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ESIPUHE

Tavaroiden ja palvelujen tuotantoon liittyvien arvoketjujen kansainvalistyminen on parin vii-
me vuosikymmenen kuluessa muuttanut perusteellisesti tuotannon globaalia sijoittumista ja
samalla ulkomaankaupan rakennetta. Arvoketjujen globalisoitumisen vaikutuksia yritys- ja
tuotetasolla on dokumentoitu ja tutkittu varsin perusteellisesti. Muun muassa Etlassa tehdyt
tutkimukset arvon jakautumisesta yksittdisten tuotteiden, kuten Nokian puhelimen valmistuk-
sessa ovat kansainvalisestikin uraauurtavia.

Arvoketjujen kansainvalistymisen vaikutuksia kokonaistalouden tasolla on toistaiseksi tutkittu
vahemman. Millainen asema Suomella on globaaleissa arvoketjuissa? Millaisilla tuotteilla ja
kenen kanssa Suomi kdy kauppaa arvoketjujen monimutkaisessa verkostossa? Miten arvoket-
juistuminen on vaikuttanut Suomen kauppakumppanien keskindisriippuvuuteen ja vientivetoi-
sen kasvun edellytyksiin Suomessa?

Vaikka arvoketjujen kansainvalistyminen yritystasolla on selkeasti havaittavissa, ilmién merki-
tyksen arvioiminen koko talouden tasolla ei ole tdysin suoraviivaista. Avoimia kysymyksia
littyy seké arvoketjujen ja niitd koskevien tunnuslukujen maarittelyyn etta riittévan yksityis-
kohtaisten ja kattavien aineistojen saatavuuteen. Jalkimmdisen osalta on viime vuosina ta-
pahtunut merkittavaa edistymista, kun sekd OECD ettd Groningenin yliopisto ovat rakenta-
neet kattavia kansainvalisia panos-tuotos aineistoja, jotka ovat vapaasti tutkijoiden kayttssa.

Kasilla oleva tutkimus on ensimmdinen yritys tarkastella arvoketjujen kansainvalistymisen
vaikutuksia kokonaistaloudellisesta nakdkulmasta Suomessa. Tutkimus on syntynyt Etlan ja
talousneuvoston sihteeristén yhteistyon tuloksena. Sen keskeinen aineistopohja on Groninge-
nin yliopiston yllapitéma WIOD-aineisto, mutta tydssa on hyddynnetty myds OECD:n TiVA-
aineistoa muun muassa saatujen tulosten vertailuun.

Tutkimuksen tulokset sisdltavat uutta tietoa Suomen ulkomaankaupan rakenteesta ja riippu-
vuussuhteista seka niissa tapahtuneista muutoksista vuosina 1995-2011. Nopealla aikataulul-
la toteutettu hanke jattaa kuitenkin sijaa myds téydentavalle ja perusteellisemmalle jatkotut-
kimukselle.

Etlasta hankkeen toteuttamiseen ovat osallistuneet Jyrki Ali-Yrkkd, Petri Rouvinen ja Joonas
Tuhkuri. Allekirjoittaneen ohella VNK:ssa korkeakouluharjoittelija Lauri Mattelmaki on avusta-
nut tausta-aineiston kokoamisessa. liris Koskela-Nasanen on vastannut kuvioiden piirtdmises-
ta ja raportin taitosta. Groningenin yliopiston professori Gaaitzen de Vries on tukenut tutki-
muksen laatimista tarjoamalla merkittavaa asiantuntija-apua. Heille kaikille vilpittdmat kiitok-
set.

Helsingissa 30.11.2016

Pekka Sinko
Talousneuvoston padsihteeri






YHTEENVETO JA TARKEIMMAT PAATELMAT

Talous- ja tuottavuuskasvun padajurit ovat teknologinen kehitys ja kansainvalisen tyénjaon
syventyminen. Hyvinvoinnin lisdantyminen pitkalla aikavalilld liittyy keskeisesti ndihin kahteen
seikkaan, joista keskitymme tassa jalkimmaiseen.

1980-luvun puolivalin jalkeen kansakuntien valisessa tydnjaossa alkoi laadullisesti uusi vaihe.
Poliitikot vapauttivat maailmankauppaa ja samaan aikaan yrityksissa kehitettiin seka tietotek-
niikkaa etta tietoliikenneverkkoja. Naiden my6ta tuli mahdolliseksi ja kannattavaksi hajauttaa
yritysten tavaroita ja palveluita markkinoille tuottavia arvoketjuja yha hienojakoisemmalla
tasolla ja yha laajemmalle maantieteelliselle alueelle. Seuraavien kolmen vuosikymmenen
aikana maailmantalous on muuttunut siind maarin, ettei siitd enda saa oikeaa kuvaa perin-
teisten vienti- ja tuontilukujen avulla.

Ratkaisuna tdhan talouspoliittisen keskustelun kannalta keskeiseen pulmaan on perinteisen
panos-tuotos-analyysin soveltaminen ylikansallisella tasolla. Hyddynndmme tamén raportin
laskelmissa laajaa kansainvalistéd panos-tuotosaineistoa. Sen kautta piirtyy aiempaa tarkempi
kuva Suomen nettoasemasta kansainvalisessé kaupassa.

Kolme neljdasosaa Suomen viennista on vilituotteita

Analyysimme osoittavat, ettd Suomen paaroolina maailmantaloudessa on arvoketjun seuraa-
van vaiheen — ei suoraan loppukdyttdjan — palveleminen. Perdti kolme neljdsosaa (76 %)
Suomen viennista koostuu valituotteista, mikd on kansainvdlisesti vertaillen poikkeuksellisen
suuri osuus.

Ruotsissa valituotteet vastaavat 68 prosentista viennistd ja Tanskassa 63 prosentista. Mo-
lemmat naista maista ovat ldhella EU-maiden keskiarvoa (67 %).

Valituoteviennin korkea osuus voi yhtdaltd kertoa siitd, ettéd kyseisen maan yritykset ovat
onnistuneet kytkeytymaan globaaleihin arvoverkostoihin. Kaantépuolena voi kuitenkin olla,
ettd valituotteiden tuottajat ovat paljon todenndkdisemmin alihankkijan asemassa. Sen sijaan
lopputuotteiden tuottajat ovat ldhempdna loppuasiakkaita, jolloin ne paattavat, keneltd ja
mistd ne hankkivat kdyttdmansa valituotteet.

Kiina on Suomen taloudelle luultua tarkeampi

Koska valipanokset tulevat osaksi mahdollisesti edelleen vietdvia lopputuotteita tai -palve-
luita, Suomen viennin lopullinen kohdemaa ei suinkaan ole valttamattad se, miké esimerkiksi
Hangosta lahtevan kontin rahtikirjassa lukee.

Kun perinteisen viennin sijaan tarkastellaan — suomalaisen hyvinvoinnin kannalta oikeammin
— Suomessa tuotetun jalostusarvon loppukysyntad, Kiina ja Yhdysvallat nousevat kansainvali-
sen vaihdantamme tarkeimmiksi kohdemaiksi. Erityisesti Kiinan merkitys on kasvanut nopeas-
ti. Saksan merkitys on kaksi kolmasosaa Kiinan tai Yhdysvaltojen merkityksestd. Ruotsin tai
Venajan merkitys on puolet Kiinan tai Yhdysvaltojen merkityksesta ja samaa luokkaa Ranskan
ja Ison-Britannian kanssa.

Yhdysvaltojen ja Kiinan tuleva talouskehitys vaikuttaa siis huomattavasti kokonaisvientimme
ja sitd kautta talouskasvuumme. Tama vaikutus tulee helposti aliarvioiduksi, mikali seurataan
pelkastadn Suomen kansallisia ulkomaakauppatilastoja.
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Vienti tarvitsee tuontia

Arvoketjut toimivat toki myds toisessa suunnassa. Suomi ei kykenisi tyydyttamaan kovinkaan
kummoista kansainvdlistd kysyntda, ellei se pystyisi tuomaan arvoketjujen takaldisissa tuo-
tantovaiheissa tarvittavia panoksia.

Tuontipanosten kayttdé on Suomessa lisdantynyt enemman kuin useissa muissa maissa. Kan-
sainvalisen vaihdannan kitkattomuudesta onkin tullut keskeinen osa Suomen kilpailukykya.

Niihin puolestaan liittyvat monet infrastruktuuriasiat, kuten riittdvat lentokentat, satamat ja
televerkot. IIman niitd Suomeen on hankala tuoda kansainvalisesti edistyksellisimpia valituot-
teita kustannustehokkaasti, mikd puolestaan voi olla ratkaisevaa Suomessa sijaitsevan tuo-
tannon menestykselle.

Viennin kyky kasvattaa BKT:ta on heikentynyt

Muualta tuotujen valituotteiden kasvava osuus merkitsee sita, ettd Suomen viennin kyky kas-
vattaa kotimaista BKT:ta on entistéd heikompi. Suomen vienti siséltéd 35-38 prosenttia ulko-
maista arvonlisaa. Tama tarkoittaa sitd, etta 1 euro lisaa vientia kasvattaa BKT:ta keskimaa-
rin vain runsaalla 60 sentilld. Tarvitaan siis aiempaa suurempi bruttoviennin kasvu, jotta saa-
vutetaan tietty talouskasvu. Verrattuna Ruotsiin Suomen luvut ovat suurin piirtein samalla
tasolla. Sen sijaan esimerkiksi Tanskassa ja Saksassa viennin liséys kasvattaa BKT:ta enem-
man kuin Suomessa.

Jalostusarvopohjaisesti laskettuna Suomi ei vaikuta aivan niin vientiriippuvaiselta kuin tahan
asti on luultu: runsas neljdsosa bruttokansantuotteestamme liittyy ulkomaisen loppukysynnan
tyydyttamiseen. Suomi ei siis eld yksin tai padosin viennista, vaikka se on toki valttdmaton
osa kokonaisuutta. Toisaalta ulkomaisen kysynnan merkitys on pienentynyt finanssikriisin
jalkeen ja todenndkoisesti selittdd merkittavaltd osin viime vuosien heikon kasvun. Vienti ja
tuonti ovatkin pienelle maalle tarkedmpia kuin suurelle. Pienen maan kansalliset markkinat
ovat jo maaritelman mukaan pienet. Ne eivat mahdollista sellaista erikoistumista kuin suuren
maan markkinat. Tasta syysta kansainvalinen kauppa on erityisen tarkeda pienelle maalle.

Kaikki vientieurot eivit lisda talouskasvua samalla tavalla

Viennin sisdltdma kotimainen arvonlisays vaihtelee voimakkaasti toimialoittain. Talouskasvun
kannalta ei siis ole yhdentekevaa, mita Suomesta viedaan. Yksi lisdvientieuro esimerkiksi
Oljynjalostuksessa kasvattaa bruttokansantuotetta selvasti vahemman kuin vastaava viennin
lisdys paperiteollisuudessa.

Vuosina 1995-2011 kotimaisen arvonlisan osuus on laskenut huomattavasti useilla toimialoil-
la. Sen sijaan Ruotsissa pudotukset ovat lahes kauttaaltaan pienempia kuin Suomessa.

Kilpailukyky ei riipu vain kustannuksista

Suomessa sijaitsevan tuotannon Kkilpailukykyisyys kytkeytyy keskeisesti kotimaasta hankitta-
vien panosten, erityisesti palveluiden, hinta-laatu-suhteeseen. Kilpailukykyinen kustannustaso
auttaa kotimaista yritystoimintaa tulemaan osaksi kansainvalisid arvoketjuja. Pelkkd kustan-
nuksiin keskittyminen johtaa kuitenkin epétoivottuun lopputulemaan. Euroopan maista esi-
merkiksi Albaniassa, Bulgariassa ja Makedoniassa tydvoimakustannukset ovat samaa suu-



ruusluokkaa kuin Kiinassa — mutta silti ty6ttdmyysaste huitelee 10-20 prosentin lukemissa.
Pelkka matala kustannustaso ei siis takaa kansakunnan hyvaa menestysta.

Pidemmalla tahtaimelld huomio tulee olla siing, etta tydtuntia kohti syntyy mahdollisimman
paljon arvonlisda. Paakeinoja tahan on kaksi. Joko tuotteiden ja palvelujen tuotanto tulee
tehda tehokkaammin kuin muualla tai tuotannon lopputuloksena syntyy sellaisia tuotteita tai
palveluja, joilla pystymme erottautumaan Kkilpailijoista. Naistd ensimmainen on yha vaikeam-
min saavutettavissa, kun esimerkiksi Kiina investoi muita maita enemman robotiikkaan (IFR,
2016). Ei toinenkaan tie helppo ole, mutta sita kannattaa varmasti yrittda. Erottautumisteki-
joita voi ldytya niin ylivoimaisesta laadusta kuin brandistd, toimitusajoista ja huippuluokan
tuoteominaisuuksista. Tama puoltaa panostuksia koulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen.



1 MIKA ON MUUTTUNUT?

Kansallisista klustereista tullut globaaleja arvoverkostoja

Vield muutama vuosikymmen sitten yritysten jalostusketjut olivat pitkdlle kansallisia. Raaka-
aineiden jalostus lopputuotteiksi tapahtui siis pitkalti yhdessa maassa ja nojasi kotimaisiin
alihankkijoihin. Toki tuotteita myds vietiin ja tuotiin. Yleinen kasitys kuitenkin oli, etta vienti ja
tuonti muodostuivat pitkalti lopputuotteista (kuvio 1.1).

Kuvio 1.1  Kasitys kansainvalisestd kaupasta on muuttunut

Perinteinen nakemys Arvoketjunakemys

Vienti

Tuonti ®
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Nyt jalostusketju raaka-aineista lopputuotteiksi on monilla aloilla kansainvalistynyt. Raaka-
aineista tehdaan rikasteita, jotka usein viedaan toiseen maahan jalostettavaksi ja sieltd edel-
leen jonnekin muualle jatkojalostettaviksi. Vastaavasti vientituotannossa hyédynnetdan entis-
td enemman myods tuontipanoksia. Néin yksinkertaisenkin tuotteen tai palvelun syntymiseen
voi osallistua lukuinen maara eri yritysten yksikoéita, jotka toimivat monissa eri maissa. Yha
useampi kansallinen klusteri onkin muuttunut globaaliksi arvoketjuksi tai arvoverkostoksi.

Vélituotteet jatkavat matkaansa vientimaasta toiseen

Hyvan esimerkin kansainvalisesta arvoketjusta tarjoaa ABB, joka valmistaa Suomessa muun
muassa sahkdmoottoreita (kuvio 1.2).



Kuvio 1.2  Esimerkki ABB:n Suomessa valmistamasta moottorin ja siihen liittyvasta vali-
tuotetuonnista, -viennista ja lopputuoteviennistd
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Suomen ABB myy esimerkkituotteen Saksaan ja tdma nakyy Suomen viennissa Saksaan. Tosiasiassa moottori tulee
osaksi saksalaisen pumppuvalmistajan tuotetta, joka tdssa esimerkkitapauksessa myydaan Saksasta Saudi-Arabiaan.
Kuviossa on esitetty vain osa komponenttien hankintapaikoista.

ABB siis seka kehittda ettd valmistaa Suomessa sahkémoottoreita, joista iso osa paatyy vien-
tiin. Moottorien sisaltamat osat tuodaan ympari maailmaa. Muun muassa valuosat tuodaan
Intiasta, kaamitys tehddan Virossa ja monia terdasosia tuodaan Tsekeistd. Nama kaikki ovat
valituotteiden tuontia Suomeen. Kun tuote on kokoonpantu, se viedaan suurella todennakoi-
syydella Suomen ulkopuolelle, kuten esimerkkikuviossa pumppuvalmistajalle Saksaan. Tama
nakyy Suomen valituotevientind Saksaan. Tuote ei kuitenkaan jaa sinne, vaan se tulee osaksi
suurempaa kokonaisuutta. Saksalainen pumppuvalmistaja myy naita lopputuotteita muun
muassa 6ljynjalostamoille Saudi-Arabiaan.

Ylla oleva esimerkki valaisee hyvin sitd, miten tuotteet syntyvat monien maiden ja yritysten
yhteisvaikutuksena. Talldin tuotteen vélitdn vientimaa ei useinkaan ole sama kuin se, missa
tuote lopulta kdytetadn. Arvoketjun paasta I6ytyy kuitenkin aina jonkin maan loppukysynta,
jota ketjun eri vaiheet viimekddessa palvelevat. Esimerkissamme tuotteen loppukulutus ta-
pahtuu Saudi-Arabiassa, jonka kysynta toimii ndin ollen koko arvoketjun veturina. Palaamme
tdhdn nakokulmaan ldhemmin luvussa 3, jossa selvitamme mm. minkd maiden loppukysyn-
nastda Suomen talous on eniten riippuvainen.

Suuri osa maailmankaupasta on konsernien sisdista kauppaa

Arvoketjujen globalisoituminen ei kuitenkaan merkitse vain yritysten vélisen kaupankdynnin
muutosta. Yha merkittdvdammaksi on tullut yritysten tai pikemminkin konsernien sisdinen
kauppa. Konsernin eri maissa olevat yksikot kdyvat siis kauppaa keskenddn. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa yritysten sisdiset kauppavirrat muodostavat ldhes puolet kokonaistuonnista ja



noin 30 prosenttia viennistd®. Suomen tilastoista ei selvid, miten suurta roolia konsernien
sisdinen kauppa nayttelee meidan taloudessamme.

Arvoketjujen globalisaation erds keskeinen piirre on se, etta monikansallisesti toimivien kon-
sernien sisalld myos tuotannontekijat — padoma, tyd ja tieto — liikkuvat yli rajojen. Muutos
aiempaan on iso. Ennen yritykset ja konsernit toimivat suurelta osin vain yhdessa maassa.
Toki suurilla yrityksilla on ollut myyntiyksikdita eri maissa jo vuosikymmenia, mutta tuolloin
niiden tuotanto ja tuotekehitys olivat pitkalti keskitetty kotimaahan. Tama merkitsi sita, ettd
my0s tuotannontekijat sijaitsivat Idhinna vain yhdessa maassa.

Myos tuotannontekijat liikkuvat rajojen yli

Nykydan nuo tuotannontekijat ylittavat kansalliset rajat. Niin ihmiset, padoma kuin tietokin
siirtyvat nopeasti maasta toiseen. Lentoyhteydet mahdollistavat tydntekijéiden liikkumisen,
reaaliaikaiset tietoverkot puolestaan tekevat mahdolliseksi padoman ja tiedon siirtdmisen
Iahes mihin tahansa maahan.

Mikd merkitys tuotannontekijoiden kansainvaliselld liikkkuvuudella on kasitykseemme siit§,
miten tuotannon sijainti madraytyy? Jos tuotannontekijat eivat liiku, tuotannon sijainti ei riipu
absoluuttisista kustannustasoeroista eri maiden valilld. Absoluuttisten erojen sijasta tuotan-
non sijainnin maaraytyy suhteellisista eduista eri sijaintipaikkavaihtoehtojen valilla. Vaikka
jonkun maan tuottajat pystyisivat tuottamaan kaikkia hyddykkeita muita pienemmilld kustan-
nuksilla, se kavisi siitd huolimatta kansainvalistd kauppaa muiden maiden kanssa. T&lldin
kyseinen maa erikoistuisi tuottamaan niité hyddykkeitd, joissa sen etu on suurin. Nain se
saavuttaisi suurimman mahdollisen hyddyn itselleen. Sen sijaan, kun tuotannontekijat liikku-
vat, suhteellisten erojen tai etujen lisdksi myds absoluuttisilla eroilla on valia (Caves, Frankel
& Jones, 2009, s. 151-162). Talléin eri maat joutuvat entisté kovempaan kilpailuun tuotan-
non sijainnista.

Kansallisvaltioiden asema arvoverkostoissa hamiértyy

Vaikka yritystasolla on helppo havaita niiden oman toiminnan ja arvoketjujen kansainvalisty-
minen, koko talouden tasolla se on huomattavasti hankalampaa. Tassa raportissa pyritdaan
analysoimaan arvoketjujen kansainvalistymista kayttamalld aineistoja, jotka ovat olleet saata-
villa vain muutaman vuoden. Keskeinen aineistoldhde on kansainvédlinen WIOD-panos-
tuotostietokanta (ks. lahemmin Erityistarkastelu 1.1).

Raportin analyysit pureutuvat muun muassa seuraaviin kysymyksiin:

- Millainen asema Suomella on globaaleissa arvoketjuissa?
- Millaisilla tuotteilla Suomi kay kansainvalista kauppaa?

- Kuinka suuri on kotimaisen arvonlisan osuus Suomen viennissd, miten se on kehitty-
nyt ja miten se vaihtelee eri toimialoilla?

- Millaisia ovat Suomen ja muiden maiden kahdenvadliset kauppavirrat ja -taseet?
- Minka maiden loppukysynnastd Suomen talouskasvu on eniten riippuvainen?

- Miten arvoketjujen globalisoituminen vaikuttaa vientivetoisen kasvun mahdollisuuk-
siin?
- Mita politiikkajohtopaatoksia tuloksista voidaan tehda?

! Yritysten sisdisista kauppavirroista ks. lahemmin esimerkiksi Lanz,R. & Miroudot, S. (2011): Intra-Firm

Trade,PATTERNS, DETERMINANTS AND POLICY IMPLICATIONS, OECD Trade Policy Papers 114.
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Erityistarkastelu 1.1. Milla aineistolla mittaamme vientia ja tuontia?

Taman raportin empiirinen analyysi perustuu World Input-Output Database -aineistoon (WIOD). Aineis-
ton lahtékohtana on yhdistéa eri maita koskevat panos-tuotos -taulukot, jotka kansallisella tasolla
kertovat eri toimialojen valisesta kaupasta. WIOD on siis kansallisen panos-tuotos -aineiston kansainva-
linen versio.

WIOD-aineistolla voidaan mitata kansainvalista kauppaa ja vuorovaikutussuhteita aiempaa yksityiskoh-
taisemmin. Voimme mitata esimerkiksi valituotteiden kauppaa eri toimialojen valilla kansainvalisesti ja
yhdistdad tdmdn tietoon kotimaan tuotantorakenteesta. Tama tarkoittaa toimialojen valisen kaupan
analysoimista pitkin kansainvalisia tuotantoketjuja.

WIOD:in kehittdja ja yllépitdja on Groningenin yliopiston johtama kansainvalinen tydéryhma. Aineisto on
julkisesti saatavilla osoitteessa http://www.wiod.org. Timmer et al. (2015, 2014, 2013) ja Los et al.
(2015) esittavat huolellisen kuvauksen WIOD-aineistosta.

Teknisesti WIOD on panos-tuotos -matriisien aikasarja 1995-2011. Se kattaa vuositasolla 40 maata ja
35 toimialaa. Maat sisaltavat 27 EU-maata ja 13 muuta suurta taloutta. Aineisto kattaa 85 % maailman-
taloudesta.

WIOD on rakennettu yhdistamalla kansalliset panos-tuotos -aineistot YK:n Comtrade-aineiston kansain-
valisen kaupan tilastoihin. Lisaksi WIOD sisaltaa esimerkiksi tietoja ty6llisyydesta ja palkoista EU KLEMS
-aineiston pohjalta. Kuvio E.1 havainnollistaa tdssa raportissa kdytettya osaa WIOD-aineistosta. Yhden
vuoden poikkileikkausta WIOD:ista kutsutaan World Input-Ouput Table:ksi, WIOT:ksi.

Kuvio E.1 WIOD-aineiston havainnollistaminen yhden vuoden osalta (WIOT)
Vélituotekayttd Lopputuotekdyttd
Kokon.
Maa Maa Maa Maa | kayttd
1 M 1 M
Toimiala Toimiala Toimiala Toimiala
1 N 1 N
fomele ) ®) o) G
Maa
1
Toimiala
N (e)
Tuotanto
Toimiala
1
Maa
2
Toimiala
N ()
Arvonlis3 (9)
Kokonaistuotanto (f)

WIOT:in vasemmanpuoleinen osa kuvaa valituotteiden kauppaa eri maiden toimialoilta toisille. Se on
kuvaus kansainvalisesta tuotantorakenteesta. Esimerkiksi WIOT:in solu (a) siséltéé sen osan maan (1)
toimialan (1) tuotannosta, jota sama toimiala samassa maassa hyddyntda valituotteena. Vastaava tul-
kinta on kaikilla diagonaalin soluilla. Solu (b) taas esimerkiksi kertoo maan (1) toimialan (1) tuotannon
valituotekdyton maan (M) toimialalla (1). Tama on valituotevientid maalle (1) ja valituotetuontia maalle
(M). Solu (c) kertoo maan (1) toimialan (1) tuonnin arvon toisesta maasta sen tietylta toimialalta (N).
Tama on valituotetuontia maalle (1) ja valituotevientia maalle (M). WIOT-taulun diagonaalille sijoittuvat
osamatriisit kuvaavat siis kunkin maan sisdista panos-tuotos rakennetta. Diagonaalin ulkopuolisilla
soluilla on vastaavasti tulkinta seka vientina etta tuontina.

WIOT:n oikeanpuoleinen osa kertoo loppukulutuksen arvon maittain. Solu (d) kertoo maan (1) kotimai-
sen lopputuotannon kysynnan arvon. Solu (e) kertoo maan (M) ulkomaisen loppukysynnén arvon maas-
ta (1) toimialalta (N). Tama on lopputuotevientia maalle (1) ja lopputuotetuontia maalle (M).

Lisdksi WIOT sisdltad oikeassa laidassa tiedon maan tietyn toimialan tuotannon kokonaiskysynnasta (f)
ja vastaavasti alarivilld tiedon toimialan kokonaistuotannosta (f). Nama luvut ovat WIOT:issa yhta suu-
ret. Taulukko sisaltdd myos tiedon kunkin toimialan arvonlisasta (g). Tuotannon arvo on WIOD:issa
ilmaistu kyseisen vuoden dollareissa.

Eri maiden raportoimat vienti- ja tuontiluvut eivat valttamatta vastaa toisiaan. WIOD-aineistoa muodos-
taessa eri maiden tilastojen erot ovat sovitettu yhteen. Tasta syysta esimerkiksi WIOD:in Suomea
koskevat luvut eivat valttamattd ole tdsmalleen samoja kuin esimerkiksi Tilastokeskuksen raportoimat
vienti- ja tuontiluvut.
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2 MITA SUOMI VIE, LOPPUTUOTTEITA VAl KOMPONENTTEJA?

Viimeisten 20-30 vuoden aikana useat yritykset ovat aiempaa enemman pyrkineet keskitty-
maan haluamiinsa osa-alueisiin. Nadiden ulkopuolisista osa-alueista on pyritty luopumaan.
Monesti kaytdnnodn toimenpiteena on ollut yrityksen osien myynti muille yrityksille. Myyntien
seurauksena entisista monialayrityksista on tullut yhteen toimialaan keskittyneita yrityksia.

Sama on tapahtunut myods toimialojen sisalla. Yritykset ovat erikoistuneet vain tiettyihin toi-
mintoihin ja ulkoistaneet muille yrityksille muut toiminnot. Ulkoistusten seurauksena arvoket-
jut ovat pidentyneet, kun esimerkiksi oma komponenttivalmistus on myyty ja yritys itse kes-
kittyy vain kokoonpanovaiheeseen?.

Komponenttivalmistajat tuottavat osakokoonpanoja tai palveluita, joita ei kaytetd sellaisenaan
vaan ne tulevat osaksi jotain suurempaa kokonaisuutta. Tallaisia tuotteita kutsutaan valituot-
teiksi. Valituotteiksi luokitellaan myds esimerkiksi monia sellaisia yritysten valisen kaupan
tuotteita (B-to-B), joita ei useinkaan mielletd valituotteiksi. Naita ovat esimerkiksi paperituot-
teet ja dieselmoottorit (ks. ldhemmin Erityistarkastelu 1.1).

Erikoistuminen on avannut uusia mahdollisuuksia myds ulkomaisten alihankkijoiden ja jatko-
jalostajien hyddyntamiseen. Tama tuotantovaiheiden kansainvalistyminen on ollut omiaan
lisadmaan entisestaan valituotteilla kaytdvaa ulkomaankauppaa.

Suomen viennistad valtaosa on vilituotteita

Kansainvdlisen aineiston kdyttd mahdollistaa viennin tarkastelemisen eri nakdkulmasta kuin
kansallisten aineistojen kayttd. Esimerkiksi kansalliset vientitilastot perustuvat yritysten ilmoi-
tuksiin siitd, mihin maihin ne vievat tuottamiaan hyddykkeitd. Sen sijaan kdyttdmamme
WIOD-aineiston (ks. Erityistarkastelu 1.1) vientimaat on muodostettu tuontitilastojen
perusteella. Teoriassa lukujen pitdisi olla samat, mutta kdytdanndssa ndin ei useinkaan ole.
Téma koskee myds Suomen viennin vélittdmia kohdemaita, joista térkeimmat on esitetty
kuviossa 2.1. Kuviossa on esitetty myos erikseen vali- ja lopputuotteiden vienti.

Mielenkiintoista kylla, muutamat erittdin tunnetut ja myds menestyneet teknologiayhtitt ovat viime aikoina
poikenneet tasta trendista ks. http://www.economist.com/news/business-and-finance/21696911-tech-fashion-
old-management-idea-back-vogue-vertical-integration-gets-new.
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Kuvio 2.1  Suomi vie térkeimpiin vientimaihin padasiassa valituotteita

Suomen tdrkeimmat vientimaat ja viennin
jakautuminen vali- ja lopputuotteisiin
(2011), % kokonaisviennista

Kiina 8,4 % C18%
Ruotsi 7,1 % 3%
Saksa 8.2 % -
USA 5,6 % C18%
Venaja 29% NS
Iso-Britannia 33% 0,9 %

Lopputuotteet
Vélituotteet

Suomi
viejdmaana

Hollanti 2,7 % B

Ranska 2,1 % ./o

Japani [H9% I % Valituotteet
Tanska | 1,5 % -% m Lopputuotteet

Luvut ovat osuuksia Suomen kokonaisviennista. Esimerkiksi ylimman palkin sinisessa osassa oleva luku 8,4 % ker-
too, etta 8,4 prosenttia Suomen kokonaisviennista on valituotteiden vientia Kiinaan. Saman palkin punaisessa osassa
oleva luku ilmaisee, etta 1,8 % prosenttia Suomen kokonaisviennistd on lopputuotteiden vientia Kiinaan.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat perustuen WIOD-aineistoon vuodelta 2011.

Suomen tarkeimmiksi vientimaiksi nousevat Kiina, Ruotsi ja Saksa. Niiden yhteenlaskettu
osuus koko viennistamme nousee noin 30 prosenttiin. Kun mukaan otetaan kaikki 10 isointa
vientimaatamme, osuus kohoaa 57 prosenttiin. Kaikissa ndissa kohdemaissa tarkeimpina
vientituotteina ovat vilituotteet.

Mielenkiintoinen kysymys on, etta vieké Suomi poikkeuksellisen paljon vaélituotteita verrattuna
muihin maihin. Tata tarkastellaan seuraavassa kuviossa (kuvio 2.2). Kuvion mukaan valituot-
teita vieddan usein enemman kuin lopputuotteita.



Kuvio 2.2  Kolme neljésosaa Suomen viennistd on valituotteita

Vélituotteiden viennin osuus eri maiden
kokonaisviennista (2011), %

Lopputuotteet
Valituotteet

Viejdmaa
esim. Suomi

Suomi 76%
USA 69%

Ruotsi 68%

Kaikki maat 67%
EU-28 65%
Irlanti 64%
Tanska 63%

Saksa 61%

Kiina 55%

Vilituotteiden osuus eri maiden kokonaisviennista. Kirjoittajien laskelmat perustuen WIOD-aineistoon. Luokka nimel-
taan 'Kaikki maat’ sisaltaa ne 41 maata, jotka sisaltyvat WIOD-aineistoon EU-28 -luku kuvaa naisté jasenmaista
laskettua absoluuttista keskiarvoa.

Suomessa valituotteiden osuus viennistd (76 %) on kuitenkin selvasti suurempi kuin useim-
missa muissa maissa. Ruotsissa ja Tanskassa osuudet ovat kahden kolmasosan luokkaa.
Ruotsin ja Tanskan osuudet ovat hyvin Iahelld kaikista maista laskettua keskiarvoa (67 %).
EU:n jdsenmaissa valituotteet vastaavat keskimaarin 65 % kokonaisviennista.

Valituotteilla on tarkea rooli myds Yhdysvaltojen ja Saksan kaltaisten suurten maiden viennis-
sd. Yhdysvaltojen viennista runsaat 2/3 osaa on valituotteita ja Saksassakin niiden osuus
ylittéd 60 prosenttia. Sen sijaan Kiinassa valituotteiden osuus jéa useita maita matalammalle
tasolle. Kaantden tdma merkitsee, ettd Kiinan vienti koostuu siis muita maita enemman lop-
putuotteiden viennista.

Miten valituotteiden viennin osuus on kehittynyt yli ajan? On hieman yllattévaa etta jo 1990-
luvun puolivalissa valituotevienti edusti suurinta osaa kokonaisviennistd useissa maissa (ks.
litekuviot L1 ja L2) ja kaikkien maiden viennistd keskimaarin 62 prosenttia oli jo tuolloin vali-
tuotteita. Havaintoa selittdnee erilaisten raaka-aineiden perinteisesti merkittdva osuus kan-
sainvalisessa kaupassa. Merkille pantavaa on, ettd Suomessa valituoteviennin osuus, 69 pro-
senttia, oli kansainvalisesti vertaillen korkea jo vuonna 1995.

Vuoden 1995 jalkeen valituotteiden osuus kokonaisviennista on kuitenkin kasvanut keskimaa-
rin 5 prosenttiyksikkdd. Suomessa ja Ruotsissa vélituotteiden osuus on kasvanut vain hieman
tatd nopeammin (6—7 %-yksikk6d). Sen sijaan Tanskassa, Irlannissa ja Kiinassa kasvu on
ollut selvasti keskimaaraista nopeampaa (10-16 %-yksikk6a).



Havaintojen valossa Suomen poikkeuksellisen korkea viennin valituoteosuus nayttdisi siis
littyvdn ennemminkin erilaisten puolivalmisteiden ja investointihyddykkeiden perinteisesti
korkeaan osuuteen viennissamme kuin muita maita nopeampaan kytkeytymiseen osaksi kan-
sainvalisid arvoverkkoja®.

Kiina hallitsee Suomen vilituotevientia - lopputuotteita eniten Ruotsiin

Valituotteiden osuuden lisaksi on mielenkiintoista tietdd, mihin maihin valituotteita vieddan ja
eroavatko ndama kohdemaat lopputuoteviennin kohdemaista. Tarkastelemme seuraavassa
seka Suomen ettd sen kannalta mielenkiintoisten vertailumaiden viennin maarakennetta (ku-
vio 2.3).

Kuvio 2.3  Valituotteita viedaan usein suuriin maihin

oy . . . Maa 1?
Kolmen tarkeimman kohdemaan osuus eri Vall_tugttelden aa
viejamaiden valituoteviennista (2011), % viejamaa Maa 27
esim. Suomi Maa 37
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Kolme tarkeintd kohdemaata, johon Suomi, Ruotsi, Tanska, Saksa ja EU-alue vievat valituotteita. Kohdemaihin viety-
jen valituotteiden osuus kunkin maan koko valituotteiden viennista. Kirjoittajien laskelmat perustuen WIOD-
aineistoon.

Valituotevienti kohdistuu yleensa joko lahimaihin tai suuriin maihin. Nain on myds Suomen
kohdalla. Kiina ja Saksa edustavat suuria maita, joihin Suomi vie merkittdvan osan valituot-
teistaan. Ruotsi puolestaan edustaa maantieteellisesti lIdheistd maata, johon Suomi vie 9 pro-
senttia koko valituoteviennistaan.

Vertailumaiden valituotteiden tarkeimmat kohdemaat noudattavat samaa logiikkaa. Saksa ja
Kiina ovat 3 tarkeimman valituoteviennin kohdemaan joukossa myds Ruotsissa. Tanska vie
valituotteitaan erityisesti naapurinmaahansa Ruotsiin, mutta my6s suuriin maihin, Saksaan ja
Isoon-Britanniaan.

Agrekaattitason aineiston perusteella on vaikeaa erotella toisistaan perinteistd raaka-ainevientid ja arvoketjuihin
liittyvaa usein pidemmalle jalostettujen valituotepanosten vientia (vrt. Kuvio 2.7).

19



Saksan vdlituoteviennin tarkeimmat kohteet ovat puolestaan Ranska, Kiina ja USA. Kun tar-
kastellaan kaikkia EU-maita, tarkeimmat valituotteiden vientimaat ovat Saksa, USA ja Ranska.

Kiina nousee siis kolmen tarkeimman kohdemaan joukkoon niin Suomessa, Ruotsissa kuin
Saksassakin. Tama poikkeaa suuresti 1990-luvun puolivdlin tilanteesta. Tuolloin Kiina ei kuu-
lunut kolmen tarkeimman kohdemaan joukkoon missdan naissa maissa (liitekuvio L.3).

Enta sitten lopputuotteiden vienti ja sen kohdemaat? Lopputuotteiden tarkeimmat kohdemaat
ovat pitkdlti samoja kuin vadlituotteiden kohdalla (kuvio 2.4). Poikkeuksia sadanndstd ovat
USA:n nousu Suomen, ja Tanskan nousu Ruotsin kolmen merkittdvimman kauppakumppanin
joukkoon.

Kuvio 2.4  Myos lopputuotteita viedadn usein suuriin maihin

.l . . . Maa 1?
Kolmen tarkeimman kohdemaan osuus eri Lopputuottei- ,
viejamaiden lopputuoteviennisté (2011), % den viejamaa Maa 27
esim. Suomi Maa 3?
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Kolme tadrkeintd kohdemaata, johon Suomi, Ruotsi, Tanska ja Saksa vievat lopputuotteita. Kohdemaihin vietyjen
lopputuotteiden osuus kunkin maan kaikista lopputuotteiden viennista. Kirjoittajien laskelmat perustuen WIOD-
aineistoon.

Suomi vie lopputuotteita erityisesti Ruotsiin, Kiinaan ja Yhdysvaltoihin (kuvio 2.4). Sen sijaan
Saksa ei mahdu Suomen kolmen tarkeimmdn lopputuotevientimaan joukkoon toisin kuin
Ruotsissa. Tanska on puolestaan lopputuoteviennin osalta Ruotsille Kiinaa térkedmpi kohde-
maa.

Kun mukaan otetaan kaikki EU-maat, térkeimmiksi lopputuotteiden kohdemarkkinoiksi nouse-
vat Saksa, USA ja Ranska. Ne ovat siis tdsmalleen samat maat kuin vélituoteviennin kohdalla.
My6s Tanskan ja Saksan osalta kolmen karjessa ovat samat maat seka valituote- ettad loppu-
tuoteviennissd, vaikka maiden keskindinen jarjestys hieman muuttuu.

Vilituotteet hallitsevat myos tuontia

Yhden maan vienti on aina toisen maan tuontia. Valituotteiden korkeiden vientiosuuksien
perusteella on siis ilmeistd, ettd myds eri maiden tuonnista kohtalaisen suuri osa on valituot-
teita (kuvio 2.5). Tarkastelemme seuraavassa hieman lIdhemmin Suomen ja vertailumaiden
valituotteiden tuontia.
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Kuvio 2.5 YIli kaksi kolmasosaa Suomen tuonnista on valituotteita

s . . L Lopputuotteet
Valituotteiden tuonnin osuus eri maiden

) _ Tuojamaa
kokonaistuonnista (2011), %

esim. Suomi
Valituotteet

Kiina 82%
Irlanti 80%
Suomi 71%
Tanska 69%
Ruotsi 67%
Kaikki maat 66%
Saksa 62%

USA 60%

Huom. Valituotteiden osuus eri maiden kokonaistuonnista. Kirjoittajien laskelmat perustuen WIOD-aineistoon.

Suomen koko tuonnista reilut 70 prosenttia on valituotteiden tuontia (kuvio 2.5). Osuus on
suurempi kuin keskimaarin (66 %), mutta jaa selvasti alle Kiinan ja Irlannin tason. Tanskassa
ja Ruotsissa valituotetuonnin osuus on varsin Iahelld Suomen tasoa. Suomessa ei siis nayttaisi
olevan erityisia esteita tai haittoja, jotka estdisivat valituotteiden tuonnin muualta.

Koko maailman tasolla vélituotetuonnin osuus koko tuonnista ei juuri ole muuttunut vuodesta
1995 (liitekuvio L.4). Sen sijaan maatasolla tarkasteltuna eroja I6ytyy. Isot muutokset koske-
vat erityisesti Kiinaa ja Tanskaa. Molemmissa maissa valituotetuonnin osuus on kasvanut
selvasti yli kymmenelld prosenttiyksikolld vuoden 1995 jdlkeen. Suomessa kasvua on ollut
4 prosenttiyksikk6d, mika ei ole erityisen paljon. Ruotsissa osuus kasvoi yhdelld prosenttiyksi-
kolla.

Suomen kolme tarkeintad valituotteiden tuojamaata ovat Vendja, Ruotsi ja Saksa (kuvio 2.6).
Erityisesti tuonti Vendjaltéd on suurta, koska Suomi ostaa sieltd huomattavasti 6ljya ja muita
raaka-aineita. Venajan merkitys valituotteiden tuojamaana onkin Suomessa tdysin poikkeava
Ruotsiin, Tanskaan ja Saksaan verrattuna.



Kuvio 2.6  Tarkeimmat valituotteiden tuontimaat

Maa 17 ] ]
Kolmen tarkeimman tuontimaan osuus eri - Vélituotteiden
tuojamaiden valituotetuonnista (2011), % da s tuojamaa
Maa 3? esim. Suomi
SUOMI RUQTSI TANSKA SAKSA
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Huom. Kolme tarkeinta tuontimaata, joista Suomi, Ruotsi, Tanska ja Saksa tuovat valituotteita. Tuontimaista tuotu-
jen vdlituotteiden osuus kunkin maan kaikista valituotteiden tuonnista. Kirjoittajien laskelmat perustuen WIOD-
aineistoon.

Saksan toiseksi tarkein valituotteiden tuottajamaa on Kiina. Sen sijaan Suomessa, Ruotsissa
ja Tanskassa Kiina ei nouse kolmen tarkeimman valituotteiden tuojamaan joukkoon. Kiina on
noussut tarkedksi valituotteiden tuottajaksi. Valituotteita valmistetaan yha enemman Kiinassa
ja niitd viedaan jatkojalostukseen ja kokoonpanoihin ympari maailmaa.

Mité vilituotteiden kauppa kertoo eri maiden taloudesta?

Valituotteiden suuret osuudet kansainvalisessa kaupassa herattavat kysymyksen eri maiden
asemasta valituotteiden tuojina ja viejind. Onko niin, ettd osa maista on enemman erikois-
tunut valituotteiden tuontiin kuin niiden vientiin ja painvastoin? Mita valituoteviennin ja
-tuonnin merkityksen vaihtelu kertoo talouden rakenteista?

Yksiselitteisia vastauksia naihin kysymyksiin on vaikea antaa kdsilld olevan aineiston pohjalta.
On kuitenkin mielenkiintoista pohtia, millaista rakenteellista systematiikkaa havaintojen taak-
se mahdollisesti katkeytyy. Kuviossa 2.7 on ristiintaulukoitu aineistossa mukana olevat maat
valituoteviennin ja -tuonnin osuuksien mukaan siten, ettd muodostuu nelikentta. Nelikentan
lohkoista nakyy, minka maiden valituotetuonti ja -vienti ovat keskimadardista suurempaa ja
pienempaa.

Kuvion vasemmassa ylanurkassa (kokoonpanomaat) valituotteiden osuus tuonnista on keski-
maaraista suurempi, mutta osuus viennista keskimaaraistéd pienempi. Tallainen asetelma on
tyypillinen maille, joissa lopputuotteiden kokoonpano nojautuu pitkalti tuontipanoksiin. Tyypil-
linen esimerkkimaa on Kiina.

Oikeassa alakulmassa (raaka-aineviejat) ovat puolestaan maat, joissa valituotteiden osuus
viennistd on keskimaaraistda suurempi, mutta osuus tuonnista keskimaardista pienempi. Tama
on tyypillistd suhteellisen suurille talouksille, jotka vievat paljon raaka-aineita, mutta eivat
tarvitse vientinsa tueksi merkittdvassa maarin tuontipanoksia. Lohkolle sijoittuvat muun
muassa Venadja ja Australia.
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Samalla logiikalla voidaan oikeaan ylakulmaan asemoida maat (pienet avotaloudet), joissa
valituotteiden osuus seka tuonnissa etta viennissa on keskimaaraista korkeampi. Tahan ryh-
maan nayttaisi aineistossamme sijoittuvan monia pienia avotalouksia, jotka ovat eri syista
olleet aktiivisia kytkeytymaan globaaleihin arvoketjuihin. Myds Suomi sijoittuu tahan ryh-
maan.

Kuvion viimeista neljannestd, jossa valituotteiden osuus seka tuonnissa ettd viennissa ovat
keskimadraista matalammat, on hieman vaikeampi tyypitelld. Yksi syy suhteellisen vahdiseen
valituotteiden tuontiin voi olla maan suuri koko, joka mahdollistaa tukeutumisen ensisijaisesti
kotimaisiin alihankkijoihin myds vientituotannossa. Ndiden maiden ulkomaankauppa nojaa
keskimdaraistd enemman lopputuotteiden kauppaan, eivdtka ne ole yhta vahvasti integroitu-
neet kansainvalisiin arvoketjuihin kuin pienet avotaloudet. Kuviossa 2.7 tdmd maaryhma,
johon kuuluu muun muassa Ranska, on nimetty kotimarkkinavetoisiksi.

Kuvio 2.7 Suomessa valituotteilla on keskeinen rooli niin tuonnin kuin viennin kannalta
Vilituotteiden osuus kokonaistuonnista, %

100% -
Kokoonpanomaat Pienet avotaloudet
90% - (Vélituotteiden tuonnin osuus (Seka valituotteiden
keskimdaraista suurempaa, tuonnin ettd niiden viennin
mutta niiden viennin osuus @ osuudet keskimaaraista
keskimaaraista vahdisempaa) suurempia)
80% - @ * ) .
IRL) KOR Tle
¢ oIBE
70% + II\TD oDNJ(’ Q @lDN
* g SWE
ITA o @ o = *
Kotimarkkinavetoiset o> DEU “AUT Raaka-aineviejat
60% e . *USA®e MLT e
(Sek3 valituotteiden tuonnin FRA o P (vilituotteiden
etta niiden viennin osuudet fRT GRg tuonnin osuus
0 keskimaardista vahaisempia) CYP keskimdaraista
50% - vahdisempaa mutta
niiden viennin osuus
keskimaaraista
40% + ‘ﬁurempaa)
30%

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vilituotteiden osuus kokonaisviennista, %

Huom. Valituotteiden tuonnin osuus kokonaistuonnista ja valituotteiden osuus kokonaisviennista eri maissa. Sininen
pystyviiva ja vaakaviiva kuvaavat kaikkien maiden keskiarvoja. Kirjoittajien laskelmat perustuen WIOD-aineistoon.

Kansainvalinen valituotteiden kauppa on Suomelle térkeampaa kuin useimmille muille maille.
Niiden osuus seka tuonnista ettad viennistd on Suomessa monia muita maita suurempi. Sama
koskee myods esimerkiksi Ruotsia, Belgiaa, Luxemburgia, jotka sijoittuvat kuviossa pienten
avotalouksien maaryhmdan. Hieman ylldttden Tanska ei aineistomme perusteella lukeudu
tahdn joukkoon. Nain siksi, ettd sen valituotteiden vientiosuus jé& Tanskasta jonkin verran
keskiarvoa alemmaksi.
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3 MISSA ARVOVERKOSTOJEN ARVO SYNTYY?

Yritykset kayttdvat siis yhd enemman muualta tuotuja komponentteja, palveluita ja osakoko-
naisuuksia omassa tuotannossaan, joka usein vieddan edelleen kaytettavaksi viennin valituot-
teena jossain toisessa maassa. Arvoketjun edetessa kohti lopputuotetta viennin kokonaisarvo
kasvaa, kun tuote kehittyy eri tuotantovaiheissa.

Arvoketjuun osallistuvan maan BKT:ta kasvattaa kuitenkin vain se osuus arvonlisdyksestd,
joka syntyy kyseisessa maassa — ei koko viennin arvo. Mita suurempi on ulkomaisten panos-
ten osuus, sitéd pienemmaksi yhden vientieuron BKT-vaikutus lahtékohtaisesti jaa. Siksi on
mielenkiintoista selvittda, kuinka paljon esimerkiksi Suomen vienti sisdltaa ulkomaista arvon-
lisda ja miten arvoketjujen kansainvalistyminen on vaikuttanut viennin kykyyn kasvattaa
BKT:ta.

Kayttémamme WIOD-aineisto tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden analysoida arvonlisan
syntyd eri maissa ottamalla huomioon koko arvoketju. Kyse ei siis ole vain kahdenvalisista
tuonti- ja vientiluvuista, vaan mukaan tulevat kaikki kussakin arvoketjussa mukana olevat
maat.

Tarkastelun pohjana on edelld (Erityistarkastelu 1.1.) esitelty WIOT-matriisi. Jotta paastaan
tarkastelemaan arvonmuodostusta, matriisissa esitetyt bruttomdardiset tuotantovirrat muu-
tetaan ensin arvonlisapohjaiseksi. Jotta pystytddn seuraamaan arvonlisén muodostumista
ottaen huomioon myds valituotekayttd, matriisi ratkaistaan loppukysynnén suhteen kayttéen
niin sanottua Leontiefin kaanteismatriisia (tarkempi ja teknisempi kuvaus menetelmasta 16y-
tyy liitteestd).

Menetelma mahdollistaa esimerkiksi Suomessa harjoitetun tuotannon jakamisen kotimaista ja
ulkomaista loppukysyntda palveleviin osiin. Keskitymme tdssd jaksossa jalkimmaiseen, joka
voidaan tulkita laajasti kasitetyksi Suomen vientituotannoksi. Tarkemmin ottaen kyse on siita
osasta suomalaista arvonlisdysta ja bruttokansantuotetta, joka syntyy ulkomaisen loppu-
kysynndn seurauksena.

Ulkomainen loppukysynta valittyy Suomeen joko suoraan suomalaisiin lopputuotteisiin kohdis-
tuvan kysynnan kautta tai epasuorasti, suomalaisia valipanoksia sisaltaviin ulkomaisiin loppu-
tuotteisiin kohdistuvan kysynndn kautta. Ensin mainittu kanava ilmentyy lopputuotteiden ja
jalkimmainen valituotteiden vientind Suomesta. Valituotevienti voi suuntautua loppukysynnén
kohdemaahan joko suoraan tai kolmansien maiden kautta (asetelmaa havainnollistaa kuvio
3.1). Varsinaisen viennin lisaksi mukana on my®0s erilaisissa vientituotantoa palvelevissa tuki-
toiminnoissa (kuljetus, puhtaanapito, hallinto yms.) syntyva arvonlisdys, joka ei perinteisessa
mielessa ole vientid, mutta jonka syntyminen on sidoksissa vientiin ja siten riippuvaista ulko-
maisesta kysynnasta.
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Kuvio 3.1  Kiinan loppukysynnan kanavoituminen Suomen bruttokansantuotteeseen

=

L=lopputuotevienti
V=vélituotevienti

)

3. maa

Y 27

Lahtokohtamme on, ettd tama arvonlisdapohjainen ja eri tuotantovaiheet huomioon ottava
mittari antaa perinteisia, ulkomaankaupan bruttovirtoihin perustuvia tunnuslukuja oikeamman
kuvan Suomen talouden kansainvalisisté riippuvuussuhteista. Ennen riippuvuutta koskevien
tulosten esittelya tarkastelemme kuitenkin niiden taustalla keskeisesti vaikuttavan ulkomaisen
arvonliséan osuuden kehitysta.

Ulkomaisen arvonlisdyksen osuus on noussut

Ulkomaisen loppukysynnan vaikutus BKT:een riippuu keskeisella tavalla siitd, kuinka suuri on
kotimaisen arvonlisdyksen osuus tuotannossa ja erityisesti vientituotannossa. Aineistomme
osoittaa, ettéd ulkomaisen arvonlisdyksen osuus kokonaistuotannon arvosta on useimmissa
maissa viidenneksen luokkaa (kuvio 3.2). Irlannissa osuus on monia maita selvasti suurempi,
mika johtunee Irlannin asemasta yhdysvaltalaisyritysten Euroopan tukikohtana. Irlannin eri-
koinen asema on ainakin osittain seurausta sen yritysverotuksen tasosta ja kaytanndista.

Kuvio 3.2  Tuotannon arvosta yha suurempi osa on syntynyt ulkomailla

Ulkomailla q

Ulkomailla syntyneen arvonlisan osuus ja sen kasvu

Tuottajamaa

koko yrityssektorissa (1995-2011), %-yksikkéa Lursg:]lisé o esim. Suomi
TASO VUONNA 2011 MUUTOS, %-YKSIKKOA
Irlanti ] 36% Irlanti | 8%
FU-28 | 21% FU-28 [ 3%
Usa 20% usa [ 3%
Suomi 19% suomi [T 5%
Ruotsi | 19% Ruotsi 1 3%
Tanska | 19% Tanska 1 5%
Kaikk.. 19% Kaikki maat [ 3%
Saksa 1 16% Saksa | 6%
Kina | 15% Kina [0 4%

Kirjoittajien laskelmat WIOD-aineistosta.
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Suomessa ulkomailla syntyneen arvonlisan osuus (19 %) on lahelld koko maailman keski-
arvoa ja myos lahella EU:n keskiarvoa.

Suhteellisen pienista tasoeroista poiketen ulkomaisen arvonlisan osuuden muutosvauhdissa
on ollut huomattavia maiden valisia eroja (kuvion 3.2 oikeanpuoleinen tarkastelu). Suomessa,
Irlannissa, Tanskassa ja Saksassa ulkomaisen arvonlisan osuus on noussut selvasti nopeam-
min kuin keskimaarin.

Kasvuvauhti on ollut erityisen nopeaa teollisuudessa, jossa ulkomaisen arvonlisén osuus on
noussut eri maissa keskimadrin seitsemisen prosenttiyksikkda ja EU-alueella kahdeksan
prosenttia (kuvio 3.3). Suomen teollisuudessa kasvuvauhti on ollut vield tatdkin selvasti
nopeampi, 12 prosenttiyksikkda. Myos Irlannissa ja Saksassa ulkomaisen arvonlisan osuus on
kasvanut yhta nopeasti.

Kuvio 3.3  Tuotannon arvosta yha suurempi osa on syntynyt ulkomailla, %-yksikkoa

Ulkomailla syntyneen arvonlisén osuus ja sen lU]komaiIIa N [ Tuottajamaa
kasvu teollisuudessa (1995-2011), %-yksikkd3 aﬂsg‘nnsé o esim. Suomi
TASO VUONNA 2011 MUUTOS, %-YKSIKKOA
Hanti 52% Hanti 12%
FU-28 | 39% EU-28 | 8%
Suomi | 38% Suomi | 12%
Ruotsi | 37% Ruotsi | 8%
Tanska | 35% Tanska | 9%
Kaikki maat 34% Kaikki maat | 7%
Saksa | 30% Saksa | 12%
Kina | 20% ina [0 6%
USA | 20% USA | 7%

Kirjoittajien laskelmat WIOD-aineistosta.

Teollisuudessa ulkomaisen arvonlisan osuus on selvasti suurempi kuin koko taloudessa. Perati
38 prosenttia Suomen teollisuuden tuotannon arvosta syntyy nykyisin ulkomailla. Osuus on
keskimdarin samaa luokkaa myos koko EU-alueella. Sen sijaan koko maailman keskiarvo (34
%) jaa Suomen osuutta alemmaksi.

Ulkomaisen arvonlisén osuuden nousu heikentda kokonaiskysynnan ja viennin kykya synnyt-
tada kotimaista BKT:ta. Kun oletetaan ulkomaisen arvonlisan osuuden olevan sama niin koti-
kuin vientimarkkinoille myytdvissa teollisuustuotteissa, edelld mainituista havainnoista voi-
daan tehda seuraava johtopaatelma: yksi euro teollisuuden vientid synnyttaa vain 0,62 euron
(1-0,38) lisayksen BKT:een. Palvelualoilla kotimaisen arvonlisdn osuus on tata suurempi,
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mutta koska palveluiden osuus viennistd on edelleen melko pieni, teollisuutta koskevaa lukua
voidaan pitda viennin osalta edustavana®.

On syyta korostaa, etta ulkomaisten panosten osuuden kasvu ei kerro siitd, miten kotimaassa
tuotettujen palvelujen ja tuotteiden kokonaisarvo on kehittynyt. On mahdollista, ettd ulko-
maisten panosten kaytté parantaa kilpailukykya ja sen ansiosta myds kotimaisen arvonlisdyk-
sen eli BKT:n volyymi kasvaa. Kuitenkin tietyn BKT-vaikutuksen aikaansaamiseksi tarvitaan
entista enemman vientia.

Suomen kasvu riippuu vahvasti Kiinan ja USA:n loppukysynnésta

Siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan Suomen talouden riippuvuutta eri maiden loppukysyn-
nasta. Avoimena taloutena Suomen BKT:n kehitys riippuu seka kotimaisesta etta ulkomaises-
ta kysynnastd. Suomen sanotaankin usein "eldvén viennistd" ja nojaavan "vientivetoiseen
kasvuun". Kuinka suuri osa Suomen BKT:sta on perdisin viennista ja mitkd maat ovat Suo-
men kasvun kannalta kaikkein tarkeimpia kauppakumppaneita?

Eri maiden vienti- ja tuontitilastot kertovat vain valittdmista kauppakumppanimaista. Esimer-
kiksi Suomen kansallisista tilastoista selviaa, ettd tarkeimmat vientimaamme ovat Ruotsi,
Saksa ja Venadja, kun mittarina on perinteinen bruttomaarainen vienti (vuonna 2014). Arvo-
ketjujen kansainvalistyessa valittdmat vientimaat voivat kuitenkin olla tdysin eri maita kuin
ne, joihin Suomesta viedyt tuotteet ja palvelut lopulta paatyvat kulutettaviksi ja joiden loppu-
kysynnasta Suomi on viime kadessa riippuvainen.

Taulukossa 3.1 on esitetty Suomen ja sen keskeisten kauppakumppanien keskinaisriippuvuut-
ta kuvaava niin sanottu VAX-matriisi (ks. Johnson ja Noguera, 2012), joka on laskettu vuoden
2011 WIOT-aineistosta (tarkempi kuvaus menetelmasta liitteessd). Suomen riviltd voidaan
lukea sarakkeessa olevan maan loppukysynnéan kontribuutio Suomen BKT:een. Toisin sanoen
esimerkiksi luku 3,6 Suomen rivilla ja Ruotsin sarakkeessa tarkoittaa, ettd 3,6 miljardia dolla-
ria Suomen BKT:sta liittyy ruotsalaisen loppukysynnén tyydyttamiseen®.

Taulukosta 3.1 ndhdaéan, ettd ndin maaritellen Suomen talouskasvun tarkeimmat ulkomaiset
veturit ovat Kiina ja Yhdysvallat. Niiden kontribuutio Suomen BKT:een on 3 prosentin luokkaa
(vajaat 7 mrd. USD) kummallakin®.

Ulkomaiden yhteenlaskettu osuus on noin 61 miljardia USD eli 27 prosenttia Suomen
BKT:std. Tama luku kertoo Suomen talouden riippuvuudesta ulkomaisesta kokonaiskysynnas-
ta ja tarjoaa siten kokonaisvaltaisen mittarin Suomen talouden avoimuudelle. Vastaava osuus
oli Ruotsissa 32 prosenttia, Tanskassa 31 prosenttia, Saksassa 31 prosenttia. Viela vuonna
2007 osuus oli Suomessakin korkeampi, 31 prosenttia.

4 . s N L L
Arvio on suurin piirtein linjassa OECD:n Tiva tietokannasta I6ytyvan viennin kotimaista arvonlisasisaltdéa kuvaa-

van tunnusluvun kanssa, joka oli Suomelle 65 prosenttia vuonna 2011 (Mattelmaki, 2016).

Pelkistden voidaan ajatella, ettd tdman verran pienempi Suomen BKT olisi, ilman Ruotsin vaikutusta. Kirjallisuu-
dessa tdhan viitataan myds termilla Suomen arvonlisan vienti Ruotsiin (ks. esim. Johnson & Noguera, JIE 2012).
Yhtenaisyyden vuoksi prosenttiosuudet on laskettu WIOT-aineiston mukaisesta BKT:sta. Tarkempi analyysi
Kiinan osalta osoittaa, ettd sen loppukysynnan vaikutuksesta padosa (80 %) liittyy valituotteiden vientiin, joko
suoraan tai kolmansien maiden kautta.
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Taulukon Suomen sarakkeesta voidaan vastaavasti lukea Suomen loppukysynnan kontribuu-
tio eri maiden BKT:een. Tdssa tulee esiin Suomen talouden pienuus. Ainoat maat, joiden
BKT:een Suomen loppukysynta vaikuttaa yli prosentin osuudella, ovat Viro (4,7 %) ja Ruotsi
(1,1 %).

Taulukko 3.1 Suomen tarkeimpien kauppakumppaneiden keskinaisriippuvuudet v. 2011 ns.
VAX-matriisin mukaisesti.

Australia Brasilia  Kiina  Saksa Espanja Suomi Ranska Iso-Br.  Intia Italia  Japani Hollanti Vendjd Ruotsi USA ’\rﬂglaji
Australia  1123,8 2,8 75,5 7,5 1,6 0,5 4,0 8,4 7,1 2,9 40,9 1,5 2,7 09 256 89,7
Brasilia 2,4 18333 270 168 43 2,0 6,9 6,2 2,3 6,6 8,2 4,8 43 29 307 1066
Kiina 53,2 30,8 57551 85,7 20,6 4,0 44,2 47,9 57,2 339 1337 20,9 52,7 7,8 3395 6363
Saksa 12,4 20,9 87,3 22638 32,1 7,1 72,4 58,4 11,6 53,9 21,2 28,0 328 169 104,17 486,7
Espanja 2,1 3,3 7,4 23,7 1129,7 1,0 29,3 15,5 1,8 18,1 3,4 5,2 49 2,4 252 1091
Suomi 1,0 1,3 6,7 4,3 1,3 1656 2,1 2,7 1,3 1,5 1,9 1,2 2,9 3,6 6,4 239
Ranska 53 9,7 28,1 46,0 26,0 1,8 2094,1 27,3 3,4 27,1 9,9 8,8 9,6 49 42,8 1933
1s0-Br. 9,9 8,2 25,4 49,7 13,0 3,0 27,6 17021 73 17,4 10,5 18,7 8,7 71 75,1 240,2
Intia 5,7 33 16,9 14,2 3,7 2,4 6,9 13,6 1543,6 5,4 8,3 6,4 4,2 29 573 96,6
ltalia 5,4 8,9 25,1 38,8 17,3 1,7 32,3 18,3 4,6 1586,4 9,0 5,0 15,8 35 37,1 1748
Japani 16,3 92 1311 25,9 6,3 0,8 12,7 14,7 9,2 7,9 51441 55 19,9 2,4 1156 3500
Hollanti 3,4 3,1 18,2 39,6 11,6 2,7 17,7 27,6 2,3 16,9 4,2  468,0 4,9 46 251 573,0
Vendjd 4,2 5,0 43,6 21,2 11,0 5,9 23,2 13,5 4,7 38,4 22,9 6,9 11787 42 416 1856
Ruotsi 2,7 2,3 11,6 10,2 3,1 5,4 5,8 7,5 1,7 4,0 3,2 3,3 3,8 3205 16,3 76,2
USA 33,3 36,4 1483 69,8 29,9 4,8 43,7 76,9 31,7 27,1 73,5 28,1 16,1 11,8 13647 8374
Muut 90,9 1079 5783 3123 1111 188 1782 1845 1488 1675 33438 73,2 127,17 46,1 984,8 4691,0

Suomen riviltd voidaan lukea sarakkeessa mainitun maan loppukysynnan kontribuutio Suomen BKT:een ja Suomen
sarakkeesta vastaavasti Suomen loppukysynndn kontribuutio eri maiden BKT:een. Luvut ovat miljardeja USD ja
koskevat vuotta 2011.

Kun tulkitaan taulukon rivit arvonlisén vienniksi ja sarakkeet vastaavasti arvonlisan tuonniksi,
sen avulla voidaan tarkastella arvonlisdpohjaista kauppatasetta maiden vdlilld. Mailla, joiden
kauppa on ylijadmaista (kuten Saksa) rivisumma on tyypillisesti suurempi kuin sarakesumma
eli muiden maiden loppukysynnan vaikutus niiden BKT:een on suurempi kuin niiden loppu-
kysynnan vaikutus muiden maiden BKT:een®.

Suomen osalta arvonlisapohjainen kauppatase oli vuonna 2011 likimain tasapainossa. Tarkas-
teltaessa kahdenvalisia suhteita nahdaan ettd, Suomen arvonlisépohjainen kauppatase Kiinan
kanssa on enemman ylijddmainen kuin USA:n kanssa. N&in siksi, ettd Suomen loppukysynta
vahvistaa enemman USA:n kuin Kiinan BKT:ta.

Viroa ei ole eritelty taulukossa 3.1 sen vahdisen merkityksen vuoksi. Sitd koskevat luvut I6ytyvat liitteend olevas-
ta laajemmasta taulusta (liitetaulukko 1).

Em. terminologian mukaan Saksa on myos arvonlisan nettovieja. Havaintoa selittdd osaltaan nakemys, jonka
mukaan Saksan pitdisi kuluttaa enemman eli myds tuoda arvonlisdd enemman ja siten tukea muiden maiden
kasvua.
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Kuvio 3.4  Eri maiden ja alueiden loppukysynnan vaikutus Suomen talouteen, prosenttia

BKT:sta.
9,6 %
8,3 %
29% 2,8 9
1,9 %
’ 1,6 %
13% 1,2% y
09% 089
0.8% 0,7 9 0.6% 0,6% 0,6 % 0,5% 0,4 % 0.4 %
TP TS SR> SN LN S N SO SN S S N SN S o
F FHF N F DX F P @SN NS SR
A RS R AR IR S V@ & & @ W

EU-28 sisdltaa kaikki nykyiset jasenmaat pl. Suomi. Ensin on laskettu, kuinka paljon ndiden alueiden loppukysynta
vaikuttaa Suomessa syntyvaan arvonlisaan. Taman jalkeen on suhteutettu tama arvonlisa Suomen perushintaiseen
BKT:een. Kirjoittajien laskelmat WIOD-aineistosta.

Yhdysvaltojen ja Kiinan talouden kehitys vaikuttaa siis huomattavasti kokonaisvientimme.
Suoran viennin lisaksi vaikutukset tulevat epasuorasta viennista. Suomi vie siis valituotteita
esimerkiksi Ruotsiin tai Saksaan, josta ne monesti paatyvat joko suoraan tai kolmansien mai-
den kautta Kiinaan tai Yhdysvaltoihin. Téma vaikutus jaa tdysin huomaamatta, jos seurataan
pelkdstadn kahden valisia, perinteisia ulkomaakauppatilastoja.

Itse asiassa Kiinan ja Yhdysvaltojen merkitys voi olla vieldkin suurempi, jos otetaan huomioon
ndiden maiden vaikutukset kolmansien maiden loppukysyntdaan — ja sitd kautta edelleen
Suomeen. Esimerkiksi Saksan talouskasvu ja sen my6ta kokonaiskysynté riippuvat osin myds
Yhdysvaltojen ja Kiinan kehityksesta ja tata kautta ne vaikuttavat myos Saksan suomalaiseen
tuotantoon kohdistamaan loppukysyntaan®.

Vaikka Kiina ja Yhdysvallat ovat analyysiemme perusteella merkittavimmat yksittdiset Suo-
men BKT:een vaikuttavat maat, koko EU-alueen yhteenlaskettu merkitys on toki yksittaisia
maita suurempi. Kuviossa 3.4 térkeimpien kauppakumppaniemme sekd 28 EU-maan yhteen-
laskettuun loppukysyntdan liittyva suomalainen arvonlisdys on suhteutettu Suomen brutto-
kansantuotteeseen. Lahes 10 prosenttia Suomen BKT:std on kytkoksissa suoraan tai valilli-
sesti muiden EU-maiden loppukysynnan tyydyttémiseen. Seka Kiinan ettd USA:n osalta vas-
taava osuus on kolmisen prosenttia.

Tassa tarkastelussa ei ole huomioitu tallaisia maiden valisid kerrannaisvaikutuksia. Tallaisten ristivaikutusten
huolellinen huomioiminen edellyttdisi dynaamiset vaikutukset huomioivaa yleisen tasapainon mallianalyysia.
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Kuvio 3.5 Yli 10 % Suomen viennin sisdltamasta kotimaisesta arvonlisasta paatyy lopulta
Kiinaan

2> Maa 1?
if> Maa 2?

Viennin lopulliset kohdemaat
arvonlisapohjaisesti laskettuna (2011), %

Viejamaa
esim. Suomi

> Maa 3?
SUOMI RUOTSI TANSKA SAKSA
13
1/1 10 I % 10
(] 0/0 /0 9 0/0 9
8 % 8 o
% 7 % >
70/0 0/0 0/0
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Luvut on laskettu seuraavasti: (lopulliseen vientikohdemaahan paatyneen viennin synnyttdma kotimainen arvon-
lisd)/(viennin synnyttama kotimainen arvonlisd yhteensa). Kirjoittajien laskelmat WIOD-aineistosta.

Kiinan merkitysta korostaa maan talouden viime vuosikymmenien nopea kasvu. Soveltamalla
suoraviivaisesti edella mainittuja havaintoja, 10 prosentin loppukysynnan kasvu Kiinassa nos-
taa Suomen BKT:ta noin 0,3 prosenttiyksikolla. Vastaavasti EU-28 maiden yhteenlasketun
loppukysynnan kasvu 1 prosentilla lisdd Suomen BKT:ta karkeasti arvioiden 0,1 prosenttiyksi-
kolla.

Entdpa sitten Suomen niin sanotut kilpailijamaat, onko Kiinan merkitys yhta suuri my®s niiden
talouskehitykselle? Kuviossa 3.5 on esitetty vertailun vuoksi kolme BKT-vaikutuksen osalta
merkittavintd kauppakumppania Suomen ohella Ruotsille, Tanskalle ja Saksalle. Kuviosta
ndhddan, ettd Tanskaa lukuun ottamatta Kiinan ja USA:n loppukysynndn merkitys on huo-
mattava kaikille neljélle maalle. Kiinan merkitys nayttdisi kuitenkin olevan Suomelle jonkin
verran suurempi kuin Ruotsille ja Saksalle.'

Milla toimialoilla arvonlisa syntyy?

Eri tuotteiden ja siten myds toimialojen viennilld on erilainen vaikutus kotimaan talouteen.
Arvoketjuihin liittyvat erot syntyvat siita, etta joissain tuotteissa/palveluissa kotimaassa tuote-
tun arvonlisén osuus on suurempi kuin joissain toisissa. Kaikki vientieurot eivat siis ole kan-
santalouden né&kdkulmasta samanarvoisia.

Mikali vientieuron synnyttamiseen on kaytetty paljon ulkomailta hankittuja raaka-aineita ja
komponentteja, kotimaan hyéty viennin lisdyksesta voi jaada hyvin vahaiseksi — etenkin jos
kyseessa on viela matalan jalostusasteen tuote tai palvelu. Yksi lisévientieuro ei siis aina tar-
koita samanlaista BKT:n lisdysta.

10" kuvion luvut poikkeavat Suomen osalta kuviosta 3.4 koska kuviossa 3.5 luvut on suhteutettu BKT:n sijasta vien-

nin sisaltémaan kokonaisarvonlisaan.
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Kotimaisen arvonlisdyksen osuus viennistd on suuri maataloudessa, raaka-aineissa ja palve-
luissa. Teollisuudessa osuus jaa usein pienemmaksi (Johnson & Nuguera, 2011). Ero ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd taloudessa tulisi pyrkia viemaan vain alkutuotannon tuotteita tai
palveluita. Etenkin alkutuotteiden vientimahdollisuudet riippuvat pitkalti siitd, sattuuko maas-
sa olemaan raaka-aineita. Jos niita ei ole, niin vientimarkkinoille suunnatut tuotteet on luota-
va itse. Fyysisten tuotteiden kohdalla se tapahtuu yleensa teollisuusyritysten toimesta. Lisdksi
on syytd muistaa, ettd kotimaahan jaava pieni arvonlisan osuus ei valttamatta ole ongelma,
mikali tuotannon maara nousee riittavan korkeaksi.

Kuvio 3.6  Kotimaisen arvonlisan osuus on laskenut kaikilla teollisuudenaloilla
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Luvut kuvaavat kotimaan arvonlisén osuutta kokonaisarvonlisasta eri teollisuustoimialoilla Suomessa. Kirjoittajien
laskelmat WIOD-aineistosta.

Kuviossa 3.6 on esitetty kotimaisen arvonlisdn osuuden kehitys teollisuuden eri toimialoilla
vuosina 1995-2011. Vuodesta 1995 kaikilla teollisuustoimialoilla kotimaan osuus arvosta on
laskenut. Eri aloilla muutokset ovat kuitenkin erilaisia. Esimerkiksi puu- ja paperituotteissa
laskua on ollut yhteensa vain 7—8 prosenttiyksikkoa.
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Selvasti enemman laskua (28 %-yksikkda) on ollut muun muassa hiilen, 6ljyn ja ydinpolttoai-
neita jalostavassa teollisuudessa. Myds metallinjalostuksessa ja metallituotteiden valmistuk-
sessa kotimaisen arvonlisan osuus on laskenut selvasti (15 %-yksikkoa).

Mutta onko Suomen kehitys ollut erilaista kuin muualla? Hyvan vertailukohdan tarjoaa Ruotsi,
joka on monessa suhteessa samankaltainen Suomen talouden kanssa (kuvio 3.7). Lahes kai-
killa teollisuustoimialoilla kotimaisen arvonlisan osuus on Suomessa laskenut enemman kuin
Ruotsissa. Tassa suhteessa ainoat poikkeukset ovat sellu- ja paperiala, konepajateollisuus ja
kuljetusvalineteollisuus.

Kuvio 3.7  Kotimaisen arvonlisdn osuus on pienentynyt Ruotsin teollisuudessa vahemman
kuin Suomessa

Keskiarvo -4%
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Kotimaan arvonlisdosuuden muutos vuosien 1995-2011 valilld, %-yksikkda. Punaiset palkit kuvaavat muutosta
Ruotsissa ja siniset muutosta Suomessa. Keskiarvo kuvaa teollisuuden toimialoista laskettua painottamatonta kes-
kiarvoa. Kirjoittajien laskelmat WIOD-aineistosta.

Isoimmat erot l6ytyvat ehka hieman yllattavilta aloilta. Nahka- ja kenkateollisuudessa koti-
maisen arvonlisdn osuus on Ruotsissa noussut yli viidennekselld, kun se Suomessa on laske-
nut kuutisen prosenttia. Ero on hammastyttdvan suuri. Selitys saattaa l6ytya tunnetuista
ruotsalaisista vaatebrandeistd (esimerkiksi H&M, Peak, Haglofs, Fjallrdven, Bjorn Borg ja mo-
net muut), joista osa voi kirjautua talle toimialalle. Toinen suuri ero koskee hiili-, 6ljy- ja
ydinvoimateollisuutta. Ruotsissa lasku on puolet pienempi kuin Suomessa. Kolmas eroavai-
suus 6ytyy metalli- ja metallituoteteollisuudesta. Suomessa kotimainen arvonlisé on laskenut
15 prosenttiyksikkdd, mutta Ruotsissa vain 6 prosenttiyksikkoa.
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Erityistarkastelu 3.1. WIOD- ja OECD-aineistojen vertailu

OECD on viime vuosina koonnut aineistoja ja kehittanyt menetelmid kansainvalisten arvoketjujen analy-
soimiseksi. Keskeinen osa tatd tyétd on ollut OECD:n ja Maailman kauppajérjeston WTO:n yhdessa
rakentama ulkomaankaupan arvonlisdyksen tietokanta 7rade in Value-Added (TiVa). Kasilla olevan
raportin padasiallinen aineistoldhde on World Input-Output Database (WIOD) -aineisto, joka on koottu
riippumattoman akateemisen tutkimuksen tarpeisiin (ks. Erityistarkastelu 1.1).

Hankkeen valmisteluvaiheessa selvitettiin ndiden eri tietokantojen soveltuvuutta ja kayttokelpoisuutta
kasilla olevien tutkimuskysymysten ratkaisemiseen. Tulosten validoimiseksi ja vertailemiseksi hankkeen
yhteydessa tehtiin myds taustaty6td, jossa poimittiin vastaavia ja ldhinna vastaavia tunnuslukuja myés
TiVa-tietokannasta (Mattelmaki, 2016).

TiVa-tietokannan merkittdvin heikkous verrattuna WIOD-aineistoon on se, ettd TiVa sisdltda etupddssa
valmiiksi laskettuja indikaattoreita, eikd sen taustalla olevaan "raakadataan" padse kasiksi. Esimerkiksi
Suomen viennin sisaltéma ulkomainen arvonlisd on TiVa-tietokannassa ilmaistu kokonaismaarana brut-
toviennista, jolloin eri maiden osuuksia ulkomaisesta arvonlisdstd ei ole mahdollista tarkastella. Sama
patee myds muihin TiVa-tietokannan arvoketjuja kuvaaviin indikaattoreihin. Mm. tastd syystd taman
tutkimuksen aineistona pdadyttiin kdyttamaan joustavampaa ja lapindkyvampaa WIOD-aineistoa.
WIOD-datan hyodyntaminen edellyttéd puolestaan valmiutta suorittaa huomattavan kokoisia mat-
riisioperaatioita, jotka tdssa tapauksessa tehtiin Matlab-ohjelmalla.

Puutteistaan huolimatta myds TiVa on vyleisesti kaytetty aineisto arvoketjututkimuksissa (Cappariello
ym. 2014; Sturgeon 2013). Se siséltéa 61 maan ja 34 toimialan suorat seka arvonlisdysperusteisesti
lasketut tavaroiden ja palveluiden ulkomaankauppatilastot. TiVa kattaa 95 % maailman tuotannosta ja
90 % kansainvalisesta kaupasta vuosina 1995, 2000, 2005, 2008—-2011. TiVa-tietokanta on muodostettu
globaaleista panos-tuotostauluista, jotka on saatu yhdistamalld jokaisen maan osalta kansalliset panos-
tuotostaulut kahdenvalisten kauppatilastojen avulla.

OECD:n panos-tuotos-matriisit vastaavat rakenteeltaan WIOD-aineiston WIOT-panos-tuotos -matriiseja,
ja nain ollen my6skaan vali- ja lopputuotteiden viennin ja tuonnin mittaamisessa ei ole eroja aineistojen
valilla. Vastaavasti arvonlisdys lasketaan molemmissa aineistoissa hyddykkeen tai palvelun vientihinnan
sekd sen valmistukseen kaytettyjen niin koti- kuin ulkomailla tuotettujen valituotteiden ja raaka-
aineiden hankintahinnan erotukseksi.

Tassa tutkimuksessa WIOD-aineistosta muodostettu kansainvdlisia arvoketjuja kuvaava backward
lingage -matriisi ei kasitteellisesti eroa TiVa-tietokannan vastaavasta matriisista. Ainoa ero on kaytetty-
jen havaintojen suhteen, silld TiVa:ssa ne maaritellddan osuutena kokonaisviennistd. Maiden asemaa
arvoketjuissa on tassa tutkimuksessa havainnollistettu vali- ja lopputuotteiden tuotteiden tuonti- ja
vientikuvaajilla, mikd poikkeaa TiVa:ssa kaytettdvastd maan ulkopuolella suoritettavien tuotantovaihei-
den lukumaaran estimaatilla. Kaytanndssa maan tuotannon erikoistumisaste kuitenkin maaritetdan
maan valituotteiden vienti- ja tuontisuureiden avulla.

Aineistojen eroavuuksia on havainnollistettu oheisessa kuviossa, jossa on kuvattu ulkomaisen arvonlisan
osuus maiden lopputuoteviennistd (Value-added exports, VAX) molemmilla aineistoilla vuonna 2011.
TiVa:n ja WIOD:n valilld on useiden maiden osalla huomattavia eroavaisuuksia. Riippuen kaytettavasta
aineistosta, talla saattaa olla vaikutuksia tutkimuksen perusteella tehtaviin johtopaatoksiin. Erot voivat
johtua esimerkiksi panos-tuotostaulujen muodostamisessa kaytetyistéd lahdeaineistoista tai niiden ko-
koamisessa kaytetyisté metodeista.

Eroista huolimatta, Timmer ym. (2015) toteavat aineistojen eroja sivuavassa tutkimuksessa aineistojen
niiden keskindisen korrelaation olevan yli 0,9. Degain ym. (2014) puolestaan havaitsivat merkittavia
eroja OECD- ja WIOD-aineistojen valilla valituotteiden viennin kotimaisen- ja ulkomaisen arvonlisan
madrissa suhteessa lopputuotteiden arvonlisan maardaan vuotta 2005 kasittelevassa tutkimuksessaan.
Heiddn mukaansa erot voivat johtua eroavuuksista valituotteiden kysyntédmatriisista eri aineistoissa.

Molemmat aineistot, TiVa seka WIOD, perustuvat estimaatteihin kansallisista panos-tuotostauluista,
jotka ovat myos itsessadn estimaatteja. Tietokantojen muodostaminen ja tilastojen tasapainottaminen
useissa tilanteissa on vaatinut voimakkaita oletuksia (koskien mm. yritysten homogeenisuutta), minka
johdosta niista johdetut tunnusluvut (esim. BKT) eivat tdysin vastaa virallisten tilastojen lukuja.
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Kuvio E.2. Ulkomaisen arvonlisan osuus maiden lopputuoteviennissa, 2011 (VAX)
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4 JOHTOPAATOKSET

Tavaroiden ja palvelujen tuotantoon liittyvien arvoketjujen kansainvalistyminen on muuttanut
perusteellisesti ulkomaankaupan rakennetta ja ulkomaankaupan vaikutusta kansantalouden
kehitykseen. Valtaosa kehittyneiden maiden tuonnista ja viennista on nykyisin erilaisia vali-
tuotteita, joita jalostetaan jossain muualla lopputuotteiksi. Merkittava osa muualta tuoduista
valituotteista palvelee nimenomaan kohdemaan vientiyrityksia. Naiden vientiyritysten toimes-
ta Suomesta tuodut valituotteet siis jatkavat matkaansa johonkin kolmanteen maahan.

Vaikka arvoketjujen toiminta yritystasolla on selkeasti havaittavissa, niiden merkityksen
arvioiminen koko talouden tasolla ei ole suoraviivaista. Esimerkiksi Suomen kohdalla valituot-
teiden osuus kokonaisviennisté on ollut jo pitkdan varsin korkea. Viime vuosikymmenind
osuus on kasvanut likimain keskimaaraista vauhtia, mutta korkean ldhtétason ansiosta vali-
tuotteiden osuus, 76 prosenttia, on kansainvalisesti vertaillen poikkeuksellisen korkea.

Kehitys muuttaa totuttuja kasityksia ulkomaankaupan hyddyistd ja suositeltavista politiikka-
toimista. Ensinnakin, mahdollisuus tuoda edullisesti on keskeinen osa kansainvélistd
kilpailukykyd. Kun erilaiset valituotteet ylittdvat maan rajat mahdollisesti useampaankin
kertaan, pienetkin rajanylitykseen liittyvat kustannukset ja viiveet kertyvat kannattavuutta
heikentaviksi kustannustekijéiksi. Mahdollisuus tuoda kansainvalisesti edistyksellisimpia vali-
tuotteita kustannustehokkaasti voi olla ratkaisevaa Suomessa sijaitsevan tuotannon menes-
tykselle.

Toiseksi, ulkomaisten vdlituotteiden kasvava osuus merkitsee sita, ettd Suomen viennin
kyky kasvattaa kotimaista BKT:ta on entistd heikompi. Vuonna 2011 Suomen vienti
sisalsi arviomme mukaan 35-38 prosenttia ulkomaista arvonlisad. Tama tarkoittaa sita, etta
keskimdarin vientimme kasvattaa BKT:ta vain runsaan 0,6:n (1-0,38) painolla. Teollisuudessa
BKT-vaikutus jéa 0,62 euroon. Jotta siis saavutetaan tietty talouskasvu, tarvitaan aiempaa
suurempi bruttoviennin kasvu. Toisaalta viennin supistuminen ei ndy yhtd voimakkaana
BKT:n pudotuksena kuin mihin aikaisemmin on totuttu.

Viennin sisédltima kotimainen arvonlisdys vaihtelee voimakkaasti toimialoittain.
Kaikki vientieurot eivat lisda talouskasvua samalla tavalla. Ei ole siis yhdentekevaa, mita
Suomesta viedaan. Kotimaisen arvonlisdyksen osuus on kaikkein suurin elintarviketeollisuu-
dessa seka puu- ja paperialalla. Vastaavasti esimerkiksi 6ljynjalostuksessa vienti siséltaa
erittdin paljon ulkomaista arvonlisda eikd siksi kasvata yhtéd tehokkaasti BKT:ta. Vuosina
1995-2011 kotimaisen arvonlisén osuus on laskenut erityisen paljon metallien jalostuksessa
ja metallituotteiden valmistuksessa. Pudotus on perati 15 prosenttiyksikkda. Ruotsissa vas-
taava pudotus on jaanyt 6 prosenttiyksikkéon. My6és monella muulla teollisuusalalla havaitaan
samansuuntainen ero: Suomessa kotimaisen arvonlisan osuus on pudonnut enemman kuin
Ruotsissa.

Kansainvalisiin arvoketjuihin liittyy olennaisesti kolmansien maiden kautta tapahtuva epasuo-
ra vienti. Epdsuora vienti vaikuttaa kdsitykseemme eri talouksien keskindisestad
riippuvuudesta. Se miten esimerkiksi Kiinan kotimaisen kysynnan kehitys vaikuttaa Suo-
meen, riippuu paitsi Suomen suorasta viennistdmme Kiinaan myds siitd muihin maihin suun-
tautuvasta valituoteviennista, joka kdytetaan niiden Kiinaan suuntautuvan viennin tuottami-
seen.
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Tassa tutkimuksessa kaytetty tuore kansainvadlinen panos-tuotos -aineisto mahdollistaa ana-
lyysejd, joita ei voi tehda pelkdstdan Suomen kansallisten tilastojen avulla. Uusi aineisto
mahdollistaa myds epdsuoran viennin huomioon ottamisen, kun analysoidaan eri maiden ja
alueiden valisia riippuvuussuhteita. Tulosten mukaan Suomen talous on eniten riippuvainen®!
Kiinan ja USA:n lopputuotekysynnan kehityksestd. Erityisesti Kiinan merkitys Suomen
talouskasvulle on lisddntynyt nopeasti. Samaan aikaan suurimpien EU-kauppa-
kumppaniemme ja Venajan vaikutus on pienentynyt.

Tuoreimpien tietojen mukaan runsas neljannes (27 %) Suomen BKT:sta liittyy
ulkomaisen lopputuotekysynnén tyydyttadmiseen. Seka Kiinan ettd USA:n osuus tasta
on noin kymmenesosa kummakin. Vaikka naapurimaamme Ruotsi ja Vendja ovat merkittavia
kauppakumppaneitamme, niiden vaikutus Suomen BKT:een on vain noin puolet USA:n ja
Kiinan vaikutuksesta ja samaa suuruusluokkaa kuin Ranskan ja Ison-Britannian. Saksan vai-
kutus on noin 2/3 osaa suhteessa USA:n ja Kiinaan.

Edullisten ja korkealaatuisten valituotteiden saatavuuden ohella kytkeytyminen kansain-
vdlisiin arvoketjuihin tarjoaa Suomen kaltaiselle taloudelle monia potentiaalisia
etuja, jotka liittyvat muun muassa tuottavuuden kohoamiseen erikoistumisen ja teknologian
siirtymisen ansiosta. Arvoketjut voivat my6s houkutella maahan ulkomaisia investointeja ja
tarjota pienille ja keskisuurille yrityksille omia vientiponnisteluja helpomman kanavan kan-

sainvalistymiseen.

Arvoketjuihin osallistumisen tukemiseksi ulkomaankauppaan liittyvien menettelyiden
sujuvoittaminen ja ulkomaankaupan tarvitseman infrastruktuurin ylldpito ja ke-
hittdminen ovat ensiarvoisen tarkeitd. Tama koskee niin satamia, lentokenttia kuin myoés
nopeita tietoliikenneyhteyksia. Menestyminen osana kansainvélisida arvoketjuja edellyttaa
myo6s perinteisen kotimarkkinasektorin yrityksilta kilpailukykyista hinnoittelua, koska esimer-
kiksi yrityspalveluiden korkeita hintoja ei enda voida haivyttéd kokonaiskatteeseen. Téamd
korostaa kotimarkkinoiden kilpailupolitiikan merkitysta.

Kilpailukykyinen kustannustaso auttaa kotimaista yritystoimintaa tulemaan osaksi kan-
sainvalisia arvoketjuja. Tama voi osittain tapahtua korvaamalla vientituotannon tuontipanok-
sia kotimaisilla vélituotteilla ja -palveluilla. Toisaalta esimerkiksi niin sanotun sisdisen deval-
vaation vaikutus vientimenestykseen on aiempaa pienempi, kun merkittava osa viennin kus-
tannuksista liittyy tuontipanoksiin.

Pelkkd kustannusten katsominen johtaa kuitenkin epatoivottuun lopputulemaan. Euroopan
maista esimerkiksi Bulgariassa, Albaniassa ja Makedoniassa tydvoimakustannukset ovat ldhel-
Ia Kiinan tasoa — mutta tydttémyysaste huitelee 10-20 prosentin lukemissa. Oleellista ei siis
ole vain kustannukset. Pidemmilld tahtaimella huomio tulee olla siind, etta tyotuntia
kohti syntyy paljon arvonlisda. Tama edellyttaa sellaisten tuotteiden tai palvelujen kehit-
tamista, joilla pystytdan erottautumaan kilpailijoista. Tama puoltaa panostuksia koulutukseen,
tutkimukseen ja tuotekehitykseen.

Kansainvalisiin arvoketjuihin liittyy myés riskeja, kuten liiallinen erikoistuminen ja voi-
makas riippuvuus yksittdisten maiden talouskehityksestd. Kun kiinnittyminen ketjuihin on
lahtdkohtaisesti yritysten oman toiminnan tulosta, julkisella vallalla ei vallitsevan kasityksen
mukaan ole mahdollisuutta eika syytakaan puuttua suoraan markkinoiden toimintaan. Hallitus

11 Maat joiden loppukysynta kontribuoi eniten Suomen BKT:een.
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voi kuitenkin pidemmalla aikavalilla esimerkiksi koulutuspolitiikalla edistdd korkeaa osaamista
vaativien ja korkean tuottavuuden toimintojen sijoittumista Suomeen.

Maakohtaisten rilppuvuussuhteiden kehittymistd on syyta seurata. Kiinan merkityksen
vahvistumisesta huolimatta Suomen ulkomaisen kysynnan “maaportfolio” on edelleen varsin
EU-painotteinen. Alueellisen riskin hajauttamisen ndkokulmasta Kiinan merkityksen kasvu
voidaan siis nahda myds positiivisena kehityksend. Kiinan talouskasvun hidastuessa se toi-
saalta merkitsee voimakkaampia seurannaisvaikutuksia myés Suomelle.
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6  LITTEET

Liitekuvio L.1 Valituoteviennin osuus eri maiden kokonaisviennista vuonna 1995

Vélituotteiden viennin osuus eri maiden
kokonaisviennista (1995), %

Lopputuotteet
Valituotteet

Viejdmaa
esim. Suomi
Suomi 69%
USA 68%
Ruotsi 62%
Kaikki maat 62%
Irlanti

Tanska

Saksa 58%

Kiina 45%

Liitekuvio L.2 Valituoteviennin osuus eri maiden kokonaisviennistd vuonna 2008

Vélituotteiden viennin osuus eri maiden
kokonaisviennista (2008), %

Lopputuotteet
Valituotteet

Viejamaa
esim. Suomi

Suomi 72%
USA 70%
Ruotsi 65%
Kaikki maat 67%

Irlanti 63%

Tanska 62%
Saksa 60%
Kiina 54%
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Liitekuvio L.3 Vuonna 1995 Kiina ei viela ollut tarkea valituoteviennin kohdemaa

Kolmen tarkeimman kohdemaan osuus eri
viejamaiden valituoteviennista (1995), %

SUOMI

RUOTSI

Saksa Ruotsi Iso-Br.

Saksa USA Iso-Br.

Maa 1?
Vilituotteiden R
viejamaa ML
esim. Suomi Maa 3°?
TANSKA SAKSA
1M
% 10
%
8%
7%
7% °

Saksa Ruotsi Iso-Br. Ranska Iso-Br. Italia

Liitekuvio L.4 Jo vuonna 1995 kaksi kolmasosaa Suomen tuonnista oli valituotteita

Valituotteiden tuonnin osuus eri maiden
kokonaistuonnista (1995), %

Kiina

Irlanti
Suomi
Tanska
Ruotsi
Kaikki maat
Saksa

USA

40

Lopputuotteet

Tuojamaa

. esim. Suomi
Valituotteet

70%

73%



Liitekuvio L.5 Valituotetuonnin osuus eri maiden koko tuonnista vuonna 2008

Valituotteiden tuonnin osuus eri maiden Lopputuotteet
kokonaistuonnista (2008), %

Tuojamaa

- esim. Suomi
Vilituotteet

Kiina 82%
Irlanti 75%
Suomi 72%
Tanska 68%
Ruotsi 68%
Kaikki maat 66%
Saksa 63%
USA 61%
Liitekuvio L.6 Valituotetuonnin osuus eri maiden koko tuonnista vuonna 2008
Maa 1? - _
Kolmen tarkeimman tuontimaan osuus eri , Valltu_otte|den
tuojamaiden vélituotetuonnista (1995), % Maa 27 tuojamaa
Maa 37 esim. Suomi
SUOMI RUOTSI TANSKA SAKSA
15
%
1" 0
" % 8 8
6 % %
%
Saksa Ruotsi USA Saksa Is0-Br. USA Saksa Ruotsi Hollanti Ranska Hollanti Iso-Br.



Liite. Menetelmdkuvaus: Miten mittaamme globaaleja arvoketjuja?

Globaalilla arvoketjulla tarkoitetaan tdssd raportissa tuotantoketjua, jonka lopputuloksena
syntyy lopputuote. Lopputuote on hyddyke (joko fyysinen tuote tai palvelu), joka kulutetaan
joko yksityisen tai julkisen kulutuksen/investointien kautta. Se alkaa esimerkiksi raaka-aineen
tuotannosta, jatkuu niista jalostettuina valituotteina ja paattyy lopputuotteen kokoonpanon
kautta sen kulutukseen.

Esimerkiksi Applen /Pod suunnitellaan Kaliforniassa, mutta valmistetaan Kiinassa (Dedrick et
al. 2010; Autor et al. 2016; Tuhkuri 2016). WIOD-aineiston avulla voimme estimoida tietyn
toimialan lopputuotantoon johtavan tuotantoketjun sen alusta loppuun. Applen /Podin tapa-
uksessa tama tarkoittaa Kiinan elektroniikkateollisuuden lopputuotannon arvon dekomponoin-
tia eri maiden eri toimialoille, jotka osallistuvat siihen valillisesti tai valittdmasti.

Globaalien arvoketjujen tyypillinen piirre on se, etta vienti kdtkee taakseen tuontia. Tata voi-
daan mitata WIOD-aineistolla.

Tarkemmin ottaen mittaamme globaaleja arvoketjuja kayttamalla Johnsonin ja Nogueran
(2012) esittdmaa menetelmda. Menetelma on usean maan laajennus Leontiefin (1936) tun-
netusta panos-tuotos -menetelmasta. Timmer et al. (2015, 2014, 2013) ja Los et al. (2015)
esittavat menetelmasta WIOD:iin sovelletun version.

Menetelmdn lahtdkohta on yksinkertainen: tuotanto joko kulutetaan tai sitd kdytetdan vali-
panoksena tuotannossa. Aiemmin tekstissa esitetty WIOT (World Input-Output Table) poh-
jautuu tahan — tuotanto jaetaan valituotteisiin ja lopputuotteisiin.

Matemaattisesti asia voidaan kuvata yhtalolla

q=Bq+c (1)

jossa q on kokonaistuotantovektori, ¢ on loppukysyntévektori ja B on kerroinmatriisi tuotan-
nossa kaytetyille vdlipanoksille. Matriisin B luvut ovat panoskertoimia ja ne kertovat, kuinka
paljon valituotteita tarvitaan. Bq on ndiden valituotteiden kokonaismé&ara. Kokonaistuotanto
q jaetaan siten valituotteisiin menevaan osaan Bq sekd loppukysyntddn menevaan osaan c.
Nama matriisit ovat korostettu aiemmin esitetyssé WIOD-aineistoa havainnollistavassa kuvi-
ossa.

Yhtald (1) voidaan jarjestéa uudelleen muotoon
q=(I-B)' @)

joka kuvaa kokonaistuotannon q suhdetta loppukulutukseen c¢. I on identiteettimatriisi. Osaa
(I - B)? kutsutaan Leontiefin ka&nteismatriisiksi. Se estimoi sen kokonaistuotannon arvon q,
joka tarvitaan kaikissa tuotantoketjun vaiheissa yhteensa loppukysynnan ¢ tuottamiseksi.

Kansainvélisen arvoketjun estimoimiseksi yhtalé (2) kerrotaan kunkin maan kunkin toimialan
tuottamalla arvonlisalld suhteessa niiden kokonaistuotantoon. Tatd merkitdan diagonaalimat-
riisilla F. Lopputuloksena on yhtald (3). Se kuvaa niiden toimialojen tuottamaa arvonlisaa,
jotka osallistuvat suorasti ja epasuorasti tietyn toimialan lopputuotteen tuottamiseen:

K =F(I-B)lc. (3)
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Matriisi K kuvaa sita arvonlisad, joka tarvitaan yhteensa kaikissa tuotantoketjun vaiheissa
loppukysynndn c tuottamiseksi. Matriisin K yksittdinen elementti kertoo tietyn maan ja toimi-
alan tuottaman arvonlisan valitun maan ja toimialan lopputuotannossa. Naiden arvonlisien
sarjaa kutsutaan arvoketjuksi.

Toinen tulkinta yhtaldlle (3) on tuotantoketjun kuvaaminen padttymattémana geometrisena
summana. Esimerkiksi Kiinan elektroniikkateollisuuden lopputuotanto kayttdaa tuontipanoksi-
naan saksalaisia komponentteja. Saksalaiset komponentit taas vaativat vaikkapa suomalaista
suunnittelua tuontipanoksena. Suomalainen suunnittelu taas kdtkee taakseen muita tuonti-
panoksia. Tama ketju voidaan hahmottaa paattymattdmana geometrisena sarjana Leontiefin
(1936) periaatteen mukaisesti. Lopputuotteen tuottamiseen tarvittavan kokonaistuotannon
arvo voidaan siten estimoida kdyttamdssamme menetelmdssa tdméan geometrisen sarjan
summana. Toisin sanoen talldin estimoimme jokaisen arvoketjun osan arvon. Talla tavalla
voidaan esimerkiksi laskea, mikd osa kiinalaisen elektroniikkateollisuuden lopputuotannon
arvonlisasta syntyy Kiinassa, ja mika Suomessa tai Yhdysvalloissa. Valipanosmatriisi B on
tassa keskeisessa roolissa: se kuvaa panoksien ja tuotoksien suhteita kansainvalisesti.

Arvoketju on identifioitu lopputuotannon mukaan, jolloin kaikki tuotanto on joko lopputuotan-
toa tai valituotantoa. Valituotanto liittyy aina johonkin arvoketjuun, joka paattyy lopputuotan-
toon. Syy on yksinkertainen: jotta ketju tulisi estimoitua vain kerran, silld tulee olla vain yksi
paatepiste.

Lopputuloksena menetelméstd syntyy globaaleja arvoketjuja kuvaava GVC-taulukko.* Seu-
raava taulukko (M1) havainnollistaa GVC-taulukon rakennetta.

Taulukko M1. GVC-taulukko

Arvoketjut
Arvoketjut identifioituna maa-toimialalla, jossa lopputuote valmistetaan Kokonais-
arvonlisa
Maa 1 Maa M
Toimiala Toimiala Toimiala Toimiala
1 N 1 N
Toimiala
1 (@) (b)
Maa 1
Arvonl'isé Toimiala
Arvoketjuun N
osallistuvien
maa-toimialojen
tuottama .
arvonlisé Toimiala
arvoketjuihin 1
Maa 2
Toimiala
N (0
Kokonaistuotannon arvo Mag:ernan

12° Global Value Chain Table
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Matriisi K on korostettu taulukossa M1. Tassa taulukossa jokainen pystyrivi on arvoketju,
jonka luvut kertovat eri maiden toimialojen osallistumisesta tietyn toimialan lopputuotantoon.
Naiden arvonlisien summa on lopputuotannon arvo kyseisessa maassa ja toimialalla.

Esimerkiksi solu (a) kertoo maan 1 toimialan 1 tuottaman arvonlisan omassa lopputuotannos-
saan. Solu (b) taas kertoo saman maan 1 toimialan 1 tuottaman arvonliséan maan M toimialan
NV lopputuotannossa. Solu (c) kertoo maan M toimialan A tuottaman arvonlisén maan 1 toimi-
alan 7 lopputuotannossa. Arvonlisan tuottaminen arvoketjuun voi syntya suoran viennin kaut-
ta, mutta myos epdsuorasti tuotannon valikdsien kautta.

Pystyrivit ja vaakarivit ovat laskettu yhteen taulukon reunoaille. Pystyrivin summa antaa loppu-
tuotannon arvon kyseisessa maassa ja toimialalla. Vaakarivin summa laskee yhteen tietyn
maan ja toimialan tuottaman arvonlisén kotimaassa ja kansainvalisesti. Molemmat rivit sum-
mautuvat maailman BKT:ksi.

Laajennuksena esittdmaamme menetelmdan loppukysynténd voidaan kayttad vain tiettya
osaa maailman loppukysynnastd, esimerkiksi vain Kiinan loppukysyntda. Tallin lopputulok-
sena on Kiinan loppukysyntad palveleva arvonlisd maittain ja toimialoittain. Olemme myo6s
kaytténeet menetelmad, jossa loppukysynta kattaa erikseen vain kunkin maan ulkopuolisen
loppukysynnan. Taman voi tulkita arvonlisdpohjaiseksi vienniksi, VAX™ (Timmer et al. 2015).
Se ei ole suoraa vientia vaan maan ulkopuolisen loppukysynndn aikaansaamaa tuotantoa,
mika on hieman eri asia. Lisdksi kayttdmamme GVC-taulukko voidaan haluttaessa aggregoida
maatasolle, ja sen tiedoista voidaan suorittaa erillisia analyyseja.

13" Value Added Exports.
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Liitetaulukko 1. WIOD-aineistosta laskettu vuoden 2011 VAX-matriisi (ks. taulukko 3.1)
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