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SELVITYS INNOVAATIOYMPARISTOJEN JA -EKOSYSTEEMIEN MENESTYSTEKIJOISTA

SEKA JULKISEN SEKTORIN ROOLEISTA KEHITYKSESSA

ESIPUHE

Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminta (TKI) vaikuttaa monella tavalla seka paikal-
lisella, alueellisella, kansallisella ettd kansainvaliselld tasolla. Uudet innovaatiot, tuotteet
ja palvelut syntyvat yha useammin lukuisten toimijoiden monitieteellisen ja -toimialaisen
yhteistyon tuloksena. Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnassa korostuu tietopoh-
jainen rajat ylittava yhteistyo eri toimijoiden, kuten korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten,
yritysten, kuntien, liikelaitosten, jarjestojen seka valtion ja kansainvalisten kumppaneiden
valilla. Osaamiskeskittymia ja innovaatioympdristdja on tuettu kansallisesti usean vuosi-
kymmenen ajan lukuisilla eri rahoitusinstrumenteilla, mutta niiden syntyyn ja kehittymi-
seen vaikuttavia tekijoita on selvitetty vain vdhan.

Selvityksessa tarkastellaan innovaatioymparistdjen syntya ja menestystekijoita tapaustut-
kimusten kautta. Selvityksen tavoitteena oli saada tietoa innovaatioympaéristojen toimin-
nan menestystekijoista. Selvityksessa tarkasteltiin myos sitd, eroavatko sosiaali- ja terveys-
alan innovaatioympadristot muiden alojen innovaatioymparistoista.

Selvityksessa tunnistetaan useita innovaatioekosysteemien kasvun ja menestyksen edel-
lytyksia. Sellaisia ovat esimerkiksi innovaatioekosysteemin yhteinen tavoite, tavoitteiden
saavuttamista tukevat yhteistyorakenteet, toimijoiden monimuotoisuus ekosysteemeissa,
koordinaatio ja veturitoimija. Julkisen sektorin osalta korostuvat pitkajanteinen ja johdon-
mukainen tutkimus- ja innovaatiopolitiikka seka julkisten ja yksityisen sektorin toimenpi-
teiden yhteensovittaminen.

Selvityksen kehittamissuosituksissa korostuvat yhteistyo ja synergia. TKI-politiikassa hallin-
nonalojen valista yhteistyota tulisi lisata, kansallisen ja alueellisen tason tavoitteiden ja ke-
hittdmistoimien synergiaa lisata seka innovaatioekosysteemien valista yhteistyota kansal-
lisesti ja kansainvalisesti tukea. TKI-politiikkaan suositellaan pitkajanteisyytta ja joustavaa
strategia- ja ohjelmatyota.

Selvitys kdynnistyi Juha Sipilan hallituksen valmisteleman sote- ja maakuntauudistuksen
tutkimuksen, kehittdmisen, innovaatiotoiminnan ja osaamisen (TKI&O) muutosohjelman
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osana. Selvitys tukee myds vuonna 2010 tehdyn yliopistolakiuudistuksen seka vuosina
2014-2015 tehdyn ammattikorkeakoululakiuudistuksen tavoitteita. Yliopistojen reagoin-
tiherkkyytta ja joustavuutta vahvistettiin siten, etta yliopistot pystyvat paremmin mm.
kohdentamaan resursseja strategisiin painoaloihinsa ja vahvistamaan kansainvalista kil-
pailukykyaan ja olemaan mukana siten myds innovaatioymparistojen kehittamistydssa.
Ammattikorkeakoulu-uudistuksessa pyrittiin muun muassa parantamaan korkeakoulujen
alueelliseen vaikuttavuuteen liittyvia toimintamahdollisuuksia yhdessa elinkeinoeldman ja
palvelujarjestelman kanssa.

Paaministeri Antti Rinteen hallituksen hallitusohjelmassa ekosysteemien kehittaminen
nousee vahvasti esille kestavan kasvun moottoreina. Hallitusohjelman yhtena tavoitteena
on laatia pitkan aikavalin suunnitelma, jonka avulla TKI-toimintaymparisto paranee, ja sita
kautta yksityisten ja julkisten investointien ja rahoituksen tasossa tavoitellaan neljan pro-
sentin bruttokansantuoteosuutta. Taman selvityksen tulokset tukevat myds Antti Rinteen
hallitusohjelmassa asetettuja tavoitteita ekosysteemien syntymisen mahdollistamisessa ja
vahvistumisessa.

Selvityksen toteutti MDI yhteistydssa 4FRONTin kanssa. Sisallostd, johtopaatoksista ja suo-

situksista vastaavat selvityksen tekijat, eivatka ne valttamatta vastaa opetus- ja kulttuuri-
ministerion tai selvityksen ohjausryhman nakemyksia.

johtaja Erja Heikkinen
opetus- ja kulttuuriministerio

neuvotteleva virkamies Saara Leppinen
sosiaali- ja terveysministerio
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1 Johdanto

1.1 Tyon tausta ja tavoitteet

Taman opetus- ja kulttuuriministerion tilaaman selvityksen tavoitteena on ollut tarkastella
erityyppisten innovaatioekosysteemien ja -keskittymien syntya ja kehitysta. Selvityksen
taustalla on vaikuttanut Juha Sipilan hallituksen valmistelema sote- ja maakuntauudistus
seka siihen liittyva tutkimuksen, kehittdmisen, innovaatiotoiminnan ja osaamisen (TKI&O)
muutosohjelman valmistelu. Muutosohjelma koski kaikkia TKI&O-aloja, mutta painottui
erityisesti sosiaali- ja terveysalan TKI&O-toiminnan jarjestamisen erityiskysymyksiin. Tasta
syystd sote-alan esimerkit ovat olleet keskeisessa roolissa myds tassa selvityksessa. Maa-
kunta- ja soteuudistus raukesi 8.3.2019 padministeri Juha Sipilan hallituksen eropyyntéon,
mutta tama selvitystyo saatettiin loppuun alkuperdisen suunnitelman mukaisesti. Selvitys-
tyon tulokset pohjautuvat yhdeksaan, suomalaisia ja kansainvalisid innovaatioymparistoja
ja -ekosysteemeja tarkastelevaan tapaustutkimukseen.

Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnassa (TKI) korostuu tietopohjainen yhteis-

tyo yritysten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten, kuntien, liikelaitosten, jarjestojen seka
tietyilta osin valtion ja kansainvalisten toimijoiden valilla. Uudet innovaatiot, tuotteet ja
palvelut syntyvat yhd useammin lukuisten toimijoiden monitieteellisen ja -toimialaisen
yhteistyon tuloksena. Ndin ollen innovaatioymparistoissa korostuu alue- ja toimialarajat
ylittdva yhteistyo seka julkisten ja yksityisen toimijoiden kumppanuudet. Muutoksessa
oleva tutkimus- ja innovaatiojdrjestelma synnyttaa yha suuremman tarpeen ymmartaa
innovaatioympadristdjen muodostumista, ominaisuuksia, menestystekijoita ja toimintaa.
Innovaatioympadristjen toimijoiden, niiden kyvykkyyksien ja verkostomaisen yhteistoi-
minnan dynamiikan ymmartaminen on entista tarkedmpaa. TKI-toiminnan vaikuttavuus
paikallisella, alueellisella, kansallisella ja kansainvalisella tasolla riippuu lopulta toiminnan
ja toimijoiden vuorovaikutuksen laadusta. Tasta syysta on tarkeda tarkastella nykyisia inno-
vaatioymparistoja niiden synnyn, kehityksen, rakenteen ja toiminnan dynamiikan kautta
seka hahmottaa erilaisten innovaatioymparistéjen ominaispiirteita.

1
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Sosiaali- ja terveysalalla TKI-toimintaan liittyy ndkdkulmia, jotka vaikuttavat ekosysteemin
rakenteeseen ja toimintaan. Alan innovaatio- ja osaamisvetoisella kasvulla on onnistues-
saan isot mahdollisuudet. Ensinndkin sosiaali- ja terveysalan TKI-toiminnassa, verrattuna
moniin muihin aloihin, korostuu yksildiden merkitys. Yksilot eivat ole vain asiakkaita, vaan
hyvin olennainen osa koko ekosysteemid, ja sen myo6ta esimerkiksi tietosuojaan liitty-

vat kysymykset ovat keskeisessa roolissa. Toiseksi, julkisen sektorin, ja sitd kautta muun
muassa hankintakaytantjen merkitys on alan TKI-toiminnan avainkysymyksid. Muita huo-
mionarvoisia erityispiirteitd ovat muun muassa alan perinteinen hierarkkisuus, professioi-
den vahva rooli seka tutkimus- ja kokeiluinfrastruktuurin (esim. laboratorioiden ja testbe-
dien) suuri merkitys TKI-toiminnassa. Sote-alan TKI-toiminnan kuvaamisessa varsinaisen
tutkimustoiminnan erottaminen on melko ongelmatonta, mutta kehitys- ja innovaatiotoi-
minnan yhteenkietoutuminen tekee niiden selkedrajaisesta erottamisesta haastavaa.

Taman selvityksen tavoitteena on ollut selvittaa:

— miten eri tyyppiset innovaatioekosysteemit ja -ymparistot syntyvat,

— mitka ovat innovaatioymparistdjen menestystekijoita,

— mitd niiden toiminnasta on opittavissa tulevaisuutta varten seka

— eroavatko esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan innovaatioymparistot
muiden alojen vastaavista?

Paaministeri Antti Rinteen hallituksen hallitusohjelmassa “Osallistava ja osaava Suomi”
(Valtioneuvosto 2019) ekosysteemit nostetaan esille kestavan kasvun moottoreina. Tavoit-
teeksi asetetaan uusien “miljardiluokan” ekosysteemien syntyminen seka nykyisten ekosys-
teemien vahvistuminen. Tahan lukeutuu paitsi yritysten, tutkimuslaitosten ja korkeakoulu-
jen kiinnittyminen kansainvalisiin kysyntavetoisiin ekosysteemeihin myos suomalaisen
tutkimus- ja tiedeyhteison kansainvalisen kilpailukyvyn ja vetovoiman vahvistaminen tut-
kimusymparist6ihin ja tutkimusinfrastruktuuriin panostamalla. Taman selvityksen tarkas-
telunkohteena oleviin kysymyksiin vastaaminen tukee myds hallitusohjelmassa asetettuja
tavoitteita kohti etenemisessa.

1.2 Innovaatiopolitiikan kehitys

Suomea kaytetaan usein kansainvalisena esimerkkind innovaatio- ja osaamisperustaisesta
kehityspolusta. Suomi on myds yksi ensimmaisista maista, joka on joutunut arvioimaan
kriittisesti kansallisen innovaatiopolitiikan suuntaa ja menettelytapoja. Taustalla on monta
tekijaa. Suomi on jadnyt BKT:n kehityksessa jalkeen useista verrokkimaista ja erityisesti
tuottavuuden, jalostusarvon ja viennin kehitys on ollut heikkoa. Viimeisten vuosien aikana
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seka julkiset etta yksityiset panostukset T&K-toimintaan ovat vahentyneet. Kyse on paitsi
suhdannetekijoista myos talouden rakennemuutoksesta.

Toisen maailmansodan jalkeen Suomessa aloitettiin vahvan teollistamispolitiikan rinnalla
osaamisperustaisen talouden perusrakenteiden ja instituutioiden rakentaminen, mika
konkretisoitui esimerkiksi yliopistolaitoksen kasvuna ja maantieteellisend laajentumisena.
Lahtokohtana oli vahva tiedeorientaatio, joka kehkeytyi myéhemmin 1980-luvulla vah-
vaksi teknologiaorientaatioksi ja teknologiapolitiikaksi. Taman kehityspolun eraanlainen
kulminaatiopiste oli Tekesin perustaminen vuonna 1983. Osaamispohjaisen talouden ja
kansallisen innovaatiojarjestelman rakentaminen vauhdittui voimakkaasti 1990-luvun alun
laman jalkeen, jolloin luotiin paalinjat pitkalle 2000-luvulle jatkuneeseen innovaatiopolitii-
kan kauteen. Samaan aikaan esimerkiksi klusterin ja innovaatiojdrjestelman kasitteita ryh-
dyttiin hyddyntamaan myos osaamis- ja innovaatiopolitiikassa.

Valtioneuvoston vuonna 1994 lanseeraama osaamiskeskusohjelma (OSKE) toimi pitkadn
kansallisen innovaatiopolitiikan viitekehyksend, jolla nivottiin yhteen kansallisia ja alueelli-
sia tavoitteita ja mobilisoitiin erilaisia kehittdmisresursseja. Valtion harjoittama innovaatio-
politiikka ja alhaalta ylos kaupunkien lIahtokohdista ponnistava paikallinen innovaatio- ja
kasvupolitiikka ovat kulkeneetkin jo pitkaan kasi kadessa (Sotarauta & Kautonen 2007).
Osaamiskeskusohjelman aikana innovaatiopolitiikassa vahvistui edelleen kansallis-alueel-
linen/paikallinen ndakokulma, mika perustui alueellisten klusterien vahvistamiseen ja aluei-
den vahvuuksiin nojaavien innovaatioymparistdjen kehittdmiseen. Tassa innovaatioym-
péristdjen kehittdmiseen perustuvassa ldhestymistavassa tuli yha tarkeammaéksi vahvistaa
toimijoiden valisia verkostoja seka eri toimijoiden vuorovaikutusta ja innovaatioiden syn-
tya, kehittymista ja leviamista tukevia puitteita ja rakenteita (ks. myds Kolehmainen 2016).
Oli myos tarkeda tunnistaa, etta eri alueille ja niiden eri toimijoille tyypillisid innovaatioym-
paristoja ja kehittamistarpeita on haasteellista hahmottaa kansalliselta tasolta. Siksi erilais-
ten toimenpiteiden kdytanndn organisointi ja painotukset nahtiin jarkevampana maarittaa
paikallisella ja alueellisella tasolla.

Kansallisesti innovaatiopolitiikan keskeinen muutos voidaan paikallistaa vuonna 2008 jul-
kaistuun kansalliseen innovaatiostrategiaan, jota laadittiin osallistavana ja laaja-alaisena
prosessina. Strategia korosti voimakkaasti esimerkiksi globaaleja osaamis- ja arvoverkkoja,
kysynta- ja kayttajalahtoisyyttd, huippuosaamisen keskittymia ja toisaalta innovaatiopo-
litiikan systeemisyyttd, holistisuutta ja laaja-alaisuutta. Pyrkimys holistisuuteen on tyypil-
lista useimpien eurooppalaisten maiden innovaatiopolitiikalle, vaikka kaytantoja hallitsee-
kin edelleen lineaarisen innovaatiopolitiikan perinne.

Kansallisessa innovaatiopolitiikassa on tapahtunut useita muutoksia 2000-luvulla ja

muutosnopeus on monilta osin kiihtynyt: esimerkiksi kulminaatiovuoden 2008 aikana
tai jalkeen lanseerattuja merkittavia politiikkatoimia on jo ehditty lopettaa tai muuttaa

13



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2019:32

huomattavasti (Laasonen, Kolehmainen & Sotarauta). Lopetettuja ovat esimerkiksi
OSKE-ohjelmaa seurannut Innovatiiviset kaupungit —ohjelma (INKA) ja strategiset huip-
puosaamisen keskittymat (SHOK). Vastaavasti erilaisissa julkisissa, keskushallinnon inno-
vaatio- ja elinkeinotoimijoissa ja niiden kautta kanavoituvissa rahoituksissa on tapahtunut
muutoksia. Yksi merkittava muutos on ollut Business Finlandin perustaminen.

Samaan aikaan innovaatiopolitiikan piirissa on luotu uusia lahestymistapoja. 2000-luvulla
ja erityisesti kansallisen innovaatiostrategian lanseeraamisen jalkeen innovaatiopolitii-
kassa on alettu korostaa paikallisemmin vérittyneen ja latautuneen klusteri -kdsitteen ja
klusterikehittamisen ohella yhda vahvemmin globaaleja innovaatioekosysteemeja ja "eko-
systeemikehittamista” Ekosysteemipolitiikka onkin uinut vahvasti mukaan seka kansalli-
seen ettd alueelliseen innovaatio- ja elinkeinotoiminnan kehittamiseen. Antti Rinteen halli-
tusohjelmassa ekosysteemit mainitaan my0ds useaan otteeseen osana tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatiopolitiikan (TKI) keinovalikoimaa.

Suomen elinkeino- ja innovaatiopoliittisessa keskustelussa ekosysteemia ei ole kehittamis-
poliittisena kasitteena maaritelty kovin selkedsti missaan yhteydessa. Biologiasta lainat-
tuun kasitteeseen liitetty kritiikki (esim. Papaioannou 2009) johtuukin siita, etta sita kayte-
tdan usein lahinna kuvailevana metaforana. Ekosysteemit rinnastuvat varsin usein samoi-
hin asioihin kuin yritys- ja kumppanuusverkostot, innovaatiojdrjestelmat, -keskittymét ja
-alustat. Ekosysteemi -kadsitetta on hyvin usein kdytetty kuvaamaan nykyisia liiketoimintae-
kosysteemejd, joissa on tunnistettavissa johtava toimija ja toimintaa ohjaava visio seka nai-
den ympdrille rakentuva toimijoiden keskindisista suhteista riippuva verkosto ja ympéristo,
kuten esimerkiksi Googlen (Android), Apple OS:n ja Microsoftin (Windows) ekosysteemit
(ks. myds Sotarauta, Heinonen, Sorvisto & Kolehmainen 2016).

Kasitteellisista haasteista ja epayhtendisyydesta huolimatta ekosysteemi-kasite voi olla hyo-
dyllinen tarkasteltaessa erilaisista organisaatioista ja toimijoista muodostuvia kokonaisuuksia
ja niiden toiminnan dynamiikkaa. Yhteista ekosysteemeja kasittelevalle kirjallisuudelle on se,
etta ne korostavat eri toimijoiden ja instituutioiden valista vuorovaikutusta, keskindisriippu-
vuutta ja jatkuvasti muuttuvaa dynamiikkaa. Eroa suhteessa perinteisempaan klusterikehit-
tdmiseen on pyritty tekemaan sillg, etta ekosysteemikehittamisessa korostuu vahvemmin
toimialarajat ja maantieteelliset rajat ylittavien keskittymien kehittaminen ja niiden kehityk-
sen ymmarrys. Talloin ekosysteemeissa korostuu toisiaan tdydentavat osaamiset, toimialat
ja paikallisten yritysten ja muiden organisaatioiden muodostamien verkostojen kytkeyty-
minen globaaleihin ekosysteemeihin. Ekosysteemipolitiikan retoriikassa huomio kohdistuu
yha enemman kehityksen esteiden ja pullonkaulojen poistamiseen ja uudistumisen tukemi-
seen. Yha vahvemmin korostetaan myos julkisen sektorin roolia aktiivisena toimijana inno-
vaatioiden ja kasvun mahdollistajana (Rinkinen 2016). Suomen kansalliseen innovaatiopo-
litiikkaan omaksuttua ekosysteemipolitiikkaa koskevissa tarkasteluissa nostetaan esille, etta
julkinen sektori on usein myos aktiivisesti mukana joko rahoittajana, asiakkaana tai tarkeana
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yhteistyokumppanina. Talloin erityisen tarkeda on ymmartaa erilaisten ekosysteemien ti-
lanne, toimintalogiikka, kasvun ja kehityksen pullonkaulat seka kehitysvaiheet, jotta myos jul-
kinen sektori voisi omalta osaltaan tukea ekosysteemien kasvua ja kehitysta. Innovaatiopoli-
tiilkan muutos on nostanut yha tarkedmmaksi toteutettavien politiikkatoimien koordinoinnin
seka kansallisella etta alueellisella tasolla. Yksinkertaistaen kysymys on myds yha vahvemmin
politiikkatoimista, joissa yhdistyvat seka valtion ettd paikalliset toimet.

1.3 Kasitteet

Tassa luvussa on avattu tiiviisti selvityksen kannalta olennaisimmat kasitteet. Innovaatio-
ympariston, -ekosysteemin ja -alustan kasitteita kasitteleva kirjallisuus on varsin moni-
naista ja kasitteiden valiset erot eivat ole kaikilta osin kovin selvia. Kasitteissa on pyritty
kuitenkin nojaamaan sellaisiin maaritelmiin, jotka auttavat avaamaan myos niiden valisia
yhteyksia (kuvio 1).

Vakiintuneiden avainyritysten
ympérille rakentuva
liiketoimintaekosysteemi

Innovaatio- Hlasta -
ymparisto _
Innovaatio-
ekosysteemi
Tutkimuksen,
Alusta osaamisen ja koulutuksen
Aldsta ympérille rakentuva
Kasvuhakuisen tutkimusekosysteemi

yrittdjyydenja startupien
ympdrille rakentuva
startupekosysteemi

Kuvio 1. Selvityksen keskeiset kasitteet ja niiden vélinen suhde. (Lihde: Mukaillen Aarikka-Stenroos
& Ritala 2017, Kaihovaara et al. 2017, Kolehmainen 2016, Rinkinen 2016, Raunio et al. 2016)

Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnalla (TKI-toiminta) tarkoitetaan systemaat-
tista toimintaa tiedon lisaamiseksi ja tiedon kayttamista uusien sovellusten I6ytami-
seksi. Toisin sanoen toiminnan tavoitteena on jotain oleellisesti uutta. Tutkimus- ja ke-
hittamistoimintaan sisaltyy niin perustutkimus, soveltava tutkimus seka kehittamistyo.
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Innovaatiotoiminnalla tarkoitetaan kaikkia niita toimenpiteitd, jotka tuottavat tai joiden
tavoitteena on tuottaa uusia tai parannettuja tuotteita, palveluita tai prosesseja, joilla on
kaupallista arvoa. (OECD/Eurostat 2018)

Innovaatioymparistélla tarkoitetaan alueellista kokonaisuutta, jonka puitteissa eri toimi-
jat pyrkivat luomaan jotain uutta ja innovatiivista. Innovaatioymparistdssa toimijoita sito-
vat yhteen jotkin aidosti yhdistavat taloudelliset tai toiminnalliset tekijat.

Innovaatioekosysteemilla tarkoitetaan vdiljdsti tiedon, osaamisen, yritysten ja innovaa-
tioiden ympdirille muodostuvaa toimijoiden kokonaisuutta. Tarkemmin kyse on yhteisen,
innovaatioiden synnyttamista tavoittelevan suunnan ja vision ympadrille muodostuvan
toimijaverkoston vuorovaikutuksesta, keskindisriippuvuudesta, joustavasta oppimisesta
ja itsekorjautuvuudesta. Ekosysteemin jasenet ovat mukana toiminnassa puhtaasti omien
intressiensa pohjalta, ja vain jos ne hyotyvat ekosysteemista.

Ekosysteemeille keskeisia ominaisuuksia on pyritty purkamaan my&s mm. seuraaviin kol-
meen nakdkulmaan (ks. esim. Rinkinen 2016; Aarikka-Stenroos & Ritala 2017; Kaihovaara
etal. 2017):

— Kompleksisuus ja systeemisyys: ekosysteemien kehityksessa koros-
tetaan systeemista nakokulmaa, jolloin niiden kehitykseen vaikutta-
vat useat ja hyvin epdavarmat ja ennalta arvaamattomat tekijat, joita
ei voida ohjata ja kontrolloida "ylhaalta"

— Keskinaisriippuvuus, yhteisevoluutio ja yhteinen arvonluonti:
ekosysteemeissa eri toimijoilla on vahvat omat intressit, mutta sa-
malla toimijat ja heidan motiivinsa toimia ekosysteemin osana ovat
riippuvaisia ekosysteemin muista toimijoista. Toimijoiden valilla on
vahva "kohtalonyhteys” yhteisessa arvonluonnissa ja ekosysteemit ja
niiden toimijoiden keskindiset suhteet voivat kehittya seka yhteis-
tyon etta keskindisen kilpailun kautta.

— Elinkaari ja sopeutumiskyky: Ekosysteemit tulee ndhda my®os nii-
den elinkaaren ja sopeutumisen dynamiikan kautta. Ekosysteemien
kiertokulun kannalta tarkeda on saada hyddynnettya olemassa ole-
vat resurssit ja rakentaa niiden pohjalta uutta toimintaa. Tarkeda on
tunnistaa ekosysteemien elinkaaren vaihe ja sisdinen dynamiikka,
jolloin olennaista on eri vaiheiden valinen kiertokulku eli idea siita,
ettd luovan tuhon mekanismin kautta ekosysteemin vakiintuneiden
toimijoiden resurssit vapautuvat ja siirtyvat uuden kasvun rakennus-
palikoiksi. Vakiintuneissa ja hyvin toimivissa ekosysteemeissa onkin
usein osia kaikista eri vaiheista. Voimavarojen ja osaamisen kierto-
kulku aiemmin kertyneen osaamisen varaan on jatkuvasti kaynnissa.
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Innovaatioalustalla tarkoitetaan innovaatiotoimintaa ja kehittamista tukevia pysyvia pal-
veluita (ml. tutkimus- tai kehittamisinfrastruktuurit). Innovaatioalustat tarjoavat ymparis-
ton erilaisten kokeilujen lapiviemiseksi ja eri toimijoiden vuorovaikutukseen tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoiminnassa. Innovaatioalustat siis fasilitoivat innovaatioekosys-
teemin toimijoiden valista yhteistyota erilaisten yhteiskehittamisen prosessien tai kokeilu-

jen kautta.
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2 Menetelmat ja toteutus

2.1 Aineisto ja menetelmat

Selvityksessa on noudatettu monindkdkulmaisuuden periaatteita. Tapaustutkimukset to-
teutettiin yhdistelemalld erilaisia menetelmia, Iahestymistapoja ja tietolahteita. Lisaksi sel-
vitysta teki usean asiantuntijan muodostama tiimi.

Ennen tapaustutkimuksia toteutettiin taustahaastattelut (8 kpl, liite 1), joiden tavoitteena
oli kerdta nakemyksia tukemaan tapaustutkimuskohteiden valintaa, arvioida tapaustutki-
muksissa hyodynnettdvan viitekehyksen osuvuutta seka arvioida julkisen sektorin roolia
innovaatioympdristdjen ja -ekosysteemien kehittamisessa.

Itse tapaustutkimukset pohjautuvat dokumenttianalyysiin, haastatteluihin (liite 1) seka ky-
selyyn (liite 3). Dokumenttianalyysit, haastattelut ja kysely toteutettiin luvussa 2.2 esitet-
tyyn viitekehykseen nojautuen.

Dokumenttianalyysissa aineistona hyddynnettiin muun muassa aiemmin tehtyja selvityk-
sia ja tutkimuksia, verkkosivujen aineistoja, artikkeleita ja tiedotteita, markkinointimateri-
aaleja, vuosikertomuksia sekd muita raportteja. Dokumenttianalyysien lisdksi haastateltiin
tapaustutkimuskohteisiin liittyvid avainhenkil6ita muun muassa yrityksista, alueellisista
kehittdmisorganisaatioista ja korkeakouluista. Lisaksi avaintoimijoille ldhetettiin TKI-yh-
teistyon nykytilannetta ja tavoitteita tarkastellut sahkdinen kysely. Kyselyn tavoitteena oli
selvittaa erityyppisten organisaatioiden TKI-toiminnan ja -yhteistyon piirteitd ja menestys-
tekijoita.
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2.2 Tapaustutkimusten valinta ja viitekehys

Tassa tyossa hyodynnetty ja tapaustutkimusten analysoinnissa kaytetty innovaatioympa-
ristdjen viitekehys pohjautuu viimeaikaiseen kansainvaliseen ja suomalaiseen tutkimuk-
seen (esim. Bergek et al., 2008, Gault 2018, Eisenberg 2018, Jacobsson & Bergek, 2011, Laa-
sonen & Kolehmainen 2017, Negro et al. 2012). Viitekehys on sovitettu tdiman selvityksen
kayttoon soveltuvaksi. Selvityksessa kaytettya viitekehysta tarkennettiin yhdessa tilaajan
kanssa seka kansallisten ja alueellisten asiantuntijoiden taustahaastattelujen perusteella.
Tapaustutkimuskohteita valitessa kiinnitettiin huomiota toimeksiannon mukaisesti siihen,
ettd ne edustavat innovaatioymparistoja eri aloilta sekda maakunnallista ja kansallista ta-
soa. Suomalaisten esimerkkien lisaksi valittiin kaksi ulkomaista tapaustutkimuskohdetta.
Ty6ssa tarkasteltiin innovaatioymparistoja kdytannossa kolmesta erityisesta nakokulmasta:
rakenteellisesta, evolutiivisesta ja toiminnallisesta nakékulmasta.

Tapaustutkimuskohteita valitessa ja niita tarkasteltaessa huomiota kiinnitettiin my6s seu-
raaviin osa-alueisiin:

— toimivat yhteistyomallit, erityisesti tutkimusorganisaatioiden ja
yritysten yhteistydssa alueellisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti

— tutkimusinfrastruktuuri mukaan lukien kansallinen tydnjako, tutki-
musinfrastruktuurin yhteiskdyttdmahdollisuudet

— muut kehitysalustat ja kokeiluymparistot

— teknologian ja osaamisen siirto seka kaupallistaminen

— eri osapuolien tahtotila ja strategia paikallisten vahvuuksien
hyddyntamiseksi

Tutkimuksesta ja aikaisemmista selvityksista tiedetdan, etta innovaatioymparistojen kas-
vun mekanismien kannalta merkittavia tekijoita ovat seuraavat seitseman ulottuvuutta:

Yritys-, yrittajyys- ja kokeilutoiminta

Tiedon luominen, (soveltava) tutkimus ja kehittaminen
— Tiedon jakaminen ja kehittaminen

Tavoitteen asettaminen, ohjaus ja valinnat

Markkinoiden luominen

(Aineelliset ja aineettomat) Resurssit ja voimavarat

Legitimointi ja tuki
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RAKENNE SYNTY JAKEHITYSDYNAMIIKKA YHTEISTYOSUHTEIDEN JA
« Ekosysteemi ja sen toimijat < Tarkastelukohteen kehitysvaiheet YHTEISTOIMINNAN DYNAMITKKA
« Ekosysteemin toimijoiden * (Aineelliset ja aineettomat) * Yhteinen arvonluonti ja tavoitteet
viliset suhteet resurssit ja voimavarat « Rakenteellinen ja sosiaalinen

- Tavoitteen asettaminen, ohjaus ja valinnat vuorovaikutus

« Tiedon |u0minen, tutkimus ja kehittaminen . Yhteinen oppiminen’

* Yritys-, yrittdjyys- ja kokeilutoiminta kehittaminen ja riskinotto

« Tiedon jakaminen ja levittdminen

« Markkinoiden luominen e .¥ o
* Legitimointi ja tuki ‘

B o o
L2l
IRLATRLA TR TR T -91“ ol S
Kuvio 2. Tapaustutkimuksissa hyodynnetty analyysiviitekehys.

Nama tekijat kaytannossa tukevat toisiaan ja muodostavat erilaisia takaisinkytkentoja. Eri
aloilla tehdyissa tutkimuksissa merkittaviksi yhteistekijoiksi ovat nousseet toimijoiden ja
kriittisen massan syntyminen, ja koko arvoketjun kehittaminen teknologiasta kayttajien
prosesseihin. Erityisesti ekosysteemin alkuvaiheen kehityksessa selkedan kaupallistamis-
polun ja alkuvaiheen markkinan kehittyminen ndyttelevat keskeista osaa. Lisdksi vakaa
ympadristo ja sddntelyn esteiden purkaminen on ndytellyt historiallisesti merkittavaa osaa.
Toimeksiannossa nama toiminnot olivat taustalla. Tutkittavia kohteita peilattiin ndihin teki-
joihin ja pyrittiin tunnistamaan, miten hyvin nadma eri toiminnot toimivat ekosysteemeissa
ja miten tilanne nakyy ymparistdjen kehittymisessa.

Ekosysteemeissa olennaista on koettu lisdarvo eli ekosysteemin jasenet ovat mukana toi-
minnassa puhtaasti omien intressiensa pohjalta, ja vain jos ne hyotyvat ekosysteemista.
Nain ollen ekosysteemien analyysissa korostuu ymmarrys siitd, miten naiden eri toimijoi-
den intressit, toimintatavat, keskindisriippuvuudet ja dynamiikka muodostuvat. Innovaa-
tiopolitiikan kannalta voi olla erityisen merkityksellista ymmartaa, miten innovaatiopo-
litiikkka voi tunnistaa téllaisen dynamiikan reunaehtoja ja osatekijoita ja vaikuttaa niihin
tavoilla, jotka seka synnyttavat lisdarvoa toimintaan osallistuville etta valittyvat systeemi-
seen ymmarrykseen ja dynamiikkaan.

Yhteistyon ja sen muotojen muotoilussa ja valinnassa julkisen sektorin toimin olennainen
rooli on tutkimus- ja innovaatiotoiminnan avoimuudella (ks. esim. Chesborough 2003;
Gabriel, Stanley & Saunders 2017; Bliimel, Fecher & Leimdiller 2019). Avointa innovaatiotoi-
mintaa leimaavat riskinsietokyky ja kokeilukulttuuri, strategisten kumppanuuksien muo-
dostaminen, toimivat kannusteet (ml. rahoitus), toiminnan operatiivinen tuki (yhteistyo-
suhteiden, kumppanuuksien ja vuorovaikutuksen fasilitointi ja koordinointi), seka vaikut-
tavuuden ymmadrtdminen, mittaaminen ja mallintaminen. Eri sektoreilla nama periaatteet
ilmenevat hieman eri tavoin, mm. riippuen asiakkaan ja markkinakysynnan merkityksesta
innovaatiotoiminnassa.
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Avoimuus antaa julkiselle sektorille hyvat mahdollisuudet vaikuttaa innovaatioymparistoi-
hin ja niissa tapahtuvaan yhteistyohon. Julkisen sektorin panosten ja tuki- ja ohjauskay-
téntojen suuntaamiseksi mahdollisimman paljon lisdarvoa tuottavalla tavalla on tarkeaa
ymmartda innovaatioympdristdjen toimijoita, niiden kyvykkyyksia ja verkostomaisen yh-
teistoiminnan dynamiikkaa. TKI-toiminnan vaikuttavuus paikallisella, alueellisella, kansal-
lisella ja kansainvaliselld tasolla riippuu kuitenkin lopulta toiminnan ja toimijoiden vuoro-
vaikutuksen laadusta. Tasta syysta on tarkeaa tarkastella nykyisia innovaatioymparisttja

- niiden synnyn ja kehityksen, rakenteen ja toiminnan dynamiikan kautta seka hahmottaa
erilaisten innovaatioympadristdjen ominaispiirteita.

Julkisella sektorilla on moninaisia mahdollisuuksia vaikuttaa sote-alan kehitykseen ja tal-
[6in myds innovaatioymparistoissa vaikuttavilla julkisilla toimijoilla voi olla keskeinen ja
hyvinkin tavoitteellinen kumppanuusrooli muiden toimijoiden kanssa. Esimerkiksi Mazzu-
caton (2013) mukaan valtio voi vaikuttaa riskin valttamisen tai markkinatoimimattomuu-
den liséksi innovaatiotoimintaan myds proaktiivisilla valinnoilla, kehityksen pullonkauloja
avaamalla ja tukemalla kehitystyota. Tama tarkoittaa esimerkiksi yhteiskunnallisten vai-
kutustavoitteiden asettamista tai muuten kunnianhimoisten tulevaisuuden tavoitteiden
asettamista seka aktiivisena kumppanina toimimista yksityisen sektorin ja muiden kehitta-
misen kumppaneiden kanssa.

Erityisid haasteita avoimelle innovaatiolle terveyssektorilla aiheuttavat mm. seuraavat tekijat:

1. Avoimen innovaatiotoiminnan tehottomuus:

— Hitaus. Innovaatioiden siirto tutkimus- ja nayttévaiheesta kliiniseen
kaytantoon on hyvin aikaa vievag;

— Suuret kustannukset. [kadntyminen aiheuttaa palvelutarpeen kas-
vua, johon ladkekehityksen ja kliinisten kokeiden hinta ei ole kyen-
nyt riittavasti reagoimaan;

— Kohdistuminen. Terveysalan innovaatiotoiminta kohdistuu usein
kalliisiin ja pitkalle saddeltyihin kliinisiin ratkaisuihin, ei niinkdan
edullisempiin, disruptiivisiin ratkaisuihin ja avoimeen innovaatiotoi-
mintaan paremmin soveltuvaan toimintatapojen kehittamiseen.

— Rajallinen diffuusio ja hyédyntaminen. Kaytannon tasolla synty-
neet innovaatiot siirtyvat usein heikosti kieli- ja kulttuurirajojen yli.

2. Tarpeiden ymmartaminen: Innovaatioita suunnittelevat ja muotoi-
levat tahot ovat usein etaalla kaytanndsta ja potilas-/ palvelunkayt-
tdjan suuntaan avautuvasta kosketuspinnasta.

3. Professioiden valta: Potilaiden ja muiden kuin terveydenhoitoalalla
tyoskentelevien ammattilaisten nakemyksia ei huomioida riitta-
vasti ja terveydenhoitoalan innovaatiot eivat aina vastaa kayttdjien
tarpeisiin.
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Naihin haasteisiin ja rajoitteisiin vastaaminen on erityisen arvokasta innovaatiotoiminnan
kannalta. Nama haasteet koskevat erityisesti terveysalan innovaatiotoimintaa. Sosiaalisek-
torilla on lisdksi omia haasteitaan, joihin innovaatioekosysteemien rakentajien ja julkisen
vallan toimien tulisi vastata (esim. kehittamistoiminnan hankeperusteisuus, joka heijastuu
hajanaisuutena ja pirstaleisuutena). (Karjalainen et al. 2019)

Tapaustutkimuksilla valotetaan seka sektorikohtaisia etta sektorien valisia ekosysteemien

syntyyn ja toimintaan vaikuttavia toimia ja pyritddn tunnistamaan niista yleistettavia ja po-
litiikkaohjauksen kannalta olennaisia piirteita.
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3 Yhdeksan esimerkkia innovaatioymparistojen
ja -ekosysteemien kehityksesta

Tassa luvussa on kuvattu tiiviisti selvityksessa tarkastellut yhdeksan tapaustutkimuskoh-
detta. Kuvauksissa on analysoitu mukana olevien toimijoiden ja niiden roolien lisdksi eri-
tyisesti ekosysteemin syntya ja kehitysta seka kehitykseen vaikuttaneita tekijoita eri vai-
heissa. Tapaustutkimukset on valikoitu monipuolisuus ja alueellinen kattavuus huomioi-
den niin, ettd ne edustavat eri aloja ja ovat kukin luonteiltaan ja kehitysvaiheiltaan erilaisia.

Kuviossa 3 on esitetty karkea tyypittely tarkastelluista tapaustutkimuskohteista. Vaaka-ak-
seli kuvaa ekosysteemin kehitysvaihetta, jolloin akselin alkupdassa olevat ekosysteemit ja
ympadristot ovat kehityksen alkuvaiheilla ja TKI-toiminta ja -yhteisty6 seka toimijajoukko
hakee viela vahvemmin muotoaan. Vakiintumisvaiheessa olevat ekosysteemit ja ymparis-
tot taas ovat jo vakiinnuttaneet asemansa ja ovat siten selkedmmin tunnistettavia koko-
naisuuksia. Akselin loppupddssa eli uudistumisvaiheessa olevat tapaustutkimuskohteet
taas ovat sellaisia, joissa on tunnistettavissa jo pidempi polku nykytilanteeseen, mutta
TKI-toiminnan ja -yhteistyon fokus ja toimijajoukko hakevat uutta muotoa. Pystyakselilla
taas on kuvattu TKI-yhteistyon luonnetta. Pystyakselin alkupdassa olevat tapaustutkimus-
kohteet edustavat sellaisia ekosysteemeja tai enemmankin laajempia innovaatioymparis-
t6ja, joissa TKI-toiminnan tavoitteet ovat yleisempia ja/tai TKI-yhteisty6 tapahtuu yleisem-
malla tasolla. Akselin loppupddssa olevat tapaustutkimuskohteet taas edustavat vastaa-
vasti sellaisia esimerkkeja, joissa TKI-toiminta ja -yhteisty® on varsin kohdennettua tietyn
tavoitteen tai ongelman ympaérille.
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Kuvio 3. Tapaustutkimuskohteiden tyypittely.

Seuraavissa alaluvuissa esitellyt ensimmaiset viisi esimerkkia edustavat erityisesti terveys-
alan ekosysteemeja, joista ensimmaiset kolme ovat Turusta (3.1), Kuopiosta (3.2) ja Ou-
lusta (3.3). Seuraavat kaksi ovat ulkomaisia esimerkkeja. Ensimmainen (3.4) ulkomainen
esimerkki kasittelee Ruotsin ja Tanskan valisen Juutinrauman alueella olevaa terveysalan
ekosysteemia ja toinen (3.5) laajemmin Ruotsissa toimivan terveysteknologian ohjelman
ympdrille rakentuvaa ekosysteemia. Loput nelja tapaustutkimusta kasittelevat muita aloja.
Luvuissa 3.6 ja 3.7. esitellaan kaksi erityyppista ja eri vaiheessa olevaa kiertotalouden eko-
systeemia. Luvussa 3.8. taas kasitellaan arktisen muotoilun osaamisen ymparille muodos-
tuvaa ekosysteemia ja keskittymaa. Viimeinen luku (3.9) avaa vield Oulun verkkoteknolo-
gian ympérille muodostuvan ekosysteemin kehitysta.

3.1 HealthTurku — Yhteistyo ja rohkeat aloitteet

Health Turku (ent. BioTurku) viittaa Turun seudulla toimivaan life science -alan innovaatioe-
kosysteemiin, joka on muodostunut erityisesti ladke- ja diagnostiikkateollisuuden seka ter-
veysteknologian, elintarvikkeiden ja materiaaliteknologian tutkimustyon ja liilketoiminnan
ympdrille. Keskeisimpia toimijoita ekosysteemissa ovat alueen isoimmat yritykset: Orion,
Wallac Oy ja Bayer, jotka tyollistavat noin 2 500 henkil6a. Suurten yritysten lisaksi alueelle
on syntynyt myos paljon pk-yrityksia esimerkiksi ndiden suurten yritysten spin-off-tuot-
teina (Turku Science Park 2013-2015).

Turun life science -alan innovaatiotoiminnan taustalla on vaikuttanut vahvasti aka-
teeminen tutkimus, jonka tiimoilta on jo pitkdaan tehty yhteisty6ta alueen aktiivisten,
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tuotekehityksen taitavien ja kasvuhakuisten yritysten kanssa. Yritysten ja korkeakoulujen
valisen yhteistyon nahdaan kdynnistyneen tutkimusryhmien ja yritysten valisesta yhteis-
tyOstd, jota ovat omalta osaltaan tukeneet alueelle tehdyt panostukset infrastruktuuriin.
Panostuksien takana ovat olleet niin yksityiset investoinnit, Turun kaupungin investoinnit
seka merkittavilta osin kansalliset rahoituslahteet ja -ohjelmat (Tekes, Sitra, OKM, Suomen
Akatemia). Ndiden panostusten taustalla on ollut havainto siitd, etta tutkimuslaitteet life
science -alalla vaativat suuria investointeja, eika jokaisen toimijan ole tarpeenmukaista
tehda naitad panostuksia itsendisesti. Esimerkkina voidaan nahda vuosina 1989-1992 pe-
rustettu BioCity-yhteenliittyma, jossa on julkisen rahoituksen tuella tarjottu tutkimuslait-
teistoa ja laboratorioita avoimesti eri tutkimusryhmien kaytt6on. Mybhemmin, vuodesta
2004 lahtien myo6s kansallisen Biokeskus Suomi-yhteistydn puitteissa on edistetty tutki-
musryhmien valista yhteistyota ja tutkimusinfrastruktuurin kayttoa.

Nykyinen innovaatioekosysteemi ja alueen toimijoiden muodostama kokonaisuus on ra-
kentunut alueen vahvan ladkekehityksen tradition varaan, joka johtaa juurensa jo 1940-lu-
vulle. Alueella on perinteisesti toiminut suuria lddkealan yrityksia, jotka ovat tehneet yh-
teistyota yliopiston kanssa. Yhteistyon oheen on muodostunut palveluyrityksia ja kluste-
roituminen on kdynnistynyt 1980-luvulla. Silloisen klusterin kehitysta alettiin tukemaan
1980-luvun lopussa, mutta sen varsinainen maaratietoinen kehittamisvaihe kdaynnistyi
kuitenkin vasta 1990-luvun puolivilissa. Kuviossa 4 on esitetty kehityksen paavaiheet ja
merkittavia yksittdisia toimenpiteita kehityksen varrella.
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Alku-/etsintdvaihe
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kasvanut huomattava joukko pienempid

Varsinais-Suomen liitto perustaa
alueellisen osaamiskeskuksen.
Tarkoituksena oli rohkaista
alueellisia toimijoita, kuten
yrityksid ja yliopistoja yhteistyohon

keskendén. Varsinais-Suomen liitto
valitsi bioteknologian, materiaa
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Turun kaupungin
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1994
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keskeinen rooli alueen innovaatiostrategian ja omiin

vahvuuksiin perustuvien painopisteiden méarittelyssa

Ltd:hen. BV:n tarkoituksena omistaa ja hallinnoida tuotanto- bioteknologiayrityksia.
tiloja bioalan yrityksille. BV ajoi yliopistot ja yritykset laatimaan
yhteisen strategian bioteknologian kehittamiselle Turussa.
OKM Biokeskusrahoitus
1989-2012
|
Turun kaupungin aloitteesta muodostettiin Yliopistot lahtivét Auria Biopankki
teknologiakeskuksen viidestd erillisestd fasiliteetista edistimaan paikallisten
Turku Science Park. Ydinaloina bioteknologia ja ICT. biokeskusten yhteistyots
TEKESin Lake 2000-ohjelma (2001-2006) ja Jatyonjakoa Biokeskus  yeycei phama_ohjelma

NeoBio-ohjelma (2001-2004)
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Suomi -toimintamallilla. (2008-2011)

2008 2012

Turku Science Park Oy:n

yrityskehitysymparisto.

2013 2014

Kuvio 4. Health Turku ja Turun seudun life science -alan innovaatioekosysteemin kehitysvaiheita.
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Innovaatioekosysteemin voidaan luonnehtia kasvaneen isojen ankkuriyritysten seka vah-
van alueella vaikuttavan tieteellisen tutkimuksen varassa. Markkinalahtoisen kasvun lisaksi
julkisella sektorilla (Turun kaupunki, Varsinais-Suomen liitto, Turun yliopistollinen keskus-
sairaala, Turku Science Park Oy, OKM, Suomen Akatemia, Tekes & Sitra) on ollut merkittava
rooli bioalan tutkimuksen ja yritysten rahoittajana. Kasvua on vauhdittanut 1990-luvun
lopussa kdynnistynyt startup-yritysten nousukausi, joka johtui pddomamarkkinoiden va-
pautumisesta. Useat uudet padomasijoitusyhtiot kanavoivat rahoitustaan Turussa olleisiin
ladke- ja bioalan innovaatioihin. Samaan aikaan Turun kaupunki alkoi kiinnittamaan yha
enemman huomioita klusterin tukemiseen ja kdynnistettiin useita infrastruktuurihank-
keita, kuten Turun ensimmainen bioteknologiakeskus "BioCity". Teknologiakeskuksen li-
saksi Turun kaupunki investoi 1990-luvun lopulla 12,6 milj. euroa Bio Valley osakeyhtiton,
jonka tarkoituksena oli omistaa ja hallinnoida tuotantotiloja bioalan yrityksille seka tarjota
laboratorio- ja tutkimustiloja avoimesti eri toimijoiden kayttoon.

Ladke- ja bioalan klusterista on kasvanut vuosikymmenten saatossa yha monipuolisempi,
eri toimijoiden yhteistydn varaan rakentuva life science -alan innovaatioekosysteemi. Mer-
kittavien kehitysaskeleiden juuret johtavat monissa kohdissa muutamiin yksittaisiin toi-
mijoihin. Kehitysaskeleiden myota edistettiin alueen toimijoiden valista verkostoitumista
ja monialaisen yhteistyon pohjaa, jolla nykyinen innovaatioekosysteemi toimii. Yritysten

ja korkeakoulujen vdlisen yhteistyon kdynnistdjana ovat toimineet muutamien henkildiden
aloitteesta perustetut monialaiset yhteistyfoorumit ja jarjestot, kuten Varsinais-Suomen bio-
teknologian kehittamisprojekti ja uuden teknologian jarjesto, jotka ovat luoneet alueelle pit-
kat yhteistyon perinteet jo 1980-luvun lopulta ldhtien. (Hoyssd, Bruun, & Hukkinen 2004)

Kaiken kaikkiaan Turun bioklusteria on kehitetty entistda moninaisemmaksi life science
-alan innovaatioekosysteemiksi, jossa on verkostomaista yhteisty6ta eri sektoreiden valilla.
Life science -ala on itsessadankin monialaista yhteistyota tukeva kokonaisuus, silld entisen
bioklusterin sijaan useimmat yrityksista toimivat esimerkiksi terveyden, tieto- ja viestinta-
teknologian ja kuvantamispalveluiden alalla, eivatka ole enda niin rajautuneita biotekno-
logiaan. Kokonaisuutena TKI-yhteistyd Health Turku -sateenvarjon alla ndyttaytyy nykyaan
erityisesti Turku Science Park Oy:n seka terveysalan teollisuuden yhteenliittymana ja Ter-
veyskampus Turku taas kohdennetummin korkeakoulujen vélisen yhteistyon tiivistami-
sena (Turku Science Park, Turun yliopisto, Abo Akademin, Turun Ammattikorkeakoulu ja
Novia Yrkeshdgskola). Tarkeitd motiiveja TKl-yhteistyolle tunnistetaan tdydentdvan osaa-
misen hankkimisessa, uuden tiedon luomisessa ja innovaatioiden markkinoille tuomisessa.
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3.2 Kuopio Health — Hyvinvointialustaa rakentamassa

Ita-Suomen yliopistolla on toimintaa sekad Kuopiossa ettd Joensuussa. Terveystieteet (I3a-
ketiede, hoitotiede, farmasia ja kansanterveystiede) on keskitetty Kuopion kampukselle.
Yliopiston kansainvalisen tason tutkimusalueet ovat sydan- ja verenkiertoelimiston ja ai-
neenvaihdunnalliset sairaudet sekd neurotieteet. Itd-Suomen yliopistolla on hyvatasoinen
ladketieteellisen alan tutkimusinfrastruktuuri. Tasta esimerkkina PROMIS, joka on yliopis-
ton farmasian laitoksella oleva ainutlaatuinen tutkimusinfrastruktuuri jatkuvatoimisen 13a-
kevalmistuksen tutkimukseen, tuotekehitykseen ja opetukseen. Vahvoja, kehittyvia aloja
ovat translationaalinen syopatutkimus seka tuki- ja liikuntaelinten sairaudet. Nousevia
tutkimusaloja ovat hoidon vaikuttavuus, terveystieteellinen bioinformatiikka ja tasmalaa-
keteknologiat, jossa painopisteena on silmataudit.

Kuopion yliopistollisen sairaalan (KYS) tiedepalvelukeskuksen henkilokunta toimii asian-
tuntijoina ja tukee tutkijoita ja muita tieteellisen tutkimuksen parissa tydskentelevia tut-
kimusten hallinnointiin liittyvissa asioissa KYSin erityisvastuualueella. Tiedepalvelukeskus
tuottaa terveyden tutkimuksen hallinnon asiantuntija- ja tukipalveluita sekd antaa neu-
vontaa, koulutusta ja kdytdannon tukea lausunto- ja lupa-asioissa, tilastotieteessa ja tutki-
museettisissa kysymyksissa.

Lisaksi alueen merkittavia viimeaikaisia hankkeita, jotka yhdistavat sairaanhoitopiiria ja
muita TKI-toimijoita ovat mm. kansallisen neurokeskuksen rakentaminen ja siihen liittyva
Neurokeskus-hanke, mikrokirurgian innovaatiokeskus, ja silmaladkekehityskeskus, seka
SOTE Al Hub. Savonia ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittdmistoiminnan yksi paino-
pistealueista on soveltava hyvinvointiteknologia. Keskeisia yhteistyotahoja ovat Ita-Suo-
men yliopisto ja Karelia-ammattikorkeakoulu ikaantymiseen ja ikdosaamiseen liittyen.

Kuopio Health -kokonaisuuteen kuuluva merkittava aloite on yliopiston ja yliopistollisen
sairaalan laheisyyteen rakentuva Savilahden kampus ja kaupunginosa. Kuopion kaupunki,
alueen korkeakoulut ja oppilaitokset seka Pohjois-Savon liitto ovat kehittamassa Savilah-
desta merkittdvaa innovaatiokeskittymaa yhteisilla panostuksilla tutkimus- ja kehittami-
sinfrastruktuuriin. Liséksi alueelle ollaan perustamassa Business Center —palvelukeskus,
jossa tarjotaan yrittajyyden oppimisymparisto, startup-yhteiso, yrityskiihdyttamo ja in-
novaatioiden lisensiointi- ja kaupallistamispalveluja laaja-alaisesti alueen yrityksille, seka
Digi Center -palvelukeskus, joka samalla tavalla tarjoaa palveluita ja tietoa digitalisaatioon
liittyen. Savonia AMK:n ja Savon ammatti- ja aikuisopiston toimintoja ollaan siirtamassa
alueelle, ja alueella sijaitsee jo vahva ja monialainen osaamiskeskittyma, jonka vahvim-
pia karkialoja ovat talla hetkella terveys-, ymparist6- ja hyvinvointialat, bioala seka elekt-
roniikka- ja ohjelmistoala. Business ja Digi Center ovat osa aloitteita, joiden kokonaista-
voitteena on tuoda alueen TKI-infrastruktuurit kuten laboratoriot, kuvantamislaitteet yms.
sopimusperusteisen yhteiskdyton piiriin alueen toimijoiden kesken.
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Historiallinen tausta

Kuopion
keskussairaalan
perustaminen

1959

Keskeinen ja konkreettinen osa TKI-yhteistyota on Kuopion Living Lab -toiminta, joka ka-
sittda kaupungin, KYS:n ja Savonian, joista kullakin on oma profiili. Living Labiin tulevat yh-
teydenotot kasitelldan toimijoiden kesken saannollisissa kokouksissa ja kontaktit jaetaan
toimijoiden kesken. Kaupungin Living Lab -ymparistona toimivat perusterveydenhuollon
palvelut ja erikoisalueena vanhuspalvelut ja kotihoito, ja se palvelee ndita tarpeita lahella
olevia ratkaisuja. Yliopistollisen sairaala on tarjonnut vuodesta 2016 testaus- ja tutkimus-
ympadriston yritysten terveysteknologisille ratkaisuille yliopistollisen sairaalan osastoilla ja
poliklinikoilla. Savonian Health Labissa tehddan kaytettavyystestausta, uusien palvelu- ja
tuoteideoiden arviointia seka palvelujen suunnittelua ja Savonian alusta toimii erityisesti
alkuvaiheen kehitysympadristona. Living Lab -toiminnan erottaakin haastattelujen mukaan
tavallisista testausalustoista se, ettd ratkaisuja on mahdollista testata niiden kypsyysvai-
heen mukaan, ja pilotoida todenmukaisessa ymparistdssa ja jopa konkreettisessa palvelu-
tuotannossa.

Kuopio Health -ekosysteemi rakentuu alueen ym. tutkimustahoista, ammattikorkea-
koulusta, kaupungin toimijoista seka yrityksista. Alueella on paljon terveysalan osaajia ja
useita hyvin toimivia tutkimustiimeja. Yliopisto ja Kuopion yliopistollinen sairaala jakavat
osin keskendan samoja osaamisresursseja. Eri sektoritutkimuslaitokset ovat vahvasti ldsna
seudulla (ml. Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy, Geologian tutkimuskeskus GTK, Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos THL, Tydterveyslaitos TTL, Elintarviketurvallisuusvirasto Evira ja
Luonnonvarakeskus Luke). Savonia ammattikorkeakoululla on tarkea rooli yritysten inno-
vaatiotoiminnan kumppanina.

Alku-/etsintdvaihe Uudelleenmuotoutuminen

HealthBio- ja hyvinvointiklusterit

- Biokeskus Kuopio
Ladketieteen opetus

Klopiossalalkaa Kuopio Innovation
Kliiniset opinnot
alkavat KYKS:ssé
Kaupunki, Savonia ja SAKKY aloittavat
Savilahden kampuksen rakentamisen
valmistelun
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Kuvio 5. Kuopion seudun terveysalan ja Kuopio Health -innovaatioekosysteemin kehitysvaiheita.
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Kuopio Health on eldnyt alueella ideana ja kattobrandina joitakin vuosia. Yhteisty6 alkoi
jasentymaan TKI-toimijoiden ja rahoittajien yhteisissa keskusteluissa, ja se konkretisoitui
osaltaan Savilahden innovaatioalusta -hankkeessa, jossa selvitettiin alueellisen yhteistoi-
mintamallin rakentamista. Selvityksen pohjalta on perustettu 2018-2019 Kuopio Health
osuuskunta, johon on esitetty palkattavaksi ELY-keskuksen avustuksella (vahintaan) kaksi
taysipdivaista tyontekijaa innovaatiotoiminnan, tapahtumien yms. koordinointiin ja jarjes-
tamiseen. Kuopio Health on myds verkosto, joka on saavuttanut konkreettisen hahmon
Kuopio Health osuuskunnan perustamisessa. Osuuskunnan tavoite on edistda terveys-
teknologian osaamista, tutkimusta, elinkeinoeldmaa ja terveysalan tietoisuutta. Se toimii
avoimen innovaatiotoiminnan -mallilla, jossa julkinen sektori, akateeminen maailma, elin-
keinoelama ja loppukayttdjat yhdessa tuovat uusia ratkaisuja yhteiskunnan tarpeisiin.

Talla hetkella konkreettinen Kuopio Health -toiminta sisdltdaa koordinointiorganisaation
perustamisen seka Kuopio Health Week -tapahtuman, jota markkinoidaan Kuopio Health
-brandin alla. Osuuskunta on rekrytoimassa toiminnanjohtajaa tata kirjoitettaessa. Osuus-
kunnan rooli on haastattelujen perusteella toimia puolueettomana kohtaamispaikkana ja
yhteistyon rakentajana alueen toimijoille. Erityisesti toiveissa on, ettd vaikka osuuskunnan
perustaminen on valmisteltu julkisten TKI-toimijoiden hankkeena, alueen yritykset sitou-
tuisivat osuuskunnan toimintaan ja taman symbolina osuustoimintaan halukkaille yrityk-
sille on varattu maaraava adnivalta osuuskunnan hallituksessa, julkisten toimijoiden nay-
tellessa osaltaan rahoittajan ja yhteistykumppanin roolia. Samaan aikaan julkiset toimijat
tekevat suuria investointeja Savilahden kaupunginosan rakentamiseen fyysisten rakennus-
ten ja TKI-infrastruktuurien muodossa, jonka tarkoituksena on osaltaan rakentaa substans-
sia Kuopio Health yhteistyohon.

Kuopio Health -toimintaan on osallistunut noin 50 startup-yritysta. Seudulla toimii muu-
tamia alan kasvuyrityksia (esim. Medfiles, Medikro, Newlcon, FinVector). Alueen haasteena
on nahty viime vuosina yritysten vdlisen yhteistydn puute, ja tahan on suunniteltu toi-

mia ml. Kuopio Health. Alueen kauppakamarilla on toimia pk- ja kasvuyritysten aktivoimi-
seksi innovaatiotoimintaan ja kasvun tukemiseksi. Toinen alueen haaste on veturiyritysten
puute. Viime aikoina Itd-Suomen yliopisto on onnistunut solmimaan strategisia kumppa-
nuuksia ladke- ja terveysteknologiajattien kanssa, mutta ndma ovat vield pitkalti realisoitu-
matta innovaatiotoiminnaksi. Julkisen sektorin panos onkin ollut varsin keskeinen TKI-toi-
minnan kokonaisuudessa. On odotettavissa, ettd ndin on myds lahitulevaisuudessa.
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3.3 OuluHealth — Terveysteknologiaa pohjoisesta

OuluHealth on osa Oulun Innovaatioallianssia (OAl), joka on vuonna 2009 solmittu strate-
ginen sopimus, jonka tavoitteena on edistaa koulutuksen, tutkimuksen, elinkeinoeldman
ja julkisen sektorin valista yhteisty6td. Sopimuksen solmivat Oulun kaupunki, Oulun yli-
opisto, Oulun ammattikorkeakoulu Oy, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy ja Technopolis
Oyj. Allianssin toiselle kaudelle liittyivat mukaan vuonna 2016 myds Pohjois-Pohjanmaan
sairaanhoitopiiri, Luonnonvarakeskus Luke ja Oulun seudun koulutuskuntayhtyma. Inno-
vaatioallianssin voidaan katsoa syntyneen osaksi teknologiakyla Technopolikseen raken-
tuneen yhteistyon pohjalta. Technopoliksen toiminta perustui erityisesti sen alkuvaiheessa
monipuolisesti eri toimijoiden ja toimialojen valiseen yhteistydhon, mika loi pohjaa myo-
hemmaélle toimijoiden valiselle yhteistydlle. (ks. Holappa 2018)

Innovaatioallianssin terveysteknologian osa-alueen muodostaa OuluHealth, jonka ekosys-
teemiin kuuluu useita sidosryhmia korkeakouluista, julkiselta sektorilta ja yksityiselta sek-
torilta. OuluHealthin toiminnassa keskeista on eri alojen osaamisten yhdistaminen. Ndin
mahdollistetaan langattoman tietotekniikan ja biotieteen yhdistaminen dlykkaiden tieto-
ja viestintateknisten ratkaisujen kayttéonotossa kehittyneiden, yksilollisten ja yhteydessa
olevien terveyspalvelujen ratkaisujen luomiseksi.

Innovaatioallianssin syntyessa vuonna 2009 kaupunki kavi Iapi Nokian toimintojen alas-
ajon seka talouden laskusuhdanteen aiheuttamaa rakennemuutosta. Innovaatioallianssin
perustamisen perimmainen syy linkittyi korkeakoulumaailman rakennemuutoksiin ja syve-
nevan koulutusyhteistydn haasteisiin. Samalla se toimi yhtena vdlineend vastata rakenne-
muutoksen tuomiin haasteisiin.

Innovaatioallianssin ensimmaiselld kaudella 2009-2015 sen toiminnassa painottui tutki-
muksen ja yritysten yhteistyon lisadminen ja uusien innovaatioiden kehittaminen. Toi-
minta keskittyi lahinna tutkimusrahoituksen hakemiseen erillisille tutkimuskeskuksille,
jotka tekivat soveltavaa tutkimusta. Oulun innovaatioallianssin nykyisen vuonna 2016 al-
kaneen toisen kauden tavoitteena on tuoda toiminta [dhemmas elinkeinoeldmaa ja saada
yritykset aktiivisemmin mukaan toimintaan.

Innovaatioallianssi on luonut vahvaa pohjaa ja edellytyksia eri alojen valiselle yhteistyolle
ja seudun vahvan elektroniikka- ja mobiiliteknologiaosaamisen hyddyntamiselle muilla
aloilla. Allianssin strategian yksi keskeinen tavoite on ollut perustaa nousevien alojen ym-
pérille tutkimus- ja kehityskeskittymid. Taman tuloksena alueen tutkimus- ja kehitysketjut
ovat yhdistyneet uudella tavalla ja murtaneet vanhaa elektroniikkateollisuuteen perustu-
nutta lineaarista ajattelua. Uusia lupaavia kasvualoja on identifioitu muun muassa verk-
koliiketoiminnan, painetun elektroniikan, cleantechin seka terveysteknologian aloille. (Ks.
Kaihovaara et al. 2017)
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Terveysteknologian osaaminen Oulun seudulla perustuu paitsi vahvaan mobiliteknolo-
giaosaamiseen my0s vahvaan ladketieteelliseen osaamiseen. Ladketieteellinen tiedekunta
perustettiin Ouluun vuonna 1960, ensimmadisena perinteisten Helsingin ja Turun ladke-
tieteellisten yksikkdjen rinnalle. Nykyisin Oulun yliopiston laaketieteellinen tiedekunta
pitaa sisallaan bioladketieteen, diagnostiikan, kliinisen ladketieteen, hammaslaaketieteen
ja terveystieteen koulutusta ja tutkimusta. Yliopistossa toimii myds Biocenter Oulun seka
Center for Health Technology (CHT), jotka tekevat yhteisty6ta Oulun yliopiston innovaa-
tiotoimintaa edistavan yksikon kanssa tavoitteena yksinkertaistaa prosesseja ja lyhentdaa
aikaa, joka tarvitaan tutkimukseen perustuviin innovaatioiden kaupallistamiseen. CHT on
Oulun innovaatioallianssin perustama ja sen alaisuudessa toimii DigiHealth Knowledge
Hub, jonka tavoitteena on nopeuttaa ja helpottaa digitaalista muutosta seka ratkaista tule-
vaisuuden tietopohjaisten terveysratkaisujen luomiseen liittyvid haasteita. Informaatio- ja
viestintdalan osaaminen vahvistaa OuluHealth-ekosysteemin osaamista terveystietojen
hallinnassa, tekoalyn hyodyntamisessa, koneoppimisessa ja uusien ennustavien analyy-
sien luomisessa ennalta ehkaisevien ladkkeiden kehitysta varten.

Oulun terveysalan tutkimuksessa ndkyy vahvasti digi- ja mobiiliosaamisen hyddyntami-
nen. Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri investoi teemaan 1,6 miljoonaa euroa ja pyrkii
maailman alykkaimmaksi 5G-sairaalaksi. Future Hospital 2030 -ohjelma tuo mahdollisuuk-
sia innovatiivisiin kumppanuuksiin terveydenhuollon ammattilaisten ja yritysten valilla.

Osaamispohjaa vahvistavat Oulun VTT:n yksikko sekda ammattikorkeakoulu. Ekosysteemin
mahdollistavia toimijoita ovat erityisesti Oulun kaupunki, jonka tytaryhtié BusinessOulu
koordinoi OuluHealthia, seka Pohjois-Pohjanmaan liitto, jonka rahoitusta on suuntautunut
aihealueelle. Terveysteknologialan yrityksia Oulussa toimii noin viisikymmenta, joista valta-
osa on pienia tutkimuslahtoisia yrityksia. Polar on ainoa merkittava iso alan yritys alueella.

Vahva osaamispohja nousi esiin my0s kyselyssa. Vastaajien mukaan alueen korkeakoulut
panostavat keskimaarin merkittavasti sote-alaan, ja lisdksi kaikki vastaajat toteavat suurim-
man osan TKI-toiminnasta tapahtuvan yhteisty6ssa muiden (alueen) toimijoiden kanssa.
Na&illa tahoilla on my6s téarkea rooli alueen innovaatiotoiminnan perusedellytysten ke-
hittamisessa tai tukemisessa. Korkeakoulujen ja oppilaitosten TKI-toiminnassa painottuu
monipuolisesti perus- ja soveltava tutkimus, palveluiden ja teknologian kehittaminen seka
prosessien, toimintamallien tai tydmenetelmien kehittdminen.

Ekosysteemi alkoi muodostua 1990-luvulla, jolloin lahti liikkeelle ensin osaamiskeskus-
ohjelma ja loppupuolella kdynnistyi Oulun seudun hyvinvointiklusterihanke yhteistydssa
silloisen Stakesin kanssa. Tata ennen vuonna 1986 oli perustettu Biocenter Oulu, joka oli
Suomen ensimmainen biokeskus, ja Oulun biokeskuksen johtaja oli my&s Biokeskus Suo-
men ensimmainen johtaja. Biokeskuksia perustettiin yliopistokaupunkeihin, joissa oli 1aa-
ketieteellinen tiedekunta. Biokeskuksia rahoitettiin vahvasti opetus- ja kulttuuriministerion
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tuella. Myohemmin perustettiin biokeskuksia infrastruktuureja koordinoiva Biokeskus
Suomi. Biokeskuksen ovat mahdollistaneet omalta osaltaan terveyden valitsemisen yh-
deksi alueen ja alueen tutkimustoimijoiden painopisteeksi.

Oulun hyvinvointiklusterissa pyrittiin kehittamaan sosiaali- ja terveysalan kyvykkyytta
hyodyntda uusia tutkimuksellisia ja teknologisia ratkaisuja sekd auttamaan yrityksia kayt-
tamaan hyvakseen sote-jarjestelmaa uusien teknologioiden kehittamisessa maailman
markkinoille. Hyvinvointiklusteri oli osa Stakesin koordinoimaa Makropilotti-hankekoko-
naisuutta. (Ks. esim. Paaso 2000)

Oulun osaamiskeskuksessa oli yhtena painopisteena bioteknologia vuosina 1994-1998.
Osaamiskeskusten rahoitus tuli osin valtiolta ty6- ja elinkeinoministerion kautta ja osin
kaupungilta. Osaamiskeskusohjelman tavoitteena oli ensimmaiselld kaudella vuosina
1994-1998 kansallisesti korkeatasoisen tiedon ja osaamisen hyddyntaminen yritysten,
tyopaikkojen luomisen ja aluekehityksen voimavarana. (Wallin & Laxell 2013) Seuraavalle
osaamiskeskuskaudelle 1999-2007 Oulun osaamiskeskukseen tuli kaksi ladketieteeseen
liittyvaa painopistetta: biotekniikka ja ladketieteellinen tekniikka.

Vuonna 1996 Ouluun perustettiin Center for Wellness Technology (CWT). Sen painopis-
teena oli terveydenhuoltoon liittyvien uusimpien menetelmien ja sovellusten tieteellinen
tutkimus, kehitys ja arviointi sekd saavutetun asiantuntemuksen ja osaamisen siirtdminen
suomalaisen teollisuuden kayttéon, tavoitteena nopeuttaa tuotteiden kaupallistamista.
Oulun seudun osaamiskeskusohjelman Wellness Forumin tavoitteena oli tuolloin vastaa-
vasti edistaa alueen hyvinvointiliiketoimintaa.

Seuraavalla vuosikymmenelld oululaiset vahvistivat erityisesti kansallisia verkostojaan.
Oulu oli aktiivinen toimija Tekesin iWell Hyvinvointi- ja terveysteknologiaohjelmassa
(2000-2003). Ohjelma oli Tekesin ensimmainen erityinen panostus terveys- ja hyvin-
vointialan teknologioiden kehittamiseen. Ohjelman painopiste oli erityisesti itsendisen
suoriutumisen ja omaehtoisen terveydenhoidon teemoissa. Oulun kasvusopimuksessa
(2002-2006), kvanttihypyksikin kutsutussa ohjelmakokonaisuudessa hyvinvointiklusteri oli
mukana yhtena huipputeknologia-alana. Suurena haasteena nahtiin teknologian ja osaa-
misen joustava, nopea siirtdminen tietoteollisuudesta hyvinvointiteollisuuteen. Ohjelmis-
tojen kehittdminen nahtiin merkittdvana painoalana. Yhtena toimenpiteena hyvinvointik-
lusteri osiossa oli Wellness-Instituutin perustaminen 2005, johon Wellness Forumin aktivi-
teetit sittemmin sulautuivat. (Holappa 2018)
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Terveys- ja ICT-alan yhteisty0 sai lisdpotkua 2000-luvun loppupuolella, kun ICT-alan osaajia
alkoi vapautua Nokia-klusterissa. (Herala et al. 2017) Yhtena eri alojen tormayttdjana toimi
tuolloin osaamiskeskusohjelma. Vuosien 2007-2013 ohjelmakaudella Oulu oli mukana
seka hyvinvoinnin ettd HealthBio -klusteriohjelmissa. Hyvinvoinnin ohjelmassa Oulussa
panostettiin hyvinvointiteknologioiden kehittamiseen ja hyédyntamiseen. HealthBio -oh-
jelma puolestaan pyrki luomaan alan tutkimuksella kansainvalisid yhteyksia ja edistamaan
alan innovaatioiden kaupallistamista. (ks. esim. Wallin ja Laxell 2013) Osaamiskeskusohjel-
man loputtua Oulu oli mukana lyhyeksi jdaneessa tyo- ja elinkeinoministerion aloitteesta
syntyneessa ja Tekesin rahoittamana toteutetussa Innovatiiviset kaupungit (INKA)-ohjel-
massa (2014-2015) terveysosion vetajana. OuluHealth (2012-) toimi tdman Tulevaisuuden
terveys -osion vetajana.

OuluHealthin tavoitteena oli alkuvaiheessa (2012-2015) fasilitoida ekosysteemin rakenta-
mista, ja sen jalkeen (2016-2020) sen kehittymista. (Hirvonen & Kokko 2017) Ekosysteemin
rakentamisvaiheessa innovaatioallianssilla oli yhteinen rahoituskokonaisuus, josta eri osa-
alueet saivat rahoitusta. Tata perusrahoitusta monistettiin hankerahoituksella. Nyt kayn-
nissa olevassa toisessa vaiheessa yhteista rahoitusta ei enda ole, vaan toimijat sitoutuivat
rahoittamaan itse oman yhteisten tavoitteiden mukaisen toimintansa. Tama kuvastaa hy-
vin toimijoiden sitoutumista yhteisiin paamaariin.

Kyselyn mukaan yhteistyon tavoitteisiin sekd omassa organisaatiossa etta TKI-kumppa-
neiden kanssa ollaan keskimaarin varsin tyytyvaisia. Lisaksi OuluHealthin organisaatioissa
TKI-yhteistyon seuranta ja roolit ndyttaytyvat varsin selkeind muihin tapaustutkimuskoh-
teisiin nahden. Yhteistyon tavoitteiden saavuttamisen kannusteita ei kuitenkaan tunnis-
teta kovin selkeind. Tama voi selittya silla, etta yhteistyd on niin pitkalle institutionalisoitu-
nutta, etta sitd pidetaan itsestaan selvyytena.

OuluHealth -toimijat nostavat tavoitteiden saavuttamisen ja kehityksen kannalta merkit-
taviksi pullonkauloiksi epdvarmuuden innovaatioiden kysynnalle (ml. sadntely), julkisen
TKI-rahoituksen saatavuuden seka organisaatioiden oman TKI-rahoituksen. Lisaksi eri taho-
jen voimavaroja ja osaamisia ei ole kyetty kyllin hyvin vield yhdistimaan tai suuntaamaan.
Yhteistyon rakenteet puolestaan koetaan toimiviksi ja toimijoiden valinen luottamus on
keskimdarin vahvaa. Rakenteiden kannalta haasteiksi nousevat erityisesti organisaatioiden
erilaiset toimintakulttuurit, henkildiden vaihtuvuus seka TKl-yhteistyon osaaminen.

OuluHealthin tahan asti merkittavimpana tuloksena voidaan pitaa OuluHealth Labsia,
jossa Oulun kaupungin, ammattikorkeakoulun ja yliopistollisen sairaalan terveysteknolo-
gian testausympadristot on tuotteistettu yrityksille ja muille sidosryhmille palveluiksi. Li-
saksi yritysten on mahdollisuus saada rahoitusta testausymparistdjen hyddyntamiseen.
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Oulun hyvinvointiteknologiaekosysteemista voidaankin sanoa, etta se elda talla hetkella
kasvun vaihetta. Oulun seudun resurssipohja (osaajat, rahoitus) on ekosysteemin voimak-
kaan kasvun tai kasvun pitkdkestoisen jatkumisen ndakokulmista rajallinen. Jotta kasvu-
vaihe voisi jatkua tai voimistua, tulisi seudun aktiivisesti laajentaa ekosysteemia Oulun
seudun ulkopuolelle ja/tai houkutella vahvoja alan toimijoita sijoittumaan seudulle.

Julkisen sektorin rooli on nahty varsin merkittavana ekosysteemin kehittymisessa. Erityisesti
aloitteellisuus (esim. uusien mahdollisuuksien tunnistaminen ja tietoisuuden rakentaminen)
ja kumppanuus (esim. yhteistyon ja ekosysteemien rakentaminen ja yllapitdaminen) nousevat
tarkedan rooliin. Lisaksi imagon rakentaminen, TKI-ympariston tunnettuuden edistaminen
seka yhteistyo- (ja testi)alustojen rakentaminen nousevat vastauksissa esille. Samaa suuntaa
ja roolia kaivataan myos jatkossa, mutta rahoitus nousee myds vahvemmin esille.

Vahva julkisen sektorin rooli nakyy myds siind, etta yritykset ovat ekosysteemin pitkan
kehityskaaren aikana olleet pitkdan toimenpiteiden ja interventioiden, kohteena eivatka
niinkaan aktiivisina toimijoina ja tavoitteiden maarittajind. OuluHealthissa on heratty ta-
hén, ja yritysten osallistumista mm. ohjausryhmétoimintaan on pyritty vahvistamaan.

Terveys-/hyvinvointiteknologian ymparille rakennetun ekosysteemin rinnalla Oulussa on
myo6s enemman tutkimukseen painottunut ladketieteen ja bioalan ekosysteemi. Tassa
tutkimusekosysteemissa korostuu yhteisty® Oulun yliopiston ja yliopistollisen sairaalan
valilla. Yhteistyo eri tieteenalojen valilla nakyy mm. kuvantamisen ja ladketieteellisen tut-
kimuksen alalla sekd ymparistéterveystutkimuksen aloilla. Taméan ekosysteemin voidaan
katsoa olevan talla hetkelld eradnlaisessa seestyneessa vaiheessa, jossa vallitsee suhteel-
lisen suuri yksimielisyys kahden paatoimijan valilla tavoitteista seka organisoitumisen ja
yhteistyén muodoista.

3.4 Medicon Valley — Yhteistyota yli Juutinrauman

Ruotsin ja Tanskan valiselld Juutinrauman alueella sijaitsevaa Medicon Valleyn aluetta on
pidetty yhtena Euroopan johtavista life science -keskittymista. Juutinrauman alue muo-
dostuu Tanskan puolella Suur-K66penhaminan alueesta ja Ruotsin puolella Skanen maa-
kunnan alueesta. Alueella sijaitsee yli 200 terveysteknologiayritystd; yli 100 ladkeyhticta
ja bioteknologiayritysta, joilla on omaa tutkimus- ja kehitystoimintaa; palveluntuottajia,
kuten sopimustutkimus- ja sopimusvalmistusorganisaatioita; ja yli kymmenen life science
-alaan erikoistunutta paaomasijoitusyhtiota. Alueella toimii yhdeksan yliopistoa, seitse-
man tiedepuistoa tai innovaatiohautomoa, seka useita erikoistuneita tutkimuskeskuksia
kuten Steno Diabetes Center. Kliinisia tutkimuksia on mahdollista tehda kolmen sairaan-
hoitopiirin sairaaloissa. (Alkio 2015)
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MEDICON VALLEY is the bi-national life science nationally with the name ‘Greater Copenhagen’, and
cluster spanning the island of Zealand in Eastern its increasing population has reached four million
Denmark and the Skane region of Southern Sweden.  residents. In Sweden, the same geographical areais
Today, the Danish-Swedish region is marketed inter-  often called the ‘@resund Region’.

Kuvio 7. Medicon Valley sijaitsee maantieteellisesti katsoen Suur-Kéopenhaminan alueella ylittaen
Tanskan ja Ruotsin vélisen rajan. (Lihde: Andersson et al. 2018, s. 23)
http://mva.org/wp-content/uploads/2018/10/State-of-Medicon-Valley-2018_low.pdf

Medicon Valleyn voidaan katsoa syntyneen alueella perinteisesti vaikuttaneiden isojen 13a-
kealan yritysten ja Kbdpenhaminan seka Lundin yliopistojen valiselle yhteistyolle. Tausta
alueen kehityksessa on 1800-luvun loppupuolella, jolloin Carlsbergin panimotoiminnan
alaisuudessa syntyi bioteknologisia innovaatioita. Vuodesta 1970 lahtien alueella on ollut
vahvaa osaamista ladketeollisuuden parissa. Merkittavimmat yrityssektorin toimijat ovat
alueen neljd johtavaa life science -alan jattia: Novo Nordisk, LEO Pharma, H Lundbeck ja
Ferring Pharmaceuticals. (Akinola et al. 2012)

Varsinaisesti Medicon Valley syntyi 1990-luvun alkupuolella, kun alueella jo olemassa olevaa
life science -alan keskittymaa alettiin kehittdmaan kokonaisvaltaisella otteella ja kehittdmis-
tyolle haettiin rahoitusta Euroopan Unionin Interreg Il -ohjelmasta. Rahoituksen avulla luo-
tiin Medicon Valley Alliance (MVA, ent. Medicon Valley Academy), jota voidaan pitaa koko
klusterin kattojarjestona ja koordinaattorina. MVA markkinoi keskittymda kansainvalisilla
messuilla ja ndyttelyissd, tuo yhteen jasentensa intresseja ja pyrkii tukemaan verkostoitu-
mista ja yhteistyota. Medicon Valley -allianssin suurimpina perustajina olivat Lundin ja K66-
penhaminan yliopistot, jotka saivat vahvaa tukea alueen merkittavimmilta ladkeyhtioilta el
Novo Nordiskilta, Lundbeckilta ja aiemmin my&s AstraZenecalta. (Alkio 2015)
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Medicon Valley -allianssin toiminta rahoitetaan padasiassa vuosittaisilla jadsenmaksuilla,
minka lisaksi Medicon Valley -allianssi hakee projektikohtaisesti rahoitusta EU:n Inter-
reg-rahastoista seka sponsorirahoitusta elinkeinoeldmalta. Medicon Valley -allianssin
paivittaisesta toiminnasta vastaa Kddpenhaminassa toimiva sihteeristo, ja sen hallituksen
jasenet edustavat Medicon Valley -allianssin eri jasenryhmia.

Medicon Valley -allianssin perustamisen lisdksi merkittavana kehitysvaiheena voidaan
pitda vuonna 1993 perustettua Juutinrauman komiteaa (The Oresund Comittee). Sen tar-
koituksena on ollut edistaa Ruotsin ja Tanskan valista yhteisty6td. Komitea on toiminut
eradnlaisena alustana aluetason poliittiselle yhteistyolle ja seudun lobbaukselle EU-tasolla.
Komitea on toiminut puoluerajat ylittden ja pyrkinyt ratkaisemaan yhteistyon kannalta
haasteellisia asioita niin infrastruktuurin, tydmarkkinoiden kuin kulttuurin ndkékulmasta.
Merkittdvimpana infrastruktuurihankkeena vuonna 2000 valmistui Juutinrauman silta,
joka yhdisti keskittyman yhdeksi toiminnalliseksi kokonaisuudeksi.

Edelld mainittujen kehitystoimien lisaksi Kidpenhaminan ja Skanen kehitysyhtiét ovat tuke-
neet alueen kehitysta “Medicon Valley”-brandin alla vuodesta 1997 lahtien. (Akinola, et al. 2012)

Talla hetkella Medicon Valley vaikuttaa olevan vakiintuneen tilan ja uudelleenmuotoutu-
misen valilla. Keskittymd muuttuu yhd enemman yhtendisemmabksi ja maiden valiset erot
vaikuttavat vahenevissa madrin sen toimintaan. Yhteistyon kannalta haasteellisina asioina
nayttaytyvat muun muassa rajamuodollisuudet, kahden eri hallituksen alueella toimimi-
nen, kaksi eri valuuttaa, eri raideliikenneoperaattorit ja erot sadntelyssa ja koulutusohjel-
missa. Keskittyma hyotyy kuitenkin siitd, etta molemmat maat kuuluvat Euroopan Unio-
niin. Hyotyja syntyy yhteismarkkinoista ja niiden tuomista yhteisista pelisadanndista.

Murrosvaiheesta kielii se, etta tyollisyyden nakdkulmasta tarkasteltuna keskittyman kas-
vuvauhti on hidastunut vuodesta 2017 ldhtien. Taman hidastumisen nahdaan taittuvan
vuonna 2019, mutta Yhdysvaltain markkinat aiheuttavat kasvulle jatkuvasti paineita. Laa-
jemmin katsoen, kliinisten tutkimusten maara on ollut laskusuhdanteessa koko Euroo-
passa vuosien 2007-2019 aikana. Tanskassa onnistuttiin vuonna 2010 kdantamaan tutki-
musten maarallinen laskusuhdanne nousujohteiseksi, mutta Ruotsissa kehityskulku polkee
edelleen paikoillaan. Tanskan ansiosta klusterin tieteellisten julkaisujen maara on kuiten-
kin kasvanut 23 % viimeisen vuosikymmenen aikana. Tanskan ansiosta klusterin kasvu-
vauhti onkin talla hetkella Euroopan life science -klustereista kovin. Tieteellisten julkaisu-
jen maardssa mitattuna Medicon Valley on luokiteltu kuudenneksi vahvimmaksi tutkimus-
alueeksi koko Euroopassa. Tarkeaa olisi, ettd jatkossa tdma positiivinen kehitys kyettaisiin
turvaamaan ja varmistettaisiin, etta alueen kilpailukyky sailyy.
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Aktiivista tutkimustoimintaa pidetaan tulevaisuuden kasvutekijéiden kannalta kriittisena
menestystekijana. Yliopistojen ja yritysten yhteistyo konkretisoituu vahvasti alueen tie-
depuistoissa ja kolmessa tutkimusinstituutissa. Uusien tutkimusinfrastruktuurien, kuten
European Spallation Source:n (ESS) ja MAX IV:n odotetaan lisdavan sekd Juutinrauman
valista, etta kansainvalista yhteistyota. Lisaksi niiden odotetaan tukevan Ruotsin puoleisen
keskittyman kasvua. (Andersson et al. 2018)

Medicon Valleyn toimijoiden vélinen yhteistyé on muodostunut life science -alan ja sen tu-
kialojen ympdrille. Medicon Valleyn kehityksen on mahdollistanut hyvin vahvasti kasautu-
misedut. Medicon Valley ei nayttaydy vain muutaman suuryrityksen muodostamana kes-
kittymana, vaan siina on mukana laajalti my6s pienempia yrityksia ja muita toimijoita. Pie-
net ja kehittyvat bioteknologiayritykset hyotyvat suurten yritysten osaajista ja rekrytoivat
heita aktiivisesti itselleen tyontekijoiksi. Suuret yritykset puolestaan investoivat pienem-
piin yrityksiin. Ne pyrkivat tekemaan yhteisty6ta kehittyvien yritysten kanssa ja luomaan
vahvoja erityisosaamiseen perustuvia yksikkoja. Ladkealan yritysten kasvava maara onkin
johtanut lisaantyneeseen tutkimusvalineiden kysyntaan, joka on puolestaan johtanut lahi-
ja tukialojen voimakkaaseen kasvuun. Merkittdvimpina lahi- ja tukialoina voidaan pitaa
sopimusperusteisia tutkimusorganisaatioita (CRO) ja sopimusperustaisia tuotanto-organi-
saatioita (CMO).

Hyvin tietointensiivisena alana, life science edellyttaa jo itsessdan korkeaa tiedon saa-
tavuutta, mika puoltaakin akatemian ja yrityssektorin valista yhteistyota. Yhteisty6ta on
pyritty lisdédmaan useiden tiedepuistojen ja niihin sisaltyvien yrityshautomoiden avulla.
Yhteistyota tehddan yritysten ja korkeakoulutusta tarjoavien instituutioiden valilla koulu-
tuksen sisallollisen kehittamisen ja esimerkiksi yhteisrahoitteisten tohtoriohjelmien myéta.

Tanskan puolella Medicon Valleyn alueella tehddan huomattavasti enemman kliinista tut-
kimusta kuin Ruotsin puolella. Arvioiden mukaan tahan vaikuttaa se, etta Tanskan puolella
keskittyma sijaitsee lahempdna maan paakaupunkia kuin Ruotsissa. Taman lisaksi syyna
saattaa olla se, ettd Tanskan puolella on mydnnetty enemman tutkimusrahoitusta kliini-
selle tutkimukselle kuin Ruotsissa, ja tdma rahoitus on kohdennettu toimijoille, jotka ovat
muodostaneet verkostoja jonkin tietyn asian tai ongelman ymparille. Lisaksi ladkealan
jattiyrityksen Astra Zenecan lahto Ruotsin Lundista on jattanyt oman jalkensa Ruotsin puo-
leisen keskittyman kasvuun.

Medicon Valleyn TKI-toimintaa rahoitetaan laajalti julkisin ja yksityisin varoin. Paaasialli-
set rahoituksen ldhteet ovat Tanskan tieteen, teknologian ja kehittdmisministerié (Danish
Ministry for Science, Technology and Development), Ruotsin tutkimusneuvosto (Swedish
Research Council), Ruotsin valtion teknologia- ja inovaatiorahoitusorganisaatio (VINNOVA)
ja Ruotsin strategisen tutkimuksen saatié (SSF). Molempien maiden hallitukset pyrkivat ak-
tiivisesti lisdadmaan rahoitusta. Myos yksityiset sijoittajat, niin paikalliset kuin kansainvaliset
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sijoittajat panostavat laajalti keskittymaan, johtuen sen intensiivisesta innovaatiotoimin-
nasta ja kyvysta kaupallistaa innovaatioita.

Ruotsin ja Tanskan puolella on noin 25 padaomasijoituslaitosta, jotka sijoittavat keskit-
tymaan. Pitkaaikaisimpiin sijoittajiin lukeutuvat muun muassa Bankinvest, Novo A/S,
Sunstone Capital, Nordic Biotech & Skandinavian Life Science Venture ja Nordic Biotech.
Edella mainituilla on rekisterissaan yli 120 biotekniikkaan/life science -alaan liittyvaa inves-
tointia. Ulkomaisia investointeja pyritaan houkuttelemaan muun muassa kansainvalisilla
tapahtumilla, joissa kasvuyritykset ja sijoittajat kohtaavat.

Padaoman lisaksi henkilostoresursseilla on keskeinen merkitys, ja kilpailuasetelma yritysten
valilla korostuu, silla liiketoiminta on hyvin tietopohjaista. Tohtoritason tutkijoiden lisaksi
yritykset tarvitsevat kyvykkaita johtajia ja kokeneita ammattilaisia. Esimerkiksi vuonna
2010 perustettiin poikkitieteellinen ohjelma yhteistydssa Kédpenhaminan kauppakor-
kean, Tanskan teknillisen yliopiston ja Kd6penhaminan yliopiston life science -yksikon
kanssa, joka tahtaa liiketoimintaosaamisen ja tiedeyhteison vdlisen yhteistyon lisdédmiseen.

Infrastruktuurin ndkokulmasta tutkimus-, innovaatio-, ja teknologiaperustaiset yritykset
edellyttavat huipputasoisia tiloja. Medicon Valleyssa tiedepuistot ja hautomot on raken-
nettu yliopistojen ja muiden korkeateknologisten ymparistdjen yhteyteen ja niilld on
tarkea rooli yhteistydon mahdollistajina yliopistojen, yritysten ja padomasijoittajien valilla.
Lisaksi tiedepuistot tarjoavat muun muassa taloudellisia palveluita ja lainopillista tukea liit-
tyen yritysten perustamiseen, lisensointiin ja markkinointiin.

Medicon Valleyn etuna ndhdaan myds se, etta Pohjoismaille tyypilliseen tapaan molem-
pien maiden sosiaali- ja terveyshallinnon jarjestelmat keradvat kattavasti laaketieteellista
ja yleisluontoista dataa kansalaisistaan syntymasta kuolemaan. Biopankkien dataan yhdis-
tettyna tietoa hyodynnetdan valittaessa laadukkaita otoksia potentiaalisista tutkimuskoh-
teista. (Akinola, et al. 2012)

Kuten edelld mainittiin, Tanskan puoleinen alue Medicon Valleystd on ollut vahvassa kas-
vussa. Ruotsin ja Tanskan valisten kehityserojen johdosta muun muassa Ruotsin valtion
teknologia- ja innovaatiorahoitusorganisaatio (VINNOVA) on tarkastellut Tanskan julkisval-
lan kehitystoimia klusterin kasvun tueksi (Gestrelius, S. 2008). Raportin mukaan Tanskan
hallitus on tukenut Medicon Valleyn innovaatiotoimintaa ja teknologista murrosta luo-
malla toimintaympariston, joka rohkaisee yrittajyyteen, korkeakoulutuksen ja yritysken-
tén véliseen yhteisty6hon, tuottavuuden kasvuun ja paasyyn globaaleille markkinoille.
Keskittyman kehitykseen vaikuttavat eniten saatavilla oleva padoma, inhimilliset resurssit
ja veroihin liittyvat tekijat. Saatavilla olevan padoman nakokulmasta suurilla tanskalaisilla
paaomarahastoilla on ollut merkittava rooli siing, etta ladkealan yritykset ja osaaminen on
saatu pidettya paikallisilla markkinoilla. Myds etenkin verot ovat Medicon Valleyn kannalta
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keskeisessd asemassa, silla Pohjoismaiden veroprosentit ovat varsin korkeita verrattuna
muihin Euroopan maihin. Tasta johtuen Tanskassa on tehty useita verokevennyksia ulko-
maisten osaajien houkuttelun ja TKI-toiminnan edistamiseksi.

3.5 MedTech4Health — Top-down ja bottom-up

Ruotsin hallitus otti kdyttoon strategiset tutkimusalueet (SRA) tutkimuspolitiikkaa koske-
vassa lakiesityksessa vuonna 2008. Yliopistoille ja tutkimuslaitoksille annettiin mahdolli-
suus hakea lisaa rahoitusta laajoille tutkimusaloitteille 1ddketieteen, teknologian ja ilmas-
ton aloilla. Nama alat oli tunnistettu tarkeiksi Ruotsin tulevaisuuden kannalta. Lisaksi ndma
strategiset alat olivat sellaisia, joilla ruotsalainen tutkimus oli korkeimmalla kansainvali-
sella tasolla tai joilla arvioitiin olevan potentiaalia saavuttaa korkein kansainvalinen taso.
Yliopistot ja tutkimuslaitokset voisivat hakea rahoitusta vahvimmille tutkimusalueilleen,
jos ne voitaisiin linkittad ennalta maariteltyihin ladketieteen, teknologian ja ilmaston tee-
ma-alueisiin. Lahestymistapa yhdisteli ylhaalta ala (top-down) ja alhaalta ylos (bottom-up)
menetelmia: hallitus maaritteli tutkimusalueet yleiselld tasolla, ja yliopistot ja tutkimuslai-
tokset paasivat ndiden sisalla tekemaan itsenaisesti omat ehdotuksensa keskeisista tutki-
muskokonaisuuksista.

Strategiset innovaatio-ohjelmat (SIP) rakennettiin maariteltyjen tutkimusalueiden poh-
jalta, ja niilla oli kaksi tavoitetta — luoda edellytykset kestaville ratkaisuille maailmanlaajui-
siin yhteiskunnallisiin haasteisiin ja lisata kilpailukykya Ruotsin talouden kannalta merkit-
tavilla alueilla. Sen lisaksi, etta korostettiin eri alojen toimijoiden vuorovaikutusta ja osallis-
tumista, rahoittajatahot (Vinnova, Formas ja Ruotsin energiavirasto) rohkaisivat strategis-
ten innovaatio-ohjelmien hakijoita hyddyntamaan innovaatiojdrjestelman olemassa olevia
vahvuuksia (toimialat, osaaminen, profiilit, tieteelliset aiheet jne.) ja samalla edistdamaan
teollista ja teknologista uudistumista. Jokaisen Strategiset innovaatio-ohjelman takana oli
tutkimusagenda, joka oli muodostettu sidosryhmien yhteistydssa julkisella rahoituksella.

Prosessi kohti strategista innovaatio-ohjelmaa voidaan tiivistaa neljaan vaiheeseen:

1. Strategisen innovaatioalueen sidosryhmien tunnistaminen ja
yhteen tuominen.

2. Luodaan agenda / innovaatio-ohjelma (rahoituksen kanssa tai ilman
sitd), mukaan lukien kuvaus toimista, jotka sidosryhmat ovat arvi-
oineet tarkeiksi alueen kehittamisen kannalta. Tarvittaessa myos
kehitysvaiheessa otetaan mukaan lisda sidosryhmia.

3. Keskustelu rahoittajien kanssa.

4. Sovelletaan rahoitukseen strategista innovaatio-ohjelmaa.
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MedTech4Health on yksi Ruotsin yhteensa 17 strategisesta innovaatio-ohjelmasta. Ni-
mensd mukaisesti se kohdentuu terveysteknologian alueelle, ja sen tavoitteena on hyo-
dyntaa ja vahvistaa Ruotsin hyvia edellytyksida maailman johtavana ladketieteellisen tek-
nologian maana ja samalla luoda edellytyksia innovatiivisille sosiaali- ja terveydenhuol-
lon haasteisiin vastaaville tuotteille ja palveluille. Ohjelman erilaiset aloitteet ja hankkeet
edistdvat maailmanluokan tutkimus- ja innovaatioekosysteemin luomista. Keskeista tassa
ekosysteemissa on yhteistyon fasilitointi potilaiden, terveydenhuollon, liikketoiminnan ja
tutkimuksen valilla. Ohjelman avulla pyritaan rakentamaan ymmarrysta siita, etta ladke-
tieteellinen teknologia on oma erillinen tutkimus- ja osaamisalueensa. Keskeinen ajatus
MedTech4Healthin takana on terveydenhuollon tehostaminen teknologiaa hyodyntamalla
siten, ettd saadaan “enemman terveytta samalla rahalla” Kuviossa 9 on esitetty ohjelman
merkittdvimmat vaiheet.

Alku-/etsintavaihe Kasvuvaihe
MedTech4Health kdynnistyi

Impact ja Innovaatiomoottori
SIP -ohjelma kaynnistyi -hankkeet kaynnistyivat

StandIN -hanke A‘I_DA —.hanke
2014-2016 kdynnistyy

1. innovaatio-palkinto
Strategiset tutkimus- SIP -ohjelman
alueet kayttoon 1. arviointi SIP -ohjelman

2. arviointi

2008 2012 2014 2015 2017 2018

Kuvio 9. MedTech4Health -ohjelman merkittdvimmat vaiheet.

Ohjelma rakentuu kuuden alueellisen “solmun”ympdrille. Jokaisella “solmulla” on oma
vastaava tahonsa ja lisaksi kumppaniorganisaatioita. Yleensa mukana on yliopisto, aluehal-
linto seka yliopistollinen sairaala. Lisdksi mukana voi olla esim. kuntia ja ammattikorkea-
kouluja. Alueellisia solmuja on Norrlandin, Uppsalan, Tukholman Vasta Gotalandin, Skanen
ja Ostra Mellansverigen alueilla. Jokaisella alueella on oma profiilinsa; toiset painottuvat
enemman perustutkimukseen ja toiset ovat enemman mukana innovaatiotoiminnassa.
Ohjelmassa on mukana my0s kolme organisaatioiden muodostamaa “solmua”: Rise, Ruot-
sin ladketieteellisen tekniikan ja fysiikan yhdistys seka Ruotsin ladketieteellisen teknolo-
gian yhdistys (jasenena yli 180 yritysta). Yritykset eivat siis suoraan ole ohjelmassa jase-
nind mukana, vaan valillisesti yhdistysten kautta. Koko ohjelmalla on ohjausryhma, joka
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koostuu seka alueellisten etta organisatoristen solmujen edustajista. Alueellisilla “solmu-
kohdilla” on omat ohjausryhménsa, joissa on mukana keskeisten sidosryhmien edustajia.

Ohjelman rakenteen avulla on pyritty tukemaan ja viemaan eteenpadin paikallisten, jo
pitkalti olemassa olevien ekosysteemien toimintaa. Ohjelman puitteissa on rahoitettu pe-
rinteisen TKI-toiminnan lisdksi hankkeita, joiden avulla lisdtaan pk-yritysten osaamista. Pe-
rinteisia TKI-hankkeita ovat tutkimustahojen lisdaksi voineet hakea isot yritykset, ja pk-yri-
tysten kehittamishankkeet ovat olleet valine saada pk-yritykset mukaan ekosysteemin toi-
mintaan. Ndin ohjelman toiminta on omalta osaltaan lisénnyt eri toimijoiden aktiivisuutta
paikallisissa ekosysteemeissa.

Ohjelman rakenteessa yritykset nousevat esiin 1ahinna valtakunnallisessa ohjausryhmassa,
joissakin alueellisissa ohjausryhmissa seka valillisesti organisatoristen "solmujen” kautta.
Tama nayttaisi olevan luonteva rooli yrityksille, jotka lahtevat mukaan yhteisty6hon silloin,
kun se sopii niiden omiin tavoitteisiin.

MedTech4Health -ohjelma arvioitiin ulkopuolisten arvioitsijoiden toimesta vuonna 2018.
Arvioinnissa nousi esiin kaksi haastetta liittyen toimijakenttaan. Ensimmadinen liittyi oh-
jausryhman jasenten valintaan. Ohjelman saantéjen mukaan ohjausryhma valitsee itse
jasenensa, jolloin on mahdollista, etta kaikilla potentiaalisilla tahoilla ei ole mahdollisuutta
paasta mukaan. Toinen haaste liittyy siihen, etta kayttdjien / potilaiden seka viranomaisten
integroimiseen osaksi ohjelman toimintaa pitaisi kiinnittdd enemman huomiota. Erityisesti
pitdisi saada kayttdjat mukaan konkreettisiin hankkeisiin ja luoda alustoja viranomaisten
kanssa kaytavalle keskustelulle.

Ohjelma, ja sen kansallisen tason toimintamalli, ovat suhteellisen uusia. Sen sijaan useilla
alueellisista "solmuista” on takanaan pitka historia, ja ne rakentuvat olemassa olevien orga-
nisaatioiden ja yhteistydon ympadrille. Ruotsilla on pitka perinne ladketieteellisten teknolo-
gioiden kehittamisessa, ja ohjelman avulla pyritddn vauhdittamaan kehitysta ja tuomaan
lisdpanostusta yhteiskunnan kannalta tarkedlle alueelle. Eri toimijoiden yhteisty6 ohjel-
man tavoitteiden ja strategian muodostamisessa on toiminut toimijoiden sitouttamisen
vdlineend. Voidaan siis sanoa, etta kansallisella tasolla ja osassa alueita ekosysteemi on
vahvassa kasvun vaiheessa, osassa alueita ekosysteemi on kehittymassa. Ohjelma on kui-
tenkin osoittanut, etta kansallisen rahoituksen avulla voidaan tukea eri vaiheissa olevien
alueellisten ekosysteemien kehittymista.

MedTech4Health ohjelman rahoittaa Vinnova. Valtakunnallisessa ohjelmatoimistossa on
toissa johtajan lisdksi kaksi henkil6d, joista toinen vastaa viestinndsta ja toinen on yhteys-
henkil6 alueellisen verkoston suuntaan. Alueilla on lisdksi nimettyna ekosysteemin fasi-
litointiin ainakin yksi henkil® kullakin. Projekteja MedTech4Healthin kautta on rahoitettu
yhteensa yli 98 miljoonalla kruunulla.
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3.6 “Jarkivihreaa” yhteistyota bio- ja kiertotaloudesta
Forssan seudulla

Kiertotaloudella tarkoitetaan talousmallia, jossa materiaaleihin sitoutunut arvo pyritaan
sdilyttamaan yhteiskunnassa mahdollisimman pitkaan, ja jossa talouskasvu ei ole riippu-
vaista luonnonvarojen kulutuksesta. Kiertotalouden toimintamalleihin kuuluvat muun
muassa jatteen ja hukan minimointiin tahtdava tuote- ja palvelusuunnittelu, jakaminen,
liisaus ja vuokraus, korjaaminen ja kunnostaminen, uudelleenkadytto seka kierratys. (Sitra
2016) Kiertotalouteen liittyy laheisesti biotalouden kasite, vaikka kiertotalouden ajatellaan
usein sisaltavan myos biologiset kierrot. Biotaloudessa hyddynnetaan uusiutuvia luonnon-
varoja ruoan, tuotteiden, energian ja palveluiden tuottamiseen.

Forssan seudun bio- ja kiertotalouden keskittyma on muodostunut ympadristoliiketoimin-
taa harjoittavien yritysten, kuten Envor Group ja LHJ Group, ympadrille. Seudun kunnat seka
TKI-organisaatiot, kuten Luonnonvarakeskus (Luke) sekd Hdmeen ammattikorkeakoulu
(HAMK) ovat niin ikaan merkittavia toimijoita ja vaikuttaneet bio- ja kiertotaloustoiminto-
jen kehittymiseen alueella.

Yksi keskeinen sidos seudun bio- ja kiertotaloustoimijoiden valilla on materiaalitehok-
kuutta, energiatehokkuutta seka uusiutuvaa energiaa edistava teollinen symbioosi, jossa
on mukana useita suuria ja pienia yrityksia. Yritykset sijaitsevat lahelld toisiaan ja hyodyn-
tavat toistensa sivutuotteita. Sitran (2016) mukaan teollinen symbioosi on “yhteisty6hon
perustuva toimintamalli, jossa yritykset tuottavat toisilleen lisdarvoa hyodyntamalla tehok-
kaasti toistensa sivuvirtoja, teknologiaa, osaamista tai palveluja.” Forssan seudun teollisen
symbioosin ytimessa on viljan tuotanto seka hyddyntaminen, ja ketju sisaltaa toimintoja
aina bioteknologiasta bioetanoliin ja -kaasuun, sian ruokaan, lannoitteisiin ja lasivillaan
seka muihin rakennusmateriaaleihin. (Mikkola et al., 2016)

Forssan seudun kiertotalouskeskittyma ndyttaytyy paikallisesti jasentyneena erityisesti,
kun puhutaan Kiimassuon jatekeskuksen alueelle rakentuneen materiaalikierratykseen,
biotalouteen seka uusiutuvaan energiaan keskittyvan Envitech-alueen bio- ja kierto-
taloustoiminnoista. Seudun bio- ja kiertotaloustoimijat ovat levittdytyneet kuitenkin
Envitech-aluetta laajemmalle alueelle. Envi Grow Park -nimella kulkenut ekoteollisuus-
puisto oli seudun lippulaivahanke 2010-luvun alussa, ja tavoitteena oli kehittda alueesta
laaja ja monipuolinen kiertotalouspuisto. (Pirkkamaa 2014a). Alueen kehittaminen on ol-
lut pitkalti yritysvetoista, mutta myos kaupunki ja seudun kehittdjatoimijat ovat tukeneet
alueen kehitysta vuosien kuluessa lukuisilla kehittamishankkeilla.

Forssan bio- ja kiertotalouskeskittyman organisaatioiden valisten sidosten lisaksi yksittdi-

silla henkililld, kuten Forssan kaupungin ja veturiyritysten avainhenkil6illa on ollut mer-
kittava ja aktiivinen rooli. Toimijoiden yhteisty® oli intensiivisimmilladn 2010-luvun alun
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molemmin puolin ja erityisesti Envitech-alueen kehittdmisessa tavoitteena oli 16ytaa kai-
kille yhteistyohon haluaville yrityksille mielekas, liiketoimintalahtdinen rooli verkostossa.
Toimijoiden viliset suhteet ovat jasentyneet pitkalti liilketoiminnasta kumpuavien tarpei-
den ympaérille.

Bio- ja kiertotalouskeskittyman rakentuminen Forssan seudulle on ollut pitkdjanteista
tyota. Seudullisen teollisen symbioosin juuret ulottuvat 1990-luvun alkuun ja sita pide-
taan yhtena ensimmaisista teollisista symbiooseista Suomessa. Forssan seutua onkin
pidetty suomalaisen bio- ja kiertotalouden pioneerialueena. (Jarvenpéa et al., 2018; Yle,
2015) Kasitteena bio- ja kiertotalous nousi alueen keskusteluihin mukaan “Jarkivihrea Fors-
sa”’-konseptin kehittdmisen yhteydessa 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen lopulla.
“Jarkivihred Forssan seutu” omaksuttiin laajasti alueen yhteiseksi strategiseksi tahtotilaksi
vuonna 2010, ja niin julkisen kuin yksityisenkin sektorin avaintoimijat olivat aktiivisesti
mukana brandin kehittamistydssa.

Jarkivihredn kehityksen alkuvaiheet ja nykyisen keskittyman pohjan rakentuminen ajoit-
tuvat 1990-luvun alkuun Forssan Kiimassuolle, jonne perustettiin Suomen ensimmainen
EU-sadadosten mukainen kaatopaikka. Visiondarinen Kiimassuon alueen kaava oli uusien
toimintojen mahdollistaja, mutta myds toimintaedellytysten ja kasvun turvaaja. (MAL-
Verkosto, 2018) My®os yksityisten kierratysyritysten sijoittuminen alueelle mahdollistettiin,
mika on ollut ratkaisevaa nykyisen Envitech-alueen ekoteollisuuspuiston kehittymiselle.
Vaikka alkuunsa toiminta oli hyvin perinteista jatehuoltoa, on muun muassa lainsaadan-
non kehitys mahdollistanut toiminnan kehittymisen kiertotalouspainotteiseksi. Kiimas-
suon alueelle muodostunutta ekoteollisuuspuistoa pidetaankin Forssan alueen nykymuo-
toisen bio- ja kiertotalouden sydamena.

Envitech -alueen ekoteollisuuspuistoa alettiin kehittda vuonna 2007. Ajatus ekoteollisuus-
puistosta syntyi Brysseliin jarjestetylla opintomatkalla ja ideaa jatkojalostettiin alueen
yritysten ja muiden toimijoiden yhteisessa aivoriihessa. Aluetta kehitettiin julkisilla kehit-
tamishankkeilla (mm. EAKR-rahoitus), joiden rinnalla yrityksissa oli kdynnissa my&ds omia
hankkeita. Alueen tavoitteeksi nostettiin seudun yritysten osaamisen, tutkimuksen ja
opetuksen tietotaidon yhdistaminen, hyddyntaminen ja jalostaminen. (Pirkkamaa 2014c)
Haastatteluissa merkittavaksi kiertotalouden kehittamisen mahdollistajaksi nostettiin
myos Forssan seudun rakennemuutoksen tueksi kdynnistetty klusteriohjelma, ja siihen
saatu rahoitus, joka mahdollisti taloudelliset panostukset my&s ympadristdalan klusterin
toimintaan.
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Toimivat julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuudet ja yhteistyd seka alueella tehty
mahdollistava elinkeinopolitiikka ovat olleet tukemassa keskittyman rakentumista.
Alueella on ollut toimivat verkostot niin teollisuuteen kuin alkutuotantoonkin seka alan
koulutukseen ja tutkimukseen. My0s alueen yhteinen “Jarkivihred” elinkeinostrategia tuki
kiertotaloutta edistavia kehittamisaloitteita. Kehityksen aktiivisimpina vuosina merkitta-
vassa roolissa olivat my0s alueella sijaitsevien, kasvua hakevien yritysten johtajat. Myos
Forssan seudun sijainti Etela-Suomen vdeston ja kuluttajakeskittymien keskiossa on ollut
ratkaiseva tekija kriittisen massan muodostumiselle paitsi alueelle koottujen jate- ja sivu-
virtojen nakokulmasta myds yritysten sijoittumisen nakdkulmasta. Biotalouden nakoékul-
masta keskeinen tekija on ollut myos sijainti vahvalla maatalousalueella, mikd on mahdol-
listanut avaukset esimerkiksi uusiutuvan energian tuotannossa. (Pirkkamaa 2014a; Jarven-
pad et al. 2018)

Pitkajanteinen, systemaattinen ja aktiivinen yhteistyo julkisen ja yksityisen sektorin toi-
mijoiden valilla on ollut merkittavassa roolissa bio- ja kiertotalouskeskittyman kehittami-
sessad. Vaikka kiertotaloustoimintojen kehittaminen Forssan seudulla on ollut julkisen sek-
torin tukemaa, on se vaatinut yksityissektorin aloitteellisuutta ja panostuksia. Yksi keskei-
nen katalysaattori yritysten valiselle yhteistyolle seka yksityisen ja julkisen sektorin valisille
kumppanuuksille oli Forssan Envitech Klubin perustaminen vuonna 2006. Yhdistyksen
rooli alan osaamisen tunnetuksi tekemisessa oli merkittava ja yhdistys osallistui aktiivisesti
myds seudun strategiatydhon seka Kiimassuon ekoteollisuuspuiston kehittamiseen. Yritys-
ten valinen luontainen yhteistyotarve alkoi kuitenkin heiketa alun aktiivisten vuosien jal-
keen. Osittain kavi vaikeaksi ylittda yritysten valinen kilpailuasetelma ja my®ds ristiriitaiset
tavoitteet vaikeuttivat yhteistyota. Yhdistyksen toiminta hiipui hiljalleen, kunnes yhdistys
lopulta lakkautettiin vuonna 2011. Klubin toiminnan paattymisen jalkeen klusteriyhteis-
tyota koordinoi seudullinen kehittamisyhtio (nyk. Forssan Yrityskehitys Oy, FYK). (Jarven-
paa et al. 2018; Teras et al. 2014; Pirkkamaa 2014c)

Monipuolinen yhteistyd alueella toimivien Hdmeen ammattikorkeakoulun, Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskuksen (nykyinen Luonnonvarakeskus Luke), vuoteen 2013
asti toimineen Agropolis -tiedepuiston ja muiden kansainvalisten tutkimus- ja koulutustoi-
mintaa tekevien organisaatioiden kanssa seka vahva poikkitoimialainen verkostoituminen
tukivat liiketoiminnan syntymista tutkimuslahtoisten innovaatioiden ymparille. Forssan
seudun kiertotalousosaamisen voidaankin katsoa synnyttédneen runsaasti uusia innovaa-
tiota ja avauksia vuosien saatossa ja alueella kdynnistettiin monia kiertotalouden yritystoi-
mintoja ensimmaisena Suomessa (Pirkkamaa 2014b).

Forssan seudun rooli bio- ja kiertotaloustoimintojen pioneerialueena vauhditti kehitysta
ja alueelle kohdistuvaa mielenkiintoa 2010-luvun alussa, mutta myéhempina vuosina rooli
pioneerialueena ei endd ole kumuloinut vastaavaa positiivista kierretta alueen kehityk-
seen. Viime vuosina erityisesti yritysten toteuttamat aktiiviset kehittamistoimenpiteet
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alueella ovat vahentyneet ja kehittamispanostukset ovat kohdistuneet yritysten omiin
eika niinkaan yhteisiin toimenpiteisiin. Haastatteluiden mukaan alueen toimijoiden yhtei-
nen kehittamistoiminta oli aktiivisimmillaan vuosina 2007-2013, minka jalkeen yritysten
vdlinen yhteisty6 alueella on vahentynyt. Keskittyman voikin katsoa olevan talla hetkella
yhteistyon nakokulmasta taantumisen jalkeisessd, uudelleenmuotoutumisen tilassa.

Aktiivisimpina vuosina hankeyhteistyota tehtiin tiiviisti alueen eri toimijoiden kesken.
Muun muassa Forssan yrityskehityksen, Himeen ammattikorkeakoulun ja Luonnonvara-
keskus ovat olleet vahvasti mukana hankeyhteistydssa. Sittemmin hankeyhteistyon vahe-
nemiseen on haastatteluiden ja kyselyn perusteella vaikuttanut paitsi vahentyneet rahoi-
tusmahdollisuudet (mm. EAKR-rahoituksen hyddyntamismahdollisuudet ko. toimintojen
kehittdmiseen heikkenivat rahoittajan linjausten mukaisesti) niin myds keskeisten toimi-
joiden organisaatiomuutokset. Muun muassa MTT:n lakkauttaminen ja Luonnonvarakes-
kus perustaminen seka Agropolis -tiedepuiston lakkauttaminen vaikuttivat merkittavasti.
Myds korkeakoulujen rakenteellisessa uudistamisella seka seudullisen kehittamisen orga-
nisoinnilla on ndhty olevan vaikutusta. Osa selvitykseen haastatelluista toimijoista koki,
ettd seudullisen kehittamisyhtion aikana alueen kuntien valilla oli hyva yhteisymmarrys
siitd, mita pitaisi kehittdd, kun taas nykyisin Forssan Yrityskehitys Oy on pelkastdan Fors-
san kaupungin kehittamisyhtio, jonka toiminnasta laajempi seudullinen vaikuttavuus on
jaanyt pois.

“Jarkivihreyden” merkityksen ndhdaan heikentyneen viime vuosina alueen toimijoita yh-
teenkokoavana visiona eika kiertotalouskeskittyman toimijoilla ole ollut yhteista tavoit-
teenasetantaa yhteistyolle tai yhteistyossa tehtavalle tutkimus- kehittamis- ja innovaa-
tiotoiminnalle. Haastatteluissa kuitenkin kerrottiin, etta yhteisty6ta on vahitellen jalleen
virinnyt muun muassa Envitech -alueen markkinointisuunnitelman laadinnan my6ta ja
toisaalta yhteisia tavoitteita liittyy myos Hameen ammattikorkeakoulun koulutusohjel-
mien ja yritysten valiseen yhteistydhon. Toisaalta haastatteluissa puhuttiin my6s jarkivih-
redn vision uudelleen kdynnistamisesta ja haastatteluiden perusteella voidaankin todeta,
ettd kiertotaloustoimintojen kehittaminen ja alueen toimijoiden valinen yhteistyd myos
TKI-toiminnassa ovat viridmadssa uudelleen. Erityisesti Himeen ammattikorkeakoulun ja
Forssan Yrityskehitys Oy ovat tehneet aktiivisesti uusia aloitteita yhteistyon lisddmiseksi ja
uusien toimijoiden mukaan saamiseksi (mm. FRUSH- kiertotalouden kasvu- ja startup-ta-
pahtuma ja Hdmeen ammattikorkeakoulun kiertotalouspainotteiset koulutusohjelmat ja
hankkeet).

Bio- ja kiertotaloustoimintojen kehittamisen haasteeksi Forssan seudulla on aiemmissa selvi-
tyksissa nostettu bio- ja kiertotalousajattelun tormaaminen vanhaan, savupiipputeollisuuden
aikaiseen ajattelumalliin, jota on ollut osittain vaikea hylata huomioiden Forssan seudun pitka
teollinen historia. (Terds et al. 2014) Toisena haasteena kehittymiselle on tunnistettu osaavan
tyévoiman saatavuus, joskin osaamispohjan odotetaan vahvistuvan muun muassa Hameen
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ammattikorkeakoulun uusien koulutusohjelmien myota. Himeen ammattikorkeakoulun on
saanut myos ammattikorkeakoulujen TKI-profiilin vahvistamiseen suunnattua Opetus- ja
kulttuuriministerién rahoitusta bio- ja kiertotaloushankkeisiin vuosina 2018 ja 2019'.

Myds kiristyva lainsaadanto, esimerkiksi jatteenpolttoon ja jatelasin kierratykseen liittyvat
muutokset, on aiheuttanut haasteita ja lainsaadannon rajoitteet nostettiin esille seka haas-
tatteluissa ettd kyselyssa. Lainsaddanndssa tapahtuvat muutokset vaikuttavat suuresti alan
kehitykseen ja voivat aiheuttaa esimerkiksi uusia investointitarpeita. Liian jaykka ja byro-
kraattinen regulaatio voi puolestaan vaikeuttaa esimerkiksi teollisuuden sivu- ja jatevirto-
jen hyodyntamista. Jatteenkasittely ja materiaalinkierratys ovat luvanvaraista toimintaa,
jota ohjataan tiukalla regulaatiolla ja esimerkiksi toiminnasta muodostuvia paastdja seura-
taan tarkasti. Erilaiset lupaprosessit voivatkin olla aikaa ja tyota vaativia. Edellakavijyydesta
ja alkuvaiheen kokeilu- ja pilotointitoiminnoista on aiheutunut myds haasteita, kun kokei-
lutoiminnassa térmataan lainsdaadannon tulkinnasta aiheutuviin ongelmiin ja tilanteisiin,
joissa laintulkinta tiukentuu tai muutoin muuttuu oleellisesti toimintojen jo kaynnistyttya.

Forssan seudun kiertotaloustoimijoille suunnatusta kyselysta kavi ilmi, etta toimijoiden
motiivit TKl-yhteistyolle ovat eldneet matkan varrella. Kyselyn mukaan alueellinen TKI-yh-
teistyo on hiipunut, eika selvia tavoitteita ja yhdessa kasassa pitdvia rakenteita ole riitta-
vasti, mika tekee TKI-yhteistydstd myos lyhytjanteisempaa ja siihen on vaikeampaa sitou-
tua. Kyselyn vastausten perusteella alueen voimavaroja ja osaamisia ei ole nykytilanteessa
kyetty yhdistamaan tai suuntaamaan samaan suuntaan.

Alueen pienuus ja osaavien henkildiden 16ytyminen TKI-yhteisty6hon ndyttaytyy niin
ikdan haasteena. Tahtoa TKI-yhteisty6lle my6s alueellisessa mittakaavassa voisi kuitenkin
[6ytyd, mutta TKI-kumppaneiden kesken ei ole nykytilanteessa riittdvaa ymmarrysta eri
tahojen omista tavoitteista tai lahtokohdista ja yhteistyd on varsin "pistemaista”. TKl-yhteis-
tyon syventamiseen ei ole ollut riittdvia tarpeita tai kannusteita.

3.7 Ekomo — Kaatopaikasta kiertotalouskeskittymaksi

Ekomon ekoteollisuuskeskus on rakentunut Helsingin seudun ympéristépalvelujen (HSY) Am-
massuon jatteenkasittelykeskuksen alueelle. HSY:n omistama Ekomon alue tarjoaa mahdolli-
suuksia erilaisille toimijoille, kuten kaupallisille yrityksille, pilottivaiheessa oleville yrityksille seka
muille toimijoille, joilla on alueelle soveltuvaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Vuonna 2018

1 “Bioeconomy 4.0: Data-driven knowledge creation and utilization in bio-processes” 900 000 euroa ja
"CARBON 4.0: Analysis and utilization of biological data in complex carbon ecosystems - a flagship project
in HAMK Bioeconomy 4.0 framework” 860 000 euroa.
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Ammassuon alueella HSY:n ympdristdluvalla toimivia Ekomo-yhteistybkumppaneita olivat

NCC (kiviaineiksen jalostus), Delete (purkubetonin kasittely), Lassila & Tikanoja (jatejakeiden
siirtokuormaus), Tarpaper (kattohuopajatteen hyddyntaminen) seka Fortum (lantapohjaisen
polttoaineen jalostus) (Korhonen et al. 2019). Lisaksi Fortum ja HSY ovat solmineet esisopi-
muksen maanvuokrauksesta ekoteollisuuskeskuksen alueelle sijoittuvasta bio- ja kierratyspolt-
toaineita hyodyntavasta energiantuotantolaitoksesta (Vento 2018). Talla hetkelld kaikki Ekomon
alueet on varattu ja siten uusien toimijoiden sijoittuminen alueelle ei ole mahdollista.

Ekomon tavoite on edistda materiaalia- ja resurssitehokkuutta padkaupunkiseudulla.
Alueella toimivien yritysten tarkoituksena on jalostaa alueelle virtaavia jatemateriaaleja,
joko alueen sisdiseen kdyttoon tai muualla kaytettaviksi uusiotuotteiksi. Alueelle sijoittu-
viksi kumppaneiksi on pyritty valitsemaan yrityksia, jotka pystyvat hyddyntamaan alueella
olevaa infrastruktuuria seka muiden toimijoiden sivuvirtoja ja tuotteita. (Uksulainen & Jar-
vensivu 2017) Ekomon tavoitteena onkin ensinnakin tarjota toimintaymparisto joukolle toi-
mijoita, jotka hyotyvat toistensa resursseista (mm. materiaalivirrat, energia ja osaaminen),
toiseksi minimoida jatteiden syntyminen ja kolmanneksi kayttaa alueella tuotettua ener-
giaa mahdollisimman tehokkaasti. Ekomon alueelle tavoitellaan siis teollisia symbiooseja.

Lisaksi Ekomoon halutaan kehittdd monipuolinen pilotointiymparisto, jossa uusia innovaa-
tioita voidaan kehittaa pilotoimalla, testaamalla ja jalostamalla teollisia materiaali- ja sivu-
virtoja seka biojatetta sekd edistda avoimen ja osallistavan toimintaympariston ja kokei-
lukulttuurin syntymista. Tavoitteena on, etta HSY:n toimintojen ymparille syntyy kiertota-
loutta edistdavaa innovaatio- ja yritystoimintaa, joka perustuu erilaisiin kumppanuuksiin.

Ammassuon alueen kiertotaloustoimintojen ympirille rakentuvan ekosysteemin kehitys-
ajurina on toiminut HSY, joka on viime vuosina omaksunut aktiivisen kiertotaloutta mah-
dollistavan, kannustavan ja tehostavan toimijan roolin. Ekomon alueen maanomistajana

HSY toimii maanvuokraajana yrityksille. HSY:n asettamia tavoitteita Ekomoon sijoittuville
yhteistyoyrityksille on:

1. Materiaalitehokkuuteen pohjautuva teollinen liiketoiminta

2. Synergia HSY:n toimintojen ja/tai alueen muiden toimijoiden kanssa

3. Yrityksen liiketoimintamalli on taloudellisesti ja ymparistollisesti
kestava. (Tukiainen 2016)

Ammaissuon jatteenkasittelykeskuksen toiminta kdynnistyi yhdyskuntajitteen kaatopaik-
kana syyskuussa 1987. Taman jalkeen alue on kehittynyt kaatopaikasta kiertotalouden
keskittymaksi, jossa jalostetaan materiaaleja uusiokayttoon. Globaalistikin merkittavat tee-
mat kuten jatteen hyotykayton lisadminen, energia- ja resurssitehokkuus seka ympariston
tilan parantaminen ovat teemoja, joiden edistamiseen HSY on sitoutunut. Nakokulmat on
otettu huomioon myds Ammassuon alueen kehittamisessa. (Helsingin seutu, 2017)
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Historiallinen tausta Alku- etsintavaihe Muotoutuminen

Kaatopaikkakaasun Kaatopaikkakaasun Teolliset symbioosit-projekti §$.n§$.§_aa“
kerdaminen aloitetaan hybtykayttolaitos avataan (2015-2017) NCC Asfalttiasema
Biomassat-projekti (2015-2018)  NCC Roads Kiviaines
Delete
L Maaparssi (pilotti)
>33m&.§= . Ekomo ekoteollisuusprojekti kéynnistyy Gypsum Recycling (yhteistyd paattynyt)
kaatopaikka aloittaa ) ) N (2013-2016) Fortum HorsePower (pilotti)
e Tiukentuvat Uudistettu, edistyksellisempi Laatujite-hanke (2013-2016)
sidokset kaatopaikka
Biohajoavan ja orgaanisen HSY ja Fortum esisopimus
jatteen kaatopaikkakielto energiantuotanto-laitoksesta
Biojitteen kerdys Kaatopaikkakaasu Wm_a_.%me”_e_oa_
. kaukolammoksi mmassuolle loppuu, o ) )
aloitetaan KOMBI-hanke (2014-2015) g__a. _.=_m<m_m_._=g.m= kiertotalouskeskukset
(CircHubs) -projekti (2017-2019)

1987 1990 1993 2000 2004 2007 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018
-luku -luku

Kuvio 11. Ekomon alueen kiertotalouskeskittyman kehitysvaiheita.
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Ammaéssuon alueen kehittymiseen ovat vaikuttaneet 2000-luvulla tiukentuneet jatteenka-
sittelyd ja kierratysta koskevat saadokset ja muutokset alueen toiminnoissa. Ekomon ide-
ointi aloitettiin, kun HSY:ssd valmistauduttiin Ammaéssuolle loppusijoitettavan jateméaaran
viahenemiseen (Krabbe 2016). Vuonna 2014 sekajatteen tuonti Ammassuolle paattyi Van-
taalle avatun jatevoimalan avaamisen myota (Helsingin seudun ympadristopalvelut 2017) ja
vuoden 2016 alussa voimaan astunut kaatopaikka-asetus on rajoittanut orgaanisen ja bio-
hajoavan jatteen sijoittamista kaatopaikoille. Loppusijoitettavan jatteen maaran vahetessa
alueen toiminnan painopiste on muuttunut jatteen jalostuksen ja hyddyntamisen suun-
taan. Vuonna 2013 kdynnistyneen "Ekomo ekoteollisuuskeskus” -projektin tavoitteena oli
kehittdd Ammassuon aluetta teollisten symbioosien periaatteilla toimivaksi ekoteollisuus-
keskukseksi, jossa yritykset ja muut toimijat etsivat uusia kiertotalousratkaisuja ja tekevat
yhteistyosta toistensa sekad HSY:n kanssa (Kuisma-Granvik et al. 2016).

Ekomon alueella on valmiina, Ammé&ssuon 30-vuotisen historian aikana rakentuneet, infra-
struktuurit, jotka halutaan hyodyntda parhaalla mahdollisella tavalla. Jatteiden kasittelyyn
rakennettu valmis infrastruktuuri tarjoaa puitteet myos jatemateriaalien ja sivuvirtojen
uudenlaiseen hyotykdyttoon tahtaavalle pilotointi- ja kehitystoiminnalle. Valmiit olosuh-
teet ovat hyvat myos yritystoiminnan nakékulmasta: laajat kenttdalueet, tukipalvelut seka
omaa lammon ja sahkon tuotantoa. Lisaksi alueella on vahva asemakaava seka laajat ym-
péristoluvat, joita yritykset voivat tarvittaessa hyodyntda, mika tekee Ekomosta erinomai-
sen alustan monenlaisille toiminnoille (Krabbe 2016).

Ekomon aluetta on kehitetty niin HSY:n omarahoitteisilla kehittdmishankkeilla kuin julki-
sellakin rahoituksella. Julkista rahoitusta on myontanyt muun muassa Tekes (nyk. Busines-
sFinland) ja kehittamishankkeita on rahoitettu myds rakennerahasto-ohjelmasta. Ekomon
alueella on mahdollista toteuttaa my®os erilaisia yhdyskuntajatehuollon tutkimuksia ja pi-
lottihankkeita. (Uksulainen & Jarvensivu 2017)

Kiertotalouteen linkittyvat monet saadokset ja asetukset, jotka maarittavat puitteet myos
kiertotalousyritysten liiketoiminnan kehittymiselle. Regulaatio vaikuttaa muun muassa
uusien tuotteiden kehittdmiseen tai materiaalien hyddyntéamiseen. Esimerkiksi UUMA eli
uusiomateriaalien hy6tykdytt6on maanrakentamisessa tarvitaan erillinen ymparistolain-
sdaddannodn mukainen lupa- tai rekisterimenettely. (Vepsaldinen 2016)

Kyselyn seka haastatteluiden perusteella Ekomon alue ei vield nayttaydy talla hetkella
TKI-toiminnan nakdkulmasta kovin merkittavana keskittymana. TKI-yhteistyd nahdaan
vasta enemmadnkin potentiaalin kautta. Ekomon kiertotalouskeskittyman voidaankin
tassa vaiheessa katsoa olevan enemminkin paikallinen ekosysteemin aihio kuin varsinai-
nen innovaatioekosysteemi. Myds TKI-yhteistydn nakokulmasta Ekomo on viela etsinta-
vaiheessa. Haasteina mainitaan erityisesti se, ettei TKl-yhteistyosta saatavia hyotyja tai
potentiaalia ole viela kyllin tunnistettu tai yksildity (omassa organisaatiossa tai yhteisesti
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kumppaneiden kanssa) eika TKI-yhteistydhon ole riittdvasti resursseja omassa organisaa-
tiossa. Myds sitoutuminen yhteistydhon nostettiin haasteeksi.

TKl-yhteistyolle ei ole vield mydskdan vakiintuneita rakenteita ja pelisadantdja. Yhteistyossa
ei olla viela niin pitkalla, etta olisi luotu selkeat pelisaannot, joihin olisi sitouduttu. Toisaalta
alueelta ei valttamatta ole vield tunnistettu sopivia TKI-kumppanuuksia (vrt. mahdollisuuk-
sien tunnistaminen). My6s keskindinen kilpailu tulee vahvasti esille.

Toistaiseksi yhteisty6ta ja synergioita onkin ollut eniten Ekomon alueen yritysten ja HSY:n
valilla, mutta HSY:n tavoitteena on ollut synnyttaa aktiivisempaa ja omatoimista yhteis-
tyota myos yritysten valille. Yhteistyon lisdadmisesta ja kehittamisesta yritysten valilla on
keskusteltu ja alueella toimivien yritysten edustajia on kutsuttu muun muassa yhteisiin
aamukabhvitilaisuuksiin, joissa onkin syntynyt ideoita mahdollisesta yhteistyosta. Jatkossa
Ekomoon liittyvaa yhteistyota haluttaisiin tehda vield enemman myds eri tutkimuslaitos-
ten ja yliopistojen kanssa.

3.8 Arctic Design Cluster — alykas erikoistuminen arktisessa
muotoilussa

Lapin maakunnan alykkaan erikoistumisen (smart specialisation) -ohjelma laadittiin
vuonna 2013 Lapin liiton johdolla. Ohjelman valmistelu on ollut seka kansallisella etta
EU-tasolla esimerkki alhaalta yl6spdin rakennetusta ohjelmasta, joka ottaa vahvasti huo-
mioon alueen erityispiirteet. Ohjelman valmistelussa tunnistettiin seuraavat kulmakivet
ohjelmalle: luonnonvarojen kestava kaytto ja luonnonolosuhteet, tuotannon lisdarvon
kasvattaminen, paikallisen osaamisen ja asiantuntijuuden tehokkaampi hyédyntaminen,
ja pohjoinen ylpeys. Ohjelmassa korostetaan Lappia arktisena kehitysymparistona, jossa
kehitys tapahtuu laheisessa vuorovaikutuksessa alueen asukkaiden ja luonnon kanssa.
(Lapin liitto 2019)

Lapin arktinen dlykkdan erikoistumisen ohjelma sisaltaa noin 50 ehdotusta toimenpiteiksi
vuosina 2014-2020. Ehdotukset on jaettu kolmeen paaryhmaan: arktisten luonnonvarojen
jalostukseen, arktisten luonnonolojen hyddyntémiseen ja arktisen kasvun mahdollistavaan
monialaiseen kehitykseen. Ohjelma linkittyy Lapin arktisen erikoistumisen etenemissuun-
nitelmaan, jossa esitetaan eri toimien vaiheittainen toteutus kaudelle 2014-2020. Arktisen
ohjelman toimenpiteet on integroitu laajempaan aluekehitystydhon alueellisen arviointi-
ja seurantamallin avulla.

Keino vision toteuttamiseen ovat alueelliset klusterit ja ekosysteemit, jotka tuke-
vat yhdessa kehittamista seka pk-yritysten innovaatiotoimintaa ja uusien alueellisten
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arvoketjujen kehittamista. Viisi valittua Arctic Smartness -klusteria ovat seuraavat: arkti-
set kehittamisymparist6t, arktinen muotoilu, arktinen teollisuus ja kiertotalous, arktinen
alykds maaseutu ja arktinen turvallisuus. Naiden avulla Lappi pyrkii rikkomaan perinteisia
toimialarajoja, jotta alueellista asiantuntemusta ja strategisia kumppanuuksia hyédynne-
taan parhaalla mahdollisella tavalla. Luodussa klusterimallissa TKI-toiminta kanavoidaan
monitoimijaisen tukipalvelujen kautta, tukipalvelujen avustamana alueen ja sen yritysten
kehittamisen valineiksi.

Vuonna 2016 kaikki viisi Lapin klusteria saivat pronssisen merkin European Secretariat for
Cluster Analysisilta. Vuonna 2017 arktinen alykds maaseutu -klusteri seka alykas teolli-
suus- ja kiertotalousklusteri varmistivat hopeisen merkin. Klustereita kehitetaan jatkuvasti
pk-yritysten ja klusteriorganisaatioiden tarpeiden tayttamiseksi. Jo nyt klusteria pidetdan
hyvana mallina globaaleihin haasteisiin vastaamisessa maaseudun kehittdmisessa.

Muotoiluosaamisen juuret Lapissa ulottuvat rakennettua klusterimallia pidemmalle. Tai-
teiden tiedekunta perustettiin Lapin yliopistoon vuonna 1990. Tiedekunta on kouluttanut
kolmanneksen Suomen taideteollisen alan korkeakoulutetuista. Tiedekunnassa tehtava
TKI-tyo on kehittamispainotteista, ja sita toteutetaan yhteistydssa seudun toimijoiden
kanssa. Arktisuus tulee esiin monessa tiedekunnan hankkeessa. Viimeisten vuosien aikana
erityisesti palvelumuotoilun ja vuorovaikutteisuuteen liittyva tutkimus on nostanut tutki-
muksellista profiilia, mika nakyy mm. Horizon2020-tutkimusrahoituksen lisaantymisena.

Vuonna 2017 Lapin yliopiston perustettiin Arktisen muotoilun osaamiskeskus — Arcta,
joka kehittaa muotoilun tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa seka koulutusta Lapin
alueella. Lisaksi uusi osaamiskeskus tukee innovaatioista syntyvaa liikketoimintaa ja pyrkii
mahdollistamaan tehokkaan tuotekehityksen.

Vaikka muotoilualan koulutus ja tutkimus on yliopistossa nuorta, on sen vaikuttavuus eri

alojen kehittymiseen Lapissa merkittava. Osaamista vahvistavat monet muotoilualan yri-

tykset seka Lapin ammattikorkeakoulu, jossa tarjotaan kuvataiteilijan ja teknisen suunnit-
telun opintoja.

Rovaniemen kaupunki vahvistaa omalta osaltaan klusteria. Se organisoi vuosittaista Arctic
Design Weekia ja se pyrkii Arctic Design Capital -bréandin avulla paitsi lisddmaan kaupun-
gin tunnettuutta my6s tukemaan yritysten markkinointitoimenpiteita.

Arktisen muotoilun klusterin toimintaa koordinoi Lapin yliopiston Arktisen muotoilun
osaamiskeskus. Vahvoina toimijoina klusterissa ovat mukana Rovaniemen kaupunki, Ro-
vaniemen kaupungin elinkeinoyhtio Business Rovaniemi (ent. Rovaniemen kehitys), Lapin
ammattikorkeakoulu ja Lapin ammattiopisto. Osaamiskeskus on jo verkostoitunut kansain-
védlisten huippuyliopistojen kanssa. Yhteistydkumppaneita ovat muiden muassa Stanford
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University, Tongji University seka kansainvéliset DESIS-verkosto (Design for Sosial Innova-
tion and Sustainability) ja ASAD-verkosto (The Arctic Sustainable Arts and Design). Nadista
jalkimmainen on Arktisen, kestavan taiteen ja muotoilun verkosto, joka on yksi Arktisen
yliopiston temaattisista verkostoista.

Tunnettuja osaamiskeskuksen alueellisia ja kansainvalisid yrityskumppaneita ovat mm.
Lapin Safarit, Hullu Poro, Pentik, Norrhydro, Lappset, Kone, ABB, Volkswagen, DanskeBank,
Bittium ja Ericsson. Muita kumppaneita ovat mm. Kuntaliitto ja Teknologian tutkimuskes-
kus VTT Oy. Vuonna 2016 yhteistydsopimuksia oli allekirjoitettu yhteensa 24 alueellisen
toimijan kanssa.

Hankerahoitusta on hyddynnetty kehittamishankkeisiin, jotka tahtaavat tiettyjen pysyvien
toimintamallien ja rakenteiden luomiseen. Tama kuvastaa hyvin sitd, etta toimijoilla on yh-
teinen tahtotila ja tavoitteet, joiden saavuttamiseksi suunnataan alueen kehittamisrahoi-
tusta (EAKR). Kun toimintamallit ja rakenteet ovat valmiita, toimijat vastaavat hyvin pitkalti
itse toiminnan pydrittamisesta.

Arktisen muotoilun klusterin synty liittyy, kuten edella todettiin, Lapin maakunnan alyk-
kaan erikoistumisen strategian ja toimenpiteiden laatimiseen kaudelle 2014-2020 seka
arctic smartness klusterien synnyttamiseen. Alykkaan erikoistumisen strategiaa paivitettiin
kaudelle 2018-2022, ja siina arctic smartness klustereilla ei enda ollut yhta keskeista roolia.
Niiden osalta tavoitteina mainittiin yhteistyon vahvistaminen.

Yhteistyon perinne Lapissa on vahva. Pienelld alueella toimijat tuntevat toisensa, ja ym-
martavat, etta yhdessa tekeminen on ainoa mahdollisuus selvita globaalissa kilpailussa.
Yhteistyd muotoilualallakin on ollut pitkdan luontevaa eri toimijoiden valill§, ja resurssien
niukkuuden vuoksi paallekkaiselta tekemiselta ja roolituksilta on valtytty. Arctic smartness
-prosessi tarjosi mahdollisuuden sanoittaa ja luoda yhteinen raami ja visio yhteisen teke-
misen kulttuurille. Tama pitkalti henkilokohtaisiin kontakteihin perustuva yhteisty6 nakyy
my®ds siten, ettd tarkeimpina motiiveina TKI-yhteistyolle ndyttaytyvat toistaiseksi lahinna
uudet kontaktit ja verkostot sekd kehittamis- ja liilketoimintapotentiaali. Merkittavassa
roolissa ndyttavat olevan toimijoiden omat henkildkohtaiset intressit. Yhteistyon haasteina
muotoilualalla on myds TKl-yhteistyon systemaattisen johtajuuden ja keskindisen koordi-
naation puuttuminen seka sita kautta voimavarojen ja osaamisen yhdistdminen ja suun-
taaminen. TKI-yhteisty6hon ei olla kdytanndssa riittavan sitoutuneita tai se lyhytjanteista,
eikd organisaatioiden valilla ole riittavaa kanssakaymista. Arctic smartness -prosessin en-
simmainen vaihe toimii hyvdna prosessina yhteisen tavoitetilan ja suunnan muodostami-
selle, mutta silla ei muotoilualan nakdkulmasta ollut jatkuvuutta.

Ennen varsinaisen klusterin syntya taustalla oli muotoiluosaamiseen ja sen esille tuo-
miseen panostaminen toimijoiden yhteistyona. Vahva yliopiston muotoiluosaaminen
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vahvistui entisestaan 2010-luvun alkupuolella palvelumuotoiluosaamisella. Lapin yliopis-
toon oli rakennettu palvelumuotoilulaboratorio SINCO vuosina 2009-2011 EAKR-rahoituk-
sella. Vuonna 2011 Lapin yliopiston palvelumuotoiluosaaminen vahvistui palvelumuotoi-
lusta vaitelleen Satu Miettisen professoriksi nimityksen myotd. Ensimmainen Arctic Design
Week jarjestettiin vuonna 2009, ja Rovaniemen kaupunki sai Arctic Design Capital tava-
ramerkin vuonna 2015. Lappi oli mukana my6s matkailun ja eldamystuotannon osaamis-
keskusohjelmassa vuosina 2007-2013. Klusterin toiminnassa oli mukana my&s muotoilun
nakokulma.

Alku-/etsintavaihe Kasvuvaihe

Arktisen muotoilun osaamiskeskuksen

-esiselvityshanke Arktisen muotoilun
Matkailun ja osaamiskeskus
elamystuotannon Lapin Alykkaan erikoistumisen perustetaan

osaamiskeskusohjelma -ohjelma kaynnistyy

Design in Smart
Mobility Business
Service -hanke

Arctic Design
Lapin Alykkéan (apital trademark
erikoistumisen .

strategia

1. Arctic Design Week

Arktisen muotoilun
osaamiskeskuksen
infrahanke

2007 2009 2013 2014 2015 2017 2018

Kuvio 12. Artict Design -keskittyman merkittavia kehitysvaiheita.

Arctic design -klusterin toiminta kaynnistyi suhteellisen hitaasti, silld sen koordinaatiosta
vastaava Arktisen muotoilun osaamiskeskus perustettiin vasta vuonna 2017. Osaamiskes-
kusta valmisteltiin kahden EAKR -projektin avulla, joista toisessa panostettiin erityisesti la-
boratoriotilojen rakentamiseen. Toisessa hankkeessa luotiin toimintamalli tuotteistettuine,
eri kohderyhmille suunnattuine palveluineen.

Talla hetkella toiminnassa on mukana laaja joukko seka alueellisia, kansallisia ettd kansainva-
lisid toimijoita. Ekosysteemille on my6s muotoutunut pysyvia toimintamalleja, kuten Arctic
Design Week. Nain ollen voidaankin katsoa, ettd ekosysteemi on varovaisen kasvun vai-
heessa. Voimakas kasvu ei ole mahdollinen alueen pienuuden ja rajallisten resurssien vuoksi.

Muotoiluun liittyva yritys-korkeakouluyhteistyd on Lapissa vahvaa. Mukana on seka
paikallisia yrityksia etta kansainvalisia suuryrityksia (esim. Volkswagen, Kone). Muotoi-
lun alalle on my6s muodostumassa pienehkd startup -yritysten yhteisd. Haasteena eko-
systeemin kehityksen kannalta on se, ettd isot yritykset tekevat yhteisty6ta mutta eivat
sijoitu alueelle, jolloin yhteistyon tulokset ja osaaminen valuu ainakin osittain muualle.
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Sama koskee myds opiskelijoita, joista vain pieni osa jaa seudulle opintojen paatyttya. La-
pin muotoiluyhteisd onkin vahva osaamisen tuottaja, mutta suuri osa tuotoksista valuu
muualle. Yliopiston vetdmana toiminta tasapainoilee myds akateemisten ja yritysyhteis-
tyon osin eri suuntaisten tavoitteiden kanssa.

3.9 Kaksinkertainen Qulun ihme — Qulun IT-ekosysteemin kehitys

Oulu on Pohjois-Suomen keskus ja merkittava informaatio- ja viestintdalan osaamiskeskit-
tyma. Alueen yrityskehitystoiminta on voimakkaasti keskittynyt IT-alaan, osin muun teolli-
suuden kustannuksella. Oulu tunnetaan ns. Oulun ihmeestd, jonka pohja luotiin 1970-lu-
vulta alkaen, jolloin Oulun yliopiston (OY) sahkdtekniikan laitos alkoi kehittaa koulutusta
enemman elektroniikan ja viestintatekniikan suuntaan, ilmeisesti opetus- ja kulttuurimi-
nisterion silloisesta ndkemyksesta poiketen. Ndista lahtokohdista Oulun seudulle on ldhte-
nyt kehittymaan merkittava osaamispohja tieto- ja viestintdalalle (kuvio 13).

Oulun yliopiston yksi kuudesta keskeisesta tutkimusteemasta on Digitaaliset ratkaisut
havainnoinnissa ja vuorovaikutuksessa, johon liittyy olennaisesti langaton viestinta, ja yli-
opiston kolme profiloivaa teemaa ovat 6G, kaikkialla Iasna olevat langattomat anturiver-
kot, ja tekodly (Oulun yliopisto). Langattoman viestinnan ja IT:n kannalta keskeisin toimija
on Oulun yliopiston Center for Wireless Communication (CWC) johon on kertynyt erityi-
sesti langattoman tiedonsiirron ja viestinndn osaaminen. Oulun yliopisto on ollut mukana
elektroniikan ja myéhemmin erityisesti langattoman viestinnan ja tiedonsiirron tutkimuk-
sessa ja kehityksessa. Oulun yliopiston CWC koordinoi vasta valittua Suomen Akatemian
6G-Enabled Wireless Smart Society & Ecosystem -lippulaivahanketta.

Teknologian tutkimuskeskus VTT laajensi toimintaansa Ouluun 1970-luvun puolivalissa yh-
dessa muiden alueellisten laboratorioiden rakentamisen kanssa, jolloin perustettiin uusia
laboratorioita Ouluun, Tampereelle, Jyvaskyldan ja Outokumpuun. Oulussa toimintansa
aloitti elektroniikan ja sahkotekniikan laboratorio sekd rakennustekniikan laboratorio 1974
kahden vuoden valmistelun jalkeen. VTT:n toiminta Oulussa alkoi palvelemalla kansalli-

sia tarpeita. Aikaiset, paikalliset yhteistyokumppanit olivat 1970-luvun lopussa perustetut
Aspo (myds Aspocomp Group), Polar Elektro ja Pohjanmaan Tele, joista viimeinen keskittyi
etupdassa viestintateknologiaan. Alun 20 tyontekijasta Oulun VTT laajentui 300 tyonteki-
jaan vuoteen 2002 mennessa jolloin n. 80 tydskenteli elektroniikan parissa. (Hyry 2014)
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Samaan aikaan VTT:n kanssa 1970-luvulla Ouluun perustettiin myos Tekesin aluetoimisto.
Tekes on omalta osaltaan ndytellyt tarkeda roolia IT-alan kehittymisen taustatukena ja
TKI-toiminnan rahoittajana. Tekes on tarjonnut seka rahoitusta seka riippumatonta asian-
tuntijasparrausta ja haastanut toimijoita kehittamaan uusia ja uudenlaisia teknologioita ja
ratkaisuja aluksi elektroniikan ohjelmissa ja myohemmin selkeasti televiestintdan suunna-
tuissa ohjelmissa 1980-luvun lopulta alkaen aina tdhan péivaan. 5G:n pohjaa on rakennettu
Tekesin ohjelmissa elektroniikan kehittdmiseen ja miniturisointiin keskittyneissa ohjelmissa
1990-2010-luvuilla seka lukuisissa 6.—7. EU:n TKI-puiteohjelman suurhankkeissa. Myos stra-
tegisen huippuosaamisen keskittymien Internet of Things -ohjelma (2012-2016) on luonut
pohjaa ja erityisesti tarjonnut alustan kehittaa toimijoiden valista yhteistyota ja neuvot-
telua, mika on osaltaan johtanut tarkeisiin kontribuutioihin 4/5G standardeihin. Viimeisin
ohjelma on ollut Tekes/Business Finland 5th Gear 5G TKI-ohjelma (2014-2018, n. 1T00MEUR
volyymi), joka jatkuu Connected Intelligent Industries -ohjelmana. 5th Gearin strategia oli
erityisesti kehittaa tarkeita perusteknologioita kuten millimetriaaltoalueen radioita kohti
kaupallista kayttoa ja myos rakentaa ekosysteemia. Jalkimmaisesta merkittava tulos onkin
5G Test Network Finland (5GTFN), jonka perusinfrastruktuuri on Oulussa, mutta joka tarjoaa
alustan kansallisille toimijoille TKI-tydhon, testaukseen ja pilotointiin. 5GTFN-alustalla toi-
mii noin 50 kumppania, mika sisaltaa tutkimustoimijoita, oppilaitoksia ja yrityksia.

Vaikka Oulun ihmeeksi kutsuttu elinkeinoelaman rakennemuutos ja kasvu keskittyi ni-
menomaan Nokian ja Nokian verkoston ymparille, sen ensi askelia otettiin Osaamiskes-
kusohjelman (OSKE) Pro Electronica -ohjelmassa (1995-2001), jossa keskityttiin elektronii-
kan TKI-toiminnan ja erityisesti valmistuksen resurssien varmistamiseen ja nykyaikaisten
valmistusmenetelmien kehittamiseen ja levittamiseen. Samoihin aikoihin, 1997, Infotech
Oulu koordinaatioverkosto aloitti toimintansa, jossa keskityttiin tutkimuksen koordinoin-
tiin erityisesti OY:n ja VTT:n valilla. (Hyry 2014)

Nokia oli aloittanut toimintansa Oulussa 1960 kaapelinvalmistuksella, joka laajeni elekt-
roniikkaan 1972. Nokian tie televiestintdan tuli valtionyhti® Televan kanssa yhteistyssa,
vuonna 1977 perustetun Telefennon muodossa, jossa alettiin kehittaa digitaalisia puhelin-
keskusjdrjestelmia ja DX200-protokollaa. Samoihin aikoihin Nokia ja Salora paattivat yhdis-
taa voimansa autoradiopuhelinten (ARP) kehittamiseksi Mobiran muodossa 1979. Nokian
matkaviestinta keskittyi jo alkuvaiheessa vahvasti erityisesti Ouluun, koska tyovoiman
saatavuus ja pysyvyys olivat Helsinkid parempia seka palkkataso oli alhaisempi. Samalla
Oulussa oli toimitiloja ja Ouluun keskittymisella oli saatavissa my0s joitain veroetuja. Varsi-
nainen herate Nokian, OY:n ja VTT:n yhteistydlle tuli 1980-luvun puolivalissa NMT-standar-
din (ilm. 1982) kehittymisen myota, joka nykykielelld on siis 1G (first generation of mobile
communications). Nokian TKI-keskukset seka puhelinkeskuksille ettd matkaviestintaan pe-
rustettiin Ouluun 1985 etupddssa mainitun koulutetun ja osaavan tydvoiman saatavuuden
vuoksi, jolloin matkapuhelinten kehityksen painopiste siirtyi Salosta Ouluun. 1990-luvulle
tultaessa Oulu oli Nokian tarkein matkaviestinnan ja puhelinten TKl-keskus ja merkittava
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verkkolaitteiden valmistuspaikka, joka tyollisti suoraan ja valillisesti merkittavan joukon
ihmisia alueen yrityksissa. Oulun ihme oli huipussaan noin vuonna 2000, jonka jdlkeen No-
kia, ja sen ohjaamana keskeiset hankkijat Elektrobit (nyk. Bittium), JOT Automation (nyk.
Bittium), Aspocomp ja NetHawk alkoivat siirtda tuotantoa ulkomaille, jolloin tyopaikkojen
maadra alueella kadntyi laskuun, vaikka Oulun merkitys matkaviestinnan kehityksen kes-
kuksena oli edelleen suuri. (Hyry 2014)

Oulun toinen ihme ajoittuu viime vuosiin. Ensimmaiset varoitukset Nokian kilpailuky-
vyn ongelmista saatiin noin 2007-2008, kun ensimmainen iPhone julkaistiin ja Nokia ei
pystynyt vakuuttavasti vastaamaan kilpailuun silloin uudessa tuotekategoriassa "alypu-
helimet”. Oulun Innovaatioallianssi perustettiin jo 2009 tukemaan uuden yritystoiminnan
syntymista Ouluun. Nokian matkapuhelinliiketoimintaa jarjesteltiin uudelleen 2010-lu-
vulle tullessa ja Oulun toiminnoista siirtyi merkittava maara tyontekijoita suoraan Accen-
turen palvelukseen ja merkittava maara myos irtisanottiin, kun Symbian-kayttojarjestel-
man ja Meego/Maemo/Linux-pohjaisten alustojen kehittamisesta luovuttiin. Matkapuhe-
lintoiminnot myytiin Microsoftille 2014, joka lopulta lopetti matkapuhelinliiketoiminnan
kokonaan. Oulun seutukunta julistettiin dkillisen rakennemuutoksen alueeksi kaudeksi
2012-2015, kun Nokian liiketoiminnan uudelleenjarjestelyjen yhteydessa muutaman vuo-
den kuluessa yhteensa n. 3 750 tyontekijaa? Nokialta ja sen yhteistyoverkostosta menetti
tydpaikkansa. Akillisen rakennemuutoksen rahoituksella on toteutettu erilaisia tydvoima-
poliittisia toimia kuten koulutuksia ja yrityskehitysta.

Varsinainen Oulun toinen ihme on syntynyt alueelle kertyneen osaamisen ymparille, kun
kansainvaliset langattoman viestinnan ja IT-alan yritykset ovat sijoittaneet toimintojaan
Oulun seudulle ja myds alueelle jadaneet entiset nokialaiset ovat perustaneet uusia yrityk-
sid. Vuonna 2017 alettiin puhua toisesta Oulun ihmeestd, kun IT-alan tyopaikkojen maara
alueella nousi takaisin samaan luokkaan kuin 2000-luvun vaihteessa silla erotuksella, etta
uudet tyopaikat ovat valtaosin syntyneet ns. korkea teknologian valmistuksen, kuten elekt-
roniikan sijaan korkean teknologian palveluihin, kuten ohjelmistojen suunnitteluun, toteu-
tukseen ja testaukseen. (Herala et al. 2017) Toisessa Oulun ihmeessa onkin ikaan kuin kaksi
kerrosta: erityisesti ohjelmistoihin ja korkean lisdarvon palveluihin keskittyvat startup-yri-
tykset, joista suuri osa on Nokian entisten tydntekijoiden perustamia ja kansainvélisten toi-
mijoiden Nokia-yhteistydn myo6ta rakentuneelle perustalle syntyneet uudet yksikot, jotka
myo6s hyodyntéavat alueelle kertynyttd usein entisten nokialaisten osaamista. Naista jalkim-
maiset ovat erityisesti 5G:n kehittdmisen suhteen merkittdvammassa asemassa.

Oulun (5G) ekosysteemi rakentuu uudistuneen, alun perin Nokian ymparille syntyneen
IT-alan ekosysteemin ympadrille. Keskeisia toimijoita ovat Oulun yliopisto, VTT, Nokia, Telia,

2 Luku sisdltaa paitsi suoraan Nokian, myos alueella toimivien alihankkijoiden ja kumppaneiden irtisanomiset.
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Bittium sekd muut alueen toimijat. Business Oulu ja aiemmin myds Technopolis ovat ndy-
telleet vuosien varrella fasilitoijan ja alustan roolia, mahdollistaen ekosysteemin uudistu-
misen. Aiheena 5G-ekosysteemi sisaltadkin rajausongelman, koska 5G sinalldan on luon-
nollinen jatkumo ja siirtyma matkaviestinnan teknologian kehittymisessa samalla tavalla
kuin langattomat verkot siirtyivat NMT:sta (1G) GSM-standardiin (2G) ja siita lahes saumat-
tomasti 3- ja 4G -standardeihin. Ekosysteemin syntymisen taustalla onkin siis ylla hyvin tii-
viisti kuvattu n. 30 vuoden kehityskulku ja satojen miljoonien tai miljardien kumulatiiviset
koulutus-, TKI- ja reaali-investoinnit.

Oulun Innovaatioallianssi (OIA), jota Business Oulu (ent. Oulu Innovation) koordinoi, on yksi
keskeinen uudistumisaloite ja koordinaatiomekanismi, mita kuvataan tarkemmin OuluHeal-
thin yhteydessa. Oulun innovaatioallianssi on vuonna 2009 solmittu strateginen sopimus,
jonka tavoitteena on edistaa koulutuksen, tutkimuksen, elinkeinoeldman ja julkisen sektorin
valista yhteistyota. Innovaatioallianssi on syntynyt osaksi Oulun teknologiakylaan myéh. Te-
chnopolikseen rakentuneen yhteistyon pohjalta. Technopoliksen toiminta perustui erityisesti
sen alkuvaiheessa monipuolisesti eri toimijoiden ja toimialojen valiseen yhteistyohon, mika
loi pohjaa eri toimijoiden viliselle yhteistydlle. (Herala et al. 2017) Alun perin innovaatioal-
lianssin toiminnassa painottuivat tutkimuksen ja yritysten yhteistyon lisadminen ja uusien
innovaatioiden kehittaminen. Kaytannossa se keskittyi lahinna tutkimusrahoituksen hake-
miseen alueen TKI-toimijoille, jotka tekivat soveltavaa tutkimusta. Oulun innovaatioallians-
sin nykyisen vuonna 2016 alkaneen toisen kauden tavoitteena on tuoda toiminta ldhem-
mas elinkeinoeldamaa ja saada yritykset aktiivisemmin mukaan toimintaan. (Kaihovaara et al.
2017). Samaan aikaan ajoittuu ikdan kuin dkillisen rakennemuutoksen rahoituksen jatkeeksi
sijoittuva HILLA-konseptin (High-tech ICT Leverage from Long-term Assetization) rahoitus,
jonka tarkoituksena oli luoda silta tutkimuksesta uuteen liiketoimintaan ja tukea alueen osaa-
misen pysymista ja uuden liiketoiminnan syntya. (Mikkeld 2017)

TKI-toiminta keskittyy luontevasti 5GTNF-alustan ja my&s 6G-lippulaivan ymparille. 5GT-
FN-hankkeet itsessdaan ovat tutkimuksellista ja/tai tutkimusvetoista teknologian kehittamista,
jossa luodaan tulevaisuuden ratkaisuja, mutta 5GTFN tarjoaa mys kontrolloidun ja turvalli-
sen 5G ympariston kehittamiseen, demonstrointiin ja pilotointiin. Ekosysteemin toimijoiden
valilla on meneillddn myds useita hankkeita muiden toimijoiden kanssa. Esimerkiksi Nokia
pilotoi 5G-tiedonsiirtoa ja useita muita teollisen internetin teknologioita yhdessa automati-
soidun tukiasematehtaan ohjauksessa ja valvonnassa (MacCaskill 2018). Telialla ja Nokialla
on yhteishanke, jossa demonstroidaan 5G- ja valokuituyhteytta tehdasympariston reaaliai-
kaiseen etavalvontaan (Uusi teknologia, 2018). Erikseen Telia seka Ukkoverkot yhdessa No-
kian kanssa ovat rakentamassa 5G- verkkoja teollisen internetin sovellusten mahdollistami-
seksi ja pilotoimiseksi esim. Stora Enson kanssa metsateollisuudessa Oritkari-Nuottasaaren
alueella (Business Oulu 2018). Oulun satamassa (Kuukka 2019). 6G-lippulaivan tarkoituksena
on luoda osaamis- ja teknologiapohjaa 5G sovellusten markkinoidun potentiaalin lunastami-
seksi ja tulevaisuuden kuudennen sukupolven ratkaisujen kehittamiseksi.
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Julkisen sektorin rooli ndyttdytyy erityisen monipuolisena koko pitkdn kehityskaaren var-
rella. Erityisesti julkisen sektorin nahdaan toimineen yhteistyokumppanina ja liikkeellepa-
nijana seka rahoittajana. Myos branddamisen ja keskittyman markkinointi seka palvelui-
den rakentaminen ja kehittdminen tunnistetaan keskeisiksi tehtaviksi. Lisaksi alan kehityk-
sessa erityinen rooli on ollut my&s saantelylla (ja saanndsten toimeenpanossa).
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4 Vertailu innovaatioymparistojen ja
-ekosysteemien erityispiirteista

Tahan lukuun on koottu selvityksen tapaustutkimuksien olennaisimmat huomiot innovaa-
tioekosysteemien ja -keskittymien erityispiirteista. Tapaustutkimuksia vertaillaan erityisesti
niiden rakenteen, kehityksen seka toimijoiden vuorovaikutuksen ja kdytdannon yhteistyon
nakokulmasta. Luvun lopussa erityinen huomio kiinnittyy ndiden havaintojen pohjalta
esille nouseviin mahdollisiin yleistettavimpiin julkisen sektorin rooleihin innovaatioekosys-
teemien ja -ympdristdjen kehityksessa.

4.1 Rakenteelliset erityispiirteet

Tapaustutkimuskohteet ovat luonteeltaan ja rakenteeltaan hyvin erityyppisid. Tapaustutki-
muksia on hyvin vaikea rajata toimijoiden perusteella ja alueellisesti. Erityisesti on huomi-
oitava ajallinen ulottuvuus, silld eri aikoina innovaatioymparisto ja toimijoiden muodos-
tama ekosysteemi ovat ndyttaytyneet erilaisina. Lisaksi tapaustutkimuskohteet ovat erilai-
sissa elinkaaren vaiheissa keskenaan. Kehitysvaihe vaikuttaa myos tarkasteltujen esimerk-
kien rakenteellisiin erityispiirteisiin.

Kaikissa tapaustutkimuksissa on tunnistettavissa erilaisia TKI-toiminnan ympérille muo-
dostuvia yhteisty6kokonaisuuksia, jotka ovat johtaneet nykytilanteeseen. Tutkimuskoh-
teiden ajallinen historia synnyttaa myos vaihtelevina kasitteina ilmenevan haasteen, kun
kokonaisuutta on saatettu kutsua eri nimilla ja kehitetty erilaisin termein esimerkiksi klus-
terina, innovaatioympadristona ja sittemmin ekosysteemind. Terminologian vaihtelevuus
heijastaa my6s innovaatiopolitiikan laajempaa kasitteellista jatkumoa. Kokonaisuuksista
kulloinkin kdytetty termi ilmentaakin kansallisissa ja kansainvalisissa keskusteluissa kady-
tettyja termeja. Esimerkiksi klusterin kasite nousi vahvasti kansallisen ja alueellisen inno-
vaatiopolitiikan kasitteistoon 90-luvulta sailyen kuitenkin vahvasti mukana retoriikassa
tédhan paivaan saakka. Ekosysteemi kasite on yleistynyt innovaatiopolitiikan keskusteluissa
2010-luvun kuluessa ja korvannut ainakin osittain aiemmin keskustelussa korostuneet
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kasitteet. Maaritelmallisesti kasitteet ovat erotettavissa toisistaan, mutta kdaytannon kes-
kusteluissa klusterista voi tulla verkosto tai ekosysteemi ajasta ja paikasta riippuen, vaikka
toiminta itsessdan ei merkittavalla tavalla olisi muuttunutkaan.

Osassa tapaustutkimuksia toimijoiden muodostama ekosysteemi on vahvemmin paikalli-
nen tai alueellinen ja myds selvemmin tunnistettava kokonaisuus. Keskeista tdssa on huo-
mioida, ettd ekosysteemille ja innovaatioymparistolle on vaikea maarittaa selvapiirteista
rajaa. Tassa selvityksessa se ei ole ollut erityinen tavoitekaan, vaan rakenteen tarkastelu on
téssa ennen kaikkea poikkileikkaus nykytilanteesta ja siihen johtaneista kehityspoluista.
Ekosysteemien tarkka ja yksityiskohtainen rajaaminen vaatisi perusteellisempaa paneutu-
mista eri toimijoiden yhteistydverkostoihin, niiden tiiviyteen ja aitoon vuorovaikutukseen
eri ajankohtina seka ekosysteemin piirtamista jokaisen toimijan lahtokohdista.

Ekosysteemeista ainoastaan Medicon Valleyta, MedTech4Health ja varauksin Oulun IT-eko-
systeemia voidaan pitda paikalliseen ja alueelliseen kehittamiseen sitoutunutta tekemista
laajempana, ylialueellisena kokonaisuutena. Muut tarkastellut ekosysteemit ovat suhteel-
lisen rajoittuneita paikallisiksi tai alueellisiksi, vaikka ekosysteemien ja niiden toimijoiden
yhteisty6 seka verkostot ulottuisivatkin alueiden ulkopuolelle. Tapaustutkimukset eivat
kuitenkaan ole nostaneet erikseen esille tarkasteltujen kokonaisuuksien linkityksia ja yhte-
yksia esimerkiksi kansainvilisiin, isompiin ekosysteemeihin.

Suurempia ekosysteemeja yhdistaa toimijoiden valinen yhteinen pdaamaara, luottamuksel-
linen suhde ja suhteellisen selked tydnjako, mika ilmenee myds vakavina investointeina.
Ns. miljardiluokan ekosysteemin kehittyminen ndiden esimerkkien valossa edellyttda pit-
kdjanteista ja merkittavaa investointia TKI-toimintaan ja koulutukseen, vakavaa kaupallista
riskinottoa, ja my0s oikea-aikaisuutta. Menestyksekkaissa ekosysteemeissa yhteinen piirre
on myos se, ettd paamaarat yhteisessa kehittamisessa ovat suuremmilla ulkoisilla markki-
noilla. Naihin ekosysteemeihin liittyy yleensa myds merkittava veturiyritys. Veturiyritysten,
jotka ovat tyypillisesti suuria, rinnalle kaivataan kuitenkin myos pienempia ja keskisuuria
yrityksia ekosysteemin sisdinen dynamiikan ja uudistumiskyvyn yllapitamiseksi.
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Taulukko 1. Tapaustutkimuskohteiden rakenteelliset erityispiirteet.

Health Turku

Kuopio Health
OuluHealth

Medicon Valley

MedTech4-

Arctic Design
Cluster

OulunIT-
ekosysteemi

Turku Science Park Oy toimii ekosysteemin koordinaattorina ja palveluorganisaationa. Ekosysteemi on
rakentunut yritysten ja tutkimusryhmien valiselle yhteistydlle. Verkostomaisen yhteistyon ajurina ovat
olleet aktiiviset yksilot ja yhteistyota tukevat infrastruktuurihankkeet.

[td-Suomen yliopisto ja Kuopion yliopistollisen sairaalan (KYS) /Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri sekd Savonia
AMK ovat keskeiset TKI-toimijat. Bio-lddketieteellinen osaamispohja on vahva. Kuopion kaupunki ja Business
Kuopio ovat merkittdvid mahdollistajia, Pohjois-Savon liitto on merkittéva rahoittaja ja taustavaikuttaja.
Yrityskenttd ndyttdytyy hajanaisena ja yritysyhteistyd tapahtuu yritysten ja TKI-toimijoiden valisten verkos-
tojen kautta. Hiljattain perustettu Kuopio Health osuuskunnan yhtena tavoitteena on toimia alueen toimijoi-
den yhteistyon rakentajana. Alueen vakiintuneiden yritysten piirista ei ole noussut selkeitd vetureita.

Vahva osaamispohja, jossa térkedssa roolissa ovat Oulun yliopisto, Oulun ammattikorkeakoulu, VTT ja
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri. Oulun innovaatioallianssi on keskeinen toimija. BusinessOulu toi-
mii klusterin koordinaattorina. Pitkdt yhteistyoperinteet erityisesti julkisten toimijoiden valilld Iahtien
Oulun teknologiakyldstd ja Technopoliksen toiminnasta. Yritykset ovat kuitenkin pitkdén olleet objektin
roolissa.

Medicon Valley Alliance toimii ekosysteemin koordinaattorina ja palveluorganisaationa. Ekosysteemi on
rakentunut yritysten ja tutkimusryhmien valiselle yhteistydlle. Verkostomaista yhteistyté ovat vauhdit-
taneet yliopistojen ja yritysten valistd yhteistyotd tukevat ohjelmat ja erilaiset yhteistyotad lisaavat struk-
tuurit, kuten tiedepuistot.

Kansallinen, alueiden muodostama yhteistydohjelma, jossa valtakunnallisella koordinoinnilla keskeinen
rooli. Alueelliset ekosysteemit ovat julkisen sektorin toimijan (usein yliopisto) koordinoimia, mutta eri
sidosryhmien rooli mm. ohjauksessa on merkittava.

Ekosysteemi on rakentunut ympadristoliiketoimintaa harjoittavien sekd alueen teolliseen symbioosiin lu-
keutuvien yritysten ympérille. Myds alueen kunnat, erityisesti Forssan kaupunki seka tutkimus- ja korkea-
koulutoimijat ovat keskeisessd roolissa. Ekosysteemid voidaan pitdd ns. monenkeskisend ekosysteemind.
Aktiivisilla yksildilld on ollut iso merkitys ekosysteemissd, vaikka padsddntdisesti se rakentuukin organi-
saatioiden ymprille. Vuosina 2006—2011 toimijoiden valista yhteistyota koordinoi Envitech Klubi. Taman
jalkeen seudullinen kehittamisyhtio on toiminut koordinoivassa roolissa, joskaan rooli i ole ollut vahva.
Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY) on keskeinen, toimintaa ohjaava toimija. Ekosysteemi on ra-
kentunut HSY:n toimintojen kanssa muodostuvien synergioiden ympérille. Ekomo itsessddn on paikallinen
ja rajattu ekosysteemi, mutta toimijoiden yhteistydverkostot Ekomon alueen ulkopuolelle ovat vahvat ja
vahintdankin kansallisia.

Keskeisessd roolissa ovat Lapin yliopisto, Lapin ammattikorkeakoulu, Rovaniemen kaupunki seka alan
yritykset. Lapin yliopiston Arktisen muotoilun osaamiskeskus on koordinoiva toimija. Taustalla vaikuttaa
vahva, henkildkohtaisiin suhteisiin perustuva yhteistyon perinne tutkimustahojen ja yritysten valilla.
TKI-jatkumolla Oulun yliopisto ja VTT ovat erittdin tarkedssa asemassa tiedon tuottajina ja kiintedssa yh-
teistydssa yritysten kanssa. Nokia on edelleen térked veturiyritys, mutta yrityskenttd on monipuolistunut
ja toiminta on monenkeskisempda kuin 2000-luvun alussa. IT-osaamista hyddynnetdé@n matkaviestinnan
laitteiden ja infrastruktuurin ohella kasvavassa sovellusalojen kirjossa urheiluvélineistd, mittaus- ja testa-
uslaitteiden kautta Iadkinnallisiin laitteisiin. Oulun Innovaatioallianssi on keskeinen yhteisten toimintojen
koordinaatiomekanismi.

4.2 Kehityksen vaiheet ja erityispiirteet

Kaikilla tarkastelukohteilla on ollut eri kehitysvaiheita, mutta naista 16ytyy tiettyja yhteisia

piirteitd. Toimijoiden valistd vuorovaikutusta on luonnehtinut seka eri toimijoiden va-

lille muodostuva keskinaisriippuvuus, joko suoraan tai epasuorasti kilpailun ja yhteistyon
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kautta. Kaikkineen TKI-yhteistyon intensiteetti on vaihdellut ajassa. Keskeisia kehityksen
vaiheita ovat olleet toimivien yhteistyosuhteiden muodostuminen, merkittavat toisiaan
tdydentavat investoinnit ja veturiyrityksen I6ytyminen. Keskeinen merkitys on ollut myos
sillg, etta oikeita asioita on tapahtunut oikeaan aikaan, ja tahan on kyetty mydos vaikutta-
maan yhteistyo6lla ja yhteisilla tavoitteilla.

Muutamissa esimerkeissa (erit. Oulu) rakennemuutokset on kyetty kddntamaan voimava-
raksi. Yhteistyon ja koko ekosysteemin kykya uusiutua mitataan erityisesti rakennemuutos-
ten ja ulkoisten sokkien vaikuttaessa ekosysteemin toimintaan. Tarkeda luonnollisissa kehi-
tysvaiheissa on ollut uusiin mahdollisuuksiin tarttuminen. Vahva toimijoiden ekosysteemi
seka yhteistyorakenteet ovat auttaneet siirtymisessa seuraaviin vaiheisiin. Myds osaamisen
kumuloitumisella ja kierrolla seka talouden sykleilld on ollut keskeinen merkitys tarkaste-
lukohteiden kehittymisessa. Vahva toimijoiden ekosysteemi seka yhteistyorakenteet ovat
auttaneet siirtymisessa seuraaviin vaiheisiin.

Kehityksen vaiheita, jotka nayttavat olevan yhtendisia eri tapaustutkimuskohteiden valillg,
ovat yhteisten tavoitteiden tunnistaminen ja sanoittaminen sekd koordinaation organi-
sointi (esim. Medicon Valley Alliance, MedTech4Health -ohjelman kansallinen koordinaa-
tio ja alueelliset ohjausryhmat, Kuopio Health osuuskunta, Envitech Klubi). Kehitysvaiheet
eivat kuitenkaan valttdmatta etene lineaarisesti, vaan jarjestys voi myos vaihdella. Lahes
kaikissa tapaustutkimuksissa on tunnistettavissa myos sykleja, joissa eri kehitysvaiheet
toistuvat. Esimerkiksi Forssan seudulla kierto- ja biotalouden keskittyman yksi kehityssykli
voidaan ajoittaa 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen lopulta 2010-luvun alkuun ja
nyt uudelleenmuotoutumisen vaiheessa ollaan jalleen uuden kehityssyklin alussa. Myos
esimerkiksi Oulussa IT-ekosysteemin toiminta ja fokus ovat muotoutuneet uudelleen ajan
kuluessa ja eri kehitysvaiheet ovat seuranneet toisiaan. Toiminnan muotoutumiseen ja
ekosysteemien kehityskulkuun ovat vaikuttaneet seka sisdiset (luottamus katoaa tai heraa,
tarve yhteistydlle nousee, voimistuu tai hiipuu) etta ulkoiset tekijat (ulkoiset sokit, raken-
nemuutokset, uudet avautuvat mahdollisuudet esim. lainsdadanndssa tai strategioiden ja
ohjelmien kautta avautuvat mahdollisuudet).

67



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2019:32

Taulukko 2. Tapaustutkimusten kohteena olleiden innovaatioymparistojen ja -ekosysteemien kehitys-
vaiheiden erityispiirteet.
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Biolddketieteen liiketoiminta- ja tutkimuksen intressit ovat olleet vahvasti ekosysteemin kehityksen taus-

talla ja yhdistyvdt useassa kehitysvaiheessa. Yhteisty6td tukevat infrastruktuuriratkaisut, kansalliset ohjel-
mat, toimijoiden vélinen yhteistyd ja riskipddomarahoitus ovat olleet merkittavissd rooleissa matkan varrella.
Bioladketieteen TKI-toiminnan rahoitus oli vahvimmillaan 2000-luvun alussa, mika on sittemmin vahentynyt
ja taas uudelleen noussut. Nykytilanteessa useampia kehityspolkuja yritetdén nivoa HealthTurku-sateenvarjon
alle ja toiminta on vahvassa uudelleen muotoutumisen vaiheessa.

Ekosysteemin kehittymisen ajurina on vahva alueen elin- ja vetovoimapoliittinen taustamotiivi. Kuopion kau-
pungin, Pohjois-Savon liiton ja TKI-toimijoiden yhteistyd on Kuopio Healthin muotoutumisen taustalla. Kuopio
Health konkretisoituu talld hetkella Kuopio Health osuuskunnan perustamiseen, Savilahden alueen kehittdmi-
seen ja sen kanssa rinnakkaisiin Digi ja Business Centereiden kehittamiseen, sekd kaupungin, KYS:n ja Savonian
yhteistydssa tarjoamiin Living Lab -palveluihin. Kuopio Health on eldnyt alueella kattobrandina joitakin vuosia
ja samalla ekosysteemi kokonaisuutena on muotoutumassa uudelleen.

Ekosysteemi on rakentunut 1990-luvun alkupuolelta osaamisperusteisesti ja innovaatioallianssirakenteen avul-
la. Voimakas kasvun vaihe ajoittui 2010-luvulla Nokia-klusterin osaamisen vapauduttua ekosysteemin kayt-
toon. Yhteistydssd keskeinen tydkalu on yrityksille suunnatut testiympdristot. Ekosysteemi on edelleen kasvu-
vaiheessa, mutta kasvun jatkuminen edellyttaisi ekosysteemin laajentumista Oulun seudun ulkopuolelle.
Ekosysteemin kehityksen taustalla on vahva Juutinrauman yhteistyd, terveysalan yritys- ja tutkimustoiminnan
keskittymisedut ja osaavan tydvoiman saatavuus. Ajurina ovat olleet kansainvalinen kilpailu ja keskittyman vahva
rakentaminen Medicon Valley Alliancen avulla. Yhteistyotd tukevat infrastruktuuriratkaisut, kansalliset ohjelmat,
toimijoiden vélinen yhteistyo seka riskipadomarahoituksen saatavuus ja yksityisten saatididen merkitys ovat olleet
merkittavdssd roolissa. Ekosysteemi on uudelleen muotoutumisen vaiheessa, jossa Tanskan ja Ruotsin puoleiset
toiminnot kehittyvat eri tahtiin kasvun hiipuessa Ruotsin puolella ja jatkuessa Tanskan puolella.

Ekosysteemi on rakentunut toimijoiden vapaaehtoiseen yhteistyohon perustuvan ohjelmaehdotuksen pohjalle.
Kansallinen ohjelmarakenne on toiminut TKI-yhteistydn ajurina. Yhteisty6td tukee yhteinen tavoitteenmuodos-
tus tutkimusagendasta alueelliseen ohjausryhmétydskentelyyn. Hanketoiminta on laajaa ja kohdentuu seké pe-
rustutkimukseen, kehitystyohon ettd innovaatiotoimintaan. Kansallisella tasolla ja osassa alueita ekosysteemi
on vahvassa kasvun vaiheessa, osassa alueita ekosysteemi on vasta kehittymdssa.

Ekosysteemi on rakentunut liiketoimintaldhtdisesti, mutta julkisen sektorin toimet ovat tukeneet kehitysta
merkittdvdsti. Yhteistyd oli voimissaan 2007-2012, jolloin toiminut Envitech Klubi oli keskeinen yhteistyotd ja
kumppanuutta vauhdittanut yhdistys. Yritysten liiketoimintal&htdisen yhteistyon vahetessd myds ekosystee-
mi on heikentynyt. Yhteisten tavoitteiden puuttuminen ja ristiriitaiset intressit johtivat osaltaan yhteistyon
vahentymiseen, toisaalta yritysten suuntautuminen Forssan seudun ulkopuolisille markkinoille ja ns. uutuuden
viehdtyksen katoaminen. Télla hetkelld ekosysteemin voi katsoa olevan nousemassa erdénlaisesta yhteistydn
taantumasta ja se on uudelleenmuotoutumassa uusien avausten mydtavaikutuksella.

Keskeinen kehityksen ajuri on ollut HSY:n tavoite saada Amméssuon alueen jitteenksittelyyn rakennettu inf-
rastruktuuri ja vapautuva tila hygtykayttoon. HSY:ld on ollut keskeinen rooli alueen kehittdmisessa ja alueen
tavoitteiden asettamisessa. Alueelle sijoittuvien yritysten rooli on ollut véhdisempi ekosysteemindkokulmasta.
Alueen toimijoiden yhteiset tavoitteet ovat vield asettamatta ja ekosysteemin rakentuminen on vield varhaises-
sa vaiheessa. Ekomon kiertotalouskeskittymdn voidaankin katsoa olevan vield paikallinen ekosysteemin aihio.
Myds TKI-yhteistyon nakdkulmasta Ekomo on vield etsintdvaiheessa.

Muotoiluosaaminen on Lapissa ollut vahvaa. Osaamisen ja yhteistyon vahvistaminen ja Arctic design bréndin
luominen ovat olleet keskeisid toiminnan ajureita. Design osaamisen hyddyntaminen yrityksissa ja design yri-
tysten toimintaympériston vahvistaminen ovat tarkedssa roolissa. Ekosysteemi on varovaisen kasvun vaiheessa,
mukana on sekd isoja ettd pk-yrityksia. Alueen pieni koko ja resurssien rajallisuus asettavat rajoja kasvulle.
Ekosysteemin taustalla on vahva tieto- ja viestintaalan osaamisen seka toimijoiden keskittyminen Ouluun.
Nykyisen kehitysvaiheen takana on vuonna 2008 finanssikriisistd alkanut alan rakennemuutos ja Nokian liike-
toiminnan uudelleenjarjestely, mikd on poikinut joukon muutoksia koko yrityskenttadn ja laajemmin alueelle.
Alueen/alan kiintedt yhteistydverkostot sekd TKI-panosten ylldpito ovat mahdollistaneet ekosysteemin uudel-
leen muotoutumisen yhteistoiminnassa ja uuden kasvun tietoverkkoteknologian ymparilla.
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4.3 Yhteistoiminnan dynamiikkaa koskevat erityispiirteet

Yhteistyon ja -toiminnan dynamiikkaa on harhaanjohtavaa tarkastella yleistettavana koko-
naisuutena, silla kokonaisuus muodostuu ensinndkin yksittdisten organisaatioiden toimin-
nasta ja toiseksi monenkeskinen yhteisty6 rakentuu aina yksittaisen henkildiden ja orga-
nisaatioiden vélisten suhteiden varaan. Tasta huolimatta esimerkeissa on tunnistettavissa
sellaisia erityispiirteitd, jotka nousevat joko ekosysteemin kehitysta ja yhteisty6ta edista-
viksi tai toisaalta haastaviksi asioiksi ja jopa merkittaviksi pullonkauloiksi. TKI-yhteistyon
kannalta tapaustutkimuksissa korostuu yhteisten tavoitteiden, ja niihin sitoutumisen seka
luottamuksen rakentamisen ja ndiden vield puuttuessa yhteistyota tukevien rakenteiden
merkitys. Lisaksi kyky yhteisen kehittdamisen vahvistamiseen ja TKI-yhteistyon uudistumi-
seen muodostuu kynnyskysymykseksi.

Useaa tarkasteltua tapausesimerkkia yhdistaa suunnitelmallinen ja pitkdjanteinen, strate-
ginen investointi kyseisen alan kehittamiseen ja toimijoiden valisen yhteisen toimintamal-
lin hioutuminen toimivaksi ajan kuluessa. Esimerkiksi Oulun ja Medicon Valleyn tapauk-
sissa merkittavaa on ollut pitkdjanteinen yhteisten tavoitteiden asettaminen ja yhteisym-
marryksen muotoutuminen ja toiminnan suuntaaminen. Toimijoilla on selva nakemys voi-
mavarojen taydentavyydesta ja tarve yhteistydlle on tunnistettu. Mainituista esimerkeista
jalkimmaisessa on ollut selkeammin allianssirakenne ja ndkemyksellisen johtajuuden
merkitys korostuu puolestaan ensiksi mainitussa esimerkissa. Myds muissa tapauksissa yh-
teistoimintaa on vahvistanut ensin yhteisten foorumien rakentaminen ja sita kautta yhteis-
tyon syveneminen. Ndin ollen luottamusta on kyetty vahvistamaan ja TKI-toiminnan kan-
nalta olennaista tietoa myds jaetaan herkemmin kumppaneiden kesken. Hyva esimerkki
yhteistyon foorumeiden ja rakenteiden merkityksestda on myds Ekomon alueelle rakentuva
TKI-yhteisty®, johon ei vield ole syntynyt yhteisia yhdistavia rakenteita. Haasteeksi tunnis-
tetaankin luottamuksen puute ja riittava avoimuus. Ekosysteemin muotoutumisen alussa
kaivataankin erityisia panostuksia ja osaamista luottamuksen synnyttamiseen seka yhteis-
tyon rakenteiden ja kaytantdjen kehittamiseen.

Tyypillista tapausesimerkeissa on myds yhteistyon koordinaatioon ja ylldpitoon suunnat-
tujen toimijoiden perustaminen (esim. Medicon Valley Alliance, Turku Science Park Oy,
Oulun innovaatioallianssi, Envitech Klubi, Kuopio Health osuuskunta, MedTech4Healthin
kansallinen koordinaatio). Naiden toimijoiden tehtdvana voidaan pitaa ekosysteemin ja-
senten intressien yhteen tuomista, yhteistyon koordinointia ja yllapitoa seka toiminnan
markkinointiin ja imagon rakentamiseen liittyvia tehtavia. Niilla voi olla my6s rahoituksen
hankintaan ja kanavointiin liittyvia tehtavia.

Keskeinen merkitys on myds yhteisen vision ja tekemisen kulttuurin luomisella, sanoit-

tamisella seka kehystamisella. Tassa jokin konkreettinen prosessi, kuten Forssan seu-
dun “Jarkivihred” strategiaprosessi tai Lapin “Arctic Smartness” -prosessi, voi olla avuksi.
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Suhteellisen pienilld seuduilla yhteistyo saattaa tosin perustua henkilokohtaisiin suhteisiin
ja pienen alueen omaan vahvaan identiteettiin, jossa yhtena keskeisena osana on juuri
pienuus ja se, etta pieni ei parjaa kilpailussa isojen kanssa ilman vahvaa yhteisty6ta. Tama
yhteistyon identiteetti ja perinne saattaa institutionalisoitua niin, ettei edes koeta tarvetta
erilliselle yhteiselle tavoitteen asetannan rakenteelle tai prosessille.

Kitkaa TKI-yhteistydhon on aiheuttanut operatiivisella tasolla erityisesti TKI-yhteistyon
lyhytjanteisyys ja projektimaisuus seka ndihin liittyen haasteellinen TKl-rahoitus, vaihtu-
vat ohjelmat ja sitéd myoten ohut henkildresursointi ja henkildiden vaihtuvuus. Nama asiat
ovat vaikuttaneet myos TKI-yhteistyon osaamiseen ja kyvykkyyksiin. Ongelmat ovat syn-
tyneet usein siitd, ettei laajemman TKI-yhteistydn koordinaatio ole oikein kenenkaan asia.
Lisaksi vahvasti julkisen sektorin ohjaamissa ekosysteemeissa yritykset ovat jadneet usein
objektin rooliin — yrityksille tehdaan toimenpiteita, mutta ne eivat valttamatta perustu
yritysten kiinnostukseen tai tarpeisiin. Niissa tapauksissa, joissa yritykset on saatu vahvem-
min mukaan ekosysteemien suuntaamiseen ja johtamiseen, on kyetty lisdédmaan myos yri-
tysten osallistumista yhteiseen ja pitkdjanteisempaan TKI-yhteistyohon.

Veturiyritykset antavat selvasti vahvimman selkarangan ekosysteemiprosessille ja niiden
tunnistaminen ja saaminen mukaan toimintaan nayttaa olennaisen tarkealta. Erityisesti
Oulun IT-ekosysteemin 1. ja my0s 2. menestystarina ovat esimerkki merkittavan veturiyri-
tyksen noususta, mika on vetanyt koko ekosysteemin vientimarkkinoille mukana peras-
saan. Myos Medicon Valleyn tapauksessa Novo Nordisk ja siitd irronnut Novozymes ja
Lundbeck nayttelevat merkittavaa roolia.

TKI-yhteistydn merkitysta ja vaikuttavuutta voi olla haasteellista perustella, jos yrityssek-
tori koostuu padasiassa pk-yrityksista eika paikallista veturiyritystad synny tai saada hou-
kuteltua. Pienten yritysten resurssit laajamittaiseen TKI-toimintaan ovat hyvin rajallisia.
TKI-yhteisty6 voi volyymiltaan ja tuloksiltaan jadada junnaamaan paikalleen, eika toivottuja
tuloksia synny. Sektorien valilla on tassa suhteessa merkittavia eroja. Erityisesti |aaketie-
teessa ja terveysteknologiassa kehityssyklit ovat pitkid, ja riskind ekosysteemia rakennet-
taessa on, etta rahoittajien tai muiden yhteistydkumppanien karsivallisyys odottaa toimin-
nan tuloksia lopahtaa. Yksi keino varmistaa tarpeeksi laaja toimijapohja ja isojen yritysten
osallistuminen toimintaan, on rakentaa alusta lahtien aktiivisesti kansallista/kansainvalista
yhteisty6ta ja tehda systemaattisesti tyota haluttujen yhteistydkumppanien houkuttele-
miseksi. Tosin tamakin voi johtaa tilanteeseen, jossa isot TKI-yrityskumppanit eivat sijoitu
seudulle, ja siten tuo laajasti positiivisia vaikutuksia esim. tyopaikkojen myo6ta. Tallainen
kehityskulku on havaittavissa mm. Arctic Design -klusterissa.

Tahan dynamiikkaan liittyy my®os tietty ristiriita ylatason politiikkakeskustelun ja esim. ta-

man selvityksen havaintojen valilla. Politiikkatasolla kdsitys ekosysteemien tarkeydesta ja
merkityksesta innovaatiotoiminnalle perustuu muun muassa yrityksilta tulleisiin viesteihin
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eika tata kasitystd ole syytd epailld. Kuitenkin havaintojen perusteella ekosysteemien syn-
nyttdminen on kaytanndssa useimmissa tapauksissa hyvin julkis- ja politiikkavetoista toi-
mintaa. Sitoutumishaluisten ja investointeihin valmiiden seka kyvykkdiden yrityskumppa-
neiden I6ytyminen nayttdaa myods olevan usein ensimmadinen pullonkaula liiketoimintaan
tahtaavan innovaatioekosysteemin muodostumisessa.

Pienten, pk-yritysvaltaisten alueiden toimintalogiikka TKI-ekosysteemien rakentamiseen
voisi perustua ensisijaisesti toimiin, joiden avulla tuetaan alueen pk-yritysten kasvua ja
kansainvalistymista. Tallaisen logiikan etuna on sen riippumattomuus julkisen sektorin ke-
hitystrendeista ja politiikkapainopisteista ja tasta nouseva resilienssi. Talloin ekosysteemin
rakentumisen logiikka lahtisi liilkkeelle alueen yritysten tarpeista ja potentiaalista, ei niin-
kaan tutkimustahojen tai julkisen sektorin asettamista tavoitteista.

Piilevia haasteita TKI-yhteistydssa ovat myds epaselvat tavoitteet TKI-toiminnalle, mika tu-
lee esille erityisesti korkeakoulujen (ml. yliopistolliset sairaalat) osalta. Nousevien tarpei-
den sovittaminen yhteen organisaation isojen tavoitteiden kanssa on haastavaa erityisesti
korkeakouluilla, tutkimuslaitoksilla ja julkisilla organisaatioilla. TKI-yhteistydssa kdaytannon
dynamiikkaa haastaa riittavat kannusteet niin omassa organisaatiossa kuin yhteisesti. Li-
saksi TKI-yhteistyon tavoitteiden toteutumista ei keskimaarin seurata kovin jarjestelmalli-
sesti. Mitd selvemmat tavoitteet TKI-toiminnalle omassa organisaatiossa on, sitd vahvem-
min ne nayttavat heijastuvan mydos TKI-yhteistyéhon.

Merkittava haaste TKI-yhteistyon syventamiselle ja jatkuvalle kehittamiselle ndyttaa olevan
myaos se, ettei siihen ylipaataan panosteta riittavasti tai yhteistyo on erityisen riippuvaista
ulkoisesta rahoituksesta. TKI-yhteistyon rakenteet tai kulttuuri eivat mydskaan valttamatta
tue jatkuvaa kehittamista, ja avoimen innovaatiotoiminnan toimintaperiaatteet ovat vield
monilta osin kehittymdssa. Ulkoiset isot toimintaymparisto- ja rakennemuutokset ovat
merkittavia ajureita TKI-yhteistyolle, mutta myds ulkoisilla kannusteilla seka instrumen-
teilla pitkdjanteiseen TKl-yhteistyohon on tarkea merkitys.
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Taulukko 3. Tapaustutkimusten erityispiirteet yhteistyon dynamiikan nakokulmasta.
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Innovaatioekosysteemi muodostuu yritysten, yliopistojen ja julkisen sektorin muodostamasta kokonaisuudes-
ta. Ekosysteemin yhteinen toiminta rakentuu yritysten ja tutkimusryhmien vélisen yhteistyon sekd yhteisten
innovaatioalustojen varaan. Yritykset tekevdt yhteistyta akateemisen sektorin ja tutkimuksen kanssa erilaisilla
innovaatioalustoilla, kuten Turku Bioscience. Korkeakoulut ja yliopistollinen sairaala ovat tiivistaneet yhteistyd-
tdan Terveyskampus Turku -konseptin alla. Turku Science Park Oy palvelee padasiassa kasvuvaiheessa olevia life
science -alan kasvuyrityksid seka tukee julkisen sektorin, korkeakoulujen ja yritysten vélistd yhteistyota.
TKI-toimijoilla ja rahoittajilla on melko selkedt yhteiset tavoitteet ja roolit keskindiseen toimintaan.
Yritysrajapinnassa vaikuttaa olevan enemman hajanaisuutta; alueella toimii kasvavia vakiintuneita terveysalan
yrityksid, jotka tekevat tahoillaan yhteistydta kumppanuusverkostoissa, mutta alueelle ei ole vield muodostu-
nut ekosysteemistd toimintaa tai vahvoja keskindisriippuvuuksia tai arvoverkostoja.

Innovaatioallianssi muodostaa vahvan pohjan yhteistydlle. Allianssin meneillddn olevalla kaudella toimijat ovat si-
toutuneet rahoittamaan oman, yhteisten tavoitteiden mukaisen toimintansa. Téma kuvastaa vahvaa sitoutumista
ja yhteistd tahtotilaa. OuluHealth sindnsa on osa laajempaa yhteistydkokonaisuutta ja terveysalan hankkeita. Tama
toisaalta asettaa OuluHealthin kilpailutilanteeseen toimijoiden muiden hankkeiden kanssa resursseista.
Innovaatioekosysteemi on muodostunut yritysten, yliopistojen ja julkisen sektorin muodostamasta yhteistyds-
td, jonka toiminta rakentuu yrityshautomoiden, innovaatioalustojen ja tutkimus- ja kehitysinfrastruktuuri-
investointien ympdrille. Osaajat ja tietotaito liikkuvat suurten ja pienten yritysten vlilla. Medicon Valley
Alliance koordinoi suuria strategisia tavoitteita, mikd on vahvistanut seka helpottanut Ruotsin ja Tanskan valis-
td yhteistydota sekd myds “politiikkaoppimista”.

Kansallinen ohjelma muodostaa yhteistydalustan eri toimijoille sekd alueellisella ettd kansallisella tasolla.
Paitsi hankkeet myds erilaiset ohjelman tydkalut, kuten innovaatiopalkinto ja TKI-infrastruktuuri, toimivat tyd-
kaluina yhteistydn vahvistamiselle. Ohjelmalla on sekd kansallisen ettd alueelliset koordinaattorit.

Yhteinen tahtotila yritysten ja alueen muiden toimijoiden valilld oli vahvimmillaan vuosina 2006—2010, jolloin
keskeinen yhteinen ponnistus oli Envitech-alueen kehittaminen. Ndind vuosina toimijoiden yhteistydta koordi-
noi Envitech Klubi. Klubin toiminnan paattymisen mydta koordinointitehtéva siirtyi seudulliselle kehittamisyh-
tidlle. Erityisesti yritysten vdlinen yhteistyd on vahentynyt muun muassa ristiriitaisten intressien ja kilpailuase-
telman takia. Aktivoitumista on kuitenkin havaittavissa. Erityisesti Himeen ammattikorkeakoulu on panosta-
nut viime vuosina kiertotalousosaamisen ja -profiilin kehittamiseen. Tésta voi avautua uusia yhteistyon mah-
dollisuuksia laajemminkin.

Toimijoiden yhteistydn synergiat ovat toistaiseksi vield HSY:n ja yritysten valillg, ei yritysten kesken. HSY on
pyrkinyt aktivoimaan yritysten vélistd yhteistyotd ja yrityksille on jérjestetty yhteisia tilaisuuksia yhteistyon
mahdollisuuksien tunnistamiseksi. Yhteinen tahtotila on vield kuitenkin tunnistamatta ja yhteisid tavoitteita ei
ole asetettu.

Vahva yhteistyon perinne kehittyi klusterin mydtd, ja toimijat 16ysivat hetkellisesti yhteisen suunnan ja syn-
tyi uusia toimintamalleja. Mutta ekosysteemistd puuttuu systemaattinen johtamisen ja ohjauksen prosessi.
Toiminta on yliopisto- ja kaupunkivetoista, mutta pyrkii ottamaan huomioon yritysten tarpeet. Arktisen desig-
nin klusterin toimintaa koordinoi Arktisen muotoilun osaamiskeskus — Arcta.

Oulun seudun toimijoiden tavoitteet ovat muodostuneet vuosien kuluessa hyvin samansuuntaisiksi ja yleista-
voitteista vallitsee vahva yhteisymmarrys toimijoiden kesken. Toimijat ovat |dyténeet oman roolinsa ekosys-
teemissd ja mielekkadn tavan toimia yhdessd. Yhteisymmarrystd ajaa tiettyjen yksittdisten rakenteiden sijasta
vahva sosiaalinen koheesio, joka on syntynyt yhtendisen koulutustaustan ja yhteisten vapaa-ajan ja tyduran
kokemusten kautta sekd hanketoiminnassa. Oulun seudulla on erityisesti IT-alalla erittdin vahva yhteishenki

ja muita toimijoita ollaan valmiita auttamaan. Yhteistoiminta on erittdin avointa. Oulun Innovaatioallianssi on
keskeinen koordinaatiomekanismi.
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4.4 Julkisen sektorin rooli

Julkisen sektorin rooli ndhdaan hyvin laajana ja sen merkitys on tunnistettu monipuoli-
sesti ekosysteemien kehityksen taustalla. Jokaisen tapaustutkimuksen kehityskaaressa
erityyppiset innovaatiopolitiikan instrumentit ja keinot nakyvat vahintaankin kehityksen
taustalla. Erityisesti on tarvittu pitkan linjan ymmarrysta ja laajemman kehityskuvan piir-
tamistd innovaatioympariston ja -ekosysteemien kehityksesta. Tassakin korostuu pitka-
janteinen tyo ja kehitysta tukevien tekijoiden tunnistaminen tai vahintaankin haittaavien
tekijoiden poistaminen. Julkisen sektorin avaukset ja investoinnit ovat myos suunnanneet
TKI-yhteistyota. Erityisesti kiertotalouden esimerkeissa on korostunut myds sadntelyn ja
hankintojen merkitys.

Paikallisella tasolla korostuu erityisesti kehittamiskumppanuus, yhteinen tavoitteiden aset-
taminen seka neuvottelu ja yhteistydn mahdollistaminen. Kaupungeilla tai niiden omista-
milla yhti6illd, sairaanhoitopiirilla ja maakuntaliitolla on ollut tarkea rooli mahdollistajina,
rahoittajina seka kehityskumppaneina. Paikallisen osaamisen ja tyollisyyden varmistami-
nen on toiminut ajurina kussakin esimerkissa. Yleisesti ottaen tarkedna on pidetty pk-yri-
tysten osaamistason nostamista. Ohjelma- ja rakennerahastovarojen (aluekehitysrahoitus,
osaamiskeskusohjelma, Tekesin ja nykyisen Business Finlandin ohjelmat) kohdentamisella
on ollut myos useissa esimerkeissa tarkea rooli.

Hankerahoitusta on kaytetty kehittamistoimenpiteiden hankkeistamiseen ja asioita liik-
keelle panevana vipuvoimana. Hankkeiden kautta tekemiselle on rakennettu yhteista
ymmarrysta tavoitteista ja tulkintaa tilanteesta seka tarjottu myos konkreettinen toimin-
taymparisto seka konteksti yhteistyolle. Rahoituksella ja hankkeilla voidaan siis kdynnis-
taa asioita seka mahdollisesti ylldpitaa yhteistyota ja tekemisen henked, mutta ohjelma- ja
hankerahoitus itsessaan ei riita aidon, kauaskantoisen yhteistydon motivaattoriksi. Yleisesti
tunnistettu haaste on, etta ohjelmarahoituksen avulla tai hankkeessa synnytetty ja kehi-
tetty toiminta ei muodostu pysyvaksi. Hanke- ja ohjelmarahoitusta hyédynnetdan hyvin
asioiden kdaynnistamiseen ja alkuun saattamiseksi, mutta toiminnan vakiinnuttamiseen
kiinnitetdan selvasti vdhemman huomiota. Hankkeen paattyessa riski toiminnan paat-
tymiselle on suuri. Jatkuvuuden nakdkulmasta hankkeet ovatkin parhaimmillaan silloin,
kun niilla kehystetaan aitoja, olemassa olevia tarpeita niin, etta toiminnan resursointiin on
varauduttu ja siihen ollaan valmiita sitoutumaan hankkeiden paatyttyakin. Lisaksi on tar-
keda, ettd hanketoiminta tdydentada muuta tekemista ja eri instrumenttien kautta rahoite-
tut hankkeet tukevat toisiaan.

Pelkan hankerahoituksen varaan rakentuva ekosysteemi ei ole kestava. Esimerkiksi Fors-
sassa kehittamista hankkeistettiin paljonkin EAKR-rahalla, mutta hankkeilla ei kuitenkaan
onnistuttu tdysin saavuttamaan pitkdn tahtdimen tavoitteita. Toisaalta Ekomossa on han-
kerahalla yritetty viime vuosina synnyttaa TKI-toiminnan yhteistydmalleja, mutta niita ei
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ole toistaiseksi onnistuttu viemaan vakiintuneiksi kaytannoiksi asti. Erilaiset hankerahoi-
tukset ovat olleet kaikissa tapausesimerkeissa monitoimijaisen TKI-yhteistyon kriittisia
mahdollistajia. Aineiston mukaan rahoitusta on tarvittu niin yhteistyon rakentamiseen, sita
tukevaan infraan seka yhteistyon uudistumiseen. Ilman hankerahoitusta ei ole valttamatta
mahdollista kohdistaa resursseja (tydaikaa ja henkilostda) esimerkiksi verkostojen ja yh-
teistyon koordinointiin.

Kansallisella tasolla TKI-rahoitus on ollut keskeisessa asemassa. Kansallisella rahoituksella
on tarked merkitys erityisesti huippututkimuksen syntymiselle. Historian kuluessa myds
alueellistamispolitiikoilla on ollut vaikutusta toimintojen sijoittumiseen eri alueille. Lain-
saddannolliset muutokset ja yhteiskunnalliset tavoitteet voivat toimia kimmokkeena myds
innovaatioympdristdjen ja -ekosysteemien syntymiselle ja kehitykselle. Esimerkiksi seka
Ekomon etta Forssan seudun kiertotalousekosysteemin kehittymisen taustalla ovat vaikut-
taneet ympadristo- ja jatelainsdadanndssa tapahtuneet muutokset seka laajempi keskus-
telu bio- ja kiertotalouden mahdollisuuksista. Bio- ja kiertotalouden edistamiseen liittyy
seka alueellisia, kansallisia etta EU-tason tavoitteita.

Kansallisen TKI-rahoituksen lisdksi organisaatioiden oman perusrahoituksen merkitys
ekosysteemien kehittymiselle ja jatkuvuudelle on ilmeinen. Esimerkiksi OuluHealthissa
kaupunki vastaa perusrahoituksella toiminnan koordinoinnista, ja OuluHealth Labsissa toi-
mijat (kaupungin hyvinvointipalvelut, OAMK, ja OYS) vastaavat toiminnan pyd&rittamisesta
omalla rahoituksellaan. Perusrahoitus mahdollistaa keskittymisen toiminnan eteenpadin-
viemiseen ja kehittamiseen pitkdjanteisesti. Joskin toiminta joutuu jossain maarin kilpai-
lemaan organisaatioiden sisdlla rahoituksen allokoinnista. Kuitenkin etenkin yrityksissa
oman rahoituksen kohdentaminen ekosysteemin toimintaan osoittaa organisaation sitou-
tuneen toimintaan.

Jos alueen toimijat eivat nde yhteistyota niin tarkeaksi, etta sijoittaisivat omaa perus- tai
tulorahoitusta yhteistyon rakentamiseen tai ovat niin huonosti rahoitettuja, etta eivat
pysty ensinkdadn investoimaan TKI-toimintaan tai yhteistyon rakentamiseen, on perustel-
tua kysya, onko toimijoilla my&skaan kykya hyodyntaa ja juurruttaa hankerahoituksella
kehitettyja toimintamalleja toimintaansa. Tasta muodostuukin TKI- ja innovaatioymparis-
torahoituksen paradoksi. Taman tyyppisista ongelmista on keraantynyt aineistoa pidem-
malta ajalta esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan kehittdmisohjelmista (Nikander & Tuomi-
nen-Thuesen 2016; Piirainen et al. 2019a). Tdma ei tarkoita, etteikd rahoitus voi itsessaan
olla vaikuttavaa, mutta rahoitusta myonnettdessa on vaikuttavuuden varmistamiseksi ky-
ettdva varmistumaan, etta edunsaajilla on edellytyksid ja sitoutumista toiminnan jatkami-
seen rahoituskauden jalkeen. Esimerkiksi MedTech4Health -toimintamallissa edellytetaan-
kin osallistujilta vastinrahoitusta kehittamistoimenpiteisiin.
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Myds kansainvalisilla hankkeilla ja standardisoimisty6lla on ollut keskeinen vaikutus eko-
systeemien muodostumisessa. Oulun tapaus, erityisesti IT-ekosysteemin kehittyminen, on
siitd hyva esimerkki, ettd yhteistyota on rakennettu alueella ja alueen ulkopuolella, kansal-
lisesti ja kansainvalisesti, varsin tiiviisti ja avoimesti, ja toimijat ovat olleet pitkan aikaa ak-
tiivisia kumppaneita my6s kansainvalisissa TKI-hankkeissa, erityisesti EU:n 5.-8. tutkimuk-
sen ja innovaation puiteohjelmien hankkeissa. Oulun toimijoiden oma ndakemys kiteytyy-
kin lainauksessa “varsinaiset olympialaiset kdyddan Suomen ulkopuolella”. Kansainvélisen
rahoituksen merkitys on noussut viime vuosien aikana. Niin ikdaan EU:n tutkimus- ja ohjel-
marahoituksella seka merkittavilla visioilla on ollut tarkea merkitys ison linjan ja suunnan
madrittelyssa. Erityisesti kiertotalouden tapausesimerkkien kannalta EU:lla on ollut tarkea
merkitys lainsaddanndssa ja muussa saantelyssa. Toisaalta erityisesti epaselvasta tai epa-
varmasta laintulkinnasta on aiheutunut myds riskitekijoita esimerkiksi pilotointi- ja kokei-
lutoiminnan yhteydessa.

Julkisen sektorin rooli on perinteisesti ollut klusterien ja innovaatioymparistdjen rakenta-
misessa ja kehittamisessa maarittava. Tama tulee esille myo6s tutkituissa tapauksissa, missa
kotimaisista esimerkeista Iahinnd Oulun IT-ekosysteemi on edennyt alkuvaihetta pidem-
malle liiketoimintaldhtodisesti. Yritysten aloitteista syntyneet ja pitkalti yritysten ehdoilla
eteenpadin viedyt liiketoimintaekosysteemit ovat selvasti harvinaisempia kuin julkisen
sektorin toimijoiden johtamat ekosysteemit, joissa puolestaan yritykset ovat monesti
enemman objektin roolissa kuin aktiivisia toimijoita. Monissa esimerkkitapauksissa on
havahduttu tarpeeseen nostaa yritykset keskeisempaan rooliin (esim. MedTech4Health,
OuluHealth) ekosysteemin ohjauksessa ja/tai toiminnassa. Motivaattorina télle on pitkalti
toiminnan vaikuttavuuden varmistaminen.

Forssan seudun bio- ja kiertotalousekosysteemissa kehitys on niin ikdan ollut liiketoimin-
talahtoista ja yritykset ovat olleet monissa kehittamisaloitteissa aktiivisia. Kuitenkin tassa
esimerkissa, toisin kuin Oulussa, yhteistyd nimenomaan TKI-toiminnan nakdkulmasta ei
ole vakiintunut ja ekosysteemimadinen toiminta on painottunut likketoimintakumppanuuk-
sista kumpuavien tarpeiden, kuten materiaalivirtojen, ymparille. TKl-yhteistyon taantu-
minen tilanteessa, jossa aitoa tarvetta yhteistyodlle tai yhteisia tavoitteita ei tunnisteta, on
luonnollista.
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Taulukko 4. Tapaustutkimusten erityispiirteet julkisen sektorin roolin nakokulmasta.

Health Turku
Kuopio
Health

Medicon
Valley

MedTech4-
Health

Paikallistasolla tarkasteltuna Turun kaupungin, Turun yliopistollisen keskussairaalan ja sittemmin erityises-

ti Turku Science Park Oy:n roolit ovat olleet keskeisia yhteistydn kehityksen tukemisessa. Turku Science Park on
vahvistanut julkisen sektorin, korkeakoulujen ja yritysten valista yhteistydtd, yhteensovittanut intressejd ja
yhteisid kehittdmistoimenpiteitd ja toisaalta toiminut palveluorganisaationa, jonka tehtaviin ovat kuuluneet
muun muassa asiantuntijatuen tarjoaminen, ekosysteemin markkinoiminen kansainvalisilld tapahtumilla, ra-
hoituksen hankkiminen ja suorien investointien tekeminen. Myds imagon rakentaminen Turusta terveysalan
keskittyménd nahddén tarkednd tehtavand. Kaupunki on sitoutunut keskittymdn pitkdjénteiseen kehittamiseen
ja investoinut laajasti resursseja infrastruktuuriin. Kansallisella tasolla julkisilla toimijoilla on ollut vahvasti
mahdollistava rooli, etenkin rahoituksen kautta. Alkuvaiheen riskipgdomarahoituksella on ollut térke rooli, sil-
1 suuret kansainvaliset sijoittajat eivét ole kovin innokkaita jakamaan yrityksille alkuvaiheen rahoitusta. Tekes
(nyk. Business Finland), Sitra ja OKM ovat rahoittaneet bio- ja lddkealoja eri ohjelmien kautta runsaasti 90-lu-
vun lopulta 2000-luvulle saakka saakka. OKM:n rahoitus on puolestaan kanavoitunut yliopistojen perusrahoi-
tuksen ja Suomen Akatemian tutkimusrahoituksen kautta erityisesti bioldaketieteeseen.

Julkisen sektorin ndhddan toimineen ennen kaikkea liikkeellepanijana ja tietoisuuden rakentajana Kuopio
Health -ekosysteemin rakentamisessa sekd yhteistyskumppanina. Myds rahoitus on ollut keskeisessa asemas-
sa ekosysteemin kehittymisessd ja siten erityisesti testauspalvelut sekd foorumin luominen yhteistydlle ovat
olleet tarked osa TKI-yhteistyon rakentumista. TKI-yhteistydlle ndhdaan olevan selvét tarpeet ja yhteistydhon
suhtaudutaan hyvin positiivisesti, mutta tavoitteissa, niiden selkeydessa ja keskindisissa rooleissa nahdaan
kehitettdvad. Pullonkauloiksi onkin tunnistettu eri tahojen suunnalta TKI-yhteistydn johtajuus ja tavoitteiden
muuttaminen toimenpiteiksi sekd tavoitteiden selkeampi muotoilu yhdessd ja niihin sitoutuminen. Myds orga-
nisaatioiden TKI-toiminnan omarahoitus nousee haasteena esille. Vahvempia ja selkedmpid pelisééntdja yhteis-
tydlle sekd rohkeaa resursointia ndin ollen kaivataan, jotta TKI-yhteisty6td on mahdollista syventda.

Julkisen sektorin rooli on ollut huomattava. 1990-luvulta saakka on kohdistettu panostuksia osaamispoh-

jan vahvistamiseen ja yhteistyon edistamiseen. Lisdksi julkinen sektori on tukenut imagon rakentamisessa.
Yritysten ja muiden toimijoiden rooli toiminnan ohjaamisessa on ollut rajallinen. Panostukset ovat tulleet eri
instrumenttien ja ohjelmien kautta. OuluHealth Labs tarjoaa alustan terveysteknologian testaukselle sekd
autenttisissa ettd laboratorioymparistdissé ja mahdollistaa ndin alan tuotteiden kehitystd kohti markkinoita.
Ekosysteemin kasvu edellyttdd yrityspohjan laajentamista ja yritysten kasvattamista. Erityisen tarkedd ekosys-
teemin kasvun kannalta olisi isojen veturiyritysten saaminen seudulle.

Julkisen sektorin rooli on ollut ennen kaikkea yleisten puitteiden luomisessa ja osaamiskeskittyman rakentami-
sessa. Lisaksi Medicon Valley Alliancen kannalta sekd EU:n etté kansallisten toimien ja rahoituksen merkitys on
olennainen. Julkisella sektorilla on ollut térked rooli erityisesti riskipgdoman, verotuksen, kannustimien luomi-
sessa yhteistydlle sekd kaupallistamiselle ja kansainvalistymiselle.

Julkisen sektorin rooli on I&htenyt liikkeelle lainsdddé@nndn muutoksesta ohjelman rakentamisvaiheessa.
Julkinen sektori madritteli laajasti ohjelman (SIP) teema-alat. Julkisen sektorin rooli on ollut toiminnan osara-
hoittaja (50%), yhteistyon tukeminen ja laajat panostukset TKI-infrastruktuurin rakentamiseen. Julkisen sekto-
rin rooli ollut keskeinen ohjelman vaatimien lainmuutosten muodossa. Myds ohjelman kansallinen ja alueelli-
nen koordinointi on julkisen sektorin vastuulla, joskin yritykset osallistuvat ohjaamiseen. Laajan ja monipuoli-
sen hanketoiminnan kautta mahdollistetaan kasvua ja alan kehittymista sekd panostetaan toimintaympariston
(ml. standardit) kehittymiseen. Tarpeita olisi integroida kayttdjat ja viranomaistahot (lainsdatdjat) voimak-
kaammin mukaan toimintaan.

Alkuvaiheessa julkisen sektorin toimijat olivat keskeisid kehittamiskumppaneita ja mahdollistavat kaavoitusrat-
kaisut (Forssan kaupunki) ovat olleet kriittisia kehityksen kannalta. Lainsdddé@nnon muutokset, yhteiskunnalli-
set kiertotaloustavoitteet ja niihin linkittyvat liiketoimintamahdollisuudet ovat olleet kehityksen vauhdittajia.
Yhteisen kehittamisen hankkeistaminen on tuonut konkreettisia resursseja. Julkista rahoitusta on hyddynnet-
ty sekd ekosysteemin kehittdmiseen ettd TKI-toiminnan toteuttamiseen (EAKR, Interreg, OKM). Myhemméssé
vaiheessa lainsdddannon ja muun sdantelyn vaikutukset ovat olleet merkittévid sekd luontaisesti syntyneen yh-
teistydn tukeminen ja vahvistaminen.
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HSY on ollut keskeinen kehityksen kdynnistdjd ja yhteistyon fasilitoijana. HSY on omaksunut suhteellisen vah-
van ohjaavan roolin ja HSY:n intressit ohjaavat vahvasti alueen yritysten valintaa. Lainsaddannon muutok-

set ovat toimineet kehitysajurina. Lisaksi kiertotalouden yhteiskunnalliset tavoitteet ovat merkittévid kan-
sallisesti ja kansainvalisesti. Hankerahoitus on tarkedssa roolissa kehittamistoiminnassa. Julkista rahoitus-

ta on hyodynnetty sekd ekosysteemin kehittdmiseen ettd TKI-toiminnan toteuttamiseen (mm. Tekes, EAKR,
Ympdristoministerid). Jotta yritysten vlille syntyy oikeaa tarvel&htdistd yhteistyotd, olisi esimerkiksi HSY:n
pystyttdvd tekemddn yritysten valisid yhteistyomahdollisuuksia paremmin nakyvaksi.

LTSI Julkisen sektorin rooli on ollut Idhinnd rahoittaja, yhteistydn mahdollistaja ja rakentaja sekd imagon rakentaja.
Cluster Julkinen sektori on tukenut yhteisen suunnan muodostamisessa ja investoinneissa uusien yhteistoimintamallien ja
laboratorioinfran rakentamiseen. Osaamiskeskuksen kautta luodaan markkinaa muotoilulle lisaamalld tietoisuut-
ta ja tarjoamalla siihen liittyvid palveluja. Myds Arctic Design Week ja Arctic Design Capital lisdavat kiinnostusta
alaa kohtaan. Kasvun edellytyksend on uusien yhteiskumppanien houkuttelu, mutta se ei ehka téssa vaiheessa ole
ajankohtaista, silld jo nyt olemassa on runsaasti kumppaneita. Arctic Smartness -prosessia lukuunottamatta eko-
systeemin toiminnan sisaltd on maarittynyt pitkalti tutkimustahojen toimesta. Yhteistyota on rakennettu lahinna
tutkimustahojen (kdytanndssd Lapin yliopisto) ja yritysten valille. Yliopisto tarjoaa myds palveluja seka yrityksille
ettd muille yhteistydkumppaneille, ja samalla fasilitoi myds toimijoiden vélista yhteistydta.

Oulun IT- Julkisen sektorin pitkdjanteiset TKI- ja koulutus- panokset ndyttelevdt avainroolia ekosysteemin muodostumisessa.
GHHES I Erityisesti Oulun yliopiston ja VTT:n pitkdaikaiset nakemykselliset johtajat nahdaan tarkeind suunnan séilyttami-
sessd. TKI-rahoittajilla on myds ollut keskeinen rooli sparraajana, haastajana ja kehityskumppanina ekosysteemin
synnyssad ja kehittymisessd. Oulun ekosysteemi itsessadn on kypsa, mutta 5G ja sen sovellukset ovat kasvuvaihees-
sa. Jatkuva investointi infraan ja osaamiseen pitaa ylld kansainvalisen tason etumatkaa ja kilpailukykya.

Julkisen sektorin toimet Medicon Valleyssa

Medicon Valleyn esimerkki nostaa esille monia merkittavia huomioita julkisen sektorin
roolista ja erityisesti maiden vélisten erojen ja kehityskulkujen erosta. Kriittisimmat menes-
tystekijat Tanskan kannalta nivoutuvat erityisesti riskipddomaan, verotukseen, strategisiin
kannustimiin julkisyksityiselle yhteistyolle seka kannustimiin ja tukeen kaupallistamiselle
ja kansainvdlistymiselle. Saatavilla olevan padoman nakokulmasta Tanskan hallituksen
investointirahasto (Vaekstfonden) teki merkittavia sijoituksia 2000-luvun alkupuolella ke-
hittyviin startup-yrityksiin, joista on tdhan pdivdadan mennessa kasvanut suuria life science
-alan toimijoita (7TM Pharma, Symphogen & NsGene). Rahasto perustettiin vuonna 1992 ja
sen painotus oli alkuvaiheen riskipadomassa aina vuoteen 2006 saakka, jonka jalkeen ra-
hasto ja sijoittajat laajemminkin katsoen ovat keskittyneet scale-up -vaiheen yrityksiin.

Tanskan hallituksen investointirahaston avulla on tuettu laajalti myds muiden alojen in-
novaatioympadristdjd. Rahasto on myds tehnyt laajalti yhteistyota yksityisten rahastojen
kanssa. Vuonna 2006 noin puolet rahaston kerdamasta padomasta tuli yksityisilta, ulko-
maisilta rahastoilta. Vuonna 2007 se perusti yhteisty0ssa yksityisten tahojen kanssa Suns-
tone Capitalin, joka tarjoaa alkuvaiheen riskipadomaa life science- ja teknologia-alojen
toimijoille. Sunstone Capitalin liséksi Tanskassa on vuoden 2008 tietojen mukaan noin
yhdeksan muuta bioteknologiaan erikoistunutta rahastoa, joiden kokonaisbudjetti aloit-
tavien yritysten rahoittamiseksi on ollut noin 1,5 bilj. Tanskan kruunua. Silloisten arvioi-
den mukaan summan on koettu olevan liian pieni, silla life science -alan startup-yritysten
keskimdardinen rahoituksen tarve on noin 400 milj. Tanskan kruunua per yritys. Johtuen
korkeasta rahoituksen tarpeesta, startup-yritysten maara on ollut pienempi vuonna 2008
kuin 2000-luvun alkuvuosina.
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Suomessa vastaavasti valtio-omisteisella pddomasijoitusyhticlla Suomen Teollisuussijoitus
Oy Tesilla on yksityisten suomalaisten rahastojen kanssa rahastojen rahasto, joka sijoittaa
my®os terveysalan yrityksiin. Samoin Tesi on mukana Sunstonen rahastoissa ja Sunstone
onkin sijoittanut myds suomalaisiin terveysalan yrityksiin. Tesin strategiana on ollut hou-
kutella ulkomaisia terveysalan yrityksiin erikoistuneita Sunstonen kaltaisia rahastoja sijoit-
tamaan suomalaisiin alan yrityksiin. Terveysalan padaomasijoitustoiminta poikkeaa esimer-
kiksi digialasta muun muassa elinkaarien ndkékulmasta. Suomen markkina on kuitenkin
niin pieni, ettei tanne kannata perustaa terveysalaan erikoistunutta rahastoa, jos siella ei
ole Suomea laajempaa maantieteellista fokusta.

Medicon Valleyn etuna ovat tanskalaisomisteiset, yksityiset suurrahastot, jotka pitavat
huolen, ettd klusterin suurimpien yhtididen omistajuus sdilyy Tanskassa. Nama rahastot
omistavat Tanskan puoleisen Medicon Valleyn nelja suurinta life science -yritysta. Eras
merkittavimmista rahastoista on Novo Nordisk Foundation Group, jonka tarkoituksena on
yllapitda padasiallista omistajuussuhdetta Novo Nordisk ja Novozymes yrityksissa. Lisaksi
rahaston tarkoituksena on tukea tieteellistd tutkimusta ja investoida lupaaviin kasvuyri-
tyksiin ja innovaatioalustoihin. Rahastolla on ollut vuoden 2008 tietojen mukaan noin 10
000 tyontekijaa ja 7 miljardin Tanskan kruunun (n. 930 MEUR) tutkimusbudjetti. Vertailun
vuoksi OECD:n tutkimus- & kehittdmismenojen tilaston mukaan Tanskan kokonaispanos-
tus kaikilla sektoreilla T&K toimintaan vuonna 2009 oli 52 miljardia DKK/n. 9,8 mrd. euroa,
josta 33 mrd DKK/4,4 mrd. EUR oli yksityista rahoitusta ja 13 mrd DKK/1,7 mrd EUR julkista.
Suomessa T&K-panostukset olivat vastaavasti 6,8 mrd. EUR, josta 4,6 yksityista ja 1,6 jul-
kista. Rahasto on muun muassa tukenut yliopistojen valista tutkimusyhteisty6td, rahoit-
tanut tohtoriohjelmia, jakanut riskivaiheen rahoitusta ja tukenut tutkijoiden kaupallista
osaamista. Monet Novo Nordiskilla tydskennelleista tutkijoista ovatkin ryhtyneet yrittdjiksi.

Verotuksen nakékulmasta Tanskan hallitus on mydntanyt ulkomaisille tutkijoille ja muille
osaajille 26,3 % verokevennyksen ensimmaisen viiden vuoden ajalle, jonka he oleskelevat
maassa. Tutkimusten mukaan 70 % ulkomaisista osaajista onkin pitéanyt verokevennysta
yhtena merkittavimmista tekijoista, jotka ovat vaikuttaneet heiddn paatokseensa muut-
taa Tanskaan tyoskentelemdan. Tanskan hallitus on myo6s keventanyt yritysten tutkimus- ja
kehitystoiminnasta aiheutuvia kustannuksia myontamalla erityisia yrityksille kohdistet-
tuja kannustimia. Tallaisia kannustimina toimivia valineitad ovat olleet arvonvahennykset,
verohyvitykset ja erityiset apurahat tutkimus- ja kehitystoimintaan. Naihin lukeutuu muun
muassa tutkimus- ja kehitystoimintaa tekeville yrityksille mydnnettdva verohelpotus yri-
tysverosta (25 %). Lisaksi, tutkimus- ja kehitystoiminnasta aiheutuvat kulut ovat yleensa
taysin verovahennyskelpoisia, mutta vahennyksen valinta jatetaan yritykselle.

Rakenteelliset muutokset ovat tukeneet myds yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyota.

Vuonna 2001 Tanskassa luotiin uusi tieteen, teknologian ja innovaatioiden ministerio,
jonka vastuualueeksi maariteltiin yliopistojen ja innovaatiopoliittisten toimenpiteiden
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hallinnointi. Myéhemmin, vuonna 2006 Tanskassa tehtiin alueuudistus, jossa yhdistettiin
olemassa olevia hallinnollisia alueita isommiksi kokonaisuuksiksi. Tata seurasi vuoden 2007
uudistus, jossa yhdisteltiin yliopistojen tiedekuntia isommiksi yksikdiksi Kodpenhaminan
yliopiston alaisuuteen. Uudistusten my6ta muodostui vahva yhteistydpohja, jossa kaikki
life science -alan yksikot, Tanskan teknillisen yliopiston kanssa toimivat yhteistydssa Tans-
kan ladkealan konsortion (Danish Pharma Consortium) kanssa. Lisaksi merkittavassa ase-
massa on ollut muun muassa VTU, joka on tieteen, teknologian ja innovaatioiden minis-
terion alaisuudessa toimiva virasto, jonka toimialaan kuuluvat julkinen tutkimusrahoitus,
vuoropuhelu tutkimusaloitteiden painopisteista, tutkimuksen kaupallistaminen, innovaa-
tiopolitiikka ja EU: n tutkimuspolitiikka seka kansainvdlinen T&K- yhteistyo.

Tanskassa on myos pitkdt perinteet yhteisrahoitteisissa tohtoriohjelmissa, jotka lisaavat
julkisyksityista yhteisty6ta. Tanskan innovaatiorahaston rahoittaman ohjelman myo6ta toh-
toritason opiskelijoita palkataan kolmivuotisiin tutkimusprojekteihin yhdessa joko julkisen
tai yksityisen yrityksen ja yliopiston kanssa. Ohjelmasta on saadetty lailla, joka koskee tek-
nologiaa ja innovaatiotoimintaa (Act on Technology and Innovation). Yritys, jossa opiske-
lija tyoskentelee, hakee rahoitusta projektille Tanskan innovaatiorahastolta. Rahoittajana
Tanskan innovaatiorahasto on asettanut kriteereita tutkimusprojekteille koskien muun
muassa opiskelijoiden palkkaa ja tydehtoja. Projektin paattyessa opiskelija jakaa tyonsa tu-
lokset yritykselle ja yliopistolle.

Yhteisrahoitteisista tohtoriohjelmista kolmasosa kytkeytyi life science -alan projekteihin
vuosina 2001-2006. Tutkimuksen mukaan yhteisrahoitteiset tutkimusprojektit ovat vahen-
taneet osaajien aivovientia ulkomaille ja edistaneet tohtoreiden asemaa tyomarkkinoilla.

Tohtoritason tutkijoiden lisaksi yritykset tarvitsevat kyvykkaita johtajia ja kokeneita am-
mattilaisia. Vuonna 2010 perustettiin poikkitieteellinen ohjelma yhteistydssa Kodpenha-
minan kauppakorkean, Tanskan teknillisen yliopiston ja K6épenhaminan yliopiston life
science -yksikon kanssa, joka tahtaa liilketoimintaosaamisen ja tiedeyhteison valisen yh-
teistyon lisdamiseen.

Merkittavassa asemassa on ollut myds kansallinen kehittyneen teknologian rahasto (The
Council for Technology and Innovation), joka tukee kaupallisen potentiaalin omaavia aloit-
teita, teknologian siirtoa ja yhteisty6ta julkisten tutkimuslaitosten ja yritysten valilla. Myos
kansallinen tutkimusjarjesto (The National Research Foundation) on rahoittanut yhteistyo-
hankkeita ja osaamiskeskuksia life science -alalla ja tukenut kansainvalisten osaajien hou-
kuttelemista. Lisdksi Tanskassa on pitkat perinteet julkisen ja yksityisen sektorin yhteisra-
hoitteisissa tohtoriohjelmissa. Ndiden ohjelmien on nahty lisadavan tiedon siirtoa ja vahvis-
tavan akatemian ja yrityssektorin valista yhteistyota.
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Tutkimustulosten kaupallistamiseen panostetaan myds merkittavasti. Tanska on myonta-
nyt vuodesta 2000 lahtien yliopistoille taydet immateriaalioikeudet kaikkiin niiden 16y-
doksiin, vaikka kehittamistyo tehtaisiin yhteistydssa kolmansien osapuolten (esimerkiksi
teollisuuden) kanssa, mika takaa yliopistoille vahvemman omistajuuden kuin Suomen
nykyinen yliopistokeksintolaki. Laki oikeudesta korkeakouluissa tehtaviin keksintdihin
368/2006 'yliopistokeksintolaki’ takaa yliopistoille oikeuden immateriaalioikeuksiin jotka
syntyvat avoimessa tutkimuksessa, mutta ei automaattista omistajuutta. Tama tarkoittaa
kaytannossa siis sitd, etta tutkijat pystyvat hyddyntamaan avoimessa tutkimuksessa teke-
mansa |0yddkset kaupallisesti niin halutessaan. Lainsaadanto ei siis avoimen tutkimuksen
osalta esta tutkijoiden 16ydosten kaupallistamista, vaan kaupallistamisessa muut tekijat
kuten mielenkiinto, tietoisuus ja rahoitus ovat suuremmassa roolissa. Vastaavasti Ruotsissa
on vahva immateriaalioikeuksia (IPR) koskeva saannds, jonka myota yksittaisille tutkijoille
myodnnetadn tdydet oikeudet heidan omiin |0ydoksiinsd. Taman myota tutkijoilla on kan-
nustin kaupallistaa 10ydOksensa vaikuttavaksi liiketoiminnaksi.

Kansainvalistymisen ndkékulmasta Medicon Valleyn esimerkissa tarkeana nousee esille
vuosina 2005 ja 2006 toimineen globalisaationeuvoston laatima globalisaatiostrategia,
jonka toteuttamiseen yrityssektori on sitoutunut aktiivisesti. Globalisaatiostrategian alais-
ten ohjelmien rahoituksessa on priorisoitu projekteja, jotka tukevat strategian mukaisten
tavoitteiden toteutumista ja kansainvalisia konsortioita.

Tanskan puoleisen Medicon Valleyn julkisten toimenpiteiden monistettavuus

Tanskassa harjoitettujen julkisvallan kehittamistoimenpiteiden ja olosuhteiden siirretta-
vyyden ndkokulmasta monet Tanskan life science -alan kannalta merkittavimmista teki-
joista ovat pitkalti paikkariippuvaisia:

— maan riippuvuus biotieteellisesta teollisuudesta (> 5% BKT: sta)

— alueella on perinteisia suuryrityksid, joilla on vahva markkina-asema

— varakkaiden saatididen harjoittama paikallisten yritysten edunvalvonta

— saatididen tuki tutkimukselle ja innovoinnille (hautomot/siemenrahoitus)

— yrittdjyysperinne, jonka juuret ovat elintarviketuotannossa

— Medicon Valley -keskittyma, johon kuuluu useita satoja suuria, keski-
suuria ja pienia yrityksia seka yliopistoja ja yliopistollisten sairaaloi-
den toiminta-alueita

Tekijoita, jotka ovat helpommin monistettavissa, ovat:
— yrityksille suotuisan ympariston rakentaminen

(hallinnollinen taakka/verotus)
— paikkojen avaaminen kansainvalisille johtajille yritysten hallituksissa
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— uusien yritysten riskipddomasijoitus

— markkinointistrategioiden tukeminen, jotka kannustavat erikoistu-
miseen ja uusien markkinarakojen hyddyntamiseen

— julkisvallan ja yritysten valisen yhteistyon muodot

— tutkijoiden verohelpotukset

— yhteisrahoitetut tohtoriohjelmat

— harjoittelupaikkojen liséaminen yrityksissa ja hallinnossa

— kansallinen ja kansainvalinen life science -alan markkinointi

Huomioitavaa edelld esitetyista tekijoista on etenkin yksityisten saatididen (kuten Novo
Nordisk) vahva asema, joka takaa sen, etta suuret ladkealan yritykset pysyvat Tanskassa,
eivatka siirry esimerkiksi halvemman tuotannon maihin. Edunvalvonnan lisaksi saatiot
rahoittavat infrastruktuuria ja tutkimusta monella tapaa jopa siind méaarin, etta niiden toi-
minta muistuttaa julkisen sektorin toimintaa.
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5 Innovaatioymparistdjen ja -ekosysteemien
kehittamisen menestystekijat

Tapaustutkimusten perusteella voidaan tunnistaa innovaatioymparistojen ja -ekosystee-
mien kehittamiseen liittyvia menestystekijoita, jotka ovat olleet lasna kaikissa tapaustutki-
muskohteissa. Tassa luvussa kdaydaan lapi tunnistettuja ekosysteemien TKI-toiminnan seka
-yhteistyon liittyvia menestystekijoitd. Taman jalkeen pohditaan vield, eroaako terveysalan
tapaustutkimuskohteista tehdyt havainnot muita aloja edustavista tapaustutkimuskoh-
teista tehdyista havainnoista, ja lopuksi jasennetdan vield selvityshankkeen havaintoja
yleisemmin TKI-kehittamispolitiikan kannalta.

5.1 TKI-toiminnan ja yhteistyon menestystekijat ja pullonkaulat

Ekosysteemin ja ylipaataan innovaatiotoiminnan perusedellytyksena voidaan nadhda moti-
vaatio ja sitoutuminen sekd kumppaneiden vidlinen luottamus, seka naita tukevat toimin-
tatavat (ks. kuvio 14). Taman paalle rakentuvat investoinnit infrastruktuureihin ja TKI-toi-
minnan sisaltdihin; tutkimukseen, kehittamiseen ja innovaatioon. Varsinainen jaavuoren
huippu, jossa nakyvat vaikutukset saavutetaan, on se vaihe, jossa innovaatiot ja syntynyt
tieto ja osaaminen otetaan kdyttoon ja/tai kaupallistetaan ja markkinoidaan. Voidaan aja-
tella, etta (liiketoiminta-) ekosysteemissa koko tama ketju toimii. Tyypilliset ja volyymil-
taan suurimmat julkiset investoinnit osuvat ketjun keskivaiheille. Tama korostaa sitd, etta
vaikutuksia tavoittelevan rahoittajan tulee varmistua, etta ketjun muut lenkit ovat riittavan
vahvoja ennen kuin sitoutuminen eskaloituu.

Innovaatioprosessin alku- ja loppupaa jaa edelleen monesti liian véhalle huomiolle. Esi-
merkiksi yhteisen tahdon ja suunnan muodostamiseen ei ole kovin helposti tukea saata-
villa. TKI-yhteisty6hankkeiden valmistelu tapahtuu edelleen usein muun toiminnan ja jo
kaynnissa olevien hankkeiden varjossa, jolloin valmistelun laadukkuus karsii. Kuitenkin
tiedetdan, ettd valmistelun laadukkuus ja alussa kdydyt keskustelut yhteisista tavoitteista
vaikuttavat seka rahoitushauissa etta hankkeessa onnistumiseen. Suunnitteluvaiheella on
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myos iso vaikutus itse tekemiseen; toiminta kdynnistyy nopeammin ja silla on alusta ldh-
tien selkeampi tarkoitus ja tavoitteet, kun ne on madritelty suunnitteluvaiheessa.

Tassa voidaan myos perddankuuluttaa toimijoiden omaa vastuuta ja kysya perustellusti,
ettd jos TKI-toimintaa ja yhteistyon kehittamista ei ensinkaan pystyta resursoimaan ja
suunnittelemaan eteenpdin, niin onko julkisella rahoituksella hedelmallista tarttuma-
pintaa organisaatiossa. Avustuksen tarkoituksena on paasaantoisesti avustaa ja vivuttaa
olemassa olevaa toimintaa vaikuttavammaksi, mutta jos sita ei ole, niin vaikuttavuus jaa
kyseenalaiseksi.

Jddivuoren huippu,
ndkyvit ja tuntuvat Kayttgonotto,
vaikutukset kaupallistaminen,

Veturiyritykset,
Arvoketjut, Kriittinen massa

TKI-toiminnan
L kokonais-

onnistumisen

edellytykset

Tiedon tuotanto, perus- ja
soveltava tutkimus,

Tyypilliset julkiset kokeilut/pilotit/demonstraatiot

interventiot

Perusedellytykset Luottamus, nakemys, motivaatio ja sitoutuminen
pitkdjanteiseen kehittamiseen ja yhteistyshon

innovaatiolle Toimintatavat ja prosessit, kannusteet, osaamiset

Kuvio 14. TKI-toiminnan onnistumisen edellytykset.

Edelld kuvattujen TKI-toiminnan onnistumisen edellytysten lisdksi seuraavassa puretaan
auki vield toimijoiden valiseen TKl-yhteistyohon liittyvia menestystekijoita (kuvio 15). Me-
nestystekijoissa korostuu ekosysteemin toimijoiden yhteinen arvonluonti ja tavoitteet,
integraatiotoiminnot seka yrittdjamaiset toimet, yhteinen kehittdminen seka oppiminen.
Yhteisen arvonluonnin perusta muodostuu yhteisten tarpeiden ja tavoitteiden ympaérille.
Lisaksi ekosysteemin toimijoilla on oltava ymmarrys siitd, miten eri toimijoiden voimava-
rat ja kyvykkyydet taydentavat toisiaan. Jokainen ekosysteemin toimija tuo ekosysteemiin
mukaan oman lisdarvonsa, ja siten jokaiselle toimijalle on tunnistettavissa oma, perusteltu
ja luonteva paikka ekosysteemissa. Erilaiset vuorovaikutusta tukevat rakenteet tuovat peli-
saannot ja raamit yhteistyolle sekd mahdollistavat systemaattisen ja pitkdjanteisen yhteis-
tyon. Sosiaalinen vuorovaikutus perustuu ennen kaikkea keskindiseen luottamuksen ra-
kentamiseen ekosysteemin toimijoiden valilla. Ekosysteemia luotaessa ja kehitettdessa on
siis oleellisen tarkeda tunnistaa eri toimijoiden erilaiset motiivit ja insentiivit yhteistyélle ja
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antaa naille myos tilaa ja mahdollisuus. Tavoitteiden ja tarpeiden yhteensovittamisprosessi
voi olla aikaa vievada, mutta on tuloksellisen toiminnan edellytys. Lisaksi olennaista on jat-
kuva uudistuminen ja avautuvien mahdollisuuksien yhteinen tunnistaminen.

YHTEINEN ARVONLUONTI

Yhteiset tarpeet ja tavoitteet; ymmarrys voimavarojen
ja kyvykkyyksien taydentdvyydestd

YRITTAJAMAISET TOIMET, INTEGRAATIOTOIMINNOT

YHTEINEN KEHITTAMINEN . (ra.kenteellinen.ja
sosiaalinen vuorovaikutus)
JA OPPIMINEN

(riskien ottaminen)

Kuvio 15. TKI-yhteistyon kulmakivet.

TKI-yhteistyon pullonkauloja ovat vastaavasti yhteistydstd puuttuva strategisuus ja joh-
taminen, kdaytannon yhteistyon toimien ja tekemisen puute seka puuttuva yrittelidisyys.
TKI-yhteistydn haasteita ovat lyhytjanteisyys ja projektimaisuus, mitka ovat tyypillisia piir-
teitd silloin, kun ekosysteemista puuttuvat yhteiset strategiset tavoitteet, yhteistydn koor-
dinaatio seka johtajuus. Strategisuuden puute ndakyy myos uupuvina panostuksina esi-
merkiksi osaamisen ja kyvykkyyksien vahvistamiseen. Yhteistyota heikentava seka pitka-
janteisyytta haastava tekija on myds ohut henkiléresursointi sekd TKl-yhteistyon kannalta
keskeisten henkildiden vaihtuvuus, mika on tyypillinen ongelma esimerkiksi hankkein ja
projektein toteutettavassa toiminnassa. Pienten ja keskisuurten yritysten ongelmana on
erityisesti TKI-toimintaan osoitettavat henkildresurssit, mika tulee hyvin konkreettisesti
esille erilaisissa kehittamishankkeissa.

Siind, missa toimivan TKl-yhteistyon tueksi tarvitaan yhteistyota tukevia rakenteita ja koor-
dinaatiota, voi yhteistyon yliorganisoituminen muodostua yhteistyon pullonkaulaksi. Yli-
organisoituminen nayttaytyy toimintana, joka vie tilaa ja resursseja konkreettiselta teke-
miselta. Yliorganisoituminen voi tarkoittaa esimerkiksi koordinaatiotoimien hajautumista
epaselvassa rakenteessa tai paallekkaisin profiilein toimivia organisaatioita, hankeldhtoista
toimintaa ilman riittdvan selkeda yhteista tavoitetta, yhteistydon kanavoitumista toistu-

viin kokoustamisiin ilman todellista agendaa tai kykya vaikuttaa asioihin, joita kasitellaan,
seka toimijoiden nakokulmasta tarpeetonta saantelya. Pullonkaulaksi tunnistettu yritteliai-
syyden puute on tyypillista esimerkiksi silloin, kun yritykset ovat jadneet ekosysteemissa
kehittamistoimien objektiksi sen sijaan, etta olisivat aktiivisia toimijoita ja sitoutuisivat
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toimintaan. My®s liiallinen riippuvaisuus hankerahoituksesta ja tuudittautuminen ulko-
puolisen rahoituksen varaan voi aiheuttaa yrittelidisyyden laantumista. Toisaalta yrittelidi-
syyden puute voi ndyttaytya myos lukkiutumisena ja erdanlaisena vallitsevaan olotilaan
jamdhtamisena. Lukkiutuminen voi rapauttaa yhteistyon ekosysteemissa erityisesti ulkois-
ten, negatiivisten sokkien vaikuttaessa ekosysteemin toimintaan.

5.2 Sosiaali- ja terveysalan erityispiirteet innovaatio-
ekosysteemeissa muihin aloihin verrattuna

Sosiaali- ja terveysalan TKI-toimintaan liittyvia erityispiirteita kaytiin lapi luvussa 2.2,
mutta seuraavaksi pohditaan selvitykseen tehtyjen tapaustutkimusten valossa, poikkea-
vatko sote-alan innovaatioymparistot- ja ekosysteemit muiden alojen vastaavista. Selvi-
tyksessa tarkastelluissa tapaustutkimuskohteissa sosiaalialan toiminta ei ole ollut erityi-
sen vahvasti lasna, joten seuraavat olettamukset pohjautuvat ennen kaikkea ladketieteen,
terveysteknologian ja biotieteen aloihin keskittyneista TKI-ymparistoista tehtyihin havain-
toihin. Paapiirteittain sote-alan innovaatioymparistot- ja ekosysteemit edellyttavat menes-
tyakseen samanlaisia tuki- ja kehittamistoimia kuin muiden alojen vastaavat. Innovaatio-
toimintaa koskevassa viimeaikaisessa kirjallisuudessa on usein nostettu esille erityisesti eri
alojen innovaatiotoiminnan vaatiman tietoperustan erilaisuus ja niiden yhdistelyn ja tay-
dentavyyden merkitys (ks. esim. Asheim et al. 2017). Nain ollen sote-alan ja my6s muiden
tassa selvityksessa kasiteltyjen tapaustutkimuskohteiden kohdalla tulee ymmartaa naiden
eri alojen vaatima osaaminen seka se, millaisia tietopohjia nama alat vaativat kehittyak-
seen. Se, mika erottaa SOTE-alan innovaatioympadristot muista ekosysteemeistd, voidaan
tiivistaa kolmeen tekijaan:

— analyyttisen tietopohjan merkitys on erittain suuri, ja siten sote-alaa
luonnehtii erittdin pitka, kallis ja tutkimusintensiivinen, usein 10-15
vuoden mittainen TKI-prosessi ideasta markkinoille,

— edelliseen liittyvat raskaat kliinisen tutkimuksen prosessit, luvitukset
ja sertifioinnit, ja monimutkainen ristiriitaisia kannusteita sisaltava
toiminnan ohjaus ja rahoitus,

— TKI-toiminnan suuruuden ekonomia ja keskittyminen voimakkaasti
sairaanhoitopiireihin, yliopistoihin ja suuryrityksiin, seka tasta seu-
raava voimakas julkissektorildhtoisyys ja vahaiset kaupallistami-
sen kannusteet. (Piirainen et al. 2019a; Piirainen et al. 2019b; Ty6- ja
elinkeinoministerio 2014). Naihin toimiin lukeutuvat muun muassa
edeltdvissa luvuissa esiin tuodut koordinoinnin, pitkajanteisyyden,
padoman ja infrastruktuurin tarpeet.
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Sote-alalla on tiettyja erityispiirteitd, jotka korostuvat sote-alan innovaatioymparistdissa ja
ekosysteemeissa muihin aloihin verrattuna.

1. Tutkimuslahtoisyys (ja taman edellyttama pitkajanteisyys ja karsi-
vallisyyden tarve): Akateemisen tutkimuksen merkitys selvitykseen
tarkasteluissa terveysalojen innovaatioymparistdissa ja -ekosys-
teemeissa on merkittdava ja niiden TKI-toimintaa voidaankin pitaa
keskivertoa tietointensiivisempana. Kaikki kotimaiset ja ulkomaiset
esimerkit ovat linkittyneet yliopistollisten sairaaloiden toimintaan.
Tassa selvityksessa tehtyjen havaintojen perusteella tieteellisen tut-
kimuksen merkitys korostuu terveysalan ymparistéissa muihin aloi-
hin verrattuna, vaikka kaikissa tarkastelluissa ympadristoissa korkea-
koulut ja tutkimusorganisaatiot ovat olleet lasna ja merkittavassa
roolissa. Tietointensiivisestd luonteesta johtuen kansainvalinen
kilpailu osaajista on myos keskimaarin kovempaa kuin muilla aloilla.
My®&s tiedon liilkkumisen ja jakamisen prosessien edistaminen on
erittdin tarkeda sote-alojen ekosysteemien kehittymisessa.

2. Kokeilutoiminnan erilaiset vaatimukset: ‘Kokeilutoiminta; tuotteen
toimivuuden, tehon ja turvallisuuden todentaminen on elinehto
SOTE-alalla, mutta pilotoinnin prosessit ovat monimutkaisia, saan-
neltyja ja siksi kalliita. Monet kdytantoon ja kdyttoon paatyvat inno-
vaatiot, etenkin ladketieteen parissa, vaativat vuosien kehittamista
ja testausta, ennen kuin ne voidaan tuoda laboratorioista testatta-
vaksi todelliseen ymparistoon. Tuotteiden kehityssyklit ovat pitkia
ja monille tuotteille vaaditaan kliinisia testeja ja erilaisia viranomais-
hyvaksyntoja. Tasta syysta myos tutkimusinfrastruktuurin merkitys
korostuu. Muihin aloihin verrattuna terveysalalla korostuu myos
erilaisten simulointiymparistojen lasndolo. Tarkastelluissa esimerk-
kitapauksissa kokeilutoimintaa, ajatusten vaihtoa ja uusien innovaa-
tioiden syntymista oltiin edistetty mahdollistamalla konkreettisia
kohtaamispaikkoja eri professioiden ja alojen edustajille. Konkreet-
tisten kohtaamispaikkojen lisaksi tarvitaan kuitenkin myds pitka-
janteista rahoitusta ja strategisuutta. Jossain esimerkkitapauksissa
oli erityisesti panostettu terveysteknologian kokeiluympadristojen
rakentamiseen, ja tassa tarkedksi nousi paitsi investoinnit toiminnan
aloittamiseen, my0s jatkuva panostus toiminnan yllapitamiseen ja
kehittamiseen.

3. Johtamismallien perinteisyys ja professioiden itsendisyys:
Sote-alan organisaatiot ovat pitkalti julkisia organisaatioita, joissa
nakyy edelleen vahvasti professioiden valinen hierarkia ja perintei-
nen byrokraattinen johtamismalli. Byrokraattisen johtamismallin
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ohella sote-alan organisaatioiden toimintaa on johdettu uuden
julkisjohtamisen oppien mukaan, joka on johtanut tulos- ja tehok-
kuus -tyyppiseen ajattelutapaan. Sote-alan organisaatioita onkin
pitkalti organisoitu tulosyksik6ing, joissa johtajien toiminnanvapa-
utta on pyritty lisddmaan. Tulosjohtaminen ei kuitenkaan ohjaus- ja
rahoitusmallin monimutkaisuudesta ja sen asettamista kannusteista
johtuen ole tuonut kannustetta organisaatioiden tai niiden osien
valiseen vuorovaikutukseen. Vahvojen professioiden sote-alalla olisi
erittdin tarkeda kyeta luomaan yhteistyoprojekteja, joissa eri toimi-
joilla on vahva yhteinen agenda ja yhteisymmarrys.

. TKI- ja innovaatioymparistéjen rahoituksen paradoksi: Paradok-
silla viitataan tilanteeseen, jossa alueen toimijat eivat nde yhteis-
tyota niin tarkedksi, ettd ovat valmiita sijoittamaan yhteistyon raken-
tamiseen tai ovat niin huonosti rahoitettuja, etta eivat pysty ensin-
kadn investoimaan TKI-toimintaan tai yhteistyon rakentamiseen.
Tama paradoksi ndyttaa esiintyvan muita ekosysteemeja useam-
min juuri sote-kentalla (erityisesti sosiaalialalla). Taman tyyppisissa
tilanteissa on perusteltua kysyd, onko toimijoilla my&skaan kykya
hyddyntaa ja juurruttaa esimerkiksi hankerahoituksella kehitettyja
toimintamalleja vakiintuneiksi kdytannoiksi. Hankkeissa kehitettyjen
toimintamallien siirtaminen osaksi kdytantoja jaa usein liian vahalle
huomioille organisaatioiden arkipdivassa.

. Ohjelma- ja hankerahoitusriippuvuus: Edelld mainituista syista
johtuen sosiaali- ja terveysalalla julkisen rahoituksen ja ohjelmien
merkitys korostuu, mutta my&s organisaatioiden sisdisella johtami-
sella on suuri merkitys. Hyvéana kotimaisena sote-alan esimerkkina
yhteistyOsta voidaan pitaa esimerkiksi Virtuaalisairaala 2.0 -han-
ketta, jossa yhdistettiin verkosto- ja muutosjohtamisen menetelmia,
lean-menetelman, palvelumuotoilun ja ketterdn kehittamisen tyota-
poja seka osallistavia ja fasilitointia hydodyntavid tyon kehittdmisen
menetelmia. Hankkeessa luotiin vapaamuotoisia kehittamisen foo-
rumeita, moniammatillisia tiimeja, innovaatio- ja kokeiluprosesseja
seka konkreettisia ja kaytannonlaheisia valmennuksia. Hankkeen
ohjausryhmad, johtoryhma seka eri tydryhmat ohjasivat ja tukivat ke-
hittamistyota. Kaytannossa katsoen Virtuaalisairaala 2.0 oli paaosin
toiminnan muutoksen hanke, ja sita voidaankin tarkastella varsin
onnistuneena yhteistyon ja verkostomaisen kehittamistoiminnan
organisoinnin mallina. Hankkeessa tehtiin yhteistyota perustason
terveydenhuollon, sairaanhoitopiirien, erityisvastuu- ja sairaanhoi-
toalueiden, tutkimuslaitosten, yksityisen sektorin toimijoiden seka
potilasjarjestdjen kanssa.
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6. Julkisen sektorin dominanssi: Selvityksen esimerkkitapauksissa
konkretisoitui yksityisten toimijoiden heikko asema vahvasti julkis-
vetoisissa innovaatioymparistoissa ja -ekosysteemeissa. Tama koros-
tui etenkin terveysalan esimerkeissa. Useissa tapauksissa yksityiset
toimijat ovat jadneet lahinna objektin asemaan ja julkisvetoisissa
ekosysteemeissa on esiintynyt vaikeuksia, kyvyttomyytta tai halutto-
muutta antaa yksityisille toimijoille vastuuta ja valtaa. Osaltaan kyse
on myos toimijoiden resurssien epasuhdasta. Kuten Suomen yritys-
kanta ylipaatdan, potentiaaliset yhteistyokumppanit ovat valtaosin
pk-yrityksia, joilla ei valttamatta ole kokemusta ja resursseja saan-
neltyyn kehitystoimintaan. Sairaanhoitopiirit ja sairaalat tekevat jat-
kuvasti dokumentoidusti yritysyhteisty6td, mutta se tapahtuu usein
suurten yritysten kanssa, joilla on rutiinit ja prosessit hanke- ja lupa-
hallintoon ja resursseja kehittamistoimintaan ja ndin suhde raken-
tuu tasa-arvoisemmalta pohjalta. Toisaalta julkisen sektorin domi-
nanssia erityispiirteena moniin muihin aloihin verrattuna ilmentaa
myos se, ettd kansallisia yhdistavid kehittamistoimia on enemman.
Naissa kansallisissa teemoissa ja tarpeissa piilee merkittava mahdol-
lisuus yhteistyolle TKI-toiminnassa, jos vain alan toimijat kykenevat
toimimaan yhteen ja ottamaan hyddyn kansallisista kehittdmistoi-
mista irti. Naissa kansallisissa yhteistydkuvioissa ei ole vield potenti-
aalia riittavasti monilta osin hyodynnetty.

7. Avoimen innovaation prosessien hitaus sote-sektorilla: innovaa-
tioiden siirto tutkimus- ja ndyttévaiheesta kliiniseen kaytantéon on
hyvin aikaa vievaa ja innovaatiotoiminta kohdistuu usein kalliisiin ja
pitkalle saadeltyihin kliinisiin ratkaisuihin, ei niinkdan edullisempaan
ja avoimeen innovaatiotoimintaan paremmin soveltuvaan toimin-
tatapojen kehittdmiseen. Kdytannon tasolla syntyneet innovaatiot
siirtyvat lisaksi usein heikosti kieli- ja kulttuurirajojen yli ja kaupallis-
tettavaksi asti.

5.3 Innovaatioekoysteemit ajassa ja tilassa

Seuraavaksi jasennetdan selvityshankkeen havaintoja viela kahden innovaatioymparisto-

jen ja -ekosysteemien kehityksen kannalta olennaisen peruskategorian kautta. Nama pe-

ruskategoriat ovat aika ja tila.

Ajan osalta ekosysteemikehittdmiseen avautuu kaksi ndkékulmaa: 1) innovaatioeko-

systeemin kasitteen sisalto ja merkitykset juuri nyt seka 2) innovaatioekosysteemien
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kehittyminen ajassa. Kuten raportissa on kuvattu, innovaatioekosysteemin kasite on nous-
sut yhdeksi keskeiseksi osaamis- ja innovaatioperustaisen kehittamistyon kasitteeksi. Se
asettuu luonnollisesti osaksi kehittamispoliittisten kasitteiden jatkumoa. Tassa mielessa
oleellisimpia kasitteitd ovat olleet esimerkiksi klusteri, innovaatiojarjestelma, osaamis-
keskus, innovaatioymparistd, ja innovaatiokeskittyma. Ajallisesti innovaatioekosysteemin
kasite on vahvistunut erityisesti viimeisen viiden, kuuden vuoden aikana. Lahtokohta uu-
sien kehittamispoliittisten kdsitteiden tuomiselle kehittamisen keskioon on luonnollisesti
niiden tuoma uutuusarvo ja lisdarvo kehittamistyon kannalta. Innovaatioekosysteemin ka-
site heijastaa luonnollisesti taloudellisen toiminnan ja my&s innovaatiotoiminnan muuttu-
nutta logiikkaa. Logiikan ytimessa on ajatus lisdarvon ja uusien ideoiden luomisesta jonkin
yhteisen ytimen ymparille muodostuneessa toimijaverkossa, jota luonnehtivat vahva sisai-
nen vuorovaikutus, keskindisriippuvuus ja ainakin osin myds itsekorjautuvuus.

Kehittamispolitiikan nakokulmasta on perusteltua pohtia sitd, mita lisaarvoa innovaatio-
ekosysteemin kasitteen kayttaminen tuo varsinaiseen kehittamistyohon juuri nyt. Kul-
loisenkin kehittamiskohteen erilaiset kehystamisen tavat nostavat esiin ja korostavat eri
puolia ja johtavat ndin ollen myds erilaisten politiikkainstrumenttien kdyttoon. Tamakin
huomio korostaa sitd, etta sekd kansallisen ettd alueellisen elinkeino- ja innovaatiopolitii-
kan kasitteistoa pitdisi selkeyttaa.

Innovaatioekosysteemien kehittyminen ajassa linkittyy tiiviisti edelliseen nakdkulmaan.
Raportin useat ekosysteemit ovat olleet muodossa tai toisessa olemassa pitkdan ennen
kuin ne ovat ottaneet tai niille on annettu "ekosysteemin” status. Ne ovat siis keskendén
erilaisissa kypsyysvaiheissa, mika merkitsee samalla sita, ettd ekosysteemeihin liittyvan jul-
kisen kehittamistyon tarve ja mahdollisuudet eroavat toisistaan. On eri asia olla luomassa
ekosysteemia tai mahdollistamassa sen syntya kuin rikastaa jo pitkdan olemassa ollutta,
vakiintunutta kokonaisuutta ekosysteemiajattelun viitoittamilla kehittamistoimilla. Tay-
sin uuden ekosysteemin luominen on paitsi hidasta, mutta myos potentiaalisesti erittdin
kallista. Oulun IT-ekosysteemi on erittdin hyva esimerkki siitd, millaisesta aikajanteesta
puhutaan uuden merkittavan ekosysteemin synnyssa. Oulussa ensimmadiset panokset uu-
den tiedon luomiseen ja koulutukseen versoivat kymmenen vuoden aikana niin sanottua
aluskasvillisuutta, kunnes teknologia ja markkinat kypsyivat matkaviestinndn laajamittai-
seen levidamiseen. Tata kasvua kesti noin seuraavat kymmenen vuotta, joka nyt tunnetaan
Oulun (1.) ihmeena. Markkinoiden kypsyttya ja vakauduttua ekosysteemin ensimmaista
kypsaa vaihetta kesti viitisen vuotta ennen uusiutumisen vaihetta. lIman vahvaa veturiyri-
tysta tai ekosysteemiin sitoutunutta keskustoimijaa, ennuste ekosysteemin menestymisen
osalta ei ole kovin hyva. Veturitoimijan merkitys on syyta pitad mielessa myos ekosystee-
mikehittamiseen liittyvassa julkisessa politiikassa.

Yleistettavien johtopaatdsten muodostamista vaikeuttaa se, ettd innovaatioekosysteemien
kehitys on hyvin konteksti- ja tilannesidonnaista, eika noudata tiettya kaavaa. Esimerkiksi
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kiertotalousalueet ovat saaneet aivan uudenlaista nostetta seka kiertotalousajattelun
viimeaikaisesta kehittymisesta etta ilmastonsuojeluun ja luonnonvarojen sadastamiseen
liittyvan ajattelun valtavirtaistumisesta ja vahvistumisesta. Tallaiset tekijat vaikuttavat seka
innovaatioekosysteemien liiketoiminnan kehittymiseen etta kehittamistyon edellytyksiin.
Yksi keskeinen osa ekosysteemien kehittamista onkin tunnistaa ne “momentumit’, joissa
eteneminen ja jopa lapimurtojen tekeminen on mahdollista.

Tila on toinen innovaatioekosysteemikehittamista maarittava tekija. Kuten tunnettua, yri-
tysten innovaatio- ja liiketoiminta ei tunne esimerkiksi kuntarajoja. Innovaatio- ja liiketoi-
mintaekosysteemien osalta on erityisen perusteltua ottaa lahtokohdaksi se, ettd ne ovat
tilalliselta luonteeltaan pikemminkin relationaalisia kuin territoriaalisia. Toisin sanoen, eko-
systeemit eivat jasenny yksinomaan hallinnollisten rajojen mukaan, vaan niiden toimija-
verkkoihin kuuluu toimijoita mahdollisesti ja jopa toivottavasti myds muualta kuin yksit-
taisesta kunnasta tai maakunnasta. Nain siis siind tapauksessa, ettd ajattelussa pysytaan
uskollisena ekosysteemien perusolemukselle. Téssa suhteessa erityisen kiinnostavia ovat
kuitenkin ne ekosysteemit, joiden ytimessa on esimerkiksi jokin fyysinen alue (vrt. kierto-
talousalueet). Tallainen konkreettinen ekosysteemin ydin yhtaaltd helpottaa kehittdmistoi-
mien kohdentamista ja toisaalta kannustaa katsomaan tilallisesti ekosysteemin toiminnal-
lisen ytimen yli. Ekosysteemit voivat olla luonteeltaan myds moninapaisia, jolloin erilaiset
fyysiset alueet ovat keskenaan verkostoituneita. Tallaisia tapauksia ei kuitenkaan naissa
analysoiduissa kohteissa ollut MedTech4Healthid lukuun ottamatta. Selvityksen suomalai-
siin tapaustutkimuskohteisiin linkittyvia, saman tyyppisia moninapaisuuden piirteita liittyy
Biokeskus Suomen kansalliseen verkostoon. Biokeskus Suomi on tutkimusinfrastruktuuri,
joka muodostuu seitsemadsta biokeskuksesta. Jasenid ovat myos Health Turun, Kuopio
Healthin ja Oulu Healthin tapaustutkimuksissakin mainitut BioCity Turku, Biocenter Kuopio
ja Biocenter Oulu. Kaiken kaikkiaan kehittamistydssa on oleellista tunnistaa eri toimijoiden
keskindinen kytkeytyneisyys, dynamiikka ja keskinaisriippuvuus.

Innovaatioekosysteemien relationaalinen luonne on tietylld tavalla haaste hallinnolle, joka
on luonteeltaan lahtokohtaisesti territoriaalinen. Tama on haaste paikallisille ja alueellisille
toimijoille seka erityisesti alueellisesti rajautuneille kehittdmisen rahoitusinstrumenteille.
Ekosysteemikehittamiseen onkin pyrittava luomaan sellaisia politiikkainstrumentteja,
jotka mahdollistavat ekosysteemien luonteen ja tarpeiden mukaisen kehittamisen ilman
keinotekoisia rajoja. Tassa suhteessa alueellis-kansalliset politiikka- ja rahoitusohjelmat
pystyvat vastaamaan varsin hyvin useimpien ekosysteemien tarpeisiin. Taysin kansallisissa,
ala- tai teemakohtaisissa rahoitusinstrumenteissa haaste nayttaytyy erilaisena: kokonai-
nen teollisuuden tai tutkimuksen ala ei kokonaisuudessaan muodosta varsinaista kiinteaa
ekosysteemia kuin poikkeustapauksissa. Varsinaisten orgaanisten ekosysteemien tunnista-
miseen tarvitaan toimia, jos niita halutaan myds kansallisessa ohjelmarahoituksessa erik-
seen huomioida. Lisdksi tarvitaan myos koordinaatio- tai orkestrointitoimia, jotta varsin-
kin [6yhan ja spatiaalisesti hajautuneen ekosysteemin toimijat mobilisoituvat hakemaan
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rahoitusta yhteiselle tydlle. Kansallisen rahoituksen kohteena ei toki tarvitse olla koko
maan kattava ekosysteemi, ellei se orgaanisesti sellainen ole, mutta ekosysteemin olisi
pystyttdva osoittamaan aluetasoa pidemmialle pyrkivia tavoitteita ja kyvykkyyttad edeta
kohti naita tavoitteita.

Julkisten toimijoiden rooli ekosysteemien kehittamisessa voi olla hyvin moninainen, kuten
raportissa tarkastellut tapaustutkimukset osoittivat. Julkista kehittamistyota kohtaan voi-
daan asettaa paljon erilaisia toiveita. Ekosysteemien perusolemuksesta kdsin on kuitenkin
hyva ymmartaa, etta tuo rooli on parhaimmillaankin mahdollistava, toimintaa tukeva ja
ongelmia ratkova. Kansainvalisilla markkinoilla toimivien ekosysteemien menestys on kui-
tenkin viime kadessa kiinni yksityisten yritysten ja niiden muodostamien konstellaatioiden
kilpailukyvysta. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd etenkin paikallisten ja alueellisten julkis-
ten toimijoiden keskeisin rooli on tuoda ekosysteemien kehittamiseen vakautta ja pitka-
janteisyyttd. Kansallisen politiilkan on omalta osaltaan tuettava tata ekosysteemien pitka-

janteista kehittymista.
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6 Johtopaatokset

Seuraavassa on esitetty selvityksen havaintojen ja analyysin perusteella kokonaisuutena
innovaatioympdristdjen ja -ekosysteemien kehittdmiseen liittyvat johtopaatdkset. Inno-
vaatioympadristojen ja -ekosysteemien syntyyn, kehitykseen ja menestykseen vaikuttavat
analyysimme pohjalta moninaiset tekijat, joista osaan voidaan vaikuttaa politiikkatoimen-
piteilld ja joita olisi suotavaa huomioida kehittamistoimenpiteita ja rahoitusta kohdennet-
taessa. Tallaisia tekijoita ovat seuraavat:

Yhteinen tavoite ja yhteistyota tukevat rakenteet

Riittava diversiteetti: monipuolinen ja yrittelids toimijajoukko

Kriittinen massa ja klusteroitumisen tuomat hyddyt

Yhteistyon fasilitointi, koordinaatio ja uskottava veturitoimija

Julkisen ja yksityisen sektorin toimien yhteensovittaminen
Politiikkatoimien jatkuvuus ja johdonmukaisuus.

Yhteinen tavoite ja sen saavuttamisen edellyttamat yhteistyota tukevat rakenteet

Tarkastellut innovaatioymparistot ja -ekosysteemit ovat rakentuneet seka yhteisten tavoit-
teiden ja toiminnan etta yhdistavien rakenteiden ymparille. Monissa tapauksissa on sel-
vad, ettd konkreettisesta infrastruktuurista ja rakenteista seka laheisyydesta on seurannut
yhteista TKI-toimintaa erityisesti silloin, kun investoinnit infrastruktuuriin ja rakenteisiin ei
ole tapahtunut ekosysteemin toimijoiden omalla kustannuksella. Konkreettinen infrastruk-
tuuri ja rakenteet siis edesauttavat yhteisen TKI-toiminnan syntymista. Toisaalta voidaan
ajatella, ettd rakenteet ja panostukset infrastruktuurien rakentamiseen ovat seuranneet
yhteisesti muodostettuja tavoitteita tai yhden tai useamman vahvan toimijan toimenpi-
teitd ja investointeja. Minka tahansa toimivan innovaatioekosysteemin kohdalla yhteisen
tavoitteen ja tahdonilmauksen tulkitseminen ja yhteen kokoaminen on ensimmadinen as-
kel kohti toimivaa TKI-yhteisty6ta.

Tapaustutkimukset osoittavat, etta pitkajanteinen kehittamistyo ja sita tukevat yhteis-

tyorakenteet ovat olleet erityisen tarkeita menestystekijoitd. Innovaatioymparistojen ja
-ekosysteemien kehittamisessa on siedettava taantumia yhteistydssa ja ekosysteemin
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toiminnan intensiteetissa. Mahdollisuus uudelleenmuotoutumiselle on olemassa jatku-
vasti. Eri vaiheissa eri toimijat ovat olleet aktiivisemmassa roolissa ja rooleissa on luonnol-
lista vaihtelua. Yhteisten tavoitteiden merkitys jatkuvuuden ndakékulmasta on kuitenkin
kriittinen. On padstava “uutuuden viehatysta” pidemmalle. Lyhytjanteisilla motiiveilla ja
tavoitteilla innovaatioymparistdjen ja -ekosysteemien kehittaminen on vaikeaa.

Riittava diversiteetti: monipuolinen ja yrittelias toimijajoukko

Kaikissa tapaustutkimuskohteissa toimijajoukko ndyttaytyy varsin monipuolisena, hetero-
geenisena kokonaisuutena. Toimijoihin lukeutuu niin suuria, keskisuuria kuin pieniakin
yrityksia ja joissakin esimerkeissa myds startup-toiminta on keskeinen osa innovaatio-
ympadristojen ja -ekosysteemien toimintaa. Yksityisen sektorin toimijoiden lisdksi erilaiset
julkisen sektorin organisaatiot ovat tyypillisia ja merkittavia toimijoita. Julkisen sektorin
toimijat edustavat tyypillisesti alue- ja paikallishallinnon organisaatioita kuten kunnat

ja maakuntaliitot, koulutus- ja tutkimusorganisaatioita kuten yliopistot, ammattikorkea-
koulut ja eri ministerididen hallinnon alaisuuteen kuuluvia organisaatioita kuten Luke ja
VTT. Lisaksi julkisen sektorin toimijoihin voidaan lukea erilaiset seudulliset kehittamisyh-
tiot (mm. Business Oulu, Turku Science Park) ja muut kuntayhtymét (mm. Helsingin seudun
ympadristopalvelut ja Loimi-Hameen Jatehuolto).

Monipuolinen toimijajoukko nayttaytyy innovaatioymparistdjen ja -ekosysteemien toimin-
taa ja sisdista dynamiikkaa edesauttavana tekijana. Erilaiset toimijat soveltuvat luonnolli-
sesti erilaisiin rooleihin ekosysteemissa. Tasapainoisen ja siten menestyksekkaan ekosys-
teemin edellytyksena voidaan pitaa sitd, etta jasenet muodostavat toisiaan taydentavan
kokonaisuuden. Tutkituissa tapauksissa korostuu, etta liiketoimintaekosysteemin muodos-
tumisessa avainroolit ovat tiedon ja osaamisen tuottaminen, kdytanndssa usein yliopisto,
ja kaupallistaja, jolla on valmiudet skaalata innovaatio nopeasti kansainvalisille markki-
noille, kaytdanndssa usein suuri tai muuten hyvin rahoitettu ja riskinottokykyinen veturiyri-
tys. My0s innovaatioekosysteemissa korostuu tarve seka tutkimusta tekeville organisaati-
oille etta organisaatioille, jotka pystyvat soveltamaan tutkimustulokset uusiksi tuotteiksi ja
palveluiksi. Lisdksi on syytd huomioida, ettd yksittdiset innovaatiot syntyvat usein kaytan-
tolahtoisesti ja niiden syntymisen taustalla on myds julkisen sektorin toimijoita. Alkuldh-
teilla mukana olleet toimijat eivat ole valttamatta niitd, jotka ovat mukana kaupallistami-
sessa, jolloin koko prosessiin tarvitaan useita toimijoita mukaan.

Innovaatioymparistdjen ja -ekosysteemien toimijajoukon monipuolisuutta kuvastaa myos
se, ettd ekosysteemin jasenet ovat kukin tahoillaan mukana my&s muissa ekosysteemeissa
ja verkostoissa. Nain alueelliset ja paikallisetkin ekosysteemit linkittyvat jasentensa verkos-
tojen kautta osaksi kansallisia ja kansainvalisia verkostoja, ja syntyy seka kriittista massaa
ettd riittdvaa variaatiota ja tdydentdvyytta. Se, miten hyvin jasenten kautta muodostu-

vat linkitykset pystytadn hyodyntamadan alue- ja paikallistasolla, vaihtelee. Osin tdma on
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riippuvaista my0s eri ekosysteemien vdlisena linkkina ja fasilitaattorina toimivan organi-
saation intresseistd, tahtotilasta ja kyvykkyydesta avata omia verkostojaan laajemmin hyo-
dynnettavaksi.

Kriittinen massa ja klusteroitumisen hyddyt

Monipuolisen toimijajoukon lisdaksi menestyvan innovaatioympadriston ja -ekosysteemin
kannalta tarkedssa asemassa ovat myds klusteroitumisesta syntyvat hyddyt. Klusteroitu-
misen nakokulmasta tulee kiinnittdd huomio innovaatioymparistdjen ja -ekosysteemien
kilpailuolosuhteisiin. Kilpailuolosuhteiden merkitys luonnollisesti kasvaa riippuen siita,
minka tyyppinen ekosysteemi on kyseessa. Liiketoiminta- ja startup-ekosysteemeissa kil-
pailuolosuhteiden merkitys korostuu. Kasvua ja keskindishyotyja syntyy, kun ekosystee-
milld on tarpeeksi kriittista massaa kaytettavissaan. Esimerkiksi Medicon Valleyn tapauk-
sessa yritysten valista kilpailua pidetaan valttamattomana keskittyman kehittymiselle.
Korkea kilpailun intensiteetti edistda innovaatiotoimintaa ja tehokasta tuotantoa. Medicon
Valleyn alueella sijaitseekin satoja yrityksid, jotka kilpailevat samoista tuotantopanoksista
ja asiakkaista. Klusteroitumisen perusajatusten mukaisesti yritykset hyotyvat edullisem-
pien tuotantopanosten hankinnasta, kun alueelle keskittyy tarpeeksi samalla toimialalla
toimivia yrityksia. Kun yritysten kayttamien valituotteiden yhteismaara on suuri, valipa-
noksen tuottajan yksikkokustannukset alenevat. Tama johtaa siihen, ettd myos klusteriin
kuuluvien yritysten tuotantokustannukset alenevat.

Medicon Valleyn tapaus havainnollistaa my6s kysyntdolosuhteiden merkitysta. Medicon
Valleyn kasvua kiihdyttaa laajalti paikalliset (Pohjoismaat) markkinat, joilla on suurta ky-
syntda bioteknologian ja farmasia-alan yrityksille. Pohjoismaiden terveydenhuoltojarjes-
telmat ovat kansainvalisesti vertailtuna hyvin korkeatasoisia. Korkea taso puoltaa myos
korkeaa kysyntaa paikallisilla markkinoilla. Korkea kysynta puolestaan ruokkii yritysten
kilpailutilannetta, esimerkiksi tuotteiden laadun parantamisen ja innovaatiotoiminnan
suhteen. Korkea paikallinen kysynta luo kilpailulliset olosuhteet, jotka johtavat globaalilla
tasolla korkealaatuisten tuotteiden syntymiseen. Tama puolestaan kiihdyttaa yritysten ul-
komaan vientia. Kaiken tdman seurauksena syntyy kysyntaa monipuolisille tuotteille, jotka
luovat monipuolisia likketoimintamahdollisuuksia keskittyman yrityksille. Edelleen, korkea
paikallinen kysynta tukee myos tuotanto-olosuhteiden kehittamista. Life science -aloja pi-
detdan vahvasti innovaatio- ja tietoperustaisina, joten ne edellyttdvat osaavaa tyévoimaa.

Yhteistyon fasilitointi, koordinaatio ja uskottava veturitoimija

Yhteisen tahtotilan ja tavoitteiden lisdksi johtajuuden merkitys korostuu monenkeskisissa,
useiden eri toimijoiden muodostamissa ekosysteemeissa. Johtajuus on osassa tapauksista
ollut enemman jaettua ja osassa taas luonteva veturirooli on keskittynyt yksittdisille yrityk-
sille, korkeakouluille, kaupungeille tai muille julkisille organisaatioille. Useissa tapauksissa
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juuri yksittdisten toimijoiden ja henkildiden pyrkimykset rakentaa laajempia yhteistydkoko-
naisuuksia yhdistettyna sopivaan aikaikkunaan on ollut ratkaisevaa. Myds perustetut mo-
nialaiset yhteisty6foorumit (esim. Health Turku, Oulun innovaatioallianssi, Envitech klubi ja
Medicon Valley Alliance) ovat syntyneet keskeisten tahojen aloitteesta tukemaan yhteisten
tulkintojen ja tavoitteiden muodostamista. Myds yksittdisten henkildiden rooli eri toimijoi-
den yhdistdjana nousi useassa tapaustutkimuskohteessa esille. Vastaavasti noin 10 vuotta
pidemmalla aikajanteelld tarkasteltuna kehityksen ja uudistumisen kannalta on ollut tar-
keda, etta ekosysteemi ei ole liikaa yksittdisten organisaatioiden tai henkildiden varassa.

Vahvojen vetureiden ymparille rakentuneiden ekosysteemien riskina on yksittdisten toimi-
joiden merkityksen korostuminen, jolloin ekosysteemin koetaan toimivan ehka vain yhden
tahon ehdoilla ja muiden toimijoiden sitoutuminen toimintaan ei valttamatta toteudu riit-
tavalla tasolla. Selvaa tapaustutkimusten nakdkulmasta nayttaa olevan kuitenkin se, etta
ekosysteemit tarvitsevat kehittydkseen yhteistyon fasilitointia ja koordinointia, ja vahvasta
veturista on etua yhteistyon aktivoimisessa ja ylldpitamisessd. Olennaista on, ettd yhteis-
tyon rakentaja, fasilitointi ja koordinaatio on rakentanut luottamusta ja nauttii sitd useam-
man tahon keskuudessa.

Julkisen ja yksityisen sektorin toimien yhteensovittaminen

Ekosysteemien kasvu liiketoimintaan linkittyviksi innovaatioekosysteemeiksi ja niiden sai-
lyminen edellyttavat vahvan yksityisen sektorin intressin ja roolin. Julkissektorildhtoiset
ekosysteemit voivat parhaimmillaan toimia testaus- ja kehitysalustoina ja talldin erityisesti
kaupunkien sitoutuminen on tarkeda. Julkisen sektorin toimijoiden varassa toimiva eko-
systeemi ei kuitenkaan realisoidu kaupallisiksi innovaatioiksi ja elinvoimaksi, jos kaupallis-
tavaa ja skaalaavaa tahoa tai veturiyritysta ei 16ydy. Olennaista taman selvityksen perus-
teella on myds, etta julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden roolit taydentdvat toisiaan.
Lisaksi on syyta huomata, etta yksittdiset kehittamisponnistukset ja -hankkeet johtavat
yksinadn vain harvoin vaikuttaviin tuloksiin. Tarvitaan monipuolisia toimenpiteita ja ra-
hoitusta seka perustutkimukseen, kehitystyohon etta innovaatiotoimintaan. Toimivien
ekosysteemien rakentamisessa huomio pitaa olla koko ketjussa alkaen orastavasta yhteis-
tyosta innovaatioiden kaupallistamiseen ja skaalaamiseen.

Liiketoimintaldhtoisesti toimivien yritysten ja julkisvetoisen ekosysteemin vauhdin ja rajo-
jen yhteensovittaminen voi olla haastavaa. Yritykset kaipaavat ketteria ja joustavia kump-
paneita, mihin julkinen sektori ei valttamatta taivu muun muassa hankintalainséadannon
takia. Julkinen sektori voi toiminnallaan my6s hidastaa tai pahimmillaan estda innovaatio-
ympadristojen ja -ekosysteemien kehittymista. Julkisyhteisén toimiessa ekosysteemin vetu-
rina voidaan kamppailla myds linjanvedon kanssa: missa menee julkisen sektorin toimijan
rajat ja milloin julkiset toimijat astuvat liilkaa markkinoille? Pahimmillaan julkinen toimija
voi vieda markkinaehtoisilta toimijoilta pelipaikan. Toisaalta julkinen sektori voi toimillaan
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ikddn kuin halata ekosysteemin kuoliaaksi liiallisella puuttumisella, rajaamisella ja ohjaami-
sella.

Julkisen sektorin toimija voi toimia ekosysteemin veturina teoriassa ja tapausten osoitta-
malla tavalla my0s kaytannossa. Usein se kuitenkin tarkoittaa, etta puhutaan tutkimuseko-
systeemistd, silla julkisen sektorin TKI-toimijat mieltdvat usein oman roolinsa ensisijaisesti
tiedon tuottajaksi ja niita sitovat myos julkisen sektorin kilpailusaannokset. Jos tahdataan
innovaatioekosysteemiin, joka tiedon ja osaamisen lisaksi soveltaa tutkimustuloksia kau-
pallisessa toiminnassa ja tuottaa taloudellista kasvua, julkisen sektorin rooli veturina voi
olla hankala huomioiden esimerkiksi EU:n perussopimus ja valtionapulainsaadanto.

Julkisen sektorin rooli voi olla kuitenkin merkittava mahdollistaja, koordinoija ja rahoit-
taja. Esimerkiksi startup-ekosysteemeissa nama kaikki voi tapahtua; julkinen sektori tai
esimerkiksi yliopisto tarjoaa tilat, saattaa startup-yrityksia ja rahoittajia yhteen ja rahoittaa
esimerkiksi suoraan Tesin tai Business Finland Venture Capital Oy:n rahoittaman rahaston
kautta valillisesti. Samoin julkinen sektori voi edesauttaa yksityisen ja julkisen sektorin
yhteisty6ta edesauttavien tutkimusinfrojen syntya seka rahoittaa ja koordinoida julkisen
ja yksityisen sektorin vdlista TKI-toimintaa. Ekosysteemin veturilla tarkoitetaan kuitenkin
yleensa isoa yritysta (esim. Nokia), joka synnyttda oman aktiivisen TKI-toiminnan kautta
ympdrilleen seka yrityksista etta julkisen sektorin tutkimustahoista syntyvan TKl-ekosys-
teemin. Lahelle tallaista roolia julkinen sektori voi paasta esimerkiksi erilaisissa kaupungi-
nosien kehittamisalustoissa. Tallainen on esimerkiksi Hiedanrannan kaupunginosa Tam-
pereella, jossa kaupunki on perustamassa yhtion, jolle luovuttaa maat, ja yhtio kayttaa
maiden myynnista saadut tuotot alueen TKI-toimintaan.

Politiikkatoimien jatkuvuus ja johdonmukaisuus

Selvityksen tapaustutkimuksissa seka taustahaastatteluissa nousi esille selva tarve julki-
sen sektorin toimien synkronoinnille. Julkisen sektorin pitdisi tunnistaa yhteisia kohteita,
mutta toisaalta selventada keskindista tyonjakoaan, turvaten eri politiikkatoimenpiteiden
yhteensopivuus ja johdonmukaisuus. Julkisen sektorin toimenpiteiden pitdisi ndyttaytya
entista vahvemmin yhteistyohon pohjautuvana kokonaisuutena eika toisistaan irrallisina
ohjelmina ja instrumentteina. Julkisen sektorin toimijoiden onkin muodostettava jatku-
vuutta ja systemaattisuutta tukevat prosessit ja varmistaa, ettd ne toteutuvat.

Kaikissa tapauksissa tuli vahvasti esille my6s alueellisten ja kansallisten toimien saman-
suuntaisuus seka niukkojen resurssien kokoaminen yhteen ja niiden tehokas hyédyntami-
nen menestyksen avaimina. Esimerkiksi Oulun IT-alan ja Turun terveysalan kehittaminen
osoittavat, ettd ekosysteemien kehittymisessa erityisen tarkeaa on ollut politiikkainstru-
menttien hyddyntdminen samansuuntaisesti ja se, ettd kansalliset ja alueelliset toimet ja
rahoitus ovat tukeneet toisiaan. Lisaksi esimerkiksi Ruotsin MedTech4Health -ohjelman
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taustalla menestystekijand voidaan pitaa yhteisen ymmarryksen ja tavoitteen muodosta-
mista seka pitkajanteisyytta tavoitteiden saavuttamisessa kansallisena ja alueellisena yh-
teistyona.

Ymmarrys siitd, milloin ja millaista tukea ekosysteemi kaipaa missdkin vaiheessa, on kriit-
tista. Mallia ekosysteemin kehityskaaresta voidaan hakea esimerkiksi Tanskan ja Oulun
esimerkeistd. Voidaan kuitenkin kysya, l0ytyyko julkiselta sektorilta riittavaa kyvykkyytta ja
ymmarrysta arvioida ekosysteemien tilannetta. Menestyvat innovaatioymparistot ja -eko-
systeemit ovat aluetalouden ndakokulmasta merkittavia ja alueellisilla kehittdmistoimijoilla
voi olla erittdin vahvat intressit tukea ja puuttua niiden kehittamiseen. Pelisilmd, maltti ja
myds kyky olla puuttumatta ovat keskidssa onnistuneessa kehittamistoiminnassa.

Ylla keskusteltiin myds siitd, miten esimerkiksi yritykset ovat usein objekteja ekosystee-
mien kehittdmisessa. Alkuvaiheen ekosysteemin tai alueen toimijoilla on myds itselldan
tietty vastuu toiminnan jatkuvuudesta, yhteistyon yllapitamisesta ja pitkdjanteisestd in-
vestoinnista yhteiseen kehittamiseen. Jos toimijat eivat itse ota aktiivista roolia, on riskina,
ettd toimijat jadvat [ahinna kehittamistoimien objekteiksi. Mikali aktiivista roolia ei oteta,
voidaan ajatella, ettd aika ei ole vield kypsa ekosysteemin kehittymiselle. Voidaan myds ky-
seenalaistaa, onko tassa tapauksessa TKl-investoinnilla maaperaa, johon juurtua ja jatku-
vuutta, jos kumppanit eivat ole valmiita syysta tai toisesta ottamaan riskia ja investoimaan
yhteiseen kehittamiseen. Aineistossa on viitteitd, ettd pahimmassa tapauksessa TKl-rahoi-
tuksesta tulee tietynlainen ruokinta-automaatti.

Lisaksi jatkuvuuden nakdkulmasta riskiksi voidaan nostaa selvityksen taustahaastatteluissa
tunnistettu haaste aidosti liilketoimintaan tahtaavien ekosysteemien muodostamisesta
hankerahoituksella. Taman riskin katsottiin liittyvan esimerkiksi rakennerahasto-ohjel-
maan, josta rahoitetuissa hankkeissa liiketoimintaan tahtaavien toimintamallien kehittami-
nen on ainakin joissakin tapauksissa osoittautunut haasteelliseksi esimerkiksi tulon tekoon
liittyvan ilmoitusvelvollisuuden takia.
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7 Kehittamissuositukset

Seuraavat kehittamissuositukset perustuvat tapaustutkimusten perusteella tehtyihin havain-
toihin, selvityksessa toteutettuihin taustahaastatteluihin seka laajempaan innovaatiopolitii-
kan ymparilla kaytavaan keskusteluun. Kehittamissuosituksien kohdistaminen eri toimijoille
ja niihin liittyvat politiikan ja toiminnan edellytykset on tarkennettu alla tarkemmin.

— Suositus 1. Pitkdjanteisyyden palautus TKI-politiikkaan

— Suositus 2. Joustava strategia- ja ohjelmaty6 tukemaan
TKl-yhteistyota

— Suositus 3. Kansallisten ja alueellisten tavoitteiden ja
kehittdmistoimien synergian vahvistaminen

— Suositus 4. Tukea TKI-yhteistyon valmisteluun ja huomio
ekosysteemien onnistumisen edellytyksiin

— Suositus 5. Ekosysteemien valisen yhteistyon edistdminen
kansallisesti ja kansainvalisesti

— Suositus 6. TKI-politiilkan mittaroinnin kehittaminen

— Suositus 7. Tavoitteenasettelua tukeva yhteisen terminologian
selkeyttaminen

Suositus 1. Pitkajanteisyyden palautus TKI-politiikkaan

Vastuu: OKM ja TEM yhteisty6ssa muiden ministerididen ja sidosryhmien kanssa. Tutki-
mus- ja innovaationeuvosto koordinoivana ja kokoavana tahona.

Ekosysteemien kehittyminen vaatii pitkdjénteista tyota niin kansallisesti kuin alueellises-
tikin. Politiikkandakdkulmasta taustalla on tyokalujen ja keinojen moninainen valikoima,
joka sisaltaa eri tasoisia ja monipuolisia toimenpiteitd, kansallisista alueellisiin ja raata-
[6idyista yleisiin. Politiikkatoimenpiteilld voidaan seka luoda jaettua ymmarrysta tavoit-
teista ja yhteiskunnallisista tarpeista; asettaa naihin liittyvia strategisia tavoitteita ja tar-
kentaa strategisten tavoitteiden keinoja; vastata markkinapuutteisiin; fasilitoida yhteis-
tyotd, vuorovaikutusta ja uusia ratkaisuja (esim. allianssit); luoda innovaatiotoiminnalle ja
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ekosysteemeille otollisia olosuhteita infrastruktuurin, rahoituksen ja markkinoiden reuna-
ehtoihin vaikuttamalla.

Olennaista on tunnistaa, etta eri toimenpiteilld on erilainen rooli ja tavoite sekda huomioida,
ettd eri toimenpiteet ovat vuorovaikutuksessa keskendan eika niiden valilla tulisi olla risti-
riitoja. Valtiovallan rooli voi tdssa liittya erityisesti politiikkkajohdonmukaisuuden ja ilmio6-
lahtoisyyden vahvistamiseen. Ekosysteemien kehittymisen kannalta tama tarkoittaa eri
politiikkasektorien valisten toimenpiteiden ja strategisten tavoitteiden yhteyksien vahvis-
tamista ja keskindisten ristiriitaisuuksien vahentamista.

Julkisen sektorin toimijoilla, kuten ministeri6illa ja alueellisilla kehittamistoimijoilla, on
keskeinen rooli tuoda ekosysteemien kehittdmiseen vakautta ja pitkdjanteisyytta. Kansalli-
sen ja alueellisen politiilkan on omalta osaltaan tuettava tata ekosysteemien pitkdjanteista
kehittymista. Innovaatiopolitiikan pitkajanteisyys edellyttaa sitoutumista myos poliittisilta
tahoilta yli hallituskauden ulottuviin ja sdilyviin tavoitteisiin, koska tuloksellisuus ja vaikut-
tavuus kansainvalisen tason innovaatioekosysteemeissa on vadistamatta yhta hallituskautta
pidempi ponnistus.

Paaministeri Antti Rinteen hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto, 2019) tavoitellaan TKl-pa-
nostusten nostamista neljaan prosenttiin bruttokansatuotteesta, ja pyritdan edelleen edel-
lisen hallituksen puolivalitarkastuksen linjauksen mukaisesti tekemaan Suomesta maail-
man paras innovaatio- ja kokeiluymparistd. Vuoden 2017 tutkimus- ja kehittdmismenojen
arvioitu bruttokansanosuus Suomessa oli 2,7 prosenttia (Suomen Virallinen tilasto). Tavoit-
teen saavuttaminen edellyttaa rohkeaa ja pitkdjanteista innovaatio- ja ekosysteemipoli-
tiikkaa, johon sitoudutaan yli hallituskausien. Tama tarkoittaa myds resurssien turvaamista
koulutukseen ja tutkimukseen sekd innovaatio- ja kehittdmistoimintaan. Pitkajanteisyytta
edistdaa myos sitoutuminen pidempikestoisiin ohjelmiin, joiden avulla esimerkiksi rahoi-
tusta suunnataan.

Kehittamispolitiikan nakdkulmasta on perusteltua pohtia, mita lisdarvoa innovaatioeko-
systeemin kasitteen kdyttdminen tuo varsinaiseen kehittdmistyohon juuri nyt. Kulloisenkin
kehittdmiskohteen erilaiset kehystamisen tavat nostavat esiin ja korostavat eri ndkékulmia
ja johtavat ndin ollen my®ds erilaisten politiikkainstrumenttien kayttéon. Tamakin huomio
korostaa sitd, ettd seka kansallisen etta alueellisen elinkeino- ja innovaatiopolitiikan kehit-
tamisen tyokalupakkia pitaisi selkeyttaa.

Viime vuosien innovaatiopoliittiset ohjelmat (Koheesio- ja kilpailukykyohjelma (KOKO), In-
novatiiviset kaupungit (INKA) -ohjelma, Strategisen huippuosaamisen keskittymat (SHOK))
eivat saaneet riittavaa jatkuvuutta ja volyymia voidakseen luoda innovaatiopolitiikan ja

aluekehittamisen kentalle tarvittavaa pitkajanteisyytta. SHOK-ohjelmassa noin 10 vuoden
aikana ohjelmaan investoitiin joitakin satoja miljoonia euroja kuuden keskittyman kesken.
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Laskentatavasta riippuen muotoutui yksi toimiva liiketoimintaekosysteemi, ja kaksi ole-
massa olevaa sai vahvistusta ja tukea uusiutumiseen. Vaikka TKI-politiikka on keskimaa-
rdista pitkajanteisempaa, politiikkatoimet eivat ole pystyneet seuraamaan ekosysteemien
orgaanista elinkaarta ja sidosryhmien luottamus politiikan ennustettavuuteen on heiken-
tynyt. Politilkkkajohdonmukaisuudella turvattaisiin strategisten tavoitteiden ja jopa missioi-
den edistaminen ja tavoittelu laajalla rintamalla ("whole-of-government” -approach). Par-
haimmillaan yhteisten kunnianhimoisten ja yhteiskunnallisesti merkittavien tavoitteiden
muotoilu antaisi toimijoille suunnan silloinkin, kun niilla sdilyy vapaus organisoida oma
toimintansa tavoiteldahtdisesti ja avoimen innovaatiotoiminnan periaatteiden mukaisesti.

Suositus 2. Joustava strategia- ja ohjelmatyo tukemaan TKI-politiikan yhteistyota

Vastuu: Tutkimus- ja innovaationeuvosto

Nykyiselldan eri ministerididen ja niiden alaisten virastojen ja instrumenttien innovaatio-
poliittiset tavoitteet ja toiminta nayttaytyvat pahimmillaan toisistaan irrallisina tai jopa
ristiriitaisina. Eri politiikkatoimien, ohjelmien ja instrumenttien yhteys toisiinsa on vaikea
hahmottaa ja kokonaisuus voi vaikuttaa jasentymattomalta, koska ei ole tahoa poikkihal-
linnollisen tavoitteenasettelun turvaamiseksi. Toimijat tunnistavat tarpeen julkisen sekto-
rin toimien synkronoinnille, mika voisi auttaa myds tuomaan yksityisen sektorin toimijat
yhteisten tavoitteiden edistamisen tueksi. Eri politiikkasektorien toimien yhteensovittami-
nen hyotyisi valtioneuvoston sisdlla toimivasta strategisesta koordinaatiotydsta, joka puo-
lestaan voisi vahvistaa vuoropuhelua eri toimijoiden kesken. Uusittu tutkimus- ja innovaa-
tioneuvosto tai muu vastaava foorumi voisi tayttaa tdman roolin. Foorumi olisi parhaim-
millaan huokoinen, monisuuntaisen fasilitoidun vuoropuhelun areena.

Yhteisen strategian muodostamisen rinnalla tarvitaan eri rahoitusinstrumenttien roolien
ja tavoitteiden selventamista niin, etta jarjestelman tasolla eri politiikkatoimien ja instru-
menttien odotukset ja tavoitteet ovat selkedt. Tama mahdollistaa selkedmman viestimisen
my&s esimerkiksi rahoituksen hyédyntdjille seka vaikuttavuuden ja tavoitehierarkian hah-
mottamisen.

Hallitusohjelmassa on linjattu tavoite luoda nykyisten toimintamallien pohjalta edelly-
tyksia eri puolilla Suomea toimiville korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten muo-
dostamille osaamiskeskittymille. Tassa tiivis vuoropuhelu ja hallitusohjelmassakin linjatut,
yliopistokaupunkien kanssa luotavat erilliset ohjelmat/sopimukset julkisen ja yksityisen
TKI-rahoituksen strategisesta kohdentamisesta globaalisti kilpailukykyisten ekosysteemien
vahvistamiseksi toimivat kdytannon kehittamisalustoina.
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Suositus 3. Kansallisten ja alueellisten tavoitteiden ja kehittamistoimien
synergian vahvistaminen

Vastuu: OKM ja TEM yhteistydssa muiden ministerididen ja sidosryhmien kanssa (alueelli-
set toimijat, kuten maakuntaliitot, ELY-keskukset, korkeakoulut ja kaupunagit ja kehitysyh-
tiot mukaan lukien)

Politiikkajohdonmukaisuuden, vaikuttavuuden ja synergioiden vahvistamista tarvitaan
paitsi kansallisella tasolla my6s alueellisella tasolla seka ndiden valilla. Kansallisten strate-
gioiden ja politiikkatoimien yhteys alueellisiin ja paikallisiin vahvuuksiin ja kehittdmistoi-
menpiteisiin vaatii selkeyttamistd. Tarve on nostettu esiin my6s OECD:n tekemadssa Suo-
men innovaatiopolitiikan arvioinnissa (OECD 2017). Tama edellyttaa lisaa vuorovaikutusta
ja tiiviimpaa yhteistyota.

“Osaava ja osallistava Suomi” hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto, 2019) todetaan: “Luo-
daan alue- ja/tai teemaldhtoisesti sopimusperustaisuuteen ja kumppanuuteen perustuva
(aluekehityksen) toimintamalli, joka vastaa kunkin alueen erityispiirteisiin. Alueelliset so-
pimuskokonaisuudet ovat osa Suomen ekosysteemipolitiikan ja kasvuohjelman kokonai-
suutta.” Tavoite tukee kansallisten ja alueellisten tavoitteiden synergian vahvistamista.

Selvityksen tulokset tukevat sopimuksellisuuden vahvistamista kansallisten ja alueellisten
toimijoiden valilla TKI-politiikassa. Tassa merkittavassa roolissa ovat erityisesti laadittavat
kasvusopimukset, joita tulisi kehittdaa yha vahvemmin pitkdjanteista ekosysteemien kehit-
tédmistd tukevaksi instrumentiksi siten, ettd seka alueet etta valtioneuvosto sitoutuvat yh-
teisesti ekosysteemien vahvistamiseen. Lisdksi kansallisten ja alueellisten TKI-toimijoiden
strategioiden ja strategiatyon synkronointi mahdollistaa entista toimivamman yhteistyon
ja synergian TKl-politiikan toteuttamisessa, silld strategiatyon kautta sovitetaan yhteen
myds toimenpiteita ja eri toimijoiden rooleja. Synkronoinnissa on hyva pitda mielessa eri
alueiden erilaiset toimintaympadristot ja -edellytykset, ja rakentaa kansalliset lahtokohdat
synkronoinnille tarpeeksi joustaviksi.

My®s eri alueiden valille tarvitaan toimintamalli, joka tukee hallintorajat ylittavien tavoit-
teiden edistamista pitkdjanteisesti ja vahentda alueiden valista kitkaa kehittamistoimenpi-
teita suunnattaessa.

Suositus 4. Tukea TKI-yhteistyon valmisteluun ja huomio ekosysteemien
onnistumisen edellytyksiin

Vastuu: OKM ja TEM (erityisesti kansallinen rahoitus TKIl-yhteistyon valmisteluun) seka
alueelliset TKI-toimijat
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Selvityksen yksi tarked huomio on, ettd ekosysteemien rakentaminen vaatii vahvaa toimi-
joiden yhteista tahtotilaa ja sitoutumista. Erityisesti ekosysteemien synnyn alkuvaiheissa
korostuu yhteisen ymmarryksen rakentaminen ja huolellinen, laadukkaiden TKI-hankkei-
den valmistelu. TKI-politiikan instrumentit eivat nykyiselldan tue ja valttamatta riitd tdman
tyyppiseen huolelliseen monitoimijaisen tahtotilan muodostamiseen ja TKI-hankkeiden
valmisteluun seka toisaalta juurruttamistydohon. Nykytilanteessa TKI-yhteistyohon ei valt-
tamatta ole yksittdisissa organisaatioissa osoitettu riittavia resursseja (henkilot, raha, tyo-
aika) ja talldin korostuu ulkoisen rahoituksen merkitys. Edella mainittujen kannusteiden
ja huolellisen TKI-hankkeiden valmistelutydn tarve koskee kaikkia aloja, mutta erityinen
merkitys taman selvityksen pohjalta tallaisella tuella on sote-alalla, jossa tehddan helposti
my0ds paallekkaista tyota eri puolilla Suomea.

Vaikka erilaisten ohjelmien ja rahoitusten tavoitteena onkin toimia ennen kaikkea asioita
liikkeelle panevina voimina ja avittaa toimijoita alkuun padsemisessa, olisi aiempaa vah-
vemmin kiinnitettdva huomiota myds toiminnan vakiinnuttamiseen ja juurruttamiseen
seka sita kautta jatkuvuuteen ja tulosten hyédyntamiseen. Alkuun ja vauhtiin paaseminen
voi olla yllattavankin hidasta ja toisaalta toiminnan vakiinnuttaminen vie aikaa. Vakiinnut-
tamisvaiheen tuen voikin katsoa olevan yhta kriittista kuin alkuvaiheen tuen, mutta siihen
ei ole kiinnitetty yhta paljon huomioita.

Suositus 5. Ekosysteemien valisen yhteistyon edistaminen kansallisesti ja
kansainvalisesti

Vastuu: OKM ja TEM (TKI-politiikan ohjaus), Business Finland ja Suomen Akatemia (instru-
mentit ja ohjelmat), korkeakoulut ja muut alueelliset toimijat

Innovaatiopolitiikan toimenpiteiden alueellinen kohdentaminen ja aluekehittamisen pitka
historia Suomessa on myo6tavaikuttanut alueellisten ekosysteemien ja potentiaalisten eko-
systeemien aihioiden syntymiseen, mutta laajemman vaikuttavuuden ja kilpailukyvyn syn-
nyttamiseksi alueellisten ekosysteemien on verkostoiduttava aiempaa vahvemmin myos
kansallisella ja kansainviliselld tasolla. Ekosysteemien mieltdminen vain alueellisiksi ei ole
perusteltua; vaikka ekosysteemin osat sijaitsevatkin vadistamatta jollakin alueella, niiden
arvoketjut rajoittuvat vain harvoin maaratylle hallinnolliselle alueelle. Kansallinen ja kan-
sainvdlinen verkostoituminen ei kuitenkaan tapahdu itsestdan ja ilman kansallista tukea ja
mandaattia.

Kansalliset ja kansainviliset, hallitusohjelmassakin tavoitteena olevat miljardiluokan eko-
systeemit eivat synny tyhjasta. Siksi jarkevaa onkin hyddyntaa ne (alueelliset) ekosysteemit
ja ekosysteemien aihiot, joita on jo olemassa ja vahvistaa niiden toimintaa tarjoamalla kei-
noja yhteistyon laajentamiseksi ja kansainvalistamiseksi. Ekosysteemien kasvu vaatii ver-
kostojen laajentamista ja tdydentavaa osaamista, jolloin kasvun edellytykset ja kannusteet
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tulee olla riittavat. Ekosysteemien kehityksen kannalta on olennaista, ettd 16ytyy toimija tai
toimijoita, joiden intresseissa on laajentaa TKI-yhteistyota kansallisesti ja kansainvalisesti.
Alueilta ponnistavien ekosysteemien kehittymista kohti kansainvalisia markkinoita on
tuettava esimerkiksi julkisten hankintojen avulla ja auttamalla verkostojen rakentamista
laajemmiksi erilaisia kannustimia ja palveluita tarjoamalla. Ekosysteemien kansainvalisty-
misen tulisi myds edistaa tuotteiden ja palvelujen paasya kansainvalisille markkinoille eika
vain liittya tutkimustoiminnan kansainvalisen yhteistyon rakentamiseen. Olennaista on
myds vahvistaa yksilotason kannustimia TKI-yhteistyohon ja kansainvalisyyteen niin tutki-
joille kuin yrityksille ja muille organisaatioille.

Hallitusohjelmassa yli alue- ja toimialarajojen rakentuvat ekosysteemit nahdaan kasvuun
kiinnittymisen mahdollisuuksina kaikkialla Suomessa. Korkeakoulutuksen kehittamisen
jokaisessa maakunnassa nahdaan turvaavan alueellista erikoistumista ja globaaleihin eko-
systeemeihin kiinnittymista. Niin ikaan hallitusohjelman tavoitteena on vahvistaa suoma-
laisen tutkimus- ja tiedeyhteistyon kansainvalista kilpailukykya ja vetovoimaa panosta-
malla tutkimusymparistoihin ja tutkimusinfrastruktuureihin. Kansainvalisiin ekosysteemei-
hin verkottumisen mahdollisuuksia olisi lisattava myos tukemalla suomalaisia tutkijoita ja
yrityksia ulkomaalaisten tutkimusymparistdjen ja -infrastruktuurien hyédyntamisessa.

Alueellinen dynamiikka ja ekosysteemien alueellinen/paikallinen ydin korostuvat ekosys-
teemin alkuvaiheessa ja yleisen tason toiminnassa. Aluetasolta olisi tunnistettava omat
erityiset vahvuudet ja kehitettava niita eteenpdin. Tama tarkoittaa niita kyvykkyyksia ja
osaamista, joilla on mahdollista erottautua ja tuoda jotakin uutuus- tai liséarvoa mukaan
kansallisen ja kansainvdlisen tason ekosysteemeihin. Alueelliset ekosysteemit verkottuvat
harvoin sellaisenaan osaksi kansainvalisia kokonaisuuksia, mutta ekosysteemin palaset

ja toimijat voivat ponnistaa alueellisista ekosysteemeistad osaksi laajempia kokonaisuuk-
sia. Toimijat eivat tyypillisesti olekaan osa vain yhta ekosysteemid, vaan mukana erilai-
sissa kokonaisuuksissa. Kansallisesti taas on tunnistettava ne osa-alueet ja palaset, joiden
kansalliselle ja kansainvaliselle linkittamiselle ja verkottamiselle on edellytykset olemassa.
Tama johtaa siihen, etta ekosysteemien kehittdmisessa, kuten TKI-politiikassa yleisestikin,
on tehtdva valintoja ja ohjattava rajalliset resurssit kohteisiin, joissa on hyvat perusedelly-
tykset ekosysteemin kehittymiselle ja toimijoilla on valmius myds itse investoida ja ottaa
riskia. Valtakunnallisesti tdssa korostuvat kansalliset innovaatiopolitiikan valinnat ja koh-
dennukset. Lisaksi kyse on erityisesti innovaatiorahoittajien, kuten Business Finlandin ja
Suomen Akatemian kyvysta kohdentaa esimerkiksi ohjelma- ja hankerahoitusta seka herk-
kyydesta tunnistaa ekosysteemien kehityksen edellytykset. Instrumenteilta vaaditaan siis
myo6s kannustavuutta koko Suomen ja kansainvélisen osaamisen hyédyntamiseen. Lisaksi
on vaadittava mutta my0s palkittava yhteista sitoutumista.

Business Finlandin kasvumoottorirahoitusta mydnnetaan yli miljardin euron uuteen lii-
ketoimintaan tahtaaville liiketoimintaekosysteemeille. Vastaavasti Suomen Akatemian
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Lippulaivaohjelmalla tuetaan korkeatasoista tutkimusta ja se pyrkii tukemaan tiiviin yhteis-
tyon kehittamista eri toimijoiden kesken. Kasvumoottorirahoituksen ollessa liiketoiminta-
lahtoinen ja Lippulaivaohjelman ollessa puolestaan tiede- ja tutkimuslahtéinen avainkysy-
mykseksi nousee akateemisen tutkimuksen ja liiketoiminnan valisen yhteistydn mahdol-
listaminen. Suomen TKI-toiminnalle tyypillinen piirre on ollut se, ettd uudet innovaatiot
pohjautuvat vahvasti olemassa olevaan ja sen parantamiseen seka kehittdmiseen, mutta
varsinaisia uusia radikaaleja innovaatioita syntyy vahan (OECD 2017). Jotta tutkimustulok-
sista saadaan synnytettya oikeasti uutta, on tutkimuksen ja liiketoiminnan valiseen vuo-
ropuheluun kiinnitettava entista enemman huomiota. Lippulaivoissa on yhteistydkump-
paneina toki eri kokoisia yrityksia suuryrityksista startup-yrityksiin ja kasvumoottoreissa
puolestaan korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia, mutta vuoropuhelun synnyttaminen myos
ndiden eri ohjelmien ja niista syntyvien tulosten vilille on keskeista.

Suositus 6. TKI-politiikan mittaroinnin kehittaminen

Vastuu: TEM ja OKM yhteistydssa Tilastokeskuksen seka muiden kansallisten (esim. Sitra,
Business Finland ja Suomen Akatemia) ja alueellisten tahojen kanssa (esim. suuret kaupun-
git, korkeakoulut, kehitysyhtitt ja maakuntaliitot ja ELY-keskukset)

TKl-politiikan ohjauksessa ja johtamisessa tarvitaan parempaa mallinnusta ja ymmarrysta
vaikuttavuudesta ja toiminnan lisdarvosta koko ekosysteemin elinkaaren ajalta (ml. toimi-
joiden motivaatiot ja intressit, yhteiset lisdarvotekijat yhteistydsta, esim. innovaatioalustat
ja yhteinen tutkimusinfrastruktuuri), jotta ekosysteemipolitiikan mukaisten toimenpiteiden
synnyttama lisdarvo ja vaikuttavuus pystytdaan osoittamaan ja odotuksia uusien aloitteiden
osalta muodostamaan riittavan kunnianhimoisesti, mutta realistisesti. Politiikkatoimien
my®otavaikutuksella syntyneiden tulosten ja vaikutusten osoittaminen vaatii mittaamisen
hienojakoisempaa tarkastelua seka kehitysty6ta (ml. kansallinen ja alueellinen yhteistyo),
huomioiden myd&s ohjelmalliset tyokalut ja sopimukset. Ekosysteemipolitilkan mukaisten
toimenpiteiden osuvuutta ja tuloksellisuutta pitaa pystya arvioimaan aiempaa johdonmukai-
semmin ja pitkajanteisemmin. Tama mahdollistaa my&s kaytettavien politiikkainstrumenttien
muokkaamisen seka uusien toimien suuntaamisen tarkoituksenmukaisella tavalla.

Parempi kokonaiskuva vaikuttavuudesta auttaisi myos viestimaan selkeammin TKI-poli-
tiikan tavoitteista, tuloksista ja lisdarvosta. Epaselvyys on usein johtunut yhteisen tavoite-
tilan heikkoudesta ja moninaisten instrumenttien tavoitehierarkioiden ja lisdarvon tun-
nistamisen puutteellisuudesta. Tama puolestaan on ollut seurausta yhteisen strategisen
tavoitteenasettelun heikkoudesta. Usein on jaanyt epéaselvaksi, miten TKI-politiikan mukai-
sista toimenpiteista syntyvat vaikutukset muodostuvat, ja mika on koko ketju vaikutusten
taustalla. Koska ekosysteemit ovat rahoituksen kohde ja ilmié muiden joukossa, my®6s niilla
ja niihin kohdennetuilla instrumenteilla on kansallisessa politiikassa jokin valineellinen ar-
vonsa ja tavoitteensa.
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Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan avaintoimijoilta odotetaan suunnan osoittamista, ei
operatiivisiin kysymyksiin puuttumista, ja tdman tulisi heijastua my6s mittarointiin. Koko-
naiskuvan piirtdminen ja tavoiteltavan suunnan osoittaminen korostuu myos sote-alalla,
jossa TKI-toiminnan kannalta kaivataan yha vahvemmin kommunikoituja vaikuttavuusta-
voitteita. Mittarit ja vaikuttavuuden tarkastelu pitdisi muodostaa tavoitteenasettelusta ja
halutuista muutoksista kasin, ei panos-tuotos-malleilla. Esimerkiksi Business Finlandin ra-
hoituksessa ja ohjelmissa tahan vaikuttavuusmallintamiseen on jo pyrittykin. Samanlaista
mallintamista ja mittaroinnin kehittamista tulisi rakentaa laajemmin TKI-politiikassa ja stra-
tegioissa. Mittaroinnin kehittdminen tukisikin my6s aiemmin mainittua tavoitetta uskon
palauttamisesta TKl-politiikkaan seka sen pitkajanteisyyteen. On yha tarkeampaa kayda
systemaattista keskustelua TKI-politiikassa tavoitelluista muutoksista ja vaikutuksista ja
ymmartaa ne polut ja vdlivaiheet, joilla vaikuttavuus voidaan saada aikaan ja siten myos
tunnistaa, miksi jotkin tavoitteet jaivat saavuttamatta. Vaikuttavuustarkastelussa ja -mitta-
reiden kehittamisessa toimijoiden oma aktiivisuus on valttamatonta.

Suositus 7. Tavoitteenasettelua tukeva yhteisen terminologian selkeyttaminen

Vastuu: OKM:n ja muiden ministerididen tutkimus- ja innovaationeuvoston puitteissa
tekema maarittelytyo (yhteistydssa TKI-politiikan eri tahojen ja tutkimusyhteison kanssa)

Kehittamispoliittisten kasitteiden jatkumossa klustereilla, osaamiskeskuksilla, innovaatio-
ymparistoilla ja -keskittymilla on ollut oma paikkansa. Viimeisimpana jatkumoon paik-
kansa on vakiinnuttanut ekosysteemin kasite. Innovaatiopolitiikalla on kuitenkin uhka
jaada omien kasitteidensa vangiksi. Vaikeaselkoinen kieli ja vaikeasti tulkittavat kasitteet
saattavat etdannyttda ja vieraannuttaa kdytannon toimijoita sekda hamartaa kaytettavissa
olevien politiikkatoimien yhteytta itse toimintaan. Kasitteet yleistyvat ja levidvat kdytossa
helposti ennen kuin on edes selvaa, mita kasitteilla tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Uusia
kasitteita kayttdonotettaessa syyta olisikin selkeyttad, mita niilla tarkoitetaan ja miten ne
eroavat muista kdytossa olevista kdsitteistd, jo ennen kuin uusi kdsite valtaa strategia- ja
ohjelmatekstit.

Taydellinen, kasitteellinen yksimielisyys ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista, mutta
jonkinlaiset yhtenevaiset tulkinnat ja viitekehykset ovat tarpeen, mikali kasitteet linkitty-
vat vahvasti esimerkiksi rahoituksen mydntamisen ehtoihin tai resursseja kohdistetaan

ko. kasitteen mukaisen toiminnan kehittamiseen. Jotta toiminta on selkeda ja tavoitteet
ymmarrettavid, tarvitaan selkedt, maariteltavissa olevat kasitteet. Terminologian selkeytta-
minen edellyttdd myos viestinnan selkeyttamistd, kansantajuistamista sekd kansallista ke-
hystamista. Kasitteita tulisi avata konkreettisten esimerkkien kautta viestimalla. Kuten kai-
kessa viestinndssa, myos innovaatiopolitiikan toimenpiteista ja mahdollisuuksista viestit-
tdessa on huomioita kohderyhma, jolle viesti kohdistetaan. TKI-toimijoille kohdistettu vies-
tinta voi edellyttaa erilaista lahestymistapaa kuin politiikkatoimijoiden valinen viestinta.
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Liite 1. Selvitykseen kuullut tahot

Taustahaastattelut:

Anita Lehikoinen, Opetus- ja kulttuuriministerio
Saara Leppinen, Sosiaali- ja terveysministerio
Pirjo Kutinlahti, Tyo- ja elinkeinoministerio
Karin Wikman, BusinessFinland

Tiina Tanninen-Ahonen, BusinessFinland
Johanna Myllyharju, Suomen Akatemia

Petri Rasanen, Pirkanmaan liitto

Riitta Rissanen, Lapin ammattikorkeakoulu

Tapaustutkimuksiin tavoitetut organisaatiot (haastattelu ja / tai kysely):

Arctic Design cluster:
Business Rovaniemi
Lapin yliopisto

Lapin liitto

HSY Ekomo:
Helsingin seudun ymparistopalvelut
Kaksi Ekomon alueella toimivaa kiertotalousalan yritysta

Forssan seudun bio- ja kiertotalouskeskittyma:
Hameen ammattikorkeakoulu

Forssan yrityskehitys

Biolaitosyhdistys

Hameen liitto

Kolme Forssan alueella toimivaa kiertotalousalan yritysta

HealthTurku:

Turun yliopisto

Turun yliopistollinen keskussairaala (Tyks)
Turku Science Park

Turussa toimiva terveysalan yritys
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Kuopio Health:

Pohjois-Savon liitto
Savonia-ammattikorkeakoulu

Ita-Suomen yliopisto

Kaksi Kuopiossa toimivaa terveysalan yritysta

Oulu 5G:

Oulun yliopisto (CWC), 5GTN
Aalto yliopisto

VTT

Oulu Health:

Business Oulu

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri
Oulun yliopisto

Oulun ammattikorkeakoulu
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Liite 2. Tapaustutkimusten analyysin viitekehys

Esimerkkeja analysoitavista kysymyksista

Ekosysteemi ja
sen toimijat

Ekosysteemin
toimijoiden
viliset suhteet

Synty ja kehitys-

dynamiikka

Tarkastelukohteen
kehitysvaihe

(Aineelliset ja
aineettomat)
resurssit ja
voimavarat
Tavoitteen
asettaminen,
ohjaus ja
valinnat

Tiedon luominen,
tutkimus ja
kehittaminen

Yritys-, yrittajyys-
ja kokeilutoiminta

Tiedon jakaminen
jalevittaminen

Markkinoiden
luominen

Mitkd ovat innovaatioymparistdn/ekosysteemin toimijat (kuvaus toimijoista ja laajemmasta pelikentdsta)?
Onko innovaatioymparistd / ekosysteemi leimallisesti organisaatioiden vai yksildiden yhteiso? Miksi?
Kuinka tarkkarajainen innovaatioymparistd / ekosysteemi on?

Mitka taloudelliset tai toiminnalliset asiat sitovat toisiaan yhteen? Mika on innovaatioympéristdn /
ekosysteemin toiminnallinen ydin?

Mitd toimintoja, tehtdvid ja rooleja eri toimijat téyttavat?

Kuinka kokonaisuus jasentyy spatiaalisesti (paikallinen/alueellinen/kansallinen/kansainvélinen)?
Mitkad toimijat muodostavat ekosysteemin ytimen?

Onko jokin toimija médrddvdssd / ratkaisevassa asemassa suhteessa muihin toimijoihin?

Kattaako ekosysteemi kaikki keskeiset toimijat? Mitka toimijat ovat ulkopuolella?

Kuinka suljettu tai avoin ekosysteemi on luonteeltaan? Onko ekosysteemiin helppo padsta mukaan?

Esimerkkeja analysoitavista kysymyksista

Kuinka innovaatioympéristd/-ekosysteemi on kehittynyt nykytilaansa?

Miksi ekosysteemi lahti kehittym&an? Mitd ongelmaa I&hdettiin ratkaisemaan?

Miten eri toimijat ovat tulleet mukaan? Oliko jokin taho keskeisen ajurin roolissa?

Mikd on innovaatioympariston "kypsyys- / kehitysvaihe”?

Mika on innovaatioympéristdn / ekosysteemin luonteva laajenemissuunta / kehityspolku?
Mitkd tahot voisivat tulla mukaan? Miksi?

Millaisia investointeja (julkiset ja yksityiset) on tarvittu innovaatioymparistdn /
ekosysteemin syntymiseen ja kehitykseen?

Kenen resursseja ja voimavaroja on kaytetty ja milld ehdoin?

Kuinka jaettu ymmaérrys innovaatioympériston / ekosysteemin tavoitteista ja olemassaolon
perusteista sen jdsenilld on?

Millaisia erilaisia tavoitteita innovaatioympdriston/ekosysteemin toimijoilla on matkan varrella ollut?
Miten ja keiden ehdolla valintoja (vaihtoehtoisten tavoitteiden vélilld) on tehty?

Millaisessa roolissa yhteisten tavoitteiden, odotusten ja mahdollisuuksien neuvottelu on ollut
innovaatioympdriston/ekosysteemin kehittymisen kannalta?

Onko innovaatioymparistdlld / -ekosysteemilld olemassa yhteinen identiteetti? Jos on, niin kuinka
laajasti se on kéytossa?

Millaisen yksityisen/julkisen tutkimus- ja kehittamistoiminnan ymparille innovaatioympériston/
ekosysteemin toiminta on rakentunut? Tapahtuuko yhteisty6td timén ulkopuolella?

Kuinka jaettuja innovaatioympariston tietoprosessit ovat? Ts. ovatko toimijat riippuvaisia toisistaan
horisontaalisesti vai vertikaalisesti? Vai ovatko toimijoiden tietoprosessi toisistaan riijppumattomia?
Millaista yritystoimintaa ekosysteemin / innovaatioymparistdn syntyyn tai kehittymiseen liittyy/
on liittynyt (kehityksen eri vaiheissa)?

Entd kokeilutoimintaa, pilotointia ja/tai (kaupallista) riskinottoa?

Millaisessa roolissa tiedonvaihto ja sen levittdminen innovaatioymparistdn/ekosysteemin synnyssa
tai kehittymisessd on?

Millaisia tiedon jakamisen kdytantdja innovaatioympériston sisélld on? Kuinka ne ovat syntyneet?
Millaisia verkostoja ja infrastruktuuria/alustoja, tapahtumia jne. on tarvittu?

Millaisessa roolissa aikaisen vaiheen markkinoiden kehittdminen ja innovaatioiden kysynnén tukeminen
on ollutinnovaatioymparistdn/ekosysteemin toiminnassa (esim. signalointi, sdantely ja hankinnat)?
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Legitimointi ja Mitkd tahot tai olosuhdetekijt ovat kyseenalaistaneet innovaatioympariston olemassaolon tai

tuki merkityksen? Miksi?
Onko innovaatioympdristdn/ekosysteemin synty tai kehittyminen vaatinut yhteistd vaikuttamistygta
tai muuten muutosvastarinnan vahentamista? Millaista ja kuka on vastannut muutosvastarintaan
vastaamisesta?

Yhteistyosuhteiden ja | Esimerkkeja analysoitavista kysymyksista

yhteistoiminnan

dynamiikka
Yhteinen Mitkd ovat eri toimijoiden tavoitteet ja kuinka yhtenevid ne ovat?
arvonluontija Miksi eri osapuolet tarvitsevat toisiaan, mika sitoo eri toimijoita keskendén yhteen tai toimimaan yhdessa?
tavoitteet Miten hyvd yhteisymmadrrys osapuolilla on voimavarojen ja kyvykkyyksien tdydentavyydesta?
Rakenteellinenja  Millaisia vuorovaikutuksen tapoja ja malleja toimijoilla on keskendén?
sosiaalinen Mitd yhdessa todellisuudessa tehddan — mita yhteistyd kdytanndssa on?
integraatio Muodolliset ja rakenteelliset vuorovaikutuksen keinot ja mallit
Sosiaalinen vuorovaikutus ja luottamus, kulttuuri
Yhteinen oppimi-  Onko innovaatioympariston/ekosysteemin toimijoilla halua ja kykyd yhteiseen kehittdmiseen
nen, kehittaminen  ja uudistumiseen?
jariskinotto Mika on toimijoiden halu ja valmius ottaa riskid a) yksinddn ja b) yhdessa?
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Liite 3. Tapaustutkimuskohteisiin lahetetyn kyselyn tulokset

Kyselyt suunnattiin seitsemalle suomalaiselle tapaustutkimuskohteelle ja niissa tunniste-
tuille ekosysteemin keskeisille organisaatioille. Kyselyn rooli oli muuta aineiston hankintaa
(haastattelut ja dokumenttiaineistot) tukeva. Kyselyn tavoitteena oli auttaa:

a. kyselyyn vastaavia organisaatioita tunnistamaan ja analysoimaan
paremmin omia tavoitteitaan ja kyvykkyyksia verkostomaisessa
TKI-toiminnassa ja osana ekosysteemia.

b. tunnistamaan toimijoiden muodostama kokonaisuus (ekosysteemi)
sekad analysoida sen toimintaan liittyvat vahvuudet ja mahdolliset
kehityksen pullonkaulat.

¢. tunnistamaan ja analysoimaan julkisen sektorin (interventioiden)
merkitys ja niihin kohdistuvat odotukset ja tarpeet ekosysteemien
kehittymisen kannalta.

Taulukko 5. Kyselyn taustatiedot. Kyselya oli mahdollista valittaa myds eteenpdin.

Taustatiedot

Kysely ldhetetty 72 hlga
Kyselyyn vastanneet 31hloa

Outaeatt |
outo 56 Y ¢
Kuopio Heat N ¢
Health Turku | :
Forssan seudun kiertotalous [
Ekomo | :
Arctic Design cluster [ 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kuvio 16. Vastaajat tapaustutkimuskohteittain (N=31).
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Korkeakoulu / oppilaitos
Yritys

Tutkimuslaitos
Sairaanhoitopiiri
Kaupunki/kunta
Maakuntaliitto
Kehittamisyhtio

0 2 4 6 8 10 12 14

Kuvio 17. Vastaajat organisaatioittain (N=31). Yritysvastaajista kaksi oli suuryrityksesta
(250- tyontekijaa), yksi keskisuuresta yrityksesta (50-249 tyontekijaa), yksi pienesta yrityksesta
(10-49 tyontekijaa) ja kaksi mikroyrityksesta (alle 10 tyontekijaa).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tuotteiden kehittaminen

S
]
Palveluiden kehittéminen #
\ M Kehittdmisyhtio
Prosessien, toimintamallien tai - Korkeakoulfj/oppllaltos
tyomenetelmien kehittiminen I Maakuntaliitto

‘ M Kaupunki/kunta

M Sairaanhoitopiiri
W Tutkimuslaitos

=
—

Kuvio 18. Vastaajien nadkemys oman organisaation TKI-toiminnan kohdistumisesta
organisaatiotyypeittdin. Yritysvastaajista TKI-toimintaan kaytetdan vuodessa keskimaarin noin 33 %
liikevaihdosta. Muu, mika? -organisaatio tarkoittaa kuntakonsernin yhtiota.

Teknologian kehittaminen

Perus- / soveltava tutkimus

Innovaatiotoiminnan perusedellytysten
kehittaminen tai tukeminen
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0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 120 %

ehitamisyheic - | ©
Korkeakoulu / oppilaitos | AR 72
Maakuntalitro - | 5
Sairaanhoitopiiri - [ NENRNRG s
Tutkimushitos - | '
viys . |
Mou, mik? - |
ke yhteenss | 72

Kuvio 19. TKI-yhteistyon osuus organisaation TKI-toiminnasta. Muu, mika? -organisaatio
tarkoittaa kuntakonsernin yhtiota.

TKI-toiminnan tavoitteet ja arvonluonti

0

Kontaktit tai verkostot

Tutkimus / uuden tiedon luominen
TKI-toiminnan rahoitus

TKI-toimintaa tdydentdva osaaminen
Kehittdmis- ja kehittymismahdollisuudet
Yhteinen vaikuttaminen / edunvalvonta
Innovaatioiden markkinoille tuominen
Liiketoimintapotentiaali

Koneet, laitteet, ohjelmistot ja tietojdrjestelmat
Imago

Olemassa olevan tiedon hankinta
TKI-toiminnan suuntaaminen (ja valintojen tekeminen)
Innovaatiotoimintaan liittyva koulutus

Muu oppiminen

X

0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 20. Vastaajien motiivit TKI-yhteistydlle. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mitka ovat oman
organisaation nakékulmasta tarkeimmat motiivit kumppaneiden kanssa tehtavalle TKI-yhteistyolle.
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1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 45 50

Organisaatiossani on selkedt tavoitteet TKI-yhteistydlle I 36

Olemme kyenneet maarittelemdédn TKI-yhteistydssa

tavoitteet yhdessa kumppaneiden kanssa [ RN ;.7
Organisaatiossani on systemaattisesti panostettu (rahaa, aikaa, I
henkildresursseja tms.) TKI-yhteistyshon !
TKI-yhteistyd vaikuttaa positiivisesti organisaationi menestykseen [ R 42
Yhteistyd TKI-toiminnassa vaikuttaa positiivisesti omaan I ;0

henkilokohtaiseen menestykseeni

Olen kokonaisuutena tyytyvéinen organisaatiomme | N 35
TKI-yhteistydn tavoitteisiin
Organisaatiossani on selkedt kannusteet TKI-yhteistydlle 3.2
Olemme kyenneet muodostamaan TKI-toiminnan kumppaneiden kanssa .

yhteiset kannusteet TKI-yhteistydlle ja tavoitteiden saavuttamiselle

Organisaatiossani seurataan TKI-yhteistyotd ja tavoitteiden toteutumista 3,8

Seuraamme TKI-yhteistydtd ja toiminnan tavoitteiden .

toteutumista yhdessa kumppaneiden kanssa

Organisaatiossani on selvdsti vastuutettu TKI-yhteistyd jollekin taholle I 5
Olen kokonaisuutena tyytyvinen TKI-yhteistyon | R ./

koordinaatioon organisaatiossani
Kuvio 21. Vastaajien nakemys TKI-toiminnan tavoitteista organisaatioissaan. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan vaittamia asteikolla 1-5 (1=tdysin eri mieltd; 5=tdysin samaa mieltd; EOS=en osaa
sanoa) (N=31).

Taulukko 6. Vastaajien mielesta keskeisimmat ongelmat tai puutteet TKI-yhteisty6n tavoitteiden
saavuttamisessa (N=31).

Tunnistetut pullonkaulat tavoitteiden saavuttamiselle Vastaajat

Voimavaroja ja osaamisia ei ole kyetty yhdistdmaén tai suuntaamaan oikein 12
TKI-yhteistydn tavoitteita ei kyetd muuttamaan toimenpiteiksi 12
TKI-yhteisty6hdn ei ole omaa rahoitusta 1
TKI-yhteistydlle ei 1ydy johtajuutta / keskindisté koordinaatiota n
TKI-kumppaneiden kesken ei ole riittavad ymmarrysta eri tahojen omista tavoitteista tai lahtokohdista 1
TKI-yhteistydn tavoitteita ei ole osattu muotoilla selkedsti 10
TKI-yhteistydstd saatavia hydtyjd tai potentiaalia ei tunnisteta tai osata yksiloida 10

Epdvarmuus innovaatioiden kysynnalle (ml. sddntely)

Lainsdddantd tai hallinnointi aiheuttaa ylimaardistd taakkaa

TKI-yhteistydhon ei ole julkista rahoitusta tai tukea

TKI-yhteistydn tavoitteisiin ei sitouduta

TKI-yhteistydhon ei ole I6ydy osaavia henkilditd

TKI-yhteistydlle ei ole selvad tydnjakoa tai roolitusta

TKI-yhteistydn kustannukset ovat liian suuret

Jokin muu, mikd? = Ohut henkildresursointi (osaavia henkilditd I6ytyy, mutta heitd on liian véhan)

w W U1 oY 0O O & O
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Olemme rakentaneet kumppaneiden kanssa 10 1.5 20 25 30 35 40

TKI-yhteistyolle selkedt "pelisaannot”

(esim. muodollinen sopimus kumppaneiden kanssa TKI-yhteistydlle)
Vuorovaikutus kumppaneiden kanssa on toimivaa

strategisella tasolla (esim. yhteinen johtoryhma tai strategiatyd)
Olemme investoineet TKI-yhteistydssa yhteisiin henkildihin

(esim. henkilon palkkaus)
Olemme investoineet TKI-yhteistydssa muihin yhteisiin voimavaroihin

(esim. alustat, teknologia, hankinnat, yhteiset tilat, laitteet, tietojarjestelmat tms.)
Olemme organisoineet TKI-yhteistydlle toimivia kdytdnnon

tiimirakenteita, yhteistydryhmia tai yhteistydalustoja

Olemme rakentaneet TKI-yhteistyélle toimivia

palaverikdytantdja tai muita yhteisid kdyténtdja ja rutiineja

Olen kokonaisuutena tyytyvdinen TKI-yhteistydn rakenteisiin

kumppaneiden kanssa

Jaamme TKI-toiminnan kannalta olennaista tietoa

yhdessa kumppaneiden kanssa

Kumppaneiden kanssa on TKI-yhteistydn ulkopuolista yhteistyotéa

TKI-yhteistydssa vallitsee vahva luottamus
Kumppaneiden kanssa on helppoa ja mutkatonta tehda TKI-yhteistyota

Vuorovaikutus kumppaneiden kanssa on avointa

Olen kokonaisuutena tyytyvdinen vuorovaikutukseen
kumppaneiden kanssa

Kuvio 22. Vastaajien nakemys TKI-yhteistyon rakenteista, kaytannoista ja vuorovaikutuksesta.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan véittamia asteikolla 1-5 (1=taysin eri mieltd; 5=tdysin samaa mielta;

EOS=en osaa sanoa) (N=31).

Taulukko 7. Vastaajien mielesta keskeisimmat ongelmat tai puutteet TKI-yhteistyon rakenteissa,
kdytanndissa ja vuorovaikutuksessa (N=31).

Tunnistetut pullonkaulat TKI-yhteistyon rakenteissa Vastaajat

Keskindinen kilpailu haittaa tai estdd toimivan yhteistyon

TKI-yhteistydhon ei olla kdytanngssa sitoutuneita tai se lyhytjanteista

TKI-yhteistydssa organisaatioiden toimintakulttuurit eivat kohtaa

TKI-yhteistydlle ei ole selkeitd rakenteita tai pelisaantoja

TKI-yhteistydssa henkildiden vaihtuvuus on liian suurta

Organisaatioiden valilld ei ole riittavéd epdmuodollista kanssakdymista

TKI-yhteistydssa oikeat henkildt eivdt ole vuorovaikutuksessa keskendan

TKI-yhteistyohon ei ole osaamista

Organisaatioilla ei ole halukkuutta avata ja yhdistda TKI-prosesseja keskenddn
TKI-yhteistydn rakenteet tai pelisaannot eivét ole toimi tai kangistavat toimivaa yhteistyota
Hyvien TKI-yhteistyokumppanien puute

Jokin muu, mik&? = Ajan puute, yhteisten tilojen puute, vasta muotoutumassa oleva yhteistyd
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10 1,5 20 25 30 35 40 45 50
Haemme kumppaneiden kanssa aktiivisesti _ 40
uusia mahdollisuuksia TKI-yhteistydlle !
Haemme kumppaneiden kanssa aktiivisesti uusia tdydentavia _ 35
voimavaroja ja osaamista TKI-toimintaan ’
Tunnistamme kumppaneiden kanssa uusia tietotarpeita _ 37
ja osaamisvajeita yhdessa '
Benchmarkkaamme sovellettavia hyvid TKI-toiminnana
ja -yhteistyon kdytdntojd “maailmalta
Organisaatiossamme on kykya ottaa ja jakaa riskia _ 33
TKI-yhteistydssa keskeisten kumppaneiden kanssa ’
Toteutamme kumppaneiden kanssa kokeilutoimintaa (yhteiset pilotit, kokeilut) _ 3,7
Pyrimme vaikuttamaan kumppaneiden kanssa suotuisaan

lainsdadantoon, markkinoihin tms. laajempiin puitteisiin _ 3,5
TKI-toiminnan tavoitteidemme saavuttamiseksi
Kuvio 23. Vastaajien nakemys yhteisesta oppimisesta, kehittamisesta ja riskinotosta TKI-
yhteistydssa. Vastaajia pyydettiin arvioimaan vaittamia asteikolla 1-5 (1=tdysin eri mieltd; 5=tdysin
samaa mieltd; EOS=en osaa sanoa) (N=31).

Taulukko 8. Vastaajien mielesta keskeisimmat ongelmat tai puutteet TKI-yhteistyon uudistumisessa ja
kehittamisessa (N=31).

Tunnistetut pullonkaulat TKI-yhteistyon uudistumisessa Vastaajat
Uusien TKI-toiminnan mahdollisuuksien etsinndlle ei [dydy tai ole osoitettu voimavaroja 13
TKI-yhteistydn syventamiseen ei ole riittavid tarpeita tai kannusteita 12
Yhteiseen kokeilutoimintaan ei loydy tai ole osoitettu voimavaroja 13
TKI-yhteistyon rakenteet tai kulttuuri ei tue jatkuvaa kehittamistd 10

TKI-yhteistydssd ei [6ydy kykyd hydyntad ulkoista tietoa TKI-toimintaa varten
TKI-yhteistydssa ei haluta ottaa riskid ja kokeilla uutta

TKI-toiminnan yhteistyon riskit, kannusteet ja hyodyt eivdt jakaudu oikein
TKI-yhteistyd ei ole kiinnostavaa tai “jadnyt ajasta jdlkeen”

Jokin muu, mika?

w N YN U
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Julkisen sektorin rooli

Liikkeellepanija / ohjailija (esim. uusien mahdollisuuksien
tunnistaminen ja tietoisuuden rakentaminen)
Yhteistyokumppani (esim. yhteistyon ja

ekosysteemien rakentaminen ja yllapitéminen)

Rahoittaja (esim. rahoituskannustimet,

julkisten tukien tarjoaminen eri vaiheissa)

Brandaaja ja markkinoija

(esim. TKI-ympariston tunnettuuden edistdminen)
Palvelutarjoaja (esim. testialustojen luominen

ja kokeilut aidoissa ympéristdissd)

Kehittaja / palvelumuotoilija (esim. asiakkaiden
uusiin tarpeisiin vastaavien palveluiden rakentaja)
Asiakas/hankkija (esim. uusien ratkaisujen hankinta)

Sddntelija (esim. lakien kirjoittaminen ja muokkaaminen)

Sdantelyn toimeenpanon koordinoija
(esim. saaddsten toimeenpanon tuki, vapaaehtoiset pelisaannot)

Ei merkittavaa roolia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 %

o
B
B

81%

Kuvio 24. Vastaajien arvio siitd, millainen rooli julkisella sektorilla (valtio, kunnat tai niiden
omistamat seka julkista rahoitusta jakavat tahot) on ollut [tapaustutkimuskohteeseen] liittyvan

ekosysteemin kehittymisessa (N=31).

0

Rahoittaja (esim. rahoituskannustimet,

julkisten tukien tarjoaminen eri vaiheissa)

Liikkeellepanija / ohjailija (esim. uusien mahdollisuuksien
tunnistaminen ja tietoisuuden rakentaminen)

Yhteistyokumppani (esim. yhteistyon ja ekosysteemien

rakentaminen ja yllapitdminen)

Yleinen toimintaedellytysten luominen / toimintaymparistdn kehittéminen

Asiakas/hankkija (esim. uusien ratkaisujen hankinta)

Brandédjd ja markkinoija (esim. TKl-ympariston tunnettuuden edistaminen)

Palvelutarjoaja (esim. testialustojen luominen ja kokeilut aidoissa ymparistdissa)

Saantelijd (esim. lakien kirjoittaminen ja muokkaaminen)

Kehittaja / palvelumuotoilija (esim. asiakkaiden uusiin
tarpeisiin vastaavien palveluiden rakentaja)

En tunnista erityisid tarpeita -10 %

Saantelyn toimeenpanon koordinoija
(esim. sadddsten toimeenpanon tuki, vapaaehtoiset pelisaanndt)16

Julkisen sektorin ei tulisi sekaantua erityisemmin ekosysteemin kehittdmiseen | 0 %

% 10%

20% 30% 40% 50% 60%

559

Kuvio 25. Vastaajien nakemys siitd, millaista roolia tai tukea ekosysteemien kehittdmiseen julkiselta

sektorilta tarvitaan (N=31).
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