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SELVITYS INNOVAATIOYMPÄRISTÖJEN JA -EKOSYSTEEMIEN MENESTYSTEKIJÖISTÄ  

SEKÄ JULKISEN SEKTORIN ROOLEISTA KEHITYKSESSÄ

E S I P U H E

Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminta (TKI) vaikuttaa monella tavalla sekä paikal-
lisella, alueellisella, kansallisella että kansainvälisellä tasolla. Uudet innovaatiot, tuotteet 
ja palvelut syntyvät yhä useammin lukuisten toimijoiden monitieteellisen ja -toimialaisen 
yhteistyön tuloksena. Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnassa korostuu tietopoh-
jainen rajat ylittävä yhteistyö eri toimijoiden, kuten korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten, 
yritysten, kuntien, liikelaitosten, järjestöjen sekä valtion ja kansainvälisten kumppaneiden 
välillä. Osaamiskeskittymiä ja innovaatioympäristöjä on tuettu kansallisesti usean vuosi-
kymmenen ajan lukuisilla eri rahoitusinstrumenteilla, mutta niiden syntyyn ja kehittymi-
seen vaikuttavia tekijöitä on selvitetty vain vähän. 

Selvityksessä tarkastellaan innovaatioympäristöjen syntyä ja menestystekijöitä tapaustut-
kimusten kautta. Selvityksen tavoitteena oli saada tietoa innovaatioympäristöjen toimin-
nan menestystekijöistä. Selvityksessä tarkasteltiin myös sitä, eroavatko sosiaali- ja terveys-
alan innovaatioympäristöt muiden alojen innovaatioympäristöistä. 

Selvityksessä tunnistetaan useita innovaatioekosysteemien kasvun ja menestyksen edel-
lytyksiä. Sellaisia ovat esimerkiksi innovaatioekosysteemin yhteinen tavoite, tavoitteiden 
saavuttamista tukevat yhteistyörakenteet, toimijoiden monimuotoisuus ekosysteemeissä, 
koordinaatio ja veturitoimija. Julkisen sektorin osalta korostuvat pitkäjänteinen ja johdon-
mukainen tutkimus- ja innovaatiopolitiikka sekä julkisten ja yksityisen sektorin toimenpi-
teiden yhteensovittaminen. 

Selvityksen kehittämissuosituksissa korostuvat yhteistyö ja synergia. TKI-politiikassa hallin-
nonalojen välistä yhteistyötä tulisi lisätä, kansallisen ja alueellisen tason tavoitteiden ja ke-
hittämistoimien synergiaa lisätä sekä innovaatioekosysteemien välistä yhteistyötä kansal-
lisesti ja kansainvälisesti tukea. TKI-politiikkaan suositellaan pitkäjänteisyyttä ja joustavaa 
strategia- ja ohjelmatyötä. 

Selvitys käynnistyi Juha Sipilän hallituksen valmisteleman sote- ja maakuntauudistuksen 
tutkimuksen, kehittämisen, innovaatiotoiminnan ja osaamisen (TKI&O) muutosohjelman 
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osana. Selvitys tukee myös vuonna 2010 tehdyn yliopistolakiuudistuksen sekä vuosina 
2014-2015 tehdyn ammattikorkeakoululakiuudistuksen tavoitteita. Yliopistojen reagoin-
tiherkkyyttä ja joustavuutta vahvistettiin siten, että yliopistot pystyvät paremmin mm. 
kohdentamaan resursseja strategisiin painoaloihinsa ja vahvistamaan kansainvälistä kil-
pailukykyään ja olemaan mukana siten myös innovaatioympäristöjen kehittämistyössä. 
Ammattikorkeakoulu-uudistuksessa pyrittiin muun muassa parantamaan korkeakoulujen 
alueelliseen vaikuttavuuteen liittyviä toimintamahdollisuuksia yhdessä elinkeinoelämän ja 
palvelujärjestelmän kanssa.

Pääministeri Antti Rinteen hallituksen hallitusohjelmassa ekosysteemien kehittäminen 
nousee vahvasti esille kestävän kasvun moottoreina. Hallitusohjelman yhtenä tavoitteena 
on laatia pitkän aikavälin suunnitelma, jonka avulla TKI-toimintaympäristö paranee, ja sitä 
kautta yksityisten ja julkisten investointien ja rahoituksen tasossa tavoitellaan neljän pro-
sentin bruttokansantuoteosuutta. Tämän selvityksen tulokset tukevat myös Antti Rinteen 
hallitusohjelmassa asetettuja tavoitteita ekosysteemien syntymisen mahdollistamisessa ja 
vahvistumisessa.

Selvityksen toteutti MDI yhteistyössä 4FRONTin kanssa. Sisällöstä, johtopäätöksistä ja suo-
situksista vastaavat selvityksen tekijät, eivätkä ne välttämättä vastaa opetus- ja kulttuuri-
ministeriön tai selvityksen ohjausryhmän näkemyksiä.

johtaja Erja Heikkinen 
opetus- ja kulttuuriministeriö

neuvotteleva virkamies Saara Leppinen 
sosiaali- ja terveysministeriö
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1	 Johdanto

1.1	 Työn tausta ja tavoitteet

Tämän opetus- ja kulttuuriministeriön tilaaman selvityksen tavoitteena on ollut tarkastella 
erityyppisten innovaatioekosysteemien ja -keskittymien syntyä ja kehitystä. Selvityksen 
taustalla on vaikuttanut Juha Sipilän hallituksen valmistelema sote- ja maakuntauudistus 
sekä siihen liittyvä tutkimuksen, kehittämisen, innovaatiotoiminnan ja osaamisen (TKI&O) 
muutosohjelman valmistelu. Muutosohjelma koski kaikkia TKI&O-aloja, mutta painottui 
erityisesti sosiaali- ja terveysalan TKI&O-toiminnan järjestämisen erityiskysymyksiin. Tästä 
syystä sote-alan esimerkit ovat olleet keskeisessä roolissa myös tässä selvityksessä. Maa-
kunta- ja soteuudistus raukesi 8.3.2019 pääministeri Juha Sipilän hallituksen eropyyntöön, 
mutta tämä selvitystyö saatettiin loppuun alkuperäisen suunnitelman mukaisesti. Selvitys-
työn tulokset pohjautuvat yhdeksään, suomalaisia ja kansainvälisiä innovaatioympäristöjä 
ja -ekosysteemejä tarkastelevaan tapaustutkimukseen.

Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnassa (TKI) korostuu tietopohjainen yhteis-
työ yritysten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten, kuntien, liikelaitosten, järjestöjen sekä 
tietyiltä osin valtion ja kansainvälisten toimijoiden välillä. Uudet innovaatiot, tuotteet ja 
palvelut syntyvät yhä useammin lukuisten toimijoiden monitieteellisen ja -toimialaisen 
yhteistyön tuloksena. Näin ollen innovaatioympäristöissä korostuu alue- ja toimialarajat 
ylittävä yhteistyö sekä julkisten ja yksityisen toimijoiden kumppanuudet. Muutoksessa 
oleva tutkimus- ja innovaatiojärjestelmä synnyttää yhä suuremman tarpeen ymmärtää 
innovaatioympäristöjen muodostumista, ominaisuuksia, menestystekijöitä ja toimintaa. 
Innovaatioympäristöjen toimijoiden, niiden kyvykkyyksien ja verkostomaisen yhteistoi-
minnan dynamiikan ymmärtäminen on entistä tärkeämpää. TKI-toiminnan vaikuttavuus 
paikallisella, alueellisella, kansallisella ja kansainvälisellä tasolla riippuu lopulta toiminnan 
ja toimijoiden vuorovaikutuksen laadusta. Tästä syystä on tärkeää tarkastella nykyisiä inno-
vaatioympäristöjä niiden synnyn, kehityksen, rakenteen ja toiminnan dynamiikan kautta 
sekä hahmottaa erilaisten innovaatioympäristöjen ominaispiirteitä.
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Sosiaali- ja terveysalalla TKI-toimintaan liittyy näkökulmia, jotka vaikuttavat ekosysteemin 
rakenteeseen ja toimintaan. Alan innovaatio- ja osaamisvetoisella kasvulla on onnistues-
saan isot mahdollisuudet. Ensinnäkin sosiaali- ja terveysalan TKI-toiminnassa, verrattuna 
moniin muihin aloihin, korostuu yksilöiden merkitys. Yksilöt eivät ole vain asiakkaita, vaan 
hyvin olennainen osa koko ekosysteemiä, ja sen myötä esimerkiksi tietosuojaan liitty-
vät kysymykset ovat keskeisessä roolissa. Toiseksi, julkisen sektorin, ja sitä kautta muun 
muassa hankintakäytäntöjen merkitys on alan TKI-toiminnan avainkysymyksiä. Muita huo-
mionarvoisia erityispiirteitä ovat muun muassa alan perinteinen hierarkkisuus, professioi-
den vahva rooli sekä tutkimus- ja kokeiluinfrastruktuurin (esim. laboratorioiden ja testbe-
dien) suuri merkitys TKI-toiminnassa. Sote-alan TKI-toiminnan kuvaamisessa varsinaisen 
tutkimustoiminnan erottaminen on melko ongelmatonta, mutta kehitys- ja innovaatiotoi-
minnan yhteenkietoutuminen tekee niiden selkeärajaisesta erottamisesta haastavaa.

Tämän selvityksen tavoitteena on ollut selvittää:

−− miten eri tyyppiset innovaatioekosysteemit ja -ympäristöt syntyvät, 
−− mitkä ovat innovaatioympäristöjen menestystekijöitä,
−− mitä niiden toiminnasta on opittavissa tulevaisuutta varten sekä
−− eroavatko esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan innovaatioympäristöt 

muiden alojen vastaavista?

Pääministeri Antti Rinteen hallituksen hallitusohjelmassa “Osallistava ja osaava Suomi” 
(Valtioneuvosto 2019) ekosysteemit nostetaan esille kestävän kasvun moottoreina. Tavoit-
teeksi asetetaan uusien “miljardiluokan” ekosysteemien syntyminen sekä nykyisten ekosys-
teemien vahvistuminen. Tähän lukeutuu paitsi yritysten, tutkimuslaitosten ja korkeakoulu-
jen kiinnittyminen kansainvälisiin kysyntävetoisiin ekosysteemeihin myös suomalaisen 
tutkimus- ja tiedeyhteisön kansainvälisen kilpailukyvyn ja vetovoiman vahvistaminen tut-
kimusympäristöihin ja tutkimusinfrastruktuuriin panostamalla. Tämän selvityksen tarkas-
telunkohteena oleviin kysymyksiin vastaaminen tukee myös hallitusohjelmassa asetettuja 
tavoitteita kohti etenemisessä.

1.2	 Innovaatiopolitiikan kehitys

Suomea käytetään usein kansainvälisenä esimerkkinä innovaatio- ja osaamisperustaisesta 
kehityspolusta. Suomi on myös yksi ensimmäisistä maista, joka on joutunut arvioimaan 
kriittisesti kansallisen innovaatiopolitiikan suuntaa ja menettelytapoja. Taustalla on monta 
tekijää. Suomi on jäänyt BKT:n kehityksessä jälkeen useista verrokkimaista ja erityisesti 
tuottavuuden, jalostusarvon ja viennin kehitys on ollut heikkoa. Viimeisten vuosien aikana 
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sekä julkiset että yksityiset panostukset T&K-toimintaan ovat vähentyneet. Kyse on paitsi 
suhdannetekijöistä myös talouden rakennemuutoksesta.

Toisen maailmansodan jälkeen Suomessa aloitettiin vahvan teollistamispolitiikan rinnalla 
osaamisperustaisen talouden perusrakenteiden ja instituutioiden rakentaminen, mikä 
konkretisoitui esimerkiksi yliopistolaitoksen kasvuna ja maantieteellisenä laajentumisena. 
Lähtökohtana oli vahva tiedeorientaatio, joka kehkeytyi myöhemmin 1980-luvulla vah-
vaksi teknologiaorientaatioksi ja teknologiapolitiikaksi. Tämän kehityspolun eräänlainen 
kulminaatiopiste oli Tekesin perustaminen vuonna 1983. Osaamispohjaisen talouden ja 
kansallisen innovaatiojärjestelmän rakentaminen vauhdittui voimakkaasti 1990-luvun alun 
laman jälkeen, jolloin luotiin päälinjat pitkälle 2000-luvulle jatkuneeseen innovaatiopolitii-
kan kauteen. Samaan aikaan esimerkiksi klusterin ja innovaatiojärjestelmän käsitteitä ryh-
dyttiin hyödyntämään myös osaamis- ja innovaatiopolitiikassa.

Valtioneuvoston vuonna 1994 lanseeraama osaamiskeskusohjelma (OSKE) toimi pitkään 
kansallisen innovaatiopolitiikan viitekehyksenä, jolla nivottiin yhteen kansallisia ja alueelli-
sia tavoitteita ja mobilisoitiin erilaisia kehittämisresursseja. Valtion harjoittama innovaatio-
politiikka ja alhaalta ylös kaupunkien lähtökohdista ponnistava paikallinen innovaatio- ja 
kasvupolitiikka ovat kulkeneetkin jo pitkään käsi kädessä (Sotarauta & Kautonen 2007). 
Osaamiskeskusohjelman aikana innovaatiopolitiikassa vahvistui edelleen kansallis-alueel-
linen/paikallinen näkökulma, mikä perustui alueellisten klusterien vahvistamiseen ja aluei-
den vahvuuksiin nojaavien innovaatioympäristöjen kehittämiseen. Tässä innovaatioym-
päristöjen kehittämiseen perustuvassa lähestymistavassa tuli yhä tärkeämmäksi vahvistaa 
toimijoiden välisiä verkostoja sekä eri toimijoiden vuorovaikutusta ja innovaatioiden syn-
tyä, kehittymistä ja leviämistä tukevia puitteita ja rakenteita (ks. myös Kolehmainen 2016). 
Oli myös tärkeää tunnistaa, että eri alueille ja niiden eri toimijoille tyypillisiä innovaatioym-
päristöjä ja kehittämistarpeita on haasteellista hahmottaa kansalliselta tasolta. Siksi erilais-
ten toimenpiteiden käytännön organisointi ja painotukset nähtiin järkevämpänä määrittää 
paikallisella ja alueellisella tasolla.

Kansallisesti innovaatiopolitiikan keskeinen muutos voidaan paikallistaa vuonna 2008 jul-
kaistuun kansalliseen innovaatiostrategiaan, jota laadittiin osallistavana ja laaja-alaisena 
prosessina. Strategia korosti voimakkaasti esimerkiksi globaaleja osaamis- ja arvoverkkoja, 
kysyntä- ja käyttäjälähtöisyyttä, huippuosaamisen keskittymiä ja toisaalta innovaatiopo-
litiikan systeemisyyttä, holistisuutta ja laaja-alaisuutta. Pyrkimys holistisuuteen on tyypil-
listä useimpien eurooppalaisten maiden innovaatiopolitiikalle, vaikka käytäntöjä hallitsee-
kin edelleen lineaarisen innovaatiopolitiikan perinne.

Kansallisessa innovaatiopolitiikassa on tapahtunut useita muutoksia 2000-luvulla ja 
muutosnopeus on monilta osin kiihtynyt: esimerkiksi kulminaatiovuoden 2008 aikana 
tai jälkeen lanseerattuja merkittäviä politiikkatoimia on jo ehditty lopettaa tai muuttaa 



14

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖN JULKAISUJA 2019:32

huomattavasti (Laasonen, Kolehmainen & Sotarauta). Lopetettuja ovat esimerkiksi 
OSKE-ohjelmaa seurannut Innovatiiviset kaupungit –ohjelma (INKA) ja strategiset huip-
puosaamisen keskittymät (SHOK). Vastaavasti erilaisissa julkisissa, keskushallinnon inno-
vaatio- ja elinkeinotoimijoissa ja niiden kautta kanavoituvissa rahoituksissa on tapahtunut 
muutoksia. Yksi merkittävä muutos on ollut Business Finlandin perustaminen.

Samaan aikaan innovaatiopolitiikan piirissä on luotu uusia lähestymistapoja. 2000-luvulla 
ja erityisesti kansallisen innovaatiostrategian lanseeraamisen jälkeen innovaatiopolitii-
kassa on alettu korostaa paikallisemmin värittyneen ja latautuneen klusteri -käsitteen ja 
klusterikehittämisen ohella yhä vahvemmin globaaleja innovaatioekosysteemejä ja ”eko-
systeemikehittämistä”. Ekosysteemipolitiikka onkin uinut vahvasti mukaan sekä kansalli-
seen että alueelliseen innovaatio- ja elinkeinotoiminnan kehittämiseen. Antti Rinteen halli-
tusohjelmassa ekosysteemit mainitaan myös useaan otteeseen osana tutkimus-, kehittä-
mis- ja innovaatiopolitiikan (TKI) keinovalikoimaa.

Suomen elinkeino- ja innovaatiopoliittisessa keskustelussa ekosysteemiä ei ole kehittämis-
poliittisena käsitteenä määritelty kovin selkeästi missään yhteydessä. Biologiasta lainat-
tuun käsitteeseen liitetty kritiikki (esim. Papaioannou 2009) johtuukin siitä, että sitä käyte-
tään usein lähinnä kuvailevana metaforana. Ekosysteemit rinnastuvat varsin usein samoi-
hin asioihin kuin yritys- ja kumppanuusverkostot, innovaatiojärjestelmät, -keskittymät ja 
-alustat. Ekosysteemi -käsitettä on hyvin usein käytetty kuvaamaan nykyisiä liiketoimintae-
kosysteemejä, joissa on tunnistettavissa johtava toimija ja toimintaa ohjaava visio sekä näi-
den ympärille rakentuva toimijoiden keskinäisistä suhteista riippuva verkosto ja ympäristö, 
kuten esimerkiksi Googlen (Android), Apple OS:n ja Microsoftin (Windows) ekosysteemit 
(ks. myös Sotarauta, Heinonen, Sorvisto & Kolehmainen 2016).

Käsitteellisistä haasteista ja epäyhtenäisyydestä huolimatta ekosysteemi-käsite voi olla hyö-
dyllinen tarkasteltaessa erilaisista organisaatioista ja toimijoista muodostuvia kokonaisuuksia 
ja niiden toiminnan dynamiikkaa. Yhteistä ekosysteemejä käsittelevälle kirjallisuudelle on se, 
että ne korostavat eri toimijoiden ja instituutioiden välistä vuorovaikutusta, keskinäisriippu-
vuutta ja jatkuvasti muuttuvaa dynamiikkaa. Eroa suhteessa perinteisempään klusterikehit-
tämiseen on pyritty tekemään sillä, että ekosysteemikehittämisessä korostuu vahvemmin 
toimialarajat ja maantieteelliset rajat ylittävien keskittymien kehittäminen ja niiden kehityk-
sen ymmärrys. Tällöin ekosysteemeissä korostuu toisiaan täydentävät osaamiset, toimialat 
ja paikallisten yritysten ja muiden organisaatioiden muodostamien verkostojen kytkeyty-
minen globaaleihin ekosysteemeihin. Ekosysteemipolitiikan retoriikassa huomio kohdistuu 
yhä enemmän kehityksen esteiden ja pullonkaulojen poistamiseen ja uudistumisen tukemi-
seen. Yhä vahvemmin korostetaan myös julkisen sektorin roolia aktiivisena toimijana inno-
vaatioiden ja kasvun mahdollistajana (Rinkinen 2016). Suomen kansalliseen innovaatiopo-
litiikkaan omaksuttua ekosysteemipolitiikkaa koskevissa tarkasteluissa nostetaan esille, että 
julkinen sektori on usein myös aktiivisesti mukana joko rahoittajana, asiakkaana tai tärkeänä 
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yhteistyökumppanina. Tällöin erityisen tärkeää on ymmärtää erilaisten ekosysteemien ti-
lanne, toimintalogiikka, kasvun ja kehityksen pullonkaulat sekä kehitysvaiheet, jotta myös jul-
kinen sektori voisi omalta osaltaan tukea ekosysteemien kasvua ja kehitystä. Innovaatiopoli-
tiikan muutos on nostanut yhä tärkeämmäksi toteutettavien politiikkatoimien koordinoinnin 
sekä kansallisella että alueellisella tasolla. Yksinkertaistaen kysymys on myös yhä vahvemmin 
politiikkatoimista, joissa yhdistyvät sekä valtion että paikalliset toimet. 

1.3	 Käsitteet

Tässä luvussa on avattu tiiviisti selvityksen kannalta olennaisimmat käsitteet. Innovaatio-
ympäristön, -ekosysteemin ja -alustan käsitteitä käsittelevä kirjallisuus on varsin moni-
naista ja käsitteiden väliset erot eivät ole kaikilta osin kovin selviä. Käsitteissä on pyritty 
kuitenkin nojaamaan sellaisiin määritelmiin, jotka auttavat avaamaan myös niiden välisiä 
yhteyksiä (kuvio 1).

Kuvio 1.  Selvityksen keskeiset käsitteet ja niiden välinen suhde. (Lähde: Mukaillen Aarikka-Stenroos 
& Ritala 2017, Kaihovaara et al. 2017, Kolehmainen 2016, Rinkinen 2016, Raunio et al. 2016)

Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnalla (TKI-toiminta) tarkoitetaan systemaat-
tista toimintaa tiedon lisäämiseksi ja tiedon käyttämistä uusien sovellusten löytämi-
seksi. Toisin sanoen toiminnan tavoitteena on jotain oleellisesti uutta. Tutkimus- ja ke-
hittämistoimintaan sisältyy niin perustutkimus, soveltava tutkimus sekä kehittämistyö. 
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Innovaatiotoiminnalla tarkoitetaan kaikkia niitä toimenpiteitä, jotka tuottavat tai joiden 
tavoitteena on tuottaa uusia tai parannettuja tuotteita, palveluita tai prosesseja, joilla on 
kaupallista arvoa. (OECD/Eurostat 2018)

Innovaatioympäristöllä tarkoitetaan alueellista kokonaisuutta, jonka puitteissa eri toimi-
jat pyrkivät luomaan jotain uutta ja innovatiivista. Innovaatioympäristössä toimijoita sito-
vat yhteen jotkin aidosti yhdistävät taloudelliset tai toiminnalliset tekijät.

Innovaatioekosysteemillä tarkoitetaan väljästi tiedon, osaamisen, yritysten ja innovaa-
tioiden ympärille muodostuvaa toimijoiden kokonaisuutta. Tarkemmin kyse on yhteisen, 
innovaatioiden synnyttämistä tavoittelevan suunnan ja vision ympärille muodostuvan 
toimijaverkoston vuorovaikutuksesta, keskinäisriippuvuudesta, joustavasta oppimisesta 
ja itsekorjautuvuudesta. Ekosysteemin jäsenet ovat mukana toiminnassa puhtaasti omien 
intressiensä pohjalta, ja vain jos ne hyötyvät ekosysteemistä.

Ekosysteemeille keskeisiä ominaisuuksia on pyritty purkamaan myös mm. seuraaviin kol-
meen näkökulmaan (ks. esim. Rinkinen 2016; Aarikka-Stenroos & Ritala 2017; Kaihovaara 
et al. 2017):

−− Kompleksisuus ja systeemisyys: ekosysteemien kehityksessä koros-
tetaan systeemistä näkökulmaa, jolloin niiden kehitykseen vaikutta-
vat useat ja hyvin epävarmat ja ennalta arvaamattomat tekijät, joita 
ei voida ohjata ja kontrolloida ”ylhäältä”.

−− Keskinäisriippuvuus, yhteisevoluutio ja yhteinen arvonluonti: 
ekosysteemeissä eri toimijoilla on vahvat omat intressit, mutta sa-
malla toimijat ja heidän motiivinsa toimia ekosysteemin osana ovat 
riippuvaisia ekosysteemin muista toimijoista. Toimijoiden välillä on 
vahva ”kohtalonyhteys” yhteisessä arvonluonnissa ja ekosysteemit ja 
niiden toimijoiden keskinäiset suhteet voivat kehittyä sekä yhteis-
työn että keskinäisen kilpailun kautta.

−− Elinkaari ja sopeutumiskyky: Ekosysteemit tulee nähdä myös nii-
den elinkaaren ja sopeutumisen dynamiikan kautta. Ekosysteemien 
kiertokulun kannalta tärkeää on saada hyödynnettyä olemassa ole-
vat resurssit ja rakentaa niiden pohjalta uutta toimintaa. Tärkeää on 
tunnistaa ekosysteemien elinkaaren vaihe ja sisäinen dynamiikka, 
jolloin olennaista on eri vaiheiden välinen kiertokulku eli idea siitä, 
että luovan tuhon mekanismin kautta ekosysteemin vakiintuneiden 
toimijoiden resurssit vapautuvat ja siirtyvät uuden kasvun rakennus-
palikoiksi. Vakiintuneissa ja hyvin toimivissa ekosysteemeissä onkin 
usein osia kaikista eri vaiheista. Voimavarojen ja osaamisen kierto-
kulku aiemmin kertyneen osaamisen varaan on jatkuvasti käynnissä.
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Innovaatioalustalla tarkoitetaan innovaatiotoimintaa ja kehittämistä tukevia pysyviä pal-
veluita (ml. tutkimus- tai kehittämisinfrastruktuurit). Innovaatioalustat tarjoavat ympäris-
tön erilaisten kokeilujen läpiviemiseksi ja eri toimijoiden vuorovaikutukseen tutkimus-, 
kehittämis- ja innovaatiotoiminnassa. Innovaatioalustat siis fasilitoivat innovaatioekosys-
teemin toimijoiden välistä yhteistyötä erilaisten yhteiskehittämisen prosessien tai kokeilu-
jen kautta. 
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2	 Menetelmät ja toteutus

2.1	 Aineisto ja menetelmät

Selvityksessä on noudatettu moninäkökulmaisuuden periaatteita. Tapaustutkimukset to-
teutettiin yhdistelemällä erilaisia menetelmiä, lähestymistapoja ja tietolähteitä. Lisäksi sel-
vitystä teki usean asiantuntijan muodostama tiimi.  

Ennen tapaustutkimuksia toteutettiin taustahaastattelut (8 kpl, liite 1), joiden tavoitteena 
oli kerätä näkemyksiä tukemaan tapaustutkimuskohteiden valintaa, arvioida tapaustutki-
muksissa hyödynnettävän viitekehyksen osuvuutta sekä arvioida julkisen sektorin roolia 
innovaatioympäristöjen ja -ekosysteemien kehittämisessä.

Itse tapaustutkimukset pohjautuvat dokumenttianalyysiin, haastatteluihin (liite 1) sekä ky-
selyyn (liite 3). Dokumenttianalyysit, haastattelut ja kysely toteutettiin luvussa 2.2 esitet-
tyyn viitekehykseen nojautuen.

Dokumenttianalyysissä aineistona hyödynnettiin muun muassa aiemmin tehtyjä selvityk-
siä ja tutkimuksia, verkkosivujen aineistoja, artikkeleita ja tiedotteita, markkinointimateri-
aaleja, vuosikertomuksia sekä muita raportteja. Dokumenttianalyysien lisäksi haastateltiin 
tapaustutkimuskohteisiin liittyviä avainhenkilöitä muun muassa yrityksistä, alueellisista 
kehittämisorganisaatioista ja korkeakouluista. Lisäksi avaintoimijoille lähetettiin TKI-yh-
teistyön nykytilannetta ja tavoitteita tarkastellut sähköinen kysely. Kyselyn tavoitteena oli 
selvittää erityyppisten organisaatioiden TKI-toiminnan ja -yhteistyön piirteitä ja menestys-
tekijöitä. 
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2.2	 Tapaustutkimusten valinta ja viitekehys

Tässä työssä hyödynnetty ja tapaustutkimusten analysoinnissa käytetty innovaatioympä-
ristöjen viitekehys pohjautuu viimeaikaiseen kansainväliseen ja suomalaiseen tutkimuk-
seen (esim. Bergek et al., 2008, Gault 2018, Eisenberg 2018, Jacobsson & Bergek, 2011, Laa-
sonen & Kolehmainen 2017, Negro et al. 2012). Viitekehys on sovitettu tämän selvityksen 
käyttöön soveltuvaksi. Selvityksessä käytettyä viitekehystä tarkennettiin yhdessä tilaajan 
kanssa sekä kansallisten ja alueellisten asiantuntijoiden taustahaastattelujen perusteella. 
Tapaustutkimuskohteita valitessa kiinnitettiin huomiota toimeksiannon mukaisesti siihen, 
että ne edustavat innovaatioympäristöjä eri aloilta sekä maakunnallista ja kansallista ta-
soa. Suomalaisten esimerkkien lisäksi valittiin kaksi ulkomaista tapaustutkimuskohdetta. 
Työssä tarkasteltiin innovaatioympäristöjä käytännössä kolmesta erityisestä näkökulmasta: 
rakenteellisesta, evolutiivisesta ja toiminnallisesta näkökulmasta.

Tapaustutkimuskohteita valitessa ja niitä tarkasteltaessa huomiota kiinnitettiin myös seu-
raaviin osa-alueisiin:

−− toimivat yhteistyömallit, erityisesti tutkimusorganisaatioiden ja  
yritysten yhteistyössä alueellisesti, kansallisesti ja kansainvälisesti

−− tutkimusinfrastruktuuri mukaan lukien kansallinen työnjako, tutki-
musinfrastruktuurin yhteiskäyttömahdollisuudet

−− muut kehitysalustat ja kokeiluympäristöt 
−− teknologian ja osaamisen siirto sekä kaupallistaminen
−− eri osapuolien tahtotila ja strategia paikallisten vahvuuksien  

hyödyntämiseksi

Tutkimuksesta ja aikaisemmista selvityksistä tiedetään, että innovaatioympäristöjen kas-
vun mekanismien kannalta merkittäviä tekijöitä ovat seuraavat seitsemän ulottuvuutta:

−− Yritys-, yrittäjyys- ja kokeilutoiminta
−− Tiedon luominen, (soveltava) tutkimus ja kehittäminen
−− Tiedon jakaminen ja kehittäminen
−− Tavoitteen asettaminen, ohjaus ja valinnat
−− Markkinoiden luominen
−− (Aineelliset ja aineettomat) Resurssit ja voimavarat
−− Legitimointi ja tuki

 



20

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖN JULKAISUJA 2019:32

Kuvio 2.  Tapaustutkimuksissa hyödynnetty analyysiviitekehys.

Nämä tekijät käytännössä tukevat toisiaan ja muodostavat erilaisia takaisinkytkentöjä. Eri 
aloilla tehdyissä tutkimuksissa merkittäviksi yhteistekijöiksi ovat nousseet toimijoiden ja 
kriittisen massan syntyminen, ja koko arvoketjun kehittäminen teknologiasta käyttäjien 
prosesseihin. Erityisesti ekosysteemin alkuvaiheen kehityksessä selkeän kaupallistamis-
polun ja alkuvaiheen markkinan kehittyminen näyttelevät keskeistä osaa. Lisäksi vakaa 
ympäristö ja sääntelyn esteiden purkaminen on näytellyt historiallisesti merkittävää osaa. 
Toimeksiannossa nämä toiminnot olivat taustalla. Tutkittavia kohteita peilattiin näihin teki-
jöihin ja pyrittiin tunnistamaan, miten hyvin nämä eri toiminnot toimivat ekosysteemeissä 
ja miten tilanne näkyy ympäristöjen kehittymisessä.

Ekosysteemeissä olennaista on koettu lisäarvo eli ekosysteemin jäsenet ovat mukana toi-
minnassa puhtaasti omien intressiensä pohjalta, ja vain jos ne hyötyvät ekosysteemistä. 
Näin ollen ekosysteemien analyysissa korostuu ymmärrys siitä, miten näiden eri toimijoi-
den intressit, toimintatavat, keskinäisriippuvuudet ja dynamiikka muodostuvat. Innovaa-
tiopolitiikan kannalta voi olla erityisen merkityksellistä ymmärtää, miten innovaatiopo-
litiikka voi tunnistaa tällaisen dynamiikan reunaehtoja ja osatekijöitä ja vaikuttaa niihin 
tavoilla, jotka sekä synnyttävät lisäarvoa toimintaan osallistuville että välittyvät systeemi-
seen ymmärrykseen ja dynamiikkaan.	

Yhteistyön ja sen muotojen muotoilussa ja valinnassa julkisen sektorin toimin olennainen 
rooli on tutkimus- ja innovaatiotoiminnan avoimuudella (ks. esim. Chesborough 2003; 
Gabriel, Stanley & Saunders 2017; Blümel, Fecher & Leimüller 2019). Avointa innovaatiotoi-
mintaa leimaavat riskinsietokyky ja kokeilukulttuuri, strategisten kumppanuuksien muo-
dostaminen, toimivat kannusteet (ml. rahoitus), toiminnan operatiivinen tuki (yhteistyö-
suhteiden, kumppanuuksien ja vuorovaikutuksen fasilitointi ja koordinointi), sekä vaikut-
tavuuden ymmärtäminen, mittaaminen ja mallintaminen. Eri sektoreilla nämä periaatteet 
ilmenevät hieman eri tavoin, mm. riippuen asiakkaan ja markkinakysynnän merkityksestä 
innovaatiotoiminnassa.  

RAKENNE
• Ekosysteemi ja sen toimijat

YHTEISTYÖSUHTEIDEN JA 
YHTEISTOIMINNAN DYNAMIIKKA 
• Yhteinen arvonluonti ja tavoitteet
• Rakenteellinen ja sosiaalinen 
    vuorovaikutus 
• Yhteinen oppiminen, 
   kehittäminen ja riskinotto 

SYNTY JA KEHITYSDYNAMIIKKA
• Tarkastelukohteen kehitysvaiheet
• (Aineelliset ja aineettomat) 
    resurssit ja voimavarat 
• Tavoitteen asettaminen, ohjaus ja valinnat
• Tiedon luominen, tutkimus ja kehittäminen
• Yritys-, yrittäjyys- ja kokeilutoiminta
• Tiedon jakaminen ja levittäminen
• Markkinoiden luominen
• Legitimointi ja tuki

• Ekosysteemin toimijoiden 
   väliset suhteet
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SEKÄ JULKISEN SEKTORIN ROOLEISTA KEHITYKSESSÄ

Avoimuus antaa julkiselle sektorille hyvät mahdollisuudet vaikuttaa innovaatioympäristöi-
hin ja niissä tapahtuvaan yhteistyöhön. Julkisen sektorin panosten ja tuki- ja ohjauskäy-
täntöjen suuntaamiseksi mahdollisimman paljon lisäarvoa tuottavalla tavalla on tärkeää 
ymmärtää innovaatioympäristöjen toimijoita, niiden kyvykkyyksiä ja verkostomaisen yh-
teistoiminnan dynamiikkaa. TKI-toiminnan vaikuttavuus paikallisella, alueellisella, kansal-
lisella ja kansainvälisellä tasolla riippuu kuitenkin lopulta toiminnan ja toimijoiden vuoro-
vaikutuksen laadusta. Tästä syystä on tärkeää tarkastella nykyisiä innovaatioympäristöjä 
– niiden synnyn ja kehityksen, rakenteen ja toiminnan dynamiikan kautta sekä hahmottaa 
erilaisten innovaatioympäristöjen ominaispiirteitä.

Julkisella sektorilla on moninaisia mahdollisuuksia vaikuttaa sote-alan kehitykseen ja täl-
löin myös innovaatioympäristöissä vaikuttavilla julkisilla toimijoilla voi olla keskeinen ja 
hyvinkin tavoitteellinen kumppanuusrooli muiden toimijoiden kanssa. Esimerkiksi Mazzu-
caton (2013) mukaan valtio voi vaikuttaa riskin välttämisen tai markkinatoimimattomuu-
den lisäksi innovaatiotoimintaan myös proaktiivisilla valinnoilla, kehityksen pullonkauloja 
avaamalla ja tukemalla kehitystyötä. Tämä tarkoittaa esimerkiksi yhteiskunnallisten vai-
kutustavoitteiden asettamista tai muuten kunnianhimoisten tulevaisuuden tavoitteiden 
asettamista sekä aktiivisena kumppanina toimimista yksityisen sektorin ja muiden kehittä-
misen kumppaneiden kanssa.

Erityisiä haasteita avoimelle innovaatiolle terveyssektorilla aiheuttavat mm. seuraavat tekijät:

1.	 Avoimen innovaatiotoiminnan tehottomuus:
−− Hitaus. Innovaatioiden siirto tutkimus- ja näyttövaiheesta kliiniseen 

käytäntöön on hyvin aikaa vievää; 
−− Suuret kustannukset. Ikääntyminen aiheuttaa palvelutarpeen kas-

vua, johon lääkekehityksen ja kliinisten kokeiden hinta ei ole kyen-
nyt riittävästi reagoimaan;

−− Kohdistuminen. Terveysalan innovaatiotoiminta kohdistuu usein 
kalliisiin ja pitkälle säädeltyihin kliinisiin ratkaisuihin, ei niinkään 
edullisempiin, disruptiivisiin ratkaisuihin ja avoimeen innovaatiotoi-
mintaan paremmin soveltuvaan toimintatapojen kehittämiseen. 

−− Rajallinen diffuusio ja hyödyntäminen. Käytännön tasolla synty-
neet innovaatiot siirtyvät usein heikosti kieli- ja kulttuurirajojen yli. 

2.	 Tarpeiden ymmärtäminen: Innovaatioita suunnittelevat ja muotoi-
levat tahot ovat usein etäällä käytännöstä ja potilas-/ palvelunkäyt-
täjän suuntaan avautuvasta kosketuspinnasta. 

3.	 Professioiden valta: Potilaiden ja muiden kuin terveydenhoitoalalla 
työskentelevien ammattilaisten näkemyksiä ei huomioida riittä-
västi ja terveydenhoitoalan innovaatiot eivät aina vastaa käyttäjien 
tarpeisiin.
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Näihin haasteisiin ja rajoitteisiin vastaaminen on erityisen arvokasta innovaatiotoiminnan 
kannalta. Nämä haasteet koskevat erityisesti terveysalan innovaatiotoimintaa. Sosiaalisek-
torilla on lisäksi omia haasteitaan, joihin innovaatioekosysteemien rakentajien ja julkisen 
vallan toimien tulisi vastata (esim. kehittämistoiminnan hankeperusteisuus, joka heijastuu 
hajanaisuutena ja pirstaleisuutena). (Karjalainen et al. 2019)

Tapaustutkimuksilla valotetaan sekä sektorikohtaisia että sektorien välisiä ekosysteemien 
syntyyn ja toimintaan vaikuttavia toimia ja pyritään tunnistamaan niistä yleistettäviä ja po-
litiikkaohjauksen kannalta olennaisia piirteitä.
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3	 Yhdeksän esimerkkiä innovaatioympäristöjen 
ja -ekosysteemien kehityksestä

Tässä luvussa on kuvattu tiiviisti selvityksessä tarkastellut yhdeksän tapaustutkimuskoh-
detta. Kuvauksissa on analysoitu mukana olevien toimijoiden ja niiden roolien lisäksi eri-
tyisesti ekosysteemin syntyä ja kehitystä sekä kehitykseen vaikuttaneita tekijöitä eri vai-
heissa. Tapaustutkimukset on valikoitu monipuolisuus ja alueellinen kattavuus huomioi-
den niin, että ne edustavat eri aloja ja ovat kukin luonteiltaan ja kehitysvaiheiltaan erilaisia. 

Kuviossa 3 on esitetty karkea tyypittely tarkastelluista tapaustutkimuskohteista. Vaaka-ak-
seli kuvaa ekosysteemin kehitysvaihetta, jolloin akselin alkupäässä olevat ekosysteemit ja 
ympäristöt ovat kehityksen alkuvaiheilla ja TKI-toiminta ja -yhteistyö sekä toimijajoukko 
hakee vielä vahvemmin muotoaan. Vakiintumisvaiheessa olevat ekosysteemit ja ympäris-
töt taas ovat jo vakiinnuttaneet asemansa ja ovat siten selkeämmin tunnistettavia koko-
naisuuksia. Akselin loppupäässä eli uudistumisvaiheessa olevat tapaustutkimuskohteet 
taas ovat sellaisia, joissa on tunnistettavissa jo pidempi polku nykytilanteeseen, mutta 
TKI-toiminnan ja -yhteistyön fokus ja toimijajoukko hakevat uutta muotoa. Pystyakselilla 
taas on kuvattu TKI-yhteistyön luonnetta. Pystyakselin alkupäässä olevat tapaustutkimus-
kohteet edustavat sellaisia ekosysteemejä tai enemmänkin laajempia innovaatioympäris-
töjä, joissa TKI-toiminnan tavoitteet ovat yleisempiä ja/tai TKI-yhteistyö tapahtuu yleisem-
mällä tasolla. Akselin loppupäässä olevat tapaustutkimuskohteet taas edustavat vastaa-
vasti sellaisia esimerkkejä, joissa TKI-toiminta ja -yhteistyö on varsin kohdennettua tietyn 
tavoitteen tai ongelman ympärille.

 



24

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖN JULKAISUJA 2019:32

Kuvio 3.  Tapaustutkimuskohteiden tyypittely.

Seuraavissa alaluvuissa esitellyt ensimmäiset viisi esimerkkiä edustavat erityisesti terveys-
alan ekosysteemejä, joista ensimmäiset kolme ovat Turusta (3.1), Kuopiosta (3.2) ja Ou-
lusta (3.3). Seuraavat kaksi ovat ulkomaisia esimerkkejä. Ensimmäinen (3.4) ulkomainen 
esimerkki käsittelee Ruotsin ja Tanskan välisen Juutinrauman alueella olevaa terveysalan 
ekosysteemiä ja toinen (3.5) laajemmin Ruotsissa toimivan terveysteknologian ohjelman 
ympärille rakentuvaa ekosysteemiä. Loput neljä tapaustutkimusta käsittelevät muita aloja. 
Luvuissa 3.6 ja 3.7. esitellään kaksi erityyppistä ja eri vaiheessa olevaa kiertotalouden eko-
systeemiä. Luvussa 3.8. taas käsitellään arktisen muotoilun osaamisen ympärille muodos-
tuvaa ekosysteemiä ja keskittymää. Viimeinen luku (3.9) avaa vielä Oulun verkkoteknolo-
gian ympärille muodostuvan ekosysteemin kehitystä.

3.1	 HealthTurku – Yhteistyö ja rohkeat aloitteet

Health Turku (ent. BioTurku) viittaa Turun seudulla toimivaan life science -alan innovaatioe-
kosysteemiin, joka on muodostunut erityisesti lääke- ja diagnostiikkateollisuuden sekä ter-
veysteknologian, elintarvikkeiden ja materiaaliteknologian tutkimustyön ja liiketoiminnan 
ympärille. Keskeisimpiä toimijoita ekosysteemissä ovat alueen isoimmat yritykset: Orion, 
Wallac Oy ja Bayer, jotka työllistävät noin 2 500 henkilöä. Suurten yritysten lisäksi alueelle 
on syntynyt myös paljon pk-yrityksiä esimerkiksi näiden suurten yritysten spin-off-tuot-
teina (Turku Science Park 2013-2015).

Turun life science -alan innovaatiotoiminnan taustalla on vaikuttanut vahvasti aka-
teeminen tutkimus, jonka tiimoilta on jo pitkään tehty yhteistyötä alueen aktiivisten, 

Ekosysteemin
kehitysvaihe

TKI-yhteistyön
luonne 

Kohdennettu 
TKI-toiminta

Yleinen 
TKI-toiminta
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tuotekehityksen taitavien ja kasvuhakuisten yritysten kanssa. Yritysten ja korkeakoulujen 
välisen yhteistyön nähdään käynnistyneen tutkimusryhmien ja yritysten välisestä yhteis-
työstä, jota ovat omalta osaltaan tukeneet alueelle tehdyt panostukset infrastruktuuriin. 
Panostuksien takana ovat olleet niin yksityiset investoinnit, Turun kaupungin investoinnit 
sekä merkittäviltä osin kansalliset rahoituslähteet ja -ohjelmat (Tekes, Sitra, OKM, Suomen 
Akatemia). Näiden panostusten taustalla on ollut havainto siitä, että tutkimuslaitteet life 
science -alalla vaativat suuria investointeja, eikä jokaisen toimijan ole tarpeenmukaista 
tehdä näitä panostuksia itsenäisesti. Esimerkkinä voidaan nähdä vuosina 1989–1992 pe-
rustettu BioCity-yhteenliittymä, jossa on julkisen rahoituksen tuella tarjottu tutkimuslait-
teistoa ja laboratorioita avoimesti eri tutkimusryhmien käyttöön. Myöhemmin, vuodesta 
2004 lähtien myös kansallisen Biokeskus Suomi-yhteistyön puitteissa on edistetty tutki-
musryhmien välistä yhteistyötä ja tutkimusinfrastruktuurin käyttöä.

Nykyinen innovaatioekosysteemi ja alueen toimijoiden muodostama kokonaisuus on ra-
kentunut alueen vahvan lääkekehityksen tradition varaan, joka johtaa juurensa jo 1940-lu-
vulle. Alueella on perinteisesti toiminut suuria lääkealan yrityksiä, jotka ovat tehneet yh-
teistyötä yliopiston kanssa. Yhteistyön oheen on muodostunut palveluyrityksiä ja kluste-
roituminen on käynnistynyt 1980-luvulla. Silloisen klusterin kehitystä alettiin tukemaan 
1980-luvun lopussa, mutta sen varsinainen määrätietoinen kehittämisvaihe käynnistyi 
kuitenkin vasta 1990-luvun puolivälissä. Kuviossa 4 on esitetty kehityksen päävaiheet ja 
merkittäviä yksittäisiä toimenpiteitä kehityksen varrella.
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27

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖN JULKAISUJA 2019:32

Innovaatioekosysteemin voidaan luonnehtia kasvaneen isojen ankkuriyritysten sekä vah-
van alueella vaikuttavan tieteellisen tutkimuksen varassa. Markkinalähtöisen kasvun lisäksi 
julkisella sektorilla (Turun kaupunki, Varsinais-Suomen liitto, Turun yliopistollinen keskus-
sairaala, Turku Science Park Oy, OKM, Suomen Akatemia, Tekes & Sitra) on ollut merkittävä 
rooli bioalan tutkimuksen ja yritysten rahoittajana. Kasvua on vauhdittanut 1990-luvun 
lopussa käynnistynyt startup-yritysten nousukausi, joka johtui pääomamarkkinoiden va-
pautumisesta. Useat uudet pääomasijoitusyhtiöt kanavoivat rahoitustaan Turussa olleisiin 
lääke- ja bioalan innovaatioihin. Samaan aikaan Turun kaupunki alkoi kiinnittämään yhä 
enemmän huomioita klusterin tukemiseen ja käynnistettiin useita infrastruktuurihank-
keita, kuten Turun ensimmäinen bioteknologiakeskus ”BioCity”. Teknologiakeskuksen li-
säksi Turun kaupunki investoi 1990-luvun lopulla 12,6 milj. euroa Bio Valley osakeyhtiöön, 
jonka tarkoituksena oli omistaa ja hallinnoida tuotantotiloja bioalan yrityksille sekä tarjota 
laboratorio- ja tutkimustiloja avoimesti eri toimijoiden käyttöön.

Lääke- ja bioalan klusterista on kasvanut vuosikymmenten saatossa yhä monipuolisempi, 
eri toimijoiden yhteistyön varaan rakentuva life science -alan innovaatioekosysteemi. Mer-
kittävien kehitysaskeleiden juuret johtavat monissa kohdissa muutamiin yksittäisiin toi-
mijoihin. Kehitysaskeleiden myötä edistettiin alueen toimijoiden välistä verkostoitumista 
ja monialaisen yhteistyön pohjaa, jolla nykyinen innovaatioekosysteemi toimii. Yritysten 
ja korkeakoulujen välisen yhteistyön käynnistäjänä ovat toimineet muutamien henkilöiden 
aloitteesta perustetut monialaiset yhteistyöfoorumit ja järjestöt, kuten Varsinais-Suomen bio-
teknologian kehittämisprojekti ja uuden teknologian järjestö, jotka ovat luoneet alueelle pit-
kät yhteistyön perinteet jo 1980-luvun lopulta lähtien. (Höyssä, Bruun, & Hukkinen 2004) 

Kaiken kaikkiaan Turun bioklusteria on kehitetty entistä moninaisemmaksi life science 
-alan innovaatioekosysteemiksi, jossa on verkostomaista yhteistyötä eri sektoreiden välillä. 
Life science -ala on itsessäänkin monialaista yhteistyötä tukeva kokonaisuus, sillä entisen 
bioklusterin sijaan useimmat yrityksistä toimivat esimerkiksi terveyden, tieto- ja viestintä-
teknologian ja kuvantamispalveluiden alalla, eivätkä ole enää niin rajautuneita biotekno-
logiaan. Kokonaisuutena TKI-yhteistyö Health Turku -sateenvarjon alla näyttäytyy nykyään 
erityisesti Turku Science Park Oy:n sekä terveysalan teollisuuden yhteenliittymänä ja Ter-
veyskampus Turku taas kohdennetummin korkeakoulujen välisen yhteistyön tiivistämi-
senä (Turku Science Park, Turun yliopisto, Åbo Akademin, Turun Ammattikorkeakoulu ja 
Novia Yrkeshögskola). Tärkeitä motiiveja TKI-yhteistyölle tunnistetaan täydentävän osaa-
misen hankkimisessa, uuden tiedon luomisessa ja innovaatioiden markkinoille tuomisessa.
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3.2	 Kuopio Health – Hyvinvointialustaa rakentamassa

Itä-Suomen yliopistolla on toimintaa sekä Kuopiossa että Joensuussa. Terveystieteet (lää-
ketiede, hoitotiede, farmasia ja kansanterveystiede) on keskitetty Kuopion kampukselle. 
Yliopiston kansainvälisen tason tutkimusalueet ovat sydän- ja verenkiertoelimistön ja ai-
neenvaihdunnalliset sairaudet sekä neurotieteet. Itä-Suomen yliopistolla on hyvätasoinen 
lääketieteellisen alan tutkimusinfrastruktuuri. Tästä esimerkkinä PROMIS, joka on yliopis-
ton farmasian laitoksella oleva ainutlaatuinen tutkimusinfrastruktuuri jatkuvatoimisen lää-
kevalmistuksen tutkimukseen, tuotekehitykseen ja opetukseen. Vahvoja, kehittyviä aloja 
ovat translationaalinen syöpätutkimus sekä tuki- ja liikuntaelinten sairaudet. Nousevia 
tutkimusaloja ovat hoidon vaikuttavuus, terveystieteellinen bioinformatiikka ja täsmälää-
keteknologiat, jossa painopisteenä on silmätaudit.

Kuopion yliopistollisen sairaalan (KYS) tiedepalvelukeskuksen henkilökunta toimii asian-
tuntijoina ja tukee tutkijoita ja muita tieteellisen tutkimuksen parissa työskenteleviä tut-
kimusten hallinnointiin liittyvissä asioissa KYSin erityisvastuualueella. Tiedepalvelukeskus 
tuottaa terveyden tutkimuksen hallinnon asiantuntija- ja tukipalveluita sekä antaa neu-
vontaa, koulutusta ja käytännön tukea lausunto- ja lupa-asioissa, tilastotieteessä ja tutki-
museettisissä kysymyksissä. 

Lisäksi alueen merkittäviä viimeaikaisia hankkeita, jotka yhdistävät sairaanhoitopiiriä ja 
muita TKI-toimijoita ovat mm. kansallisen neurokeskuksen rakentaminen ja siihen liittyvä 
Neurokeskus-hanke, mikrokirurgian innovaatiokeskus, ja silmälääkekehityskeskus, sekä 
SOTE AI Hub. Savonia ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittämistoiminnan yksi paino-
pistealueista on soveltava hyvinvointiteknologia. Keskeisiä yhteistyötahoja ovat Itä-Suo-
men yliopisto ja Karelia-ammattikorkeakoulu ikääntymiseen ja ikäosaamiseen liittyen.

Kuopio Health -kokonaisuuteen kuuluva merkittävä aloite on yliopiston ja yliopistollisen 
sairaalan läheisyyteen rakentuva Savilahden kampus ja kaupunginosa. Kuopion kaupunki, 
alueen korkeakoulut ja oppilaitokset sekä Pohjois-Savon liitto ovat kehittämässä Savilah-
desta merkittävää innovaatiokeskittymää yhteisillä panostuksilla tutkimus- ja kehittämi-
sinfrastruktuuriin. Lisäksi alueelle ollaan perustamassa Business Center –palvelukeskus, 
jossa tarjotaan yrittäjyyden oppimisympäristö, startup-yhteisö, yrityskiihdyttämö ja in-
novaatioiden lisensiointi- ja kaupallistamispalveluja laaja-alaisesti alueen yrityksille, sekä 
Digi Center -palvelukeskus, joka samalla tavalla tarjoaa palveluita ja tietoa digitalisaatioon 
liittyen. Savonia AMK:n ja Savon ammatti- ja aikuisopiston toimintoja ollaan siirtämässä 
alueelle, ja alueella sijaitsee jo vahva ja monialainen osaamiskeskittymä, jonka vahvim-
pia kärkialoja ovat tällä hetkellä terveys-, ympäristö- ja hyvinvointialat, bioala sekä elekt-
roniikka- ja ohjelmistoala. Business ja Digi Center ovat osa aloitteita, joiden kokonaista-
voitteena on tuoda alueen TKI-infrastruktuurit kuten laboratoriot, kuvantamislaitteet yms. 
sopimusperusteisen yhteiskäytön piiriin alueen toimijoiden kesken.
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Keskeinen ja konkreettinen osa TKI-yhteistyötä on Kuopion Living Lab -toiminta, joka kä-
sittää kaupungin, KYS:n ja Savonian, joista kullakin on oma profiili. Living Labiin tulevat yh-
teydenotot käsitellään toimijoiden kesken säännöllisissä kokouksissa ja kontaktit jaetaan 
toimijoiden kesken. Kaupungin Living Lab -ympäristönä toimivat perusterveydenhuollon 
palvelut ja erikoisalueena vanhuspalvelut ja kotihoito, ja se palvelee näitä tarpeita lähellä 
olevia ratkaisuja. Yliopistollisen sairaala on tarjonnut vuodesta 2016 testaus- ja tutkimus-
ympäristön yritysten terveysteknologisille ratkaisuille yliopistollisen sairaalan osastoilla ja 
poliklinikoilla. Savonian Health Labissa tehdään käytettävyystestausta, uusien palvelu- ja 
tuoteideoiden arviointia sekä palvelujen suunnittelua ja Savonian alusta toimii erityisesti 
alkuvaiheen kehitysympäristönä. Living Lab -toiminnan erottaakin haastattelujen mukaan 
tavallisista testausalustoista se, että ratkaisuja on mahdollista testata niiden kypsyysvai-
heen mukaan, ja pilotoida todenmukaisessa ympäristössä ja jopa konkreettisessa palvelu-
tuotannossa.

Kuopio Health -ekosysteemi rakentuu alueen ym. tutkimustahoista, ammattikorkea-
koulusta, kaupungin toimijoista sekä yrityksistä. Alueella on paljon terveysalan osaajia ja 
useita hyvin toimivia tutkimustiimejä. Yliopisto ja Kuopion yliopistollinen sairaala jakavat 
osin keskenään samoja osaamisresursseja. Eri sektoritutkimuslaitokset ovat vahvasti läsnä 
seudulla (ml. Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy, Geologian tutkimuskeskus GTK, Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos THL, Työterveyslaitos TTL, Elintarviketurvallisuusvirasto Evira ja 
Luonnonvarakeskus Luke). Savonia ammattikorkeakoululla on tärkeä rooli yritysten inno-
vaatiotoiminnan kumppanina. 

Kuvio 5.  Kuopion seudun terveysalan ja Kuopio Health -innovaatioekosysteemin kehitysvaiheita.
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Kuopio Health on elänyt alueella ideana ja kattobrändinä joitakin vuosia. Yhteistyö alkoi 
jäsentymään TKI-toimijoiden ja rahoittajien yhteisissä keskusteluissa, ja se konkretisoitui 
osaltaan Savilahden innovaatioalusta -hankkeessa, jossa selvitettiin alueellisen yhteistoi-
mintamallin rakentamista. Selvityksen pohjalta on perustettu 2018–2019 Kuopio Health 
osuuskunta, johon on esitetty palkattavaksi ELY-keskuksen avustuksella (vähintään) kaksi 
täysipäiväistä työntekijää innovaatiotoiminnan, tapahtumien yms. koordinointiin ja järjes-
tämiseen. Kuopio Health on myös verkosto, joka on saavuttanut konkreettisen hahmon 
Kuopio Health osuuskunnan perustamisessa. Osuuskunnan tavoite on edistää terveys-
teknologian osaamista, tutkimusta, elinkeinoelämää ja terveysalan tietoisuutta. Se toimii 
avoimen innovaatiotoiminnan -mallilla, jossa julkinen sektori, akateeminen maailma, elin-
keinoelämä ja loppukäyttäjät yhdessä tuovat uusia ratkaisuja yhteiskunnan tarpeisiin.

Tällä hetkellä konkreettinen Kuopio Health -toiminta sisältää koordinointiorganisaation 
perustamisen sekä Kuopio Health Week -tapahtuman, jota markkinoidaan Kuopio Health 
-brändin alla. Osuuskunta on rekrytoimassa toiminnanjohtajaa tätä kirjoitettaessa. Osuus-
kunnan rooli on haastattelujen perusteella toimia puolueettomana kohtaamispaikkana ja 
yhteistyön rakentajana alueen toimijoille. Erityisesti toiveissa on, että vaikka osuuskunnan 
perustaminen on valmisteltu julkisten TKI-toimijoiden hankkeena, alueen yritykset sitou-
tuisivat osuuskunnan toimintaan ja tämän symbolina osuustoimintaan halukkaille yrityk-
sille on varattu määräävä äänivalta osuuskunnan hallituksessa, julkisten toimijoiden näy-
tellessä osaltaan rahoittajan ja yhteistyökumppanin roolia. Samaan aikaan julkiset toimijat 
tekevät suuria investointeja Savilahden kaupunginosan rakentamiseen fyysisten rakennus-
ten ja TKI-infrastruktuurien muodossa, jonka tarkoituksena on osaltaan rakentaa substans-
sia Kuopio Health yhteistyöhön.

Kuopio Health -toimintaan on osallistunut noin 50 startup-yritystä. Seudulla toimii muu-
tamia alan kasvuyrityksiä (esim. Medfiles, Medikro, NewIcon, FinVector). Alueen haasteena 
on nähty viime vuosina yritysten välisen yhteistyön puute, ja tähän on suunniteltu toi-
mia ml. Kuopio Health. Alueen kauppakamarilla on toimia pk- ja kasvuyritysten aktivoimi-
seksi innovaatiotoimintaan ja kasvun tukemiseksi. Toinen alueen haaste on veturiyritysten 
puute. Viime aikoina Itä-Suomen yliopisto on onnistunut solmimaan strategisia kumppa-
nuuksia lääke- ja terveysteknologiajättien kanssa, mutta nämä ovat vielä pitkälti realisoitu-
matta innovaatiotoiminnaksi. Julkisen sektorin panos onkin ollut varsin keskeinen TKI-toi-
minnan kokonaisuudessa. On odotettavissa, että näin on myös lähitulevaisuudessa.
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3.3	 OuluHealth – Terveysteknologiaa pohjoisesta

OuluHealth on osa Oulun Innovaatioallianssia (OAI), joka on vuonna 2009 solmittu strate-
ginen sopimus, jonka tavoitteena on edistää koulutuksen, tutkimuksen, elinkeinoelämän 
ja julkisen sektorin välistä yhteistyötä. Sopimuksen solmivat Oulun kaupunki, Oulun yli-
opisto, Oulun ammattikorkeakoulu Oy, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy ja Technopolis 
Oyj. Allianssin toiselle kaudelle liittyivät mukaan vuonna 2016 myös Pohjois-Pohjanmaan 
sairaanhoitopiiri, Luonnonvarakeskus Luke ja Oulun seudun koulutuskuntayhtymä. Inno-
vaatioallianssin voidaan katsoa syntyneen osaksi teknologiakylä Technopolikseen raken-
tuneen yhteistyön pohjalta. Technopoliksen toiminta perustui erityisesti sen alkuvaiheessa 
monipuolisesti eri toimijoiden ja toimialojen väliseen yhteistyöhön, mikä loi pohjaa myö-
hemmälle toimijoiden väliselle yhteistyölle. (ks. Holappa 2018)

Innovaatioallianssin terveysteknologian osa-alueen muodostaa OuluHealth, jonka ekosys-
teemiin kuuluu useita sidosryhmiä korkeakouluista, julkiselta sektorilta ja yksityiseltä sek-
torilta. OuluHealthin toiminnassa keskeistä on eri alojen osaamisten yhdistäminen. Näin 
mahdollistetaan langattoman tietotekniikan ja biotieteen yhdistäminen älykkäiden tieto- 
ja viestintäteknisten ratkaisujen käyttöönotossa kehittyneiden, yksilöllisten ja yhteydessä 
olevien terveyspalvelujen ratkaisujen luomiseksi.

Innovaatioallianssin syntyessä vuonna 2009 kaupunki kävi läpi Nokian toimintojen alas-
ajon sekä talouden laskusuhdanteen aiheuttamaa rakennemuutosta. Innovaatioallianssin 
perustamisen perimmäinen syy linkittyi korkeakoulumaailman rakennemuutoksiin ja syve-
nevän koulutusyhteistyön haasteisiin. Samalla se toimi yhtenä välineenä vastata rakenne-
muutoksen tuomiin haasteisiin.

Innovaatioallianssin ensimmäisellä kaudella 2009–2015 sen toiminnassa painottui tutki-
muksen ja yritysten yhteistyön lisääminen ja uusien innovaatioiden kehittäminen. Toi-
minta keskittyi lähinnä tutkimusrahoituksen hakemiseen erillisille tutkimuskeskuksille, 
jotka tekivät soveltavaa tutkimusta. Oulun innovaatioallianssin nykyisen vuonna 2016 al-
kaneen toisen kauden tavoitteena on tuoda toiminta lähemmäs elinkeinoelämää ja saada 
yritykset aktiivisemmin mukaan toimintaan.

Innovaatioallianssi on luonut vahvaa pohjaa ja edellytyksiä eri alojen väliselle yhteistyölle 
ja seudun vahvan elektroniikka- ja mobiiliteknologiaosaamisen hyödyntämiselle muilla 
aloilla. Allianssin strategian yksi keskeinen tavoite on ollut perustaa nousevien alojen ym-
pärille tutkimus- ja kehityskeskittymiä. Tämän tuloksena alueen tutkimus- ja kehitysketjut 
ovat yhdistyneet uudella tavalla ja murtaneet vanhaa elektroniikkateollisuuteen perustu-
nutta lineaarista ajattelua. Uusia lupaavia kasvualoja on identifioitu muun muassa verk-
koliiketoiminnan, painetun elektroniikan, cleantechin sekä terveysteknologian aloille. (Ks. 
Kaihovaara et al. 2017) 
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Terveysteknologian osaaminen Oulun seudulla perustuu paitsi vahvaan mobiliteknolo-
giaosaamiseen myös vahvaan lääketieteelliseen osaamiseen. Lääketieteellinen tiedekunta 
perustettiin Ouluun vuonna 1960, ensimmäisenä perinteisten Helsingin ja Turun lääke-
tieteellisten yksikköjen rinnalle. Nykyisin Oulun yliopiston lääketieteellinen tiedekunta 
pitää sisällään biolääketieteen, diagnostiikan, kliinisen lääketieteen, hammaslääketieteen 
ja terveystieteen koulutusta ja tutkimusta. Yliopistossa toimii myös Biocenter Oulun sekä 
Center for Health Technology (CHT), jotka tekevät yhteistyötä Oulun yliopiston innovaa-
tiotoimintaa edistävän yksikön kanssa tavoitteena yksinkertaistaa prosesseja ja lyhentää 
aikaa, joka tarvitaan tutkimukseen perustuviin innovaatioiden kaupallistamiseen. CHT on 
Oulun innovaatioallianssin perustama ja sen alaisuudessa toimii DigiHealth Knowledge 
Hub, jonka tavoitteena on nopeuttaa ja helpottaa digitaalista muutosta sekä ratkaista tule-
vaisuuden tietopohjaisten terveysratkaisujen luomiseen liittyviä haasteita. Informaatio- ja 
viestintäalan osaaminen vahvistaa OuluHealth-ekosysteemin osaamista terveystietojen 
hallinnassa, tekoälyn hyödyntämisessä, koneoppimisessa ja uusien ennustavien analyy-
sien luomisessa ennalta ehkäisevien lääkkeiden kehitystä varten.

Oulun terveysalan tutkimuksessa näkyy vahvasti digi- ja mobiiliosaamisen hyödyntämi-
nen. Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri investoi teemaan 1,6 miljoonaa euroa ja pyrkii 
maailman älykkäimmäksi 5G-sairaalaksi. Future Hospital 2030 -ohjelma tuo mahdollisuuk-
sia innovatiivisiin kumppanuuksiin terveydenhuollon ammattilaisten ja yritysten välillä.

Osaamispohjaa vahvistavat Oulun VTT:n yksikkö sekä ammattikorkeakoulu. Ekosysteemin 
mahdollistavia toimijoita ovat erityisesti Oulun kaupunki, jonka tytäryhtiö BusinessOulu 
koordinoi OuluHealthia, sekä Pohjois-Pohjanmaan liitto, jonka rahoitusta on suuntautunut 
aihealueelle. Terveysteknologialan yrityksiä Oulussa toimii noin viisikymmentä, joista valta-
osa on pieniä tutkimuslähtöisiä yrityksiä. Polar on ainoa merkittävä iso alan yritys alueella.

Vahva osaamispohja nousi esiin myös kyselyssä. Vastaajien mukaan alueen korkeakoulut 
panostavat keskimäärin merkittävästi sote-alaan, ja lisäksi kaikki vastaajat toteavat suurim-
man osan TKI-toiminnasta tapahtuvan yhteistyössä muiden (alueen) toimijoiden kanssa. 
Näillä tahoilla on myös tärkeä rooli alueen innovaatiotoiminnan perusedellytysten ke-
hittämisessä tai tukemisessa. Korkeakoulujen ja oppilaitosten TKI-toiminnassa painottuu 
monipuolisesti perus- ja soveltava tutkimus, palveluiden ja teknologian kehittäminen sekä 
prosessien, toimintamallien tai työmenetelmien kehittäminen.

Ekosysteemi alkoi muodostua 1990-luvulla, jolloin lähti liikkeelle ensin osaamiskeskus-
ohjelma ja loppupuolella käynnistyi Oulun seudun hyvinvointiklusterihanke yhteistyössä 
silloisen Stakesin kanssa. Tätä ennen vuonna 1986 oli perustettu Biocenter Oulu, joka oli 
Suomen ensimmäinen biokeskus, ja Oulun biokeskuksen johtaja oli myös Biokeskus Suo-
men ensimmäinen johtaja. Biokeskuksia perustettiin yliopistokaupunkeihin, joissa oli lää-
ketieteellinen tiedekunta. Biokeskuksia rahoitettiin vahvasti opetus- ja kulttuuriministeriön 
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tuella. Myöhemmin perustettiin biokeskuksia infrastruktuureja koordinoiva Biokeskus 
Suomi. Biokeskuksen ovat mahdollistaneet omalta osaltaan terveyden valitsemisen yh-
deksi alueen ja alueen tutkimustoimijoiden painopisteeksi.

Oulun hyvinvointiklusterissa pyrittiin kehittämään sosiaali- ja terveysalan kyvykkyyttä 
hyödyntää uusia tutkimuksellisia ja teknologisia ratkaisuja sekä auttamaan yrityksiä käyt-
tämään hyväkseen sote-järjestelmää uusien teknologioiden kehittämisessä maailman 
markkinoille. Hyvinvointiklusteri oli osa Stakesin koordinoimaa Makropilotti-hankekoko-
naisuutta. (Ks. esim. Paaso 2000) 

Oulun osaamiskeskuksessa oli yhtenä painopisteenä bioteknologia vuosina 1994–1998. 
Osaamiskeskusten rahoitus tuli osin valtiolta työ- ja elinkeinoministeriön kautta ja osin 
kaupungilta. Osaamiskeskusohjelman tavoitteena oli ensimmäisellä kaudella vuosina 
1994–1998 kansallisesti korkeatasoisen tiedon ja osaamisen hyödyntäminen yritysten, 
työpaikkojen luomisen ja aluekehityksen voimavarana. (Wallin & Laxell 2013) Seuraavalle 
osaamiskeskuskaudelle 1999–2007 Oulun osaamiskeskukseen tuli kaksi lääketieteeseen 
liittyvää painopistettä: biotekniikka ja lääketieteellinen tekniikka.

Vuonna 1996 Ouluun perustettiin Center for Wellness Technology (CWT). Sen painopis-
teenä oli terveydenhuoltoon liittyvien uusimpien menetelmien ja sovellusten tieteellinen 
tutkimus, kehitys ja arviointi sekä saavutetun asiantuntemuksen ja osaamisen siirtäminen 
suomalaisen teollisuuden käyttöön, tavoitteena nopeuttaa tuotteiden kaupallistamista. 
Oulun seudun osaamiskeskusohjelman Wellness Forumin tavoitteena oli tuolloin vastaa-
vasti edistää alueen hyvinvointiliiketoimintaa. 

Seuraavalla vuosikymmenellä oululaiset vahvistivat erityisesti kansallisia verkostojaan. 
Oulu oli aktiivinen toimija Tekesin iWell Hyvinvointi- ja terveysteknologiaohjelmassa 
(2000–2003). Ohjelma oli Tekesin ensimmäinen erityinen panostus terveys- ja hyvin-
vointialan teknologioiden kehittämiseen. Ohjelman painopiste oli erityisesti itsenäisen 
suoriutumisen ja omaehtoisen terveydenhoidon teemoissa. Oulun kasvusopimuksessa 
(2002–2006), kvanttihypyksikin kutsutussa ohjelmakokonaisuudessa hyvinvointiklusteri oli 
mukana yhtenä huipputeknologia-alana. Suurena haasteena nähtiin teknologian ja osaa-
misen joustava, nopea siirtäminen tietoteollisuudesta hyvinvointiteollisuuteen. Ohjelmis-
tojen kehittäminen nähtiin merkittävänä painoalana. Yhtenä toimenpiteenä hyvinvointik-
lusteri osiossa oli Wellness-Instituutin perustaminen 2005, johon Wellness Forumin aktivi-
teetit sittemmin sulautuivat. (Holappa 2018)
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Kuvio 6. Oulun seudun terveysalan ja OuluHealth -innovaatioekosysteem
in kehitysvaiheita.
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Terveys- ja ICT-alan yhteistyö sai lisäpotkua 2000-luvun loppupuolella, kun ICT-alan osaajia 
alkoi vapautua Nokia-klusterissa. (Herala et al. 2017) Yhtenä eri alojen törmäyttäjänä toimi 
tuolloin osaamiskeskusohjelma. Vuosien 2007–2013 ohjelmakaudella Oulu oli mukana 
sekä hyvinvoinnin että HealthBio -klusteriohjelmissa. Hyvinvoinnin ohjelmassa Oulussa 
panostettiin hyvinvointiteknologioiden kehittämiseen ja hyödyntämiseen. HealthBio -oh-
jelma puolestaan pyrki luomaan alan tutkimuksella kansainvälisiä yhteyksiä ja edistämään 
alan innovaatioiden kaupallistamista. (ks. esim. Wallin ja Laxell 2013) Osaamiskeskusohjel-
man loputtua Oulu oli mukana lyhyeksi jääneessä työ- ja elinkeinoministeriön aloitteesta 
syntyneessä ja Tekesin rahoittamana toteutetussa Innovatiiviset kaupungit (INKA)-ohjel-
massa (2014–2015) terveysosion vetäjänä. OuluHealth (2012–) toimi tämän Tulevaisuuden 
terveys -osion vetäjänä. 

OuluHealthin tavoitteena oli alkuvaiheessa (2012–2015) fasilitoida ekosysteemin rakenta-
mista, ja sen jälkeen (2016–2020) sen kehittymistä. (Hirvonen & Kokko 2017) Ekosysteemin 
rakentamisvaiheessa innovaatioallianssilla oli yhteinen rahoituskokonaisuus, josta eri osa-
alueet saivat rahoitusta. Tätä perusrahoitusta monistettiin hankerahoituksella. Nyt käyn-
nissä olevassa toisessa vaiheessa yhteistä rahoitusta ei enää ole, vaan toimijat sitoutuivat 
rahoittamaan itse oman yhteisten tavoitteiden mukaisen toimintansa. Tämä kuvastaa hy-
vin toimijoiden sitoutumista yhteisiin päämääriin. 

Kyselyn mukaan yhteistyön tavoitteisiin sekä omassa organisaatiossa että TKI-kumppa-
neiden kanssa ollaan keskimäärin varsin tyytyväisiä. Lisäksi OuluHealthin organisaatioissa 
TKI-yhteistyön seuranta ja roolit näyttäytyvät varsin selkeinä muihin tapaustutkimuskoh-
teisiin nähden. Yhteistyön tavoitteiden saavuttamisen kannusteita ei kuitenkaan tunnis-
teta kovin selkeinä. Tämä voi selittyä sillä, että yhteistyö on niin pitkälle institutionalisoitu-
nutta, että sitä pidetään itsestään selvyytenä.

OuluHealth -toimijat nostavat tavoitteiden saavuttamisen ja kehityksen kannalta merkit-
täviksi pullonkauloiksi epävarmuuden innovaatioiden kysynnälle (ml. sääntely), julkisen 
TKI-rahoituksen saatavuuden sekä organisaatioiden oman TKI-rahoituksen. Lisäksi eri taho-
jen voimavaroja ja osaamisia ei ole kyetty kyllin hyvin vielä yhdistämään tai suuntaamaan. 
Yhteistyön rakenteet puolestaan koetaan toimiviksi ja toimijoiden välinen luottamus on 
keskimäärin vahvaa. Rakenteiden kannalta haasteiksi nousevat erityisesti organisaatioiden 
erilaiset toimintakulttuurit, henkilöiden vaihtuvuus sekä TKI-yhteistyön osaaminen.

OuluHealthin tähän asti merkittävimpänä tuloksena voidaan pitää OuluHealth Labsia, 
jossa Oulun kaupungin, ammattikorkeakoulun ja yliopistollisen sairaalan terveysteknolo-
gian testausympäristöt on tuotteistettu yrityksille ja muille sidosryhmille palveluiksi. Li-
säksi yritysten on mahdollisuus saada rahoitusta testausympäristöjen hyödyntämiseen.
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Oulun hyvinvointiteknologiaekosysteemistä voidaankin sanoa, että se elää tällä hetkellä 
kasvun vaihetta. Oulun seudun resurssipohja (osaajat, rahoitus) on ekosysteemin voimak-
kaan kasvun tai kasvun pitkäkestoisen jatkumisen näkökulmista rajallinen. Jotta kasvu-
vaihe voisi jatkua tai voimistua, tulisi seudun aktiivisesti laajentaa ekosysteemiä Oulun 
seudun ulkopuolelle ja/tai houkutella vahvoja alan toimijoita sijoittumaan seudulle. 

Julkisen sektorin rooli on nähty varsin merkittävänä ekosysteemin kehittymisessä. Erityisesti 
aloitteellisuus (esim. uusien mahdollisuuksien tunnistaminen ja tietoisuuden rakentaminen) 
ja kumppanuus (esim. yhteistyön ja ekosysteemien rakentaminen ja ylläpitäminen) nousevat 
tärkeään rooliin. Lisäksi imagon rakentaminen, TKI-ympäristön tunnettuuden edistäminen 
sekä yhteistyö- (ja testi)alustojen rakentaminen nousevat vastauksissa esille. Samaa suuntaa 
ja roolia kaivataan myös jatkossa, mutta rahoitus nousee myös vahvemmin esille.

Vahva julkisen sektorin rooli näkyy myös siinä, että yritykset ovat ekosysteemin pitkän 
kehityskaaren aikana olleet pitkään toimenpiteiden ja interventioiden, kohteena eivätkä 
niinkään aktiivisina toimijoina ja tavoitteiden määrittäjinä. OuluHealthissa on herätty tä-
hän, ja yritysten osallistumista mm. ohjausryhmätoimintaan on pyritty vahvistamaan.

Terveys-/hyvinvointiteknologian ympärille rakennetun ekosysteemin rinnalla Oulussa on 
myös enemmän tutkimukseen painottunut lääketieteen ja bioalan ekosysteemi. Tässä 
tutkimusekosysteemissä korostuu yhteistyö Oulun yliopiston ja yliopistollisen sairaalan 
välillä. Yhteistyö eri tieteenalojen välillä näkyy mm. kuvantamisen ja lääketieteellisen tut-
kimuksen alalla sekä ympäristöterveystutkimuksen aloilla. Tämän ekosysteemin voidaan 
katsoa olevan tällä hetkellä eräänlaisessa seestyneessä vaiheessa, jossa vallitsee suhteel-
lisen suuri yksimielisyys kahden päätoimijan välillä tavoitteista sekä organisoitumisen ja 
yhteistyön muodoista.

3.4	 Medicon Valley – Yhteistyötä yli Juutinrauman

Ruotsin ja Tanskan välisellä Juutinrauman alueella sijaitsevaa Medicon Valleyn aluetta on 
pidetty yhtenä Euroopan johtavista life science -keskittymistä. Juutinrauman alue muo-
dostuu Tanskan puolella Suur-Kööpenhaminan alueesta ja Ruotsin puolella Skånen maa-
kunnan alueesta. Alueella sijaitsee yli 200 terveysteknologiayritystä; yli 100 lääkeyhtiötä 
ja bioteknologiayritystä, joilla on omaa tutkimus- ja kehitystoimintaa; palveluntuottajia, 
kuten sopimustutkimus- ja sopimusvalmistusorganisaatioita; ja yli kymmenen life science 
-alaan erikoistunutta pääomasijoitusyhtiötä. Alueella toimii yhdeksän yliopistoa, seitse-
män tiedepuistoa tai innovaatiohautomoa, sekä useita erikoistuneita tutkimuskeskuksia 
kuten Steno Diabetes Center. Kliinisiä tutkimuksia on mahdollista tehdä kolmen sairaan-
hoitopiirin sairaaloissa. (Alkio 2015)
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Kuvio 7.  Medicon Valley sijaitsee maantieteellisesti katsoen Suur-Kööpenhaminan alueella ylittäen 
Tanskan ja Ruotsin välisen rajan. (Lähde: Andersson et al. 2018, s. 23)  
http://mva.org/wp-content/uploads/2018/10/State-of-Medicon-Valley-2018_low.pdf

Medicon Valleyn voidaan katsoa syntyneen alueella perinteisesti vaikuttaneiden isojen lää-
kealan yritysten ja Kööpenhaminan sekä Lundin yliopistojen väliselle yhteistyölle. Tausta 
alueen kehityksessä on 1800-luvun loppupuolella, jolloin Carlsbergin panimotoiminnan 
alaisuudessa syntyi bioteknologisia innovaatioita. Vuodesta 1970 lähtien alueella on ollut 
vahvaa osaamista lääketeollisuuden parissa. Merkittävimmät yrityssektorin toimijat ovat 
alueen neljä johtavaa life science -alan jättiä: Novo Nordisk, LEO Pharma, H Lundbeck ja 
Ferring Pharmaceuticals. (Akinola et al. 2012)

Varsinaisesti Medicon Valley syntyi 1990-luvun alkupuolella, kun alueella jo olemassa olevaa 
life science -alan keskittymää alettiin kehittämään kokonaisvaltaisella otteella ja kehittämis-
työlle haettiin rahoitusta Euroopan Unionin Interreg II -ohjelmasta. Rahoituksen avulla luo-
tiin Medicon Valley Alliance (MVA, ent. Medicon Valley Academy), jota voidaan pitää koko 
klusterin kattojärjestönä ja koordinaattorina. MVA markkinoi keskittymää kansainvälisillä 
messuilla ja näyttelyissä, tuo yhteen jäsentensä intressejä ja pyrkii tukemaan verkostoitu-
mista ja yhteistyötä. Medicon Valley -allianssin suurimpina perustajina olivat Lundin ja Köö-
penhaminan yliopistot, jotka saivat vahvaa tukea alueen merkittävimmiltä lääkeyhtiöiltä eli 
Novo Nordiskilta, Lundbeckilta ja aiemmin myös AstraZenecalta. (Alkio 2015)
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Medicon Valley -allianssin toiminta rahoitetaan pääasiassa vuosittaisilla jäsenmaksuilla, 
minkä lisäksi Medicon Valley -allianssi hakee projektikohtaisesti rahoitusta EU:n Inter-
reg-rahastoista sekä sponsorirahoitusta elinkeinoelämältä. Medicon Valley -allianssin 
päivittäisestä toiminnasta vastaa Kööpenhaminassa toimiva sihteeristö, ja sen hallituksen 
jäsenet edustavat Medicon Valley -allianssin eri jäsenryhmiä.

Medicon Valley -allianssin perustamisen lisäksi merkittävänä kehitysvaiheena voidaan 
pitää vuonna 1993 perustettua Juutinrauman komiteaa (The Öresund Comittee). Sen tar-
koituksena on ollut edistää Ruotsin ja Tanskan välistä yhteistyötä. Komitea on toiminut 
eräänlaisena alustana aluetason poliittiselle yhteistyölle ja seudun lobbaukselle EU-tasolla. 
Komitea on toiminut puoluerajat ylittäen ja pyrkinyt ratkaisemaan yhteistyön kannalta 
haasteellisia asioita niin infrastruktuurin, työmarkkinoiden kuin kulttuurin näkökulmasta. 
Merkittävimpänä infrastruktuurihankkeena vuonna 2000 valmistui Juutinrauman silta, 
joka yhdisti keskittymän yhdeksi toiminnalliseksi kokonaisuudeksi.

Edellä mainittujen kehitystoimien lisäksi Kööpenhaminan ja Skånen kehitysyhtiöt ovat tuke-
neet alueen kehitystä ”Medicon Valley” -brändin alla vuodesta 1997 lähtien. (Akinola, et al. 2012)

Tällä hetkellä Medicon Valley vaikuttaa olevan vakiintuneen tilan ja uudelleenmuotoutu-
misen välillä. Keskittymä muuttuu yhä enemmän yhtenäisemmäksi ja maiden väliset erot 
vaikuttavat vähenevissä määrin sen toimintaan. Yhteistyön kannalta haasteellisina asioina 
näyttäytyvät muun muassa rajamuodollisuudet, kahden eri hallituksen alueella toimimi-
nen, kaksi eri valuuttaa, eri raideliikenneoperaattorit ja erot sääntelyssä ja koulutusohjel-
missa. Keskittymä hyötyy kuitenkin siitä, että molemmat maat kuuluvat Euroopan Unio-
niin. Hyötyjä syntyy yhteismarkkinoista ja niiden tuomista yhteisistä pelisäännöistä. 

Murrosvaiheesta kielii se, että työllisyyden näkökulmasta tarkasteltuna keskittymän kas-
vuvauhti on hidastunut vuodesta 2017 lähtien. Tämän hidastumisen nähdään taittuvan 
vuonna 2019, mutta Yhdysvaltain markkinat aiheuttavat kasvulle jatkuvasti paineita. Laa-
jemmin katsoen, kliinisten tutkimusten määrä on ollut laskusuhdanteessa koko Euroo-
passa vuosien 2007–2019 aikana. Tanskassa onnistuttiin vuonna 2010 kääntämään tutki-
musten määrällinen laskusuhdanne nousujohteiseksi, mutta Ruotsissa kehityskulku polkee 
edelleen paikoillaan. Tanskan ansiosta klusterin tieteellisten julkaisujen määrä on kuiten-
kin kasvanut 23 % viimeisen vuosikymmenen aikana. Tanskan ansiosta klusterin kasvu-
vauhti onkin tällä hetkellä Euroopan life science -klustereista kovin. Tieteellisten julkaisu-
jen määrässä mitattuna Medicon Valley on luokiteltu kuudenneksi vahvimmaksi tutkimus-
alueeksi koko Euroopassa. Tärkeää olisi, että jatkossa tämä positiivinen kehitys kyettäisiin 
turvaamaan ja varmistettaisiin, että alueen kilpailukyky säilyy.
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Aktiivista tutkimustoimintaa pidetään tulevaisuuden kasvutekijöiden kannalta kriittisenä 
menestystekijänä. Yliopistojen ja yritysten yhteistyö konkretisoituu vahvasti alueen tie-
depuistoissa ja kolmessa tutkimusinstituutissa. Uusien tutkimusinfrastruktuurien, kuten 
European Spallation Source:n (ESS) ja MAX IV:n odotetaan lisäävän sekä Juutinrauman 
välistä, että kansainvälistä yhteistyötä. Lisäksi niiden odotetaan tukevan Ruotsin puoleisen 
keskittymän kasvua. (Andersson et al. 2018)

Medicon Valleyn toimijoiden välinen yhteistyö on muodostunut life science -alan ja sen tu-
kialojen ympärille. Medicon Valleyn kehityksen on mahdollistanut hyvin vahvasti kasautu-
misedut. Medicon Valley ei näyttäydy vain muutaman suuryrityksen muodostamana kes-
kittymänä, vaan siinä on mukana laajalti myös pienempiä yrityksiä ja muita toimijoita. Pie-
net ja kehittyvät bioteknologiayritykset hyötyvät suurten yritysten osaajista ja rekrytoivat 
heitä aktiivisesti itselleen työntekijöiksi. Suuret yritykset puolestaan investoivat pienem-
piin yrityksiin. Ne pyrkivät tekemään yhteistyötä kehittyvien yritysten kanssa ja luomaan 
vahvoja erityisosaamiseen perustuvia yksikköjä. Lääkealan yritysten kasvava määrä onkin 
johtanut lisääntyneeseen tutkimusvälineiden kysyntään, joka on puolestaan johtanut lähi- 
ja tukialojen voimakkaaseen kasvuun. Merkittävimpinä lähi- ja tukialoina voidaan pitää 
sopimusperusteisia tutkimusorganisaatioita (CRO) ja sopimusperustaisia tuotanto-organi-
saatioita (CMO).

Hyvin tietointensiivisenä alana, life science edellyttää jo itsessään korkeaa tiedon saa-
tavuutta, mikä puoltaakin akatemian ja yrityssektorin välistä yhteistyötä. Yhteistyötä on 
pyritty lisäämään useiden tiedepuistojen ja niihin sisältyvien yrityshautomoiden avulla. 
Yhteistyötä tehdään yritysten ja korkeakoulutusta tarjoavien instituutioiden välillä koulu-
tuksen sisällöllisen kehittämisen ja esimerkiksi yhteisrahoitteisten tohtoriohjelmien myötä.

Tanskan puolella Medicon Valleyn alueella tehdään huomattavasti enemmän kliinistä tut-
kimusta kuin Ruotsin puolella. Arvioiden mukaan tähän vaikuttaa se, että Tanskan puolella 
keskittymä sijaitsee lähempänä maan pääkaupunkia kuin Ruotsissa. Tämän lisäksi syynä 
saattaa olla se, että Tanskan puolella on myönnetty enemmän tutkimusrahoitusta kliini-
selle tutkimukselle kuin Ruotsissa, ja tämä rahoitus on kohdennettu toimijoille, jotka ovat 
muodostaneet verkostoja jonkin tietyn asian tai ongelman ympärille. Lisäksi lääkealan 
jättiyrityksen Astra Zenecan lähtö Ruotsin Lundista on jättänyt oman jälkensä Ruotsin puo-
leisen keskittymän kasvuun.

Medicon Valleyn TKI-toimintaa rahoitetaan laajalti julkisin ja yksityisin varoin. Pääasialli-
set rahoituksen lähteet ovat Tanskan tieteen, teknologian ja kehittämisministeriö (Danish 
Ministry for Science, Technology and Development), Ruotsin tutkimusneuvosto (Swedish 
Research Council), Ruotsin valtion teknologia- ja inovaatiorahoitusorganisaatio (VINNOVA) 
ja Ruotsin strategisen tutkimuksen säätiö (SSF). Molempien maiden hallitukset pyrkivät ak-
tiivisesti lisäämään rahoitusta. Myös yksityiset sijoittajat, niin paikalliset kuin kansainväliset 
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sijoittajat panostavat laajalti keskittymään, johtuen sen intensiivisestä innovaatiotoimin-
nasta ja kyvystä kaupallistaa innovaatioita.

Ruotsin ja Tanskan puolella on noin 25 pääomasijoituslaitosta, jotka sijoittavat keskit-
tymään. Pitkäaikaisimpiin sijoittajiin lukeutuvat muun muassa Bankinvest, Novo A/S, 
Sunstone Capital, Nordic Biotech & Skandinavian Life Science Venture ja Nordic Biotech. 
Edellä mainituilla on rekisterissään yli 120 biotekniikkaan/life science -alaan liittyvää inves-
tointia. Ulkomaisia investointeja pyritään houkuttelemaan muun muassa kansainvälisillä 
tapahtumilla, joissa kasvuyritykset ja sijoittajat kohtaavat.

Pääoman lisäksi henkilöstöresursseilla on keskeinen merkitys, ja kilpailuasetelma yritysten 
välillä korostuu, sillä liiketoiminta on hyvin tietopohjaista. Tohtoritason tutkijoiden lisäksi 
yritykset tarvitsevat kyvykkäitä johtajia ja kokeneita ammattilaisia. Esimerkiksi vuonna 
2010 perustettiin poikkitieteellinen ohjelma yhteistyössä Kööpenhaminan kauppakor-
kean, Tanskan teknillisen yliopiston ja Kööpenhaminan yliopiston life science -yksikön 
kanssa, joka tähtää liiketoimintaosaamisen ja tiedeyhteisön välisen yhteistyön lisäämiseen.

Infrastruktuurin näkökulmasta tutkimus-, innovaatio-, ja teknologiaperustaiset yritykset 
edellyttävät huipputasoisia tiloja. Medicon Valleyssä tiedepuistot ja hautomot on raken-
nettu yliopistojen ja muiden korkeateknologisten ympäristöjen yhteyteen ja niillä on 
tärkeä rooli yhteistyön mahdollistajina yliopistojen, yritysten ja pääomasijoittajien välillä. 
Lisäksi tiedepuistot tarjoavat muun muassa taloudellisia palveluita ja lainopillista tukea liit-
tyen yritysten perustamiseen, lisensointiin ja markkinointiin.

Medicon Valleyn etuna nähdään myös se, että Pohjoismaille tyypilliseen tapaan molem-
pien maiden sosiaali- ja terveyshallinnon järjestelmät keräävät kattavasti lääketieteellistä 
ja yleisluontoista dataa kansalaisistaan syntymästä kuolemaan. Biopankkien dataan yhdis-
tettynä tietoa hyödynnetään valittaessa laadukkaita otoksia potentiaalisista tutkimuskoh-
teista. (Akinola, et al. 2012)

Kuten edellä mainittiin, Tanskan puoleinen alue Medicon Valleystä on ollut vahvassa kas-
vussa. Ruotsin ja Tanskan välisten kehityserojen johdosta muun muassa Ruotsin valtion 
teknologia- ja innovaatiorahoitusorganisaatio (VINNOVA) on tarkastellut Tanskan julkisval-
lan kehitystoimia klusterin kasvun tueksi (Gestrelius, S. 2008). Raportin mukaan Tanskan 
hallitus on tukenut Medicon Valleyn innovaatiotoimintaa ja teknologista murrosta luo-
malla toimintaympäristön, joka rohkaisee yrittäjyyteen, korkeakoulutuksen ja yritysken-
tän väliseen yhteistyöhön, tuottavuuden kasvuun ja pääsyyn globaaleille markkinoille. 
Keskittymän kehitykseen vaikuttavat eniten saatavilla oleva pääoma, inhimilliset resurssit 
ja veroihin liittyvät tekijät. Saatavilla olevan pääoman näkökulmasta suurilla tanskalaisilla 
pääomarahastoilla on ollut merkittävä rooli siinä, että lääkealan yritykset ja osaaminen on 
saatu pidettyä paikallisilla markkinoilla. Myös etenkin verot ovat Medicon Valleyn kannalta 
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keskeisessä asemassa, sillä Pohjoismaiden veroprosentit ovat varsin korkeita verrattuna 
muihin Euroopan maihin. Tästä johtuen Tanskassa on tehty useita verokevennyksiä ulko-
maisten osaajien houkuttelun ja TKI-toiminnan edistämiseksi.

3.5	 MedTech4Health – Top-down ja bottom-up

Ruotsin hallitus otti käyttöön strategiset tutkimusalueet (SRA) tutkimuspolitiikkaa koske-
vassa lakiesityksessä vuonna 2008. Yliopistoille ja tutkimuslaitoksille annettiin mahdolli-
suus hakea lisää rahoitusta laajoille tutkimusaloitteille lääketieteen, teknologian ja ilmas-
ton aloilla. Nämä alat oli tunnistettu tärkeiksi Ruotsin tulevaisuuden kannalta. Lisäksi nämä 
strategiset alat olivat sellaisia, joilla ruotsalainen tutkimus oli korkeimmalla kansainväli-
sellä tasolla tai joilla arvioitiin olevan potentiaalia saavuttaa korkein kansainvälinen taso. 
Yliopistot ja tutkimuslaitokset voisivat hakea rahoitusta vahvimmille tutkimusalueilleen, 
jos ne voitaisiin linkittää ennalta määriteltyihin lääketieteen, teknologian ja ilmaston tee-
ma-alueisiin. Lähestymistapa yhdisteli ylhäältä ala (top-down) ja alhaalta ylös (bottom-up) 
menetelmiä: hallitus määritteli tutkimusalueet yleisellä tasolla, ja yliopistot ja tutkimuslai-
tokset pääsivät näiden sisällä tekemään itsenäisesti omat ehdotuksensa keskeisistä tutki-
muskokonaisuuksista.

Strategiset innovaatio-ohjelmat (SIP) rakennettiin määriteltyjen tutkimusalueiden poh-
jalta, ja niillä oli kaksi tavoitetta – luoda edellytykset kestäville ratkaisuille maailmanlaajui-
siin yhteiskunnallisiin haasteisiin ja lisätä kilpailukykyä Ruotsin talouden kannalta merkit-
tävillä alueilla. Sen lisäksi, että korostettiin eri alojen toimijoiden vuorovaikutusta ja osallis-
tumista, rahoittajatahot (Vinnova, Formas ja Ruotsin energiavirasto) rohkaisivat strategis-
ten innovaatio-ohjelmien hakijoita hyödyntämään innovaatiojärjestelmän olemassa olevia 
vahvuuksia (toimialat, osaaminen, profiilit, tieteelliset aiheet jne.) ja samalla edistämään 
teollista ja teknologista uudistumista. Jokaisen Strategiset innovaatio-ohjelman takana oli 
tutkimusagenda, joka oli muodostettu sidosryhmien yhteistyössä julkisella rahoituksella.

Prosessi kohti strategista innovaatio-ohjelmaa voidaan tiivistää neljään vaiheeseen:

1.	 Strategisen innovaatioalueen sidosryhmien tunnistaminen ja  
yhteen tuominen.

2.	 Luodaan agenda / innovaatio-ohjelma (rahoituksen kanssa tai ilman 
sitä), mukaan lukien kuvaus toimista, jotka sidosryhmät ovat arvi-
oineet tärkeiksi alueen kehittämisen kannalta. Tarvittaessa myös 
kehitysvaiheessa otetaan mukaan lisää sidosryhmiä.

3.	 Keskustelu rahoittajien kanssa.
4.	 Sovelletaan rahoitukseen strategista innovaatio-ohjelmaa.
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MedTech4Health on yksi Ruotsin yhteensä 17 strategisesta innovaatio-ohjelmasta. Ni-
mensä mukaisesti se kohdentuu terveysteknologian alueelle, ja sen tavoitteena on hyö-
dyntää ja vahvistaa Ruotsin hyviä edellytyksiä maailman johtavana lääketieteellisen tek-
nologian maana ja samalla luoda edellytyksiä innovatiivisille sosiaali- ja terveydenhuol-
lon haasteisiin vastaaville tuotteille ja palveluille. Ohjelman erilaiset aloitteet ja hankkeet 
edistävät maailmanluokan tutkimus- ja innovaatioekosysteemin luomista. Keskeistä tässä 
ekosysteemissä on yhteistyön fasilitointi potilaiden, terveydenhuollon, liiketoiminnan ja 
tutkimuksen välillä. Ohjelman avulla pyritään rakentamaan ymmärrystä siitä, että lääke-
tieteellinen teknologia on oma erillinen tutkimus- ja osaamisalueensa. Keskeinen ajatus 
MedTech4Healthin takana on terveydenhuollon tehostaminen teknologiaa hyödyntämällä 
siten, että saadaan “enemmän terveyttä samalla rahalla”. Kuviossa 9 on esitetty ohjelman 
merkittävimmät vaiheet.

Kuvio 9.  MedTech4Health -ohjelman merkittävimmät vaiheet.

Ohjelma rakentuu kuuden alueellisen “solmun” ympärille. Jokaisella ”solmulla” on oma 
vastaava tahonsa ja lisäksi kumppaniorganisaatioita. Yleensä mukana on yliopisto, aluehal-
linto sekä yliopistollinen sairaala. Lisäksi mukana voi olla esim. kuntia ja ammattikorkea-
kouluja. Alueellisia solmuja on Norrlandin, Uppsalan, Tukholman Västä Götalandin, Skånen 
ja Östra Mellansverigen alueilla. Jokaisella alueella on oma profiilinsa; toiset painottuvat 
enemmän perustutkimukseen ja toiset ovat enemmän mukana innovaatiotoiminnassa. 
Ohjelmassa on mukana myös kolme organisaatioiden muodostamaa ”solmua”: Rise, Ruot-
sin lääketieteellisen tekniikan ja fysiikan yhdistys sekä Ruotsin lääketieteellisen teknolo-
gian yhdistys (jäsenenä yli 180 yritystä). Yritykset eivät siis suoraan ole ohjelmassa jäse-
ninä mukana, vaan välillisesti yhdistysten kautta. Koko ohjelmalla on ohjausryhmä, joka 

Alku-/etsintävaihe Kasvuvaihe

Strategiset tutkimus-
alueet käyttöön

1. innovaatio-palkinto

2008        2012                 2014              2015        2017                 2018   

SIP -ohjelman 
1. arviointi

Impact ja Innovaatiomoottori
-hankkeet käynnistyivät

MedTech4Health käynnistyi

SIP -ohjelma käynnistyi

StandIN -hanke
2014 – 2016

SIP -ohjelman 
2. arviointi

AIDA -hanke
käynnistyy



44

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖN JULKAISUJA 2019:32

koostuu sekä alueellisten että organisatoristen solmujen edustajista. Alueellisilla ”solmu-
kohdilla” on omat ohjausryhmänsä, joissa on mukana keskeisten sidosryhmien edustajia. 

Ohjelman rakenteen avulla on pyritty tukemaan ja viemään eteenpäin paikallisten, jo 
pitkälti olemassa olevien ekosysteemien toimintaa. Ohjelman puitteissa on rahoitettu pe-
rinteisen TKI-toiminnan lisäksi hankkeita, joiden avulla lisätään pk-yritysten osaamista. Pe-
rinteisiä TKI-hankkeita ovat tutkimustahojen lisäksi voineet hakea isot yritykset, ja pk-yri-
tysten kehittämishankkeet ovat olleet väline saada pk-yritykset mukaan ekosysteemin toi-
mintaan. Näin ohjelman toiminta on omalta osaltaan lisännyt eri toimijoiden aktiivisuutta 
paikallisissa ekosysteemeissä.

Ohjelman rakenteessa yritykset nousevat esiin lähinnä valtakunnallisessa ohjausryhmässä, 
joissakin alueellisissa ohjausryhmissä sekä välillisesti organisatoristen ”solmujen” kautta. 
Tämä näyttäisi olevan luonteva rooli yrityksille, jotka lähtevät mukaan yhteistyöhön silloin, 
kun se sopii niiden omiin tavoitteisiin.

MedTech4Health -ohjelma arvioitiin ulkopuolisten arvioitsijoiden toimesta vuonna 2018. 
Arvioinnissa nousi esiin kaksi haastetta liittyen toimijakenttään. Ensimmäinen liittyi oh-
jausryhmän jäsenten valintaan. Ohjelman sääntöjen mukaan ohjausryhmä valitsee itse 
jäsenensä, jolloin on mahdollista, että kaikilla potentiaalisilla tahoilla ei ole mahdollisuutta 
päästä mukaan. Toinen haaste liittyy siihen, että käyttäjien / potilaiden sekä viranomaisten 
integroimiseen osaksi ohjelman toimintaa pitäisi kiinnittää enemmän huomiota. Erityisesti 
pitäisi saada käyttäjät mukaan konkreettisiin hankkeisiin ja luoda alustoja viranomaisten 
kanssa käytävälle keskustelulle.

Ohjelma, ja sen kansallisen tason toimintamalli, ovat suhteellisen uusia. Sen sijaan useilla 
alueellisista ”solmuista” on takanaan pitkä historia, ja ne rakentuvat olemassa olevien orga-
nisaatioiden ja yhteistyön ympärille. Ruotsilla on pitkä perinne lääketieteellisten teknolo-
gioiden kehittämisessä, ja ohjelman avulla pyritään vauhdittamaan kehitystä ja tuomaan 
lisäpanostusta yhteiskunnan kannalta tärkeälle alueelle. Eri toimijoiden yhteistyö ohjel-
man tavoitteiden ja strategian muodostamisessa on toiminut toimijoiden sitouttamisen 
välineenä. Voidaan siis sanoa, että kansallisella tasolla ja osassa alueita ekosysteemi on 
vahvassa kasvun vaiheessa, osassa alueita ekosysteemi on kehittymässä. Ohjelma on kui-
tenkin osoittanut, että kansallisen rahoituksen avulla voidaan tukea eri vaiheissa olevien 
alueellisten ekosysteemien kehittymistä.

MedTech4Health ohjelman rahoittaa Vinnova. Valtakunnallisessa ohjelmatoimistossa on 
töissä johtajan lisäksi kaksi henkilöä, joista toinen vastaa viestinnästä ja toinen on yhteys-
henkilö alueellisen verkoston suuntaan. Alueilla on lisäksi nimettynä ekosysteemin fasi-
litointiin ainakin yksi henkilö kullakin. Projekteja MedTech4Healthin kautta on rahoitettu 
yhteensä yli 98 miljoonalla kruunulla.



45

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖN JULKAISUJA 2019:32

3.6	 “Järkivihreää” yhteistyötä bio- ja kiertotaloudesta 
Forssan seudulla

Kiertotaloudella tarkoitetaan talousmallia, jossa materiaaleihin sitoutunut arvo pyritään 
säilyttämään yhteiskunnassa mahdollisimman pitkään, ja jossa talouskasvu ei ole riippu-
vaista luonnonvarojen kulutuksesta. Kiertotalouden toimintamalleihin kuuluvat muun 
muassa jätteen ja hukan minimointiin tähtäävä tuote- ja palvelusuunnittelu, jakaminen, 
liisaus ja vuokraus, korjaaminen ja kunnostaminen, uudelleenkäyttö sekä kierrätys. (Sitra 
2016) Kiertotalouteen liittyy läheisesti biotalouden käsite, vaikka kiertotalouden ajatellaan 
usein sisältävän myös biologiset kierrot. Biotaloudessa hyödynnetään uusiutuvia luonnon-
varoja ruoan, tuotteiden, energian ja palveluiden tuottamiseen. 

Forssan seudun bio- ja kiertotalouden keskittymä on muodostunut ympäristöliiketoimin-
taa harjoittavien yritysten, kuten Envor Group ja LHJ Group, ympärille. Seudun kunnat sekä 
TKI-organisaatiot, kuten Luonnonvarakeskus (Luke) sekä Hämeen ammattikorkeakoulu 
(HAMK) ovat niin ikään merkittäviä toimijoita ja vaikuttaneet bio- ja kiertotaloustoiminto-
jen kehittymiseen alueella.

Yksi keskeinen sidos seudun bio- ja kiertotaloustoimijoiden välillä on materiaalitehok-
kuutta, energiatehokkuutta sekä uusiutuvaa energiaa edistävä teollinen symbioosi, jossa 
on mukana useita suuria ja pieniä yrityksiä. Yritykset sijaitsevat lähellä toisiaan ja hyödyn-
tävät toistensa sivutuotteita. Sitran (2016) mukaan teollinen symbioosi on “yhteistyöhön 
perustuva toimintamalli, jossa yritykset tuottavat toisilleen lisäarvoa hyödyntämällä tehok-
kaasti toistensa sivuvirtoja, teknologiaa, osaamista tai palveluja.” Forssan seudun teollisen 
symbioosin ytimessä on viljan tuotanto sekä hyödyntäminen, ja ketju sisältää toimintoja 
aina bioteknologiasta bioetanoliin ja -kaasuun, sian ruokaan, lannoitteisiin ja lasivillaan 
sekä muihin rakennusmateriaaleihin. (Mikkola et al., 2016)

Forssan seudun kiertotalouskeskittymä näyttäytyy paikallisesti jäsentyneenä erityisesti, 
kun puhutaan Kiimassuon jätekeskuksen alueelle rakentuneen materiaalikierrätykseen, 
biotalouteen sekä uusiutuvaan energiaan keskittyvän Envitech-alueen bio- ja kierto-
taloustoiminnoista. Seudun bio- ja kiertotaloustoimijat ovat levittäytyneet kuitenkin 
Envitech-aluetta laajemmalle alueelle. Envi Grow Park -nimellä kulkenut ekoteollisuus-
puisto oli seudun lippulaivahanke 2010-luvun alussa, ja tavoitteena oli kehittää alueesta 
laaja ja monipuolinen kiertotalouspuisto. (Pirkkamaa 2014a). Alueen kehittäminen on ol-
lut pitkälti yritysvetoista, mutta myös kaupunki ja seudun kehittäjätoimijat ovat tukeneet 
alueen kehitystä vuosien kuluessa lukuisilla kehittämishankkeilla. 

Forssan bio- ja kiertotalouskeskittymän organisaatioiden välisten sidosten lisäksi yksittäi-
sillä henkilöillä, kuten Forssan kaupungin ja veturiyritysten avainhenkilöillä on ollut mer-
kittävä ja aktiivinen rooli. Toimijoiden yhteistyö oli intensiivisimmillään 2010-luvun alun 



46

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖN JULKAISUJA 2019:32

molemmin puolin ja erityisesti Envitech-alueen kehittämisessä tavoitteena oli löytää kai-
kille yhteistyöhön haluaville yrityksille mielekäs, liiketoimintalähtöinen rooli verkostossa. 
Toimijoiden väliset suhteet ovat jäsentyneet pitkälti liiketoiminnasta kumpuavien tarpei-
den ympärille. 

Bio- ja kiertotalouskeskittymän rakentuminen Forssan seudulle on ollut pitkäjänteistä 
työtä. Seudullisen teollisen symbioosin juuret ulottuvat 1990-luvun alkuun ja sitä pide-
tään yhtenä ensimmäisistä teollisista symbiooseista Suomessa. Forssan seutua onkin 
pidetty suomalaisen bio- ja kiertotalouden pioneerialueena. (Järvenpää et al., 2018; Yle, 
2015) Käsitteenä bio- ja kiertotalous nousi alueen keskusteluihin mukaan “Järkivihreä Fors-
sa”-konseptin kehittämisen yhteydessä 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen lopulla. 
“Järkivihreä Forssan seutu” omaksuttiin laajasti alueen yhteiseksi strategiseksi tahtotilaksi 
vuonna 2010, ja niin julkisen kuin yksityisenkin sektorin avaintoimijat olivat aktiivisesti 
mukana brändin kehittämistyössä. 

Järkivihreän kehityksen alkuvaiheet ja nykyisen keskittymän pohjan rakentuminen ajoit-
tuvat 1990-luvun alkuun Forssan Kiimassuolle, jonne perustettiin Suomen ensimmäinen 
EU-säädösten mukainen kaatopaikka. Visionäärinen Kiimassuon alueen kaava oli uusien 
toimintojen mahdollistaja, mutta myös toimintaedellytysten ja kasvun turvaaja. (MAL-
Verkosto, 2018) Myös yksityisten kierrätysyritysten sijoittuminen alueelle mahdollistettiin, 
mikä on ollut ratkaisevaa nykyisen Envitech-alueen ekoteollisuuspuiston kehittymiselle. 
Vaikka alkuunsa toiminta oli hyvin perinteistä jätehuoltoa, on muun muassa lainsäädän-
nön kehitys mahdollistanut toiminnan kehittymisen kiertotalouspainotteiseksi. Kiimas-
suon alueelle muodostunutta ekoteollisuuspuistoa pidetäänkin Forssan alueen nykymuo-
toisen bio- ja kiertotalouden sydämenä. 

Envitech -alueen ekoteollisuuspuistoa alettiin kehittää vuonna 2007. Ajatus ekoteollisuus-
puistosta syntyi Brysseliin järjestetyllä opintomatkalla ja ideaa jatkojalostettiin alueen 
yritysten ja muiden toimijoiden yhteisessä aivoriihessä. Aluetta kehitettiin julkisilla kehit-
tämishankkeilla (mm. EAKR-rahoitus), joiden rinnalla yrityksissä oli käynnissä myös omia 
hankkeita. Alueen tavoitteeksi nostettiin seudun yritysten osaamisen, tutkimuksen ja 
opetuksen tietotaidon yhdistäminen, hyödyntäminen ja jalostaminen. (Pirkkamaa 2014c) 
Haastatteluissa merkittäväksi kiertotalouden kehittämisen mahdollistajaksi nostettiin 
myös Forssan seudun rakennemuutoksen tueksi käynnistetty klusteriohjelma, ja siihen 
saatu rahoitus, joka mahdollisti taloudelliset panostukset myös ympäristöalan klusterin 
toimintaan.  
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Toimivat julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuudet ja yhteistyö sekä alueella tehty 
mahdollistava elinkeinopolitiikka ovat olleet tukemassa keskittymän rakentumista. 
Alueella on ollut toimivat verkostot niin teollisuuteen kuin alkutuotantoonkin sekä alan 
koulutukseen ja tutkimukseen. Myös alueen yhteinen “Järkivihreä” elinkeinostrategia tuki 
kiertotaloutta edistäviä kehittämisaloitteita. Kehityksen aktiivisimpina vuosina merkittä-
vässä roolissa olivat myös alueella sijaitsevien, kasvua hakevien yritysten johtajat. Myös 
Forssan seudun sijainti Etelä-Suomen väestön ja kuluttajakeskittymien keskiössä on ollut 
ratkaiseva tekijä kriittisen massan muodostumiselle paitsi alueelle koottujen jäte- ja sivu-
virtojen näkökulmasta myös yritysten sijoittumisen näkökulmasta. Biotalouden näkökul-
masta keskeinen tekijä on ollut myös sijainti vahvalla maatalousalueella, mikä on mahdol-
listanut avaukset esimerkiksi uusiutuvan energian tuotannossa. (Pirkkamaa 2014a; Järven-
pää et al. 2018)

Pitkäjänteinen, systemaattinen ja aktiivinen yhteistyö julkisen ja yksityisen sektorin toi-
mijoiden välillä on ollut merkittävässä roolissa bio- ja kiertotalouskeskittymän kehittämi-
sessä. Vaikka kiertotaloustoimintojen kehittäminen Forssan seudulla on ollut julkisen sek-
torin tukemaa, on se vaatinut yksityissektorin aloitteellisuutta ja panostuksia. Yksi keskei-
nen katalysaattori yritysten väliselle yhteistyölle sekä yksityisen ja julkisen sektorin välisille 
kumppanuuksille oli Forssan Envitech Klubin perustaminen vuonna 2006. Yhdistyksen 
rooli alan osaamisen tunnetuksi tekemisessä oli merkittävä ja yhdistys osallistui aktiivisesti 
myös seudun strategiatyöhön sekä Kiimassuon ekoteollisuuspuiston kehittämiseen. Yritys-
ten välinen luontainen yhteistyötarve alkoi kuitenkin heiketä alun aktiivisten vuosien jäl-
keen. Osittain kävi vaikeaksi ylittää yritysten välinen kilpailuasetelma ja myös ristiriitaiset 
tavoitteet vaikeuttivat yhteistyötä. Yhdistyksen toiminta hiipui hiljalleen, kunnes yhdistys 
lopulta lakkautettiin vuonna 2011. Klubin toiminnan päättymisen jälkeen klusteriyhteis-
työtä koordinoi seudullinen kehittämisyhtiö (nyk. Forssan Yrityskehitys Oy, FYK). (Järven-
pää et al. 2018; Teräs et al. 2014; Pirkkamaa 2014c) 

Monipuolinen yhteistyö alueella toimivien Hämeen ammattikorkeakoulun, Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskuksen (nykyinen Luonnonvarakeskus Luke), vuoteen 2013 
asti toimineen Agropolis -tiedepuiston ja muiden kansainvälisten tutkimus- ja koulutustoi-
mintaa tekevien organisaatioiden kanssa sekä vahva poikkitoimialainen verkostoituminen 
tukivat liiketoiminnan syntymistä tutkimuslähtöisten innovaatioiden ympärille. Forssan 
seudun kiertotalousosaamisen voidaankin katsoa synnyttäneen runsaasti uusia innovaa-
tiota ja avauksia vuosien saatossa ja alueella käynnistettiin monia kiertotalouden yritystoi-
mintoja ensimmäisenä Suomessa (Pirkkamaa 2014b). 

Forssan seudun rooli bio- ja kiertotaloustoimintojen pioneerialueena vauhditti kehitystä 
ja alueelle kohdistuvaa mielenkiintoa 2010-luvun alussa, mutta myöhempinä vuosina rooli 
pioneerialueena ei enää ole kumuloinut vastaavaa positiivista kierrettä alueen kehityk-
seen.  Viime vuosina erityisesti yritysten toteuttamat aktiiviset kehittämistoimenpiteet 
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alueella ovat vähentyneet ja kehittämispanostukset ovat kohdistuneet yritysten omiin 
eikä niinkään yhteisiin toimenpiteisiin. Haastatteluiden mukaan alueen toimijoiden yhtei-
nen kehittämistoiminta oli aktiivisimmillaan vuosina 2007-2013, minkä jälkeen yritysten 
välinen yhteistyö alueella on vähentynyt. Keskittymän voikin katsoa olevan tällä hetkellä 
yhteistyön näkökulmasta taantumisen jälkeisessä, uudelleenmuotoutumisen tilassa.

Aktiivisimpina vuosina hankeyhteistyötä tehtiin tiiviisti alueen eri toimijoiden kesken. 
Muun muassa Forssan yrityskehityksen, Hämeen ammattikorkeakoulun ja Luonnonvara-
keskus ovat olleet vahvasti mukana hankeyhteistyössä. Sittemmin hankeyhteistyön vähe-
nemiseen on haastatteluiden ja kyselyn perusteella vaikuttanut paitsi vähentyneet rahoi-
tusmahdollisuudet (mm. EAKR-rahoituksen hyödyntämismahdollisuudet ko. toimintojen 
kehittämiseen heikkenivät rahoittajan linjausten mukaisesti) niin myös keskeisten toimi-
joiden organisaatiomuutokset. Muun muassa MTT:n lakkauttaminen ja Luonnonvarakes-
kus perustaminen sekä Agropolis -tiedepuiston lakkauttaminen vaikuttivat merkittävästi. 
Myös korkeakoulujen rakenteellisessa uudistamisella sekä seudullisen kehittämisen orga-
nisoinnilla on nähty olevan vaikutusta. Osa selvitykseen haastatelluista toimijoista koki, 
että seudullisen kehittämisyhtiön aikana alueen kuntien välillä oli hyvä yhteisymmärrys 
siitä, mitä pitäisi kehittää, kun taas nykyisin Forssan Yrityskehitys Oy on pelkästään Fors-
san kaupungin kehittämisyhtiö, jonka toiminnasta laajempi seudullinen vaikuttavuus on 
jäänyt pois.  

“Järkivihreyden” merkityksen nähdään heikentyneen viime vuosina alueen toimijoita yh-
teenkokoavana visiona eikä kiertotalouskeskittymän toimijoilla ole ollut yhteistä tavoit-
teenasetantaa yhteistyölle tai yhteistyössä tehtävälle tutkimus- kehittämis- ja innovaa-
tiotoiminnalle. Haastatteluissa kuitenkin kerrottiin, että yhteistyötä on vähitellen jälleen 
virinnyt muun muassa Envitech -alueen markkinointisuunnitelman laadinnan myötä ja 
toisaalta yhteisiä tavoitteita liittyy myös Hämeen ammattikorkeakoulun koulutusohjel-
mien ja yritysten väliseen yhteistyöhön. Toisaalta haastatteluissa puhuttiin myös järkivih-
reän vision uudelleen käynnistämisestä ja haastatteluiden perusteella voidaankin todeta, 
että kiertotaloustoimintojen kehittäminen ja alueen toimijoiden välinen yhteistyö myös 
TKI-toiminnassa ovat viriämässä uudelleen. Erityisesti Hämeen ammattikorkeakoulun ja 
Forssan Yrityskehitys Oy ovat tehneet aktiivisesti uusia aloitteita yhteistyön lisäämiseksi ja 
uusien toimijoiden mukaan saamiseksi (mm. FRUSH- kiertotalouden kasvu- ja startup-ta-
pahtuma ja Hämeen ammattikorkeakoulun kiertotalouspainotteiset koulutusohjelmat ja 
hankkeet).

Bio- ja kiertotaloustoimintojen kehittämisen haasteeksi Forssan seudulla on aiemmissa selvi-
tyksissä nostettu bio- ja kiertotalousajattelun törmääminen vanhaan, savupiipputeollisuuden 
aikaiseen ajattelumalliin, jota on ollut osittain vaikea hylätä huomioiden Forssan seudun pitkä 
teollinen historia. (Teräs et al. 2014) Toisena haasteena kehittymiselle on tunnistettu osaavan 
työvoiman saatavuus, joskin osaamispohjan odotetaan vahvistuvan muun muassa Hämeen 
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ammattikorkeakoulun uusien koulutusohjelmien myötä. Hämeen ammattikorkeakoulun on 
saanut myös ammattikorkeakoulujen TKI-profiilin vahvistamiseen suunnattua Opetus- ja 
kulttuuriministeriön rahoitusta bio- ja kiertotaloushankkeisiin vuosina 2018 ja 20191. 

Myös kiristyvä lainsäädäntö, esimerkiksi jätteenpolttoon ja jätelasin kierrätykseen liittyvät 
muutokset, on aiheuttanut haasteita ja lainsäädännön rajoitteet nostettiin esille sekä haas-
tatteluissa että kyselyssä. Lainsäädännössä tapahtuvat muutokset vaikuttavat suuresti alan 
kehitykseen ja voivat aiheuttaa esimerkiksi uusia investointitarpeita. Liian jäykkä ja byro-
kraattinen regulaatio voi puolestaan vaikeuttaa esimerkiksi teollisuuden sivu- ja jätevirto-
jen hyödyntämistä. Jätteenkäsittely ja materiaalinkierrätys ovat luvanvaraista toimintaa, 
jota ohjataan tiukalla regulaatiolla ja esimerkiksi toiminnasta muodostuvia päästöjä seura-
taan tarkasti. Erilaiset lupaprosessit voivatkin olla aikaa ja työtä vaativia. Edelläkävijyydestä 
ja alkuvaiheen kokeilu- ja pilotointitoiminnoista on aiheutunut myös haasteita, kun kokei-
lutoiminnassa törmätään lainsäädännön tulkinnasta aiheutuviin ongelmiin ja tilanteisiin, 
joissa laintulkinta tiukentuu tai muutoin muuttuu oleellisesti toimintojen jo käynnistyttyä.

Forssan seudun kiertotaloustoimijoille suunnatusta kyselystä kävi ilmi, että toimijoiden 
motiivit TKI-yhteistyölle ovat eläneet matkan varrella. Kyselyn mukaan alueellinen TKI-yh-
teistyö on hiipunut, eikä selviä tavoitteita ja yhdessä kasassa pitäviä rakenteita ole riittä-
västi, mikä tekee TKI-yhteistyöstä myös lyhytjänteisempää ja siihen on vaikeampaa sitou-
tua. Kyselyn vastausten perusteella alueen voimavaroja ja osaamisia ei ole nykytilanteessa 
kyetty yhdistämään tai suuntaamaan samaan suuntaan. 

Alueen pienuus ja osaavien henkilöiden löytyminen TKI-yhteistyöhön näyttäytyy niin 
ikään haasteena. Tahtoa TKI-yhteistyölle myös alueellisessa mittakaavassa voisi kuitenkin 
löytyä, mutta TKI-kumppaneiden kesken ei ole nykytilanteessa riittävää ymmärrystä eri 
tahojen omista tavoitteista tai lähtökohdista ja yhteistyö on varsin ”pistemäistä”. TKI-yhteis-
työn syventämiseen ei ole ollut riittäviä tarpeita tai kannusteita.

3.7	 Ekomo – Kaatopaikasta kiertotalouskeskittymäksi

Ekomon ekoteollisuuskeskus on rakentunut Helsingin seudun ympäristöpalvelujen (HSY) Äm-
mässuon jätteenkäsittelykeskuksen alueelle. HSY:n omistama Ekomon alue tarjoaa mahdolli-
suuksia erilaisille toimijoille, kuten kaupallisille yrityksille, pilottivaiheessa oleville yrityksille sekä 
muille toimijoille, joilla on alueelle soveltuvaa tutkimus- ja kehittämistoimintaa. Vuonna 2018 

1	 “Bioeconomy 4.0: Data-driven knowledge creation and utilization in bio-processes” 900 000 euroa ja  
”CARBON 4.0: Analysis and utilization of biological data in complex carbon ecosystems – a flagship project  
in HAMK Bioeconomy 4.0 framework” 860 000 euroa.
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Ämmässuon alueella HSY:n ympäristöluvalla toimivia Ekomo-yhteistyökumppaneita olivat 
NCC (kiviaineiksen jalostus), Delete (purkubetonin käsittely), Lassila & Tikanoja (jätejakeiden 
siirtokuormaus), Tarpaper (kattohuopajätteen hyödyntäminen) sekä Fortum (lantapohjaisen 
polttoaineen jalostus) (Korhonen et al. 2019). Lisäksi Fortum ja HSY ovat solmineet esisopi-
muksen maanvuokrauksesta ekoteollisuuskeskuksen alueelle sijoittuvasta bio- ja kierrätyspolt-
toaineita hyödyntävästä energiantuotantolaitoksesta (Vento 2018). Tällä hetkellä kaikki Ekomon 
alueet on varattu ja siten uusien toimijoiden sijoittuminen alueelle ei ole mahdollista. 

Ekomon tavoite on edistää materiaalia- ja resurssitehokkuutta pääkaupunkiseudulla. 
Alueella toimivien yritysten tarkoituksena on jalostaa alueelle virtaavia jätemateriaaleja, 
joko alueen sisäiseen käyttöön tai muualla käytettäviksi uusiotuotteiksi. Alueelle sijoittu-
viksi kumppaneiksi on pyritty valitsemaan yrityksiä, jotka pystyvät hyödyntämään alueella 
olevaa infrastruktuuria sekä muiden toimijoiden sivuvirtoja ja tuotteita. (Uksulainen & Jär-
vensivu 2017) Ekomon tavoitteena onkin ensinnäkin tarjota toimintaympäristö joukolle toi-
mijoita, jotka hyötyvät toistensa resursseista (mm. materiaalivirrat, energia ja osaaminen), 
toiseksi minimoida jätteiden syntyminen ja kolmanneksi käyttää alueella tuotettua ener-
giaa mahdollisimman tehokkaasti. Ekomon alueelle tavoitellaan siis teollisia symbiooseja. 

Lisäksi Ekomoon halutaan kehittää monipuolinen pilotointiympäristö, jossa uusia innovaa-
tioita voidaan kehittää pilotoimalla, testaamalla ja jalostamalla teollisia materiaali- ja sivu-
virtoja sekä biojätettä sekä edistää avoimen ja osallistavan toimintaympäristön ja kokei-
lukulttuurin syntymistä. Tavoitteena on, että HSY:n toimintojen ympärille syntyy kiertota-
loutta edistävää innovaatio- ja yritystoimintaa, joka perustuu erilaisiin kumppanuuksiin. 

Ämmässuon alueen kiertotaloustoimintojen ympärille rakentuvan ekosysteemin kehitys-
ajurina on toiminut HSY, joka on viime vuosina omaksunut aktiivisen kiertotaloutta mah-
dollistavan, kannustavan ja tehostavan toimijan roolin. Ekomon alueen maanomistajana 
HSY toimii maanvuokraajana yrityksille. HSY:n asettamia tavoitteita Ekomoon sijoittuville 
yhteistyöyrityksille on:

1.	 Materiaalitehokkuuteen pohjautuva teollinen liiketoiminta
2.	 Synergia HSY:n toimintojen ja/tai alueen muiden toimijoiden kanssa
3.	 Yrityksen liiketoimintamalli on taloudellisesti ja ympäristöllisesti 

kestävä. (Tukiainen 2016) 

Ämmässuon jätteenkäsittelykeskuksen toiminta käynnistyi yhdyskuntajätteen kaatopaik-
kana syyskuussa 1987. Tämän jälkeen alue on kehittynyt kaatopaikasta kiertotalouden 
keskittymäksi, jossa jalostetaan materiaaleja uusiokäyttöön. Globaalistikin merkittävät tee-
mat kuten jätteen hyötykäytön lisääminen, energia- ja resurssitehokkuus sekä ympäristön 
tilan parantaminen ovat teemoja, joiden edistämiseen HSY on sitoutunut. Näkökulmat on 
otettu huomioon myös Ämmässuon alueen kehittämisessä. (Helsingin seutu, 2017) 



52

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖN JULKAISUJA 2019:32

Kuvio 11. Ekom
on alueen kiertotalouskeskittym

än kehitysvaiheita.

Historiallinen tausta
M

uotoutum
inen

Äm
m

ässuon
kaatopaikka aloittaa 
toim

intansa

Kaatopaikkakaasun 
kerääm

inen aloitetaan

1987
1990
-luku

2000 
- luku

2004
2007

Tiukentuvat 
säädökset

Kaatopaikkakaasu
kaukoläm

m
öksi

2010
2015

2017
1993

2014
2016

Yhteistyöyrityksiä:
NCC Asfalttiasem

a
NCC RoadsKiviaines
Delete
M

aapörssi (pilotti)
Gypsum

Recycling(yhteistyö päättynyt)
Fortum

 HorsePower(pilotti)

Kaatopaikkakaasun 
hyötykäyttölaitos avataan

Uudistettu, edistyksellisem
pi 

kaatopaikka
Biohajoavan ja orgaanisen 
jätteen kaatopaikkakielto

Alku-etsintävaihe

2018

6Aika: Tulevaisuuden kiertotalouskeskukset 
(CircHubs) -projekti (2017-2019)

Teolliset sym
bioosit-projekti 

(2015-2017)
Biom

assat-projekti (2015-2018)

2013

Ekom
oekoteollisuusprojekti käynnistyy 

(2013-2016)
Laatujäte-hanke (2013-2016)

HSY ja Fortum
 esisopim

us 
energiantuotanto-laitoksesta

Biojätteen keräys 
aloitetaan

Sekajätteen tuonti 
Äm

m
ässuolleloppuu,

KOM
BI-hanke (2014-2015)



53

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖN JULKAISUJA 2019:32

Ämmässuon alueen kehittymiseen ovat vaikuttaneet 2000-luvulla tiukentuneet jätteenkä-
sittelyä ja kierrätystä koskevat säädökset ja muutokset alueen toiminnoissa. Ekomon ide-
ointi aloitettiin, kun HSY:ssä valmistauduttiin Ämmässuolle loppusijoitettavan jätemäärän 
vähenemiseen (Krabbe 2016). Vuonna 2014 sekajätteen tuonti Ämmässuolle päättyi Van-
taalle avatun jätevoimalan avaamisen myötä (Helsingin seudun ympäristöpalvelut 2017) ja 
vuoden 2016 alussa voimaan astunut kaatopaikka-asetus on rajoittanut orgaanisen ja bio-
hajoavan jätteen sijoittamista kaatopaikoille. Loppusijoitettavan jätteen määrän vähetessä 
alueen toiminnan painopiste on muuttunut jätteen jalostuksen ja hyödyntämisen suun-
taan. Vuonna 2013 käynnistyneen ”Ekomo ekoteollisuuskeskus” -projektin tavoitteena oli 
kehittää Ämmässuon aluetta teollisten symbioosien periaatteilla toimivaksi ekoteollisuus-
keskukseksi, jossa yritykset ja muut toimijat etsivät uusia kiertotalousratkaisuja ja tekevät 
yhteistyöstä toistensa sekä HSY:n kanssa (Kuisma-Granvik et al. 2016). 

Ekomon alueella on valmiina, Ämmässuon 30-vuotisen historian aikana rakentuneet, infra-
struktuurit, jotka halutaan hyödyntää parhaalla mahdollisella tavalla. Jätteiden käsittelyyn 
rakennettu valmis infrastruktuuri tarjoaa puitteet myös jätemateriaalien ja sivuvirtojen 
uudenlaiseen hyötykäyttöön tähtäävälle pilotointi- ja kehitystoiminnalle. Valmiit olosuh-
teet ovat hyvät myös yritystoiminnan näkökulmasta: laajat kenttäalueet, tukipalvelut sekä 
omaa lämmön ja sähkön tuotantoa. Lisäksi alueella on vahva asemakaava sekä laajat ym-
päristöluvat, joita yritykset voivat tarvittaessa hyödyntää, mikä tekee Ekomosta erinomai-
sen alustan monenlaisille toiminnoille (Krabbe 2016). 

Ekomon aluetta on kehitetty niin HSY:n omarahoitteisilla kehittämishankkeilla kuin julki-
sellakin rahoituksella. Julkista rahoitusta on myöntänyt muun muassa Tekes (nyk. Busines-
sFinland) ja kehittämishankkeita on rahoitettu myös rakennerahasto-ohjelmasta. Ekomon 
alueella on mahdollista toteuttaa myös erilaisia yhdyskuntajätehuollon tutkimuksia ja pi-
lottihankkeita. (Uksulainen & Järvensivu 2017) 

Kiertotalouteen linkittyvät monet säädökset ja asetukset, jotka määrittävät puitteet myös 
kiertotalousyritysten liiketoiminnan kehittymiselle. Regulaatio vaikuttaa muun muassa 
uusien tuotteiden kehittämiseen tai materiaalien hyödyntämiseen. Esimerkiksi UUMA eli 
uusiomateriaalien hyötykäyttöön maanrakentamisessa tarvitaan erillinen ympäristölain-
säädännön mukainen lupa- tai rekisterimenettely. (Vepsäläinen 2016)

Kyselyn sekä haastatteluiden perusteella Ekomon alue ei vielä näyttäydy tällä hetkellä 
TKI-toiminnan näkökulmasta kovin merkittävänä keskittymänä. TKI-yhteistyö nähdään 
vasta enemmänkin potentiaalin kautta. Ekomon kiertotalouskeskittymän voidaankin 
tässä vaiheessa katsoa olevan enemminkin paikallinen ekosysteemin aihio kuin varsinai-
nen innovaatioekosysteemi. Myös TKI-yhteistyön näkökulmasta Ekomo on vielä etsintä-
vaiheessa.  Haasteina mainitaan erityisesti se, ettei TKI-yhteistyöstä saatavia hyötyjä tai 
potentiaalia ole vielä kyllin tunnistettu tai yksilöity (omassa organisaatiossa tai yhteisesti 
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kumppaneiden kanssa) eikä TKI-yhteistyöhön ole riittävästi resursseja omassa organisaa-
tiossa. Myös sitoutuminen yhteistyöhön nostettiin haasteeksi.

TKI-yhteistyölle ei ole vielä myöskään vakiintuneita rakenteita ja pelisääntöjä. Yhteistyössä 
ei olla vielä niin pitkällä, että olisi luotu selkeät pelisäännöt, joihin olisi sitouduttu. Toisaalta 
alueelta ei välttämättä ole vielä tunnistettu sopivia TKI-kumppanuuksia (vrt. mahdollisuuk-
sien tunnistaminen). Myös keskinäinen kilpailu tulee vahvasti esille.

Toistaiseksi yhteistyötä ja synergioita onkin ollut eniten Ekomon alueen yritysten ja HSY:n 
välillä, mutta HSY:n tavoitteena on ollut synnyttää aktiivisempaa ja omatoimista yhteis-
työtä myös yritysten välille. Yhteistyön lisäämisestä ja kehittämisestä yritysten välillä on 
keskusteltu ja alueella toimivien yritysten edustajia on kutsuttu muun muassa yhteisiin 
aamukahvitilaisuuksiin, joissa onkin syntynyt ideoita mahdollisesta yhteistyöstä. Jatkossa 
Ekomoon liittyvää yhteistyötä haluttaisiin tehdä vielä enemmän myös eri tutkimuslaitos-
ten ja yliopistojen kanssa. 

3.8	 Arctic Design Cluster – älykäs erikoistuminen arktisessa 
muotoilussa

Lapin maakunnan älykkään erikoistumisen (smart specialisation) -ohjelma laadittiin 
vuonna 2013 Lapin liiton johdolla. Ohjelman valmistelu on ollut sekä kansallisella että 
EU-tasolla esimerkki alhaalta ylöspäin rakennetusta ohjelmasta, joka ottaa vahvasti huo-
mioon alueen erityispiirteet. Ohjelman valmistelussa tunnistettiin seuraavat kulmakivet 
ohjelmalle: luonnonvarojen kestävä käyttö ja luonnonolosuhteet, tuotannon lisäarvon 
kasvattaminen, paikallisen osaamisen ja asiantuntijuuden tehokkaampi hyödyntäminen, 
ja pohjoinen ylpeys. Ohjelmassa korostetaan Lappia arktisena kehitysympäristönä, jossa 
kehitys tapahtuu läheisessä vuorovaikutuksessa alueen asukkaiden ja luonnon kanssa. 
(Lapin liitto 2019)  

Lapin arktinen älykkään erikoistumisen ohjelma sisältää noin 50 ehdotusta toimenpiteiksi 
vuosina 2014–2020. Ehdotukset on jaettu kolmeen pääryhmään: arktisten luonnonvarojen 
jalostukseen, arktisten luonnonolojen hyödyntämiseen ja arktisen kasvun mahdollistavaan 
monialaiseen kehitykseen. Ohjelma linkittyy Lapin arktisen erikoistumisen etenemissuun-
nitelmaan, jossa esitetään eri toimien vaiheittainen toteutus kaudelle 2014–2020. Arktisen 
ohjelman toimenpiteet on integroitu laajempaan aluekehitystyöhön alueellisen arviointi- 
ja seurantamallin avulla.

Keino vision toteuttamiseen ovat alueelliset klusterit ja ekosysteemit, jotka tuke-
vat yhdessä kehittämistä sekä pk-yritysten innovaatiotoimintaa ja uusien alueellisten 
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arvoketjujen kehittämistä. Viisi valittua Arctic Smartness -klusteria ovat seuraavat: arkti-
set kehittämisympäristöt, arktinen muotoilu, arktinen teollisuus ja kiertotalous, arktinen 
älykäs maaseutu ja arktinen turvallisuus. Näiden avulla Lappi pyrkii rikkomaan perinteisiä 
toimialarajoja, jotta alueellista asiantuntemusta ja strategisia kumppanuuksia hyödynne-
tään parhaalla mahdollisella tavalla. Luodussa klusterimallissa TKI-toiminta kanavoidaan 
monitoimijaisen tukipalvelujen kautta, tukipalvelujen avustamana alueen ja sen yritysten 
kehittämisen välineiksi.

Vuonna 2016 kaikki viisi Lapin klusteria saivat pronssisen merkin European Secretariat for 
Cluster Analysisilta. Vuonna 2017 arktinen älykäs maaseutu -klusteri sekä älykäs teolli-
suus- ja kiertotalousklusteri varmistivat hopeisen merkin. Klustereita kehitetään jatkuvasti 
pk-yritysten ja klusteriorganisaatioiden tarpeiden täyttämiseksi. Jo nyt klusteria pidetään 
hyvänä mallina globaaleihin haasteisiin vastaamisessa maaseudun kehittämisessä.

Muotoiluosaamisen juuret Lapissa ulottuvat rakennettua klusterimallia pidemmälle. Tai-
teiden tiedekunta perustettiin Lapin yliopistoon vuonna 1990. Tiedekunta on kouluttanut 
kolmanneksen Suomen taideteollisen alan korkeakoulutetuista. Tiedekunnassa tehtävä 
TKI-työ on kehittämispainotteista, ja sitä toteutetaan yhteistyössä seudun toimijoiden 
kanssa. Arktisuus tulee esiin monessa tiedekunnan hankkeessa. Viimeisten vuosien aikana 
erityisesti palvelumuotoilun ja vuorovaikutteisuuteen liittyvä tutkimus on nostanut tutki-
muksellista profiilia, mikä näkyy mm. Horizon2020-tutkimusrahoituksen lisääntymisenä. 

Vuonna 2017 Lapin yliopiston perustettiin Arktisen muotoilun osaamiskeskus – Arcta, 
joka kehittää muotoilun tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa sekä koulutusta Lapin 
alueella. Lisäksi uusi osaamiskeskus tukee innovaatioista syntyvää liiketoimintaa ja pyrkii 
mahdollistamaan tehokkaan tuotekehityksen. 

Vaikka muotoilualan koulutus ja tutkimus on yliopistossa nuorta, on sen vaikuttavuus eri 
alojen kehittymiseen Lapissa merkittävä. Osaamista vahvistavat monet muotoilualan yri-
tykset sekä Lapin ammattikorkeakoulu, jossa tarjotaan kuvataiteilijan ja teknisen suunnit-
telun opintoja. 

Rovaniemen kaupunki vahvistaa omalta osaltaan klusteria. Se organisoi vuosittaista Arctic 
Design Weekiä ja se pyrkii Arctic Design Capital -brändin avulla paitsi lisäämään kaupun-
gin tunnettuutta myös tukemaan yritysten markkinointitoimenpiteitä.

Arktisen muotoilun klusterin toimintaa koordinoi Lapin yliopiston Arktisen muotoilun 
osaamiskeskus. Vahvoina toimijoina klusterissa ovat mukana Rovaniemen kaupunki, Ro-
vaniemen kaupungin elinkeinoyhtiö Business Rovaniemi (ent. Rovaniemen kehitys), Lapin 
ammattikorkeakoulu ja Lapin ammattiopisto. Osaamiskeskus on jo verkostoitunut kansain-
välisten huippuyliopistojen kanssa. Yhteistyökumppaneita ovat muiden muassa Stanford 
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University, Tongji University sekä kansainväliset DESIS-verkosto (Design for Sosial Innova-
tion and Sustainability) ja ASAD-verkosto (The Arctic Sustainable Arts and Design). Näistä 
jälkimmäinen on Arktisen, kestävän taiteen ja muotoilun verkosto, joka on yksi Arktisen 
yliopiston temaattisista verkostoista. 

Tunnettuja osaamiskeskuksen alueellisia ja kansainvälisiä yrityskumppaneita ovat mm. 
Lapin Safarit, Hullu Poro, Pentik, Norrhydro, Lappset, Kone, ABB, Volkswagen, DanskeBank, 
Bittium ja Ericsson. Muita kumppaneita ovat mm. Kuntaliitto ja Teknologian tutkimuskes-
kus VTT Oy. Vuonna 2016 yhteistyösopimuksia oli allekirjoitettu yhteensä 24 alueellisen 
toimijan kanssa.

Hankerahoitusta on hyödynnetty kehittämishankkeisiin, jotka tähtäävät tiettyjen pysyvien 
toimintamallien ja rakenteiden luomiseen. Tämä kuvastaa hyvin sitä, että toimijoilla on yh-
teinen tahtotila ja tavoitteet, joiden saavuttamiseksi suunnataan alueen kehittämisrahoi-
tusta (EAKR). Kun toimintamallit ja rakenteet ovat valmiita, toimijat vastaavat hyvin pitkälti 
itse toiminnan pyörittämisestä.

Arktisen muotoilun klusterin synty liittyy, kuten edellä todettiin, Lapin maakunnan älyk-
kään erikoistumisen strategian ja toimenpiteiden laatimiseen kaudelle 2014–2020 sekä 
arctic smartness klusterien synnyttämiseen. Älykkään erikoistumisen strategiaa päivitettiin 
kaudelle 2018–2022, ja siinä arctic smartness klustereilla ei enää ollut yhtä keskeistä roolia. 
Niiden osalta tavoitteina mainittiin yhteistyön vahvistaminen.

Yhteistyön perinne Lapissa on vahva. Pienellä alueella toimijat tuntevat toisensa, ja ym-
märtävät, että yhdessä tekeminen on ainoa mahdollisuus selvitä globaalissa kilpailussa. 
Yhteistyö muotoilualallakin on ollut pitkään luontevaa eri toimijoiden välillä, ja resurssien 
niukkuuden vuoksi päällekkäiseltä tekemiseltä ja roolituksilta on vältytty. Arctic smartness 
-prosessi tarjosi mahdollisuuden sanoittaa ja luoda yhteinen raami ja visio yhteisen teke-
misen kulttuurille. Tämä pitkälti henkilökohtaisiin kontakteihin perustuva yhteistyö näkyy 
myös siten, että tärkeimpinä motiiveina TKI-yhteistyölle näyttäytyvät toistaiseksi lähinnä 
uudet kontaktit ja verkostot sekä kehittämis- ja liiketoimintapotentiaali. Merkittävässä 
roolissa näyttävät olevan toimijoiden omat henkilökohtaiset intressit. Yhteistyön haasteina 
muotoilualalla on myös TKI-yhteistyön systemaattisen johtajuuden ja keskinäisen koordi-
naation puuttuminen sekä sitä kautta voimavarojen ja osaamisen yhdistäminen ja suun-
taaminen. TKI-yhteistyöhön ei olla käytännössä riittävän sitoutuneita tai se lyhytjänteistä, 
eikä organisaatioiden välillä ole riittävää kanssakäymistä. Arctic smartness -prosessin en-
simmäinen vaihe toimii hyvänä prosessina yhteisen tavoitetilan ja suunnan muodostami-
selle, mutta sillä ei muotoilualan näkökulmasta ollut jatkuvuutta.

Ennen varsinaisen klusterin syntyä taustalla oli muotoiluosaamiseen ja sen esille tuo-
miseen panostaminen toimijoiden yhteistyönä. Vahva yliopiston muotoiluosaaminen 
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vahvistui entisestään 2010-luvun alkupuolella palvelumuotoiluosaamisella. Lapin yliopis-
toon oli rakennettu palvelumuotoilulaboratorio SINCO vuosina 2009–2011 EAKR-rahoituk-
sella. Vuonna 2011 Lapin yliopiston palvelumuotoiluosaaminen vahvistui palvelumuotoi-
lusta väitelleen Satu Miettisen professoriksi nimityksen myötä. Ensimmäinen Arctic Design 
Week järjestettiin vuonna 2009, ja Rovaniemen kaupunki sai Arctic Design Capital tava-
ramerkin vuonna 2015. Lappi oli mukana myös matkailun ja elämystuotannon osaamis-
keskusohjelmassa vuosina 2007–2013. Klusterin toiminnassa oli mukana myös muotoilun 
näkökulma.

Kuvio 12.  Artict Design -keskittymän merkittäviä kehitysvaiheita.

Arctic design -klusterin toiminta käynnistyi suhteellisen hitaasti, sillä sen koordinaatiosta 
vastaava Arktisen muotoilun osaamiskeskus perustettiin vasta vuonna 2017. Osaamiskes-
kusta valmisteltiin kahden EAKR -projektin avulla, joista toisessa panostettiin erityisesti la-
boratoriotilojen rakentamiseen. Toisessa hankkeessa luotiin toimintamalli tuotteistettuine, 
eri kohderyhmille suunnattuine palveluineen.

Tällä hetkellä toiminnassa on mukana laaja joukko sekä alueellisia, kansallisia että kansainvä-
lisiä toimijoita. Ekosysteemille on myös muotoutunut pysyviä toimintamalleja, kuten Arctic 
Design Week. Näin ollen voidaankin katsoa, että ekosysteemi on varovaisen kasvun vai-
heessa. Voimakas kasvu ei ole mahdollinen alueen pienuuden ja rajallisten resurssien vuoksi.

Muotoiluun liittyvä yritys-korkeakouluyhteistyö on Lapissa vahvaa. Mukana on sekä 
paikallisia yrityksiä että kansainvälisiä suuryrityksiä (esim. Volkswagen, Kone). Muotoi-
lun alalle on myös muodostumassa pienehkö startup -yritysten yhteisö. Haasteena eko-
systeemin kehityksen kannalta on se, että isot yritykset tekevät yhteistyötä mutta eivät 
sijoitu alueelle, jolloin yhteistyön tulokset ja osaaminen valuu ainakin osittain muualle. 
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Lapin yliopistoon

1990    2007 2009 2013 2014 2015 2017 2018   

Lapin Älykkään 
erikoistumisen 
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Arktisen muotoilun osaamiskeskuksen
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Sama koskee myös opiskelijoita, joista vain pieni osa jää seudulle opintojen päätyttyä. La-
pin muotoiluyhteisö onkin vahva osaamisen tuottaja, mutta suuri osa tuotoksista valuu 
muualle. Yliopiston vetämänä toiminta tasapainoilee myös akateemisten ja yritysyhteis-
työn osin eri suuntaisten tavoitteiden kanssa.

3.9	 Kaksinkertainen Oulun ihme – Oulun IT-ekosysteemin kehitys 

Oulu on Pohjois-Suomen keskus ja merkittävä informaatio- ja viestintäalan osaamiskeskit-
tymä. Alueen yrityskehitystoiminta on voimakkaasti keskittynyt IT-alaan, osin muun teolli-
suuden kustannuksella. Oulu tunnetaan ns. Oulun ihmeestä, jonka pohja luotiin 1970-lu-
vulta alkaen, jolloin Oulun yliopiston (OY) sähkötekniikan laitos alkoi kehittää koulutusta 
enemmän elektroniikan ja viestintätekniikan suuntaan, ilmeisesti opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön silloisesta näkemyksestä poiketen. Näistä lähtökohdista Oulun seudulle on lähte-
nyt kehittymään merkittävä osaamispohja tieto- ja viestintäalalle (kuvio 13).

Oulun yliopiston yksi kuudesta keskeisestä tutkimusteemasta on Digitaaliset ratkaisut 
havainnoinnissa ja vuorovaikutuksessa, johon liittyy olennaisesti langaton viestintä, ja yli-
opiston kolme profiloivaa teemaa ovat 6G, kaikkialla läsnä olevat langattomat anturiver-
kot, ja tekoäly (Oulun yliopisto). Langattoman viestinnän ja IT:n kannalta keskeisin toimija 
on Oulun yliopiston Center for Wireless Communication (CWC) johon on kertynyt erityi-
sesti langattoman tiedonsiirron ja viestinnän osaaminen. Oulun yliopisto on ollut mukana 
elektroniikan ja myöhemmin erityisesti langattoman viestinnän ja tiedonsiirron tutkimuk-
sessa ja kehityksessä. Oulun yliopiston CWC koordinoi vasta valittua Suomen Akatemian 
6G-Enabled Wireless Smart Society & Ecosystem -lippulaivahanketta.

Teknologian tutkimuskeskus VTT laajensi toimintaansa Ouluun 1970-luvun puolivälissä yh-
dessä muiden alueellisten laboratorioiden rakentamisen kanssa, jolloin perustettiin uusia 
laboratorioita Ouluun, Tampereelle, Jyväskylään ja Outokumpuun. Oulussa toimintansa 
aloitti elektroniikan ja sähkötekniikan laboratorio sekä rakennustekniikan laboratorio 1974 
kahden vuoden valmistelun jälkeen. VTT:n toiminta Oulussa alkoi palvelemalla kansalli-
sia tarpeita. Aikaiset, paikalliset yhteistyökumppanit olivat 1970-luvun lopussa perustetut 
Aspo (myös Aspocomp Group), Polar Elektro ja Pohjanmaan Tele, joista viimeinen keskittyi 
etupäässä viestintäteknologiaan. Alun 20 työntekijästä Oulun VTT laajentui 300 työnteki-
jään vuoteen 2002 mennessä jolloin n. 80  työskenteli elektroniikan parissa. (Hyry 2014) 
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Samaan aikaan VTT:n kanssa 1970-luvulla Ouluun perustettiin myös Tekesin aluetoimisto. 
Tekes on omalta osaltaan näytellyt tärkeää roolia IT-alan kehittymisen taustatukena ja 
TKI-toiminnan rahoittajana. Tekes on tarjonnut sekä rahoitusta sekä riippumatonta asian-
tuntijasparrausta ja haastanut toimijoita kehittämään uusia ja uudenlaisia teknologioita ja 
ratkaisuja aluksi elektroniikan ohjelmissa ja myöhemmin selkeästi televiestintään suunna-
tuissa ohjelmissa 1980-luvun lopulta alkaen aina tähän päivään. 5G:n pohjaa on rakennettu 
Tekesin ohjelmissa elektroniikan kehittämiseen ja miniturisointiin keskittyneissä ohjelmissa 
1990-2010-luvuilla sekä lukuisissa 6.–7. EU:n TKI-puiteohjelman suurhankkeissa. Myös stra-
tegisen huippuosaamisen keskittymien Internet of Things -ohjelma (2012–2016) on luonut 
pohjaa ja erityisesti tarjonnut alustan kehittää toimijoiden välistä yhteistyötä ja neuvot-
telua, mikä on osaltaan johtanut tärkeisiin kontribuutioihin 4/5G standardeihin. Viimeisin 
ohjelma on ollut Tekes/Business Finland 5th Gear 5G TKI-ohjelma (2014–2018, n. 100MEUR 
volyymi), joka jatkuu Connected Intelligent Industries -ohjelmana. 5th Gearin strategia oli 
erityisesti kehittää tärkeitä perusteknologioita kuten millimetriaaltoalueen radioita kohti 
kaupallista käyttöä ja myös rakentaa ekosysteemiä. Jälkimmäisestä merkittävä tulos onkin 
5G Test Network Finland (5GTFN), jonka perusinfrastruktuuri on Oulussa, mutta joka tarjoaa 
alustan kansallisille toimijoille TKI-työhön, testaukseen ja pilotointiin. 5GTFN-alustalla toi-
mii noin 50 kumppania, mikä sisältää tutkimustoimijoita, oppilaitoksia ja yrityksiä.

Vaikka Oulun ihmeeksi kutsuttu elinkeinoelämän rakennemuutos ja kasvu keskittyi ni-
menomaan Nokian ja Nokian verkoston ympärille, sen ensi askelia otettiin Osaamiskes-
kusohjelman (OSKE) Pro Electronica -ohjelmassa (1995–2001), jossa keskityttiin elektronii-
kan TKI-toiminnan ja erityisesti valmistuksen resurssien varmistamiseen ja nykyaikaisten 
valmistusmenetelmien kehittämiseen ja levittämiseen. Samoihin aikoihin, 1997, Infotech 
Oulu koordinaatioverkosto aloitti toimintansa, jossa keskityttiin tutkimuksen koordinoin-
tiin erityisesti OY:n ja VTT:n välillä. (Hyry 2014) 

Nokia oli aloittanut toimintansa Oulussa 1960 kaapelinvalmistuksella, joka laajeni elekt-
roniikkaan 1972. Nokian tie televiestintään tuli valtionyhtiö Televan kanssa yhteistyössä, 
vuonna 1977 perustetun Telefennon muodossa, jossa alettiin kehittää digitaalisia puhelin-
keskusjärjestelmiä ja DX200-protokollaa. Samoihin aikoihin Nokia ja Salora päättivät yhdis-
tää voimansa autoradiopuhelinten (ARP) kehittämiseksi Mobiran muodossa 1979. Nokian 
matkaviestintä keskittyi jo alkuvaiheessa vahvasti erityisesti Ouluun, koska työvoiman 
saatavuus ja pysyvyys olivat Helsinkiä parempia sekä palkkataso oli alhaisempi. Samalla 
Oulussa oli toimitiloja ja Ouluun keskittymisellä oli saatavissa myös joitain veroetuja. Varsi-
nainen heräte Nokian, OY:n ja VTT:n yhteistyölle tuli 1980-luvun puolivälissä NMT-standar-
din (ilm. 1982) kehittymisen myötä, joka nykykielellä on siis 1G (first generation of mobile 
communications). Nokian TKI-keskukset sekä puhelinkeskuksille että matkaviestintään pe-
rustettiin Ouluun 1985 etupäässä mainitun koulutetun ja osaavan työvoiman saatavuuden 
vuoksi, jolloin matkapuhelinten kehityksen painopiste siirtyi Salosta Ouluun. 1990-luvulle 
tultaessa Oulu oli Nokian tärkein matkaviestinnän ja puhelinten TKI-keskus ja merkittävä 
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verkkolaitteiden valmistuspaikka, joka työllisti suoraan ja välillisesti merkittävän joukon 
ihmisiä alueen yrityksissä. Oulun ihme oli huipussaan noin vuonna 2000, jonka jälkeen No-
kia, ja sen ohjaamana keskeiset hankkijat Elektrobit (nyk. Bittium), JOT Automation (nyk. 
Bittium), Aspocomp ja NetHawk alkoivat siirtää tuotantoa ulkomaille, jolloin työpaikkojen 
määrä alueella kääntyi laskuun, vaikka Oulun merkitys matkaviestinnän kehityksen kes-
kuksena oli edelleen suuri. (Hyry 2014) 

Oulun toinen ihme ajoittuu viime vuosiin. Ensimmäiset varoitukset Nokian kilpailuky-
vyn ongelmista saatiin noin 2007–2008, kun ensimmäinen iPhone julkaistiin ja Nokia ei 
pystynyt vakuuttavasti vastaamaan kilpailuun silloin uudessa tuotekategoriassa ”älypu-
helimet”. Oulun Innovaatioallianssi perustettiin jo 2009 tukemaan uuden yritystoiminnan 
syntymistä Ouluun. Nokian matkapuhelinliiketoimintaa järjesteltiin uudelleen 2010-lu-
vulle tullessa ja Oulun toiminnoista siirtyi merkittävä määrä työntekijöitä suoraan Accen-
turen palvelukseen ja merkittävä määrä myös irtisanottiin, kun Symbian-käyttöjärjestel-
män ja Meego/Maemo/Linux-pohjaisten alustojen kehittämisestä luovuttiin. Matkapuhe-
lintoiminnot myytiin Microsoftille 2014, joka lopulta lopetti matkapuhelinliiketoiminnan 
kokonaan. Oulun seutukunta julistettiin äkillisen rakennemuutoksen alueeksi kaudeksi 
2012–2015, kun Nokian liiketoiminnan uudelleenjärjestelyjen yhteydessä muutaman vuo-
den kuluessa yhteensä n. 3 750 työntekijää2 Nokialta ja sen yhteistyöverkostosta menetti 
työpaikkansa. Äkillisen rakennemuutoksen rahoituksella on toteutettu erilaisia työvoima-
poliittisia toimia kuten koulutuksia ja yrityskehitystä.

Varsinainen Oulun toinen ihme on syntynyt alueelle kertyneen osaamisen ympärille, kun 
kansainväliset langattoman viestinnän ja IT-alan yritykset ovat sijoittaneet toimintojaan 
Oulun seudulle ja myös alueelle jääneet entiset nokialaiset ovat perustaneet uusia yrityk-
siä. Vuonna 2017 alettiin puhua toisesta Oulun ihmeestä, kun IT-alan työpaikkojen määrä 
alueella nousi takaisin samaan luokkaan kuin 2000-luvun vaihteessa sillä erotuksella, että 
uudet työpaikat ovat valtaosin syntyneet ns. korkea teknologian valmistuksen, kuten elekt-
roniikan sijaan korkean teknologian palveluihin, kuten ohjelmistojen suunnitteluun, toteu-
tukseen ja testaukseen. (Herala et al. 2017) Toisessa Oulun ihmeessä onkin ikään kuin kaksi 
kerrosta: erityisesti ohjelmistoihin ja korkean lisäarvon palveluihin keskittyvät startup-yri-
tykset, joista suuri osa on Nokian entisten työntekijöiden perustamia ja kansainvälisten toi-
mijoiden Nokia-yhteistyön myötä rakentuneelle perustalle syntyneet uudet yksiköt, jotka 
myös hyödyntävät alueelle kertynyttä usein entisten nokialaisten osaamista. Näistä jälkim-
mäiset ovat erityisesti 5G:n kehittämisen suhteen merkittävämmässä asemassa.

Oulun (5G) ekosysteemi rakentuu uudistuneen, alun perin Nokian ympärille syntyneen 
IT-alan ekosysteemin ympärille. Keskeisiä toimijoita ovat Oulun yliopisto, VTT, Nokia, Telia, 

2	 Luku sisältää paitsi suoraan Nokian, myös alueella toimivien alihankkijoiden ja kumppaneiden irtisanomiset.



62

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖN JULKAISUJA 2019:32

Bittium sekä muut alueen toimijat. Business Oulu ja aiemmin myös Technopolis ovat näy-
telleet vuosien varrella fasilitoijan ja alustan roolia, mahdollistaen ekosysteemin uudistu-
misen. Aiheena 5G-ekosysteemi sisältääkin rajausongelman, koska 5G sinällään on luon-
nollinen jatkumo ja siirtymä matkaviestinnän teknologian kehittymisessä samalla tavalla 
kuin langattomat verkot siirtyivät NMT:stä (1G) GSM-standardiin (2G) ja siitä lähes saumat-
tomasti 3- ja 4G -standardeihin. Ekosysteemin syntymisen taustalla onkin siis yllä hyvin tii-
viisti kuvattu n. 30 vuoden kehityskulku ja satojen miljoonien tai miljardien kumulatiiviset 
koulutus-, TKI- ja reaali-investoinnit.

Oulun Innovaatioallianssi (OIA), jota Business Oulu (ent. Oulu Innovation) koordinoi, on yksi 
keskeinen uudistumisaloite ja koordinaatiomekanismi, mitä kuvataan tarkemmin OuluHeal-
thin yhteydessä. Oulun innovaatioallianssi on vuonna 2009 solmittu strateginen sopimus, 
jonka tavoitteena on edistää koulutuksen, tutkimuksen, elinkeinoelämän ja julkisen sektorin 
välistä yhteistyötä. Innovaatioallianssi on syntynyt osaksi Oulun teknologiakylään myöh. Te-
chnopolikseen rakentuneen yhteistyön pohjalta. Technopoliksen toiminta perustui erityisesti 
sen alkuvaiheessa monipuolisesti eri toimijoiden ja toimialojen väliseen yhteistyöhön, mikä 
loi pohjaa eri toimijoiden väliselle yhteistyölle. (Herala et al. 2017) Alun perin innovaatioal-
lianssin toiminnassa painottuivat tutkimuksen ja yritysten yhteistyön lisääminen ja uusien 
innovaatioiden kehittäminen. Käytännössä se keskittyi lähinnä tutkimusrahoituksen hake-
miseen alueen TKI-toimijoille, jotka tekivät soveltavaa tutkimusta. Oulun innovaatioallians-
sin nykyisen vuonna 2016 alkaneen toisen kauden tavoitteena on tuoda toiminta lähem-
mäs elinkeinoelämää ja saada yritykset aktiivisemmin mukaan toimintaan. (Kaihovaara et al. 
2017). Samaan aikaan ajoittuu ikään kuin äkillisen rakennemuutoksen rahoituksen jatkeeksi 
sijoittuva HILLA-konseptin (High-tech ICT Leverage from Long-term Assetization) rahoitus, 
jonka tarkoituksena oli luoda silta tutkimuksesta uuteen liiketoimintaan ja tukea alueen osaa-
misen pysymistä ja uuden liiketoiminnan syntyä. (Mikkelä 2017) 

TKI-toiminta keskittyy luontevasti 5GTNF-alustan ja myös 6G-lippulaivan ympärille. 5GT-
FN-hankkeet itsessään ovat tutkimuksellista ja/tai tutkimusvetoista teknologian kehittämistä, 
jossa luodaan tulevaisuuden ratkaisuja, mutta 5GTFN tarjoaa myös kontrolloidun ja turvalli-
sen 5G ympäristön kehittämiseen, demonstrointiin ja pilotointiin. Ekosysteemin toimijoiden 
välillä on meneillään myös useita hankkeita muiden toimijoiden kanssa. Esimerkiksi Nokia 
pilotoi 5G-tiedonsiirtoa ja useita muita teollisen internetin teknologioita yhdessä automati-
soidun tukiasematehtaan ohjauksessa ja valvonnassa (MacCaskill 2018). Telialla ja Nokialla 
on yhteishanke, jossa demonstroidaan 5G- ja valokuituyhteyttä tehdasympäristön reaaliai-
kaiseen etävalvontaan (Uusi teknologia, 2018). Erikseen Telia sekä Ukkoverkot yhdessä No-
kian kanssa ovat rakentamassa 5G- verkkoja teollisen internetin sovellusten mahdollistami-
seksi ja pilotoimiseksi esim. Stora Enson kanssa metsäteollisuudessa Oritkari-Nuottasaaren 
alueella (Business Oulu 2018). Oulun satamassa (Kuukka 2019). 6G-lippulaivan tarkoituksena 
on luoda osaamis- ja teknologiapohjaa 5G sovellusten markkinoidun potentiaalin lunastami-
seksi ja tulevaisuuden kuudennen sukupolven ratkaisujen kehittämiseksi.
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SEKÄ JULKISEN SEKTORIN ROOLEISTA KEHITYKSESSÄ

Julkisen sektorin rooli näyttäytyy erityisen monipuolisena koko pitkän kehityskaaren var-
rella. Erityisesti julkisen sektorin nähdään toimineen yhteistyökumppanina ja liikkeellepa-
nijana sekä rahoittajana. Myös brändäämisen ja keskittymän markkinointi sekä palvelui-
den rakentaminen ja kehittäminen tunnistetaan keskeisiksi tehtäviksi. Lisäksi alan kehityk-
sessä erityinen rooli on ollut myös sääntelyllä (ja säännösten toimeenpanossa).
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4	 Vertailu innovaatioympäristöjen ja 
-ekosysteemien erityispiirteistä

Tähän lukuun on koottu selvityksen tapaustutkimuksien olennaisimmat huomiot innovaa-
tioekosysteemien ja -keskittymien erityispiirteistä. Tapaustutkimuksia vertaillaan erityisesti 
niiden rakenteen, kehityksen sekä toimijoiden vuorovaikutuksen ja käytännön yhteistyön 
näkökulmasta. Luvun lopussa erityinen huomio kiinnittyy näiden havaintojen pohjalta 
esille nouseviin mahdollisiin yleistettävimpiin julkisen sektorin rooleihin innovaatioekosys-
teemien ja -ympäristöjen kehityksessä.

4.1	 Rakenteelliset erityispiirteet

Tapaustutkimuskohteet ovat luonteeltaan ja rakenteeltaan hyvin erityyppisiä. Tapaustutki-
muksia on hyvin vaikea rajata toimijoiden perusteella ja alueellisesti. Erityisesti on huomi-
oitava ajallinen ulottuvuus, sillä eri aikoina innovaatioympäristö ja toimijoiden muodos-
tama ekosysteemi ovat näyttäytyneet erilaisina. Lisäksi tapaustutkimuskohteet ovat erilai-
sissa elinkaaren vaiheissa keskenään. Kehitysvaihe vaikuttaa myös tarkasteltujen esimerk-
kien rakenteellisiin erityispiirteisiin. 

Kaikissa tapaustutkimuksissa on tunnistettavissa erilaisia TKI-toiminnan ympärille muo-
dostuvia yhteistyökokonaisuuksia, jotka ovat johtaneet nykytilanteeseen. Tutkimuskoh-
teiden ajallinen historia synnyttää myös vaihtelevina käsitteinä ilmenevän haasteen, kun 
kokonaisuutta on saatettu kutsua eri nimillä ja kehitetty erilaisin termein esimerkiksi klus-
terina, innovaatioympäristönä ja sittemmin ekosysteeminä. Terminologian vaihtelevuus 
heijastaa myös innovaatiopolitiikan laajempaa käsitteellistä jatkumoa. Kokonaisuuksista 
kulloinkin käytetty termi ilmentääkin kansallisissa ja kansainvälisissä keskusteluissa käy-
tettyjä termejä. Esimerkiksi klusterin käsite nousi vahvasti kansallisen ja alueellisen inno-
vaatiopolitiikan käsitteistöön 90-luvulta säilyen kuitenkin vahvasti mukana retoriikassa 
tähän päivään saakka. Ekosysteemi käsite on yleistynyt innovaatiopolitiikan keskusteluissa 
2010-luvun kuluessa ja korvannut ainakin osittain aiemmin keskustelussa korostuneet 
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käsitteet. Määritelmällisesti käsitteet ovat erotettavissa toisistaan, mutta käytännön kes-
kusteluissa klusterista voi tulla verkosto tai ekosysteemi ajasta ja paikasta riippuen, vaikka 
toiminta itsessään ei merkittävällä tavalla olisi muuttunutkaan. 

Osassa tapaustutkimuksia toimijoiden muodostama ekosysteemi on vahvemmin paikalli-
nen tai alueellinen ja myös selvemmin tunnistettava kokonaisuus. Keskeistä tässä on huo-
mioida, että ekosysteemille ja innovaatioympäristölle on vaikea määrittää selväpiirteistä 
rajaa. Tässä selvityksessä se ei ole ollut erityinen tavoitekaan, vaan rakenteen tarkastelu on 
tässä ennen kaikkea poikkileikkaus nykytilanteesta ja siihen johtaneista kehityspoluista. 
Ekosysteemien tarkka ja yksityiskohtainen rajaaminen vaatisi perusteellisempaa paneutu-
mista eri toimijoiden yhteistyöverkostoihin, niiden tiiviyteen ja aitoon vuorovaikutukseen 
eri ajankohtina sekä ekosysteemin piirtämistä jokaisen toimijan lähtökohdista.

Ekosysteemeistä ainoastaan Medicon Valleyta, MedTech4Health ja varauksin Oulun IT-eko-
systeemiä voidaan pitää paikalliseen ja alueelliseen kehittämiseen sitoutunutta tekemistä 
laajempana, ylialueellisena kokonaisuutena. Muut tarkastellut ekosysteemit ovat suhteel-
lisen rajoittuneita paikallisiksi tai alueellisiksi, vaikka ekosysteemien ja niiden toimijoiden 
yhteistyö sekä verkostot ulottuisivatkin alueiden ulkopuolelle. Tapaustutkimukset eivät 
kuitenkaan ole nostaneet erikseen esille tarkasteltujen kokonaisuuksien linkityksiä ja yhte-
yksiä esimerkiksi kansainvälisiin, isompiin ekosysteemeihin.

Suurempia ekosysteemejä yhdistää toimijoiden välinen yhteinen päämäärä, luottamuksel-
linen suhde ja suhteellisen selkeä työnjako, mikä ilmenee myös vakavina investointeina. 
Ns. miljardiluokan ekosysteemin kehittyminen näiden esimerkkien valossa edellyttää pit-
käjänteistä ja merkittävää investointia TKI-toimintaan ja koulutukseen, vakavaa kaupallista 
riskinottoa, ja myös oikea-aikaisuutta. Menestyksekkäissä ekosysteemeissä yhteinen piirre 
on myös se, että päämäärät yhteisessä kehittämisessä ovat suuremmilla ulkoisilla markki-
noilla. Näihin ekosysteemeihin liittyy yleensä myös merkittävä veturiyritys. Veturiyritysten, 
jotka ovat tyypillisesti suuria, rinnalle kaivataan kuitenkin myös pienempiä ja keskisuuria 
yrityksiä ekosysteemin sisäinen dynamiikan ja uudistumiskyvyn ylläpitämiseksi. 
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Taulukko 1.  Tapaustutkimuskohteiden rakenteelliset erityispiirteet.

Health Turku Turku Science Park Oy toimii ekosysteemin koordinaattorina ja palveluorganisaationa. Ekosysteemi on 
rakentunut yritysten ja tutkimusryhmien väliselle yhteistyölle. Verkostomaisen yhteistyön ajurina ovat 
olleet aktiiviset yksilöt ja yhteistyötä tukevat infrastruktuurihankkeet.

Kuopio Health Itä-Suomen yliopisto ja Kuopion yliopistollisen sairaalan (KYS) /Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri sekä Savonia 
AMK ovat keskeiset TKI-toimijat. Bio-lääketieteellinen osaamispohja on vahva. Kuopion kaupunki ja Business 
Kuopio ovat merkittäviä mahdollistajia, Pohjois-Savon liitto on merkittävä rahoittaja ja taustavaikuttaja. 
Yrityskenttä näyttäytyy hajanaisena ja yritysyhteistyö tapahtuu yritysten ja TKI-toimijoiden välisten verkos-
tojen kautta. Hiljattain perustettu Kuopio Health osuuskunnan yhtenä tavoitteena on toimia alueen toimijoi-
den yhteistyön rakentajana. Alueen vakiintuneiden yritysten piiristä ei ole noussut selkeitä vetureita.

OuluHealth Vahva osaamispohja, jossa tärkeässä roolissa ovat Oulun yliopisto, Oulun ammattikorkeakoulu, VTT ja 
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri. Oulun innovaatioallianssi on keskeinen toimija. BusinessOulu toi-
mii klusterin koordinaattorina. Pitkät yhteistyöperinteet erityisesti julkisten toimijoiden välillä lähtien 
Oulun teknologiakylästä ja Technopoliksen toiminnasta. Yritykset ovat kuitenkin pitkään olleet objektin 
roolissa.

Medicon Valley Medicon Valley Alliance toimii ekosysteemin koordinaattorina ja palveluorganisaationa. Ekosysteemi on 
rakentunut yritysten ja tutkimusryhmien väliselle yhteistyölle. Verkostomaista yhteistyötä ovat vauhdit-
taneet yliopistojen ja yritysten välistä yhteistyötä tukevat ohjelmat ja erilaiset yhteistyötä lisäävät struk-
tuurit, kuten tiedepuistot.

MedTech4- 
Health

Kansallinen, alueiden muodostama yhteistyöohjelma, jossa valtakunnallisella koordinoinnilla keskeinen 
rooli. Alueelliset ekosysteemit ovat julkisen sektorin toimijan (usein yliopisto) koordinoimia, mutta eri 
sidosryhmien rooli mm. ohjauksessa on merkittävä.

Forssa Ekosysteemi on rakentunut ympäristöliiketoimintaa harjoittavien sekä alueen teolliseen symbioosiin lu-
keutuvien yritysten ympärille. Myös alueen kunnat, erityisesti Forssan kaupunki sekä tutkimus- ja korkea-
koulutoimijat ovat keskeisessä roolissa. Ekosysteemiä voidaan pitää ns. monenkeskisenä ekosysteeminä. 
Aktiivisilla yksilöillä on ollut iso merkitys ekosysteemissä, vaikka pääsääntöisesti se rakentuukin organi-
saatioiden ympärille. Vuosina 2006–2011 toimijoiden välistä yhteistyötä koordinoi Envitech Klubi. Tämän 
jälkeen seudullinen kehittämisyhtiö on toiminut koordinoivassa roolissa, joskaan rooli ei ole ollut vahva.

Ekomo Helsingin seudun ympäristöpalvelut (HSY) on keskeinen, toimintaa ohjaava toimija. Ekosysteemi on ra-
kentunut HSY:n toimintojen kanssa muodostuvien synergioiden ympärille. Ekomo itsessään on paikallinen 
ja rajattu ekosysteemi, mutta toimijoiden yhteistyöverkostot Ekomon alueen ulkopuolelle ovat vahvat ja 
vähintäänkin kansallisia.

Arctic Design 
Cluster

Keskeisessä roolissa ovat Lapin yliopisto, Lapin ammattikorkeakoulu, Rovaniemen kaupunki sekä alan 
yritykset. Lapin yliopiston Arktisen muotoilun osaamiskeskus on koordinoiva toimija. Taustalla vaikuttaa 
vahva, henkilökohtaisiin suhteisiin perustuva yhteistyön perinne tutkimustahojen ja yritysten välillä.

Oulun IT-
ekosysteemi

TKI-jatkumolla Oulun yliopisto ja VTT ovat erittäin tärkeässä asemassa tiedon tuottajina ja kiinteässä yh-
teistyössä yritysten kanssa. Nokia on edelleen tärkeä veturiyritys, mutta yrityskenttä on monipuolistunut 
ja toiminta on monenkeskisempää kuin 2000-luvun alussa. IT-osaamista hyödynnetään matkaviestinnän 
laitteiden ja infrastruktuurin ohella kasvavassa sovellusalojen kirjossa urheiluvälineistä, mittaus- ja testa-
uslaitteiden kautta lääkinnällisiin laitteisiin. Oulun Innovaatioallianssi on keskeinen yhteisten toimintojen 
koordinaatiomekanismi.

4.2	 Kehityksen vaiheet ja erityispiirteet

Kaikilla tarkastelukohteilla on ollut eri kehitysvaiheita, mutta näistä löytyy tiettyjä yhteisiä 
piirteitä. Toimijoiden välistä vuorovaikutusta on luonnehtinut sekä eri toimijoiden vä-
lille muodostuva keskinäisriippuvuus, joko suoraan tai epäsuorasti kilpailun ja yhteistyön 
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kautta. Kaikkineen TKI-yhteistyön intensiteetti on vaihdellut ajassa. Keskeisiä kehityksen 
vaiheita ovat olleet toimivien yhteistyösuhteiden muodostuminen, merkittävät toisiaan 
täydentävät investoinnit ja veturiyrityksen löytyminen. Keskeinen merkitys on ollut myös 
sillä, että oikeita asioita on tapahtunut oikeaan aikaan, ja tähän on kyetty myös vaikutta-
maan yhteistyöllä ja yhteisillä tavoitteilla. 

Muutamissa esimerkeissä (erit. Oulu) rakennemuutokset on kyetty kääntämään voimava-
raksi. Yhteistyön ja koko ekosysteemin kykyä uusiutua mitataan erityisesti rakennemuutos-
ten ja ulkoisten sokkien vaikuttaessa ekosysteemin toimintaan. Tärkeää luonnollisissa kehi-
tysvaiheissa on ollut uusiin mahdollisuuksiin tarttuminen. Vahva toimijoiden ekosysteemi 
sekä yhteistyörakenteet ovat auttaneet siirtymisessä seuraaviin vaiheisiin. Myös osaamisen 
kumuloitumisella ja kierrolla sekä talouden sykleillä on ollut keskeinen merkitys tarkaste-
lukohteiden kehittymisessä. Vahva toimijoiden ekosysteemi sekä yhteistyörakenteet ovat 
auttaneet siirtymisessä seuraaviin vaiheisiin. 

Kehityksen vaiheita, jotka näyttävät olevan yhtenäisiä eri tapaustutkimuskohteiden välillä, 
ovat yhteisten tavoitteiden tunnistaminen ja sanoittaminen sekä koordinaation organi-
sointi (esim. Medicon Valley Alliance, MedTech4Health -ohjelman kansallinen koordinaa-
tio ja alueelliset ohjausryhmät, Kuopio Health osuuskunta, Envitech Klubi). Kehitysvaiheet 
eivät kuitenkaan välttämättä etene lineaarisesti, vaan järjestys voi myös vaihdella. Lähes 
kaikissa tapaustutkimuksissa on tunnistettavissa myös syklejä, joissa eri kehitysvaiheet 
toistuvat. Esimerkiksi Forssan seudulla kierto- ja biotalouden keskittymän yksi kehityssykli 
voidaan ajoittaa 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen lopulta 2010-luvun alkuun ja 
nyt uudelleenmuotoutumisen vaiheessa ollaan jälleen uuden kehityssyklin alussa. Myös 
esimerkiksi Oulussa IT-ekosysteemin toiminta ja fokus ovat muotoutuneet uudelleen ajan 
kuluessa ja eri kehitysvaiheet ovat seuranneet toisiaan. Toiminnan muotoutumiseen ja 
ekosysteemien kehityskulkuun ovat vaikuttaneet sekä sisäiset (luottamus katoaa tai herää, 
tarve yhteistyölle nousee, voimistuu tai hiipuu) että ulkoiset tekijät (ulkoiset sokit, raken-
nemuutokset, uudet avautuvat mahdollisuudet esim. lainsäädännössä tai strategioiden ja 
ohjelmien kautta avautuvat mahdollisuudet).
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Taulukko 2.  Tapaustutkimusten kohteena olleiden innovaatioympäristöjen ja -ekosysteemien kehitys
vaiheiden erityispiirteet.

Health Turku Biolääketieteen liiketoiminta- ja tutkimuksen intressit ovat olleet vahvasti ekosysteemin kehityksen taus-
talla ja yhdistyvät useassa kehitysvaiheessa. Yhteistyötä tukevat infrastruktuuriratkaisut, kansalliset ohjel-
mat, toimijoiden välinen yhteistyö ja riskipääomarahoitus ovat olleet merkittävissä rooleissa matkan varrella. 
Biolääketieteen TKI-toiminnan rahoitus oli vahvimmillaan 2000-luvun alussa, mikä on sittemmin vähentynyt 
ja taas uudelleen noussut. Nykytilanteessa useampia kehityspolkuja yritetään nivoa HealthTurku-sateenvarjon 
alle ja toiminta on vahvassa uudelleen muotoutumisen vaiheessa.

Kuopio 
Health

Ekosysteemin kehittymisen ajurina on vahva alueen elin- ja vetovoimapoliittinen taustamotiivi. Kuopion kau-
pungin, Pohjois-Savon liiton ja TKI-toimijoiden yhteistyö on Kuopio Healthin muotoutumisen taustalla. Kuopio 
Health konkretisoituu tällä hetkellä Kuopio Health osuuskunnan perustamiseen, Savilahden alueen kehittämi-
seen ja sen kanssa rinnakkaisiin Digi ja Business Centereiden kehittämiseen, sekä kaupungin, KYS:n ja Savonian 
yhteistyössä tarjoamiin Living Lab -palveluihin. Kuopio Health on elänyt alueella kattobrändinä joitakin vuosia 
ja samalla ekosysteemi kokonaisuutena on muotoutumassa uudelleen.

OuluHealth Ekosysteemi on rakentunut 1990-luvun alkupuolelta osaamisperusteisesti ja innovaatioallianssirakenteen avul-
la. Voimakas kasvun vaihe ajoittui 2010-luvulla Nokia-klusterin osaamisen vapauduttua ekosysteemin käyt-
töön. Yhteistyössä keskeinen työkalu on yrityksille suunnatut testiympäristöt. Ekosysteemi on edelleen kasvu-
vaiheessa, mutta kasvun jatkuminen edellyttäisi ekosysteemin laajentumista Oulun seudun ulkopuolelle.

Medicon 
Valley

Ekosysteemin kehityksen taustalla on vahva Juutinrauman yhteistyö, terveysalan yritys- ja tutkimustoiminnan 
keskittymisedut ja osaavan työvoiman saatavuus. Ajurina ovat olleet kansainvälinen kilpailu ja keskittymän vahva 
rakentaminen Medicon Valley Alliancen avulla. Yhteistyötä tukevat infrastruktuuriratkaisut, kansalliset ohjelmat, 
toimijoiden välinen yhteistyö sekä riskipääomarahoituksen saatavuus ja yksityisten säätiöiden merkitys ovat olleet 
merkittävässä roolissa. Ekosysteemi on uudelleen muotoutumisen vaiheessa, jossa Tanskan ja Ruotsin puoleiset 
toiminnot kehittyvät eri tahtiin kasvun hiipuessa Ruotsin puolella ja jatkuessa Tanskan puolella.

MedTech4- 
Health

Ekosysteemi on rakentunut toimijoiden vapaaehtoiseen yhteistyöhön perustuvan ohjelmaehdotuksen pohjalle. 
Kansallinen ohjelmarakenne on toiminut TKI-yhteistyön ajurina. Yhteistyötä tukee yhteinen tavoitteenmuodos-
tus tutkimusagendasta alueelliseen ohjausryhmätyöskentelyyn. Hanketoiminta on laajaa ja kohdentuu sekä pe-
rustutkimukseen, kehitystyöhön että innovaatiotoimintaan. Kansallisella tasolla ja osassa alueita ekosysteemi 
on vahvassa kasvun vaiheessa, osassa alueita ekosysteemi on vasta kehittymässä.

Forssa Ekosysteemi on rakentunut liiketoimintalähtöisesti, mutta julkisen sektorin toimet ovat tukeneet kehitystä 
merkittävästi. Yhteistyö oli voimissaan 2007–2012, jolloin toiminut Envitech Klubi oli keskeinen yhteistyötä ja 
kumppanuutta vauhdittanut yhdistys. Yritysten liiketoimintalähtöisen yhteistyön vähetessä myös ekosystee-
mi on heikentynyt. Yhteisten tavoitteiden puuttuminen ja ristiriitaiset intressit johtivat osaltaan yhteistyön 
vähentymiseen, toisaalta yritysten suuntautuminen Forssan seudun ulkopuolisille markkinoille ja ns. uutuuden 
viehätyksen katoaminen. Tällä hetkellä ekosysteemin voi katsoa olevan nousemassa eräänlaisesta yhteistyön 
taantumasta ja se on uudelleenmuotoutumassa uusien avausten myötävaikutuksella. 

Ekomo Keskeinen kehityksen ajuri on ollut HSY:n tavoite saada Ämmässuon alueen jätteenkäsittelyyn rakennettu inf-
rastruktuuri ja vapautuva tila hyötykäyttöön. HSY:llä on ollut keskeinen rooli alueen kehittämisessä ja alueen 
tavoitteiden asettamisessa. Alueelle sijoittuvien yritysten rooli on ollut vähäisempi ekosysteeminäkökulmasta. 
Alueen toimijoiden yhteiset tavoitteet ovat vielä asettamatta ja ekosysteemin rakentuminen on vielä varhaises-
sa vaiheessa. Ekomon kiertotalouskeskittymän voidaankin katsoa olevan vielä paikallinen ekosysteemin aihio. 
Myös TKI-yhteistyön näkökulmasta Ekomo on vielä etsintävaiheessa.

Arctic Design 
Cluster

Muotoiluosaaminen on Lapissa ollut vahvaa. Osaamisen ja yhteistyön vahvistaminen ja Arctic design brändin 
luominen ovat olleet keskeisiä toiminnan ajureita. Design osaamisen hyödyntäminen yrityksissä ja design yri-
tysten toimintaympäristön vahvistaminen ovat tärkeässä roolissa. Ekosysteemi on varovaisen kasvun vaiheessa, 
mukana on sekä isoja että pk-yrityksiä. Alueen pieni koko ja resurssien rajallisuus asettavat rajoja kasvulle.

Oulun IT-
ekosysteemi

Ekosysteemin taustalla on vahva tieto- ja viestintäalan osaamisen sekä toimijoiden keskittyminen Ouluun. 
Nykyisen kehitysvaiheen takana on vuonna 2008 finanssikriisistä alkanut alan rakennemuutos ja Nokian liike-
toiminnan uudelleenjärjestely, mikä on poikinut joukon muutoksia koko yrityskenttään ja laajemmin alueelle. 
Alueen/alan kiinteät yhteistyöverkostot sekä TKI-panosten ylläpito ovat mahdollistaneet ekosysteemin uudel-
leen muotoutumisen yhteistoiminnassa ja uuden kasvun tietoverkkoteknologian ympärillä. 
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4.3	 Yhteistoiminnan dynamiikkaa koskevat erityispiirteet

Yhteistyön ja -toiminnan dynamiikkaa on harhaanjohtavaa tarkastella yleistettävänä koko-
naisuutena, sillä kokonaisuus muodostuu ensinnäkin yksittäisten organisaatioiden toimin-
nasta ja toiseksi monenkeskinen yhteistyö rakentuu aina yksittäisen henkilöiden ja orga-
nisaatioiden välisten suhteiden varaan. Tästä huolimatta esimerkeissä on tunnistettavissa 
sellaisia erityispiirteitä, jotka nousevat joko ekosysteemin kehitystä ja yhteistyötä edistä-
viksi tai toisaalta haastaviksi asioiksi ja jopa merkittäviksi pullonkauloiksi. TKI-yhteistyön 
kannalta tapaustutkimuksissa korostuu yhteisten tavoitteiden, ja niihin sitoutumisen sekä 
luottamuksen rakentamisen ja näiden vielä puuttuessa yhteistyötä tukevien rakenteiden 
merkitys. Lisäksi kyky yhteisen kehittämisen vahvistamiseen ja TKI-yhteistyön uudistumi-
seen muodostuu kynnyskysymykseksi.

Useaa tarkasteltua tapausesimerkkiä yhdistää suunnitelmallinen ja pitkäjänteinen, strate-
ginen investointi kyseisen alan kehittämiseen ja toimijoiden välisen yhteisen toimintamal-
lin hioutuminen toimivaksi ajan kuluessa. Esimerkiksi Oulun ja Medicon Valleyn tapauk-
sissa merkittävää on ollut pitkäjänteinen yhteisten tavoitteiden asettaminen ja yhteisym-
märryksen muotoutuminen ja toiminnan suuntaaminen. Toimijoilla on selvä näkemys voi-
mavarojen täydentävyydestä ja tarve yhteistyölle on tunnistettu. Mainituista esimerkeistä 
jälkimmäisessä on ollut selkeämmin allianssirakenne ja näkemyksellisen johtajuuden 
merkitys korostuu puolestaan ensiksi mainitussa esimerkissä. Myös muissa tapauksissa yh-
teistoimintaa on vahvistanut ensin yhteisten foorumien rakentaminen ja sitä kautta yhteis-
työn syveneminen. Näin ollen luottamusta on kyetty vahvistamaan ja TKI-toiminnan kan-
nalta olennaista tietoa myös jaetaan herkemmin kumppaneiden kesken. Hyvä esimerkki 
yhteistyön foorumeiden ja rakenteiden merkityksestä on myös Ekomon alueelle rakentuva 
TKI-yhteistyö, johon ei vielä ole syntynyt yhteisiä yhdistäviä rakenteita. Haasteeksi tunnis-
tetaankin luottamuksen puute ja riittävä avoimuus. Ekosysteemin muotoutumisen alussa 
kaivataankin erityisiä panostuksia ja osaamista luottamuksen synnyttämiseen sekä yhteis-
työn rakenteiden ja käytäntöjen kehittämiseen.

Tyypillistä tapausesimerkeissä on myös yhteistyön koordinaatioon ja ylläpitoon suunnat-
tujen toimijoiden perustaminen (esim. Medicon Valley Alliance, Turku Science Park Oy, 
Oulun innovaatioallianssi, Envitech Klubi, Kuopio Health osuuskunta, MedTech4Healthin 
kansallinen koordinaatio). Näiden toimijoiden tehtävänä voidaan pitää ekosysteemin jä-
senten intressien yhteen tuomista, yhteistyön koordinointia ja ylläpitoa sekä toiminnan 
markkinointiin ja imagon rakentamiseen liittyviä tehtäviä. Niillä voi olla myös rahoituksen 
hankintaan ja kanavointiin liittyviä tehtäviä. 

Keskeinen merkitys on myös yhteisen vision ja tekemisen kulttuurin luomisella, sanoit-
tamisella sekä kehystämisellä. Tässä jokin konkreettinen prosessi, kuten Forssan seu-
dun “Järkivihreä” strategiaprosessi tai Lapin “Arctic Smartness” -prosessi, voi olla avuksi. 
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Suhteellisen pienillä seuduilla yhteistyö saattaa tosin perustua henkilökohtaisiin suhteisiin 
ja pienen alueen omaan vahvaan identiteettiin, jossa yhtenä keskeisenä osana on juuri 
pienuus ja se, että pieni ei pärjää kilpailussa isojen kanssa ilman vahvaa yhteistyötä. Tämä 
yhteistyön identiteetti ja perinne saattaa institutionalisoitua niin, ettei edes koeta tarvetta 
erilliselle yhteiselle tavoitteen asetannan rakenteelle tai prosessille. 

Kitkaa TKI-yhteistyöhön on aiheuttanut operatiivisella tasolla erityisesti TKI-yhteistyön 
lyhytjänteisyys ja projektimaisuus sekä näihin liittyen haasteellinen TKI-rahoitus, vaihtu-
vat ohjelmat ja sitä myöten ohut henkilöresursointi ja henkilöiden vaihtuvuus. Nämä asiat 
ovat vaikuttaneet myös TKI-yhteistyön osaamiseen ja kyvykkyyksiin. Ongelmat ovat syn-
tyneet usein siitä, ettei laajemman TKI-yhteistyön koordinaatio ole oikein kenenkään asia. 
Lisäksi vahvasti julkisen sektorin ohjaamissa ekosysteemeissä yritykset ovat jääneet usein 
objektin rooliin – yrityksille tehdään toimenpiteitä, mutta ne eivät välttämättä perustu 
yritysten kiinnostukseen tai tarpeisiin. Niissä tapauksissa, joissa yritykset on saatu vahvem-
min mukaan ekosysteemien suuntaamiseen ja johtamiseen, on kyetty lisäämään myös yri-
tysten osallistumista yhteiseen ja pitkäjänteisempään TKI-yhteistyöhön. 

Veturiyritykset antavat selvästi vahvimman selkärangan ekosysteemiprosessille ja niiden 
tunnistaminen ja saaminen mukaan toimintaan näyttää olennaisen tärkeältä. Erityisesti 
Oulun IT-ekosysteemin 1. ja myös 2. menestystarina ovat esimerkki merkittävän veturiyri-
tyksen noususta, mikä on vetänyt koko ekosysteemin vientimarkkinoille mukana peräs-
sään. Myös Medicon Valleyn tapauksessa Novo Nordisk ja siitä irronnut Novozymes ja 
Lundbeck näyttelevät merkittävää roolia. 

TKI-yhteistyön merkitystä ja vaikuttavuutta voi olla haasteellista perustella, jos yrityssek-
tori koostuu pääasiassa pk-yrityksistä eikä paikallista veturiyritystä synny tai saada hou-
kuteltua. Pienten yritysten resurssit laajamittaiseen TKI-toimintaan ovat hyvin rajallisia. 
TKI-yhteistyö voi volyymiltaan ja tuloksiltaan jäädä junnaamaan paikalleen, eikä toivottuja 
tuloksia synny. Sektorien välillä on tässä suhteessa merkittäviä eroja. Erityisesti lääketie-
teessä ja terveysteknologiassa kehityssyklit ovat pitkiä, ja riskinä ekosysteemiä rakennet-
taessa on, että rahoittajien tai muiden yhteistyökumppanien kärsivällisyys odottaa toimin-
nan tuloksia lopahtaa. Yksi keino varmistaa tarpeeksi laaja toimijapohja ja isojen yritysten 
osallistuminen toimintaan, on rakentaa alusta lähtien aktiivisesti kansallista/kansainvälistä 
yhteistyötä ja tehdä systemaattisesti työtä haluttujen yhteistyökumppanien houkuttele-
miseksi. Tosin tämäkin voi johtaa tilanteeseen, jossa isot TKI-yrityskumppanit eivät sijoitu 
seudulle, ja siten tuo laajasti positiivisia vaikutuksia esim. työpaikkojen myötä. Tällainen 
kehityskulku on havaittavissa mm. Arctic Design -klusterissa. 

Tähän dynamiikkaan liittyy myös tietty ristiriita ylätason politiikkakeskustelun ja esim. tä-
män selvityksen havaintojen välillä. Politiikkatasolla käsitys ekosysteemien tärkeydestä ja 
merkityksestä innovaatiotoiminnalle perustuu muun muassa yrityksiltä tulleisiin viesteihin 
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eikä tätä käsitystä ole syytä epäillä. Kuitenkin havaintojen perusteella ekosysteemien syn-
nyttäminen on käytännössä useimmissa tapauksissa hyvin julkis- ja politiikkavetoista toi-
mintaa. Sitoutumishaluisten ja investointeihin valmiiden sekä kyvykkäiden yrityskumppa-
neiden löytyminen näyttää myös olevan usein ensimmäinen pullonkaula liiketoimintaan 
tähtäävän innovaatioekosysteemin muodostumisessa.

Pienten, pk-yritysvaltaisten alueiden toimintalogiikka TKI-ekosysteemien rakentamiseen 
voisi perustua ensisijaisesti toimiin, joiden avulla tuetaan alueen pk-yritysten kasvua ja 
kansainvälistymistä. Tällaisen logiikan etuna on sen riippumattomuus julkisen sektorin ke-
hitystrendeistä ja politiikkapainopisteistä ja tästä nouseva resilienssi. Tällöin ekosysteemin 
rakentumisen logiikka lähtisi liikkeelle alueen yritysten tarpeista ja potentiaalista, ei niin-
kään tutkimustahojen tai julkisen sektorin asettamista tavoitteista.

Piileviä haasteita TKI-yhteistyössä ovat myös epäselvät tavoitteet TKI-toiminnalle, mikä tu-
lee esille erityisesti korkeakoulujen (ml. yliopistolliset sairaalat) osalta. Nousevien tarpei-
den sovittaminen yhteen organisaation isojen tavoitteiden kanssa on haastavaa erityisesti 
korkeakouluilla, tutkimuslaitoksilla ja julkisilla organisaatioilla. TKI-yhteistyössä käytännön 
dynamiikkaa haastaa riittävät kannusteet niin omassa organisaatiossa kuin yhteisesti. Li-
säksi TKI-yhteistyön tavoitteiden toteutumista ei keskimäärin seurata kovin järjestelmälli-
sesti. Mitä selvemmät tavoitteet TKI-toiminnalle omassa organisaatiossa on, sitä vahvem-
min ne näyttävät heijastuvan myös TKI-yhteistyöhön.

Merkittävä haaste TKI-yhteistyön syventämiselle ja jatkuvalle kehittämiselle näyttää olevan 
myös se, ettei siihen ylipäätään panosteta riittävästi tai yhteistyö on erityisen riippuvaista 
ulkoisesta rahoituksesta. TKI-yhteistyön rakenteet tai kulttuuri eivät myöskään välttämättä 
tue jatkuvaa kehittämistä, ja avoimen innovaatiotoiminnan toimintaperiaatteet ovat vielä 
monilta osin kehittymässä. Ulkoiset isot toimintaympäristö- ja rakennemuutokset ovat 
merkittäviä ajureita TKI-yhteistyölle, mutta myös ulkoisilla kannusteilla sekä instrumen-
teilla pitkäjänteiseen TKI-yhteistyöhön on tärkeä merkitys. 
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Taulukko 3.  Tapaustutkimusten erityispiirteet yhteistyön dynamiikan näkökulmasta.

Health Turku Innovaatioekosysteemi muodostuu yritysten, yliopistojen ja julkisen sektorin muodostamasta kokonaisuudes-
ta. Ekosysteemin yhteinen toiminta rakentuu yritysten ja tutkimusryhmien välisen yhteistyön sekä yhteisten 
innovaatioalustojen varaan. Yritykset tekevät yhteistyötä akateemisen sektorin ja tutkimuksen kanssa erilaisilla 
innovaatioalustoilla, kuten Turku Bioscience. Korkeakoulut ja yliopistollinen sairaala ovat tiivistäneet yhteistyö-
tään Terveyskampus Turku -konseptin alla. Turku Science Park Oy palvelee pääasiassa kasvuvaiheessa olevia life 
science -alan kasvuyrityksiä sekä tukee julkisen sektorin, korkeakoulujen ja yritysten välistä yhteistyötä.

Kuopio 
Health

TKI-toimijoilla ja rahoittajilla on melko selkeät yhteiset tavoitteet ja roolit keskinäiseen toimintaan. 
Yritysrajapinnassa vaikuttaa olevan enemmän hajanaisuutta; alueella toimii kasvavia vakiintuneita terveysalan 
yrityksiä, jotka tekevät tahoillaan yhteistyötä kumppanuusverkostoissa, mutta alueelle ei ole vielä muodostu-
nut ekosysteemistä toimintaa tai vahvoja keskinäisriippuvuuksia tai arvoverkostoja. 

OuluHealth Innovaatioallianssi muodostaa vahvan pohjan yhteistyölle. Allianssin meneillään olevalla kaudella toimijat ovat si-
toutuneet rahoittamaan oman, yhteisten tavoitteiden mukaisen toimintansa. Tämä kuvastaa vahvaa sitoutumista 
ja yhteistä tahtotilaa. OuluHealth sinänsä on osa laajempaa yhteistyökokonaisuutta ja terveysalan hankkeita. Tämä 
toisaalta asettaa OuluHealthin kilpailutilanteeseen toimijoiden muiden hankkeiden kanssa resursseista.

Medicon 
Valley

Innovaatioekosysteemi on muodostunut yritysten, yliopistojen ja julkisen sektorin muodostamasta yhteistyös-
tä, jonka toiminta rakentuu yrityshautomoiden, innovaatioalustojen ja tutkimus- ja kehitysinfrastruktuuri-
investointien ympärille. Osaajat ja tietotaito liikkuvat suurten ja pienten yritysten välillä. Medicon Valley 
Alliance koordinoi suuria strategisia tavoitteita, mikä on vahvistanut sekä helpottanut Ruotsin ja Tanskan välis-
tä yhteistyötä sekä myös “politiikkaoppimista”.

MedTech4- 
Health

Kansallinen ohjelma muodostaa yhteistyöalustan eri toimijoille sekä alueellisella että kansallisella tasolla. 
Paitsi hankkeet myös erilaiset ohjelman työkalut, kuten innovaatiopalkinto ja TKI-infrastruktuuri, toimivat työ-
kaluina yhteistyön vahvistamiselle. Ohjelmalla on sekä kansallisen että alueelliset koordinaattorit. 

Forssa Yhteinen tahtotila yritysten ja alueen muiden toimijoiden välillä oli vahvimmillaan vuosina 2006–2010, jolloin 
keskeinen yhteinen ponnistus oli Envitech-alueen kehittäminen. Näinä vuosina toimijoiden yhteistyötä koordi-
noi Envitech Klubi. Klubin toiminnan päättymisen myötä koordinointitehtävä siirtyi seudulliselle kehittämisyh-
tiölle. Erityisesti yritysten välinen yhteistyö on vähentynyt muun muassa ristiriitaisten intressien ja kilpailuase-
telman takia. Aktivoitumista on kuitenkin havaittavissa. Erityisesti Hämeen ammattikorkeakoulu on panosta-
nut viime vuosina kiertotalousosaamisen ja -profiilin kehittämiseen. Tästä voi avautua uusia yhteistyön mah-
dollisuuksia laajemminkin.

Ekomo Toimijoiden yhteistyön synergiat ovat toistaiseksi vielä HSY:n ja yritysten välillä, ei yritysten kesken. HSY on 
pyrkinyt aktivoimaan yritysten välistä yhteistyötä ja yrityksille on järjestetty yhteisiä tilaisuuksia yhteistyön 
mahdollisuuksien tunnistamiseksi. Yhteinen tahtotila on vielä kuitenkin tunnistamatta ja yhteisiä tavoitteita ei 
ole asetettu.

Arctic Design 
Cluster

Vahva yhteistyön perinne kehittyi klusterin myötä, ja toimijat löysivät hetkellisesti yhteisen suunnan ja syn-
tyi uusia toimintamalleja. Mutta ekosysteemistä puuttuu systemaattinen johtamisen ja ohjauksen prosessi. 
Toiminta on yliopisto- ja kaupunkivetoista, mutta pyrkii ottamaan huomioon yritysten tarpeet. Arktisen desig-
nin klusterin toimintaa koordinoi Arktisen muotoilun osaamiskeskus – Arcta.

Oulun IT-
ekosysteemi

Oulun seudun toimijoiden tavoitteet ovat muodostuneet vuosien kuluessa hyvin samansuuntaisiksi ja yleista-
voitteista vallitsee vahva yhteisymmärrys toimijoiden kesken. Toimijat ovat löytäneet oman roolinsa ekosys-
teemissä ja mielekkään tavan toimia yhdessä. Yhteisymmärrystä ajaa tiettyjen yksittäisten rakenteiden sijasta 
vahva sosiaalinen koheesio, joka on syntynyt yhtenäisen koulutustaustan ja yhteisten vapaa-ajan ja työuran 
kokemusten kautta sekä hanketoiminnassa. Oulun seudulla on erityisesti IT-alalla erittäin vahva yhteishenki 
ja muita toimijoita ollaan valmiita auttamaan. Yhteistoiminta on erittäin avointa. Oulun Innovaatioallianssi on 
keskeinen koordinaatiomekanismi.
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4.4	 Julkisen sektorin rooli

Julkisen sektorin rooli nähdään hyvin laajana ja sen merkitys on tunnistettu monipuoli-
sesti ekosysteemien kehityksen taustalla. Jokaisen tapaustutkimuksen kehityskaaressa 
erityyppiset innovaatiopolitiikan instrumentit ja keinot näkyvät vähintäänkin kehityksen 
taustalla. Erityisesti on tarvittu pitkän linjan ymmärrystä ja laajemman kehityskuvan piir-
tämistä innovaatioympäristön ja -ekosysteemien kehityksestä. Tässäkin korostuu pitkä-
jänteinen työ ja kehitystä tukevien tekijöiden tunnistaminen tai vähintäänkin haittaavien 
tekijöiden poistaminen. Julkisen sektorin avaukset ja investoinnit ovat myös suunnanneet 
TKI-yhteistyötä. Erityisesti kiertotalouden esimerkeissä on korostunut myös sääntelyn ja 
hankintojen merkitys. 

Paikallisella tasolla korostuu erityisesti kehittämiskumppanuus, yhteinen tavoitteiden aset-
taminen sekä neuvottelu ja yhteistyön mahdollistaminen. Kaupungeilla tai niiden omista-
milla yhtiöillä, sairaanhoitopiirillä ja maakuntaliitolla on ollut tärkeä rooli mahdollistajina, 
rahoittajina sekä kehityskumppaneina. Paikallisen osaamisen ja työllisyyden varmistami-
nen on toiminut ajurina kussakin esimerkissä. Yleisesti ottaen tärkeänä on pidetty pk-yri-
tysten osaamistason nostamista. Ohjelma- ja rakennerahastovarojen (aluekehitysrahoitus, 
osaamiskeskusohjelma, Tekesin ja nykyisen Business Finlandin ohjelmat) kohdentamisella 
on ollut myös useissa esimerkeissä tärkeä rooli.

Hankerahoitusta on käytetty kehittämistoimenpiteiden hankkeistamiseen ja asioita liik-
keelle panevana vipuvoimana. Hankkeiden kautta tekemiselle on rakennettu yhteistä 
ymmärrystä tavoitteista ja tulkintaa tilanteesta sekä tarjottu myös konkreettinen toimin-
taympäristö sekä konteksti yhteistyölle.  Rahoituksella ja hankkeilla voidaan siis käynnis-
tää asioita sekä mahdollisesti ylläpitää yhteistyötä ja tekemisen henkeä, mutta ohjelma- ja 
hankerahoitus itsessään ei riitä aidon, kauaskantoisen yhteistyön motivaattoriksi. Yleisesti 
tunnistettu haaste on, että ohjelmarahoituksen avulla tai hankkeessa synnytetty ja kehi-
tetty toiminta ei muodostu pysyväksi. Hanke- ja ohjelmarahoitusta hyödynnetään hyvin 
asioiden käynnistämiseen ja alkuun saattamiseksi, mutta toiminnan vakiinnuttamiseen 
kiinnitetään selvästi vähemmän huomiota. Hankkeen päättyessä riski toiminnan päät-
tymiselle on suuri. Jatkuvuuden näkökulmasta hankkeet ovatkin parhaimmillaan silloin, 
kun niillä kehystetään aitoja, olemassa olevia tarpeita niin, että toiminnan resursointiin on 
varauduttu ja siihen ollaan valmiita sitoutumaan hankkeiden päätyttyäkin. Lisäksi on tär-
keää, että hanketoiminta täydentää muuta tekemistä ja eri instrumenttien kautta rahoite-
tut hankkeet tukevat toisiaan.

Pelkän hankerahoituksen varaan rakentuva ekosysteemi ei ole kestävä. Esimerkiksi Fors-
sassa kehittämistä hankkeistettiin paljonkin EAKR-rahalla, mutta hankkeilla ei kuitenkaan 
onnistuttu täysin saavuttamaan pitkän tähtäimen tavoitteita. Toisaalta Ekomossa on han-
kerahalla yritetty viime vuosina synnyttää TKI-toiminnan yhteistyömalleja, mutta niitä ei 
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ole toistaiseksi onnistuttu viemään vakiintuneiksi käytännöiksi asti. Erilaiset hankerahoi-
tukset ovat olleet kaikissa tapausesimerkeissä monitoimijaisen TKI-yhteistyön kriittisiä 
mahdollistajia. Aineiston mukaan rahoitusta on tarvittu niin yhteistyön rakentamiseen, sitä 
tukevaan infraan sekä yhteistyön uudistumiseen. Ilman hankerahoitusta ei ole välttämättä 
mahdollista kohdistaa resursseja (työaikaa ja henkilöstöä) esimerkiksi verkostojen ja yh-
teistyön koordinointiin. 

Kansallisella tasolla TKI-rahoitus on ollut keskeisessä asemassa. Kansallisella rahoituksella 
on tärkeä merkitys erityisesti huippututkimuksen syntymiselle. Historian kuluessa myös 
alueellistamispolitiikoilla on ollut vaikutusta toimintojen sijoittumiseen eri alueille. Lain-
säädännölliset muutokset ja yhteiskunnalliset tavoitteet voivat toimia kimmokkeena myös 
innovaatioympäristöjen ja -ekosysteemien syntymiselle ja kehitykselle. Esimerkiksi sekä 
Ekomon että Forssan seudun kiertotalousekosysteemin kehittymisen taustalla ovat vaikut-
taneet ympäristö- ja jätelainsäädännössä tapahtuneet muutokset sekä laajempi keskus-
telu bio- ja kiertotalouden mahdollisuuksista. Bio- ja kiertotalouden edistämiseen liittyy 
sekä alueellisia, kansallisia että EU-tason tavoitteita. 

Kansallisen TKI-rahoituksen lisäksi organisaatioiden oman perusrahoituksen merkitys 
ekosysteemien kehittymiselle ja jatkuvuudelle on ilmeinen. Esimerkiksi OuluHealthissa 
kaupunki vastaa perusrahoituksella toiminnan koordinoinnista, ja OuluHealth Labsissa toi-
mijat (kaupungin hyvinvointipalvelut, OAMK, ja OYS) vastaavat toiminnan pyörittämisestä 
omalla rahoituksellaan. Perusrahoitus mahdollistaa keskittymisen toiminnan eteenpäin-
viemiseen ja kehittämiseen pitkäjänteisesti. Joskin toiminta joutuu jossain määrin kilpai-
lemaan organisaatioiden sisällä rahoituksen allokoinnista. Kuitenkin etenkin yrityksissä 
oman rahoituksen kohdentaminen ekosysteemin toimintaan osoittaa organisaation sitou-
tuneen toimintaan. 

Jos alueen toimijat eivät näe yhteistyötä niin tärkeäksi, että sijoittaisivat omaa perus- tai 
tulorahoitusta yhteistyön rakentamiseen tai ovat niin huonosti rahoitettuja, että eivät 
pysty ensinkään investoimaan TKI-toimintaan tai yhteistyön rakentamiseen, on perustel-
tua kysyä, onko toimijoilla myöskään kykyä hyödyntää ja juurruttaa hankerahoituksella 
kehitettyjä toimintamalleja toimintaansa. Tästä muodostuukin TKI- ja innovaatioympäris-
törahoituksen paradoksi. Tämän tyyppisistä ongelmista on kerääntynyt aineistoa pidem-
mältä ajalta esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan kehittämisohjelmista (Nikander & Tuomi-
nen-Thuesen 2016; Piirainen et al. 2019a). Tämä ei tarkoita, etteikö rahoitus voi itsessään 
olla vaikuttavaa, mutta rahoitusta myönnettäessä on vaikuttavuuden varmistamiseksi ky-
ettävä varmistumaan, että edunsaajilla on edellytyksiä ja sitoutumista toiminnan jatkami-
seen rahoituskauden jälkeen. Esimerkiksi MedTech4Health -toimintamallissa edellytetään-
kin osallistujilta vastinrahoitusta kehittämistoimenpiteisiin.
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Myös kansainvälisillä hankkeilla ja standardisoimistyöllä on ollut keskeinen vaikutus eko-
systeemien muodostumisessa. Oulun tapaus, erityisesti IT-ekosysteemin kehittyminen, on 
siitä hyvä esimerkki, että yhteistyötä on rakennettu alueella ja alueen ulkopuolella, kansal-
lisesti ja kansainvälisesti, varsin tiiviisti ja avoimesti, ja toimijat ovat olleet pitkän aikaa ak-
tiivisia kumppaneita myös kansainvälisissä TKI-hankkeissa, erityisesti EU:n 5.–8. tutkimuk-
sen ja innovaation puiteohjelmien hankkeissa. Oulun toimijoiden oma näkemys kiteytyy-
kin lainauksessa “varsinaiset olympialaiset käydään Suomen ulkopuolella”. Kansainvälisen 
rahoituksen merkitys on noussut viime vuosien aikana. Niin ikään EU:n tutkimus- ja ohjel-
marahoituksella sekä merkittävillä visioilla on ollut tärkeä merkitys ison linjan ja suunnan 
määrittelyssä. Erityisesti kiertotalouden tapausesimerkkien kannalta EU:lla on ollut tärkeä 
merkitys lainsäädännössä ja muussa sääntelyssä. Toisaalta erityisesti epäselvästä tai epä-
varmasta laintulkinnasta on aiheutunut myös riskitekijöitä esimerkiksi pilotointi- ja kokei-
lutoiminnan yhteydessä. 

Julkisen sektorin rooli on perinteisesti ollut klusterien ja innovaatioympäristöjen rakenta-
misessa ja kehittämisessä määrittävä. Tämä tulee esille myös tutkituissa tapauksissa, missä 
kotimaisista esimerkeistä lähinnä Oulun IT-ekosysteemi on edennyt alkuvaihetta pidem-
mälle liiketoimintalähtöisesti. Yritysten aloitteista syntyneet ja pitkälti yritysten ehdoilla 
eteenpäin viedyt liiketoimintaekosysteemit ovat selvästi harvinaisempia kuin julkisen 
sektorin toimijoiden johtamat ekosysteemit, joissa puolestaan yritykset ovat monesti 
enemmän objektin roolissa kuin aktiivisia toimijoita. Monissa esimerkkitapauksissa on 
havahduttu tarpeeseen nostaa yritykset keskeisempään rooliin (esim. MedTech4Health, 
OuluHealth) ekosysteemin ohjauksessa ja/tai toiminnassa. Motivaattorina tälle on pitkälti 
toiminnan vaikuttavuuden varmistaminen.

Forssan seudun bio- ja kiertotalousekosysteemissä kehitys on niin ikään ollut liiketoimin-
talähtöistä ja yritykset ovat olleet monissa kehittämisaloitteissa aktiivisia. Kuitenkin tässä 
esimerkissä, toisin kuin Oulussa, yhteistyö nimenomaan TKI-toiminnan näkökulmasta ei 
ole vakiintunut ja ekosysteemimäinen toiminta on painottunut liiketoimintakumppanuuk-
sista kumpuavien tarpeiden, kuten materiaalivirtojen, ympärille. TKI-yhteistyön taantu-
minen tilanteessa, jossa aitoa tarvetta yhteistyölle tai yhteisiä tavoitteita ei tunnisteta, on 
luonnollista. 
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Taulukko 4.  Tapaustutkimusten erityispiirteet julkisen sektorin roolin näkökulmasta.

Health Turku Paikallistasolla tarkasteltuna Turun kaupungin, Turun yliopistollisen keskussairaalan ja sittemmin erityises-
ti Turku Science Park Oy:n roolit ovat olleet keskeisiä yhteistyön kehityksen tukemisessa. Turku Science Park on 
vahvistanut julkisen sektorin, korkeakoulujen ja yritysten välistä yhteistyötä, yhteensovittanut intressejä ja 
yhteisiä kehittämistoimenpiteitä ja toisaalta toiminut palveluorganisaationa, jonka tehtäviin ovat kuuluneet 
muun muassa asiantuntijatuen tarjoaminen, ekosysteemin markkinoiminen kansainvälisillä tapahtumilla, ra-
hoituksen hankkiminen ja suorien investointien tekeminen. Myös imagon rakentaminen Turusta terveysalan 
keskittymänä nähdään tärkeänä tehtävänä. Kaupunki on sitoutunut keskittymän pitkäjänteiseen kehittämiseen 
ja investoinut laajasti resursseja infrastruktuuriin. Kansallisella tasolla julkisilla toimijoilla on ollut vahvasti 
mahdollistava rooli, etenkin rahoituksen kautta. Alkuvaiheen riskipääomarahoituksella on ollut tärkeä rooli, sil-
lä suuret kansainväliset sijoittajat eivät ole kovin innokkaita jakamaan yrityksille alkuvaiheen rahoitusta. Tekes 
(nyk. Business Finland), Sitra ja OKM ovat rahoittaneet bio- ja lääkealoja eri ohjelmien kautta runsaasti 90-lu-
vun lopulta 2000-luvulle saakka saakka. OKM:n rahoitus on puolestaan kanavoitunut yliopistojen perusrahoi-
tuksen ja Suomen Akatemian tutkimusrahoituksen kautta erityisesti biolääketieteeseen.

Kuopio 
Health

Julkisen sektorin nähdään toimineen ennen kaikkea liikkeellepanijana ja tietoisuuden rakentajana Kuopio 
Health -ekosysteemin rakentamisessa sekä yhteistyökumppanina. Myös rahoitus on ollut keskeisessä asemas-
sa ekosysteemin kehittymisessä ja siten erityisesti testauspalvelut sekä foorumin luominen yhteistyölle ovat 
olleet tärkeä osa TKI-yhteistyön rakentumista. TKI-yhteistyölle nähdään olevan selvät tarpeet ja yhteistyöhön 
suhtaudutaan hyvin positiivisesti, mutta tavoitteissa, niiden selkeydessä ja keskinäisissä rooleissa nähdään 
kehitettävää. Pullonkauloiksi onkin tunnistettu eri tahojen suunnalta TKI-yhteistyön johtajuus ja tavoitteiden 
muuttaminen toimenpiteiksi sekä tavoitteiden selkeämpi muotoilu yhdessä ja niihin sitoutuminen. Myös orga-
nisaatioiden TKI-toiminnan omarahoitus nousee haasteena esille. Vahvempia ja selkeämpiä pelisääntöjä yhteis-
työlle sekä rohkeaa resursointia näin ollen kaivataan, jotta TKI-yhteistyötä on mahdollista syventää.

OuluHealth Julkisen sektorin rooli on ollut huomattava. 1990-luvulta saakka on kohdistettu panostuksia osaamispoh-
jan vahvistamiseen ja yhteistyön edistämiseen. Lisäksi julkinen sektori on tukenut imagon rakentamisessa. 
Yritysten ja muiden toimijoiden rooli toiminnan ohjaamisessa on ollut rajallinen. Panostukset ovat tulleet eri 
instrumenttien ja ohjelmien kautta. OuluHealth Labs tarjoaa alustan terveysteknologian testaukselle sekä 
autenttisissa että laboratorioympäristöissä ja mahdollistaa näin alan tuotteiden kehitystä kohti markkinoita. 
Ekosysteemin kasvu edellyttää yrityspohjan laajentamista ja yritysten kasvattamista. Erityisen tärkeää ekosys-
teemin kasvun kannalta olisi isojen veturiyritysten saaminen seudulle. 

Medicon 
Valley

Julkisen sektorin rooli on ollut ennen kaikkea yleisten puitteiden luomisessa ja osaamiskeskittymän rakentami-
sessa. Lisäksi Medicon Valley Alliancen kannalta sekä EU:n että kansallisten toimien ja rahoituksen merkitys on 
olennainen. Julkisella sektorilla on ollut tärkeä rooli erityisesti riskipääoman, verotuksen, kannustimien luomi-
sessa yhteistyölle sekä kaupallistamiselle ja kansainvälistymiselle. 

MedTech4- 
Health

Julkisen sektorin rooli on lähtenyt liikkeelle lainsäädännön muutoksesta ohjelman rakentamisvaiheessa. 
Julkinen sektori määritteli laajasti ohjelman (SIP) teema-alat. Julkisen sektorin rooli on ollut toiminnan osara-
hoittaja (50%), yhteistyön tukeminen ja laajat panostukset TKI-infrastruktuurin rakentamiseen. Julkisen sekto-
rin rooli ollut keskeinen ohjelman vaatimien lainmuutosten muodossa. Myös ohjelman kansallinen ja alueelli-
nen koordinointi on julkisen sektorin vastuulla, joskin yritykset osallistuvat ohjaamiseen. Laajan ja monipuoli-
sen hanketoiminnan kautta mahdollistetaan kasvua ja alan kehittymistä sekä panostetaan toimintaympäristön 
(ml. standardit) kehittymiseen. Tarpeita olisi integroida käyttäjät ja viranomaistahot (lainsäätäjät) voimak-
kaammin mukaan toimintaan. 

Forssa Alkuvaiheessa julkisen sektorin toimijat olivat keskeisiä kehittämiskumppaneita ja mahdollistavat kaavoitusrat-
kaisut (Forssan kaupunki) ovat olleet kriittisiä kehityksen kannalta. Lainsäädännön muutokset, yhteiskunnalli-
set kiertotaloustavoitteet ja niihin linkittyvät liiketoimintamahdollisuudet ovat olleet kehityksen vauhdittajia.  
Yhteisen kehittämisen hankkeistaminen on tuonut konkreettisia resursseja. Julkista rahoitusta on hyödynnet-
ty sekä ekosysteemin kehittämiseen että TKI-toiminnan toteuttamiseen (EAKR, Interreg, OKM). Myöhemmässä 
vaiheessa lainsäädännön ja muun sääntelyn vaikutukset ovat olleet merkittäviä sekä luontaisesti syntyneen yh-
teistyön tukeminen ja vahvistaminen.
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Ekomo HSY on ollut keskeinen kehityksen käynnistäjä ja yhteistyön fasilitoijana. HSY on omaksunut suhteellisen vah-
van ohjaavan roolin ja HSY:n intressit ohjaavat vahvasti alueen yritysten valintaa. Lainsäädännön muutok-
set ovat toimineet kehitysajurina. Lisäksi kiertotalouden yhteiskunnalliset tavoitteet ovat merkittäviä kan-
sallisesti ja kansainvälisesti. Hankerahoitus on tärkeässä roolissa kehittämistoiminnassa. Julkista rahoitus-
ta on hyödynnetty sekä ekosysteemin kehittämiseen että TKI-toiminnan toteuttamiseen (mm. Tekes, EAKR, 
Ympäristöministeriö). Jotta yritysten välille syntyy oikeaa tarvelähtöistä yhteistyötä, olisi esimerkiksi HSY:n 
pystyttävä tekemään yritysten välisiä yhteistyömahdollisuuksia paremmin näkyväksi. 

Arctic Design 
Cluster

Julkisen sektorin rooli on ollut lähinnä rahoittaja, yhteistyön mahdollistaja ja rakentaja sekä imagon rakentaja. 
Julkinen sektori on tukenut yhteisen suunnan muodostamisessa ja investoinneissa uusien yhteistoimintamallien ja 
laboratorioinfran rakentamiseen. Osaamiskeskuksen kautta luodaan markkinaa muotoilulle lisäämällä tietoisuut-
ta ja tarjoamalla siihen liittyviä palveluja. Myös Arctic Design Week ja Arctic Design Capital lisäävät kiinnostusta 
alaa kohtaan. Kasvun edellytyksenä on uusien yhteiskumppanien houkuttelu, mutta se ei ehkä tässä vaiheessa ole 
ajankohtaista, sillä jo nyt olemassa on runsaasti kumppaneita. Arctic Smartness -prosessia lukuunottamatta eko-
systeemin toiminnan sisältö on määrittynyt pitkälti tutkimustahojen toimesta. Yhteistyötä on rakennettu lähinnä 
tutkimustahojen (käytännössä Lapin yliopisto) ja yritysten välille. Yliopisto tarjoaa myös palveluja sekä yrityksille 
että muille yhteistyökumppaneille, ja samalla fasilitoi myös toimijoiden välistä yhteistyötä.

Oulun IT-
ekosysteemi

Julkisen sektorin pitkäjänteiset TKI- ja koulutus- panokset näyttelevät avainroolia ekosysteemin muodostumisessa. 
Erityisesti Oulun yliopiston ja VTT:n pitkäaikaiset näkemykselliset johtajat nähdään tärkeinä suunnan säilyttämi-
sessä. TKI-rahoittajilla on myös ollut keskeinen rooli sparraajana, haastajana ja kehityskumppanina ekosysteemin 
synnyssä ja kehittymisessä. Oulun ekosysteemi itsessään on kypsä, mutta 5G ja sen sovellukset ovat kasvuvaihees-
sa. Jatkuva investointi infraan ja osaamiseen pitää yllä kansainvälisen tason etumatkaa ja kilpailukykyä.

Julkisen sektorin toimet Medicon Valleyssa
Medicon Valleyn esimerkki nostaa esille monia merkittäviä huomioita julkisen sektorin 
roolista ja erityisesti maiden välisten erojen ja kehityskulkujen erosta. Kriittisimmät menes-
tystekijät Tanskan kannalta nivoutuvat erityisesti riskipääomaan, verotukseen, strategisiin 
kannustimiin julkisyksityiselle yhteistyölle sekä kannustimiin ja tukeen kaupallistamiselle 
ja kansainvälistymiselle. Saatavilla olevan pääoman näkökulmasta Tanskan hallituksen 
investointirahasto (Vaekstfonden) teki merkittäviä sijoituksia 2000-luvun alkupuolella ke-
hittyviin startup-yrityksiin, joista on tähän päivään mennessä kasvanut suuria life science 
-alan toimijoita (7TM Pharma, Symphogen & NsGene). Rahasto perustettiin vuonna 1992 ja 
sen painotus oli alkuvaiheen riskipääomassa aina vuoteen 2006 saakka, jonka jälkeen ra-
hasto ja sijoittajat laajemminkin katsoen ovat keskittyneet scale-up -vaiheen yrityksiin.

Tanskan hallituksen investointirahaston avulla on tuettu laajalti myös muiden alojen in-
novaatioympäristöjä. Rahasto on myös tehnyt laajalti yhteistyötä yksityisten rahastojen 
kanssa. Vuonna 2006 noin puolet rahaston keräämästä pääomasta tuli yksityisiltä, ulko-
maisilta rahastoilta. Vuonna 2007 se perusti yhteistyössä yksityisten tahojen kanssa Suns-
tone Capitalin, joka tarjoaa alkuvaiheen riskipääomaa life science- ja teknologia-alojen 
toimijoille. Sunstone Capitalin lisäksi Tanskassa on vuoden 2008 tietojen mukaan noin 
yhdeksän muuta bioteknologiaan erikoistunutta rahastoa, joiden kokonaisbudjetti aloit-
tavien yritysten rahoittamiseksi on ollut noin 1,5 bilj. Tanskan kruunua. Silloisten arvioi-
den mukaan summan on koettu olevan liian pieni, sillä life science -alan startup-yritysten 
keskimääräinen rahoituksen tarve on noin 400 milj. Tanskan kruunua per yritys. Johtuen 
korkeasta rahoituksen tarpeesta, startup-yritysten määrä on ollut pienempi vuonna 2008 
kuin 2000-luvun alkuvuosina.
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Suomessa vastaavasti valtio-omisteisella pääomasijoitusyhtiöllä Suomen Teollisuussijoitus 
Oy Tesillä on yksityisten suomalaisten rahastojen kanssa rahastojen rahasto, joka sijoittaa 
myös terveysalan yrityksiin. Samoin Tesi on mukana Sunstonen rahastoissa ja Sunstone 
onkin sijoittanut myös suomalaisiin terveysalan yrityksiin. Tesin strategiana on ollut hou-
kutella ulkomaisia terveysalan yrityksiin erikoistuneita Sunstonen kaltaisia rahastoja sijoit-
tamaan suomalaisiin alan yrityksiin. Terveysalan pääomasijoitustoiminta poikkeaa esimer-
kiksi digialasta muun muassa elinkaarien näkökulmasta. Suomen markkina on kuitenkin 
niin pieni, ettei tänne kannata perustaa terveysalaan erikoistunutta rahastoa, jos siellä ei 
ole Suomea laajempaa maantieteellistä fokusta. 

Medicon Valleyn etuna ovat tanskalaisomisteiset, yksityiset suurrahastot, jotka pitävät 
huolen, että klusterin suurimpien yhtiöiden omistajuus säilyy Tanskassa. Nämä rahastot 
omistavat Tanskan puoleisen Medicon Valleyn neljä suurinta life science -yritystä. Eräs 
merkittävimmistä rahastoista on Novo Nordisk Foundation Group, jonka tarkoituksena on 
ylläpitää pääasiallista omistajuussuhdetta Novo Nordisk ja Novozymes yrityksissä. Lisäksi 
rahaston tarkoituksena on tukea tieteellistä tutkimusta ja investoida lupaaviin kasvuyri-
tyksiin ja innovaatioalustoihin. Rahastolla on ollut vuoden 2008 tietojen mukaan noin 10 
000 työntekijää ja 7 miljardin Tanskan kruunun (n. 930 MEUR) tutkimusbudjetti. Vertailun 
vuoksi OECD:n tutkimus- & kehittämismenojen tilaston mukaan Tanskan kokonaispanos-
tus kaikilla sektoreilla T&K toimintaan vuonna 2009 oli 52 miljardia DKK/n. 9,8 mrd. euroa, 
josta 33 mrd DKK/4,4 mrd. EUR oli yksityistä rahoitusta ja 13 mrd DKK/1,7 mrd EUR julkista. 
Suomessa T&K-panostukset olivat vastaavasti 6,8 mrd. EUR, josta 4,6 yksityistä ja 1,6 jul-
kista. Rahasto on muun muassa tukenut yliopistojen välistä tutkimusyhteistyötä, rahoit-
tanut tohtoriohjelmia, jakanut riskivaiheen rahoitusta ja tukenut tutkijoiden kaupallista 
osaamista. Monet Novo Nordiskilla työskennelleistä tutkijoista ovatkin ryhtyneet yrittäjiksi.

Verotuksen näkökulmasta Tanskan hallitus on myöntänyt ulkomaisille tutkijoille ja muille 
osaajille 26,3 % verokevennyksen ensimmäisen viiden vuoden ajalle, jonka he oleskelevat 
maassa. Tutkimusten mukaan 70 % ulkomaisista osaajista onkin pitänyt verokevennystä 
yhtenä merkittävimmistä tekijöistä, jotka ovat vaikuttaneet heidän päätökseensä muut-
taa Tanskaan työskentelemään. Tanskan hallitus on myös keventänyt yritysten tutkimus- ja 
kehitystoiminnasta aiheutuvia kustannuksia myöntämällä erityisiä yrityksille kohdistet-
tuja kannustimia. Tällaisia kannustimina toimivia välineitä ovat olleet arvonvähennykset, 
verohyvitykset ja erityiset apurahat tutkimus- ja kehitystoimintaan. Näihin lukeutuu muun 
muassa tutkimus- ja kehitystoimintaa tekeville yrityksille myönnettävä verohelpotus yri-
tysverosta (25 %). Lisäksi, tutkimus- ja kehitystoiminnasta aiheutuvat kulut ovat yleensä 
täysin verovähennyskelpoisia, mutta vähennyksen valinta jätetään yritykselle.

Rakenteelliset muutokset ovat tukeneet myös yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyötä. 
Vuonna 2001 Tanskassa luotiin uusi tieteen, teknologian ja innovaatioiden ministeriö, 
jonka vastuualueeksi määriteltiin yliopistojen ja innovaatiopoliittisten toimenpiteiden 
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hallinnointi. Myöhemmin, vuonna 2006 Tanskassa tehtiin alueuudistus, jossa yhdistettiin 
olemassa olevia hallinnollisia alueita isommiksi kokonaisuuksiksi. Tätä seurasi vuoden 2007 
uudistus, jossa yhdisteltiin yliopistojen tiedekuntia isommiksi yksiköiksi Kööpenhaminan 
yliopiston alaisuuteen. Uudistusten myötä muodostui vahva yhteistyöpohja, jossa kaikki 
life science -alan yksiköt, Tanskan teknillisen yliopiston kanssa toimivat yhteistyössä Tans-
kan lääkealan konsortion (Danish Pharma Consortium) kanssa. Lisäksi merkittävässä ase-
massa on ollut muun muassa VTU, joka on tieteen, teknologian ja innovaatioiden minis-
teriön alaisuudessa toimiva virasto, jonka toimialaan kuuluvat julkinen tutkimusrahoitus, 
vuoropuhelu tutkimusaloitteiden painopisteistä, tutkimuksen kaupallistaminen, innovaa-
tiopolitiikka ja EU: n tutkimuspolitiikka sekä kansainvälinen T&K- yhteistyö.

Tanskassa on myös pitkät perinteet yhteisrahoitteisissa tohtoriohjelmissa, jotka lisäävät 
julkisyksityistä yhteistyötä. Tanskan innovaatiorahaston rahoittaman ohjelman myötä toh-
toritason opiskelijoita palkataan kolmivuotisiin tutkimusprojekteihin yhdessä joko julkisen 
tai yksityisen yrityksen ja yliopiston kanssa. Ohjelmasta on säädetty lailla, joka koskee tek-
nologiaa ja innovaatiotoimintaa (Act on Technology and Innovation). Yritys, jossa opiske-
lija työskentelee, hakee rahoitusta projektille Tanskan innovaatiorahastolta. Rahoittajana 
Tanskan innovaatiorahasto on asettanut kriteereitä tutkimusprojekteille koskien muun 
muassa opiskelijoiden palkkaa ja työehtoja. Projektin päättyessä opiskelija jakaa työnsä tu-
lokset yritykselle ja yliopistolle.

Yhteisrahoitteisista tohtoriohjelmista kolmasosa kytkeytyi life science -alan projekteihin 
vuosina 2001–2006. Tutkimuksen mukaan yhteisrahoitteiset tutkimusprojektit ovat vähen-
täneet osaajien aivovientiä ulkomaille ja edistäneet tohtoreiden asemaa työmarkkinoilla.

Tohtoritason tutkijoiden lisäksi yritykset tarvitsevat kyvykkäitä johtajia ja kokeneita am-
mattilaisia. Vuonna 2010 perustettiin poikkitieteellinen ohjelma yhteistyössä Kööpenha-
minan kauppakorkean, Tanskan teknillisen yliopiston ja Kööpenhaminan yliopiston life 
science -yksikön kanssa, joka tähtää liiketoimintaosaamisen ja tiedeyhteisön välisen yh-
teistyön lisäämiseen.

Merkittävässä asemassa on ollut myös kansallinen kehittyneen teknologian rahasto (The 
Council for Technology and Innovation), joka tukee kaupallisen potentiaalin omaavia aloit-
teita, teknologian siirtoa ja yhteistyötä julkisten tutkimuslaitosten ja yritysten välillä. Myös 
kansallinen tutkimusjärjestö (The National Research Foundation) on rahoittanut yhteistyö-
hankkeita ja osaamiskeskuksia life science -alalla ja tukenut kansainvälisten osaajien hou-
kuttelemista. Lisäksi Tanskassa on pitkät perinteet julkisen ja yksityisen sektorin yhteisra-
hoitteisissa tohtoriohjelmissa. Näiden ohjelmien on nähty lisäävän tiedon siirtoa ja vahvis-
tavan akatemian ja yrityssektorin välistä yhteistyötä.
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Tutkimustulosten kaupallistamiseen panostetaan myös merkittävästi. Tanska on myöntä-
nyt vuodesta 2000 lähtien yliopistoille täydet immateriaalioikeudet kaikkiin niiden löy-
döksiin, vaikka kehittämistyö tehtäisiin yhteistyössä kolmansien osapuolten (esimerkiksi 
teollisuuden) kanssa, mikä takaa yliopistoille vahvemman omistajuuden kuin Suomen 
nykyinen yliopistokeksintölaki. Laki oikeudesta korkeakouluissa tehtäviin keksintöihin 
368/2006 ‘yliopistokeksintölaki’ takaa yliopistoille oikeuden immateriaalioikeuksiin jotka 
syntyvät avoimessa tutkimuksessa, mutta ei automaattista omistajuutta. Tämä tarkoittaa 
käytännössä siis sitä, että tutkijat pystyvät hyödyntämään avoimessa tutkimuksessa teke-
mänsä löydökset kaupallisesti niin halutessaan. Lainsäädäntö ei siis avoimen tutkimuksen 
osalta estä tutkijoiden löydösten kaupallistamista, vaan kaupallistamisessa muut tekijät 
kuten mielenkiinto, tietoisuus ja rahoitus ovat suuremmassa roolissa. Vastaavasti Ruotsissa 
on vahva immateriaalioikeuksia (IPR) koskeva säännös, jonka myötä yksittäisille tutkijoille 
myönnetään täydet oikeudet heidän omiin löydöksiinsä. Tämän myötä tutkijoilla on kan-
nustin kaupallistaa löydöksensä vaikuttavaksi liiketoiminnaksi.

Kansainvälistymisen näkökulmasta Medicon Valleyn esimerkissä tärkeänä nousee esille 
vuosina 2005 ja 2006 toimineen globalisaationeuvoston laatima globalisaatiostrategia, 
jonka toteuttamiseen yrityssektori on sitoutunut aktiivisesti. Globalisaatiostrategian alais-
ten ohjelmien rahoituksessa on priorisoitu projekteja, jotka tukevat strategian mukaisten 
tavoitteiden toteutumista ja kansainvälisiä konsortioita. 

Tanskan puoleisen Medicon Valleyn julkisten toimenpiteiden monistettavuus 
Tanskassa harjoitettujen julkisvallan kehittämistoimenpiteiden ja olosuhteiden siirrettä-
vyyden näkökulmasta monet Tanskan life science -alan kannalta merkittävimmistä teki-
jöistä ovat pitkälti paikkariippuvaisia:

−− maan riippuvuus biotieteellisestä teollisuudesta (> 5% BKT: sta)
−− alueella on perinteisiä suuryrityksiä, joilla on vahva markkina-asema
−− varakkaiden säätiöiden harjoittama paikallisten yritysten edunvalvonta
−− säätiöiden tuki tutkimukselle ja innovoinnille (hautomot/siemenrahoitus)
−− yrittäjyysperinne, jonka juuret ovat elintarviketuotannossa
−− Medicon Valley -keskittymä, johon kuuluu useita satoja suuria, keski-

suuria ja pieniä yrityksiä sekä yliopistoja ja yliopistollisten sairaaloi-
den toiminta-alueita

Tekijöitä, jotka ovat helpommin monistettavissa, ovat:

−− yrityksille suotuisan ympäristön rakentaminen 
 (hallinnollinen taakka/verotus)

−− paikkojen avaaminen kansainvälisille johtajille yritysten hallituksissa
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−− uusien yritysten riskipääomasijoitus
−− markkinointistrategioiden tukeminen, jotka kannustavat erikoistu-

miseen ja uusien   markkinarakojen hyödyntämiseen
−− julkisvallan ja yritysten välisen yhteistyön muodot
−− tutkijoiden verohelpotukset
−− yhteisrahoitetut tohtoriohjelmat
−− harjoittelupaikkojen lisääminen yrityksissä ja hallinnossa
−− kansallinen ja kansainvälinen life science -alan markkinointi

Huomioitavaa edellä esitetyistä tekijöistä on etenkin yksityisten säätiöiden (kuten Novo 
Nordisk) vahva asema, joka takaa sen, että suuret lääkealan yritykset pysyvät Tanskassa, 
eivätkä siirry esimerkiksi halvemman tuotannon maihin. Edunvalvonnan lisäksi säätiöt 
rahoittavat infrastruktuuria ja tutkimusta monella tapaa jopa siinä määrin, että niiden toi-
minta muistuttaa julkisen sektorin toimintaa.
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5 Innovaatioympäristöjen ja -ekosysteemien 
kehittämisen menestystekijät

Tapaustutkimusten perusteella voidaan tunnistaa innovaatioympäristöjen ja -ekosystee-
mien kehittämiseen liittyviä menestystekijöitä, jotka ovat olleet läsnä kaikissa tapaustutki-
muskohteissa. Tässä luvussa käydään läpi tunnistettuja ekosysteemien TKI-toiminnan sekä 
-yhteistyön liittyviä menestystekijöitä. Tämän jälkeen pohditaan vielä, eroaako terveysalan 

tapaustutkimuskohteista tehdyt havainnot muita aloja edustavista tapaustutkimuskoh-
teista tehdyistä havainnoista, ja lopuksi jäsennetään vielä selvityshankkeen havaintoja 

yleisemmin TKI-kehittämispolitiikan kannalta.

5.1 TKI-toiminnan ja yhteistyön menestystekijät ja pullonkaulat

Ekosysteemin ja ylipäätään innovaatiotoiminnan perusedellytyksenä voidaan nähdä moti-
vaatio ja sitoutuminen sekä kumppaneiden välinen luottamus, sekä näitä tukevat toimin-
tatavat (ks. kuvio 14). Tämän päälle rakentuvat investoinnit infrastruktuureihin ja TKI-toi-
minnan sisältöihin; tutkimukseen, kehittämiseen ja innovaatioon. Varsinainen jäävuoren 
huippu, jossa näkyvät vaikutukset saavutetaan, on se vaihe, jossa innovaatiot ja syntynyt 
tieto ja osaaminen otetaan käyttöön ja/tai kaupallistetaan ja markkinoidaan. Voidaan aja-
tella, että (liiketoiminta-) ekosysteemissä koko tämä ketju toimii. Tyypilliset ja volyymil-
tään suurimmat julkiset investoinnit osuvat ketjun keskivaiheille. Tämä korostaa sitä, että 
vaikutuksia tavoittelevan rahoittajan tulee varmistua, että ketjun muut lenkit ovat riittävän 
vahvoja ennen kuin sitoutuminen eskaloituu. 

Innovaatioprosessin alku- ja loppupää jää edelleen monesti liian vähälle huomiolle. Esi-
merkiksi yhteisen tahdon ja suunnan muodostamiseen ei ole kovin helposti tukea saata-
villa. TKI-yhteistyöhankkeiden valmistelu tapahtuu edelleen usein muun toiminnan ja jo 
käynnissä olevien hankkeiden varjossa, jolloin valmistelun laadukkuus kärsii. Kuitenkin 
tiedetään, että valmistelun laadukkuus ja alussa käydyt keskustelut yhteisistä tavoitteista 
vaikuttavat sekä rahoitushauissa että hankkeessa onnistumiseen. Suunnitteluvaiheella on 
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myös iso vaikutus itse tekemiseen; toiminta käynnistyy nopeammin ja sillä on alusta läh-
tien selkeämpi tarkoitus ja tavoitteet, kun ne on määritelty suunnitteluvaiheessa. 

Tässä voidaan myös peräänkuuluttaa toimijoiden omaa vastuuta ja kysyä perustellusti, 
että jos TKI-toimintaa ja yhteistyön kehittämistä ei ensinkään pystytä resursoimaan ja 
suunnittelemaan eteenpäin, niin onko julkisella rahoituksella hedelmällistä tarttuma-
pintaa organisaatiossa. Avustuksen tarkoituksena on pääsääntöisesti avustaa ja vivuttaa 
olemassa olevaa toimintaa vaikuttavammaksi, mutta jos sitä ei ole, niin vaikuttavuus jää 
kyseenalaiseksi. 

Kuvio 14.  TKI-toiminnan onnistumisen edellytykset.

Edellä kuvattujen TKI-toiminnan onnistumisen edellytysten lisäksi seuraavassa puretaan 
auki vielä toimijoiden väliseen TKI-yhteistyöhön liittyviä menestystekijöitä (kuvio 15). Me-
nestystekijöissä korostuu ekosysteemin toimijoiden yhteinen arvonluonti ja tavoitteet, 
integraatiotoiminnot sekä yrittäjämäiset toimet, yhteinen kehittäminen sekä oppiminen. 
Yhteisen arvonluonnin perusta muodostuu yhteisten tarpeiden ja tavoitteiden ympärille. 
Lisäksi ekosysteemin toimijoilla on oltava ymmärrys siitä, miten eri toimijoiden voimava-
rat ja kyvykkyydet täydentävät toisiaan. Jokainen ekosysteemin toimija tuo ekosysteemiin 
mukaan oman lisäarvonsa, ja siten jokaiselle toimijalle on tunnistettavissa oma, perusteltu 
ja luonteva paikka ekosysteemissä. Erilaiset vuorovaikutusta tukevat rakenteet tuovat peli-
säännöt ja raamit yhteistyölle sekä mahdollistavat systemaattisen ja pitkäjänteisen yhteis-
työn. Sosiaalinen vuorovaikutus perustuu ennen kaikkea keskinäiseen luottamuksen ra-
kentamiseen ekosysteemin toimijoiden välillä. Ekosysteemiä luotaessa ja kehitettäessä on 
siis oleellisen tärkeää tunnistaa eri toimijoiden erilaiset motiivit ja insentiivit yhteistyölle ja 

Luottamus, näkemys, motivaatio ja sitoutuminen 
pitkäjänteiseen kehittämiseen ja yhteistyöhön 

Toimintatavat ja prosessit, kannusteet, osaamiset

TKI-infrastruktuurit, -alustat, -foorumit  ja -ympäristöt

Tiedon tuotanto, perus- ja 
soveltava tutkimus, 

kokeilut/pilotit/demonstraatiot

Käyttöönotto, 
kaupallistaminen,

Veturiyritykset,
Arvoketjut, Kriittinen massa

Tyypilliset julkiset
interventiot 

TKI-toiminnan
kokonais-

onnistumisen
edellytykset 

Perusedellytykset
innovaatiolle 

Jäävuoren huippu,
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vaikutukset 
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antaa näille myös tilaa ja mahdollisuus. Tavoitteiden ja tarpeiden yhteensovittamisprosessi 
voi olla aikaa vievää, mutta on tuloksellisen toiminnan edellytys. Lisäksi olennaista on jat-
kuva uudistuminen ja avautuvien mahdollisuuksien yhteinen tunnistaminen.

Kuvio 15.  TKI-yhteistyön kulmakivet.

TKI-yhteistyön pullonkauloja ovat vastaavasti yhteistyöstä puuttuva strategisuus ja joh-
taminen, käytännön yhteistyön toimien ja tekemisen puute sekä puuttuva yritteliäisyys. 
TKI-yhteistyön haasteita ovat lyhytjänteisyys ja projektimaisuus, mitkä ovat tyypillisiä piir-
teitä silloin, kun ekosysteemistä puuttuvat yhteiset strategiset tavoitteet, yhteistyön koor-
dinaatio sekä johtajuus. Strategisuuden puute näkyy myös uupuvina panostuksina esi-
merkiksi osaamisen ja kyvykkyyksien vahvistamiseen. Yhteistyötä heikentävä sekä pitkä-
jänteisyyttä haastava tekijä on myös ohut henkilöresursointi sekä TKI-yhteistyön kannalta 
keskeisten henkilöiden vaihtuvuus, mikä on tyypillinen ongelma esimerkiksi hankkein ja 
projektein toteutettavassa toiminnassa. Pienten ja keskisuurten yritysten ongelmana on 
erityisesti TKI-toimintaan osoitettavat henkilöresurssit, mikä tulee hyvin konkreettisesti 
esille erilaisissa kehittämishankkeissa. 

Siinä, missä toimivan TKI-yhteistyön tueksi tarvitaan yhteistyötä tukevia rakenteita ja koor-
dinaatiota, voi yhteistyön yliorganisoituminen muodostua yhteistyön pullonkaulaksi. Yli-
organisoituminen näyttäytyy toimintana, joka vie tilaa ja resursseja konkreettiselta teke-
miseltä. Yliorganisoituminen voi tarkoittaa esimerkiksi koordinaatiotoimien hajautumista 
epäselvässä rakenteessa tai päällekkäisin profiilein toimivia organisaatioita, hankelähtöistä 
toimintaa ilman riittävän selkeää yhteistä tavoitetta, yhteistyön kanavoitumista toistu-
viin kokoustamisiin ilman todellista agendaa tai kykyä vaikuttaa asioihin, joita käsitellään, 
sekä toimijoiden näkökulmasta tarpeetonta sääntelyä. Pullonkaulaksi tunnistettu yritteliäi-
syyden puute on tyypillistä esimerkiksi silloin, kun yritykset ovat jääneet ekosysteemissä 
kehittämistoimien objektiksi sen sijaan, että olisivat aktiivisia toimijoita ja sitoutuisivat 

YHTEINEN ARVONLUONTI 
Yhteiset tarpeet ja tavoitteet; ymmärrys voimavarojen 

ja kyvykkyyksien täydentävyydestä

YRITTÄJÄMÄISET TOIMET, 
YHTEINEN KEHITTÄMINEN 

JA OPPIMINEN
(riskien ottaminen)  

INTEGRAATIOTOIMINNOT
(rakenteellinen ja
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toimintaan. Myös liiallinen riippuvaisuus hankerahoituksesta ja tuudittautuminen ulko-
puolisen rahoituksen varaan voi aiheuttaa yritteliäisyyden laantumista. Toisaalta yritteliäi-
syyden puute voi näyttäytyä myös lukkiutumisena ja eräänlaisena vallitsevaan olotilaan 
jämähtämisenä. Lukkiutuminen voi rapauttaa yhteistyön ekosysteemissä erityisesti ulkois-
ten, negatiivisten sokkien vaikuttaessa ekosysteemin toimintaan.

5.2 Sosiaali- ja terveysalan erityispiirteet innovaatio-
ekosysteemeissä muihin aloihin verrattuna

Sosiaali- ja terveysalan TKI-toimintaan liittyviä erityispiirteitä käytiin läpi luvussa 2.2, 
mutta seuraavaksi pohditaan selvitykseen tehtyjen tapaustutkimusten valossa, poikkea-
vatko sote-alan innovaatioympäristöt- ja ekosysteemit muiden alojen vastaavista. Selvi-
tyksessä tarkastelluissa tapaustutkimuskohteissa sosiaalialan toiminta ei ole ollut erityi-
sen vahvasti läsnä, joten seuraavat olettamukset pohjautuvat ennen kaikkea lääketieteen, 
terveysteknologian ja biotieteen aloihin keskittyneistä TKI-ympäristöistä tehtyihin havain-
toihin. Pääpiirteittäin sote-alan innovaatioympäristöt- ja ekosysteemit edellyttävät menes-
tyäkseen samanlaisia tuki- ja kehittämistoimia kuin muiden alojen vastaavat.  Innovaatio-
toimintaa koskevassa viimeaikaisessa kirjallisuudessa on usein nostettu esille erityisesti eri 
alojen innovaatiotoiminnan vaatiman tietoperustan erilaisuus ja niiden yhdistelyn ja täy-
dentävyyden merkitys (ks. esim. Asheim et al. 2017). Näin ollen sote-alan ja myös muiden 
tässä selvityksessä käsiteltyjen tapaustutkimuskohteiden kohdalla tulee ymmärtää näiden 
eri alojen vaatima osaaminen sekä se, millaisia tietopohjia nämä alat vaativat kehittyäk-
seen. Se, mikä erottaa SOTE-alan innovaatioympäristöt muista ekosysteemeistä, voidaan 
tiivistää kolmeen tekijään:

−− analyyttisen tietopohjan merkitys on erittäin suuri, ja siten sote-alaa 
luonnehtii erittäin pitkä, kallis ja tutkimusintensiivinen, usein 10–15 
vuoden mittainen TKI-prosessi ideasta markkinoille,  

−− edelliseen liittyvät raskaat kliinisen tutkimuksen prosessit, luvitukset 
ja sertifioinnit, ja monimutkainen ristiriitaisia kannusteita sisältävä 
toiminnan ohjaus ja rahoitus,

−− TKI-toiminnan suuruuden ekonomia ja keskittyminen voimakkaasti 
sairaanhoitopiireihin, yliopistoihin ja suuryrityksiin, sekä tästä seu-
raava voimakas julkissektorilähtöisyys ja vähäiset kaupallistami-
sen kannusteet. (Piirainen et al. 2019a; Piirainen et al. 2019b; Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2014). Näihin toimiin lukeutuvat muun muassa 
edeltävissä luvuissa esiin tuodut koordinoinnin, pitkäjänteisyyden, 
pääoman ja infrastruktuurin tarpeet. 
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Sote-alalla on tiettyjä erityispiirteitä, jotka korostuvat sote-alan innovaatioympäristöissä ja 
ekosysteemeissä muihin aloihin verrattuna. 

1. Tutkimuslähtöisyys (ja tämän edellyttämä pitkäjänteisyys ja kärsi-
vällisyyden tarve): Akateemisen tutkimuksen merkitys selvitykseen
tarkasteluissa terveysalojen innovaatioympäristöissä ja -ekosys-
teemeissä on merkittävä ja niiden TKI-toimintaa voidaankin pitää
keskivertoa tietointensiivisempänä. Kaikki kotimaiset ja ulkomaiset
esimerkit ovat linkittyneet yliopistollisten sairaaloiden toimintaan.
Tässä selvityksessä tehtyjen havaintojen perusteella tieteellisen tut-
kimuksen merkitys korostuu terveysalan ympäristöissä muihin aloi-
hin verrattuna, vaikka kaikissa tarkastelluissa ympäristöissä korkea-
koulut ja tutkimusorganisaatiot ovat olleet läsnä ja merkittävässä
roolissa. Tietointensiivisestä luonteesta johtuen kansainvälinen
kilpailu osaajista on myös keskimäärin kovempaa kuin muilla aloilla.
Myös tiedon liikkumisen ja jakamisen prosessien edistäminen on
erittäin tärkeää sote-alojen ekosysteemien kehittymisessä.

2. Kokeilutoiminnan erilaiset vaatimukset: ‘Kokeilutoiminta’, tuotteen
toimivuuden, tehon ja turvallisuuden todentaminen on elinehto
SOTE-alalla, mutta pilotoinnin prosessit ovat monimutkaisia, sään-
neltyjä ja siksi kalliita. Monet käytäntöön ja käyttöön päätyvät inno-
vaatiot, etenkin lääketieteen parissa, vaativat vuosien kehittämistä
ja testausta, ennen kuin ne voidaan tuoda laboratorioista testatta-
vaksi todelliseen ympäristöön. Tuotteiden kehityssyklit ovat pitkiä
ja monille tuotteille vaaditaan kliinisiä testejä ja erilaisia viranomais-
hyväksyntöjä. Tästä syystä myös tutkimusinfrastruktuurin merkitys
korostuu. Muihin aloihin verrattuna terveysalalla korostuu myös
erilaisten simulointiympäristöjen läsnäolo. Tarkastelluissa esimerk-
kitapauksissa kokeilutoimintaa, ajatusten vaihtoa ja uusien innovaa-
tioiden syntymistä oltiin edistetty mahdollistamalla konkreettisia
kohtaamispaikkoja eri professioiden ja alojen edustajille. Konkreet-
tisten kohtaamispaikkojen lisäksi tarvitaan kuitenkin myös pitkä-
jänteistä rahoitusta ja strategisuutta. Jossain esimerkkitapauksissa
oli erityisesti panostettu terveysteknologian kokeiluympäristöjen
rakentamiseen, ja tässä tärkeäksi nousi paitsi investoinnit toiminnan
aloittamiseen, myös jatkuva panostus toiminnan ylläpitämiseen ja
kehittämiseen.

3. Johtamismallien perinteisyys ja professioiden itsenäisyys:
Sote-alan organisaatiot ovat pitkälti julkisia organisaatioita, joissa
näkyy edelleen vahvasti professioiden välinen hierarkia ja perintei-
nen byrokraattinen johtamismalli. Byrokraattisen johtamismallin
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ohella sote-alan organisaatioiden toimintaa on johdettu uuden 
julkisjohtamisen oppien mukaan, joka on johtanut tulos- ja tehok-
kuus -tyyppiseen ajattelutapaan. Sote-alan organisaatioita onkin 
pitkälti organisoitu tulosyksiköinä, joissa johtajien toiminnanvapa-
utta on pyritty lisäämään. Tulosjohtaminen ei kuitenkaan ohjaus- ja 
rahoitusmallin monimutkaisuudesta ja sen asettamista kannusteista 
johtuen ole tuonut kannustetta organisaatioiden tai niiden osien 
väliseen vuorovaikutukseen. Vahvojen professioiden sote-alalla olisi 
erittäin tärkeää kyetä luomaan yhteistyöprojekteja, joissa eri toimi-
joilla on vahva yhteinen agenda ja yhteisymmärrys. 

4. TKI- ja innovaatioympäristöjen rahoituksen paradoksi: Paradok-
silla viitataan tilanteeseen, jossa alueen toimijat eivät näe yhteis-
työtä niin tärkeäksi, että ovat valmiita sijoittamaan yhteistyön raken-
tamiseen tai ovat niin huonosti rahoitettuja, että eivät pysty ensin-
kään investoimaan TKI-toimintaan tai yhteistyön rakentamiseen.
Tämä paradoksi näyttää esiintyvän muita ekosysteemejä useam-
min juuri sote-kentällä (erityisesti sosiaalialalla). Tämän tyyppisissä
tilanteissa on perusteltua kysyä, onko toimijoilla myöskään kykyä
hyödyntää ja juurruttaa esimerkiksi hankerahoituksella kehitettyjä
toimintamalleja vakiintuneiksi käytännöiksi. Hankkeissa kehitettyjen
toimintamallien siirtäminen osaksi käytäntöjä jää usein liian vähälle
huomioille organisaatioiden arkipäivässä.

5. Ohjelma- ja hankerahoitusriippuvuus: Edellä mainituista syistä
johtuen sosiaali- ja terveysalalla julkisen rahoituksen ja ohjelmien
merkitys korostuu, mutta myös organisaatioiden sisäisellä johtami-
sella on suuri merkitys. Hyvänä kotimaisena sote-alan esimerkkinä
yhteistyöstä voidaan pitää esimerkiksi Virtuaalisairaala 2.0 -han-
ketta, jossa yhdistettiin verkosto- ja muutosjohtamisen menetelmiä,
lean-menetelmän, palvelumuotoilun ja ketterän kehittämisen työta-
poja sekä osallistavia ja fasilitointia hyödyntäviä työn kehittämisen
menetelmiä. Hankkeessa luotiin vapaamuotoisia kehittämisen foo-
rumeita, moniammatillisia tiimejä, innovaatio- ja kokeiluprosesseja
sekä konkreettisia ja käytännönläheisiä valmennuksia. Hankkeen
ohjausryhmä, johtoryhmä sekä eri työryhmät ohjasivat ja tukivat ke-
hittämistyötä. Käytännössä katsoen Virtuaalisairaala 2.0 oli pääosin
toiminnan muutoksen hanke, ja sitä voidaankin tarkastella varsin
onnistuneena yhteistyön ja verkostomaisen kehittämistoiminnan
organisoinnin mallina. Hankkeessa tehtiin yhteistyötä perustason
terveydenhuollon, sairaanhoitopiirien, erityisvastuu- ja sairaanhoi-
toalueiden, tutkimuslaitosten, yksityisen sektorin toimijoiden sekä
potilasjärjestöjen kanssa.
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6. Julkisen sektorin dominanssi: Selvityksen esimerkkitapauksissa
konkretisoitui yksityisten toimijoiden heikko asema vahvasti julkis-
vetoisissa innovaatioympäristöissä ja -ekosysteemeissä. Tämä koros-
tui etenkin terveysalan esimerkeissä. Useissa tapauksissa yksityiset
toimijat ovat jääneet lähinnä objektin asemaan ja julkisvetoisissa
ekosysteemeissä on esiintynyt vaikeuksia, kyvyttömyyttä tai halutto-
muutta antaa yksityisille toimijoille vastuuta ja valtaa. Osaltaan kyse
on myös toimijoiden resurssien epäsuhdasta. Kuten Suomen yritys-
kanta ylipäätään, potentiaaliset yhteistyökumppanit ovat valtaosin
pk-yrityksiä, joilla ei välttämättä ole kokemusta ja resursseja sään-
neltyyn kehitystoimintaan. Sairaanhoitopiirit ja sairaalat tekevät jat-
kuvasti dokumentoidusti yritysyhteistyötä, mutta se tapahtuu usein
suurten yritysten kanssa, joilla on rutiinit ja prosessit hanke- ja lupa-
hallintoon ja resursseja kehittämistoimintaan ja näin suhde raken-
tuu tasa-arvoisemmalta pohjalta. Toisaalta julkisen sektorin domi-
nanssia erityispiirteenä moniin muihin aloihin verrattuna ilmentää
myös se, että kansallisia yhdistäviä kehittämistoimia on enemmän.
Näissä kansallisissa teemoissa ja tarpeissa piilee merkittävä mahdol-
lisuus yhteistyölle TKI-toiminnassa, jos vain alan toimijat kykenevät
toimimaan yhteen ja ottamaan hyödyn kansallisista kehittämistoi-
mista irti. Näissä kansallisissa yhteistyökuvioissa ei ole vielä potenti-
aalia riittävästi monilta osin hyödynnetty.

7. Avoimen innovaation prosessien hitaus sote-sektorilla: innovaa-
tioiden siirto tutkimus- ja näyttövaiheesta kliiniseen käytäntöön on
hyvin aikaa vievää ja innovaatiotoiminta kohdistuu usein kalliisiin ja
pitkälle säädeltyihin kliinisiin ratkaisuihin, ei niinkään edullisempaan
ja avoimeen innovaatiotoimintaan paremmin soveltuvaan toimin-
tatapojen kehittämiseen. Käytännön tasolla syntyneet innovaatiot
siirtyvät lisäksi usein heikosti kieli- ja kulttuurirajojen yli ja kaupallis-
tettavaksi asti.

5.3 Innovaatioekoysteemit ajassa ja tilassa

Seuraavaksi jäsennetään selvityshankkeen havaintoja vielä kahden innovaatioympäristö-
jen ja -ekosysteemien kehityksen kannalta olennaisen peruskategorian kautta. Nämä pe-
ruskategoriat ovat aika ja tila. 

Ajan osalta ekosysteemikehittämiseen avautuu kaksi näkökulmaa: 1) innovaatioeko-
systeemin käsitteen sisältö ja merkitykset juuri nyt sekä 2) innovaatioekosysteemien 
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kehittyminen ajassa. Kuten raportissa on kuvattu, innovaatioekosysteemin käsite on nous-
sut yhdeksi keskeiseksi osaamis- ja innovaatioperustaisen kehittämistyön käsitteeksi. Se 
asettuu luonnollisesti osaksi kehittämispoliittisten käsitteiden jatkumoa. Tässä mielessä 
oleellisimpia käsitteitä ovat olleet esimerkiksi klusteri, innovaatiojärjestelmä, osaamis-
keskus, innovaatioympäristö, ja innovaatiokeskittymä. Ajallisesti innovaatioekosysteemin 
käsite on vahvistunut erityisesti viimeisen viiden, kuuden vuoden aikana. Lähtökohta uu-
sien kehittämispoliittisten käsitteiden tuomiselle kehittämisen keskiöön on luonnollisesti 
niiden tuoma uutuusarvo ja lisäarvo kehittämistyön kannalta. Innovaatioekosysteemin kä-
site heijastaa luonnollisesti taloudellisen toiminnan ja myös innovaatiotoiminnan muuttu-
nutta logiikkaa. Logiikan ytimessä on ajatus lisäarvon ja uusien ideoiden luomisesta jonkin 
yhteisen ytimen ympärille muodostuneessa toimijaverkossa, jota luonnehtivat vahva sisäi-
nen vuorovaikutus, keskinäisriippuvuus ja ainakin osin myös itsekorjautuvuus.

Kehittämispolitiikan näkökulmasta on perusteltua pohtia sitä, mitä lisäarvoa innovaatio
ekosysteemin käsitteen käyttäminen tuo varsinaiseen kehittämistyöhön juuri nyt. Kul-
loisenkin kehittämiskohteen erilaiset kehystämisen tavat nostavat esiin ja korostavat eri 
puolia ja johtavat näin ollen myös erilaisten politiikkainstrumenttien käyttöön. Tämäkin 
huomio korostaa sitä, että sekä kansallisen että alueellisen elinkeino- ja innovaatiopolitii-
kan käsitteistöä pitäisi selkeyttää. 

Innovaatioekosysteemien kehittyminen ajassa linkittyy tiiviisti edelliseen näkökulmaan. 
Raportin useat ekosysteemit ovat olleet muodossa tai toisessa olemassa pitkään ennen 
kuin ne ovat ottaneet tai niille on annettu ”ekosysteemin” status. Ne ovat siis keskenään 
erilaisissa kypsyysvaiheissa, mikä merkitsee samalla sitä, että ekosysteemeihin liittyvän jul-
kisen kehittämistyön tarve ja mahdollisuudet eroavat toisistaan. On eri asia olla luomassa 
ekosysteemiä tai mahdollistamassa sen syntyä kuin rikastaa jo pitkään olemassa ollutta, 
vakiintunutta kokonaisuutta ekosysteemiajattelun viitoittamilla kehittämistoimilla. Täy-
sin uuden ekosysteemin luominen on paitsi hidasta, mutta myös potentiaalisesti erittäin 
kallista. Oulun IT-ekosysteemi on erittäin hyvä esimerkki siitä, millaisesta aikajänteestä 
puhutaan uuden merkittävän ekosysteemin synnyssä. Oulussa ensimmäiset panokset uu-
den tiedon luomiseen ja koulutukseen versoivat kymmenen vuoden aikana niin sanottua 
aluskasvillisuutta, kunnes teknologia ja markkinat kypsyivät matkaviestinnän laajamittai-
seen leviämiseen. Tätä kasvua kesti noin seuraavat kymmenen vuotta, joka nyt tunnetaan 
Oulun (1.) ihmeenä. Markkinoiden kypsyttyä ja vakauduttua ekosysteemin ensimmäistä 
kypsää vaihetta kesti viitisen vuotta ennen uusiutumisen vaihetta. Ilman vahvaa veturiyri-
tystä tai ekosysteemiin sitoutunutta keskustoimijaa, ennuste ekosysteemin menestymisen 
osalta ei ole kovin hyvä. Veturitoimijan merkitys on syytä pitää mielessä myös ekosystee-
mikehittämiseen liittyvässä julkisessa politiikassa.

Yleistettävien johtopäätösten muodostamista vaikeuttaa se, että innovaatioekosysteemien 
kehitys on hyvin konteksti- ja tilannesidonnaista, eikä noudata tiettyä kaavaa. Esimerkiksi 
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kiertotalousalueet ovat saaneet aivan uudenlaista nostetta sekä kiertotalousajattelun 
viimeaikaisesta kehittymisestä että ilmastonsuojeluun ja luonnonvarojen säästämiseen 
liittyvän ajattelun valtavirtaistumisesta ja vahvistumisesta. Tällaiset tekijät vaikuttavat sekä 
innovaatioekosysteemien liiketoiminnan kehittymiseen että kehittämistyön edellytyksiin. 
Yksi keskeinen osa ekosysteemien kehittämistä onkin tunnistaa ne ”momentumit”, joissa 
eteneminen ja jopa läpimurtojen tekeminen on mahdollista.  

Tila on toinen innovaatioekosysteemikehittämistä määrittävä tekijä. Kuten tunnettua, yri-
tysten innovaatio- ja liiketoiminta ei tunne esimerkiksi kuntarajoja. Innovaatio- ja liiketoi-
mintaekosysteemien osalta on erityisen perusteltua ottaa lähtökohdaksi se, että ne ovat 
tilalliselta luonteeltaan pikemminkin relationaalisia kuin territoriaalisia. Toisin sanoen, eko-
systeemit eivät jäsenny yksinomaan hallinnollisten rajojen mukaan, vaan niiden toimija-
verkkoihin kuuluu toimijoita mahdollisesti ja jopa toivottavasti myös muualta kuin yksit-
täisestä kunnasta tai maakunnasta. Näin siis siinä tapauksessa, että ajattelussa pysytään 
uskollisena ekosysteemien perusolemukselle. Tässä suhteessa erityisen kiinnostavia ovat 
kuitenkin ne ekosysteemit, joiden ytimessä on esimerkiksi jokin fyysinen alue (vrt. kierto-
talousalueet). Tällainen konkreettinen ekosysteemin ydin yhtäältä helpottaa kehittämistoi-
mien kohdentamista ja toisaalta kannustaa katsomaan tilallisesti ekosysteemin toiminnal-
lisen ytimen yli. Ekosysteemit voivat olla luonteeltaan myös moninapaisia, jolloin erilaiset 
fyysiset alueet ovat keskenään verkostoituneita. Tällaisia tapauksia ei kuitenkaan näissä 
analysoiduissa kohteissa ollut MedTech4Healthiä lukuun ottamatta. Selvityksen suomalai-
siin tapaustutkimuskohteisiin linkittyviä, saman tyyppisiä moninapaisuuden piirteitä liittyy 
Biokeskus Suomen kansalliseen verkostoon. Biokeskus Suomi on tutkimusinfrastruktuuri, 
joka muodostuu seitsemästä biokeskuksesta. Jäseniä ovat myös Health Turun, Kuopio 
Healthin ja Oulu Healthin tapaustutkimuksissakin mainitut BioCity Turku, Biocenter Kuopio 
ja Biocenter Oulu. Kaiken kaikkiaan kehittämistyössä on oleellista tunnistaa eri toimijoiden 
keskinäinen kytkeytyneisyys, dynamiikka ja keskinäisriippuvuus.

Innovaatioekosysteemien relationaalinen luonne on tietyllä tavalla haaste hallinnolle, joka 
on luonteeltaan lähtökohtaisesti territoriaalinen. Tämä on haaste paikallisille ja alueellisille 
toimijoille sekä erityisesti alueellisesti rajautuneille kehittämisen rahoitusinstrumenteille. 
Ekosysteemikehittämiseen onkin pyrittävä luomaan sellaisia politiikkainstrumentteja, 
jotka mahdollistavat ekosysteemien luonteen ja tarpeiden mukaisen kehittämisen ilman 
keinotekoisia rajoja. Tässä suhteessa alueellis-kansalliset politiikka- ja rahoitusohjelmat 
pystyvät vastaamaan varsin hyvin useimpien ekosysteemien tarpeisiin. Täysin kansallisissa, 
ala- tai teemakohtaisissa rahoitusinstrumenteissa haaste näyttäytyy erilaisena: kokonai-
nen teollisuuden tai tutkimuksen ala ei kokonaisuudessaan muodosta varsinaista kiinteää 
ekosysteemiä kuin poikkeustapauksissa. Varsinaisten orgaanisten ekosysteemien tunnista-
miseen tarvitaan toimia, jos niitä halutaan myös kansallisessa ohjelmarahoituksessa erik-
seen huomioida. Lisäksi tarvitaan myös koordinaatio- tai orkestrointitoimia, jotta varsin-
kin löyhän ja spatiaalisesti hajautuneen ekosysteemin toimijat mobilisoituvat hakemaan 
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rahoitusta yhteiselle työlle. Kansallisen rahoituksen kohteena ei toki tarvitse olla koko 
maan kattava ekosysteemi, ellei se orgaanisesti sellainen ole, mutta ekosysteemin olisi 
pystyttävä osoittamaan aluetasoa pidemmälle pyrkiviä tavoitteita ja kyvykkyyttä edetä 
kohti näitä tavoitteita.

Julkisten toimijoiden rooli ekosysteemien kehittämisessä voi olla hyvin moninainen, kuten 
raportissa tarkastellut tapaustutkimukset osoittivat. Julkista kehittämistyötä kohtaan voi-
daan asettaa paljon erilaisia toiveita. Ekosysteemien perusolemuksesta käsin on kuitenkin 
hyvä ymmärtää, että tuo rooli on parhaimmillaankin mahdollistava, toimintaa tukeva ja 
ongelmia ratkova. Kansainvälisillä markkinoilla toimivien ekosysteemien menestys on kui-
tenkin viime kädessä kiinni yksityisten yritysten ja niiden muodostamien konstellaatioiden 
kilpailukyvystä. Voidaan kuitenkin arvioida, että etenkin paikallisten ja alueellisten julkis-
ten toimijoiden keskeisin rooli on tuoda ekosysteemien kehittämiseen vakautta ja pitkä-
jänteisyyttä. Kansallisen politiikan on omalta osaltaan tuettava tätä ekosysteemien pitkä-
jänteistä kehittymistä.
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6 Johtopäätökset
Seuraavassa on esitetty selvityksen havaintojen ja analyysin perusteella kokonaisuutena 
innovaatioympäristöjen ja -ekosysteemien kehittämiseen liittyvät johtopäätökset. Inno-
vaatioympäristöjen ja -ekosysteemien syntyyn, kehitykseen ja menestykseen vaikuttavat 
analyysimme pohjalta moninaiset tekijät, joista osaan voidaan vaikuttaa politiikkatoimen-
piteillä ja joita olisi suotavaa huomioida kehittämistoimenpiteitä ja rahoitusta kohdennet-
taessa. Tällaisia tekijöitä ovat seuraavat:

−− Yhteinen tavoite ja yhteistyötä tukevat rakenteet
−− Riittävä diversiteetti: monipuolinen ja yritteliäs toimijajoukko
−− Kriittinen massa ja klusteroitumisen tuomat hyödyt
−− Yhteistyön fasilitointi, koordinaatio ja uskottava veturitoimija
−− Julkisen ja yksityisen sektorin toimien yhteensovittaminen
−− Politiikkatoimien jatkuvuus ja johdonmukaisuus. 

Yhteinen tavoite ja sen saavuttamisen edellyttämät yhteistyötä tukevat rakenteet
Tarkastellut innovaatioympäristöt ja -ekosysteemit ovat rakentuneet sekä yhteisten tavoit-
teiden ja toiminnan että yhdistävien rakenteiden ympärille. Monissa tapauksissa on sel-
vää, että konkreettisesta infrastruktuurista ja rakenteista sekä läheisyydestä on seurannut 
yhteistä TKI-toimintaa erityisesti silloin, kun investoinnit infrastruktuuriin ja rakenteisiin ei 
ole tapahtunut ekosysteemin toimijoiden omalla kustannuksella. Konkreettinen infrastruk-
tuuri ja rakenteet siis edesauttavat yhteisen TKI-toiminnan syntymistä. Toisaalta voidaan 
ajatella, että rakenteet ja panostukset infrastruktuurien rakentamiseen ovat seuranneet 
yhteisesti muodostettuja tavoitteita tai yhden tai useamman vahvan toimijan toimenpi-
teitä ja investointeja. Minkä tahansa toimivan innovaatioekosysteemin kohdalla yhteisen 
tavoitteen ja tahdonilmauksen tulkitseminen ja yhteen kokoaminen on ensimmäinen as-
kel kohti toimivaa TKI-yhteistyötä. 

Tapaustutkimukset osoittavat, että pitkäjänteinen kehittämistyö ja sitä tukevat yhteis-
työrakenteet ovat olleet erityisen tärkeitä menestystekijöitä. Innovaatioympäristöjen ja 
-ekosysteemien kehittämisessä on siedettävä taantumia yhteistyössä ja ekosysteemin
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toiminnan intensiteetissä. Mahdollisuus uudelleenmuotoutumiselle on olemassa jatku-
vasti. Eri vaiheissa eri toimijat ovat olleet aktiivisemmassa roolissa ja rooleissa on luonnol-
lista vaihtelua. Yhteisten tavoitteiden merkitys jatkuvuuden näkökulmasta on kuitenkin 
kriittinen. On päästävä “uutuuden viehätystä” pidemmälle. Lyhytjänteisillä motiiveilla ja 
tavoitteilla innovaatioympäristöjen ja -ekosysteemien kehittäminen on vaikeaa.

Riittävä diversiteetti: monipuolinen ja yritteliäs toimijajoukko 
Kaikissa tapaustutkimuskohteissa toimijajoukko näyttäytyy varsin monipuolisena, hetero
geenisenä kokonaisuutena. Toimijoihin lukeutuu niin suuria, keskisuuria kuin pieniäkin 
yrityksiä ja joissakin esimerkeissä myös startup-toiminta on keskeinen osa innovaatio-
ympäristöjen ja -ekosysteemien toimintaa. Yksityisen sektorin toimijoiden lisäksi erilaiset 
julkisen sektorin organisaatiot ovat tyypillisiä ja merkittäviä toimijoita. Julkisen sektorin 
toimijat edustavat tyypillisesti alue- ja paikallishallinnon organisaatioita kuten kunnat 
ja maakuntaliitot, koulutus- ja tutkimusorganisaatioita kuten yliopistot, ammattikorkea-
koulut ja eri ministeriöiden hallinnon alaisuuteen kuuluvia organisaatioita kuten Luke ja 
VTT. Lisäksi julkisen sektorin toimijoihin voidaan lukea erilaiset seudulliset kehittämisyh-
tiöt (mm. Business Oulu, Turku Science Park) ja muut kuntayhtymät (mm. Helsingin seudun 
ympäristöpalvelut ja Loimi-Hämeen Jätehuolto).

Monipuolinen toimijajoukko näyttäytyy innovaatioympäristöjen ja -ekosysteemien toimin-
taa ja sisäistä dynamiikkaa edesauttavana tekijänä. Erilaiset toimijat soveltuvat luonnolli-
sesti erilaisiin rooleihin ekosysteemissä. Tasapainoisen ja siten menestyksekkään ekosys-
teemin edellytyksenä voidaan pitää sitä, että jäsenet muodostavat toisiaan täydentävän 
kokonaisuuden. Tutkituissa tapauksissa korostuu, että liiketoimintaekosysteemin muodos-
tumisessa avainroolit ovat tiedon ja osaamisen tuottaminen, käytännössä usein yliopisto, 
ja kaupallistaja, jolla on valmiudet skaalata innovaatio nopeasti kansainvälisille markki-
noille, käytännössä usein suuri tai muuten hyvin rahoitettu ja riskinottokykyinen veturiyri-
tys. Myös innovaatioekosysteemissä korostuu tarve sekä tutkimusta tekeville organisaati-
oille että organisaatioille, jotka pystyvät soveltamaan tutkimustulokset uusiksi tuotteiksi ja 
palveluiksi. Lisäksi on syytä huomioida, että yksittäiset innovaatiot syntyvät usein käytän-
tölähtöisesti ja niiden syntymisen taustalla on myös julkisen sektorin toimijoita. Alkuläh-
teillä mukana olleet toimijat eivät ole välttämättä niitä, jotka ovat mukana kaupallistami-
sessa, jolloin koko prosessiin tarvitaan useita toimijoita mukaan.

Innovaatioympäristöjen ja -ekosysteemien toimijajoukon monipuolisuutta kuvastaa myös 
se, että ekosysteemin jäsenet ovat kukin tahoillaan mukana myös muissa ekosysteemeissä 
ja verkostoissa. Näin alueelliset ja paikallisetkin ekosysteemit linkittyvät jäsentensä verkos-
tojen kautta osaksi kansallisia ja kansainvälisiä verkostoja, ja syntyy sekä kriittistä massaa 
että riittävää variaatiota ja täydentävyyttä. Se, miten hyvin jäsenten kautta muodostu-
vat linkitykset pystytään hyödyntämään alue- ja paikallistasolla, vaihtelee. Osin tämä on 
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riippuvaista myös eri ekosysteemien välisenä linkkinä ja fasilitaattorina toimivan organi-
saation intresseistä, tahtotilasta ja kyvykkyydestä avata omia verkostojaan laajemmin hyö-
dynnettäväksi.

Kriittinen massa ja klusteroitumisen hyödyt
Monipuolisen toimijajoukon lisäksi menestyvän innovaatioympäristön ja -ekosysteemin 
kannalta tärkeässä asemassa ovat myös klusteroitumisesta syntyvät hyödyt. Klusteroitu-
misen näkökulmasta tulee kiinnittää huomio innovaatioympäristöjen ja -ekosysteemien 
kilpailuolosuhteisiin. Kilpailuolosuhteiden merkitys luonnollisesti kasvaa riippuen siitä, 
minkä tyyppinen ekosysteemi on kyseessä. Liiketoiminta- ja startup-ekosysteemeissä kil-
pailuolosuhteiden merkitys korostuu. Kasvua ja keskinäishyötyjä syntyy, kun ekosystee-
millä on tarpeeksi kriittistä massaa käytettävissään. Esimerkiksi Medicon Valleyn tapauk-
sessa yritysten välistä kilpailua pidetään välttämättömänä keskittymän kehittymiselle. 
Korkea kilpailun intensiteetti edistää innovaatiotoimintaa ja tehokasta tuotantoa. Medicon 
Valleyn alueella sijaitseekin satoja yrityksiä, jotka kilpailevat samoista tuotantopanoksista 
ja asiakkaista. Klusteroitumisen perusajatusten mukaisesti yritykset hyötyvät edullisem-
pien tuotantopanosten hankinnasta, kun alueelle keskittyy tarpeeksi samalla toimialalla 
toimivia yrityksiä. Kun yritysten käyttämien välituotteiden yhteismäärä on suuri, välipa-
noksen tuottajan yksikkökustannukset alenevat. Tämä johtaa siihen, että myös klusteriin 
kuuluvien yritysten tuotantokustannukset alenevat.

Medicon Valleyn tapaus havainnollistaa myös kysyntäolosuhteiden merkitystä. Medicon 
Valleyn kasvua kiihdyttää laajalti paikalliset (Pohjoismaat) markkinat, joilla on suurta ky-
syntää bioteknologian ja farmasia-alan yrityksille. Pohjoismaiden terveydenhuoltojärjes-
telmät ovat kansainvälisesti vertailtuna hyvin korkeatasoisia. Korkea taso puoltaa myös 
korkeaa kysyntää paikallisilla markkinoilla. Korkea kysyntä puolestaan ruokkii yritysten 
kilpailutilannetta, esimerkiksi tuotteiden laadun parantamisen ja innovaatiotoiminnan 
suhteen. Korkea paikallinen kysyntä luo kilpailulliset olosuhteet, jotka johtavat globaalilla 
tasolla korkealaatuisten tuotteiden syntymiseen. Tämä puolestaan kiihdyttää yritysten ul-
komaan vientiä. Kaiken tämän seurauksena syntyy kysyntää monipuolisille tuotteille, jotka 
luovat monipuolisia liiketoimintamahdollisuuksia keskittymän yrityksille. Edelleen, korkea 
paikallinen kysyntä tukee myös tuotanto-olosuhteiden kehittämistä. Life science -aloja pi-
detään vahvasti innovaatio- ja tietoperustaisina, joten ne edellyttävät osaavaa työvoimaa.

Yhteistyön fasilitointi, koordinaatio ja uskottava veturitoimija
Yhteisen tahtotilan ja tavoitteiden lisäksi johtajuuden merkitys korostuu monenkeskisissä, 
useiden eri toimijoiden muodostamissa ekosysteemeissä. Johtajuus on osassa tapauksista 
ollut enemmän jaettua ja osassa taas luonteva veturirooli on keskittynyt yksittäisille yrityk-
sille, korkeakouluille, kaupungeille tai muille julkisille organisaatioille. Useissa tapauksissa 
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juuri yksittäisten toimijoiden ja henkilöiden pyrkimykset rakentaa laajempia yhteistyökoko-
naisuuksia yhdistettynä sopivaan aikaikkunaan on ollut ratkaisevaa. Myös perustetut mo-
nialaiset yhteistyöfoorumit (esim. Health Turku, Oulun innovaatioallianssi, Envitech klubi ja 
Medicon Valley Alliance) ovat syntyneet keskeisten tahojen aloitteesta tukemaan yhteisten 
tulkintojen ja tavoitteiden muodostamista. Myös yksittäisten henkilöiden rooli eri toimijoi-
den yhdistäjänä nousi useassa tapaustutkimuskohteessa esille.  Vastaavasti noin 10 vuotta 
pidemmällä aikajänteellä tarkasteltuna kehityksen ja uudistumisen kannalta on ollut tär-
keää, että ekosysteemi ei ole liikaa yksittäisten organisaatioiden tai henkilöiden varassa. 

Vahvojen vetureiden ympärille rakentuneiden ekosysteemien riskinä on yksittäisten toimi-
joiden merkityksen korostuminen, jolloin ekosysteemin koetaan toimivan ehkä vain yhden 
tahon ehdoilla ja muiden toimijoiden sitoutuminen toimintaan ei välttämättä toteudu riit-
tävällä tasolla. Selvää tapaustutkimusten näkökulmasta näyttää olevan kuitenkin se, että 
ekosysteemit tarvitsevat kehittyäkseen yhteistyön fasilitointia ja koordinointia, ja vahvasta 
veturista on etua yhteistyön aktivoimisessa ja ylläpitämisessä. Olennaista on, että yhteis-
työn rakentaja, fasilitointi ja koordinaatio on rakentanut luottamusta ja nauttii sitä useam-
man tahon keskuudessa. 

Julkisen ja yksityisen sektorin toimien yhteensovittaminen
Ekosysteemien kasvu liiketoimintaan linkittyviksi innovaatioekosysteemeiksi ja niiden säi-
lyminen edellyttävät vahvan yksityisen sektorin intressin ja roolin. Julkissektorilähtöiset 
ekosysteemit voivat parhaimmillaan toimia testaus- ja kehitysalustoina ja tällöin erityisesti 
kaupunkien sitoutuminen on tärkeää. Julkisen sektorin toimijoiden varassa toimiva eko-
systeemi ei kuitenkaan realisoidu kaupallisiksi innovaatioiksi ja elinvoimaksi, jos kaupallis-
tavaa ja skaalaavaa tahoa tai veturiyritystä ei löydy.  Olennaista tämän selvityksen perus-
teella on myös, että julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden roolit täydentävät toisiaan. 
Lisäksi on syytä huomata, että yksittäiset kehittämisponnistukset ja -hankkeet johtavat 
yksinään vain harvoin vaikuttaviin tuloksiin. Tarvitaan monipuolisia toimenpiteitä ja ra-
hoitusta sekä perustutkimukseen, kehitystyöhön että innovaatiotoimintaan. Toimivien 
ekosysteemien rakentamisessa huomio pitää olla koko ketjussa alkaen orastavasta yhteis-
työstä innovaatioiden kaupallistamiseen ja skaalaamiseen.

Liiketoimintalähtöisesti toimivien yritysten ja julkisvetoisen ekosysteemin vauhdin ja rajo-
jen yhteensovittaminen voi olla haastavaa. Yritykset kaipaavat ketteriä ja joustavia kump-
paneita, mihin julkinen sektori ei välttämättä taivu muun muassa hankintalainsäädännön 
takia. Julkinen sektori voi toiminnallaan myös hidastaa tai pahimmillaan estää innovaatio-
ympäristöjen ja -ekosysteemien kehittymistä. Julkisyhteisön toimiessa ekosysteemin vetu-
rina voidaan kamppailla myös linjanvedon kanssa: missä menee julkisen sektorin toimijan 
rajat ja milloin julkiset toimijat astuvat liikaa markkinoille? Pahimmillaan julkinen toimija 
voi viedä markkinaehtoisilta toimijoilta pelipaikan. Toisaalta julkinen sektori voi toimillaan 
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ikään kuin halata ekosysteemin kuoliaaksi liiallisella puuttumisella, rajaamisella ja ohjaami-
sella. 

Julkisen sektorin toimija voi toimia ekosysteemin veturina teoriassa ja tapausten osoitta-
malla tavalla myös käytännössä. Usein se kuitenkin tarkoittaa, että puhutaan tutkimuseko-
systeemistä, sillä julkisen sektorin TKI-toimijat mieltävät usein oman roolinsa ensisijaisesti 
tiedon tuottajaksi ja niitä sitovat myös julkisen sektorin kilpailusäännökset. Jos tähdätään 
innovaatioekosysteemiin, joka tiedon ja osaamisen lisäksi soveltaa tutkimustuloksia kau-
pallisessa toiminnassa ja tuottaa taloudellista kasvua, julkisen sektorin rooli veturina voi 
olla hankala huomioiden esimerkiksi EU:n perussopimus ja valtionapulainsäädäntö.

Julkisen sektorin rooli voi olla kuitenkin merkittävä mahdollistaja, koordinoija ja rahoit-
taja. Esimerkiksi startup-ekosysteemeissä nämä kaikki voi tapahtua; julkinen sektori tai 
esimerkiksi yliopisto tarjoaa tilat, saattaa startup-yrityksiä ja rahoittajia yhteen ja rahoittaa 
esimerkiksi suoraan Tesin tai Business Finland Venture Capital Oy:n rahoittaman rahaston 
kautta välillisesti. Samoin julkinen sektori voi edesauttaa yksityisen ja julkisen sektorin 
yhteistyötä edesauttavien tutkimusinfrojen syntyä sekä rahoittaa ja koordinoida julkisen 
ja yksityisen sektorin välistä TKI-toimintaa. Ekosysteemin veturilla tarkoitetaan kuitenkin 
yleensä isoa yritystä (esim. Nokia), joka synnyttää oman aktiivisen TKI-toiminnan kautta 
ympärilleen sekä yrityksistä että julkisen sektorin tutkimustahoista syntyvän TKI-ekosys-
teemin. Lähelle tällaista roolia julkinen sektori voi päästä esimerkiksi erilaisissa kaupungi-
nosien kehittämisalustoissa. Tällainen on esimerkiksi Hiedanrannan kaupunginosa Tam-
pereella, jossa kaupunki on perustamassa yhtiön, jolle luovuttaa maat, ja yhtiö käyttää 
maiden myynnistä saadut tuotot alueen TKI-toimintaan.

Politiikkatoimien jatkuvuus ja johdonmukaisuus 
Selvityksen tapaustutkimuksissa sekä taustahaastatteluissa nousi esille selvä tarve julki-
sen sektorin toimien synkronoinnille. Julkisen sektorin pitäisi tunnistaa yhteisiä kohteita, 
mutta toisaalta selventää keskinäistä työnjakoaan, turvaten eri politiikkatoimenpiteiden 
yhteensopivuus ja johdonmukaisuus. Julkisen sektorin toimenpiteiden pitäisi näyttäytyä 
entistä vahvemmin yhteistyöhön pohjautuvana kokonaisuutena eikä toisistaan irrallisina 
ohjelmina ja instrumentteina. Julkisen sektorin toimijoiden onkin muodostettava jatku-
vuutta ja systemaattisuutta tukevat prosessit ja varmistaa, että ne toteutuvat. 

Kaikissa tapauksissa tuli vahvasti esille myös alueellisten ja kansallisten toimien saman-
suuntaisuus sekä niukkojen resurssien kokoaminen yhteen ja niiden tehokas hyödyntämi-
nen menestyksen avaimina. Esimerkiksi Oulun IT-alan ja Turun terveysalan kehittäminen 
osoittavat, että ekosysteemien kehittymisessä erityisen tärkeää on ollut politiikkainstru-
menttien hyödyntäminen samansuuntaisesti ja se, että kansalliset ja alueelliset toimet ja 
rahoitus ovat tukeneet toisiaan. Lisäksi esimerkiksi Ruotsin MedTech4Health -ohjelman 
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taustalla menestystekijänä voidaan pitää yhteisen ymmärryksen ja tavoitteen muodosta-
mista sekä pitkäjänteisyyttä tavoitteiden saavuttamisessa kansallisena ja alueellisena yh-
teistyönä.

Ymmärrys siitä, milloin ja millaista tukea ekosysteemi kaipaa missäkin vaiheessa, on kriit-
tistä. Mallia ekosysteemin kehityskaaresta voidaan hakea esimerkiksi Tanskan ja Oulun 
esimerkeistä. Voidaan kuitenkin kysyä, löytyykö julkiselta sektorilta riittävää kyvykkyyttä ja 
ymmärrystä arvioida ekosysteemien tilannetta. Menestyvät innovaatioympäristöt ja -eko-
systeemit ovat aluetalouden näkökulmasta merkittäviä ja alueellisilla kehittämistoimijoilla 
voi olla erittäin vahvat intressit tukea ja puuttua niiden kehittämiseen. Pelisilmä, maltti ja 
myös kyky olla puuttumatta ovat keskiössä onnistuneessa kehittämistoiminnassa.

Yllä keskusteltiin myös siitä, miten esimerkiksi yritykset ovat usein objekteja ekosystee-
mien kehittämisessä. Alkuvaiheen ekosysteemin tai alueen toimijoilla on myös itsellään 
tietty vastuu toiminnan jatkuvuudesta, yhteistyön ylläpitämisestä ja pitkäjänteisestä in-
vestoinnista yhteiseen kehittämiseen. Jos toimijat eivät itse ota aktiivista roolia, on riskinä, 
että toimijat jäävät lähinnä kehittämistoimien objekteiksi. Mikäli aktiivista roolia ei oteta, 
voidaan ajatella, että aika ei ole vielä kypsä ekosysteemin kehittymiselle. Voidaan myös ky-
seenalaistaa, onko tässä tapauksessa TKI-investoinnilla maaperää, johon juurtua ja jatku-
vuutta, jos kumppanit eivät ole valmiita syystä tai toisesta ottamaan riskiä ja investoimaan 
yhteiseen kehittämiseen. Aineistossa on viitteitä, että pahimmassa tapauksessa TKI-rahoi-
tuksesta tulee tietynlainen ruokinta-automaatti. 

Lisäksi jatkuvuuden näkökulmasta riskiksi voidaan nostaa selvityksen taustahaastatteluissa 
tunnistettu haaste aidosti liiketoimintaan tähtäävien ekosysteemien muodostamisesta 
hankerahoituksella. Tämän riskin katsottiin liittyvän esimerkiksi rakennerahasto-ohjel-
maan, josta rahoitetuissa hankkeissa liiketoimintaan tähtäävien toimintamallien kehittämi-
nen on ainakin joissakin tapauksissa osoittautunut haasteelliseksi esimerkiksi tulon tekoon 
liittyvän ilmoitusvelvollisuuden takia.  
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7 Kehittämissuositukset
Seuraavat kehittämissuositukset perustuvat tapaustutkimusten perusteella tehtyihin havain-
toihin, selvityksessä toteutettuihin taustahaastatteluihin sekä laajempaan innovaatiopolitii-
kan ympärillä käytävään keskusteluun. Kehittämissuosituksien kohdistaminen eri toimijoille 
ja niihin liittyvät politiikan ja toiminnan edellytykset on tarkennettu alla tarkemmin. 

−− Suositus 1. Pitkäjänteisyyden palautus TKI-politiikkaan 
−− Suositus 2. Joustava strategia- ja ohjelmatyö tukemaan 

TKI-yhteistyötä
−− Suositus 3. Kansallisten ja alueellisten tavoitteiden ja 

kehittämistoimien synergian vahvistaminen
−− Suositus 4. Tukea TKI-yhteistyön valmisteluun ja huomio 

ekosysteemien onnistumisen edellytyksiin
−− Suositus 5. Ekosysteemien välisen yhteistyön edistäminen 

kansallisesti ja kansainvälisesti
−− Suositus 6. TKI-politiikan mittaroinnin kehittäminen
−− Suositus 7. Tavoitteenasettelua tukeva yhteisen terminologian 

selkeyttäminen

Suositus 1. Pitkäjänteisyyden palautus TKI-politiikkaan
Vastuu: OKM ja TEM yhteistyössä muiden ministeriöiden ja sidosryhmien kanssa. Tutki-
mus- ja innovaationeuvosto koordinoivana ja kokoavana tahona.

Ekosysteemien kehittyminen vaatii pitkäjänteistä työtä niin kansallisesti kuin alueellises-
tikin.  Politiikkanäkökulmasta taustalla on työkalujen ja keinojen moninainen valikoima, 
joka sisältää eri tasoisia ja monipuolisia toimenpiteitä, kansallisista alueellisiin ja räätä-
löidyistä yleisiin. Politiikkatoimenpiteillä voidaan sekä luoda jaettua ymmärrystä tavoit-
teista ja yhteiskunnallisista tarpeista; asettaa näihin liittyviä strategisia tavoitteita ja tar-
kentaa strategisten tavoitteiden keinoja; vastata markkinapuutteisiin; fasilitoida yhteis-
työtä, vuorovaikutusta ja uusia ratkaisuja (esim. allianssit); luoda innovaatiotoiminnalle ja 
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ekosysteemeille otollisia olosuhteita infrastruktuurin, rahoituksen ja markkinoiden reuna-
ehtoihin vaikuttamalla. 

Olennaista on tunnistaa, että eri toimenpiteillä on erilainen rooli ja tavoite sekä huomioida, 
että eri toimenpiteet ovat vuorovaikutuksessa keskenään eikä niiden välillä tulisi olla risti-
riitoja. Valtiovallan rooli voi tässä liittyä erityisesti politiikkajohdonmukaisuuden ja ilmiö-
lähtöisyyden vahvistamiseen. Ekosysteemien kehittymisen kannalta tämä tarkoittaa eri 
politiikkasektorien välisten toimenpiteiden ja strategisten tavoitteiden yhteyksien vahvis-
tamista ja keskinäisten ristiriitaisuuksien vähentämistä.  

Julkisen sektorin toimijoilla, kuten ministeriöillä ja alueellisilla kehittämistoimijoilla, on 
keskeinen rooli tuoda ekosysteemien kehittämiseen vakautta ja pitkäjänteisyyttä. Kansalli-
sen ja alueellisen politiikan on omalta osaltaan tuettava tätä ekosysteemien pitkäjänteistä 
kehittymistä. Innovaatiopolitiikan pitkäjänteisyys edellyttää sitoutumista myös poliittisilta 
tahoilta yli hallituskauden ulottuviin ja säilyviin tavoitteisiin, koska tuloksellisuus ja vaikut-
tavuus kansainvälisen tason innovaatioekosysteemeissä on väistämättä yhtä hallituskautta 
pidempi ponnistus. 

Pääministeri Antti Rinteen hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto, 2019) tavoitellaan TKI-pa-
nostusten nostamista neljään prosenttiin bruttokansatuotteesta, ja pyritään edelleen edel-
lisen hallituksen puolivälitarkastuksen linjauksen mukaisesti tekemään Suomesta maail-
man paras innovaatio- ja kokeiluympäristö. Vuoden 2017 tutkimus- ja kehittämismenojen 
arvioitu bruttokansanosuus Suomessa oli 2,7 prosenttia (Suomen Virallinen tilasto). Tavoit-
teen saavuttaminen edellyttää rohkeaa ja pitkäjänteistä innovaatio- ja ekosysteemipoli-
tiikkaa, johon sitoudutaan yli hallituskausien. Tämä tarkoittaa myös resurssien turvaamista 
koulutukseen ja tutkimukseen sekä innovaatio- ja kehittämistoimintaan. Pitkäjänteisyyttä 
edistää myös sitoutuminen pidempikestoisiin ohjelmiin, joiden avulla esimerkiksi rahoi-
tusta suunnataan.

Kehittämispolitiikan näkökulmasta on perusteltua pohtia, mitä lisäarvoa innovaatioeko-
systeemin käsitteen käyttäminen tuo varsinaiseen kehittämistyöhön juuri nyt. Kulloisenkin 
kehittämiskohteen erilaiset kehystämisen tavat nostavat esiin ja korostavat eri näkökulmia 
ja johtavat näin ollen myös erilaisten politiikkainstrumenttien käyttöön. Tämäkin huomio 
korostaa sitä, että sekä kansallisen että alueellisen elinkeino- ja innovaatiopolitiikan kehit-
tämisen työkalupakkia pitäisi selkeyttää.

Viime vuosien innovaatiopoliittiset ohjelmat (Koheesio- ja kilpailukykyohjelma (KOKO), In-
novatiiviset kaupungit (INKA) -ohjelma, Strategisen huippuosaamisen keskittymät (SHOK)) 
eivät saaneet riittävää jatkuvuutta ja volyymiä voidakseen luoda innovaatiopolitiikan ja 
aluekehittämisen kentälle tarvittavaa pitkäjänteisyyttä. SHOK-ohjelmassa noin 10 vuoden 
aikana ohjelmaan investoitiin joitakin satoja miljoonia euroja kuuden keskittymän kesken. 
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Laskentatavasta riippuen muotoutui yksi toimiva liiketoimintaekosysteemi, ja kaksi ole-
massa olevaa sai vahvistusta ja tukea uusiutumiseen. Vaikka TKI-politiikka on keskimää-
räistä pitkäjänteisempää, politiikkatoimet eivät ole pystyneet seuraamaan ekosysteemien 
orgaanista elinkaarta ja sidosryhmien luottamus politiikan ennustettavuuteen on heiken-
tynyt. Politiikkajohdonmukaisuudella turvattaisiin strategisten tavoitteiden ja jopa missioi-
den edistäminen ja tavoittelu laajalla rintamalla (”whole-of-government” -approach). Par-
haimmillaan yhteisten kunnianhimoisten ja yhteiskunnallisesti merkittävien tavoitteiden 
muotoilu antaisi toimijoille suunnan silloinkin, kun niillä säilyy vapaus organisoida oma 
toimintansa tavoitelähtöisesti ja avoimen innovaatiotoiminnan periaatteiden mukaisesti. 

Suositus 2. Joustava strategia- ja ohjelmatyö tukemaan TKI-politiikan yhteistyötä
Vastuu: Tutkimus- ja innovaationeuvosto

Nykyisellään eri ministeriöiden ja niiden alaisten virastojen ja instrumenttien innovaatio-
poliittiset tavoitteet ja toiminta näyttäytyvät pahimmillaan toisistaan irrallisina tai jopa 
ristiriitaisina. Eri politiikkatoimien, ohjelmien ja instrumenttien yhteys toisiinsa on vaikea 
hahmottaa ja kokonaisuus voi vaikuttaa jäsentymättömältä, koska ei ole tahoa poikkihal-
linnollisen tavoitteenasettelun turvaamiseksi. Toimijat tunnistavat tarpeen julkisen sekto-
rin toimien synkronoinnille, mikä voisi auttaa myös tuomaan yksityisen sektorin toimijat 
yhteisten tavoitteiden edistämisen tueksi. Eri politiikkasektorien toimien yhteensovittami-
nen hyötyisi valtioneuvoston sisällä toimivasta strategisesta koordinaatiotyöstä, joka puo-
lestaan voisi vahvistaa vuoropuhelua eri toimijoiden kesken. Uusittu tutkimus- ja innovaa-
tioneuvosto tai muu vastaava foorumi voisi täyttää tämän roolin. Foorumi olisi parhaim-
millaan huokoinen, monisuuntaisen fasilitoidun vuoropuhelun areena. 

Yhteisen strategian muodostamisen rinnalla tarvitaan eri rahoitusinstrumenttien roolien 
ja tavoitteiden selventämistä niin, että järjestelmän tasolla eri politiikkatoimien ja instru-
menttien odotukset ja tavoitteet ovat selkeät. Tämä mahdollistaa selkeämmän viestimisen 
myös esimerkiksi rahoituksen hyödyntäjille sekä vaikuttavuuden ja tavoitehierarkian hah-
mottamisen.   

Hallitusohjelmassa on linjattu tavoite luoda nykyisten toimintamallien pohjalta edelly-
tyksiä eri puolilla Suomea toimiville korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten muo-
dostamille osaamiskeskittymille. Tässä tiivis vuoropuhelu ja hallitusohjelmassakin linjatut, 
yliopistokaupunkien kanssa luotavat erilliset ohjelmat/sopimukset julkisen ja yksityisen 
TKI-rahoituksen strategisesta kohdentamisesta globaalisti kilpailukykyisten ekosysteemien 
vahvistamiseksi toimivat käytännön kehittämisalustoina. 
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Suositus 3. Kansallisten ja alueellisten tavoitteiden ja kehittämistoimien 
synergian vahvistaminen
Vastuu: OKM ja TEM yhteistyössä muiden ministeriöiden ja sidosryhmien kanssa (alueelli-
set toimijat, kuten maakuntaliitot, ELY-keskukset, korkeakoulut ja kaupungit ja kehitysyh-
tiöt mukaan lukien)

Politiikkajohdonmukaisuuden, vaikuttavuuden ja synergioiden vahvistamista tarvitaan 
paitsi kansallisella tasolla myös alueellisella tasolla sekä näiden välillä.  Kansallisten strate-
gioiden ja politiikkatoimien yhteys alueellisiin ja paikallisiin vahvuuksiin ja kehittämistoi-
menpiteisiin vaatii selkeyttämistä. Tarve on nostettu esiin myös OECD:n tekemässä Suo-
men innovaatiopolitiikan arvioinnissa (OECD 2017). Tämä edellyttää lisää vuorovaikutusta 
ja tiiviimpää yhteistyötä.  

“Osaava ja osallistava Suomi” hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto, 2019) todetaan: “Luo-
daan alue- ja/tai teemalähtöisesti sopimusperustaisuuteen ja kumppanuuteen perustuva 
(aluekehityksen) toimintamalli, joka vastaa kunkin alueen erityispiirteisiin. Alueelliset so-
pimuskokonaisuudet ovat osa Suomen ekosysteemipolitiikan ja kasvuohjelman kokonai-
suutta.” Tavoite tukee kansallisten ja alueellisten tavoitteiden synergian vahvistamista. 

Selvityksen tulokset tukevat sopimuksellisuuden vahvistamista kansallisten ja alueellisten 
toimijoiden välillä TKI-politiikassa. Tässä merkittävässä roolissa ovat erityisesti laadittavat 
kasvusopimukset, joita tulisi kehittää yhä vahvemmin pitkäjänteistä ekosysteemien kehit-
tämistä tukevaksi instrumentiksi siten, että sekä alueet että valtioneuvosto sitoutuvat yh-
teisesti ekosysteemien vahvistamiseen. Lisäksi kansallisten ja alueellisten TKI-toimijoiden 
strategioiden ja strategiatyön synkronointi mahdollistaa entistä toimivamman yhteistyön 
ja synergian TKI-politiikan toteuttamisessa, sillä strategiatyön kautta sovitetaan yhteen 
myös toimenpiteitä ja eri toimijoiden rooleja. Synkronoinnissa on hyvä pitää mielessä eri 
alueiden erilaiset toimintaympäristöt ja -edellytykset, ja rakentaa kansalliset lähtökohdat 
synkronoinnille tarpeeksi joustaviksi.

Myös eri alueiden välille tarvitaan toimintamalli, joka tukee hallintorajat ylittävien tavoit-
teiden edistämistä pitkäjänteisesti ja vähentää alueiden välistä kitkaa kehittämistoimenpi-
teitä suunnattaessa. 

Suositus 4. Tukea TKI-yhteistyön valmisteluun ja huomio ekosysteemien 
onnistumisen edellytyksiin
Vastuu: OKM ja TEM (erityisesti kansallinen rahoitus TKI-yhteistyön valmisteluun) sekä 
alueelliset TKI-toimijat 
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Selvityksen yksi tärkeä huomio on, että ekosysteemien rakentaminen vaatii vahvaa toimi-
joiden yhteistä tahtotilaa ja sitoutumista. Erityisesti ekosysteemien synnyn alkuvaiheissa 
korostuu yhteisen ymmärryksen rakentaminen ja huolellinen, laadukkaiden TKI-hankkei-
den valmistelu. TKI-politiikan instrumentit eivät nykyisellään tue ja välttämättä riitä tämän 
tyyppiseen huolelliseen monitoimijaisen tahtotilan muodostamiseen ja TKI-hankkeiden 
valmisteluun sekä toisaalta juurruttamistyöhön. Nykytilanteessa TKI-yhteistyöhön ei vält-
tämättä ole yksittäisissä organisaatioissa osoitettu riittäviä resursseja (henkilöt, raha, työ-
aika) ja tällöin korostuu ulkoisen rahoituksen merkitys. Edellä mainittujen kannusteiden 
ja huolellisen TKI-hankkeiden valmistelutyön tarve koskee kaikkia aloja, mutta erityinen 
merkitys tämän selvityksen pohjalta tällaisella tuella on sote-alalla, jossa tehdään helposti 
myös päällekkäistä työtä eri puolilla Suomea. 

Vaikka erilaisten ohjelmien ja rahoitusten tavoitteena onkin toimia ennen kaikkea asioita 
liikkeelle panevina voimina ja avittaa toimijoita alkuun pääsemisessä, olisi aiempaa vah-
vemmin kiinnitettävä huomiota myös toiminnan vakiinnuttamiseen ja juurruttamiseen 
sekä sitä kautta jatkuvuuteen ja tulosten hyödyntämiseen. Alkuun ja vauhtiin pääseminen 
voi olla yllättävänkin hidasta ja toisaalta toiminnan vakiinnuttaminen vie aikaa. Vakiinnut-
tamisvaiheen tuen voikin katsoa olevan yhtä kriittistä kuin alkuvaiheen tuen, mutta siihen 
ei ole kiinnitetty yhtä paljon huomioita.

Suositus 5. Ekosysteemien välisen yhteistyön edistäminen kansallisesti ja 
kansainvälisesti
Vastuu: OKM ja TEM (TKI-politiikan ohjaus), Business Finland ja Suomen Akatemia (instru-
mentit ja ohjelmat), korkeakoulut ja muut alueelliset toimijat

Innovaatiopolitiikan toimenpiteiden alueellinen kohdentaminen ja aluekehittämisen pitkä 
historia Suomessa on myötävaikuttanut alueellisten ekosysteemien ja potentiaalisten eko-
systeemien aihioiden syntymiseen, mutta laajemman vaikuttavuuden ja kilpailukyvyn syn-
nyttämiseksi alueellisten ekosysteemien on verkostoiduttava aiempaa vahvemmin myös 
kansallisella ja kansainvälisellä tasolla. Ekosysteemien mieltäminen vain alueellisiksi ei ole 
perusteltua; vaikka ekosysteemin osat sijaitsevatkin väistämättä jollakin alueella, niiden 
arvoketjut rajoittuvat vain harvoin määrätylle hallinnolliselle alueelle. Kansallinen ja kan-
sainvälinen verkostoituminen ei kuitenkaan tapahdu itsestään ja ilman kansallista tukea ja 
mandaattia. 

Kansalliset ja kansainväliset, hallitusohjelmassakin tavoitteena olevat miljardiluokan eko-
systeemit eivät synny tyhjästä. Siksi järkevää onkin hyödyntää ne (alueelliset) ekosysteemit 
ja ekosysteemien aihiot, joita on jo olemassa ja vahvistaa niiden toimintaa tarjoamalla kei-
noja yhteistyön laajentamiseksi ja kansainvälistämiseksi. Ekosysteemien kasvu vaatii ver-
kostojen laajentamista ja täydentävää osaamista, jolloin kasvun edellytykset ja kannusteet 
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tulee olla riittävät. Ekosysteemien kehityksen kannalta on olennaista, että löytyy toimija tai 
toimijoita, joiden intresseissä on laajentaa TKI-yhteistyötä kansallisesti ja kansainvälisesti. 
Alueilta ponnistavien ekosysteemien kehittymistä kohti kansainvälisiä markkinoita on 
tuettava esimerkiksi julkisten hankintojen avulla ja auttamalla verkostojen rakentamista 
laajemmiksi erilaisia kannustimia ja palveluita tarjoamalla. Ekosysteemien kansainvälisty-
misen tulisi myös edistää tuotteiden ja palvelujen pääsyä kansainvälisille markkinoille eikä 
vain liittyä tutkimustoiminnan kansainvälisen yhteistyön rakentamiseen. Olennaista on 
myös vahvistaa yksilötason kannustimia TKI-yhteistyöhön ja kansainvälisyyteen niin tutki-
joille kuin yrityksille ja muille organisaatioille. 

Hallitusohjelmassa yli alue- ja toimialarajojen rakentuvat ekosysteemit nähdään kasvuun 
kiinnittymisen mahdollisuuksina kaikkialla Suomessa. Korkeakoulutuksen kehittämisen 
jokaisessa maakunnassa nähdään turvaavan alueellista erikoistumista ja globaaleihin eko-
systeemeihin kiinnittymistä. Niin ikään hallitusohjelman tavoitteena on vahvistaa suoma-
laisen tutkimus- ja tiedeyhteistyön kansainvälistä kilpailukykyä ja vetovoimaa panosta-
malla tutkimusympäristöihin ja tutkimusinfrastruktuureihin. Kansainvälisiin ekosysteemei-
hin verkottumisen mahdollisuuksia olisi lisättävä myös tukemalla suomalaisia tutkijoita ja 
yrityksiä ulkomaalaisten tutkimusympäristöjen ja -infrastruktuurien hyödyntämisessä. 

Alueellinen dynamiikka ja ekosysteemien alueellinen/paikallinen ydin korostuvat ekosys-
teemin alkuvaiheessa ja yleisen tason toiminnassa. Aluetasolta olisi tunnistettava omat 
erityiset vahvuudet ja kehitettävä niitä eteenpäin. Tämä tarkoittaa niitä kyvykkyyksiä ja 
osaamista, joilla on mahdollista erottautua ja tuoda jotakin uutuus- tai lisäarvoa mukaan 
kansallisen ja kansainvälisen tason ekosysteemeihin. Alueelliset ekosysteemit verkottuvat 
harvoin sellaisenaan osaksi kansainvälisiä kokonaisuuksia, mutta ekosysteemin palaset 
ja toimijat voivat ponnistaa alueellisista ekosysteemeistä osaksi laajempia kokonaisuuk-
sia. Toimijat eivät tyypillisesti olekaan osa vain yhtä ekosysteemiä, vaan mukana erilai-
sissa kokonaisuuksissa. Kansallisesti taas on tunnistettava ne osa-alueet ja palaset, joiden 
kansalliselle ja kansainväliselle linkittämiselle ja verkottamiselle on edellytykset olemassa. 
Tämä johtaa siihen, että ekosysteemien kehittämisessä, kuten TKI-politiikassa yleisestikin, 
on tehtävä valintoja ja ohjattava rajalliset resurssit kohteisiin, joissa on hyvät perusedelly-
tykset ekosysteemin kehittymiselle ja toimijoilla on valmius myös itse investoida ja ottaa 
riskiä. Valtakunnallisesti tässä korostuvat kansalliset innovaatiopolitiikan valinnat ja koh-
dennukset. Lisäksi kyse on erityisesti innovaatiorahoittajien, kuten Business Finlandin ja 
Suomen Akatemian kyvystä kohdentaa esimerkiksi ohjelma- ja hankerahoitusta sekä herk-
kyydestä tunnistaa ekosysteemien kehityksen edellytykset. Instrumenteilta vaaditaan siis 
myös kannustavuutta koko Suomen ja kansainvälisen osaamisen hyödyntämiseen. Lisäksi 
on vaadittava mutta myös palkittava yhteistä sitoutumista. 

Business Finlandin kasvumoottorirahoitusta  myönnetään yli miljardin euron uuteen lii-
ketoimintaan tähtääville liiketoimintaekosysteemeille. Vastaavasti Suomen Akatemian 
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Lippulaivaohjelmalla tuetaan korkeatasoista tutkimusta ja se pyrkii tukemaan tiiviin yhteis-
työn kehittämistä eri toimijoiden kesken. Kasvumoottorirahoituksen ollessa liiketoiminta-
lähtöinen ja Lippulaivaohjelman ollessa puolestaan tiede- ja tutkimuslähtöinen avainkysy-
mykseksi nousee akateemisen tutkimuksen ja liiketoiminnan välisen yhteistyön mahdol-
listaminen. Suomen TKI-toiminnalle tyypillinen piirre on ollut se, että uudet innovaatiot 
pohjautuvat vahvasti olemassa olevaan ja sen parantamiseen sekä kehittämiseen, mutta 
varsinaisia uusia radikaaleja innovaatioita syntyy vähän (OECD 2017). Jotta tutkimustulok-
sista saadaan synnytettyä oikeasti uutta, on tutkimuksen ja liiketoiminnan väliseen vuo-
ropuheluun kiinnitettävä entistä enemmän huomiota. Lippulaivoissa on yhteistyökump-
paneina toki eri kokoisia yrityksiä suuryrityksistä startup-yrityksiin ja kasvumoottoreissa 
puolestaan korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia, mutta vuoropuhelun synnyttäminen myös 
näiden eri ohjelmien ja niistä syntyvien tulosten välille on keskeistä.

Suositus 6. TKI-politiikan mittaroinnin kehittäminen
Vastuu: TEM ja OKM yhteistyössä Tilastokeskuksen sekä muiden kansallisten (esim. Sitra, 
Business Finland ja Suomen Akatemia) ja alueellisten tahojen kanssa (esim. suuret kaupun-
git, korkeakoulut, kehitysyhtiöt ja maakuntaliitot ja ELY-keskukset)

TKI-politiikan ohjauksessa ja johtamisessa tarvitaan parempaa mallinnusta ja ymmärrystä 
vaikuttavuudesta ja toiminnan lisäarvosta koko ekosysteemin elinkaaren ajalta (ml. toimi-
joiden motivaatiot ja intressit, yhteiset lisäarvotekijät yhteistyöstä, esim. innovaatioalustat 
ja yhteinen tutkimusinfrastruktuuri), jotta ekosysteemipolitiikan mukaisten toimenpiteiden 
synnyttämä lisäarvo ja vaikuttavuus pystytään osoittamaan ja odotuksia uusien aloitteiden 
osalta muodostamaan riittävän kunnianhimoisesti, mutta realistisesti. Politiikkatoimien 
myötävaikutuksella syntyneiden tulosten ja vaikutusten osoittaminen vaatii mittaamisen 
hienojakoisempaa tarkastelua sekä kehitystyötä (ml. kansallinen ja alueellinen yhteistyö), 
huomioiden myös ohjelmalliset työkalut ja sopimukset. Ekosysteemipolitiikan mukaisten 
toimenpiteiden osuvuutta ja tuloksellisuutta pitää pystyä arvioimaan aiempaa johdonmukai-
semmin ja pitkäjänteisemmin. Tämä mahdollistaa myös käytettävien politiikkainstrumenttien 
muokkaamisen sekä uusien toimien suuntaamisen tarkoituksenmukaisella tavalla.

Parempi kokonaiskuva vaikuttavuudesta auttaisi myös viestimään selkeämmin TKI-poli-
tiikan tavoitteista, tuloksista ja lisäarvosta. Epäselvyys on usein johtunut yhteisen tavoite-
tilan heikkoudesta ja moninaisten instrumenttien tavoitehierarkioiden ja lisäarvon tun-
nistamisen puutteellisuudesta. Tämä puolestaan on ollut seurausta yhteisen strategisen 
tavoitteenasettelun heikkoudesta. Usein on jäänyt epäselväksi, miten TKI-politiikan mukai-
sista toimenpiteistä syntyvät vaikutukset muodostuvat, ja mikä on koko ketju vaikutusten 
taustalla. Koska ekosysteemit ovat rahoituksen kohde ja ilmiö muiden joukossa, myös niillä 
ja niihin kohdennetuilla instrumenteilla on kansallisessa politiikassa jokin välineellinen ar-
vonsa ja tavoitteensa. 
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Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan avaintoimijoilta odotetaan suunnan osoittamista, ei 
operatiivisiin kysymyksiin puuttumista, ja tämän tulisi heijastua myös mittarointiin. Koko-
naiskuvan piirtäminen ja tavoiteltavan suunnan osoittaminen korostuu myös sote-alalla, 
jossa TKI-toiminnan kannalta kaivataan yhä vahvemmin kommunikoituja vaikuttavuusta-
voitteita. Mittarit ja vaikuttavuuden tarkastelu pitäisi muodostaa tavoitteenasettelusta ja 
halutuista muutoksista käsin, ei panos-tuotos-malleilla. Esimerkiksi Business Finlandin ra-
hoituksessa ja ohjelmissa tähän vaikuttavuusmallintamiseen on jo pyrittykin. Samanlaista 
mallintamista ja mittaroinnin kehittämistä tulisi rakentaa laajemmin TKI-politiikassa ja stra-
tegioissa. Mittaroinnin kehittäminen tukisikin myös aiemmin mainittua tavoitetta uskon 
palauttamisesta TKI-politiikkaan sekä sen pitkäjänteisyyteen. On yhä tärkeämpää käydä 
systemaattista keskustelua TKI-politiikassa tavoitelluista muutoksista ja vaikutuksista ja 
ymmärtää ne polut ja välivaiheet, joilla vaikuttavuus voidaan saada aikaan ja siten myös 
tunnistaa, miksi jotkin tavoitteet jäivät saavuttamatta. Vaikuttavuustarkastelussa ja -mitta-
reiden kehittämisessä toimijoiden oma aktiivisuus on välttämätöntä.

Suositus 7. Tavoitteenasettelua tukeva yhteisen terminologian selkeyttäminen
Vastuu: OKM:n ja muiden ministeriöiden tutkimus- ja innovaationeuvoston puitteissa 
tekemä määrittelytyö (yhteistyössä TKI-politiikan eri tahojen ja tutkimusyhteisön kanssa) 

Kehittämispoliittisten käsitteiden jatkumossa klustereilla, osaamiskeskuksilla, innovaatio-
ympäristöillä ja -keskittymillä on ollut oma paikkansa. Viimeisimpänä jatkumoon paik-
kansa on vakiinnuttanut ekosysteemin käsite. Innovaatiopolitiikalla on kuitenkin uhka 
jäädä omien käsitteidensä vangiksi. Vaikeaselkoinen kieli ja vaikeasti tulkittavat käsitteet 
saattavat etäännyttää ja vieraannuttaa käytännön toimijoita sekä hämärtää käytettävissä 
olevien politiikkatoimien yhteyttä itse toimintaan. Käsitteet yleistyvät ja leviävät käytössä 
helposti ennen kuin on edes selvää, mitä käsitteillä tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Uusia 
käsitteitä käyttöönotettaessa syytä olisikin selkeyttää, mitä niillä tarkoitetaan ja miten ne 
eroavat muista käytössä olevista käsitteistä, jo ennen kuin uusi käsite valtaa strategia- ja 
ohjelmatekstit.

Täydellinen, käsitteellinen yksimielisyys ei välttämättä ole tarkoituksenmukaista, mutta 
jonkinlaiset yhteneväiset tulkinnat ja viitekehykset ovat tarpeen, mikäli käsitteet linkitty-
vät vahvasti esimerkiksi rahoituksen myöntämisen ehtoihin tai resursseja kohdistetaan 
ko. käsitteen mukaisen toiminnan kehittämiseen. Jotta toiminta on selkeää ja tavoitteet 
ymmärrettäviä, tarvitaan selkeät, määriteltävissä olevat käsitteet. Terminologian selkeyttä-
minen edellyttää myös viestinnän selkeyttämistä, kansantajuistamista sekä kansallista ke-
hystämistä. Käsitteitä tulisi avata konkreettisten esimerkkien kautta viestimällä. Kuten kai-
kessa viestinnässä, myös innovaatiopolitiikan toimenpiteistä ja mahdollisuuksista viestit-
täessä on huomioita kohderyhmä, jolle viesti kohdistetaan. TKI-toimijoille kohdistettu vies-
tintä voi edellyttää erilaista lähestymistapaa kuin politiikkatoimijoiden välinen viestintä.
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Liite 1. Selvitykseen kuullut tahot

Taustahaastattelut:
Anita Lehikoinen, Opetus- ja kulttuuriministeriö 
Saara Leppinen, Sosiaali- ja terveysministeriö 
Pirjo Kutinlahti, Työ- ja elinkeinoministeriö 
Karin Wikman, BusinessFinland 
Tiina Tanninen-Ahonen, BusinessFinland 
Johanna Myllyharju, Suomen Akatemia 
Petri Räsänen, Pirkanmaan liitto 
Riitta Rissanen, Lapin ammattikorkeakoulu

Tapaustutkimuksiin tavoitetut organisaatiot (haastattelu ja / tai kysely):
Arctic Design cluster: 
Business Rovaniemi 
Lapin yliopisto 
Lapin liitto

HSY Ekomo: 
Helsingin seudun ympäristöpalvelut 
Kaksi Ekomon alueella toimivaa kiertotalousalan yritystä

Forssan seudun bio- ja kiertotalouskeskittymä: 
Hämeen ammattikorkeakoulu 
Forssan yrityskehitys 
Biolaitosyhdistys 
Hämeen liitto 
Kolme Forssan alueella toimivaa kiertotalousalan yritystä

HealthTurku: 
Turun yliopisto 
Turun yliopistollinen keskussairaala (Tyks) 
Turku Science Park 
Turussa toimiva terveysalan yritys
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Kuopio Health: 
Pohjois-Savon liitto 
Savonia-ammattikorkeakoulu 
Itä-Suomen yliopisto 
Kaksi Kuopiossa toimivaa terveysalan yritystä

Oulu 5G: 
Oulun yliopisto (CWC), 5GTN 
Aalto yliopisto 
VTT

Oulu Health: 
Business Oulu 
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri 
Oulun yliopisto 
Oulun ammattikorkeakoulu
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Liite 2. Tapaustutkimusten analyysin viitekehys

 Rakenne  Esimerkkejä analysoitavista kysymyksistä

Ekosysteemi ja  
sen toimijat

Mitkä ovat innovaatioympäristön/ekosysteemin toimijat (kuvaus toimijoista ja laajemmasta pelikentästä)?
Onko innovaatioympäristö / ekosysteemi leimallisesti organisaatioiden vai yksilöiden yhteisö? Miksi?
Kuinka tarkkarajainen innovaatioympäristö / ekosysteemi on?
Mitkä taloudelliset tai toiminnalliset asiat sitovat toisiaan yhteen? Mikä on innovaatioympäristön /  
ekosysteemin toiminnallinen ydin?
Mitä toimintoja, tehtäviä ja rooleja eri toimijat täyttävät?
Kuinka kokonaisuus jäsentyy spatiaalisesti (paikallinen/alueellinen/kansallinen/kansainvälinen)?

Ekosysteemin  
toimijoiden  
väliset suhteet

Mitkä toimijat muodostavat ekosysteemin ytimen?
Onko jokin toimija määräävässä / ratkaisevassa asemassa suhteessa muihin toimijoihin?
Kattaako ekosysteemi kaikki keskeiset toimijat? Mitkä toimijat ovat ulkopuolella?
Kuinka suljettu tai avoin ekosysteemi on luonteeltaan? Onko ekosysteemiin helppo päästä mukaan?

 Synty ja kehitys-  
 dynamiikka

 Esimerkkejä analysoitavista kysymyksistä

Tarkastelukohteen 
kehitysvaihe

Kuinka innovaatioympäristö/-ekosysteemi on kehittynyt nykytilaansa?  
Miksi ekosysteemi lähti kehittymään? Mitä ongelmaa lähdettiin ratkaisemaan?
Miten eri toimijat ovat tulleet mukaan? Oliko jokin taho keskeisen ajurin roolissa?
Mikä on innovaatioympäristön ”kypsyys- / kehitysvaihe”?
Mikä on innovaatioympäristön / ekosysteemin luonteva laajenemissuunta / kehityspolku?  
Mitkä tahot voisivat tulla mukaan? Miksi?

(Aineelliset ja  
aineettomat)  
resurssit ja  
voimavarat

Millaisia investointeja (julkiset ja yksityiset) on tarvittu innovaatioympäristön /  
ekosysteemin syntymiseen ja kehitykseen?
Kenen resursseja ja voimavaroja on käytetty ja millä ehdoin?

Tavoitteen  
asettaminen,  
ohjaus ja  
valinnat

Kuinka jaettu ymmärrys innovaatioympäristön / ekosysteemin tavoitteista ja olemassaolon  
perusteista sen jäsenillä on?
Millaisia erilaisia tavoitteita innovaatioympäristön/ekosysteemin toimijoilla on matkan varrella ollut?
Miten ja keiden ehdolla valintoja (vaihtoehtoisten tavoitteiden välillä) on tehty?  
Millaisessa roolissa yhteisten tavoitteiden, odotusten ja mahdollisuuksien neuvottelu on ollut 
 innovaatioympäristön/ekosysteemin kehittymisen kannalta?
Onko innovaatioympäristöllä / -ekosysteemillä olemassa yhteinen identiteetti? Jos on, niin kuinka  
laajasti se on käytössä?

Tiedon luominen, 
tutkimus ja  
kehittäminen

Millaisen yksityisen/julkisen tutkimus- ja kehittämistoiminnan ympärille innovaatioympäristön/ 
ekosysteemin toiminta on rakentunut? Tapahtuuko yhteistyötä tämän ulkopuolella?
Kuinka jaettuja innovaatioympäristön tietoprosessit ovat? Ts. ovatko toimijat riippuvaisia toisistaan  
horisontaalisesti vai vertikaalisesti? Vai ovatko toimijoiden tietoprosessi toisistaan riippumattomia?

Yritys-, yrittäjyys- 
ja kokeilutoiminta

Millaista yritystoimintaa ekosysteemin / innovaatioympäristön syntyyn tai kehittymiseen liittyy/ 
on liittynyt (kehityksen eri vaiheissa)?
Entä kokeilutoimintaa, pilotointia ja/tai (kaupallista) riskinottoa?

Tiedon jakaminen 
ja levittäminen

Millaisessa roolissa tiedonvaihto ja sen levittäminen innovaatioympäristön/ekosysteemin synnyssä  
tai kehittymisessä on?
Millaisia tiedon jakamisen käytäntöjä innovaatioympäristön sisällä on? Kuinka ne ovat syntyneet?
Millaisia verkostoja ja infrastruktuuria/alustoja, tapahtumia jne. on tarvittu?

Markkinoiden  
luominen

Millaisessa roolissa aikaisen vaiheen markkinoiden kehittäminen ja innovaatioiden kysynnän tukeminen 
on ollut innovaatioympäristön/ekosysteemin toiminnassa (esim. signalointi, sääntely ja hankinnat)?
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Legitimointi ja 
tuki

Mitkä tahot tai olosuhdetekijät ovat kyseenalaistaneet innovaatioympäristön olemassaolon tai  
merkityksen? Miksi?
Onko innovaatioympäristön/ekosysteemin synty tai kehittyminen vaatinut yhteistä vaikuttamistyötä  
tai muuten muutosvastarinnan vähentämistä? Millaista ja kuka on vastannut muutosvastarintaan  
vastaamisesta?

Yhteistyösuhteiden ja 
yhteistoiminnan  
dynamiikka

Esimerkkejä analysoitavista kysymyksistä

Yhteinen  
arvonluonti ja  
tavoitteet

Mitkä ovat eri toimijoiden tavoitteet ja kuinka yhteneviä ne ovat?
Miksi eri osapuolet tarvitsevat toisiaan, mikä sitoo eri toimijoita keskenään yhteen tai toimimaan yhdessä?
Miten hyvä yhteisymmärrys osapuolilla on voimavarojen ja kyvykkyyksien täydentävyydestä?

Rakenteellinen ja 
sosiaalinen  
integraatio

Millaisia vuorovaikutuksen tapoja ja malleja toimijoilla on keskenään?  
Mitä yhdessä todellisuudessa tehdään – mitä yhteistyö käytännössä on?
Muodolliset ja rakenteelliset vuorovaikutuksen keinot ja mallit
Sosiaalinen vuorovaikutus ja luottamus, kulttuuri

Yhteinen oppimi-
nen, kehittäminen 
ja riskinotto

Onko innovaatioympäristön/ekosysteemin toimijoilla halua ja kykyä yhteiseen kehittämiseen  
ja uudistumiseen?
Mikä on toimijoiden halu ja valmius ottaa riskiä a) yksinään ja b) yhdessä?
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Liite 3. Tapaustutkimuskohteisiin lähetetyn kyselyn tulokset

Kyselyt suunnattiin seitsemälle suomalaiselle tapaustutkimuskohteelle ja niissä tunniste-
tuille ekosysteemin keskeisille organisaatioille. Kyselyn rooli oli muuta aineiston hankintaa 
(haastattelut ja dokumenttiaineistot) tukeva. Kyselyn tavoitteena oli auttaa:

a.	 kyselyyn vastaavia organisaatioita tunnistamaan ja analysoimaan 
paremmin omia tavoitteitaan ja kyvykkyyksiä verkostomaisessa 
TKI-toiminnassa ja osana ekosysteemiä.

b.	 tunnistamaan toimijoiden muodostama kokonaisuus (ekosysteemi) 
sekä analysoida sen toimintaan liittyvät vahvuudet ja mahdolliset 
kehityksen pullonkaulat.

c.	 tunnistamaan ja analysoimaan julkisen sektorin (interventioiden) 
merkitys ja niihin kohdistuvat odotukset ja tarpeet ekosysteemien 
kehittymisen kannalta.

Taulukko 5.  Kyselyn taustatiedot. Kyselyä oli mahdollista välittää myös eteenpäin.

 Taustatiedot

Kysely lähetetty 72 hlöä
Kyselyyn vastanneet 31 hlöä

Kuvio 16.  Vastaajat tapaustutkimuskohteittain (N=31).
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Kuvio 17.  Vastaajat organisaatioittain (N=31). Yritysvastaajista kaksi oli suuryrityksestä  
(250- työntekijää), yksi keskisuuresta yrityksestä (50-249 työntekijää), yksi pienestä yrityksestä 
(10-49 työntekijää) ja kaksi mikroyrityksestä (alle 10 työntekijää).

Kuvio 18.  Vastaajien näkemys oman organisaation TKI-toiminnan kohdistumisesta 
organisaatiotyypeittäin. Yritysvastaajista TKI-toimintaan käytetään vuodessa keskimäärin noin 33 % 
liikevaihdosta. Muu, mikä? -organisaatio tarkoittaa kuntakonsernin yhtiötä.
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Kuvio 19.  TKI-yhteistyön osuus organisaation TKI-toiminnasta. Muu, mikä? -organisaatio 
tarkoittaa kuntakonsernin yhtiötä.

TKI-toiminnan tavoitteet ja arvonluonti

Kuvio 20.  Vastaajien motiivit TKI-yhteistyölle. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mitkä ovat oman 
organisaation näkökulmasta tärkeimmät motiivit kumppaneiden kanssa tehtävälle TKI-yhteistyölle.
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Kuvio 21.  Vastaajien näkemys TKI-toiminnan tavoitteista organisaatioissaan. Vastaajia pyydettiin 
arvioimaan väittämiä asteikolla 1-5 (1=täysin eri mieltä; 5=täysin samaa mieltä; EOS=en osaa 
sanoa) (N=31).

Taulukko 6.  Vastaajien mielestä keskeisimmät ongelmat tai puutteet TKI-yhteistyön tavoitteiden  
saavuttamisessa (N=31).

 Tunnistetut pullonkaulat tavoitteiden saavuttamiselle  Vastaajat

Voimavaroja ja osaamisia ei ole kyetty yhdistämään tai suuntaamaan oikein 12
TKI-yhteistyön tavoitteita ei kyetä muuttamaan toimenpiteiksi 12
TKI-yhteistyöhön ei ole omaa rahoitusta 11
TKI-yhteistyölle ei löydy johtajuutta / keskinäistä koordinaatiota 11
TKI-kumppaneiden kesken ei ole riittävää ymmärrystä eri tahojen omista tavoitteista tai lähtökohdista 11
TKI-yhteistyön tavoitteita ei ole osattu muotoilla selkeästi 10
TKI-yhteistyöstä saatavia hyötyjä tai potentiaalia ei tunnisteta tai osata yksilöidä 10
Epävarmuus innovaatioiden kysynnälle (ml. sääntely) 9
Lainsäädäntö tai hallinnointi aiheuttaa ylimääräistä taakkaa 8
TKI-yhteistyöhön ei ole julkista rahoitusta tai tukea 8
TKI-yhteistyön tavoitteisiin ei sitouduta 8
TKI-yhteistyöhön ei ole löydy osaavia henkilöitä 6
TKI-yhteistyölle ei ole selvää työnjakoa tai roolitusta 5
TKI-yhteistyön kustannukset ovat liian suuret 3
Jokin muu, mikä? = Ohut henkilöresursointi (osaavia henkilöitä löytyy, mutta heitä on liian vähän) 3
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Organisaatiossani on systemaattisesti panostettu (rahaa, aikaa,
henkilöresursseja tms.) TKI-yhteistyöhön

TKI-yhteistyö vaikuttaa positiivisesti organisaationi menestykseen
Yhteistyö TKI-toiminnassa vaikuttaa positiivisesti omaan

henkilökohtaiseen menestykseeni
Olen kokonaisuutena tyytyväinen organisaatiomme

TKI-yhteistyön tavoitteisiin
Organisaatiossani on selkeät kannusteet TKI-yhteistyölle

Olemme kyenneet muodostamaan TKI-toiminnan kumppaneiden kanssa
yhteiset kannusteet TKI-yhteistyölle ja tavoitteiden saavuttamiselle

Organisaatiossani seurataan TKI-yhteistyötä ja tavoitteiden toteutumista
Seuraamme TKI-yhteistyötä ja toiminnan tavoitteiden

toteutumista yhdessä kumppaneiden kanssa
Organisaatiossani on selvästi vastuutettu TKI-yhteistyö jollekin taholle

Olen kokonaisuutena tyytyväinen TKI-yhteistyön
koordinaatioon organisaatiossani
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Kuvio 22.  Vastaajien näkemys TKI-yhteistyön rakenteista, käytännöistä ja vuorovaikutuksesta. 
Vastaajia pyydettiin arvioimaan väittämiä asteikolla 1-5 (1=täysin eri mieltä; 5=täysin samaa mieltä; 
EOS=en osaa sanoa) (N=31).

Taulukko 7.  Vastaajien mielestä keskeisimmät ongelmat tai puutteet TKI-yhteistyön rakenteissa,  
käytännöissä ja vuorovaikutuksessa (N=31).

 Tunnistetut pullonkaulat TKI-yhteistyön rakenteissa  Vastaajat

Keskinäinen kilpailu haittaa tai estää toimivan yhteistyön 12
TKI-yhteistyöhön ei olla käytännössä sitoutuneita tai se lyhytjänteistä 12
TKI-yhteistyössä organisaatioiden toimintakulttuurit eivät kohtaa 11
TKI-yhteistyölle ei ole selkeitä rakenteita tai pelisääntöjä 11
TKI-yhteistyössä henkilöiden vaihtuvuus on liian suurta 11
Organisaatioiden välillä ei ole riittävää epämuodollista kanssakäymistä 10
TKI-yhteistyössä oikeat henkilöt eivät ole vuorovaikutuksessa keskenään 10
TKI-yhteistyöhön ei ole osaamista 9
Organisaatioilla ei ole halukkuutta avata ja yhdistää TKI-prosesseja keskenään 8
TKI-yhteistyön rakenteet tai pelisäännöt eivät ole toimi tai kangistavat toimivaa yhteistyötä 8
Hyvien TKI-yhteistyökumppanien puute 8
Jokin muu, mikä? = Ajan puute, yhteisten tilojen puute, vasta muotoutumassa oleva yhteistyö 6
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 (esim. henkilön palkkaus)
Olemme investoineet TKI-yhteistyössä muihin yhteisiin voimavaroihin

(esim. alustat, teknologia, hankinnat, yhteiset tilat, laitteet, tietojärjestelmät tms.)
Olemme organisoineet TKI-yhteistyölle toimivia käytännön

tiimirakenteita, yhteistyöryhmiä tai yhteistyöalustoja
Olemme rakentaneet TKI-yhteistyölle toimivia

palaverikäytäntöjä tai muita yhteisiä käytäntöjä ja rutiineja
Olen kokonaisuutena tyytyväinen TKI-yhteistyön rakenteisiin

kumppaneiden kanssa
Jaamme TKI-toiminnan kannalta olennaista tietoa

yhdessä kumppaneiden kanssa
Kumppaneiden kanssa on TKI-yhteistyön ulkopuolista yhteistyötä

TKI-yhteistyössä vallitsee vahva luottamus

Kumppaneiden kanssa on helppoa ja mutkatonta tehdä TKI-yhteistyötä

Vuorovaikutus kumppaneiden kanssa on avointa

Olen kokonaisuutena tyytyväinen vuorovaikutukseen
kumppaneiden kanssa
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Kuvio 23.  Vastaajien näkemys yhteisestä oppimisesta, kehittämisestä ja riskinotosta TKI-
yhteistyössä. Vastaajia pyydettiin arvioimaan väittämiä asteikolla 1-5 (1=täysin eri mieltä; 5=täysin 
samaa mieltä; EOS=en osaa sanoa) (N=31).

Taulukko 8.  Vastaajien mielestä keskeisimmät ongelmat tai puutteet TKI-yhteistyön uudistumisessa ja 
kehittämisessä (N=31).

 Tunnistetut pullonkaulat TKI-yhteistyön uudistumisessa  Vastaajat

Uusien TKI-toiminnan mahdollisuuksien etsinnälle ei löydy tai ole osoitettu voimavaroja 13
TKI-yhteistyön syventämiseen ei ole riittäviä tarpeita tai kannusteita 12
Yhteiseen kokeilutoimintaan ei löydy tai ole osoitettu voimavaroja 13
TKI-yhteistyön rakenteet tai kulttuuri ei tue jatkuvaa kehittämistä 10
TKI-yhteistyössä ei löydy kykyä hyödyntää ulkoista tietoa TKI-toimintaa varten 5
TKI-yhteistyössä ei haluta ottaa riskiä ja kokeilla uutta 7
TKI-toiminnan yhteistyön riskit, kannusteet ja hyödyt eivät jakaudu oikein 6
TKI-yhteistyö ei ole kiinnostavaa tai ”jäänyt ajasta jälkeen” 2
Jokin muu, mikä? 3
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Haemme kumppaneiden kanssa aktiivisesti uusia täydentäviä
 voimavaroja ja osaamista TKI-toimintaan

Tunnistamme kumppaneiden kanssa uusia tietotarpeita
 ja osaamisvajeita yhdessä

Benchmarkkaamme sovellettavia hyviä TKI-toiminnana
 ja -yhteistyön käytäntöjä ”maailmalta”

Organisaatiossamme on kykyä ottaa ja jakaa riskiä
 TKI-yhteistyössä keskeisten kumppaneiden kanssa

Toteutamme kumppaneiden kanssa kokeilutoimintaa (yhteiset pilotit, kokeilut)
Pyrimme vaikuttamaan kumppaneiden kanssa suotuisaan
 lainsäädäntöön, markkinoihin tms. laajempiin puitteisiin

 TKI-toiminnan tavoitteidemme saavuttamiseksi
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Julkisen sektorin rooli

Kuvio 24.  Vastaajien arvio siitä, millainen rooli julkisella sektorilla (valtio, kunnat tai niiden 
omistamat sekä julkista rahoitusta jakavat tahot) on ollut [tapaustutkimuskohteeseen] liittyvän 
ekosysteemin kehittymisessä (N=31).

Kuvio 25.  Vastaajien näkemys siitä, millaista roolia tai tukea ekosysteemien kehittämiseen julkiselta 
sektorilta tarvitaan (N=31).
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