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1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto

Oikeusministerid asetti 15 paivana kesakuuta 2018 tydryhman, jonka tehtavana oli val-
mistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus

1) saannodksista kuluttajan oikeuksista ja velvollisuuksista henkil66n kohdistuvien pal-
velujen virhe- ja viivastystilanteissa, seka

2) kuluttajansuojaviranomaisten yhteisty6td koskevan asetuksen (kuluttajansuojalain-
saadannon taytantéonpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten yhteistyosta ja
asetuksen (EY) N:o 2006/2004 kumoamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetus (EU) 2017/2394) asianmukaiseksi soveltamiseksi ja muista kuluttajavi-
ranomaisten tehokkaan toiminnan ja elinkeinonharjoittajien oikeusturvan varmista-
miseksi tarpeellisista sdannoksista.

Tydryhman 2-kohdassa tarkoitettua kokonaisuutta koskevassa mietinndéssa ehdotetaan
saadettavaksi laki kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista. Lisaksi muu-
tettaisiin Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annettua lakia (661/2012), oikeudenkaynnista
markkinaoikeudessa annettua lakia (100/2013), Finanssivalvonnasta annettua lakia
(878/2008) seka sakon taytantéonpanosta annettua lakia (672/2002). Esityksen paa-
asiallisena tavoitteena on toimeenpanna Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) 2017/2394 kuluttajansuojalainsdadannon taytantdonpanosta vastaavien kansal-
listen viranomaisten yhteistydsta ja asetuksen (EY) N:o 2006/2004 kumoamisesta. Ase-
tuksen keskeisen osan muodostavat toimivaltaisten viranomaisten vahimmaistoimival-
tuudet.

Laissa kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista sdadettaisiin muun mu-
assa asetuksen mukaisesta tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta, oikeudesta tehda
koeostoja sekd oikeudesta maarata poikkeuksellisissa tapauksissa myos esimerkiksi



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2019:41

verkkosivustoilla olevaa sisaltéa poistettavaksi seka viime kadessa poistamaan verk-
kosivusto tai maarata verkkotunnus poistettavaksi verkkotunnusrekisterista. Ehdotettu
saantely taydentaisi jo olemassa olevaa saantelya yhteistydasetuksen taytantéénpa-
nosta vastaavien toimivaltaisten viranomaisten toimivaltuuksista.

Yhteistydasetusta sovelletaan vain asetuksen liitteessa lueteltujen EU-saaddsten rajat
ylittaviin rikkomuksiin jasenvaltioissa, mutta mietinndssad ehdotetaan, ettd kuluttaja-
asiamiehella olisi kaytdssaan yhteistydasetuksen mukaiset toimivaltuudet myoés muissa
sen valvontaan kuuluvissa asioissa. Lisdksi mietinndssa ehdotetaan seuraamusmak-
sun kayttdonottoa tiettyjen laissa yksildityjen kuluttajansuojasdanndsten rikkomistilan-
teissa seka kuluttaja-asiamiehen maaraaman kiellon vastustamista koskevan menette-
lyn muuttamista.

Mietintdon on liitetty Elinkeinoelaman Keskusliitto EK:n edustajan eridva mielipide seka
Kilpailu- ja kuluttajaviraston edustajan ja Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry:n
edustajan lausuma.

Oikeusministerid pyysi hallituksen esityksen muotoon laaditusta mietinndsta lausuntoa
Lausuntopalvelu.fi-sivuston kautta 50 viranomaiselta ja yhteisélta. Naistd lausunnon
antoi 36 tahoa. Tiivistelman liitteessa on lueteltu tahot, joilta lausunto on pyydetty ja
jotka ovat antaneet lausunnon.

1.2 Yhteenveto lausunnoista

Erityisesti viranomaistahot seka kuluttajia edustavat tahot suhtautuivat paaosin myon-
teisesti ehdotukseen ja erityisesti siihen, ettd kuluttaja-asiamiehella olisi samat valtuu-
det riippumatta siita, onko kyse yhteistydasetuksen soveltamisalaan kuuluvasta asiasta
vai muusta asiasta. Elinkeinoelamaa edustavien tahojen nakemykset seuraamusmak-
sun kayttéonotosta jakautuivat. Useat elinkeinoeldamaa edustavat tahot suhtautuivat
kielteisesti seuraamusmaksun kayttdonottoon ja erityisesti siihen, ettd seuraamusmak-
susaantely ulotettaisiin koskemaan my6s puhtaasti kansallisia asioita, joita yhteistyo-
asetus ei koske. Toisaalta erdat elinkeinoelamaa edustavat tahot suhtautuivat seuraa-
musmaksun kayttéonottoon hyvaksyvasti.

Myds seuraamusmaksun enimmaismaara, mietinndn mukaan paasaantdisesti nelja
prosenttia liikevaihdosta, jakoi mielipiteitd. Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaliempana
KKV), Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry (jaliempana Kuluttajaliitto) seka eraat
muut tahot epailivat enimmaismaaran riittdvyytté etenkin tilanteissa, joissa elinkeinon-
harjoittajan toimintamalli 1ahentelee jo petoksellista toimintaa ja kuluttajasopimusten
syntyminen perustuu merkittaviltd osin kuluttajansuojasdanndsten rikkomiseen. Eraat
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elinkeinoelamaa edustavat tahot pitivat ehdotettua enimmaismaaraa hyvaksyttavana
kompromissina, mutta useimmat elinkeinoeldamaa edustavista tahoista pitivat enim-
maismaaraa tarpeettoman korkeana etenkin kansallisissa rikkomuksissa seka katsoi-
vat, ettd seuraamusmaksun maaraamisen kynnysta tulisi nostaa seka toisaalta enim-
maismaaraa porrastaa.

Osa elinkeinoeldamaa edustavista tahoista esitti kritiikkia ehdotuksesta, jonka mukaan
seuraamusmaksu voitaisiin joissakin tapauksissa maarata elinkeinonharjoittajan sijasta
tai lisdksi myds esimerkiksi oikeushenkildon johtoon kuuluvalle henkildlle. Niin ikaan kri-
tisoitiin ehdotusta, jonka mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maarata myds sellaiselle
elinkeinonharjoittajalle, jolle elinkeinotoiminta, jossa rikkomus on tapahtunut, on siirty-
nyt yrityskaupan tai muun yritysjarjestelyn seurauksena. Viimeksi mainittua saanndsta
pidettiin asianmukaisena selkeissa vastuunpakoilutilanteissa, mutta toisaalta esitettiin
tilanteita, joissa seuraamusmaksun maaraaminen tallaisissa tapauksissa yrityskaupan
jalkeen olisi lausunnonantajien mukaan kohtuutonta.

Muiden valtuuksien osalta huomioita esitettiin erityisesti koeostoja koskevasta saan-
noksesta. Finanssivalvonta, KKV ja Kuluttajaliitto pitivat ehdotettua saantelya puutteel-
lisena, koska sen nojalla valvontaviranomaisella ei olisi mahdollisuutta saada esimer-
kiksi tunnistautumis- tai maksuvalinetta, mika merkitsee kaytanndssa sita, ettei koeos-
toja pystyta kaikilta osin toteuttamaan asetuksessa edellytetylla tavalla. Sisdministerié
(jaliempana SM), Poliisihallitus ja keskusrikospoliisi (jaliempana KRP) puolestaan suh-
tautuivat jo mietintéon sisaltyneeseen ehdotukseen varauksella sen johdosta, etta nii-
den nakemyksen mukaan ehdotetun kaltaisesta toimivaltuudesta tulisi oikeustur-
vasyista saataa ehdotettua yksityiskohtaisemmin.

KKV ja Kuluttajaliitto toivat esiin tarpeen toimia valehenkildllisyyden turvin myos erityi-
sesti sosiaalisessa mediassa toteutettavassa markkinoinnin seurannassa.

Useat elinkeinoelamaa edustavat tahot kritisoivat ehdotusta, jonka mukaan kuluttaja-
asiamiehen maardamaan kieltopaatdksen tyytymattéman elinkeinonharjoittajan tulisi
vieda asia markkinaoikeuden kasiteltavaksi eika kielto enaa raukeaisi pelkastaan elin-
keinonharjoittajan vastustuksen perusteella. Myds markkinaoikeus kyseenalaisti uudis-
tuksen tarpeellisuuden.

Nykyisin kieltoasioissa ja mietinndn mukaan myds seuraamusmaksun maaraamista
koskevissa asioissa asianosaiset vastaavat itse oikeudenkayntikuluistaan markkinaoi-
keudessa. Osa elinkeinoelamaa edustavista tahoista katsoi, ettéd saantelya tulisi muut-
taa siten, ettd oikeudenkayntikulut voitaisiin maarata kuluttaja-asiamiehen korvatta-
vaksi elinkeinonharjoittajan voittaessa asian ainakin tietyissa erityistapauksissa, kuten
silloin, jos asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, etta elinkeinon-
harjoittaja joutuisi itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan.



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2019:41

2 Yleisia huomioita

Ty6- ja elinkeinoministerié (jaliempana TEM), Eteld-Suomen aluehallintovirasto (jaliem-
pand ESAVI), Finanssivalvonta, KKV, Laékealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus (jal-
jempana Fimea), Ruokavirasto, Kuluttajaliitto ja Vammaisfoorumi ry kannattavat mie-
tinndssa esitettyja ehdotuksia. Finanssiala ry (jaliempana FA) kannattaa uudistusta,
mutta ehdottaa tiettyja tarkennuksia seuraamusmaksua ja koeostoa koskeviin saan-
noksiin. VR-Yhtymé Oy (jaliempana VR) suhtautuu lahtékohtaisesti myonteisesti esitet-
tyihin muutoksiin.

TEM pitaa tarkeana, etta kuluttajansuojalainsaadannon taytantéonpanosta vastaavien
kansallisten viranomaisten yhteistydsta annettuja sdannoksia tarkistetaan vastaamaan
nykyisia rajat ylittdvan digitaalisen kaupankaynnin vaatimuksia ja etta kansallisten ku-
luttajansuojaviranomaisten yhteistydmahdollisuuksia parannetaan. TEM katsoo, ettd
CPC-asetuksen kansallisessa implementoinnissa on otettu huomioon suhteellisuuspe-
riaatteen toteutuminen seka toteutettu se, etta valtuuksien kayttd jaa kansallisen har-
kinnan varaan. KKV toteaa olleensa edustettuna tyéryhmassa ja kannattavansa tyoryh-
man ehdotuksia muilta kuin tyéryhman mietintdon liitetyssa lausumassa esitetyilta osin.
Sosiaali- ja terveysministerié (jaliempana STM) toteaa STM:n olleen edustettuna tyo-
ryhmassa ja katsoo, ettd STM:n huomiot on otettu asianmukaisesti huomioon mietintdéa
laadittaessa.

Fimean nakemyksen mukaan lakiehdotuksessa on otettu hyvin huomioon yhteistydase-
tuksessa asetetut tavoitteet. FA katsoo, etta esitetyt uudistukset antavat kuluttajaviran-
omaisille aiempaa paremmat mahdollisuudet puuttua markkinoilla tapahtuviin vakaviin
ylilydnteihin, joihin aiemmin kaytdssa olleet keinot ovat olleet riittdamattémia. Kuluttaja-
liitto toteaa olevansa esitykseen paaasiassa tyytyvainen ja pitadvansa uusia tutkinta- ja
taytantédnpanovaltuuksia erittéin tervetulleina. Kuluttajaliitto ja Vammaisfoorumi ry to-
teavat, ettd viranomaisten nykyinen keinovalikoima ei ole riittdva ja ettd ehdotus on
omiaan vahentamaan elinkeinonharjoittajien lainvastaisesta menettelysta kuluttajille ai-
heutuvia vahinkoja. Seuraamusmaksun ohella Kuluttajaliitto ja Vammaisfoorumi ry pi-
tavat erityisen tarkeina kuluttaja-asiamiehen kieltomenettelya seka verkkorajapintaa ja
verkkotunnuksia koskevia ehdotuksia ja katsovat, ettéd ne parantavat omalta osaltaan
kuluttajien turvallisuutta.

Finanssivalvonta kannattaa ehdotusta viranomaisten toimivaltuuksien lisdamisesta ja
toteaa, ettd viranomaisten tehokkaat tutkintavaltuudet ja rikkomusten riittdvan varoit-
tava seuraamusvalikoima ovat omiaan lisddmaan kuluttajansuojan toteutumista. Fi-
nanssivalvonta kuitenkin katsoo, etta lakiehdotus jattaa viranomaisten toimivallan osit-
tain heikommaksi kansallisissa rikkomuksissa kuin yhteistybasetuksen soveltamisalan
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piiriin kuuluvissa rikkomuksissa. Finanssivalvonta katsoo, etta Iahtdékohtaisesti kulutta-
javiranomaisten toimivaltuuksien kattavuuden ei pitaisi olla riippuvainen siita, onko ku-
luttajansuojarikkomuksessa kyse puhtaasti kansallisesta vai yhteistydasetuksen sovel-
tamisalan piirissa olevasta EU-valtioiden rajat ylittdvasta rikkomuksesta.

Suomen Varustamot katsoo, etta kuluttajaviranomaisten toimivaltuuksien uudistaminen
osana yhteistydasetuksen kansallista toimeenpanoa on hyva ja kannatettava asia vi-
ranomaisvalvonnan uskottavuuden lisddmiseksi seka lainsdaddanndn noudattamisen
tehostamiseksi ja epaasiallisen toiminnan kitkemiseksi pois markkinoilta. Suomen Va-
rustamot toteaa, ettei se Idhtdkohtaisesti vastusta uusia tehokkaita valtuuksia, kunhan
ne kohdentuvat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oikein ja valtuuksien kayttoa itses-
saan valvotaan ja seurataan asianmukaisesti.

Suomen Yrittajét ry (jaliempand Suomen Yrittgjét) kannattaa kuluttajaviranomaisten toi-
mivaltuuksien lisddmista siten, ettd viranomainen pystyy puuttumaan nykyista tehok-
kaammin saannoksia rikkovien yritysten toimintaan, joka osoittaa tietoista piittaamatto-
muutta lainsdadannén velvoitteista. Kuluttajaviranomaisen tehokkaat toimivaltuudet
edistavat seka kuluttajien oikeuksien toteutumista ettd vastuullisesti ja lainmukaisesti
toimivien yritysten kilpailukykya. Suomen Yrittdjat kuitenkin toteaa, etta mietintd sisal-
taa joitakin yksityiskohtia, joihin toivotaan viela selkeytysta jatkovalmistelun aikana.

Poliisihallitus toteaa, etta kuluttajaviranomaisten toimivallan uudistukselle on kansalli-
sesti tarvetta seka yhteistydasetuksen toimeenpanon kannalta, etta rikosten ennalta
estamiseksi ja kuluttajien suojaamiseksi. Poliisihallituksen mielesta esitys vaikuttaa kui-
tenkin julkaistussa muodossa epaselvalta ja osin perustelemattomalta muun muassa
toimivaltaisten viranomaisten toimivaltuuksien suhteen. Poliisihallitus toteaa, ettd
useissa kohdissa esitystad viitataan toimivaltaiseen viranomaiseen yksildimatta sita,
mika on tdma toimivaltainen viranomainen ja missa laajuudessa toimivaltuuksia voitai-
siin kayttaa kulloisessakin tehtavassa. Viranomaisten toimivaltuuksista on saadettava
rittdvan tarkkarajaisesti ja tasmallisesti, jotta viranomaisten vastuu ja tydnjako olisi
selva.

KRP toteaa suhtautuvansa esitykseen varauksella. KRP:n ndkemyksen mukaan kulut-
tajaviranomaisille ollaan ehdottamassa varsin laajoja toimivaltuuksia, jotka keinovali-
koimansa puolesta vertautuvat poliisille tarkkarajaisesti saanneltyihin salaisiin pakko-
keinoihin. KRP toteaa, etta esityksessa on jatetty paaosin tarkemmin maarittelematta
esimerkiksi uusien toimivaltuuksien kaytén edellytyksista, paatoksentekotasosta ja me-
nettelytavoista, seka esittaa, etta esitysta tarkastellaan talta osin uudelleen.

Elinkeinoeldméan Keskusliitto EK (jaliempana EK) toteaa, ettd markkinahairiéihin tulee
voida puuttua jatkossakin tehokkaasti ja oikea-aikaisesti, mika on kuluttajien ja yritysten
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etu. EK kuitenkin katsoo, etta sanktiojarjestelman merkittaviin kiristyksiin on suhtaudut-
tava kriittisesti muiden kuin térkeiden laiminlyontien osalta, mutta toteaa, ettd uusia toi-
mivaltuuksia voidaan pitaa perusteltuina erityisesti markkinahairidihin puuttumisen te-
hostumisena.

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry (jaliempana ASML) toteaa, ettd Suomi on saata-
massa monista EU-maista poikkeavasti seuraamusmaksua ja muita uusia valtuuksia
kansalliseen markkinaan luoden nain suomalaisten yritysten kannalta ankarampaa,
raskaampaa ja epasymmetristd toimintaymparistéd. ASML toteaa kuitenkin ymmarta-
vansa ja jakavansa huolen viranomaisen riittavista toimivaltuuksista markkinahairikoi-
den toiminnan tehokkaaksi taltuttamiseksi.

Keskuskauppakamari (jaliempana KKK) toteaa, ettd se ei sindnsa vastusta seuraamus-
maksun kayttdonottoa, mutta esitettyyn saantelyyn tulee jatkovalmistelussa tehda huo-
mattavia tdsmennyksia ja rajauksia. KKK toteaa, ettd kuluttajaviranomaisen tehokkaat
ja riittavat toimivaltuudet ovat sinansa tarkeita ja etta vastuuttomasti toimivien seka ku-
luttajien oikeuksia kohtuuttomasti tai tahallisesti loukkaavien toimijoiden toimintaan tu-
lee puuttua ripeasti ja tehokkaasti.

Suomen matkatoimistoalan liitto ry (jaliempana SMAL) toteaa kannattavansa sinallaan
kuluttajaviranomaisen valvonnan tehostamista. SMAL kuitenkin pelkaa, etta tydryhma-
mietinndssa esitetyt keinot johtavat mahdollisiin vaarin perustein tehtyihin kielto- ja seu-
raamusmaksujen maaraamispaatoksiin, joiden kumoaminen on niiden kohteeksi joutu-
neille hankalaa ja kallista.

Kaupan liitto ry (jaliempana Kaupan liitto), Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (jal-
jempana MaRa) ja ASML toteavat, ettd ehdotettua seuraamusmaksun kayttédnottoa ei
ole kytketty riittdvaan tietopohjaiseen arviointiin. ASML katsoo, ettd CPC-asetuksen
valtuudet laajennettiin valmistelussa kansallisiksi ilman riittavia perusteluita ja tieto- ja
analyysipohjaa. Myos KKK toteaa, ettd sekd seuraamusmaksun maaraamista kansalli-
sissa tilanteissa ettd kieltomenettelyn muuttamista perustellaan esityksessa lahinna
"kansallisella tarpeella”, jota esityksessa ei kuitenkaan ole konkreettisesti yksildity mil-
|aan tavoin.

Finnair Oyj (jaliempana Finnair) toteaa, ettd esitysluonnoksessa esitetdan uusien hal-
linnollisten seuraamusten ulottamista myds tilanteisiin, jotka eivat kuulu yhteisty6ase-
tuksen soveltamisalaan. Finnair ja SMAL toteavat, etta esitysluonnoksessa tulisi selvit-
taa, milta osin kyse on asetuksen taytantéonpanosta ja miltd osin puhtaasti kansallisista
muutoksista. Finnair on lisaksi liittanyt lausuntoonsa professori Tuomas Ojasen lausun-
non, jonka asianajaja Tapio Vaatainen Mentula & Vaatainen Attorneys Ltd:std on pyy-
téanyt paamiehensa Finnair Oyj:n puolesta.
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Professori Tuomas Ojanen (jaliempana Ojanen) toteaa, ettd koska lakiehdotuksessa
ehdotettavat seuraamusmaksut ovat maaraltddn huomattavia, ne voivat muodostua
varsinkin perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin sisaltyvan oikeasuhtaisuuden vaatimuk-
sen kannalta ongelmallisiksi, mikd samalla korostaa elinkeinonharjoittajien oikeustur-
van ja puolustautumisoikeuksien turvaamisen tarvetta seka laissa ettd sen soveltami-
sessa yksittaistapauksissa. Ojanen toteaa, ettd hallinnollinen seuraamusmaksusaan-
tely on monessa suhteessa perusoikeusherkkaa ja viittaa perustuslakivaliokunnan
asiaa koskevaan lausuntokaytantéon. Kasilla olevalla seuraamusmaksusaantelylla on
monia kytkentdja varsinkin elinkeinovapauteen, elinkeinonharjoittajien puolustamisoi-
keuksiin ja yleensa oikeusturvaan seka ne bis in idem -kieltoon.

Lisaksi Ojanen toteaa, ettd perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa on vakiintu-
neesti painotettu, ettd hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta
merkityksellisen saantelyn osalta syytad tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta
ja etta silta osin kuin Euroopan unionin lainsdadantd edellyttaa kansallista sdantelya tai
mahdollistaa sen, tata kansallista likkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus-
ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset. Ojanen katsoo, ettd mietinnéssa seloste-
taan vain yleisluontoisesti kansallisen likkumavaran alaa ja toteaa, ettd varsinkin sen
kayton erittely perus- ja ihmisoikeuksista seuraavien vaatimusten kannalta on huomat-
tavan vahaista. Ojanen toteaa, ettd tdma vaikeuttaa huomattavasti ehdotetun seuraa-
musmaksusaantelyn valttdmattdmyyden arviointia. Ojanen pitdd myds puutteena sita,
ettei mietintd sisalla saatamisjarjestysperusteluja.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry (jaliempana SPL) katsoo, ettd markkinahairittilan-
teisiin tulee puuttua mahdollisimman tehokkaasti, mutta toteaa, etté perintaalan saan-
tely on jo talla hetkella riittavaa eika uusiin hallinnollisiin seuraamuksiin ole tarvetta.

Helsingin hallinto-oikeudella ei lausuttavaa asiassa. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja

valvontavirasto toteaa, etta silla ei enaa tassa vaiheessa ole huomautettavaa mietinnén
sisaltéon, koska se on ollut edustettuna seurantaryhmassa.
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3 Yksityiskohtaiset kannanotot

3.1 Laki kuluttajansuojaviranomaisten eraista
toimivaltuuksista

311 Yleista

TEM, KRP, KKV, Liikenne- ja viestintévirasto (jaljempana Traficom), Ruokavirasto, Ku-
luttajaliitto ja Vammaisfoorumi ry kannattavat ehdotusta, jonka mukaan yhteistydase-
tuksen mukaiset toimivaltuudet ulotetaan koskemaan myds kansallisia ja kolmansissa
maissa sijaitsevien elinkeinonharjoittajien rikkomuksia.

TEM toteaa, ettd eduskunta on kiinnittdnyt huomiota epajohdonmukaisuuteen, joka ai-
heutuisi siita, ettd viranomaisten toimivaltuudet olisivat erilaiset kansallisissa ja rajat
ylittavissa tapauksissa. KRP toteaa, etta viranomaisten toimivaltuuksien tulee olla 1ah-
tokohtaisesti saman siséltdiset riippumatta siitd, onko kyseessa puhtaasti kotimaisen
toimijan aiheuttama rikkomus vai rajat ylittava rikkomustapaus. KKV toteaa, etta tyoryh-
man ehdottamalla tavalla kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien oikeudellisen aseman
kannalta ja tasapuolisuuden vuoksi on valttamatonta, etta valvontaviranomaisen toimi-
valtuudet ovat samanlaiset kansallisissa ja rajat ylittavissa lainsdadannoén rikkomusta-
pauksissa. KKV katsookin, ettd seka kansallisia rikkomuksia ettd kolmansissa maissa
sijaitsevien elinkeinonharjoittajien rikkomuksia koskevat toimivaltuudet tulee saannella
samalla tavalla kuin yhteistydasetuksen soveltamisalaan kuuluvat rikkomukset.

Traficom toteaa, ettd eroja toimivaltuuksissa sen mukaan, onko kysymyksessa koti-
maassa tapahtunut tai rajat ylittdva rikkomus, ei voida pitda perusteltuina, ja tallainen
oikeustila olisi seka elinkeinonharjoittajien etta kuluttajien kannalta epaselva ja kohtuu-
ton. Kuluttajaliitto on erittain tyytyvainen esitettyyn ratkaisuun siita, etta kuluttajaviran-
omaisten uudet valtuudet ulotettaisiin myds kansallisiin tapauksiin ja tapauksiin, joissa
vastuussa olisivat kolmansista maista toimivat elinkeinonharjoittajat ja toteaa tdméan
mahdollistavan tehokkaan puuttumisen myos puhtaasti kotimaisiin rikkomuksiin.

SM ja Poliisihallitus pitdvat kannatettavana sita, ettd yhteistydasetuksen mukaiseksi
toimivaltaiseksi viranomaiseksi ei esiteta Poliisihallitusta. SM ja Poliisihallitus kuitenkin
katsovat, ettd mietinndssa olisi hyva kuvata tarkemmin, mita viitatuilla kansallisilla ra-
hapelien markkinointia koskevilla lainsaadanndllisilla ratkaisuilla tarkoitetaan. ESAVI
pitdd muun muassa tarkoituksenmukaisen tyénjaon kannalta kannatettavana sita, etta
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aluehallintovirastoja ei esiteta yhteistydasetuksen mukaisiksi toimivaltaisiksi viranomai-
siksi siltd osin kuin kyse on matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annetun lain noudat-
tamisen valvonnasta.

Poliisihallitus toteaa, etta virka-apua koskeva lakiehdotuksen 11 § ei ole tarkkarajainen
eikd maarittele sita, mihin kuluttajaviranomaisen toimintaan poliisin on annettava virka-
apua, vaan siind lausutaan yleisesti tehtdvien suorittamiseksi annettavasta virka-
avusta. Poliisihallitus toteaa, ettda mikali laissa ei maaritella tarkemmin, millaista virka-
apua poliisi on velvollinen antamaan, on poliisin antaman virka-avun luonne |dhinna
kuluttajaviranomaisen toiminnan turvaamiseen liittyvaa virka-apua.

Valtiovarainministerié (jaliempana VM) toteaa, ettd ehdotettavaan lakiin sisaltyvan seu-
raamusmaksun maaradmisoikeuden myota hallinnolliset seuraamukset lakiehdotuksen
3 luvussa maaritellyista lain soveltamisalaan kuuluvista kuluttajansuojarikkomuksista
maaraytyvat jatkossa sen nojalla myés silloin, kun seuraamuksen maaraamisesta paat-
taa Finanssivalvonta. VM yhtyy ehdotukseen ja pitaa sita tarpeellisena. Ehdotukset ei-
vat kuitenkaan saa johtaa Finanssivalvonnan valvonta- ja sanktiovaltuuksien kaventu-
miseen sen hoitaessa laissa saadettyja tehtavidan. Tassa yhteydessa tarkoitetun hal-
linnollisen seuraamusjarjestelman tulee olla selkea ja ennakoitava elinkeinonharjoitta-
jien ndkdkulmasta riippumatta siita, kayttdako toimivaltuuksia Finanssivalvonta vai muu
ehdotettavan lain tarkoittama kuluttajansuojaviranomainen. Lisdksi VM katsoo, etta
asian jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida, tulisiko myds asuntoluottodirektiivin nou-
dattamista koskeva toimivalta saataa ehdotetulla lailla yleisesti aluehallintovirastoille.

Traficom katsoo, etta lakiehdotuksessa olisi tarpeen selkeyttaa kaytettyja kasitteita jae-
tun ja yksinomaisen toimivaltaisen viranomaisen osalta lain tulkinnanvaraisuuden va-
hentamiseksi, seka esimerkiksi korvata termi "toimivaltainen viranomainen” termilla "ku-
luttaja-asiamies” silloin, kun kyseinen toimivalta on vain kuluttaja-asiamiehella. Trafico-
min mukaan sen toimivaltuudet kuluttajansuojan valvonnassa ovat joiltakin osin rinnak-
kaisia ja toteaa, ettd viranomaisten tulee valvontatoiminnassaan toimia tarkoituksen-
mukaisessa yhteistydssa. Traficom katsoo, etta kuluttaja-asiamiehen nykyista vahvem-
mat toimivaltuudet tehostaisivat entisestaan tarkoituksenmukaista tydnjakoa ja yhteis-
ty6éta viranomaisvalvonnassa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittdad huomiota lain 2 §:n ja seuraamusmaksun maa-
raamista koskevien saannosten suhteeseen. Tyéryhman ehdotus jattaa avoimeksi, mil-
laisessa menettelyssa seuraamusmaksu maarattaisiin muun kuin kuluttaja-asiamiehen
valmistelemassa asiassa toimivaltaisen viranomaisen ollessa kuluttaja-asiamiehen li-
saksi my0s muu 2 §:ssa mainittu viranomainen.
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Ojanen katsoo, etta lakiehdotukseen olisi perusteltua sisallyttéda erillinen sdannds, joka
toisi esiin tarpeen kayttda ehdotettavia toimivaltuuksia oikeasuhtaisesti kaikki merkityk-
selliset perusoikeudet huomioiden.

3.1.2 Tutkintavaltuudet

Tiedonsaantioikeus

KRP ja Poliisihallitus pitavat ehdotettua 7 §:88 ongelmallisena rikostutkinnan nakdékul-
masta. KRP toteaa, ettd esitykseen kirjattu sdannds tiedonsaantioikeudesta nayttaisi
olevan ehdoton ja velvoittaisi poliisia toimittamaan toimivaltaiselle kuluttajansuojaviran-
omaiselle tietoa esimerkiksi kdynnissa olevasta esitutkinnasta. Lisaksi KRP toteaa, etta
sdannoksesta ei mydskaan kay ilmi, kuka arvioi pyydettavan tiedon tarpeellisuuden ku-
luttajansuojaviranomaisen valvontatehtavan kannalta. KRP esittaakin, ettd saanndsta
muutettaisiin huomioiden esitutkinnan turvaaminen ja erityisesti salassapitotarve.

Poliisihallitus katsoo, ettd esityksen 7 §:83 olisi tarpeen tdsmentaa sen osalta, mita tie-
toa voidaan pyytaa valvontatehtavien osalta. Lisaksi Poliisihallitus toteaa, etta poliisin
ja turvallisuusviranomaisten hallussa olevan tiedon osalta paatés tiedon luovuttami-
sesta on oltava tiedon luovuttavalla viranomaisella, koska luovutettavien tietojen pal-
jastuminen toiminnan kohteelle voi vaarantaa meneillaan olevan rikostutkinnan tai vaa-
rantaa kansallista turvallisuutta.

Tarkastusoikeus

EK ja Kaupan liitto toteavat, etta esitetty tarkastusoikeus olisi huomattavasti laajempi
kuin esimerkiksi kilpailuviranomaisen kilpailulaissa maaritelty tarkastusoikeus seka kat-
sovat, etta tarkastusoikeuden perusteiden arvioiminen tulisi sdatda markkinaoikeuden
arvioitavaksi etukateen.

EK toteaa, ettd asuintiloissa tehtavien tarkastusten tulisi olla poikkeuksellisia ja sallittuja
vain tutkittaessa vakavia ja laajamittaisia rikkomuksia. EK katsoo, etta valttamattomyys-
edellytys tayttyisi vain silloin, kun tietoja ei muuten saada ja on perusteltua syyta epailla
niiden sijaitsevan asuinkaytdssa olevissa tiloissa. Kaupan liitto katsoo, etta tallaisenaan
pykalan voidaan katsoa rikkovan perustuslaissa tarkoitettua yksityiseldman suojaa.
Kaupan liiton nakemyksen mukaan lakiin tulisi ottaa mallia kilpailulain 36 §:sta, jossa
kotitarkastusoikeus on sidottu perusteltuun epailyyn siita, etta tiloissa sailytetaan tar-
kastukseen kohteeseen liittyvia asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta todistettaessa va-
kavaa lain rikkomusta.
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Suomen Yrittgjat toteaa, ettd koska viranomaisen paasy kotirauhan suojaa nauttiviin
tiloihin on merkittdva muutos aiempiin tarkastusoikeuksiin verrattuna, pykalan yksityis-
kohtaisiin perusteluihin tulisi tdsmallisemmin selventaa tallaisen tarkastuksen poikkeuk-
sellisuutta ja valttamattomyyttd. Suomen Yrittdjien ndkemyksen mukaan viranomaisen
tulisi voida suorittaa tallainen tarkastus ainoastaan esimerkiksi silloin, kun liiketoimin-
nassa kaytettavat aineistot ja tiedot sijaitsevat pysyvaisluonteiseen asumiseen kayte-
tyssa tilassa ja naiden fyysinen tarkastaminen olisi valttamaténta merkittdvan rikkomuk-
sen selvittdmiseksi tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja ei vastaa viranomaisen tie-
topyyntdihin.

KRP toteaa, ettd mietinndssa esitetty tarkastusoikeus antaisi kuluttajansuojaviranomai-
sille mahdollisuuden suorittaa tarkastus pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyssa ti-
lassa huomattavasti alhaisemmilla edellytyksilla kuin poliisilla on mahdollista suorittaa
pakkokeinolain mukainen kotietsintd. KRP katsoo, ettd kyseisen toimenpiteen edelly-
tysten tulisi olla yndenmukaiset molempien viranomaistahojen suorittamana ja esittaa,
ettd sdadnndksesta tulisi jattda pois viittaus seuraamusmaksuun. Lisaksi KRP katsoo,
etta laissa tulisi tasmallisesti sdannella tarkastuksessa noudatettavasta menettelysta
mukaan lukien esimerkiksi paatdksentekotaso, lasndolo-oikeus ja poytakirjaamisvelvol-
lisuus.

Koeostot

KKV ja Kuluttajaliitto toteavat, etta ehdotettu sdannds ei ehdotetussa muodossaan to-
teuta asetuksen tarkoitusta, koska koeostoprosessia ei voida monessa tilanteessa to-
siasiassa toteuttaa sddnnoksen perusteella, ja siksi ne katsovat, etta jatkovalmistelussa
tulisi viela kartoittaa erilaisia saantelymalleja, jotka mahdollistaisivat kaytannoéssa pa-
remmin koeostojen toteuttamisen varsinkin verkkokaupankaynnissa. Myds Finanssival-
vonta toteaa, ettd ehdotettu oikeus koeostoihin valehenkildllisyydella uhkaa jaada toi-
mivaltuudeksi, jota ei voida tosiasiassa kayttaa, silla koeostojen tekeminen valehenki-
I6llisyydellda on kdytdnnossa vaikeaa tai jopa mahdotonta toteuttaa, koska viranomai-
sella ei ole oikeutta saada tahan tarkoitukseen valmistettuja vaaria henkildllisyystodis-
tuksia.

Lisdksi KKV ja Kuluttajaliitto katsovat, ettd sddnndksen soveltamisalaa tulisi laajentaa
yleisemmin markkinavalvontaan, erityisesti sosiaalisessa mediassa toteutettavaan
markkinoinnin seurantaan. KKV toteaa, etta vaariin henkilotietoihin perustuvien profii-
lien avaaminen on talla hetkelld viranomaisille mahdollista monien sosiaalisen median
alustojen sopimusehtojen perusteella, mutta valvonnan tehokas toteutuminen ei voi olla
riippuvaista naiden toimijoiden sopimusehtojen sisallosta. KKV kiinnittdd huomiota
my®os siihen, ettd ilman nimenomaista saannodsta valvova viranomainen ei voi peruuttaa
tekemidan koeostoja esimerkiksi kuluttajansuojalain etdAmyynnin peruuttamisoikeuden
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nojalla, silla viranomainen ei ole ostoja tehdessaan kuluttajansuojalaissa tarkoitettu ku-
luttaja.

Finanssivalvonta toteaa, ettd muiden valvontaviranomaisten kuin kuluttaja-asiamiehen
osalta koeosto-oikeus on lakiehdotuksessa rajattu koskemaan ainoastaan yhteistyo-
asetuksen soveltamisalan piirissa olevia rikkomuksia. Finanssivalvonta ei pida tarkoi-
tuksenmukaisena sita, etta sen tutkintavaltuudet ovat erilaiset riippuen siita, onko kyse
kansallisesta vai rajat ylittdvasta rikkomuksesta.

FA toteaa, ettd ottaen huomioon finanssialaa koskevat tiukat vaatimukset asiakkaan
tunnistamisesta ja tuntemisesta, on perusteltua, ettd esimerkiksi pankkiasiakkuutta ei
voida avata vaarennetyilla asiakirjoilla edes silloin, kun niiden takana on viranomainen.
Véestérekisterikeskus toteaa, ettd saannds ei missaan tapauksessa riitd siihen, etta
vaarilla tiedoilla luotaisiin peitehenkildllisyyksia vaestotietojarjestelmaan. Saannoksen
sanamuodon tai sen perustelujen mukaan tdma ei nayta olevan myoskaan tarkoituk-
sena, joten Vaestorekisterikeskuksella ei ole saanndksen johdosta huomautettavaa.

SM, KRP ja Poliisihallitus katsovat, ettd koeostoista tulisi sdataa ehdotettua yksityis-
kohtaisemmin. SM toteaa, ettd koeostoa koskevan toimivaltuuden jatkovalmistelussa
tulisi kiinnittdd huomiota koeoston maaritelmaan, rajapintaan koeoston ja muun toimin-
nan valilla, paatoksenteko- ja poytakirjasadanndksiin seka valvontaan ja oikeusturvaan.
Myds KRP toteaa, ettéd koeosto-oikeudelle ei ole maaritelty paatdksentekoa eikd me-
nettelyd koskevaa saantelya, seka esittaa, ettd sdanndsta tdsmennetaan nailtd osin.
Poliisihallitus toteaa, ettéd pykalassa olisi maariteltava tarkkarajaisemmin, milla viran-
omaisilla ja missa tapauksissa koeostoja voitaisiin suorittaa, kuka tekee koeostosta
paatdksen ja minka ajan paatés on voimassa. Lisaksi SM ja Poliisihallitus toteavat, etta
jatkovalmistelussa tulisi pohtia koeostosta ilmoittamisesta sen kohteelle. KRP huo-
mauttaa myds, etta esitetty koeosto-oikeus antaisi kuluttajansuojaviranomaisille mah-
dollisuuden suorittaa koeostoja alhaisemmilla edellytyksilla kuin poliisilla on mahdollista
suorittaa pakkokeinolain mukaisia valeostoja.

Tietosuojavaltuutetun toimisto, FA ja ASML kiinnittavat huomiota ehdotetun sadannok-
sen suhteeseen tietosuoja-asetuksen vaatimuksiin. Tietosuojavaltuutetun toimisto eh-
dottaa harkittavaksi, ettéd pykalaan lisattaisiin sdannds siita, ettéd viranomaisen tulisi il-
moittaa rekisterinpitajalle, etta tiedot ovat vaaria. Lisaksi Tietosuojavaltuutetun toimisto
kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun 10 §:n mukaan viranomaisella olisi oikeus
kayttaa vaaria henkilétietoja. Viranomaisen oikeudesta luoda vaaria henkildllisyyksia ei
tyéryhman mietinndssa sen sijaan ehdoteta saadettavan, joten Tietosuojavaltuutetun
toimisto katsoo, ettd jatkovalmistelussa ehdotusta tulisi selkeyttaa talta osin.

18



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2019:41

3.1.3 Hallinnolliset seuraamukset

Verkkorajapintaan ja verkkotunnukseen liittyvat toimivaltuudet

Poliisihallitus, EK, Kaupan liitto ja Kuluttajaliitto kannattavat nimenomaisesti esitettya
uudistusta. Poliisihallitus toteaa, ettd mahdollisuus puuttua kuluttajien oikeuksia rikko-
vaan toimintaan, joka on usein rikollista, mahdollistaa rikosten ennalta ehkaisyn. Polii-
sihallitus toteaa, ettd toimenpiteena kuluttajaviranomaisten antama maarays esimer-
kiksi edelld mainittujen verkkosivustojen sulkemiseksi on todennakdisesti tehokkaampi
kuin rikosprosessin kautta tavoiteltu rikollisen toiminnan keskeyttaminen. Poliisihallitus
katsoo, ettd vastaava mahdollisuus petosten ja rikollisen menettelyn keskeyttdmiseen
verkkotunnusten poistamiseksi ja paasyn estamiseksi olisi oltava myos esitutkintaviran-
omaisella.

EK toteaa, ettd toimivaltuuksista erityisesti tarpeen on kolmansissa maissa olevien
myyjien alustoilla tapahtuviin mahdollisiin ongelmiin puuttuminen verkkorajapinnassa,
mika osaltaan voi lieventda naiden myyjien tavoittamattomuudesta johtuvia ongelmia.
EK toteaa, ettéd esimerkiksi selvissa tuoteturvallisuus- ja huijaustapauksissa ulkomais-
ten, tavoittamattomissa olevien myyjien kohdalla tulee puuttumisen olla nopeaa ja te-
hokasta. Toimivalta verkkorajapinnassa voi johtaa kokonaan verkossa toimivan liiketoi-
minnan sulkemiseen ja erdanlaiseen epasuoraan liiketoimintakieltoon. EK toteaa, etta
talta osin puuttumiskynnys on kuitenkin asetettu korkealle eli selviin rikkomistilanteisiin,
vakavan vahingon uhkaan ja vain valttamattémiin tapauksiin.

Kaupan liitto toteaa, etta suomalaisen kaupan alan nakékulmasta yksi merkittdvimmista
puutteista kuluttajakaupan saantelyssa on nykysaantelyn hampaattomuus EU:n ulko-
puolelta toimivaa verkkokauppaa kohtaan. Kaupan liitto pitda positiivisena, etta pyka-
lassa esitetyt uudet toimivaltuudet antavat kuluttajaviranomaisille mahdollisuuden va-
kavimmissa ja ilmeisimmissa lainvastaisissa tilanteissa esimerkiksi teknisesti estaa
paasy esimerkiksi elinkeinonharjoittajan verkkosivuille. Kaupan liitto toteaa, etta pyka-
I&n soveltaminen voisi tulla kyseeseen vaikkapa, kun yrityksen vastuuhenkil6ita ei muu-
toin tavoiteta. Esimerkiksi selvissa tuoteturvallisuus- ja huijaustapauksissa ulkomais-
ten, tavoittamattomissa olevien myyjien kohdalla tulee puuttumisen olla nopeaa ja te-
hokasta.

Kuluttajaliitto toteaa, ettd kaupankaynnin ja asioinnin siirtyessa aina vain enenevassa
maarin verkkoymparistdoon on tarkeaa, etta siella tapahtuviin kuluttajansuojalainsaa-
dannoén rikkomistilanteisiin pystytdan puuttumaan tehokkaasti.

KRP pitaa kyseenalaisena sita, etta verkkosisallon poistamiseen seka verkkorajapin-
nan rajoittamiseen tai poistamiseen liittyva maarays voitaisiin antaa valvovan kulutta-
jansuojaviranomaisen eikd tuomioistuimen toimesta. KRP toteaa, etta ratkaisua ei ole
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pidettava oikeussuojanakdkohdat huomioiden riittavana. Lisaksi KRP katsoo, etta verk-
kotunnuksen poistamista koskevat ratkaisut tulisi tehda kaikissa tilanteissa Liikenne- ja
viestintaviraston paatoksella.

ASML katsoo, ettd esitetyn 12 §:n valtuudet tulisi rajata vain CPC-asetuksen sovelta-
misalaan kuuluviin asioihin. Myos Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry
(jaliempéana FiCom) pitaa valitettavana, ettd Suomessa ollaan asetuksen implementoin-
nissa nailld ndkymin menossa sen vaatimuksia pidemmalle.

ASML katsoo, ettd nyt ehdotetulla sadantelylla ei syntyisi riittdvaa ennustettavuutta vi-
ranomaistoimista eikéa se nain ollen nayttaisi tosiasiallisesti tayttdvan perustuslain tark-
karajaisuusvaatimuksia. Jatkovalmistelussa tulisi ASML:n ndkemyksen mukaan seu-
rata, minkalaisia kdytdnnon implementointirajauksia ja -toteutuksia muut EU-maat ovat
taman valtuuden osalta tehneet. ASML toteaa, ettd mikali sddnnds kuitenkin toteute-
taan myds kansallisena, tulisi siihen kirjata selkea lausuma naiden valtuuksien kaytdsta
aivan viimekatisena keinona.

FiCom toteaa, ettd kansallisesta saanndksesta tulisi yksiselitteisesti ilmeta, etta toimi-
valtaisen viranomaisen on ensisijaisesti oltava yhteydessa suoraan elinkeinonharjoitta-
jaan. Muut keinot tulee jarjestaa yhteistybasetuksen mukaisesti siten, ettéd pisimmalle
menevat puuttumiset ovat viimesijaisia. FiCom toteaa, etta kuluttaja-asiamiehelle esi-
tettdvan toimivaltuuden kayttdminen edellyttaa tietoteknista erityisosaamista, jotta maa-
rays kyetaan kohdistamaan oikeaan tahoon. FiCom toteaa, etta vastuun virheellisista
blokkauksista taytyy olla blokkauksien maaraajalla, ei niiden toteuttajalla. Operaattori
ei saa joutua tilanteeseen, jossa sen on tulkittava paatosta tai otettava kantaa toimien
jarkevyyteen, vaan suodattamista vaativan viranomaisen ja viime kadessa tuomioistui-
men on tehtava vaikutusarviointi ja pidettava huolta, ettd suodattamismaarays on tek-
nisesti pateva. FiCom toteaa, ettd mikali verkkosisalt6éa halutaan suodattaa, DNS-blok-
kaus, joka poistaa vaaditut nimipalvelujarjestelman osoitteet nimipalvelimelta, on suo-
siteltavin menetelma.

FiCom katsoo lisaksi, ettd yksityiskohtaisissa perusteluissa tulee selkeammin huomi-
oida asetuksen sanamuoto, josta yksiselitteisesti ilmenee keinojen viimesijaisuus.
Tama tulee huomioida myods 12 §:n ensimmaisen momentin sanamuodossa. FiCom
katsoo myds, ettad teleyritys ei tayta asetuksessa maaritellyn palveluntarjoajan tunnus-
merkistda, eika silla ole tosiasiallista mahdollisuutta kayttda sdannodksessa mainittuja
keinoja, joten se tulee poistaa perusteluiden luettelosta. Lisaksi FiCom arvioi, etta yh-
teistydasetuksen maaritelmien epaselvyydesta seuraa ongelmia, jotka tulee huomioida
kansallisesti asetusta taytantdén pantaessa.
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Seuraamusmaksu

Finanssivalvonta, Kuluttajaliitto ja Vammaisfoorumi ry kannattavat nimenomaisesti seu-
raamusmaksun kayttdonottoa. Kuluttajaliitto pitdd seuraamusmaksumahdollisuuden li-
sdamista kuluttajansuojalainsdadantdon erittdin tervetulleena ja tarkeadnad uudistuk-
sena. Finanssivalvonta katsoo, ettd seuraamusmaksun lisdédminen Finanssivalvonnan
hallinnollisten seuraamusten valikoimaan kuluttajansuojarikkomuksissa on omiaan te-
hokkaasti ennaltaehkaisemaan kuluttajiin kohdistuvia lainsdadannoén rikkomustilan-
teita. Finanssivalvonta kuitenkin huomauttaa, ettd ne nimenomaiset toimivaltasadannok-
set, joiden perusteella Finanssivalvonnalla on toimivalta valvoa ehdotuksen 13, 15 ja
16 §:ssa mainittujen saanndsten noudattamista, ovat osittain epatarkkoja tai lakitekni-
sesti keskendan epajohdonmukaisesti sdadettyja.

EK, FA, KKK, ASML, Suomen Varustamot, Suomen Yrittdjit ja VR katsovat, etta jos
seuraamusmaksu otetaan kayttéon, sen tulisi olla viimesijainen keino, jota kaytetaan
vain vakavimmissa ja toistuvissa rikkomuksissa. Lisaksi EK, Kaupan liitto, MaRa ja
ASML katsovat, etta jos seuraamusmaksu otetaan kayttéon, se tulisi rajata vain CPC-
asetuksen mukaisiin tilanteisiin.

EK toteaa, ettd ehdotetun seuraamusmaksun osalta on olennaista ottaa huomioon, etta
CPC-asetus itsessdan ei ota kantaa kansalliseen sanktiojarjestelmaan tai vaadi nimen-
omaisesti tiettya rahallista seuraamusta. EK toteaa, ettd mikali seuraamusmaksusta
saadettaisiin kuitenkin kansallisella lisdsaantelylla, on tarkeda edelleen korostaa, etta
silla ei tule puuttua muihin kuin merkittdvia markkinahairiéita aiheuttaviin vakavimpiin
tapauksiin, joita on esiintynyt esimerkiksi pikavippialalla. Myés Suomen Yrittajat koros-
taa, ettd seuraamusmaksumekanismilla ei tule puuttua muihin kuin merkittavia markki-
nahairidita aiheuttaviin vakaviin rikkomuksiin. KKK toteaa, ettd mikali seuraamusmaksu
otetaan kayttéon, tulee sen kohdistua tapauksiin, jossa kyseessa on tahallisuus tai tor-
kea huolimattomuus, joka aiheuttaa merkittavaa haittaa kuluttajille kollektiivina. Lisaksi
perusteluissa tulee FA:n, KKK:n ja VR:n mukaan entisestaan selkeyttaa sita, etta seu-
raamusmaksun on oltava viimesijainen keino, jota kaytetdan ainoastaan hyvin vaka-
vissa, toistuvissa ja piittaamattomuutta osoittavissa rikkomuksissa.

ASML toteaa, ettd CPC-asetus ei oikeusministerion EU-komissiolta valmistelun aikana
saaman selvityksen mukaan edellytd nyt ehdotetun seuraamusmaksun kayttéénottoa.
Tamankin vuoksi ASML katsoo, etta kansallista erityissaantelya tehtaessa on erityisesti
kiinnitettdva huomiota suomalaisen elinkeinotoiminnan eriytyvadan asemaan sisamark-
kinoilla ja perustuslakivaliokunnan maarittdmien saantelyvaatimuksien toteutumiseen
muun muassa saadettavan rajoituksen suhteellisuuden ja hyvaksyttavyyden osalta.
ASML katsookin, ettd seuraamusmaksu tulisi sdaddksen tasolla rajata vain tahallisiin
tai torkean huolimattomuuden tekomuotoihin ja vain vakavampiin rikkomuksiin suhteel-
lisuusperiaatteen toteutumiseksi.
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Myos Suomen Varustamot toteaa, ettd suoraan lakitekstissa tulisi rajata seuraamus-
maksun kayttéala vain térkeimpiin tekomuotoihin. Suomen Yrittdjat toteaa, etta lakieh-
dotuksen 13-16 §:iin sisallytettyjen moninaisten saaddsten mahdollisten tulkinta-
epavarmuuksien johdosta on erityisen tarkead, ettad kuluttajaviranomaisten laajennet-
tuja ja uusia toimivaltuuksia kaytetadan ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa
on kyse selkeista, merkittavista ja tietoisista lain rikkomuksista. VR toteaa, ettd koska
seuraamusmaksun suuruus voi olla huomattava, seuraamusmaksun maaraaminen ei
voi kuulua kuluttajaviranomaiselle vaan asia tulee saattaa tuomioistuimen ratkaista-
vaksi. Samoin VR kannattaa sitd, ettd seuraamusmaksuasioissa annettuun ratkaisuun
olisi mahdollista hakea muutosta ilman valituslupaa.

Kaupan liton nakemyksen mukaan seuraamusmaksu tulisi rajata yhteistydasetuksessa
edellytettyihin tilanteisiin. Kaupan liitto katsoo, etta kansallisen seuraamusmaksun hy6-
dyt ja tarve on lapi esityksen perusteltu puutteellisesti, eika sen vaikutuksia ole asian-
mukaisesti arvioitu. Lisaksi Kaupan liitto katsoo, etta rikkomuksen vakavuus ja teon ta-
hallisuus tulisi asettaa edellytykseksi seuraamusmaksun maaraamiselle. MaRa katsoo,
etta tyéryhman mietinndsta ilmenevat seikat eivat perustele sita, etta kuluttajamarkki-
noilla olisi sen kaltaisia merkittavia ja kuluttajan asemaan vaikuttavia laajempiakaan
ongelmia, jotka puoltaisivat kansallisen seuraamusmaksujarjestelman kayttdédnottoa
saatamalla elinkeinonharijoittajiin kohdistuvasta uudesta seuraamusmaksusta kansalli-
sen tason valvonta-asioissa.

SMAL ja Finnair eivat kannata seuraamusmaksun kayttéonottoa. Finnair viittaa esitys-
luonnoksessa mainittuun EU-komission nakemykseen Suomessa nykyisin kaytossa
olevasta uhkasakolla tehostetusta kiellosta ja toteaa, etta esitysluonnoksesta ei kay
ilmi, minka laatuisesta kannanotosta on kyse ja miten asiaa on komission kanssa kayty
I&pi. Finnair on eri mielta esitetystd nakemyksesta. Finnair katsoo, etta jotta kyseista
komission ndkemysta voitaisiin kayttaa seuraamusmaksun perusteluna, tyéryhman esi-
tyksessa tulisi esittaa konkreettisin esimerkein, millaisissa tilanteissa nykyisin kaytdssa
olevat seuraamukset ovat olleet hitaita tai ne eivat ole johtaneet toivottuun lopputulok-
seen kyseisen elinkeinonharjoittajan kohdalla tai ne eivat ole varoittavia muille vastaa-
vassa asemassa oleville toimijoille. Finnair toteaa, etta yhteistydasetuksesta ei seuraa
tarvetta saatada uusia hallinnollisia seuraamuksia. Finnair katsoo, ettd koska voimassa
olevan lainsdadannén mukaiset keinot ovat tehokkaita, nopeita, oikeasuhtaisia ja va-
roittavia, ei seuraamusmaksulle ole muutenkaan perustetta.

Lisaksi EK, Kaupan liitto, KKK, Suomen Yrittjat ja Ojanen kiinnittdvat huomiota hallin-
nollisia seuraamuksia koskevaan tarkkarajaisuusvaatimukseen ja katsovat, ettd sdan-
telyn piiriin on esitetty osin tulkinnanvaraisia sdannoksia. EK toteaa, etta viitattuja py-
kalia on suuri maara, minka vuoksi lainsdadantd nayttaytyy vaikeaselkoisena, mika voi-
kin vaikuttaa myos rehellisesti toimivien elinkeinonharjoittajien liiketoimintariskien arvi-
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ointiin ja lisata selvityskuluja. Kaupan liitto toteaa, ettd voidaan kyseenalaistaa, tayt-
tyykd tarkkarajaisuuden vaatimus ainakaan kaikkien niiden sdanndsten osalta, joista
esitetdan voitavan jatkossa maarata seuraamusmaksu. KKK toteaa, ettd seuraamus-
maksua koskevassa jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon rangaistusluonteisia hal-
linnollisia seuraamuksia koskevat sdantelyperiaatteet, joiden mukaisesti lainsdadan-
ndssa ei tule sdannella voimakkaammista ohjauksen ja valvonnan keinoista kuin mita
rikkomuksen vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat kussakin tapauksessa valtta-
matta edellyttavat.

Ojanen toteaa, etta lakiehdotuksen 3 luvussa ehdotettu seuraamusmaksusaantely ei
ole ongelmatonta tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta, varsinkin kun
seuraamusmaksusaantelyn perustuslaillisessa kokonaisarviossa on samalla huomioi-
tava oikeasuhtaisuuden vaatimus. Ojanen toteaa, ettd seuraamusmaksusaantelyn pii-
riin ehdotetaan lukuisia toisiinsa nahden erilaatuisia kuluttajansuojalainsdadannén
saannosten tai muiden lakien ja EU-sdaddsten sdanndsten rikkomistilanteita, joista on
runsaasti alakohtaista erityissdantelya. Ojanen katsoo, ettd lakiehdotuksen suhde ta-
han erityissaantelyyn jaa kuitenkin epaselvaksi, ja ehdottaa lakiehdotukseen saan-
nostd, joka toisi esiin ehdotetun sdantelyn suhteen muuhun saantelyyn.

Markkinaoikeus ei ota kantaa siihen, onko tarpeellista ja tarkoituksenmukaista ottaa
kayttdon seuraamusmaksu sanktiona laajemmin kuin yhteistybasetus edellyttaa ja jos
on, niin missa laajuudessa. Markkinaoikeus toteaa esityksen perusteella olevan paatel-
tavissa, ettd seuraamusmaksu sanktiona tulisi joka tapauksessa sovellettavaksi vain
harvoin ja ettd etenkin ennakkoratkaisuluonteisissa asioissa kielto olisi ensisijainen
keino puuttua rikkomuksiin. Markkinaoikeus toteaa, ettd yleisperusteluissa on aiheelli-
sesti kiinnitetty huomiota siihen, ettd seuraamusmaksun maaraamisen edellytyksena
on, etta saantely on riittdvan tdsmallista ja tarkkarajaista. Markkinaoikeuden nakemyk-
sen mukaan on perusteltavissa, etta esimerkiksi kuluttajansuojalakiin ei ainoastaan si-
sallytettaisi yleista mainintaa siita, etta lain tai sen tietyn luvun sdanndsten rikkomisesta
voidaan maarata seuraamusmaksu, vaan ettd nimenomaisesti yksil6itaisiin ne kulutta-
jansuojalain sdanndkset, joiden rikkomisesta voi seurata seuraamusmaksun maaraa-
minen. Markkinaoikeus toteaa myos, ettd uhkasakko ei ole luonteeltaan ensisijainen
sanktio kuluttajansuojasdanndsten rikkomisesta.

Oikeusrekisterikeskus (jaliempana ORK) toteaa, etta periaatteessa seuraamusmaksun
taytantéonpanotehtava soveltuu hyvin ORK:n hoidettavaksi, koska talla jo ennestaan
on taytantdon pantavana yli 20 vastaavaa hallinnollista rike- tai seuraamusmaksua.
ORK katsoo, ettd seuraamusmaksun vanhentumisajankohta tulisi maaritella tasmalli-
semmin ehdotetussa 24 §:ssa niin, ettd seuraamusmaksu vanhenee viiden vuoden ku-
luttua seuraamusmaksua koskevan lainvoiman saaneen ratkaisun antamispaivasta.
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Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo, ettd hallituksen esityksen perustelutekstia tulisi
selkiyttda lisdamalla lain 15 §:n perusteluihin maininta siita, ettd ehdotettu 15 § ei ka-
venna tietosuojavaltuutetun EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain mukai-
sia tehtavia ja toimivaltuuksia ja siten esimerkiksi oikeutta maaratd seuraamusmaksu
naiden saadosten perusteella.

KKV kiinnittdd huomiota siihen, ettd saatavien perinnasta annetun lain tiettyjen saan-
ndsten rikkomisesta maarattavad seuraamusmaksu tulee voida tarvittaessa kohdistaa
my0s perintatoimintaa harjoittavaan, sekad katsoo, ettd lakiehdotuksen 15 ja 17 §:aa
tulisi vield tarkastella tédstd nakokulmasta. SPL toteaa, ettd mikali seuraamusmaksu
saadetdan myds perintdan, laissa tulee maaritella, mitd elinkeinonharjoittajalla tarkoi-
tetaan. SPL toteaa, etta velkoja voi itse suorittaa perintaa, tai velkoja voi antaa esimer-
kiksi perintayhtidille toimeksiannon perinnan suorittamiseksi. SPL:n kasityksen mukaan
laissa tulisi maaritella elinkeinonharjoittaja esimerkiksi siten, ettéd perinnan osalta elin-
keinonharjoittajalla tarkoitetaan joko perintaa itse suorittavaa velkojaa tai perinnan toi-
meksisaajaa. Se, kumman katsotaan rikkovan perinnassa lakia siten, etta siitéd voidaan
maarata seuraamusmaksu, tulee liittya siihen, kumman toimesta lakia on rikottu esite-
tyn lain mukaisissa tilanteissa.

Lisaksi FA ja KKK katsovat, ettéd 13 §:n sanamuoto tulisi muuttaa vdhemman ehdotto-
maan muotoon siten, ettd "seuraamusmaksu maaratdan” muutettaisiin muotoon “voi
maaratd”. Ojanen toteaa, ettd lakiehdotuksen 13—16 §:n nojalla seuraamusmaksun
maaraaminen olisi edellytysten tayttyessa lakiehdotuksen sdanndsten valossa velvolli-
suus, kun taas seuraamusmaksun esittdmatta tai maaraamatta jattdminen jaisi viran-
omaisen harkintaan silloinkin, kun lakiehdotuksen 20 §:n mukaiset edellytykset olisivat
sindnsa kasilla. Ojanen pitaa asetelmaa lahtdkohtaisesti ongelmallisena oikeasuhtai-
suuden kannalta.

EK ja Kaupan liitto katsovat, etta rajanveto seuraamusmaksun maaraamatta jattamista
koskevan 20 §:n 1 ja 2 momentin valilla olisi erittdin vaikeaa. EK esittaa, etta 20 §:n 2
momenttia muutetaan siten, ettd seuraamusmaksua “ei esiteta eika maarata”. Kaupan
litto esittda, ettd 2 momentti muutetaan seuraavasti: "Seuraamusmaksua ei esiteta
maarattavaksi eikd maarata, jos elinkeinonharjoittaja on ryhtynyt riittaviin toimenpitei-
siin rikkomuksen korjaamiseksi valitttmasti sen havaitsemisen jalkeen eika rikkomus
ole vakava tai toistuva”.

Seuraamusmaksun piiriin kuuluvat saannokset
Kuluttajaliitto on tyytyvainen seuraamusmaksua koskevien pykalaehdotuksien sisal-

toon siltd osin, ettd ne kattavat merkittavan osan kuluttajansuojalain keskeisimmista
velvoitteista mukaan lukien markkinointia ja tiedonantoa koskevat velvoitteet. Erityisen
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tarkeana Kuluttajaliitto pitdd muun muassa kuluttajan luottokelpoisuuden tarkistamis-
velvollisuuden rikkomisen sisallyttamista seuraamusmaksun soveltamisalaan. Vam-
maisfoorumi ry on tyytyvainen siihen, ettd seuraamusmaksun piiriin otetaan my6s muita
kuin yhteistydasetuksen mukaisia sdannoksia, silla talléin pystytdan puuttumaan myos
merkittaviin kotimaisiin ongelmiin. Vammaisfoorumi ry pitda tarkeana, etta puututtaessa
tulevaisuudessa ongelmatilanteisiin — kuten vaikkapa aggressiiviseen kotimyyntiin —
otetaan uudet sdannokset tarpeellisessa maarin seuraamusmaksun piiriin.

Finanssivalvonta kiinnittdd huomiota siihen, ettd eraat kuluttajansuojalain 7 luvun ku-
luttajaluottoja koskevat sdanndkset on jatetty ehdotuksessa seuraamusmaksun sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Finanssivalvonta pitaa tiettyja lukuun sisaltyvia sdannoksia kes-
keisina kuluttajaluottojen kuluttajansuojaa turvaavina saanndksina, joiden noudattami-
nen ei ole myodskaan ollut tdysin ongelmatonta. Tata taustaa vasten Finanssivalvonta
katsoo, etta sdanndsten sisallyttamista seuraamusmaksun alaiseksi tulisi harkita. Myos
KKV katsoo, etta kuluttajansuojalain 7 luvun sdannoksia tulisi ottaa seuraamusmaksun
piiriin hieman enemman kuin tyéryhman ehdotuksessa on esitetty. KKV toteaa myos,
etta tydryhman tyén yhteydessa arvioitiin useiden muidenkin sdanndsten ottamista seu-
raamusmaksun piiriin, mutta tdssa vaiheessa seuraamusmaksun piiriin paadyttiin otta-
maan vain suhteellisen pieni osa kuluttaja-asiamiehen ja muiden valvontaviranomais-
ten valvomasta laajasta saantelykentasta. KKV kiinnittdd huomiota siihen, ettd myo-
hemmin saantelya tulee nailtd osin taydentaa, jos tdma osoittautuu valvontakaytan-
ndssa tarpeelliseksi.

EK, FA ja KKK kannattavat sita, etta tiedonantovelvoitteiden rikkomisen osalta seuraa-
musmaksun maaraamiselle on asetettu korotettu kynnys. FA ja KKK toteavat, ettad seu-
raamusmaksua ei tulisi lainkaan maarata sellaisissa tapauksissa, joissa tiedonantovel-
vollisuuden laiminlyénnilla ei ole ollut todellisuudessa merkitysta kuluttajan kannalta.

Kaupan liitto taas toteaa, etta ottaen huomioon, ettd seuraamusmaksua ei voida maara
yksittdistapauksissa ylipaataan, jaa korotetun maaraamiskynnyksen kaytannon merki-
tys epaselvaksi. Kaupan liitto katsoo, etta pykalaa tulisi muotoilla siten, etta vain vaka-
vimpina pidetyt tiedonantovelvoitetta koskevat rikkomukset sisallytettaisiin seuraamus-
maksun piiriin. Mikali tata rajausta ei ole mahdollista tehda, tulee koko pykala Kaupan
liton ndkemyksen mukaan poistaa. Kaupan liitto toteaa myo6s, ettd ehdotetussa
13.5 §:ssa viitataan EU-saantelyyn, joka on pantu kansallisesti taytantéon asetuksella
601/2008. Jatkovalmistelussa tulisi selvittaa, voidaanko sdanndsta, josta voidaan maa-
rata rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnastuva seuraamus, antaa asetustasolla.

MaRa toteaa, ettd seuraamusmaksu ei yleensdkaan sovi kuluttajansuojalain markki-

nointia ja menettelytapoja asiakassuhteessa koskevien yleisluonteisten sdanndsten rik-
komisen seuraamukseksi. Oikeasuhtaisuuden nakdkulmasta seuraamusmaksu sopisi
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MaRan nakemyksen mukaan varsin heikosti seuraamukseksi myos hyvin yksityiskoh-
taisten tiedonantovelvoitteita koskevien sdanndsten rikkomisesta.

SMAL huomauttaa, ettd laki matkapalveluyhdistelmistd on uusi ja monilta osin hyvin
tulkinnanvarainen. Oikeuskaytantda uudesta laista ei viela ole, eikd SMAL:n mukaan
nain ollen voida katsoa, ettd on olemassa sellaisia tilanteita, joita voitaisiin pitda niin
selving, ettd seuraamusmaksumenettelyn voitaisiin katsoa soveltuvan niihin. Suomen
Varustamot viittaa seuraamusmaksun maaraamiseen matkapalveluyhdistelmistd anne-
tun lain mukaisen tiedonantovelvollisuuden rikkomisen vuoksi ja toteaa, ettd vaikka
seuraamusmaksun maaraamiseen naissa tapauksissa onkin esityksen mukaan koro-
tettu kynnys, on kaytanndssa vaikea maaritella, mitka kaikki yksittaiset tiedot vaikutta-
vat kuluttajan paatdksentekoon. Tama heikentaa elinkeinonharjoittajien oikeusturvaa
estdmalla lainsdddanndn ennustettavuutta.

Finnair toteaa, ettd lentomatkustajien oikeuksista annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 tulkintaan liittyy lukuisia epaselvyyksia, ja niita
koskevia riitoja arvellaan olevan kymmenia tuhansia. Euroopan unionin tuomioistuin on
antanut lukuisia ennakkoratkaisuja asetuksen tulkinnasta, mutta ratkaisut ovat usein
olleet asetuksen sanamuodon vastaisia ja muutoinkin herattaneet uusia tulkintakysy-
myksia. Finnair toteaa, ettd oikeustilaa pidetaan yleisesti epaselvana monissa asetuk-
seen liittyvissa kysymyksissa. Finnair myds huomauttaa, etta asetuksen soveltaminen
edellyttda aina tapauskohtaista harkintaa, ja ratkaisuvalta mahdollisissa riitatilanteissa
kuuluu joka tapauksessa yleisille tuomioistuimille. Esitetyn seuraamusmaksun vahvis-
tamisessa toimivalta kuuluisi markkinaoikeudelle. Erityisesti johtuen edelld mainituista
tulkintaepaselvyyksistd on vaarana, ettd seuraamusmaksun vahvistamisasiassa paa-
dyttaisiin erilaiseen aineelliseen ratkaisuun kuin yleisissa tuomioistuimissa.

Lisaksi Finnair toteaa, etta erityisesti asetusta koskevissa riidoissa, jotka edella tode-
tusti johtuvat epaselvasta oikeustilasta, ei maksuvelvollisuuden kiistamisen voida sel-
laisenaan katsoa tarkoittavan asetuksen mukaisten velvollisuuksien rikkomista. Lisaksi,
koska asetuksen soveltaminen edellyttda aina tapauskohtaista harkintaa, ei seuraa-
musmaksun maaraamiselle pitaisi olla edes edellytyksia, sillda seuraamusmaksun pitaisi
perustua siihen, etta lentoyhti6é on toistuvasti rikkonut asetuksen mukaisia velvollisuuk-
siaan tai jatkaa niiden rikkomista. Finnair toivoo, ettd oikeusministerid ottaa esityksen
jatkovalmistelussa huomioon edelld selostetun ristiriidan, ja poistaa lopullisesta esityk-
sestd seuraamusmaksun tai vahintdan sen soveltamisen asetuksen tarkoittamiin tilan-
teisiin.

Ojanen toteaa, etta kaikkia nyt seuraamusmaksusaantelyn piiriin ehdotettavia sdannos-

ten rikkomistilanteita ei voida pitaa niin selvina ja yksiselitteisinad kuin seuraamusmak-
sun maaraamiseen johtavalta lainrikkomiselta pitaa edellyttaa tdsmallisyys- ja tarkka-
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rajaisuusvaatimuksen takia, etenkin kun tdsmallisyysvaatimuksen ohella seuraamus-
maksusaantelyn piiria rajoittaa samalla valttamattémyyden vaatimus. Ojanen toteaa,
etta liian tulkinnanvaraisena seuraamusmaksun maaraamiselle voidaan pitaa lakiehdo-
tuksen 14 §:n 3 kohtaa, jonka mukaan seuraamusmaksu voisi tulla kyseeseen silloin,
kun elinkeinonharjoittaja rikkoo tiettyja lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuk-
sen saannoksia.

Seuraamusmaksun maaraaminen muulle kuin elinkeinonharjoittajalle

Kaupan liitto, KKK, MaRa, SMAL ja Suomen Varustamot vastustavat ehdotettua lain
17 §:43 seuraamusmaksun maaraamisestd muulle kuin elinkeinonharjoittajalle. Kau-
pan liitto ja MaRa toteavat, ettd esityksen taustalla ei ole riittdvaa arviointia kustannus-
tai kayttaytymisvaikutuksista. Kaupan liiton mukaan on oletettavaa, etta esitetyn kaltai-
seen vastuuseen varautuminen tulisi aiheuttamaan elinkeinoeldamalle merkittavia hal-
linnollisia kustannuksia, joita ei ole esityksessa arvioitu. EK:n ndkemyksen mukaan vas-
tuun uudelleenkohdentaminen tulisi rajata vain selkeisiin vastuunpakoilutilanteisiin.

EK, Kaupan liitto, MaRa ja Suomen Yrittdjét kiinnittavat huomiota vastuun jakautumi-
seen tilanteissa, joissa seuraamusmaksua haetaan seka elinkeinonharjoittajalle etta
johdolle tai muulle henkildlle. Kaupan liitto toteaa, ettd tdma voisi johtaa ennalta-arvaa-
mattomiin lopputuloksiin, ja pahimmassa tapauksessa jopa eraanlaiseen kaksoisran-
gaistavuuteen. MaRa korostaa, ettd seuraamusmaksun maaraaminen ei saa johtaa
kahden eri tahon, elinkeinonharjoittajan ja sen johtoon kuuluvan tai oikeushenkildssa
tosiasiallista maaraysvaltaa kayttavan henkilon taikka elinkeinonharjoittajan lukuun toi-
mineen toisen elinkeinonharjoittajan rangaistavuuteen samasta rikkomuksesta. EK to-
teaa, etta vastuu tulisi maarata aina ensisijaisesti elinkeinonharjoittajalle ja katsoo esi-
tyksen perusteella olevan epaselvaa, miten vastuu jakautuu tilanteissa, joissa viran-
omaiset hakevat seuraamusmaaraysta seka elinkeinonharjoittajalle etta johdolle.

Suomen Yrittdjat katsoo, ettd seuraamusmaksun maaraamista usealle eri taholle on
syyta edelleen tarkentaa. Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi myos selkeyttaa
vastuunjakoa tilanteessa, jossa seuraamusmaksua haetaan seka elinkeinonharjoitta-
jalle etta esimerkiksi johtoasemassa toimivalle henkildlle. Yhteenlaskettu seuraamus-
maksu voisi muodostua kohtuuttoman suureksi, jos elinkeinonharjoittaja ja johtoase-
massa toimiva on kaytanndssa sama henkild. Lisaksi Suomen Yrittdjat katsoo, etta yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa tulisi tdsmentaa, ettei elinkeinonharjoittajan tavanomai-
nen maksukyvyttémyys tai toiminnan lopettaminen konkurssiin johdosta aiheuta johdon
vastuuta seuraamusmaksusta.

Ojanen toteaa, etta lakiehdotuksen 17 § ei ole ongelmaton oikeasuhtaisuuden ja valt-
tamattdomyyden vaatimusten kannalta ja katsoo, ettd seuraamusmaksun ulottamiselle
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luonnollisiin henkilGihin olisi ylipaataan kyettava esittdmaan korostetun painavat hyvak-
syttavat perusteet. Ongelmia syntyy niin ikdan luonnollisille henkildille maarattavan
seuraamusmaksun suuruudesta. Jatkovalmistelussa tulisi Ojasen mukaan viela harkita,
voidaanko tavoitteisiin paasta luonnollisille henkildille sdadetyin vahaisemmin enim-
maismaarin siltd osin kuin seuraamusmaksusaantelyn ulottaminen luonnollisiin henki-
I6ihin arvioidaan ylipaataan valttamattomaksi. Lisaksi Ojanen toteaa, ettéd oikeasuhtai-
suuden vaatimuksen, samoin kuin luonnollisten henkildiden oikeusturvan ja heita kos-
kevan seuraamusmaksupaatoksenteon ennustettavuuden, kannalta olisi lisaksi perus-
teltua sdadelld nimenomaisesti seuraamusmaksun maaraamatta jattamisesta.

Seuraamusmaksun maaraaminen yritysjarjestelytilanteessa

EK ja Kaupan liitto katsovat, ettd seuraamusmaksun maaraaminen elinkeinonharjoitta-
jalle, jolle elinkeinotoiminta on siirtynyt, tulisi olla mahdollista vain selkeissa vastuunpa-
koilutilanteissa. EK ja Kaupan liitto toteavat, etta yritysjarjestelytilanteiden vastuunjaon
osalta jatkovalmistelussa tulisi selventaa, etta liikketoimintakaupassa vastuu jaa myyjalle
ennen kauppaa tehdyista rikkomuksista, jos ostaja ei jatka lainvastaista toimintaa.

EK ja Kaupan liitto toteavat edelleen, etta mikali vastuunjako ei ole selva, yrityskaup-
pojen transaktiokustannukset lisdantyvat ja voivat pahimmillaan estaa yrityskauppojen
toteuttamista ylipdatadan. Kaupan liiton mukaan olisi epasuhtaista, jos taloudellinen vas-
tuu seuraisi liiketoimintakaupassa ostajaa tilanteissa, joissa ostaja on tarkastanut lain-
mukaisuuden normaalilla huolellisuudella, eikd kohdeyrityksen tekemaa rikkomusta ole
jatkettu lilketoimintakaupan jalkeen.

MaRa ja SMAL vastustavat ehdotettua sdanndstd. MaRa ja Suomen Varustamot kat-
sovat, ettd seuraamusmaksu tulisi olla maarattavissa ostajalle vain, mikali tama jatkaa
lainvastaista toimintaa elinkeinotoiminnan luovutuksen jalkeen. SMAL toteaa, etta jos
ostaja jatkaa lainvastaista toimintaa, on asiaa arvioitava uudelleen ja harkittava, tulisiko
seuraamusmaksu maaratd myos talle. MaRan mukaan riski seuraamusmaksun maa-
raamisesta siirtyneen elinkeinotoiminnan mukana johtaisi helposti siihen, etta ostajan
pitdisi vaatia myyjalta laajempia vakuutuksia yritysjarjestelyad koskevissa tilanteissa ja
nain kaytanndssa sisallyttaa liiketoiminnan kauppakirjaan ehto mahdollisen seuraa-
musmaksun vyoryttdmisestd myyjalle siina tilanteessa, ettd rikkomus on tapahtunut
sind aikana, jolloin myyja on viela harjoittanut elinkeinotoimintaa, joka yritysjarjeste-
lyssd myéhemmin on siirtynyt. Myés Suomen Varustamot katsoo, ettd seuraamusmak-
sun maaraaminen yritysjarjestelytilanteessa asettaa turhia esteitd seka ylimaaraisia
kustannuksia yrityskaupoille.
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Seuraamusmaksun suuruus

Finanssivalvonta, KKV, Kuluttajaliitto ja Vammaisfoorumi ry pitavat seuraamusmaksun
enimmaismaaraa ainakin tietyissa tapauksissa lilan alhaisena ja katsovat, etta jatkoval-
mistelussa tulisi vield selvittdd seuraamusmaksun enimmaismaaran ennaltaehkaise-
vaa vaikutusta sellaisia tilanteita ajatellen, joissa elinkeinonharjoittajan toimintamalli 1a-
hentelee jo petoksellista toimintaa ja kuluttajasopimusten syntyminen perustuu merkit-
tavilta osin kuluttajansuojasaanndsten rikkomiseen. KKV toteaa, etta liikevoittoprosentit
voivat olla tallaisissa tapauksissa suuriakin suhteutettuna 4 prosentin tasoon liikevaih-
dosta. Kuluttajaliitto ja Vammaisfoorumi ry huomauttavat, ettd monissa muissa seuraa-
musmaksua koskevissa laeissa seuraamusmaksun enimmaismaara on suurempi.

Suomen Yrittdjat pitda tydryhman ehdottamaa 4 %:n seuraamusmaksun maksimaaraa
hyvaksyttadvanad kompromissina, silla se vastaa Omnibus-direktiivissa asetettua tasoa.
Esitettya suurempi seuraamusmaksu olisi ilmeisen kohtuuton suhteessa 13-17 §:ssa
esitettyjen rikkomusten luonteeseen. Suomen Yrittajat toteaa, ettd ehdotettu seuraa-
musmaksu on kaytanndssa merkittdva sanktio ja sisaltda huomattavan pelotevaikutuk-
sen. Suomen Yrittajat katsoo, ettd mikali rikkomuksessa kaytetty toimintamalli tayttaa
petoksen tunnusmerkit, asiaa tulisi ajaa rikosoikeudellisilla periaatteilla erillisessa pro-
sessissa.

EK, FA ja KKK esittdvat euromaaraisen enimmaismaaran asettamista seuraamusmak-
sulle. EK toteaa, ettd euromaaraisia maksimeita voitaisiin erikseen porrastaa puhtaasti
kansallisten tapausten osalta ja katsoo, ettd Omnibus-direktiivin edellyttamaa 4%:n
seuraamustasoa ei tulisi tdssa vaiheessa ennenaikaisesti implementoida osaksi kan-
sallista lainsdadantoa.

Seuraamusmaksun porrastamista esittdvat myds Kaupan liitto, KKK ja Suomen Varus-
tamot. Kaupan liitto toteaa, ettda mikali seuraamusmaksu otettaisiin kayttdéon, tulisi seu-
raamusmaksu porrastaa siten, etta laissa saadettava rangaistusmaksimi olisi oikeassa
suhteessa rikkomuksen laajuuteen nahden. Lisaksi Kaupan liitto katsoo, etta 4 prosen-
tin seuraamusmaksu tulisi rajata vain yhteistydasetuksessa tarkoitettuihin tilanteisiin.
Kun kyse on puhtaasti Suomea koskevista rikkomuksista, tulisi seuraamusmaksun
maksimi Kaupan liiton mielesta rajata merkittavasti alemmalle tasolle kuin yhteistyo-
asetuksessa ja tulevassa Omnibus-direktiivissa tarkoitetuissa tilanteissa. Kaupan liiton
nakemyksen mukaan Suomeen rajautuvissa rikkomuksissa ei tahallisissakaan teoissa
voida saavuttaa vastaavaa taloudellista etua tai aiheuttaa vastaavaa vahinkoa kulutta-
jille kuin laajalle levinneissa rikkomuksissa, jotka EU-tasolla saattavat koskea kymme-
nia miljoonia kuluttajia.
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KKK toteaa, ettda mikali seuraamusmaksu otetaan kayttéén myds puhtaasti kansalli-
sissa tilanteissa, voisi perustaso olla esimerkiksi 1 % liikevaihdosta, maksimikatto kui-
tenkin 500.000 €. Jos porrastusta ei jatkovalmistelussa tehda, on esitetty 4 % KKK:n
nakemyksen mukaan ehdoton maksimi, sisdltden huomattavan pelotevaikutuksen.
KKK toteaa, ettd vaikka porrastusta ei jatkovalmistelussa toteutettaisikaan, olisi kuiten-
kin aiheellista harkita otettavaksi kayttdon myds jokin maksimimaarainen leikkuri.

ASML ja Suomen Varustamot pitédvat ehdotettua 4 %:n seuraamusmaksua suhteetto-
man ankarana. Suomen Varustamot ehdottaa seuraamusmaksun suuruuden osalta va-
hintaan suhteellisuusperiaatteen kirjaamista lakiin tai maksun jonkinasteista porrasta-
mista eri tekomuotojen valilla seka toteaa, etta jos soveltamiskaytanto talta osin eriytyy
eri EU-maissa, suomalaisten yritysten kilpailuasetelma suhteessa muihin heikentyy.
ASML toteaa, ettd monet sdannodksista, joiden rikkomisesta seuraamusmaksu voisi
seurata, ovat kuluttajan valinnan ja paatoksenteon kannalta kokonaisuutena arvioiden
hyvinkin vahamerkityksisia seka katsoo, ettd tata taustaa vasten 4%:n seuraamus-
maksu tdmanhetkisen sdanndksen valossa ei nayttaisi tayttavan perustuslakivaliokun-
nan tarkoittaman suhteellisuuden vaatimuksia.

Myds Ojanen toteaa, ettéd ehdotettavat seuraamusmaksut olisivat maaraltdan huomat-
tavan suuria. Seuraamusmaksujen suuruus korostaa oikeasuhtaisuudelle asetettavia
vaatimuksia ja varsinkin sita, ettda seuraamusmaksun tulee olla ehdottoman valttamaton
sen taustalla olevan sindnsa hyvaksyttavan oikeushyvan — kuluttajansuoja — suojaa-
miseksi. Taltd osin tulisi etenkin arvioida, onko kuluttajansuojatavoite saavutettavissa
muulla tavoin kuin maaraltdan huomattavan suurilla rangaistusluontoisilla seuraamus-
maksuilla. Lisdksi Ojanen toteaa, etta lakiehdotuksen 19 §:n 1 momenttiin sisaltyvassa
luettelossa mainittujen seikkojen tasmallisen merkityksen seka keskinaisen suhteen ja
painoarvon arvioimiseen jaisi merkittavasti harkinnanvaraa, mika yhdessa lakiehdotuk-
sen 20 §:n harkinnanvaraisuuden kanssa heikentdd seuraamusmaksupaatdksenteon
ennustettavuutta elinkeinonharjoittajien kannalta.

SPL:n nakemyksen mukaan seuraamusmaksua ei tulisi sitoa elinkeinonharjoittajan lii-
kevaihtoon sidottuun euromaaraan. SPL pitdisi parhaana vaihtoehtona sita, etta seu-
raamusmaksu sidottaisiin tiettyyn kiintedan euromaaraiseen vaihteluvaliin.

Kaupan liitto ja KKK katsovat, ettd seuraamusmaksun perusteena oleva liikevaihto tu-
lee arvioida monialayhtidssa rikkomukseen syyllistyneen toimialan kautta eika koko
konsernin liikevaihdon perusteella. Kaupan liitto katsoo lisdksi, ettd kansallisissa rikko-
muksissa liikevaihtoon tulisi huomioida ainoastaan kyseisella merkityksellisella markki-
nalla muodostuva liikevaihto konsernin globaalin liikevaihdon sijaan. ASML toteaa, etta
seuraamusmaksun liikevaihtorajan osalta tulee jatkovalmistelussa vield seurata mui-
den maiden ratkaisuja ja Suomen ratkaisun eriytymista muista EU-valtioista.
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FA esittaa, ettd seuraamusmaksun suuruuteen liittyvan 19 §:n liséksi Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto laatisi tarkemmat periaatteet seuraamusmaksun mitoittamista varten. FA to-
teaa, ettad Finanssivalvonta, jolla on kaytdssa vastaava seuraamusmaksu, on julkaissut
asiaa koskevan yksityiskohtaisen julkisen ohjeistuksen, jota kaytetdan seuraamusmak-
sun suuruutta maaritellessa.

3.2 Laki Kilpailu- ja kuluttajavirastosta

3.2.1 Kuluttaja-asiamiehen antama kielto

Kuluttajaliitto, Kynnys ry ja Vammaisfoorumi ry kannattavat kiellon vastustamista kos-
kevan menettelyn muuttamista ehdotuksen mukaisesti. Kuluttajaliitto pitad ehdotettua
muutosta tarkeéna ja toteaa, etta talld muutoksella voidaan nopeuttaa kieltojen taytan-
tédnpanoa ja vahentaa turhia oikeudenkaynteja markkinaoikeudessa. Kynnys ry ja
Vammaisfoorumi ry kannattavat ehdotettua muutosta nykyisen menettelyn kaantami-
sestd, koska se parantaa myds vammaisten ihmisten kuluttajaoikeudellista suojaa.

Markkinaoikeus, KKK, MaRa, ASML, SMAL ja Suomen Varustamot katsovat, ettei ku-
luttaja-asiamiehen maardaman kiellon vastustamista koskevan menettelyn muuttami-
selle ole tarvetta. KKK vastustaa esitettya muutosta ja toteaa, ettd tdma saattaa johtaa
etenkin pk-yritysten osalta siihen, ettd oikeussuoja ei toteudu asianmukaisella tavalla.
KKK katsookin, ettd esityksesta tulee luopua, ellei sen tueksi ole esitettévissa riittavia
ja tarpeeksi konkreettisia perusteluita. MaRa ja SMAL toteavat, ettei kuluttaja-asiamie-
hen maarddman kiellon vastustamista koskevan menettelyn muuttamiselle ole tarvetta
sen vuoksi, ettd markkinaoikeus voi jo nykyisin maarata valiaikaisen kiellon voimassa
olevan lain mukaan. MaRa toteaa my0s, etta kiellon vastustamista koskevan saantelyn
muuttaminen ei perustu yhteistydasetukseen eika ole sen toimeenpanon edellytyksena.

Markkinaoikeus toteaa, etta esityksessa ilmi tuotu huoli lainvastaisen menettelyn vais-
tamattdmasta jatkumisesta ja pitkittymisesta tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja ei
hyvaksy kuluttaja-asiamiehen kieltopaatosta, nayttaisi olevan turha. Markkinaoikeus
kiinnittdd huomiota siihen, etta kuluttaja-asiamiehen antaman kiellon raukeamisesta ei
valttdmatta seuraa lainvastaisen menettelyn jatkuminen. Markkinaoikeus voi kuluttaja-
asiamiehen vaatimuksesta maarata kiellon valiaikaisena. Markkinaoikeudella on val-
miudet ratkaista valikaista oikeussuojaa koskevia vaatimuksia hyvinkin nopeasti, jopa
yhdessa paivassa.

Lisdksi markkinaoikeus kiinnittda huomiota siihen, etta esityksesta ei kdy suoraan ilmi,
onko kuluttaja-asiamiehen maaraamaa kieltoa noudatettava siitd huolimatta, etta elin-
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keinonharjoittaja saattaa kuluttaja-asiamiehen paatoksen ja siten menettelyn lainvas-
taisuuden markkinaoikeuden ratkaistavaksi. Markkinaoikeus kiinnittdd huomiota myds
siihen, ettd kuluttaja-asiamiehen vapauttaminen oikeudenkayntimaksusta nayttaisi ra-
joittuvan nimenomaan kuluttajansuojalain mukaisiin asioihin.

Lisaksi markkinaoikeus, KKK, MaRa ja SMAL kiinnittavat huomiota siihen, etta jos kiel-
tomenettely ehdotetulla tavalla muuttuisi, elinkeinonharjoittaja joutuisi maksamaan kiel-
topaatdksen kumoamista koskevassa asiassa 2 050 euron suuruisen oikeudenkaynti-
maksun saadakseen asiansa markkinaoikeudessa vireille.

3.2.2 Kuluttajan avustaminen

Kynnys ry ja Vammaisfoorumi ry katsovat, ettd kuluttajan avustamismahdollisuutta tulisi
laajentaa kansallisesti enemman kuin vain siltd osin, mitd yhteistydasetuksen toimeen-
pano edellyttaa. Erityisesti vaikeasti vammaisilla ihmisilla voi olla vaikeuksia huolehtia
omasta oikeusturvastaan joko sen vuoksi, etta heilla ei ole siihen riittavia tietoja tai ky-
kya taikka sen vuoksi, ettd he eivat saa riittdvasti apua omien kykyjensa kayttamiseksi.
Taman vuoksi Kynnys ry ja Vammaisfoorumi ry esittavat, etta Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tosta annetun lain 13 §:n 1 momenttiin tehtaisiin seuraava lisdys: ”...tai jos kuluttajalla
on taman vammaisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi erityinen avustamisen
tarve...”.

3.3 Laki oikeudenkaynnista
markkinaoikeudessa

3.31 Yleista

Korkein oikeus toteaa ottavansa kantaa tydryhman mietintdon vain silté osin kuin siina
on ehdotettu poikkeamista oikeudenkaymiskaaren 30 luvussa sdadetysta valituslupa-
jarjestelmasta tietyissa asioissa. Korkein oikeus toteaa olevan perusteltua pyrkia mah-
dollisimman pitkalle valttdmaan sellaisia muutoksenhakusaantelyitd, jotka merkitsevat
poikkeamista valituslupajarjestelmasta. Korkein oikeus kuitenkin katsoo, etta ottaen
huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 49/2016 vp esitetyt ndkdkohdat
tyéryhman ehdotusta valituslupajarjestelmasta poikkeamisesta voidaan tassa tapauk-
sessa pitaa perusteltuna siltd osin kuin muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun hakee
se elinkeinonharjoittaja tai kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista anne-
tun lain 17 §:ssa tarkoitettu muu henkild, jolle markkinaoikeus on maarannyt seuraa-
musmaksun.
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Korkein oikeus ei sita vastoin pida tydryhman ehdotusta perusteltuna siltd osin kuin
poikkeus valituslupajarjestelmasta koskisi myds tilanteita, joissa markkinaoikeus ei ole
hyvaksynyt kuluttajansuojaviranomaisen hakemusta seuraamusmaksun maaraami-
sesta ja viranomainen hakee muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun. Korkein oikeus
toteaa, ettd mainitussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa viitatut Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen seitsemannen lisdpoytakirjan 2 artiklan ja KP-sopimuksen 14 artik-
lan 5 kappaleen maaraykset koskevat vain rikoksesta tuomittuja. Oikeusturvasyyt eivat
muutenkaan edellyta, ettd kuluttajansuojaviranomaisella olisi tallaisessa tilanteessa
suora valitusoikeus. Korkein oikeus pitda perusteltuna ja riittdvana sita, etta korkein
oikeus voi ottaa viranomaisen valituksen kasiteltdvakseen silloin, kun jokin oikeuden-
kaymiskaaren 30 luvun 3 §:ssd sdadetty valituslupaperuste tayttyy. Korkein oikeus kat-
sookin, ettd tydryhman 3. lakiehdotuksen 7 luvun 4 a §:4a tulisi jatkovalmistelussa
muuttaa siten, etta siina ehdotettu poikkeus valituslupajarjestelmasta koskee vain tilan-
teita, joissa markkinaoikeuden ratkaisuun hakee muutosta se elinkeinonharjoittaja tai
muu henkild, jolle markkinaocikeus on maarannyt seuraamusmaksun.

Markkinaoikeus pitaisi suotavana, ettd jatkovalmistelussa selvitettaisiin oikeudenkayn-
nistd markkinaoikeudessa annetun lain teknisten muutosten tekemisen tarve, koska
nayttaa silta, etta lakia ei ole aina muutettu silloin, kun toimivaltaa koskeva saantely on
muuttunut, mink& johdosta lain informatiivinen arvo on heikentynyt.

ORK pitaisi toivottavana, etta seuraamusmaksun taytantéonpanokelpoisuudesta voitai-
siin sdataa selkedammin kuin nyt kaytetylla viittaustekniikalla. ORK katsoo lisaksi, etta 7
luvun 4 a §:n 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi esitettyd selkeammin
todeta, ettd seuraamusmaksu 4 §:n 3 momentin nojalla pantaisiin taytant6én valituk-
sesta huolimatta. Lausumalla olisi informatiivinen ja selventava merkitys taytantéonpa-
non kannalta. Lisdksi ORK toteaa, etta taytantéonpanon kannalta ei ole erityistd merki-
tysta silla, ettd Finanssivalvonnan paatoksesta seuraamusmaksuasiassa ei voisi valit-
taa korkeimpaan hallinto-oikeuteen saakka muuten kuin myénnetyn valitusluvan perus-
teella. Taytantdonpanoa koskevien saannésten hallinnan kannalta on joka tapauksessa
poikkeuksellista, ettd samasta seuraamuksesta voidaan valittaa seka yleiseen etta hal-
lintotuomioistuimeen.

3.3.2 Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

EK ja Kaupan liitto katsovat, etta tuomioistuimelle tulisi jadda harkinnanvaraa kohtuul-
listaa oikeudenkayntikuluja. EK toteaa, ettd oikeudenkayntikulujen osalta ei ole ehdo-
tettu muutosta siihen paasaantéon, jonka mukaan asianosaiset vastaavat niista itse.
EK toteaa, etta viranomaisten toimivalta vahvistuu ja seuraamusjarjestelma ankaroituu
ehdotuksen muutoksilla huomattavasti, minka vuoksi on painavia syita tarkastella myds
elinkeinonharjoittajien puolustautumisoikeuksien ja oikeusturvan toteutumista. Kaupan
liitto toteaa, ettd kuluttajaviranomaisten uudet toimivaltuudet, kuten seuraamusmaksu
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ja kuluttaja-asiamiehen kielto-oikeuden vahvistaminen, tarkoittavat samalla sita, etta
tulkintaselvyytta oikeudelta haluavat yritykset ottavat seka sanktio- ettd oikeudenkayn-
tikuluriskin asiassa haastaessaan viranomaisen tulkinnan markkinaoikeudessa. Lakiin
oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa tulisikin Kaupan liiton mukaan sisallyttda koh-
tuullistamissaannds, jonka perusteella myds viranomainen voitaisiin tietyissa tapauk-
sissa velvoittaa korvaamaan vastapuolen kulut.

KKK toteaa, ettd oikeudenkayntikulujen osalta tulisi jatkovalmistelussa viela tarkastella
erikseen sita, tulisiko viranomainen velvoittaa vastaamaan voittaneen elinkeinonharjoit-
tajan oikeudenkayntikuluista ainakin joissain tilanteissa. Myds Suomen Yrittéjét pitaa
tarkeana, etta oikeudenkayntikulujen jakautumisen eri ratkaisuvaihtoehtoja pohdittaisiin
laajemmin jatkovalmistelussa. Yritysten oikeussuojan kannalta olisi Suomen Yrittajien
mukaan tarkea3, ettd viranomainen vastaisi voittaneen elinkeinonharjoittajan oikeuden-
kayntikuluista, jos oikeudenkayntikulujen kohdistumista yritykselle pidettaisiin ilmeisen
kohtuuttomana tai jos oikeudenkaynti aiheutuisi viranomaisen virheesta.

MaRa ja SMAL katsovat, etta kiellon vastustamista koskevan menettelyn muuttamisen
johdosta oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annettua laki tulisi muuttaa niin, etta
kuluttaja-asiamiehen maaraaman kiellon kumoamista koskevissa asioissa tulisi sovel-
tuvin osin noudattaa oikeudenkaymiskaaren oikeudenkayntikulujen korvaamista koske-
van 21 luvun sdannoksia. MaRa ja SMAL toteavat, etta jos elinkeinonharjoittaja menes-
tyisi kiellon kumoamista koskevassa asiassaan, markkinaoikeuden tulisi velvoittaa vi-
ranomaisen korvaamaan asian markkinaoikeudessa voittaneen elinkeinonharjoittajan
oikeudenkayntikulut. MaRa katsoo, ettd kiellon vastustamista koskevan menettelyn
muuttaminen voisi aiempaa useammin johtaa siihen, ettd elinkeinonharjoittajat hyvak-
syisivat jopa sellaisia kuluttaja-asiamiehen maaraamia kieltoja, joiden osalta ne ovat
kiellon perusteista eri mieltd, mutta huomattavan oikeudenkayntikuluriskin vuoksi eivat
itse halua kaynnistaa kieltopaatoksen kumoamista koskevaa prosessia markkinaoikeu-
dessa.

3.4 Esityksen vaikutukset

VM toteaa, ettd esityksen mukaiset vahimmaisvaltuudet vaikuttavat melko laajoilta
aluehallintovirastojen tdmanhetkiseen valvontatoimintaan nadhden. VM huomauttaa,
etta esityksen vaikutusarvioinnissa ei ole kasitelty sita, miten viranomaiset kdytannossa
voivat resursoida voimavarojaan toimivaltuuksien kayttamiseen, seka toteaa, etta esi-
tyksen taloudellisten vaikutusten kuvausta tulee nailtd osin tdydentda asian jatkoval-
mistelussa. Lisaksi VM toteaa, etta esitysluonnokseen sisaltyy tarkkuustasoltaan erilai-
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sia arvioita sen vaikutuksista julkiseen talouteen ja viranomaisten toimintaan, seka pi-
taa tarkedna, ettd arviot ja niiden perusteet tarkennetaan kattavasti esityksen jatkoval-
mistelussa.

ESAVI toivoisi arviointia siitd, missd maarin ja millaisia vaikutuksia uudella lailla voisi
olla aluehallintovirastojen tehtaviin. ESAVI toteaa, etta lienee syyta olettaa, ettd myods
jatkossa aluehallintovirastoja koskevia asetuksen mukaisia tehtavia olisi jokseenkin va-
han, vaikka tehtavien maara jossain maarin lisdantyisi nykyiseen verrattuna. ESAVI to-
teaa, ettd kuluttaja-asiamiehen ja KKV:n yhteistyon ja yhteydenpidon aluehallintoviras-
toihin pain tulisi olla mahdollisimman jatkuvaa ja toimivaa uuden lain mukaisten tehta-
vien hoidossa ja toimivaltuuksien kaytdéssa. ESAVIn mukaan tulisikin tehda tarkastelua
siita, millainen yhteistyd toteuttaisi uuden lain mukaisia tavoitteita.

Finanssivalvonta toteaa, ettd ottaen huomioon yhteistydasetuksen myéta oletettavasti
lisdantyvat valvontatehtavat, joiden hoitamiselle on asetettu velvoittavat aikarajat, seka
myo6s Finanssivalvonnan kaytdssa olevan seuraamusvalikoiman uudistaminen ja sen
tehokas kayttdmahdollisuus, uudistuksesta todennakoisesti aiheutuu myos Finanssi-
valvonnalle lisdresurssitarpeita, joita tulee tdsmentaa jatkovalmistelussa. Tietosuoja-
valtuutetun toimisto esittda, ettd jatkovalmistelussa esityksen vaikutusten arviointia
koskevaan osioon lisataan, etta siirrettdvyysasetuksen 8 artiklan valvonta ja CPC-ase-
tus voivat vaikuttaa Tietosuojavaltuutetun toimiston tydmaaraan sita lisadavasti.

TEM, KKV ja Ruokavirasto kiinnittavat huomiota siihen, ettd tyéryhman mietinnéssa
selostetulla tavalla uudistus edellyttdd KKV:n henkildstdvoimavarojen lisdadmista. KKV
toteaa, etta tosiasialliset mahdollisuudet kayttaa uusia toimivaltuuksia edellyttavat sita,
ettd valvontaan on kaytettavissa riittdvasti resursseja.

ORK toteaa, etta mietinn0ssa esitetyn arvion mukaan seuraamusmaksun maaraamista
koskevia asioita saatettaisiin vireille vain joitakin vuodessa. Taman vuoksi ORK pitaa
iimeisend, ettd seuraamusmaksusta ei muodostu maarallisesti sellaista tehtavaa
ORK:lle, joka edellyttaisi lisaresursointia.

KKK ja Ojanen toteavat, ettd ehdotetun saantelyn vaikutuksia tulisi arvioida tarkemmin
elinkeinonharjoittajien kannalta. KKK toteaa, etta jatkovalmistelussa on syyta hankkia
lisatietoa esimerkiksi yrityksille aiheutuvista compliance-kustannuksista, kun yritykset
varautuvat lainsaadannén noudattamiseen. KKK toteaa, etta naissa selvityksissa kay-
tetdan apuna usein ulkopuolisia toimijoita, ja ne vievat paljon resursseja.

Ojanen toteaa, ettd mietintdon sisaltyvat vaikutusarvioinnit ovat yleisluontoisia ja kos-
kevat vain ehdotetun saantelyn vaikutuksia valtiontalouteen ja viranomaisten toimin-
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taan seka taloudellisia vaikutuksia. Ojanen katsoo, ettd ehdotetun saantelyn vaikutuk-
sia tulisi huomattavasti eritellymmin ja keskitetymmin arvioida elinkeinonharjoittajien
kannalta, etenkin kun otetaan huomioon ehdotetun seuraamusmaksusaantelyn merki-
tys elinkeinovapauden ja oikeusturvan kannalta. Lisdksi Ojanen toteaa, ettd esityk-
sessa tulisi arvioida paremmin eri rikkomistilanteiden osalta, mita vaikutuksia nain laa-
jalla seuraamusmaksun kayttédnotolla tulisi olemaan kuluttajien ja elinkeinonharjoitta-
jien valisissa suhteissa.

Kaupan liitto toteaa, etta yhteistydasetuksen yli-implementointi ja uusi rangaistusluon-
toinen seuraamusmaksu toisi jo nykyiselldadn kannattavuushaasteiden rasittamalle va-
hittdiskaupan toimialalle lisdd epavarmuutta. Kaupan liiton mukaan seuraamusmak-
susta aiheutuva merkittava kuluriski lisid Suomessa toimivien vastuullisten yritysten
hallinnollisia kustannuksia, jotka aiheutuvat ensi sijassa saantelyvaatimusten noudat-
tamisen valvontaan ja varmistamiseen liittyvista henkiléresursseista ja ostopalveluista.
Kaupan liiton tekeman laskelman mukaan uusi lainsdadanto esitetyssa muodossaan
aiheuttaisikin Suomessa toimivalle vahittaiskaupalle sdantelyn taytantéénpanovuonna
noin 25 miljoonan euron lisakustannukset ja sen jalkeen likimaarin kymmenen miljoo-
nan euron kiinteat kustannukset vuosittain. Kansallisen saantelyn kiristysten osalta tu-
lisikin tehda perusteellinen intressipunninta, missa maarin on jarkevaa salyttaa naita
kustannuksia suomalaisille yrityksille huomioiden lainsaadannolla saavutettavat rajalli-
set hyddyt. Kaupan liitto toteaa, ettd kaytannéssa EU:n ulkopuolisilta verkkoalustoilta
kasin toimivat kauppiaat voivat yha valttya EU-vaatimusten noudattamiselta ja siita syn-
tyvilta kustannuksilta.
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4 Muita huomioita

Finanssivalvonta toteaa, ettd Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:n 1 momentin 11 b
kohdassa saadetaan Finanssivalvonnan oikeudesta antaa salassa pidettavia tietoja Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle tietyissa tilanteissa, sekd katsoo, ettd sdannds tulisi laajen-
taa kattamaan my®os virastolle annettavat kuluttajansuojalainsdddannén noudattamisen
valvontaan liittyvat tiedot.

Kaupan liitto toteaa, ettd mikali kuluttajaviranomaisille annetaan esityksen mukaisesti
runsaasti lisda valtuuksia, on ensisijaisen tarkeaa, ettad viranomainen kayttaa naita val-
tuuksiaan tasavertaisesti ja lapinakyvasti. Oikeuksien kayttda tulisi myos valvoa ja seu-
rata, ja jarjestelman pitda olla ennustettava. Esitetty lainsdadantd ei Kaupan liiton mu-
kaan ota naita tekijoita riittdvasti huomioon.

Vammaisfoorumi ry korostaa Suomen ja Euroopan unionin ratifioiman vammaisten hen-
kildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 4. artiklan 3 kohdan velvoitetta siita, etta
laadittaessa ja toimeenpantaessa lainsdadantdéa ja politiikkoja, joilla yleissopimusta
pannaan taytantdéon, tulee neuvotella tiiviisti vammaisten henkildiden kanssa ja aktiivi-
sesti osallistaa heidat, mukaan lukien vammaiset lapset heitéd edustavien jarjestdjen
kautta. Tama velvoite ei tayty vain jalkikateisella kuulemisella valmistellun esityksen
suhteen. Vammaisjarjestdjen on oltava aktiivisesti osallisina jo valmisteluvaiheessa,
mika ei talla kertaa toteutunut. Vammaisfoorumi ry painottaakin, etta esityksen kohdissa
kuluttajia edustavien jarjestdjen kuulemisesta ja jarjestdille annettavista valtuuksista,
muun muassa halytysten suhteen, pitaa sisallyttad myoés vammaisjarjestdjen edustus.
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