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KANNUSTIMET TUOTTAVAT TULOSTA - SYLVIA-HANKEKOKONAISUUDEN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

Tiivistelma

Tassa arviointiraportissa tarkastellaan Sylvia-hankekokonaisuuden (2015-2018) vai-
kuttavuutta. Sylvia-hankekokonaisuuden tavoitteena on ollut lisata kuntapaikkojen
saatavuutta ja tehostaa kuntiin sijoitusta myontamalla kunnille taloudellisia lisatu-
kia. Lisaksi hanke on edistanyt pakolaisty6ta tekevien osaamista ja verkostoitumista
jarjestamalla erilaisia koulutuksia ja tuottamalla materiaalia. Arviointiaineisto koos-
tuu Sylvia-lisatukia saaneille kunnille l1ahetetysta kyselysta (n=50) ja asiantuntija-
haastatteluista (n=39), arviointity0pajasta (osallistujia 20) ja hankedokumenteista.

Tulosten mukaan Sylvia-hankekokonaisuus on selkedsti onnistunut tavoitteessaan
lisata kuntapaikkojen saatavuutta kansainvalista suojelua saaneille ja tehostaa pa-
kolaisten kuntiin sijoittamista. Sylvia-hankekokonaisuus on lahtokohtaisesti tukenut
sopimusperusteista kuntiin muuttoa. Kuntien kannalta erittain merkittavaa on ollut
se, ettd alkuperaistd kohdennusta kiintidpakolaisten vastaanoton sujuvoittamisesta
laajennettiin vuoden 2015 tilanteen seurauksena koskemaan myos turvapaikkame-
nettelyssa kansainvalista suojelua saaneiden vastaanottoa.

Sylvia-hankkeiden kunnille maksamat taloudelliset lisdtuet ovat muodostuneet
kuntapaikkojen maarallisiin paatoksiin perustuen myonnettavasta bonusrahasta,
valtion laskennallisen korvauksen lisdosana maksetusta tuesta ja hatatapauksina tu-
levien kiintiopakolaisten vastaanottamisen tuesta. Bonusrahalla on erityisesti tuettu
vastaanoton kdynnistamista ja lisdosalla vastaanoton jatkuvuutta ja kehittamista.
Kyselyyn vastanneista kunnista kolme neljasosaa (74 %) koki taloudellisen lisatuki-
rahoituksen tarpeelliseksi my0s jatkossa, jotta kunta voi vastaanottaa pakolaisia.

Sylvia-lisdtukia saaneista kunnista 23 % oli alle 5 000 asukkaan kuntia ja 47 % alle
10 000 asukkaan kuntia. Eniten tukia olivat saaneet 10 001-25 000 kokoluokan

kunnat. Sylvia-lisatuet onkin nahty merkityksellisiksi erityisesti pienissg, alle 5000
asukkaan kunnissa ja hankekokonaisuus on ollut myétavaikuttamassa siihen, etta
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pienissa kunnissa pakolaisten vastaanotto on lisdantynyt. Sylvia-hankekokonaisuu-
den ansiota on myds se, ettd Suomessa on noin kahdenkymmenen hatatapauksia
vastaanottavan kunnan verkosto.

Suurin osa kunnista oli kayttanyt lisatukia henkil6ston palkkauskuluihin ja koulutuk-
seen seka moniin erilaisiin kotouttamista tukeviin toimintoihin kuntoutuksen, ope-
tuksen, kulttuurin ja liikunnan alalla. Lisatuet vahvistivat joissain tapauksissa myos
yhteistyota kolmannen sektorin kanssa seka edesauttoivat erilaisten kuntoutumista
tukevien palveluiden ostoa haavoittuvassa asemassa oleville pakolaisille. Valtaosa
arviointiin osallistuneista oli sita mieltd, etta paatosvalta lisatukien kohdentumi-
sesta pitaisi olla kunnilla itselldadn my6s jatkossa.

Hankkeen jarjestamat koulutustilaisuudet ovat tarjonneet tietoa ja mahdollisuuden
kokemusten vaihtoon ja verkostoitumiseen ja kaikki tilaisuudet ovat saaneet hyvaa
palautetta. Kunnissa on myos jatkossa tarve Sylvia-hankkeiden antaman osaamisen
tuen kaltaiselle toiminnalle.

Sylvia-hankekokonaisuuden toteuttamiseen liittyy onnistumisten ohessa myds joi-
takin haasteita. Naita ovat erityisesti vakioyksikkdkustannusten joustamattomuus
toimintaympariston muuttuessa, lisatukien kriteerien jaykkyys seka se, etta tietyt
pakolaisryhmat jaavat lisatuen henkildpiirin ulkopuolelle. Lisaksi perattdin toteute-
tut vuoden mittaiset hankkeet ovat hankehallinnon kannalta ty6ldita ja aiheuttavat
epatietoisuutta kunnissa siitd, kuinka pitkaaikainen tukijarjestelma on kyseessa.

Arvioinnin perusteella suositellaan pidempaa hankekautta, lisaa joustavuutta vakio-
yksikkokustannuksiin ja lisatukien kriteereihin sekd mahdollisimman proaktiivista

ja selkeda tiedotusta kunnille. Verkostoitumista ja koulutusta tulee jatkaa kiinnit-
taen huomio alueellisiin tarpeisiin ja eriyttaen koulutuksia osallistujien tarpeiden
mukaan. Arvioinnin tulosten perusteella lisatukirahoitus on tarpeen jatkossakin pa-
kolaisia vastaanottaville kunnille. Se voidaan joko juurruttaa perusrahoitukseen tai
sdilyttaa erikseen anottavana kannustinrahana.

10
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1 Johdanto

Taman arvioinnin tehtavana on selvittaa Sylvia-hankekokonaisuuden vaikutta-
vuutta vuosina 2015-2018. Hankkeita on rahoittanut Turvapaikka-, maahanmuutto-
ja kotouttamisrahasto (Asylum, Migration and Integration Fund, AMIF), joka pe-
rustettiin EU-rahoitusohjelmakaudelle 2014-2020 edistamaan Euroopan unionin
yhteista turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa. Rahaston avulla vahvistetaan ja
kehitetadn Euroopan yhteista turvapaikkajdrjestelmaa, tuetaan kolmansien maiden
kansalaisten kotoutumista ja laillista maahanmuuttoa seka kehitetaan paluustrate-
gioita. Suomessa toteutettaviin ohjelmiin on osoitettu yhteensa noin 26 miljoonaa
euroa ohjelmakaudelle 2014-2020.

Sylvia-hankekokonaisuuden yhteiset paatavoitteet ovat koko hankekokonaisuuden
ajan olleet pakolaisten kuntiin sijoittamisen sujuvoittaminen, kuntapaikkojen saata-
vuuden edistaminen, hatatapausten vastaanottoon varautuneiden kuntien verkos-
ton rakentaminen ja vastaanottoon ja kotouttamiseen liittyvan osaamisen liséami-
nen kunnissa. Naihin tavoitteisiin on pyritty myontamalla vastaanottaville kunnille
taloudellisia lisatukia seka vahvistamalla kuntien osaamista koulutusten ja materi-
aalituotannon avulla. Tassa arvioinnissa keskitytdaan siihen, miten hankkeen tavoit-
teet ovat toteutuneet valittujen toimenpiteiden avulla. Padpaino on taloudellisten
lisatukien vaikuttavuuden arvioinnissa.

Raportti rakentuu siten, etta ensin taustoitetaan hankkeen toimintaymparistoa ja
esitelldan hankkeen toimenpiteet seka kdydaan dokumenttiaineiston avulla lapi
hankkeen toteutumia, tavoitteita, budjetteja ja tuloksia seka taloudellisten lisdtu-
kien jakaumaa eri kuntien kesken. Taman jalkeen esitellaan arviointikysymykset
ja aineisto. Sitten siirrytadn varsinaisiin tuloksiin. Ensin analysoidaan taloudellis-
ten lisdtukien merkitysta kuntien vastaanottopaatoksiin, kuntapaikoista kaytaviin
neuvotteluihin ja vastaanoton kehittamiseen seka tukien seurantaa, raportoin-
tia ja kohdentumista. Taman jalkeen tarkastellaan arvioita hankkeen jarjestamista

1"
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koulutuksista ja muista osaamista tukevista toimista seka listataan pakolaisty6hon
liittyvia koulutustarpeita. Seuraavaksi siirrytaan hankkeen loppukautta ja hankkeen
jalkeista aikaa koskeviin tukitoiveisiin. Lopussa esitetdan aineiston pohjalta yleisar-
vio hankkeesta seka johtopaatokset ja kehittamisehdotukset.

Arviointitiimi haluaa lampimasti kiittaa kaikkia kyselyyn vastanneita ja haastatte-

luun osallistuneita panoksesta pakolaisten vastaanottotyon kehittamiseksi seka Syl-
via-hanketiimia hyvasta yhteistyosta.

12
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2 Taustaa

2.1 Pakolaisten kuntiin sijoittaminen ja muuttuva
toimintaymparisto

Pakolainen on henkilé, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
kotimaassaan vainon kohteeksi rotunsa, uskontonsa, kansallisuutensa tai
mielipiteensd vuoksi tai sen takia, ettd hdn kuuluu tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhmadicdn, ja joka oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja joka tdllaisen uhan
vuoksi ei voi tai ei halua palata kyseiseen maahan.’

Suomen pakolaisvdestd koostuu seka uudelleensijoitusohjelman kautta tulleista
kiintidpakolaisista etta turvapaikanhakijoista? jotka ovat saaneet oleskeluluvan
kansainvdlisen suojelun tarpeen perusteella. Vuodesta 2001 lahtien talousarviossa
oli varattu vuosittain maararaha 750 kiintidpakolaisen vastaanottamiseksi. Kansal-
lisen uudelleensijoittamisohjelman lahtékohtana on, ettd Suomi jatkaa paasaan-
toisesti samojen pakolaisryhmien sijoittamista kuin mita on vastaanotettu aikai-
sempina vuosina. Suomi painottaa erityisesti haavoittuvien ryhmien, kuten lapsi-
perheiden ja yksindisten naisten uudelleensijoittamista. Pakolaiskiintioon valitaan
sellaisia henkil6itd, joiden kansainvdlisen suojelun ja uudelleen sijoittamisen tarve
on suurin. Lisaksi UNHCR esittaa hatatapauksina valittaviksi henkil6itd, joilla on
kiireellinen uudelleensijoittamisen tarve suojelun tarpeen tai muiden, esimerkiksi

1 Sopimus pakolaisen oikeudellisesta asemasta, 1951

2 Jatkossa kdytamme lyhyyden vuoksi pakolainen kuvaamaan seké kiintidpakolaisia ettd turvapaikkapro-
sessin kautta tulleita henkil6ita.

3 Sisaministerio valmistelee vuosittain yhteistydssa ulkoasiainministerion ja tyo- ja elinkeinoministe-
rion kanssa esityksen valtioneuvostolle siitd, milta alueilta Suomeen otetaan kiintiépakolaisia. Esityksen
pohjana ovat neuvottelut Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisjarjestén (UNHCR) kanssa ja sen Suomelle
tekema esitys.

13
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humanitaaristen tai ladketieteellisten syiden perusteella. Suomi on varannut vuosit-
taisessa pakolaiskiintiossaan 100 paikkaa hatatapauksille.

Tarkead rooli pakolaisten kuntiin osoittamisessa on ty6- ja elinkeinoministerion alai-
silla alueellisilla elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskusten ELY-keskuksilla.* Ne te-
kevat oman alueensa kuntien kanssa sopimukset pakolaisten vastaanottamisesta.
Vastaanottosopimusten taustalla on pyrkimys hallittuun pakolaisten vastaanottoon
seka kuntapaikkojen varaamiseen kaikille kansainvalista suojelua saaville. ELY-kes-
kusten rooli on siten tarkea vahvistamassa sopimusperusteista muuttoa. Tavoit-
teena on, etta jokaiselle pakolaiselle on sovittuna kuntapaikka, joka on mietitty
ELY-keskusten kanssa myds alueen strategisten suunnitelmien nakékulmasta mah-
dollisimman toimivaksi. Kuntapaikkojen riittavyydessa on kuitenkin ollut ongelmia
jo 1990-luvulta lahtien, vaikka ELY-keskukset ovat tehneet pitkdjanteista tyota paik-
kojen lisadamiseksi. Vastaanottosopimuksen tekeminen pohjautuu kunnan itsensa
tekemaan paatdkseen ja vapaaehtoisuuteen. Sen laatiminen on kuitenkin edellytyk-
sena sille, etta kunta saa korvausta valtion varoista.

Valtio korvaa pakolaisten vastaanotosta kunnille aiheutuvia kustannuksia. Korvauk-
set jakautuvat laskennallisiin korvauksiin seka toteutuneiden kulujen mukaan mak-
settaviin korvauksiin. Kunnalle korvaukset maksaa ELY-keskusten seka TE-toimisto-
jen kehittamis- ja hallintopalveluja tuottava KEHA-keskus.

Ensimmainen Sylvia-hanke® kdynnistettiin vuonna 2013 ja sen tavoitteena oli tukea
sopimusperusteista muuttoa, lisatd pakolaisia vastaanottavien kuntien maaraa ja
tukea kuntia taloudellisesti vastaanotosta ja kotouttamisesta aiheutuvien kustan-
nusten kattamisessa seka lisata pakolaisasioihin liittyvaa paikallistason osaamista
koulutusten ja viestinndn avulla. Sylvia-hankkeella haluttiin vastata jo pitkaan jat-
kuneeseen kuntapaikkatarpeeseen, joka kasvoi entisestaan Syyrian sodan vuoksi.
Nopea kuntiin sijoittaminen oli vaikeaa erityisesti hatatapauksina tulevien kiintiopa-
kolaisten osalta. Sylvia-hankkeella haluttiin vastata my6s tahan tarpeeseen lisaa-
malla hatatapauksena tulevien pakolaisten vastaanottoon varautuneiden kuntien
verkostoa. Samaan aikaan Suomi kasvatti vuosien 2014 ja 2015 pakolaiskiintiétaan
300 henkilolla.

4 Laki kotoutumisen edistamisestd 30.12.2010/1386

5 Pakolaisrahaston rahoittama ja tyo- ja elinkeinoministerion toimeenpanema hanke ajalla 1.12.2013-
31.8.2015
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Vuosien 2015-2016 turvapaikanhakijoiden maaran kasvu lisdsi entisestdan kunta-
paikkojen tarvetta. Tall6in tulijoiden maara oli lahes kymmenenkertainen aikaisem-
piin vuosiin ndhden. Maahan tuli tuolloin vuoden 2015 aikana yli 32 000 turvapai-
kanhakijaa. Vuoden 2015 jdlkeen turvapaikanhakijamaarat ovat laskeneet lahes
entiselleen.

Vuonna 2016 hakemuksia tuli 28 208 ja Suomi myonsi 7 745 oleskelulupaa. Kunta-
paikkoja ei ollut tuolloin riittavasti perinteisen sopimusjarjestelman piirissa. Maa-
hanmuuttovirasto oli antanut jo vuonna 2010 ohjeen Vastaanottokeskuksesta
kuntaan -toimintamallista®. Ohjeen mukaan vastaanottokeskukset ja ELY-keskukset
tekevat yhteistyota oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden osoittamiseksi
kuntapaikalle. Mikali alueella kdytettdvissa olevat kuntapaikat eivat riita oleskelu-
luvan saaneiden turvapaikanhakijoiden sijoittamiseen kohtuullisessa ajassa, voivat
vastaanottokeskukset aktivoida oleskeluluvan saanutta itsendiseen asunnon etsi-
miseen. Kdytannossa tama tarkoitti sitd, etta sopimusperustaisen muuton rinnalla
on avustettua ja itsendista muuttoa, joista varsinkin viimeksi mainittu suuntautuu
paaosin isoihin kaupunkeihin.

Kuntapaikkatarpeen edelleen kasvaessa ensimmadinen Sylvia-hanke sai jatkoa Syl-
via2-, Sylvia3-, Sylvia3b- ja Sylvia4-hankkeilla. Ensimmadinen hanke, Sylvia1, oli Pako-
laisrahaston rahoittama ja se paattyi 31.8.2015. Seuraavat hankkeet ovat olleet EU:n
turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahaston (AMIF) rahoittamia. Hank-
keita on toteuttanut tyo- ja elinkeinoministerion alue- ja kaupunkikehitys -ryhmén
Kotouttaminen-tiimi’, joka vastaa kansainvalista suojelua saavien kuntiin sijoittami-
sen koordinaatiosta. Nyt arvioinnin kohteena on Sylvia2-hankkeesta alkanut han-
kekokonaisuus, jossa uusi hanke on kdynnistynyt aina hieman lomittain edellisen
hankkeen kanssa.

Hankkeen toimintaymparistoon liittyy myos se, ettd humanitaariseen maahanmuut-
toon liittyvat asenteet ovat politisoituneet ja osin myos polarisoituneet. Tama nakyi
esimerkiksi vuoden 2017 kunnallisvaaleissa ja erityisesti vuoden 2019 eduskunta-
vaaleissa, jossa maahanmuutto oli yksi paateemoista.

6 Vastaanottokeskuksesta kuntaan -toimintamalli, Maahanmuuttovirasto, Vastaanottoyksikko, Dnro
11/079/10

7 Hankkeita toteutettiin 31.12.2017 asti TEM:n tyollisyys- ja yrittdjyysosaston kotouttaminen-ryhmassa
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Sylvia-hankkeet ovat joutuneet koko toimintansa ajan vastaamaan toimintaympa-
ristdn asettamiin nopeisiinkin muutoksiin ja nama ovat heijastuneet suoraan myos
Sylvia-hankkeiden suunnitteluun, toimintoihin ja tuloksiin. Ensimmaisen hankkeen
suunnittelun aikaan, vuonna 2013, ei ollut viela viitteitd turvapaikanhakijoiden
madran kasvusta, joten sita seuraavilla hankkeilla tuli nopeasti pyrkia vastaamaan
koko ajan lisdantyneeseen kuntapaikkatarpeeseen. Talla hetkelld kuntapaikkoja on
tarpeeksi, mutta kunnat tarvitsevat silti tukea pakolaisten vastaanottoon. Lisaksi
tulee yllapitaa valmiutta vastata jalleen mahdolliseen toimintaympariston akilliseen
muutokseen. Sylvia-hankekokonaisuudella on néin ollen ollut nopeasti muuttuva
ja haastava toimintaymparisto, ja muutoksia on ollut Iahes mahdotonta ennakoida
ajoissa.

2.2 Sylvia-hankkeen tukimuodot kunnille

AMIF- rahaston kansallisessa ohjelmassa® on kirjattu kuntiin sijoittamisen
osalta seuraavaa:

¢ Kuntapaikkojen saatavuus kiintidpakolaisille kohtuulliseksi arvioidussa
ajassa varmistetaan tukemalla kuntia kaikkien kansainvalista suojelua
saavien henkil6iden vastaanotossa, tehostamalla kuntiin ohjausta seka
parantamalla edellytyksid kotoutumisen nopeaan kdynnistymiseen heti
henkilon muutettua kuntaan.

e Vahvistetaan kuntien resursseja kuntiin sijoittamisen ja vastaanoton
turvaamiseksi kannustinrahoituksen avulla.

e Lisdksi tuetaan erityisesti uudelleensijoitettavien henkildiden vastaanoton
aloittavia tai vuosittaista kiintiotaan merkittavasti korottavia kuntia.

e Kehitetdadn hatatapausten nopeutettua vastaanottoa pyrkimalla lisadmaan
sopimusten piirissa olevien kaupunkien ja kuntien lukumaaraa. Kunnille
maksetaan hatatapausten vastaanotosta erillista lisatukea.

8 Kansallinen toimeenpano-ohjelma 2014-2020. Turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahasto.
Paivitetty 28.2.2019.
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Sylvia-hankkeet ovat AMIF-rahaston linjausten mukaisesti toteuttaneet tehtavaansa
tarjoamalla pakolaisia vastaanottaville kunnille taloudellisia lisatukia ja osaamisen
tukemista. Seuraavassa esitellaan Sylvia-hankkeiden tukitoimenpiteet.

Taloudelliset lisatuet

Sylvia-hankkeista on maksettu pakolaisia vastaanottaville kunnille bonusrahaa, las-
kennallisen korvauksen lisdosaa ja lisatukea kiireellista uudelleensijoitusta tarvitse-
vien kiintidpakolaisten (hatatapausten) vastaanotosta. Uudelleensijoittamisrahalla
tuetaan ensisijaisesti kiintiopakolaisten vastaanoton sujuvuutta ja kehittamista,
mutta hanketoimet voivat hyédyntda kuntia, jotka vastaanottavat turvapaikkapro-
sessin kautta tulleita pakolaisia.

Kunnat ovat voineet hakea bonusrahaa ja laskennallisen korvauksen lisdosaa jalki-
kdteen erikseen sovitun ajanjakson aikana alkuvuodesta. Kunnat ovat tehneet mak-
satushakemuksen KEHA-keskukselle, joka on tarkistanut hakemukset ja hoitanut
maksatuksen. Ty6- ja elinkeinoministerié on korvannut KEHA-keskukselle maksetut
lisdatuet toteutuneiden kustannusten mukaan. Hatatapausten vastaanoton lisatuen
kunnat ovat hakeneet jalkikdteen suoraan ty6- ja elinkeinoministeridsta.

Seuraavassa on esitetty taloudellisten lisatukien kriteerit:

¢ Bonusraha: Kunnille maksettava korvaus paatoksesta kaynnistaa
kansainvalista suojelua saavien pakolaisten vastaanotto tai
laajentaa vastaanottoa kuntapaikkamaaraa kasvattamalla. Uuden tai
vahintaan neljan vuoden tauon jalkeen padatdksen tehnyt tai tietylla
kuntapaikkamaaralla edellista paatostaan korottava kunta on voinut
saada bonusrahaa voimassa olevien vakioyksikkdkustannusten tasojen
mubkaisesti. Bonusrahan myontamisen perusteena on ollut maarallinen
kuntapaikkapdatos.

¢ Laskennallisen korvauksen lisdosa: Kunnille pakolaisten vastaanoton
ja kotouttamisen kehittdmiseen maksettavan laskennallisen korvauksen
lisénd maksettava korvaus. Lisdosaa on maksettu vastaanotetuista
kiintidpakolaisista ja turvapaikkamenettelyssa kansainvalisen suojelun
perusteella oleskeluluvan saaneista henkilGista kertakorvauksena
ensimmaiselle kotikunnalle, johon henkil6 on muuttanut Suomeen
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saavuttuaan tai vastaanottokeskuksesta oleskeluluvan saatuaan. Lisdosaa
ei ole maksettu perheenyhdistamisen, maasta poistumisen estymisen

ja yksilollisen inhimillisen syyn vuoksi muuttaneiden eikd ihmiskaupan
uhrien ja tilapaisluvan saaneiden osalta. Lisdosan suuruus on vaihdellut
hankkeittain riippuen vahvistettujen vakioyksikkdkustannusten tason
pohjana kaytettavasta arviosta kansainvalistad suojelua saavien maarista
seka ko. tavoitteeseen haettavissa olleen AMIF-rahoituksen maarasta.

¢ Hatatapausten vastaanoton lisatuki: Kunnille maksettava korvaus
kiireellista uudelleen sijoittamista tarvitsevien kiintidpakolaisten
kuntaan osoittamiseen varautumisesta. Tukea on maksettu kuntaan
vastaanotettujen henkildiden lukumaaran perusteella. Tuen myontaminen
on edellyttanyt kunnalta etukateen kirjallista sitoutumista vahintaan viiden
hatatapauksena saapuvan vastaanottoon yhden vastaanottovuoden
aikana seka sitd, ettd vastaanotto on realisoitunut.

¢ Taloudelliset lisdtuet on maksettu kunnille vakioyksikkdkustannuksina,
joiden maarat vastuuviranomaisen tulee vahvistaa asetuksen® mukaan
vuosittain. Kdytanndssa vakioyksikkdkustannukset on maaritelty
hankehakukohtaisesti. Vakioyksikkokustannuksia kadytetaan AMIF-
rahastossa ainoastaan uudelleensijoittamisen madrarahaa koskevassa
kansallisessa tavoitteessa 6.1., josta Sylvia-hankekokonaisuuden
rahoitus on haettu. Rahaston vastuuviranomaisen vahvistamissa
vakioyksikkdkustannuksissa ja niiden tasoissa on ollut vaihtelua.
Vakioyksikkdkustannusten ja niiden tason maarittely on pohjautunut
kansallisesta tavoitteesta haettavissa olevaan rahoitukseen ja hankehakua
edeltdavaan arvioon kansainvalista suojelua saavien ihmisten lukumaarista
lahivuosien aikana.

9 Valtioneuvoston asetus sisdasioiden rahastoista 2.4.2015/351: https://www.finlex.fi/fi/laki/
ajantasa/2015/20150351#L4
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Taulukkoon 1 on koottu AMIF-rahoitteisen Sylvia-hankekokonaisuuden aikana han-
kehakukohtaisesti maaritetyt vakioyksikkdkustannukset. Sylvia3b-hankkeessa bo-
nusrahaan otettiin kdaytt6on myds suurempi bonusraha aikaisemman 20 000 euron
rinnalle. Aluksi suurempi bonusraha oli 50 000 euroa, mutta paatosta muutettiin
my&hemmin asettamalla kaksi suurempaa bonusrahaa 50 000 euron tilalle: 100 000
ja 175 000 euroa.

Taulukko 1. Vakioyksikkokustannusten tasot Sylvia-hankkeissa

Lisatuki 2015-2016 2016-2018 2018-
(Sylvia2) (Sylvia3 ja 3b) (Sylvia4)
Bonusraha'® - 20000€ - 20000€ - 20000 €
(vahintaan 20 kuntapaikkaa) (vdhintadn 20 kuntapaikkaa) (vahintdan 20 kuntapaikkaa)
- 100000 € - 100000 €
(vdhintadn 150 kuntapaikkaa) (vahintdan 150 kuntapaikkaa)
« 175000 €
(vahintddn 200 kuntapaikkaa)
Laskennallisen - 1428 €/hlo . 684,50 €/hlo « 1197,88 €/hlo
korvauksen (alle 7-vuotiaat) (alle 7-vuotiaat) (alle 7-vuotiaat)
lisdosa « 700€/hlo - 233€/hlo - 402,50 €/ hlo
(7-vuotta taytténeet) (7-vuotta tdyttaneet) « (7-vuotta tdyttaneet)
Lisatuki + 1000 €/ hlo + 1000 €/hlo (alle 7-vuotiaat)  « 3422,50 €/hlo
hatdtapausten (alle 7-vuotiaat) + 1000 €/hld (alle 7-vuotiaat)
vastaanottoon - 1000€/hlo (7 vuotta téyttaneet) « 1150 €/hlo
(7 vuotta tayttaneet) (7 vuotta taytténeet)

Osaamisen kehittamisen tuki

Sylvia-hankkeet ovat pyrkineet tukemaan kuntia pakolaisten vastaanottotydssa
myds lisaamalla vastaanottoon ja kotouttamiseen liittyvaa osaamista ja tietoa.
Hankkeet ovat jarjestaneet tilaisuuksia, koulutuksia ja olleet tuottamassa materi-
aaleja kuntien tyontekijoiden tueksi. Hankekokonaisuus on tuottanut seuraavia
osioita kuntien osaamisen tukemiseksi:

10 Kaikki bonusrahojen kuntapaikkamaarien kriteerit koskevat joko uutta kuntapaikkapaatosta tai vahin-
tdan neljan vuoden tauon jalkeen tehtya kuntapaikkamaaran, tai paikkojen korottamista ko. paikkamaaraan
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Pakolaisesta kuntalaiseksi -verkostopaivat: Kunnissa pakolaisten vastaanoton
parissa toimiville ammattilaisille, hankkeille ja jarjestotoimijoille suunnatut
verkostoitumista edistavat valtakunnalliset tilaisuudet.

Koulutusseminaari: Sylvia2-hanke jarjesti vuonna 2016 koulutusseminaarin
hatatapausten vastaanotosta yhteistydssa Maahanmuuttoviraston kanssa

Mielenterveyden hyvinvointia tukeva kotouttaminen kunnissa
-koulutussarja vuonna 2017: Sylvia-hankkeen ja Helsingin Diakonissalaitoksen
Kidutettujen kuntoutuskeskuksen kanssa toteutettu tydpajatyyppinen
koulutus, jonka kohderyhmana olivat tydssaan pakolaisia kohtaavat sosiaali- ja
terveyspalveluiden tyontekijat. Koulutukset toteutettiin 11 paikkakunnalla ja
niihin osallistui yhteensa 118 ihmista.

Kulttuuritietoinen osaaminen asiakastydssa -koulutus vuonna 2018: Sylvia-
hankkeen ja Turun yliopiston Brahea-keskuksen jarjestama koulutuskiertue
kulttuuritietoisesta osaamisesta asiakastyossa toteutettiin usealla paikkakunnalla.
Koulutus oli suunnattu pakolaistaustaisia asiakkaita tydssaan kohtaaville kuntien
tyontekijoille. Koulutukset toteutettiin kymmenella eri paikkakunnalla ja niihin
osallistui 211 henkiloa.

Hankkeen korvauskoulutukset vuosina 2017 ja 2019: Sylvia-hanke on
jarjestanyt koulutuksen kunnille pakolaisten vastaanotosta maksettavista
korvauksista ja UMA-jarjestelman kaytosta. Tilaisuudet ovat olleet Helsingissa,
mutta niihin on voinut osallistua myds etayhteydella.

Vastaanoton tueksi tuotettu videomateriaali: Sylvia-hankkeissa on
tuotettu videomateriaalia, joka I0ytyy kotouttamisen osaamiskeskuksen
YouTube-kanavalta. Videoiden aiheita ovat olleet mm. kiintiopakolaisten
vastaanottoprosessi, kuntastrategiat vastaanotossa seka tuen antaminen
korvausten kayttotarkoituksiin. Lisaksi yhteistydssa THL:n kanssa on toteutettu
Paloma-koulutus, joka tarjoaa perustietoa pakolaistaustaisten asiakkaiden
kohtaamisesta ja hyvinvoinnin tukemisesta.

Vastaanoton tueksi tuotettu viestintamateriaali ja ajankohtaisviestinta:
Sylvia-hankkeet ovat tiedottaneet pakolaisten vastaanoton ajankohtaisista
asioista muun muassa kotouttaminen.fi -sivustolla. Sivustolla on muun muassa
Pakolaisten vastaanoton tietopaketti vuodelta 2016 ja Pakolaisten vastaanoton
kasikirja, jota Sylvia-hankekokonaisuus on tuottanut ja yllapitanyt.
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2.3 Sylvia-hankkeen toteumat

Tassa luvussa on koottu yhteen Sylvia-hankkeiden toteutusta koskevia tietoja ja

tunnuslukuja. Ensin taulukossa 2 esitelldan eri Sylvia-hankkeiden tavoitteet, budjetti

ja toteutumat lukuina.

Taulukko 2. Arvioinnin kohteena olevat Sylvia-hankkeet

m Tulokset'™ Budjetti': varattu ja toteutunut

« bonusraha: 71 kuntaa, yhteensd

Sylvia2
1.1.2015 -
31.12.2017

- yhteensd 60 uutta vastaanottavaa
kuntaa (v. 2015: 10 uutta kuntaa,
vah. 200 kuntapaikkaa ja v. 2016
tavoitteena 50 kuntaa ja 1000
kuntapaikkaa)

- varmistetaan aiempien kuntien

vastaanottohalukkuus n. 30
kuntaa/ 700 paikkaa

« véh. 3 uutta kuntaa, jotka

varautuvat vastaanottamaan
hatatapauksia

- lisatddn kuntien osaamista:

4 seminaaria, osallistuminen
Kuntamarkkinoille, 3 fasilitoitua
tydpajaa eri teemoista, 3 lyhyttd
videota teemalla Pakolaisten
vastaanotto kuntiin

« 15-20 koulutettua

luottamushenkilda

ja viranhaltijaa, 300
kuntatydntekijad osallistunut
koulutukseen vuoden 2017 aikana

1420 kuntapaikkaa

- lisdosat: 53 kuntaa (1007

pakolaista)
hatdtapaustuki:13 kuntaa, 106
hdtdtapauksena tullutta henkilda

« osallistuttu Kuntamarkkinoille

kaikkiaan kolme tilaisuutta

(145 henkila paikan pdalld ja
suunnilleen sama médrd etdnd):
koulutusseminaari Migrin kanssa
hatdtapausten vastaanotosta,
Pakolaisesta kuntalaiseksi
-verkostopdivd ja Pakolaisten
vastaanotosta maksettavien
korvausten koulutustilaisuus
ostopalveluna Pakolaisten
mielenterveyden hyvinvointia
tukeva kotouttaminen kunnissa
-koulutussarja (11 paikkakuntaa
ja 118 osallistujaa)

« hankkeeseen suunnitellut

koulutustoiminnot jaivdt
suunniteltua vahdisemmiksi
henkilostovaihdosten vuoksi

11 Hankesuunnitelmaan alun perin kirjatut tavoitteet

12 Sylvia-hankkeiden loppuraportteihin kirjatut toteumat

varattu:

+ 300000 € (bonusrahat)

+ 2959600 € (lisdosat)

+ 100000 € (lisatuki hatatapausten
vastaanottoon)

« 214279,20 € (ostopalvelut)

Hanketoimintakustannukset

yhteensd 3752217 €

toteutunut:

+ 1420000 (bonusrahat)

+ 1586816 € (lisdosat)

+ 106 000 € (lisatuki hatatapausten
vastaanottoon)

« 70 320,40 € (ostopalvelut)

+ 3387 581,22 € yhteensa

13 Taulukkoon on avattu vain hanketoimintoihin varatut kustannukset, mutta myos suunnitellut ja toteu-
tuneet kokonaisbudjetit mainitaan.
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Sylvia3
1.1.2017 -
3112.2018

Sylvia3b
1.1.2017 -
15.6.2018
(hanke oli alun
perin suunni-
teltu jatkumaan
31.12.2018 asti)

Sylvia4
1.10.2018 -
31.3.2021
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Tavoitteet"

« 17 bonusrahakuntaa
« 10 000 kuntiin sijoitettua

pakolaista vuonna 2016

- hdtdtapausten kuntaverkoston

kasvattaminen siten, etta v.
2017-2018 on 10 kuntaa, joihin
kaikki 100 hatatapausta voidaan
sujuvasti sijoittaa

tavoitteena saada 500
henkil6d kunnista ja muista
yhteistydorganisaatioista
osallistumaan hankkeen
jarjestdmiin tilaisuuksiin 2017-
2018

hanke jrjestdd yhden ison
valtakunnallisen tilaisuuden
ja kaksi alueellista koulutusta/
tilaisuutta

- 6 kuntaa aloittaa vast.oton tai

korottaa paikkoja 200 henkiloon

- 6 kuntaa aloittaa vast.oton tai

korottaa paikkoja 150 henkilodn

« 6 kuntaa aloittaa vast.oton tai

korottaa paikkoja 35 henkildon

- 6 kuntaa aloittaa vast.oton tai

korottaa paikkoja 20 henkilodn

- 16 bonusrahakuntaa, tita kautta

580 kuntapaikkaa

vuosittain 4 200 kv. suojelua
saavaa henkildd muuttaa
Suomeen

hatatapausverkoston
kehittdminen niin, ettd 100
hatdtapauksena tulevaa saadaan
sijoitettua kuntiin

« lisatddn kuntien osaamista

jarjestamalld koulutuksia ja
tilaisuuksia, joihin osallistuu 400
henkilod

Tulokset™

« bonusraha: kaksi kuntaa
« lisdosa: 114 kuntaa (2017) ja 123

kuntaa (2018), yhteensa 8 756
pakolaista

- hétdtapauslisatuki: 16 kuntaa,

180 hdtatapauksena tullutta
henkil6a

- Pakolaisesta kuntalaiseksi —

verkostopdiva

« Kulttuuritietoinen

osaaminen asiakastydssa
-koulutuskokonaisuus,
ostopalveluna Turun yliopiston
Brahea-keskukselta, paikkakuntia
10 ja osallistujia 211, koulutuksen
pohjalta tuotettiin lisaksi kaksi
videota

videokoulutus THL:n Paloma-
hankkeen kanssa yhteistydssa,
sisdltdd 15 asiantuntijaluentoa ja
johdantodokumentin

« hanke esilld Kuntamarkkinoilla,

Perheryhmakotipdivilld ja Migrin
kiintiopakolaisten vastaanoton
ajankohtaispdivassa

« bonusraha: kuusi kuntaa (900

kuntapaikkaa), kaikille 100 000 €
bonusraha

« rahoituskierroksella 2017

maksettiin bonusrahaa 56
kunnalle Sylvia2-hankkeen
budjetista

« hanke kéynnissd,

kokonaistulokset ei vield tiedossa
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Budjetti': varattu ja toteutunut

varattu:

- 2080000 € (bonusrahat)

+ 3233000 € (lisdosat)

« 132330 € (lisatuki hatdtapausten
vastaanottoon)

Hanketoimintakustannukset

yhteensa 5 579 130 €

toteutunut:

« 40000 € (bonusrahat)

- 2591 014,00 € (lisdosat)

+ 180000 € (lisdtuki hatatapausten
vastaanottoon)

« 123 579,44 € (ostopalvelut)

+ 3185078,97 € yhteensa

varattu:

+ 2000000 € (bonusrahat)
Hanketoimintakustannukset
yhteensd 2 000 000 €

toteutunut:

+ 600000 € (bonusrahat)

+ 600000 € yhteensa

varattu:

- 480000 € (bonusrahat)

« 4717 230 € (lisdosat)

+ 320900 € (lisatuki hatdtapausten
vastaanottoon)

+ 125000 € (ostopalvelut)

Hanketoimintakustannukset

yhteensa 5 997 268,67 €
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Arvioinnin kohteena olevan hankekauden aikana 152 eri kuntaa on saanut taloudel-
lisia lisatukia Sylvia-hankkeilta (taulukko 3). Liitteessa 1 on myos lueteltuna kaikki
kolmella rahoituskierroksella lisatukia saaneet kunnat ELY-keskuksittain. Kaikkiaan
79 kuntaa on saanut bonusrahan. Mikaan kunta ei ole saanut bonusrahaa useam-
man kerran. Selkedsti kaikkein eniten bonusrahaa on jaettu vuoden 2017 rahoitus-
kierroksella. Tama on seurausta vuoden 2016 suuresta kuntapaikkatarpeesta, 10 000
kuntiin sijoitettua pakolaista, johon Sylvia2-hanke pystyi osaltaan vastaamaan. Vuo-
den 2017 rahoituskierroksella maksettiin bonusrahoja edellisvuonna vastaanoton
kdynnistaneille tai paikkamaaraansa korottaneille kunnille.

Sylvia2-hankkeen toteutuksen aikana vuonna 2016 ELY-keskusten kanssa pakolais-
ten vastaanotosta sopimuksen tehneiden kuntien maara yli kaksinkertaistui. Kun
vuoden 2015 lopussa vastaanottosopimuksen tehneita kuntia oli 93, niin vuoden
2016 loppuun mennessa niita oli jo 206. Samoin vuoden 2016 aikana valtakunnal-
linen kuntapaikkamaara (4 451 kuntapaikkaa) lahes kolminkertaistui vuoden 2015
lopun tilanteesta (1 245 kuntapaikkaa).'

Laskennallisen korvauksen lisdosan saaneita kuntia on noin kaksinkertainen maara
bonusrahan saaneisiin ndhden. Lisdosa onkin ollut tukena selkeasti laajempi, silla
sen tavoite on ollut toisenlainen. Kun bonusrahalla on haluttu saada vastaanoton
piiriin ennen kaikkea uusia kuntia, tai vanhoja vastaanottajakuntia laajentamaan
vastaanottoaan, niin lisdosalla on haluttu tukea kaikkien, my&s aiempien vastaan-
ottajakuntien halukkuutta jatkaa ja kehittaa vastaanottoa. Silla on ollut my6s selkea
kotouttamistyon jatkuvuutta ja kehittamista tukeva tavoite, koska sitd on maksettu
kaikille kunnille, jotka ovat vastaanottaneet kiintidpakolaisia ja turvapaikkamenet-
telyssa kansainvalisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneita henkil6ita.

Hatatapausten osalta lisdtuen tarkoitus on hieman poikennut laskennallisen kor-
vauksen lisdosasta. Hatatapauslisatuen avulla on ennen kaikkea haluttu kasvattaa
hatdtapausten vastaanottoon varautuneiden kuntien verkostoa ja tata kautta no-
peuttaa hatatapausten vastaanottoa. Verkosto on jonkin verran isompi kuin hatata-
pauslisatukea saaneiden kuntien maara, silla tukea saadakseen kunnan on pitanyt
myds vastaanottaa vahintaan viisi henkiloa. Sylvia4-hankkeessa hatdtapausten va-
himmaisvastaanottomaara purettiin, mika todenndkaisesti tulee ndkymaan myos
lisatukea saavien kuntien maarassa.

14 Sylvia2 Loppuraportti ja maksatushakemus
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Hatatapausten vastaanottoon varautuneiden kuntien maarat ovat Sylvia-hankkei-
den aikana kasvaneet selvasti lahtotilanteesta. Kun vuonna 2016 hatdtapausten
vastaanottoon etukateen sitoutuneiden ja varautuneiden kuntien maara oli seitse-
man kuntaa, niin vuonna 2017 se oli jo 15 kuntaa ja vuonna 2018 kuntia oli jo 22, ja
tilanne on sama edelleen vuonna 2019." Verkosto on edesauttanut hatitapausten
kuntiin sijoittamisen nopeutumista.

Taulukko 3. Sylvia-lisatukia saaneita kuntia kolmen viimeisen rahoituskierroksen aikana

m 2016 2017 2018 | yhteensd ERI kuntia tukimuodoittain

Bonusraha 79 (kaikki saaneet vain kerran)

Lisdosa 53 114 122 142

Hatatapaukset (suluissa 6 n 14

vastaanottoon varautuneet kunnat) (7) (15) (22) 19

yhteensa tukea saaneita eri 63 131 123 yhteensa 152 ERI kuntaa saanut
kuntia tukea kolmen hakukierroksen aikana

Seuraavassa kuviossa 1 on tarkasteltu bonusrahan saaneita kuntia eri rahoituskier-
roksilla ELY-keskusalueittain. Kuusi kuntaa on saanut 100 000 euron suuruisen ra-
han, muille tuki on ollut 20 000 euroa. Yksikaan kunta ei ole hakenut 175 000 euron
bonusrahaa. Ensimmaisella rahoituskierroksella eniten bonusrahoja myénnettiin
Pohjanmaalle, mutta seuraavalla kierroksella Uudellemaalle, Lappiin ja Keski-Suo-
meen. Vuonna 2018 jarjestetylla rahoituskierroksella bonusrahoja mydnnettiin vain
Pirkanmaalle ja Kaakkois-Suomeen. Viimeisimmalld, alkuvuodesta 2019 jarjestetylla
rahoituskierroksella ei vastaanotettu yhtaan hakemusta bonusrahasta.

Vuoden 2016 rahoituskierroksella kaikki 16 kuntaa saivat bonusrahan vastaanoton
kdynnistamiseen joko uusina vastaanottajakuntina tai neljan vuoden tauon jalkeen
vastaanoton aloittaneina. Vuoden 2017 rahoituskierroksella 41 kuntaa sai bonusra-
han vastaanoton kaynnistamiseen ja 20 kuntaa kuntapaikkamaaran korottamiseen.
Vuonna 2018 yksi kunta sai bonusrahan vastaanoton aloittamiseen ja yksi kunta
kuntapaikkamadran korottamiseen.

15 Tiedot suoraan Sylvia4-hankkeelta
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Kuvio 1. Bonusrahan saaneet kunnat ELY-keskusalueittain rahoituskierroksilla vuosina 2016, 2017 ja 2018

Lol |
Lappi 12
Kainuu ;1 2

Pohjois-Pohjanmaa ) 2 4
Etela-Pohjanmaa _1 2 (yksi sai 100 000)

- ] 4

Pohjanmaa | 1 3 (yksi sai 100 000)

Pohjois-Karjala e 2 (yksi sai 100 000)

Etela-Savo 4 2016
oS = 2017
ohjois-Savo 1 - 2018
Keski-Suomi 7 (yksi sai 100 00

Pirkanmaa 2 (yksi sai 100 000)

Satakunta ﬂ 3 (yksi sai 100 000)

Varsinais-Suomi
Kaakkois-Suomi .
Hime }
Uusimaa ) ‘ 3 13
0 2 4 6 8 10 12 14

Taulukko 4. Lisatukea saaneet kunnat koon mukaan eri rahoituskierroksilla, Ikm

asukkaita:
2016 20177 2018" 2016 2017 2018 2016 2017 2018

alle 5000 7 12 2 16 25 1
5000~ 10000 3 10 10 27 30 1 1
10001 - 25000 4 16 1 15 35 32 2 1 1
25001 -50000 2 9 6 15 14 1 3
50001100000 8" 1 n 12 12 3 6
yli 100 000 62 9 9 9 4 5 2
yhteensa 16 61 2 53 14 122 6 n 14

16 Bonusrahaa maksettiin vain uusista ja neljan vuoden tauon jalkeen tehdyista kuntapaikkapaatoksista

17 Bonusraha vastaanoton kdynnistamiseen tai neljan vuoden tauon jalkeen tehdysta paatoksesta 41 kunnalle
ja bonusraha paikkojen lisédmiseen 20 kunnalle

18 Bonusraha vastaanoton kadynnistamiseen tai neljan vuoden tauon jélkeen tehdysta paatoksesta yhdelle
kunnalle ja bonusraha paikkojen lisédmiseen yhdelle kunnalle

19 Kolme kuntaa sai 100 000 €
20 Kolme kuntaa sai 100 000 €
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Taulukko 4 osoittaa, ettd bonusrahaa ja lisdéosaa on mydnnetty eniten pienehkéihin
kuntiin, joiden vakiluku on valilla 10 001-25 000. Erityisesti vuosina 2016-2017 lisa-
tukia on myonnetty runsaasti myos kuntiin, joiden vakiluku on alle 10 000 asukasta.
Vuonna 2018 lisdosaa on saanut 25 kuntaa, joiden vaestomaara on alle viisituhatta
henkiloa. Hatatapauslisatukea on mydnnetty padosin isoihin kuntiin, mika selittyy
sill, ettd hatatapausten vastaanotto edellyttda yleensa kunnalta kokemusta ja jois-
sakin tapauksissa myds erityissairaanhoidon palveluja.

Kaikki Sylvia-lisatukia saaneet kunnat on listattu alla olevaan taulukkoon koon mu-
kaan. Sylvia-lisatuet ovat selkedsti kohdentuneet vaestomaariltaan pieniin kuntiin.
Tukea saavista kunnista lahes puolet (47 %) on vakiluvultaan alle 10 000 asukkaan
kuntia. Eniten tukipaatoksia on tehty kunnille, joiden vaestomaara on valilla 10 001-
25 000.

Taulukko 5. Kaikki lisatukia saaneet kunnat koon mukaan, lkm ja %

kuntakoko, asukkaita: “ %

alle 5000 35 23
5000- 10000 36 24
10001 - 25000 42 28
2500150000 17 "
50001 - 100000 13 9
yli 100 000 9 6
yhteensa 152 100
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3 Arviointikysymykset ja -aineisto

3.1 Arviointikysymyksena toimenpiteiden vaikuttavuus

Sylvia-hankekokonaisuuden tavoitteena on lisdta kuntapaikkojen saatavuutta, te-
hostaa ja sujuvoittaa pakolaisten kuntiin sijoittamista seka lisata pakolaistydhon
liittyvaa osaamista. Naita tavoitteita edistettiin taloudellisten lisdtukien ja erilaisten
koulutusten, tilaisuuksien ja materiaalien avulla. Arvioinnissa selvitetdan sitd, miten
Sylvia-hankekokonaisuuden tavoitteet ovat toteutuneet valittujen toimenpiteiden
avulla. Hankkeen vaikuttavuutta tarkasteltiin seuraavien tarkentavien alakysymys-
ten avulla:

e Mika on ollut Sylvia-hankkeiden tarjoamien lisatukien merkitys
vastaanottopdatokseen seka vastaanoton kehittamiseen, jatkuvuuteen ja
tehostumiseen kunnissa?

e Ovatko lisatuet olleet riittavia?

e Miten ne on kohdennettu kunnissa?

* Onko tukien avulla kehitetty uusia tyotapoja?

¢ Tarvitaanko tukien seurantaa ja raportointia?

e Miten hankekokonaisuus on tukenut verkostoitumista ja osaamisen
kehittymista kunnissa?

e Mista kotouttamistyohon liittyvista asioista kunnissa kaivattaisiin lisda
tietoja ja kokemusten vaihtoa?

e Miten tiedotus ja yhteistyd hankkeen kanssa ovat sujuneet?

¢ Millaisia toiveita on Sylvia4-hankkeen loppukauden osalta?

¢ Millaista tukea tulevaisuudessa tarvitaan ja miten tukijarjestelma voitaisiin
kehittaa vastaamaan toimintaympariston muutoksiin?

¢ Mika on yleisarvio hankekokonaisuudesta?
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3.2 Arviointiaineistona kysely ja haastattelut

Arvioinnin aineisto koostui Sylvia-lisatukia saaneille kunnille lahetetysta kyselysta,
asiantuntijahaastatteluista, arviointitydpajasta seka dokumenttiaineistosta.

Taulukko 6. Arvioinnin aineisto

Menetelma Nakokulma kerattavaan tietoon
Sahkdinen kysely Kunnat Vaikuttavuus kuntatasolla 50
Yksilohaastattelut ELY-keskusten Vaikuttavuus alue- ja kansallisella tasolla, = 39

maahanmuuttopdallikot ja syvennetty tieto
-yhdyshenkilot

Ohjausryhma
Kuntien edustajat
ArviointityGpaja Ohjausryhmad ja avaintoimija  Tulosten testaus 20
Dokumenttiaineisto  Sylvia-raportit, kyselyt ja Olemassa olevan tiedon hyddyntaminen
padatokset

Kyselyaineisto

Sahkdinen kysely lahetettiin kaikille Sylvia-lisatukia saaneille kunnille, joita oli yh-
teensa 152. Kyselylomake toimitettiin kunnille seka suomen- etta ruotsinkielisena.
Vastauksia saatiin 50, joista 44 oli suomenkielista ja 6 ruotsinkielista. Vastauspro-
sentti oli 33. Maarallisesti eniten vastauksia saatiin Uudeltamaalta, Lapista ja Kes-
ki-Suomesta. Suhteessa eniten vastauksia tuli Ahvenanmaalta, Eteld-Pohjanmaalta
ja Kainuusta. Huomiota herdttdaa Ahvenanmaan luku, jossa vastaajakuntien maara
ylittaa tukea saaneiden kuntien maaran. Tama selittyy silla, etta kysely oli joissain
tapauksissa mennyt my6s sellaiseen kuntaan, joka on aloittanut vastaanoton vasta
vuonna 2018, eika ole sen vuoksi ollut mukana kolmella aiemmalla rahoituskierrok-
sella. Kaikki kyselyvastaukset otettiin kuitenkin mukaan analyysiin.

Neljannes (24 %) kyselyyn vastanneista kunnista edusti alle 5 000 asukkaan kun-
tia ja 14 % yli 50 000 asukkaan kuntia. Yli puolet (54 %) oli aloittanut vastaanoton
vuonna 2015 tai sen jalkeen. Valtaosa (90 %) kunnista on vastaanottanut kiinti6pa-
kolaisia. Kolmannes (32 %) kunnista on vastaanottanut myds kiireellistd uudelleen
sijoittamista vaativia hatatapauksia.
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Kuvio 2. Kyselyyn vastanneet kunnat ELY-keskusalueittain, lkm

Uusimaa 23
Hame

Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Eteld-Savo
Pohjois-Karjala
Kaakkois-Suomi
Satakunta

Kainuu

kyselyyn vastanneita kuntia
m tukea saaneita kuntia

Eteld-Pohjanmaa

Ahvenanmaa

0 5 10 15 20 25

Kuvio 3. Pakolaisten vastaanoton saannallisyys, % (n=50)

M séannollista
ajoittaista

M kertaluontoista

Noin puolet kunnista ilmoitti pakolaisten vastaanoton olevan sadnnéllista (kuvio 3).
Suurin osa vastanneista kunnista (76 %) vastaanottaa kansainvalista suojelua saavia
my6s vuonna 2019. Mikali kunnat eivat aikoneet vastaanottaa pakolaisia vuonna
2019, niin syiksi esitettiin esimerkiksi, etta kuntiin ei ohjaudu tulijoita tai kunnassa
on rajoitettu vastaanotettavien henkildiden kriteereja.
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Haastatteluaineisto

Arviointia varten haastateltiin kaikki ELY-keskusten maahanmuuttopaallikot tai -yh-
dyshenkilot (15 ELY-keskusta ja 16 henkil6a), ohjausryhman jasenet, hanketiimi ja
heiddn esimiehensa sekd kymmenen kunnan edustajat. Haastattelut kestivat keski-
madrin 40 minuuttia. Haastattelujen sisalto litteroitiin padpiirteissaan ja haastatte-
luaineistoa kertyi noin 50 sivua ykkosrivivalilla kirjoitettuna.

Selvitys perustuu suurelta osin laadulliseen aineistoon, silla haastattelujen lisaksi
myos kyselyssa oli melko paljon avovastauksia. Aineisto on kayty lapi sisdllonanalyy-
sin keinoin yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia tunnistaen. Laadullisessa tutkimuksessa
pyritddan ymmartamaan ilmion laatua, ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltai-
sesti. Kaikki mielipiteet ovat yhta tarkeita kokonaiskuvan maarittymisen kannalta,
mutta olemme haastattelusitaattien kohdalla pyrkineet ilmaisemaan, edustaako ky-
seinen nakemys enemmiston mielipidetta vai vaan muutamien haastateltavien.

Tekstissa esiintyvat sitaatit ovat perdisin sahkoisesta kyselysta, haastatteluista tai
tyOpajasta. Anonymiteetin varjelemiseksi haastattelusitaateista on pyritty hdivytta-
maan kaikki tunnistamiseen viittaava tieto.

Kyselyyn vastaajat ja haastateltavat toivat esiin monia yleisid kotoutumiseen liittyvia
huolenaiheita. Sylvia-hankekokonaisuuden tavoitteena ei ole ollut yleinen kotout-
tamisen kehittaminen, vaan kuntapaikkojen lisadminen seka kuntiin ohjaamisen
tukeminen ja edistdminen. Tahan raporttiin on kuitenkin kirjattu joitakin yleisia ko-
touttamiseen liittyvid asioita, koska niilla voi olla merkitysta my6s kuntien vastaan-
ottohalukkuuteen ja taten Sylvia-hankkeen perustehtavaan.
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4 Taloudelliset lisatuet

41 Vastaanottoon vaikuttavat tekijat

Jotta pystyttaisiin arvioimaan Sylvia-hankkeen lisdtukien merkitystd, haluttiin ensin
selvittaa, mitka tekijat ylipaataan vaikuttavat kuntien vastaanottopaatoksiin. Vastaa-
jia pyydettiin valitsemaan annetusta valikosta viisi keskeisintd kunnan vastaanotto-
halukkuuteen vaikuttavaa tekijaa. Asuntojen saatavuus, korvausten taso, asenneil-
mapiiri kunnassa seka halu vaikuttaa kunnan vaestomaaraan nousivat tarkeimmiksi
vastaanottoon vaikuttaviksi tekijoiksi kyselyyn vastanneiden mielipiteissa.

Kuvio 4. Vastaanottohalukkuuteen kunnissa vaikuttavia asioita, % (n=50)

Asuntojen saatavuus

Pakolaisten vastaanottamisesta
maksettavien korvausten taso

Asenneilmapiiri kunnassa
Halu vaikuttaa kunnan vdestomaaraan
ja saada uusia kuntalaisia

Osaaminen ja kokemus pakolaisten vastaanotosta
Humanitadrinen vastuu

Taloudelliset resurssit
Kuntapaattdjien poliittiset voimasuhteet

Riittavat resurssit kotouttamistyohon

Valtakunnallinen ja oman ELY-keskuksen
alueen vastaanoton tarve

Palveluiden yleinen toimivuus kunnassa, kuten
julkinen liikkenne/pdivédhoito/terveyspalvelut

ELY-keskuksen esittama pyynto
Hyvdt olemassa olevat kotoutumisen palvelut
Pakolaisten vastaanottoon tarjolla olleet lisatuet

Sopivien kulttuuriyhteiséjen muodostuminen
kotoutumisen kannalta

Kunnan mahdollisuudet tarjota koulutuspaikkoja
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Avovastauksessa vastaajat saattoivat kertoa, mitka muut tekijat ovat vaikuttaneet,
joko edistden tai vaikeuttaen, pakolaisten vastaanottoa koskevaan paatoksente-
koon ja kehittamistydohon kunnissa. Asiantuntijahaastatteluissa kdsiteltiin myos tata
teemaa. Seuraavassa on jaoteltu vastaanottoa edistavia asioita teemoittain:

1. Kotoutumiseen liittyva osaaminen, kuntien vélinen yhteisty6 seka yhteistyo
kolmannen sektorin ja muiden sidosryhmien kanssa

Naissa vastauksissa korostettiin pitkajanteisen kotoutumispalveluiden raken-
tamisen ja eri sidosryhmien kanssa tehtavan yhteistydon merkitysta. Sidosryh-
mind mainittiin kolmas sektori, yritykset, oppilaitokset ja tutkijat.

Pitkdt perinteet, hyvd yhteistyd ja aktiivinen verkosto,
kouluttautumismahdollisuudet, kehittévd ote kunnan kaikilla sektoreilla.

Lisaksi tuotiin esiin yleensdkin hanketyén mahdollisuudet kehittaa kunnassa olevaa
osaamista.

2. Maailmanlaajuiset ja valtakunnalliset tapahtumat

Kansainvaliset kriisit kuten Syyrian sota synnyttavat yhteisvastuuta ja autta-
misen halua. Toisaalta valtakunnalliset asiat kuten vaalikevat, kiristynyt turva-
paikkapolitiikka ja seksuaalirikosten voimakas uutisointi taas voivat vahentaa
vastaanottohalukkuutta.

3. ELY-keskusten ja kuntien vélinen pitkdjanteinen yhteistyo vastaanotossa

Seuraava sitaatti osoittaa, miten suuri merkitys on silla, ettd ELY-keskusten virkamie-
het jalkautuivat alueensa kuntiin ja kunnat luottavat siihen, etta saavat tarvittaessa
apua ELY-keskuksilta.

Se, ettd menndidin sinne alueille ja keskustellaan niiden virkamiesten kanssa,
kdydddin kokouksissa, se ettd meilld on hyvdt ja mutkattomat suhteet. Ettdi se
on niin kuin kaikista oleellista, etté me tiedetdcin ettd ne voi kysyd meiltd...
Koska kun virkamiehet esittdvdit sitten nditd ehdotuksia valtuustolle, niin se
on tdrkedd ettd niilld on meiddt tukena taustalla, silld on suurin merkitys ja
raha ei ole se ratkaiseva tekijé. Kaikista merkittdvin joka vaikuttaa nykyiseen
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tilanteeseen on se, ettd kun 2016 me jalkauduttiin sinne alueelle, ja me
jdrjestettiin tdmmoinen tapahtuma kaikkien valtuustojen jdsenille ja kuntien
jésenille, ja kutsuja oli meiddn ELY-keskuksen ylijohtaja. Eli tavallaan me niin
kuin nostettiin tdmdn kuntien vastaanottamisen profiili korkeammalle tasolle.

4. Alueen vastaanottokeskukset

Alueella olevat vastaanottokeskukset koetaan omiksi ja sielta luvan saaneille turva-
paikanhakijoille pyritadan loytamaan kuntapaikka omalta alueelta.

5. Myonteinen ilmapiiri kuntapaattajien joukossa

Osa kunnista kokee humanitaarisen toiminnan parantavan kunnan imagoa ja ole-
van osa kansainvalisyysstrategiaa. Onnistunut kotoutuminen lisdd myonteisid asen-
teita. Myos vapaaehtoistyd on edistanyt asenneilmapiirin edistymista.

Kaupungin strategiassa on ajatuksena, etté kasvua kansainvdlisyydestd,
monikulttuurisuus on rikkautemme, kansainvdilistyminen on
mahdollisuutemme.

6. Tarve saada uusia kuntalaisia

Erityisesti pienissa kunnissa jokainen uusi asukas voi lisdtd kunnan elinvoimaa.
Useat pienet kunnat toivoivat lapsiperheita.

Jossain kunnassa on sdilynyt jopa koulu sen ansiosta, kun on otettu pakolaisia
vastaan.

Kommunen behdver ocksa arbetskraft och barn till periferiskolorna.

Moni kunta haluaa uusia perheitdi ja sitd kautta kuntalaisia.
Vastaanottoon vaikuttaa se, milld painoarvolla pakolaisten vastaanotto on kirjattu
kunnan strategia-asiakirjoihin. Kyselyssa tiedusteltiin, onko vastaanotto viety kun-
nissa suunnitelmallisesti osaksi strategiatydta. Suurimmassa osassa kuntia (72 %)

nain oli tehty. Strategiatasolle vieminen tarkoittaa kyselyvastausten perusteella
yleisimmin sitd, ettd kuntapaikkojen mydntaminen ja pakolaisten vastaanottotyo
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perustuu suunnitelmalliseen toimintaan, joka otetaan huomioon talousarviossa ja
valtuustopdatokset ohjaavat tata tyota.

Kotouttamistyéryhmd on juuri dskettdin antanut kaikille toimialoille tehtdvdksi
mddiritelld, mitd kotouttaminen kullakin toimialalla tarkoittaa seké osana
kaupungin strategiaa ettd aina palvelujen tasolle asti.

Seuraava sitaatti kytkee vastaanottohalukkuuteen liittyvia teemoja yhteen. Vaikka
poliittiset voimasuhteet vaihtuisivat valtuustossa, niin sen vastavoimana voi toimia
pitkdan jatkunut vastaanottotyo.

Yksikin ihminen [viittaa poliitikkoon] voi ratkaista, asenteilla ei niin suuri
merkitys kunnissa, jossa toimittu vuosia ja on vakiintuneet rakenteet.

4.2 Lisatukien merkitys pakolaisia vastaanottaneille
kunnille

Kunnille suunnatussa kyselyssa ja haastatteluissa selvitettiin bonusrahan, laskennal-
lisen korvauksen lisdosan seka hatdatapausten vastaanotosta maksettavan lisdtuen
merkitysta kunnille. Kuviossa 5 on esitetty kyselyyn vastanneiden kuntien arviot
siitd, millainen merkitys lisdtuilla on ollut sekd vastaanoton kdynnistamiseen ja
paikkojen lisddmiseen ettd vastaanoton kehittdmiseen ja jatkuvuuden tukemiseen.
Taulukon palkeissa on nakyvissa myds niiden kuntien osuus, jotka eivat ole saaneet
kyseessa olevaa tukimuotoa.

Kun tarkastellaan niiden kuntien arvioita, jotka ovat saaneet tukea, on vastaanoton
kaynnistamiseen tai paikkojen lisédmiseen ollut bonusrahalla suurempi merkitys
kunnille kuin laskennallisen korvauksen lisdosalla. Tama tulos vastaa hankkeen ta-
voitteita, silla bonusrahalla tahdattiin vastaanoton kaynnistamiseen ja laajentami-
seen. Noin puolet (49 %) bonusrahan saaneista kunnista arvioi tuen vaikuttaneen
joko taysin ratkaisevasti tai ainakin paatoksentekoa tukevasti, kun liséosan saaneista
kunnista ndin arvioi 40 %. Naissa luvuissa laskuista on poistettu ne kunnat, jotka ei-
vat ole ko. tukea saaneet ja siksi prosentit eroavat kuviossa esilla olevista luvuista.

34



KANNUSTIMET TUOTTAVAT TULOSTA - SYLVIA-HANKEKOKONAISUUDEN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

Sen sijaan vastaanoton kehittdmisessa ja jatkuvuuden tukemisessa lisdosalla nayt-
taisi olevan enemman merkitysta kuin bonusrahalla. Laskennallisen korvauksen lisa-
osaa saaneista kunnista hieman vajaa 60 % naki tuen vaikuttaneen vastaanoton ke-
hittamiseen ja jatkuvuuden tukemiseen. Bonusrahan saaneista ndin arvioi hieman
vajaa 50 %. Erot eivat ole kovin suuria, mutta suuntaa antavasti voidaan siten sanoa,
ettd bonusrahalla ndyttdisi olevan enemman vaikutuksia vastaanoton kdynnistami-
seen ja kuntapaikkamaardn kasvattamiseen, mutta lisdosalla enemman vaikutuksia
vastaanoton kehittdmiseen vastaten myos tukimuodoille asetettuihin tavoitteisiin.

Sylvia-tukien merkitys nahdaan kunnissa talla hetkella suurempana kuin kaksi
vuotta sitten. Vuodenvaihteessa 2017-2018 tehdyssa kuntakyselyssa?' vain 38 % tu-
kea saaneista kunnista ilmoitti tukien vaikuttaneen kunnan paatéksentekoon. Tuol-
loin kunnille esitettiin kysymys: Ovatko Sylvia-hankkeesta maksetut lisatuet vaikutta-

i

neet kunnan kuntapaikkapaatoksentekoon? Vastausvaihtoehtoina oli "kylla" tai "ei"

Laskennallisen korvauksen lisdosan ja hatatapauslisatuen arvioimisessa on pienta
epaloogisuutta sen suhteen, miten kunta on vastannut kohtaan "kuntamme ei ole
saanut ko. tukea” (ks. kuvio 5). My6s sen vuoksi kyselyn tuloksiin tulee suhtautua
suuntaa antavasti. Hatatapauslisatukea saaneet kunnat jakautuvat karkeasti kol-
meen yhtd suureen osaan; kolmanneksen mukaan tuki on ollut selkeasti tukena
paatoksenteolle, kolmanneksen mukaan silla on ollut vahdinen merkitys ja kolman-
neksen mukaan tuella ei ole ollut merkitysta.

Haastateltavat muistuttivat siitd, etta kunnat toimivat nykyisin hyvinkin tiukkojen
budjettien raameissa ja kaikki eurot ovat tervetulleita. Usein nostettiin esiin myds
tukien merkitys symbolisesti; pakolaisten vastaanottoon kohdennetut lisatuet anta-
vat signaalin siitd, etta valtiovalta kokee taman toiminnan tarkeaksi.

Jos toiminta olisi tappiollista, ei halua tehdd humanitddristd tyotd I6ytyisi
tarpeeksi.

21 Kyseessa oli Sylvia2-hankkeen loppuraportointia varten tehty kysely kyseessa olevasta hankkeesta lisa-
tukia saaneille kunnille, joten vastaajajoukko on siis hieman poikkeava.
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Kuvio 5. Lisatukien (bonusraha, lisaosa ja hatatapauslisatuki) merkitys kunnan paatokseen
kdynnistaa tai lisatd kuntapaikkoja (=kdynnistaminen) seka vastaanoton kehittamiseen ja
jatkuvuuteen (=kehittaminen), % (n=>50)

Bonusraha
(kdynnistdminen)

Bonusraha
(kehittdminen)

Liséosa (kdynnistaminen) 2

Lisaosa (kehittaminen)
Hatatapaukset
(kdynnistdminen)

Hatatapaukset
(kehittaminen)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

tdysin ratkaiseva M on tukenut paatoksentekoa M vahdinen merkitys [ ei merkitystd M kunta ei ole saanut

Lisatukien merkitysta tarkasteltiin lisdksi suhteessa siihen, miten pitkdan kunta on
vastaanottanut pakolaisia. Nayttaa siltd, ettda bonusrahan ja lisdosan merkitys seka
vastaanoton kdynnistamisessa etta kehittamisessa on ollut suuri erityisesti uusien
vastaanottajakuntien joukossa (kuviot 6 ja 7). Uusilla vastaanottajakunnilla tarkoite-
taan niita kuntia, jotka ovat aloittaneet vastaanoton vuonna 2015 tai jalkeen. Hata-
tapausten kohdalla ei samaa eroa ole nahtavissa, vaan pikemminkin ero on painvas-
tainen: hatatapauslisatuen merkitys on ollut suurempi ns. vanhojen vastaanottaja-
kuntien keskuudessa. Hankkeiden avulla kunnat ovat saaneet lisatietoa hatatapauk-
sista ja tatd kautta on pystytty lisdédmaan valmiutta vastaanottoon.

Se on antanut rohkeutta pddittdjille hyvdksyd myés hdtdtapausten
vastaanotto.
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Kuvio 6. Lisatukien merkitys vastaanoton kdaynnistamiseen tai kuntapaikkamaaran

nostamiseen: Vanhat kunnat (=vastaanotto aloitettu ennen vuotta 2015) ja uudet kunnat

(=vastaanotto aloitettu 2015 tai jalkeen), % (vanhat kunnat n=23; uudet kunnat n=27)

Bonusraha (vanhat)

Bonusraha (uudet)

Lisdosa (vanhat)

Lisdosa (uudet)

Hatdtapaukset (vanhat)

Hatatapaukset (uudet)

0%

20 %

40 %
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80 %

100 %

I tdysin ratkaiseva M on tukenut paatoksentekoa M vahdinen merkitys M ei merkitystd B kunta ei ole saanut

Kuvio 7. Lisatukien merkitys vastaanoton kehittamiseen ja jatkuvuuteen: Vanhat kunnat

(=vastaanotto aloitettu ennen vuotta 2015) ja uudet kunnat (=vastaanotto aloitettu 2015 tai
jalkeen), % (vanhat kunnat n=23; uudet kunnat n=27)

Bonusraha (vanhat)

Bonusraha (uudet)

Lisdaosa (vanhat)

Lisdosa (uudet)

Hatatapaukset (vanhat)
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[ tdysin ratkaiseva M on tukenut padtoksentekoa M véhdinen merkitys ® ei merkitystd M kunta ei ole saanut
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Bonusrahan ja lisdosan merkitysta tarkasteltiin kyselyvastauksissa myos kuntakoon
mukaan (taulukko 7). Kunnat on jaettu kolmeen osaan asukasluvun mukaan. Kun-
tien lukumaarat, joista prosentit on laskettu, jaavat hyvin mataliksi, ja tasta syysta
lukuihin tulee suhtautua suuntaa antavina. Vastausten perusteella nayttaa silta, etta
erityisesti bonusrahan merkitys on ollut suurin pienissa, alle 5 000 asukkaan kun-
nissa. My0s lisdosan merkitys nayttaisi olevan suurin pienissa kunnissa. Isoissa, yli 50
000 asukkaan kunnissa, bonusrahan merkitys on myds ollut suhteellisen iso erityi-
sesti vastaanoton kdynnistamisessa tai kuntapaikkojen lisdadamisessa. Osaltaan ta-
han voi olla syyna se, ettd vastaajajoukossa oli kaksi isoa kuntaa, jotka ovat saaneet
100 000 euron bonusrahan.

Taulukko 7. Kunnat, jotka ovat kokeneet bonusrahan ja lisiosan vaikuttaneen paatoksentekoon,
%-osuus tuen saajista

Kuntakoko, | Bonusrahan | ilmoittanut bonusrahan Lisaosan | ilmoittanut lisaosan vaikuttaneen

asukkaita saaneita | vaikuttaneen paatoksentekoon, % saaneita | paatoksentekoon, %
kuntia (n) kuntia (n)

alle 5000 8 75 % (kdynnistamiseen) - 55 % (kdynnistamiseen)
75 % (kehittdmiseen) 64 % (kehittamiseen)
5000 - 3 35 % (kdynnistdmiseen) 30 37 % (kdynnistdmiseen)
50000 39 % (kehittdmiseen) 57 % (kehittdmiseen)
yli 50 000 6 67 % (kdynnistamiseen) 6 33 % (kdynnistamiseen)
50 % (kehittamiseen) 50 % (kehittdmiseen)

Kuntahaastatteluissa nakyi lisatukien merkityksen nakékulmasta pienien ja iso-
jen kuntien vadlinen jannite. Isot kunnat nakivat ongelmana usein sen, etta henkil®
saattaa hyvinkin pian muuttaa pikkukunnasta suureen, mutta kertakorvauksena
maksettava lisdosa jaakin ensimmaisen kunnan hyodyksi. Myds pienten kuntien
edustajat puhuivat samasta asiasta, mutta korostivat sitd, etta tukia tulisi nimen-
omaan kohdentaa pieniin kuntiin, jotta henkil6t saataisiin my6s jdamaan sinne.

Pitkdit etdisyydet ja paikkakunnan pienuus voivat olla vahvuus ja heikkous,

miten sen ajattelee [puhuu kotoutumisesta]. Tukien avulla sen pystyy, jos osaa,
kddntdmddn vahvuudeksi.
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Kaikista kyselyyn vastanneista kunnista 30 % ilmoitti, ettei kunta olisi pystynyt il-
man Sylvia-lisatukia kattamaan vastaanoton kuluja. Vain neljannes kunnista (26 %)
oli sita mielta, etta olisivat pystyneet ilman Sylvia-tukiakin kattamaan vastaanoton
menot. Lahes puolet kunnista (44 %) ei osannut ottaa tdhan kantaa, silla tukien riit-
tavyytta ei ole aktiivisesti seurattu. Lisaksi neljannes (26 %) kunnista ilmoitti, ettei
Sylvia-hankkeelta saatu taloudellinen tuki ole ollut riittavaa. Perusteluina esitettiin
vastaanoton suuria kuluja. Yleisimmin kunnat perustelivat tukien tarkeytta silla, etta
osalla pakolaisista tuen tarve on selkeasti suurempi ja pitkdaikaisempi kuin saadut
kuntakorvaukset kattavat. Kritiikkina esitettiin my0s sitd, ettei lisatuki kata kaikkia
pakolaisryhmid, kuten yksildllisen inhimillisen syyn perusteella oleskeluluvan saa-
neita tai perheenyhdistamisen kautta saapuvia kansainvalista suojelua saavien per-
heenjasenia.

Kaikki kuntakorvaukset ovat erittdin pienié suhteessa esimerkiksi siihen, kuinka
paljon yksi pdivéikotipaikka maksaa kunnalle.

Kuntaan on muuttanut yli tuhat myédnteisen olen saanutta turvapaikanhakijaa
viimeisien vuosien aikana. Heiddn joukossaan on vaikeasti sairaita, vammaisia,
traumatisoituneita ja alhaisesti koulutettuja. Tuen tarve on suurempi kuin
saadut korvaukset.

Perheenyhdistdmisen kautta tulleille lisétukea, kuormittavat ja tyéllistdvdt
yhtd lailla kuntaa.

Kyselyssa tiedusteltiin, olisivatko kunnat kaivanneet pakolaisten vastaanottoon
muunlaista tukea kuin Sylvia-hankkeesta on tarjottu. Kolmannes (32 %) kunnista
vastasi myontavasti. Toiveet jakautuivat kotouttamistyon eri alueille. Korvausten
osalta toivottiin selkeda tiedottamista tukikdytannaoista. Sylvia-hankkeista on jar-
jestetty kaksi korvauskoulutusta, tuotettu korvauksista tietoa sisaltava tietopaketti
pakolaisten vastaanotosta kunnille ja korvauksista on tuotettu tietoa kotouttami-
nen.fi-sivustolle. Henkilston vaihtuvuus kunnissa on voinut vaikuttaa siihen, etta
tiedon tarvetta koetaan edelleen olevan.
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4.3 Lisatukien merkitys kuntapaikkaneuvotteluissa ELY-
keskusten nakdkulmasta

Edellisessa luvussa kasiteltiin lisatukien merkitysta pakolaisia vastaanottavien kun-
tien kannalta. Tassa luvussa kdydaan lapi lisatukien vaikuttavuutta ELY-keskusten
tekeman kuntapaikkaneuvottelutyon kannalta.

Arviointia varten haastateltiin kaikki ELY-keskusten maahanmuuttopaallikot ja
-yhdyshenkilot. Haastattelut aloitettiin kysymalld, kuinka suuri osuus heidén tyo-
ajastaan menee kuntapaikkaneuvotteluihin. Arviot vaihtelivat 10 ja 70 prosentin va-
lille, keskimaarin ndihin tehtaviin menee noin neljasosa yhdyshenkildiden tydajasta.

ELY-keskusten maahanmuuttoyhdyshenkil6illd? on ollut tarkein rooli Sylvia-tukien
tiedottamisessa kunnille. Yhden haastateltavan mukaan he olivat Sylvia-hankkeen
"piirimyyjid” ja erds toinen haastateltavista luonnehti heidadn rooliaan seuraavasti:

Olemme toimineet heiddn markkinointimiehindcdn tédlld maakunnassa,
olemme olleet heiddn apukdtensdi.

Bonusraha

ELY-keskusten yhdyshenkildiden nakemykset tukien merkityksesta kuntapaikka-
neuvotteluissa olivat pitkalti yhtendiset, joskin joitakin pienia nakemyseroja oli ha-
vaittavissa lahinna bonusrahan suhteen. Valtaosa haastatelluista oli sitd mielta, etta
vuosien 2015-2016 tilanteen jalkimainingeissa bonusrahalla oli ratkaiseva merkitys
erityisesti pienten kuntien paatoksille vastaanottaa pakolaisia.

Silloin kun oli turvapaikanhakijatilanne pddilld, niin varattiin paikkoja
oleskeluluvan saaneille, kdynnistin myés neuvottelut pikkukuntien kanssa
kiintidpakolaisista, siind vaiheessa bonus kiintibpakolaisia vastaanottaneille
kunnille oli dilyttémdn hyvaé.

Sylvia saanut pienet kunnat innostumaan, antanut sysdyksen.

22 Kaytamme lyhyyden vuoksi tata ilmaisua sekd maahanmuuttopaallikdista etta -yhdyshenkilGista.
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Kun aloitin, oli sopimus viiden kunnan kanssa, nyt on sopimus kaikkien alueen
17 kunnan kanssa.

Muutama haastateltavista oli sitd mielta, etta bonusrahalla ei ollut kovin suurta mer-
kitysta vastaanottopaatokselle, koska pienenkin kunnan budjetissa 20 000 euroa on
kuitenkin melko pieni summa. Yksi luonnehti bonusrahan merkitysta sanoilla "hen-
kinen kiitos”. Kuitenkin bonusrahan merkitykseen varauksellisestikin suhtautuvat
saattoivat todeta, etta vaikka tuella ei ollut ratkaiseva merkitys, niin se on kuitenkin
helpottanut neuvotteluja.

En usko, ettd yhtddn kuntapaikkaa olisi syntynyt tai jddnyt syntymadittd
ndiden tukien takia... Ei voi sanoa, ettd ne on tdysin turhat, kun ollaan kéyty
kuntapaikkaneuvotteluja, kylld me ollaan Sylvia-hankkeen mahdollisista
lisétuista kerrottu, kun niistd on tiedetty. Kylld meiddnkin alueen kunnille on
tullut ihan isoja summia. En usko, ettdi se oli kdéinteentekevd juttu, mutta kylld
se raha tottakai niille kunnille kelpaa.

Seka haastatteluissa ettd arviointityOpajassa nostettiin esiin lisdtuen kannustava
merkitys. Vaikka raha ei olisikaan syy aloittaa vastaanottoa, niin rahallinen tuki vai-
kuttaa erityisesti poliittisten paattdjien asenteisiin. Erds haastateltava totesi asian
osuvasti:

Raha on aina hyvii viline neuvoteltaessa kuntapaikoista, mutta se ei silti aina
ratkaise asiaa.

100 000 euron bonusrahaa on saanut kuusi kuntaa. Haastattelujen perusteella talla
summalla on merkittava vaikutus kaikille muille kuin ehka kaikkein suurimmille kau-
pungeille. Muutama haastateltava esitti, etta 20 000 ja 100 000 euron bonusrahojen
valiin luotaisiin lisdporras.

Haastateltavat kertoivat joistakin valiinputoajakunnista, missa vastaanotettavien
pakolaisten maara olisi riittanyt bonusrahan saamiseen, mutta erilaisista paatoksen-
tekoprosessiin liittyvista syista johtuen lisatuki jai saamatta. Esimerkiksi yhdellad kun-
nalla oli avoin sopimus ELY-keskuksen kanssa. He eivat bonusrahan saamista varten
halunneet kuitenkaan vieda asiaa valtuuston kasittelyyn, silla pelkona oli, etta val-
tuusto olisi voinut perua aiemman paatoksen.
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Jotkut kunnat pelkasivat, ettd bonusraha peritadn heilta takaisin, kun kuntaan ei
I6ytynytkaan 20 pakolaista. Hanke on seurannut kuntapaikkojen taytt6a bonus-
rahan saaneissa kunnissa ja syy paikkojen tyhjiksi jaamiseen on aina selvitetty
ELY-keskuksen kautta kunnasta. Mikali kyseessa on ollut kunnasta riippumaton syy,
rahaa ei ole peritty takaisin. Bonusraha (20 000 €) on peritty takaisin yhdelta kun-
nalta.

Kaikki haastatellut ELY-keskusten yhdyshenkilot olivat sita mieltd, etta talla hetkella
bonusrahat ovat menettdaneet merkityksensa.

Tdlld hetkelld bonusrahan merkitys on olematon, koska uusia kuntia ei voida
ottaa vastaanoton piiriin. Meilld ei ole edes tarjota kiintiépakolaisia niille
kunnille joilla on sopimukset vastaanotosta.

Jonkin verran ihmetysta aiheutti se, ettd bonusraha on edelleen Sylvia4-hankkeen
keinovalikoimassa. Toisaalta haastateltavat huomauttivat, etta tarvetta bonusrahalle
voi ilmentya mydhemmin, jos pakolaisten maara taas kasvaa.

Laskennallisen korvauksen lisaosa

Laskennallisen korvauksen lisdosaan ei liity samanlaisia maariin liittyvia kriteereja
kuin bonusrahaan ja siksi sita pidettiin erityisen hyvana tukimuotona.

Laskennallisen korvauksen lisosa on parempi, se on oikeudenmukaisempi,
koska se kohdentuu kaikkiin kv. suojelun piirissd oleviin eikd vaan tiettyihin
asiakkaisiin, joita sielld kunnassa on.

Eniten on onnistuttu laskennallisten lisdosissa. Katsoin, mitéd meillé on 2016—
2018 maksettu, niin isompi summa, mitd olin osannut ajatellakaan. On ollut
jotakin, mitd tarjota kunnille.

Lisdosan kohdalla ongelmiksi mainittiin se, ettd ensimmadinen asuinkunta saa lisa-
tuet, vaikka henkil6t muuttaisivat parin kuukauden kuluttua kunnasta pois. Toi-
saalta samaa asiaa pidettiin myos lisdosan hyvana puolena. Erds haastateltava to-
tesi, etta Sylvia-hankkeen lisdtuet ovat helppoja, kun ovat konttasummia. Normaalit
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valtion tuet menevat asumispaivien mukaan?3, jolloin tuki loppuu henkilén muut-
taessa toiseen kuntaan. Sylvia-hankkeen lisatuet ovat siten minimoineet kunnan
riskia, han jatkoi.

Toinen mainittu ongelma oli se, etta kaikki pakolaiset tai heihin verrattavat ryhmat
eivat kuulu lisdosan piiriin, esimerkiksi yksilollisen inhimillisen syyn perusteella ole-
via ei hyvaksyta tukien piiriin ja tdma ryhma tarvitsee erityisen paljon palveluita.

Tuki hatatapausten vastaanottoon

Muutama pitkaan pakolaistydssa mukana ollut haastateltava kertoi, ettd Suomi on
saanut UNHCR:Ita kiitosta hdtatapausten vastaanotosta, silla kovinkaan moni maa ei
tata ryhmaa vastaanota. Kuitenkin UNHCR:n huolena on ollut se, etta viive vastaan-
ottopaatodksen ja varsinaisen kuntaan sijoittamisen valilla on saattanut olla pitka.
Tahan ongelmaan Sylvia-hanke on tuonut parannusta. Seka ELY-keskusten, kuntien
ettda Maahanmuuttoviraston edustajan haastattelussa painottui se, etta Sylvia-hank-
keen lisatuki on luonut uskallusta kunnissa hatatapausten vastaanottoon ja valta-
kunnallisesti tuonut jarjestelmallisyytta hatatapausten kuntiin sijoittamiseen.

Kunta X oli ottanut pitkddn vastaan, mutta tdlld tuella ollut merkitystd,

koska joustavuus ja osaaminen ottaa vastaan hdétdtapauksia vaatii joka
tapauksessa aikaa. Se vaatii myés rohkeutta, koska tulevat hyvinkin erilaisista
Idhtékohdista. Tuen tarve saattaa néikyd vasta pitkdlld ajalla.

UNHCR on luonnehtinut hatatapauksia sanoilla "our most precious quota” Yksi kun-
tahaastateltava myos totesi, ettd hatdtapausten kohdalla ollaan “pakolaisuuden yti-
messa” ja tama lisaa kotouttamistyon mielekkyytta.

23 Korvaukset maksetaan kuukausikohtaisesti kuun ensimmaisen asumispaivan mukaiselle kotikunnalle
laskennallisten korvausten automatisoidun jarjestelman kautta.
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ELY-keskusten yhdyshenkil6t esittivat seuraavia kehittamisehdotuksia Sylvia-lisa-
tuille:

— tukien kriteerit tiedoksi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
kuntapaikkaneuvotteluiden helpottamiseksi

— mahdollisuus siirtda rahoituksen painopistetta bonusrahasta lisdosiin
tai muuhun kehittamistyohon

— bonusrahaan uusi porrastus

— perheenyhdistamiset seka yksilollisesta inhimillisesta syysta tulevat
mukaan lisatukien piiriin

— mahdollisuus selvittaa, voiko lisdosia jyvittaa useamman kunnan
kesken

— bonusrahan suhteen véliinputoajakuntia pitdisi my6s palkita heidan
tekemastaan kotouttamistyosta

— avoimet sopimukset tulisi hyvaksya bonusrahan perusteeksi

— maahanmuuttoyhdyshenkildille tieto siitd, mitka kunnat ovat
saaneet tukea

— bonusrahojen kohdennus jo vastaanottaneille kunnille uusien sijaan.

Muita vastaanottoon liittyvia teemoja

Haastateltavat esittivat my0s joitakin yleisia pakolaisten kuntiin sijoittamiseen liitty-
vid huolenaiheita ja kehittamiskohteita. Osa haastateltavista oli huolissaan siita, etta
vastaanottokeskusmuuton pelisaannot ja ELY-keskusten yhdyshenkildiden rooli ta-
man ryhman kuntiin ohjaamisessa on edelleen epaselva.

Ministeriétasolla on ehkd unohdettu turvapaikanhakijoiden kuntaan
sijoittaminen ja keskitytty kiintiopakolaisiin.

Vastaanottokeskuksista suoraan kuntaan muuttaminen pitdisi tulevassa
mallissa kokonaan olla toisenlainen. Elyillé on ollut siind tdhédn mennessd
turha rooli, niitd ei tarvittaisi tdhdn vdliin ollenkaan. Kiintiépakolaisten
ja turvapaikan saaneiden kdsittely pitdisi erottaa toisistaan. Umarekin
kehittdminen voisi parantaa tilannetta.
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Jotkut haastateltavat kantoivat huolta siitd, ettd kunnissa pitaisi oivaltaa kotoutu-
mistydn kuuluvan kaikille hallinnonaloille. Nyt kunnissa kotouttamiseen liittyvat
resurssit ohjautuvat yleensa sosiaalipuolelle ja resurssia hallinnoidaan sielta kasin.
Tavoitteena olisi jakaa resurssi niin, ettd se kohdistuisi kaikille kotoutumista tuke-
ville hallinnonaloille. Muutama haastateltava toivoi, etta normaalille laskennalliselle
korvaukselle kehitettaisiin seurantajarjestelma.

Yksi haastateltavista oli huolissaan siitd, jos erityiskustannusten korvaukset poistu-
vat ja siirtyvat "yleiskatteelliseen” pottiin. Hinen mukaansa tama olisi “napeille lyon-
tid” haavoittuvassa asemassa olevien pakolaisryhmien suhteen.

Lisaksi pohdittiin sitd, miten keskuskuntia ylipdataan voisi tukea, koska sinne kui-
tenkin kohdistuu maan sisdisesta muuttoliikkeesta johtuva suuri paine.

4.4 Lisatukien kaytto seka seuranta ja raportointi

Lisatukien tarkoituksena on paitsi kannustaa kuntia pakolaisten vastaanottoon,
myos luoda parempia edellytyksia kotouttamiseen. Arvioinnin kannalta yksi keskei-
nen kysymys oli se, mihin lisdtuet on kunnissa kaytetty. Kunnilta kysyttiin, ovatko
ne kohdentaneet Sylvia-lisdatuet selkedsti pakolaisten vastaanoton ja kotoutumisen
palveluihin ja kehittdmiseen. Selvasti suurin osa (66 %) vastasi tahan kylld, 14 % ei ja
18 % osittain sekd 2 % en osaa sanoa. Lisdtuet oli Sylvia-hankkeen tekeman kyselyn
vastausten mukaan kohdennettu kunnissa selkeammin vuonna 2017, jolloin 75 %
kyselyyn vastanneista kunnista ilmoitti, etta ne oli kohdennettu pakolaisten vas-
taanottoon ja kotoutumiseen.

Kuntakyselyssa pyydettiin niita kuntia, jotka ovat seuranneet Sylvia-lisdtukien kayt-
t04, rastittamaan annetuista vaihtoehdoista kaikki ne, joihin lisatukea on kunnassa
kaytetty. Yleisimmin valittiin kohta "pakolaisten vastaanottoon ja kotouttamiseen”
(kuvio 8). Kdyttda seuranneista kunnista jopa viidennes (22 %) ilmoitti, ettei lisdtukia
ole kohdennettu mihinkaan erityisesti.
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Kuvio 8. Mihin lisdtukia on kohdennettu? %-osuus kayttoa seuranneista kunnista (n=44)

Pakolaisten vastaanottoon ja
kotouttamiseen

Henkildston palkkaamiseen
Henkiloston koulutukseen
Sosiaalipalveluihin

Ei ole kohdennettu
Terveyspalveluihin
Kasvatukseen ja koulutukseen
Nuoriso-/vapaa-ajan toimeen

Hyvien vdestosuhteiden
edistamiseen

Kulttuuritoimeen

Yli puolet (57 %) lisdtukien kdyttda seuranneista kunnista ilmoitti kohdentaneensa
lisatukea henkiloston palkkaukseen. Henkiloston koulutukseen lisatukia kohdensi
noin kolmannes kunnista (35 %). Valintavaihtoehtojen lisaksi kunta sai ilmoittaa, mi-
hin muuhun lisdtukea on kaytetty. Lisdtuet ovat mahdollistaneet joillekin kunnille
esimerkiksi sen, etta kunta voi hankkia lisdpalveluja esimerkiksi kolmannelta sekto-
rilta tai muilta toimijoilta.

Liséikdsid ja liscitoimijoita, voidaan ostaa palveluja hyviltd palveluntuottdjilta

Lisdosalla on voitu palkata henkilbkuntaa tai kokeilla jotain uusia tapoja
kotouttaa.

Sylvia-tuki on mahdollistanut sen, ettéd olemme voineet jdrjestdd ohjaajien
verkostotapaamisen vuosittain ja muitakin koulutuksia tarvittaessa. Toki
ndihin on hyddynnetty myds laskennallisia korvauksia, mutta Sylvia-lisdtuki on
mahdollistanut sen, ettd voimme hieman vapaammin toteuttaa tarpeitamme

Har haft betydelse for personalresurserna. En familjearbetare pé halvtid i
flyktingarbete har anstillts.
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Seuraavassa on kyselysta ja haastatteluista tehtyja poimintoja siitd, miten Sylvia-li-
satukia on kohdennettu ja millaista uutta toimintaa tai uusia tyétapoja tukien®*
avulla on kehitetty ja toteutettu.

Sylvia-lisatukien kayttokohteita kunnissa:

¢ traumaterapiaa ostopalveluna

e kunnan sosiaalityontekija ja johtava ladkari saaneet etaneuvontaa HDL:n
sotatrauma-asiantuntijoilta

¢ tuetun asumisen palveluja ja kotiin vietdvia tukipalveluja

¢ nuorisopalveluihin etsivaa tyota tekeva nuorisotydntekija

e |uontoyhteyden edistamista retkeilyn seka tutustumiskayntien avulla

e uimakoulu pakolaislapsille

e panostamista liikunta- ja kulttuuripalveluihin esimerkiksi liikunta- ja
kulttuuriluotsien avulla

e ajokorttikulujen korvausta pitkien etdisyyksien ja huonon julkisen
liikenteen maakunnassa edesauttamaan ammatillisen koulutuksen
saamista, tyollistymistd ja pysyvampaa kuntaan sijoittumista

¢ yhteisollista vastaanottoa jarjestdjen kanssa; kuntamentorit

¢ asiakasosallisuuden lisdamista kerdamalla asiakkailta palautetta

¢ sdhkoisten neuvontapalvelujen kehittamista

¢ varhaiskasvatukseen palvelupolkuja

e suomen kielen opetusta kotidideille yhteistydssa 3. sektorin kanssa

¢ vi har erbjudit féraldrautbildning och familjestod som
integrationsframjande atgard.

¢ tack vare tillaggstoden har personalen mojlighet att kontinuerligt ga pa
fortbildning och arbetshandledning.

Kyselyssa sai kertoa liséksi tarkemmin lisdtukien kdytosta ja seurannasta avoimella
vastauksella. Ndissa vastauksissa toistuu se, etta Sylvia-lisatuki on lahinna mennyt
perushenkildston palkkaamiseen seka se, etta epavarmuus vastaanoton jatkumi-
sesta, siitd johtuvat maardaikaiset virat ja henkiloston vaihtuvuus vaikeuttavat ke-
hittamistyota.

24 Muutama kunta huomautti, ettd on vaikea erottaa, mika toiminta saa tukea mistakin hankkeesta.
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Taloudellisia lisatukia mydnnettdessa herda kysymys siitd, tulisiko nykyista parem-
min madritelld, mihin lisatuen voi kayttaa ja edellyttaako lisatukien saanti rapor-
tointia. My6s kyselyssa kunnilta kysyttiin, tulisiko nykyista tarkemmin maaritella se,
mihin lisdtukea voi kayttaa (kuvio 9). Valtaosan mielesta (66 %) nykyinen kdytanto
on riittava.

Kuvio 9. Kuntien nakemykset siitd, tulisiko nykyista tarkemmin maaritella mihin lisatuen voi
kayttaa, % (n=>50)

M ei, nykytaso on riittdva
kylld

M en osaa sanoa

Kunnilta kysyttiin myos sitd, tulisiko kunnilta edellyttaa raportointia lisdtukien kay-
tostd. Suurimman osan (80 %) mielesta ei tulisi, reilun kolmanneksen (36 %) mie-
lesta raportointi jopa hankaloittaisi lisatuen hyddynnettavyytta (kuvio 10).

Kuvio 10. Kuntien ndkemykset siitd, tulisiko lisatukien kaytosta edellyttaa raportointia, %
(n=50)

W kayttd on jo nyt madritelty
riittavalla tarkkuudella

kylld seuranta toisi tuen
kdyttoon osuvuutta

W ei, seuranta ja raportointi
hankaloittaisivat
hyddynnettavyytta
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Osa kuntakyselyn vastaajista oli sitd mieltd, etta tarkeintd on ylipaataan lisatuen
saaminen vastaanottoon, ja jokainen kunta voi sitten yksilollisesti miettid, mika
sen kayttotarkoitus parhaimmillaan olisi. Kyselyvastauksissa korostettiin yksil6llisia
tarpeita, joita jokaisella kunnalla on, ja olisi tarkeda, etta tukea voisi suunnata juuri
niihin tarpeisiin.

Kaikki pakolaisista saadut tuet ovat tarpeellisia laadukkaan kotoutumistyén
varmistamiseksi ja kuntien tulisi kohdentaa saadut tuet tdysimddirdisind
kotouttamistyéhon.

Stéden skall inte ga till annan verksamhet utan det maste ses till att pengarna
anvdnds till det de ¢ir avsedda for.

Noin viidennes (18 %) vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, etta lisatukien kayttotar-
koitus pitdisi maaritelld nykyista tarkemmin. Samoin viidenneksen (20 %) mielesta
lisatukien nykyista tarkempi seuranta toisi tuen kdyttéon osuvuutta. Perusteluina
kaytettiin muun muassa sitd, ettd yleensa hankerahat pitaa raportoida ja raportointi
edesauttaisi myos sitd, ettd kunnan sisalla pohdittaisiin, milla toimialoilla on palve-
lupolun aukkoja, joissa tarvittaisiin lisdaresursointia. Yksi kuntahaastateltava kertoi
luoneensa jarjestelman, jossa kaikki tuet ja menot laitetaan samalle kustannuspai-
kalle, ndin seuranta mahdollistuu. Osa haastateltavista oli sita mielta, ettd useim-
missa kunnissa tukia on kdytetty taysimaardisena kotouttamisen hyvaksi, mutta
epadiltiin, ettd on myos kuntia, joissa tuki on mennyt vain "yleiseen kassaan”. Heiddn
mukaansa jonkinlainen "kevyt raportointi” tuen kaytosta olisi paikallaan.

49



5.1

TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2019:56

Osaamisen kehittaminen ja
verkostoitumisen tukeminen

Arvioita hankkeen jarjestamista tilaisuuksista ja
materiaaleista

Sylvia-hankkeet ovat tukeneet kuntia myos lisadamalla pakolaisten vastaanottoon ja

kotouttamiseen liittyvaa osaamista ja tietoa. Hankkeet ovat jarjestdneet tilaisuuksia,
koulutuksia ja olleet tuottamassa materiaaleja kuntien tyontekijoiden ja paattajien

tueksi.?®

Kyselyssa ja haastatteluissa osaamisen kehittaminen ja verkostoituminen koettiin
erittain tarkedksi tehtavaksi ja yleisesti ottaen Sylvia-hankekokonaisuuden katsot-

tiin onnistuneen siinad hyvin. Erityisen hyddyllisind hankkeen jarjestamat yhteiset

verkostotapaamiset nahtiin uusille vastaanottajakunnille.

Toiminta vasta alkuvaiheessa ja hyviit kdytdnndt muotoutumassa. Térkedd
on esimerkiksi verkostopdivilld ja hankkeiden kautta saatu tieto muiden
kokemuksista ja hyvistd kéytdnteistd. Nyt jo tiedetdcin toki mihin on erityisesti
kiinnitettdvd huomiota muun muassa alkuvaiheen vastaanotossa. Tdhdn on
saatu kokeneimmilta kunnilta arvokasta tietoa.

Ohjaaja on jakanut koulutuksista saatua tietoa myds muille tddlld kunnassa.
Mutta erityisen tdrkeitd ovat olleet monet niiden kautta saadut kontaktit, kuten
HDL:n sotatrauma-asiantuntijat. Tédllé oli esimerkiksi johtavan lédkdrin ja
sosiaalityéntekijéin etdneuvottelutilaisuus heidén kanssaan.

25 Hankkeen tuottamat tilaisuudet, koulutukset ja materiaalit on lueteltu aiemmin sivulla 8.
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Edellisessa sitaatissa kiteytyy se, miten verkostoitumisen kautta tieto Suomessa vield
harvinaisesta asiantuntipalvelusta leviaa. Lisatukien avulla kunnilla on my6s mahdol-
lisuus hankkia ndita palveluja traumatisoineille asiakkaille.

Kyselyn perusteella parhaan arvosanan sai ajankohtaisviestinta pakolaisten vastaan-
otosta Kotouttaminen fi-sivustolla ja seuraavaksi tuli Pakolaisesta kuntalaiseksi -ver-
kostopaivat (kuvio 11).

Hanke on tuottanut kaksi koulutuskokonaisuutta, joista on tehty erilliset arviot. Pa-
laute koulutuksista oli sekd aiempien etta taman arvioinnin tulosten mukaan myontei-
nen. Haastatteluissa esitettiin toive siitd, etta jatkossa koulutuksen jarjestdja tekisi tii-
viimmin yhteistyota ELY-keskusten kanssa koulutustilaisuuksien koordinoinnin vuoksi.
Kotona Suomessa -hanke mainittiin positiivisessa valossa useassa haastattelussa ja eri
hankkeiden valista koulutusyhteisty6ta pidettiin suotavana. Jotkut haastateltavat poh-
tivat etdyhteyden hyvid ja huonoja puolia. Etdyhteyden avulla tietoa saadaan levitet-
tya laajalle, mutta ongelmana on se, etta verkostoitumista on vaikea toteuttaa etdakou-
lutuksissa. Joillakin paikkakunnilla on jarjestetty etdkatsomoja, joista on saatu hyvia
kokemuksia. Yleensakin alueellisista alan tyontekijoéiden tapaamisista on saatu hyvia
kokemuksia, ja vastaavan tyyppista toimintaa toivottiin my&s Sylvia-hankkeelta.

Kuvio 11. Kyselyyn vastanneiden kuntien ndkemykset Sylvia-hankkeiden toimenpiteista

Ajankohtaisviestinta pakolaisten ‘
vastaanoton teemasta 40

kotouttaminen.fi:ssa

Pakolaisesta kuntalaiseksi -
vefkostopaivat 36 T s I

-j

Hankkeen korvauskoulutukset 26

Hankkeessa vastaanoton tueksi
tuotettu materiaali | 200 [ 22
Mielenterveyden hyvinvointia

tukeva kotouttaminen kunnissa - 16 _ 56
koulutus 2017

Kulttuuritietoinen osaaminen 14
asiakastyossa -koulutus 2018

|

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

erittdin hyodyllinen M melko hyddyllinen M ei hyddyllinen eika hyddyton m melko hyddyton B kuntamme ei ole osallistunut
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5.2 Pakolais- ja kotouttamistyota koskevia
koulutustarpeita

Kunnilla oli koulutustarpeita vuonna 2017 tehdyn kyselyn perusteella selkedsti
enemman kuin nyt. Kun nyt tehdyssa kyselyssa reilu puolet (58 %) ilmoitti kunnassa
olevan koulutustarpeita, niin vuonna 2017 nain ilmoitti 79 % vastaajista.

Seka kyselyssa etta haastatteluissa kysyttiin, mita koulutustarpeita pakolaistyon
kentalld on. Ehdottomasti eniten toivottiin koulutusta mielenterveyskysymyksista ja
traumatisoituneiden pakolaisten hoidosta ja kuntoutuksesta. Lisaksi toivottiin tie-
toja seuraavista teemoista:

— oleskelulupiin ja perheenyhdistamisiin liittyvat asiat

— kotoutumislain uudistus

— kunniavdkivalta ja radikalisoituminen sekd naiden tunnusmerkit

— perhekotouttamisen malli

— terveyspalveluihin liittyvat kysymykset

— mielenterveyden itsehoitomalli

— kieli- ja kulttuuritietoinen tydskentely

— tulkin kanssa tyoskentely

— kotoutumisen edistymiseen ja eri vaiheisiin liittyvat asiat

— viranomaisten ja muiden toimijoiden yhteistyon kehittaminen

— monialainen yhteistyo ja kokonaisvaltainen asiakkuus

— vanhemmuus

— perhety6

— naisten tilanne

— nuorten jalkihuolto

— yleista tietoa kulttuuritaustasta ja pakolaisten lahtomaista ja
leiriolosuhteista

— selkokielikoulutusta paivakodin tyontekijoille

— UMA-rekisterin kdytto kunnan kannalta

— den mottagande kommunens skyldigheter och hur statlig stod skall
anvandas.

Muutama haastateltava ehdotti, ettd luotaisiin verkostoitumista ja vertaisoppimista
varten digitaalinen alusta.
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Kuntien verkostoitumiseen pitdisi olla jokin muunlainenkin keino, kun se, ettd
kaikki tulee yhteen paikkaan, kun se ei toimi, digitaalisuus tuo mukanaan uusia
mahdollisuuksia...digitaalinen alusta, kyselypalsta, facebook-ryhmd, jossa
asiantuntija tahi asiantuntija-kollega vastaisi.

Ihan kiva tapahtuma, semmoinen hengennostattaja. [haastateltava puhuu
Pakolaisesta kuntalaiseksi -verkostopdivdstd]

Tiedontarve luonnollisesti vaihtelee kokeneiden ja aloittavien kuntien kesken.
Maardaikaiset tydosuhteet myds vaikuttavat siihen, etta perehdytyskoulutukselle on
myds jatkuvaa tarvetta. Siksi tarvitaan hyvin erityyppisia koulutuksia, perehdytys-
koulutusta ja raataloitya tietyn teeman ympdrille rakennettuja koulutustilaisuuksia.

Itse ajattelen ettd yhteiset tapaamiset, kontaktit, alueelliset ja valtakunnalliset
koulutukset voisivat olla todella hyédyllisic kunnille. Ja vield erikoistuen

niin ettd olisi rddtdldidyt ohjelmat pienille kunnille jotka vasta aloittelevat
vastaanottoa. Sitten olisi erilaiset kysymykset niille isommille kokeneemmille
kunnille.

Tapaamisten ja verkostopdivien yhteydessd voisi kehittdd tété [koulutuksen
radtdlointid], esimerkiksi jdrjestéd tapaamisia yhden teeman ympdirilld, kuten
nuoret tai yksin tulleet pakolaiset.

Muutama haastateltava kertoi, ettd ensimmaista kertaa pakolaisia vastaanottaneet
kunnat rekrytoivat tyontekijoiksi henkil6ita, jotka olivat tyoskennelleet vastaanotto-
keskuksissa ja tata kautta heilld oli alan kokemusta. Taten pakolaisten vastaanoton
palveluissa oli heti alusta alkaen kokeneita tyontekijoita.

Osa haastateltavista oli huolissaan siita, ettd kotoutumisosaaminen jaa maahan-
muuttajapalvelujen sisélle, eika vality peruspalveluihin.

Perustietoa ei endid tarvita samalla tavalla kuin 2016 ja 2017. Isompi ongelma
on se, ettd tieto jdd kotouttamista tekeville. Miten sitd todella saataisiin esim.
mielenterveystyéhdn. Se on nyt viisastenkivi. He aina sanovat “ei pystytd, ei
osata, ei kyetd’ Varhaiskasvatus-, koulu-, mielenterveys-, ndille sektoreille
tarvitaan osaamista. Voisi kehittéd benchmarkkausta, tydparityoskentelyd,
asiakkaan kohtaamista toisen, kokeneemman, henkilén rinnalla.
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6 Tukitarpeet tulevaisuudessa

Yleensa kehittdmishankkeiden tavoitteena on juurruttaa jokin hyva kaytanto py-
syvaksi toiminnaksi. Sylvia-hankekokonaisuus ei ole perinteinen kehittamishanke,
koska merkittdva osa hankkeen panostuksesta on ollut taloudellista toimintatukea
kunnille. Arvioinnin yksi tehtava olikin kartoittaa sitd, millainen tukijarjestelman tulisi
olla, jotta sillad voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla tukea pakolaisia vastaanotta-
via kuntia. Tata selvitettiin kysymalla, mita toiveita kyselyyn vastanneilla kuntaedus-
tajilla ja muilla asiantuntijoilla oli toisaalta Sylvia4-hankkeen loppukaudelle ja miten
kuntia tulisi ensisijaisesti tukea Sylvia-hankekokonaisuuden paattymisen jalkeen.

6.1 Taloudellista tukea koskevat ehdotukset AMIF-
loppukaudelle ja sen jalkeen

Kyselyyn vastanneista kunnista kolme neljdsosaa (74 %) koki taloudellisen lisatu-
kirahoituksen tarpeelliseksi my6s jatkossa, jotta kunta voi vastaanottaa pakolaisia.
Ainoastaan 4 % ilmoitti lisatukirahoituksen olevan tarpeetonta ja loput 22 % oli
epavarmoja sen tarpeellisuudesta.

Tulevan rahastokauden valmistelu koettiin melko vaikeaksi teemaksi ja sita koske-
vat ehdotukset liittyivat Iahinna siihen, etta toimintaympariston muuttuessa jous-
toa pitaisi olla enemman.

Kuten aiemmin on kaynyt ilmi, haastateltavat olivat hyvin yhta mielta siita, etta
tdmanhetkisessa myodnteisessa kuntapaikkatilanteessa bonusrahoilla ei ole sa-
maa merkitysta kuin aiemmin ja niihin varatut resurssit olisi toivottavaa siirtaa li-
sdosaan tai erilaisiin kehittamishankkeisiin. Jotkut haastateltavat pohtivat, olisiko
mahdollista siirtda bonusrahoihin varattuja resursseja lisdosien korottamiseen.
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Hanketeknisesti taman toteuttaminen olisi kuitenkin haastavaa. Yksi vaihtoehto olisi
my0s jatkaa hankekautta ja jarjestaa hankkeesta viela yksi lisatukien rahoitushaku.
Tall6in bonusrahaan resursoituja rahoja voisi siirtaa lisdosiin sailyttden tukitaso
nykyisellaan.

Mikali bonusraha sailyy myos jatkossa, jotkut haastateltavat ehdottivat bonusra-
haan uutta porrasta 20 000 ja 100 000 euron vdlille. Osa arviointiin osallistuneista
ehdotti, etta tulevaisuudessa suunnattaisiin resursseja bonusrahan sijaan varsinai-
sen kotouttamistyon kehittamiseen. Muutama ehdotti, ettd pakolaisten palvelujen
kehittamisen tulisi liittya kaikkien maahanmuuttajien palveluiden kehittdmiseen.
Toisaalta huomautettiin myds, ettd pakolaisille suunnattujen palveluiden kehittami-
nen tukee valillisesti myds muiden maahanmuuttajien palveluita kunnissa

Arviointitydpajaan osallistuvat ottivat esiin lisatukien hakemisen vaikeaselkoisuu-
den. Tyopajassa pohdittiinkin keinoja madaltaa hakemuksiin liittyvaa byrokratiaa.
Osallistujat pitivat hyvana ajatuksena esimerkiksi kuntiin sijoitettavia aluetyonteki-
joita tai koordinaattoreita, jotka tukisivat kuntien tyontekijoita vastaanottotydssa.
Tallaisilla valtakunnallisilla toimenpiteilla voitaisiin lisdtd kuntien osaamista vastaan-
otossa. Joka tapauksessa jonkinlaista Sylvia-tukien "kevennettyd” mallia toivottiin
myo6s hankekauden jalkeiselle ajalle.

Yksittdisena ehdotuksena arviointiaineistossa esitettiin myos se, etta lisatuet olisi-
vatkin ELY-keskusten vuosittaisessa budjetissa ja keskukset jakaisivat tuet kunnille.
Seuraavassa kyselysta poimitussa sitaatissa tuodaan esiin lisdtuen hakemiseen liitty-
via teknisia ongelmia.

Sylvia-hankkeen liséitukea laskennalliseen korvaukseen on ollut hyvin
haasteellista hakea, koska on ollut vaikea mddiritelld, mikd kunta on ollut
ensimmdiinen asuinkunta. Kunnassamme pakolaistaustaiset vastaanottaa
kdytdnndssd hyvinvointikuntayhtymd ja kunnalla ei ole kéytéssd tietoja, mistd
henkil6 on muuttanut kuntaan. Osoitteesta ei voi pdcitelld, onko kyseessd

vok vai yksityismajoitus. Hakemuksessa olisi ollut helpompi ilmoittaa UMAn
hakemusnumero kuin syntymdaika. Ohjelmaan ei voi suoraan kopioida hetua,
vaan synt.aika pitéd muuttaa. Ohjelma poistaa ensimmdisen 0 syntymdajasta.
UMAsta saadut tiedot ovat puutteellisia, joten tulee haettua korvauksia
henkilbistd, jotka eivdt ole tuen piirissd.
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Aineisto osoittaa, ettd laadukkaan vastaanottotyon kehittamiseksi taloudellisille
kannustimille on selvasti tarvetta. Talloin mahdollisuuksiksi jaa, etta hankkeistusta

jatketaan tai kuntien tukemista vahvistetaan varsinaisessa budjettirahoituksessa.

Kummallakin ndakékannalla oli kannattajansa. Muutama haastateltavista oli sita

mieltd, etta lisatukien erilliselld hakemisella on symbolinen merkitys paattdjille.

6.2

Lisétuet ovat valtiovallan siunaus tdlle asialle, ettd tdmd on térkedd, tdhdn
on valtiovalta ihan tarkoituksella varannut erityistd rahaa, koska tdmd on
erityinen ryhmdi, joka kotoutuakseen tarvitsee palveluita.

Pakolais- ja kotouttamistyon kehittamista koskevat
muut tukitarpeet

Kyselyssa tiedusteltiin, millaiselle tuelle olisi jatkossa erityisesti tarvetta, jotta kunta

voi vastaanottaa pakolaisia. Haastatteluissa seka arviointitydpajassa sivuttiin myos

tata teemaa. Useammassakin vastauksessa painotettiin mielenterveys- ja trau-

maosaamisen lisddmisen tarvetta peruspalveluissa.

Psykiatrista erikoissairaanhoitoa tarvitsevat maahanmuuttajat jédveit tdlld
hetkelld kdytdnndssd tdysin ilman tarvitsemaansa ammattiapua. Tdhdén ei
mikédn videomateriaali auta, vaan tarvitaan oikea palkattu ammattilainen
joka ottaisi ndémd asiakkaat vastaan. Nuorisopsykiatrian poliklinikka ei ole
kdytdnndssd ottanut vastaan nuoria maahanmuuttajia, vaikka olisi todella
vakavaa itsetuhoista kéyttdytymistd, viiltelyd yms.

Isompi ongelma on se, ettdi tieto jdd kotouttamista tekeville. Miten sité todella
saataisiin esimerkiksi mielenterveystyéhdn. Se on nyt viisastenkivi.

Koulutus mainittiin monessa vastauksessa vastaanoton edellytyksena. Erityisesti

tahan pitdisi panostaa niissa kunnissa, joissa kokemus vastaanotosta on vield uutta.

Osa otti esiin sen, etta nyt kun kuntapaikkoja on paljon, niin ei ole niinkdan tarkeaa

yrittaa saada paikkoja lisda, vaan nyt olisi hyva hetki kehittda osaamista ja valmiutta

onnistuneeseen kotouttamiseen.
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Nyt valmistuvat sairaanhoitajat ja sosionomit eivdit ole edes opetelleet
tulkin kanssa toimimaan. Oma lukunsa on vield tdydennyskoulutus, mutta
peruskoulutukseen erityisesti tulisi nyt panostaa.

Myéds se, mitd sotessakin mietittiin eli mikd on kuntien rooli, jos sosiaali- ja
terveyspalvelut jéirjestetddn keskitetysti, kuten ne nyt jo usein jdrjestetdcnkin
kuntayhtymissd.

Erds vastaaja kiinnitti huomiota siihen, etta viime vuosien palaute kotouttamis-
tyosta on ollut melko ankaraa kuunneltavaa. Julkisuudessa puhutaan siitd, miten
kotouttamistyd on epdonnistunut. Tahan tulokseen on tultu muun muassa tyoela-
man ulkopuolelle jadneiden maahanmuuttajien suuren maaran perusteella. Vaikka
kunnassa tehtaisiin kuinka perusteellista ja hyvaa kotouttamisty6td, se ei aina nay
tilastoissa, koska tydelama tai koulutusvaylat eivat ime. Rakenteellisen syrjinnan
poistamiseen tulisi saada lisda resursseja. Tarvitaan koulutusta, kehittdmistyota ja
maahanmuuttajien mielipiteet ja ideat tulisi myds hyodyntaa, haastateltava ehdotti.

Kyselyyn vastanneet kuntaedustajat painottivat myds maahanmuuttajataustaisten
kokemusohjaajien ja omakielisten avustajien palkkaamista seka suomen ja ruotsin
kielen koulutuksen liséamistda maahanmuuttajille. Lisaksi mainittiin, etta jos kunta
vastaanottaisi lisda pakolaisia, terveydenhuolto ja peruskoulu tarvitsisivat lisdaresurs-
seja.

Behov finns av extra Idrarresurs f6r hemsprdksundervisning fér analfabet for
att underldtta inldrning av nytt sprak (svenska).

Valtakunnallisesti yhdenvertaista alkuavustusta kaikille, laajemmin
omankielistd materiaalia esim terveyspalveluihin, moniammatillista
viranomaistahon omatydntekijdverkostoa alkuvaiheen kotouttamistyéhén,
yhteisid monikulttuurisia tapaamisia asiakkaille.

Vaikka ilman oleskelulupaa olevat henkil6t eivat kuulukaan Sylvia-tukien piiriin,
tama asia on ajankohtainen monessa kunnassa ja siksi my6s tassa kyselyssa siita ha-

luttiin muistuttaa.

Emme tarvitse lisdid tukea pakolaisten kanssa tehtdvddn tyéhén vaan
paperittomien kanssa tehtdvddn tyéhén... Kuntaan on alkanut virrata
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nopeutuvaan tahtiin paperittomia, ja heillekin pitéd turvata vdlttdmdttémdt
ja kiireelliset palvelut. Pakolaisten vastaanottoedellytykset ovat vaarassa,

jos paperittomia koskevaa lainsddddntod ei saada aikaiseksi ja heitd
koskevaa valtionkorvausprosessia saada ldpindkyvdksi edes heiddn kanssaan
tyoskenteleville viranomaisille. Pikaisesti. Paperittomien muodostuminen
uudeksi yhteiskuntaluokattomaksi joukoksi on todella hdlyttdvd trendi.

Muutamissa haastatteluissa toivottiin TEM:n tyontekijoiden jalkautumista kuntiin.
Taman arvioitiin tuovan asialle nékyvyytta ja antavan kunnille signaalin siita, etta
tarkeaa tyota tehdadn yhdessa. Haastateltavat sanoivat, etta vierailukdynneilla olisi
symbolisesti suuri merkitys, joka vahvistaisi positiivista asenneilmapiiria kunnan
paattdjien keskuudessa. Se my6s vakuuttaisi kuntia siitd, etteivat kunnat koe teke-
vansad vastaanottotyota yksin, vaan tukea on tarjolla.

Kuntapaikkoja ei enddi tarvita, sen sijaan tietoisuuden vahvistusta tarvitaan
ja alueellista tyotd. Tulisi tehdd suunnitelmat, miten alueilla kdyddcdn. On
henkinen juttu, ettd TEM:n ihmiset tulevat kdymdidn kunnassa, se auttaa ja
on iso merkitys kunnalle. Hiljaista vaikuttamista voisi nyt tehdd. Jos kdydddn
kouluttamassa, niin samalla kuntavierailua ja TEM:n ihminen paikalle, se olisi
toivottavaa.

Jos kunta kokee, etteivdt ole yksin, ettd saavat tukea, tietoa ja ohjeistusta
sekd kustannukset korvataan. [haastateltava puhuu siitd, mika lisda kuntien
halukkuutta vastaanottoon]

Yleisind kommentteina esitettiin, ettd kotoutumista edistad omakielinen yhteiskun-
taan orientoituminen ja mahdollisimman nopea paasy tyoelamaan siirtymista tu-
kevaan kielikoulutukseen. Tarkeda on kertoa myds eri kuntien vetovoimatekijoista,
jotta valtettaisiin joskus eparealististenkin toiveiden perdssa muuttoa paakaupunki-
seudulle.

ArviointityOpajassa keskustelua heratti se, pitdisikd kotouttamistyolle luoda vahim-
maiskriteerit, jotta tyo olisi yhta laadukasta eri kunnissa ja eri puolella maata. Tama
edesauttaisi tyon tasalaatuisuutta ja synnyttdisi yhteista ymmarrysta siitd, missa
muodossa ja missa maarin kotoutumisen palveluja tarjotaan pakolaisille. Pelisaan-
toja tarvittaisiin myos siihen, kuinka monta kotouttamisen piirissa olevaa henkil6a
voi olla yhden tydntekijan vastuulla.
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7 Yleisarvio hankkeeesta

Seka kyselyn vastaajia etta haastatteluihin osallistuneita pyydettiin antamaan yleis-
arviona kouluarvosana Sylvia-hankekokonaisuudelle. Arviot vaihtelivat 7-10 valilla.
Keskiarvoksi saatiin vahva 8. Hankkeen tavoitteita ja toteutusta ja hankehenkiloston
tyota pidettiin erittdin hyving, mutta lisatukien kriteerien vaikeaselkoisuus ja tietty
joustamattomuus laskivat arvosanaa. Lisdksi osa haastateltavista kantoi huolta siita,
etta oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden osalta kuntapaikkajarjestelma
toimii eri puolilla maata eri tavoin, joka johtaa asiakkaiden kannalta eriarvoiseen

asemaan.

Kyselyssa oli mahdollisuus sanallisesti perustella annettua arvosanaa. My&s haasta-
teltavat perustelivat antamiaan arvosanojaan.

Periaatteesta en anna tdysid pisteitd, koska tyytyvdisyys tappaa kehityksen,
mutta Sylvia-hankeen kanssa on ollut hyvd tehdd téitd ja koen sen olevan
tarpeellinen jatkossakin.

Mun mielesté Sylvia-hanke on erittdin hyvdi ja tarpeellinen. Kunnille
maksettavat laskennalliset korvaukset ovat jdcneet jdlkeen kustannustasosta,
eivdtkd ne ole riittévid pitkddn aikaan kuntien mielestd ja niihin on

kohdistettu vuosia sitten pienid korotuksia. Sylvia-tuki alkoi Syyrian sodan
pakolaiskriisin myotd ja tdmd oli yksi keino siihen, ettd kuntia voitiin motivoida
vastaanottoon. Oli tilanne, ettd kunnissa pohdittiin, onko varaa ottaa, ja tdmd
pienikin rahallinen tuki aktivoi uusia kuntia vastaanottoon. Hirmuisen hyvd.

Kouluarvosanalla kokonaisuutena 8. Yhteydenpidosta, ihmisistd ja

koulutuksista 10. Tuo kahdeksan tulee siitd monimutkaisuudesta ja
sddtdmisestd...
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Taulukkoon 8 on koottu arvioinnin ndkdkulmasta havaittuja Sylvia-hankkeen plus-
sia ja miinuksia. Hankkeen saavutukset on jaoteltu suoriksi hankkeen tuloksiksi ja
pidemman ajan vaikutuksiksi. Haasteet on jaoteltu toisaalta miinuksiksi ja toisaalta
hankkeesta riippumattomiksi valiintuleviksi tekijoiksi. Miinukset eivat suoranaisesti
aina kohdistu itse hankkeen toteutukseen, silla AMIF-rahoitteisella hankkeella on
omat reunaehtonsa rahoittajan puolesta. Hankkeesta riippumattomat eli toimin-
taymparistoon liittyvat haasteet ovat seikkoja, joihin ideaalimaailmassa onnistunut
hanke pystyy ennakoimaan ja joustavalla tavalla vastaamaan. Sylvia-hankekokonai-
suudessa on ollut omat rajoitteensa vastata toimintaympariston haasteisiin, vaikka
se olisi havainnutkin niita ajoissa. Jatkossa vastaavan kaltaisissa hankkeissa tulisi
pyrkia tekemaan mahdolliseksi my6s reagoiminen dkillisesti eteen tuleviin toimin-
taympariston haasteisiin.

Aineiston mukaan hankekokonaisuuden suurin haaste on ollut tukien kriteerien

ja vakioyksikkokustannusten joustamattomuus. Koska vakioyksikkdkustannukset
koskevat hakukohtaisesti linjalta 6.1 haettuja hankkeita, ovat hankehakua varten
maadritellyt vakioyksikkdkustannukset koskeneet kunkin Sylvia-hankkeen koko
toimikautta. Ongelmia on tuottanut se, ettd kansainvalista suojelua saavien maa-
rid on vaikea arvioida etukateen. Kun Sylvia-toiminta kdynnistettiin 300 hengen
lisdakiintion myota vastaamaan kasvaneeseen kuntapaikkatarpeeseen, ei toiminnan
ennakoitu jatkuvan koko ohjelmakauden ajan. Toisaalta hankkeiden jatkuvuuteen
on vaikuttanut vuonna 2015 yllattanyt turvapaikanhakijatilanne ja sen myota jatku-
nut ja akillisesti moninkertaistunut kuntapaikkatarve. Myos sisdasioiden rahastosta
annettuun asetukseen on kirjattu maininta vakioyksikkékustannusten tason tarkis-
tamisesta vuosittain. Se viittaa siihen, etta alun perin on pyritty lyhytsyklisempaan
hankkeistukseen, mikd on ndakynyt myds ensimmaisten Sylvia-hankkeiden lyhyina
toimikausina.

Vastaanottopdatosten jatkuvuuden kannalta kuntien olisi tarpeellista tietda ajoissa,
onko esimerkiksi lisdosaa mahdollista saada myds seuraavana vuonna. Varmuus
hanketoiminnan ja sen myota lisatukien jatkuvuudesta ja tasoista on kuitenkin tul-
lut usein viiveelld kuntien vuotuista paatoksentekoa ja myds ELY-keskusten kunta-
paikkaneuvotteluja ajatellen. Muutamat kuntahaastateltavat pahoittelivat sitd, etta
kuntapaikkapaatokset oli jo tehty ennen kuin tiedettiin Sylvia-hankkeesta. Aineisto
osoittaakin selkeadsti, ettd mahdollisella tulevalla rahoituskaudella joustavuutta pi-
taisi pystya lisadmaan; tama edesauttaisi myos proaktiivista viestintaa ja vaikutta-
mistyota kuntien suuntaan.
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Taulukko 8. Sylvia-hankekokonaisuuden onnistumiset ja haasteet

ONNISTUMISET HAASTEET

Hankekokonaisuuden vélittomat saavutukset Sylvia-hankkeiden miinukset
- vastattu onnistuneesti kuntapaikkojen dkilliseen « joustamattomuus kriteereissa toimintaympdriston
ja suureen tarpeeseen: bonusraha on kannustanut muuttuessa
kuntia vastaanoton kdynnistdmiseen ja lisdosa - viliinputoajakunnat — vastaanotettavien henkildiden
tukenut vastaanoton kehittymista maddrdt olisivat riittdneet bonusrahaan
« lisatuet ovat edistaneet ELY-keskusten « kunnat eivdt saa kaikista pakolaisiin rinnastettavista
kuntapaikkaneuvotteluja merkittavésti ryhmistd (perheenyhdistdmiset, yksildllinen
- hdtatapausten vastaanottoverkosto on laajentunut ja inhimillinen syy, turvakiellossa olevat suojelua
kuntiin sijoittuminen nopeutunut huomattavasti tarvitsevat henkil6t) laskennallisen korvauksen lisdosaa
- paikattu laskennallisten korvausten matalaa tasoa - lisdtukirahoituksen hakemisen vaikeaselkoisuus

- helpotettu kiintiopakolaisten kuntiin sijoittamisen
prosessin jarjestelmallista toteuttamista

- lisdtty osaamista, tietoisuutta ja verkostoitumista

« hyva yhteistyd viranomaisten ja kolmannen sektorin
kesken

- sitoutunut ja osaava hankehenkildsto

« hyvin toimiva ja monindkdkulmainen ohjausryhmd

Hankekokonaisuuden vaikutukset laajemmin Toimintaymparistoon liittyvét haasteet

« saatu kokonaiskuva pakolaisten kuntiinsijoittamisesta - toimintaymparistén nopeat muutokset: ensin

« kiinnitetty huomio perustydhdn ja sen kehittdmiseen kuntapaikoista oli suuri pula ja télla hetkelld

« tuettu muuttotappiokuntia pakolaisten vastaanoton kuntapaikkoja kiintiopakolaisille enemman kuin tulijoita
kdynnistdmisessd ja kehittdmisessa - valtakunnallinen kuntiin ohjaamisen strategia

- isojen kuntien paine vahentynyt, kun vastaanotto perustuu sopimusperustaiseen kuntiin muuttoon,
jakautunut tasaisemmin mutta merkittdvd osa turvapaikan saaneista muuttaa

« lisatty kuntien valmiuksia ottaa vastaan itsendisesti tai vastaanottokeskuksen avustamana
hétdtapauksina tulevia pakolaisia kuntiin

- pienten paikkakuntien rajoitukset palveluiden
jarjestamisessa

- padkaupunkiseudun vetovoima

« kotoutumistydn poikkihallinnollinen luonne — miten
jyvittdd korvaukset eri hallintokuntien kesken

« humanitaarista maahanmuuttoa koskevien asenteiden
polarisaatio

Maksatuksia hoitava KEHA-keskus oli kokonaisuudessaan hyvin tyytyvdinen yhteis-
tyohon hankkeen kanssa. Koulutusten myd6ta kuntien hakemusten taso on KEHA-
keskuksen mukaan parantunut. KEHA-keskuksen mukaan turvapaikanhakijana
tulleiden osalta erityisesti ensimmaisen kotikunnan todentaminen on ollut ongel-
mallista: Umarek-jarjestelmasta saaduista osoitteista ei aina ilmene, onko osoite
vastaanottokeskuksen vai ensimmaisen asuinkunnan osoite. Samoin yksityismajoi-
tuksessa olevien kohdalla osoitteet voivat vaihtua. Ensimmaisen varsinaisen asuin-
kunnan selvittdaminen on saattanut vaatia useita selvittelyja seka kunnassa etta
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hakemukset tarkastavassa KEHA-keskuksessa. KEHA:n edustajat painottivat mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa tapahtuvaa viestintaa seka yhteista suunnittelua,
kouluttamista ja ohjeistusta.

Viestinta on yksi jokaisen hankkeen perustehtavista. Vuoden 2017 kyselyn perus-
teella valtaosa (91 %) koki saaneensa tietoa hankkeen maksamista lisatuista. Tassa
arvioinnissa tehdyn kyselyn mukaan 70 % koki, etta tiedotus on onnistunut hyvin ja
27 % sitd mieltd, ettd se on onnistunut keskinkertaisesti. Eras haastateltava ehdotti,
etta kaikki valtion korvaukset olisi esitetty yhdessa mallissa ja Sylvia siellda mukana
"yhtena palasena”. Yksi haastateltava puolestaan halusi kiittda hanketta siitd, etta
kaikki materiaalit tulivat kummallakin kotimaisella kielella.

Hankehallinnosta ja ohjausryhman kokouksista saatiin pelkastaan positiivista palau-
tetta. Hankehenkildsto sai erityisesti kiitosta siitd, ettd he ovat seuranneet valtakun-
nallisesti tilannetta ja informoineet ELY-keskuksia. My6s kunnat antoivat positiivista
palautetta hankkeelle siita, etta se on "pitanyt huolta” ja varmistanut kunnilta, mikali
hakemuksia ei ole maardasiassa tullut.

Hienoa, ettd kun rahahakuja, jos joku meiddn kunta oli jéttdnyt hakematta tai
sitd hakemusta ei ollut tullut, ettd he huomasivat.

Seuraavat kaksi sitaattia valaisevat viela hankkeen ansioita.

Kattava ja monipuolinen hanke, paljon saatu tietoa ja kéytdntojé tyéhon.
Hyvid mahdollisuuksia verkostoitua muiden yhteistyékumppanien kanssa.

Kun aina projekteissa pitdd olla vaikka mitd kunnianhimoisia tavoitteita ja

aina tdytyy saavuttaa jotain uusia tulokulmia, niin tdmd on tosi selked kuntien
rahoitusinstrumentti... perustydn tukeminenhan on jo tosi térkedi ja iso asia.
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8 Johtopaatokset ja
kehittamissuositukset

Sylvia-hankekokonaisuuden tavoitteena on kuntapaikkojen saatavuuden varmista-
minen ja kuntasijoituksen tehostaminen seka pakolaistyohon liittyvan osaamisen ja
verkostoitumisen tukeminen. Keinoina on kdytetty kunnille my6nnettyja taloudelli-
sia kannustimia, koulutustapahtumien jarjestamista ja vastaanotto- ja kotoutumis-
tyota tukevan materiaalin tuottamista. Tassa arvioinnissa selvitettiin, miten ndissa
tavoitteissa on onnistuttu ja mika hankkeen eri toimenpiteiden vaikuttavuus on
ollut. Seuraavassa kdydaan lapi keskeiset johtopaatokset:

+  Sylvia-hankekokonaisuus on selkeasti onnistunut tavoitteessaan lisata
kuntapaikkojen saatavuutta ja tehostaa kuntiin sijoitusta

Hanke on edesauttanut kiintidpakolaisten ja hatatapauksena vastaanotettavien
jarjestelmallisempda kuntiin sijoitusta. Sylvia-hankekokonaisuuden avulla vastaan-
otettavien kuntien maara on yli kaksinkertaistanut ja se on tuonut mukaan aiempaa
enemman myds pienid kuntia. Kuntapaikkojen lisadntynyt saatavuus on myds edes-
auttanut kiintiopakolaisten valinta- ja vastaanottoprosessin jarjestelmallista suun-
nittelua. Prosessiketju, johon kuuluu pakolaiskiintion kohdentamispaatos, valinta-
matkat, paatokset, esitykset kunnille ja matkajarjestelyt, sujuu tehokkaammin, kun
tiedetdan, etta kuntapaikkoja on riittavasti.

Sylvia-hankekokonaisuus on lahtokohtaisesti tukenut sopimusperusteista kuntiin
muuttoa. Kuntien kannalta oli kuitenkin erittdin merkittavaa se, etta alkuperaista

kohdennusta kiintiopakolaisten vastaanoton sujuvoittamisesta laajennettiin vuo-
den 2015 tilanteen seurauksena koskemaan myos turvapaikkamenettelyssa kan-

sainvalista suojelua saaneiden vastaanottoa.
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+ Taloudellinen lisatukirahoitus on ollut tarpeellista: bonusrahalla on
tuettu pakolaisten vastaanoton kaynnistamista ja lisaosalla vastaanoton
jatkuvuutta ja kehittamista

Bonusrahaa saaneista kunnista noin puolet arvioi lisdtuen vaikuttaneen kunnan
padtokseen kdynnistaa vastaanotto tai lisata kuntapaikkamaarda. Lisdosan saaneista
kunnista ndin arvioi 40 %. Sen sijaan vajaa 60 % lisdosaa saaneista kunnista oli sita
mieltd, etta lisdosa on vaikuttanut vastaanoton kehittamiseen ja jatkuvuuden tuke-
miseen, kun bonusrahan saaneista ndin arvioi hieman vajaa 50 %.

Hankkeen vaikuttavuutta kuvaa se, etta kyselyyn vastanneista kunnista kolme nelja-
sosaa (74 %) koki taloudellisen lisatukirahoituksen tarpeelliseksi myds jatkossa, jotta
kunta voi vastaanottaa pakolaisia.

+  Sylvia-hankkeet ovat tuoneet pienet kunnat mukaan vastaanottoon ja siten
helpottaneet isojen kuntien painetta

Sylvia-lisatuet on nahty merkityksellisiksi erityisesti pienissa, alle 5000 asukkaan
kunnissa ja hankekokonaisuus on ollut my6tavaikuttamassa siihen, ettd pakolais-
ten vastaanotto on lisadantynyt pienissa kunnissa. Suomessa on 1980-luvulta lahtien
kayty keskustelua siitd, minkakokoinen kunta olisi paras kotouttaja. Tahan ei var-
masti l10ydy yksiselitteista vastausta; onnistuneita esimerkkeja 10ytyy kaiken kokoi-
sista kunnista. Keskeista on se, etta vastaanottoverkostossa on mukana erikokoisia
kuntia, joihin vaihtelevista lahtéolosuhteista vastaanotettavat henkil6t voidaan
ohjata.

Arviointiaineistossa pohdittiin paljon my0s eroja pienten ja suurten kuntien valilla.
Useiden haastateltavien mukaan pienissa kunnissa voi olla jopa paremmat edelly-
tykset kotouttamiselle kuin isoissa kunnissa. Kotouttamispalveluihin ei yleensa ole
jonoja, ja tulijat ovat voineet saada hyvinkin henkilokohtaista opastusta. Toisaalta
pienista kunnista ei aina 16ydy koulutus- ja tydllistymismahdollisuuksia.

- Hatatapausten vastaanottoon on luotu toimiva varautuneiden kuntien
verkosto

Sylvia-hankkeen ansiosta Suomessa on 22 hatatapauksia vastaanottavan kun-
nan verkosto, jonka avulla hatatapausten kuntiin sijoittaminen on nopeutunut.
Kunnat ovat saaneet tietoa ja rohkaistuneet tdméan ryhman vastaanottoon. Tuen
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vaikutukset ovat olleet merkittavampia sellaisissa kunnissa, jotka ovat jo ennestdan
vastaanottaneet pakolaisia.

+  Koulutustilaisuudet ovat tarjonneet tietoa ja mahdollisuuden kokemusten
vaihtoon ja verkostoitumiseen

Sylvia-hankekokonaisuuden tuki verkostoitumiseen on ndhty erittdin arvokkaana,
ja koulutustilaisuudet saivat hyvaa palautetta. Etaosallistumismahdollisuuksien tar-
joamista pidettiin hyvang, joskin verkostoitumisen sanottiin olevan vaikeaa etédyh-
teyden paasta. Kunnissa on paljon koulutustarpeita; eniten toivottiin tietoa trau-
matisoituneiden pakolaisten kuntoutuksesta. Vertaisoppimisen tilaisuudet nahtiin
erityisen hyvina ja niita toivottiin myos jatkossa.

+  Sylvia-lisatukia on kaytetty erityisesti henkiloston palkkakuluihin

Niista kunnista, jotka olivat seuranneet Sylvia-lisatukien kohdentamista, suurin osa
oli kayttanyt tukia henkildston palkkauskuluihin. Lisatukia oli hyddynnetty myo6s
henkildston koulutukseen ja moniin erilaisiin kotouttamista tukeviin toimintoi-
hin kuntoutuksen, opetuksen, kulttuurin ja liikunnan alalla. Lisdatuet mahdollistivat
myos yhteistyon kolmannen sektorin kanssa seka erilaiset kuntoutumista tukevat
ostopalvelut haavoittuvassa asemassa oleville pakolaisille.

Valtaosa arviointiin osallistuneista oli sitd mieltd, etta paatosvalta lisatukien kohden-
tumisesta pitdisi olla kunnilla itsellaan. Kunnissa on erilaisia tarpeita liittyen pako-
laisten vastaanottotyohon ja siksi rahoitusta ei kannata kohdentaa liian yksildidysti
tiettyihin kohteisiin, vaan kuntien tulee voida itse maaritelld rahan kaytto tarpeen
mukaan. Vastakkaisten ndkemysten mukaan kohdennuksella voidaan ohjata kuntia
kayttamaan lisatukia mahdollisimman vaikuttavasti. Vaikka lisatukien kayttotarpeet
on hyvd valtaosan mielesta jattaa jokaisen kunnan omaan harkintaan, niin osa kui-
tenkin korosti, etta jonkinlainen kevyt raportointivelvoite lisatukien kaytolle tulisi
olla.
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Kehittamissuositukset

Sylvia-hankekokonaisuuden toteuttamiseen liittyy onnistumisten ohessa my®os joi-
takin haasteita. Ndita ovat erityisesti vakioyksikkdkustannusten joustamattomuus
toimintaympariston muuttuessa, lisatukien kriteerien jaykkyys seka se, etta tietyt
pakolaisryhmat jadvat lisatuen henkilopiirin ulkopuolelle. Lisaksi perattdin toteute-
tut lyhyet hankkeet ovat hankehallinnon kannalta tyoldita ja aiheuttavat epatietoi-
suutta kunnissa siitd, kuinka pitkaaikainen tukijarjestelma on kyseessa.

Seuraavaan on koottu yhteenvedonomaisesti suosituksia ja kehittamisehdotuksia

arvioinnin tulosten perusteella:

Yleisteesi

Pakolaisten vastaanoton perusrahoitukseen tarvitaan korotusta, mutta
sen ohella on tarpeen ylimaarainen kannustinraha, mikali pakolaistilanne
muuttuu akillisesti.

Sylvia-hankekokonaisuuden kokemusten ja taman arvioinnin perusteella pako-
laisten vastaanottotyo vaatii lisdrahoitusta ja tukea osaamisen kehittamiseen ja
verkostoitumiseen. Lisatukien sisallyttamista perusrahoitukseen puoltaa sen yk-
sinkertaisuus ja tasapuolisuus. Lisdksi tulisi olla mahdollisuus nopeasti kdaytt6on
otettavaan, erikseen haettavaan kannustinrahaan, mikali vastaanotettavien pa-
kolaisten maara akillisesti nousee. Nyt toteutettu Sylvia-hankekokonaisuus on
mallintanut onnistuneen tavan saada nopeasti lisda kuntia vastaanottotyohon
ja tata kokemusta on hyva kayttaa apuna, mikali jatkossa tulee tarve lisata kun-
tapaikkoja, ottaen huomioon seuraavat ndkokohdat:

Taloudelliset lisatuet

Pidempi hankekausi

Kun ldhtokohtana on luoda jatkuvuutta pakolaisten vastaanottotyohon, vuo-
den hankekausi on melko lyhyt kaikkien osapuolten kannalta. Kunnat voivat
epardida pidempiaikaisten sopimusten tekoa, jos lisatuki on luvassa vain yh-
deksi vuodeksi. Nyt bonusrahan on saanut kerran, ja laskennallisen korvauksen
lisdosaa on ollut mahdollista antaa vain yhteen kuntaan ja yhden kerran yhta
henkil6a kohden. Lyhyissa hankkeissa henkilosto tyoskentelee maaraaikaisilla
tyosopimuksilla, mika voi lisata vaihtuvuutta ja kallisarvoista osaamista katoaa.
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Lisaa joustavuutta vakioyksikkokustannuksiin ja tuen kayton kriteereihin

Pakolaisten vastaanottotyd on tydala, joka on riippuvainen kansainvalisesta poliit-
tisesta tilanteesta ja kansainvalista suojelua tarvitsevien maarat voivat nousta no-
peasti. Tasta syysta pitdisi olla mahdollista dkillisessa tilanteessa muuttaa vakioyksik-
kokustannuksia tai tuen kriteereitd ilman uutta hankehakua.

Mahdollisimman proaktiivinen ja selkea tiedotus

Mahdollisimman aikaisessa vaiheessa toteutettu tiedotus tukijarjestelmasta helpot-
taa ELY-keskusten ty6tad ja paatoksentekoprosessia kunnissa.

Tukijarjestelman kehittaminen tulee sovittaa yhteen mahdollisen uuden
aluehallintomallin kanssa

Jos lisatukirahoitus jatkuu nykyisenkaltaisena, niin on tarkea maarittaa tukimuotojen
hallinnointi ja kohdentuminen siina tilanteessa, kun palvelut jarjestetaan kuntayhty-
missa tai maakunnassa.

Osaamisen kehittaminen ja kotoutumistyon tukeminen

Verkostoitumista ja koulutusta tulee jatkaa kiinnittaen huomio alueellisiin
tarpeisiin ja eriyttaen koulutuksia osallistujien tarpeiden mukaan

Erityisesti kuntien keskindinen vertaistuen mahdollistaminen nousi Sylvia-hankeko-
koisuudessa merkittavaksi toimenpiteeksi. Mahdollisuus tahan tulisi pyrkia sailytta-
maan jatkossakin.

Humanitaarisen tyon tukeminen

Humanitaarinen maahanmuutto on viime vuosina ollut yhteiskunnallisen vaittelyn
keskiossa ja tama heijastuu sekd pakolaisiin etta heidan kanssaan tyota tekeviin. Siksi
valtion johdon olisi tarkeaa eri keinoin valittaa signaalia siitd, etta pakolaisten vas-
taanotto on yksi suomalaisen yhteiskunnan tehtavg, jota kuntien ei tarvitse tehda yk-
sin. Jatkossa myos tahan tyohon olisi hyva suunnata resursseja.

Lisatukia tulee suunnata vahvistamaan kuntien poikkihallinnollista tydotetta

Kotouttamisty0 ei koskaan kohdistu vain yhteen sektoriin kunnassa. Tama on koettu
myos lisatukien suuntaamisen kannalta ongelmaksi, silld kotouttamisen kulut samoin
jakautuvat usealle kunnan sektorille. Monialainen ty® kunnassa ja ei-sektorikeskei-
nen vastuunjako edesauttavat myds onnistuneen kotoutumisen tavoitetta. Lisaksi
yhteistyd kolmannen sektorin kanssa on tarkeda kotouttamisen onnistumiseksi.
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Arviointiraportin lopuksi esitetadn eraan kyselyyn vastanneen kiitokset:

Kiitos kovasti kaikesta hyvdstd tydstd, jota Sylvia-hankkeessa on tehty ja
tehdddin edelleen. Usein tdllaista tulee pidettyd itsestcidn selvyytend, jonka
tarpeellisuuden huomaa vastas silloin, jos se poistuu. Toivon, ettd Sylvia-
hanketta jatketaan ja ylldpidetdidn edelleen vahvasti.
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Liite 1: Sylvia-hankkeiden taloudellisia lisatukia saaneet
kunnat rahoituskierroksilla vuosina 2016, 2017 ja 2018

Kunnat !EI.Y-. BONUSRAHAZS LISAOSA HATATAPAUSTUKI
keskuksittain

Uusimaa 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

Espoo X
Helsinki X X
Hanko
Hyvinkad
Inkoo
Jarvenpda
Karkkila
Kauniainen X X
Kerava X

Kirkkonummi X X
Lapinjarvi

Lohja X X
Loviisa X

Méntsala X

Nurmijarvi X X
Pukkila

Porvoo X X
Raasepori X
Sipoo X

Siuntio

Tuusula X

Vantaa X X
Vihti X

Hame 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

X X X
X X
X
X

>x X X X
> >x x x
<X X X X X X X

> x >x Xx

<X X X X X XxX Xx
X X X X X X X X X Xx

Forssa X
Hartola X X
Hausjarvi X
Hollola

Humppila

Heinola

Hameenlinna X
Janakkala

Jokioinen

Lahti X X

> x x Xx
>x X X X X X X X XxX Xx

26 x=20000 € ja X= 100 000 €
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Kunnat ELY-
keskuksittain

LISAOSA HATATAPAUSTUKI

Loppi X X
Orimattila X X
Riihimaki X
Tammela X
Ypajd X X
Kaakkois-Suomi 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

Imatra

Kotka X X
Kouvola X X
Lappeenranta X
Pyhtaa X

Rautjarvi

< X X X xX Xx
>x >x x Xx

>

>

X
Varsinais-Suomi 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

Kaarina X
Kumlinge

Kemionsaari X

Laitila

Lieto X
Loimaa

Naantali

Paimio

Parainen

Raisio X
Rusko

Salo X X X
Sund

Turku X X

Satakunta 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

>x x x X Xx

<X X X X X X XxX Xx

<X X X X xX Xx

Eura X

Huittinen

Kankaanpda X
Pori X X X
Rauma X X

Pirkanmaa 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

> X X >xX x

Hameenkyrd X

Lempadld X
Ménttd-Vilppula X
Nokia

Pirkkala X

> >x xX x X
>
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t:snk':ﬁ(t:tlt\;m LISAOSA HATATAPAUSTUKI
Punkalaidun X X

Sastamala X X X

Tampere X X X X X X X
Urjala X

Valkeakoski X X

Ylgjarvi

Keski-Suomi 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
Joutsa X

Jyvéskyla X X X X X

Jamsa X X X

Keuruu X X X

Kyyjarvi X

Laukaa X X X

Pihtipudas X

Saarijdrvi X X

Aanekoski X X X

Pohjois-Savo 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
lisalmi X X X X

Kuopio X X X X

Leppavirta X X

Rautalampi X X X

Sonkajarvi X

Suonenjoki X

Varkaus X X

Eteld-Savo 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
Hirvensalmi X X X

Heindvesi X X

Juva X X

Mikkeli X X X X X
Pertunmaa X X X

Pieksamaki X X

Savonlinna X X X

Pohjois-Karjala 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
llomantsi X

Joensuu X X X X

Kontiolahti X X X

Kitee X X

Lieksa X X X

Outokumpu X X X
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Kunnat ELY-
keskuksittain

Pohjanmaa

Kaskinen
Kokkola

Korsnds
Kristiinankaupunki
Kruunupyy
Luoto

Maalahti
Mustasaari
Pedersdre
Pietarsaari
Uusikaarlepyy
Vaasa

Veteli

Voyri
Eteld-Pohjanmaa

Kauhava
Lappajdrvi
Seingjoki
Pohjois-Pohjanmaa

Haapajarvi
Haapavesi
Kalajoki
Kempele
Kuusamo
Muhos
Oulu
Pudasjarvi
Raahe
Siikajoki
Utajarvi
Ylivieska

Kainuu

Hyrynsalmi
Kajaani
Paltamo
Suomussalmi
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2016 2017 2018 2016

X
X X

X
X
X
X
X X
X X
X
X
X
X X
X X
X

2016 2017 2018 2016

X

X

2016 2017 2018 2016

X
X X
X
X X
X
X
X
X

2016 2017 2018 2016

X
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LISAOSA

2017

> x x Xx

>x X X X xX Xx

2017

X

X

2017

<X X X X X X X X X X XxX Xx

2017

2018

X X X X X X X X XX XX Xx

2018

X
X
X

2018

X

>x x x X

2018

HATATAPAUSTUKI

2016 2017
2016 2017
2016 2017
X X
2016 2017

2018

2018

2018

2018
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t:snk':l"’kt:tlt\;m LISAOSA HATATAPAUSTUKI
Lappi 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
Enontekio X X

Kemi X X X X

Kemijarvi X X X

Kittila X X

Kolari X

Pelkosenniemi X X

Ranua X X

Rovaniemi X X X X
Salla X X

Sodankyla X X

Tervola X X X

Tornio X X X X

Ylitornio X X

Ahvenanmaa 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
Bréndo X

Jomala X

Saltvik X
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Téssé arviointiraportissa tarkastellaan ty6- ja elinkeinoministerion AMIF-rahoitteisen
Sylvia-hankekokonaisuuden (2015-2018) vaikuttavuutta. Hankkeiden tavoitteena on

ollut lisdtd kuntapaikkojen saatavuutta ja tehostaa pakolaisten kuntiin sijoittamista
myontamalla kunnille taloudellisia lisdtukia seki edistdé pakolaistyota tekevien osaamista
javerkostoitumista. Arviointiaineisto koostuu Sylvia-lisdtukia saaneille kunnille lihetetysta
kyselystd (n=50) ja asiantuntijahaastatteluista (n=39), arviointityopajasta (osallistujia 20) ja

hankedokumenteista.

Arvioinnin tavoitteena on ollut tarkastella hankkeen tulosten liséksi lisdtukien kiyttod
kunnissa sekid hankekokonaisuuden toteuttamiseen liittyvid haasteita. Raportissa esitelldin
suosituksia pakolaisten kuntiin ohjaamista ja kotoutumista tukevien, taloudellisten

kannustinten kehittdmiseen.

Arvioinnin tulosten mukaan Sylvia-hankkeen lisituilla on tuettu pakolaisten vastaanoton
kidynnistdmisti, jatkuvuutta ja kehittdmistd kunnissa. Hankekokonaisuus on onnistunut
tavoitteessaan lisdtd kuntapaikkojen saatavuutta ja tehostaa pakolaisten kuntiin sijoittamista.
Tulosten perusteella lisdtukirahoitus ja osaamisen tukeminen kunnissa on tarpeen

jatkossakin.
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