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LUKIJALLE

Perdamerelld ja etenkin Tornion-Muonionjokivarressa erityisperusteisiin kalastusoikeuksiin
ja lohiregaaliin liittyvat kysymykset ovat aiheuttaneet epdtietoisuutta ja erimielisyyksia.
Tallaisia kysymyksia ovat etenkin lohiregaalin legitimiteetti ja koskitilojen kalastusoikeudet
Tornionjoella. Maa- ja metsatalousministerié on pyrkinyt selvittamaan tilannetta johdon-
mukaisesti eri yhteyksissd, pyrkimyksend saada selvyytta epdselvaksi koettuihin kysymyk-
siin. Tata tarkoitusta varten tilattiin Lapin yliopiston tutkija, OTT Juha Joonalta tutkimus
lohiregaalista. Joonan tutkimus valmistui vuoden 2015 lopulla ja oli historiallinen katsaus
lohiregaalin muodostumiseen, joka paikantuu vuosisatojen taakse. Joonan tutkimuksen
pohjalta selvitettiin myds voimassaolevan oikeuden sisaltda nykytilanteessa, historiallinen
kehitys huomioiden. Asiaa koskeva emeritusprofessori Erkki Hollon lausunto valmistui syk-
sylla 2017.

Maa- ja metsatalousministerio on lisdksi antanut Maanmittauslaitokselle tulostavoitteeksi
kiinteistonmaaritystoimitusten toimittamisen erityisperusteisten kalastusoikeuksien
selvittamiseksi. Toimituksia tehtiin vuosina 2014-2015, ja niista saatiin viimeiset lainvoi-
maiset paatokset oikeuskasittelyjen jalkeen vuonna 2018. Yksittaisten selvitysten lisaksi
Pohjois-Suomen kalastusoikeudelliseen kokonaisuuteen liittyen on ollut tarpeen koota
yhteen tietoa aiemmista selvityksista ja eri lahteista. Taman tyon tavoitteena on selvittda
sitd, mika on vuosisatojen ja vuosikymmeninen aikana muodostuneiden kalastusoikeuk-
sien sisaltd tana paivana. Selvityksessa tarkastellaan myds seurauksia valtion lohiregaalin
olemassaolon tunnustavan oikeustilan muuttamisesta.

Kiitos selvityksen tekijalle ja selvityksessa ja siihen liittyvien aineistojen kokoamisessa
avustaneille, hallinnonalan parissa tydskenteleville ja tydskennelleille taman erityisalan
asiantuntijoille. Erityiskiitos arvokkaita nakdkulmiaan tarjonneille ja selvitysta kommentoi-
neille OTT, professori Pekka Vihervuorelle ja Lapin yliopiston apulaisprofessori, OTT Matti
Hepolalle.

Juha S. Niemela
Osastopaallikko
Marraskuu 2019
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1 Johdanto

Lohiregaali tarkoittaa valtion yksinoikeutta lohen ja meritaimenen kalastukseen Perame-
ressa ja Pohjanlahteen laskevissa suurissa virroissa.! Lohiregaali merkitsee siten poikkeusta
kalastuslain (KalL 379/2015) 5 §&:n padsaantoon, jonka mukaan kalastusoikeus kuuluu vesi-
alueen omistajalle. Tasta syysta valtion lohiregaalia ei tule sekoittaa siihen vaihtoehtoon, etta
valtio voi olla alueen kalastusoikeuksien haltija myds vesialueen omistuksen perusteella.

Keskeisin kalastusta saanteleva kansallinen lakimme on kalastuslaki ja sen nojalla saa-
detty valtioneuvoston asetus kalastuksesta (1360/2015). Voimassaolevan kalastuslain 9 §:n
mukaan valtion yksityiset kalastukset pysytetddn valtiolla sielld, missd ne vanhastaan ovat
olleet ja edelleen ovat valtion hallinnassa. Tallaisiin kalastuksiin kuuluvat myos lohiregaa-
liin perustuvat kalastukset vesioikeudellisten kyldnrajojen sisapuolisilla meri- ja sisavesi-
alueilla. Vastaava saannds sisaltyi myos vuoden 1982 kalastuslain (286/1982) 12 §: aan seka
vuoden 1951 kalastuslain (503/1951) 5 §:3an.

Vuoden 1982 kalastuslain esitdissa valtion yksityisten kalastusten katsottiin perustuvan yleensa
keskiajalta alkunsa juontavaan kalastusregaaliin®, joka sisaltaa valtion yksinomaisen oikeuden
eradiden lohensukuisten kalojen pyyntiin. Voimassaoleva kalastuslakimme tunnustaa valtion
lohiregaalin olemassaolon “vanhastaan” olevana kalastuksena, vaikka lohiregaalia ei ole laissa
tai sen esitdissa nimenomaisesti mainittu.

Suomi on Euroopan Unionin (EU) jasenvaltio seka sitoutunut moniin sellaisiin kansainvd-
lisiin sopimuksiin®, joiden periaatteet vaikuttavat kansalliseen kalastuksen saantelyymme.
Kalastuslain 3 §:n 1 momentin mukaan kalastuslakia sovelletaan, jollei yhteista kalastus-
politiikkaa koskevasta Euroopan unionin lainsadadanndsta tai sen toimeenpanemiseksi

1 Ks. esimerkiksi Jarvi, s. 156.

2 Tassad selvityksessd kdytetty kalastusregaalin sijaan termia lohiregaali.
3 HE214/1980vp,s. 11.
4

Kalastuksen osalta olennaisia unionin saadoksid on erityisesti yhteisen kalastuspolitiikan (YKP) alla seka kalas-
tukseen tai kalavarojen hoitoon vaikuttavia saannoksia luontodirektiivissa, meristrategiadirektiivissa ja vesipuitedi-
rektiivissa.

1
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annetusta kansallisesta lainsaadanndsta taikka vieraan valtion kanssa tehdysta sopimuk-
sesta muuta johdu.®

Suomen ja Ruotsin valilld tehty rajajokisopimus (SopS 91/2010), jaljempana rajajokisopi-
mus, sen olennaisena osana oleva Tornionjoen kalastussaanto, jaljempana kalastussddnto,
seka laki Suomen ja Ruotsin valilla tehdyn rajajokisopimuksen lainsdddannon alaan kuu-
luvien maaraysten voimaansaattamisesta, sopimuksen soveltamisesta ja erdiden lakien
kumoamisesta (722/2010), jdljempana voimaansaattamislaki, ovat KalL 3 §:n mukaisia eri-
tyissaannoksia. Rajajokisopimuksen ja kalastussadnnon maarayksia sovelletaan soveltami-
salueella ensisijaisesti, jos samasta asiasta on sdannoksia seka kansallisessa kalastuslaissa
ettd rajajokisopimuksessa ja sen osana olevassa kalastussaanndssa.® Lohen kaupallista ka-
lastusta merialueella sdadellddn puolestaan pitkalti EU:n yhteisen kalastuspolitiikan (EYKP)
ja sen toimeenpanemiseksi saadetyn kansallisen lainsaddannon mukaisesti paatetyilla ka-
lastuskiintioilla seka kalastusaikaa ja pyydysten maaraa saatelevalla valtioneuvoston ase-
tuksella (236/2017) lohenkalastuksen rajoituksista.’”

Kalastuslakia valmisteltaessa eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta on todennut,
etta: "Valiokunta korostaa Pohjois-Suomen erityisperustieisiin kalastusoikeuksiin ja regaleoi-
keuteen vieldi liittyvien epdselvyyksien systemaattista selvittdmistd ja ratkaisemista siten, ettd
oikeudellisesta epdvarmuudesta pdgdistdcdn tulevaisuudessa eroon... Valiokunta toteaa, ettd
erityisesti regaleoikeuden osalta tarvitaan vield lisdselvityksid, jotta mahdollisesti tarvitta-
vat uudet linjaukset tai oikeustilan sdilyttéminen voidaan toteuttaa hallitusti.”

Maa- ja metsatalousministerio on edistanyt lohiregaaliin liittyvien epdselvyyksien selvit-
tamista tilaamalla Lapin yliopiston tutkija, OTT Juha Joonalta tutkimuksen lohiregaalista.
Joonan tutkimus valmistui 4.12.2015 ja on oikeushistoriallinen. Taman jalkeen pyydettiin
lausunto Helsingin yliopiston ymparistéoikeuden emeritusprofessori Erkki Hollolta. Hollon
lausunto valmistui 19.9.2017 ja siind otettiin kantaa voimassaolevan oikeuden sisalt66n
koskien lohiregaalia Joonan tutkimus ja historiallinen kehitys huomioiden.

Rajajokisopimuksen esitdissa velvoitetaan puolestaan Maanmittauslaitosta kdynnista-
maan erityisperusteisten kalastusoikeuksien selvittamiseksi tarpeelliset kiinteistonmaari-
tystoimitukset sopimusalueella. Taustalla oli sopimusneuvottelujen aikaan alueelta esiin
tuotuja vaitteita siitd, ettd alueella olisi olemassa erityisperusteisia kalastusoikeuksia, joita

5 Kalastuslain kokonaisuudistuksen tydryhman mietintd, s. 10.
6 Lex specialis eli erityislait tulevat sovellettavaksi ensisijaisesti suhteessa yleislakeihin lex generalis.

7 Lailla Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan kansallisesta tdytantdonpanosta, jéljempana taytantoon-
panolaki (1048/2016) otettiin Suomessa vuoden 2017 alussa kayttéon uusi toimijakohtainen kalastuskiintiojarjes-
telma. Kiintiojarjestelman keskeinen sisalté on Suomen kalastuskiintididen jakaminen kaupallisille kalastajille maa-
rdaikaisina siirrettavind ja ei-siirrettdvina kayttooikeuksina.

8 MmVM 31/2014 vp — HE 379/2014 vp, s. 10.
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ei ole selvitetty. Tallaisia kiinteistdnmaaritystoimituksia tehtiin vuosina 2014-2015 muun
muassa Kukkolankoskella, Matkakoskessa ja Lappeankoskella. Toimitukset ovat saaneet
lainvoiman. Kysymyksessa ovat lohiregaalista erilliset, Pohjois-Suomen epdselvat kalastus-
oikeudelliset kysymykset, joihin palataan luvussa 2. My&s koskitilojen kalastusoikeudellisia
kysymyksia kasitellaan osana tata lohiregaaliselvitysta luvussa 3.°

Maa- ja metsatalousministerio on pyrkinyt selvittamaan myos kansalaisten ndkemyksia

ja on tata varten toteuttanut kaikille avoimen Webpropol-kyselyn lohiregaalista. Kysely
toteutettiin siten, ettd kyselyyn sai vastata kuka tahansa aiheesta kiinnostunut aikavalilla
18.4.-25.5.2018. Tuona aikana kyselyyn vastasi 122 henkil6a. Kyselyn tarkoituksena oli kar-
toittaa kansalaisten mielipidetta lohiregaaliin, sen soveltamistilanteisiin sekd mahdolliseen
lohiregaalista luopumiseen ja luopumisen vaikutuksiin. Kyselyn vastaukset on kasitelty ja
kyselyn tuloksia avataan oleellisilta osiltaan osana tata selvitysta.

Myds Lapin ELY-keskus on aloittanut valtion lohiregaalista luopumisen vaikutusten arvi-
oinnin. Taman selvityksen paatavoitteena on aiheesta tehtyjen selvitysten ja oikeuskay-
tdnndn pohjalta kartoittaa, mihin eri asiakokonaisuuksiin valtion lohiregaali vaikuttaa ja
arvioida eduskunnan kannan mukaisesti sitd, tarvitaanko uusia linjauksia ja niiden edellyt-
tamia muutoksia lainsadadantoon.

1.1 Valtion lohiregaalin historiaa

Regaalioppi on alkujaan feodaalisesta Italiasta oleva oppi regaalista kruunun omaisuuse-
rien valtaamisen oikeudellisena perustana. Regaalioikeuksia oli kahdentyyppisia regalia
majorja ja regalia minora, ensimmadinen tarkoitti muun muassa lainsaadanto- ja tuomio-
valtaa, kun taas jalkimmaiseen kuuluivat kuninkaan oikeudet tuloa tuottaviin oikeuksiin,
kuten kalastukseen.'

Juha Joona on tutkinut lohiregaalin historiaa 1200- luvulta aina 1900- luvulle saakka. Tut-
kimuksesta kay ilmi, milloin ja miten nykyinen oikeustila lohiregaalista on muodostunut.
Lohiregaalia koskeva kaytantd muotoutui keskiaikana, jolloin Suomi oli osa Ruotsin ku-
ningaskuntaa. Joonan tutkimuksen mukaan lohiregaali ei kuitenkaan ole syntynyt oikeu-
dellisessa mielessa kestavalla tavalla, silla lohiregaalin syntyaikana, Kruunun fiskaalisista
tarpeista johtuen, erilaisia omaisuuseria otettiin Kruunulle. Joonan mukaan keskeista oi-
keuden syntymiselld oikeudellisesti hyvaksyttavalla tavalla olisi, ettd asiasta olisi paattanyt

9 HE 264/2009 vp, s. 20. Maa- ja metsdtalousministerié antoi Maanmittauslaitokselle tulostavoitteeksi, rajajokiso-
pimuksen esitdiden pohjalta selvittdd Perameren- ja Tornion-Muonionjoen epdselvia kalastusoikeuksia.

10 Haataja, s. 479.
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sellainen taho, jolla on ollut oikeuden syntyaikana oikeus antaa sellainen saannds, jonka
nojalla valtion lohiregaalin voidaan katsoa tulleen osaksi oikeusjarjestysta."

Joonan mukaan lohiregaalin syntyperustetta tulee tarkastella eri tavalla kolmen eri alueen
osalta. Ensimmaiseksi lohiregaalin muotoutumista tulee tarkastella eri tavalla vanhojen ta-
lojen'? ja uudistalojen' osalta. Vanhojen talojen osalta kaikki kiinteistoon kuuluneet oikeu-
det ovat kuuluneet taloille, kun taas uudistalojen osalta oikeudet, kalastusoikeus mukaan
lukien, on kuulunut alkuperaisessa mielessa Kruunulle, joka hallitsi uudistalojen maita ja
vesid ennen uudisasutusta ja yksityistd omistusta. Liséksi Tornionjoen latvaosia (Konkama-
ja Lataseno), eli nykyista Enontekion aluetta tulee Joonan mukaan tarkastella omana koko-
naisuutenaan. Kysymys on Enontekion alueella lahtokohtaisesti sama kuin muiden uudista-
lojen kohdalla silla erotuksella, etta alueella on alueen alkuperdisvdestolle, eli saamelaisille,
kuuluva kalastusoikeus, jota vasten kysymysta lohiregaalista tulee tarkastella.’

Joonan tutkimuksen perusteella valtion regaalioikeuden legitimiteetti, eli oikeudellinen
perusta, on mahdollista asettaa kyseenalaiseksi. Toisaalta tutkimuksessa on 16ydetty vah-
vat perusteet siitdkin, miten lohiregaalia on alettu toteuttaa hallinnollisilla maarayksilla
1700-luvun loppupuolella. Joonan mukaan lohiregaali on mainittu hallinnollisissa asiakir-
joissa, mutta lohiregaalia ei kuitenkaan otettu legitiimilla tavalla osaksi sen aikaista lain-
saadantoa.””

Hollon ja Joonan mukaan lohiregaalin voidaan katsoa olevan eraanlaista oikeudellista pe-
rintda ajalta, jolloin Suomi oli osa Ruotsia. Suomen suurruhtinaskunnan ensimmainen oma
kalastussaanto tuli voimaan vuonna 1865, jota ennen oli voimassa Ruotsin lohiregaalin
tietylla tavalla tunnustava kalastussaanto. Hollo korostaakin, ettd vuoden 1865 kalastus-
saanto oli kansallisen kalastuslainsadadantdémme historiallinen perusta. Sittemmin kalastu-
saanto uudistettiin vuoden 1902 kalastussdanndlld, johon vuonna 1932 tehdyssa lisayk-
sessa tunnistetaan valtiolle kuuluvan oikeus lohen- ja taimenen kalastukseen Oulujoesta
pohjoiseen Pohjanlahteen laskevissa joissa, siis myos Kemijoessa ja Tornionjoessa. Kasitys
kruunulle pidatettyjen yksityisten kalastusoikeuksien olemassaolosta vakiintui sittemmin

11 Joona,s. 25.jas. 64.

12 Pello oli Pohjoisin kylg, jonne talonpoikaisasutus ulottu 1550-luvulle tultaessa, vanhoilla taloilla tarkoitetaan
siten jokivarren aluetta Perameren rannikolta aina Tornionjoen yldjuoksulla sijaitsevaan Pelloon asti. Kiinted talon-
poikaisasutus levisi tdtd Pohjoisemmaksi ja osittain myds Enontekion alueelle mydhemmin, vasta 1600-luvun alku-
puolelta lahtien, jolloin asutusta télla seudulla kutsutaan uudistaloiksi. Joona, s. 27-28.

13 Mydhemmin levinnyttd asutusta Pellosta pohjoisemmaksi kutsuttiin uudistaloiksi.

14 Joona,s. 27-28.

15 Yhtend tarkedna regaaliin tunnustavana asiakirjana Joona mainitsee vuoden 1786 maardyksen, missd Tornion-
joen lohenkalastus tuli vuokrata ulkopuolisille maarattya rahasummaa vastaan 15 vuodeksi. Tata perusteltiin sillg,
ettd lohenkalastukset aiheuttivat riitoja talollisten kesken. Lisdksi viranomaiset katsoivat, etta lohenkalastuksen
kuuluminen taloille aiheutti sen se, ettd talonpojat eivat keskittyneet maanviljelyyn. Vaestd kuitenkin pyysi, etta
tasta paatoksesta huolimatta lohenkalastus pysytettaisiin paikallisella vaestolla mutta tdma hakemus hylattiin
2.10.1786 annetulla kuninkaallisella paatoksella. Joona, muistio, s. 7.
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kansalliseen kalastuslainsadadantodmme ja edelleen voimassaolevan kalastuslain 9 §:ssa
valtion yksityiset kalastukset pysytettiin valtiolla sielld, missa ne vanhastaan ovat olleet ja
edelleen ovat sen hallussa.®

Hollo korostaa edelleen, etta vuoden 1951 kalastusasetuksen (695/1951) hallituksen esi-
tykseen laki- ja talousvaliokunnan antaman mietinnén mukaan: “.. historiallisen kehityk-
sen ja meilldi vallitsevien olojen mukaisesti uudistuksen toteuttaminen on mahdollista vain
sdilyttdmadilld kalavesien omistus nykyisellddn. Niin ikddn ovat muunlaiset, lainsddddnnéssd
ainakin jo 1700-luvulta ldhtien mainitut kalastusoikeudet edelleen pysytettdvd voimassa.”
Se, etta viittaus valtion hoidossa oleviin kalastuksiin kasitti myos lohenkalastusoikeudet,
ilmenee saman valiokunnan aikaisemmasta mietinndsta (13/1943), joka annettiin edelta-
vastd, rauenneesta hallituksen esityksesta uudeksi kalastuslaiksi (18/1943)."

Yleisesti voidaan todeta kalastuksen saantelyn olleen lohiregaalin syntyaikoina jasentyma-
tonta, mika ilmeni esimerkiksi siing, etta se oli verotuksellisesti itsendinen osa-alue esimer-
kiksi tilan verotuksesta yleensd. Tama jatti Kruunulle paljon varaa toteuttaa fiskaalisia tar-
peitaan nimenomaan kalastusten verotuksen kautta. Erilaisia lohenkalastukseen perustu-
via veroja olikin eri aikakausina lukuisia ja sittemmin kdytdnté muotoutui silhen suuntaan,
ettd verottamisen sijaan Kruunu alkoi vuokrata kalastuksia talonpojille. Joona kuitenkin
haluaa kiinnittdaa huomiota siihen, etté vaikka Kruunun omaisuuserien valtaaminen toteu-
tettiin laajamittaisesti ja ilman suurta vastustusta, ei kalastusoikeuksien omistus sindnsa
ollut tuona aikana talonpojille relevantti kysymys, vaan he mydnsivat lohenkalastuksen
kuuluvan kruunulle siitd syysta, etta heille oleellinen oikeus kalastukseen siirtyi heille pit-
kien vuokrasopimusten muodossa.'®

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lohiregaali nayttdisi syntyneen asteittain aikana, jolloin
yhteiskunta oikeusjarjestelmineen olivat kovin erilaisia, mita nykyaan. Tasta syysta kulloise-
nakin aikakautena syntyneita kaytanteita tulee tarkastella sen aikakauden oikeudellisessa
ja laajemmassa, aikakaudelle tyypillisessa yhteiskunnallisessa viitekehyksessa. Tama on
hankalaa, silla oikeusjarjestys mielletaan nykyisin voimassaolevien kasitteiden ja periaat-
teiden kautta olemassaolevan yhteiskunnan kontekstissa.'?

16 Hollo, s. 6-7.
17 Hollo, s. 5-6.

18 Toisaalta ei ole Joonan mukaan taysin selvaa, onko tuona aikana veroa maksettu nykyisesti tunnetulla perus-
teella, ettd veroa maksetaan jostain mita omistetaan, vai keskieurooppalaisen feodaaliyhteiskunnan oikeusperiaat-
teella, ettd veroa maksetaan sille, joka omistaa. Joona, s. 104-105.

19 Joona,s. 23.
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1.2 Lohiregaali oikeuskdytanndssa

Lohiregaali kdsitteena ei ole ollut helposti omaksuttavissa ja sisallollisesti maariteltavissa
edes oikeuskdytanndssd. Suomessa lohiregaalin olemassaolo on hyvdksytty oikeuskay-
tannossa, mutta siita ei tiettavasti ole annettu suoranaisesti lohiregaalin asemaa koskevia
ennakkopaatoksia. Lohiregaalia on sivuttu, toteamalla sen olemassaolo, esimerkiksi vesis-
tojen rakentamisesta lohenkalastukselle aiheutuneiden vahinkojen korvaamisoikeuden-
kdynneissa. Paatoksissa ei kuitenkaan ole tarkemmin yksildity, mihin lohiregaali varsinai-
sesti perustuu. Tama voi johtua siitd, etta lohiregaalin syntyhistoria paikantuu varsin kauas
menneisyyteen, jonka lisaksi suomalaisessa oikeuskdytanndssa padasiana ei ole koskaan
ollut de facto (lohi)regaalin olemassaolo.?

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:1931-1-476 on kuitenkin maininta lohiregaalin
syntytavasta. Kasiteltavassa asiassa kalastuskunta oli vaatinut valtiota luovuttamaan sen
vuokralle antamat lohen ja taimenen kalastuspaikat ja niistd maaraamisen kalastuskun-
nalle, koska sen mielesta valtiolla ei ollut niihin laillista oikeutta. Korkein oikeus pysytti
hovioikeuden tuomion: ”., koska kyseessd olevain kalastuspaikkain oli katsottava ylimuis-
toisista ajoista kuuluneen valtion etuuksiin,..” hovioikeus hylkasi kalastuskunnan kanteen
rakennuskaaren 18 luvun 1 &:n nojalla (kruunun yksityisistd kalastuksista).?'

Ruotsissa lohiregaalia on padasiana kasitelty korkeimmassa oikeudessa (HD) vuosina 1951
ja 1967.Varhaisemmassa ratkaisussa oli kyse Tornionjoen Pellon ylapuolisista latvavesis-
toistd, missa kalastusoikeuden katsottiin kuuluvan kokonaan vesialueen omistajalle. Jal-
kimmadinen koski aluetta jokisuulta Pelloon, siina HD:n enemmistd katsoi lohenkalastuksen
kuuluvan valtiolle.??

Vuoden 1951 tuomiossa oli kysymys maanjakotoimitukseen liittyen siitd, kuuluiko Muo-
nio- ja Lainiojoen varrella lohenkalastusoikeus regaalina kruunulle vai omistusperusteella
kylan taloille. Kruunun regaaliperusteiset vaatimukset hylattiin, mutta lahinna silla muo-
dollisella perusteella, etta regaaliin perustuvaa erityista kalastusoikeutta ei ollut merkitty
maanjakokirjaan. Kuitenkin asiaan hankitussa kamarikollegion selonteossa saatetaan ky-
seenalaiseksi kasitys, jonka mukaan regaalin mainitsematta jattdminen edellisesta saadok-
sesta olisi merkinnyt regaalin kumoutumista, vaan regaaliasia jatettiin pikemminkin vallit-
sevan oikeustilan varaan.

20 Hollo, s. 4.

21 Hollo,s. 7.

22 NJA1967:1035.201, NJA 1951:712, 5. 413. NJA. Ks. my0s oikeustapausanalyysia Joona, s. 21 ja Hollo s. 4-5.
23 NJA 1967:103. Ks. myds Joona, s. 21-22 ja Hollo, s. 4.
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Vuoden 1967 tuomiossa kysymys oli Vitsaniemen kyldn vesialueen omistajien vaatimuk-
sesta saada vahvistetuksi heiddn oikeutensa lohenkalastukseen siltd osin kuin he mak-
soivat regaalina korvausta valtiolle, myos suoritetun vuokran palauttamista vaadittiin.
Kihlakunnanoikeus ja hovioikeus hyvdksyivat kanteen, mutta HD hylkasi vaatimukset da-
nestyksen jalkeen kumoten samalla alempien oikeusasteiden toisenlaiset ratkaisut. Taman
paatoksen laajoihin selvityksiin perustuvat arviot johtivat oikeuden mukaan siihen, etta
regaalioikeuden alkuperdn tulkinnanvaraisuudesta huolimatta silld katsottiin olevan oi-
keudellisesti reaalinen sisdilté*

Suomessa taas Vaasan hovioikeus katsoi paatoksessadn 27.4.1962 lohenkalastusoikeuden
kuuluneen Alatornion kunnan rannikolla vanhastaan valtiolle erotettuna tilojen vesialueen
omistuksesta. Vaasan hovioikeuden paatos oli ddnestyspaatos ja erid mielta oleva jasen
olisi pysyttanyt kihlakunnanoikeuden erilaisen ratkaisun. Korkein oikeus ei antanut muu-
toksenhakulupaa (KKO 1966:217), joten hovioikeuden tuomio on lainvoimainen.

Kysymys oli Alatornion kunnan Laivaniemen ja Laivajarven kalastuskuntien ja valtion va-
lisessa kiistasta koskien sitd, etta kalastuskunnat olivat vuokranneet vesialueeltaan kalas-
tuspaikkoja lohenkalastusta varten ja ryhtyneet itsekin harjoittamaan lohenkalastusta.
Valtio oli asiassa kantajana vaatien kalastuskunnilta korvausta, silla valtion mukaan alueen
lohenkalastuspaikat lohenkalastusoikeuksineen yleensa kuului valtiolle. Kalastuskunnat
vastustivat kannetta.

Kihlakunnan oikeus ratkaisi asian vuonna 1961 kalastuskuntien hyvdksi, lausuen muun
muassa, etta: "..hallinnolliset viranomaiset tosin olivat vuosisatoja hallinnollisilla sdén-
néksillé ja toimenpiteilld selittdineet lohenkalastusoikeuden kuuluneen valtiolle irrallisena
maan ja vesialueen omistusoikeudesta, vaikka laissa ei ollut tdstd sddnnéstd, sekd ettd val-
tion vditetty oikeus lohenkalastukseen ei ollut ollut yksinomainen, vaan my6és maanomis-
tajilla oli ollut lohenkalastusoikeus. Tdmdn vuoksi ja kun ei ollut néiytetty, ettd valtiolla olisi
vanhastaan ollut lohenkalastuspaikka kalastuskunnan vesialueella vaan kalastuskunta
olisi hallinnut vesialueellaan olleita lohenkalastuspaikkoja vuosisadat, kihlakunnan oikeus
on hyldnnyt kanteen. Valtio on velvoitettu suorittamaan kalastuskunnalle oikeudenkdynti-
kulukorvauksia.”

Hovioikeus paatyi sen sijaan painvastaiseen, lainvoiman saaneeseen ratkaisuun:”..lohen-
kalastusoikeus on Alatornion rannikolla vanhastaan kuulunut valtiolle erotettuna tilojen
vesialueen omistusoikeudesta. Tdmdn vuoksi ja koskei Laivaniemen ja Laivajérven kalastus-
kunta ole ndyttdnyt, ettd silld olisi erityinen lohenkalastuspaikka vesialueellaan... hovioi-
keus katsoo, ettd lohenkalastusoikeus Laivaniemen ja Laivajéirven jakokunnan vesialueella
kuuluu valtiolle”

24 Joona, s. 21. Ks. myds Hollo, s. 4-5.
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1.2.1 Vesistojen rakentamisesta aiheutuneet vahingot

Sittemmin Kemijoen ja lijoen voimalaitosrakentamisen yhteydessa patoamisesta aiheu-
tuneita vahinkoja korvaamista koskevissa paatoksissaan vesiylioikeus (VYO 75/1983, VYO
33/1982, VYO 80/1978) katsoi selvitetyksi, ettd Kemijoen ja lijoen vesistdissa seka niiden
edustan merialueella lohen ja meritaimenen kalastusoikeus kuuluu valtiolle sen yksin-
omaisen regaalioikeutena.

Toisaalta vesiylioikeus katsoi samalla, etta lohen ja meritaimenen kalastusta on vanhas-
taan saatu harjoittaa Kemijoen vesistossa ja sen edustan merialueella ilman etta valtio,
joka on ollut tietoinen tasta pitkdan jatkuneesta kalastuksesta, on puuttunut siihen (VYO
33/1982). Vesiylioikeus katsoi edelleen, etta tama kalastus, jota ovat harjoittaneet muutkin
kuin vesialueiden omistajat, on muodostanut tarkedn osan paikallisen vaeston toimeentu-
losta. Muun muassa ndista syista johtuen, kalastusetuus mddirdttiin korvattavaksi kaikille
luvallisin vilinein lohta ja meritaimenta kalastaneille yksityisille henkildille Pohjolan Voima
Oy:n ja osittain Kemijoki Oy:n toimesta.

Paatoksessaan vesiylioikeus toteaa lohiregaalin osalta seuraavaa: “Vesiylioikeus katsoo sel-
vitetyksi, ettd Kemijoen vesistdssd ja sen edustan merialueella lohen ja meritaimenen kalas-
tusoikeus ei ole vesialueen omistukseen perustuva oikeus. Ndiden kalalajien kalastusoikeu-
den on katsottava kuuluvan tdlld alueella valtiolle sen yksinoikeutena (kalastusregaali)
vesialueen omistussuhteista riippumatta” ja edelleen, etta: "Vesiylioikeus toteaa, ettd lo-
hen ja meritaimenen kalastusta on vanhastaan saatu harjoittaa Kemijoen vesistdssd ja sen
edustan merialueella ilman ettd valtio, joka on ollut tietoinen tdistd pitkddn jatkuneesta
kalastuksesta, on puuttunut siihen”.

Simojoen uittosdannon kumoamista ja uittovaylan kunnostamisesta lohenkalastukselle
aiheutunutta vahingonkorvausta on kasitelty vesioikeudessa, vesiylioikeudessa ja kor-
keimmassa oikeudessa. Vesiylioikeus on 22.12.1981 antamassaan paatoksessadn katsonut
vesioikeuden tavoin, etta vaikka lohenkalastusoikeus Simojoen vesialueella kuului valtiolle
regaalioikeuden nojalla, olivat vesialueen omistajat saaneet vuosikymmenien ajan harjoit-
taa alueella lohenkalastusta valtion siihen puuttumatta. Taten vesialueen omistajat olivat
saaneet valtion tosiasiallisella suostumuksella kdyttdd hyvikseen lohenkalastuksen tuotta-
man edun ja olivat ndin ollen sen loukatun oikeushyvdn haltijoita, joille uittovdyldn kun-
toonpanotdistd aiheutunut vahinko lohenkalastukselle kohdistui. Simojokea koskeva asia
eteni korkeimpaan oikeuteen, joka pysytti vesiylioikeuden paatoksen (KKO:1983-11-29).2>

Korkeimman oikeuden antamissa vuosikirjaratkaisuissa KKO 1952 1l 70 sekd KKO 1980 i
100 valtiota pidetaan paatoksissa kasitellyilla alueilla kalastusoikeuden haltijana lohen ja

25 Sen vuoksi ja ottaen lisdksi huomioon, ettd maa- ja metsatalousministerid, jolle kuului puhevalta mahdollisen
regaali-oikeuden osalta ei ollut tdman asian yhteydessa tehnyt vaatimusta lohenkalastukselle aiheutuneen vahin-
gon korvaamisesta valtiolle.
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taimenen osalta ja etta valtiolle kuuluu yksinomainen oikeus harjoittaa kyseista kalastusta
ja maarata siita, jolloin voitaisiin ehka ajatella, ettda muille mahdollinen syntynyt rinnakkai-
nen lohenkalastusoikeus ei mahtuisi lohiregaalin maaritelman sisdan.? Kuitenkin, kuten
vesistdjen rakentamista koskevissa vahingonkorvaustuomioista voi paatelld, valtion suos-
tumuksella on saattanut syntya kalastusetuus myds alueella kalastusta pitkdan harjoitta-
neille. Taten ratkaisut antavat viitetta siitd, etta lohiregaali saattaa lakata olemasta valtion
yksinomainen lohenkalastusoikeus alueella, seurauksena valtion passiivisesta kalastusten
hallinnoinnista.

Toisaalta vahingonkorvausten maksamiseen liittyen esimerkiksi Halonen lausuu vuonna
1969 korkeimpaan oikeuteen edenneen Kemijoen Uittoyhdistyksen vahingonkorvausoi-
keudenkadynnista Taivalkoskella sijaitsevan Kurinpadon rikkomista koskevasta tuomiosta
(KKO 1951 L 18), etta ratkaisuissa on selvasti esitetty, ettd valtion lohen- ja taimenenka-
lastusoikeus ei rajoitu maarattyihin paikkoihin, vaan kasittaa koko joen, joten silla, etta
Kemijoen Uittoyhdistys kuitenkin tuomittiin maksamaan korvausta vesialueen omistajille
ei ole merkitystd itse lohenkalastusoikeuteen ndhden, koska vesioikeuslain (VOL 31/1902)
[l luvun 19 §:n 1 momentin mukaan mydskin kalastusoikeuden haltijalla on oikeus saada
korvausta uiton kalastukselle aiheuttamasta vahingosta ja kun enemmisto katsoi kalastuk-
sen tapahtuneen valtion suostumuksella.?’

Lisaksi esimerkiksi kalastusneuvos Hellevaara on todennut lausunnossaan vuonna 1948
seuraavaa:” Nykyinen vesilainsddddntd vuodelta 1902 selvitti kysymystd kalastusoikeu-
desta ja sen laajuudesta yleensd, mutta tdtd lainsddddnt6d on silld alueella, missd valtion
regalekalastukset sijaitsevat, tahdottu vddrdlld tavalla hyvdksikdyttdd siten, ettd kalas-
tuskunnilla muka olisi oikeus pddittdd vesialueensa lohenkalastuksistakin, vaikka sanottu
lainsddddnté ei millddn tavalla lisénnyt vesialueen osakkaiden kalastusoikeutta ja lohen-
kalastukseen ndhden tdmd onkin aivan mahdotonta, silld valtion oikeus siihen on piddtetty
koskemattomana rakennuskaaren 18 luvun 1 §:n séicinnéksilld VV: n 1734 ja 1902 ja niiden
kanssa asiallisesti yhtdpitdvilld scidnndksilld vuoden 1766 kalastussédnnoén 3 luvun 1 §:ssé
javuoden 1866 1 luvun 3 §:ssd, joiden mukaan kruunun yksityiset kalastukset meressd, ky-
meissd, virroissa, joissa ja jérvissé pysytetdén kruunulle sielld missd ne vanhastaan ovat ja
edelleen ovat sen hallussa”®

26 KKO 1952 11 70 perusteluissa todetaan, etta: “Kun valtiolla oli yksinomainen oikeus lohen kalastamiseen rannik-
kovedessd meressd, katsottiin yksityisen tilanomistajan kalastusoikeuden haltijan lohirysien asettamisella veteen
loukanneen vallitsevaa oikeusasemaa. Sen palauttamiseksi entiselleen myénnettiin UL 7 luvun 14 §:n mukainen vir-
ka-apu.”

27 Seppovaara, s. 57.

28 Seppovaara,s.61.
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1.3 Valtion lohiregaali nykyadn

Lohiregaali ilmenee eri vesistdalueilla eri tavoin, osin timan voidaan ndhda johtuvan siita,
ettd vesistdjen patoamisen ja sadnndstelyn myota lohiregaalilla on kdytanndn merkitysta
nykydan enda osassa niista vesistdalueissa, mita lohiregaali maaritelmallisesti koskee. Lohi-
regaalilla on kdytannon merkitysta edelleen ainakin Tornionjoen kalastusalueella seka yk-
sittdising, vuokralle annettavina kalastuspaikkoina. Valtion lohiregaaliin perustuvia kalas-
tuksia on talla hetkellad kolmentyyppisia:

1. Valtio on Tornion-Muonionjoen ja Konkamdenon yhteislupa-alueen,
jaljempana T-M-K yhteislupa-alue, osapuolena lohiregaaliin perustuen
niin, ettd lupatulot tuloutetaan osittain valtioille ja osittain yhteisluvassa
mukana oleville alueen kalastusoikeuksien haltijoille siita tehdyn
sopimuksen mukaisesti siten, etta lupatulot jaetaan valtioiden valillg,
jonka jalkeen yhteisluvassa oleville vesialueen omistajille lupatuloja
tuloutetaan muun kalan kuin lohen- ja meritaimenen pyynnin osalta.

2. Metsahallitus vuokraa valtion yksityisia kalastuksia (sis. regaaliset
kalastuspaikat) kaupallisille kalastajille.

3. Maa- ja metsatalousministerié on vuokrannut Kiiminkijoella koko
lohiregaalin Kiimingin kalastusalueelle.

Ensimmaiseksi valtio on T-M-K yhteislupa-alueen osapuolena lohiregaaliin perustuen,
koska rajajokisopimuksen osana olevan kalastussaannén 17 §:n 1 momentin mukaan val-
tioiden asianomaiset viranomaiset voivat luovuttaa kalastuslupia sielld, missd oikeus lohen
tai taimenen kalastukseen kuuluu valtiolle. Edelleen kalastussaannén 17 §:n 2 momentin
mukaan viranomaiset voivat sopia jokialueen muiden kalastusoikeuden haltijoiden kanssa
yhteisesta kalastusluvasta, joka oikeuttaa kalastukseen kalastuslupa-alueella valtakunnan-
rajasta riippumatta. Yhteislupa-aluetta kasitellaan tarkemmin luvussa 4.

Toisella tavalla lohiregaali ilmenee yksityisten kalastuspaikkojen vuokraamisena Metsdhal-
lituksen toimesta. Valtiolla on muun muassa Tornion- Kemi- ja Simojoen edustalla kalastus-
paikkoja, joita Metsahallitus vuokraa lohen kalastukseen. Vuokrasopimukset uusittiin vii-
meksi vuonna 2016, jolloin paikkoja vuokrattiin 75. Naista paikoista 21 sijaitsi kylan rajojen
sisdpuolella olevilla vesialueilla ja kuulunevat siten lohiregaalin piiriin. Kalastuksia vuokra-
taan kaupallisille kalastajille. Valtion yksityisia kalastuspaikkoja kasitelldan luvussa 5. %°

29 Uuden kalastuslain tulon myota lohiregaalipaikkojen hallinnointi siirtyi alueiden ELY-keskuksilta Mets&hallituk-
selle, joka hallinnoi myds valtion omistamia vesialueita.
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Kolmanneksi lohiregaali ilmenee siten, ettd maa- ja metsatalousministerioé on vuokrannut
koko lohiregaalin Kiiminkijoella Kiimingin kalatalousalueelle. Lisdksi valtio on myynyt joi-
tain kalastuspaikkoja yksityishenkil6lle, jolloin ndiden yksityisten kalastuspaikkojen omis-
tusoikeus on siirtynyt kauppakirjojen ehtojen mukaisesti ostajalle.

1.4 Perusoikeuksien rajoittamisperusteet

Kalastusta koskevalla sadntelylld on liittyméakohtia myods perusoikeuksiin. Kalastuslain 5 §:n
padsaanndn mukaan kalastusoikeus kuuluu vesialueen omistajalle, jolla on oikeus har-
joittaa kalastusta ja maarata siitd, jollei han ole luovuttanut kalastusoikeuttaan toiselle ja
jollei kalastuslaissa ole saadetty toisin.>° Kalastukseen liittyvét erilaiset rajoitukset koskevat
yleensd perustuslain (PL 731/1999) 15 §&:n mukaista omaisuuden suojaa seka PL 18 §:ssa
turvattuja oikeuksia, kuten oikeutta elinkeinon harjoittamiseen. Saamelaisten kotiseu-
tualueella kalastuksen saantelylla on vaikutusta myds PL 17 §:n 3 momentin saamelaisten
kulttuuri-itsehallintoa koskevien saanndsten kannalta.

Rajajokisopimuksen sopimusalueen pohjoisin- eli latvaosa sijoittuu saamelaiskardjista an-
netun lain (974/1995) 4 §:ssa maaritellylle saamelaisten kotiseutualueelle, joten rajajoki-
sopimuksen sisdltamia kalastusrajoituksia tarkasteltiin valmistelun yhteydessa suhteessa
perustuslain 15 §:ssd turvattua omaisuudensuojaa-, 18 §:n elinkeinovapautta-, 20 §:n
ympadristovastuuta- ja 17 §:n 3 momentin saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien
sdadannosten kannalta. Rajoitusten kohdentumisen osalta perustuslakivaliokunta arvioi so-
pimuksen maarayksia lisaksi perustuslain 6 §:ssa turvatun yhdenvertaisuuden kannalta.'

Vesialueen omistajan kalastusoikeuksia rajoittavat kuitenkin suoraan lakiin perustuvat
yleiskalastusoikeudet, kuten onkiminen ja pilkkiminen. Vesialueen omistusoikeuteen sisal-
tyva kalastusoikeus ei siten ole yksinomainen, vaikkakin se ilman muuta nauttii peruslain
turvaamaa omaisuudensuojaa. Lohiregaalin voidaan ndhda olevan vesialueen omistajan
kalastusoikeuden kanssa rinnakkain ilmeneva erityisperusteisen kalastusoikeuden®? kal-
tainen kalastusoikeus, jolla on kuitenkin julkisoikeudellinen perusta ja joka samalla myos
vesialueen omistajan kalastusoikeuden kokonaan poissulkeva kalastusoikeus lohen ja meri-
taimenen osalta.?®

30 HE 192/2014 vp, s. 5-6. Kalastusoikeuteen on katsottu kuuluvan myés oikeus vesialueen kalakannan taloudelliseen
hyvéksikayttoon ja oikeus jarjestaa vesialueen kdytto ja hoito. Vesialueen omistaja voi esimerkiksi KalL 12 §:n nojalla
antaa toiselle oikeuden kalastaa itselleen kuuluvan kalastusoikeuden nojalla tai KalL 11 §:n perusteella vuokrata kalas-
tusoikeuksiaan. KalL 11 § ja 12 §:n mahdollistavat kalastusoikeuden haltijan omaisuuden kéytén ja hyddyntdmisen.

31 HE 264/2009 vp, s. 4.

32 Kalastusoikeus voi perustua myos kiinteistélle kuuluvaan erityiseen etuuteen tai erityiseen oikeuteen. Nama eri-
tyisperusteiset kalastusoikeudet eivdt ole yksinomaisia, vaan rinnakkaisia vesialueen omistajan kalastusoikeuden
kanssa ja my0s erityisperusteiset kalastusoikeudet nauttivat perustuslain omaisuudensuojaa.

33 MML 3250/00 08/2014, s. 2.
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Vesialueen omistusoikeus kattaa siis lahtokohtaisesti kalastusoikeuden, joka nauttii pe-
rustuslain takaamaa omaisuudensuojaa. Perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella on
kuitenkin sddadetty useita vesialueen omistajan omaisuuden suojaa heikentavia lakeja. Va-
liokunta onkin korostanut, ettd omaisuudensuojasdaanndksen turvaamaan kalastusoikeu-
teen on vakiintuneesti kohdistunut erilaisia rajoituksia, kuten itse kalastamiseen liittyvia
rajoituksia ja kieltoja seka velvoitteita hyvaksya muunkin kuin omistajan oikeus kalastaa
vesialueella.?*

Omaisuuden suojan osalta ei mydskaan kansainvalisistd ihmisoikeussopimuksista aiheudu
perustuslain asettamiin vaatimuksiin juurikaan lisdvelvoitteita. YK:n Kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (KP- sopimus 8/1976) ei turvaa
lainkaan oikeutta omaisuuden suojaan erillisena ihmisoikeutena. Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen® (EIS) sisaltyy omaisuuden suojaa koskeva ensimmainen lisapoytakirja, jonka

1 artiklan 1 kappale takaa jokaiselle luonnolliselle- ja oikeushenkil6lle oikeuden nauttia
rauhassa omaisuudestaan, lisaksi sopimusmaaradys sadntelee pakkolunastuksen ja muun
omaisuuden ottamisen edellytyksid. Sopimukseen tai sen lisapdytakirjoihin ei Suomen

PL 18 §:ad vastaavia maarayksia elinkeinon harjoittamisesta osana perusoikeuksia sisally.
Omaisuuden suojan kdsitetta on tasta huolimatta Unionin oikeuskdytanndssa tulkittu laa-
jasti siten, etta sopimusmaardys omaisuuden suojasta antaa suojaa myds oikeudelle har-
joittaa elinkeinoa.¢

Perusoikeuksien kunnioittamiseksi ei oikeusvaltiossa riita se, ettd sdanndsten todetaan pe-
rustuslakivaliokunnan harjoittamassa abstraktissa etukédteisarvioinnissa tayttavan perus-
oikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Paatosten ja toimenpiteiden on lisaksi taytettava
perusoikeuksien rajoitusedellytykset kulloinkin kasilla olevassa tilanteessa. Tasta syysta
myos tuomioistuimet voivat tarvittaessa arvioida niiden paatosten ja muiden toimenpitei-
den asianmukaisuutta jalkikateen, joilla perusoikeuksia yksittaisissa tilanteissa rajoitetaan.
Perusoikeusperiaatteet toimivat tuomioistuimissa kuitenkin pikemminkin tulkinta- kuin
ratkaisuperiaatteina.’’

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) kdytanto osoittaakin, ettd kalastuslainsaadan-
nosta aiheutuvat omistusoikeuden kayton rajoitukset eivat helposti merkitse lisdpoyta-
kirjan turvaaman omistusoikeuden loukkausta. Kalastuslain mukaiset omaisuuden suo-
jan rajoitukset tulevat ennen muuta arvioitavaksi EIS:n sopimusmaardyksen 2 kappaleen
valossa, jonka mukaan 1 kappaleen maaradykset .. eivdt kuitenkaan saa millédn tavalla

34 Muun muassa PeVL 5/2017 vp, PeVL 44/2016 vp, PeVL 58/2014 vp. Ks. my6s Tuori, Kaarlo: lausunto Tenojoen ka-
lastuksen saantelysta, s. 11.

35 Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi sellaisena, kun se on muutettu 11. ja 14. poyta-
kirjalla (SopS 85-86/1998).

36 KHO:n lausunto, s. 2-3.
37 Tuori, s. 265.
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heikentddi valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat vilttdmdttémiksi
omaisuuden kédytdn valvomiseksi yleisen edun nimissd tai taatakseen verojen tai muiden
maksujen tai sakkojen maksamisen.”®

Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta langettavan tuomion tapauk-
sessa Posti ja Rahko v. Suomi (24.9.2002), koska EIT néki sopimuksen 6 artiklaan (oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkdyntiin) liittyvia ongelmia, silla ammattikalastajina toimineilla
valittajilla ei ollut mahdollista saattaa valtiolta vuokraamiinsa lohenkalastuspaikkoihin
kohdistuneita rajoituksia tuomioistuimen kasiteltavaksi EIS: n 6 artiklan 1 kappaleen edel-
lyttamin tavoin. EIT katsoi kuitenkin kysymyksessa olleen kalastusoikeuksien rajoittami-
sella asetuksilla, sellaiseksi pdytdkirjassa tarkoitetuksi omaisuuden kdyton kontrolliksi, joka
varsin selvdéisti mahtui valtion harkintavallan piiriin.

Samoin tapauksessa Alatulkkila ja muut v. Suomi (28.7.2005) EIT katsoi, etta Suomi ei ollut
rikkonut Euroopan ihmisoikeussopimusta, koska kalastusrajoituksia pidettiin omaisuuden-
suojan kannalta ongelmattomina. EIT naki jalleen enemman ongelmia suhteessa sopimuk-
sen 6 artiklaa koskien, joskaan taltédkdan osin sopimusta ei katsottu loukatun. Tapauksessa
oli kysymys suomalais-ruotsalaisen rajajokikomission tekemasta kalastusrajoituksia sisal-
tavasta paatoksestd, jonka kalastusrajoitukset olivat pitkalti samanlaisia, kuin sittemmin
maa- ja metsatalousministerion paatokselld annettu asetus (319/1998). Sanottu paatos
saatettiin purkuhakemuksella korkeimman hallinto-oikeuden kasiteltavaksi. EIT katsoi paa-
toksensa perusteluissa, etta korkeimmalle hallinto-oikeudelle tehdyt purkuhakemukset
poikkeuksellisesti riittivat takaamaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin, koska paatok-
sessa oli kasitelty ja perusteltu kaikki esitetyt purkuperusteet.®

Tapauksessa Danell ruotsalaiset ammattikalastajat tekivat ElT:een yksilovalituksen, koska
suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio oli hylannyt heidan lohen ja taimenen kalastusta
koskeneet poikkeuslupahakemuksensa eika mikaan ruotsalainen tuomioistuin ollut pitanyt
itseddn toimivaltaisena tutkimaan paatoksista tehtyja valituksia. Kalastajien mukaan raja-
jokikomissiota ei voitu pitad ihmisoikeussopimuksen 6.1 artiklassa tarkoitettuna, lailla pe-
rustettuna riippumattomana ja puolueettomana tuomioistuimena, minka vuoksi heilta oli
evatty oikeus tuomioistuinmenettelyyn. Koska rajajokikomission paatoksista ei ole valitus-
oikeutta oli kalastajien oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin rikottu. EIT tutki valituk-
sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja paatti ottaa valituksen tutkittavaksi. EIT vahvisti
17 tammikuuta 2006 sovintoratkaisun, jossa Ruotsi sitoutui maksamaan ex gratia perus-
teella (ei mydntanyt rikkomusta nk. friendly settlement-judgment) valittajille korvauksia.*

38 KHO:n lausunto, s. 2-3.
39 HE192/2014 vp, s. 13.
40 HE 264/2009 vp, s. 10-11.
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2 Kiinteistonmaaritystoimitus kiinteiston
ulottuvuuden ratkaisijana

Maanmittauslaitoksen tehtavana on kiinteistonmuodostamistoiminnasta huolehtiminen,
johon kuuluu muun muassa kiinteistonmuodostamislain (KML 554/1995) mukaisen kiin-
teistotoimituksen suorittaminen.*’ Merkittdva osa Suomen kiinteistoja koskevista yksityis-
oikeudellisista riidoista kasitellaankin tuomioistuinten sijaan kiinteistotoimituksessa, jossa
ratkaisijoina ovat itsendisesti lakia soveltaen toimivat toimitusmiehet. KML 1 §&n 1 momen-
tin 3 kohdan ja 3 §:n 1 momentin mukaan rekisteriyksikon ulottuvuuden tai muun kiinteis-
tdjaotusta koskevan asian vahvistamiseen sovelletaan kiinteistonmuodostamislakia ja toi-
menpiteet suoritetaan kiinteistotoimituksessa.*?

Maa- ja metsatalousministeri6 asetti vuonna 1984 toimikunnan, jonka tehtavana oli sel-
vittad, missa madrin kiinteistojen tarkoituksenmukaisen kdyton ja kiinteistojarjestelman
selvyyden kannalta on tarpeen tarkistaa saannoksig, jotka koskevat muun muassa kiinteis-
toihin kuuluvia yhteisia ja erityisia etuuksia. Toimikunnan mietinté valmistui vuonna 1985,
ja sen mukaan kiinteiston ulottuvuutta koskevien riitojen erityisluonteesta johtuen, ylei-
set alioikeudet eivat sovellu hyvin niiden ratkaisupaikoiksi.** Voimassaolevan KML 281 &:n
mukaan sellaista asiaa, joka KML 101 §:n perusteella ratkaistaan kiinteistotoimituksessa, ei
saada ottaa yleisten alioikeuksien ratkaistaviksi, jos kuitenkin toimitusmiehet ovat hylan-
neet vaatimuksen kalastusoikeudesta, voidaan asia saattaa maaoikeuden tutkittavaksi va-
littamalla asiasta maaoikeuteen sdanndénmukaista muutoksenhakua koskevalla tavalla.**

KML 101 &:n mukaisessa kiinteistbnmdidritystoimituksessa voidaan selvittdd muun muassa
rasiteoikeutta ja rasitteen sijaintia koskeva epdselvyys, kiinteiston osuus yhteiseen aluee-
seen tai yhteiseen erityiseen etuuteen ja osuuden suuruus, kiinteistélle kuuluva erityinen

41 Karvinen,s. 117 jas. 130.
42 Vihervuori, s. 251.

43 KM 1985:51,s. 11 ja HE 22/1989 vp, s. 3. Tyypillista téllaisia ulottuvuutta koskevien riitojen ratkaisemiselle toimi-
kunnan mietinndn mukaan oli, etta ratkaisun perustana ovat olennaisilta osin maanmittausasiakirjat ja maastokat-
selmuksella saavat selvitykset.

44 Vihervuori, s. 258.
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etuus tai muu kiinteistéjaotukseen kuuluva epdselvyys. Kiinteistomaaritystoimituksessa voi-
daan siten kasitella kiinteistolle erityisena etuutena kuuluvaa kalastusoikeutta ja osuutta
tallaiseen kalastusoikeuteen.*

Myds KalL 126 §:n mukaan erityisperusteista kalastusetuutta koskevan epaselvyyden ja rii-
dan ratkaiseminen tapahtuu KML 101 §:ssa tarkoitetussa kiinteistotoimituksessa. Kalastus-
lain mukaan téllainen riita tai epdselvyys voi koskea erityisen kalastusetuusalueen tai eri-
tyisen kalastuspaikan sijaintia tai ulottuvuutta, erityisperusteisen kalastusetuuden sisaltoa,
vesialueen omistajalle kuuluvan kalastusoikeuden ja erityisperusteisen kalastusetuuden
haltijakiinteiston omistajan kalastusoikeuden keskindistd suhdetta tai erityisperusteisten
kalastusetuuksien osakaskiinteistdjen osuuksien suuruutta yhteiseen erityisperusteiseen
kalastusetuuteen.

Rekisteriyksikdn ulottuvuutta koskevassa riidassa tai epdselvyydessd voi kdytanndssa olla
kysymys siitd, milla kiinteistolla on osuus yhteiseen alueeseen tai erityiseen etuuteen tai
kuuluuko jollekin kiinteistolle erityinen etuus taikka onko jollakin kiinteistolla rasiteoikeus
toisen rekisteriyksikon alueella ja mika on téllaisen rasiteoikeuden sisalt6.* Jotta kalastus-
oikeutta koskeva riita tai epaselvyys voidaan ratkaista kiinteistonmaaritystoimituksessa,
kysymys tulisi olla nimenomaan kiinteistoon kuuluvaan erityista etuutta koskevasta rii-
dasta tai epdselvyydestd, jos sen sijaan kalastusoikeus nojaa muuhun perusteeseen, sita
koskeva riita ratkaistaan karajaoikeudessa.*’

Toisaalta korkein hallinto-oikeus on paatdksessaan 1.4.2008 nro 669 katsonut, etta kysy-

mys yhteisen erityisen etuuden osakaskiinteistoista ja niiden osuuksien suuruuksista voi-
daan ratkaista KML 101 &:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti ilman, etta esikysymyksena
ratkaistaan, onko asiassa kysymys nimenomaisesti kiinteistonmuodostamislain tarkoitta-
masta erityisesta etuudesta. Mikali sen sijaan toimitushakemuksessa on kysymys asiasta,
joka ei ylipaansa voisi kuulua kiinteistonmaaritystoimituksessa ratkaistavaksi toimitusha-
kemus on hylattava (ks. esimerkiksi KHO 27.10.2006 nro 2855).%

45 Karvinen, s. 130. Huom. Liitannadisia siviiliriitoja koskeva perussaannds on KML 184 §: ssd ja sen mukaan, kysy-
myksen ollessa muista kuin KML 281 §:n tarkoittamista riita-asioista, jotka ovat jo vireilla yleisissa alioikeuksissa,
niita koskevaa asiaa ei voida ottaa ratkaistavaksi kiinteistomaaritystoimituksessa. (nk. riita-asian esikysymyksend
ratkaistava asia) Vihervuori, s. 260.

46 KM 1985:51,s. 11
47 Karvinen,s. 131-132.
48 Karvinen,s. 131.
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2.1 Kalastusoikeuksien selvittaminen vesipiiriajankayntien
yhteydessa

Nykyisen kiinteistdjdrjestelmamme pohja syntyi isojaon aikana, jolloin vesioikeudellisten
kylien viliset rajat vesialueella perustuvat valirajasta vedessa annetun lain (VV 31/1902)
saannoksiin. Rajankadynnin yhteydessa olisi tullut lain 4 §:n mukaan ratkaista erityispe-
rusteisten kalastusoikeuksien olemassaolo. Erityisen kalastusoikeuksien kasittelemisesta
saadetaadn lain 8 §:ssa seuraavaa: "Jos jollakin on oikeus erindiseen kalastuspaikkaan tahi
kalastukseen toisen kyldn vedessd, on sellaista kalastamista oikeuttava kanne, ellei sitd
oikeutta veden piirirajaa kéytdessd ole hyvdksytty, vireille pantava viimeistddn kolmen vuo-
den kuluessa rajankdynnistd.” Lain saatamisen aikaisessa oikeuskirjallisuudessa kyseista
kolmen vuoden madrdaikaa on pidetty sitovana muun muassa silld perusteella, ettd useita
toimituksia paikkakunnilla tehtdessa eivat asianosaiset voineet olla tietamattomia saan-
noksesta.*

Maanmittauslaitos on vuonna 2013 antamassaan lausunnossaan todennut, etta: "Vesipii-
rirajankéynnissé prekludoituneita®® oikeuksia ovat ylimuistoiseen nautintaan perustuvat
oikeudet talon hyvdiksi talon ulkopuolisen jakokunnan rajojen siscipuolella, sikdli kun niitd
koskien ei ole tehty vditettd joko vesipiirirajankdynnissd tai vilirajasta vedestd vuonna 1902
annetussa laissa tarkoitetulla tavalla mddrdajassa.” Maanmittauslaitos siis katsoi, etta yli-
muistoiseen nautintaan perustuvat oikeudet ovat prekludoituneet, jos niistd ei ole tehty
vaitettad vesipiirirajankdynnin yhteydessa tai maardajassa sen tai asiaa ei ole VV annetun
lain perusteella maaraajassa riitautettu.”' Toisaalta, korkein oikeus katsoi vuonna 1931 en-
nakkopaatoksessaan (KKO:1931- 1I-476), etta lohenkalastuspaikka oli ylimuistoisista ajoista
kuulunut valtion etuuksiin, jolloin valtion oikeus siihen ei ollut riippuvainen valirajasta ve-
destd 8 §:n mukaisesta kanteen vireille panemisesta ja muutoinkin vallalle on tullut kanta
siitd, etta vesipiirirajankdynteja voidaan tdydentaa jalkeenpdin asianosaisten vaatimuk-
sesta.

Vesipiirirajankaynteja on jalkeenpain taydennetty itse rajankdyntien lisaksi myos erityispe-
rusteisten oikeuksien osalta. Sittemmin vallalle onkin tullut kanta, etta toimitusinsindorien
olisi tullut, virallisperiaatteen mukaisesti, selvittda kysymykset erityisperusteisista kalastus-
oikeuksista oma-aloitteisesti. Myds oikeuskdytanndsta kay ilmi, etta rajankaynteja voidaan
jalkeen pain tdydentaa myos erityisperusteisten oikeuksien osalta, mikali kyseista oikeutta
ei ole aiemmin kasitelty tai kdsittely on ollut puutteellista (esim. KKO 179/1998).>2

49 Lang-Haataja, s. 75.

50 Prekluusiolla tarkoitetaan oikeudenkaynnin sisdisen maardajan laiminlyénnista johtuva oikeudenmenetysta.
Oikeustieteen termipankki.

51 MML 343/00 00 00/2013,s. 2
52 Lang-Haataja, s. 75.
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Kiinteistonmaaritystoimitukset ovat deklaratiivisia toimituksia, joissa ei perusteta
kiinteistolle oikeuksia, vaan ainoastaan todetaan niiden mahdollinen olemassaolo.
Mydskaan kalastusoikeuden tai muunkaan erityisen etuuden sisaltoa ei voida toimituksen
yhteydessa méadritella poikkeavasti siita, millaiseksi se on maaritelty esimerkiksi
vesipiirirajankdyntitoimituksessa tai muussa paatoksessa, jossa se on kiinteistolle annettu
tai vahvistettu. Oikeuden tasmentaminen on kuitenkin mahdollista, mikali se on asiassa
tarpeellista.>

2.2 Erityinen etuus kiinteiston ulottuvuutena

KML 2 &:n 1 kohdan mukaan kiinteist6 kasittaa siihen kuuluvan alueen, osuudet yhteisiin
alueisiin ja yhteisiin erityisiin etuuksiin seka kiinteistolle kuuluvat rasiteoikeudet ja yksityi-
set erityiset etuudet, josta muodostuu kiinteistén ulottuvuus.> Kiinteistélle kuuluva osuus
yhteiseen erityiseen etuuteen ja yksityiseen erityiseen etuuteen on siten osa kiinteiston ulot-
tuvuutta, jolla tarkoitetaan kiinteistolle kuuluvaa oikeutta toisen kiinteiston kdyttamiseen,
kuten kalastusoikeutta oman vesioikeudellisen kylan rajojen ulkopuolella. Erityisen etuu-
den sisaltona on oikeus kayttaa toisen kiinteistoa tai muuta rekisteriyksikkoa tavalla, jolla
on aina tietty kayttotarkoitus, sijainti ja laajuus. Oikeuskirjallisuudessa erityisen etuuden
tunnusmerkkeina on vakiintuneesti pidetty oikeuden kiinteistokohtaisuutta ja pysyvyytta,
jolloin oikeuden olemassaolo on myds kiinteistén omistajasta ja omistajanvaihdoksesta
riippumaton.>

Kiinteistonmuodostamislainsédddntéon perustuvia erityisid etuuksia ei ole voinut syntya
endd vuoden 1895 jdlkeen. Tama oli seurausta vuonna 1896 voimaantulleesta maatilojen
osittamisesta annetusta asetuksesta (21/1895), jonka tyyppipakkoperiaatteeseen nojaa-
van rasitesadantelyn myota kiinteistolle kuuluva oikeus toisen kiinteiston kdyttamiseen pe-
rustettiin rasitteena, joka oikeuttaa kiinteiston omistajan kalastamaan toisen vesialueella.
Ennen tyyppipakkoperiaatetta syntyneet erityiset etuudet eivat padsaantoisesti ole lain-
saadanndn muutosten myota lakanneet, vaan ne muodostavat edelleen osan kiinteiston

53 Karvinen,s. 132.

54 KML:n esitoissa tarkennetaan, etta: “Erityiselld etuudella tarkoitetaan aikaisemman jakolainsdcddnn6n nojalla
joko yksin taikka kahden tai useamman kiinteiston kanssa yhteisesti kiinteistélle annettua oikeutta kdyttdd toiselle
kiinteistdlle kuuluvaa tai kiinteistéjen yhteistd aluetta tiettyyn taloudelliseen tarkoitukseen. Sen mukaan, kuuluuko
etuus kiinteistélle yksin vai yhteisesti muiden kiinteist6jen kanssa, etuus on yksityinen erityinen etuus tai yhteinen
erityinen etuus. Erityinen etuus voi olla esimerkiksi oikeus koskivoimaan, kalastamiseen tai kiven ottamiseen louhok-
sesta.” Tulee kuitenkin huomata, etta maaritelma on lilan suppea, silld erityisia etuuksia on voinut syntya jakolain-
sdadannon lisaksi myos esimerkiksi vuoden 1734 maakareen ylimuistoista nautintaa koskevien sdanndsten nojalla.
HE 22/1989 vp, s. 1. Ks. myds Hyvonen, Veikko O: Kiinteistokohtainen erityinen etuus s, 757, Defensor Legis 1996. ja
Karvinen, s. 119.

55 Rummukainen- Salila, s. 32. HE 227/1994 vp s. 50. Karvinen, s. 119.

27



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:23

ulottuvuudesta. Nykyisin KML 154 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaisesti rasite voidaan pe-
rustaa kalastusta varten tarpeellisen maa-alueen kayttamiseen.>

Erityinen etuus maaritellddan myos yhteisaluelaissa (YhtAlL 758/1989), jonka 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan yhteiselld alueella tarkoitetaan kahdelle tai useammalle kiinteist6lle yhtei-
sesti kuuluvaa aluetta ja 2 momentin mukaan yhteiselld erityisellé etuudella tarkoitetaan
kahdelle tai useammalle kiinteistélle yhteisesti kuuluvaa oikeutta koskivoimaan, kalastuk-
seen tai muuhun sellaiseen maa- tai vesialueen kdyttdén toisen kiinteiston alueella. Sama
koskee muulle kuin omistajalle kuuluvaa kalastusoikeutta koskitilan alueella.’’

YhtAlIL:n 2 §:n 2 momentti koskee siten kaikkia lain mukaisia erityisen etuuden kayttooi-
keuksia, jotka eivat perustu yhteisen alueen osakkuuteen seka myds muulle kuin omista-
jalle kuuluvaa kalastusoikeutta koskitilan alueella. Taman vuoksi yhteisaluelain erityisen
etuuden maaritelma on laajempi kuin kiinteistonmuodostamislaissa, jolloin ei voida tehda
sellaista samaistusta, etta kaikki yhteisaluelain tarkoittamat erityiset etuudet olisivat myds
kiinteistonmuodostamislaissa tarkoitettuja erityisia etuuksia. Kaikkien erityisten etuuksien
hallintoon ja kdyttoon sovelletaan kuitenkin yhteisaluelakia, ellei YhtAIL 1 §:n 2 momen-
tista muuta johdu.®

Kalastuslain 4 §:n 21 kohdan mukaan erityisperusteisilla kalastusetuuksilla tarkoitetaan
puolestaan sellaisia KML 2 §:n 1 kohdassa tarkoitettua kiinteist6on kuuluvia yhteisid tai
yksityisid erityisid etuuksia, jotka oikeuttavat kiinteiston omistajan kalastamaan muutoin
kuin vesialueen omistuksen tai osakkuuden perusteella toisen omistamalla vesialueella
(erityinen kalastusetuusalue) taikka kayttamaan erillista kalastuspaikkaa, kuten lohi- tai
siikapatoa taikka nadihin verrattavaa kalapatopaikkaa, kulkutuspaikkaa, verkkopaikkaa tai
muuta ndihin verrattavaa kalastukseen kdytettavaa vesiston kohtaa (erityinen kalastus-
paikka).>®

Erityisperusteinen kalastusetuus on voinut syntya lakiin perustuvan tavan lisaksi myos yli-
muistoisella nautinnalla tai muulla perusteella laillisesti toisen kylan rajain sisalla tai kylan-
rajain ulkopuolella. Ylimuistoisella nautinnalla viitataan erityisesti vuoden 1734 maakaaren
(VMK) 15 §: @dn, jonka mukaan ylimuistoisesta nautinnasta on kyse, kun joku on hallinnut
kiinteaa omaisuutta tai oikeutta niin kauan, ettei “kukaan muista eikd tosipuheesta tiedd,
miten hdnen esi-isdnsd tahi saantomiehensd ovat sen ensin saaneet”.

56 HE 22/1989 vp s. 1. Ks. myds Rummukainen-Salila, s. 32. ja Wirilander, s. 756.
57 HE 22/1989 vp, s. 1- 4. Ks. myo6s Karvinen, s. 119.

58 Karvinen, s. 120.

59 HE 192/2014,s.33.
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Ylimuistoiseen nautintaan perustuva kalastusetuus voi kohdistua vain toisen kylan vesi-
alueeseen tai valtion vesialueeseen. Tasta on saadokset VMK 12 luvun 4 §:ssd ja 15 luvussa,
jota nykyisin edelleen sovelletaan. Ylimuistoisesti syntyneita erityisperusteisia kalastus-
etuuksia voi kuitenkin Yla-Lapin alueella olla oman vesioikeudellisen kylan rajojen sisa-
puolellakin. Yla-Lapin alueella vesioikeudellisten kylien vesipiirirajankdynnit suoritettiin
muusta Suomesta poikkeavalla tavalla. Pohjoisten kuntien alueella myos kalastusoikeuk-
sien maaraytyminen oman tai toisen vesioikeudellisen kylan rajojen puolelle on ollut Idhes
taysin sattumanvaraista, mista syysta VMK: n sdannoksia siita, etta ylimuistoinen nautinta
voi syntya vain oman vesioikeudellisen kylan rajojen ulkopuolelle ei sovelleta Yl4-Lapissa.®®

Yhteenvetona voidaan todeta, etta yksityinen tai yhteinen erityinen etuus kalastukseen
toisen omistamalla vesialueella tulee ennen kaikkea kuulua kiinteistolle osana sen ulottu-
vuutta ja sen tulee perustua ylimuistoiseen nautintaan tai kiinteiston on pitanyt saada se
muulla laillisella perusteella.®’

2.3 Erityinen oikeus henkilokohtaisena oikeutena

Kiinteiston ulottuvuuteen kuuluvista erityisista etuuksista ja rasitteista on pidettava eril-
[aan kiinteiston omistajalle henkilona kuuluvat henkilokohtaiset kdyttooikeudet. Kiinteis-
ton kayttoa edistava rasite kuuluu kiinteiston ulottuvuuteen, kun taas henkilékohtaiseen
tarpeeseen perustettu rasite ei ole KML 2 §:n 1 momentin tarkoittama kiinteiston ulottu-
vuuteen kuuluva oikeus, vaan maakaaren (MK 540/1995) 14 luvun 1 §:n tarkoittama erityi-
nen oikeus.%

Kdytannossa ero ilmenee siten, ettd mikali kalastusoikeuden ei katsota olevan perustettu
kiinteiston hyvaksi, ei silla ole lahtokohtaisesti vaikutusta esimerkiksi oikeutetun tai rasite-
tun- (dominanssi ja servienssi) kiinteiston uusiin omistajiin ndahden. Mikali rasite taas palve-
lee kiinteiston kayttoa on se osa kiinteiston ulottuvuutta, jolloin se on mahdollista merkita
kiinteistorekisteriin ja silla on siten vaikutusta my6s omistajanvaihdostilanteissa.®®

Sopimukseen perustuvien rasiteoikeuksien sitovuudesta eri henkilétahoihin nahden
voidaan todeta, ettd oikeus, jolla on sama sisalto kuin kiinteiston kayttoa edistavalla

60 HE 239/2016, s. 4-5. Ks. myds Karvinen, s. 123.
61 Karvinen,s. 120.

62 Toimitus n:0 2003-893950 perustelut.

63 Wirilander, s. 594-595 ja s. 756.
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sopimusrasitteella (kiinteistérasitteella®), voi esiintyd myos henkilokohtaisena rasiteoikeu-
tena. Tallaiset henkilGrasitteet ovat perustettu maaratyksi ajaksi tai esimerkiksi oikeutetun
elinajaksi ja ne lakkaavat madraajan paattyessa tai henkilon kuollessa.®®

Maakaaren (MK 540/1995) 14 luvun 1 §:ssa tarkoitettu, maaraaikaiseen tai toistaiseksi voi-
massaolevaan sopimukseen perustuva kalastusoikeus voidaan tietyin edellytyksin kirjata
kiinteistorekisteriin. Olennainen ero erityiseen etuuteen verrattuna kuitenkin on, etta eri-
tyinen kalastusoikeus ei voi olla pysyva ja oikeuden sisdltd maaraytyy tehdyn sopimuk-
sen mukaan. Erityista oikeutta koskevaa epaselvyytta ei tutki ja ratkaise maanmittaus-
viranomainen tai muu hallintoviranomainen, vaan téllainen asia ratkaistaan riita-asiana
asianomaisessa karajaoikeudessa.®®

Yleensa koskikauppojen yhteydessa koskien aluetta koskevaan kauppakirjaan on otettu
ehto, jonka mukaan sellaisen tilan tai niiden tilojen omistajille, joista on luovutettu koski
tai osuus yhteiseen koskeen, jaa oikeus kalastukseen luovutetulla vesialueella tietyin edel-
lytyksin. Mikali tallaista kalastusoikeutta ei ole perustettu maanmittaustoimituksessa, eli
yleensa koskitilan lohkomisen yhteydessa, kysymyksessdi ei ole katsottu olevan kiinteistélle
kuuluva erityinen etuus. Kiinteiston tai sen madraalan luovutusta koskevaan kauppakirjaan
otettu ehto kalastusoikeuksien pidattamisesta myyjalla on kuitenkin MK 14 luvun 1 §:n tar-
koittama erityinen oikeus, joka voidaan tiettyjen edellytysten tayttyessa kirjata kiinteistore-
kisteriin. Koskitilojen kalastusoikeuksiin palataan luvussa 3.5’

Ylimuistoisen nautinnan perusteella syntyneesta erityisperusteisesta kalastusoikeudesta
voidaan todeta, ettd ylimuistoisuuden madritelmdan kuuluvaan pitkddn jatkuneeseen hdii-
ritsemdttémdn kéytén- mddritelmddn sisaltyy de facto se, etta kalastusoikeuden kaytto

on jatkunut pitkaan ja hairiotta, jolloin ylimuistoiseen nautintaan perustuviin kalastus-
oikeuksiin ei valttamatta synny samanlaisia oikeudenhaltijoita koskevia sitovuusongel-
mia, koska ylimuistoisen nautinnan kanssa ristiriidassa oleva oikeus veisi sindllaan poh-
jan koko ylimuistoiselta nautinnan maaritelmaltd. Esimerkiksi MK 15 luvun 4 § kasittelee
paikkakunnan tuntevia uskottuja miehid, joista sanotaan “eivdt itse tiedd eivditkd ole muilta
kuulleet koskaan toisin olleen”. Tietysti tama on yksinkertaistettua tilanteissa, missa oikeu-
den olemassaoloa arvioidaan suhteessa uusiin omistajiin, tai kalastusoikeudet ovat olleet

64 Kiinteistorasitteen tulee tayttda seuraavat 8 kriteeria: 1 olla rajoitettu seka sisallollisesti ettd alueeltaan, 2 edis-
taa kiinteiston kayttoa 3 sisdltona ei voi olla rasitetun kiinteiston omistajan positiivinen suoritusvelvollisuus 4 tulee
olla kiinteiston kdyton kannalta tarpeen 5 ei aiheutu kohdekiinteistolle kohtuutonta rasitusta 6 ei voi olla ristirii-
dassa voimassaolevan lainsaadannon kanssa 7 sopimusmaddrayksen rasitteeksi selittdminen ei riipu siitd voidaanko
vastaava rasite perustaa viranomaisteitse 8 sopimus on periaatteessa vapaamuotoinen. Wirilander, s. 760.

65 Wirilander, s. 602, Ks. my&s Wrede-Caselius, s. 405.

66 Karvinen, Pauli (Maanmittauslaitoksen emeritusylijohtaja) lausunto Tornionjoen kalastusoikeudet.

67 Karvinen,s. 121.
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olemassa rinnakkaisesti ilman, etta toisen kdyttd on aiemmin estanyt vesialueen omistajan
kalastusoikeuden kaytt54.58

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kalastusoikeuden sisallolla, eli silla hyodyttaako oikeus
henkilda vai kiinteistoa seka voimassaolleen lainsaadannon edellytyksilla perustaa tallaisia
toista kiinteistoa rasittavia oikeuksia seka osittain myds niiden merkitsemiselld kiinteisto-
rekisteriin, on oikeuksien sitovuuden kannalta keskeinen merkitys tana paivana, alkupe-
raisten oikeutettujen- ja rasitettujen kiinteistdjen omistajien ollessa jo edesmenneita.®®

2.4 Kiinteistonmaaritystoimitukset Peramerella ja Tornion-
Muonionjoella

On esitetty, etta Tornion- Muonionjoella on olemassa erityisperusteisia kalastusoikeuk-
sia, jotka ovat jatetty aikanaan huomioimatta vesipiirirajankayntien yhteydessa tehdyissa
kiinteistonmaaritystoimituksissa. Maanmittauslaitos lahti selvittamaan Perameren ja Tor-
nion-Muonionjoen epdselvia kalastusoikeuksia vuosina 2014-2015. Maanmittauslaitos
valitsi kiinteistomaaritystoimituksiin kohdealueita, jotka edustivat alueen erityispiirteita
mahdollisimman kattavasti. Lisaksi edellytyksena oli, ettd alueiden tuli olla merkittévia lo-
hikalojen kalastuspaikkoja. Tallaisia paikkoja perinteisesti ovat olleet kosket, mista syysta
koskialueita valikoitui niin kutsuttujen koetoimitusten paikoiksi.”®

Ensimmadinen kohdealue oli Tornion-Muonionjoen yhtymakohdassa sijaitseva Lappeakos-
ken alue, joka koostuu kolmesta energiayhtion omistamasta koskitilasta ja yhdesta osa-
kastilojen yhteisestd vesialueesta. Kohde on samalla rajajoen yldjuoksulla oleva kalastus-
paikka. Toiseksi kohteeksi valittiin Tornion Kukkolankoski, jonka omistaa ldhes kokonaan
Suomen valtio. Kukkolankoski on tunnettu perinteisesta siian lippokalastuksesta, jota
voidaan pitaa niin vakiintuneena, ettd sen avulla voitiin tutkia tallaisia oikeuksia siita na-
kokulmasta, etta mikali Kukkolankoskeen ei 16ydy kiinteistorekisteriin merkittavia kalas-
tusoikeuksia, muilla kohteilla se olisi mahdollisesti vieldkin epdatodennékdisempad. Myos
Kukkolankoskea noin 20 km ylempana sijaitsevassa Matkakoskessa, on kayty kiinteiston-
madritystoimitus, joka ei kuulu tdhan koetoimitusten sarjaan, mutta jonka lopputuloksia
esitellaan jaljempana osana alueen kiinteistdmaaritystoimitusten kokonaisuutta.”’

68 Wirilander, s. 600.
69 Vuoden 1892 ehdotuksen MK 9 luku ja perustelut s. 75-111. Huomioi etenkin sitovuus ultra partes-suhteissa.

70 Haapala, Jaakko: raportti kiinteistonmaaritystoimituksista koskien Perdmeren ja Tornion-Muonionjoen kalastus-
oikeuksia, s. 2.

71 Haapala, Jaakko: raportti kiinteistonmaaritystoimituksista Perameren ja Tornion-Muonionjoen kalastusoikeuk-
sista, s. 3-4.
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Kolmanneksi kohteeksi valikoitu kaksi Perdmeren merialueella sijaitsevaa kohdetta Tor-
nion kaupungin edustan saaristosta. Nama kohteet valittiin, koska kalastusta harjoittavat
kiinteistojen omistajat ovat kiistdneet valtion lohiregaalioikeuden alueella ja kalastaneet
alueella taimenta, siikaa ja lohta pitkdaikaisen nautintansa perusteella ja yhtdjaksoisesti
tehtyihin kiinteistomaaritystoimituksiin asti. Myos alueen kalastuskohteiden vuokraami-
sesta on syntynyt ristiriitaa. Lisdksi merialueella sijaitsevia kohteita oli hyva saada eduste-
tuksi koetoimituksissa.”

Kuten jo aiemmin on esitetty, kylien véliset rajat vesialueella perustuvat vélirajasta vedessa
annetun lain (VV 23.7. 31/1902) saanndoksiin, vesipiirirajankdynnit ovat suoritettu paaosin
heti lain voimaantulon jalkeisena aikana, viime vuosisadan alkupuolella. Rajankaynnin yh-
teydessa olisi tullut VV 4 §:n mukaan ratkaista erityisperusteisten kalastusoikeuksien ole-
massaolo, mutta rajankdynteja on mahdollista tarkistaa tarvittaessa myéhemminkin myos
erityisperusteisten kalastusoikeuksien olemassaolon osalta. Maanmittauslaitoksen koetoi-
mitukset tehtiin valtion varoista, jotta epaselvaa tilannetta saadaan selvitettya.”

2.4.1 Lappeankoski, Matkakoski, lijoki

Lappeankosken toimituksen (MMLm/3291/33/2015) kohteena oli talojen yhteinen vesi-
alue ja kolme koskitilaa, joiden omistaja Fortum Oyj ei ollut edustettuna toimituksessa,
eikd myoskaan esittanyt kantaansa toimituksessa esitettyihin vaatimuksiin. Pellon kunnan
kiinteistonomistajat esittivat vaatimuksenaan, etta heidan taloillaan olisi ylimuistoinen oi-
keus kalastukseen Pellon yldpuolisella Tornion-Muonionjoen alueella. Perusteena esitettiin
muun muassa, etta Pellon yldpuoliset alueet ovat olleet talojen syntymisen aikoihin asu-
matonta eramaata, joita hallitsijan luvalla olisi nautittu kalastus- ja metsastysalueina. Toi-
seksi vedottiin siihen, ettd Muonion kunnassa tehdyssa kiinteistonmaaritystoimituksessa
on yhdelle Pellon talolle vahvistettu kalastusoikeus Akasjarveen.

Lisaksi koskiosuuksien myynnin yhteydessa myyjat ovat kauppakirjoissa pidattaneet itsel-
laan kalastusoikeuden muodostettujen koskitilojen alueelle. Toimituksessa vaadittiin, etta
nama aikanaan myyjatiloilla pidatetyt kalastusoikeudet tulisi merkita kiinteistorekisteriin
koskiosuuksia luovuttaneiden omistajien kiinteistojen tai niistda muodostuneiden kiinteis-
tojen erityisiksi kalastusetuuksiksi.

72 Haapala, Jaakko: raportti kiinteistonmaaritystoimituksista Perdameren ja Tornion-Muonionjoen kalastusoikeuk-
sista, s. 4.

73 VV 4.1 § "Jos vedessd on erityinen raja tahi oikeus rantamatalaa ulommaksi vanhastaan voimassa tahi erittdin
laillisesti mddrdttyndi, taikka jos on iso selkd luettu kylddn kuuluvaksi, noudattakoon sitd. Sama laki olkoon, missd
ylimuistoisen nautinnon kautta tahi muulla tavoin laillisesti on saatu toisen kyldn rajain sisdllé taikka kylédn rajan
ulkopuolella; kuitenkin olkoon ylimuistoinen nautinto kalastuspaikkaan voimassa ainoastaan silloin, kun paikan
rajat ovat tdysin varmat.”
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Kiinteistomaaritystoimituksen tuloksena oli, ettei vaadittuja ylimuistoisia, erityisperustei-
sia kalastusoikeuksia voida vahvistaa, koska oikeudet osoittavia asiakirjoja ei [6ytynyt eika
esitetty ja nautintaoikeudet ovat lakanneet isojaon tultua lainvoimaiseksi. Koskikauppoja
koskevien kalastusoikeuksien pidatysehtojen osalta todettiin, etta kyseessa ei ole KML:ssa
tarkoitettu, kiinteiston ulottuvuuteen kuuluva erityinen etuus. Kyseessa on joko henkil6lle
kuuluva henkilorasite tai kiinteiston omistajalle kuuluva sopimusrasite.

Maanmittauslaitos perusti kantansa muun muassa vastaavaa lijokea koskevaan Oulun ka-
rdjaoikeuden maaoikeuden ratkaisuun (M05/3292), jossa nimenomaisesti sanotaan, etta:
"Toimitusinsindérin tavoin myds maaoikeus katsoo, ettd kaupan tekemisen ajankohtana ei
toimitusmenettelyn ulkopuolella ole pelkéin sopimuksen perusteella voinut syntyd kiinteis-
tén ulottuvuuteen kuuluvia erityisid etuuksia tai rasitteita. Kaupassa pidétettyd oikeutta ka-
lastukseen on pidettdvd tuona ajankohtana vallinneen kdsityksen mukaisena sopimus- tai
henkilérasitteena, jonka voimassaoloa ei voida ratkaista kiinteistbnmddiritystoimituksessa.”

Kysymyksessa oli lijoessa sijaitsevaan koskitilaan kohdistuvista kalastusoikeuksista teh-
dysta valituksesta, missa maaoikeus pysytti toimituksessa tehdyt paatdkset. Korkein oikeus
ei myontanyt valituslupaa, joten tuomio on lainvoimainen.”* Lappeankosken alueella ol
kuitenkin joitain vanhoista kalastusselvitysasiakirjoista ilmenevia, yksittaisia pato- ja kulku-
tuspaikkoja, mutta ne olivat olleet samaan vesioikeudelliseen kylaan kuuluvien kiinteisto-
jen kaytossa, jolloin ne eivat, omaan kylaan kohdistuessaan, voi olla ylimuistoisia erityispe-
rusteisia kalastusoikeuksia.”

Matkakoskessa erityisia etuuksia koskeva kiinteistonmaaritystoimitus on tehty vuonna
2010 ja sen tarkoituksena oli ratkaista voidaanko Matkakoskessa harjoitettu siianlippous
merkita kiinteistorekisteriin erityisperusteisena kalastusetuutena seka mille isojakotaloille
oikeus kuului. Toimituksen tuloksena oli, etta Matkakoskea koskevien erityisperusteis-

ten kalastusetuuksien olemassaolo vahvistettiin. Toimituksesta valitettiin maaoikeuteen
ja Lapin kdrdjaoikeuden maaoikeus katsoi 16.12.2015 antamalla tuomiollaan (M13/4634)
etteivat alueella olevat pato- ja lippopaikat ole sellaisia kiinteiston ulottuvuuteen liitty-
via oikeuksia, jotka voidaan kiinteistonmuodostamislain mukaisina erityisina etuuksina
merkita kiinteistorekisteriin. Maaoikeus kumosi kiinteistonmaaritystoimituksessa tehdyn
paatoksen silla perusteella, etta valirajasta vedessa annetun lain (LVV 31/1902) 4 §:n mu-
kaan ylimuistoisen nautinnan kautta tai muulla tavoin saatu yksityinen oikeus tai yhteinen
oikeus kalastuspaikkaan tai kalastukseen voidaan vahvistaa toisen kylan tai kylanrajain
ulkopuoliselle alueelle. Korkein oikeus ei ole antanut valituslupaa maaoikeuden tuomioon

74 MMLm/7284/33/2005, s. 4.

75 VV 4.2 §n mukaan "ylimuistoisen nautinnan kautta tai muulla tavoin laillisesti saatu yksityinen oikeus kalastus-
paikkaan tai kalastukseen voidaan vahvistaa vain toisen kyldn tai kyldnrajain ulkopuoliselle alueelle ja ainoastaan sil-
loin, kun paikan rajat ovat tdysin varmat." Lisaksi vuoden 1734 maakaaren saannokset, joiden mukaan ylimuistoinen
nautinta ei ole voimassa oman kylan vesialueella.
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(M2016/20), joten maaoikeuden tuomio on lainvoimainen. Matkakoskea koskeva tuomio
vastaa seuraavaksi esiteltdvaa Kukkolankosken kiinteistonmaaritystoimitusten lopputulos-

ta 76

Matkakosken kalastusoikeuksia koskeva riita-asia on ollut kasiteltavana Lapin kardjaoi-
keudessa myds vuonna 2019 (Lapin K&O 19/3343). Riita-asiassa kantajat olivat vaatineet
muun ohella vahvistettavaksi, etta kauppakirjassa pidatetty kalastusoikeutta koskeva ehto
on kiinteistokohtainen ja koskee kunkin kantajan omistamia kiinteistoja. Karajaoikeus
katsoi tuomiossaan, ettd kysymys siitd, onko kiinteistoilla edelleen kalastusoikeus koskiti-
lan alueella, on riippuvainen siitd, minka sisaltdinen kalastusoikeus on ollut tai voinut olla
kauppakirja laadittaessa ja onko se voitu kauppaa tehtdessa ostajaa sitovasti pidattaa sen
aikaisen lainsaadannon valossa. Merkitysta on myds silld, onko kalastusoikeus voinut sdilya
muiden kiinteistdjen etuutena voimassa koskitilaa myohemmin muodostettaessa ja silla,
onko vaatimusten perusteena ollut erityinen kalastusoikeus siirtynyt kantajille kauppakir-
jan laatimisen jdlkeen tehdyissa kiinteistdjen luovutuksissa ja sdilynyt niiden osalta mah-
dollisesti suoritetuissa kiinteistétoimituksissa voimassa. Karajaoikeus katsoi, etta kalastus-
oikeuden voimassaoloa koskevassa erimielisyydessd, myds sen perustuessa sopimukseen,
on kysymys sellaisesta kiinteistén ulottuvuuteen kuuluvasta asiasta, joka on kdsiteltdvd
KML 101 &:n tarkoittamassa kiinteistbnmdidrityksessd. Kanteet jatettiin karajaoikeuden toi-
mivaltaan kuulumattomina tutkimatta.

2.4.2 Kukkolankoski

Kukkolankoskessa on seka Suomen etta Ruotsin puolella harjoitettu siian- ja myos lohen
lippokalastusta vuosisatojen ajan, vaikka vesialueen omistajat ovat myyneet koskiosuu-
tensa jo yli sata vuotta sitten. Suomen puolen koskiosuuksista on muodostettu koskitila,
jonka omistaa lahes kokonaan Suomen valtio, ja jota hallinnoi Metsahallitus. Koskikauppo-
jen kauppakirjoissa siikakalastus tai kalastukset yleensa on pidatetty myyjalla.

Kiinteistonmaaritystoimituksessa todettiin, etta vaikka lippokalastus on kalastusnautin-
tana vakiintunut ja riidaton, ei se kuitenkaan ole kiinteistonmuodostamislaissa tarkoitettu,
kiinteiston ulottuvuuteen kuuluva etuus, joka voitaisiin merkita kiinteistorekisteriin. Perus-
teena vuoden 1734 maakaaren sadannokset, joiden mukaan ylimuistoinen nautinta ei ole
voimassa oman kylan vesialueella. Lopputuloksesta ei ole valitettu, joten se toimitus on
saanut lainvoiman.”’

Kukkolankosken kalastusoikeuksia on kasitelty myds korkeimmassa oikeudessa vuonna
1961. Asiassa oli kysymys siviilioikeudellisen riidan ratkaisusta, jossa oli kysymys tietyn

76 MML 14699/33/2010.
77 MML 3265/33/2015.
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kiinteistotunnuksen kayttoon ja kalastukselliseen hyodyntamiseen liittyvasta osakkaiden
sisdisesta epdselvyydestd. KKO:n tuomion mukaan isojaossa vuosina 1828-1839 Kukkolan
rekisterikylan talot n:o 1-16 ovat yhdessa Aapajoen rekisterikyldn talojen n:o 3-5, 9, 10, 12,
14,17, 20 ja 21 muodostaneet Kukkolan jakokunnan.

Omistusoikeudesta Kukkolankoskeen todettiin, etta: “Kuten edelld Kukkolankosken koskiti-
lan muodostamista kdsiteltdessd on esitetty, ei osuus Kukkolankoskeen endid kuulu taloihin.
Koskitilan osuudet ovat saattaneet siirtyd ja valtion omistamien osuuksien osalta siirtyneet
eri henkiléille kuin niille, joiden omistamien tilojen koskiosuuksista Kukkolankosken kos-
kitila on muodostettu ... on kantajien vaatimus, ettd heiddn tiloillaan selitettdisiin olevan
oikeus Kukkolankoskeen, joka tapauksessa hyldttdvd, sillé tiloilla téllaista oikeutta ei ole ja
omistajien tdllaista oikeutta ei tdssd yhteydessd voitane tutkia””® Lohen ja taimenen kalas-
tusoikeudesta KKO:n tuomiossa lausuttiin seuraavaa: "Lohen ja taimenen kalastus Tornion-
joessa kuulunee riidattomasti Suomen ja Ruotsin valtioille yhteisesti". Sen sijaan siian ja
muun kalan kalastusten osalta todettiin, ettd aikaisemman oikeuskdytannon perustella se
kuulunee valtion sijasta tiloille, jotka ovat sen koskikauppojen kauppakirjassa itsellaan pi-
dattaneet.”®

KKO:n tuomion perusteella syntyi vaatimus talojen 1-6 kalastusoikeuksien merkitsemi-
sesta kiinteistorekisteriin. Maanmittauslaitos toteaa vastauksessa asiaa koskevaan selvi-
tyspyyntdon 28.2.2018, ettd oikeuksien merkitseminen rekisteriin ei ole mahdollista, silla
talojen omistusoikeudet Tornionjoen vesialueeseen ovat jo turvatut ja merkityt kiinteisto-
rekisteriotteelle, sen sijaan valtion yksin omistamalle Kukkolankosken kotitilalle sanotuilla
taloilla ei ole omistusosuutta taikka hyvdkseen kiinteistékohtaisia rasite- tai kalastusoi-
keuksia.®°

Maanmittauslaitos perusteli kantaansa muun muassa silla, ettei KKO:n tuomion mukaan
edella luetelluilla Aapajoen rekisterikylan taloilla tai Kukkolan rekisterikylan taloilla 17-21
ole, kun ne ovat perustettu isojaon jalkeen, osuutta Kukkolankosken vesialueeseen, kuten
taloilla 1-16. KKO:n tuomio ei siten voi koskea sellaista aluetta, jota kantajana tai valittajana
sanotussa riita-asiassa olevat tahot eivat omista, siten sanottu tuomio ei kohdistu Suomen
valtion lainhuudon perusteella omistamaan Kukkolankoski- nimiseen koskitilaan, jonka
varsinainen koskeksi luettava osa Kukkolan jakokunnan vesialueesta on lohkottu vuonna
1923 ja sen omistaa valtio. Korkeimman oikeuden tuomion kasite Kukkolankoski tarkoittaa
asiassa kasiteltdavana ollutta Kukkolankosken jakokunnan vesialuetta, eika valtion omista-
man Kukkolankoski- nimista koskitilaa.

78 KKO:n tuomion perustelut ja MML 773/00 03 00/2018, s. 1-4.
79 KKO:n tuomion perustelut, s. 25.
80 KKO:n tuomion perustelut, s. 25.
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2.4.3 Saaret Kuusiluoto ja Sassi, Perameri

Viimeisena kiinteistonmadritystoimituskohteena ja -kokonaisuutena olivat toisiaan lahella
olevat saariryhmat Tornion kaupungin edustalla. (MMLm/3274/33/2015). Toimituksessa
vaadittiin pitkaaikaisesti nautittujen lohen- taimenen- ja siianpyydyspaikkojen merkitse-
mista kiinteistorekisteriin erityisinad kalastusetuuksina. Perusteina esitettiin muun muassa
historianteoksissa olevia mainintoja pitkdan jatkuneesta kalastuksen harjoittamisesta
sekd vuokrasopimuksia, joilla kalastuspaikkoja oli vuokrattu edelleen. Lisaksi viitattiin eri
aikoina tehtyihin selvittely- ja inventointitoimituksiin ja kalastusluetteloihin. Vesialueen
omistaja Pirkkion jakokunta kiisti nautintaoikeuksien virallistamisen silld perusteella, etta
niilla ei ole enda kaytannossa merkitysta tilojen elinkelpoisuuden kannalta ja ettd har-
voille, kalastusta enda harjoittaville 16ytyisi kylla tilaa jakokunnan vuokraamilta paikoilta.

Kiinteistomaaritystoimituksessa todettiin, etta esitetty ndytto riittdd tdyttdmddn ylimuis-
toisen nautinnan kriteerit ja usealla talolla olevat erityisperusteiset kalastusetuudet toimi-
tuksen kohteena olevien Perameren saarten ymparistdssa vahvistettiin. Kalastusetuuksista
nauttineet talot tayttivat myos 1734 maakaaressa mainitun edellytyksen siitd, etta ylimuis-
toinen nautinta tulee kyseeseen vaan, jos se kohdistuu oman kylan ulkopuoliseen vesi-
alueeseen. Muutama vahvistettu etuus oli talojen yhteisnautinnassa. Vahvistetut erityispe-
rusteiset kalastusoikeudet sijaitsivat Pirkkion jakokunnan alueella.

Kiinteistonmaaritystoimituksen lopputuloksesta valitettiin Lapin karajaoikeuden maaoi-
keuteen, joka 20.1.2017 antamassa tuomiossa (M15/8372) lausui seuraavaa: "Maaoikeus
katsoo, ettd kalastuspaikat ovat olleet tiedossa ja kéytéssd niin pitkddn, ettd ylimuistoi-
sen nautinnan edellytykset tdyttyvdt. Vaikka kalastuspaikkojen kdyttd on viime vuosina
voinut joltain osin olla vihdisempdd, ei nédiden oikeuksien voida katsoa lakanneen”. Kor-
kein oikeus ei ole antanut maaoikeuden tuomioon valituslupaa, joten toimitus on saanut
lainvoiman, erityisista etuuksista on laadittu ja vahvistettu osakasluettelot toimituksissa
(MMLmM/5228/33/2018 ja MMLm/5240/33/2018).
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3  Koskitilojen kalastusoikedet

Kysymys koskitiloista®' ja muiden rajajokisopimusalueella olevien erityisperusteisten ka-
lastusoikeuksien olemassaolosta ei ole lohiregaalin oikeudellinen ulottuvuus, vaan kysy-
myksessa on oma, itsendinen kalastusoikeuksien kayttoon liittyva asiakokonaisuutensa.
Erityisperusteisten kalastusoikeuksien olemassaolo ja niista erityisesti koskitilojen kalas-
tusoikeuksien kayttoon liittyvat kysymykset ovat kuitenkin samojen alueiden kysymyksia,
kuin lohiregaalikin. Esimerkiksi Tornion, Ylitornion, Pellon ja Kolarin kuntien alueella kady-
tdnndssa kaikki koskialueet ovat muodostettu koskitiloiksi. Koskitilat muodostavat siten
pinta-alaltaan merkittavan osuuden rajajokialueen yhteislupa-alueesta, jolloin kalastusoi-
keuksien kayttoon liittyvat epaselvyydet heijastuvat myos yhteislupa-alueen jarjestaytymi-
seen ja lupatulojen tuloutuksiin 8

Saannokset koskitilan muodostamisesta sisaltyivat jo vuoden 1902 vesioikeuslakiin (VOL).
Koskitila voitiin muodostaa tiluksista, joiden huomattavana osana oli koskialue. Koskiti-
lojen ollessa usein useammasta eri taloihin kuuluneista tiloista erotettuja, niilld on oma
kiinteistorekisteritunnuksensa. Koskitilaan saattoi kuulua myds ranta-alueita. Vuoden 1917
alusta voimaan tulleen jakolaitoksesta annetun asetuksen (AJ 82/1916) 28 §:n T momen-
tin mukaan koskitila voitiin muodostaa lohkomalla yhteinen koski tai sen osa eri tilaksi.2®
Lohkomisen jalkeen alue muuttuu yhteisaluelain soveltamisalaan kuuluvasta yhteisesta
alueesta erdista yhteisomistussuhteista annetun lain (180/1958) soveltamisalaan kuulu-
vaksi.# Voimassaoleva KML 23 § puolestaan edellyttdd, etta koskitilan muodostamista
haluavien on omistettava vahintdan kolmannes yhteisestd koskesta. Vastaava vaatimus
yhteensa vahintaan kolmanneksen omistamisesta sisaltyi jo vuonna 1951 voimaan tullee-
seen jakolakiin (JL 604/1951).8°

81 Koskitilalla tarkoitetaan kiinteistorekisterilain 2 §:n vesialuekiinteistda, joka muodostetaan yhteiseen vesialuee-
seen sisaltyvastd koskesta tai sen maaraalasta.

82 Alueilla on yhteensa noin 30 koskitilaksi maariteltya rekisteriyksikkod, joiden omistaja on padsaantoisesti ener-
giayhtio Fortum Oyj. Haapala, Jaakko: raportti kiinteistonmaaritystoimituksista koskien Perdameren ja Tornion-Muo-
nionjoen kalastusoikeuksia, s. 8.

83 Tieteen termipankki, Oikeustiede, koskitila/laajempi kuvaus. Ks. myds He 198/ 1999, s. 5. Kiinteiston osuus kos-
keen on voitu luovuttaa itsendisesti, muusta yhteisalueesta erillaan.

84 HE 198/1999,s.5.
85 HE 227/1994 vp, s. 21-22.
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Lisaksi kiinteistolainsadadantdmme piirissa on eri aikoina annettu sadnndksia, jotka edellyt-
tavat, etta kiinteistén kéytdn edellyttimiseksi voidaan perustaa rasite, joka oikeuttaa kalas-
tamaan toisen vesialueella. Tallainen saannds oli myos koskitiloja varten, silld vuonna 1951
voimaan tulleen jakolain 37 §:n mukaan koskenjaossa kalastusoikeus koskessa voitiin mdé-
rdtd rasiteoikeutena kuulumaan mddrdtylle tilalle, jos tirkedit syyt sitd vaativat. Saannosta
perusteltiin jakolakikomitean mietinndssa toteamalla, ettd koskenjaossa esiintyy tapauk-
sia, joissa koskiosuuksien kaupoissa on kalastusoikeus koskessa pidatetty myyjille ja vain
muut kosken edut luovutettu ostajalle 2

Kalastusrasitteen perustamista edeltavissa esitdissa todetaan, etta niissd erikoistapauk-
sissa, joissa kalastusoikeus koskessa oli huomattavan arvokas ja jolloin oikeus siihen voi-
tiin hyvin erottaa kosken muiden etuuksien omistusoikeudesta ilman, ettd siitd aiheutui kos-
ken vesivoiman kdytolle haittaa, oli tallainen asian jarjestely katsottava tarkoituksenmu-
kaiseksi. Isompi kuva on se, etta jakolakiin otettiin kalastusrasitteen perustamista koskeva
saannos, koska silla pyrittiin sdilyttamaan koskiosuuksien myyjilla arvokas kalastus kos-
kessa, vaikka samalla todettiin, ettei lainsaadantémme yleensa sallinut kalastusrasitteiden
perustamista.®’

Koskitilojen kalastusoikeuksien kaytossa on kysymys siis kauppakirjojen kalastusoikeuk-
sien pidattamisehdoista suhteessa lainsaddannon antamiin mahdollisuuksiin perustaa tal-
laisia kiinteiston ulottuvuuteen kuuluvia rasitteita, kuten jakolain 37 §:n mahdollistaman
kalastusrasitteen perustamisen edellytysten tayttymisesta. Edelleen on kysymys kauppa-
kirjojen ehtojen oikeudellisesta merkityksesta tana paivéna, mikali kalastusrasitetta ei ole
aikanaan koskitilan lohkomistoimituksen yhteydessa tai myohemminkaan merkitty kiin-
teistorekisteriin tai sen pohjana olleeseen maarekisteriin, kun seka servienssi- etta domi-
nanssitilojen omistajatahot ovat vaihtuneet.

3.1 Koskikaupat

Ensimmaisia koskikauppoja tehtiin jo 1910- luvun lopulla aina 1930- luvulle, mutta vasta
toisen maailmansodan paattymisen aikoihin, 1940-luvulla, koskikauppoja alettiin tehda
laajamittaisemmin tarkoituksena valjastaa koskivoimaa sahkdntuotantoon. Esimerkiksi
ensimmaiset Kemijoen valjastamiseksi varsinaisesti tahtaavat koskikaupat tehtiin vuonna
1943, ostajana Pohjolan Voima Oy.58

86 Wirilander, s. 756-758. JLK, s. 24.
87 Wirilander, s. 757. JLK, s. 106.
88 Alaniska, s. 75-77.
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Koskivoimaa hankittaessa ostajien, eli padasiassa energiayhtididen, intresseissa ei ollut ka-
lastusoikeuden hankkiminen.8® Kun taas kalastusoikeuksien pidattaminen oli ldhes ainoa
myyjdpuolta kiinnostava asia aikana, jolloin vesistojen rakentamisesta aiheutuvia haittoja
kalastukselle ei vield tiedetty. Ndista syista koskikauppojen kauppakirjoihin kirjattiin Iahes
aina ehto, jonka mukaan myyjat olivat edelleen oikeutettuja jatkamaan kalastusta myy-
mallaan vesialueella edellyttden, ettei se aiheuttaisi haittaa tulevan voimalaitoksen toimin-
nalle tai vaihtoehtoisesti kalastusoikeuksien omistusoikeus pidatettiin myyjilla kokonai-
suudessaan.®® Koskitilojen kauppakirjat olivat yleensa ostajapuolen laatimia ja niiden sana-
muodot vaihtelivat paljon, esimerkiksi pelkdstaan Kemijoen vesistalueen koskikaupoissa
kaytettiin noin 22 erilaista kauppakirjamuotoa.®’

Esimerkkind moninaisista sanamuodoista voidaan lisdksi ottaa valtion omistaman
Kukkolankosken koskikaupat, jotka on tehty alun perin jo vuonna 1917, jolloin Kukkolan
jakokunnan osakkaat myivit osuutensa Kukkolankoskeen Einar Astromille, joka sittemmin mai
ne Suomen valtiolle. Myyjat ovat 7.4.1917 allekirjoitetussa kauppakirjassa pidattaneet itselleen
“siiankalastuksen”, kun taas 27.5.1917 allekirjoitetuissa kauppakirjoissa myyjat ovat pidattaneet
itselleen “kalastuksen” yleensa.>

Kemijoella koskikauppoja tehtiin 1940-luvulla lahtdkohtaisesti siten, ettd vesialue myytiin
kokonaan. Joskus kauppakirjoissa oli merkintd, ettd myyjan kalastus joella olisi kauppojen
jalkeen yha sallittua ja toisissa kauppakirjoissa myyjat pidattivat itselleen “tdyden oikeu-
den kalastukseen’. Koko kalastusoikeuden myyjalla pidattava sanamuoto oli 1950-luvulla
tehdyissa sopimuksissa yleinen. Lisdksi kauppakirjoissa oli usein maininta ostajan vastuun-
vapaudesta mahdollisista kosken valjastamisesta aiheutuneista vahingoista. Myohemmin
kauppakirjoja on tarkasteltu tarkoituksena selvittda, ovatko kalastusoikeudet jaaneet kos-
kiosuuksia myyneille tiloille pysyvind osana niiden ulottuvuutta, vai ovatko ne ainoastaan
antaneet myyjille mdcdrdajaksi, kuten myyjdn eliniciksi kdyttéoikeuden toisen omistamalle
vesialueelle, joka ei ole osa kiinteistén ulottuvuutta sen kayttoa edistaen.

Koskikauppoja on tehty eri aikoina, erilaisen lainsdddanndn voimassaollessa ja erilaisin eh-
doin. Kauppakirjoihin merkittyja kalastusoikeuden pidatyksia ei yleensa missaan Lapissa

89 Ostajayhtididen kerrotaan olleen tietoisia siitd, miten valjastaminen muuttaisi jokea ja halusivat valttya oikeu-
denkdynneiltd ja kauppakirjoihin sisdllytettiin kalastusoikeuden sdilyttaminen seuraavin ehdoin: "Myyjdt ovat va-
paita kalastamaan luopumillaan vesialueilla edellyttden, ettd siitd ei aiheudu haittaa tai vahinkoa ostajan laitok-
sille. Kalastukselle kenties aiheutuvien vaikeuksien ja hankaluuksien johdosta ei myyjillé ollut oikeutta mahdollisiin
korvausvaatimuksiin.” Ehrnroothin mukaan myyijille haluttiin jattaa yhtiolle tarpeeton kalastusoikeus ja toisaalta
suojautua kardjilta, joita olisi odotettavissa heikentyvien pyyntiolosuhteiden takia. Lahde: Nils Ehrnroothin valaeh-
toinen todistus 17.5.1961. Kemin maalaiskunnan katselmuksen jatkokokouksen poytékirja 6.6.1961.4.1.2.1:3. PVA.
Ks. my6s Alaniska, s. 90.

90 Laukkanen-Saarela-Aitamurto, s. 87-93. Ks. my6s Alaniska, s 50.
91 Alaniska, s. 91-94.

92 KKO 1961, s. 26.

93 Alaniska, s. 92.
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ole merkitty maarekisteriin tai siihen perustuvaan nykyiseen kiinteistorekisteriin. Joskus
kyseisia kalastusoikeuksia on kirjattu asianomaiseen luovutuskirjaan perustuvan kiinteis-
totoimituksen poytakirjaan.®*

Tornionjoella olevat koskitilat, jossa kauppakirjassa myyjalle on jadnyt kalastusoikeutta.
(Pinta-alatiedot kiinteistorekisterin perusteella.)

Taulukko 1. Tornionjoen koskikauppojen kauppakirjat

N N Y

Muonio  498-402-7-1 MYLLYKORVA Fortum 1964 yksityisid

Muonio  498-403-32-0  VISANTOKOSKI 46  Fortum 1965 1 Ylimuonion/Ylimuonion lisdmaan jakok

Muonio  498-401-138-0 = HERMANNINVIRTA 79  Fortum 1965 1  Reponimen jakokunta

Muonio  498-401-38-10 ~ KALLENVIRTA 10 Fortum 1964 1 yksityisia

Muonio  498-401-36-3  AAREANMUKKA 33 Fortum 1962 1 yksityisid

Kolari 273-401-45-0  LAPPEANKOSKI 15 Fortum 1942 2 yksityisid

Kolari 273-401-46-0  LAPPEANALUSKOSKI 24 Fortum 1942 2 yksityisid

Kolari 273-403-126-0 = JAAPAKOSKI 28  Fortum 1942 2 yksityisid

Kolari 273-403-30-1  HIETASENVESI 40  Fortum 1948 2 yksityisid

Kolari 273-403-125-0  HIETASENKOSKI 32 Fortum 1942 2 yksityisia

Kolari 273-403-21-9  HIETASENALUS 12 Fortum 1962 1 Hietasen jakokunta

Kolari 273-403-22-34 | AARIVIRTA 85  Fortum 1961 1 Vdylapdan jakokunta

Pello 854-404-26-14  YLAJARHOINEN 22 Fortum 1962 1  Koskeniemen jakokunta

Pello 854-404-36-1  ALAJARHOINEN 18 Fortum 1963 1 yksityisid

Pello 854-404-25-7  KAARTISENNIVA 51  Fortum 1963 1 yksityisia

Pello 854-404-30-45 = KOSIONIVA 73 | Fortum 1962 1 Lempedn jakokunta

Pello 854-404-90-0  JAAKONVIRTA 44 Fortum 1961 1 Jalomaan jakokunta

Pello 854-404-28-22  VAARANVESI 14 Fortum (0,5) 1963 1 yksityisid

Pello 854-404-89-0  PELLON VESI 195  Fortum 1962 1  Pellon jakokunta

Pello 854-404-37-6  VALKEAKOSKENALUS 4 Fortum 1963 1 yksityisid

Pello 854-407-1-26  ALANEN KORPIKOSKI 44 Fortum 1962 1 Mé&mmilan jakokunta

Pello 854-407-11-34  YLINEN-KORPIKOSKI 96  Fortum 1962 1 Piippolan jakokunta

Pello 854-401-49-0  KARPINNIEMI 76  Fortum 1964 1 Niemen ja Salonimen jakokunnat

Pello 854-407-29-0  TURTOLAN VIRTA 142 Fortum 1965 1  Turtolan jaokunta

Pello 854-401-47-0  KATTILAKOSKENNISKA = 193 | Fortum 1964 1 Juoksengin/Juoksengin lisamaan jakok

Pello 854-401-48-0  SAKARINVIRTA 3 | Fortum 1964 1  Juoksengin/Juoksengin lisimaan jakok

Ylitornio  976-404-21-2  KATTILAKOSKI 21 Fortum 1964 1 yksityisia

Ylitornio  976-405-11-54  AITTAKOSKI 38  Fortum 1964 1  Aittamaan jakokunta

Ylitornio = 976-404-25-0  TYTONKORVA 350  Fortum 1965 1  Kaulinrannan jakokunta

Ylitornio = 976-403-62-2 = KAINUUN-VOIMA 484 = PVO-Vesivoima (0,91) 1943 4 | yksityisia

Tornio 851-432-32-0 KOTAKOSKI 58 = MatkakoskiOy (0,84) 1916 3 yksityisia

Tornio 851-432-33-0 KORVEN-VOIMA 167  PVO-Vesivoima (0,82) 1943 4 yksityisid

Tornio 851-433-22-0  KUKKOLANKOSKI 68  Valtio 1917 5  Kukkolan jakokunta / yksityinen
yhteensd 2578

Kauppakirjojen ehto kalastusoikeudesta

1 Myyjilla on edelleen oikeus kalastamiseen, 2 Kalastusoikeus pidatetdan myyjilld, 3 Kalastukseen kuuluvat jakokuntalaiset saavat yha
edelleen kalastaa koskessa, 4 Myyjét ovat edeleen oikeutettuja vapaasti kayttamaan hyvakseen kalastusmahdollisuuksia,

5 Ne jotka edelleen omistavat siikakalastuksen Kukkolankoskessa, ovat oikeutetut sitd edelleenkin harjoittamaan

94 MML 3250/ 00 08/2014,s. 1.
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Kuten Tornionjokea koskevasta taulukosta® kay ilmi, koskiosuuden myyja on voinut olla
jakokunnan kaikki osakkaat yhdessa tai yksittainen vesialueen omistaja. Myds ostajana

on voinut olla yksityishenkil, valtio tai yhtio. Kaikissa Tornionjokea koskevissa kauppakir-
joissa on jatetty myyijille oikeus kalastaa ja kauppakirjoissa kdytetyt sanamuodot kayvat
ilmi taulukosta. Kiinteistorekisteriin ei kuitenkaan Tornionjoellakaan ole merkitty kalastuk-
sen liittyvia rasitteita koskitilan muodostamisen yhteydessa tai sen jalkeiseltd ajalta.*

Tiivistden voidaan todeta koskikauppojen tarkoituksen olleen toimia vesivoimalaitoksen
luvan hakemisen perusteena. Koskitilojen muodostaminen muusta yhteisesta vesialueesta
erillisiksi vesialuekiinteistdikseen oli tarpeen, jotta niistd muodostui vakuusarvoisia omai-
suusyksikkoja, mika mahdollisti kiinnitysten ja panttausten kautta riittavan rahoituksen
voimalaitostoiminnalle. Oikeuksien merkitseminen kiinteistérekisteriin tai sen pohjana
olevaan maarekisteriin ei ole juridinen edellytys kiinteistokohtaisen erityisen etuuden ole-
massaololle sindnsa, mutta silla on vaikutusta arvioitaessa kyseisten oikeuksien voimas-
saoloa ja sitovuutta tand paivana, kun tilojen seka myyjat etta ostajat ovat jo vaihtuneet,
joskus useaankin kertaan.””

3.2 Pidatetty kalastusoikeus: kiinteisto- vai
henkilokohtainen?

Kauppakirjojen ehtoja on myohemmin tarkasteltu tarkoituksena selvittad, ovatko kalas-
tusoikeudet jaaneet koskiosuuksia myyneille tiloille pysyvana osana niiden ulottuvuutta,
vai ovatko ne ainoastaan antaneet myyjalle maaraajaksi, kuten taman eliniaksi kayttdoi-
keuden toisen omistamalle vesialueelle. Jalkimmaisessa vaihtoehdossa kalastusoikeus ei
ole osa kiinteiston ulottuvuutta, sen kdyttoa edistaen, silla henkilokohtaiseen kayttoon pe-
rustettu rasite ei ole KML 2 §&:n 1 momentin tarkoittama kiinteiston ulottuvuuteen kuuluva
oikeus. Jaottelulla on merkitysta koskiosuuksien myyjien ollessa pitkalti jo edesmenneita
ja kun henkilokohtaisiksi katsottavilla oikeuksilla ei ole merkitysta oikeutetun tai rasitetun
kiinteiston uusiin omistajiin ndhden.

Erityisperusteisten kalastusetuuksien olemassaolon selvittamiseksi tehtyja lainvoiman
saaneita kiinteistonmaaritystoimituksia on kayty lapi luvussa 2. Kiinteistdnmaaritystoimi-
tuksia tehtiin muun muassa Kukkolankoskella, Matkakoskessa ja Lappeankoskella. Lisaksi

95 Lapin ELY-keskus, Leskinen.

96 Kuten taulukosta kdy ilmi, silloinen Imatran Voima Oy (nyk. Fortum Oyj ja Pohjolan Voima Oy) on ostanut 1940-
ja 1960 -luvuilla vesiosuuksia Tornionjoesta vesivoiman rakentaminen mielessa. Jo vuonna 1916 Matkakoski Oy on
ostanut vesialueen Matkakoskelta ja vuonna 1917 Einar Astrdm niminen henkil Kukkolankoskelta. Astrom moi
kiinteiston myéhemmin Suomen valtiolle.

97 Haapala, raportti kiinteistonmadritystoimituksista Perameren ja Tornion-Muonionjoen kalastusoikeuksista.
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Maanmittauslaitos on antanut lausunnon Tornion-Muonionjoella sijaitsevien koskitilojen
kauppojen kauppakirjaan ehtojen merkityksesta yleensa.?® Lausunnon pohjana oli viisi eri
kauppakirjaa, joista jokaisen oikeudellinen merkitys tana paivana kaytiin lapi. Kauppakir-
jojen sanamuodot kattoivat vesistdalueen koskikaupoissa kdytetyt sanamuodot. Neljdssa
tapauksessa viidessa Maanmittauslaitos katsoi, etta myyjijilla pidatetty kalastusoikeus ei
hyodyta oikeutettua kiinteistdd, vaan ainoastaan kiinteiston omistajaa, jolloin kauppa-
kirjan kalastusoikeuden omistuksenpidatysehto ei ole muodostunut osaksi kiinteiston
ulottuvuutta, eika silla siten ole myoskaan vaikutusta omistajanvaihdostilanteissa. Myyjijilla
kauppakirjoissa pidatetty kalastusoikeus ei siis ndissa tapauksissa katsottu olevan kiinteis-
torekisteriin merkittavissa oleva erityinen etuus, eika ndin oltu menetelty myoskaan koski-
tilan lohkomistoimituksen yhteydessa.

Kukkolankosken siikakalastukseen liittyvaa kauppakirjan omistuksenpidatysehdon osalta
Maanmittauslaitos piti mahdollisena, etta kyseessa voisi olla kiinteist6on kuuluva erityinen
kalastusetuus, jota koskien voitaisiin mdarata kiinteistonmaaritystoimitus suoritettavaksi.
Sittemmin Kukkolankoskella on tehty luvussa 2.4.2 esitetty kiinteistonmaaritystoimitus,
missa tallaisia oikeuksia ei valtion omistamalle Kukkolankosken koskitilalle vahvistettu.”
Lopuksi Maanmittauslaitos totesi koskikauppojen kauppakirjojen merkitysta koskevassa
lausunnossaan, etta: “On inhimillisesti ymmdirrettéivdd, ettd asianosaiset pitdvdit tilannetta
(kalastusta koskitiloilla'®) oikeustajuaan loukkaavana. Aikoinaan kiinteistéjen omistajat
ja heiddin edeltdjinsd ovat piddttineet kalastusoikeuden ja luottaneet siihen, ettd ne myds
sdilyvdt. Kalastusoikeuden saaminen ei mydskdcdn ole ollut ostajan intressissd, vaan kaupan
tdrkein kohde on ollut vesivoima.™®

Toisaalta Maanmittauslaitoksen keskushallinto lausuu kalastuslain muuttamista koske-
vasta hallituksen esityksesta (HE 309/2018 vp.) eduskunnan maa- ja metsatalousvalio-
kunnalle seuraavaa: “Sikdli kuin perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PelLv 5/1981 vp.)

on lausuttu kalastusrasitteista sddtdmisestd koskitilan vesialuetta rasittamaan, Maanmit-
tauslaitos katsoo, ettd tdllainen sdcdntely ei ole kiinteistorekisterijdrjestelmdn selvyyden ja
luotettavuuden kannalta perusteltua, vaan ennemminkin tdlloin olisi kysymys ennestddn
jo hyvin kompleksiksi vuosikymmenten varrella muotoutuneen kalastusoikeuksien rekis-
teréinnin rapauttamisesta ja kalastusoikeuksien jérjestelmdn yhd monimutkaisemmaksi
tekemisestd.”'%

98 MML 3250/00 08/2014, lausunto kokonaisuudessaan.

99 MML 3250/00 08/2014, s.7. Ks. my6s Vihervuori 1985 s. 172 -173. ja tdmén selvityksen luku 2, missa Kukkolan-
kosken kalastusoikeustilanne kayty ldpi. s. 29-30.

100 Suluissa oleva lisdys kirjoittajan.
101 MML 3250/00 08/2014, s. 9.
102 Markkula lausunto, s. 4.
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Koskikauppojen kauppakirjojen ehtojen merkitysta tuleekin tarkastella myos suhteessa kiin-
teistonvaihdannan julkiseen luotettavuuteen. Asiaan on otettu kantaa laki- ja talousvalio-
kunnan mietinndssa kalastuslain uudistamista koskevaan hallituksen esityksessa (1980 vp
n:o 214). Mietinndssa lausutaan perustuslakivaliokunnan lausunnon pohjalta koskitilojen ka-
lastusoikeuksien kaytosta, silla perustuslakivaliokunta toi edelld mainitussa lausunnossa esiin
huoleen siitd, ettd koskitilan lohkomisessa pidatettyja kalastusoikeuksia ei ole otettu huo-
mioon, kun voimassaolevan jakolain mukaan mainittuja kalastusoikeuksia ei voida perustaa
rasitteiksi. Kalastusoikeuden pidattaneiden tulisi padasta mukaan kalavesien hallintoon.

Laki- ja talousvaliokunta totesi kuitenkin, etta: “Laissa alun perin ollut 37 § mahdollisti ka-
lastusrasitteen perustamisen kosken jaossa, on kumottu tarpeettomana vuonna 1975. On
katsottava ettei koskitilaan kohdistuvia nykyisin kéytdssé olevia kalastusoikeuksia myéskddn
ole syytd muuttaa jakolain mukaisiksi rasitteiksi eikd myé6skddn kalastuslain mukaisiksi
rasitteiksi."* My6s oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta sopimusperusteisen oikeuden
sitovuutta kayton kohteena olleen vesialueen omistajanvaihdoksessa, ei ole katsottu voita-
van arvostella rasitenormiston pohjalta. Esimerkiksi Honkanen on lausunut, etta kumotun

104 vaikka sdannoksen

jakolain nojalla ei ole de facto perustettu ainuttakaan kalastusrasitetta
tarkoituksena oli nimenomaisesti, mahdollistamalla rasiteoikeuden perustaminen, turvata

koskitilojen kalastusoikeuden pidattaneiden myyjien oikeuksien sailyminen.

Oikeuskadytannodssa kalastusoikeuksien on katsottu olevan henkilokohtaiseksi oikeudeksi
pidatettyja oikeuksia erityisesti silloin, kun kysymys on vahaisena pidettavasta kotitarve- ja
virkistyskalastusoikeudesta. Talloin kalastusoikeus ei siirry uudelle omistajalle tilan luovu-
tuksen yhteydessa. Toisaalta on myos todettu, etta kalastusoikeus on tilan pysyva oikeus
siind tapauksessa, jos se on pidatetty luovuttavaa kiinteistoa varten ja oikeudella on ollut
erityista merkitysta luovuttavan tilan elinkelpoisuuden kannalta. Oikeuskaytanndssa kiin-
teiston ulottuvuuteen kuuluvan kalastusrasitteen perustamiseen on suhtauduttu kuitenkin

johdonmukaisesti ahtaasti.'®

Vesiylioikeus on lausunut ratkaisussaan VYO 33/1982 kalastusta koskevista kauppakirjaeh-
doista, joilla Pohjolan Voima Oy ja Kemijoki Oy tai ndiden saantomiehet ovat ostaneet vesi-
alueita Kemijoen vesistostd, etta maaraysvalta lohen ja meritaimenen kalastuksesta kuu-
luu kalastusregaalin takia valtiolle, jaljempana mainittuja erityisia kalastusetuuksia lukuun
ottamatta, joten vesialueen omistajat eivat ole voineet myyda valtiolle kuuluvaa kalastusoi-
keutta. Mutta mita tulee kauppakirjojen ehtoihin niilta osin, kun kyse on erityisista kalas-
tuksista, kuten siian ja nahkiaisen kalastuksista vesiylioikeus katsoi, etta "...kalastuksella on
ollut merkitystd myyjien omistamien tilojen elinkelpoisuudelle, ja kun tehdyissd kaupoissa

103 LtVM n:o 18, s. 4 ja PeVin:o 5. Kalastuslain esitykseen n:0 214 (1980 vp.), s. 21-22.
104 Honkanen,s. 107.
105 Vihervuori, s. 172 -173. Ks. my6s HE 198/ 1999, s. 19.
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myyijille pidcitetystd oikeudesta ei ole aiheutunut luovutetulle kiinteistéille omaisuudelle
kohtuutonta rasitusta on kauppakirjojen erilaisia kalastusoikeuden piddtysehtoja pidet-
tdvd rasiteoikeuksina eiké luonteeltaan henkilékohtaisina oikeuksina... Mainituin ehdoin
tehdyissd kaupoissa kalastusoikeus on tullut ostajalle kiinteistén omistusoikeuteen kuulu-
vana, mutta jéddnyt myés myyijille siten, ettd myyjdn ja ostajan oikeus on rinnakkainen.”'%

Koskikauppojen kauppakirjojen merkitysta on kasitelty myds korkeimmassa oikeudessa,
jonka ratkaisu 19.4.1971 n:0 971 koski Kuusamon Vuotungin kyldan mainittujen tilallisten
myymien koskiosuuksien kauppakirjojen ehtoja. Ratkaisusta kdy ilmi, etta vaikka koskiosuu-
den kauppakirjoihin oli otettu ehtoja, joissa kaikkien kalojen kalastusoikeus pidatettiin myy-
jalla, ei kauppakirjassa myyjdilld piddtetyn kalastusoikeuden katsottu olevan luonteeltaan
sellainen oikeus, jonka nojalla voimassaolleen jakolain 37 §:n mukainen rasiteoikeus kos-
kitilan alueelle voitiin perustaa. Tuomion perustelut olivat suppeat, mutta Wirilander arvioi
tapausta rasitteiden muodostumista koskevassa vaitoskirjassaan siten, etta koska kauppa-
kirjassa mainittu kalastusoikeuden pidatys koski kaikkia kaloja -ei vain arvokaloja, oli toden-
nakoista, etta sita ei tasta syysta pidetty sellaisena arvokkaana kalastuksena, joka kaupante-
kohetkelld voimassaolleen JL 37 §:n mukaan tdytti rasitteen perustamisen kriteerit.

Jakolain 37 §:n saannoksen tarkoituksena oli nimenomaisesti, mahdollistamalla rasiteoikeu-
den perustaminen, turvata koskitilojen kalastusoikeuden pidattaneiden myyjien oikeuk-
sien sdilyminen. Sdannds oli voimassa vuonna 1975 tehtyyn jakolain muutokseen (52/1975)
asti, jolloin kalastusrasitteen perustaminen kosken jaon yhteydessd poistettiin jakolaista
tarpeettomana.'”” Wirilanderin mukaan kalastusrasitteen perustetta koskeva tulkinta olisi
tosin voinut olla toinenkin, koska sekd metsastys- etta kalastusoikeuden vuokrasopimuksen
vakuudeksi voidaan vahvistaa kiinnitys, mikali muut edellytykset tayttyvat.'

3.2.1 Johtopaatokset

Koskitilojen kalastusoikeudet kuuluvat kalastuslain 5 §:n paasaannon mukaan vesialueen
omistajalle osana taman omistusoikeutta, jollei muualla laissa toisin todeta tai muusta oike-
usperusteesta muuta johdu. Voimassaolevan kiinteistdnmuodostamislain nojalla ei toisen
omistamaan vesialueeseen kohdistuvaa kalastusrasitetta voida perustaa kiinteiston hyvaksi.
Rasitetyypit, joita saadaan tyyppipakkoperiaatteen perusteella perustaa, on lueteltu KML
154 §:ssa, mikali taas saddettaisiin jalkikateen, etta kalastusrasitteita voitaisiin vastaisuudessa
perustaa kiinteiston hyvaksi esimerkiksi rasittamaan toisen omistamaa koskitilaa tai yhteista
vesialuetta, kuten perustuslakivaliokunnan lausunnossa (1980 vp n:o 214 vp) esitetdan, tulisi
joka tapauksessa sovellettavaksi KML 282 a § rasitesopimuksen sitovuudesta.’®

106 VYO 33/1982,s. 84-85.

107 HE 227/1994 vp, 5.21-22. Wirilander, s. 758. Selvityksen kirjoittaja haluaa huomauttaa, etta lohi- ja meritaimen
ei joka tapauksessa kuulunut koskikauppoihin, sen kuuluessa lohiregaaliin perusteella valtiolle.

108  Wirilander, s. 600. Ks. my&s Haapala, s 10.
109 Markkula, s. 4. Ks. myds HE 198/1999 vp, s. 19, Wirilander, s. 600, Haapala, s 10
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Kdytannossa esimerkiksi 1900-luvun alussa tai puolivdlissa tehdyn kauppakirjan kalastus-
oikeuden pidatysehto, jolla yhteisalueosuuden omistaja on pidattanyt kalastusoikeuden
kosken omistusoikeuden luovutuksen yhteydessd, on 2020-luvulla vain rajoitetusti sitova.
Hyvin vanhaan oikeusperusteeseen pohjautuvaa kalastusrasiteoikeutta ei nimittdin liene
voida perustaa ja merkitd kiinteistérekisteriin takautuvasti, jos ndin ei ole tehty aikaisem-
min.""° Kiinteistotietojarjestelmamme koostuu kiinteistorekisterilain (392/1985) mukai-
sista, lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin merkittavista tiedoista seka muista lainsaddanndssa
erikseen maaritellyista tiedoista. Kiinteistotietojarjestelmaan sisaltyvat tiedot muodostavat
yhdessa niin sanotun perusrekisterikokonaisuuden, jonka luotettavuus on kdytannossa
ehdoton edellytys kiinteistoja koskevien oikeustoimien osapuolten oikeusturvan toteutu-
miselle. Esimerkiksi vilpittdmassa mielessa toimivalla henkilolla on oikeus luottaa rekiste-
riin merkittyjen tietojen oikeellisuuteen ja kdadntden myds siihen, etta kiinteist6on ei koh-
distu rekisteriin merkitsemdttémid oikeuksia tai rasituksia. Taten jdlkikdteinen saantely ka-
lastusoikeuksista koskitiloja rasittamaan ei olisi kiinteistotietojarjestelman luotettavuuden
ja selvyyden kannalta perusteltua.™

Maanmittauslaitos on edelld esitettyjen lausuntojensa yhteydessa ehdottanut asianti-
lan selkeyttamiseksi ja tilanteen ratkaisemiseksi kalastusoikeutta koskevan pitkdaikaisen
vuokrasopimuksen tekemista ja sille esimerkiksi kiinnityksen hakemista, jolloin kalastus-
oikeus koskitilalle voitaisiin vuokrata koskitilan omistajien toimesta sita haluaville. Lohi-
regaalialueella vuokrasopimus ei kuitenkaan voi koskea lohen- ja meritaimenen kalastus-
oikeutta, mikali valtio ei ole vuokrasopimuksen osapuolena, koska vesialueiden omistajat
eivat ole alun perinkdan voineet myyda valtiolle kuuluvaa kalastusoikeutta. Koskitilojen
kalastusoikeuksien vuokraaminen olisi luonnollisesti sopimusperusteista ja vaatisi osa-

puolten yhteisen tahtotilan asiasta.”’?

3.3 Erityisen etuuden osakaskunta kalatalousalueen
paatoksenteossa

Koskitilalla, joka on erotettu yhteisesta vesialueesta ei padsaantoisesti ole osuutta muu-
hun vesialueeseen, ellei sita ole lohkomisessa nimenomaisesti koskitilalle pidatetty. Tdstd
syystd koskitilojen kalastusoikeuksien kéyttdd tulee tarkastella erillédn muun yhteisen vesi-
alueen hallinnoinnista. Tilojen yhteinen koski voidaan lisaksi muuttaa lohkomistoimituk-
sella my6s yhteisesti omistetuksi kiinteistoksi, mikali koskitilalla on useampia omistajia.
Koskitilojen kalastusoikeuksien kaytto ja hallinnointi poikkeaa yhteiseen vesialueeseen

110 Markkula, s. 4.
111 HE 30/2009 vp, s. 5. HE 205/2017 vp, s. 5. Ks. my&s Markkula, MMLn keskushallinnon lausunto MmVile.
112 VYO 33/1982,s, 84.
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kuulumattoman vesialuekiinteiston kalastusoikeuksien kdytostd ja hallinnoinnista, koska
koskitiloja varten on lainsdadanndssa osittain oma saantelynsd.”

Kalastuksen jarjestaminen koskitilan alueella edellyttds, etta kaikki kalastusoikeuden halti-
jat voivat ottaa osaa paatoksentekoon, joten jos koskitilan alueella omistajan ohella myds

muilla on kalastusoikeus, heiddn katsotaan muodostavan yhdessd omistajan kanssa yhteis-
aluelain 3 §:n 2 momentin mukaisen erityisen etuuden osakaskunnan''*, jossa osakkuudet

maardytyvat sen mukaan, miten osakkailla on kalastusoikeutta.'™

Koskitilojen kalastusoikeuksien kdyton jarjestaminen oli jo vanhassa kalastuslaissa (286/
1982) saannelty seka muista erityisperusteisista kalastusoikeuksista etta kalastuskuntaa
koskevasta paasaannosta poikkeavalla tavalla siten, etta vesialuetta omistamattomatkin
kalastusoikeuksien haltijat saattoivat yhdessa koskitilan omistajan kanssa jarjestaytya
kalastuskunnaksi.''®

Mikali kyseessa olisi tilanne, missa myds muulla kuin koskitilan omistajalla on kalastusoikeus
koskitilan alueelle, synnyttaisi se suoraan yhteisaluelain 3 §:n 2 momentin nojalla erityisen
etuuden osakaskunnan, joka kayttaa koskitilan danivaltaa yhdessa vesialueen omistajan
kanssa. Mikali koskitilan alueella kalastusoikeus on seka vesialueen omistajalla etta sellai-
sella kalastusoikeuden haltijalla, jonka kalastusoikeus perustuu koskivoiman omistusta siir-
rettdessa tehtyyn sopimukseen kalastusoikeuden pidattamisesta ja tallainen rasite on kat-
sottu olevan tilan elinkelpoisuuden kannalta tarkea ja rasitteen olemassaolo on vahvistettu.
Tasta seuraa se, ettd osapuolten vilille syntyy lain nojalla erityisen etuuden osakaskunta,
joka hallinnoi kalastusta koskitilan alueella.

Tulee kuitenkin huomata, etta yhteisaluelain mukainen erityisen etuuden osakaskunta ei
synnytd kalastusoikeuksia sopimusperusteisesti, vaan se on ainoastaan tapa hallinnoida
tallaisia kalastusoikeuksia. Itse kalastusoikeuden erityisen etuuden osakaskunnan osak-
kaille on tullut syntya muulla oikeusperusteella, ei yhteisaluelain nojalla. Ja kuten edella
on todettu, lainvoiman saaneissa kiinteistonmadritystoimituksissa ei ole vahvistettu kaup-
pakirjan ehtoihin perustuvia kalastusoikeuksia koskitilojen alueille. Kauppakirjoissa myy-
jilla pidatetyt kalastusoikeudet eivat siten ole padsadntdisesti muodostuneet pysyviksi

113 Tieteen termipankki, Oikeustiede, koskitila/laajempi kuvaus.

114 Tornionjoelle on perustettu tdman hetkisen tiedon mukaan yksi yhteisaluelain tarkoittama erityisen etuuden
osakaskunta, Piippolan osakaskunta. Tiedossa ei ole onko Fortum Oyj tietoinen koskitilan omistajana erityisen etuu-
den osakaskunnasta tietoinen.

115  HE 22/1989 vp, s. 4. Ks. my6s Karvinen, s. 119.
116  Vihervuori, s. 172-173.
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osiksi myyjatilojen kiinteistojen ulottuvuutta, vaan ne ovat katsottu myyjan henkilokohtai-
siksi kayttooikeuksiksi, jotka ovat voimassa madraajan tai taman elinian.

Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa (KHO 1.4.2008/ 669) oli kysymys
siitd, ettd Maanmittauslaitokselta oltiin haettu kiinteistonmaaritystoimitusta, jonka tarkoi-
tuksena oli selvittda erddseen koskitilaan kohdistuvan erityisen etuuden osakaskunnan
osakaskiinteistot seka osakaskiinteistdille kuuluvien osuuksien suuruudet. Maanmittaus-
toimisto hylkasi toimitushakemuksen koska koskitilaan ei kohdistunut sellaista kiinteistdre-
kisteriin merkittyd yhteistd erityisté etuutta, jonka osakaskiinteistot ja osuuksien suuruudet
voitaisiin kiinteistonmddrityksellé selvittéd ja ratkaista. Maanmittauslaitoksen keskushal-
linto hylkdsi maanmittaustoimiston paatoksesta tehdyn valituksen, myds Oulun hallin-
to-oikeus hylkasi paatokselladn (12.12.2006 nro 06/0620/1) maanmittauslaitoksen keskus-
hallinnon paatoksesta tehdyn valituksen. Lopulta KHO kumosi hallinto-oikeuden, maan-
mittauslaitoksen keskushallinnon ja maanmittaustoimiston paatokset ja palautti asian
maanmittaustoimiston uudelleen kasiteltavaksi. KHO:n pdatoksen perusteluiden mukaan
epdselvassa tilanteessa toimitusmaarays on annettava. Maanmittaustoimisto antoi toi-
mitusmaarayksen kiinteistonmaaritystoimitukseen (TN:o 2008-275356). Toimitus jatettiin
kuitenkin sikseen, koska hakijoille ei kuulunut kiinteisténmuodostamislaissa tarkoitettua
yhteistdi erityistd etuutta tai rasitetta'”

117 Rummukainen- Salila, s. 52.
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4 Kalastus rajajokisopimusalueella

Suomen ja Ruotsin valtakuntien valisen rajan muodostavat Tornionjoen vesistdalueeseen
kuuluvat joet. Suomella on kahdenviliset rajavesistosopimukset naapurinsa Ruotsin li-

saksi my6s Norjan ja Venajan federaation kanssa.''® Suurin kdytannén merkitys lohiregaa-
lilla lienee tana paivana juuri rajajokisopimusalueella, eli Tornionjoen vesistdalueella, joka
on merkittdvin luonnonlohialue Suomessa. Kysymys on paitsi Tornion- ja Muonionjoesta,
my®&s ndiden jokien latvavesistd, Konkama- ja Latdsenosta, joihin Perameren lohi edelleen

nousee.'’®

Suomen ja Ruotsin valilla rajavesistdja koskevana sopimuksena oli pitkdan vuonna 1971
tehty rajajokisopimus (SopS 53-54/1971), jonka perusperiaatteena oli kansainvalisen ve-
sioikeuden kehitysta mukaillen se, etta kumpikaan sopimusvaltio ei ryhdy rajavesiston
alueella yksipuolisesti sellaiseen toimintaan, joka voi aiheuttaa sopimuksessa maariteltya
haittaa toiselle osapuolelle. Rajajokisopimus sisdlsikin yksityiskohtaisia sadannoksia vesis-
ton rakentamisesta ja - saannostelysta, kalastuksesta ja vesiston pilaantumisen ehkaisysta.
Sopimuksen toimeenpanoa varten perustettiin rajajokikomissio, johon kuului kuusi ja-
sentd, kolme kummastakin sopimusmaasta. Rajajokikomissio saattoi tehda toimivaltuuk-
siensa puitteissa oikeudellisesti sitovia paatoksia, mika osoittautui myéhemmin ongel-
malliseksi, koska komission paatoksista ei ollut muutoksenhakutieta mihinkaan toiseen
elimeen muutoin kuin korvausten osalta.'®

Nykyisin voimassaoleva Suomen ja Ruotsin rajavesistdaluetta koskeva sopimus, jaljem-
pana rajajokisopimus, tuli voimaan 1.10.2010."?' Sopimus perustaa Tornionjoen vesisto-
alueelle Suomen ja Ruotsin kansainvalisen vesienhoitoalueen, jossa on kysymys vesien-
kayton ja kalastuksen jarjestamisen sadntelystd molempia osapuolia huomioivalla ta-
valla. My6s uudessa sopimuksessa perustettiin yhteistydelin, Suomalais-ruotsalainen

118 Hakapas, s. 364.
119 Joona,s. 20.

120 MmVM 10/2010 vp - HE 264/2009 vp, s. 3. Hakapaa, s. 365. Ks. lisaksi aikaisemmin esitellyt EIT:n ratkaisut.
Alatulkkila ja muut v. Suomi, 33538/96, 28.7.2005, Posti ja Rahko v. Suomi, 27824/95, 24.9.2002, Dandell ja muut v.
Ruotsi, 54695/00, 17.1.2006.

121 SopS 90-91/2010. Ks. my6s HE 264/2009 vp, s. 30.
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rajajokikomissio, jolla ei kuitenkaan ole aikaisemman rajajokikomission kaltaista itsenaista
ja oikeudellisesti sitovaa paatosvaltaa. Suomen ja Ruotsin toisiaan muistuttavat ymparis-

tolainsaadannot mahdollistivat sopimuksen piiriin kuuluvien toimien jarjestamisen laajasti
sopimusvaltioiden kansallisella lainsaadannalla. Esimerkiksi rikosoikeudelliset seuraamuk-

set maaraytyvat sopimusvaltioiden kansallisen lainsadadannon mukaan.'?

Rajajokisopimuksen erityisena tarkoituksena ja sen syntymisen keskeisena tekijana oli
Tornionjoen vesistdalueella tapahtuvan kalastukseen liittyvien maardysten tarkistaminen
vastaamaan nykyisia tarpeita. Rajavesistdalueen kalastuksesta sovitaan tarkemmin so-
pimuksen olennaisena osana olevassa kalastussaanndssa. Kalastusta koskevia maarayk-
sia sovelletaan rajajokisopimuksen 23 artiklassa ja kalastussaannon 2 §:ssa maaritellylla
alueella, Tornionjoen kalastusalueella'®. Soveltamisalue kasittdd muun muassa Konka-
maenon, Muonionjoen ja Tornionjoen ne osat jarvineen, missa Suomen ja Ruotsin valinen
raja kulkee. Meri- ja jokialueella on luonnollisesti olemassa omat kalastusta koskevat maa-
rayksensa ja myos Suomen ja Ruotsin kansallisella merikalastusta koskevalla saantelylla on

merkitysta vaelluskalakannoille.'*

Kalastussdannon maardysten tarkoituksena on paasta kohtuulliseen ja oikeudenmukai-
seen tasapainoon yhtaalta kalakannan hyédyntamisen ja sen suojelun nakokulmasta ja
samalla edistaa kalastuksen harjoittamista koko raja-alueen eri kalastajaryhmien etua
ajatellen. Kalastussaanndssa mahdollistetaan joustava ja dynaaminen reagointi kalakan-
tojen tilaan, kalastussaannon 16 §:n mahdollistaessa poikkeamisen yksittaisista maarayk-
sistd, mikali kalakantojen tilat niin vaativat tai sallivat. Kyseisenkaltainen joustava reagointi
on osa nykyaikaisia, kansainvalista ymparistoa koskevaa sopimuskaytantoa ja esimerkiksi
maa- ja metsatalousvaliokunta toteaa sopimuksen voimaansaattamista koskevassa mietin-
ndssadn, ettd kalastukseen liittyvien maardysten tarkistaminen ja muuttaminen on sopi-

musehdotuksen keskeisimpia asioita.'?

122 HE 264/2009 vp, s. 17. Ks myds Hollo, s. 5 ja Hakapad, s. 366.

123  Rajajokisopimuksen 23 artiklan mukaan Tornionjoen kalastusalue sisaltda Kénkdmaenon ja Muonionjoen
seka se osa Tornionjoesta ja ne jarvet, missa Suomen ja Ruotsin valinen valtakunnanraja kulkee (rajajoet) ja ne ve-
sistot, jotka ovat rajajokien sivu-uomia, ei kuitenkaan vesistot, jotka laskevat rajajokiin, Tornionjoen suuhaarat seka
se osa Peramerta, joka sijaitsee Haaparannan satamasta Skomakaren koillisimpaan pisteeseen, Ylikarin itdisimpaan
pisteeseen, Sarvenkatajan pohjoisimpaan pisteeseen ja sieltd suoraan itaan valtakunnanrajalle seka siita eteldan
valtakunnanrajaa pitkin Tornion ja Kemin kuntien rajalle ja edelleen koilliseen kunnanrajaa pitkin mantereelle vede-
tyn viivan pohjois- ja sisdpuolella.

124 HE 264/2009 vp, s. 22 ja s. 35. MmVM 10/2010 vp, s. 6.

125 HE 264/2009 vp, s. 35. MmVM 10/2010 vp— HE 264/2009 vp, s. 5. Elinvoimaiset kalakannat ovat edellytys
sille, ettd kalastuksesta saatua hyotya pystyisi kukaan intressiryhma kayttamaan. Ks. esimerkiksi Kokko, s. 1127.
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4.1 T-M-K yhteislupa-alue

Kalastussaannon 17 &:n mukaan Lapin ELY-keskus voi yhdessa Ruotsin vastaavan viran-
omaisen kanssa luovuttaa kalastuslupia sielld, missd oikeus lohen tai taimenen kalas-
tukseen kuuluu valtiolle. Siten my&s voimassaoleva rajajokisopimus tunnustaa lohire-
gaalin ainakin tietyilla sopimusvaltioiden vesistdalueilla. Viranomaiset voivat myos sopia
jokialueen muiden kalastusoikeuden haltijoiden kanssa yhteisestd kalastusluvasta, joka
oikeuttaa kalastukseen valtakunnanrajasta riippumatta. Tallainen yhteinen kalastuslu-
pa-alue, Tornion-Muonion-Kénkdamaenon yhteislupa-alue, jaljempana T-M-K-yhteislu-
pa-alue, on perustettu vuonna 2013.'%

Suomen puolella valtio omistaa lohen- ja meritaimenen kalastusoikeuden koko Tornion-
Muonion-Kénkamaenon yhteislupa-alueella ja siten lupa-alue kattaa Suomen puolella koko
jokivarren. Ruotsissa sopimus yhteisluvasta koskee lohen ja meritaimenen pyyntia Tornion-
Muonionjoella Pajalan kunnan eteldrajalta pohjoiseen ainoastaan sopimuksen osapuolina
olevien kalastusoikeuden haltijoiden vesialueilla, koska talla alueella Ruotsin valtiolla ei katsota
olevan lohiregaaliin perustuvaa lohen ja meritaimenen kalastusoikeutta.'?’”

Yhteisen kalastusluvan lunastaneilla on oikeus kalastaa vavalla ja vieheella lohta tai tai-
menta valtakunnan rajasta riippumatta. Mikali taas yksittainen kalastusoikeuden haltija ei
halua tehda sopimusta yhteisluvasta tietyn vesialueen osalta, ei kyseisessa osassa raja-
jokea kalastettaessa olisi mahdollista ylittda valtakunnan rajaa ilman, etta hankkii useita
lupia.'?® Yhteinen kalastuslupa toisin sanoen mahdollistaa lohen- ja meritaimenen kalas-
tuksen lahes koko rajajokialueella, yksittdisen osakaskunnan liittyminen yhteislupaan na-
kyy lohiregaalialueilla ainoastaan oikeutena pyytaa yhteisluvalla myds muuta kuin lohta ja

meritaimenta seka luonnollisesti lupatulojen tuloutuksena.'®

Yhteislupa-alueen kalastusluvista kertynyt tulo jaetaan vesialueomistusosuuksien mu-
kaisessa suhteessa niille, joilla alueella on kalastusoikeus. Lapin ELY-keskus on tehnyt
lupatulojen tuloutuksesta sopimuksen Ruotsin vastaavan viranomaisen kanssa, sopimus
Tornion-Muonionjoen-Kdnkdamaenon yhteisten kalastuslupien myynnin jarjestamisestd,

126 HE 264/2009 vp, s 44.

127 Aiemmin, luvussa 1.3 esiteltyyn HD: n paatoksiin viitaten, lohenkalastusoikeuden on Ruotsissa katsottu
kalastusoikeuden Tornionjoen Pellon yldpuolisista sivujoista kuuluvan kokonaan vesialueen omistajalle, kun taas
alapuolella valtiolle lohiregaaliin perustuen. Suomessa yhteislupa koskee lohen ja taimenen pyyntia Tornionjoen,
Muonionjoen ja Kénkdmaenon vesialueilla rajajoessa. Tastd on seurannut se, ettd lohen- ja meritaimenen kalastus
kuuluu valtiolle regaalioikeutena padosin koko Suomen puoleisella sopimusalueella. Ruotsissa lohen ja meritaime-
nen kalastus Tornionjoessa kuuluu alajuoksulla valtiolle, mutta Pajalassa ja siitd pohjoiseen seka merialueella kaikki
kalastusoikeudet kuuluvat vesialueiden omistajille.

128 HE 264/2009 vp, s. 44.

129 Muiden kalojen kuin lohen ja taimenen pyynnissa sopimus ei kuitenkaan koske Ruotsissa Pajalan kunnan
aluetta.

50



POHJOIS-SUOMEN ERITYISPERUSTEISET KALASTUSOIKEUDET JA LOHIREGAALI — NYKYTILANNE JA MAHDOLLISTEN MUUTOSTARPEIDEN ARVIOINTI

jaljempana sopimus yhteisluvasta'*°. Sopimuksen osapuolena ovat viranomaisten lisaksi
yhteisluvassa mukana olevat vesialueen omistajat ja muut kalastusoikeuden haltijat.''

Lupatulot tuloutetaan siten, etta ensin vahennetadn myynnista aiheutuneet kulut, jonka
jalkeen valtiot saavat myyntituloista lohiregaalin perustuen yhdessa puolet ja sopimuk-
sen osapuolina olevat kalastusoikeuden haltijat yhdessa puolet. Sopimuksen osapuolina
olevien kalastusoikeuden haltijoiden osuus myyntituloista jaetaan kuntakohtaisesti vesi-
alueiden pinta-alojen mukaisessa suhteessa. Valtioiden osuus lupatuloista kaytetaan, ka-
lastussadannon tarkoituksen mukaisesti, yhteisesti paatettyihin valvonnan ja tutkimuksen
toimenpiteisiin alueella.”™ Yhteislupa-alue nahtiin lohiregaalista jarjestetyn Webpropol-ky-
selyn perusteella toimivana ja alueen matkailua edistavana jarjestelmana (Kuvio 1).

Kuvio 1. Webporpol-kyselyn tuloksia
Webpropol kyselyn kysymys 3. "Miten arvioitte nykyisen Tornion-Muonionjoen-Kénkama-
enon viehekalastuksen yhteislupa-alueen toimivuutta?” (kaikki ryhmat yhteensd, N=116)

Toimii erittdin hyvin
Toimii hyvin

Ei hyvin, eikd huonosti
Toimii huonosti

Toimii erittdin huonosti

En osaa sanoa
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Toimii erittain Toimii Ei hyvin, Toimii Toimii erittain En osaa
hyyvin hyvin eika huonosti huonosti huonosti sanoa

Vesialueen omistaja/ -osakas 7 6 3 3 5 1
Rajajokialueen kunnissa asuva
vapaa-ajan kalastaja 10 8 3 1 0 0
Ulkopaikkakuntalainen vapaa-
ajan kalastaja 19 15 1 2 1
Kaupallinen kalastaja 1 0 0 0 1 4
Kalastusmatkailuyritys 4 1 0 0 0
Jdrjestd, Organisaatio,
Sidosryhmd, Viranomainen 3 5 0 2 2 2
Muu 0 1 3 0 0 1

130 Viranomaisten ja vesialueen omistajien valinen sopimus Tornion-Muonionjoen-Kénkdmaenon yhteisten ka-
lastuslupien myynnin jarjestamista.

131  Lupatuloista 40 % kertyy koko alueella voimassaolevista pdiva-, viikko- ja kausiluvista, 60 % yhden kunnan
alueella voimassa olevista kausiluvista. Yhden kunnan alueelle myytyjen lupien tulot jaetaan kyseisen kunnan
alueella luvassa mukana oleville, muu lupatulo pinta-alojen suhteessa kaikille.

132 Yhteisluvassa mukana olevat kalastusoikeuden haltijat saavat Ruotsissa Pajalan kunnassa ja siitd pohjoiseen
osuuden myds lohesta ja taimenesta viranomaisille tarkoitetun osuuden tuloista, koska he omistavat alueella myos
lohen ja taimenen pyyntioikeuden. HE 264/2009 vp, s. 44-45.
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4.2 Vaylan-viehelupa-alue

Kaikki eivat kuitenkaan nde yhteislupa-aluetta hyvana ratkaisuna ja valtion lohiregaaliin
perustuva oikeus myyda alueen lupia on kyseenalaistettu. Kyseenalaistaminen perustuu
pitkalti juuri aiemmin esiteltyyn lohiregaalin historialliseen synty- ja muodostumistapaan.
Vuonna 2013 yhteislupa-alueesta irrottautui joukko kalastuskuntia, jotka perustivat oman
Viyldn viehelupa-alue —nimisen kalastusalueen, joka on ilmoittanut myyvansa kalastus-
lupia alueensa kaikkeen kalastukseen, myds lohen ja meritaimenen kalastukseen. Lapin
ELY-keskuksen tiedossa ei ole, kuinka moni kalastaja tosiasiassa kalastaa lohta Vaylén-vie-
heluvalla ja ilman T-M-K - yhteisluvan lunastamista. Kalastuksenvalvonnassa kukaan ei ole

ainakaan jaanyt toiminnasta kiinni.’?

Vaylan-viehelupa-alueeseen kuuluvat hakijat pyysivat 26.5.2014 Kemi-Tornion karajaoikeu-
delta, ettd se asettaisi Suomen valtiolle oikeudenkdymiskaaren (OK 1734/4) 7 luvun 3 &n 1
kohdassa tarkoitetun kiellon lohen ja taimenen viehekalastuslupien myyntiin hakijoina ole-
vien kalastuskuntien alueella Tornionjoessa Pellon ja Kolarin kunnissa. Kemi-Tornion karaja-
oikeus hylkasi 2.12.2015 antamallaan paatokselld hakemuksen, jonka jélkeen hakijat valitti-
vat paatoksesta hovioikeuteen. Valituksessaan Vaylan viehelupa-alueeseen kuuluvat hakijat
katsoivat, etta heilla on parempi oikeus kuin valtiolla lohen ja taimenen kalastukseen hal-
litsemillaan vesialueilla ja siten peruste turvaamistoimen mydntamiselle. Valtio puolestaan
katsoi, etta valittajilla ei ole puhevaltaa asiassa, koska valtion lohen ja meritaimenen kalas-
tusoikeus alueella perustuu lohiregaaliin, jonka sisalténa on vanhastaan ollut ja edelleen on
valtion parempi oikeus sekd kalastaa lohta ja taimenta ettd maarata tasta kalastuksesta.

Rovaniemen hovioikeuden 30.5.2016 antamassa paatoksessa nro 287, dnro S 16/220 to-
dettiin, etta edellytyksia turvaamistoimen myontamiselle ei ollut olemassa. Hovioikeus
lausui kuitenkin, etta: “Riitakysymys valtion lohiregaaliin perustuvasta lohen ja taimenen
kalastusoikeudesta Tornionjoella tai sen perusteettomuudesta on oikeudelliselta luonteel-
taan huomattavan laaja, moniulotteinen ja merkittdvd. Tdmdn vuoksi ja hakijoiden niin
halutessa, asia tulisi késitelld riita-asiana tai jossakin muussa soveltuvassa menettelyssd,
koska vditetyn paremman oikeuden olemassaolossa ei turvaamistoimiprosessin kaltaisessa
summaarisessa oikeudenkdynnissé voida antaa lopullista aineellisoikeudellista ratkaisua.”
Tornionjoen lohen ja taimenen kalastusoikeutta koskeva tamanhetkinen tila on kestanyt
vuosisatoja, eika sen jatkuminen oikeudenkdynnin tai muun menettelyn keston ajan hovi-
oikeuden mukaan vaarantaisi lain tarkoittamalla tavalla pddasiaa koskevan oikeudenkayn-
nin tai muun asiaan liittyvan menettelyn tarkoitusta.’*

133 Tiedot Lapin ELY-keskukselta, johtava kalatalousasiantuntia Jari Leskinen puhelinhaastattelu toukokuu 2019.
134 Havansi, s.1178.
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Hakijoiden oikeutensa perusteeksi esittdmien seikkojen ei siten riittavalla todennakoisyy-
della katsottu osoittavan, etta heilla olisi parempi oikeus lohen ja taimenen kalastukseen
kuin Suomen valtiolla. Ja vaikka myohemmin katsottaisiinkin, ettd oikeus lohen ja taime-
nen kalastukseen puheena olevilla vesialueilla kuuluu muille kuin valtiolle, ei kuitenkaan
se, ettd valtio talla hetkella kayttaa regaaliin perustuvaa oikeuttaan, hovioikeuden mukaan

estd tai heikenna hakijoiden oikeuksien toteutumista myhemmin.'>

4.3 Koskitilat yhteisluvassa

Kuten luvussa 3 on kayty lapi, koskitilat eivat lahtokohtaisesti kuulu yhteiseen vesialuee-
seen ja niiden kalastusoikeuksia hallinnoidaan eri tavoin verrattuna myds muiden yhtei-
seen vesialueeseen kuulumattomien vesialueiden kalastusoikeuksien hallinnointiin. Tasta
syysta koskitilojen kalastusoikeuksien kayttda tarkastellaan erikseen myds T-M-K-yhteis-
lupa-alueen osalta. Lapin ELY-keskukselta saatujen tietojen mukaan Fortum Oyj omistaa
Tornionjoella 28 vesialuekiinteistda ja puolet yhdesta vesialuekiinteistdstd, jolloin yksindan
Fortum Oyj:n omistamien vesialueiden pinta-ala (1680 ha) muodostaa noin 21 % koko
T-M-K-yhteislupa-alueen Suomen puoleisesta pinta-alasta. Energiayhtioé Pohjolan Voima Oy
omistaa puolestaan kaksi koskitilaa Tornionjoella yhdessa yksityisten omistajien kanssa.

Kuten aiemmin on esitetty, puolet yhteisluvan lupatuloista jaetaan Suomen ja Ruotsin
valtiolle lohiregaaliin perustuen ja toiset puolet yhteisluvassa mukana oleville vesialueen
omistajille, joten alueilla, missa Suomen puolen vesialueet eivdt ole mukana yhteisluvassa,
mutta Ruotsin puoleiset vesialueet ovat, lupatulot tuloutetaan luonnollisesti valtiolle me-
nevan osuuden jalkeen kokonaan Ruotsin puolen vesialueen omistajille. Tama tarkoittaa
Suomen alueelle taloudellista menetysta kalastuslupatuloissa, mutta ennen kaikkea epa-
yhtenevdinen koskitilojen kalastusoikeuksien kaytto ja hallinnointi aiheuttavat ristiriitoja
ja sekavuutta alueella. Koskitilojen yhteislupaan kuuluminen ja lupatulojen kaytto olisi jar-
keva jarjestda yhdenmukaisesti ainakin saman omistajan omistamien koskitilojen osalta.

Esimerkiksi vuonna 2018 T-M-K-yhteisluvassa oli mukana kolme Fortum Oyj:n omistamaa
koskitilaa, joista yksi Lapin ELY-keskuksen mukaan silld perustella, ettd koskitilan edellinen
omistaja Imatran Voima Oy on vuonna 1988 luovuttanut koskitilan kalastusoikeuksien paatos-
ja danivallan sekd suostumuksen kalastuslupatulojen kdyttamiseen kalastusolosuhteiden pa-
rantamiseksi silloisille alueen kalastuskunnille. Pohjolan Voima Oy:n osalta toinen sen osittain
omistamista koskitiloista oli mukana yhteisluvassa ja kyseisen koskitilan yhteisluvasta saatu-
jen lupatulo-osuuden Pohjolan Voima Oy on luovuttanut edelleen alueensa osakaskunnan
kayttoon, joten nykyinen kaytanto ei ole kaikilta osin yhtendinen.

135 Tuomion perustelut.
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5 Valtion yksityiset kalastuspaikat ja
vaellusyhteyden palautus

Kruunulla oli jo keskiajalla Pohjanlanteen laskevissa suurissa virroissa yksityisia kalastuksia,
jotka eivat kuitenkaan alkujaan perustuneet regaalioikeuteen, vaan niilla katsottiin olleen
vastaavanlainen siviilioikeuden peruste kuin talonpoikien, aateliston, kirkon ja muiden-
kin vastaavien yhteisojen ja yksityisten kalastuksilla. Lohiregaalilla tarkoitetaankin laajem-
massa mielessa valtion oikeutta lohen ja meritaimenen kalastukseen yleensa. Lisaksi on
olemassa nimenomaisia valtion yksityisia kalastuspaikkoja, jotka sijaitsevat muulla kuin
valtion omistamalla vesialueella tai yleisvedelld, jolloin kysymyksessa voi olla lohiregaalioi-
keuteen perustuva kalastuspaikka, mikali se sijaitsee lohiregaalialueella.'¢

Hieman vastaavasti yksityisella voi olla esimerkiksi ylimuistoiseen nautintaan tai nimen-
omaiseen saantoon perustuva oikeus kalastuspaikkaan ja myds lohenpyyntiin sielld, missa
valtiolla on lohiregaalioikeus, eli valtio omistaa lohen- ja meritaimenen kalastusoikeuden
yksinomaisesti. Esimerkiksi vesiylioikeuden paatoksessa (VYO 75/1983) vesiylioikeus kat-
s0o selvitetyksi, etta: “lijoen vesistéssd ja sen edustan merialueella lohen ja meritaimenen
kalastusoikeus kuuluu valtiolle sen yksinoikeutena eli regaalioikeutena. Valtion yksinoikeus
ei kuitenkaan koske jokialueella sijaitsevia, lijoen Jongunhaaran ja meren vdlisen osan uit-
tosddnndssd lunastuksen ulkopuolelle jédneitd Puodinkosken patopaikkoja, Pernun patoa
Merikoskessa, lllin syyspatoa ja Pajarin patoa eikd merialueella sijaitsevia, yksityisid kalas-
tuspaikkoja, joiden omistajilla on asiakirjoissa saatavan selvityksen mukaan ndiissé kalas-
tuspaikoissa ollut ja on edelleen itsendinen, valtion oikeudesta riippumaton lohen ja meri-
taimenen kalastusoikeus. Muiden pato- tai kalastuspaikkojen ja vesialueiden omistajilla tai
haltijoilla ei ole selvitetty olevan tdllaista oikeutta.”¥”

Lohiregalialuueella valtiolla on talla hetkella esimerkiksi Tornion- Kemi- ja Simojoen
edustalla kalastuspaikkoja, joita Metsdhallitus vuokraa kaupallisille kalastajille lohen

136 Joona, muistio, s. 3. Ks. my6s Jarvi, s. 152. Esimerkiksi maanomistukseen perustuvat kalastuspaikat, kuten niin
kutsutut kuninkaankartanot ja ostamalla hankitut oikeudet.

137 VYO 75/1983, 5. 29. Ks. myos KKO 1981-11-128 ylimuistoiseen nautintaan perustuvasta oikeudesta nimenomai-
seen kalastuspaikkaan.
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kalastukseen. Kalastuspaikkojen vuokrasopimukset uusittiin viimeksi vuonna 2016, jolloin
kalastuspaikkoja vuokrattiin yhteensa 75. Vuokratuista kalastuspaikoista 21 sijaitsi ky-

Ian rajojen sisdpuoleisilla vesialueilla ja kuulunevat siten valtion lohiregaaliin perustuviin
kalastuksiin. Loput valtion yksityiset kalastuspaikat sijaitsivat joko yleisvesilla tai valtion

omistamilla vesialueilla.’3®

Lohen kaupallista kalastusta merialueella sdadelldaan EU:n yhteisen kalastuspolitiikan mu-
kaisesti paatetyilla kalastuskiintidilla. Lisaksi KalL 9 §:n 2 momentin mukaan valtion yksi-
tyisten kalastusten kaytdssa on ensi sijassa otettava huomioon KalL 88 §:n 1 momentissa
tarkoitettuun ryhmaan | kuuluvien kaupalisten kalastajien edut. Lailla Euroopan unionin
yhteisen kalastuspolitiikan kansallisesta taytantdonpanosta (1048/2016) otettiin vuoden
2017 alusta Suomessa kayttéon uusi toimijakohtainen kalastuskiintiojarjestelma. Kiin-
tidjarjestelman keskeinen sisaltd on Suomen kalastuskiintididen jakaminen kaupallisille
kalastajille maaraaikaisina siirrettavina ja ei-siirrettavina kayttooikeuksina. ELY-keskukset
jakavat vuosittain Suomen kalastuskiintitista toimijakohtaiset kalastuskiintiot kaupallisille

kalastajille heidan kayttooikeuksiensa perusteella.’™

5.1 Kalastuspaikoista luopuminen vesialueiden omistajien
hyvaksi

Valtioneuvosto asetti vuonna 1973 komitean, jonka tehtdvaksi annettiin kalastuslainsda-

dannon tarkistaminen. Kalastuslainsaadantokomitea jatti mietinténsa vuonna 1977 ja siina
todettiin, etta silloin voimassaolleen kalastuslain 5 §:n tarkoittamat valtion yksityiset kalas-
tukset perustuvat yleensa ns. kalastusregaaliin, joka juontaa alkunsa jo keskiajalta ja kdsit-
tad valtion yksinomaisen kalastusoikeuden lohensukuisten kalojen pyyntiin. N&ita kalastuk-

sia valtiolla todettiin olevan seka meri- ett3 sisavesialueella.’®

Mietinndssa ehdotettiin lohiregaaliin perustuvista kalastuksista osittaista luopumista vesi-
alueiden omistajien hyvdksi. Tata perusteltiin silld, ettd merialueen kalastusregaalioikeuk-
silla’™" on merkitysta enda vain Pohjanlahdella ja sielldkin paaasiassa Perdmeren alueella,
missa valtiolla on lohen ja taimenen pyyntiin tarkoitettuja paikkoja, joita on erilaisin eh-
doin vuokrattu yksityisille ja yhteisoille. Lohiregaalilla ei katsottu sisavesialueellakaan ole-
van entisenlaista merkitysta Pohjois-Suomen suurissa joissa, koska voimalaitosrakentami-
sen jalkeen ei, Tornion-, Simo- ja Kiiminginjokea lukuun ottamatta, kalastuksella ole enaa

138 Kalastuspaikkojen kartat saatu Lapin ELY-keskus ja Metsahallitus.

139  LsN Aliranta: Taustamuistio valtion lohiregaalista eduskunnan ympaéristdvaliokunnalle. Ks. my&s HE 85/ 2018
vp, s. 3.

140 KM 1977: 47, s.70-73. Ks. myos HE 214/1980 vp, s. 5.
141 Mietinnossad kdytetty lohiregaalin sijaan termia kalastusregaali.

55



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:23

samanlaista merkitystd paikallisen véeston toimeentulolle, eikd néita kalastuspaikkoja ole
mittavasti enda valtion toimesta vuokrattukaan. Edella mainituista syista mietinnossa kat-
sottiin lohiregaalin menettdneen osittain merkityksensd.'*

Mietinnéssa ehdotettiinkin lohiregaalista osittaista luopumista siten, etta kun yleinen eli
kylanrajain ulkopuolella oleva vesialue meressa on joka tapauksessa muualla paitsi Ah-
venanmaalla valtion omaisuutta, on valtiolla jo talla perusteella oikeus maarata tallaisella
vesialueella kuuluvista yksityisista kalastuksista, joten tulisi tallaiset yksityiset kalastuspai-
kat lopettaa lohiregaaliin perustuvina ja kaupallisilla kalastajilla tulisi edelleen kalastuslain
mukaan olla etuoikeus tallaisen kalastuspaikan vuokraamiseen. On kuitenkin huomautet-
tava, etta mainitut yleisvedella tai valtion vesialueella olevat kalastuspaikat eivat maari-
telmallisestikdan ole lohiregaaliin perustuvia, joten niiden lopettaminen sellaisina lienee
tarpeetonta.

Oleellista mietinndssa oli, etta valtion yksityisista kalastuksista meressa, kylanrajain sisa-
puolella ehdotettiin luovuttavan asianomaisten vesialueiden omistajien hyvaksi, koska
kalastuksilla ole enaa alkuperdistd merkitystadn, eivatka ne ole valtiolle muutoinkaan tar-
keita. Sisdvedella olevat kalastusregaaliin'® perustuvat kalastusoikeudet tulisi sen sijaan
edelleen pysyttaa valtiolla siten, ettd maarayksia annettaessa on ensisijaisesti otettava

huomioon ammattikalastuksen ja paikallisen vdeston etu.'*

Luopumisen ei kuitenkaan ehdotettu olevan vastikkeetonta, vaan tapahtuvaksi siten, etta
kalastuksia tarjotaan vesialueen omistajien lunastettaviksi. Lunastushinnaksi ehdotettiin
vastaavan kalastuspaikasta viimeisten kolmen vuoden aikana keskimaarin saadun vuok-
ratulon viiden prosentin paaomitettua arvoa. Mikali lunastus tapahtuisi se tarkoittaisi sita,
ettd kalastuspaikkojen mahdollisena vuokranantajana tulisi valtion sijaan toimimaan vesi-

alueen omistaja tai esimerkiksi osakaskunta yhdessa.'*

Kalastuslainsadadantokomitean ehdotus ei kuitenkaan johtanut edes osittaiseen lohiregaa-
lista luopumiseen. Vuoden 1980 kalastuslain hallituksen esityksessa todetaan, etta voi-
massaolevan kalastuslain 5 §:ssa@ mainitut valtion yksityiset kalastukset perustuvat yleensa
keskiajalta alkunsa saaneeseen kalastusregaaliin'* ja kasittavat valtion yksinomaisen
oikeuden erdiden lohensukuisten kalojen pyyntiin, jonka jalkeen todetaan, etta vaikka

142 KM 1977:47,s.70-73.

143 Mietinndssa kdytettiin lohiregaali-termin sijasta termia kalastusregaali.
144 KM 1977:47,s.70-73.

145 KM 1977:47,5.70-73 ja,s. 101.

146 Termeja kdytetty johdonmukaisen epajohdonmukaisesti, tassa selvityksessa lohiregaalilla tarkoitetaan edel-
leen samaa asiaa kuin esitdissa mainitulla kalastusregaalilla.
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meriregaalioikeuksilla'” on nykyisin merkitysta lahinna Pohjanlahden alueella tulee regaa-

lioikeuksilla'*®

vastaisuudessa olemaan merkitystidi erityisesti lohikantojen sdditelyn ja ka-
lanviljelyyn tarvittavan mddinhankinnan kannalta, joten niité ehdotetaan pysytettdviksi

valtiolla.'*

5.2 Webpropol-kyselyn tuloksia lohiregaalista luopumisesta

Jo aikaisemmin selvityksessa esiin tullut maa- ja metsatalousministerion toteuttama Web-
porpol-kysely lohiregaalista oli kaikille vastaajille avoin aikavalilla 18.4.-25.5.2018, tuona
aikana kyselyyn vastasi yhteensa 122 henkilda. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa kansa-
laisten, kuten vesialueen omistajien, mielipidetta lohiregaaliin, sen soveltamistilanteisiin
seka mahdolliseen lohiregaalista luopumiseen. Vastaajaryhmat olivat ennalta maariteltyja
ja vastaaja sai itse madritelld, mihin ryhmaan kuului. Ministerio teki kyselysta lehdistotie-
dotteen ja tiedotti siita eri kanavissaan.

Vastaajaryhmat: 1. Vesialueen omistaja/ -osakas (n27), 2. Rajajokialueen kunnissa asuva vapaa-
ajan kalastaja (n22), 3. Ulkopaikkakuntalainen vapaa-ajan kalastaja (n39), 4. Kaupallinen
kalastaja (n6), 5. Kalastusmatkailuyritys (n5), 6. Jarjeston-, organisaation-, sidosryhman- ja
viranomaisen edustaja (n16), 7. Muu (n6).

Webpropol- kyselyn vastaajaryhmien otanta ei ole kovin suuri, mutta se antaa oletettua
myonteisemman kuvan siitd, miten kansalaiset suhtautuvat valtion lohiregaaliin ja siihen
littyvaan kalastuksen jarjestamiseen. Kuten luvussa 4 tuotiin esiin, kaikki vastaajaryhmat
kokivat etenkin T-M-K-yhteislupa-alueen toimivaksi kokonaisuudeksi ja sen pirstaloitu-
mista pelattiin lohiregaalista luopumisen yhtend seurauksena. Lisaksi lohiregaalin sdilytta-
mista valtiolla kannatettiin kaikissa muissa vastaajaryhmissa, vesialueen omistajien vastaa-
jaryhmassa danten jakautuessa tasan. Kansalaisten mielipiteen selvittdmiseksi ja avoimen
keskusteluyhteyden saavuttamiseksi tulee tehda yksittaisen kyselyn ohella muitakin toi-
menpiteitd, kuten kuulemistilaisuuksia jokivarteen.

147 Tarkoitetaan merialueella sijaitsevia lohiregaalioikeuksia, kuten esimerkiksi juuri lohiregaaliin perustuvia yksi-
tyisia kalastuspaikkoja.

148 Tarkoitetaan laajassa mielessa kaikkia lohiregaalisia kalastuksia sekd meri- ettd sisavesialueilla.
149 HE 214/1980vp,s 11-12ja s 20.
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Kuvio 2. Webpropol-kyselyn tuloksia

Webpropol- kyselyn kysymyksen "Miten arvioitte nykyista valtion lohiregaalin toimi-

vuutta?” vastaukset. (kaikki ryhmat yhteensd, N=118)

Toimii erittdin hyvin
Toimii hyvin

Ei hyvin, eikd huonosti
Toimii huonosti

Toimii erittdin huonosti
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Kaupallinen kalastaja
Kalastusmatkailuyritys 1
Jarjestd, Organisaatio,

Sidosryhmd, Viranomainen 3
Muu 0

Kuvio 3. Webpropol- kyselyn tuloksia

Webpropol- kyselyn kysymyksen: "Miten ndette, ettd nykyinen valtion lohiregaali tulisi sai-
lyttda tulevaisuudessa?” vastaukset. (kaikki ryhmat yhteensa, N=116)
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Webpropol-kysely sisdlsi monivalintakysymysten lisaksi myds mahdollisuuden perustella
vastauksia seka myos tdysin avoimia kysymyksid, joita kaikkia ei ole tarkoituksenmukaista
kdyda taman selvityksen yhteydessa lapi. Tiivistetysti voidaan todeta vastauksissa ja vas-
tausten perusteluissa nousseen esiin lohiregaalin sdilyttamista puoltavana tekijana tar-
koituksenmukaisuusndkdkulmat, kuten yhteislupa-alueen vakauden ja siihen kytkeytyvat
kalastusmatkailutoiminnan kehittamismahdollisuudet. Toisaalta lohiregaalista luopumista
vesialueiden omistajien hyvaksi perusteltiin juuri niilld historiallisilla syilla, mitka liittyvat
lohiregaalin syntytapaan ja sen legitimiteetin kyseenalaistamiseen.

5.3 Kalastusoikeudet vaellusyhteyden palauttamisen jalkeen

Kemijoki oli ennen voimalaitosrakentamisesta johtuvaa vaellusyhteyden sulkemista yksi
Euroopan merkittavimmista lohijoista.” Vuoden 1948 patoamisen jalkeen lohi eivatka
muutkaan vaelluskalat padasseet nousemaan Kemijoen vesistdon kutemaan, minka seu-

rauksena joen alkuperainen lohikanta kuoli sukupuuttoon.'™’

Tuolloin tuli ajankohtaisesti
my0s kysymys kalastajille maksettavista korvauksista, joihin ratkaisuja haettiin 1970- ja
1980 lukujen vaihteissa vesioikeudesta ja vesiylioikeuksista. >2 Voimalaitosrakentamisen
yhteydessa patoamisesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskevia oikeudenkayn-

teja on selvitetty aiemmin kappaleessa 1.2.1.

Vesiylioikeus katsoi pddtdksissddn'> selvitetyksi, etta Kemi- ja lijoen vesistossa seka niiden
edustan merialueella lohen ja meritaimenen kalastusoikeus kuuluu valtiolle sen yksin-
omaisena regaalioikeutena. Toisaalta vesiylioikeus (VYO 33/1982) katsoi my0s, ettd lohen
ja meritaimenen kalastusta on vanhastaan saatu harjoittaa Kemijoen vesistdssa ja sen
edustan merialueella ilman etta valtio, joka on ollut tietoinen tasta pitkaan jatkuneesta
kalastuksesta, on puuttunut siihen. Kalastuksesta katsottiin muodostuneen tarkea osa pai-
kallisen vdeston toimeentuloa, mista syysta kalastusetuus madrattiin korvattavaksi kaikille
luvallisin vélinein lohta ja meritaimenta kalastaneille yksityisille henkil6ille. Lohen- ja meri-
taimenen kalastusetuuden katsottiin tosin myds lakanneen tilanteessa, missa lohta ei enda

esiintynyt vesistossa.'*

Kysymys alueen kalastusoikeuksista on noussut uudelleen ajankohtaiseksi tilanteessa,
missa elvytystoimenpiteiden seurauksena lohta on alkanut esiintya jalleen voimalai-
tospatojen ylapuolisessa Kemijoessa. Selvaa on, etta valtio ei ole aktiiviesti hallinnoinut

150 Oksanen,s. 1.

151 Halmeenpasg, Salolainen, s. 31.

152 Oksanen,s. 1-2.

153 VYO 75/1983, VYO 33/1982, VYO 80/1978.
154 VYO 33/1982.
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lohiregaaliin perustuvaa kalastusoikeuttaan aikana, jona lohta ei ole noussut Kemijoen
vesistoon. Hallinnoinnilla tarkoitetaan esimerkiksi kalastuspaikkojen vuokrausta tai kalas-
tuslupien myyntia. Onnistuneiden kalateiden ja ylisiirtojen ansiosta kalastuksen jarjesta-
minen alueella tulee uudelleenarvioitavaksi ja valtion tulee toimia aktiivisesti asian edista-
miseksi.

Lohen- ja meritaimenen kalastusoikeus kuuluu Kemijoella valtiolle lohiregaaliin perustuen,
lukuun ottamatta sellaisia nimenomaisia pyyntipaikkoja tai alueita, joiden omistajilla on
selvityksen mukaan valtion oikeudesta riippumaton lohen ja meritaimenen kalastusoi-
keus. Valtion yksinoikeus ei kosketa esimerkiksi jokialueella sijaitsevia Hervanputaan lohi-
patoa ja Vaylapatoa seka merialueella sijaitsevaa Kaakamon lohipatoyhtymaa ja Laivanie-
men Tynnyrikuntaa, joiden omistajilla on asiakirjoista saadun selvityksen mukaan vanhas-
taan ollut ja edelleen on itsendinen, valtion oikeudesta riippumaton lohen ja meritaime-
nen kalastusoikeus.'*® Esimerkiksi Kemijokea koskevasta korkeimman oikeuden ratkaisusta
KKO 1951 L 18 kdy ilmi, ettd valtiota pidetaan koko Kemijoen vesistéalueella kalastusoi-
keuden haltijana lohen ja taimenen osalta ja etta valtiolle kuuluu yksinomainen oikeus
harjoittaa kyseista kalastusta ja maarata siitd, jolloin selvdsti suurempaa osaa alueen tiloja
koskee lohen ja meritaimenen kalastuksen osalta valtion yksinomainen oikeus lohen ja

meritaimenen kalastukseen.’>®

On epatodenndkoista, etta vesiylioikeuden tunnustamat, mutta samalla menetetyksi to-
teamat muut kalastusetuudet palautuisivat paikalliselle vaestolle lohikannan elpyessa,
vaan lahtokohtana on valtion lohiregaalin voimassaolo vallitsevana oikeustilana ja tasta
padsaannosta poikkeavien, yksityisten lohen- ja meritaimenen kalastusoikeuden olemas-
saolo tulisi tapauskohtaisesti selvittaa. Valtion tulee kuitenkin toimia alueella aktiivisesti,
jotta virheelliset kasitykset kalastusoikeuksista poistuvat ja kalastuksen lailliset edellytyk-
set olisivat selvat kaikille alueen toimijoille tilanteessa, missa lohi jalleen nousee Kemijoen

vesistoon.'’

155 VYO 33/1982, jakso 4.1.
156 Oksanen,s. 18.
157 Oksanen,s.17-18
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6 Lohiregaalista luopumisen vaikutukset

Lohiregaali on osa kansallista lainsaadantéamme ja siita on syntynyt jo vuosisatoja voi-
massa ollut oikeustila, mista syysta valtiolle ei voi syntya korvausvastuuta suhteessa vesi-
alueiden omistajiin tai muihin alueen kalastusoikeuden haltijoihin ndhden, vaikka lohire-
gaalin tunnustavasta oikeustilasta paatettaisiin tulevaisuudessa luopua. Nain, koska valtio
on toteuttanut voimassaolevaa oikeustilaa ja hallinnut lohen- ja meritaimenen kalastuksia
julkisoikeudellisin perustein. Lisdksi se, etta valtio talla hetkella kdyttaa lohiregaaliin perus-
tuvaa oikeuttaan, ei estd tai heikenna vesialueiden omistajien kalastusoikeudellisen ase-
man muuttumista tulevaisuudessa, mikali lohiregaalista paatettaisiin luopua.’®

159 perusteella mitatoisi sita

Uuden oikeustilan syntyminen ei taannehtivuuskiellonkaan
edeltdvaan laintulkintaan perustuneita oikeudellisia ratkaisuja eika aiheuttaisi esimerkiksi
vesistdjen sadntelysta ja rakentamisesta kalastukselle aiheutuneiden ja valtiolle maksettu-
jen vahingonkorvausten palauttamista. Oma kysymyksensa on se, etta valtiolle voi syntya
korvausvelvollisuus vadranlaisesta lainsoveltamisesta aiheutuneesta vahingosta, mikali
sellainen naytetdan takautuvasti toteen. Tata voidaan lohiregaalin kohdalla kuitenkin pi-
taa epatodennakoisend, pelkdstdan jo oikeustilan pitkdaikaisen vakiintuneisuuden vuoksi.
Edellytyksend vahingonkorvausvelvollisuuden syntymiselle nimittdin olisi, ettd voidaan
nimenomaisesti osoittaa valtion rikkoneen jotain oikeudellista velvoitettaan tai laiminly6-
neen esimerkiksi sitd velvoittavan kansainvalisen vaatimuksen tayttamisen.'®

158 Hollo,s. 7.
159  Esimerkiksi taannehtivan korvausvelvollisuuden oikeudenvastaisuusperiaate.
160 Hollo,s.16-17.

61



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:23

Kysymysta voidaan tarkastella myds kansainvalisen oikeuden kontekstissa. Esimerkiksi
voidaan ottaa Argentiinan ja Iso-Britannian vélinen kiista Falklandsaarten hallinnasta. Vaikka
saaret ovat jo 150 vuotta olleet Iso-Britannian hallussa, on Argentiina jatkuvasti vaatinut niita
itselleen. Jo saarten 16ytdjasta on maiden valilla eridvia mielipiteita. Voidaankin kysya, onko
saarten I6ytdjdtaholla merkitystd ratkaistaessa pdékysymystd eli saarten hallinnointia tédnd
pdivind? My6s saarten hallitsijavaltio on vaihtunut vuosisatojen aikana, joten siitdkdan ei voida
tehdd johtopaatoksia siitd kummalle valtiolle saaret kuuluvat. Ratkaisevaksi tekijaksi ndyttaa
muodostuvan vuosi 1833, jolloin Ison-Britannian naihin paiviin asti jatkunut alueherruus

sai alkuunsa. Tilannetta tuleekin tarkastella pitkdaikaisen nautinnan ja aluevalloituksen
valossa."®' Alueen valloitus on historiasta tuttu aluesaantomuoto, joka perustuu
voimankdyttoon. Selvaa onkin, etta Ison-Britannian toiminta Falklandsaarten valtaamiseksi ei
tayta timan paivan vaatimuksia YK:n peruskirjan (SopS 1/1956)'®’mukaisesta voimankayton
kiellosta, jonka seurauksena laittomalla voimankdytélld hankittuja aluesaantoja on pidettdvd
mitédttémind. Mikali tapahtumat olisivat sijoittuneet YK:n aikakaudelle, tulisi Ison-Britannian
saantoa pitda mitattdmana. On kuitenkin selvaa, ettd monet ténd pdivénd laillisiksi katsotut
aluesaannot ovat vuosisatojen kuluessa perustuneet valloituksiin ja voimankdytt66n. Onkin
kysyttava, onko vallitseva periaate voimankaytolla hankittujen aluesaantojen mitattémyydesta
sovellettava takautuvasti Idhes 180 vuotta vanhoihin tapahtumiin vai onko ratkaisevampana
pidettdva vuoden 1833 oikeustilannetta? Kansainvélisen oikeuden professori Kari Hakapaa
toteaa, etta. .. jdlkimmdinen ratkaisu olisi realistisempi ja kdytdnndssd tuskin edes olisi
mahdollista ryhtyd perddnkuuluttamaan kaikkien vuosisatojen mittaan tapahtuneiden
aluesaantojen laillisuutta.'®

Lohiregaalista luopumisella olisi vaikutusta myds kalastusten jarjestamiseen. Rajajoki-
alueella tama nakyisi yhteislupa-alueen uudelleenjdrjestaytymisena ja yksittdisten kalas-
tuspaikkojen osalta se tarkoittaisi muutoksia kaupallisilta kalastajilta perittaviin vuokrien
suuruuksiin seka valtion yhden kalastuksen saatelyinstrumentin menettdmista. Rajajoki-
alueella lohiregaalilla luopumisella olisi vaikutusta my6s alueen kalastusmatkailun kehi-
tykseen ja rajajokialueen tutkimukseen ja valvontaan ohjautuvien lupatulojen suuruuteen.
Vesialueen omistajien osalta lohiregaalista luopumisen voitaisiin ndhda palauttavan tilan-
teen KalL 5 §:n padsaannon mukaiseksi, eli sellaiseksi, missa kalastusoikeus kokonaisuu-
dessaan kuuluu alueen vesialueen omistajille.

Toisaalta useiden vesialueiden, kuten koskitilojen osalta on edelleen riidanalaista, kuka
alueen kalastusoikeuksia saa kayttda ja hallinnoida. Olemassaoleva kalastusoikeudellinen
tilanne tulisikin saattaa asianosaisten tietoon ennen kuin paatoksia oikeustilan sailytta-
misesta tai muuttamisesta lohiregaalia koskien tehddan. Pohjois-Suomen kalastukseen
liittyva kokonaisuus on vaikeasti hahmotettavissa myds alan parissa tydskenteleville, joten

161 Hakapad, s. 57-58.
162  Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan (SopS 1/1956) 2 (4) artikla.
163 Hakapad, s. 98-99.
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valtion tulee toimia aktiivisesti asiantilan selkeyttamiseksi, jotta virheellisiin tietoihin pe-
rustuvat kasitykset alueen kalastusoikeuksista ja niiden perusteista voidaan poistaa.

Mikali paddytaan lohiregaalista luopumiseen, voisi se tapahtua siten, ettd lohiregaalista
luovutaan kokonaan tai vain joidenkin yksittdisten kalastuspaikkojen tai vesistdalueiden
osalta, kuten vuoden 1977 kalastuslainsdadantdkomitea mietinndssa ehdotetaan.'® Lo-
hiregaalista luopuminen vesialueen omistajien hyvaksi voisi tapahtua vastikkeellisesti tai
vastikkeetta. Yhdenvertaisuusperiaate huomioiden erilaisten ratkaisujen tulisi luonnol-
lisesti olla perusteltuja ja tasapuolisia. Lohiregaalista luopumisen vaikutuksia arvioidaan
seuraavissa luvuissa osa-alueittain.

6.1 Rajajokisopimus ja kalastuslaki

Koska lohiregaalin olemassaolo on vahvistettu seka oikeuskaytanndssamme ettad lainsaa-
danndssamme johdonmukaista olisi, ettd myds mahdollinen lohiregaalista luopuminen
tapahtuisi lainsaadantoétasolla. Kansallinen lainsdadadantdmme muuttuisi KalL 9 &:n osalta
siten, etta se ei koskisi enda lohiregaaliin perustuvia kalastuksia. Valtiolla voi olla KalL 9 §: n
tarkoittamia yksityisia kalastuksia myds muuhun kuin lohiregaaliin perustuen, joten tama
tulisi huomioida lain perusteluissa.

Suomen ja Ruotsin rajavesistda koskeva sopimus ei ole valtioiden omistusoikeus- ja kalas-
tusoikeuskysymysten muuttamiseksi riittdva peruste, vaan asiasta vaaditaan kansallista
sadntelyd. Ndin ollen se seikka, ettd jompikumpi sopimusvaltioista nimenomaisesti luopuisi
lohiregaalista, ei vaikuta siihen, miten lohiregaali on mddiritelty toisessa valtiossa. Tama on
nyt jo selkedsti nahtavilla siind, ettd Ruotsissa maaratyilla alueilla lohen- ja meritaimenen

kalastus kuuluu valtion sijaan ja Suomesta poiketen vesialueen omistajille.s

Toisaalta tulee huomioida valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus (Sop$S
33/1980), jdljempdnd Wienin yleissopimus, jonka Ill osan 3 osasto (31-33 artiklat) koskee
valtiosopimusten tulkintaa. Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artiklojen mukaan valtioso-
pimusta on tulkittava vilpittémassa mielessa ja antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille
sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen merkitys, valtiosopimuksen tar-
koituksen ja padmaaran valossa.

164  Aiemmin esitellyssd, vuoden 1977 kalastuslainsaadantokomitean mietinndssa ehdotettiin lohiregaalista
luovuttavan merialueen lohiregaalikalastusten osalta vastikkeellisesti, siten, ettd vesialueen omistajille ehdotettiin
annettavaksi lunastusmahdollisuus kalastuspaikkoihin, niille maariteltya padomitettua arvoa vastaan.

165 Hollo, s. 4.
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Valtiosopimusta tulkittaessa yhteys kasittaa paitsi tekstin, johon sisaltyy valtiosopimuksen
johdanto ja liitteet, ja jokaisen sellaisen valtiosopimukseen liittyvén sopimuksen, joka on
tehty kaikkien osapuolten valilla valtiosopimuksen tekemisen yhteydessa ja jokaisen asia-
kirjan, jonka yksi tai useampi osapuoli on tehnyt valtiosopimuksen tekemisen yhteydessa
ja jonka muut osapuolet ovat hyvaksyneet valtiosopimusta koskevana asiakirjana.

Yhteyden lisdksi tulee ottaa huomioon, etta jokainen myéhempi osapuolten vdililld tehty
sopimus, joka koskee valtiosopimuksen tulkintaa tai sen maardysten soveltamista ja jokai-
nen myohempi valtiosopimusta sovellettaessa noudatettu kéytdnté, joka osoittaa osa-
puolten viilisen yhteisymmdirryksen valtiosopimuksen tulkinnasta ja kaikki osapuolten vali-
sissa suhteissa sovellettavissa olevan kansainvalisen oikeuden asiaan vaikuttavat sadnnot.
Lisaksi Wienin yleissopimuksen 26 ja 27 artiklat sisdltavat maaraykset valtiosopimusten
noudattamisesta, 27 artikla kasittelee sisdista oikeutta ja valtiosopimuksen noudattamista
ja sen mukaan osapuoli ei voi vedota sisdisen oikeutensa mdcdirdyksiin perusteena valtioso-
pimuksen tdyttdmdittd jdttdmiselle.

Lohiregaalista luopuminen tulisi vaikuttamaan ainakin rajajokisopimuksen osana olevan
kalastussaannon 17 §: @an, siten kun sadannds nykyiselldan valtuuttaa sopimusvaltioiden
viranomaiset myymaan lupia sielld, missd valtio omistaa lohen ja taimenen kalastukset.
Mikali lohiregaalista luovuttaisiin, valtio ei paasisi yhteislupa-alueen osapuoleksi valtioso-
pimuksesta johdetulla valtuudella, jonka perusteena on lohiregaali. Kdytanndssa valtio on
rajajokisopimusalueella merkittava vesialueen omistaja lohiregaalista riippumatta. Lohire-
gaalista luopuminen ei valttamatta edellyta kalastussddanndn muuttamista, mutta esimer-
kiksi sopimus lupatulojen jakautumisesta tulisi muuttumaan oleellisesti, kuten koko yh-
teislupa-alueen jarjestaytyminenkin. Kdytanndssa lupienmyynti siirtyisi vesialueen omista-
jille Suomen puolella koko rajajokialueella.

Yhteisen kalastusluvan lunastaneilla on lisaksi oikeus kalastaa lohta tai taimenta valta-
kunnan rajasta riippumatta, mutta jos yksittdinen kalastusoikeuden haltija ei halua tehda
sopimusta yhteisluvasta tietyn vesialueen osalta, ei kyseisessa osassa rajajokea kalastetta-
essa olisi mahdollista ylittaa valtakunnanrajaa ilman, ettd hankkii useita lupia. Tasta syysta
nykyisenlaiseksi yhteislupa-alueeksi jarjestaytyminen olisi ilman lohiregaalia mahdollista
ainoastaan tilanteessa, missa kaikki osakaskunnat kummankin valtion alueilla ovat haluk-

kaita jarjestdytymaan yhteislupa-alueeksi.'s®

166 HE 264/2009 vp, s. 44.
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6.2 Taloudelliset vaikutukset

Maa- ja metsadtalousministerio ei ole asettanut lohiregaalipaikoille taloudellista arvoa,
koska valtion yksityiset kalastuspaikat ovat kokonaisuudessaan Metsdhallituksen hallin-
nassa ja vuokratulot kertyvat Metsahallitukselle. Maa- ja metsatalousministerion asetuksen
eraiden Metsdhallituksen julkisten hallintotehtavien suoritteiden maksuista (888/2017)

5 §:n 1 momentin 19 kohdan mukaan kalastuslain 9 §:ssa tarkoitettu lohen tai taimenen
pyyntipaikan vuokraaminen kylan rajan sisdpuolisilla vesialueilla (lohiregaalipaikat) hin-
noitellaan liiketaloudellisin perustein.

Viela vuonna 2016 yksityisten kalastuspaikkojen vuokrauksesta vastasivat ELY-keskuk-

set, joiden vuoden 2016 kirjanpidon mukaan valtion yksityisista kalastuspaikoista kertyi
vuokratuloja koko Suomen alueelta yhteensa noin 5.000 euroa vuodessa. Padsaantoisesti
tulot kertyivat Lapin kalastuspaikkojen vuokraamisesta. Lohiregaalioikeus konkretisoituu-
kin tulojen muodossa eniten rajajokisopimuksen 17 §: dan perustuvan yhteislupa-alueen
lupatuloissa, koska yhteislupasopimuksen mukaan lupatuloista tuloutetaan sopimusvalti-
oille puolet lohiregaalioikeuden perusteella, mika tarkoittaa vuosittain noin 110 000 euroa.
Naita tuloja on kdytetty muun muassa rajajokialueen kalastuksenvalvontaan seka tutki-

mukseen.'®’

6.2.1 Lupatulojen kdytto

Lohiregaalioikeudesta luovuttaessa kalataloushallinnon resurssit kalastuksen valvonnan
seka selvityksen ja tutkimuksen tekemiseen rajajokikalastusalueella heikkenisivat, koska
naita toimenpiteitd on nykyiselladn toteutettu yhteisluvasta saaduilla "korvamerkityilla”
varoilla. Vuonna 2018 yhteislupa-alueen lupatuloja kadytettiin kalastuksen valvontaan yh-
teensa noin 120 000 euroa, josta Suomen puolen osuus oli noin 70 000 euroa. Tutkimuk-
seen yhteislupa-alueen lupatuloja kadytettiin vuonna 2018 noin 140 000 euroa. Tutkimuk-
seen kdytetty summa vaihtelee vuosittain ja vuonna 2018 siihen kdytettiin my0s aikaisem-

milta vuosilta sadstoon jaaneitd lupatuloja.'®

Kalastussaannon 21 § sisdltaa saannokset kalastuksen valvonnasta. Valvonnasta vastaa-
vat kalastusta hallinnoivat viranomaiset eli Suomessa Lapin ELY-keskus. Lisaksi valvonta-
vastuussa ovat kummankin maan kansallisen lainsadadannon mukaan kalastusta valvovat
toimielimet, mika tarkoittaa Suomessa KalL 96 §:n mukaisesti poliisia ja rajavartiovartio-
laitosta seka KalL 97 §:ssa tarkoitettuja kalastuksenvalvojia. Kummankin sopimusvaltion

167 HE 264/2009 vp, s. 44. Lupatulojen tarkemmasta jakautumisperusteesta viranomaisten ja vesialueen omista-
jien vélinen sopimus Tornion-Muonionjoen-Konkdmaéaenon yhteisten kalastuslupien myynnin jarjestamista ja Lapin
ELY-keskuksen johtava kalatalousasiantuntija Leskinen Jari ja kalatalousasiantuntija Hiltunen Jounin tiedot.

168 Tiedot tutkimuksen ja valvontaan kdytetyista summista saatu Lapin ELY-keskukselta. Ks. my6s Aliranta: Taus-
tamuistio eduskunnan ympdristovaliokunnalle valtion lohiregaalista Tornionjoella.
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velvollisuus on nimittda riittava maara kalastuksenvalvojia ja huolehtia riittavasta valvon-
nasta, jolloin resursseja tahan tehtavaan tulisi jatkossa 16ytaa muualta kuin valtioille tu-
loutettavasta osuudesta yhteislupa-alueen lupatuloista, jolloin lohiregaalista luopuminen
todennédkaisesti johtaisi valvonnan tason heikentymiseen.'®®

Vesialueen omistajien osalta kalastussaannon 17 &:n 3 momentin mukaan kalastuslupien
tietylld alueella tuottama tulo kuuluu alueen kalastusoikeuden haltijoille ndiden vesi-
alueosuuksien mukaisessa suhteessa. Poikkeuksena edelld mainitusta on valtion lohire-
gaalioikeuteen tai muuhun erityiseen perusteeseen perustuva kalastusoikeus, jonka ar-
vo-osuus madritelldaan yhteislupasopimuksessa erikseen. Suoraan rajajokisopimuksesta tai
kalastussaanndsta ei ole siten johdettavissa nykyista lupatulojen pinta-alaperusteista jaka-
misperustetta, vaan ndhdakseni myds muu lupatulojen jakamisperuste vesialueen omis-
tajille olisi mahdollinen, siitd nimenomaisesti yhteislupasopimuksessa sopimalla. Lupatu-
lot tuloutetaan talla hetkelld yhteislupasopimuksen'’® 10 kohdan perusteella vesialueen
pinta-ala perusteisesti, vaikka kalastuksellisesti merkittavat kalastuspaikat, kuten kosket,
ovat pinta-alaltaan pienia, jolloin pinta-alaperusteinen lupatulojen jakautuminen ei taysin
vastaa kalastusrasituksen jakautumista.

6.3 Vesialueen omistajan asema

Lohiregaalista luopuminen olisi kalastuslakiamme paasaannon, kalastusoikeus kuuluu vesi-
alueen omistajalle, mukainen toimenpide. Lohiregaalista luovuttaessa lohen ja meritaime-
nen kalastusoikeus siirtyisi valtiolta KalL 5 §:n pddsaannén mukaisesti vesialueen omista-
jille, jolloin my®s kalastuksen hallinnointi esimerkiksi kalastuslupien myynnin- ja kalastuk-
sen valvonnan jarjestamisen vastuun kautta siirtyisi vesialueen omistajille. Tosin rajajokiso-
pimusalueella naista, kuten muistakin kalastuslain sadannoksista voidaan valtiosopimusta-
soisesti poiketa.

Kalastuslain padasaannosta on olemassa useita perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuk-
sella saddettyja poikkeuksia. Perustuslakivaliokunta onkin katsonut kalojen olevan erikois-
laatuinen omaisuudenlaji, jotka eivat kuulu kiinteistdon sen ainesosana, kuten luonnon-
varat perinteisesti, vaan ne ovat isanndttdomia esineitd, jotka eivat ole kenenkaan omistuk-
sessa, mutta joihin voidaan hankkia omistusoikeus valtauksella eli pyynnilla. Tasta syysta
arvioidessaan omaisuuden suojan rajoituksia suhteessa esimerkiksi yleiskalastusoikeuksiin,

169 Toisessa momentissa annetaan yhteisille suomalais-ruotsalaisille partioille mahdollisuus suorittaa valvontaa
yhdessa. Kussakin partiossa on oltava yksi suomalainen ja yksi ruotsalainen valvoja. Yhteisvalvontaa suoritettaessa
toisen maan valvojat ovat ainoastaan tarkkailijan asemassa.

170 Viranomaisten ja vesialueen omistajien valinen sopimus Tornion-Muonionjoen-Kénkdmaenon yhteisten ka-
lastuslupien myynnin jarjestamista 10 kohta.
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perustuslakivaliokunta on ottanut huomioon, etta vesistdssa vapaasti liikkuva kalakanta
on valtiosdannén kannalta jatkuvasti uusiutuva varallisuusarvoinen objekti.'”

Perustuslain 15 §:n omaisuudensuojasaannoksen turvaamaan vesialueen omistukseen si-
saltyvaan kalastusoikeuteen kohdistuu valtion lohiregaalioikeuden lisaksi useita muitakin,
perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella saddettyja rajoituksia, kuten velvoite hyvak-
sya muunkin kuin omistajan itsensa oikeus kalastaa vesialueella. Kalastusoikeuksien omis-
tajan omaisuuteensa liittyva kaytto- ja sopimusvapaus onkin aina suhteellista omistuksen
kohteen ollessa luonnonvarana osa julkisoikeudellisesti sddnneltya ymparista.'’? Valtion

lohiregaalioikeus voidaan nahda eraanlaisena jus in re aliena'’?

- oikeutena lohen ja me-
ritaimenen yksinomaiseen pyytamiseen, vaikka itse vesialue, sekd pohja etta vesi, on sen

kylan tai tilan aluetta, jonka rajojen sisalla se sijaitsee.

Arvioitaessa lohiregaalista luopumisen vaikutuksia vesialueen omistajien kannalta tulee li-
saksi huomioida muut kalastusoikeudelliset kysymykset, kuten vaitteet vesipiirirajankadyn-
neissa huomiotta jatettyjen erityisperusteisten kalastusoikeuksien olemassaolosta ja kos-
kitilojen kalastusoikeuksista. Naitd kalastusoikeuksia on aiemmin tdssa selvityksessa kayty
lapi ja lohiregaalista luopumisella tai oikeustilan pysyttamisella ei olisi vaikutusta muihin,
lohiregaalista erillisiin, Pohjois-Suomen kalastusoikeudellisiin kysymyksiin.

Maanmittauslaitos ja oikeusasteet ovat eri asiayhteyksissa ottaneet kantaa koskikauppo-
jen kauppakirjojen omistuksenpidatysehtojen tai kayttdoikeuden pysyttamisehtojen sito-
vuuteen suhteessa koskitilan ja myyjatilan alkuperdisiin tai nykyisiin omistajiin. Kauppakir-
jojen ehdoilla ei lainvoiman saaneiden kiinteistonmaaritystoimitusten ja oikeustapausten
perusteella ole merkitysta tana paivana, vaan koskitilojen kalastusoikeuden on katsottu
kuuluvan taysmaaraisesti koskitilojen omistajille osana vesialueen omistusta, lukuun ot-
tamatta niita harvoja tiloja, joiden osalta kalastusoikeuden on katsottu olevan osa tilojen
elinkelpoisuutta.

Lohiregaalista luopuminen vesialueen omistajien hyvaksi ei vaikuta esimerkiksi koksitilo-
jen kalastusoikeuksiin, koska kysymys on eri oikeusperusteesta. Lohen- ja meritaimenen
kalastusoikeus ei ole edes voinut olla koskikaupan kohteena aikana, jona lohen- ja meritai-
menen kalastusoikeus kuului nykyisenlailla valtiolle. Mikdan ei kuitenkaan esta koskitilojen
kalastusoikeuksien kayton jarjestamista osapuolia tyydyttavalla tavalla siten, etta koskiti-
lan omistaja vuokraa koskitilan kalastusoikeuksia toistaiseksi tai madrdajaksi. Tama on kui-
tenkin lohiregaalista erillinen kysymyksensa.

171 HE 192/2014 vp, s 5 ja siina olevat viittaukset, mm. PeVL 8/2012 vp, s. 3/l ja PeVL 8/1996 vp, s. 3/1.

172 HE 192/2014 vp, s 5. Ks. my0s Kai. T. Kokko: Lakimies 7-8/2012 s. 1124-1148. Ja esimerkiksi PeVL 8/2012 vp, s.
3/l ja PeVL 8/1996 vp, s. 3/1, PeVL 5/2017 vp, PeVL 58/2014 vp ja PeVL 44/2016 vp.

173  Jus in re aliena- oikeus toisen kiinteistoéon/omaisuuteen vrt. jus in re propria- oikeus omaan kiinteistoon/
omaisuuteen.
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6.4 Kaupallinen kalastus ja kalastusmatkailu

Yksityisten kalastuspaikkojen siirtyminen valtiolta vesialueen omistajille nostaisi todenna-
koisesti yksityisten kalastuspaikkojen vuokria. Vuokraaminen tapahtuu talld hetkelld kau-
pallisille kalastajille ja kalastuslain 9 §:n 2 momentin mukaan tarkempia saanndksia valtion
yksityisten kalastusten kdytosta voidaan antaa maa- ja metsatalousministerion asetuksella
ja etusijalle tulee asetta kaupallisten kalastajien edut. Tallaista velvoitetta ei luonnollisesti
enaa regaalipalkkojen osalta olisi, jos valtio ei olisi kalastuspaikan omistaja.

Lohenpyyntiin painottuvaa kalastusmatkailua on Suomessa lahinna Teno- ja Tornionjoella.
Tornionjoella T-M-K-yhteislupa-alue on nahty toimivana ratkaisuna, koska yhdella luvalla lo-
hen- ja meritaimenen vapa- ja viehekalastusta saa harjoittaa valtakunnan rajasta riippumatta
Idhes koko jokivarren pituudella. Valtion lohiregaalioikeudesta luopuminen saattaisi johtaa
koko joen kattavan lohenkalastuslupajarjestelman purkautumiseen, jolloin kalastusmatkai-
lun edellytyksia pitdisi miettia uudella tavalla. Mikéli valtio ei olisi lohiregaaliin perustuen
yhteisluvassa mukana, tulisi vesialueiden omistajien jarjestaytya keskenaan vastaavaksi yh-
teislupa-alueeksi. Tallainen olisi tietenkin jokaisen osakaskunnan sisdisesti paatettava asia,

jolloin vastaavan yhteislupa-alueen toteutuminen tulevaisuudessa on epdvarmaa.'”*

Tornion-Muonionjoen-Kénkdamaenon viehekalastuksen yhteislupa-alueen synty ajoittuu
vuoteen 1993. Taustalla oli ilmeinen tarve muodostaa lupa, jolla saisi kalastaa vieheelld
koko rajajokialueella. Rajajokikomissio, Metsahallitus ja rajajokialueen silloiset jako- ja
kalastuskunnat kavivat neuvotteluja kaikkien kalalajien viehekalastukseen oikeuttavan
yhteisen kalastuskortin kayttéonotosta sopijapuolille kuuluvilla vesialueilla. Neuvottelujen
tuloksena ensimmadinen yhteislupasopimus tehtiin vuonna 1993, jonka jalkeen lupamyynti
on kehittynyt tasaisesti. Esimerkiksi vuonna 1997 lupia myytiin jo 11239 kappaletta, sa-
malla vuosi 1997 oli vuosi, jolloin yhteisluvasta alkoi muodostua nykyisenlainen, koko ra-
jajoen kattava lupa-alue, ruotsalaisten osakkaidenkin tullessa laajamittaisesti yhteislupaan
mukaan. Jo ensimmadisessd yhteislupasopimuksessa valtioille tuloutettiin lohen ja taime-
nen kalastuksen osuus ja muiden sopijapuolten saadessa yhteisesti muun kalan osuu-
den.'”®

Yhteislupa-alueen tarve ilmenee esimerkiksi Suomalais-ruotsalaisen rajajokikomission
Suomen ryhméan vuonna 1998 ulkoministeridlle antamasta lausunnosta, jossa mainitaan,
etta: "Kalastusoikeuden haltijoiden suuresta lukumdidrdistd, vesialueiden rajojen epdmdici-
rdisyydestd ja lupien myynnissd ja hinnoittelussa olevista epdyhtendisyyksistd johtuen

174  LsN Aliranta: Taustamuistio Eduskunnan ympaéristovaliokunnalle valtion lohiregaalista Tornionjoella.

175 Rajajokikomission Suomen ryhman selvitys ulkoministeri6lle kanteen johdosta, s. 2. Luvanmyynti kehittyi
tasaisesti, vuonna 1993 yhteislupia myytiin 1798 kpl, vuonna 1994 1800 kpl ja vuonna 1995 1947 kpl. Vuonna 1996
lupia myytiin 5245 kpl ja samana vuonna ensimmainen ruotsinpuolen vesialueen omistaja liittyi mukaan yhteislu-
paan. Vuonna 1997 lupia myytiin 11239 kpl, yhteisluvassa oli mukana jo 35 osakasta, joista 3 Ruotsin puolelta. Ks.
Paaso: Musitio yhteisluvasta.

68



POHJOIS-SUOMEN ERITYISPERUSTEISET KALASTUSOIKEUDET JA LOHIREGAALI — NYKYTILANNE JA MAHDOLLISTEN MUUTOSTARPEIDEN ARVIOINTI

erityisesti urheilukalastuksen harjoittaminen Tornionjoella on koettu vaikeaksi, mikd puo-
lestaan on muodostunut esteeksi siihen perustuvan kalastusmatkailun kehittimiselle”'’®

Lohiregaalioikeudesta luopumista harkittaessa tulisikin huomioida Tornionjoen alueen

kalastusmatkailun kehittyminen ja siita aiheutuva elinkeinopoliittinen vaikutus, jotka ovat
riippuvaisia tehdysta kalastuspolitiikasta. Lohiregaalista luopumista tulee tarkastella ja ar-
vioida myo6s paasaantoisesti hyvaksi koetun yhteislupajarjestelman jatkuvuuden nakokul-

masta ja edelleen sen vaikutuksesta kalastusmatkailuun.'”’

6.5 Kalastuksen saately ja poikkeukset kalastussaantoon

Vuoden 1977 kalastuslainsaadantokomiteamietinndsta huolimatta valtion yksityiset ka-
lastukset pysytettiin vuoden 1981 kalastuslaissa edelleen valtiolla niin meri- kuin sisave-
sialueella, tata perusteltiin muun muassa lohikantojen sdditelyyn liittyvilld syilld.’® Nykyi-
nen kalastusta koskeva lainsadadantdpalettimme mahdollistaa kalastuksen saatelyn vesi-
alueen omistajatahosta riippumatta.

Lohenkalastuksen saately valtion toimesta perustuisi edelleen ja ilman lohiregaaliakin
lainsdadantoon, kuten kalastuslakiin ja valtionneuvoston asetukseen kalastuksesta seka
elinkeinokalataloutta koskevaan EU-lainsdaadantoon ja sen kansallista taytantoonpanoa
koskevaan kansalliseen lainsadadantoon. Tornionjoen vesistoalueella saately perustuisi
edelleen keskeisesti rajajokisopimukseen ja sen olennaisena osana olevaan kalastusaan-
toon. Lohenkalastuksen sadtelykeinoja ovat muun muassa saaliskiintiot seka kalastusai-
kaan kohdistuvat rajoitukset ja samat keinot olisivat kaytossa myds tulevaisuudessa riip-
pumatta siitd, kenelle lohen ja taimenen kalastusoikeus tai vesialueen omistus kuuluvat.
Merialueella lohen kaupallista kalastusta saadellaan EU:n yhteisen kalastuspolitiikan mu-
kaisesti ja rannikolla lohiasetuksen'® mukaisesti.'®

Myds rajajokisopimuksen osana olevan kalastussaannon 16 § mahdollistaa kalastussaan-
nosta poikkeavien madrdysten antamisen, mikali se on kalakantojen suojelun ja kestavan
kdyton kannalta mahdollista tai valttamatonta. Poikkeamisesta sovitaan valtioiden vali-
sissa sopimusneuvotteluissa ja madraykset voidaan rajata koskemaan tiettya kalastusalu-
etta tai kalastuskauden osaa tai yksittdista kalastustapaa. Kyseisia mukautusneuvotteluja
kadyvat rajajokisopimuksen mukaan hallitukset tai niiden maaraamat viranomaiset, eli
mukautusneuvotteluja eivat tulisi jatkossakaan kdaymaan vesialueiden omistajat, vaikka

176  Rajajokikomission Suomen ryhman selvitys ulkoministeritlle kanteen johdosta, s. 2.

177  Ks. esim Webpropol-kyselyn tulokset yhteislupa-alueesta ja sen toimivuudesta, luku 4, sivu 44.
178 HE 198/1999 vp, s. 4.

179 Valtioneuvoston asetus lohenkalastuksen rajoituksista (236/2017)

180 KKV 41/2016 vp.
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lohiregaalista luovuttaisiin heidan hyvdkseen. Kahdenvilisen valtiosopimuksen mukau-
tuksista neuvottelevat sopimuksessa tarkoitetut sopimusvaltioiden hallitukset tai niiden
maardamat viranomaiset.'®!

Valtiosopimusten ja muiden kansainvalisten velvoitteiden hyvaksyminen ja voimaansaat-
taminen kuuluvat perustuslain 93 §:n mukaan lahtokohtaisesti tasavallan presidentille.
Sopimuksentekovalta voidaan lailla rajoitetusti siirtda muille viranomaisille, jolloin edelly-
tyksena on, ettd valtuutus rajoittuu valtuuttavan velvoitteen puitteisiin eika merkitse val-
tuutta sopia paavelvoitteen luonteeseen tai tavoitteisiin vaikuttavista muutoksista sopi-
mussuhteeseen eika asioista, jotka perustuslain mukaan kuuluvat eduskunnan toimialaan.
Lisaksi Suomen perusoikeussaanndsten ja kansainvalisten yleissopimusten arviointi ja
vaikutukset tulevat viela erikseen arvioitavaksi perustuslain 94 ja 95 §:ien perusteella sopi-

musta hyvaksyttdessa ja sen velvoitteita kansallisesti voimaan saatettaessa.®?

Viranomaisille osoitettu sopimuksentekovaltuus voi ndin ollen koskea lahinna paavelvoit-
teen teknisia tarkistuksia tai tdydennyksia taikka viranomaisten valisen yhteistoiminnan
yksityiskohtien jarjestamistd. Koska sopimuksentekovalta padasddanndén mukaan kuuluu ta-
savallan presidentille yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa, muille viranomaisille kuin
valtioneuvostolle tai ministeridille voidaan rajoitettuakin sopimuksentekovaltaa siirtaa
vain poikkeuksellisesti ja erityisesta syysta. Rajajokisopimuksen 26 artiklan ja kalastussaan-
non 15 ja 16 §:n mukaan hallitukset tai niiden maaraamat viranomaiset voivat yhdessa so-
pimalla, kansallisen lainsaadantonsa mukaisesti antaa kalastussdaanndssa olevista maara-
yksista poikkeavia maarayksia.

Tenojoen kalastussopimusneuvotteluihin liittyen on olemassa valtionneuvoston oikeuskansle-
rin 31.8.2011 antama ratkaisu (Dnro 85/1/99) siit3, etta valtiolla on oikeus neuvotella valtioso-
pimuksista, ei kalastusoikeuden haltijoilla. Kysymys oli muun muassa paikallisten kalastus- ja
lohkokuntien kantelusta liittyen ulkoministerion nimittdmaan Tenoneuvotteluja kdyvan Suo-
men neuvotteluvaltuuskunnan kokoonpanoon. Neuvotteluvaltuuskunta suoritti varsinaiset
kalastussopimusneuvottelut Norjan vastaavan valtuuskunnan kanssa. Kalastus- ja lohkokunnat
alueen vesien ja kalastusoikeuksien omistajina katsoivat, ettd sopimusneuvotteluissa louka-
taan heidan oikeuttaan neuvotella ja paattaa omistamiensa kalavesien kaytostd, koska hei eivat
olleet varsinaisen neuvotteluvaltuuskunnan jasenia. Tenon neuvotteluvaltuuskuntaan muo-
dostettaessa on paadytty siihen, etta paikallisia etupiireja edustaa Inarin ja Utsjoen kuntien
edustajat, jonka lisdksi valtuuskuntaan on my6s kuulunut Saamelaiskarajien edustajia. Oikeus-
kansleri katsoi, ettd neuvotteluvaltuuskunnan asettaminen kuuluu ulkopolitiikan johtovallan
piiriin ja, ettd asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, jotka vaatisivat oikeuskanslerin toimenpiteitd.

181 HE 264/2009 vp, s. 43. Myds Suomen ja Norjan vélisen Tenojoen kalastussopimuksen (SopS 42/2017) mukaan
Tenojoen kalastussopimuksen olennaisena osana olevaan kalastussaanto6n voidaan tehda rajoitettuja mukautuk-
sia, jos kalastussopimuksen artiklan 6 ja 7 edellytykset tayttyvat. Naistd mukautuksista neuvottelevat sopimusval-
tiot yhdessa paikallisen edustuksen kanssa, mista on erikseen valtiosopimustasoisesti sovittu.

182 OAKDnro 85/1/99.
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Tornionjoen rajajokisopimusneuvotteluissa Suomen pyrkimyksena oli vdahentda Ruotsin
puolella Tornionjoen edustalla kesakuussa tapahtuvaa kalastusta kiinteilld pyydyksilld,
mika ei ole samassa laajuudessa ja yhta aikaisin kesdkuussa Suomen puolella sallittu. Ruot-
sin neuvotteluvaltuuskunnan mukaan kalastusten sisallyttiminen vesialueen omistukseen
alueella edisti muun muassa perustuslain omaisuudensuojan noudattamista ja meri-
alueen edustan ammattikalastuksen aloitusajankohdat jdivatkin sopimuksessa maaratyn
aikahaarukan sisalla kansallisesti saadettavaksi.'® Myos Kemi-Tornion karajaoikeus katsoi
19.12.2013 antamassaan ratkaisussaan (13/131843), etta vaikka vastaajana ollut ammatti-
kalastaja oli kiistatta kalastanut lohta ja taimenta kiinteilld pyydyksilla Tornionjoen kalas-
tusalueella Suomen puolen kansallisilla saannoksilla kiellettyna aikana, ei hanen katsottu
syyllistyneen kalastusrikkomukseen kalastuksen tapahtuessa lohipatoyhtymdn omistaman
erityisen oikeuden perusteella. Karajdoikeus katsoi edelleen, ettd ei voitu pitaa perustel-
tuna, etta lohipatoyhtymdn kalastusoikeutta olisi rajajokisopimuksessa annetuilla mddird-
yksilla merkittdvdsti rajoitettu ilman korvausta, muilla kalastuslain erityisen oikeuden halti-
joilla ollessa oikeus korvaukseen samanlaisen rajoittamisen johdosta.'®*

Lohiregaalista luopumisen arviointi ei siten ole kalastuksen saatelysta tdysin irrallinen
kysymys, koska esimerkiksi yksityisista kalastuspaikoista luopumisella vesialueen omista-
jien hyvaksi valtio menettdd kyseisiin kalastuspaikkoihin liittyvdn kalastuksen sdcditelyllisen
potentiaalin, jollaista niilld on etenkin jokisuiden alueilla. Valtion lohiregaalioikeus mah-
dollistaa nopeidenkin kalastusrajoitusten toteuttamisen, silla valtio voi jattaa esimerkiksi
jokisuualueilla olevia kalastuspaikkoja kokonaan vuokraamatta kalastuksen saatelyllisista
syistd, kalakantojen tilan niin vaatiessa. Talld mahdollisuudella olisi merkitysta myos sellai-
sessa tilanteessa, missa paatettaisiin alkaa laajamittaisesti elvyttaa jotain lohiregaalin pii-
riin kuuluvaa vesistoaluetta.

Valtiolla ei ole jokisuiden edustoilla kovinkaan monta kalastuspaikkaa, mutta niiden luku-
madrasta huolimatta ne ovat merkittavia, koska ne sijaitsevat kutemaan nousevien lohien
vaellusreitilla. On kuitenkin hyva muistaa, etta valtion muut kalastuksen saatelyinstrumen-
tit, eli kalastuksen lainsaadanndlliset rajoitukset, ovat riippumattomia vesialueen tai kalas-
tuspaikkojen omistuksista. Lohiregaalista luopumalla valtio kuitenkin luopuisi kuitenkin
yhdesta kalastuksen saatelyinstrumentistaan

183 HE 264/2009 vp, s. 15-16.

184 K&aO 13/131843 tuomion perustelut, s. 3-8. Vastaajan syyksi luettiin kalastaminen, joka on kielletty seka Tor-
nionjoen kalastusalueella ettd Kemijoen edustan lohen terminaalikalastukseen tarkoitetulla merialueella, mutta
katsottiin olevan niin vahainen, ettei seuraamuksia. Ks. myos kalastusrajoitusten valttamattomyys ja kohdentumi-
sesta KHO 2010:27.
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7 Lopuksi

Lohiregaali on kehittynyt vuosisatojen aikana erindisten oikeusoppien, oppi kruunun re-
gaalista, valtavéyld-instituutio ja regaalioppi, ja kruunulle lohenkalastuksesta maksettu-
jen verojen, lohikymmenykset ja stadge lax, pohjalta. Lohiregaalin muodostuminen voi-
daan jaotella historiallisesti erillisiin alueisiin, kuten eri vesistdalueisiin ja saman vesiston
alueella sijaitseviin kulttuurihistoriallisesti erilaisiin alueisiin, kuten Kobnkdmaenon saame-
laiskardjista annetun lain 4 §:ssa maariteltyyn saamelaisten kotiseutualueeseen. Lohire-
gaali voidaan liséksi erotella Ruotsin vallan aikaiseen kehitykseen ja sen jalkeisiin, Suomen
ja Ruotsin valtioiden itsendisiin, joskin toisiaan mukaileviin kehityssuuntiin. Rajavesisto-
alueen osalta arvioitavaksi tulevat myds Suomen ja Ruotsin kahdenvalinen valtiosopimus-
tasoinen saantely ja siind omaksutut kannanotot, eli siis kansainvdlisoikeudellinen nédké-
kulma.'®

Viimeisen reilun sadan vuoden aikana lohiregaali on vakiintunut oikeuskdytannossa-

kin johdonmukaisesti nykyisenlaiseksi oikeustilaksi, jolloin myds siitd luopuminen vaa-

tisi lainsaadantotoimia. Suomen ja Ruotsin rajavesistoa koskeva sopimus ei ole valtioiden
omistusoikeus- ja kalastusoikeuskysymysten muuttamiseksi riittdva peruste, vaan asiasta
vaaditaan kansallista saantelya.'®® Lohiregaalista luopumista onkin harkittu lainsdadantoa
uudistettaessa eri aikoina, mutta erilaisin perustein on kuitenkin paadytty vanhastaan, eli
historiallisista ajoista lahtien olevan oikeustilan sdilyttamiseen. Aina kysymys lohiregaalista
ei toki ole ollut lainsaatajan aktiivisen arvioinnin kohteena.

Rajajokisopimuksen kalastussaannon 17 §:aa tulisi todenndkoisesti tarkistaa kokonaisuu-
dessaan, mikali lohiregaalista luovuttaisiin, koska nyt 17 §:n 2 momentissa sidotaan yhtei-
sesta kalastusluvasta sopiminen siihen, ettd viranomaiset sopivat asiasta yhdessa muiden
alueen kalastusoikeuden haltijoiden kanssa. Mahdollista on myds se, ettd kalastussaan-
non 17 §:3a sovellettaisiin uuttaa oikeustilaa vastaavalla tavalla. Esimerkiksi Ruotsissa on
alueita, joissa lohen- ja meritaimenen kalastusoikeus kuuluu valtion sijaan vesialueen

185 Hollo, s. 2, Joona, s. 26-28. Jarvi, s. 141. Ks. myds LsN Aliranta: Taustamuistio valtion lohiregaalista Tornion-
joella.

186 Hollo, s. 4.
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omistajalle, joskaan ndma alueet eivat ole yhteisluvan kannalta merkittavia ja ne olivat tie-
dossa jo sopimusta neuvoteltaessa.

Valtion lohiregaalialueiden hallinnointi on kiistatta ollut paikoin epdyhtenadista, joillakin jo-
kialueilla sen ilmetessa yhteislupa-alueena ja toisilla esimerkiksi vuokrasopimusten kautta.
Sen sijaan yksittdisten, jokisuu- ja merialueilla sijaitsevien kalastuspaikkojen hallinnointi
on aiempaa yhtendisempaa, niiden hallinnoinnin siirryttya vuonna 2016 paikallisesti toi-
mivaltaisilta ELY-keskuksilta Metsahallitukselle, joka vuokraa kalastuspaikkoja kaupallisille
kalastajille. Lisaksi on alueita, joissa valtio ei ndyta aktiivisin toimin hallinnoineen lohire-
gaalisia kalastuksiaan lainkaan, mika johtunee eri alueiden erilaisista kalastuksellisista mer-
kityksista, joiden painopiste voi aikojen kuluessa elda ja muuttua esimerkiksi vesistéjen
rakentamisesta ja toisaalta myos niiden elvyttamisesta johtuen.'®”

Lohiregaalia ei ole aiemmin tarkasteltu valtion ja viranomaisten hallinnointitoimenpitei-
den tai sen tosiasiallisten vaikutusten kautta. Esimerkiksi T-M-K- yhteislupa-alueeseen vai-
kutetaan olevan pdasaantoisesti tyytyvaisia. Lohiregaalia on sen sijaan arvioitu sen legiti-
miteetin kautta. Tulee kuitenkin huomioida, ettd esimerkiksi Haataja kirjoittaa vesiregaalin
syntyneen Ruotsissa nimenomaan kalastusoikeuksien ja kalastuspaikkojen valtaamisen
kautta, jotka katsottiin silloisen, eli 1300- ja 1400- lukujen oikeuskasityksen mukaisiksi.
Keskiajan lopulla kdytantoa saatiin tukemaan regaalioppi, joka on alkujaan feodaalisesta
Italiasta oleva oppi regaalista kruunun omaisuuserien valtaamisen oikeudellisena perus-
teena. Tasta syysta legitimiteettivajeeseen vetoaminen voi olla ymmarrettavaa taman pai-
van normien mukaan, mutta perusteetonta lohiregaalin syntyhistorian aikaisen oikeuskay-

tannon valossa.'®®

Voitaneenkin edelleen todeta, ettd vaikka arvioinnin kohteena oleva oikeustila ei tayttaisi
taman padivan kansainvalisia tai kansallisia vaatimuksia oikeuksien tai oikeustilan synnysta,
on kuitenkin selvaa, etta monet tana paivana laillisiksi katsotut ja jo vakiintuneet oike-
ustilat ovat vuosisatojen kuluessa perustuneet esimerkiksi aluevalloituksiin. Arvioinnin
kannalta ratkaisevaa lieneekin oikeuden syntyhetken aikainen oikeustila, jota on ongel-
mallista arvioida nykyisen oikeusjarjestelman “linssien lapi” ja olisi tuskin edes mahdollista
ryhtya perdankuuluttamaan kaikkien vuosisatojen mittaan tapahtuneiden oikeustoimien

laillisuutta.'®

187  Muun muassa jokien voimalaitosrakentamisen vuoksi vaelluskalojen kulku on estynyt tiettyihin lohiregaalin
piirissa oleviin jokiin. Osin juuri jokien erilaisesta kalastuksellisesta merkityksesta johtuen, valtio on hallinnoinut lo-
hiregaaliin perustuvia kalastuksia eri alueilla eri tavoin.

188 Haataja, s. 478-479.
189 Hakapas, s. 98-99. Ks. myds Haataja, s. 479.
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Lohiregaalista luopuminen ei ndyta olevan tarkoituksenmukaista edellisessa luvussa arvi-
oitujen osa-alueiden kannalta, poissulkien vesialueen omistajien asema.’ Tama ei tieten-
kaan tarkoita sitd, etteiko lohiregaalista voitaisi luopua vesialueiden omistajien hyvaksi
osana lainsaadannon nykyaikaistamista tai muista syista. Mikali luopumiseen paadytaan,
tulisi sen tapahtua hallitusti ja siten, etta kaikille osapuolille on selvaa alueiden kalastusoi-
keuksien tilanne sekd voimassaolevan lainsdddannon aikana ettd mahdollisen lohiregaa-
lista luopumisen jdlkeisen, uuden oikeustilan aikana.

Esimerkiksi yhteislupa-alueen osalta osakaskunnat todenndkaisesi tarvitsisivat valtion
fasilitointia lohiregaalista luopumisen jélkeen, jotta Idhes koko rajajoen kattavan
yhteislupajarjestelman jatkuvuutta voitaisiin edesauttaa. Muiden Pohjois-Suomen
erityisperusteisten kalastusoikeuksien osalta valtion tulee toimia aktiivisesti voimassaolevan
oikeustilan selkeyttamiseksi ja tiedottamiseksi ennen paatdsta lohiregaalia koskevan
oikeustilan muuttamisesta tai pysyttamisestd. Muutokset lainsaddantdon eivat ole
poissuljettuja edes oikeustilaan pysyttamiseenkdan paadyttaessa, esimerkiksi lainsaadannon
selkeyttamiseksi ja sen ymmartamisen edistamiseksi.

Mikali valtion lohiregaalin tunnustava oikeustila paatetaan pysyttaa ennallaan, ei sekaan
tarkoita sitd, etteiko lohiregaalialueiden hallinnointia voisi edelleen kehittda esimerkiksi
niin, ettd T-M-K-yhteislupa-alueen kaltainen yhteislupa-alue otettaisiin muillakin jokialu-
eilla kayttoon. Kalastuspolitiikkaan liittyy edelld arvioitujen osa-alueiden lisaksi monia
erisuuntaisia intresseja ja oikeuksien yhteensovittamisia, joten lohiregaalista luopumi-
sen mahdollisuutta tulee tarkastella osana laajempaa kalastuksen saatelyyn, vesialueiden
omistukseen ja kalastusoikeuden hallinnointiin liittyvaa kokonaisuutta.

190 Lohiregaalista luopuminen ei vaikuta olevan tarkoituksenmukaista kaupallisen kalastuksen, kalastuksen saa-
telyn tai kalastusmatkailun kannalta.
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