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1 Johdanto

1.1 Arviomuistio ja lausuntokierros

Oikeusministeridssa on laadittu arviomuistio, jossa tarkastellaan mahdollisuutta ottaa
henkil6todistelu hovioikeudessa vastaan karajdoikeudessa tehdyltd kuva- ja danital-
lenteelta (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2019:6).

Taustalla on se, ettd eduskunta on edellyttanyt hallituksen selvittavan joutuisasti tar-
peen ja mahdollisuudet ottaa kayttdon jarjestelma, jossa suullinen nayttd otetaan
muutoksenhakutuomioistuimessa vastaan karajaoikeudessa tehdyn kuva- ja aanital-
lenteen avulla (EV 308/2014 vp — HE 246/2014 vp). Liséksi Oikeudenhoidon uudista-
misohjelmassa vuosille 2013—-2025 on yhdeksi keskipitkan aikavalin tavoitteeksi ase-
tettu selvittda edellytykset ja aikataulu ottaa kayttoon jarjestelma, jossa suullinen
nayttd otetaan muutoksenhakutuomioistuimessa vastaan karéjaoikeudessa tehtya vi-
deotallennetta katsomalla (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 16/2013, s. 40).

Arviomuistio julkaistiin 15. maaliskuuta 2019 ja lahetettiin lausuntokierrokselle.

Arviomuistiosta pyydettiin lausuntoja seuraavilta 41 taholta 17. toukokuuta 2019 men-
nessa (lausunnon antaneet merkitty *:11d). Oikeusministerid vastaanotti yhteensa 30
lausuntoa. Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry vastasi lausuntopyyntéon, mutta ilmoitti,
ettei silld ole lausuttavaa arviomuistiosta.

valtiovarainministerio
korkein oikeus

Helsingin hovioikeus
[ta-Suomen hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus
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Turun hovioikeus *
Vaasan hovioikeus *
Etela-Karjalan karajaoikeus *
Etela-Pohjanmaan karajaoikeus *
Etela-Savon karajaoikeus *
Helsingin karajaoikeus *
[td-Uudenmaan karajaoikeus *
Kainuun kéarajaoikeus

Kanta-Hameen karajaoikeus *

Keski-Suomen karajaoikeus
Kymenlaakson karajaoikeus
Lapin karajaoikeus
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus

Oulun karajaoikeus *
Pirkanmaan karajaoikeus *
Pohjanmaan karajaoikeus

Pohjois-Karjalan karajaoikeus *
Pohjois-Savon karajaoikeus *
Paijat-Hameen karajaoikeus *
Satakunnan karajaoikeus *
Varsinais-Suomen karajaoikeus *

Alands tingsratt

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Oikeusrekisterikeskus *
Valtakunnansyyttéjanvirasto *
Oikeuskanslerinvirasto *

Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus (Valtori)
Aineistopankki-hanketoimisto (AIPA-hanketoimisto) *

Julkiset oikeusavustajat ry

Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ry
Suomen Asianajajaliitto (Asianajajaliitto)
Suomen Haastemiehet JHL ry

Suomen Lakimiesliitto ry (Lakimiesliitto) *
Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry
Suomen Syyttajayhdistys ry (Syyttajayhdistys) *

Suomen tuomairiliitto ry (Tuomariliitto)

Lausuntopyynnén jakelussa mainittujen lisaksi lausunnon oikeusministeridlle toimitti
Alex Nelikivi (Nelikivi).
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1.2 Yhteenveto lausunnoista

Lahes kaikki lausunnonantajat suhtautuvat myonteisesti karajaoikeuden paakasitte-
lyssa tallennetun henkilétodistelun vastaanottamiseen hovioikeudessa kuva- ja aani-
tallenteelta. Enemmistd lausunnonantajista kannattaa menettelyn soveltamista kai-
kissa asioissa.

Uudistuksen katsotaan parantavan asianosaisten oikeusturvaa, tehostavan hovioikeu-
den lainkayttétoimintaa, vahvistavan hovioikeuden roolia karajdoikeuden ratkaisun oi-
keellisuutta kontrolloivana tuomioistuimena seka siirtdvan oikeudenkaynnin painopis-

tettd nykyistd enemman karajaoikeuteen.

Tallentamisen kaytannon toteutukseen karajaoikeudessa, todistelun tdydentamiseen
hovioikeudessa seka kuultavien yksityisyyden suojaan ja tallenteiden julkisuuteen liit-
tyvat kysymykset edellyttavat lausunnonantajien mukaan viela tarkempaa arviointia.
Lisaksi kiinnitetdan huomiota siihen, ettd menettelyn kayttdonottaminen ja kaytté edel-
lyttavat riittavia lisaresursseja.

Moni lausunnonantaja kannattaa kuva- ja aanitallenteiden vastaanottamista niin sa-
nottua viittausmenettelya kayttaen.
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2 Yleiset huomiot

Léhes kaikki lausunnonantajat (Korkein oikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Turun hovioi-
keus, Vaasan hovioikeus, Eteléd-Karjalan kéréjéaoikeus, Eteld-Pohjanmaan kéréjéoi-
keus, Eteld-Savon kéréjdoikeus, Helsingin karédjéoikeus, Ita-Uudenmaan kéréjaoi-
keus, Kanta-Hédmeen kéréjdoikeus, Kymenlaakson kérdjdoikeus, Oulun kéréjdoikeus,
Pirkanmaan kéréjéoikeus, Pohjois-Karjalan kadréjdoikeus, Pohjois-Savon kéréjédoikeus,
Péijat-Hameen kéréjéoikeus, Satakunnan kéréjéoikeus, Varsinais-Suomen kéréjéoi-
keus, Oikeuskanslerinvirasto, Valtakunnansyyttéjanvirasto, AIPA-hanketoimisto, Syyt-
tajéyhdistys, Tuomariliitto ja Alex Nelikivi) kannattavat ja/tai suhtautuvat myonteisesti
siihen, ettd karajaoikeuskasittelyssa tallennettua henkildtodistelua otettaisiin hovioi-
keudessa vastaan kuva- ja danitallenteelta.

Asianajajaliitto kannattaa karajaoikeudessa vastaanotettavan henkilétodistelun tallen-
tamista videolle silld edellytyksella, ettd todistelusta kyetdan tekemaan sisalldllisesti
laadukas videotallenne ja tallennetta voidaan hyédyntaa muutoksenhaussa oikeustur-
vaa parantavalla ja kasittelykustannuksia alentavalla tavalla.

Helsingin hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus kannattavat asian jatkovalmistelua.

Lakimiesliitto kannattaa henkil6todistelun tallentamista esitutkintavaiheessa ja naiden
tallenteiden hyddyntamista oikeudenkaynnissa

Oikeusrekisterikeskus katsoo, ettd arviomuistio on sitd koskevilta osilta huomioinut
valmisteluvaiheessa sen esittamat nakdkannat ja arviot riittavalla tarkkuudella.

10
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3 Yksityiskohtaiset huomiot

3.1 Tallentamisen laajuus

Enemmistd lausunnonantajista (Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Vaasan
hovioikeus, Eteld-Karjalan kédréjédoikeus, Eteld-Pohjanmaan kéréjdoikeus, Eteld-Savon
kéréjdoikeus, Helsingin kédrdjéoikeus, Kanta-Hadmeen kéréjaoikeus, Oulun kéréjéoi-
keus, Pohjois-Karjalan kadrdjdoikeus, Pohjois-Savon kédréjéoikeus, Péaijat-Hameen ka-
réjéoikeus, Satakunnan kérédjéoikeus, Oikeuskanslerinvirasto ja Tuomariliitto) kannat-
taa arviomuistiossa esitettya toteuttamisvaihtoehtoa, jonka mukaan karajaoikeudet te-
kisivat kuva- ja danitallenteen kaikesta vastaanottamastaan henkilétodistelusta kai-
kissa asioissa.

Nama lausunnonantajat ovat perustelleet kantaansa muun muassa silla, etta ar-
viomuistiossa esitetyn mukaisesti rajaukset olisivat sattumanvaraisia, ja ne voisivat
vahentaa hovioikeuden oikeudenkayntimenettelyn ymmarrettavyyttd, ennustettavuutta
ja johdonmukaisuutta, kun paakasittelyssa olisi asian laadusta ja/tai laajuudesta riip-
puen eri menettelytapoja. Rajaukset olisivat myds ongelmallisia asianosaisten ja kuul-
tavien tasavertaisen kohtelun kannalta. Asianosaiselle on oman tydn kannalta merki-
tyksellista se, ettd jo karajaoikeuskasittelyn aikana tiedetaan, miten prosessi mahdolli-
sesti jatkuu muutoksenhakutuomioistuimessa. Kun jarjestelma on teknisesti toteutettu,
ei ole jarjestelmalla tavoiteltavien taloudellisten hyotyjen kannalta perusteltua yllapitaa
erilaisia jarjestelmia ja kayttaa erilaisia toimintatapoja asian laadusta riippuen.

Muutama lausunnonantaja (Kymenlaakson kéaréjédoikeus, Lakimiesliitto ja Syyttajéyh-
distys) katsoo, etta henkil6todistelun vastaanottamisen mahdollistaminen hovioikeu-
dessa esitetyin tavoin tulisi koskea paasaantdisesti vain rikosasioita.

Valtakunnansyyttéjanvirasto katsoo, etta tallenteita tulisi hyddyntaa ainakin kaikissa
rikosasioissa.

Lakimiesliitto, joka kannattaa tallenteiden tekemista esitutkinnassa karajaoikeudessa
tehtavien tallenteiden sijaan, ei pitdisi soveltamisalan rajoittumista rikosasioihin ongel-
mallisena, koska suurin osa paakasittelyista karajaoikeudessa toimitetaan rikosasi-
oissa, kuten arviomuistiostakin ilmenee. Riita-asioissa keskeinen merkitys on yleensa
henkilétodistelun sijaan niilla kirjallisilla todisteilla, jotka ovat syntyneet riitelyn osana
ja sen aikana, ja joihin nahden jalkikateisella suullisella todistelulla ei ole asian ratkai-
semisessa samanlaista nayttéarvoa.

11
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Tuomariliitto toteaa, etta toissijaisesti jarjestelma voitaisiin rajata laajojen rikosasioi-
den ohella riita-asioihin, joiden osalta kaksinkertaisten paakasittelyjen aikaansaama
oikeudenkayntikulujen maara on niin korkea, ettd se alkaa olla jo keskituloistenkin asi-
anosaisten kannalta merkittdva este turvautua oikeudenkayntiin.

Korkein oikeus katsoo, etta uudistuksen tulisi koskea todistelun vastaanottamista
myds korkeimmassa oikeudessa. Ylipaataan jarjestelma tulisi toteuttaa mahdollisim-
man laajana, eika sen soveltamista tulisi rajoittaa muutoin kuin mahdollisen siirtyma-
jakson ajaksi.

Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Satakunnan kéréjéoikeus ja Valtakunnan-
syyttdjanvirasto vastustavat sita, etta videotallenteen tekeminen edellyttaisi kuultavan
henkilén suostumusta. Turun hovioikeus katsoo, ettd suostumusmallin tuottama mah-
dollisuus aikaansaada kieltaytymisellaan samassa oikeudenkaynnissa eri tavoin ta-
pahtuvia kuulemisia aiheuttaisi jarjestelman sekavuutta ja mahdollisesti eriarvoisuutta
osapuolten valille. Rovaniemen hovioikeus ja Satakunnan kargjaoikeus toteavat, etta
suostumuksen edellyttaminen johtaisi arviomuistiossa todetuin tavoin siihen, etta oi-
keudenkayntiaineisto muodostuisi eri asioissa sattumanvaraisella tavalla erilaiseksi.

Kymenlaakson kéréjéoikeus toteaa, etta tallentamisen harkinnanvaraisuutta tulisi poh-
tia jatkovalmistelussa, koska monissa pienissa asioissa tallentaminen on tarpeetonta.
Lisaksi on selvaa, etta tallentaminen ei tule teknisistd ongelmista johtuen aina onnis-
tumaan. Kymenlaakson karajaoikeuden mukaan voidaan luotettavasti arvioida, etta
oikeusturvaongelmia (oikeudenmenetykset, tasapuolinen kohtelu yms.) tuomioistuin-
ten harkintavallasta ei ainakaan merkittavasti tule aiheutumaan.

Etelé-Pohjanmaan kéréjéoikeus ja Pirkanmaan kéréjéoikeus katsovat, ettd henkiloto-
distelun tallentamista videolle ei tulisi tehda pakolliseksi kaikissa asioissa. Poikkeuk-
sena tulisi huomioida ainakin tilanteet, joissa todistajaa tai asianomistajaa voidaan ny-
kysaanndsten mukaan kuulla puhelimitse. Pirkanmaan karajaoikeus perustelee tallen-
tamisen harkinnanvaraisuutta myds silld, ettd tallennustekniikan asentaminen riittavan
kattavasti kaikkiin istuntosaleihin kestédnee vield mahdollisesti useitakin vuosia.

Turun hovioikeus katsoo, etta hovioikeudelle ei tulisi asettaa velvollisuutta tehda hovi-
oikeudessa suoritetusta todistajankuulustelusta kuva- ja aanitallennetta, vaan aanital-
lenteen tulisi olla riittava, silla korkeimmassa oikeudessa otetaan vain harvoin vastaan
nayttéa. Lisaksi velvollisuus kuvan tallentamiseen estaisi mahdollisten lisakysymysten
esittdmisen puhelimitse. Kun tarve lisdkysymyksille usein voidaan arvioida vasta
kuva- ja danitallenteen katsomisen jalkeen, kuvan tallentamisvelvollisuuden asettami-
nen hovioikeudelle voisi merkittavasti pidentaa kasittelyaikoja.

12
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3.2 Perustuslain ja kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisuus

Itd-Suomen hovioikeus, Pohjois-Karjalan kérdjéoikeus, Pohjois-Savon kéréjédoikeus,
Oikeuskanslerinvirasto ja Valtakunnansyyttadjanvirasto katsovat, etta arviomuistiossa
on asianmukaisesti arvioitu menettelyn suhdetta Suomea sitoviin kansainvalisiin ih-

misoikeusvelvoitteisiin.

Vaasan hovioikeus yhtyy arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen siita, ettd EIT:n rat-
kaisu Gémez Olmeda v. Espanja ei ole osoitus siita, etteikd nayttda voitaisi arvioida
todistelutallenteiden perusteella muutoksenhakutuomioistuimessa. Kysymys on enem-
man siita, miten kansallinen oikeudenkayntimenettely on saannelty ja tata saantelya
kasittelyssa noudatettu, miten on turvattu asianosaisen oikeus ajaa halutessaan asi-
aansa tuomioistuimen edessa seka onko menettelyssa otettu kokonaisuudessaan ar-
vioiden riittavasti huomioon oikeusturvan takeet. Vaasan hovioikeus katsoo, etta rat-
kaisun johdosta sdanndksissa olisi syyta kiinnittdd huomiota siihen, etta valitusta, vas-
tausta ja tuomioistuimen toimimisvelvollisuutta koskevat maaraykset laaditaan niin,
ettei asiaa kasiteltdessa jaa epaselvyytta siitd, onko osapuoli luopunut oikeudestaan
tulla kuulluksi muutoksenhakumenettelyssa ja milloin asia voidaan kansallisen saante-
lyn perusteella ratkaista varaamatta asianosaiselle tdhan tilaisuutta.

Helsingin hovioikeus puolestaan katsoo, ettei edelld mainitun EIT:n ratkaisun perus-
teella voida tehda johtopaatdsta jarjestelman ongelmattomuudesta ihmisoikeussopi-
muksen nakdkulmasta. Myds Lakimiesliitto toteaa, etta edella mainitun EIT:n ratkai-
sun osalta arviomuistiossa esitetty johtopaatds tuskin on aivan oikea.

Helsingin hovioikeus ja Lakimiesliitto katsovat, ettd EIT ei ole ratkaisussaan ottanut
kantaa siihen, voidaanko nayttdmuutoksenhaun sallivassa jarjestelmassa tyytya muu-
toksenhakuasteessa katsomaan alioikeustallenteet ottamatta itse suoraan vastaan
henkilétodistelua. Lakimiesliitto katsoo, etta edella mainittu ratkaisu ei osoita EIT:n
valmiutta luopua valittdmyysperiaatteesta videotallenteiden hyvaksi.

Helsingin hovioikeus ja Lakimiesliitto katsovat, ettd ratkaisusta voi tehda sen johto-
paatoksen, ettei alioikeudessa kuvatun tallenteen katsominen muutoksenhakuas-
teessa ole ihmisoikeussopimuksen mukaista, jos alioikeudessa vapautettu syytetty
saattaa tulla tuomituksi ylioikeudessa ja syytetylle ei ole varattu tilaisuutta tulla kuul-
luksi. Lakimiesliitto katsoo, etta ainakin hanta itsedan on silloin henkildkohtaisesti
kuultava, jos kysymys on hanen tahallisuutensa arvioimisesta.

13
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Lakimiesliitto toteaa, ettd EIT:n ratkaisuun vaikutti myds Espanjan perustuslakituomio-
istuimen kaytanto, jonka mukaan videotallenne ei mahdollista eikd voi korvata muu-
toksenhakutuomioistuimessa tapahtuvaa henkildkohtaista naytdn arviointia. Huomion-
arvoista onkin, etta perustuslakituomioistuin on perustanut taman linjansa nimen-
omaan EIT:n omaan kaytantoon.

3.3 Valittomyysperiaate

Moni lausunnonantaja (Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus,
Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan kéréjédoikeus, Pohjois-Kar-
jalan kédréjéoikeus, Satakunnan kéréjéoikeus, Syyttédjdyhdistys ja Tuomariliitto) yhtyy
arviomuistiossa esitettyyn arvioon siita, ettd henkilétodistelun vastaanottaminen hovi-
oikeudessa videotallenteelta merkitsisi todistelun valittdmyysperiaatteesta tinkimista.
Lausunnonantajat kuitenkin katsovat, etta se ei olisi este siirtya tallaiseen henkil6to-
distelun vastaanottamistapaan.

Arviomuistiossa esitettyyn arvioon yhtyvat lausunnonantajat perustelevat kantaansa
muun muassa silla, etta valittbmyysperiaatteen karsiminen on pikemminkin periaat-
teellinen kuin tosiasiallinen oikeusturvaongelma eika valittdmyys ja suullisuus yleensa
lisda oikeusvarmuutta. Tarve kuulla henkilénayttda muutoksenhakutuomioistuimessa
parhaan todistusaineiston periaatteen toteuttamiseksi on pienempi kuin nykyista lain-
saadantda valmisteltaessa on arvioitu ja valittdmyysperiaatteesta poikkeaminen muu-
toksenhakuvaiheessa voisi olla perusteltua siina maarin kuin periaatteen taustatavoit-
teet on saavutettavissa paremmin muulla tavalla. Valittdmyysperiaatteesta osittain
luopuminen on vahaisempi haitta verrattuna todistelun luotettavuuden parantumiseen.

Kuva- ja danitallenteita hyddynnettdessa todistelun valittdmyys voidaan turvata, koska
tallenteelta hovioikeus voi havainnoida kertomuksen antajaa samalla tavalla kuin ta-
man esittdessa kertomuksensa henkilokohtaisesti paakasittelyssa. Samalla kiinnite-
tdan huomiota siihen, etta valittbmyysperiaatteesta on jo tingitty muun muassa alle
15-vuotiaiden kuultavien kohdalla seka asianomistajien osalta eraissa seksuaalirikos-
asioissa, joissa osa henkildtodistelusta otetaan vastaan tallenteelta ja joissa kerto-
musten uskottavuuden arvio on keskeisessa asemassa. Talta osin muutoksella ei olisi
saavutettavissa merkittavia etuja nykyiseen kaytantédén nahden. Jo nykyinen jarjes-
telma suojaa talta osin haavoittuvassa asemassa olevia lapsia ja asianomistajia, joi-
den ei ole tarvetta kohdata vastaajaa henkil6kohtaisesti.

Kymenlaakson kéréjédoikeus puolestaan katsoo, etta valittdmyysperiaatteen toteutu-
mista myds jatkossa olisi tullut arvioida perusteellisemmin.
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3.4 Henkilotodistelun tallentaminen
karajaoikeuden paakasittelyssa

Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Itd-Uudenmaan ké-
réjéoikeus, Kanta-Hameen kéréjéoikeus, Kymenlaakson kéaréjéoikeus, Pohjois-Karja-
lan kdrédjéoikeus, Satakunnan kérédjéoikeus, Oikeuskanslerinvirasto ja Asianajajaliitto
toteavat, etta karajaoikeuden laadukkaalla prosessinjohdolla ja valmistautumisella
olisi uudistuksen myo6ta entista keskeisempi merkitys, jotta karajaoikeudessa kertynyt
aineisto on riittava asian ratkaisemiseksi myds hovioikeudessa.

Asianajajaliitto katsoo, etta karajaoikeuden kuulemisesta tehtavan todistelutallenteen
on vastattava nayttdarvoltaan sita tilannetta, jossa kuultava antaa kertomuksensa va-
littdmasti tuomioistuimelle, jotta muutoksenhakijan oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin ei vaarannu.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta kuva- ja danitallenteiden katselun rajoittuminen
hovioikeuden paakasittelyssa arviomuistiossa esitetylla tavalla vain keskeisiin kohtiin
voisi vaikuttaa karajaoikeuden tydskentelytapoihin ja saattaisi aiheuttaa karajaoikeuk-
sissa lisatyota. Keskeisten kohtien 16ytdminen ja poimiminen tallenteilta hovioikeu-
dessa edellyttinee kaytanndssa karajaoikeuden tallenteiden teemojen ja kuulustelun
kulun tarkkaa nimeamista ja dokumentoimista karajaoikeuden poytakirjaan ja/tai tal-
lenteisiin. Sanotut toimenpiteet jouduttaisiin tekemaan karajaoikeudessa ehdotetun
uudistuksen jalkeen kaikissa suullisessa kasittelyssa esilla olevissa asioissa.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd myos viittausmenettelyn kayttd edellyttaisi syytekoh-
dittaista tai todistusteemoittaista kuulemista. Helsingin hovioikeus katsoo, etta kaytan-
ndssa tallainen kuuleminen lienee kuitenkin mahdollista vain poikkeuksellisesti, koska
kuultavat eivat kertomuksessaan noudata teemoittelua tai syytekohtia. Kuitenkin vaa-
tivimmissa ja laajemmissa rikosasioissa nayttd voitaisiin ottaa vastaan syytekohta ker-
rallaan, kuten nykyisinkin joskus menetellaan karajaoikeuksissa. Myds riita-asioissa
asia voidaan jaotella selkeisiin osa-alueisiin, kuten reklamaatioon, kaupan kohteen
virheisiin jne.

Varsinais-Suomen kéréjédoikeus katsoo, etta kuulemisen tallentaminen olisi ilmoitet-
tava kutsun yhteydessa etukateen kuultavalle. Valtakunnansyyttajénvirasto katsoo,
ettd asianosaisten tietoisuutta menettelysta voitaisiin parantaa saatamalla karajaoi-
keuden puheenjohtajalle velvollisuus ilmoittaa kasittelyn aluksi asianosaisille siita, etta
henkilétodistelu mahdollisessa hovioikeusvaiheessa otetaan vastaan tallenteelta.
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Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioi-
keus, Eteld-Pohjanmaan kéréjdoikeus, Eteld-Savon kérdjdoikeus, Helsingin karéjéoi-
keus ja Pohjois-Savon kéréjéoikeus katsovat, ettd tallennuksessa kaytettavan tekni-
sen laitteiston tulee olla helppokayttéinen ja toimintavarma.

Varsinais-Suomen kérédjdoikeus katsoo arviomuistiossa esitetysta poiketen, etta hen-
kildtodistelun aani- ja kuvatallentaminen poikkeaa olennaisesti nykyisesta henkil6to-
distelun aanittamisesta ja vaatii karajasihteeriltd huomattavan suurta huolellisuutta ja
suuren tydpanoksen. Aani- ja kuvatallenteen tekeminen todistelusta edellyttdd mm.
huolehtimista siita, etta tallenteella nakyy kulloinkin oikea henkild ja ettd kamera on
kohdistettu ja tarkennettu koko kuulemisen ajan oikein.

Pohjois-Karjalan kéréjéoikeus katsoo, ettd jos tekninen ratkaisu toteutetaan asianmu-
kaisesti, tallentamisen ei pitaisi poiketa juurikaan nykyisesta henkilétodistelun aanitta-
misesta eika se talldin vaikeuttaisi paakasittelyn asianmukaista lapiviemista.

Helsingin kéréjdoikeus ja Itd-Uudenmaan kéréjéoikeus katsovat, ettd videotallennejar-
jestelman tulee kyetd toimimaan automaattisesti ilman, etta sita tarvitsee erikseen oh-
jata. Helsingin hovioikeus, Eteld-Savon kérdjdoikeus ja Varsinais-Suomen kéréjéoi-
keus katsovat, ettd korostuneen prosessinjohtovastuun vuoksi videointi ei saa aiheut-
taa karajaoikeuden puheenjohtajalle teknisia lisatehtavia. Helsingin hovioikeus toteaa,
ettd puheenjohtajan on voitava videoinnista huolimatta keskittyd prosessin johtami-
seen ja naytdn vastaanottamiseen. Oikeudellisesti vaativissa ja laajoissa asioissa ko-
rostuu tarve siita, etta istunnossa teknisia tehtavia hoitaa joku muu kuin puheenjoh-
taja.

It4-Suomen hovioikeus ja Helsingin kdréjéoikeus katsovat, ettd videointi on toteutet-
tava mahdollisimman huomaamattomasti niin, ettéa kuultava kykenisi kertomaan ta-
pahtumista vapaasti.

It&-Suomen hovioikeuden mukaan tulisi kiinnittdd huomiota istuntosalien akustiikkaan
ja valaistukseen seka henkilokunnan kouluttamiseen karajaoikeudessa, jotta mahdolli-
silta turhilta uudelleenkuulemisilta huonolaatuisten tallenteiden vuoksi valtyttaisiin.
Helsingin hovioikeus katsoo, ettd teknisessa toteutuksessa on arvioitava mahdollisuus
kayttaa eri kuvakulmia ja useita kameroita, koska todistajan lisdksi on usein tarpeel-
lista ndhda myods kysymysten esittdja seka toisinaan myds muita lasnaolijoita.

Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus ja Turun hovi-
oikeus katsovat, etta tallenteiden kuvan ja danen tulee olla korkealaatuisia. Pohjois-
Savon kéréjéoikeus katsoo, ettd arviomuistion esitys siita, etta tallenteet voisi tehda
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tekniikalla, joka vastaisi videovalvontakuvaa ei todennakdisesti ole tarkkuudeltaan riit-
tavaa, mika vaarantaa oikeusvarmuuden. Turun hovioikeuden mukaan todistelun us-

kottavuuden arviointi ei ole mahdollista videovalvonnan kaltaisilta heikkotasoisilta tal-
lenteilta.

Eteld-Pohjanmaan kéréjéoikeus, Eteld-Savon kéréjdoikeus ja Varsinais-Suomen kéréa-
Jéoikeus katsovat, ettd mahdollinen tallennusjarjestelma tulisi integroida osaksi istun-
tosalien tekniikkaa.

Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan kéréjéoikeus ja Helsingin kéréjéoikeus to-
teavat, ettd uudistuksen valmistelussa on syyta ottaa huomioon kdynnissa oleva sali-
varusteluprojekti.

Pohjois-Savon kéréjéoikeus katsoo, ettd menettely tulee toteuttaa tulevan AIPA-jar-
jestelman sisalla karaja- ja hovioikeuksissa yhtenaisena useiden rinnakkaisten jarjes-
telmien valttdmiseksi. Helsingin kdrdjdoikeus puolestaan katsoo, etta kun otetaan
huomioon AIPA-hankkeen hidas edistyminen ja edelleen huomattava keskeneraisyys,
ei ole tarkoituksenmukaista, etta videotallennusjarjestelman toteuttaminen ja kayt-
téoénotto jaisivat riippumaan AIPA-hankkeesta ja sen aikatauluista.

AIPA-hanketoimisto toteaa, etta videotallenteiden tekemista ja katselemista ei kan-
nata rakentaa osaksi AIPA-jarjestelma3, joka on asian- ja dokumentinhallintajarjes-
telma. Tata vastoin olisi hyva selvittaa, millaisia valmiita ratkaisuja on jo tarjolla. Siina
tapauksessa, etta videotallenteiden tekemisen ja katselemisen toiminnot saataisiin
markkinoilla olevasta valmiista komponentista, olisi hyva selvittda voidaanko tallainen
ratkaisu integroida AlIPA-jarjestelman yhteyteen niin, ettd kayttaja voi avata nama toi-
minnot AIPA-asianhallinnan kautta.

3.5 Henkilotodistelun vastaanottaminen
tallenteelta hovioikeuden paakasittelyssa

Helsingin hovioikeus katsoo, etta jatkovalmistelussa on perusteellisesti arvioitava,
milla edellytyksilla todistajille on mahdollista esittaa lisakysymyksia.

Rovaniemen hovioikeus, Satakunnan kéréjéoikeus ja Valtakunnansyyttédjanvirasto kat-
sovat, ettd jatkovalmistelussa on huolehdittava siitd, ettd myds uudistuksen on riittavat
mahdollisuudet tarpeellisten lisdkysymysten (seka paa- ettd vastakuulustelussa) esit-
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tamiseen my0Os hovioikeuden paakasittelyssa. Korkein oikeus toteaa, etta kuten ar-
viomuistiossa on esitetty, on tarpeen sailyttdd mahdollisuus kertomuksen taydentami-
seen ja lisdkysymysten esittdmiseen hovioikeudessakin, jos siihen on perusteltu syy.

Turun hovioikeus toteaa, ettd jos hovioikeudelle sallitaan lisakysymysten esittaminen,
olisi pohdittava tulisiko myds asianosaisten saada esittaa tarkentavia kysymyksia. Ko-
kemukset Ruotsista osoittavat, etta tarvetta lisdkysymyksen esittdmiseen ei monesti

ole, koska tallenteelta ilmeneekin, ettd kysymykseen on jo karajaoikeudessa vastattu.

Turun hovioikeus toteaa, ettd mahdolliset lisdakysymykset tulisi ensisijaisesti olla mah-
dollista hoitaa puhelimitse.

Helsingin hovioikeus ja Tuomariliitto katsovat, ettd jatkovalmistelussa on arvioitava,
milla edellytyksilla vastaaja voi muuttaa kertomustaan viela hovioikeudessa. Helsingin
hovioikeus toteaa, etta talléin on myds arvioitava, mitad kertomuksen muuttamisesta
seuraa muun henkildtodistelun vastaanottamisen kannalta. Rovaniemen hovioikeus
katsoo, ettd uudistus ei saa rajoittaa rikosasian vastaajan mahdollisuutta ja oikeutta
oman kertomuksensa muuttamiseen vield hovioikeudessa. Uudistus on sovitettava
yhteen myds prekluusiosdannoésten kanssa.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta joissain tilanteissa asianosaisten oikeusturva edel-
lyttdd myds ehdotetussa jarjestelmassa, ettd hovioikeudessa jarjestetdan taysimittai-
nen paakasittely, jossa kaikki tarpeellinen henkilétodistelu otetaan vastaan uudelleen.
Na&in on erityisesti silloin, jos karajaoikeudessa ei ole hahmotettu, mistad asiassa on
kysymys, tai asia on jasennelty poikkeuksellisesti niin puutteellisesti tai virheellisesti,
ettei karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ole mahdollista arvioida
vain kardjaoikeusmenettelyssa kertyneen aineiston perusteella.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, etta tapauksissa, joissa henkilékohtainen kuuleminen
on tarpeen viela hovioikeudessa, sellainen on syyta sailyttdd myds arviomuistiossa
ehdotetussa menettelyssa. Rovaniemen hovioikeus toteaa, etta erdissa asiaryhmissa
(esimerkiksi lapsiasiat) asianosaisilla voi olla korostunut tarve tulla henkilokohtaisesti
kuulluksi my6s muutoksenhakuvaiheessa.

Itd-Suomen hovioikeus huomauttaa, ettd tallentamisen onnistumiseen karajaoikeu-
dessa voi liittya myds esimerkiksi teknisia tai asiallisia seikkoja, joiden vuoksi henkil6-
todistelun vastaanottaminen uudelleen hovioikeudessa voi olla valttdmatonta joko
osittain tai kokonaan.
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Satakunnan kéréjdoikeus ja Syyttajdyhdistys katsovat, etta asianosaisella ei tulisi olla
ehdotonta oikeutta saada vaatimuksestaan todistelutarkoituksessa kuultavia henki-
16itéd hovioikeudessa henkildkohtaisesti lasna ollen uudelleen kuulluksi. Henkilétodis-
telun vastaanottamisesta hovioikeudessa tallenteelta tulisi poiketa vain silloin, kun asi-
anosainen pystyy osoittamaan, ettei tallenteella ole kasitelty jotain seikkaa riittavasti
asian muutoin selvitettyyn tilaan nahden.

Valtakunnansyyttéjanvirasto katsoo, etta olisi suhtauduttava varauksellisesti tilantei-
siin, joissa asianosainen patevaa syyta ilmoittamatta haluaisi tulla uudelleen kuulta-
vaksi muuttaakseen aikeisemmin antamaansa kertomusta.

Itd4-Suomen hovioikeus ja Satakunnan kérdjaoikeus toteavat, ettd uudelleen kuulemi-
sen hyvaksymiselle pitaisi asettaa melko korkeat kriteerit.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd otettaessa nayttd padsaantodisesti vastaan tallenteilta
saantely tulisi rakentaa niin, etté asianosaisen tulisi nimenomaisesti ottaa kantaa ha-
lutaanko paakasittely jarjestettavaksi asian ajamiseksi hovioikeudessa (ns. pikkupaa-
kasittely) vai sen lisaksi hovioikeuden vastaanottavan nayton tallenteilta. Sdantelyssa
tulisi nayton riitautuskynnysta nostaa jonkin verran tasolta "mitaan varteenotettavaa
epailystad” lahemmaksi tasoa "perusteltu aihe epailld”. Tassa harkinnassa tulisi voida
jo valmistelussa hyddyntaa OK 26:12.3 nojalla todistelutallenteita ja tulisi harkita val-
mistelusta vastaavan jasenen toimivallan ulottamista todistelun laajuutta koskeviin rat-
kaisuihin. Jos asianosainen haluaisi esittaa rikosasiassa uutta todistelua tai esittaa jo
kuulluille todistajille lisakysymyksia, tahan tulisi esittaa patevia perusteita, joiden har-
kintakynnys olisi jonkin verran alempana kuin riita-asioita koskevassa OK 25:17.1:ss3,
mutta korkeammalla kuin OK 25a:11.2:ssa.

Itd-Suomen hovioikeus ja Syyttédjdyhdistys katsovat, etta uuden henkilotodistelun vas-
taanottamisen edellytysten tarkastelussa tulisi varmistua siita, voiko uuden todistelun
vastaanottamisella todennakdisesti olla merkitysta asian ratkaisemisessa muu todis-
telu huomioiden. Ita-Suomen hovioikeus katsoo, ettad perusteet, joilla henkildtodistelu
voitaisiin vastaanottaa uudelleen hovioikeudessa, tulisi kdyda ilmi lainsdadanndsta
hyvin selkeasti. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd naytdn tarjoajan olisi kyet-
tava osoittamaan, ettd uusi nayttd voisi johtaa ndytdn toisenlaiseen arviointiin ja ta-
man myota toisenlaiseen ratkaisuun kuin karajdoikeudessa.

Satakunnan kéarédjdoikeuden, Oikeuskanslerinviraston ja Syyttdjdyhdistyksen mukaan
uudelleen kuulemisen perusteena voisi muun muassa olla karajaoikeuskasittelyn jal-
keen tietoon tullut uusi seikka tai olennaisen seikan puutteellinen kasittely karajaoi-
keudessa. Kanta-Hémeen kéréjdoikeus katsoo, ettd on mahdollista, etta vasta karaja-
oikeuden tuomion perusteluista ilmenee, etta olisikin pitanyt esittda nayttdéa sellaisista
seikoista, joista nayttdéa ei ole esitetty, vaikka se olisi ollut mahdollista. Asianosainen
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on myos voinut |ahtea siitd, ettd hanen esittdmansa naytto riittda jonkin seikan osoitta-
miseen, mutta karajaoikeus onkin tasta asiasta eri mieltd. Satakunnan kéréjéoikeus
korostaa, ettd asianosaisilla tulisi kuitenkin olla myds vastuu asian perusteellisesta
selvittamisesta karajaoikeusvaiheessa, joten puutteelliseen kasittelyyn vetoamisen
menestymisen ja silld perusteella henkilén uudelleen kuulemisen tulisi olla poikkeuk-
sellista.

Itd-Suomen hovioikeus, Turun hovioikeus, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia,
Valtakunnansyyttéjanvirasto ja Asianajajaliitto katsovat, etta lahtékohtana tulisi olla,
ettd kuva- ja danitallenne katsotaan hovioikeudessa vain siind laajuudessa kuin se on
valmistelussa selvitetyn mukaan tarpeen.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettd pitkien, monia teemoja kasittelevien kuulemisten
kohdalla yksittaisten tallenteiden osien vastaanottaminen voi vaikeuttaa kokonaisuu-
den hahmottamista ja lisata vaarinymmarrysten riskia. Kuka nimeaa/osoittaa olennai-
sina pidettavat tallenteiden kohdat, ja kuka paattda olennaisina pidettavista kohdista
ja millaisessa menettelyssa? Kaytanto voikin helposti muodostua sellaiseksi, etta vi-
deotallenteet otetaan hovioikeuden paakasittelyssa vastaan kokonaisuudessaan. Mi-
kali olennaisten kohtien poimiminen saadaan menettelyna toimivaksi, se on sinansa
kannatettava. Kanta-Hdmeen kéréjéoikeus katsoo, ettd sen selvittdminen ja siitd sopi-
minen, miten kardjaoikeudessa vastaanotetun todistelun rajaaminen tehdaan, voi
vieda vastaavan ajan, jota ajankaytdssa pyritdan saastamaan.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd muutoksen myo6ta tulisi pohtia, missa asian kasit-
telyn vaiheessa ja millaisessa menettelyssa hovioikeus paattaa hovioikeuden paa-
kasittelyssa henkilokohtaisesti kuultavista henkilbista.

Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus ja Syyttdjdyhdistys katsovat, etta asianosaiset
tulisi velvoittaa laajojen todistajankertomusten osalta ilmoittamaan, mik& osuus kus-
takin tallenteesta on katsottava eritellyn ja perustellusti riitautetun todistusteeman sel-
vittdmiseksi. Turun hovioikeus toteaa, ettd hovioikeuden ei tule edellyttaa ryhtyvan
tarkistamaan naytoén arvioinnin oikeellisuutta asianosaisen ylimalkaisen yksildimatto-
man vaitteen perusteella.

Varsinais-Suomen kéaréjéoikeus katsoo, etta jotta tallenteista ilmenevaan voitaisiin ho-
vioikeuden paakasittelyssa viitata, niiden sisaltd tulisi olla jasenten tiedossa, mika
taas voidaan katsoa ongelmalliseksi ennakkokasityksen syntymisen suhteen.
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3.6 Viittausmenettely

It&-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioi-
keus, Eteld-Pohjanmaan kéréjdoikeus, Kymenlaakson kéréjdoikeus, Syyttéjayhdistys
ja Tuomariliitto kannattavat viittausmenettelyn kayttdmista otettaessa vastaan henkil6-
todistelua tallenteelta hovioikeudessa.

Pohjois-Karjalan kéréjéoikeus pitaa viittausmenettelya tarkoituksenmukaisena silla
edellytykselld, ettd karajaoikeus ei joutuisi kayttdmaan merkittavia resursseja tallentei-
den indeksoimiseen.

Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan kéréjéoikeus, Sata-
kunnan kéréjdoikeus ja Valtakunnansyyttéjénvirasto kannattavat viittausmenettelyn
kayttéonoton selvittdmista jatkovalmistelussa. Helsingin hovioikeus katsoo, etta kaik-
kein keskeisin henkilotodistelu pitéisi olla mahdollista ottaa vastaan paakasittelyssa ja
muutoin turvautua viittausmenettelyyn.

Helsingin hovioikeus, Satakunnan kéréjéoikeus ja Valtakunnansyyttéjénvirasto katso-
vat, etta jatkovalmistelussa olisi arvioitava asianosaisten lasndoloa nayttéa vastaan-
otettaessa viittausmenettelylla.

Satakunnan kéréjéoikeus toteaa, etta jatkovalmistelussa tulisi selvittada, olisiko osittai-
nen viittausmenettely mahdollista eli voitaisiinko katsoa esimerkiksi merkittavin todis-
taja asianosaisten kanssa yhdessa, minka jalkeen hovioikeus perehtyisi muihin tallen-
teisiin itsendisesti, edellyttaisiko viittaustekniikan kayttdminen asianosaisten suostu-
musta ja milla tavalla uudistus on yhteen sovitettavissa voimassa olevien hovioikeus-
prosessia ja erityisesti sen paakasittelyd koskevien sdannosten kanssa.

Etelé-Karjalan kérdjdoikeus katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi tutkia viittausmenet-
telyn kayton mahdollistaminen Ruotsia laajemmin siten, ettei viittausmenettelya kay-
tettdessa tarvitsisi toimittaa tietyin edellytyksin edes asianesittelyja ja loppupuheen-
vuoroja, jolloin kuva- ja aanitallenteiden katsomista lukuun ottamatta menettely olisi
kirjallista. Tallainen menettely voisi tulla kysymykseen erityisesti tilanteissa, jossa ka-
réjaoikeudessa vastaanotetun henkilétodistelun osalta vaite karajaoikeuden ratkaisun
oikeellisuudesta koskee ainoastaan henkilotodistelusta tehtyja johtopaatodksia eika
henkilétodistelun sisaltdéa sindnsa. Vaasan hovioikeus toteaa, ettd Ruotsissa on myds
mahdollista, etta asiaesittely ja loppulausunnot annetaan kirjallisessa valmistelussa
eika asiassa jarjesteta lainkaan suullista k&sittelyd vaan hovioikeus ainoastaan katsoo
todistelutallenteet viittausmenettelyssa.
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Helsingin hovioikeus, It&4-Suomen hovioikeus, Turun hovioikeus ja Vaasan hovioikeus
katsovat, etta viimekatisen paatdsvallan viittausmenettelyn kayttamisesta tulee olla
tuomioistuimella. Helsingin hovioikeus, Itd4-Suomen hovioikeus ja Vaasan hovioikeus
toteavatkin, etta tuomioistuimen on varattava asianosaisille tilaisuus lausua viittaus-
menettelyn kayttdmisesta. Valtakunnansyyttéjénvirasto katsoo, ettd mahdollisia viit-
tausmenettelyyn liittyvia ongelmia voitaisiin vahentaa saatamalla lisaedellytykseksi,
etta hovioikeus katsoo sen soveliaaksi ja ettd myos asianosaiset siihen suostuvat.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta viittausmenettelyoikeudenkdynnista tulisi paakasitte-
lyn ja kirjallisen menettelyn yhdistelmaa laheneva menettely. Asiallisesti kysymyk-
sessa olisi kolmas kasittelymuoto hovioikeuksissa. Taman vuoksi on kyseenalaista,
voidaanko lahted siita, ettei padkasittelyn toimittamista koskevia perusperiaatteita tar-
vitsisi muuttaa. Ainakin tulisi tarkastella hovioikeusmenettelya koskevan saantelyn li-
séksi todistelua seka asianosaisten I&sndoloa ja oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia
saannodksia.

Rovaniemen hovioikeus ja Satakunnan kéaréjdoikeus toteavat, etta viittausmenettelyn
osalta herattavat kysymyksia erityisesti paakasittelyn kulku viittausmenettelyssa ja eri-
tyisesti se, missa asian kasittelyn vaiheessa ja miten hovioikeus ottaa vastaan henki-
I6todistelusta karajaoikeudessa tehdyt tallenteet. Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta
hovioikeusmenettelyn tulisi myds talta osin olla keskittdmisperiaatteen mukainen, joh-
donmukainen ja ennakoitava. Viittausmenettelyssa tulisikin noudattaa normaalia pro-
sessijarjestysta.

Turun hovioikeus katsoo, etta viittausmenettelyn kayttéonottoa tulisi selvittdd myds
jatkokasittelylupaharkinnan ja kirjallisen prosessin osana. Talla hetkella esiintyy tilan-
teita, joissa muutoksenhakemus peruutetaan, mikali jutussa maarataan paakasittely.
Tama johtunee paaosin siita, ettd paakasittely aiheuttaa asianosaisille niin huomatta-
via oikeudenkayntikuluja, etta oikeudenkayntikulujen korvausriskia ei haluta/voida ot-
taa. Vittausmenetelma avaisi mahdollisuuden k&sitelld juttua muutoksenhakukirjel-
mien pohjalta iiman paakasittelya jutussa kertynytta nayttdéa kuitenkin vastaan ottaen.
Kysymys ei olisi vanhaan suullis-poytakirjalliseen menettelyyn palaamisesta, koska
todistelu otettaisiin vastaan samalla tavalla kuin paakasittelyssa.

Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioi-
keus, Vaasan hovioikeus, Valtakunnansyyttédjénvirasto ja Tuomatriliitto katsovat, etta
viittausmenettelyn harkinnanvarainen kayttd lyhentaisi paakasittelyjen kestoa ja siten
saastaisi syyttajien tydaikaa, asianosaisten oikeudenkayntikuluja ja pienentaisi oikeu-
denkayntikuluriskid. Turun hovioikeus katsoo, etta viittausmenettelyn kayttdé vahentaisi
oikeudenkayntikuluja myds riita-asioissa, joissa oikeudenkayntikuluriski talla hetkella
voi estdd muutoksenhaun. Vaasan hovioikeus katsoo, ettd jos danitallenne pystyttai-
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siin tekstintunnistuksen avulla purkamaan, tarve kuunteluun voisi jaada hyvinkin va-
haiseksi ja kustannussaastd voisi muodostua varsin suureksikin. Viittausmenettelyn
kaytosta johtuvat mahdolliset sdastdt syntyisivat kuitenkin viiveella, koska uusien me-
nettelytapojen kayttéonotto vie aikaa.

Rovaniemen hovioikeus ja Pohjois-Savon kéréjéoikeus toteavat, etta viittausmenettely
tehostaisi hovioikeuden ty6ta ja olisi menettelynd useimmissa tapauksissa asianosai-
sille ja hovioikeuden kokoonpanolle mielekas. Helsingin hovioikeus katsoo, etta tuo-
mioistuimen jasenet voisivat tarvittaessa toistaa valittdmasti tallenteelta epaselvaksi
jaaneen kohdan seka keskustella keskenaan naytosta tallennetta seuratessaan. Viit-
tausjarjestelmasta olisi hyotya erityisesti laajoissa asioissa. Turun hovioikeus ja Vaa-
san hovioikeus katsovat, etta erityisesti laajoissa asioissa tallenteiden kaytosta
yleensa olisi merkittdvaa hyotya.

Turun hovioikeus ja Vaasan hovioikeus viittaavat viittausmenettelysta Ruotsissa saa-
tuihin myonteisiin kokemuksiin. Vaasan hovioikeus toteaa, ettd Ruotsissa viittausme-
nettelyn ansiosta tuomioistuimen kaikki jasenet voivat keskittya seuraamaan todiste-
lua. Ratkaisevien todistajanlausuntojen kohdalla ne voidaan katsoa toistamiseen ja
keskustella yksityiskohdista ja palata uudelleen samaan kohtaan, jos tuomioistuimen
jasenet ovat ymmartaneet sen keskenaan eri lailla.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd Ruotsissa viittausmenettely on huomattavasti helpot-
tanut tuomioistuimen tydn suunnittelua ja lisdnnyt sen ennakoitavuutta, kun viittaus-
menettelyssa on tarpeen varata kalenterista asianosaisille sopivat paivat vain asia-
esittelylle ja loppulausunnoille. Tuomioistuin voi itse aikatauluttaa todistelutallenteiden
katsomisen ja sovittaa sen muihin aikatauluihinsa. Myos ty6ta pystytdan jakamaan ta-
saisemmin, kun kasittelyajat on helpompi suunnitella, ja salien kayttdkin on jousta-
vampaa.

3.7 Tallenteiden indeksointi

Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus,
Eteld-Pohjanmaan kéréjédoikeus ja Satakunnan kéréjédoikeus suhtautuvat myonteisesti
tallenteiden indeksointiin tai ylipaataan jonkin sellaisen keinon selvittdmiseen, jonka
avulla mahdollisesti pitkaltakin videotallenteelta kyettaisiin I6ytdmaan hovioikeuskasit-
telyn kannalta olennaiset osuudet.

Helsingin hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan kéréjéoikeus, Eteld-Savon kéréjéoikeus, Hel-
singin kdréjdoikeus ja Pohjois-Savon kéréjdoikeus toteavat, etta arviomuistiossa esi-
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tetty tallenteiden indeksointi ei voi tulla kysymykseen, ellei sita voida toteuttaa tekni-
sesti ilman karajaoikeuksien henkildkunnalle aiheutuvaa lisaty6ta. Eteld-Pohjanmaan
kérgjéoikeus ja Pohjois-Savon kéréjéoikeus huomauttavat, etta tallenteiden indek-
sointi edellyttaisi resursseja, joita ei karajaoikeuksien resurssitilanteen puitteissa riit-
taisi arviomuistiossa esitetyn indeksoinnin toteuttamiseen. Oulun kérgjgoikeuden mu-
kaan jatkovalmistelussa on arvioitava, saavutetaanko tallenteiden indeksoinnista ko-
konaisuus huomioon ottaen hyétya vai ovatko haitat suuremmat.

Turun hovioikeus katsoo, ettd indeksoinnin tai kuulustelujen jaottelun puuttuessa tal-
lenteita voitaisiin kayttaa tehokkaasti Iahinna vain pienissa jutuissa, joissa muutoksen-
haku kaytanndssa koskee koko asiaa ja joissa todistajien kuulemiset ovat Iyhyita.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, ettd todistelun tallenteelta vain tarpeelliselta osin vas-
taanottamisen selvittamiseksi tulisi jatkovalmistelussa selvittda, onko olemassa asia-
sanastoa tai muuta keinoa, jolla kohdennus kuva- ja danitallenteen eri kohtiin olisi teh-
tavissa yksinkertaisesti. Talld on merkitysta erityisesti niissa asioissa, joissa on paljon
henkil6todistelua tai kunkin kuultavan kertomus on laaja.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta alioikeuksien tulisi jasentaa todistajankuulustelu niin,
etta laajoissa kuulemisissa erilliset asiakokonaisuudet olisi 16ydettavissa tallenteilta
poytakirjaan merkityiltd kohdilta. Helsingin hovioikeuden ja Turun hovioikeuden mu-
kaan kuulemisten indeksointi edellyttaisi, ettd kuulemiset toteutettaisiin huomattavasti
nykyista selkedmmin syytekohdittain tai todistusteemoittain.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd indeksoinnin kdytadnndn toteutuksessa on tiedostet-
tava, etta kyse ei ole yksinkertaisesta mekaanisesta tydsta. Tydn suorittajan on oltava
riittdvasti perehtynyt seka kasiteltdvana olevaan asiaan etta sen taustalla olevaan juri-
diikkaan.

3.8 Kertomusten litterointi

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ehdottaa, etta videotallenteiden sijasta tai
ohella hyédynnettaisiin myos sanatarkasti puhtaaksi kirjoitetuttuja toisintoja eli litte-
rointeja. Oikeudenkayntien kestoon ja sujuvuuteen voitaisiin nain vaikuttaa myos va-
hemman lainsaadantdomuutoksia edellyttavilla keinoilla, kuten luomalla aineelliset
edellytykset oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 9 §:ssé saadetyn kirjallisen toisintamis-
mahdollisuuden soveltamiselle.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia katsoo, etta henkildtodistelun keskeinen on-
gelma on todistelumuodon tehottomuus. Suhteellisen pieni osuus henkilétodistelun si-
salldsta on lopulta ratkaisun kannalta merkityksellistd. Toisaalta tarkeat yksityiskohdat
saattavat menna ratkaisijalta “ohi” suullisessa esityksessa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia katsoo, etta kertomusten kirjallinen muoto ja
sen hyddyntamiseen liittyvat hakuominaisuudet mahdollistavat videoiden katselua no-
peamman ja tehokkaamman tavan tutustua karajaoikeudessa annettuihin kertomuk-
siin. Litterointien hyédyntamisen johdosta todistajat voitaisiin tarvittaessa kuulla uudel-
leen tai videot katsoa vain tiettyjen litteroinnin pohjalta kartoitettujen kiistanalaisten
kohtien osalta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia toteaa, etta litterointien avulla asianosaiset
voisivat jo muutoksenhakemuksissaan ja vastauksissaan osoittaa tarkasti ne kohdat,
joissa todistaja tai muu kuultava heidan mielestaan on erehtynyt tai valehdellut. Vaa-
san hovioikeus katsoo, etta litterointien avulla asianosaiset voisivat paremmin harkita
muutoksenhaun tarvetta ja perusteita seka osoittaa ne kohdat, jotka he edellyttavat
hovioikeuden kuuntelevan. Joissakin tapauksessa olisi myds mahdollista, ettad asian-
osaiset voisivat asiaesittelyssa paasta niiden avulla yksimielisyyteen asian ratkaisemi-
seen vaikuttavista tosiseikoista, jolloin todistelua ei tarvitse ottaa vastaan ja hovioi-
keus voi keskittyd ydintehtdvaansa, oikeussaanndsten soveltamiseen.

It&-Suomen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Asianajajaliitto ja Laki-
miesliitto pitavat mahdollisuutta litterointien hyddyntamiseen muun todistelun ohella
harkinnanarvoisena.

Itd-Suomen hovioikeus toteaa, etta jos poliisi, syyttdja, oikeudenkayntiavustaja tai tuo-
mioistuin katsoisi kertomuksen litteroinnille olevan jossain tapauksessa erityisia syita,

tulisi kertomuksen litterointi ja sen kayttdminen esitutkinnassa, syyteharkinnassa, puo-
lustuksen hoitamisessa ja oikeudenkaynnissa olla mahdollista. Harkintavalta litteroin-

nin tekemiseen tapauskohtaisesti tulisi olla silld viranomaisella, jolla asia kulloinkin on

tydén alla ja joka katsoo litteroinnin tarpeelliseksi.

Vaasan hovioikeus korostaa, etta todisteiden arvioinnin ei tulisi kuitenkaan tapahtua
litterointien avulla ellei kysymys ole taysin eksaktista yksityiskohdasta kuten numeeri-
sista tiedoista. Todistelun luotettavuuden ja sen todistusarvon arviointi tulisi tapahtua
tallenteiden avulla, jossa voidaan tehda havaintoja nonverbaalista viestinnasta, jonka
usein arvioidaan muodostavan 80 % viestinnastéd sanojen osuuden jaadessa 20 %:iin.
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Asianajajaliitto katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi syyta selvittaa, voitaisiinko naytén
arviointi hovioikeudessa tehda asianosaisten suostumuksella litteroinnin pohjalta sil-
loin, kun kysymys on vain siitd, millaisia paatelmia jostakin todistajan karajaoikeu-
dessa kertomasta seikasta voidaan patevasti tehda.

Lakimiesliitto katsoo, etta litterointi helpottaisi tallenteiden hyédyntamista. Tekstin lu-
keminen on aina joutuisampaa kuin danen ja kuvan seuraaminen ja asiakokonaisuuk-
sien hahmottamista helpottavaa.

Helsingin hovioikeus, It4-Uudenmaan kéréjéaoikeus ja Tuomariliitto suhtautuvat litte-
rointiin varauksellisesti, mutta katsovat, etta tekniikan kehittyessa litteroinnin kaytta-
mista tulisi ainakin jossain laajuudessa selvittaa.

Itd-Uudenmaan kéréjédoikeus toteaa, etta jos jokin ohjelma pystyisi automaattisesti lit-
teroimaan tallenteelta puheen, niin siita voisi olla hyotya erityisesti suurten juttujen
kohdalla. Helsingin hovioikeus katsoo, etta litterointi ei voi korvata kuva- ja danitallen-
netta, mutta litteroitu teksti voisi olla hyédyllinen apuvaline esimerkiksi silloin, kun etsi-
taan pitkasta kuulemisesta valituksen kannalta olennaista kohtaa ja valtetaan nain
koko tallenteen lapikdyminen.

Tuomariliitto katsoo, etta kertomusten litterointi parantaisi kertomusten kaytettavyytta.
Litteroinnin tulisi olla myds karajaoikeuden tuomareiden kaytettavissa, koska muuten
paadyttaisiin vastoin ehdotuksen tarkoitusta jarjestelmaan, jossa hovioikeuden tuoma-
reilla olisi kaytettavissdan parempi oikeudenkayntiaineisto kuin karajdoikeuden tuo-
mareilla, mika voisi lisdtd muutoksenhakuja.

Eteld-Karjalan kédréjédoikeus, Eteld-Pohjanmaan kéréjéoikeus, Eteld-Savon kéréjdoi-
keus, Kymenlaakson kéaréjédoikeus, Pohjois-Savon kérdjéoikeus ja Péijat-Hdmeen ké&-
réjéoikeus vastustavat ja/tai suhtautuvat kielteisesti eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian ehdotukseen videotallenteiden sijasta tai ohella hyddynnettavista litteroin-
neista. Ne pitavat litterointia tarpeettomana ja/tai epatarkoituksenmukaisena hovioi-
keuden nakdkulmasta seka katsovat, etta tarpeettomuus korostuisi tilanteessa, jossa
karajaoikeudessa vastaanotettu nayttd voitaisiin tarpeellisilta osin tarkastaa videotal-
lenteelta. Litterointi merkitsisi paluuta suullis-pdytakirjalliseen prosessiin ja suullisen,
valittdman oikeudenkayntimenettelyn hylkaamista.

It4-Suomen hovioikeus vastustaa henkildtodistelun tallennusjarjestelmasta luopumista

ja siirtymista litterointiin. Se katsoo, etta oikeusturvan takaaminen tai menettelyn te-
hokkuus tai tarkoituksenmukaisuus eivat edellyta litterointia karajaoikeudessa eika ho-
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vioikeudessa. Karajaoikeuden tuomiot ovat yleensa hyvaa tasoa ja ne antavat muu-
toksenhaulle, asian hovioikeudessa valmistelulle, k3sittelylle ja ratkaisunteolle hyvan
perustan.

Helsingin hovioikeus, Eteld-Karjalan kérdjéoikeus, Eteld-Pohjanmaan kéréjéoikeus,
Eteld-Savon kéréjédoikeus, Satakunnan kéréjéoikeus ja Tuomariliitto eivat pida realisti-
sena, ettd nykytilanteessa olisi resursseja taysimittaiseen kertomusten litterointiin. /ta-
Suomen hovioikeus ja Pohjois-Savon kéréjdoikeus katsovat, etta litterointi merkitsisi
karajdoikeuden henkildresurssitarpeen huomattavaa kasvua mekaanisen kirjoittamis-
tehtavan vuoksi.

3.9 Yksityisyyden suoja ja
julkisuusnakokohdat

Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus ja Lakimiesliitto katsovat, ettd kuva- ja danital-
lenteeseen tulisi voida tutustua vain tuomioistuimen tiloissa.

Valtakunnansyyttéjanvirasto katsoo, etta tallenteiden salassapidosta olisi huolehdit-
tava asianmukaisesti kuultavien yksityiselaman suojaamiseksi. /t4-Suomen hovioi-
keus, Kanta-Hdmeen kéréjdoikeus ja Pohjois-Savon kéréjédoikeus katsovat, etta kuva-
tallenteen salaaminen on perusteltua erityisesti kuultavan suojelemisen vuoksi.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, ettd kuvatallenteen tulisi olla sen sisallosta riippumatta
paakasittelyn ulkopuolella kokonaan salassa pidettava eika sita saisi luovuttaa mui-
den kuin asianosaisten omaan kayttéon. Mikali tallenne luovutettaisiin asianosaiselle,
tulisi siihen liittda salassapitoa koskevat maaraykset.

Satakunnan kéréjdoikeus ja Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia katsovat, etta tal-
lennetta ei ole perusteltua saataa arviomuistiossa yhtena vaihtoehtona esiin otetulla
tavalla sisalldsta riippumatta salassa pidettavaksi.

Syyttéjayhdistys katsoo, etta yksityisyyden suojan ja oikeudenkaynnin julkisuuden
vaatimukset ovat sovitettavissa yhteen siten, etta karajaoikeudessa tehtyja taltiointeja
(ainakaan videokuvaa) ei sellaisenaan anneta julkisuuteen, mutta jokainen saa halu-
tessaan niihin tutustua, elleivat tallenteet sisalla salassa pidettavaa tietoa. Tallainen
rajoitus saada tallenteita pyynndsta tuomioistuimelta olisi sopusoinnussa sen kanssa,
ettei muutoinkaan oikeudenkaynnin kuvaaminen ja nauhoittaminen ole sallittua ilman
erillista lupaa. Myos Tuomariliitto toteaa, etta tallenteen julkisuutta harkittaessa on
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otettava huomioon yleinen Iahtokohta, etta istunnon tallentaminen on sallittua vain
tuomioistuimen luvalla.

Tuomariliitto pitaa myos yhtena vaihtoehtona sita, ettd asianosaiselle ja/tai yleisolle
voidaan luovuttaa kuvatallenne vain, jos todistaja siihen nimenomaisesti suostuu.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia katsoo, etta oikeudenkayntien julkisuutta voi-
taisiin edistaa yksityisyyden suojan karsimatta, jos asiakkaalle voitaisiin tuomioistui-
men tiloissa tapahtuvan videoiden katsomisen sijasta tai sen ohella luovuttaa sana-
tarkka litterointi todistajan kuulemisesta. Myds Tuomariliitto kiinnittda huomiota siihen,
etta tulevaisuudessa oikeudenkaynnin julkisuuden vaatimukset voidaan tarpeellisilta
osin tayttda useimmiten luovuttamalla mahdollisesti myds litterointi.

Helsingin hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus katsovat, etta asianosaisille tulisi luo-
vuttaa pelkastaan aanitallenne kuulemisista. Tuomariliitto katsoo, ettd oikeudenkayn-
nin julkisuuden vaatimukset voidaan tarpeellisilta osin tayttda useimmiten luovutta-
malla pelkka aanitallenne. Itd4-Suomen hovioikeus toteaa, etta aanitallenteen tulisi olla
edelleen Iahtokohtaisesti julkinen. Vaasan hovioikeus toteaa, ettd Ruotsissa asian-
osaisille eikd mydskaan asianajajille anneta kayttéon todistelun kuvatallenteita, vaan
ainoastaan aanitallenne.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd jatkossa voitaisiin selvittdd mahdollisuutta esimer-
kiksi sellaiseen tekniseen jarjestelyyn, jossa avustaja voisi verkossa katsoa, mutta ei
tallentaa kuva- ja danitallenteita.

Asianajajaliitto katsoo, ettd nykyinen lainsdadantd antanee riittdvat keinot henkildiden
yksityisyyden turvaamiseksi. Turun hovioikeuden mukaan mahdollisuus kuva- ja dani-
tallenteisiin tutustumiseen vain tuomioistuimen tiloissa edellyttaa julkisuuslainsdadan-
ndn tarkistamista, jolloin samalla tulisi ottaa kantaa siihen, ovatko tallenteet yleisdjulki-
sia muulloin kuin niitd avoimessa istunnossa esitettdessa. Helsingin hovioikeus puo-
lestaan katsoo, ettd tdma vastaa myds Suomessa jo nyt voimassa olevaa lakia.

Turun hovioikeus toteaa, ettd tallentamiseen liittyvien yksityisyydensuojakysymysten
tulee olla niin tarkasti saatamisvaiheessa muotoiltu, ettei pykalien soveltaminen edel-
lyta tuomioistuimilta harkintaa ja tuota lisatyota.

Asianajajaliitto toteaa, etta henkildiden yksityisyyden suojeleminen ei saa vaarantaa
kaikkien asianosaisten yhtalaistd mahdollisuutta saada tutustua tallenteisiin. Etenkaan
sellaista tilannetta ei saa syntya, jossa syyttajilla olisi epailtyjen avustajia paremmat
mahdollisuudet saada videotallenne kayttéénsa karajaoikeuskasittelyn aikana tai
muutoksenhakuvaiheessa.
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Helsingin hovioikeus ja Asianajajaliitto katsovat, ettd henkilétodistelun videotallennus
ei saa johtaa siihen, etta tallenteilla esiintyvat henkil6t joutuvat pelkdamaan yksityisyy-
tensa puolesta. Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta tietoisuus kuultavan kertomuk-
sesta tehdyn videotallenteen olemassaolosta saatettaisiin kokea ahdistavana. Erityi-
sesti ndin voi olla seksuaalirikosten asianomistajien kohdalla.

Rovaniemen hovioikeus ja Kanta-Hdmeen kéréjéoikeus katsovat, ettd kuultavat saat-
taisivat pelata sita, etta kuva- ja aanitallenteita levitettaisiin oikeudettomasti, esimer-
kiksi julkaisemalla niita internetissa hairinta- taikka pelottelutarkoituksessa. /td-Suo-
men hovioikeus, Kanta-Hdmeen kéréjdoikeus ja Pohjois-Savon kéréjdoikeus katsovat,
ettd jos kuvatallenne olisi kaikkien saatavilla, olisi sen levittdminen mahdollista esi-
merkiksi loukkaamistarkoituksessa internetissa tai suppeammassa piirissa taikka jar-
jestaytyneen rikollisryhman piirissa kostotarkoituksessa. Helsingin hovioikeus, Vaasan
hovioikeus, Syyttdjdyhdistys ja Tuomariliitto katsovat, etta jos kuultavat joutuvat pel-
kdamaan sita, etta tallenne omasta todistamisesta leviaa julkisuuteen, tama heikentaa
ihmisten halukkuutta todistaa ja kertoa asioista tuomioistuimessa. Turun hovioikeus,
Kanta-Hdmeen kéréjdoikeus, Pohjois-Savon kérdjéoikeus ja Tuomariliitto katsovat,
ettad kuva- ja aanitallenteen levidmisuhalla voi olla suoranaisia vaikutuksia kertomus-
ten laatuun ja tuomioistuimen henkildkunnan seka kuultavien turvallisuuteen. Edus-
kunnan oikeusasiamiehen kanslia katsoo, etta kun perinteisenkin median tyon paino-
piste on siirtynyt verkossa julkaistaviin uutisiin, julkiset todistajien kuulemisista tehdyt
videotallenteet saattaisivat tulevaisuudessa useinkin paattya verkkoon uutisten yhtey-
teen. Videoita voitaisiin tdman jalkeen helposti jakaa myds sosiaalisessa mediassa,
mik& saattaisi osaltaan johtaa kielteiseen "maalittamiseen” ja muihin todistajan tai
muun kuultavan yksityisyytta loukkaaviin ilmidihin.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta kuvatallenteen luovuttaminen yksityishenkilGille saat-
taisi johtaa siihen, etta niita alettaisiin levittda sosiaalisessa mediassa. Voimakkaita
tunteita nostattaviin oikeudenkaynteihin osallistuneiden henkildiden kuvia saatettaisiin
levittda laajalle ja henkil6t voitaisiin tunnistaa, kun he liikkuvat julkisilla paikoilla.

Rovaniemen hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta pelkdavan asemassa kuulta-
vien henkildiden suojan tarpeen tulisi toteutua riittavalla tavalla myds ehdotetun uudis-
tuksen jalkeen.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, ettd medialla ei tulisi olla mahdollisuutta saada kuva-
tallennetta.

Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Kanta-Hameen kéréjdoikeus, Kymen-

laakson kéréjdoikeus, Oulun kéréjdoikeus, Pohjois-Karjalan kédrdjdoikeus, Pohjois-Sa-
von kéréjdoikeus, Satakunnan kéréjdoikeus, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia,
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Oikeuskanslerinvirasto ja Tuomariliitto pitavat tarkeana, etta jatkovalmistelussa selvi-
tetdan, miten kuultavien henkildiden yksityisyyden suojan toteutuminen varmistetaan
ja asianosaisjulkisuus voidaan toteuttaa videotallenteiden osalta aiheuttamatta vaaraa
niiden levittdmisesta taikka julkaisemisesta.

3.10 Tallenteiden sailyttaminen

Itd-Suomen hovioikeus ja Eteld-Karjalan kdréjdoikeus kannattavat arviomuistiossa
esitettya vaihtoehtoa, jonka mukaan kuva- ja danitallenteita sailytettaisiin 60 paivaa
ratkaisun lainvoimaiseksi tulosta.

Pohjois-Savon kéréjdoikeus katsoo, etta tallenteiden sailyttdmisaikaa voidaan lyhen-
taa, jos se on tarpeen kustannussyista.

Itd-Suomen hovioikeus ja Valtakunnansyyttajdnvirasto toteavat, etta jos tallenteen sai-
Iyttdmisaikaa olisi arviomuistiossa mainitulla tavalla rajoitettu 60 paivaan ratkaisun
lainvoimaiseksi tulemisesta, tulisi varmistua siitd, ettad ainakin &anitallenne sailytetaan
kauemmin arkistossa, jotta kertomusten sisdllésta on mahdollista varmistua myéhem-
min esimerkiksi selvitettdessa mahdollista peraténta lausumaa koskevia epailyja.

Oikeuskanslerinvirasto katsoo, etta tallenteiden sailyttamisaikaan liittyvat seikat vaati-
vat lisaarviointia.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta tallenteet pitda sailyttda varmalla tavalla mutta niin,
ettad ne ovat helposti saatavilla kayttdéon.

AIPA-hanketoimisto ehdottaa selvitettavaksi AIPA:n teknisen toteutuksen hyédynta-
mistd kuva- ja danitallenteiden sailyttamiseksi. AIPA-jarjestelmassé on jo olemassa
asiakirjojen sailytysjarjestelma, jonka laajentamista kuva- ja danitallenteiden sailytta-
miseen voidaan selvittaa. Mikali videotallenteita litetdan sailytettavaksi AIPA-jarjestel-
massa, on varmistettava, ettd AIPA:n asiakirjavaranto sailyy suorituskykyisena ja etta
jarjestelman tekninen kyvykkyys ei heikkene tallenteiden liittmisen johdosta.

AIPA-hanketoimisto katsoo, etta videotiedostojen tallentaminen AlPA-tietojarjestel-
maan tulisi vaatimaan karaja- ja hovioikeuksia koskevan seulontapaatdksen tarkenta-
mista.

AIPA-hanketoimisto ehdottaa videotiedostojen suuresta koosta johtuen, etta niille
haetaan lupaa maaraajan sailyttdmiseen Kansallisarkistolta. AIPA-hanketoimisto kiin-
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nittdd huomiota siihen, etta videotallenteiden pysyva sailyttdminen ei olisi arviomuisti-
ossa esitetyn kustannusarvion perusteella kannattavaa. Lisdksi henkildtodistelun kes-
keinen sisaltd kay ilmi muista oikeudenkayntiasiakirjoista. Sdhke2-normin tayttavana
asianhallintajarjestelmana AlPA-jarjestelman on tuotettava havittamislokit maaraajan
séilytettdvien aineistojen havittdmisesta. Arviomuistiossa esitetty vaihtoehto videotal-
lenteiden sailyttdmisesta 60 paivaa ratkaisun lainvoimaisuudeksi tulemisesta tulisi ole-
maan asianhallinnallisesti raskas ratkaisu, koska yllapitajan on vahvistettava jokainen
havittamisraportti. Pidempi maaraaikainen sailytys olisi havittamislokien kannalta kay-
tannollisempi ratkaisu, mutta kasvattaisi puolestaan videotallennusjarjestelman vaati-
maa tallennuskapasiteettia.

AIPA-hanketoimisto katsoo, etta, jos selvityksissa ilmenee, etta AlPA-jarjestelman
asiakirjavarantoa ei kannata hyédyntaa kuva- ja aanitallenteiden sailyttamiseen, tulisi
selvittdd kokonaan AlPA:sta erillista tallennusratkaisua. Tassa tapauksessa AIPA-jar-
jestelman ja erillisen videotallennejarjestelman valilla tulisi olla linkitys tallenteisiin ja
niiden yksildintitietoihin.

3.11 Vaikutusarviointi

3.11.1  Arviot myonteisista vaikutuksista

Moni lausunnonantaja (Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen ho-
vioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Eteld-Karjalan kardjaoikeus, Pohjois-
Savon kéréjaoikeus, Valtakunnansyyttéjénvirasto ja Tuomariliitto) kiinnittda huomiota
Ruotsisissa vastaavantyyppisesta jarjestelmasta saatuihin enimmakseen mydnteisiin
kokemuksiin (todistelun laatu parantunut, peruutettujen paakasittelyiden lukumaara
pienentynyt, todistajille maksettavat palkkiot védhentyneet, hovioikeuden kokonais-
kasittelyajat lyhentyneet, viittausmenettelyn myoéta paakasittelyjen kesto lyhentynyt ja
siten syyttajien tydaikaa ja asianosaisten oikeudenkayntikuluja saastynyt).

Enemmistd lausunnonantajista (Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Turun hovioi-
keus, Eteld-Karjalan kéréjdoikeus, Eteld-Pohjanmaan kérdjdoikeus, Eteld-Savon kéréa-
Jéoikeus, Helsingin ké&réjéoikeus, Kanta-Hémeen kérgjéoikeus, Oulun kérgjéoikeus,
Pirkanmaan kéréjédoikeus, Pohjois-Karjalan kdréjdoikeus, Pohjois-Savon kérédjaoikeus,
Péijat-Hameen kéaréjdoikeus, Satakunnan kéarédjdoikeus, Varsinais-Suomen karéjéoi-
keus, Tuomariliitto ja Valtakunnansyyttéjanvirasto) katsoo, ettd henkildtodistelun vas-
taanottaminen videotallenteelta tehostaisi hovioikeuden lainkdyttdtoimintaa ja hovioi-
keuden rooli karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta kontrolloivana tuomioistuimena
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vahvistuisi. Menettelyn kayttéonoton myoéta oikeudenkaynnin painopiste siirtyisi enem-
man karajaoikeuteen, mika vastaa lainsdatajan muissakin yhteyksissa ilmaisemaa
tahtoa.

Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan kdréjédoikeus, Oulun kéréjéoi-
keus, Pohjois-Karjalan kadrdjdoikeus, Pohjois-Savon kédréjédoikeus ja Valtakunnansyyt-
tajénvirasto katsovat, ettd otettaessa todistelu vastaan mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa todistelun laatu/luotettavuus parantuu.

Helsingin hovioikeus ja Pohjois-Karjalan kérdjéoikeus katsovat, ettd hovioikeuden
rooli on nykyaan ristiriitainen, kun sen tehtadvana on arvioida karajaoikeuden ratkaisun
oikeellisuus, mutta tosiasiassa se ottaa vastaan usein erisisaltdisen ja huonompilaa-
tuisen henkildtodistelun kuin karajaoikeus. Kontrollitehtava ei nain ollen voi taysin to-
teutua. Pohjois-Karjalan kédrdjédoikeus katsoo, etta asianosaisten oikeusturvan kan-
nalta tdma on merkittdva ongelma, joka olisi korjattavissa ehdotetulla menettelylla.

Kanta-Hdmeen kéréjdoikeus ja Tuomariliitto katsovat, ettd ajan kulumisesta johtuva
kuultavien muistikuvien heikentyminen on keskeinen peruste, joka puoltaisi karajaoi-
keudessa tehtyjen tallenteiden hyddyntamista hovioikeuden kasittelyssa. /t4-Suomen
hovioikeus, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ja Syyttdjdyhdistys toteavat, etta
hovioikeusprosessissa lahes paasaantoisesti kuultavia joudutaan muistuttamaan hei-
dan aiemmista kertomuksistaan, jotka kayvat ilmi tallenteilta tai poytakirjoista. /t4-Suo-
men hovioikeus katsoo, ettad hovioikeudessa kuulemisella ei ndin ollen ole sellaista
merkitysta, johon kuulemisella pyritaan.

Helsingin kéréjdoikeus ja Tuomariliitto pitdvat ehdotetun jarjestelman merkittdvana
etuna sita, ettad hovioikeuden arviointi perustuisi lahtékohtaisesti samaan oikeuden-
kayntiaineistoon, jonka perusteella karajaoikeus on tehnyt oman nayttéharkintansa.
Péijat-Hameen kéréjéoikeus katsoo, ettd oikeusvarmuuden ja oikeudenkadytén uskot-
tavuuden kannalta on tarkeda, etta henkildtodistelun sisalté on perustaltaan sama ka-
rajaoikeudessa ja hovioikeudessa. Kanta-Hédmeen kéréjéoikeus ei puolestaan yhdy
varauksitta arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen, jonka mukaan hovioikeuden
edellytykset saavuttaa naytdn arvioinnissa oikea lopputulos voisivat uudistuksen
myo6ta parantua, koska sen mukaan nayttékysymykset voivat aidosti olla hyvinkin tul-
kinnanvaraisia.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta arviomuistiossa esitetyt nakokannat kertomuksen
tuoreudesta ja sen paremmasta nayttdarvosta ovat kannatettavia. Toisaalta tdmanhet-
kinen oikeudenkayntimenettely mahdollistaa tietyin edellytyksin vetoamisen tuomiois-
tuimessa kuultavan henkildn aikaisempiin kertomuksiin esitutkintaviranomaisessa tai
karajaoikeudessa. Kuultavan kertomuksen uskottavuuden ja nayttéarvon arvioimiselle
on tasta syysta jo nyt hyvat edellytykset.

32



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2019:50

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Karjalan kéréjé-
oikeus, Eteld-Savon kérdjéoikeus, Kanta-Hameen kéréjdoikeus, Oulun kéréjéoikeus,
Pohjois-Karjalan kéréjédoikeus, Pohjois-Savon kérdjdoikeus, Varsinais-Suomen kéréja-
oikeus, Oikeuskanslerinvirasto, Valtakunnansyyttéjdnvirasto, Tuomariliitto ja Alex Ne-
likivi katsovat, ettd uudistus vahentaisi asianosaisille ja/tai todistajille hovioikeuskasit-
telysta aiheutuvaa taloudellista/ajankaytollista haittaa. Turun hovioikeus katsoo, etta
todistelukustannusten osalta saastét voivat olla merkittéavat. Turun hovioikeus ja Syyt-
tdjdyhdistys toteavat, etta erityisesti pienten juttujen osalta loppulausunnon antami-
sella videoteitse saavutettaisiin merkittavia saastoja erityisesti asianosaisten osalta.

Rovaniemen hovioikeus ja Kanta-Hadmeen kéréjéoikeus kiinnittdvat kuitenkin huo-
miota siihen, ettd kansalaiset paatyvat todistajaksi tai asianomistajaksi tyypillisesti
enintdan muutamia kertoja elamansa aikana. Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta ta-
han ndhden oikeudenkaynnissd kuulemisesta aiheutuvaa vaivannakéa ja haittaa ei
tule ylikorostaa. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutuminen on ensisijaista to-
distamisesta aiheutuvaan satunnaiseen ajanhukkaan ja kustannuksiin ndhden.

Itd-Suomen hovioikeus, Pohjois-Karjalan kdrdjéoikeus, Pohjois-Savon kéréjdoikeus,
Varsinais-Suomen kérdjéoikeus ja Valtakunnansyyttdjénvirasto toteavat, etta uudistus
keventaisi asianosaisten ja/tai todistajien kokemaa henkista rasitusta. Rovaniemen
hovioikeus, Eteld-Karjalan kéréjaoikeus, Oulun kérdjéoikeus, Pohjois-Savon kéréjgoi-
keus ja Valtakunnansyyttéjanvirasto katsovat, etta rikoksen uhrin asema parantuisi.
Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Karjalan kéréjdoikeus ja Alex Nelikivi katsovat, etta ri-
kosasian asianomistajan tai todistajan ei tarvitsisi kohdata vastaajaa enaa hovioikeu-
dessa, mika olisi omiaan vahentdmaan heihin kohdistuvaa uhkailua ja muita epaasial-
lisia vaikuttamispyrkimyksia.

Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan kdrdjéoikeus, Eteld-Savon ké-
réjéoikeus ja Helsingin kéréjéoikeus katsovat, ettd hovioikeuden paakasittelyjen suun-
nittelemiseen ja aikatauluttamiseen liittyvat kysymykset helpottuisivat.

Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan kdréjéaoikeus ja Kanta-Hameen kéréjéaoikeus katso-
vat, ettd ulkomailla oleskelevien tai vaikeasti tavoitettavien taikka kadonneiden henki-
I6iden kuulemisen korvaaminen tallenteilla joustavoittaisi oikeudenkayntimenettelya.

Turun hovioikeus katsoo, etta vaikeasti tavoitettavien henkildiden osalta ja ulkomailla
pysyvasti oleskelevien henkildiden osalta viittausmenettely vahentaisi tiedoksiantoon
kaytettavaa tyota, ellei heille ole tarpeen esittaa lisdkysymyksia.

Helsingin hovioikeus, Ita-Suomen hovioikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan karéa-
jéoikeus, Eteld-Savon kéréjaoikeus, Pohjois-Savon kérédjéoikeus ja Valtakunnansyyt-
tajénvirasto katsovat, ettd uudistus vahentaisi peruuntuvien ja lykkdantyvien istuntojen
maaraa.
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Oikeuskanslerinvirasto katsoo, etta yleisella tasolla uudistus lyhentaisi oikeudenkayn-
tien kestoa. Turun hovioikeus ja Etelé-Karjalan kdréjdoikeus katsovat, ettd monipai-
vaisten paakasittelyjen jarjestdminen ja lapivieminen pdasaantoisesti helpottuisivat,
kuten arviomuistiossa esitetdan, ja samalla hovioikeuden kasittelyajat lyhenisivat. Ro-
vaniemen hovioikeus katsoo, ettad uudistus saattaisi jossakin maarin lyhentaa koko-
naiskasittelyaikoja.

Vaasan hovioikeus, Satakunnan kéréjéoikeus ja Valtakunnansyyttéjénvirasto katso-
vat, ettd uudistus kannustaisi asianosaisia entista parempaan valmistautumiseen ali-
oikeusvaiheessa ja parantaisi siten oikeudenkayntien laatua. Turun hovioikeus kat-
s00, etta henkilén kuuleminen tuomioistuimessa paasaantdisesti vain kerran saattaa
johtaa siihen, ettd avustaja huolellisemmin valmistautuu kuulusteluun, jolloin tarve uu-
sien kysymysten esittdmiseen hovioikeudessa voi olla jopa pienempi kuin nykyaan.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta uudistus lisdisi hovioikeustyon etupainotteisuutta
seka hovioikeuden paakasittelyn ennakoitavuutta. Valtakunnansyyttéjénvirasto kat-
s00, etta syyttajan kannalta uudistus parantaisi hovioikeuskasittelyn ennustettavuutta,
koska nayttdasetelmaan ei tulisi kertomusten perusteettomaan muuttumiseen liittyvia
yllatyksia, jotka nykyisin ovat yleisia. Tuomariliitto pitda todennakdisena, etta jos valit-
tajan asiamiehen tulee tarkasti ja yksilidysti riitauttaa karajaoikeuden nayton selostus
ja arviointi, se olisi omiaan johtamaan ylimalkaista nayton riitauttamista siséltavien va-
litusten vahentymiseen.

3.11.2 Arviot kielteisista vaikutuksista

Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Savon kéréjdoikeus, Kanta-Héa-
meen kéréjéoikeus ja Varsinais-Suomen kéréjéoikeus katsovat, etta todistelun tallen-
taminen lisaisi todennakdisesti asian kasittelemiseen kuluvaa aikaa ja kustannuksia
karajdoikeuden paakasittelyssa, koska seka asianosaiset ettéd oikeuden jasenet pyrki-
sivat varmistamaan, etta kaikki tarkeiksi katsotut asiat tulisivat kysyttya ja vastattua.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta jos todistelutallenteita ei voitaisi indeksoida tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla karajaoikeuksissa tai niiden katsomista ei olisi mahdollista
rajata muulla tavoin hovioikeudessa olennaisiin kysymyksiin, paakasittelyt hovioikeu-
dessa eivat lyhenisi, kuten arviomuistiossa on esitetty, vaan paakasittelyt voisivat
painvastoin pidentyad asiaan vaikuttamattoman henkilétodistelun vuoksi. Turun hovioi-
keus katsoo, etta paakasittelyjen keston puutteellisesta indeksoinnista johtuva kasitte-
lyjen venyminen olisi henkildstda kuormittava tekija, mikali henkiléresurssien riittavyy-
desta ei huolehdita.
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Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Eteld-Savon kérédjéoi-
keus ja Valtakunnansyyttéjénvirasto toteavat, ettd uudistuksen on Ruotsissa havaittu
pidentédneen hovioikeuksien paakasittelyjen kestoa siksi, etta tallenteet katsotaan liian
usein kokonaisuudessaan.

Turun hovioikeus katsoo, etta jos hovioikeudessa joudutaan sallimaan lisakysymysten
esittdminen todistajille, riski paakasittelyjen pidentymiselle lisdantyy. Jos lisdkuulemis-
ten sallimiseen hovioikeusvaiheessa suhtauduttaisiin puolestaan kielteisesti, tama voi
vaikuttaa kuulemisten pidentymiseen karajaoikeudessa.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta jos tallenteiden katsomisen jalkeen hovioikeudessa
joudutaan ottamaan valittémasti vastaan tallenteista ilmenevaa nayttéa taydentavaa
tai korjaavaa taikka taysin uutta henkildtodistelua, hovioikeusmenettely voi muuttua
nykyista jopa olennaisesti raskaammaksi.

Varsinais-Suomen kérdjéoikeus katsoo, ettad arviomuistiossa esitetty arvio oikeuden-
kayntikulujen alenemisesta hovioikeuskasittelyn osalta saattaa olla optimistinen, mi-

kali asianosaisilla edelleen on mahdollisuus vaatia karajaoikeudessa tallennetun ker-
tomuksen antaneen henkildn kuulemista hovioikeudessa.

Tuomariliitto toteaa, etta tallenteiden lapikdymisesta valitus- ja valmisteluvaiheessa
seka tallenteiden oikeiden kohtien nimeamisesta voi aiheutua asiamiehille jonkin ver-
ran lisatyota ja siten asianosaisille lisdkustannuksia, mitad seikkaa arviomuistiossa ei
ole oikeudenkayntikuluja koskevassa analyysissa tuotu riittdvasti esiin. Turun hovioi-
keus toteaa, etta jos tallenteiden olennaisten kohtien poimiminen jatettaisiin asian-
osaisten hovioikeudessa tehtavaksi, avustajille joudutaan mahdollisesti maksamaan
palkkio tallenteiden lapikdymiseen kaytetysta ajasta.

Turun hovioikeus katsoo, etta tallenteiden katsominen voitaisiin kokea jossain maarin
passivoivana ja turhauttavana.

Vaasan hovioikeus ja Syyttédjayhdistys toteavat, ettd Ruotsissa ongelmana on se, etta
tallenteet saattavat sisaltdd oikeudenkayntiaineistoa, josta ei ole kysymys hovioikeu-
dessa. Osa syytteista on saatettu hylata karajaoikeudessa ja osin tosiseikat ovat saat-
taneet kardjaoikeuden ratkaisun perusteella tulla hovioikeudessa riidattomiksi.

Varsinais-Suomen kérgjéoikeus, Asianajajaliitto ja Syyttédjdyhdistys katsovat, etta olisi
turhauttavaa tuomioistuimen ja asianosaisten resurssien haaskausta, jos tuomarit ja

asiamiehet kokoontuisivat hovioikeuteen katsomaan videotallenteita, joiden sisaltd on
suurelta osin joko asiaan vaikuttamatonta tai karajaoikeuskasittelyn jalkeen riidatonta.
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Syyttajayhdistys toteaa, tama olisi kallista erityisesti niille prosessin osapuolille (yksi-
tyishenkildille), jotka havinneena joutuvat korvaamaan oikeudenkayntikuluja. Kanta-
Héameen kéréjédoikeus pohtii, onko tarkoituksenmukaista maksaa avustajalle ainakaan
taytta palkkiota passiivisesta tallenteiden katsomisesta, kun kysymys on tallenteesta
sellaisesta tilaisuudesta, jossa han on itsekin ollut l1&sna.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta arviomuistiossa todetuin tavoin kuvatuksi tulemi-
nen saattaisi joissain olosuhteissa vaikuttaa kuultavan kertomuksen sisaltoon. Mikali
kuultava kokisi kuvaamisen erityisen ahdistavaksi, han ei valttamatta kykenisi kerto-
maan tapahtumista luontevalla tavalla. Téama seikka voi osaltaan vahentda ehdote-
tulla uudistuksella tavoiteltuja naytdn laadun paranemiseen liittyvia hyotyja.

Turun hovioikeus toteaa, ettd uudistus saattaa vahentaa hovioikeuden tydon mielek-
kyytta ja mahdollisesti myds tydén houkuttelevuutta. Hovioikeuden paakasittelyn
luonne muuttuisi siten, ettei se samalla tavalla valmentaisi esittelijéita tai asessoreita
esimerkiksi puheenjohtajan tehtaviin karajaoikeudessa.

3.11.3 Taloudelliset vaikutukset ja resursointi

Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan kéréjédoikeus, Etelé-
Savon kéréjéoikeus, Kymenlaakson kéréjéoikeus, Pirkanmaan kéréjéoikeus Oikeus-
kanslerinvirasto ja Tuomariliitto katsovat, etta jarjestelman kayttéonoton taloudellisten
vaikutusten arvioiminen on, kuten arviomuistiossa todetaan, hankalaa. Helsingin kéré-
Jéoikeus katsoo, etta arviomuistiossa on kasitelty videoinnin tekemisen ja videoiden
tallentamisen ja sailyttdmisen kustannuksia niin suurpiirteisesti, etta videointijarjestel-
man toteuttamisen todellisia valttamattomia tai tarpeellisia kustannuksia ei ole mah-
dollista sen pohjalta hahmottaa tai verrata istuntosaleissa nykyisin kaytdssa olevien
laitejarjestelmien vastaaviin kustannuksiin.

Eteld-Savon kéarédjéoikeus toteaa, ettd uudistuksen taloudellisiin ja resurssikysymyk-
siin on kiinnitettdva huomiota jatkovalmistelussa. Oikeuskanslerinvirasto katsoo, etta
taloudellisten vaikutusten arviointiin vaikuttaa, missa laajuudessa ja milla tavalla me-
nettelya tultaisiin toteuttamaan.

Pirkanmaan kéréjdoikeus pitdad arviomuistiossa esitettyja kustannusarvioita oikean-
suuntaisina.

Helsingin hovioikeus, Eteld-Savon kédréjédoikeus ja Varsinais-Suomen kéaréjdoikeus
katsovat, etta jarjestelman kayttddn ottaminen ei tuone kokonaisuuden kannalta saas-
téja. Helsingin hovioikeus, Kymenlaakson kéréjdoikeus ja Tuomariliitto pitavat ar-
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viomuistiossa esitettya arviota jarjestelman perustamiskustannuksesta optimisti-
sena/alimitoitettuna verrattuna siihen, ettd Ruotsin jarjestelman perustaminen vaati
noin 30 miljoonaa euroa.

Helsingin kéréjdoikeus toteaa, ettd arviomuistiosta ei kay ilmi, miksi jarjestelman vuo-
sittaiset kayttokustannukset olisivat niin huomattavasti kaikissa karaja- ja hovioikeuk-
sissa nykyisin kaytettavan aanitysjarjestelman kayttékustannuksia suuremmat.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd paakasittelyiden kestoaikojen mahdollinen piden-
tyminen vahentaisi muutoksella saavutettavia kustannushyotyja. Vaikka kiinteapalk-
kaisten tuomareiden palkkakulut eivat kasvavan ajankayton vuoksi nousisi, paakasit-
telysta aiheutuvat, seka valtion ettad asianosaisten varoista maksettavat oikeuden-
kayntikulut kasvaisivat suorassa suhteessa avustajien lisdantyneeseen ajankayttoon.

Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan kéréjaoikeus, Eteld-Pohjan-
maan kéréjéoikeus ja Helsingin kérdjdoikeus katsovat, etta uudistus aiheuttaisi merkit-
tavia perustamis- ja yllapitokustannuksia, joita on riittdvalla tasolla rahoitettava erik-
seen. Helsingin hovioikeus ja Tuomariliitto katsovat, ettd oman rahoituksen saaminen
jarjestelmalle on valttamatonta, koska tuomioistuinten muutenkin niukkoja perustoi-
mintamaararahoja ei voida kayttda ehdotetun jarjestelman vaatimiin kustannuksiin.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta riittdvien resurssien turvaaminen riittdvan koulu-
tuksen jarjestamiseksi on tarkeaa. Helsingin hovioikeus ja Pohjois-Savon kéréjéoi-
keus toteavat, ettd uudistus edellyttda lainkayttdhenkildston prosessinjohtokoulutusta
ja syyttdjien seka asianajajien prosessikoulutusta, joihin on myods varattava omat
maararahansa.

Eteld-Savon kéarédjaoikeuden mukaan resurssikysymyksiin karajaoikeuden nakokul-
masta ei ole arviomuistiossa juurikaan otettu kantaa. Eteld-Karjalan kdréjéoikeus,
Pohjois-Savon kéréjédoikeus ja Satakunnan kéréjédoikeus katsovat, etta karajaoikeuk-
sille on annettava uudistuksen suunnittelun ja rakentamisen edellyttdmat resurssit.
Asianajajaliitto toteaa, etta todistelutallenteen laadukkaan sisallon takaamiseksi kara-
jaoikeuksien resursseja on lisattava.

Tuomariliitto katsoo, ettd hovioikeuksissa mahdollisesti syntyvat sdastot tulee kohden-
taa hovioikeuksien voimavaroihin.

Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus ja Vaasan hovioikeus katsovat, etta kuva-
ja @anitallenteiden tekeminen seka esittaminen edellyttda investointeja laadukkaisiin
helppokayttdisiin laitteistoihin ja tekniseen tukeen. Turun hovioikeus katsoo, etta li-
saksi tarvitaan investointeja istuntosaleihin hyvan kuvalaadun takaamiseksi.
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Lakimiesliitto katsoo, etta arviomuistiossa esitetyt kustannusarviot etenkin karajaoi-

keuksien istuntosalien varustelun osalta vaikuttavat olevan huomattavan alakanttiin,
silld niissa ei ole lainkaan huomioitu itse saleihin tehtdvid muutostéita, jotka johtuvat
onnistuneen videotallentamisen vaatimista valaistus- ja akustiikkaparannuksista.

Helsingin kéréjdoikeus katsoo, ettd kustannusten rajoittamiseksi ja paallekkaisten
kustannusten valttdmiseksi on otettava huomioon istuntosalivarustelu- ja aineisto-
pankkihankkeet. Videointijarjestelman toteuttamisen kustannusten tulisi olla pikem-
minkin lisdkustannuksia nykyisiin kustannuksiin ndhden kuin kokonaan uusia han-
kinta- ja yllapitokustannuksia.

Helsingin hovioikeus, Eteld-Savon kéréjédoikeus ja Pohjois-Savon kéréjédoikeus katso-
vat, ettd jatkovalmistelussa tulisi selvittdd uudistuksen toteuttamismahdollisuutta
osana AlPA-hanketta ja Turun hovioikeuden mukaan investointien ajoittamista AIPA-
hankkeen yhteyteen.

Tuomatriliiton ja AIPA-hanketoimiston mukaan uudistuksen toteuttaminen vaatii AIPA-
hankkeesta erillisen rahoituksen ja organisaation suunnittelusta ja toteutuksesta vas-
taamiseksi. Helsingin hovioikeus katsoo, etta tulisi selvittda, mita hankkeen mahdolli-
nen erillisyys AlPA:sta merkitsee sen kustannuksille.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd hankkeen toteuttamisaikataulua voitaisiin huomatta-
vasti jouduttaa ja kustannuksia alentaa, jos kaynnissa olevaan AlPA-salivarustelu-
hankkeeseen voitaisiin yhdistda ainakin tarvittavat kaapeloinnit ja mahdollisesti myo6s
kamerahankinnat. Erikseen toteutettuina kokonaiskustannukset olisivat huomattavasti
suuremmat.

Eteld-Karjalan kéréjéoikeus toteaa, etta jarjestelmasta saatavat sdastot voivat olla en-
nakoitua suuremmat valtion varoista maksettavien oikeudenkayntikulujen vahentymi-
sen myota. Vaasan hovioikeus katsoo, etta saastot todistelukustannuksista olisivat ar-
viomuistiossa arvioitua suuremmat, koska muutoksenhakualttius nayttdjutuissa on
suurempi kuin muissa asioissa. Todistelun vastaanottamisesta luopumisen seurauk-
sena myds asianosaisten maksamien todistelukustannusten maara alenisi.

Varsinais-Suomen kéréjéoikeus katsoo, etta todistelun tallentamiseen kuluva henkil®-
tyévuosimaara todennakoisesti lisdantyy nykyisesta. Eteld-Savon kérdjéoikeus ja Var-
sinais-Suomen kéréajdoikeus katsovat, etta uudistuksen myo6ta kaikissa asioissa,
joissa otetaan vastaan henkilétodistelua tulisi olla mukana karajasihteeri.
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Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta karajaoikeuksien haastemiesten tyot saattaisivat
arviomuistiossa todetuin tavoin vahentya jonkin verran, koska tiedoksi annettavia kut-
suja hovioikeuden paakasittelyihin ei olisi enda yhta paljon kuin talld hetkelld. Etela-
Savon kéréjdoikeus katsoo, ettd hovioikeuden haastemiesten tyon vahentyminen olisi
oletettavasti olematonta.

Helsingin hovioikeus ja Vaasan hovioikeus katsovat, ettd uudistus ei vahentaisi hovi-
oikeuden tuomareiden tai esittelijdiden tyéta. Vaasan hovioikeus katsoo, etta jos kara-
jaoikeuden tallenteet jouduttaisin katsomaan kokonaan uudestaan, henkilétodistelun
vastaanottamiseen menisi hiukan enemman aikaa kuin nykyisin. Ero riippuu jossain
maarin siita, kuinka hyvin hovioikeusprosessi kohdentuu relevanttiin aineistoon ja
kuinka hyvin todistelua pystyttaisiin uudessa menettelyssa rajaamaan. Paakasittelyi-
den hallinnoinnista todennakdisesti sdastettaisiin vahaisissd maarin, mutta maaraa on
vaikea arvioida.

Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioi-
keus, Vaasan hovioikeus, Eteld-Savon kéréjédoikeus ja Pohjois-Savon kédréjéoikeus
katsovat, etta lainkayttosihteereiden/lainkayttdnotaarien tyd hovioikeudessa saattaa
vahentya, kun kutsujen laatiminen ja tiedoksiantojen seuraaminen vahenisi sekd paa-
kasittelyjen sopiminen helpottuisi. Rovaniemen hovioikeus toteaa, etta kyseisia jarjes-
telytehtavia ei kuitenkaan tulisi siirtda lainkayttdhenkildkunnan tehtavaksi.

Eteld-Karjalan kédréjéoikeus, Eteld-Pohjanmaan kéréjdoikeus, Eteld-Savon karéjdoi-
keus, Helsingin kédrdjdoikeus, Pohjois-Savon kérédjéoikeus ja Satakunnan kérédjéoikeus
toteavat, ettd uudistuksesta aiheutuvat kustannukset eivat saa vaikuttaa karajaoikeuk-
sien kaytettavissa olevia resursseja tai toimintaedellytyksia vahentavasti.
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4 Muut kehittamisehdotukset

4.1 Esitutkintatallenteiden hyodyntaminen

Lakimiesliitto ehdottaa, etta karajaoikeudessa tehtdvan kuva- ja danitallenteen sijaan
jo esitutkintavaiheessa suoritettavasta kuulemisesta tehtaisiin kuva- ja aanitallenne,
jota voitaisiin kayttaa todisteena asian tuomioistuinkasittelyssa.

Lakimiesliitto perustelee ehdotustaan sill, ettd esitutkinnassa kuultava henkil6 kertoo
yleensa varsin vapaasti rikoksen tekemisesta, koska han on yleisolta suljetussa tilan-
teessa kahden kesken tutkijan kanssa. Sen sijaan oikeudenkaynnissa, jossa ovat
lasna kaikki rikokseen osalliset ja yleis®, vapaa kerronta ei usein enda onnistukaan,
jolloin joudutaan palaamaan esitutkintapoytakirjoihin ja selvittdmaan asioita niihin Kir-
jattujen lausumien kautta. Kustannusvaikutuksiltaan esitutkintatallenteiden laajamittai-
nen kayttéénotto olisi pienempi muutos kuin ehdotettu, koska niita jo kaytetaan.

Lakimiesliitto katsoo, ettd paakasittelyn kesto oikeudenkaynnissa lyhenisi, kun syytta-
jan ei tarvitsisi paakuulustelussa ensin kysymyksin varmistua kuultavan tahdosta ja
kyvysta kertoa esitutkintapdytakirjaan kirjatulla tavalla eika valvoa, etta niin myos ta-
pahtuu. Koska kuultavan kertomat havainnot on tallennettu ajallisesti mahdollisimman
Iahelld kerrottavia tapahtumia riski ja mahdollisuudet kertomuksen muuttamiseen pie-
nenevat. Tallenteiden avulla on lisdksi mahdollista arvioida, onko henkildn kuuleminen
toteutettu asian- ja lainmukaisesti syytetyn itsekriminointisuojaa kunnioittaen.

Syyttéjayhdistys suhtautuu Lakimiesliiton ehdotukseen myoénteisesti, kunhan asian-
osaisille on asianmukaisesti varattu mahdollisuus esittda kuulusteltavalle kysymyksia.
Esitutkintatallenteiden kayttdmiselle todisteena on selkea tarve, kun esimerkiksi ulko-
maalaiset vaikeasti tavoitettavat asianomistajat ja todistajat poistuvat maasta ennen
oikeudenkayntia. On vastaajienkin oikeusturva huomioiden huonompi lopputulos, kun
naytténa nykyisin kaytetdan kertomuksia, joiden syntyessa heille ei ole varattu oi-
keutta kysymysten esittdmiseen. Vaikeasti tavoitettavien kuultavien tavoittelu myos
viivastyttda prosesseja ja aiheuttaa ty6ta ja kustannuksia koko rikosprosessiketjulle.

Syyttdjayhdistys katsoo, ettd jos jo esitutkinnassa tiedettaisiin, etta tietyt proses-
sisaannét noudattaen tehtya tallennetta lahtokohtaisesti saadaan kayttaa oikeudessa,
ohjaisi se suorittamaan esitutkintakuulusteluita menettelyssa, jossa varataan kyselyoi-
keus epaillylle.
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Lakimiesliiton mukaan vastakuulusteluoikeuden jarjestdminen karajaoikeudessa tulisi
olla paasaanto ja vastakuulustelun toteuttaminen esitutkinnassa poikkeuksellista,
vaikka sen mahdollisuutta laajennettaisiinkin. Vastakuulusteluoikeuden jarjestaminen
karajaoikeudessa toteuttaisi esitutkinnassa jarjestettavaa vastakuulusteluoikeutta pa-
remmin vastakuulusteluoikeuden tarkoitusta kyseenalaistaa paakuulustelussa esiin
tulleita seikkoja. Tama tarkoittaisi, etta syyttaja esittaisi paakuulusteluna esitutkintatal-
lenteen haluamassaan laajuudessa ja kuultava olisi lasné karajaoikeuden paakasitte-
lyssa vastakuulustelua varten. Jos vastakuulustelu on tehty karajaoikeudessa eika
muutoksenhakua karajaoikeuden nayttoératkaisuun rajoiteta, esitutkintatallenne olisi
kaytettavissa hovioikeudessa ilman kuultavan I&sndoloakin. Sen sijaan, jos syyttaja
on hakenut muutosta syytteen hylkaavaan ratkaisuun, vastaajaa on kuultava hovioi-
keudessa henkil6kohtaisesti kuten EIT on edellyttanyt. Muun henkil6todistelun vas-
taanottamiseen tallenteelta hovioikeudessa ilman kuultavan I&snéoloa ei liene estetta.

Lakimiesliitto toteaa, etta yksi vaihtoehto olisi lisata oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
24 §:n 3 momentin kaltaisia mahdollisuuksia esimerkiksi sellaisen kuultavan kerto-
muksen tallentamiseksi, jonka haastaminen karajaoikeuteen syysta tai toisesta osoit-
tautuisi hankalaksi. Huomioon tulisi kuitenkin ottaa kuultavan kunto, kuten mahdolli-
nen jarkytys- tai muu tila, milla voi olla vaikutusta esitutkintatallenteen todistusarvolle.

Helsingin hovioikeus, It4-Suomen hovioikeus ja Vaasan hovioikeus vastustavat Laki-
miesliiton ehdotusta.

Itd-Suomen hovioikeus toteaa, etta rikosasian kasittely karajaoikeudessa olisi syyta
toimittaa nykyisen saatelyn mukaisesti. Nain turvataan oikeudenkaynnin keskeisten
periaatteiden mukaisesti tasavertaisuus ja yksilén oikeussuoja. Vastakuulustelun
mahdollisuus sailyy kontradiktorisen periaatteen mukaisesti ja oikeusturvaa takaavalla
tavalla verrattuna siihen, ettd esitutkinnan tallenteet olisivat padsaantéinen henkiléto-
distelun vastaan ottamisen tapa. Esitutkinta ja tuomioistuinkasittely ovat eri asioita ja
niilld on eri tarkoitukset. Asiaan osalliset eivat ole esitutkinnassa mukana samalla ta-
voin kuin oikeudenkaynnissa eivatka voi valvoa etuaan ja oikeuttaan kuten oikeuden-
kaynnissa. Esitutkinnassa annettujen kertomusten esittdminen karajaoikeudessa ja
hovioikeudessa tulevat kysymykseen oikeudenkdymiskaaressa ja oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetussa laissa sdadetyilla edellytyksilla. Tata voidaan pitaa oikeus-
suojan takeena.

Myds Helsingin hovioikeus katsoo, ettei esitutkinta ei ole oikeudenkaynti eika sita ole
sellaiseksi tarkoitettukaan. Esitutkinnassa toteutuu esimerkiksi kontradiktorisuus vain
poikkeuksellisesti (vrt. OK 17:24.3 ja ETL 9:4). Vaasan hovioikeus kiinnittda huomiota
siihen, ettad kuulustelijan rooli on erilainen kuin tuomarin. Talla hetkellad puolustuksella
ei ole samanlaista roolia kuulusteluissa kuin oikeudenkaynneissa.
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Vaasan hovioikeus toteaa, ettd ehdotettu muutos vaatisi ehdottomasti ainakin tutkin-
nanjohtajuuden siirtdmista Ruotsin tapaan syyttajalle. Jarjestelman periaatteellinen
ongelma on se, etta oikeudenkaynnin tulee tapahtua riippumattomassa tuomioistui-
messa. Siten kysymys ei voi missaan tapauksessa olla siita, etta todistelutallenteita
kaytettaisiin vastoin puolustuksen tahtoa todisteena, jos avustaja ei ole voinut kontra-
diktorisessa menettelyssa esittda kysymyksia ja kuultavaa on mahdollista kuulla tuo-
mioistuimessa.

Tuomatriliitto katsoo, etta jatkovalmistelussa on seurattava Ruotsissa kertyneiden ko-
kemusten perusteella tehtavia muutoksia ja arvioitava yhtena vaihtoehtona videoinnin
ulottamista suoraan esitutkintaan rikosasioissa tai joka tapauksessa, voisiko esitutkin-
takertomuksen nykyista laajemmalla kuva- ja danitallennuksella olla saatavissa hyo-
tyja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaarantumatta. Esitutkintatallenteiden kayt-
tdminen ei voi olla ainoa tai paddsaantdinen menettelytapa, koska asian oikeudellinen
kysymyksenasettelu ei valttdmatta ole yksiselitteisen selva vielad esitutkintavaiheessa
ja koska toisinaan esitutkinnassa toimitetaan useita pitkia kuulusteluja.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta poliisikuulustelut ovat yleensad huomattavasti pidempia
kuin tuomioistuimissa tapahtuva kuuleminen. Tapahtumista on laajoissa rikosasioissa
usein ensimmaisten kuulustelujen aikaan vasta vahan selvitysta ja kuultavia joudu-
taan kuulustelemaan useaan kertaan, mista seuraa paljon toistoa. Esitutkintatallentei-
den kaytto saattaisikin johtaa oikeudenkayntien paisumiseen ja kaytannéssa samoja
henkil6itad jouduttaisiin todennakoisesti varsin usein kuulemaan henkilékohtaisesti,
vaikka heidan esitutkintakertomuksensa tallenteita naytettaisiin oikeudenkaynnissa.

Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovi-
oikeus ja Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia suhtautuvat myonteisesti siihen, ettd
esitutkinnassa suoritettavat kuulustelut videoitaisiin nykyista laajemmin ja etta niista
tehtyja tallenteita hyddynnettaisiin naytténa erilaisten kuulusteluun liittyvien vaitteiden
osalta, poissaolo- ja estetilanteissa seka tilanteissa, joissa nykyisin luetaan esitutkin-
tapoytakirjaan merkittyja kertomuksia, jotta kiistanalaisia tilanteita voitaisiin tarvitta-
essa tarkastella jalkikateen.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta esitutkintakuulustelun videointi voisi parantaa
seka viranomaisten asemaa etta syytetyn oikeusturvaa. ltd-Suomen hovioikeus kat-
s00, etta tallentamisella on mahdollista arvioida, onko henkilén kuuleminen toteutettu
asianmukaisesti poliisin toimesta.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, ettd oikeusvarmuuden kannalta tallentamista esitutkin-
nassa puoltaa se, etta kuultavan tekemista ja kertomista havainnoista on kulunut
vasta vahan aikaa, jolloin voitaisiin valttya tuomioistuinkasittelyssa esiintyvista tilan-
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teista, joissa esitutkinnassa annettua kertomusta muutetaan niilla perusteilla, ettd kuu-
lustelussa on painostettu, kirjattu virheellisesti tai kuulustelijan omin sanoin, jatetty
asioita kysymatta tai kerrottu kuulustelijan kysymyksia mydétailevasti sailésta pois paa-
semiseksi.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, etta esitutkinnassa tehtyjen tallenteiden kaytté karaja-
oikeudessa ja hovioikeudessa todennakoisesti keskittaisi kasittelya nykyista vahai-
sempaan todisteluun ja taman myota tehostaisi kasittelya ja vahentaisi tydmaaraa.

Kannastaan riippumatta moni lausunnonantaja (ltd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen
hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan kdrdjédoikeus, Itd-Uudenmaan kéa-
réjdoikeus, Lakimiesliitto ja Tuomariliitto) kiinnittdd huomiota Ruotsissa laadittuun mie-
tintéon "Tidiga forhdr — nya bevisregler i brottmal” (SOU 2017:98), jossa ehdotetaan,
etta rikosasian oikeudenkaynnissa voitaisiin henkildkohtaisen kuulemisen asemesta
ottaa todisteena vastaan esitutkinnassa poliisille tai syyttajalle annetusta tai muutoin
oikeudenkaynnin ulkopuolella annetusta kertomuksesta tehty kuva- ja aanitallenne,
jos se ei ole epatarkoituksenmukaista asian tutkimisen kannalta.

4.2 Karajaoikeusmenettely

Muutama lausunnonantaja esittdd myés muita kuin arviomuistiossa mainittuja, karaja-
oikeusmenettelya koskevia kehittamisehdotuksia.

Varsinais-Suomen kéréjédoikeus katsoo, etta oikeudenkaynnin painopisteen siirtyessa
karajaoikeuteen karajaoikeudessa tulee olla mahdollisuus kayttaa asioiden kasittele-
miseen riittdvan vahvoja kokoonpanoja.

Tuomatriliitto katsoo, ettd vastaavasti kuin arviomuistiossa on Ruotsin osalta esitetty,
tallenteita tulisi voida hyddyntéda myds karajaoikeudessa, kun todistajaa on kuultu
paakasittelyn ulkopuolella. Todistajan tai asianosaisen kuuleminen paakasittelyn ulko-
puolella on valttdmaton keino asioiden sujuvalle kasittelylle, mutta tallenteen hyddyn-
taminen voisi vahentaa valittdmyydelle mahdollisesti aiheutuvaa haittaa.

Turun hovioikeus toteaa, etta jos hovioikeus palauttaa jutun karajaoikeuteen, tulisi ka-
rajaoikeuden lahtdkohtaisesti voida kayttaa aikaisemmin karajaoikeudessa tehdyt
kuva- ja danitallenteet palautuksen jalkeisessa paakasittelyssa.
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4.3 Hovioikeusmenettely

Hovioikeudet esittavat myds muita kuin arviomuistiossa mainittuja, hovioikeusmenet-
telya koskevia kehittdmisehdotuksia.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd hovioikeusmenettelya voisi kehittaa siten, etta kyn-
nysta tosiseikkojen riitauttamisessa nostettaisiin. Jos valittajalta vaadittaisiin parempia
perusteluita ja velvollisuutta esittda perusteita, joilla karajaoikeuden naytén arvioinnin
asianmukaisuutta horjutetaan, tuomioistuimella olisi mahdollisuus selvissa tapauk-
sissa evata todistelu, vaikka asiassa jarjestettaisiinkin paakasittely oikeuskysymyksen
kasittelemiseksi. Todistelun riitautuksen tarkastelussa voitaisiin myds hyddyntaa valit-
tajan ja vastauksen antajan yksiloityjen videotallenteen kohtien tarkastusta. Paatos
siita, miltd osin todistelutallenteita katsotaan, voitaisiin tehdd myo6s asianosaisten kuu-
lemisen jalkeen heidan esittdmiensa argumenttien pohjalta paakasittelyssa julistet-
tuna kasittelyratkaisuna.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, ettad oikeudenkaymiskaaren 25 ja 26 lukuja tulisi tas-
mentaa erityisesti niiltd osin kuin ne koskevat asian ajamista ja valmistelua hovioikeu-
dessa. Lainsdadantoteitse asianosaisille tulisi asettaa niin rikos- kuin riita-asioissakin
velvollisuus ilmoittaa oikeudellisesti merkityksellinen, naytdllinen ja juridinen aineisto
seka se, miltd osin asianosaiset ovat aineistosta yhta mielta ja miltd osin eri mielta.
Riitainen relevantti ratkaisuaineisto tulisi yksildida yhteisymmarryksessa asianosais-
ten kanssa. Erimielisiltd kohdilta asianosaisilla tulisi olla velvollisuus nimeta esitettava
todistelu ja sen teemat tasmallisesti. Kirjallinen ja henkildtodistelu tulisi rajoittaa niihin
riitaisiin seikkoihin, joista ei ole yksimielisyytta, jotka eivat naytdllisesti ratkea muun
selvityksen tuella ilman todistelua ja jotka ovat myos ratkaisun kannalta tarpeen selvit-
taa naytollisesti.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, ettad oikeudenkaymiskaareen tulisi myods sisallyttaa
tasmalliset, hovioikeutta velvoittavat sdannokset asioiden etupainotteisesta valmiste-
luvastuusta, yhteenvedon laatimisesta ja toimittamisesta asianosaisille sekd materiaa-
lisesta prosessinjohtovelvollisuudesta.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi tarkastella perusteelli-
sesti, onko nykyisen kaltainen nayttomuutoksenhaun mahdollisuus hovioikeuteen tar-
peellinen oikeusturvan takaamiseksi.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd ndyttdmuutoksenhaun rajoittamista voitaisiin selvittaa,

vaikkakaan se ei pida realistisena ndin suuren muutoksen tekemista oikeudenkaynti-
menettelyymme ainakaan lyhyella aikavalilla.
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Helsingin hovioikeus pitaa tarkeana, ettd nayttdmuutoksenhakua arvioitaisiin erityi-
sesti siitd ndkdkulmasta, onko nykyinen saantely tarpeettoman joustamatonta ottaen
huomioon yhtaaltad asianosaisten oikeusturva ja toisaalta kasittelyn joutuisuus ja pro-
sessiekonomia. Valittajalta tulisi edellyttaa, ettd han yksiloi valituksessa yksildidaan
ne perusteet, koiden vuoksi valittaja pitda nayttoratkaisua virheellisena. Lisaksi niin
sanotusta pienimuotoisesta paakasittelysta tai pikkupaakasittelysta pitaisi ottaa lakiin
selkeat sdannokset.

Turun hovioikeus toteaa, ettd oikeudenkayntimenettelyad koskevien 1.1.2019 voimaan-
tulleiden muutosten vaikutuksia hovioikeusmenettelyyn olisi hyva arvioida.
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5 Jatkovalmistelu

Helsingin kéréjéoikeus ja Pohjois-Karjalan kéréjéoikeus katsovat, ettd muutoksen
mydnteisista vaikutuksista johtuen videotallenteiden hyddyntamiseen hovioikeuksissa
tulisi pyrkia mahdollisimman pian. /t4-Suomen hovioikeus puolestaan katsoo, etta uu-
den jarjestelman kayttdonottoa ei ole syyta kiirehtiad vaan tarkoin selvittda, miten hen-
kilotodistelun tallentaminen ja sen kayttaminen toteutuisi oikeudenkayntiperiaatteet to-
teuttavalla ja tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd menettelya voitaisiin ensin pilotoida muutamassa ka-
rajaoikeudessa ja kerata kokemuksia siitd seka vasta parhaiden kaytanteiden kehitta-
misen jalkeen alkaa levittda muihin karajaoikeuksiin.

Péijat-Hameen kéréjéoikeus katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulee tarkastella hovioi-
keusprosessin kehittamistarpeita laajemmin. Pohjois-Karjalan kédrdjéoikeus puoles-
taan katsoo, ettd menettelyn valmistelua ja kayttdonottoa ei ole syyta viivyttdd muilla
esitutkintaa tai hovioikeusmenettelya koskevilla selvitystoimilla.

Korkein oikeus toteaa, etta kuva- ja danitallenteiden hyédyntadminen edellyttaa lain-
saadantdmuutoksia, joita koskevia ehdotuksia ei ole arviomuistiossa viela hahmoteltu.
Myds monet kaytanndn jarjestelyt edellyttavat suunnittelua ja testattua toteutusta en-
nen jarjestelman kayttédnottoa. Naihin liittyy myods resurssikysymysten arviointi.

Helsingin hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus pitavat tarkeana, etta jatkovalmistelun
alussa selvitetddn mahdollisimman kattavasti, tayttdaké uusi jarjestelma perustuslain
ja ihmisoikeussopimusten vaatimukset oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista.

Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Helsingin kéréjéoi-
keus, Eteld-Pohjanmaan kéréjéoikeus ja Kanta-Hdmeen kéréjéoikeus katsovat, etta
jatkovalmistelussa syyta selvittda kattavammin ja ajantasaisemmin kokemuksia ja
mahdollista tutkimustietoa jarjestelman kayttéénoton vaikutuksista Ruotsissa.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd hyddynnettaessa Ruotsin kokemuksia on hyva tiedos-
taa toimintakulttuurien erot. Menettely tulee rakentaa niiden vahvuuksien varaan, joita
suomalaisessa jarjestelmassa on ja varoa niitd heikkouksia, joita omassa toimintakult-
tuurissamme on Ruotsiin verrattuna. ltd-Suomen hovioikeus katsoo, ettd Suomessa ei
tulisi ottaa kayttéon sellaisia toimintatapoja, joissa on Ruotsissa havaittu oikeusturvaa,
kasittelyn tehokkuutta ja resurssien kayttdéa heikentavia tekijoita.
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