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1 Toimeksianto

1.1 Rikosprosessin kesto

Liitteena on selvityksen asettamispaatés (OM 25.3.2019). Asettamispaatdksessa on
tehtava maaritelty seuraavasti:

"Rikosprosessin ja oikeudenkaynnin joutuisuus on keskeinen osa toimivaa ri-
kosoikeudellista jarjestelmaa. Rikosketjun tulee olla tehokas esitutkintaviran-
omaisen suorittamasta esitutkinnasta aina lainvoimaiseen tuomioon ja ran-
gaistuksen taytantdonpanoon saakka.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Oikeus viivytyksettémaan oikeudenkayntiin turva-
taan my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Sopimuksen 6 artiklan 1 koh-
dan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeuden-
kayntiin kohtuullisen ajan kuluessa.

Valtioneuvoston hyvaksyman sisaisen turvallisuuden strategian (5.10.2017)
paamaarana on, ettad turvallisuusrakenteet ja -prosessit ovat tehokkaita ja vai-
kuttavia. Oikeusministerion strategian (2018) mukaan tavoitteena on, etta ri-
kosvastuu toteutuu oikeudenmukaisesti.

Suomi on aikaisempina vuosina saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
melta langettavia ratkaisuja, jotka ovat koskeneet rikosoikeudenkaynnin kes-
toa. Viime vuosina tata koskevia ihmisoikeusloukkauksia ei kuitenkaan ole
enaa todettu, koska muun muassa viivastyksiin liittyvaa oikeussuojajarjestel-
maa on kehitetty. Laissa oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta
(362/2009) saadetaan viivastyksiin liittyvistd seurauksista.
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Tilastokeskuksen ja oikeusministerion tilastojarjestelman tiedoista ilmenee,
ettd rikosasioiden keskimaarainen kasittelyaika on nykyaan noin 4 kuukautta
poliisilla, noin 2 kuukautta syyttajalaitoksessa, noin 4 kuukautta karajaoikeu-
dessa ja noin 5 kuukautta hovioikeudessa (2017). Ajoissa on kuitenkin asia-
tyyppi- ja viranomaiskohtaista vaihtelua, eikd kokonaiskasittelyajoista ole
ajantasaisia tilastoja. Rikosasioiden kokonaiskasittelyaikoja esitutkinnasta
lainvoimaiseen tuomioon on tiettavasti vimeksi tarkasteltu Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen erillisselvityksessa vuosilta 2005-2010 (ks. Seuraamusjar-
jestelma 2014, s. 45-).

Kaynnissa olevat hankkeet

Syyttajalaitoksessa toteutetaan 1.10.2019 voimaan tuleva organisaatiouudis-
tus, jonka yhteydessa kehitetaan rikosasioiden kasittelya. Syyttajat ovat muun
muassa ottaneet kayttdon ns. nopean kasittelyn, jossa hoidetaan keskitetysti
sellaisia rikosasioita, joiden ratkaiseminen ei vaadi mainittavaa oikeudellista
pohdintaa (VKSV:n paatds 19.6.2017, Dnro 022/35/16). Nopeasti kasiteltdvan
asian ratkaisuaika syyttajalla on enintaan kaksi viikkoa asian vireille tulosta.
Menettelyyn ohjataan muun muassa selvia ja yksinkertaisia massarikoksia ja
esitutkinnan rajoittamisasioita. Vireillda on mydés erikoissyyttajajarjestelman uu-
distaminen, jolla pyritdadn mm. siihen, etta vaativimmat erikoisosaamista edel-
lyttavat asiat ohjautuisivat entistd paremmin erikoistuneille syyttjille ja etta
erikoisosaaminen tulisi nykyista tehokkaammin muiden syyttajien kayttoon.

Vastaavasti poliisissa on vireilld hanke, jossa esitutkintaa sovitetaan yhteen
nopean kasittelyn kanssa. Kussakin poliisilaitoksessa on jo aiemmin otettu
kayttéon rikosten esikasittelytoiminto, mutta nyt paivittaisrikostutkintaa yhden-
mukaistetaan rikosprosessin toimivuuden varmistamiseksi (mm. analyysi, sar-
joittaminen, syyttajayhteistyd ja esitutkinnan rajoittaminen).

Myds tuomioistuinlaitoksessa (mm. Helsingin KaO, Lansi-Uudenmaan KaO)

on kaynnistetty kehittamishankkeita, joiden tavoitteet vastaavat syyttajalaitok-
sen nopeaa kasittelya.

LEAN-periaatteet

LEAN-ajattelu on joukko tuotannonohjauksen periaatteita, joiden juuret ovat
valmistavassa teollisuudessa (ks. esim. Womack, James P. & Jones, Daniel
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T., 1996. Lean thinking.). Viime aikoina periaatteita on kuitenkin enenevassa
maarin hyddynnetty myds palvelutuotannon kehittdmisessa, myos julkisissa
palveluissa.

Periaatteisiin kuuluvat muun muassa hukan vahentaminen (ylituotanto, kulje-
tukset, liike, varastot, yliprosessointi, vialliset tuotteet ja odotusaika), arvoket-
jun varmistaminen, tuotannon virtauksesta huolehtiminen ja ns. imuohjaus.

Keskusrikospoliisin rikoslaboratoriossa on toteutettu LEAN-periaatteiden mu-
kainen kehittamishanke, jossa keskimaaraisia kasittelyaikoja onnistuttiin ly-
hentdmaan merkittavasti. Rikosketjun toimintaa kokonaisuutena ei kuitenkaan
ole arvioitu kattavasti periaatteiden nakékulmasta.

Tavoitteet ja tehtavat

Selvityshenkilon tehtdvana on arvioida rikosketjun toimintaa ottaen huomioon
LEAN-periaatteet ja tehda tata koskevia kehittamisehdotuksia. Hankkeen ta-
voitteena on kasittelyaikojen lyhentdminen ja rikosketjun toimivuuden varmis-
taminen. Erityista huomiota tulee kiinnittda odotusaikoihin, arvoketjuun ja asi-
oiden virtaukseen.

Odotusaikojen osalta LEAN-periaatteisiin sisdltyvana tavoitteena on, etta asi-
oita ei asetettaisi jonoon, vaan ne kasiteltaisiin mahdollisuuksien mukaan heti
kokonaan ja télle varattaisiin riittavat resurssit. Selvityshenkilon tulee tarkas-
tella, missd maarin periaatetta on mahdollista toteuttaa rikosprosessissa ja si-
saltyyko nykyisiin menettelytapoihin sellaisia jonoja, jotka ovat kasittelyn kan-
nalta tarpeettomia.

Arvoketjun osalta arvioinnin 1ahtékohtana on, etté rikosprosessin tavoitteena
on rikosvastuun toteutuminen, oikeussuojan antaminen ja oikeusturvatakeista
huolehtiminen sekéa viime kadessa rikosten ehkaisy. Selvityshenkilon tulee
LEAN-periaatteiden nakdkulmasta arvioida, tehdaankd prosessissa tyota,
joka ei edista naiden tavoitteiden toteutumista. On kuitenkin huomattava, etta
esimerkiksi syytteiden hylkddminen ei sindnsd merkitse arvoketjun kannalta
tarpeetonta ty6ta, koska se on olennainen osa oikeusturvatakeiden toteutu-
mista.

Selvityshenkilon tulee kiinnittdd huomiota seka yksinkertaisiin massarikoksiin
etta vaativiin, vakavampiin rikoksiin.

10
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Massarikosten osalta tulee muun muassa tarkastella, ovatko nykyiset nope-
aan kasittelyyn liittyvat kdytanndét toimivia, onko toiminta sovitettu yhteen polii-
sin ja tuomioistuinlaitoksen kanssa, tehdaanko eri viranomaisissa paallek-
kaista tai turhaa ty6ta seka onko viranomaisilla kaytdssaan hyvia kaytantoja,
jotka voisivat olla monistettavissa valtakunnallisiksi.

Vakavampien rikosasioiden osalta tulee tarkastella muun muassa sita, toi-
miiko poliisin ja syyttajan valinen esitutkintayhteistyd, pystyvatkd syyttajat pa-
nostamaan riittdvasti esitutkintayhteistydhon, ovatko menettelyt sujuvat ja yh-
denmukaiset seka toimiiko loppulausuntomenettely.

Rikoksen uhrin tarpeiden huomioon ottamista koskevia menettelytapoja kehit-
tanyt tyéryhma (OM:n julkaisu 44/2018) on kiinnittanyt huomiota lapsiin koh-
distuvien rikosten kasittelyaikoihin. Tyéryhma on ehdottanut selvitettavaksi,
miksi rikosprosessi kestaa lapsiin kohdistuvissa (seksuaali)rikoksissa niin pit-
kaan. Selvityshenkildn tulee kiinnittaa erityistd huomiota lapsiin kohdistuviin
vakaviin rikoksiin liittyviin menettelytapoihin.

Selvityshenkilon tulee kuulla poliisin, syyttajalaitoksen ja tuomioistuinten
edustajia.

Rajaukset

Selvityshenkilon tehtavana on arvioida ennen kaikkea poliisin, syyttajalaitok-
sen ja karajaoikeuksien kaytantoja ja menettelytapoja. Rikosprosessia koske-
vassa lainsaadannossa ei paasaantoisesti aseteta asioiden sisaiselle kasitte-
lylle tarkkoja toimintaohjeita, vaan viranomaiset voivat jarjestaa sisaiset me-
nettelytapansa verrattain vapaasti. Hankkeen ensisijaisena tavoitteena ei si-
ten ole lainsaadannon kehittdminen. Selvityshenkild voi kuitenkin edella tode-
tun estdmatta arvioida muun muassa sita, onko LEAN-periaatteiden toteutu-
miselle lainsdadanndllisia esteitd ja voidaanko prosessilainsdadannon avulla
kannustaa rikosketjun toimijoita niiden noudattamiseen.

Paallekkaisyyden valttdmiseksi selvitystydssa on otettava huomioon, etta oi-
keusprosesseja on viime aikoina kevennetty (HE 200/2017 vp, HE 103/2017
vp) ja oikeusministeridssa on vireilld videotallenteiden kaytt6ad muutoksen-
haussa koskeva hanke. Poliisihallitus on lisaksi julkaissut Rikostorjunnan tila
-hanketta koskevan loppuraportin (Poliisihallituksen julkaisusarja 1/2018),

11
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jossa tehdaan ehdotuksia esitutkinta- ja pakkokeinolainsdadannon kehitta-
miseksi. Esitutkinta- ja pakkokeinolainsdadanndn uudistustarpeita selvitetdan
taltéd pohjalta oikeusministeriéssa erikseen.”

12
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2 LEAN-ajattelu

2.1 Mita LEAN on?

Tassa kuvaan lyhyesti LEAN-ajattelun keskeiset perusteet. LEAN-ajattelua on kuvattu
johtamisfilosofiaksi, joka keskittyy seitseman, tassa ideologiassa maaritellyn, erilaisen
"turhuuden” (tuottamattoman toiminnon) poistamiseen. Sen avulla pyritdan paranta-
maan asiakastyytyvaisyytta, parantamaan laatua, pienentamaan toiminnan kustan-
nuksia ja lyhentdmaan tuotannon lapimenoaikoja. LEAN pyrkii siihen, ettd oikea
maara oikeanlaatuisia oikeita asioita saadaan oikeaan aikaan ja oikeaan paikkaan ja
oikean laatuisena. Samaan aikaan vahennetaan kaikkea "turhaa” toimintaa ja ollaan
joustavia seka avoimia muutoksille. Nama kaikki ndkdkohdat ovat relevantteja rikos-
prosessiketjussa. LEANissa on keskeista tunnistaa ja eliminoida hukka nopeasti ja te-
hokkaasti, pienentda kustannuksia seka parantaa laatua. Hukalla tarkoitetaan ylimaa-
raisia, tuottamattomia toimintoja, jotka hidastavat prosessia tai tuottavat tarpeettomia
kustannuksia. Hukka on seurausta prosesseissa tapahtuvista vioista ja virheista, jotka
vaihtelu aiheuttaa. Jos poistetaan vain hukkaa, hukka tulee aina uudestaan, koska
hukan syyta ei ole poistettu, vain "oire". Arvoa tuottamattomiksi toiminnoiksi tai tur-
hiksi asioiksi lasketaan tassa katsannossa:

o kuljetukset

e varastot

o liike

e odotusaika

e Yylituotanto

e yliprosessointi
e viallinen tuote

Naiden ongelmien poistamiseen LEAN-ajattelu tarjoaa useita tydkaluja, kuten jatku-
vaa kehittamista, "imuohjausta” (Kanban) ja virhemahdollisuuksien eliminointia pro-
sessista. Oikeusprosesseja koskevat tuosta luettelosta ainakin odotusaika, ylituo-
tanto, yliprosessointi ja viallinen tuotekin tietyssa maarin. Kuljetukset, varastot ja liike
viittaavat pikemmin teolliseen prosessiin. Tosin kuljetuksilla on merkitysta niissa ju-
tuissa, joissa joku prosessin osallisista on vapauteen kohdistuvan pakkokeinon koh-
teena.
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2.2 Ydinkonseptit

LEAN on alun alkaen muodostettu pddosin autonvalmistaja Toyota Production Syste-
min (TPS) periaatteiden pohjalta. Sanana LEAN esiteltiin ensimmaisen kerran 1990-
luvun myyntimenestyksessa, Womackin ja Jonesin kirjoittamassa kirjassa "The
Machine That Changed the World". Kirja kertoo Toyotan menestyksesta ja autoteolli-
suuden muutoksista LEAN-tuotantoa kohti ja esittelee viisi ydinkonseptia:

e Arvon maarittdmisen perustuminen asiakkaan ndkemykseen

e Arvoketjun tunnistaminen ja kaiken arvoa tuottamattoman toiminnan
poistaminen

e Arvoketjun perustaminen asiakkaan tarpeisiin perustuvaan imuohjauk-
seen

o TyoOntekijdiden osallistaminen kehittdmiseen

e Toiminnan jatkuva kehittdminen

Nama ydinkonseptit patevat soveltuvin osin myos rikosprosessiin, erityisesti toinen,
neljas ja viides konsepti. Selvityksen asettamispaatoksessa on kiinnitetty erityista
huomiota siihen, ettd asioiden asettamista jonoon tulisi valttaa rikosprosessiketjussa.

2.3 LEAN sovellettuna rikosprosessin
keskeisiin periaatteisiin’

Varmuus, prosessuaalinen totuus ja taloudellisuus

Varmuusperiaate liittyy ennen kaikkea aineelliseen oikeusvarmuuteen. Oikeudenkayn-
nin tulee antaa mahdollisimman hyvat takeet siita, ettd tuomioistuimen ratkaisu on oi-
kea seka nayttokysymyksen etta oikeuskysymyksen puolesta. Muodollinen oikeusvar-
muus puolestaan tarkoittaa sita, etta lainkayton pitaa olla ennakoitavaa.

Oikeudenkaynnin tavoitteeksi on perinteisesti maaritelty aineellisen totuuden selvitta-
minen. Tdman on katsottu olevan rikosprosessissa yhteydessa siihen, etta rikospro-
sessin yhtena funktiona on rikosvastuun toteuttaminen. Rikosvastuulla on voitu tar-
koittaa yksinomaan sita, etta rikosprosessi on jarjestettava niin, etta rikokseen syyllis-
tynytta rangaistaan. Rikosprosessin funktiona on toisten kirjoittajien mielesta kuitenkin

' Ks. rikosprosessin keskeisista periaatteista I1ahemmin esim. Antti Jokela, Rikosprosessioikeus,
Alma Talent 2018, s. 7—46.
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rikosvastuun toteuttamisen ohella muun muassa yksilén oikeusturvasta huolehtimi-
nen. Aineellisen totuuden puolestapuhujat eivat toisaalta ole maaritelleet, mita aineel-
linen totuus voisi olla. Saatetaan puhua aineellisesta totuudesta, kun itse asiassa tar-
koitetaan, etta juttu on ratkaistava siten, etta ratkaisu perustuu perusteltavissa ole-
vaan materiaalisen lain tulkintaan ja soveltamiseen.

Oikeudenkaynnissa ei saada selville aineellista totuutta. Rikosprosessissa joudutaan
punnitsemaan lahinna asianomistajan ja syylliseksi epaillyn perusoikeuksia keske-
naan. Prosessi on jarjestettava niin, etta kaikilla osapuolilla on tilaisuus esittda siina
nakemyksensa ja niin, ettd menettelyssa turvataan seka uhrin etta syytetyn perusoi-
keuksien toteutuminen. Tallaisen menettelyn tuloksena syntyva ratkaisu on legitiimi
riippumatta siitd, mita todella on tapahtunut. Ratkaisun pohjana ei ole se, mité on to-
della tapahtunut. Tuomioistuin ratkaisee asian sen perusteella, mita asianosaiset ja
todistajat tapahtumista oikeudelle esittédvat. Juttu ratkaistaan kontradiktorisessa pro-
sessissa kertyneen tosiseikaston perusteella. Oikeudenkaynnissa ei I6ydeta jotain
prosessin ulkopuolista totuutta, vaan totuus /uodaan prosessissa. Oikeuden pohjana
oleva "totuus” on olemassa vain prosessissa, jossa todellinen tapahtumainkulku suo-
dattuu ratkaisun pohjaksi rikosoikeudellisen ja muun oikeudellisen normiston kautta ja
prosessuaalisten normien maarittelemalla tavalla.

Oikeudenkaynnissa tavoiteltavaa totuutta voidaan kylld sanoa aineelliseksi siind mie-
lessa, etta se perustuu vapaan todistusteorian mukaisesti aineelliseen eika muodolli-
seen todistusjarjestelmaan. Kaikkia jutussa ilmi tulleita seikkoja voidaan kayttaa todis-
teina ja tuomioistuimella on vapaa valta harkita todisteiden nayttéarvo. Muodollisen
todistusjarjestelman mukaan kaksi todistajaa olisi luotettavampi nayttd kuin yksi todis-
taja. Aineellisessa jarjestelmassa tuomioistuin voi paatya ratkaisemaan asian taman
yhden todistajan kertomusten mukaisesti, jos se voi perustellusti pitdd hanen kerto-
mustaan luotettavampana kuin kahden todistajan keskenaan samanlaisia kertomuk-
sia. Oikeudenkaynnissa voidaan paasta vain prosessuaaliseen totuuteen, eika aineel-
lista totuutta ole siten realistista edes tavoitella.

Kysymys on kommunikaatiosta ja vuorovaikutuksesta toisaalta asianosaisten ja toi-
saalta tuomioistuimen ja asianosaisten valilla. Prosessuaalisen totuuden asemesta
voisimme puhua vaikkapa normatiivisesta totuudesta, joka ilmentaisi hyvin sita tosi-
asiaa, ettd kysymys on juuri normien jarjestelmassa maaritellysta totuudesta. Rikos-
prosessin yhtena tavoitteena on toki se, etta kasilla olevan rikostunnusmerkiston kan-
nalta relevantit tosiasiat selvitetddn mahdollisimman hyvin ja se, etta lakia tulkitaan ja
sovelletaan tapauksessa siten, etta rationaalisesti ajattelevan oikeudellisen auditorion
enemmistd voi ratkaisun ja sen perustelut hyvaksya.
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Tuomioistuimessa ei selviteta kaikkia tapahtumaan liittyvia seikkoja, vaan kasilla
oleva rikostunnusmerkisté maarittaa sita, mika osuus tapahtumainkulusta otetaan tar-
kasteluun. Tassakaan katsannossa ei ole mielekasta puhua aineelliseen totuuteen
pyrkimisesta. Kiperissa tapauksissa ongelmallisin ratkaisun vaihe on faktapremissin
asettaminen eli sen ratkaiseminen, mika osa tapahtumainkulusta otetaan oikeudelli-
sen arvottamisen kohteeksi konkreettisessa tapauksessa. Normi maarittaa sita, mika
osa tapahtumainkulusta otetaan mukaan. Toisaalta todellinen tapahtumainkulku vai-
kuttaa tietysti norminvalintaan. Yhta ainoaa ratkaisua ei ole olemassa, ja siksi on pyrit-
tava parhaaseen mahdolliseen ratkaisuun. Ratkaisun uskottavuuden mittana on pe-
rustelujen jarkiperaisyys.

Varmuusperiaate ilmenee rikosprosessissa myds siina, ettad syyte on hylattava, jos ri-
kosoikeudellisen vastuun edellytysten tayttymisesta jaa varteenotettava epaily. Syyksi
lukevan tuomion perusteeksi kelpaa vain talla tavoin maaritelty taysi naytto.

Aivan aukotonta oikeusvarmuutta ei kuitenkaan ole jarkevaa tavoitella mihin hintaan
tahansa. Huomioon on otettava myds prosessiekonomia (prosessiekonomian peri-
aate). Oikeudenkaynnin tulisi olla myds nopeaa ja halpaa. Nopeuden ja halpuuden ta-
voittelu ei valttdmatta ole ristiriidassa oikeusvarmuuden tavoitteen kanssa. Kun esitut-
kinta alkaa mahdollisimman pian rikosteosta, kun se ja syyteharkinta saatetaan lop-
puun ripedsti ja juttu pannaan vireille karajaoikeudessa ilman viivytyksia, asianosai-
silla ja todistajilla on paremmat muistikuvat tapahtumista verrattuna siihen, etta asia
tulisi vireille vasta vuosien paasta tapahtuneesta. Hidas prosessi lisda usein asian-
osaisten kustannuksia ja voi nostaa asian vireille panemisen kynnysta. Liian kauan
viipyvalla oikeallakaan ratkaisulla ei valttamatta ole enaa asianosaiselle merkitysta.
Tietoisuus esimerkiksi muutoksenhaun hitaudesta saattaa houkutella tuomittua hake-
maan muutosta pelkastaan taytantédnpanon lykkdamiseksi. Pitkallinen oikeuden-
kaynti voi olla piinallista myds syytetylle etenkin silloin, kun juttu on tullut jo esitutkinta-
vaiheen alussa laajasti julkisuuteen.

Oikeudenkaynnin kohtuullinen kesto perus- ja ihmisoikeutena

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kohtuullisessa ajassa on yksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa maaritellyn oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
kriteeri. Suomen perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa ilman aiheetonta vii-
vytysta. Kohtuullinen aika lasketaan yleensa rikosasiassa esitutkinnan alkamisesta
tuomioistuimeen lainvoimaisen tuomion antamiseen. Jos oikeudenkaynnin pitkittymi-
nen johtuu asianosaisen passiivisuudesta tai siita, ettd han on valtellyt oikeudenkayn-
tia taikka sotkenut todisteita, oikeudenkaynnin ei yleensa katsota pitkittyneen kohtuut-
tomasti.
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Jos oikeudenkaynti on kestanyt kohtuuttoman kauan, vastaajalle on tuomiossa hyvi-
tettdva tdma oikeudenloukkaus. Ensisijaiset hyvityskeinot rikosasiassa ovat rangais-
tuksen tuomitsematta jattaminen tai rangaistuksen kohtuullistaminen. Adrimmaisissa
tapauksissa voitaisiin harkita myds syytteen hylkaamista. Syytteen hylkdaminen voisi
olla ainoa kaytettavissa oleva hyvityskeino, jos esitutkinnan pitkittyessa epaillyn puo-
lustuksen kannalta keskeinen todistusaineisto on tuhoutunut ennen kuin se on ehditty
dokumentoida esitutkintapoytakirjaan.

Yksityiselld asianosaisella on oikeus seka rikos- etta riita-asiassa saada valtion va-
roista kohtuullinen hyvitys, jos oikeudenkaynti viivastyy siten, etta se loukkaa asian-
osaisen oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa (laki oikeudenkaynnin
viivastymisen hyvittdmisesta, 362/2009). Arvioitaessa, onko oikeudenkaynti viivasty-
nyt, otetaan oikeudenkaynnin keston lisaksi huomioon erityisesti:1) asian laatu ja laa-
juus; 2) asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten toiminta oikeudenkaynnissa
ja 3) asian merkitys asianosaiselle. Oikeudenkaynnin viivastymista arvioitaessa ote-
taan lisdksi huomioon Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tantd. Hyvityksen tarkoituksena on korvata oikeudenkdynnin viivastymisesta asian-
osaiselle aiheutunutta huolta, epavarmuutta ja muuta niihin rinnastettavaa haittaa.

Hyvityksen maara on 1 500 euroa vuodessa kultakin vuodelta, jona oikeudenkaynti on
valtion vastuulla olevasta syysta viivastynyt. Hyvityksen yhteismaaraa korotetaan
enintaan 2 000 eurolla, jos paaasia on erityisen merkittava asianosaiselle. Hyvitys on
enintdan 10 000 euroa. Hyvityksen enimmaismaara voidaan erityisesta syysta ylittaa.
Hyvitysta on vaadittava paaasiaa kasittelevalta yleiseltd tuomioistuimelta. Vaatimus
on tehtava hyvissa ajoin ja viimeistdan ennen paaasian kasittelyn paattymista puhe-
vallan menettamisen uhalla. Vaatimusta ei voi tehda vasta korkeimmassa oikeudessa
ilman patevaa syyta. Vaatimus voidaan tehda kirjallisesti tai suullisesti. Vaatimus on
perusteltava.

Karajaoikeus voi asianosaisen vaatimuksesta (OK 19 luvussa lahemmin maaritellyin
edellytyksin) paattaa, ettéa asia maarataan kiireelliseksi, jos asian kasittelemiselle en-
nen muita asioita on erityisen painava syy ottaen huomioon oikeudenkaynnin kesto,
asian laatu ja merkitys asianosaiselle sekd muut perusteet kiireelliseksi maaraami-
selle. Asianosaisen, joka vaatii asiansa kasittelya kiireellisena, on tehtava siita kirjalli-
nen hakemus paaasiaa kasittelevalle karajaoikeudelle. Hakemuksen tulee sisaltaa
vaatimus kiireelliseksi maaraamisesta ja seikat, joihin vaatimus perustuu. Kiireelliseksi
maaraamista koskeva hakemus ratkaistaan karajaoikeudessa yhden tuomarin ko-
koonpanossa.
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Tarkoituksenmukaisuus ohjenuorana

Rikosprosessin tehokkuutta tavoitellaan muun muassa sallimalla esitutkintaviran-
omaisten puuttua pakkokeinoin keskeisiin yksilén perusoikeuksiin. Viime aikoina ri-
kosvastuun tehokkaan toteuttamisen ja epaillyn oikeusturvan tasapaino on ollut koet-
teilla telepakkokeinojen ja peitetoiminnan seka valeoston saantelyssa.

Tarkoituksenmukaisuus ja tehokkuus on otettava huomioon myés todistelussa. Jos to-
diste, jonka asianosainen tahtoo esittaa, koskee seikkaa, joka on asiaan vaikuttama-
ton tai selvitetty, tahi jos nayttd on huomattavasti vahemmalla vaivalla tai kustannuk-
sella saatavissa toisella tavoin, oikeuden ei tule sallia todisteen esittamista.

Viime kadessa on kysymys tarkoituksenmukaisuudesta. Varmuus, nopeus ja halpuus
on pyrittava prosessilainsdadanndssa sovittamaan yhteen mahdollisimman hyvin.
Viime kadessa prosessilakien tarkoituksenmukaisesta soveltamisesta on vastuu tuo-
mioistuimella, syyttajalla, riita-asian asianosaisilla ja esitutkintaviranomaisilla. Tarkoi-
tuksenmukaisuus ndkyy muun ohessa siind, ettd vahaisia ja riidattomia rikosasioita
voidaan kasitelld yhden tuomarin kokoonpanossa tai yksinkertaisista rikoksista voi-
daan maarata rangaistuksia poliisin tai syyttajan paatdksella. Poliisilla ja syyttajalla on
oikeus rajoittaa esitutkintaa niin, ettei jutun lopputuloksen kannalta ep&olennaisia ri-
koksia tarvitse aina tutkia. Kayttokelpoinen keino nopeuttaa asioiden kasittelya olisi
myds tiettyjen vahaisten tekojen poistaminen rangaistavien tekojen joukosta. Rankai-
semisen sijasta ndma vahaiset asiat selvitettaisiin asianosaisten valilla sovittelussa tai
vahingonkorvausoikeuden puitteissa. Lainsdataja ei ole valitettavasti ottanut vakavasti
vaatimusta siitd, etta rikosoikeuden piirissa kasiteltaisiin vain sellaiset normin rikkomi-
set, joita ei kerta kaikkiaan voida hoitaa kevyemmissa menettelyissa. Eduskunta on
painvastoin saatanyt yha uusia vahaisia tekoja rangaistaviksi.

Yhtena kustannuserana on otettava huomioon myds asianosaiselle virheellisesta rat-
kaisusta aiheutuvat kustannukset, joista yksi osa ovat muutoksenhakukulut. Oikeus
hakea ratkaisuun muutosta on Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja perustuslaissa
taattu oikeus. Rikosasiassa saakin aina karajaoikeuden lopulliseen ratkaisuun hakea
muutosta hovioikeudelta. Asian havinnyt asianosainen saattaa kayttda muutoksenha-
kua pelkastaan taytantédnpanon lykkaamisen tarkoituksessa. Taman ehkaisemiseksi
valitusten kasittelya on rajoitettu niin, ettei paakasittely hovioikeudessa ole pakollinen
l&heskaan kaikissa rikosasioissakaan. Jatkokasittelylupamenettely tdhtda aiheetto-
mien valitusten nopeaan ratkaisemiseen. Prosessin nopeuttamisessa ja muutoksen-
hakumahdollisuuksien rajoittamisessa on kuitenkin rajansa. Ainakin rikosprosessissa
varmuuden ideaali on lahtokohtaisesti taloudellisuusvaatimusta painavampi.
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3 Tilastot

3.1 Yleista

Tilastojen tarkoitus on tdssa toimia tausta-aineistona kyselylle ja haastattelukuulemi-
sille. Tilastollista analyysia en tee.

3.2 Poliisin rikostilastot 2012-2018

3.2.1 Rikosten maara ja tutkinta-aika

Kuvassa 1 on esitetty poliisille ilmoitetut ja selvitetyt rikokset valtakunnallisina koko-
naismaarind vuosittain seuraavissa rikosryhmissa:

e Tappo, murha, torkea pahoinpitely (myos yritykset)

e Varkaus ja torkead varkaus (myds yritykset)

e Ryo0sto ja torkea rydstd

e Vahingonteko

e Pahoinpitely

e Huumausainerikokset ja torkeat huumausainerikokset

o Velallisen eparehellisyys ja velallisen petos

o Petos ja torkea petos

e Veropetos ja torkea veropetos

o Kavallus ja térkea kavallus

o Raiskaus, torkea raiskaus, lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto ja térkea
lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd
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Poliisille ilmoitettujen rikosten laskeva maara on selvasti havaittavissa. Selvitettyjen
rikosten osuus ilmoitetusta pysyy suhteellisen vakaana (noin 36 % ilmoitetuista rikok-
sista). Tutkinta-ajan kuvaajaksi on valittu keskimaarainen, rikosepailyjen maaralla pai-
notettu tutkinta-aika vuorokausina.

Rikosten maara ja tutkinta-aika
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mm selvitetyt rikokset kpl 58252 56950 53651 53087 51924 50689 50366
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Axis Title
N i Imoitetut rikokset kpl  selvitetyt rikokset kpl = RE-painotettu tutkinta-aika vrk =~ --oe Linear (ilmoitetutrikokset kpl)

Kuva 1. Rikosten mééra ja tutkinta-aika

3.2.2 Esitutkintojen rajoittamiset

Kuvassa 2 on esitetty esitutkinnan rajoittamiset valtakunnallisina kokonaismaarina
edella mainituissa rikosryhmissa. Esitutkinnan rajoittamisten kasvava maara nakyy
selvasti, varsinkin kun huomioidaan samaan aikaan tapahtunut rikosten kokonaismaa-
ran lasku. Kuvassa 3 esitetdan ETR-perusteet kayrina, joista on selvasti nahtavissa
esitutkinnan lopettamisen ja prosessuaalisen rajoitusperusteen nouseva trendi.
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Kuva 2. Esitutkintojen rajoittaminen
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Kuva 3. ETR-perusteet
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3.3  Syyttajan tilastot 2012-2018

3.3.1 Asiamaarat ja kasittelyajat

Kuvassa 4 esitetaan syyttajan ratkaisemien asioiden valtakunnalliset kokonaismaarat,
syytteeseen johtaneiden asioiden maarat seka kaikkien asioiden kasittelyajan kes-
kiarvo pydristettyna lahimpaan tayteen vuorokausimaaraan. Poliisille ilmoitettujen ri-
kosten laskevaan trendiin verrattuna syyttajan ratkaisemien asioiden maara nayttaisi
pysyneen melko vakaana, samoin kasittelyajat ja syytteeseen johtaneiden asioiden
osuus ratkaistujen asioiden kokonaismaarasta (noin 65 %).

Ratkaistujen asioiden ja syytteiden maara
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Kuva 4. Ratkaistujen asioiden ja syytteiden maara

3.3.2 Esitutkintojen rajoittamiset

Kuvassa 5 esitetaan esitutkintojen rajoittamiset perusteittain ryhmiteltyind. Nouseva
trendi on havaittavissa esitutkinnan lopettamisen (ETL 3:10.1) seka prosessuaalisella
perusteella rajoittamisen (ETL 3:10.2) osalta. Sama ilmiéhan nousi esiin myos poliisin
tilastoista. Kuvassa 6 esitetddn ETR-rajoitusperusteet kdyrina. Niistd on helppo ha-
vaita esitutkinnan lopettamisen ja prosessuaalisen rajoittamisen nouseva maara.
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Esitutkintojen rajoittamiset
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Kuva 5. Esitutkintojen rajoittamiset

— csitutkintaa ei toimiteta (ETL 3:10.1) s citutkinta lopetetaan (ETL 3:10.1)

= gsitutkinta lopetetaan, kustannusperusteinen (ETL 3:10.2) esitutkinta lopetetaan, prosessuaalinen (ETL 3:10.2)
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————— _—--—'-""_—_—-h-'"--__‘____._-—-—
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0
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= csitutkintaa ei toimiteta (ETL 3:10.1) 1925 1714 2076 1784 1905 1965 1283
w—gsjtutkinta lopetetaan (ETL 3:10.1) 3484 4150 4411 5014 6021 8506 10774
= gsitutkinta Iupetetaané.l;%stza’nnusperustemen (ETL o 2615 2570 2194 3719 2288 2705
esitutkinta Iopetet:-a;;pzr)osessuaalmen (ETL 2136 2094 2954 2622 3725 2105 1859

Kuva 6. ETR-rajoitusperusteet kdyrina

3.4 Karajaoikeuksien tilastot

Kuvassa on esitetty karajaoikeuksiin saapuneiden rikosasioiden ja niissa ratkaistujen
rikosasioiden maarat vuosilta 2012-2018. Saapuneiden asioiden maara laskee vuo-
sina 2012—-2016, mutta kdantyy sen jalkeen nousuun. Vuosina 2017-2018 my®ds rat-
kaistujen asioiden osuus saapuneista asioista on pienempi kuin aiemmin, ja keski-
maarainen kasittelyaika kasvaa jonkin verran.
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Kuva 7. Saapuneiden asioiden maara vuosina 2012-2018

3.5 Lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyajat

Kasittelyaikoja lapsiin kohdistuvissa rikoksissa on kuvattu Oikeusministerion tyoryh-
man (OM Mietintdja ja lausuntoja 44/2018) raportissa, sivuilla 64—66. Tuosta rapor-
tista ilmenee, etta prosessit viipyvat erityisesti esitutkintavaiheessa (ks. myos
https://www.oikeusasiamies.fi/fi_Fl/-/lapsia-koskevat-esitutkinnat-toimitettava-viipy-
matta). Prosessin kokonaiskesto on viime vuosina pikemmin kasvanut huolimatta
siita, ettd prosessin kestoon on poliisin ja muidenkin toimijoiden taholla kiinnitetty huo-
miota ja kestoon on pyritty vaikuttamaan koulutusta ja ty6tapoja tehostamalla. Rikos-
prosessin kokonaiskesto on lapsen seksuaalisessa hyvaksikaytossa ja torkeassa hy-
vaksikaytdssa keskimaarin ldhes kaksi vuotta.

3.6 Mita tilastot kertovat?

Ensinndkin poliisin tietoon tulleiden rikosten maara nayttaa varsin vakiolta. Toiseksi
on havaittavissa, ettéd yha suurempi osa jutuista paatetaan esitutkinnassa niita syyte-
harkintaan saattamatta. Tasta seuraa toiseksi se, etta syyttajien tekemat paatokset
syyttamatta jattamisesta vahenevat. Kolmanneksi seuraus esikasittelysta on se, etta
syyteprosentit ovat laskeneet merkittavasti. Syyteprosentti tarkoittaa tassa syyttee-
seen menneiden juttujen maaraa kaikista syyttajan ratkaistavaksi tulleista jutuista
(mukaan lukien syyttajan ratkaisut esitutkinnan rajoittamisesta). Vaikuttaa silta, etta
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poliisin ja syyttajalaitoksen jutturuuhkaa on selvitetty suuressa maarin niin, ettei juttuja
enaa tutkita samassa maarin kuin aikaisemmin. Syyteharkinta-ajat ja tuomioistuinten
kasittelyajat ovat yleisesti ottaen kohtuullisia, mutta lapsiin kohdistuvissa seksuaaliri-
koksissa kasittelyajat ovat esitutkinnan alkamisesta tuomioon keskimaarin noin kaksi
vuotta. Myds talousrikoksissa kasittelyajat on koettu ongelmallisen pitkiksi (ks. Oi-
keusprosessin pitkittymisen estdminen, Oikeusministerion Mietintdja ja lausuntoja
87/2010).
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4 Kysely ja sen yhteenveto

41 Taustaa

Kyselyt lahetettiin karajaoikeuksiin, hovioikeuksiin, korkeimpaan oikeuteen, syyttajan-
virastoihin, poliisilaitoksille, Keskusrikospoliisille, Poliisihallitukselle, Suomen asianaja-
jaliitolle, Rajavartiolaitokselle ja Tullille. Kyselyita lahetettiin 52, vastauksia saatiin 47
(vastausprosentti n. 90). Vastaukset jaivat puuttumaan korkeimmalta oikeudelta, yh-
deltd hovioikeudelta, muutamalta kargjaoikeudelta seka asianajajaliitolta. Kyselyjen
tarkoitus oli kartoittaa alustavasti hyvia kaytantéja ja muutostarpeita. Esitietoina olen
kayttanyt muun muassa toimeksiannossa viitattua Rikostorjunnan tila -hanketta kos-
kevaa loppuraporttia.

4.2 Kysymykset

1. Onko toimialueellanne (poliisilaitos, syyttajaalue, tuomiopiiri) ollut havait-
tavissa rikosjuttujen ruuhkautumista
a. yleensa
b. tilanteissa, joissa kasiteltavaksi tulee ennakoimattomasti merkitta-

vid tydresursseja vaativa asia tai vaativia asioita

2. Mitka seikat mielestanne aiheuttavat ruuhkautumista?

3. Mita ruuhkautumisen estamiseksi olisi tehtavissa, ottaen huomioon, ettei
ainakaan merkittavaa tydpanoksen lisaantymista ole luvassa?

4. Mihin toimenpiteisiin toimialueellanne on kenties ryhdytty ruuhkautumi-
seen varautumiseksi ja ruuhkien hallitsemiseksi? Esimerkkina tallaisista
toimista mainitsen rikosten esiselvityksen (poliisi/syyttaja), esitutkintayh-
teistyon (poliisi/syyttaja/asianajaja), pakkokeinojen oikea-aikaisen kay-
ton, rikosjuttujen valmistelun tuomioistuimessa (aikataulutus, turhan to-
distelun karsiminen), sovittelun, syyteneuvottelun, koulutuksen ja paa-
kasittelyn tehostamisen. Nama ovat vain esimerkkeja, en ole tarkoittanut
luetteloa missaan tapauksessa tyhjentavaksi.

5. Tarvitaanko viela lainmuutoksia vai ovatko ongelmat ratkaistavissa tyo-
tapoja kriittisesti tarkastelemalla ja sen perusteella uudistamalla?

6. Vaarantavatko tehostamistoimet kansalaisten oikeusturvaa? Esimerk-
kina tasta on keskustelu siita, etta poliisi jattaa merkittdvan osan tavan-
omaisista rikoksista kokonaan tutkimatta. Voisiko sovittelu olla realisti-
nen vaihtoehto tutkinnan lopettamiselle tai rajoittamiselle?
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7. Oman huomionsa ansaitsevat rikosjutut, joissa on kansainvalinen koske-
tuspinta. Missa maarin on viivetta aiheutunut siita, etta todistelussa on
jouduttu hyddyntdmaan kansainvalista yhteisty6ta? Miten naiden juttujen
sujuvuutta saisi parannettua? Pitaisiko jo esitutkintavaiheessa varautua
todisteluun ulkomailla? Voisiko sahkoisia todistelun esittamisen keinoja
tehostaa ja miten?

Vastaukset kysymyksittain

1. Onko toimialueellanne ollut havaittavissa rikosjuttujen
ruuhkautumista?

Taulukko 1

Poliisi K40 Syyttaja HO Muut* Yhteensi
kylla 8/11=73% 8/16=50% | 10/10=100% | 1/4=25% 416 =67 % | 31/47 =66 %
ei - | 6/16=375% - | 2/4=50% 216 =33% | 10/47=21%
€0s 3M1=27% | 2/16=12,5% - | 1/4=25% - 6/47 =13 %

Taulukko 2

Erikois-

Poliisi

Syyttdja

tilanteissa

kylla 9/11=82% | 9/16=56% | 9/10=90% | 2/4=50% 4/6 =67 % | 33/47=70%
ei - | 516=31% - 2/6 =33 % 7147 =15 %
€0s 211=18% | 2116=13% | 110=10% | 2/4=50% 7147 =15 %

*Ryhmaan “muut” sisaltyvat tullin, rajan, krp:n, poliisihallinnon ja syyttajayhdlstyksen vastaukset.

Luokkaan “eos” on sijoitettu vastaukset, joissa kysymykseen ei ollut vastattu lainkaan,
tai joiden vastaus oli niin epaselvasti muotoiltu, etta oli vaikea tulkita, tarkoitettiinko
kylla- vai ei-vastausta. Tahan kysymykseen saatujen vastausten perusteella nayttaa
silta, ettd pahiten ruuhkautumista kokevat syyttajat. Myds poliisissa asioiden ruuhkau-
tumisen kokemus on varsin korkea. Karajaoikeuksista noin puolessa on havaittu ruuh-
kautumista. Tassa suhteessa tilanne nayttaisi olevan paras muutoksenhakuasteessa,
hovioikeuksissa. Hovioikeuksissa ruuhkautuminen on rajoittunut erikoistilanteisiin.
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2. Mitka seikat mielestanne aiheuttavat ruuhkautumista?

Keskeisena syyna kaytannossa kaikissa vastauksissa nousivat esiin henkiléstéresurs-
sit. Suoraan henkildstoresurssien niukkuuden mainitsi vastauksissaan 6/11 poliisilai-
tosta, 7/16 karajaoikeutta, 6/10 syyttajanvirastoa, 3/4 hovioikeutta ja 4/6 vastaajaa
ryhmasta “muut”.

Seuraavassa muita eri organisaatioryhmien vastauksissa esille nousseita ruuhkautu-
missyita:

Poliisi

Vastauksissa pidettiin ongelmana ensinnakin rikostutkijoiden huonoa palkkausta suh-
teessa muihin poliisin tehtavissa toimiviin. Taman on katsottu olevan omiaan aiheutta-
maan siirtymista tutkintatehtavistd muihin tehtaviin. Toiseksi vastauksista nousivat
esiin puutteet johtamisessa, seka yleisessa johtamisessa etta esitutkinnan johtami-
sessa. Kolmantena ongelmana nousi esiin se, ettd vastaajat kokivat yhteistoiminnan
viranomaisten valilla toimivan toivottua huonommin. Tdméan havainnon kanssa on ris-
tiridassa se, ettd joissain vastauksissa yhteistoiminnan mainittiin myés vievan aikaa
varsinaiselta rikostutkinnalta. Neljantend ongelmana nousivat esiin yleisesti ottaen
huonot toimintaolosuhteet, mukaan lukien tydpaikan sisatilaongelmat. Lisaksi viivasty-
misten syyna tuotiin esiin sdantelyn alituinen muuttuminen ja muut tyétehtavat kuin ri-
kostutkinta.

Kardjaoikeus

Ongelmia nayttaa aiheuttavan ensinnakin henkildstdén vaihtuvuus. Viivastymisten
syyna on myos rikosjuttujen maaran kasvu, isot rikosjutut ja juttujen epatasainen saa-
puminen syyttjilta. Myos karajaoikeuksien vastauksissa nostettiin keskusteluun viran-
omaisyhteistydn puutteet. Yhtend ongelmana erityisesti suurten rikosjuttujen osalta
nahtiin sijaisjarjestelyn puuttuminen ja se, etta jutut ovat sidoksissa syyttajaan niin,
ettd haastehakemuksen laatinut syyttaja ajaa syytetta karajdoikeudessa. Jos syytta-
jasidonnaisuus ei olisi nain ankara, juttuja voitaisiin ottaa karajaoikeudessa kasittelyyn
joustavammin. Helsingin karajaoikeus toimitti laajan vastauksensa lisaksi myos kes-
kustelumuistion tilaisuudesta, jossa rikosprosessin toimivuutta oli kasitelty eri viran-
omaisten kesken.

Syyttaja

Ongelmana on ensinnakin juttumaaran vaihtelu, mika vaikeuttaa tyon ennakoimista,
samoin syyteharkintaan ennakoimatta tulleet asiat. Pakkokeinojen maaraajat johtavat
siihen, ettd muita juttuja on pantava jonoon. Esitutkintaa viivastyttaa paallekkainen tyo
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eri viranomaisissa rikosprosessin alussa. Karajaoikeusvaiheessa ongelmana ovat vai-
keasti tavoitettavat asianosaiset, erityisesti syytetyt, ja poissaoloista johtuvat peruun-
tuvat paakasittelyt. Syyttdjan nakdékulmasta katsottuna ongelmana ovat myoés valituk-
set hovioikeuteen, mika johtaa usein uuden paakasittelyn jarjestamiseen ja sita kautta
pakottaa syyttajan siirtdmaan muiden kasiteltdvanaan olleiden juttujen tydstamista.

Hovioikeus

Hovioikeuksien ndkemyksen mukaan viiveitd aiheuttavat juttujen monimutkaistuminen
ja poissaolot paakasittelysta. Viiveita aiheuttavat myos aikataulujen yhteensovittamis-
vaikeudet tuomioistuinten, syyttajien ja avustajien valilla.

3. Mita ruuhkautumisen estamiseksi olisi tehtavissa?

Eri organisaatioryhmien vastauksissa esille nousseita ehdotuksia:

Poliisi

Yleisin esitetty keino ruuhkautumisen estamiseksi oli resurssien lisddminen ja niiden
joustavampi kayttd. Sisaisen yhteistoiminnan tehostamisella partioiden ja tutkijoiden
valilla olisi saavutettavissa tyon ja ajan saastéa. Useassa vastauksessa nostettiin
esille hallinnon keventaminen keinona siirtda resursseja rikostutkintaan. Esitutkinnan
rajoittamisen kayttdalan hyédyntdminen nayttda saavan kannatusta poliisien ajatte-
lussa. Yhteistoiminta syyttajan kanssa on koettu kayttokelpoiseksi tavaksi tehostaa
esitutkintaa.

Karajaoikeus

Karajaoikeudet korostivat tasaisen tydnjaon téiden ennakkosuunnittelun merkitysta.
Yhteistoiminnan lisdaminen ja kehittaminen niin karajaoikeuden sisaisesti kuin muiden
rikosprosessin toimijoiden kesken koettiin tarkedksi. Tahan liittyy tiedonkulun paranta-
minen niin, etta karajaoikeudet voivat varautua runsaasti tyota ja aikaa vaativien juttu-
jen kasittelyyn ja siitd johtuvaan ty6njaon tarpeen arviointiin. Resurssien tasainen li-
saaminen (poliisi, syyttaja, tuomioistuimet) on tarkeaa, koska esimerkiksi poliisien re-
surssien lisdaminen voi puolestaan johtaa ruuhkautumiseen myohemmissa asian ka-
sittelyn vaiheissa, ellei samalla lisata vastaavasti syyttdjien ja karajaoikeuksien henki-
I6resursseja.
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Syyttdja

Syyttajien vastauksissa nousi ensinnakin esille se, etta juttujen tasainen lapivirtaus
helpottaa ty6n ja ajan kdytdn suunnittelua. Ajoissa tapahtuva aikataulutus (po-
lisi>syyttaja>tuomioistuin) takaa parhaiten suurten juttujen hairiéttéman lapivirtauk-
sen. Vaativien juttujen hoitaminen tulisi keskittda erikoistuneille syyttijille. Esimerkiksi
vangitun juttujen keskittamista tietyille syyttajille tulisi harkita. Syyttajat kaipaavat toi-
mivan mittariston luomista prosessin tehokkuuden seurantaan. My6s syyttajat pitavat
tarkeana esitutkintayhteistydn kehittamista.

Hovioikeus

Tarkeintd on juttujen tasainen lapivirtaus. Muina tehostamistoimina mainittiin sijaisjar-
jestelyt, koulutus, ennakoiva téiden suunnittelu (kalenteriin tilaa myds kiireellisille ju-
tuille) ja sahkoisten jarjestelmien kayttéonoton jouduttaminen.

4. Mihin toimenpiteisiin toimialueellanne on ryhdytty ruuhkien
hallitsemiseksi?

Poliisi

Poliisi nayttaa laskevan varsin paljon esitutkinnan rajoittamisen varaan, koska esika-
sittelytoiminto mainittiin monessa vastauksessa. Taman toteuttamiseksi on ryhdytty
organisaatiouudistuksiin muun muassa perustamalla esikasittelyryhmia. Tavoitteena
on yhtenainen esikasittelyprosessi poliisilaitoksen alueella. Toisena konkreettisena
toimena nousi esiin esitutkintayhteisty6 syyttdjan kanssa. Syyttajien osallistumista po-
liisien koulutuksiin pidettiin tarkedna yhtenaisten kaytantdjen luomiseksi.

Kardjaoikeus

Kysymyksessa mainittu esimerkkiluettelo sai kokonaisuudessaan mainintoja syyte-
neuvottelua lukuun ottamatta. Laajojen juttujen kasittelyssa pidettiin tarkeadna aikatau-
lutusta. Organisaatiojarjestelyista esiin nousi vastauksissa rikosjuttujen ja riita-asioi-
den kasittelyn eriyttdminen. Punaisena lankana vastauksissa oli valmisteluun panos-
taminen, istuntojen suunnittelu ja ennakointi.
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Syyttdja

Myds syyttajat korostivat aikataulutusta, esitutkintayhteisty6ta ja esikasittelytoimintoa
juttujen lapivirtauksen parantamiskeinoina. Poliisin tapaan syyttajat nostivat esiin syyt-
tajatyon erityisen kohdentamisen nopean kasittelyn asioihin (mukaan lukien esitutkin-
nan rajoittaminen syyttajan paatoksella).

Hovioikeus

Ensinndkin luotettiin hovioikeusuudistukseen liittyvaan tydmenetelmien kehittdmiseen.
Toiseksi pidettiin tadrkeana aikataulutuksen kehittamista ja kolmanneksi organisaa-
tiomuutoksia.

Poimintoja muiden organisaatioiden vastauksista

Poliisihallinto piti tarkeana valtakunnallisen REK-toiminnon yhdenmukaistamista. Kes-
kusrikospoliisi korosti, kuinka tarkeaa on tutkintasuunnitelman huolellinen laatiminen
ja paivittaminen, yhteistydssa syyttajan kanssa. Rajavartiolaitos katsoi, etta tutkintaa
sujuvoittaa toimintamallien yhdenmukaistaminen eri yksikdissa.

5. Tarvitaanko viela lakimuutoksia?
Poliisi

Poliisilaitosten vastauksista on luettavissa selkea El vain 2/11 vastauksessa. Poliisit
pitdvat lainmuutoksia tarpeellisina ensinndkin summaarisen menettelyn laajenta-
miseksi. Tama tarkoittaisi rankaisutoimivallan siirtdmista nykyistakin enemman tuo-
mioistuimilta poliisille ja syyttajalaitokselle. Poliisit katsovat, ettd vastaajan poissa-
olosta pitéisi olla mahdollista maaratéa nykyistéd ankarammat sanktiot. Téma vaatimus
jai aika lailla yksiléimattomaksi. Myds dekriminalisointi sai kannatusta. Erityisesti pe-
rusmuotoisen kunnianloukkauksen dekriminalisointia pitaisi harkita. Poliisit olisivat val-
miita myds lain muuttamiseen niin, ettei poliisilla olisi enaa esitutkintapakkoa vaan esi-
tutkinnan toimittaminen olisi harkinnanvaraista. Tahan on syyta todeta, ettd esitutkin-
nan rajoittaminen syyttajan paatdksella on jo pitkalti johtanut samaan lopputulokseen
eli siihen, etta esitutkintoja rajoitetaan harkinnanvaraisesti hyvin laajassa mitassa.

Kardjaoikeus

Karajaoikeuksien vastauksista on luettavissa selkea El 4/16 vastauksessa. Varsin pal-
jon kannatusta sai lautamiesjarjestelmasta luopuminen. Lakia olisi syytd muuttaa niin,
etta pikkurikoksia ei kasiteltaisi tuomioistuimissa. Tassa suhteessa vastaukset ovat
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samansuuntaisia kuin poliisilla. Todistelun tallentaminen videolle nousi esille useassa
vastauksessa. Lainmuutoksia kaivattiin myds vastaajan poissa olosta johtuvien kasit-
telyjen peruuntumisten ehkaisemiseksi.

Syyttdja

Syyttdjien vastausten mukaan todistelun videointi (myo6s esitutkinnassa) vahentaisi
paallekkaista ty6ta ja parantaisi myds todistelun luotettavuutta. Rikosprosessien si-
jaan tulisi pohtia yhteiskunnallisten toimenpiteiden kehittdmista (esimerkkina paihde-
ongelmaisten hoitoon paasy). Lakiuudistuksissa on ajateltava rikosprosessia kokonai-
suutena. Joustavammat maaraajat pakkokeinoasioissa vahentaisivat jonoutumista
(esimerkkind huumejutuissa vapaampi vangittuna pitdminen). Naytén uudelleen vas-
taan ottamista hovioikeuksissa tulisi syyttajien kdsityksen mukaan lainsdadanndlla ra-
joittaa.

Hovioikeus

Jokseenkin yksimielisesti hovioikeudet pitivat tarpeellisena muuttaa prosessia niin,
ettd muutosta ei voisi hakea yksinomaan nayttdperusteella. Todistelu videointi karaja-
oikeudessa ja tallenteen hyddyntaminen hovioikeudessa sai laajaa kannatusta. Vas-
tauksissa korostettiin kuitenkin, ettd ennen lakimuutoksia on seurattava todistelun vi-
deotallentamisen vaikutuksia nykyisen lainsaadannén mukaan toimittaessa.

Poimintoja muiden organisaatioiden vastauksista

Poliisihallinto esitti esitutkintapakon poistamista ja vahingonkorvausasioiden poista-
mista rikosprosessista eli Suomen rikosprosessioikeudessa perinteisesti vallinneesta
adheesioperiaatteesta luopumista. Keskusrikospoliisi esitti prosessin nopeuttamista
esimerkiksi pikaoikeudenkaynneilla ja rangaistusten kehittamisella nopeammin taytan-
t66n pantaviksi. Rajavartiolaitos toivoi poliisin tapaan entistd enemman massarikosjut-
tuja sakkomenettelylld hoidettaviksi. Tullin mukaan maahantuontirikoksia tulisi siirtda
lisdd summaariseen menettelyyn.

6. Vaarantuuko oikeusturva? Sovittelun mahdollisuudet?
Poliisi
Poliisin vastauksissa oli huomattavia eroja. Vastauksista ilmeni toisaalta selkea El oi-

keusturvan vaarantumiselle luvuin 2/11 ja toisaalta selked KYLLA oikeusturvan vaa-
rantumiselle luvuin 2/11. Muut vastaukset eivat olleet selkeasti kylla- tai ei-vastauksia.
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Sovittelun lisdamistd vastusti vain kaksi poliisilaitosta, mutta laajentamista kannatti toi-
saalta vain kolme poliisilaitosta. Vastauksista voisi paatella enemmistén poliisilaitok-
sista kannattavan sovittelua nykyisessa laajuudessa. Poliisissa kannetaan avoimien
vastausten perusteella ilmeisesti enenevasti huolta siita, etta kansalaisten ilmoitusak-
tiivisuus rikoksista voi vdhentya tutkinnan rajoitusmenettelyn laajan soveltamisen ta-
kia. Sovittelua pidettiin erityisen soveltuvana nuorten tekemien rikosten kasittelyssa ja
joissain ei vakavissa rikostyypeissa.

Karajaoikeus

Karajaoikeuksien vastaukset poikkesivat poliisin vastauksista. Oikeusturvan vaarantu-
misen naki selkedna riskind 10 kuudestatoista karajaoikeuksista. Vain yhdesta vas-
tauksesta oli paateltavissa selkea El oikeusturvan vaarantumiselle. Varovainen
KYLLA sovittelun lisdamiselle oli luettavissa kolmasosassa vastauksista (5/16). Liian
laaja sovittelun kayttdé nahtiin yhdenvertaisuusriskina, mista syysta kolme karajaoi-
keutta ei pitanyt sovittelun lisddmista kannatettavana. Osa vastaajista katsoi, ettei ta-
man kysymyksen arviointi kuulu tuomioistuimelle.

Syyttdja

Syyttajistd enemmistdn vastaus oli selked KYLLA oikeusturvan vaarantumiselle
(7/10). Sovittelun lisddmista kannatti puolet vastaajista ja vastusti kaksi. Erityisesti ko-
rostettiin, ettei sovittelu sovellu huumausainejuttuihin. Tama on totta, koska sovitte-
lussa pitda olla vahintaan kaksi osapuolta ja siité syysta sovittelua kaytetdan vain ju-
tuissa, joissa on joku ihminen tai oikeushenkild rikosvahingon karsijana. Erityisesti re-
surssipulan ja tutkinnan rajoittamisen nahtiin useassa vastauksessa vaarantavan oi-
keusturvaa.

Hovioikeus

Puolet vastaajista katsoi, ettd tavanomaisten rikosten tutkimatta jattdminen vaarantaa
oikeusturvaa (2/4 vastausta). Tuomioistuimen nakdkulmasta tehostamistoimet sen si-
jaan ovat parantaneet oikeusturvaa. Hovioikeuksilla on vastausten perusteella sovitte-
luun melko mydnteinen kanta.

Poliisihallinto

Poliisihallituksen mukaan oikeusturva vaarantuu, jos menettely ei ole valtakunnalli-

sesti yhdenmukaista. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan sovittelun voisi tuoda
mukaan jo rikosten esikasittelymenettelyyn.
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7. KV-juttujen aiheuttamat viiveet ja parannuskeinot?
Poliisi

Poliisit toteavat sen tilastoistakin ilmenevan tosiasian, etta niiden juttujen maara,
joissa on kansainvalisia ulottuvuuksia, on kasvussa. Enemmistd poliisilaitoksista vas-
tasi, ettd kansainvalisen yhteistyon kayttamisen tarpeesta aiheutuu esitutkinnan vii-
vastymista (6/11 vastausta). Parannuskeinona esitettiin videokuulemisen ja muun tek-
nologian mahdollistamien keinojen lisdamista (4/11).

Karajaoikeus

Enemmistd katsoi, etta viivettd aiheutuu lahes poikkeuksetta (10/16 vastausta). Vi-
deokuulemisten lisdaminen on auttanut tassa suhteessa. Tassa on kuitenkin maakoh-
taisia rajoituksia. Viiveiden ehkaisykeinoina nousivat esille myds koulutus ja pikahaas-
teet tutkinnan yhteydessa. Esimerkkeina hyvin toimivista kansainvalisista yhteyksista
mainittiin yhteisty6 Lapin kardjaoikeudesta Ruotsiin ja I1td-Uudenmaan karajaoikeuden
onnistuneet videokuulemiset ulkomailla.

Syyttaja

Syyttajista kaikki eivat ole havainneet viivastymisia (selkea El viiveiden aiheutumiselle
2/10 vastausta). Tama saattaa johtua vastaajayksikdiden sijainnista, joka vahentaa
kansainvalisten juttujen esiintyvyytta. Yleisesti viiveita katsottiin aiheutuvan, jos syyt-
tajilla ei ole suoria kontakteja kansainvalisia tehtavia hoitaviin oikeusviranomaisiin.
Kansainvalisluontoiset rikosasiat tulisi keskittaa tiettyjen erikoistuneiden syyttajien ka-
siteltaviksi. Syyttajien kielitaitoa on parannettava ja pikahaastemenettely otettava kai-
kessa laajuudessaan kayttoon. Istuntosalien tekniikkaa on parannettava videokuule-
misten sujumisen takaamiseksi.

Hovioikeus

Vastausten mukaan viivetta aiheutuu esimerkiksi tiedoksiantovaikeuksien takia. Yh-
teistydssa korostuu hovioikeuksien mukaan esitutkinnan rooli. Esitutkinnassa on tar-
keaa kirjata kuultavien yhteystiedot ja esitutkintakertomukset tulee aina videoida, jos
oletettavissa on, ettd kuultavaa on vaikeaa tavoittaa kuultavaksi paakasittelyyn. Tar-
keda on myos koulutus ja juttujen keskittaminen tietyille tuomareille ja muille asiaa ka-
sitteleville. Vaasan HO toimitti kyselyvastauksensa lisaksi lausunnon todistelutallen-
nemenettelysta.
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Rajavartiolaitos ja Tulli

Kumpikin korosti, ettéd kansainvalinen ulottuvuus on mukana kaikessa naiden toimialu-
eiden toiminnassa, mika johtuu jo rajaviranomaisten ja tullin tehtavien luonteesta. Rat-
kaisuna molemmilla tahoilla n&htiin yhteisten kv-tutkijaryhmien kayttaminen.

4.4 Vastausten laajuudesta

Vastausten kattavuus vaihteli melko paljon. Perusteelliset ja laajat vastaukset tulivat
ainakin seuraavilta organisaatioilta (tdma vaikutti haastateltavien valintaan):

Poliisilaitokset
Helsinki,
Ita-Uusimaa

Kardjaoikeudet
Helsinki,
Keski-Suomi,
Lappi,
[td-Uusimaa

Syyttdjanvirastot
Helsinki,

Oulu,

[td-Uusimaa
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5 Kuulemiset

5.1  Yleista

Kuulin henkilékohtaisesti Poliisihallituksen, kolmen poliisilaitoksen (Itd-Uusimaa, Oulu,
Turku), neljan karajaoikeuden (Helsinki, Oulu, Keski-Suomi, Itd-Uusimaa), yhden ho-
vioikeuden (Itd-Suomen hovioikeus), Suomen syyttdjayhdistyksen, kolmen syyttajalai-
toksen toimipaikan (Turku, Vantaa, Jyvaskyld), Rikosuhripdivystyksen, kahden lasten-
psykiatrian tutkimusyksikdn (Kuopio ja Turku), Suomen Asianajajaliiton ja Finanssiala
ry:n edustajia seka kaikkien Suomen sovittelutoimistojen vastuuhenkilditd. Teemoista
olen keskustellut myds selvitystydn pysyvien asiantuntijoiden Jukka Rappen ja Tero
Kurenmaan kanssa, joita olen selvitystydn kussakin vaiheessa informoinut, ja heilta
saamiani kommentteja hyddyntanyt selvitystydn suuntaamisessa.

Kuulemisissa nousi esiin seuraavia teemoja: voimavarat, esitutkintayhteistyo, rikosasi-
oiden valmistelu esitutkinnassa ja karajaoikeudessa, avustajien rooli esitutkintayhteis-
tydssa, syyteneuvottelu, neuvottelu syyttajan ja asianosaisten avustajan kesken esi-
tutkinnassa, esitutkinnan rajoittaminen, poissaolojen aiheuttamat ongelmat, aikatau-
luongelmat, jalkikonkurrenssin aiheuttamat ongelmat, erikoistumisen puute, poliisin ja
tutkimusyksikoiden tydn integrointi lapsiin kohdistuneiden rikosten tutkinnassa, pikaoi-
keudenkaynnit ja yhden kosketuksen periaate, asianomistajien ohjaaminen tukipalve-
luihin, rikossovittelun ja esitutkinnan yhteensovittaminen seka esitutkintapakon lieven-
tdminen. Kuulemisten teemat ilmenevat lahemmin jaljempana esitettavasta yhteenve-
dosta. Teemat nousivat padosin esiin kuultavilta.

5.2 Hyvat kaytannot ja esiin nousseet
muutostarpeet

5.2.1 Yleisia havaintoja

Yleisena havaintona totean, ettd monet selvitystydn eri vaiheissa kuulluista viranomai-
sista nimesivat merkittdvimmaksi pulmaksi tydvoiman riittamattémyyden. Tama on-
gelma nadkyy muun muassa siind, ettd esitutkintoja ollaan aloittamatta tai rajoitetaan
lisdantyvasti. Toiseksi vaarana on juttujen kokonaiskasittelyajan pitkittyminen. Odotet-
tavissa ei kuulemistenkaan perusteella kuitenkaan ole merkittdvaa henkildtyévuosien
lisdysta rikosprosessiketjun mihinkdan vaiheeseen. Erityisesti syyttajat ja poliisin
edustajat painottivat sita, ettd merkittdva osa voimavarojen lisdyksesta on jouduttu
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suuntaamaan tietotekniikan kehittdmiseen. On myds muistettava, ettd esimerkiksi po-
liisin esitutkintavoimavarojen lisddminen ei valttamatta lyhenna rikosjuttujen kokonais-
kasittelyaikoja, ellei vastaavaa lisdpanostusta suunnata myos syyttajalaitokselle ja
tuomioistuimille. Olen tyoni kestdessa saanut varsin kattavasti informaatiota poliisin ja
oikeuslaitoksen tietojarjestelmien yhteensovittamisen nykytilasta. Nayttaa silta, ettei
tietotekniikan kehittyminenkaan ainakaan 1ahimmassa tulevaisuudessa merkittavasti
kevenna tydprosesseja tai vdhenna paallekkaista tyota. Tietotekniikan hyddyntaminen
todistelussa on kuitenkin kayttdékelpoinen tapa vahentaa erityisesti oikeudenkaynnissa
kuultavien kustannuksia. Tietotekniikan toimintavarmuudessa on kuulemisten perus-
teella toivomisen varaa: yhteydet eivat aina toimi ja asianhallintajarjestelmien moni-
mutkaisuus ja ajoittainen toiminnan epavarmuus vaikeuttavat tarpeettomasti sujuvaa
tydskentelya.

Seuraava nakokohta nousi esille kaikissa kuulemisissa, toimijasta riippumatta. Avain
tehokkaampaan prosessiin on se, etté kukin rikosprosessiketjun toimija mieltdé oman
toimintansa merkityksen rikosprosessin kokonaisuudessa. Kysymys on viime kadessa
toiminnasta yhteisen pddmaaran nimissa. Toiseksi olennaista on suurten ja aikaa vie-
vien asioiden ennakoiminen ja ennalta suunnitteleminen. Tuomioistuinten, erityisesti
karajaoikeuksien, on hyva tietdad, mita juttuja on tulossa vireille, jotta tuomioistuimessa
kyetaan varautumaan tyénjohdollisin keinoin suurten ja aikaa vievien juttujen kasitte-
lyn sujumiseen seka toimimaan niin, etta tallaiset jutut eivat aiheuta muiden juttujen
siirtdmista jonoon vuoroaan odottamaan. Tassa suhteessa aivan keskeista on tiedon-
kulku ja neuvotteluyhteys tuomioistuinten ja syyttajalaitoksen valilla. Tarkedd on myos
esimiestyd ja juttujen kulun seuranta kaikilla prosessin tasoilla. Yhteistyétahona on
syyta nykyistd enemman ottaa huomioon rikoksesta epaillyn ja muun asianosaisen oi-
keusavustaja. Tatd korostivat erityisesti asianajajat, mutta myds syyttajat, poliisit ja
tuomioistuimet. Asianajajat toivoivat avustajien informoimista tutkinnan etenemisesta
jo esitutkintavaiheessa. Tama nousi selkeasti esille kehittamiskohteena.

Vaikka lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa on keskimaarin pitkat kasittelyajat
(prosessin kokonaiskesto I&hes kaksi vuotta), yksittaisissa suurissa rikoskokonaisuuk-
sissa on saatu prosessi vietya lapi esitutkinnan alkamisesta karajaoikeuden tuomioon
noin kahdeksassa kuukaudessa. Naissa tapauksissa prosessia on nopeuttanut se,
etta syytetyt ovat olleet vangittuina. Varjopuolena on tullut poliisilaitosten kuulemisissa
esille se, ettd samaan aikaan on jouduttu panemaan jonoon vuoroaan odottamaan
muita juttuja, koska suuri juttukokonaisuus vaatii liki kaiken kaytettavissa olevan tutki-
jajoukon. Karajaoikeus on selviytynyt kuulemisten perusteella naista jutuista tyonjako-
jarjestelyilld paremmin, eivatka suuret juttukokonaisuudet ole johtaneet muiden juttu-
jen jonoutumiseen. Varovainen paatelmani on, etta karajaoikeudet ovat suhteellisesti
paremmin varautuneita, myds resurssien puolesta, tallaisten juttukokonaisuuksien ka-
sittelyyn muun toiminnan kohtuuttomasti siitd karsimatta.
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Esitan kuulemisissa esiin tulleet hyvat kaytannot ja kehittdmisen tarpeet prosessin
etenemisen mukaisessa jarjestyksessa esitutkinnan alusta tuomioon. Selvitykseni ei
kata rikostorjuntaa (rikosten ennalta estamista ja paljastamista) eika rangaistuksen
taytantédnpanoa.

5.2.2 Esitutkinta

Poliisien kuulemisessa on tuotu esille mahdollisuus saataa esitutkinnan aloittaminen
harkinnanvaraiseksi. Nykyisin voimassa olevan esitutkintalain mukaan poliisin (tai
muun esitutkintaviranomaisen) on aloitettava esitutkinta, jos rikosta on syyta epailla
(ETL 3:31). Rikokset on kirjattava tietojarjestelmaan tatakin alemmalla kynnyksella
(ETL 3:1.1). Kuulemisissa on tiedostettu se, ettei esitutkintapakosta luopuminen ylei-
sella sdanndksella ole lakiteknisesti toteutettavissa. Esitutkintapakosta luopuminen
voisi johtaa siihen, etta rikoksista jatettaisiin nykyistakin enemman ilmoittamatta. Fi-
nanssialan edustajan mukaan ilmoitusaktiivisuus on vahentynyt esimerkiksi vakuutus-
yhtidissa jo nyt, kun esitutkinta on entistd useammassa tapauksessa jatetty toimitta-
matta, niin kuin edella kuvatuista tilastoistakin kay ilmi. Poliisin sahkdisessa rikosilmoi-
tuksessa on viivettd ja sdhkoisesti tehty rikosilmoitus kirjataan jopa yli viikon viiveella
poliisin rikosilmoitusjarjestelmaan. Finanssialalla on koettu puutteeksi myds se, ettei
yhteydenpito tutkinnanjohtajaan ja tutkijaan onnistu siksi, ettei vakuutusyhtididen yh-
teydenottopyyntéihin vastata ollenkaan. Vakuutusyhtion asemaa rikosprosessissa ei
tunnisteta riittdvasti, mika aiheuttaa viiveita ja puutteita esitutkinnassa ja prosessin
myO&hemmissa vaiheissa. Elinkeinoelaman puolelta on esitetty huoli myos siita, ettei
poliisien koulutukseen sisally nykyisellaan riittdvasti rikosoikeutta ja tutkintataktiikkaa,
mika puolestaan on omiaan johtamaan siihen, etta esitutkinnat jaavat puutteellisiksi.
Vastaava havainto nousi esiin myds joidenkin syyttajien lausumissa. Muunkin juridii-
kan opetuksen laajuudessa on finanssialan edustajien kasityksen mukaan toivomisen
varaa.

Esitutkintapaatdsta koskevan ETL 11 luvun 1 § 1 momentin mukaan esitutkinnan toi-
mittamatta jattamisesta, lopettamisesta 3 luvun 9 § 1 momentin taikka 10 tai 10 a §:n
nojalla seka paattamisesta saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi on tehtava kirjalli-
nen paatds. Paatds on perusteltava ja Valtakunnansyyttdja on ohjeessaan VKS:
2016:5 ja lukuisissa kanteluratkaisuissaan korostanut perusteluvelvollisuutta. Poliisien
ja syyttdjien kuulemisissa on kyseenalaistettu laajan perusteluvelvollisuuden tarpeelli-
suus. On kysytty, voisiko perusteluvelvollisuus olla tapauskohtainen ja riippua esimer-
kiksi siitd, onko jutussa asianomistajaa. Rikoksesta epailtya tuskin suuremmin Kiin-
nostaa se, milla perusteella rikos on paatetty jattaa tutkimatta.

Prosessin alkupaata voidaan kuitenkin keventaa esitutkinnan ja rikossovittelun yhteen
sovittamisella. Seuraavat kehittdmisehdotukset nousivat selvimmin esille. Ensinndkin
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jo nykyisen lainsdadannén mukaan toimittaessa poliisi voisi lahettaa asioita rikossovit-
teluun selvittdmattad ennalta osapuolten suostumusta sovitteluun. Sovittelutoimiston
on rikossovittelulain mukaan joka tapauksessa hankittava osapuolten suostumus en-
nen kuin asia voidaan ottaa soviteltavaksi (laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden
sovittelusta 2 §). Sovittelutoimistojen ndkemyksen mukaan olisi tarkoituksenmukaista,
ettd osapuolten suostumus sovitteluun selvitetdan vain yhteen kertaan, sovittelutoi-
mistossa sovittelun aloittamista koskevan harkinnan yhteydessa.

Astetta pidemmalle meneva muutos nykyiseen kaytantoon olisi se, ettei poliisin tarvit-
sisi lainkaan aloittaa esitutkintaa niissa asioissa, jotka lahetetdan sovitteluun. Epailty
rikos kirjattaisiin poliisin tietojarjestelmaan, mutta esitutkinta aloitettaisiin vain siina ta-
pauksessa, ettei asiassa saavutettaisi sovintoa tai kyseessa olisi sellainen rikosasia,
joka olisi aihetta saattaa syyttajan ratkaistavaksi saavutetusta sovinnosta huolimatta.
Nain pitkalle meneva muutos nykyiseen kaytantdon olisi toteutettavissa vain esitutkin-
talakia ja rikossovittelulakia muuttamalla. Mahdollisen lainmuutoksen yksityiskohdat
tulisi muotoilla asianmukaisessa lainvalmisteluprosessissa. Kuulemisten perusteella ja
taman tehtdvan toimeksiannon rajoissa ei ole mahdollista kaavailla edes alustavasti
sitd, mika olisi tallaisen lainmuutoksen vaikutus koko prosessiketjuun. On myds muis-
tettava, ettéd osapuolet voivat pyytaa sovittelutoimistolta sovittelua ilman, ettd asiasta
on tehty ollenkaan rikosilmoitusta.

Varsin yhtendinen nakemys nayttaa vallitsevan siita, etta rikossovittelun merkitys kas-
vaa entisestaan sitd mukaa, kun poliisi suuntaa voimavarojaan tavalla, joka lisda nii-
den juttujen maaraa, joita ei tutkita kdytdnndssa ollenkaan. Esitutkinnan rajoittaminen
on lisdantynyt jopa huolestuttavassa maarin. Nain siitd huolimatta, etta tilastojen pe-
rusteella poliisin tietoon tulleet rikostapaukset ovat jopa vahentyneet. Asian siirtami-
nen rikossovitteluun tarkoittaa sita, etta epailtyyn rikokseen reagoidaan, mutta perin-
teisestd rankaisemista painottavasta kdytdnndsta poikkeavalla tavalla. Kansalaisten
luottamus viranomaisten tehokkaaseen, tasapuoliseen ja oikeudenmukaiseen toimin-
taan on keskeinen tekija siind mekanismissa, josta on totuttu kayttdmaan nimitysta ri-
kosprosessijarjestelman yleisestava vaikutus. Rikossovittelu on kayttdkelpoinen ja
kustannuksiltaan kohtuullinen menettely ainakin osassa niita rikostapauksia, jotka uh-
kaavat jddda kokonaan vaille viranomaisreaktiota. Rikossovittelun merkittava lisdami-
nen on mahdollista vain silla edellytyksella, etta rikossovitteluun palkataan lisaa tyo-
voimaa sovittelijoiden toimintaa ohjaamaan ja viranomaisluontoisia ratkaisuja sovitte-
lussa tekemaan. Ainakin rikossovittelutoimistojen vastuuhenkildiden k&sityksen mu-
kaan sovitteluorganisaatio toimii nykyisten voimavarojensa aarirajoilla, eika sovitte-
luun tdman takia voida ohjata merkittdvasti enemman juttuja. Joka tapauksessa olen-
naista on se, etta juttu Idhetetdan sovitteluun mahdollisimman pian rikosilmoituksen
kirjaamisesta, eika juttua jatetd ainakaan jonoon odottamaan paatdsta siita, mita asi-
alle tehdaan. Huolestuttava on se kuulemisissa esiin tullut tosiasia, etta joillain alueilla
(muun muassa Helsingissa) poliisilta sovitteluun tulevien juttujen maara on vuonna
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2019 jopa vahentynyt samaan aikaan, kun esitutkintoja on enenevasti rajoitettu.
Syyna tahan voi olla toisaalta ongelmat tiedonkulussa poliisin ja sovittelun valilla, toi-
saalta ihmisten tietdmattdomyys sovittelupalveluista.

Esitutkintayhteistyon tehostamisesta on puhuttu poliisissa ja syyttajalaitoksessa aina-
kin yli kahden vuosikymmenen ajan. Parannusta on saatu aikaan. Poliisin ja syyttajien
yhteinen ndkemys nayttaa olevan se, etta yhteistyd on sujuvaa nopean kasittelyn ju-
tuissa (mukaan lukien tutkinnan rajoittaminen) ja laajoissa rikosasioissa. Poliisi ja
syyttajat ovat kehittdneet organisaationsa siten yhteen sopiviksi, ettd nopean kasitte-
lyn jutut tulevat myds syyttjillda nopeasti kasitellyiksi. Pulmana on joissakin kuulemi-
sissa tuotu esiin se, etteivat karajdoikeudet ole kaikkialla jarjestaneet omaa toimin-
taansa niin, ettd nopean kasittelyn jutut tulisivat myds tuomioistuimessa nopeasti kasi-
tellyksi. Tosin painvastaisiakin kokemuksia havaitsin kuulemisissa. Toimivalta nayt-
taisi jarjestelma, jossa karajdoikeus on selkealld tyénjaolla ohjannut erilaiset jutturyh-
mat tietyille osastoille tai tuomaritiimeille. Toimivalta nayttaisi myos selked osastojako
riita- ja rikosasioiden osastoiksi. Suurin ongelma nayttaisikin olevan seka poliisin etta
syyttdjan nakdkulmasta "tavanomaiset” keskivakavat ja vakavat rikokset. Niiden juttu-
jen tutkinnan taso nayttaa vaihtelevan, ja juuri nailla jutuilla on suurin riski jaada
LEAN-periaatteiden vastaisesti jonoon kasittelyvuoroaan odottamaan. Esitutkintaa ja
syyteharkintaa hidastavat, puutteellisesta tosiseikkojen ja todisteiden hahmottami-
sesta johtuvat lisatutkintapyynnot ovat syyttajien mukaan yleisia juuri tdssa tavan-
omaisten rikosten jutturyhmassa. Eraassa haastattelussa tuli ilmi, ettd samassa ju-
tussa on saatettu pyytaa jopa seitsemalla eri kerralla lisatutkintaa.

Esitutkintayhteistydssa on kuulemisten perusteella tehostamisen varaa. Ainakin asi-
anajajien toiveena on, ettd myos rikoksesta epailtyja avustavat asianajajat (ja muut
esitutkintalain perusteella avustajiksi kelpaavat juristit) otetaan entista tehokkaammin
mukaan esitutkintaan yhteistydkumppaneina. Esitutkinta on jo maaritelmansa perus-
teella viranomaisaloitteista toimintaa, jossa viranomainen maaraa tutkinnan kohteen
laajuuden ja esitutkinnassa kaytettavat tutkintatoimenpiteet. Syyttajan roolina on aut-
taa poliisia hahmottamaan se, mitkd ovat tapauksessa tutkittavan rikoksen tunnus-
merkiston kannalta relevantit tosiseikat ja millaista nayttda tosiseikkojen toteennaytta-
miseen tarvitaan. Tutkintataktiikka ja -tekniikka on puolestaan poliisin osaamisaluetta.
Syyttajasta ei tarvitse tehda tutkinnanjohtajaa. Rikoksesta epaillyn avustajan ensisijai-
nen tehtdva on tuoda esiin poliisin omaksumalle tutkintahypoteesille vaihtoehtoisia ta-
pahtumainkulkuja ja pitda huolta siitd, ettd esitutkinnassa hankitaan mahdollisuuksien
mukaan naita hypoteeseja tukevia todisteita tai paahypoteesia vastaan puhuvia todis-
teita (ks. myds Markku Fredman, Rikosasianajajan kasikirja, Talentum 2013, s. 324—
382). Jotta tdma onnistuisi, avustajia on nykyistd enemman informoitava jo esitutkin-
nan kestdessa, ennen loppulausuntovaihetta, esitutkinnan etenemisesta ja siita, mita
aineistoa poliisi on esitutkinnassa rikosepailyn tueksi tai sitd vastaan puhuvaksi nay-
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toksi hankkinut. Tallainen menettely on omiaan vahentdmaan todistelun tarvetta kara-
jaoikeudessa ja ennen kaikkea ehkaisemaan viela asian paakasittelyvaiheessa esitet-
tavia lisatutkintapyyntdja. Tama ndkokohta sai kannatusta myds tuomioistuinten ja
syyttdjien kannanotoissa. Myds asianomistajille ja jutussa korvausta maksaneille va-
kuutusyhtidille tulisi kuulemisten perusteella varata tilaisuus loppulausuntojen esitta-
miseen.

Merkittdvana parannusehdotuksena on tullut esiin oikeastaan kaikissa kuulemisissa
videotallennus ja erityisesti esitutkintakertomusten kuvatallennus. Kirjoitettu kuuluste-
lukertomus on kuulustelijan tulkinta siitd, mitd kuulusteltava on kertonut. Videotallenne
sen sijaan on autenttinen dokumentti, josta voidaan suoraan paatella, mita kuultava
kertoo ja missa olosuhteissa kertomus on syntynyt. Videotallennus olisi omiaan ehkai-
semaan vaitteita siita, etta kuultavaa on painostettu kuulustelussa tai on muutoin ri-
kottu hyvaa kuulustelutapaa tavalla, joka heikentda kertomuksen hyédynnettavyytta
todisteena. NyKkyisin ei ole kuulemisten perusteella lainkaan tavatonta, etta vaite polii-
sin epdasianmukaisesta menettelysta kuulustelussa johtaa lisatutkintaan viela jutun
ollessa karajaoikeuden paakasittelyssa. Toisinaan lisatutkintaa on jouduttu mainitusta
syysta pyytamaan jutun ollessa jo muutoksenhakuasteen kasiteltavana.

Syyttdjan ja rikoksesta epailtya avustavan juristin yhteistyota pitda usean avustajan ja
syyttdjan mielesta tehostaa erityisesti esitutkinnan loppulausuntovaiheessa. Myds tuo-
mioistuimet nostivat tdman aihealueen keskusteluissa esille. Loppulausuntomenettely
on parhaimmillaan syyttajan ja avustajan valistd vuoropuhelua. Sen onnistumisen
edellytyksena on vaistamatta se, etta syyteharkinnan painopiste siirtyy osittain esitut-
kinnan loppuvaiheeseen. Jatkuvalla syyteharkinnalla on vakiintuneesti tarkoitettu sita,
etta syyttajalla on vield asian ollessa tuomioistuimen kasiteltdvana velvollisuus pun-
nita sita, olisiko syytetta tarkistettava tai olisiko jutussa esitettdva vaihtoehtoisia teon-
kuvauksia ja niihin perustuvia rangaistusvaatimuksia. Kasitykseni mukaan viela tarke-
ampaa olisi ulottaa syyteharkintaa nykyistda enemman jo esitutkintavaiheeseen. Ta-
voitteena pitaisi olla se, etta poliisin sijasta syyttaja muotoilee ne kysymykset, joihin
loppulausunnoissa pyydetaan ottamaan kantaa. Syyttajan tulisi esittda kasityksensa
siita, mitkd hanen nakemyksensa mukaan ovat epaillyn rikoksen tunnusmerkistdn
tayttymisen kannalta relevantit tosiseikat tutkittavana olevassa jutussa ja mitka seikat
(todisteet) puhuvat naiden tosiseikkojen kasilla olon puolesta ja mitka niitd vastaan.
Avustajan tulisi ottaa kantaa ensinnakin siihen, onko han tosiseikoista samaa mielta
kuin syyttaja. Toiseksi avustajan tulisi jo tdssa vaiheessa ottaa alustavasti kantaa sii-
hen, mista seikoista mahdollisessa rikosasiassa pitaa esittaa todistelua ja mitka seikat
ovat jo esitutkinnan perusteella riildattomia. Kolmanneksi avustajan tulisi ottaa kantaa
lisatutkinnan tarpeeseen ja pyytaa poliisia suorittamaan avustajan nimeamat lisatut-
kinnat. Tallainen loppulausuntomenettely palvelisi kuulemieni asiantuntijoiden mukaan
merkittavasti nykyistd paremmin syyttajan syyteharkintaa ja olisi omiaan vahentdmaan
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lisdtutkintojen tarvetta asian siirryttya syyteharkintaan ja haastehakemuksella karaja-
oikeuteen.

Nykyisin ei ole ollenkaan tavatonta, ettd avustajan pyytamia tai syytetyn avustajan
syytetta vastaan puhuvista vaitteista johtuvia lisatutkintoja suoritetaan karajaoikeuden
kirjallisen valmistelun aikana ja viela rikosasian jo siirryttya paakasittelyn vaiheeseen.
Tallainen asiantila on epatyydyttadva myds LEAN-periaatteen ndkodkulmasta, koska
ideana on juuri ongelmien ratkaiseminen oikea-aikaisesti ja asian kasittelyn kannalta
tarkoituksenmukaisimmassa vaiheessa tarpeetonta ty6ta valttéden. Esitutkintaan pa-
laaminen jutun paakasittelyn aikana on omiaan aiheuttamaan moninkertaista ty6ta ja
hamartamaan sita, mista prosessin missakin vaiheessa on kysymys. Edella kuvattu
yhteistydn tiivistdminen loppulausuntovaiheessa siirtaisi syyteharkintaa esitutkinnan
puolelle, mita ei kuulemisissa pidetty kuitenkaan ongelmana syyttajan objektiivisuu-
den ndkdkulmasta.

Mikaan ei esta syyttajaa ja rikoksesta epaillyn avustajaa keskustelemasta jutun tosi-
seikoista ja todistelusta. Tama patee muihinkin juttuihin kuin niihin, jotka on ajateltu
hoidettavan syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkaynnissa. Syyttajan ja avus-
tajan tulisi nykyistd useammin neuvotella jo esitutkinnan aikana erityisesti suurten jut-
tujen tarkoituksenmukaisesta rajaamisesta. Tassa yhteistydssa olisi keskeista sen
hahmottaminen, millaista todistelua jutussa on tarpeen hankkia ja esittda. Laissa on
nimenomaisesti sallittu neuvottelu jo ennen syyteharkintaa (ROL 1:8a).

Erityistd huolta julkisessa keskustelussa on aiheuttanut lapsiin kohdistuvien rikosten
rikosprosessin viivastyminen. Vuonna 2008 s&adettiin laki lapseen kohdistuneen sek-
suaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittamisen jarjestamisesta (1009/2008). Laissa saa-
detaan poliisin, syyttdjan tai tuomioistuimen pyynndsta terveydenhuollossa tehtavista
tutkimuksista epaillyn lapseen kohdistuneen seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvit-
tdmisesta ja haitan arvioimisesta. Tutkimuksesta vastaavat viiden yliopistosairaalan
alueella toimivat sairaanhoitopiirin kuntayhtymat. Suomessa poliisi voi siis esitutkin-
nassa kayttda apuna sairaanhoitopiirin lastenpsykiatrisia osaamiskeskuksia, joissa on
erityisesti naihin tapauksiin koulutuksen saaneita lastenpsykiatreja ja —psykologeja
seka sosiaalityontekijoita. Kaytanndssa toimitaan niin, etta lasta haastattelee psyko-
logi tutkijan valvonnassa. Haastattelu on itse asiassa ETL:n mukainen kuulustelu,
mutta lastenpsykiatrian yksikdissa kaytetdan haastattelun termia. ETL 9:4.2:ssa on
saadetty, etta tutkinnanjohtaja voi paattaa, ettd muukin kuin esitutkintaviranomainen
voi kuulustelijan valvonnassa esittaa kysymyksia kuulusteltavalle. Lastenpsykiatrian
yksikéiden suorittamassa tutkinnassa on kysymys juuri tdman saanndksen soveltami-
sesta. Haastattelua seuraamassa tulisi olla aina jutun tutkija. Rikoksesta epailty, ha-
nen avustajansa ja lapsen huoltaja tai lapselle maaratty edunvalvojan sijainen voivat
seurata lapsen haastattelua eri tilasta, johon lapsen haastattelutilasta ei ole naky-
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vyytta. Haastattelua seuraavat voivat tehda lapselle kysymyksia haastattelijan valityk-
sella. Haastattelija paattda, missd muodossa kysymys voidaan esittda, lapsen ika ja
ymmarryskyky huomioon ottaen. Rikoksesta epaillylle, hdnen avustajalleen ja lapsen
huoltajalle tai edunvalvojan sijaiselle on aina varattava tilaisuus esittaa lapselle kysy-
myksia. Tavanomainen menettely on se, etta lasta kuullaan kahdesti. Ensimmainen
haastattelu annetaan kysymyksiin oikeutetuille nahtavaksi. He voivat nain harkita ky-
symysten tarvetta ja pyytaa haastattelijaa esittdmaan lapselle kysymykset. Lapsen
haastattelu videoidaan todisteena kaytettavaksi. Lastenpsykiatrian yksikko tydstaa
haastattelusta lausunnon, jossa otetaan kantaa hypoteesien muotoon tiivistettyihin
mahdollisiin tapahtumainkulkuihin ja niiden todennakoisyyksiin, lapsen kertomuksen
luotettavuuteen ja myds epaillyn rikoksen lapselle aiheuttamaan haittaan. Lausunnon
allekirjoittavat yleensa haastattelun tehnyt psykologi ja yksikdn laakari. Lastenpsykiat-
rian osaamiskeskus antaa viranomaisille myds konsultaatiota ja koulutusta lasten pa-
hoinpitelyihin ja seksuaaliseen hyvaksikayttoon liittyvista arvioista ja tutkimuksista
seka traumaattisten kokemusten vaikutuksista lapsiin. (Ks. lapsen haastattelusta I&-
hemmin Ellonen, Noora — Rantaeskola, Satu (toim.): Lapsiin kohdistuvien vakivalta- ja
seksuaalirikosepailyjen tutkinta. Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjat, Poliisiammatti-
korkeakoulu 2016; Huittinen, Matleena: Lapsiin ja nuoriin kohdistuvien vakivaltaepai-
lyiden tutkiminen lapsen edun mukaisesti. Selvitys poliisin ja perhekeskustoiminnan
nakdkulmasta. Tyépaperi 21/2019. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019 ja Humppi,
Sanna-Mari — Ellonen, Noora (toim.): Lapsiin kohdistuva vakivalta ja hyvaksikaytto:
Tapausten tunnistaminen, rikosprosessi ja viranomaisten yhteistyd. Poliisiammattikor-
keakoulun tutkimuksia. Poliisiammattikorkeakoulu 2010. Ks. my6s Oikeusministerion
julkaisuja 44/2018. Uhri rikosprosessissa — ehdotus hyvistd menettelytavoista uhrien
tarpeiden huomioon ottamiseksi.)

Kuulemisten perusteella on syyta jatkaa hyvaksi havaittua kaytantéa, jossa lasten tut-
kimuksesta suurelta osin vastaavat lastenpsykiatrian tutkimusyksikoét ja esitutkinnasta
vastaava poliisi laativat yhteistydssa virka-apupyynnoén lapsen haastattelusta ja haitan
arviosta. Nain tutkinnassa selvitettavat asiat tulevat maaritellyiksi niin, ettd ne palvele-
vat optimaalisesti esitutkintaa ja sitd seuraavaa rikosprosessia. Esitutkinnassa on py-
rittdva myos siihen, etta lapsen ollessa tutkimusyksikdn tutkimuksessa esitutkintaa jat-
ketaan muutoin odottamatta lapsen kuulemisen valmistumista. Tutkintatoimenpiteiden
samanaikaisuus on omiaan lyhentdmaan esitutkinnan kokonaiskestoa. Taman kaytan-
ndén omaksuminen on mahdollista ilman lainsdadanndén muuttamista. Asianajajat ovat
perustellusti esittaneet, etta rikoksesta epaillyn avustajalle tulisi varata tilaisuus seu-
rata reaaliaikaisesti lapsen kuulemista esitutkinnassa. Talléin avustaja voisi lasta kuu-
levan poliisin tai psykologin valityksella esittda kysymyksia. Nykyisin menetelldan
yleensa niin, ettd avustaja voi padmiehensa kanssa tutustua lapsen ensimmaisesta
kuulemisesta laadittuun tallenteeseen. Tasta aiheutuu viiveita ja yleensa tarve kuulla
lasta viela toistamiseen vastauksen saamiseksi puolustuksen esittamiin kysymyksiin.
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Lapsiin kohdistuvissa jutuissa olisi asianajajien perustellun ndkemyksen mukaan tar-
kedd myos se, ettd puolustuksella olisi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kaytet-
tavissdan sama aineisto kuin esitutkintaan aktiivisesti osallistuvalla syyttajalla. Asian-
ajajien kuulemisessa esiin tulleen perusteella on muutoin vaarana se, etta puolustus
joutuu pyytdmaan lisatutkintoja viimeistdan asian loppulausuntovaiheessa. Asianajajat
korostivat kuulemisessa, etta avustajan on helpompi saada paamiehensad ymmarta-
maan, mika asiassa on riidatonta ja mika riitaista, jos kaytettavissd on mahdollisim-
man kattava aineisto.

Kuulemisissa nousi voimakkaasti esille aihe vakavasti harkita sitd, pitaisikd lapsiin
kohdistuvien seksuaali- ja vakivaltarikosten esitutkinnalle sd4ataa laissa enimmaiskes-
toaika, jonka saisi ylittda vain erityisen perustellusta syysta. Enimmaisajan keston
maarittely ei ole taman selvityksen aikataulussa mahdollista. Mahdollista on mydés
saatda ROL 1 luvun 8a §:n mukaisesti, ettd lapseen kohdistuneesta rikoksesta syyte
on nostettava ilman viivytysta ja kasiteltdva karajaoikeudessa kiireellisena.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen johdolla on meneillaan niin sanottu Barnahus-
hanke. Mallin ydintavoitteena on taata lapsille lapsikeskeinen, moniammatillinen ja vii-
veetdn seksuaali- ja vakivaltarikosten tutkintaprosessi seka varmistaa lapselle ja per-
heelle riittdva tuki ja hoito. Yhtena tavoitteena on rikosprosessin keston lyhentdminen
ja moniammatillisen tydskentelyn kehittdminen. Jo hankkeen lahtdkohdissa koroste-
taan sita, etta lapsiin kohdistuneiden seksuaali- ja vakivaltarikosten tutkinta tulisi kes-
kittda siihen erikoistuneille poliiseille. Hankkeen tavoitteena on myds integroida ny-
kyista peremmin rikostutkinta ja lapselle tarvittavat tuki- ja hoitopalvelut. Rikosproses-
sin pitka kesto on omiaan viivastyttamaan lapsen hoito- ja tukitoimia.

Selvityksen aikana, erityisesti Rikosuhripaivystyksen kuulemisessa, on tullut esiin
myds ongelmia haavoittuvassa asemassa olevien rikosten uhrien ohjaamisessa tuki-
palveluihin. Lainsdadanté on taltd osin kunnossa, mutta aihepiiriin liittyvaa eri toimijoi-
den (poliisi, syyttajalaitos, asianajajat) koulutusta on syyta tehostaa. Erityisesti olisi
huolehdittava siita, ettd haavoittuvassa asemassa olevat rikosten uhrit tulevat tietoi-
siksi siitd, missd menettelyssa he voivat saada korvauksia rikosvahingoista. Tassa
suhteessa olennaista on se, etta esitutkintaviranomaiset ja rikosuhrien auttamisjarjes-
tot ohjaavat rikosuhrit hankkimaan itselleen oikeusapua tai toimivaltuuksiensa rajoissa
(ETL 4:10.3) tekevat tuomioistuimelle aloitteen avustajan maaraamiseksi. Muutoin
vaarana on se, etta rikosasian paakasittely joudutaan jopa peruuttamaan, jotta asian-
omistaja voi hankkia itselleen avustajan ja siten hoitaa tehokkaasti yksityisoikeudelli-
sen vaatimuksensa toteuttamisen.

Omana ryhmanaan nousivat keskusteluun asianajajien kanssa jutut, joissa pyydetaan
esitutkinnassa kuulustelemaan oikeusavun keinoin ulkomailla oleskelevaa henkil6a.
Asianajajat korostivat, ettd ajan saastémiseksi ja useampikertaisen tydn valttdmiseksi
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olisi tarkoituksenmukaista varata myos asianosaisen avustajalle tilaisuus osallistu nii-
den kysymysten laadintaan, joihin oikeusavun kautta haetaan vastausta.

Asianajajat ja muut oikeudessa asioita hoitavat lakimiehet edustavat ja avustavat
my0s rikoksen asianomistajia. Erityisend ongelmana naytetdan kokevan se, etta po-
liisi ei osaa hankkia ladkarinlausuntoja aina oikeasta paikasta. Asianomistajan avusta-
jalla saattaa olla tietoa siitd, missa asianomistajaa on hoidettu ja mika taho olisi asian-
tuntevin antamaan lausunnon asianomistajan vammoista. My0s laakarinlausuntojen
viipyminen on ongelma ja aiheuttaa sen, etta juttuja jaa jonoon. Ongelmaa voidaan
pienentdd parantamalla tiedonkulkua poliisin ja avustajien valilla seka seuraamalla
sita, etta pyydetyt Iddkarinlausunnot saadaan kaytettaviksi ilman aiheetonta viivasty-
mista.

5.2.3 Syyteharkinta

Syyttajan ja avustajan yhteistydhon syyteharkintavaiheessa patee se, mita olen edella
kirjoittanut yhteistydsta esitutkinnan loppulausuntovaiheessa.

Syytteiden hylkdaminen ei nayttaisi olevan laatuongelma, koska esimerkiksi vuonna
2018 syytteistd hylattiin osittain tai kokonaan vain 12,7 %. Joissain rikosryhmissa (esi-
merkkina seksuaalirikokset) syytteiden hylkdamisprosentti on korkeampi (Syyttajalai-
tos lukuina). On myds aihetta korostaa toimeksiannossa kuvatuin tavoin, etta syyttei-
den hylkdaminen ei sinansa merkitse arvoketjun kannalta tarpeetonta tyota, koska se
on olennainen osa oikeusturvatakeiden toteutumista. Ongelmana on kuitenkin pidet-
tava sita, ettéd yha kasvava osa syyttajan ratkaisuista merkitsee sita, etta rikosvastuun
toteuttamisesta luovutaan (esitutkintaa rajoittamalla) edes selvittdmatta, olisiko rikos-
vastuun toteuttamiseen ollut edellytykset.

Syyttajalaitos nayttaa selviytyvan kohtuullisen hyvin niin sanotuista nopean kasittelyn
jutuista seka laajoista rikosjutuista. Pulmana on se, ettei "tavanomaisten” keskivaka-
vien ja vakavien rikosten hoitamiseen ole riittavasti kaytettavissa kokeneita syyttajia.
Naissa rikostyypeissa on myos riskina se, ettei poliisi ole esitutkinnassa riittavasti sel-
vittdnyt rikosvastuun kannalta relevantteja tosiseikkoja. Tallin syyttajan vaihtoehtona
on usein maarata poliisi toimittamaan lisatutkinta tai jattaa asiassa syyte naytén puut-
tumisen takia nostamatta. Kummankaan vaihtoehdon mukaan toimiminen ei ole tar-
koituksenmukaista oikeudenhoitoa. Yhta huono vaihtoehto on vieda asia karajaoikeu-
teen, vaikka esitutkinta on syyttajan tieten puutteellisesti tehty. Ainoa mieleen tuleva
johtopaatds on se, etta rikostutkijan ty6ta on poliisihallinnossa tehtava entistd houkut-
televammaksi niin, etteivat kokeneet rikostutkijat siirry muihin tehtaviin.
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Syyttajat ovat kokeneet ongelmaksi myds sen, etta esitutkinnassa mukana ollut syyt-
taja joutuu laittamaan esitutkintayhteistyon tuloksena paatdkseen viedyn jutun jonoon
odottamaan syyteharkintaa, koska syyttajalla on runsaasti tata juttua aiemmin syyte-
harkintaan tulleita juttuja. Syyttajan tydnkuvia on syyttajien nakemyksen mukaan
syyta kehittaa niin, ettad syyttaja pystyy suorittamaan syyteharkinnan viivytyksetta ju-
tuissa, joiden esitutkintaan han on osallistunut. Ndma jutut eivat saisi jdada myoskaan
karajdoikeudessa vuoroaan odottamaan vaan ne tulisi kdsitelld mahdollisimman nope-
asti vireille tulosta. Asian kasittelyn viipyminen on omiaan vahentamaan esitutkintayh-
teistydsta koituvaa hyotya.

Keskusteluissa eri toimijoiden kanssa on pohdittu myds menettelya, jossa rikosasiaa
ajaisi karajaoikeudessa muu kuin haastehakemuksen laatinut syyttaja. Tallaista kay-
tantda naytetdan noudatettavan erityisesti nopean kasittelyn jutuissa. Kaytannossa on
ongelmia. Ensinnakin pulmana voi olla se, ettd kokeneiden syyttdjien tydpanosta tulee
kaytetyksi sellaisten juttujen ajamiseen, jotka olisivat kokemattomankin syyttajan ajet-
tavissa. Toiseksi vaarana on menettaa esitutkintayhteistydsta saatavat hyodyt, jos jut-
tua karajaoikeudessa ajava syyttaja ei tunne jutun tutkintahistoriaa ja esitutkinnan ra-
jaamiseksi tehtyja linjauksia. Muutoksenhaussa pulma syyttajan vaihtumisesta on va-
haisempi, koska syyttajan tehtdvana muutoksenhakuasteessa on yleensa puolustaa
karajaoikeuden tuomiota.

5.2.4 Asian kasittely karajaoikeudessa

Pulmia nayttaa liittyvan ensinnakin rikosasian valmisteluun karajaoikeudessa. Suul-
lista valmistelua kaytetdan lahinna kasittelyaikataulun laatimiseen. Pyrkimyksena tulisi
olla se, etta jo valmisteluvaiheessa (joko kirjallisessa tai suullisessa valmistelussa)
selvitetdan, missd maarin syyttaja ja puolustus ovat yhta mieltd jutun kannalta rele-
vanteista tosiseikoista ja mita nayttda asiassa on tarpeen esittaa (ks. myos Antti Jo-
kela, Rikosprosessioikeus, Alma Talent 2018, s. 348-369). Ideaalitilanteessa valmis-
telun tulisi rajata paakasittely niin, etta paakasittelyssa olisi tarpeen ottaa vastaan to-
distelua vain silta osin kuin asianosaiset ovat valmistelussa pitaneet todistelua tar-
peellisena. Harkittavaksi tulisi ottaa tuomarin tekeméan yhteenvedon laatiminen siviili-
prosessin tapaan erityisesti jutuissa, joissa jarjestetdan suullinen valmistelu. Voi-
massa oleva lainsdadanto ei estad yhteenvedon hyddyntamista rikosprosessissa,
vaikka lain tasolla yhteenvedosta on saadetty vain siviiliprosessin osalta (ks. myds
Pekka Maatta, Rikosasian joutuisa kasittely, Lakimiesliiton Kustannus 2013, s. 370—
402). Tuomioistuinten edustajat korostivat sita, ettd syyttajan tulisi esittda vaihtoehtoi-
set rangaistusvaatimukset haastehakemuksessa tai vimeistaan valmistelussa. Paa-
kasittelyssa esitetyt vaihtoehtoiset rangaistusvaatimukset alkuperaisesta syytteesta
poikkeavine teonkuvauksineen voivat olennaisesti vaikeuttaa sen hahmottamista, mil-
laista todistelua asiassa on tarpeen esittaa.
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Asianajajat kokevat ongelmana erityisesti vangitun jutuissa sen, ettei karajaoikeus riit-
tavan aikaisessa vaiheessa informoi avustajia ja kartoita avustajien mahdollisuuksia
osallistua jutun kasittelyyn. Avustajat tulisi ottaa istuntopaivien suunnittelussa mukaan
syyttdjien kanssa tasavertaisina asianosaisten edustajina. Tama nakokohta on hyvin
perusteltu ja tulisi ottaa karajaoikeuksien paivittdisessa tydssa kohtuullisessa maarin
huomioon. Valmistelun tehostamiseen liittyy myds kysymys prekluusiosta, jota on pi-
detty oikeuskirjallisuudessa rikosprosessiin soveltumattomana. Kirjallisuudessa ei to-
sin ole perusteltu, miksi prekluusiouhka ei olisi sallittu rikosasioissakin. limeisesti
prekluusiouhan on katsottu olevan ristiriidassa syyttdomyysolettaman ja syytetyn suosi-
misen periaatteen kanssa. Prekluusiouhan asettaminen ei loukkaisi syyttdmyysoletta-
maa, koska kysymys olisi vain siita, etta syytetyn on esitettava todisteensa viimeis-
taan tietyssa prosessin vaiheessa. Tuomion tuleminen lainvoimaiseksi merkitsee itse
asiassa prekluusiota, koska tuomion purkamiselle uuden naytén perusteella on ase-
tettu varsin tiukat kriteerit.

Voimassa oleva lainsdadanto ei mahdollista prekluusiouhan kayttamista rikosproses-
sissa. Esitan kuulemisten perusteella kuitenkin harkittavaksi, voitaisiinko rikosasian
vastaaja velvoittaa tietyin rajauksin esittamaan kasityksensa syytteen teonkuvauk-
sesta ja tarvittavasta todistelusta viimeistdan rikosasian valmistelun aikana. Velvoit-
teen saataminen saattaisi jo sellaisenaan, ilman prekluusion uhkaakin, olla omiaan
jantevoittdmaan paakasittelya. Ainakin valvonnan alaiset avustajat joutuisivat otta-
maan velvoitteen todesta, koska velvoitteen rikkominen saattaisi johtaa kurinpitoseu-
raamukseen avustajien eettisessa valvonnassa. Velvoite ottaa kantaa syytteeseen ja
todisteluun karajaoikeuden maaraddmassa ajassa olisi siten avustajia eettisen valvon-
nan nakdkulmasta sitova ohje. Tassa on kuitenkin paikallaan myds varoituksen sana.
Asianajajan ja muun oikeusavustajan tehtdvana on ensi sijassa ajaa paamiehensa
etua. Prekluusiouhan liiallinen korostaminen voi aiheuttaa ongelmia avustajan ja paa-
miehen valisessa suhteessa. Velvoite esittaa nakemyksena syytteen teonkuvauksesta
ja todistelusta jo rikosasian valmistelussa ei olisi ristiriidassa oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin idean kanssa. Hallintolainkayttssakin sallitaan 1.6.2020 voimaan tule-
vassa uudessa laissa oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019) prekluusiouhan
kayttaminen, tietyin laissa tarkoin sdadetyin edellytyksin (HOL 46 §). Kun hallintotuo-
mioistuin katsoo asian tulleen selvitetyksi, se voi asettaa asian laatuun nahden koh-
tuullisen maaraajan, jonka kuluessa oikeudenkaynnin osapuolten on toimitettava
mahdollinen lisdaineisto asiassa. Jos osapuoli toimittaa lisdaineistoa taman maara-
ajan jalkeen, hallintotuomioistuin voi jattdd sen huomioon ottamatta. Hallintolainkay-
tossa on perinteisesti korostettu julkista intressia rikosprosessin tapaan, mutta se ei
ole estanyt lainsaatajaa saatamasta prekluusiouhasta uudessa laissa.

Rikosprosessissa erityisid ongelmia aiheuttaa syytettyjen passiivisuus, mika ilmenee
toistuvina poissaoloina oikeuskasittelysta. Kirjallisen menettelyn kayttéalan laajenta-
minen nykyisestaan ei kuulemisten perusteella vaikuta realistiselta vaihtoehdolta.
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Poissaolouhkaisia kasittelyja voi lisata, samoin kuin kasittelyja, joissa syytettya edus-
taa asiamies. Poissaoloja voidaan ehkaista noudolla jo ensimmaiseen paakasittelyis-
tuntoon (ROL 8:5.2). Erityisesti tuomioistuimet korostivat, syyttajien yhtyessa kasityk-
seen, seuraavia noutoon liittyvia nakokohtia. Noutomaarays voidaan antaa vain, jos
syytetyn kayttdytymisen perusteella on aihetta olettaa, ettei han noudata maaraysta
saapua henkildkohtaisesti tuomioistuimeen. On valttamaténta, etta poliisi sisallyttaa
esitutkinta-aineistoon tietoa, jonka perusteella voidaan ennakoida syytetyn jadvan
saapumatta istuntoon ja etta syyttaja valittda tdman informaation edelleen karajaoi-
keudelle. Vaikeasti tavoitettavien syytettyjen kohdalla voidaan kayttaa syyttdjan haas-
tetta, ETL 10:2a:n maarittelemin tavoin. Kuulemisten perusteella esitutkinnassa haas-
taminen nayttaa onnistuvan vaihtelevasti. Haastamista jo esitutkinnassa on syyta te-
hostaa poliisin ja syyttajalaitoksen yhteistydna. Tarvittavat paivystysjarjestelmat ta-
man yhteistydn onnistumiseksi on mahdollista rakentaa voimassa olevan lainsaadan-
nén mukaisesti.

Kuulemisissa nousi esille myds se, pitaisiko lakia muuttaa niin, ettd koko rikosprosessi
saataisiin vietya lapi syytetyn ollessa kiinni otettuna tai pidatettyna. Tama on harkin-
nanarvoinen ehdotus. Ylipaataan pakkokeinojen kaytén mahdollisuus tulisi ottaa ny-
kyista tarkemmin huomioon. Lyhyt vangittuna pitdminen tehostaisi erityisesti ulkomaa-
laisten ja muutoin oikeuteen vaikeasti saatavien syytettyjen juttujen kasittelya niin,
ettei ndiden juttujen kasittelya tarvitsisi toistuvasti peruuttaa. Pakkokeinojen tehokas
kayttd sopisi hyvin LEAN-ajatteluun.

Kuulemisissa tuli esille myds tapauksia, joissa noudetun syytetyn juttua ei ole saatu
kasiteltya siksi, etta jutussa kuultavia asianomistajia ja todistajia ei ole ollut mahdol-
lista kutsua tuomioistuimeen noudetun syytetyn jutun kasittelylle sdadetyssa lyhyessa
maaraajassa. Tahan pulmaan on olemassa tasmaratkaisu, jota kuullut tuomarit kan-
nustivat kayttdmaan: karajaoikeus kuulee syytettya, ja syyttaja kertoo tuossa kuulemi-
sessa syytetylle, mita todistelua jutussa tullaan esittamaan. Karajaoikeus lykkaa asian
kasittelya ja velvoittaa syytetyn tulemaan jatkokasittelyyn silla uhalla, etta todistelu
otetaan vastaan ja juttu ratkaistaan tuomiolla syytetyn poissaolosta huolimatta.

Syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkaynnin soveltamisalaa on kuulemisten pe-
rusteella aiheellista laajentaa niin, etta se soveltuu muihinkin kuin talousrikoksiin. Ri-
koksesta epaillyn tunnustukselle tulee antaa nykyistd suurempi merkitys. Tasta kaikki
kuulemani asiantuntijat olivat yhta mielta. Lakia pitaisi muuttaa niin, ettei tunnustusta
voi tehokkaasti perua enaa sen jalkeen, kun asiassa on annettu karajaoikeuden tuo-
mio. Valitus hovioikeuteen pitaisi rajata vain seuraamukseen. Voidaan ajatella vielakin
pidemmalle menevaa ratkaisua. Olisi syytta harkita menettelya, jossa tunnustuksen
oikeellisuuden arvioisi jo esitutkinnan aikana tuomari. Tuomari voisi samalla ratkaista
sitovasti sen, onko syyttajan tunnustuksen perusteella esittama enimmaisrangaistus
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hyvaksyttavissd. Taman jalkeen asia palautuisi esitutkintaan ja syyttaja laatisi tuomio-
esityksen tunnustettujen tosiseikkojen ja tuomarin hyvaksyman enimmaisrangaistuk-
sen rajoissa. Tallaisesta menettelysta olisi etu myds rikoksesta epaillylle. Han voisi
nykyista paremmin ennakoida sen, missa maarin tunnustus vaikuttaa rangaistukseen.
Syyttdmyysolettama ei ole esteena sille, etta rikoksesta epaillylle annetaan tilaisuus
rikoksensa tunnustamisella vaikuttaa hanelle tuomittavaan rangaistukseen. Muutos
nykyiseen jarjestelmaan olisi radikaali ja muutoksen toteuttamiskelpoisuus tulisi jattaa
asiantuntijatyéryhman valmisteltavaksi.

Vielakin radikaalimpi on pohdinta, joka koskee niin kutsuttua jalkikonkurrenssia ja
jaanndsrangaistuksen taytantdonpanoa. Rikoslain 7 luvun 6 §:ssa on saadetty aikai-
semmin tuomitun vankeusrangaistuksen tai yhdistelmarangaistuksen huomioon otta-
misesta. Jos ehdottomaan vankeusrangaistukseen tai yhdistelmarangaistukseen tuo-
mittua syytetaan hanen ennen tdman rangaistuksen tuomitsemista tekemastaan
muusta rikoksesta, voidaan aikaisempi ehdoton vankeusrangaistus tai yhdistelmaran-
gaistus ottaa uutta rangaistusta maarattdessa kohtuuden mukaan huomioon rangais-
tusta alentavana tai lieventavana seikkana. Uudesta rikoksesta voidaan myds tuomita
laissa sille saadettya vahimmaisaikaa lyhyempaan vankeusrangaistukseen tai katsoa
aikaisempi rangaistus riittdvaksi seuraamukseksi myés mydhemmin kasiteltdvaksi tul-
leesta rikoksesta. Tuomiossa on ilmoitettava, mika aikaisempi tuomio tai mitka aikai-
semmat tuomiot on otettu huomioon rangaistusta tdman pykalan mukaan mitattaessa.
Vastaava saannds on aikaisemmin tuomitun yhdyskuntapalvelurangaistuksen ja val-
vontarangaistuksen huomioon ottamisesta (RL 7:7).

Etenkin tuomioistuimet ja syyttajat ovat pitaneet sdanndksia jadnnosrangaistuksen
maaraamisesta taytantédnpantavaksi seka jalkikonkurrenssisdannoksia ongelmalli-
sina. Karajaoikeudet ja syyttajat ovat tuoneet esiin sen, etta vaatimus samaan konkur-
renssipiiriin kuuluvien juttujen kasittelemisesta yhdella kertaa aiheuttaa juttujen jo-
noutumista. Syyttaja voi joutua odottelemaan esitutkinnassa olevien uusien juttujen
saapumista syyteharkintaan ja karajaoikeus voi joutua peruuttamaan jutulle jo maara-
tyn paakasittelyn sen takia, ettd samalle vastaajalle tulee uusia juttuja vireille karajaoi-
keudessa. Ongelmia aiheutuu my0s siita, etta juttuja yhdisteltdessa niita voidaan jou-
tua siirtdmaan ratkaisijalta toiselle.

Rikoslain 2c¢ luvun 14 §:ssd on sdadetty jddnndsrangaistuksen taytantdéénpanosta.
Tuomioistuin voi RL 2c¢ luvun 14 §:n 1 momentin mukaan syyttajan vaatimuksesta
maarata jddnnosrangaistuksen pantavaksi tdytantdon, jos tuomittu tekee koeaikana
rikoksen, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan héanet olisi tuomittava ehdottomaan
vankeuteen tai yhdistelmarangaistukseen ja josta syyte on nostettu vuoden kuluessa
koeajan paattymisesta. Talldin tdytdntddn pantavasta jadnndsrangaistuksesta ja koe-
ajalla tehdysta rikoksesta tuomittavasta rangaistuksesta maarataan yhteinen ehdoton
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vankeusrangaistus tai yhdistelmarangaistus muista rikoksista samalla kertaa tuomitta-
vien vankeusrangaistusten kanssa noudattamalla, mitd RL 2 ¢ luvun 11 §:ssédja 7 lu-
vussa saadetdan. Jdanndsrangaistusta ei kuitenkaan ole pidettdva RL 7 luvun 5 §:n 2
momentissa tarkoitettuna ankarimpana rangaistuksena. Taytantéonpantavan jaannos-
rangaistuksen pituutta maaratessdan tuomioistuimen tulee ottaa huomioon, mitd RL
2¢ luvun 14 §:n 2 momentissa saadetaan.

Rikoslain 2c¢ luvun 14 §:n 2 momentin mukaan jadnndsrangaistus voidaan jattdd maa-
radmatta taytantdon pantavaksi erityisesti silloin, jos:

1. suuri osa koeajasta on suoritettu ennen kuin 1 momentissa tarkoitettu
rikos on tapahtunut;

2. jaannoésrangaistus on lyhyt;

koeajalla tehdysta rikoksesta tuomittava rangaistus on lyhyt; tai

4. tekijalle koeajalla tehdysta rikoksesta johtuvan tai tuomiosta aiheutuvan
muun seurauksen vuoksi jaannodsrangaistuksen maaraaminen taytan-
tédnpantavaksi johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen.

I

Tuomioistuin voi my6ds maarata jdannosrangaistuksen taytantdéonpantavaksi vain
osaksi, jolloin ehdonalainen vapaus jatkuu entisin koeajoin. Kun tuomioistuin maaraa
jdannosrangaistuksen pantavaksi tdytantdon, sen on ilmoitettava taytantéon pantavan
jaannosrangaistuksen tai sen osan pituus (RL 2c:14.3-4).

Kuulemisissa on kasitelty ensinnakin kysymysta siita, voitaisiinko jaannésrangaistuk-
sesta taytdntddnpantava maardosa saataa kiinteaksi. Tuomioistuin paattaisi edelleen,
maarataanko jaanndsrangaistus taytantdonpantavaksi, mutta ei enaa maaraisi yh-
teista rangaistusta sen kasiteltdvana olevasta rikoksesta ja jddnndsrangaistuksesta.
Taytantdon pantavaksi maaratty jddnndsrangaistus otettaisiin tdytantéénpanossa me-
kaanisesti huomioon esimerkiksi kolmanneksen tai neljanneksen maaraisend sen mu-
kaan, missa vaiheessa koeaikaa uusi rikos on tehty. Tassa olisi kysymys paluusta
vanhaan jarjestelmaan kuitenkin niin, etta nyt sdadettaisiin tdsmallisesti se, mika
maara jaanndsrangaistuksesta laskettaisiin vankilassa suoritettavaksi.

Vahvaa tukea yhta hyvin tuomareilta kuin syyttajiltd sai myds ajatus, etta jalkikonkur-
renssin huomioon ottamisesta rangaistusta maarattaessa luovuttaisiin. Kustakin rikos-
jutusta maarattaisiin rangaistus riippumatta siita, mita muita rangaistuksia tuomitulle
on maaratty. Taytantédnpanoviranomainen vahentaisi samalla kertaa taytantéénpan-
tavista maaraaikaisista vankeusrangaistuksista kiintean maaraosan (esimerkiksi nel-
jasosan) niissa tapauksissa, joissa samalla kertaa tdytantdonpantavista rikoksista olisi
voitu tuomita rangaistus samalla kertaa. Esilla olleen mahdollisen muutoksen vaikutus
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vankilassa suoritettaviin rangaistusaikoihin pitda kuitenkin ensin selvittaa riittdvan kat-
tavalla tilastoaineistolla. Vangin oikeusturva toteutuisi siten, ettd hanelld on valitusoi-
keus rangaistusaikaa koskevasta paatoksesta.

Yhtena keinona karajaoikeuksien tydn tehostamiseen esitettiin, etta tiettyjen vaativien
mutta maarallisesti suhteellisen harvalukuisten rikosten (esimerkiksi ymparistorikok-
set) kasittely uskottaisiin tuomareille, jotka tuomiopiirirajojen estdmatta voisivat hoitaa
naita rikosjuttuja koko Suomen alueella. Ehdotus on varteen otettava, mutta ei kaytan-
ndssa toimiva ilman lainmuutosta. Syyttdja sen sijaan voi toimia syyttajana koko valta-
kunnan alueella, ja syyttajien asiantuntemus erityistd osaamista vaativissa jutuissa on
siten kaytettavissa ilman lainmuutostakin.

Yhtena keinona nopeuttaa prosessia on esitetty myos perusteluvelvollisuuden lieven-
tamista. Tama tarkoittaa sita, etta tutkinnan rajoittamispaatokset perusteltaisiin paa-
saantoisesti viittauksella rajoittamisen mahdollistavaan normiin. Karajaoikeudessa ke-
ventdminen tarkoittaa sita, etta julistetun tuomion perustelu saatettaisiin kirjalliseen
muotoon paasaantoisesti vain jutuissa, joissa jokin osapuoli ilmoittaa tyytymatto-
myytta. Tyon saasto olisi merkittava (ks. Antti Savela: Ohoi 4/2005). Nama ideat ovat
jatkotydstamisen arvoisia.

5.2.5 Muutoksenhaku

Jatkokasittelylupajarjestelman vaikutusta nayttomuutoksenhakujen maaraan tulee
seurata. Tassa vaiheessa on ennenaikaista esittda esimerkiksi ndytdsta valittamisen
rajoittamista nykyisestaan. Sen sijaan pitaa harkita sita, etta hovioikeus voisi perustaa
tuomionsa paaasiassa karajaoikeudessa esitetyn ndytdn varaan. Henkil6todistelu on
luotettavasti vastaanotettavissa vain kertaalleen. Hovioikeus kuulisi henkilGita itse
vain siind maarin, kuin heille olisi aihetta esittaa taydentavia kysymyksia muutoksen-
haun takia.
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6 Johtopaatokset

Yleistoteamus on se, etta rikosprosessin sujuvoittamiseksi on jo tehty monia toimenpi-
teitd seka lainsdadannon ettad kaytannon tasolla. Ainoa ratkaisu ei saa olla se, etta en-
tistd useampi esitutkinta lopetetaan varsinaisia tutkintatoimenpiteita tekematta. Myos-
k&an tuomiovallan siirtdminen entistd enemman tuomioistuimilta syyttajalle ja poliisille
ei ole patenttiratkaisu. Jossain maarin on mahdollista, uuden (1.6.2020 voimaan tule-
van) tielikennelain esimerkin mukaisesti, siirtda asiaryhmia rikosprosessin piiristé hal-
linnolliseen menettelyyn. Julkisuudessa esitetdan usein uusien kriminalisointien saa-
tdmista. Kun nykyisinkdan rangaistavaksi saadettyja tekoja ei ehdita esitutkinnassa
selvittda, uusista kriminalisoinneista on perusteltua pidattya. Rikossovittelun mahdolli-
suudet on kaytettava taysimaaraisina ja juttujen ohjautumista sovitteluun pitaa suju-
voittaa. Yhteistyon rikossovittelun ja poliisin valilla tulee olla jatkuvaa ja tyétapojen va-
kiintuneita niin, etteivat henkildmuutokset poliisissa aiheuta pulmia juttujen ohjautumi-
sessa sovitteluun. Erityisen tarkeda on, etta sovittelukelpoiset jutut I1ahetetdan sovitte-
luun mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, naita juttuja poliisissa jonoon laittamatta.

Esitutkintavaiheessa on syyta yha tehostaa poliisin ja syyttajan yhteisty6ta. Yhteistyon
pitaisi ulottua my6s suureen maaraan tavanomaisia "keskivakavia” rikoksia (esimerk-
keina pahoinpitelyt, varkaudet, petokset, kavallukset). Tutkintataktiikka ja -tekniikka
ovat poliisin ehdotonta osaamisalaa, mutta esitutkinnassa tulisi entistd enemman hyo-
dyntaa syyttajan juridista asiantuntemusta, myos "tavallisten” rikosten tutkinnassa.
Tiedostan kylla hyvin sen, ettd nykyiselld syyttajalaitoksen henkildstdmaaralla taman-
kaltainen yhteistyon lisaaminen voi kohdata suuria vaikeuksia. Tutkinnanjohtajien tu-
lisi ottaa aktiivisempi rooli tavanomaisten, keskivakavien rikosten kasittelyn laadun
varmistamiseksi. Aktiivinen rooli olisi omiaan vahentamaan lisatutkintapyyntéja ja esi-
tutkinnan puutteista johtuvia paatdksia syyttamatta jattdmisestd. Tamankin vaatimuk-
sen tayttdminen saattaa kohdata resursseihin liittyvid ongelmia. Selvityksen aikana ei
tullut esille nakodkohtia, jotka puoltaisivat esitutkinnan johtamisen jarjestamista saan-
ndstasolla nykyisesta poikkeavalla tavalla.

Rikoksesta epailtya ja muitakin asianosaisia avustavat avustajat ja muut lakimiehet tu-
lee ottaa nykyistd enemman osapuoliksi esitutkintaan. Informaation kulkua poliisilta ja
syyttajaltd avustajille jo ennen esitutkinnan loppuvaihetta on tehostettava. Loppulau-
suntomenettelya on syyta kehittaa niin, ettd paasaantoisesti syyttaja laatii ne kysy-
mykset, joihin loppulausunnossa tulisi ottaa kantaa. Tallainen kaytantd siirtaisi syyte-
harkinnan painopistetta esitutkintaan, mita en pida ongelmana. Syyttaja maarittelisi jo
esitutkinnan loppuvaiheessa ne tosiseikat, joiden han katsoo tayttavan jutussa tutkitun
rikoksen tunnusmerkiston, sekd hahmottelisi ndiden tosiseikkojen kasilla oloa vastaa-
van todistelun. Avustaja puolestaan voisi ottaa kantaa tosiseikkojen maarittelyyn ja
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nayttdon nykyista paremmin jo loppulausunnoissa, seka pyytaa tekemaan ne lisatut-
kinnat, jotka pddmiehensa intressissa katsoo tarpeellisiksi. Avustajien osaamista olisi
syyta hyddyntdad myds oikeusapupyyntdja laadittaessa.

Rikosasioiden valmistelua karajaoikeudessa pitaisi kehittaa niin, ettd paakasittelyssa
kasiteltaisiin juttua valmistelussa hahmotellulla tavalla. Erityisesti tarvitaan nykyista te-
hokkaampaa riitaisten ja riidattomien tosiseikkojen erittelyd valmistelussa. Hyvin toimi-
tettu valmistelu vahentaa turhan todistelun tarvetta ja ehkaisee ikavia paakasittelyn
peruuntumisia tai lykkdantymisia. Voimassa oleva rikosprosessilainsdadanto ei ole
esteena sille, etta tuomari laatii ynteenvedon myds rikosasian valmistelun paatteeksi,
rita-asian tapaan. Yhteenvedon laatiminen olisi tietysti tarpeen vain tavanomaista laa-
jemmissa jutuissa.

Rikosasioiden paakasittelyn tehostamista tulisi harkita saatamalla rikosasioihinkin
prekluusion uhka. Tuomioistuin voisi asettaa maaraajan, jonka kuluessa lausuma tai
todiste on esitettava uhalla, ettd lausuma tai todiste jatetddn muuten tuomiossa huo-
mioon ottamatta. Tama ei tietenkaan koskisi seikkoja, joihin asianosainen ei ole us-
kottavan selityksensa perusteella voinut aiemmin vedota. Prekluusiouhka ehkaisisi
kuitenkin puhtaasti taktisiin syihin perustuvaa todisteiden "panttaamista” ja esittamista
jopa viela paakasittelyn loppulausuntovaiheessa. Prekluusiouhan sdatamista tulisi
pohtia asianmukaisessa lainvalmisteluprosessissa, voimassa oleva lainsaadanto ei
mahdollista tallaisen uhan kayttamista rikosasioissa.

Varsin radikaaleja ovat pohdinnat jalkikonkurrenssin huomioon ottamisesta luopumi-
sesta ja jddnndsrangaistuksesta taytantédnpantavan osuuden vahvistamisesta vasta
taytantédnpanossa. En kuitenkaan pida poissuljettuna sita, ettd nykyisen kaltaisesta
yhteisen rangaistuksen jalkikateisestd maaraamisesta luovuttaisiin, ja sen sijaan sa-
malla kertaa taytantddnpantavista rangaistuksista tehtaisiin kaavamainen vahennys
laskettaessa vankilassa suoritettavaa rangaistusaikaa. Tassakin on kaksi vaihtoehtoa.
Ensinndkin voidaan s&ataa niin, ettd pohjaksi asetetaan ankarin rangaistus ja kaikista
muista samalla kertaa taytantddnpantavista rangaistuksista pannaan taytanté6n van-
kilassa vain maardosa, esimerkiksi kolmannes tai neljannes. Toinen vaihtoehto on se,
ettd vdhennys tehdaan vain niista rangaistuksista, joiden perusteena olevat teot olisi
voitu kasitella samalla kertaa kuin se rikos, josta on tuomittu ankarin rangaistus. Vii-
meksi mainittu sdantely vastaisi asiallisesti samaa kuin nykyiset normit yhteisen van-
keusrangaistuksen jalkikateisestd maaraamisesta. Riskina toki on se, etta vankilassa-
oloajat pitenevat, mika ei olisi hyva kehityssuunta. Tahan kysymysryhmaan kuuluvien
seikkojen punninta on jatettdva mahdollisen tulevan lainvalmistelun asiaksi. Radikaa-
lejakaan kehitysehdotuksia ei tule kavahtaa, jos uudistukset kokonaisuutena ottaen
johtavat tehokkaampaan rikosprosessiin, oikeusturvaa ja rikoksesta tuomittujen yh-
denvertaista kohtelua kuitenkaan loukkaamatta.
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Tekniikan hydédyntadminen tehostaa rikosprosessia ja parantaa oikeusturvaakin. Lahto-
kohtana tulisi olla, etta rikoksesta epaillyn kuulustelut taltioidaan videolle. On myds
pohdittava, voitaisiinko esitutkinnassa tehtya tallennetta hyddyntaa karajaoikeudessa
niin, etta esitutkinnassa kuultuja asianosaisia ja todistajia olisi tarpeen kuulla henkil6-
kohtaisesti karajdoikeudessa vain silloin, kun heille halutaan esittda tdydentavia kysy-
myksia. Tallainen jarjestely olisi merkittava periaatteellinen muutos nykyiseen kaytan-
to6on. Tallenteen hyddyntadminen todisteena edellyttaa sita, etta rikoksesta epaillyn
avustajalle varataan tilaisuus vastakuulusteluun jo esitutkinnassa. Sen jarjestdminen
esitutkinnassa voi tuottaa pulmia senkin takia, ettei tuossa vaiheessa ole viela tie-
dossa se, mihin tosiseikkoihin syyttdja syytteensa perustaa.

Rikosprosessin kaikilla tasoilla pitaisi hyddyntaa erityisosaamista. Poliisissa ja syytta-
jalaitoksessa erikoistumisesta on saatu myonteisia kokemuksia. On syyta pohtia sita,
ettd tuomaritydvoimaakin voitaisiin kayttaa nykyista joustavammin jutuissa, joissa vaa-
ditaan erityisasiantuntemusta (esimerkkina lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset, ta-
lousrikokset ja jarjestaytyneiden rikollisryhmien tekemat rikokset seka rikokset, joilla
on vahva transnationaalinen liityntd). Jarjestelyn tulisi mahdollistaa tuomarin toimi-
valta riippumatta siita, minka karajaoikeuden tuomiopiirissa rikos on tehty.

Syyteneuvottelun toimivuutta on seurattava ja tarvittaessa on ryhdyttava toimenpitei-
siin lainsdadannon muuttamiseksi. Ensinnakin voisi olla tarvetta laajentaa syyteneu-
vottelun soveltamisalaa niin, etta esimerkiksi torkeat huumausainerikokset ja torkeat
rydstot olisivat syyteneuvottelun piirissa. Tunnustuksen merkitysta tulisi muutoinkin
korostaa, ja tunnustuksesta johtuvaa etua rangaistusta maarattdessa voisi olla perus-
teita lisata vastaavasti. On syyta harkita, pitaisiko laissa saataa niin, ettei tunnustuk-
sen peruuttaminen olisi tehokas. Tama saattaisi edellyttaa sita, ettéd tunnustus tehtai-
siin syyteneuvottelun paatteeksi tuomioistuimessa. Samassa yhteydessa maariteltai-
siin jutussa tunnustuksen perusteella maarattava enimmaisrangaistus. Talloin rikok-
sesta epailty tietaisi tarkoin sen, mika vaikutus rikoksen tunnustamisella on rangais-
tukseen. Peruskysymys on se, valtetdanko tunnustuksella tydlaat tutkintatoimenpiteet
vai tarjotaanko mahdollisuutta tunnustaa vasta sitten, kun rikoksesta on saatu tydlailla
tutkintatoimenpiteilla syytteeseen tarvittava nayttd. Kyselyyn annetuissa vastauksissa
ja kuulemisissa esitettiin lain muuttamista niin, ettei tuomioesityksen tekemiseen tar-
vittaisi asianomistajan suostumusta. Esitys on ongelmallinen, koska se tarkoittaisi
kaytdnnossa asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden romuttamista. Asianomistaja
ei voi tunnustamisoikeudenkaynnissa esittaa syyttajan syytteesta poikkeavaa, anka-
rampaa rangaistusvaatimusta.

Voimassa oleva lainsaadantd mahdollistaa neuvottelun jarjestamisen syyttajan ja asi-
anosaisten valilld myos syyteneuvottelun ulkopuolella. Tatd mahdollisuutta jotkut syyt-
tajat ovat hyddyntaneet erityisesti talousrikoksissa. Pidan tallaista kaytantéa hyvana ja
laajentamisen arvoisena. Kysymys ei ole siita, etta rikosjutussa kaytaisiin kauppaa
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"totuudella”. Neuvottelun tarkoitus on ensi sijassa rajata juttua rikosvastuun toteutumi-
sen kannalta jarkevalla tavalla ja toiseksi auttaa jutun osapuolia hahmottamaan se,
mista seikoista he ovat yhtd mielté ja mista eri mieltd. Oikeudenkaynti on vuorovaiku-
tusta, ja taman vuorovaikutuksen soisi ulottuvan myds esitutkintaan ja syyteharkin-
taan.

Vaikeasti tavoitettavien vastaajien tavoittamiseksi on kéytdssa useita tehokkaita kei-
noja: haastaminen jo esitutkinnassa ja poissaolouhkaiset kasittelyt seka myds mah-
dollisuus ratkaista asia syytetyn poissa ollessa niin, ettd syytteeseen vastaa asiamies,
jos vastaaja on silla uhalla kutsuttu. Noudon tehostamiseksi tiedon kulkua poliisilta
syyttajalle ja edelleen tuomioistuimelle tulee tehostaa niin, ettad tuomioistuin voi saa-
mansa informaation perusteella entistd useammin kayttdd mahdollisuutta maarata
vastaaja noudettavaksi paakasittelyyn jo ennen kuin tdma on jattanyt paakasittelyyn
yhden tai useamman kerran saapumatta. Myds pakkokeinojen tehokkaampi kayttd,
lyhytaikaisen vangitsemisen muodossa, ehkaisisi poissaoloista johtuvaa juttujen kasit-
telyn pitkittymista. Niin kutsutut pikaoikeudenkaynnit ovat periaatteessa mahdollisia jo
nykyisen lain mukaan toimittaessa, ja tallaisia oikeudenkaynteja on jarjestettykin joilla-
kin paikkakunnilla suurten huvitapahtumien yhteydessa varsin hyvin kokemuksin. Me-
nettelyn laajentaminen edellyttéisi paivystysjarjestelmien kehittdmistd. Sahkdinen
asiakirjalikenne mahdollistaisi pikacikeudenkayntien laajamittaisenkin kaytén. Lain-
saadantoa pitaisi kenties muuttaa niin, etta rikoksesta epailtya voitaisiin pitaa kiinni
otettuna enintdan 24 tai ainakin 12 tuntia oikeudenkayntia odottamassa. Nykyinen
lainsdadantdé mahdollistaa kiinnioton vain kuuden tunnin ajaksi esitutkinnan paattami-
sesta niissa tapauksissa, joissa on tarkoitus antaa vastaajalle tiedoksi haaste jo heti
esitutkinnan paatteeksi (ETL 10:2a).

Myds perusteluvelvollisuuden keventaminen seka esitutkintaa rajoitettaessa etta kara-
jaoikeuden julistamissa tuomioissa olisi harkinnanarvoinen idea. Suuri osa esitutkin-
nan rajoittamispaatoksista tulisi voida perustella vain rajoittamisen mahdollistavaan
saannodkseen viittaamalla. Tama koskee etenkin rikoksia, joissa ei ole asianomistajia.
Julistetuista karajdoikeuden tuomioista olisi aina olemassa tallenne, joka vain tarvitta-
essa purettaisiin tekstin muotoon. Tarve tekstin kirjoittamiseen olisi oikeastaan ole-
massa vain silloin, kun joku asianosainen on ilmoittanut tyytymattémyytta karajaoikeu-
den tuomioon.

Kuulemisissa on esitetty myds adheesioperiaatteesta luopumista. Esitys on hyvin on-
gelmallinen asianomistajan ndkdkulmasta. Rikosprosessi tarjoaa asianomistajalle te-
hokkaan ja halvan menettelyn yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamiseksi. Jos kor-
vausvaatimusta ei voisi esittaa rikosprosessissa, yksityisella asianomistajalla ei
yleensa olisi mahdollisuuksia kohtuullisin, ennakoitavissa olevin kustannuksin ajaa ri-
kokseen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimustaan. Adheesioperiaatteen sovelta-
minen on oikeuskustannuksiltaan edullista myds syytetylle. Kansainvalinen trendi
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nayttda olevan pikemmin adheesioperiaatteen suuntainen, koska merkittavista man-
nermaisista prosessijarjestelmista esimerkiksi Saksa on omaksunut tdman periaatteen
paasaanndksi rikosprosessiin (StPO 403 §). Erityisesti poliisien kannattama ajatus
tiettyjen vahaisten tekojen dekriminalisoinnista on sen sijaan harkinnanarvoinen. Esi-
merkkind teoista, joissa rikosvastuuta voisi supistaa, on mainittu erityisesti kunniaan
kohdistuvat rikokset. On kuitenkin todettava myds se, ettd kunnian suoja on perustus-
laissa (PL 10.1) suojattu perusoikeus, jonka suojana on kaytettavd myos rangaistuk-
sen uhkaa.

LEAN-periaatteen toteutuminen rikosprosessissa edellyttda seuraavien kolmen kovan
T:n samanaikaista kasilla oloa: tieto, tahto ja toteutus. Tietoa pitaa olla ensinnakin ri-
kosoikeudesta ja rikosprosessioikeudesta. Taman tiedon tuottamisesta huolehtivat yli-
opistot ja muut korkeakoulut. Peruskoulutuksessa pitaa huolehtia siita, etta yhta hyvin
poliisin, syyttdjan kuin tuomioistuinlaitoksen tehtaviin suuntautuvilla on riittavat perus-
valmiudet rikosoikeudesta ja rikosprosessista. Nain siitéd huolimatta, etta yliopistoilla
voi yliopistojen nykyisen rahoitusmallin kannustamina olla painetta suunnata tutki-
musta ja opetusta uusille aloille, naiden oikeudellisten perusaineiden kustannuksella.
Ammatillisen jatko- ja tdydennyskoulutuksen merkitys ei ole ainakaan vahenemassa,
koska nopea toimintaymparistdn muutos heijastuu pienella viiveelld myds siihen, mil-
laisia rikosjuttuja tulee kasiteltavaksi. Erityisen tarkeaa on huolehtia siita, etta koulu-
tuksessa kohtaavat kaikki rikosprosessin ammattitoimijat. Vain siten kunkin toimijan
on mahdollista hahmottaa oman toimintansa merkitys rikosprosessin kokonaisuu-
dessa. Tahtoa yhdessa toimimiseen nayttaisi olevan ainakin, kun kysymys on viran-
omaisten valisesta yhteistydsta. Asianosaisten avustajien mukaan ottamisessa ei olla
vield nain pitkalla. Etenkin poliisin puolella on epailyksia siitd, missd maarin avustajat
tulisi ottaa mukaan yhteistydkumppaneina jo esitutkinnan varhaisessa vaiheessa.
Epailyksia on myds osassa syyttajalaitosta. Yhteisellad koulutuksella ja sitd kautta kun-
kin tahon roolien sisaistamisella on tehostettavissa myds avustajien tydpanosta sen
selvittdmisessa, toteutuvatko konkreettisessa tapauksessa rikosvastuun edellytykset.
Toteutuskin on monilta osin asianmukaista, mutta toteutuksen esteena nayttavat ole-
van lilan vahaiset voimavarat etenkin poliisissa ja syyttajalaitoksessa. Kuulemisten
perusteella nayttaisi silta, ettad karajaoikeudet ovat valmiimpia hoitamaan laajat rikos-
jutut ilman, ettd muut kasittelyyn tulevat jutut pitaisi laittaa jonoon odottamaan laajan
jutun paattymista. Tyonjakoa tehostamalla ja huolehtimalla kokeneen tutkijavoiman
pysyvyydesta on tdssakin suhteessa paljon tehtavissa myos esitutkinnassa ja syyte-
harkinnassa.

56



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2020:6

Joensuussa 30.12.2019

Matti Tolvanen

OTT, rikos- ja prosessioikeuden professori?

Itad-Suomen yliopisto

Oikeustieteiden laitos

matti.tolvanen@uef.fi

050 550 8092

2 Tilastojen tydstamisessa ja kyselyvastausten purkamisessa minua on avustanut tutkimusavus-
tajani, ON Samuli Tiirikainen. Kiitdn hantd panoksestaan tyén valmistumisessa aikataulussaan.
Kiitdn my0s selvitystydn pysyvia asiantuntijoita Jukka Rappea ja Tero Kurenmaata rakentavasta
yhteistyosta. Kiitoksen ansaitsevat kaikki muutkin kaipaamaani tietoa tuottamalla selvityksen val-
mistumista edesauttaneet tahot.
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