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RAKENNETUN YMPARISTON TIETOALUSTAN TEKIJANOIKEUSSELVITYS

Johdanto

Kaynnissa olevan maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen paatavoitteita ovat
muun muassa rakentamisen laadun parantaminen ja digitalisaation edistaminen. Yhtena
keinona ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi on tarkoitus luoda rakennetun ympariston
valtakunnallinen, digitaalinen rekisteri ja tietoalusta, johon maankayttoa ja rakentamista
koskevat paatokset ja prosessit voivat jatkossa tukeutua ("RY-alusta”). Ennen alustan toteu-
tusta on olennaista sovittaa yhteen tietorakenteiden seka lainsaddannon asettamat vaati-
mukset. RY-alustan toteutuksen lahtdkohtana on yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyo
seka avoin yhteiskehittaminen.

Tassa selvityksessa kdydaan lapi tekijanoikeuslain ja tekijanoikeusjarjestelman asettamia
reunaehtoja ja miten RY-alustaan liittyvat tekijanoikeudet suhtautuvat muuhun lainsaa-
dantoon, kuten julkisuuslakiin tai maankayton ja rakentamisen sadntelyyn. Tavoitteena on
tunnistaa nykyisesta sadntelyjarjestelmastamme kohtia, jotka vaikuttavat alustan toteu-
tukseen ja taustalla olevien tavoitteiden toteutumiseen. Selvityksen avulla pyritaan ana-
lysoimaan, missa maarin tekijanoikeudet ja lahioikeudet voivat rajoittaa aineistojen ja tie-
tojen kayttoa, ja kuinka tama voidaan huomioida lainsaddanndn muutosprosessissa seka
alustan eri sidosryhmien ja kayttajien valisissa sopimusehdoissa.

Julkishallinto hallinnoi laajoja maaria eri tavoin syntyneita tietoaineistoja. Julkisuuspe-
riaate takaa lahtokohtaisesti paasyn viranomaisten tietoihin ja asettaa viranomaiselle
velvoitteen varmistaa julkisuuden toteutumista. Julkisuusperiaatteen soveltaminen ei
kuitenkaan aina ole ehdotonta ja muut oikeusperiaatteet, kuten tekijanoikeus, on otettava
soveltamistilanteissa huomioon. Tekijanoikeus antaa oikeudenhaltijoille oikeuden maarata
suojattujen aineistojensa julkisesta kdytosta, mutta viranomaisaineiston ja -toimintojen
osalta julkisuusperiaate syrjayttaa tekijanoikeuden suojan tietyilta osin. Julkisuusperiaat-
teen tarjoamat mahdollisuudet aineistojen laajemmalle hyodyntamiselle ovat kuitenkin
rajalliset, silld julkisuuslaki ei kumoa tekijanoikeudellisia perusperiaatteita.

Oletuksena selvityksessa on ollut, etta RY-alustalla tulisi olemaan my&s viranomaispro-
sesseista erillista aineistoja ja tietoa eri muodoissa. Talloin julkisuuslaki ei sovellu ja eri-
tyislainsaadannon maardysten puuttuessa hyddyntaminen tapahtuisi ensisijaisesti
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sopimusperusteisesti. Sopimusten ja sopimusehtojen merkitys RY-alustan toteutuksessa
onkin keskeisessa roolissa ja sopimusten osalta kdydaan lapi sopimuksiin liittyvia mahdol-
lisuuksia ja haasteita. Selvityksessa tarkastellaan myds mahdollisuuksia sdataa erityslain-
saadannolla oikeuksista liittyen alustalle koottavan aineiston ja tiedon tallentamiseen seka
hyddyntamiseen.

Rakennettuun ymparistoon liittyvien digitaalisten tietoaineistojen, sekd avoimien ettd 'sul-
jettujen; maara ja niihin kohdistuvat intressit kasvavat jatkuvasti. Laajemman perspektiivin
saavuttamiseksi tarkastellaan taustalla vaikuttavia EU-direktiiveja erityisesti tiedon aseman
ja avoimuusperiaatteiden osalta. Tekijanoikeusdirektiiveja tai kansainvalisia tekijanoikeus-

sopimuksia ei kasitella laajemmin, mutta selvityksessa tuodaan lyhyesti esiin niiden vaiku-

tusta erityisesti mahdolliseen lainsdddannolliseen muutostydhon liittyen.

Selvityksessa ei kuvata tyhjentavasti kaikkea RY-alustaan liittyvaa lainsaadantoa, ja paa-
asiassa otetaan kantaa RY-alustan toteuttamiseen tai hyddyntamiseen ensisijaisesti teki-
janoikeuden ndkokulmasta. Selvityksessa ei myodskaan kasitelld yksityiskohtaisia teknisia
ratkaisuja eika kdyda laajemmin lapi aineistoihin liittyvaa oikeuskaytantoa yksittdisten
tapausten osalta. Selvitykseen on otettu mukaan muutamia kaytdannon tason esimerkkeja
rakennetun ympadriston aineistoista ja niihin kohdistuvia haasteita RY-alustan sidosryh-
mien kommenttien perusteella. Lisdksi toimintaymparistdon liittyvia paatoksia ja ratkai-
suja on listattu erikseen selvityksen liitteessa 2. Sopimusosuudessa on myds huomioitu
sidosryhmien nykyisia sopimuskdytantoja ja kokemuksia.

Selvityksen taustalla ovat olleet seuraavat kysymykset:

— Kuinka RY-alustassa huomioidaan, etteivat tekijanoikeudet ja
lahioikeudet vaarannu?

— Missa maarin valtakunnallinen RY-alusta voi olla julkisuusperiaatteen
toteuttamista?

— Onko RY-alusta kaavoituksen tarkoituksen toteuttamista vai toteutuuko
tama vain kunta- ja maakuntatasolla?

— Missa tilanteissa RY-alusta toimii julkisuusperiaatteen ulkopuolella?

— Missa maarin lailla voidaan velvoittaa kuntia luovuttamaan tietoa RY-
alustalle?

— Asettaako tekijanoikeudet rajoitteita siihen, ettei tietoa voisi lailla saata
luovutettavaksi?

— Missa maarin se on riski RY-alustan onnistumiselle, jos tietoa ei voisi
velvoittaa luovuttamaan?

10
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Mita immateriaalioikeudellista suojaa tietomalli-/tietokantamuotoiset
padtokset ja vastaavan muotoiset liitteet, esim. mallinnukset ja
maankayton suunnitelmat, nauttivat?

Mita reunaehtoja sisaltyy siihen, ettd esimerkiksi tietomallia pdivitetdaan
eri toimijoiden toimesta sen elinkaaren aikana ja toisaalta siihen, etta
siitd irrotetaan tieto-osia ja niita hyddynnetdan laajamittaisesti?

Onko RY-alustassa kysymys ainoastaan kayttooikeussopimuksista seka
kayttajien ja tiedon luokittelusta?

Millaisia kayttooikeussopimussuhteita RY-alusta tuottaa ja kuinka tama
tulisi ottaa jarjestelmassa huomioon?

Millainen kdyttooikeusjdrjestelma kunnan ja valtion suhteeseen tulisi
raataloida?

Voidaanko tekijanoikeudet kerdta standardisopimusehdoin kaikilta
tietoja RY-alustaan luovuttavilta tahoilta ja aktiivisesti luopua
tekijanoikeuksista lisenssiehdoilla ja asettaa tietoalustan sisalto
vapaaseen kayttoon tietoalustaa hyodyntaville?

Jos tekijanoikeudet eivat siirry tietoalustaan, voidaanko kasiteltava

tieto jaotella tekijanoikeuksia sisaltavaan tietoon, jonka kayttdoikeuksia
rajoitetaan ja public domain -tyyppiseen avoimeen dataan, jonka
kayttdoikeuksia ei rajoiteta?

Voiko RY-alustan loppukayttdjille suunnattu sisalto olla kokonaan
tekijanoikeuksista vapaata, jos rajapintojen kautta siirtyvan tiedon
mukana siirtyvat myos tekijanoikeudet?

Voiko RY-alustaan tietoa syottavan tahon velvoittaa luokittelemaan
tekijanoikeudella suojatun tiedon tai ilmoittamaan tekijanoikeuden
olemassaolon velvollisuudesta?

Miten EU:n uusi tekijanoikeusdirektiivi voi vaikuttaa RY-alustaan?

1
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KESKEISET KASITTEET

Tahan kappaleeseen on keratty selvityksen kannalta keskeisia maaritelmia.

Aineisto: yksiloitavissa oleva sisalto tai kokoelma sisaltdja. Luovan tyon tulos, joka voi
nauttia tekijanoikeuden suojaa.

Avoimen datan direktiivi: avoimesta datasta ja julkisen sektorin hallussa olevien tietojen
uudelleenkaytosta (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1024),

Avoin data: tieto, joka on kenen tahansa uudelleen kdytettavissa maksutta, luvallisesti ja
yleensa koneluettavassa muodossa

INSPIRE-direktiivi: direktiivi 2007/2/EY Euroopan yhteison paikkatietoinfrastruktuurin
(INSPIRE) perustamisesta (EU:n paikkatietoinfrastruktuuri)

Julkisuuslaki ("JulkL”): laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, 21.5.1999/621
Kadyttoehto: sopimus, jolla esimerkiksi alustan tai palvelun kaytosta sovitaan
Lisenssi: kayttolupa/-oikeus

Maankaytto- ja rakennuslaki ("MRL"): maankaytto- ja rakennuslaki, 5.2.1999/132

PSI-direktiivi: direktiivi julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkayt6sta (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/98/EY)

Tekijanoikeuslaki ("Tekijal"): tekijanoikeuslaki, 8.7.1961/404
Tiedonhallintalaki: laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019)

Tietoaineisto: yksiloitavissa oleva kokoelma tietoja, joka voi nauttia tekijan- tai lahioikeus-
suoja.

Uudelleenkaytto: tiedon kaytto alkuperdisesta kaytosta poikkeavaan tarkoitukseen tai
kayttd muun kuin alkuperaisen kayttajan toimesta. Tallaista voi olla esimerkiksi jakami-
nen, kopiointi, muunteluy, levittdminen, esittdminen ja jatkojalostaminen. Tekijanoikeuden
osalta kaytetadn myos ilmaisua jatkohyodyntaminen.

Ympadristotieto: kirjallisessa, visuaalisessa, kuultavassa, sahkdisessa tai muussa aineelli-
sessa muodossa olevaa tietoa ympadristdn osa-alueiden, kuten ilmakehdn, maaperan seka
maa-alueiden tilasta, biologisesta monimuotoisuudesta ja sen osatekijoista, joihin sisalty-
vat my0s geeniteknisesti muunnetut organismit, ja ndiden osa-alueiden valisesta vuoro-
vaikutuksesta. Tarkemmin termi on madritelty direktiivin 2003/4/EY 2 art. 1 kohdassa.

12
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1 Taustaoletukset

1.1 RY-alusta ja toimintaymparisto

RY-alustan tausta-ajatus liittyy rakennetun ympariston ekosysteemiin. Tama on maaritelty
ympadristoministerion toimesta seuraavasti: "Ekosysteemilléi tarkoitetaan joustavaa koko-
naisuutta, jossa yhteisét, ihmiset, palvelut ja teknologiat kytkeytyvdt luontevan asiakas-
tarpeen kautta yhteen hyodyntden kaikkia ekosysteemiin kuuluvia toimijoita. Ekosysteemi-
malli jakautuu kolmeen osaan: mahdollistajat, alustapalvelut ja loppukdyttdjdpalvelut.
Rakennetun ympdriston tuottavuuden ja tietovirtojen kannalta keskeisena nykyiseen hal-
litusohjelmaan kirjattuna tavoitteena on luoda rakennetun ympariston valtakunnallinen
digitaalinen rekisteri ja tietoalusta, johon maankayttoa ja rakentamista koskevat paatokset
ja prosessit tukeutuvat, seka edistaa kunnissa rakentamisen luvissa ja ilmoituksissa yhden
luukun periaatetta ja séhkoista asiointia. Lisdksi tavoitteena on edistda avoimen lahdekoo-

din ensisijaisuutta julkisissa tietojarjestelmissa ja niiden hankinnoissa.

RY-alustan tarkoituksena, rakennetun ympariston valtakunnallisena digitaalisena rekis-
terina ja tietoalustana, on luoda perusta viranomaisissa muodostuvan ja tallennettavan
padtos- ja ominaisuustiedon hallinnalle ja tarjota tiedon jakelua ja hyddyntamista tuke-
via rajapinta- ja kayttoliittymapalveluja. RY-alustan avulla tiedot on mahdollista keskittaa
yhteen kansalliseen alustaan. RY-alustan toimivuuden kannalta on olennaista tunnistaa
muun muassa kenen vastuulla alustan yllapito on, mita velvollisuuksia ja oikeuksia kenel-
lakin on, miten kdyttdoikeudet alustaan annetaan ja mitd aineistoa alustalle tallennetaan.
Tavoitteena on muodostaa yhteen toimiva kaava- ja rakennustietojen ekosysteemi, jota
kautta julkiset ja yksityiset toimijat voivat hyodyntaa tietoja ja tarjota palveluita. RY-alusta
mahdollistaa my6s monella eri tasolla yksityisen ja julkisen sektorin vapaaehtoiset toimet.
RY-alusta on siis tarkoitus luoda vastaamaan myds kansalaisten ja yksityisten organisaati-
oiden tarpeisiin.

1 Ks. lisatietoja rakennetun ympariston kokonaisarkkitehtuurista ja ekosysteemikuvauksesta kiradigi.fi.
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Yleisesti on tunnistettu, etta tulevaisuuden suunnitteluprosessi on tdysin digitaalinen.
Haasteena RY-alustan luomisessa nykyisen lainsadadannon puitteissa on se, etta talla
hetkella lainsdadanto ei huomioi digitaalisessa ympadristdssa tapahtuvaa suunnittelua ja
toteutusta tai uusia hyodyntamistarpeita. Lisaksi rakennettuun ymparistoon liittyvat tie-
don ja aineistojen tuottamisprosessit muuttuvat, ja saatavilla olevan tiedon maaraa kasvaa
koko ajan muun muassa loT-hankkeiden seurauksena. Samalla kun digitaalisten tydkalu-
jen ja aineistojen kdytto on lisaantynyt kiinteisto- ja rakennusalalla suunnittelun ja toteu-
tuksen osalta, ovat aineiston omistajuuteen liittyvat kysymykset nousseet yha keskeisem-
maksi aiheeksi.

Valtio on selkeasti jo vuodesta 2014 eteenpdin tavoitellut sitd, etta erindiset sen alla toi-
mivat viranomaiset siirtyisivat kohti tietovarantojensa avaamista ja vapaan, rajoittamatto-
man kadyton sallimista. Tama on todettavissa esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusviraston
tarkastuskertomuksesta?, joka kasittelee avointa tietoa ja viranomaistiedon hyédynta-
mista. Myos esimerkiksi uusi kansallinen lakimme sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta
kaytosta (ns. toisiolaki) ilmentaa tata trendia, vaikkakin sallitut kayttotarkoitukset eivat
ole rajoittamattomia ensisijaisesti tietosuojakysymysten vuoksi. Hallinnollisen julkisuuden
edistaminen on saanut tukea myos EU-tason direktiiveistd, jotka vaikuttavat kansallisen
lainsdaadantomme taustalla.

Selvityksen kohteena oleva alue on osittain eri oikeuksien risteyskohdassa. Viranomaisen
aineiston julkisuutta ja kayttoa on saannelty kansallisessa lainsadadanndssamme perustus-
lain 12.2 §:std johdettavan julkisuusperiaatteen lisdksi seka julkisuuslaissa etta tekijanoike-
uslaissa. Hallinnollinen julkisuus palvelee viranomaistiedon yleista avoimuutta. Tekijanoi-
keuslain mukaan oikeudenhaltija voi estda suojattavan teoksen tai muun TekijaL:n suojan
kohteen julkisuuteen (yleisélle) saattamisen ja kdyton julkisuudessa. Tekijanoikeussuoja
voi siten rajoittaa kohteen julkisuutta ja kayttoa. Tekijanoikeuksien ja julkisuusperiaatteen
toteuttamisen valilla vallitsee ndin ollen kahden perusoikeuden valinen vastakkainaset-
telu, jossa vastakkain ovat toisaalta perustuslain 15 §:n mukainen omaisuuden suoja, jota
turvataan tekijanoikeudellisella sdantelylld, ja oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta
ja tdhan perustuva julkisuusperiaate. Tahan vastakkainasetteluun johtaa pitkalti se, etta
nailla saadoksilla on toisistaan eroavat tarkoitukset ja paamaarat.

Tekijanoikeuden suojaa voi saada viranomaisen hallussa oleva teos tai muuta tekijanoi-
keudellista suojaa, kuten ldahioikeussuojaa nauttiva kohde. Suojan kohde voi olla viran-
omaispaatoksen liitteend oleva selittava kirjallinen teos, esimerkiksi rakennuspiirustus tai
kartta, myos digitaalisessa muodossa. Tallaisessa tilanteessa JulkL:n ja TekijaL:n voivat olla

2 Ks. https://www.vtv.fi/app/uploads/2019/09/VTV-Tarkastuskertomus-12-2019-Avoin-tieto-ja-viranomaistie-
don-hyodyntaminen.pdf
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osittaisessa ristiriidassa. Lakien sisaltamilla julkisuuskdsitteilla on my6s eroavat sisallot ja
rajoitukset. Hallinnollisesta julkisuusperiaatteesta huolimatta tekijanoikeussuoja lahtékoh-
taisesti pysyy. Tekijanoikeuslainsdadantoon on pyritty tekemaan suojaa koskevia rajauksia
seka laatimaan varsinaisia tekijanoikeuspoikkeuksia ristiriitatilanteiden ratkaisemiseksi.
Asiaa on kasitelty muun muassa Tekijanoikeuskomitean loppumietinndssa (KM 1992:4).

Tietojen avoimuuden osalta voidaan todeta, etta lahtokohtaisesti tiedon tuottaja paattaa
tiedon avoimuudesta, ja suojattujen tietoaineistojen tekijanoikeudet eivat lakkaa ole-
masta pelkdstaan tietojen avaamisen seurauksena.

1.2 Erisidosryhmat ja sisalto

RY-alustan osalta on olennaista tunnistaa ja huomioida eri kdyttajaryhmat seka naita
koskevat erityisvaatimukset ja -edellytykset. Kayttajaryhmien tunnistaminen on tarkeaa
erityisesti sen vuoksi, ettd voidaan soveltaa olemassa olevia tai luoda uusia raameja toi-
mintatavoille (oikeudet ja velvoitteet) lainsaadannon keinoin tai sopimusperusteisesti.

Kayttajaryhmiksi voidaan hahmottaa muun muassa:
— Viranomaispalvelun kayttajat; yksityishenkil6t ja yritykset
— Ammattitoimijat: arkkitehdit, suunnittelijat, insindorit, rakentajat

— Viranomaisaineiston tuottajat; virkamiehet, sopimusperusteiset ja
alihankkijat

— Asunto- ja kiinteistdosakeyhtiot
— Muut yksityishenkil6t

— Muut julkiset tahot

RY-alustan sisallon osalta on tarve tunnistaa erilaiset tietoaineistot ja niiden asema. Sisaltod
voi olla joko ‘pelkkdd’ tietoa, eli tekijanoikeudellisesti suojaamatonta tietoa tai tekijanoike-
udellisesti suojattua tietoaineistoa (teoksena tai Iahioikeuden perusteella). Tietosisaltoja
on kuvattu kohdassa 2. tekijanoikeudellisen kasittely kannalta seka nykyisen MRL:n nako-
kulmasta. Sisdltoa ei kdyda systemaattisesti, koska RY-alustaan tallennettava tieto on vielad
osittain varmistumatta.

Sopimuksiin liittyviad kysymyksia ja sopimusrelaatioita kasitelldaan tarkemmin kohdassa 3.

15



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2020:3

1.3 EU-tason saantely

Lainsdddanndllisen viitekehyksen hahmottamiseksi kasitelldan seuraavaksi taus-

talla vaikuttavaa EU-sddntelya seka sen tausta-ajatuksia ja peilataan naita kansalliseen
lainsdaadantodomme. Erityisesti direktiivien johdantolauseista voidaan havainnoida niita
trendeja, joihin EU-tasoisella sadntelylla ja harmonisoinnilla pyritaan. Yhtena suurempana
ja kehittyvana trendina taltakin osin on avoimuuden lisadminen. Direktiivien johdantolau-
seita ja tausta-ajatuksia kasitelladn suhteessa nykylainsaadantéémme ja RY-alustan tavoit-
teiden toteutumiseen ensisijaisesti tekijanoikeudellisesta nakokulmasta. Esille on otettu
PSI-direktiivit seka ne myéhemmin korvaava ns. avoimen datan direktiivi, joita kasitelldan
lisaa seuraavissa kappaleissa. Lisaksi tarkastellaan lyhyesti INSPIRE-direktiivin sisaltoa ja
vaikutusta.

Viranomaistiedon keradmistd, hallintaa seka hyédyntamista ovat viime vuosien aikana kos-
keneet useat Euroopan Unionin sddntelytoimenpiteet. Trendind on aluksi ollut varmistaa
padsy viranomaisten yllapitamiin tiedostoihin, minka seurauksena jasenmaita rohkaistiin
saattamaan erilaiset viranomaisten hallussa olevat tiedot mahdollisimman laajasti yleison
saataville. Taman jalkeen pyrkimyksend on ollut edistaa tallaisen tiedon uudelleenkayt-
toa, myos elinkeinotoiminnassa. Julkisen sektorin elinten alaa on pyritty laajentamaan - ei
ainoastaan viranomaisten (ministeriot, alueviranomaiset ja kunnat) perinteisessa merki-
tyksessd, vaan myds monien muiden organisaatioiden, jotka suorittavat julkista tehtavaa
(kuten ilmatieteen laitokset) jotka luetaan my6s julkisen sektorin elinten alaan. Esimerkiksi
PSI-direktiiviin vuonna 2013 tehtyjen muutosten (PSI-muutosdirektiivi) jalkeen my6s mu-
seot, kirjastot ja arkistot luetaan julkiseen sektoriin. Muutosta voidaan pitaa tekijanoikeu-
delliselta kannalta hyvin merkittdvana ja samalla myds rajanveto-ongelmia tuottaneena
laajennuksena.

PSI-direktiivi

PSI-direktiivin (2003/98/EY) pdaamadarana on ollut kannustaa jasenmaita tekemaan
viranomaistietoa julkiseksi niin paljon kuin mahdollista. Aiemmin asia oli ollut kokonaan
jasenmaiden oman aktiivisuuden ja lain varassa.

Direktiivi ohjaa ja yhdenmukaistaa jasenvaltioiden julkisen sektorin tietovarantojen uudel-
leenkdytdon mahdollisuuksia. PSI-muutosdirektiivin yhtena tarkoituksena on paasta viran-
omaistiedon taydelliseen avoimuuteen ja kytkea mukaan myds kulttuuriperintétieto, joka
on erdiden kulttuurilaitosten hallussa. Kansallinen implementointi on Suomessa tehty seka
julkisuuslailla ettd vuoden 2020 alussa voimaan tulevalla tiedonhallintalailla.
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PSI-direktiivilla vahvistetaan jasenvaltioiden julkisen sektorin elinten hallussa olevien asia-
kirjojen uudelleenkdyttoa koskevat vahimmaissaannot seka kaytannon jarjestelyt niiden
uudelleenkaytén helpottamiseksi. Direktiivinkin mukaan tiedon maar3, julkinen tieto mu-
kaan lukien, on lisdantynyt eksponentiaalisesti ja on alettu tuottaa ja keratd uudenlaista
tietoa. Samaan aikaan tiedon analysoinnissa, hyddyntamisessa ja kasittelyssa kaytetta-

vat teknologiat, kuten koneoppiminen, tekodly ja internet, kehittyvat jatkuvasti. Kyseinen
nopea teknologinen kehitys mahdollistaa tiedon kayttamiseen, kokoamiseen ja yhdiste-
lyyn perustuvien uusien palveluiden ja sovellusten luomisen (PSI-direktiivin johdantolause
kohta 5).

PSI-direktiivi tarkentaa myos erdiden siihen liittyvien sdaddsten, kuten yleisen tietosuo-
ja-asetuksen (2016/679 EU) ja tietokantojen oikeudellisesta suojasta annetun direktiivin
(96/9/EY), ymparistotiedon julkisesta saatavuudesta annetun direktiivin (2003/4/EY) ja
INSPIRE-direktiivin valista suhdetta.

PSl-direktiivin mukaan asiakirjojen uudelleenkayton ehdot eivat saa olla syrjivia toisiinsa
verrattavissa olevien uudelleenkayttdlajien suhteen. Jos julkisen sektorin toimija kayttaa
uudelleen asiakirjoja kaupallisessa toiminnassa julkisen tehtavansa ulkopuolella, siihen
on sovellettava samoja ehtoja ja maksuja kuin muihinkin kayttdjiin. Direktiivin mukaisesti
asetettuja velvoitteita olisi sovellettava ainoastaan siina laajuudessa kuin ne ovat kansain-
valisten tekijanoikeussuojasopimusten mukaisia; ndista sopimuksista mainittakoon erityi-
sesti Bernin yleissopimus kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta ("Bernin yleis-
sopimus”), teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nakokohdista tehty sopimus
("TRIPS-sopimus”) seka WIPO:n tekijanoikeussopimus ("WCT-sopimus”). Julkisen sektorin
elinten on kuitenkin edellytetty kayttavan tekijanoikeuksiaan uudelleenkayttda helpotta-
valla tavalla.

PSI-Direktiivin tadytantéonpano ei ole Suomessa edellyttanyt lainsaadantémuutoksia. Pe-
rustuslain, valtion maksuperustelain (150/1992) ja julkisuuslain katsottiin implementoin-
tivaiheessa olevan PSI-direktiivin mukaisia sekda muodostavan riittavan pohjan direktiivin
tavoitteiden toteuttamiselle. Sama koskee PSI-muutosdirektiivia. PSI-direktiivi on kdytan-
nossa implementoitu kansallisesti Suomessa seka julkisuuslailla etta tiedonhallintalailla,
vaikka implementointi ei edellyttanyt lainsaadantémuutoksia. Huomionarvoista on lisaksi
se, ettd uutta tiedonhallintalakia valmisteltaessa avointa dataa koskeva direktiivi ei ollut
vield valmistelussa mukana vaikuttamassa asiaan.

Vuoden 2013 PSI-muutosdirektiivin yhtena tarkoituksena on tahdata viranomaistiedon
taydelliseen avoimuuteen ja kytkeda mukaan myds kulttuuriperintotieto, joka on erdiden
kulttuurilaitosten hallussa. PSI-direktiivin muutos asettaa jasenvaltioille velvoitteen sallia
kaikkien asiakirjojen uudelleenkdytdn, jos niiden saatavuutta ei ole rajoitettu tai estetty
asiakirjojen saatavuutta koskevilla kansallisilla sdannéilla tai taman direktiivin saannailla.
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Muutoksen jalkeenkaan PSI-direktiivin soveltamisalaan eivat kuulu asiakirjat, joihin kohdis-
tuu kolmansien osapuolten teollis- ja tekijanoikeuksia. Vaikka direktiivi pyrkii edistamaan
yhteiskunnan siirtymistd avoimen datan maailmaan, ei se tarjoa muutoksenkaan jalkeen
tarkkaa ratkaisua RY-alustan keskeiseen ongelmaan, eli tekijanoikeuden ja julkisuusperi-
aatteen vastakkainasetteluun.

Avoimen datan direktiivi

EU:n uusin direktiivi (ns. Open Data Directive) liittyy nimenomaan viranomaisen eli julkisen
sektorin hallussa olevaan informaatioon ja sen hyddyntamiseen. Avointa dataa koskeva di-
rektiivi on tullut voimaan 16.7.2019 ja se tulee korvaamaan aiemman PSI-direktiivin muu-
toksineen. Direktiivin tarkoituksena on ollut antaa yleinen oikeudellinen kehikko euroop-
palaiselle markkinalle, jossa em. informaatiota hyddynnetaan. Direktiivi on laadittu kahden
sisamarkkinoiden pilarin varaan: lapinakyvyyden ja reilun kilpailun pohjalle.

Avoimen datan direktiivilla on tarkoitus edistaa datan julkistamista, ja samalla saannella
julkistamisen rajoituksia ja mahdollisuuksia peria muitakin eria kuin pelkkia marginaalikus-
tannuksia tiedon uudelleenkdytdsta tietoja julkisuuteen saattamalla. Uudella saantelylla
on taman lisaksi tarkoitus kehittaa avoimen datan jakamista sitda hyodyntaville tahoille.
Yhtend paamaarana on purkaa esteita julkishallinnon jakaman avoimen datan hyddynta-
miseen teknologian kehittyessa.

Avoimen datan direktiivi edellyttdd myos komissiota antamaan myéhemmin saantelya
erittdin arvokkaiden tiedostojen avaamisesta kokonaan maksuttomaksi. Erittdin arvokkailla
tiedostoilla, jotka on kuvattu direktiivin liitteessa 1, on korkea kaupallinen potentiaali ja
ne voivat antaa nopeasti lisdarvoa EU:n laajuisille informaatiotuotteille. Tallaiset tiedostot
voivat toimia my0s avainlahteina tekodlya kehitettdessa. Erittdin arvokkaita tietoaineistoja
(high value datasets), jotka tulevat olemaan edelld mainitusti vapaita ja maksuttomia ovat:

¢ Paikkatiedot

e Maan havainnointi ja ymparistd

e Saatiedot

¢ Tilastotiedot

e Yritystiedot ja yritysten omistustiedot

e Liikkuvuustiedot

Avoimen datan direktiividkaan ei sovelleta teollisoikeuksien alaisiin asiakirjoihin, joita ovat
muun muassa patentit ja rekisterdidyt mallit ja tavaramerkit. Direktiivia ei sovelleta my0s-
kaan asiakirjoihin, joihin kohdistuu tekijanoikeuksia. Keskeisilta soveltamisalan rajauksil-
taan direktiivi on siis hyvin samanlainen kuin PSI-direktiivi ja jattaa tarkemmin ratkaise-
matta keskeisen punnintakysymyksen tekijanoikeuden ja julkisuusperiaatteen valilla. Avoi-
men datan direktiivissa onkin kyse Iahinna selkeyttamisesta.
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Normikonfliktit tekijanoikeuden ja (hallinnollisen) julkisuuden vélilld on tiedostettu direk-
tiiviteksteissd, mutta ratkaisumallit ovat hyvin yleisella tasolla. Tekijanoikeus sailyy, vaikka
samalla toteutetaan hallinnollista julkisuutta tietoihin pddsyn muodossa. Toisaalta tarkoi-
tuksena on edistaa liiketoimintaa, joka perustuu avoimeen julkisesti saatavilla olevaan vi-
ranomaisen hallussa olevaan tietoon.

Direktiivissa pyritadn valttamaan yksinomaissopimuksia. Julkisrahoitteisen tutkimustiedon
olisi oletusarvoisesti oltava avointa ” (johdantolauseen 28 kohta). Jasenvaltiot voivat ulot-
taa direktiivin soveltamisen tutkimustietoon, joka on asetettu julkisesti saataville muiden
datainfrastruktuurien kuin tietovarastojen kautta, avoimesti saatavilla olevien julkaisujen
kautta, artikkelin liitetiedostona, aineistokuvailuna tai kuvailuna datajulkaisussa. Muut
asiakirjat kuin tutkimustieto olisi jatkossakin jatettava taman direktiivin soveltamisalan ul-
kopuolelle. (johdantolause kohta 28).

Tassa yhteydessa puhutaan nimenomaan tutkimustiedosta. RY-alustalla on luonnollisesti
my®s muuta tietoa kuin tutkimustiedoksi luokiteltavaa. Kuitenkin periaatetta, jonka mu-
kaan tiedon on oltava suhteessa teollis- ja tekijanoikeuksiin "niin avointa kuin on mahdol-
lista ja niin suljettua kuin valttamatonta” voidaan soveltaa tdssakin yhteydessa. Sanottu
tarkoittaa, etta tekijanoikeuksia on kuitenkin RY-alustalla kunnioitettava ja noudatettava
asianomaisia kansallisia sadnnoksia.

Avointa dataa koskeva direktiivi on saatettava voimaan kansallisesti 17.7.2021 mennessa.
PSI-direktiivi on voimassa kaksi vuotta samanaikaisesti uuden avointa dataa koskevan di-
rektiivin kanssa.

INSPIRE-Direktiivi

RY-alustan kannalta on hyva myds huomioida INSPIRE-direktiivi, jolla toteutetaan Euroo-
pan Unionin ymparistopolitiikkaa. Yhtend padamaarana direktiivissa on paikkatietojen kay-
ton tehostaminen, viranomaisten yhteistyon lisddminen ja monipuolisten kansalaispalve-
lujen syntyminen.

INSPIRE-direktiivin kansallinen taytantéonpano on toteutettu lailla viranomaisten toimin-

nan julkisuudesta, lailla paikkatietoinfrastruktuurista, asetuksella viranomaisten toiminnan
julkisuudesta ja hyvasta tiedonhallintavasta ja valtioneuvoston asetuksella paikkatietoinf-

rastruktuurista.

INSPIRE-direktiivilla toteuttamaan yhteison ymparistopolitiikkaa siten, etta alueelliset ja
paikalliset erot otetaan huomioon. Talla hetkella paikkatietojen saatavuuteen, laatuun, ra-
kenteeseen, saavutettavuuteen ja yhteiskdyttoon liittyvat ongelmat ovat samoja useilla eri
politiikan ja tiedon aloilla, ja niita esiintyy useilla viranomaisten tasoilla.
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INSPIRE-direktiivilla pyritddn perustamaan erityinen EU:n laajuinen paikkatietoinfrastruk-
tuuri, joka ratkaisisi ylla mainittuja ongelmia ja tukisi yhteen toimivien paikkatietojen ja
paikkatietopalveluiden vaihtoa, yhteiskayttod, saatavuutta ja kdyttda eri hallinnon tasoilla
ja eri aloilla. Kun EU:n oma paikkatietoinfrastruktuuri saadaan luotua, olisi sita tarkoitus
kayttda tietolahteena paatoksenteossa, jolla on liitdnnaisyyksia ymparistoon.

Direktiivin mukaan tulevan EU:n paikkatietoinfrastruktuurin tulisi perustua EU:n jasen-
maiden kansallisiin paikkatietoinfrastruktuureihin. Jotta EU voi perustaa oman infrastruk-
tuurinsa talld tapaa, pitda EU:n jasenmaiden sisdisten jarjestelmien olla riittavalla tavalla
yhteensopivia, kuten INSPIRE-direktiivissa edellytetaankin.

INSPIRE-direktiivilld ei ole suoraa vaikutusta tekijanoikeusrelaatiossa, mutta direktiivin ta-
voitteet on syyta huomioida RY-alustan luonnissa ja pyrkia kehittamaan RY-alustalle myos
INSPIRE-direktiivin edellytysten mukainen paikkatietoinfrastruktuuri, joka olisi yhteensopiva
siten, ettd EU:n paikkatietoinfrastruktuurin luonti on mahdollista, ainakin Suomen osuu-
delta. Paikkatiedot ovat RY-alustan kannalta erittdin olennaisia, minka seurauksena olisi to-
dennékdisesti hyvin vaikeaa erottaa nama kaksi asiaa, RY-alusta ja mainittu infrastruktuuri,
toisistaan.

1.4 Rakennetun ympariston alustat muissa EU-maissa

RY-alustaa koskevaa selvitysta varten toteutettiin kysely, jonka tarkoituksena oli kartoit-
taa muista Euroopan maista kokemuksia ja tietoa vastaavan sisaltdisista hankkeista. Kysely
tehtiin hyddyntaden kansainvalisia Telfa ja Meritas -nimisia asianajotoimistojen yhteistyo-
verkostoja ja sen tarkoituksena oli koota tietoa aihealueen kehityksesta ja mahdollisista
sadntelyhankkeista muissa maissa. Selvityshankkeen puitteissa lahetettiin kysely, jossa
pyydettiin kertomaan, onko heiddn maassaan meneilld vastaavia hankkeita; tai onko kysei-
sissd maissa jo olemassa rakennetun ympariston digitaalista rekisterid ja tietoalustaa kos-
kevaa erityislainsaadantoa. Kyselyyn saatiin vastauksia Belgian, TSekin, Liettuan, Ruotsin,
Ranskan, Viron, Slovenian, Tanskan, Puolan ja Unkarin osalta.

Saatujen vastausten perusteella voidaan todeta, ettd eroavaisuudet rakennetun ympéris-
ton sadntelyssa ovat melko suuria eri maiden valilla. Tama selittynee muun muassa erilai-
silla infrastruktuureilla ja eroavaisuuksilla digitalisaation kehityksessa. Kaikissa kyselyyn
vastanneissa valtioissa on kuitenkin julkisesti saatavilla esimerkiksi kaavoituksiin, maan-
kayttoon ja rakennuslupiin liittyvaa informaatiota. Huomion arvioisena seikkana voidaan
nostaa esille, etta Liettuassa, Ranskassa ja Sloveniassa on jo olemassa rakennettua ympa-
ristoa koskevat tietoalustat.
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Liettuassa on ollut jo yli viisi vuotta kdytdssa Infostatyba-niminen kansallinen digitaalinen
rekisteri ja tietoalusta, johon maankaytto- ja rakennuspaatokset seka prosessit perustuvat.
Tietoalustaa valvoo ja hallinnoi Liettuan ymparistoministerion alainen valtion aluesuunnit-
telun ja rakentamisen valvontaelin. Jarjestelma on tarkoitettu niin yritysten kuin yksityis-
tenkin kayttoon. Liittyen siihen, miten tietoalusta voidaan toteuttaa vaarantamatta imma-
teriaalioikeuksia, yhteistyotoimisto totesi, etta tarkastusvirastolle toimitetut asiakirjat ovat
saatavilla vain jarjestelmaan tunnistautuneille henkildille ja, ettd alustassa oleva julkinen
tieto on luoteeltaan informatiivista, joten immateriaalioikeuksia ei rikota.

Ranskassa on Géoportail-niminen alusta, joka tarjoaa informaatiota muun muassa maan-
kadytosta ja rakennetun ympariston saantelysta. Alustan valvonnasta ovat vastuussa kesta-
vasta kehityksestd ja metsistd vastaavat ministerit. Alusta mahdollistaa tiettyjen julkisten
toimintojen ohjaamisen ja toisaalta tarjoaa lapindakyvyyden nimissa tietoa kaikille alustaa
kayttaville kansalaisille. Alustan kayttaminen eli tietojen haku ja kayttd on ilmaista sikali
kuin kayttajat eivat hydodynna tietoa kaupallisesti. Géoportail-alustan yleiset ehdot tarjo-
avat tietoa alustan sisaltéon sovellettavista sadanndista. Alustan sisdltdé on suojattu imma-
teriaalioikeuksilla. Tama tarkoittaa, etta kayttdjalla on oikeus vain kdyttaa saatavilla olevaa
tietoa, joka jaa padosin alustan kehittédneen julkisen hallintolaitoksen omaisuudeksi.

Sloveniassa tietoa rakennetusta ymparistdstd, johon maankaytto- ja rakennuspaatokset
seka -prosessit voivat perustua, kerdtaan Spatial Planning Data System -nimiselle alustalle.
Alusta on osa laajempaa tietokantaa, joka on osa INSPIRE-direktiivin saattamista osaksi
kansallista lainsdddantoa. Alustaa hallinnoi Slovenian ympéristo- ja aluesuunnitteluminis-
terio. Tietokantaan paasy on ilmaista ja padsaantoisesti rajoittamatonta, mutta tietokan-
taan sovelletaan tekijanoikeuksien ja lahioikeuksien suojaa. Lahteen merkitseminen on
saannelty tarkoin kdytettdessa alustan tarjoamaa tietoa.

Vastauksista voidaan paatelld, ettd kyseessa on uusi ja viela suhteellisen vaikeasti hahmo-
tettavissa oleva aihealue. Rakennettuun ymparistéon suoraan liittyviin immateriaalioike-
udellisiin seikkoihin ei vastanneilla ollut laajemmin kommentoitavaa. Saatujen vastausten
perusteella voidaan siis todeta sdantelyn olevan kehitysvaiheessa tdmén selvityksen tema-
tiikkkaan liittyen eri valtioissa Euroopassa. Suomen lisdksi lahinna vain Tanskassa on me-
neilladn aiheeseen suoraan liittyva kehityshanke. Kyselyn perusteella on havaittavissa, etta
vastaavanlaista lainsdddanndn harmonisointityota ei ole kdynnissa kovin yleisesti muissa
maissa tai se on kesken. Esiin ei noussut yhtdaan maata, jossa olisi kovin selkeasti tartuttu
rakennetun ympariston tekijanoikeudellisiin haasteisiin.

Yksityiskohtaisempi yhteenveto saaduista vastauksista on taman selvityksen liitteena 1.
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2 Lainsaadannollinen viitekehys

2.1 Tekijanoikeudellisia taustakysymyksia

RY-alustan osalta seuraavia tekijanoikeudellisiataustakysymykset on otettu huomioon:

— Onko RY-alustaan sisallytettavaan aineistoon olemassa tekijanoikeus ja
jos on, niin kenelld, sekd mita tallaisesta suojasta seuraisi?

— Suojataanko RY-alustaa kokonaisuutena, ja suojataanko sen
osaelementteja, eli sisallytettavia tietoaineistoja, tekijanoikeudellisesti ja
mita tallaisesta suojasta seuraa?

— Onko kyse tekijanoikeudellisesti suojattavien aineistojen
hyddyntamisesta eli toimenpiteista, joihin tarvittaisiin asianmukaiset
luvat?

— Mitd aineiston tallentaminen RY-alustaan merkitsee ja mita siita
tekijanoikeudellisesti seuraa?

— Minkalaiset sopimusmallit ovat linjassa tekijanoikeudellisen sddntelyn ja
tavoitteiden kanssa?

Tekijanoikeuskysymyksia on jaoteltu kysymyksiin, jotka koskevat alustakokonaisuuden

suojaa sinansa ja kysymyksiin, jotka koskevat alustaan sisallytettavan tiedon ja aineistojen
suojaa.
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2.2 Tekijanoikeudellinen viitekehys

Tekijanoikeudet syntyvat lahtokohtaisesti aina fyysiselle henkil6lle, joka teoksen on luonut
(TekijaL 1 §). Yritysten ja julkisen tahon oikeudet ovat siirrettyja. Lahioikeuksien kuten luet-
teloiden ja tietokantojen osalta Idhtékohta on periaatteessa sama, mutta ndiden kohdalla
on myods padsaannosta poikkeavaa sadntelya esimerkiksi oikeushenkildiden kohdalla (Te-
kijaL 49 §).

Jotta aineisto olisi tekijanoikeudellisesti suojattu, sen taytyy yltaa niin sanottuun tekijan-
oikeudelliseen teostasoon. Tekijanoikeus suojaa teosta tekijansa omaperdisen ilmaisun
tuloksena ja vain omaperdisen ja itsendisen luovan tyon tuloksia suojataan tekijanoikeu-
della. Niin sanottu teoskynnys on kuitenkin, ainakin kirjallisten teosten ja selittavien piirus-
tusten osalta, melko matala. Viimekadessa tekijanoikeudellisen suojan syntyminen maa-
raytyy kuitenkin aina tapauskohtaisesti, kuten liitteessa 2 olevista tekijanoikeusneuvoston
lausunnoistakin on nahtdvissa. Tama on myos seikka, joka usein aiheuttaa tiettya epasel-
vyytta erilaisten julkistettujen aineistojen hydodyntamismahdollisuuksien osalta.

Ideat ja tosiseikat eivat saa tekijanoikeudellista suojaa, ja yksittdista tietoa ei suojata. Tieto
voi kuitenkin saada suojaa laajempina kokonaisuuksina tietokanta- tai luettelosuojan pe-
rusteella. Naita on kasitelty tarkemmin kohdassa 2.4. Vaikka tieto ei olisi tekijanoikeudel-
lisen suojan piirissa, tallaisen tekijanoikeudesta vapaan tiedon hyddyntamisesta voidaan
erikseen sopia ja tietojen luovutus tai niiden kayton rajoittaminen on pitkalti laajan sopi-
musvapauden alaista toimintaa. Kyse on kuitenkin tekijanoikeuden ulkopuolisesta meka-
nismista.

Tekijanoikeus ajankohtaistuu, kun suojattua sisaltoa tarjotaan julkiseen kayttdon eli kun
suojattua aineistoa saatetaan yleison saataville tai kappaleen valmistus mahdollistuu. Lah-
tokohtaisesti oikeudenhaltijalla on oikeus maarata ndista niin sanotuista taloudellisista
oikeuksista. My6s teosten muokkaaminen ja edelleen luovuttaminen vaativat yleensa oi-
keudenhaltijan luvan. Jos siis halutaan hyddyntaa RY-alustalla olevaa suojattua aineistoa
sitd muokkaamalla tai muutoin jatkohyddyntamalld, on asiasta erikseen sovittava tai nédma
oikeudet annettava esimerkiksi kayttdehdoissa.

Tekijalle kuuluvalla ns. muunteluoikeudella eli oikeudella esim. kddntaa tai muuttaa toi-
seen kirjallisuuden lajiin jne. ei ole tdssa yhteydessa suurta merkitysta (TekijaL 4 §). Sen
sijaan tekijan moraalisilla oikeuksilla TekijaL 3 §:n mukaan on kaytannonkin merkitysta.
Esimerkiksi teossuojan alaisella arkkitehtipiirustuksen laatijalla on ns. isyysoikeus eli oikeus
tulla nimetyksi tekijana hyvan tavan mukaisesti, kun piirustuksesta tehdaan kappale tai
kun se saatetaan yleison saataviin.
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Alustan sisalto

Tekijanoikeudellisesti voidaan RY-alustan osalta erottaa seuraavanlaisia suojan kohteita:

a. kirjallinen teos — jos se muotonsa puolesta on itsendinen ja omape-
rdinen luovan tyon tulos — (TekijaL 1 §)

b. taiteellinen teos —jos se on tekijansa luovan tyon tulos (Tekijal 1 §)

¢. valokuva - valokuvateoksena, jos se on tekijansa luovan tyon tulos
(TekijaL 1 §) tai jollei teoskynnys ylity, valokuva saa suojaa ldhioike-
ussuojaa (TekijaL 49 a §)

d. kokoomateos - jos se koostuu teoksista tai sen osista (TekijaL 5 §)

e. audiovisuaaliset teokset (AV-teos) — jos se on tekijansa luovan tyon
tulos (TekijaL 1 §). Audiovisuaaliset teokset voivat saada ldhioikeus-
suojaa (Tekijal 46 § ja 46 a §&:n)

f. lahioikeutena suojattava luettelo — edellyttden, ettd suuri maara tie-
toja on yhdisteltyna yhdelle alustalle (TekijaL 49 §), tai

g. lahioikeutena suojattava tietokanta - jos alustan sisallon keraami-
nen, varmistaminen tai esittdminen on edellyttanyt huomattavaa
panostusta (Tekijal 49 §)

RY-alusta tai sen laajempi osa-alue voi muodostaa teoksen, erityisesti kokoomateoksen
(TekijaL 5 §), joka muodostuu teoksista tai sen osista. Verrattuna hyvin toisen tyyppiseen
kokoomateokseen, kuten esimerkiksi sanomalehteen tai muuhun artikkelikokoelmaan,
viranomaisen suunnittelema ja toteuttama alusta poikkeaa huomattavasti perinteisista
kokoomateostyypeista. Kokoomateoksissa teostason on katsottu ilmenevan tallennetun
aineiston valinnassa ja omaperaisessa jdrjestelyssd. Erilaisten alustojen osalta tama ei ole
kuitenkaan yleensa ensisijainen suojamuoto. Kokoomateoksen tietokantasuojan soveltu-
minen on useimmiten relevantimpaa.

Alustan koostuessa erilajisista teoksista kokonaisuus voi olla teoriassa my&s ns. yhteenlii-
tetty teos. Erilajisten ‘osateoksien’ suoja-aika ja oikeudet maaraytyvat kukin erikseen. Tama
on relevanttia myos tallennettujen yksittdisten tietoaineistojen osalta.

Paasy suojattuun tietoon ja sen hyodyntaminen

RY-alustan kayttdjan nakdkulmasta voidaan erottaa toisistaan pddsy viranomaisen hal-
lussa olevaan aineistoon ja aineiston hyédyntdminen. Jalkimmainen on tekijanoikeudelli-
sen suojan ydintd, joka sisaltda sekd suojatusta aineistosta kappaleiden valmistamisen etta
erilaisin tavoin yleisén saataville saattamisen, samoin kuin tietyssa laajuudessa moraalis-
ten oikeuksien kunnioittamisen. Lahtokohtaisesti tekijanoikeuden haltija voi paattaa naista
oikeuksista. Taloudellisista oikeuksista voidaan myds luopua tehokkaasti. Jos tekijanoi-
keuden suojamaa tietoaineistoa kdaytetaan muuhun kuin TekijaL:n rajoitussaanndksen
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sallimaan tarkoitukseen, tdma edellyttaa aineiston oikeudenhaltijan lupaa. Oikeudet
voivat siirtya esimerkiksi nimenomaisten oikeuksien siirtosopimuksen, tydsopimukseen
sisaltyvan lausekkeen kautta tai myos niin sanotusti hiljaisesti (konkludenttinen sopimus)
taikka rajatusti tekijanoikeuslain siirtymaolettaman perusteella.

Aineistoon paasy voi olla samaan aikaan luonnehdittavissa julkisuuslainsdadannon turvaa-
maksi oikeudeksi. Kumpikin toiminta, seka aineistoon padsy etta aineiston julkisuudessa
tapahtuva hyddyntaminen ovat toisiinsa sidoksissa, mutta ne ovat kuitenkin oikeudelli-
sesti erotettavissa toisistaan. Toinen on julkisoikeudellisesti ja toinen korostuneesti yksi-
tyisoikeudellisesti saannelty.

Viranomaisaineistoon kohdistuvista oikeuksista

Viranomaiselle tulleet aineistot, kuten suunnittelutyon tulokset ja kirjalliset muistiot voi-
vat olla tekijanoikeudellisesti suojattuja asianomaisin omaperdisyysedellytyksin. Nama
suojatut aineistot voivat olla osana viranomaisen paatoksid, jotka TekijaL:n mukaan ovat
niin sanottuja vapaita teoksia. Naita suojattuja tuotteita voidaan kayttaa viranomaisen
padtoksen liitteind siihen tarkoitukseen, joita varten aineistot on tallennettu viranomaisen
tietokantaan.

Viranomaisaineiston lahempi suojamuoto riippuu aineiston lajista: tutkimusraportti ja
kartta esimerkiksi voivat saada teossuojaa (ns. kirjallisia teoksia TekijaL 1 §:n mukaan); kart-
taa pidetaan ns. selittdvana kirjallisena teoksena omaperaisyysedellytyksin. Sama kirjallis-
ten teosten suoja edellytyksineen koskee soveltuvin osin graafisia esityksia kuten esimer-
kiksi tilastokayrid. Tosin omaperdisyyskriteerien toteutuminen voi olla hyvinkin tulkinnan-
varaista tassa yhteydessa. Mahdollisuuden suojaamiselle tuovat myds lahioikeuksista mm.
luettelosuoja ja mahdollisesti tietokantojen suoja omine edellytyksineen (TekijaL 49 §).

Valmis rakennus ja rakennuspiirustus luetaan rakennustaiteen teosten luokkaan, jos oma-
perdisyyskriteeri tayttyy. Kun suoja on taydellinen, rakentaminen piirustuksen mukaan ja
piirustuksen jaljentdminen vaativat asianmukaiset luvat. Jos taas esimerkiksi rakennuspii-
rustusta ei voida pitad teoksena, niin siina tapauksessa jopa rakentaminen piirustuksen
mukaan on sallittua.

Viranomaispdatoksen saadakseen esimerkiksi rakennusluvan hakijan luovutettava suojattu
aineisto viranomaisen haltuun. Tama voisi tapahtua tallentamalla aineisto. Samalla valtio ja
aineiston luovuttava osapuoli voivat sopia ldhemmin aineiston luovuttamisen ehdoista ml.
tekijanoikeudet.

Viranomaiselle jatetysta aineistosta on saddetty lievennyksia suojasta. Tdydellisend 'va-
pautuksena’ tai ’kavennuksena’ tekijanoikeussuojasta toimii ns. vapaita teoksia koskeva
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saannos (TekijaL 9 §) ja erityisid poikkeuksia on ns. rajoitussaannoksissa (TekijaL 25 d §).
Saannosten eroavuus on periaatteellinen.

Taysin vapaita tekijanoikeudesta ovat (Tekijal 9 §):
— lait ja asetukset,

— viranomaispdaatokset ja muut viranomaisnormit (joihin luetaan
ministerididen ja muiden viranomaisten julkaistavat paatokset ja
madraykset seka muut asiakirjat — mukaan lukien valtiosopimukset),

— viranomaispaatoksiin luettavat, myos muidenkin julkisten toimielinten
antamat paatokset ja lausumat seka

— mainittuja asiakirjoja koskevat kadnnokset.

Naita voidaan siten vapaasti tallentaa alustaan ja antaa sielta yleisolle vapaasti kdytetta-
vaksi. Tekijanoikeudesta tdysin vapaiden kohteiden tarkoituksena on ollut tukea ja varmis-
taa hallinnon julkisuuden periaatetta. Kuitenkaan luetteloa ei voida pitaa taysin kattavana
ajatellen kaikkea viranomaisten toimesta todellisuudessa tapahtuvaa toimintaa. Sdannok-
sen rajoitus kattaakin vain osan viranomaisen asiakirjoista. Kuten aiempana todettiin, avoi-
men datan direktiivissa on maaritelty vapaiksi (ja maksuttomiksi) tiettyja tietoaineistoja (ks
1.3).

Mikali edelld mainittuihin asiakirjoihin sisaltyy suojattavia teoksia, ndiden tekijanoikeudet
ovat kuitenkin voimassa. Tama tekijanoikeussuojan alaisuudessa pysyminen on vahvis-
tettu TekijaL 9 §:n 2 momentissa: "Mitd T momentissa séddetddin, ei koske itsendiisid teok-
sia, jotka sisdltyvdt momentissa tarkoitettuihin asiakirjoihin!

Viranomaispaatosten liiteasiakirjoja, joihin mahdollinen tekijanoikeussuoja kohdistuu,
saa siis toisintaa padasiakirjan yhteydessa seka kayttaa asiakirjasta erillaan siihen hallin-
nolliseen tai muuhun tarkoitukseen johon asiakirja liittyy. Rajoitussdannds soveltuu paitsi
teoksiin my0s tietokantoihin, luetteloihin ja ns. tavallisiin valokuviin, vaikka em. TekijaL 25
§:ssd puhutaankin vain teoksista. Tekijanoikeussuojan alaisuus ei siten muodosta estetta
esimerkiksi paatosten liiteasiakirjojen viranomaiskaytolle paatoksenteossa. Sdannos tasta
vapaakaytosta on Tekijal 2 luvun ns. rajoitussaanndksissa. Niita tulkitaan yleisten periaat-
teiden mukaan suppeasti. Eli vapaakdytté on mahdollinen vain, jos kdyton katsotaan osu-
van sadnnoksen tarkoittaman kdyton ydinalueeseen. Saman saanndksen mukaan teosta
saadaan kdyttaa aina oikeudenhoidon ja yleisen turvallisuuden vaatiessa. Tunnistettuna
haasteena on se, mita katsotaan kuuluvaksi paatokseen: esimerkiksi paatoksen liitteina tai
osana olevat piirrokset, valokuvat tai muut suojattavat objektit ja niiden asema. Niita voi-
daan kayttaa paasaantoisesti siihen tarkoitukseen, jota varten paatos on tehty.
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Liiteasiakirjoihin, kuten esimerkiksi rakennuslupa-asiakirjoihin, voidaan kuitenkin soveltaa

my®s ns. siteerausoikeutta (TekijaL 22 §). Tama palvelee seka hallinnon julkisuutta etta sa-

nanvapautta. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd lehdistdssa voidaan vapaasti hyodyn-

taa esimerkiksi arkkitehtipiirustuksia, kun arvioidaan niita koskevaa lupahanketta. Moraali-
set oikeudet ovat kuitenkin tekijoiden osalta voimassa. Yrityskaytt6on tai muuhun kaupal-
liseen kdyttoon siteerausoikeus ei lahtokohtaisesti sovellu.

RY-alustan toteutukseen liittyen voidaan todeta, etta on myds oikeuspoliittisesti perustel-
tua ja toivottavaa, ettd alustan yllapitajalla eli valtiolla, olisi lahtdkohtaisesti oikeudet alus-
taan kokonaisuutena seka siihen sisaltyvadn aineistoon mahdollisimman laajasti. Hajanai-
suus tdssa yhteydessa voisi johtaa palveluiden saatavuuden vaikeutumiseen.

2.3 Tekijanoikeuden rajoittamisesta — kolmivaihetesti

Tekijanoikeuteen rajoituksia voidaan pyrkia ottamaan kansalliseen lakiin, mutta niita la-
kiin sisallytettaessa taytyy huomioida myds kansainvalisista valtiosopimuksista johtuvat
velvoitteet. Ndma velvoitteet on otettu huomioon myds EU:n direktiiveissa, kuten varhai-
semmassa ns. tietoyhteiskuntadirektiivissa (EY/2001/29). My6s uusimmassa direktiivissa,
DSM-direktiivissa (EU) 2019/790) on korostunut lainsdaadantopoliittinen pyrkimys saan-
nella tekijanoikeuksia rajoitusten ja poikkeusten kautta. Rajoituksia pyritddan mukaut-
tamaan digitaalisiin ja rajat ylittaviin ymparistdihin omaksumalla pakollisia poikkeuksia
erailld aloilla, erityisesti kaytolle tekstin ja tiedonlouhintatekniikoihin, opetuksen havain-
nollistamiseen digitaaliymparistdssa seka kulttuuriperinnon sailyttamiseen.

Tarkein kansainvalisista sopimuksista johtuva velvoite rajoituksia lakiin omaksuttaessa

on yksinoikeuden poikkeuksia ja rajoituksia koskeva Bernin yleissopimuksen 9 artiklan 2
kappaleen ns. kolmivaihetesti, jonka mukaan rajoitukset yksinoikeuteen tulevat kysymyk-
seen vain tietyissa erityistapauksissa ja, jotka eivat ole ristiriidassa teoksen tavanomaisen
hyddyntdmisen kanssa eivatka kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan etuja. Alun perin
poikkeusmahdollisuus koski vain kappaleen valmistamisen oikeutta mutta myohemmin
muiden tekijanoikeudellisten valtiosopimusten (esim. WIPO:n tekijanoikeussopimukset
(1996) ja TRIPS-sopimus (1993)) mukaan myds muita taloudellisia oikeuksia kuten yleisén
saataville saattamisen oikeutta kaikkine elementteineen.

RY-alustan toteutukseen liittyvan sadntelyn osalta tulisi laatia perustelut sanottujen kolmi-
vaihetestin edellytysten mukaan. Yksi kriteeri, joka on mahdollista nostaa esiin, on se, etta
rakentamislainsaadannon velvoitteet palvelevat yleista etua (mm. turvallisuutta) ja etta
usealle taholle on asetettu velvollisuus tietojen ja tietokokonaisuuksien siirtdmiseen ja
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luovuttamiseen RY-alustalle. Lisdksi alustalla tapahtuvan suojatun aineiston hyédyntami-
sen voidaan sopimusehdoissa kirjata tapahtuvain tekijanoikeutta kunnioittavalla tavalla.

2.4 Lahioikeudet; tietokanta- ja luettelosuoja

RY-alustaan tallennettu aineistokokonaisuus voi saada paitsi teossuojaa myds ns. lIahioike-
ussuojaa asianomaisin edellytyksin. Alustan yllapitdjan tulisi saada suojatun aineiston tal-
lentamiseen ja yleisolle vélittamiseen asianmukaiset oikeudet.

Teossuojan lisdksi voi aktualisoitua lahioikeutena suojattava tietokanta tai luettelo. Naita
koskevat suojasaannokset ovat Tekijal 49 §:ssd, ja ne antavat teossuojaa kapeamman ja
lyhempikestoisemman suojan. Suojan edellytykset ovat yleiseen teossuojaan verrattuna
hieman tasmallisemmin muotoiltuja, jos kohta kuitenkin namdkin sddnndkset ovat yksi-
tyiskohdissaan varsin tulkinnanvaraiset eli vaativat useimmiten oikeudellista arviointia
yksittdistapauksissa. Tulkintaa on tehtykin Suomessakin tuomioistuimissa ja tekijanoikeus-
neuvostossa. Myds Euroopan tuomioistuin (EUT) on rajannut erityisesti tietokantojen suo-
jan sisaltda muutamissa ratkaisuissaan. Suojaedellytysten yhtendistaminen olisi toivotta-
vaa, mutta kdytdnndssa ei ole saaddstausta huomioiden kovin helppoa.?

RY-alusta sellaisenaan taikka sen osa voivat olla luetteloita. Suojan edellytyksena on, etta
alustan tai sen osan kokooja on koonnut yhteen paikkaan suuren maara tietoja. Koonti-
tyon tehneelld taholla on yksinomainen oikeus maarata tyon koko sisallosta tai sen laadul-
lisesti tai maarallisesti arvioiden olennaisesta osasta valmistamalla siita kappaleita tai saat-
tamalle se yleison saataviin. Tama oikeus kestda aina 15 vuotta tyon valmistamisvuodesta.
Oikeudenhaltija voi olla suoraan myos oikeushenkil eli se yhteiso, jonka piirissa luettelo
on laadittu.

My®ds tietokantoja suojataan tekijanoikeudella (TekijaL 49 §:n 1 momentin 2 kohta). Sa-
maan tapaan kuin luettelosuojan kohdalla, on tietokannan kokoonpanneella henkil6lla yk-
sinomainen oikeus maarata tietokantakokonaisuudesta tietylla laissa todetulla tavalla. Tie-
tokantaa, kuten teostakaan, ei maaritella yksiselitteisesti tekijanoikeuslaissa. Suojan saan-
nin madritelty edellyttavan huomattavaa panostusta, joka voi tarkoittaa henkistd, teknista
tai taloudellista investointia. Suoja-aika 15 vuotta valmistamisvuodesta siitd vuodesta, jol-
loin ty0 saatettiin ensimmaisen kerran yleison saataviin. Huomioitavaa kuitenkin on, etta

3 Ks. esimerkiksi EUT:n tapaukset Fixtures Marketing Ltd v. Oy Veikkaus Ab (C-46/02), Football Dataco ym. v.
Yahoo! UK Ltd ym. (C-604/10) ja The British Horseracing Board ym. v. William Hill Organization Ltd (C-203/02). Tieto-
kantasuojaa ei kasitella tassa selvityksessa rajauksen vuoksi enempaa.
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muutokset tietokantaan voivat synnyttaa uuden suoja-ajan. Jos tietokantaan tehdaan uusi
investointikynnyksen ylittava muutos voi tietokanta periaatteessa nauttia ‘ikuista suojaa’

Oikeudenhaltijalla on yksinomainen oikeus madrata tyon koko sisallosta tai sen laadulli-
sesti tai maarallisesti arvioiden olennaisesta osasta valmistamalla siita kappaleita ja saat-
tamalla se yleison saataviin. Mika tahansa tietokanta, joka yleensa koostuu seka tietomas-
soista, tietokoneohjelmasta ja apujarjestelmista (luokittelut, indeksit, hakumenetelmat), ei
kuitenkaan saa automaattisesti suojaa. Edellytetaan, etta tietokannan sisallon keraaminen,
varmistaminen tai esittdaminen on edellyttdnyt huomattavaa panostusta. Kuten luettelo-
suojassa, oikeudenhaltija voi olla alkuperdisesti myos oikeushenkild.

RY-alusta voi kokonaisuutena olla suojattu tietokanta, koska huomattavan investoinnin
vaatimus voi tayttya tassa tapauksessa helposti. Valtiollakin olisi tall6in oikeudenhaltijana
oikeus maarata tietokannan olennaisesta osasta reprodusoimalla tai yleison saataviin saat-
tamalla. My6s RY-alustan itsendisen osan, jos se on merkittava, toisintaminen ja yleisén
saataviin saattaminen on toimenpide, joka vaatii luvan. Eli kayttdjien tulisi ainakin sopia
merkittdvan suuruisen aineiston hyddyntamisesta mainituin tavoin tietokannan tuotta-
neen ja yllapitavan tahon kanssa.

Tietokantasuoja ei koske sellaisia tietokannan osia, jotka eivat ole olennaisia. Olennaisen
osan arvioinnissa on kysymys tapauskohtaisesta harkinnasta.* Eri tietokannat muodosta-
vat kokonaisuutensa, ja taman kokonaisuuden keraaminen on edellyttanyt erilaisia pa-
nostuksia ja investointeja. Selvyyden vuoksi voidaan vield todeta, ettd tietokanta voi olla
samanaikaisesti myos teoksen suojattu aiemmin manituilla edellytyksilla.

2.5 Nykyinen maankadytto- ja rakennuslaki seka alemman
tasoiset normit

RY-alustan turvallisen ja toimivan toteutuksen mahdollistamiseksi on tarkasteltava tar-
peellisilta osin olemassa olevaa rakentamisen normeja. Nykyisen saantelyn paivityksen
lisaksi on mahdollisesti saddettava myds muuta alustan toimintaa tukevaa saantelya. Suo-
messa rakentamisen sadntely perustuu maankaytto- ja rakennuslakiin seka MRL:n nojalla
asetettuihin alemman tason normeihin. Osana tata selvitysty6ta on pyritty kokoamaan
yhteen olennaisimmat huomiot naista saadoksista RY-alustan osalta tapahtuvaa yksityis-
kohtaisempaa tarkastelua varten. Kuten aiemminkin on todettu, on rakentamista koske-
van tiedon tekijanoikeudellisen tarkastelun osalta merkityksellista, onko tieto tai aineisto

4 Ks. Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD (C-545/07).

29



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2020:3

viranomaisperusteisesti tuotettua vai onko taustalla yksityinen toimija. Olennaista on
my®s tunnistaa, mista tiedosta tai aineistosta on kyse. RY-alustan toiminnallisuuden kan-
nalta on tarkeaa tunnistaa aineisto, mika rajautuu tekijanoikeuden ulkopuolelle edelld
tassa selvityksessa selostetulla tavalla ja mika rakennetun ympadriston tieto tai aineisto
nauttii tekijanoikeussuojaa. RY-alustan tekijanoikeudellista viitekehysta havainnollistavat
myos liitteen 2. tekijanoikeusneuvoston lausunnot.

RY-alustan avulla on mahdollista yhtenadistaa lupakaytantoja ja tehostaa suunnittelua,
etenkin kun suunnittelu muuttuu enenevissa maarin tietomallipohjaiseksi. Samanaikai-
sesti on kuitenkin huomioitava erityisesti rakentamisen ja maankayton lupa- ja muutok-
senhakuprosessit seka kaavoitusprosessit ja ndissa kertyva tieto. RY-alustan kannalta olen-
naista on erityisesti seuraavat aineistot ja tiedot:

— kaavat (maakuntakaava, yleiskaava, asemakaava), rakennusjdrjestykset,
-rajoitukset, suojelumaaraykset;

— vireilla olevat kaavamuutokset;

— kaavoitusprosessin aikana viranomaisen luomat asiakirjat: osallistumis-
ja arviointisuunnitelmat, kaavoituksen tukena olevat selvitykset,
viranomaislausunnot esimerkiksi ELY-keskukselta, kaava- ja
tiesuunnitelmaluonnokset ja -ehdotukset;

— kaavoitusprosessin aikana prosessissa ilmaistut mielipiteet ja
muistutukset;

— vireilld olevat rakennuslupa-, toimenpidelupa-, poikkeamislupa-,
suunnittelutarveratkaisuhakemukset; seka

— viranomaisen paatokset koskien kaavoja, rakennuslupia,
toimenpidelupia, poikkeamislupia, suunnittelutarveratkaisuja seka
ympadristolupia.

Lisaksi myds muissa valtionhallinnon rekistereissa on sellaista olennaista tietoa, jolla on
laheinen liityntapinta RY-alustassa kasiteltdvaan tietoon. Tallaista tietoa kertyy esimerkiksi
liikenne- ja viestintdministerion toimialaan kuuluvissa tie- ja muissa julkisissa tai yksityi-
sissd infrahankkeissa, joilla on olennainen liityntd kaavoitukseen seka rakentamiseen ja yh-
teen toimivuus on tasta syysta huomioitava RY-alustan toteutuksessa, vaikka niita koskeva
tieto ei varsinaisesti osaksi alustan tietomassaa tulisikaan. Alustaan liitanndista tietoa on
my®ds ratahallintoa koskevat tiedot, jotka kuuluvat myds liikenne- ja viestintdministerion
alaisen vaylaviraston yllapitamiin tietoihin. Lisdaksi on tunnistettu, ettd myods voimajohdot
(ml. séhkolinjat, MRL 22 8§) ovat sellaista kaavoissa esitettdvaa tietoa, joka on myds otettava
huomioon alustan toteutuksessa. Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukaan
tallaiset valtakunnallisen energiahuollon kannalta merkittavat voimajohdot on otettava
huomioon maankaytdn suunnittelussa myos arvioitaessa MRL:n mukaisia terveellisen ja
turvallisen ympadriston edellytyksia. Alustan toteutuksessa on soveltuvin osin huomioitava
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myos muualla lainsdddanndssa saadellyt, esimerkiksi Maanmittauslaitoksen yllapitamat,
rekisterit kuten lainhuuto- ja kiinnitysrekisteri, kiinteistorekisteri ja osakehuoneistorekisteri
ja naiden sisdltamat tiedot.

Rakennusluvan liiteasiakirjojen suoja

MRL:n osalta RY-alustaa koskeva tarkastelu kohdistuu erityisesti normeihin, jotka sadntele-
vat rakentamisen tiedon keraamista tai sen prosessoimista ja erityisesti rakennuslupapro-
sessia koskevaan saantelyyn. Rakennuksen rakentamiseen on oltava rakennuslupa (MRL
125 §). Rakennuslupa tarvitaan myos sellaiseen korjaus- ja muutostyohon, joka on verrat-
tavissa rakennuksen rakentamiseen, laajentamiseen tai sen kerrosalan laskettavan tilan
lisadmiseen. Rakennuslupahakemuksen sisdltd on puolestaan yksildity erillisessa saadok-
sessa (MRL 131 §). Rakennuslupaa haetaan kirjallisesti rakennusvalvontaviranomaiselta.
Rakennuslupahakemukseen on liitettava: mm. selvitys siitd, etta hakija hallitsee raken-
nuspaikkaa; rakennussuunnitelmaan sisaltyvat pddpiirustukset, jotka rakennussuunnitte-
lija varmentaa nimikirjoituksellaan. Lisaksi rakennusvalvontaviranomainen voi hankkeen
laatu ja laajuus huomioon ottaen tarvittaessa edellyttaa, ettd rakennuslupahakemukseen
litetddn myos: ote alueen peruskartasta tai asemakaava-alueelle rakennettaessa ote ase-
makaavasta seka kiinteistorekisterin ote ja tarvittaessa tonttikartta, jos ne eivat jo ole ra-
kennusvalvontaviranomaisen kaytettavissd; selvitys rakennuspaikan perustamis- ja pohja-
olosuhteista sekd ndiden edellyttamasta perustamistavasta ja tarvittavista muista toimen-
piteistd; energiaselvitys; selvitys rakennuspaikan terveellisyydesta ja korkeussuhteista;
patevan henkilon laatima selvitys rakennuksen kunnosta; muu rakennuslupahakemuksen
ratkaisemiseksi tarvittava olennainen selvitys. Lisdksi nykyisen lain mukaan ymparistomi-
nisterion asetuksella voidaan antaa tarkempia saanndksia paapiirustusten ja selvitysten
sisallosta ja esitystavasta. Tassa yksiloidyt liiteasiakirjat, erityisesti piirustukset, ovat niita
dokumentteja, joiden osalta tekijanoikeudellisten suojamekanismien tarkastelulla lainsaa-
dantouudistuksen yhteydessa on korostunut merkitys. Rakennusluvan liiteasiakirjoja (kart-
ta-aineisto, piirustukset, jne.) koskien muodostuu tekijanoikeudellisia oikeuksia, jotka tulee
ottaa huomioon myos RY-alustan asettamien kdytannon vaatimusten osalta.

Osana rakennushankkeen on esimerkiksi rakennusluvan mahdollistamia piirustuksia toi-
mitettava viranomaiselle laajasti. Tallaisia, tekijanoikeudellista suojaa mahdollisesti nautti-
via, piirustuksia ovat juuri asemapiirustus, pohjapiirustukset, julkisivupiirustukset, leikka-
uspiirustukset, visualisoinnit, rakennuksen tietomalli seka erilaiset selvitykset hankkeen
mukaan. Niin ikaan toteutuspiirustukset kuuluvat myos niihin tiedostoihin, joiden osalta
tekijanoikeudellinen teoskynnys tulee arvioitaviksi. Osana rakennuslupaa tuotettavien to-
teutuspiirustusten (rakennusosapiirustukset, detaljipiirustukset rakennuksen tietomalli ‘as
build’jne.) tarkkuustaso on usein ensimmaisia lupapiirustuksia korkeampi. Samojen suun-
nitelmien tai saman kohteen osalta esimerkiksi tietomalliin saattaa tuottaa sisaltéa hank-
keen aikana useat eri suunnittelijat omien osa-alueidensa osalta.
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Maankaytto- ja rakennuslaissa viitataan myds muualla sellaiseen rakentamiseen liittyvaan
tietoon, joka on otettava huomioon tekijanoikeudellista asetelmaa tarkastellessa, jotta tur-
vataan tiedon kerddmiseen oikeanlainen kasittely ja jatkojalostusmahdollisuus. Lisdksi Suo-
men rakentamismadrayskokoelmassa (RakMK) julkaistaan lakia tdydentdvia rakentamista
koskevia teknisia ja yleisia maardyksia ja ohjeita (MRL 13 §). Ndihin lukeutuu my&s ymparis-
toministerion asetus rakentamista koskevista suunnitelmista ja selvityksista (12.3.2015/216),
missa madritellddn muun muassa taman hetkiset esitettavalle tiedolle asetetut vaatimukset,
kuten paapiirustusten sisalto ja esitystapa, asemapiirustuksessa esitettavat tiedot ja pohja-,
leikkaus- seka julkisivupiirustusten sisalto.

Valtion ja kunnan valisesta tehtavanjaosta

RY-alustan osalta on keskeista huomioida myds valtion ja kunnan tehtavat maankayton
suunnittelun osalta. MRL on keskeisin laki, jolla sdannelldan alueidenkdytdn suunnitteluun
littyvasta tehtavanjaosta. Laki madrittelee kuntien, maakunnan liittojen, ELY-keskusten,
ympadristoministerion seka muiden valtion toimijoiden tehtavat. Kunnan rooli kaavoituk-
sessa on merkittava. Kunnat vastaavat yleis- ja asemakaavoituksesta. MRL mahdollistaa
myds kuntien kaavoitusyhteistyon seka yhteisen yleiskaavan laatimisen. Maakunnan lii-
toilla, eli jasenkunnista muodostetuilla kuntayhtymilld, on oma rooli seudullisessa, yhteen
sovittavassa alueidenkdyton suunnittelussa. Maakuntakaava on lakisaateinen maakunnan
alueelle laadittava kaava, jossa osoitetaan seudun alueidenkadyton ja yhdyskuntarakenteen
kehittdmisen paaperiaatteet ja reunaehdot. Maakuntakaava tulee ottaa huomioon alem-
milla kaavatasoilla ja edistaa sen toteutumista.’

Vuorovaikutus osana alustan toimintaa

MRL:n vuorovaikutusta koskevan sadntelyn mukaan kaavoitusmenettely tulee jarjestaa ja
suunnittelun lahtokohdista, tavoitteista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmistel-
taessa tiedottaa niin, etta alueen maanomistajilla ja niilld, joiden asumiseen, tydontekoon
tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, seka viranomaisilla ja yhteisoill3,
joiden toimialaa suunnittelussa kasitellaan (osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan
valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipi-
teensa asiasta (MRL 62 §). Vuorovaikutuksesta kaavaa valmisteltaessa saadetaan tarkem-
min maankdytto- ja rakennusasetuksella (10.9.1999/895, "MRA"), missa yksildiddan niita
edellytyksid, miten lain mukaan osallistaminen kaavoitusprosessissa tulee jarjestaa. MRL:n
mukainen vuorovaikutuksen turvaaminen perustuu osaltaan julkisuusperiaatteen (katso

5 Ks. Rekola, Péivinen, Kervinen, Oinonen, Rehunen, Reinikainen & Riipinen. Katsaus alueidenkayton toimijoiden
roolien ja yhteistyon nykytilaan, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta 2017.
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kohta 2.8) toteuttamiseen. Periaate pohjautuu puolestaan viranomaisen tiedottamisvel-
vollisuuteen ja siten vaikuttamismahdollisuuksien varaamiseen. Vaikka lainkohdalla ei suo-
raa tekijanoikeudellista relaatiota olekaan, on asia nostettu tdssa esiin, silld lainsdadannon
kokonaisuudistuksen yhteydessa em. osallistamista koskevat lainkohdat on mahdollisesti
paivitettava, mikali myos osallistaminen on tarkoitus jarjestaa RY-alustaa hyodyntden. Vuo-
rovaikutukselle asetetut lainsdadannolliset edellytykset on huomioitava kokonaisvaltai-
sesti siten, ettd kaikilla osallisilla on tosiasiallinen mahdollisuus osallistua prosessiin myos
tulevaisuudessa.

RY-alustan toimivuuden takaamiseksi on huomioitava myos muut MRL:n alemman tasoisten
normien, kuten MRA:n, vaikutukset ja muutostarpeet. Kunnan ja valtion valisen vastuun-
jaon osalta on huomioitava, ettd MRA:ssa madritellaan esimerkiksi alueiden kayton seuran-
taa koskevista vaatimuksista seka eri valtion viranomaisten vélisesta tydnjaosta seurannan
osalta (MRA 2 §). Mikali kuntien toimintavelvoitteita- tai oikeuksia tullaan muuttamaan
osana RY-alustan kayttoonottoa, tulee nditd saadoksia mahdollisesti tarkentaa alustan suun-
nittelun osana. Toimivan RY-alustan toteuttamisen jarjestaminen saattaa tulla vaatimaan
muutoksia kunnan rakennusvalvonnan toiminnan jarjestamiseen, jolloin myos toimintaa
koskevat sddddkset tulee osaltaan huomioida, vaikka alusta ei itsessdan tulisikaan muutta-
maan rakennusvalvonnan toiminnan jarjestamista saddoksen kasittelemalla tasolla.

On mahdollista, etta MRL:n kokonaisuudistuksen yhteydessa tapahtuva MRL:n pdivittami-
nen ei yksin riita mahdollistamaan RY-alustan toteuttamista vaan taman lisaksi on saadet-
tava uusi laki tai asetus suojaamaan alustan toimivuutta, tiedonjaon tasapuolisuutta ja te-
kijanoikeuksia. Toimivin ratkaisu saattaisi olla se, ettd RY-alustan tuomat erityisvaatimukset
huomioidaan asetuksen tasoisessa saddoksessa, jotta mydskaan MRL:3a ei laajenneta alus-
tan erityistehtava huomioiden liikaa. RY-alustan avulla olisi mahdollista kehittda suunnit-
teluprosessia yha enemman vuorovaikutteisemmaksi ja lisata sita kautta avoimuutta. Ny-
kyisen sadantelyn mukaan kaavoituksen vireille tulon muotoa ja ajankohtaa ei ole tarkkaan
maadritelty. Kaavoitus voi kdytannossa kaynnistyd hyvin monella tavalla. Kaavoitusproses-
sin osalta tulisikin toisaalta tarkentaa myds sitd, vaikuttaako alustan kdytto sen arviointiin,
milloin kaavoitus tosiasiassa tulee tulevaisuudessa vireille.

Voimassa olevan lainsaddannon lisdksi suunnittelun ja rakentamisen sopimista koskevat
alan yleiset sopimusehdot, kuten Rakennusurakan yleiset sopimusehdot (YSE 1998) ja
Konsulttitoiminnan yleiset sopimusehdot (KSE 2013). Edelld mainittuihin ehtoihin on sisal-
lytetty erilliset tekijanoikeuksia koskevat sopimuskohdat, mutta esimerkiksi tietomallinta-
mista koskien yleiset ehdot eivat valttamatta sovellu parhaalla mahdollisella tavalla tieto-
mallia koskevan aineiston pitkdakestoisen hyddyntamisen vuoksi. RY-alustan osalta tuleekin
ottaa lainsaadanndllisten muutostarpeiden lisdksi huomioon edelld mainittujen sopimus-
ten osalta se, ettd ehtojen soveltaminen ei todennékoisimmin tule soveltumaan RY-alustan
toiminnan mukaiseen tiedon laajemman hyddyntamisen malliin.
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2.6 Rakentamisen tietomallit — Esimerkki RY-alustalle
tallennettavasta rakentamisen tiedosta

Yhtend esimerkkina alan kehityksestd ja lainsaddannon kehitystarpeesta toimivat raken-
tamisen suunnittelussa, toteutuksessa ja rakennuksen huollossa apuvalineena kaytettavat
tietomallit, jotka mahdollistavat sen, etta kaikki rakennusta koskeva tieto, koko sen elin-
kaaren ajalta voidaan keskittad samaan paikkaan. Tietomallien avulla voidaan varmistaa,
ettd kaikki rakennuksen tiedot ovat jokaisen kayttdjan saatavilla helposti ja samansisaltoi-
sind. Kolmiulotteisen tietomallin avulla voidaan mallintaa yksittdinen rakennus tai koko-
naisen kaupungin rakennettu kaupunkiymparisto.

TekijaL:n mukaan esimerkiksi rakennus voi olla tekijanoikeudella suojattava rakennustai-
teen teos. Tassa on erotettava toisistaan rakennuksen piirustukset ja valmis rakennus. Jotta
tietomalliin (graafisena tuotteena, joka on sdhkdisessa muodossa) tulisi sovellettavaksi
TekijaL, sen taytyy kuitenkin ylittaa ns. teoskynnys, eli yltda teostasoon. Suojaa saadakseen
tietomallin tulee siis olla tekijansa luovan tyon omaperdinen tulos. Yksiselitteista ja yleis-
luontoista vastausta tietomallien kuulumisesta TekijaL:n soveltamisalaan ei voida antaa,
vaan kaytdnndssa asiaa on arvioitava aina tapauskohtaisesti kunkin tietomallin ulkoisesti
havaittavien ominaisuuksien perusteella. Mikali malli ilmentaa itsendisyytta ja omaperai-
syyttd, voidaan sille antaa tekijanoikeussuojaa. Jos taas mallin ei katsota luovan mitdan
itsendista ja omaperaista inhimillistd panostusta (erotuksena koneen avulla tapahtuvasta
mekaanisesta tekemisesta), ei tekijallekaan synny tekijanoikeutta kyseiseen tietomalliin.

Mikali tietomallin katsotaan kuuluvan TekijaL:n soveltamisalaan ja ylittavan teoskynnyk-
sen, on mallin tekijalla, tai muulla tekijanoikeuden senhetkisella haltijalla, lahtokohtaisesti
yksinoikeus pdattaa mallinsa kaytostd, eikd muilla tahoilla ole oikeutta hyodyntda mallia
ilman tekijan lupaa. Osana rakennuslupaprosessia olevan tietomallin tekijanoikeudellinen
arviointi on tehtava erikseen tietomallin teosluonteen lisdksi myos sen hydodyntamistavan
osalta. Mikali tietomallia hyddynnetdan paikkatietokohteiden luomiseen, tulee arvioita-
vaksi, onko kyse tietomallin kopioinnista vai sen sisdltamien yksittaisten tietojen hyddyn-
tédmisestd. Esimerkiksi suppeasti maaritellyn, vain katuosoitteen tai kiinteistorekisteritun-
nuksen sisdltdvan paikkatietokohteen johtaminen taytynee katsoa sellaiseksi yksittaisten
tietojen hyddyntamiseksi, johon ei tarvita tietomallin tekijan lupaa sen teosluonteesta riip-
pumatta. On kuitenkin otettava huomioon viela erikseen TekijaL:n mukainen luettelosuoja,
joka puolestaan estaa lukuisten yksittaisten tietojen hyddyntamisen ilman tietomallin
tekijan suostumusta. Lainsaadanndllisen tuen puuttuessa ei tietomallien taysimittaiselle
hyddyntamiselle valttamatta olekaan toistaiseksi edellytyksia.
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2.7 Joukkoistaminen — Esimerkki tekijanoikeudellisesta
ongelmasta RY-alustan toteuttamisessa

Tekijanoikeudet saattavat nousta esiin myos joukkoistamiseen liittyen. Joukkoistamisen
kasitteella tarkoitetaan tassa yhteydessa tiedon tai aineiston tuottamista yksilotasoisesti
tai tietyn suuremman joukon tuottamaa aineistoa yhdistaen. Osana KIRA-digi -hanketta
2019 toteutetun Lakiklinikka -projektin® yhteydessa havaittiin, etta tekijanoikeudet saat-
tavat joutua tarkastelun kohteeksi esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, kun toimija pyrkii
laatimaan kolmiulotteisesti rakennetun kaupunkiympariston mallin muiden lahettdmien
valokuvien pohjalta. Tekijanoikeudet ja lahioikeudet rajoittavat tassa yhteydessa aineiston
hyddyntamista. Rajoitus perustuu jokaiselle valokuvaajalle ottamaansa valokuvaan synty-
vaan oikeuteen. Tama rajoitus edellyttaa, ettd vapaan jatkohyddyntamisen mahdollistami-
seksi kunkin kuvaajan tulee luovuttaa tekijanoikeutensa kokonaisuudessaan edelleenluo-
vutus- ja muunteluoikeuksineen tai ainakin valokuvan kaytto-, edelleenluovutus- ja muun-
teluoikeudet, jos téllaista joukkoistamista halutaan RY-alustalla toteuttaa.

Tekijanoikeuden luovuttamisen osalta on pohdittava, miten oikeuden haltijan suostumus
luovuttamiseen voidaan mahdollisimman kevyesti saada ja miten se dokumentoidaan.
Vaaditaanko aina rekisterditymista palveluun, jonka yhteydessa luovutukseen suostutaan
vai riittadko esimerkiksi se, etta joukkoistamispalvelun verkkosivuilla ilmoitetaan yksil6in-
titiedot, joita kayttamalla tulee sitoutuneeksi palveluntarjoajan ehtoihin ja suostuneeksi
sanottujen oikeuksien luovuttamiseen. Velvoite suostumuksen hankkimiseen aiheuttaa
rakenteellisen jannitteen tekijanoikeuden suojaamisen ja tiedon vapaan liikkkuvuuden va-
lille. Tekijanoikeudet rajoittavat mahdollisuuksia joukkoistamiseen seka eri tahojen yhteis-
tyona syntyneiden tietoaineisto-rajapintojen avaamiseen, niissa tilanteissa, kun kyseinen
aineisto saa tekijanoikeudellista suojaa.

Nykypaivana joukkoistaminen toteutettaisiin sahkdisen alustan kautta, jolla suojatun ai-
neiston tallentajat voitaisiin velvoittaa sitoutumaan kayttdehtosopimukseen aineistoa tal-
lentaessaan. Sopimuksista ja kdyttdehdoista tarkemmin kohdassa 3.

6 Ks. https://www.lakiklinikka.fi/wp-content/uploads/2019/02/Lakiklinikka-loppuraportti-01-2019-light-pakattu.
pdf.
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2.8 Julkisuusperiaate

2.8.1 Yleisia nakokohtia julkisuusperiaatteesta

Julkisyhteistjen toiminnassa noudatettavan ja perustuslain 12.2 §:std johdettavan julki-
suusperiaatteen mukaisesti viranomaisen asiakirjat ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta
ole vdlttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on néin ldhtokoh-
tainen oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta sekd oikeus kayttaa hyvaksi
asiakirjassa olevia tietoja. Tama jokaiselle perusoikeutena kuuluva perustuslaillinen oikeus
viranomaistietoon padsemiselle on vahvistettu julkisuuslaissa, joka on siis luonteeltaan
yleislaki. Perustuslaillisesta julkisuusperiaatteesta voidaan poiketa vain erikseen ja valtta-
mattémasta syysta.

Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, joka on
laadittu viranomaisessa tai toimitettu sille sen toimivaltaan kuuluvassa asiassa; viran-
omaisen asiakirjaksi luetaan esimerkiksi rakennuslupahakemuksen liiteasiakirjat, kun ne
toimitetaan toimivaltaiselle viranomaiselle rakennuslupahakemusprosessin yhteydessa.
Asiakirjaksi luokitellaan julkisuuslain 5.1 §:n mukaisesti paitsi kirjalliset ja kuvalliset esityk-
set my0s sahkdiset asiakirjat seka digitaaliset tai audiovisuaaliset tallenteet. Asiakirjoiksi
katsotaan julkisuuslain mukaan niin ikaan kaikki muutkin tiedon tallentamismuodot, jotka
muodostavat muun kuin kirjallisen tai kuvallisen esityksen, ja jotka sisaltavat erilaisin apu-
valinein selville saatavan viestin. Asiakirjan maaritelma on siten tarkoitettu laajaksi ja tek-
niikkaneutraaliksi, eika tiedon tallennustekniikka tai keino, jolla tallennettu tieto saadaan
selville, vaikuta sen asiakirjaominaisuuteen julkisuuslakia sovellettaessa. Julkisuusperiaate
kohdistuu niin ikdan asiakirjan sisaltdmaan tietoon tai viranomaisella olevaan tietoon sen
tallentamismuodosta riippumatta. Viranomaisen hallussa olevat tiedot ja julkinen data
muodostavat tietojarjestelmia ja niihin sisaltyvia tietovarantoja.

Yleisella tasolla julkisuusperiaatteessa on kyse paitsi asiakirjojen julkisuudesta, myos kaik-
kinaisesta viranomaismenettelyn ja -toiminnan avoimuudesta seka viranomaisilla olevien
tietojen saatavuudesta ja kdytettavyydestd. Tata edistaa ennen kaikkea avoin paasy (open
access) viranomaisen tietovarantoihin, joka parhaimmillaan voi mahdollistaa tiedon hy6-
dynnettavyytta ja erilaisia sovelluksia, toisin sanoen mahdollisuutta hyddyntda ja edelleen
jalostaa vapaasti julkisia tietovarantoja ja viranomaisdataa erilaisiin tarkoituksiin.

Avoimessa pddsyssa viranomaisten tietovarantoihin korostuu viranomaisten kerddman ja
tuottaman tiedon taloudellinen arvo. Paasy viranomaisdataan voi parhaimmillaan mah-
dollistaa viranomaisten tuottaman ja sen hallussa olevan tiedon jalostamisen ja taloudel-
lisen hyodyntdamisen esimerkiksi erilaisten julkiseen informaatioon perustuvien sisaltépal-
velujen kautta. Julkisuusperiaatteella on sen yhteiskunnallisen arvon lisaksi myos liiketalo-
udellista arvoa.
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Julkisten tietovarojen hyddyntaminen taloudellisessa mielessa asettaa viranomaisen
eradnlaisen raakatiedon ja tietosisaltojen tuottajan asemaan, jossa ei-viranomaistoimijat
eli yksityiset ja yhteisot voivat esimerkiksi tiedonlouhinnan ja kaupallisen hyddyntamisen
keinoin jalostaa tuotettua raakadataa. Viranomaisen tietovaranto on ndin edelleen jalos-
tettuna potentiaalinen vaihdannan viline ja kohde eli kaupallistettavissa oleva tietohyo-
dyke. Tama luo osaltaan ainutlaatuiset informaatiomarkkinat.

Julkisuusperiaatteen osalta on huomioitavaa, etta sita voidaan pitdaa kaupallisen hyodyn-
tédmisen ja liiketalouden kannalta neutraalina. Toisin sanoen tiedon kdyttdtapa tai -tarkoi-
tus ei tdssa suhteessa aseta lahtokohtaisia esteitad julkisuusperiaatteen toteuttamiselle.
Toisaalta julkisuusperiaate yksindan ei suoraan myoskaan tarjoa vastauksia sille, milta osin
ja missa maarin tiedon jatkohyodyntdaminen on sallittua; sen sijaan tekijanoikeudellisesta
nakokulmasta tarkasteltuna, tekijanoikeudella suojattujen aineistojen jatkohyddyntami-
nen on ldhtdkohtaisesti kiellettya ilman tekijanoikeuden haltijan suostumusta.

Kuten aiemmin on esitetty, julkisuusperiaatteen rajoitukset liittyvat ennen kaikkea julki-
suuslailla salassa pidettaviksi saddettyihin tietoihin, kuten liike- ja ammattisalaisuuksiin
seka tekijanoikeuksin suojattuun aineistoon. Vaikka tekijanoikeudellisia rajoituksia on pi-
dettava julkisuusperiaatteeseen nahden toissijaisina siina merkityksessa, etta julkisuuspe-
riaate lahtokohtaisesti syrjayttaa tekijanoikeuden, immateriaalioikeussuojalla on kuitenkin
merkitysta asiakirjan kdyton osalta, jos tallaista aineistoa kdytetaan esimerkiksi puhtaasti
kaupalliseen tarkoitukseen. Tama korostaa osaltaan viranomaistietoon kohdistuvien varal-
lisuus- ja tekijanoikeudellisten kysymystenasettelujen merkitysta.

2.8.2 RY-alusta ja julkisuusperiaatteen toteuttaminen

RY-alustan voidaan katsoa toteuttavan julkisuusperiaatetta sen laajassa ja modernissa
merkityksessa, missa korostuu ennen kaikkea tietojen avoimuus eli niiden saatavuus ja
kaytettavyys. Pitkalti jo kertynytta ja jatkossa kertyvaa tietoa ja ndiden muodostamaa tie-
tovarantokokonaisuutta saatetaan yksityisten ja yhteis6jen saataville ja kdyttoon julkisuus-
periaatteen toteutumista tukien. Huomioitavaa on, ettd julkisuusperiaatteeseen liitetta-
vien yleisten tavoitteiden lisaksi RY-alusta toteuttaa nimenomaisesti myds maankdytto- ja
rakennuslaissa ilmastuja julkisuus- ja osallistumisvaateita.

Julkisuusperiaatteen konkreettisen toteuttamisen kannalta RY-alustan tulisikin - tiedon
mahdollisesta kayttotarkoituksesta riippumatta - taata laaja paasy tietovarantoihin seka
muokata tietosisalté mahdollisimman standardoiduksi. Ndin toimien RY-alustalla voidaan
taata paitsi yksityisten ja yhteisojen yhteiskunnallinen osallistuminen, myds luoda tdysin
uudentyyppiset potentiaaliset informaatiomarkkinat ja edistda tiedon tehokasta vaihdan-
taa maankdyton ja rakentamisen sektorilla. Télla voidaan kiistatta ndhda olevan mydnteisia
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vaikutuksia elinkeinoeldmadn ja esimerkiksi uudenlaisten tietohyddykkeita tarjoavien yh-
teisdjen syntymiseen.

Huomioitavaa on, ettd julkisuusperiaatteeseen liitettavien yleisten tavoitteiden lisaksi RY-
alusta toteuttaa nimenomaisesti myds maankaytto- ja rakennuslaissa ilmastuja julkisuus-
ja osallistumisvaateita. RY-alusta ja padsyn mahdollistaminen sinne jo itsessdan turvaavat
osaltaan jokaisen osallistumismahdollisuutta asioiden valmisteluun seka edistavat vuoro-
vaikutteisuutta ja avointa tiedottamista.

Julkisuusperiaatteen toteuttamisen kannalta olennainen kysymys on, peritaanko tiedon
hyddyntamisesta erityisia maksuja. Julkisuusperiaatteen edistamisen kannalta lahtékoh-
tana tulisi olla tiedon mahdollisimman esteetdn hydodyntaminen myos ylimaardisten ku-
lujen osalta. Asiakirjojen antamisesta perittavista maksuista saddellaan Julkisuuslain 34
§:ssa. (RY-alustan osa-alueiden mahdollista maksullisuutta on kasitelty myos sopimusten
yhteydessa kohdassa 3).

2.8.3 RY-alusta ja julkisuusperiaatteen rajoitukset

Kuten tdssa selvityksessa on aiemmin todettu, merkittava julkisuusperiaatteen toteut-
tamista RY-alustan avoimen paasyn ja kaupallisen hyodyntamisen kannalta rajoittava
elementti liittyy tekijanoikeudella suojattuun materiaaliin. Vaikka tekijanoikeudet eivat
rajoitakaan RY-alustassa olevan tiedon saantia sinansa, asettavat ne luonnollisesti esteen
materiaalin taysin vapaalle kaupalliselle hyddyntamiselle.

Tekijanoikeuksien ja julkisuusperiaatteen vadlinen vastakkainasettelu voidaan myds nahda
perusoikeuksien valisena ristiriitana, jossa vastakkain ovat toisaalta perustuslain 12.2 &:n
mukainen oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta ja tahan perustuva julkisuusperi-
aate seka perustuslain 15 §:n mukainen omaisuuden suoja, jota turvataan muun muassa
tekijanoikeudellisella saantelylla.

RY-alustalla oleva aineisto voi samaan aikaan olla julkisuuslain nojalla julkista ja toisaalta
samaan aikaan tekijanoikeuksilla suojattua aineistoa. Julkisuuslain 16 §:n mukaisesti tieto
viranomaisen asiakirjan julkisesta sisallésta on annettava lahtokohtaisesti pyydetylla ta-
valla. Viranomaisen ratkaisuista automaattisen tietojenkasittelyn avulla yllapidetyn rekiste-
rin julkisista tiedoista on oikeus saada kopio teknisend tallenteena tai muutoin séhkoisessa
muodossa, jollei erityisista syistd muuta johdu. RY-alustalla olevaan aineistoon voi koh-
distua paitsi julkisuusperiaatteen mukainen viranomaisen velvoite antaa tieto julkisesta
aineistosta ja oikeus pyynnosta saada asiakirjasta tai teknisesta tallenteesta kopio, mutta
samalla TekijaL:sta johtuva rajoite koskien oikeutta esimerkiksi monistaa ja jakaa kopioita
julkisesta aineistosta.
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Tassa selvityksessa on esitetty ennen kaikkea vapaaehtoiseen sopimiseen kytkeytyvia rat-
kaisumalleja kasiteltaessa tekijanoikeuksiin liittyvid haasteita, jotka koskevat rakennettua
ympadristoa koskevien aineistojen kaupallista hyddyntamistd. Kokonaan sivuuttamatta ei
voi kuitenkaan jattda mahdollisuutta nimenomaiselle erityislainsadadannolle ja/tai asetuk-
senantovaltuuksille tallaisen sopimisen mahdollistamisessa seka tiedon edelleen jalosta-
misen tukemisessa. Siltd osin kuin kyse on lilke- ja ammattisalaisuuksiin kytkeytyvista jul-
kisuusperiaatteen rajoituksista, pohdittavaksi tulevat erityisesti tekniset ratkaisut téllaisten
tietosisaltojen peittamisessa ja osajulkisuuden toteuttamisessa.

2.8.4 Julkisuusperiaatteen laajentuminen avoimen datan suuntaan

Edelld kuvattu oikeudellinen kehitys liittyen erityisesti julkisen sektorin tietovarantojen
hyddyntamiseen ja uudelleenkdyttoon (kts. erityisesti kappale 1.3) seka toisaalta RY-alus-
talle asetetut tavoitteet huomioiden, voidaan esittaa useita argumentteja sen puolesta,
ettd julkisuusperiaatteen pitdisi ainakin rajatusti laajentua kohti "avoimen datan” periaat-
teita. Kdytanndssa tama tarkoittaisi sita, etta laajentuneilta osin julkisuusperiaate mahdol-
listaisi julkisen materiaalin rajoittamattoman hyddyntamisen ja toissijaisen kdyton kolman-
sien osapuolien toimesta. Oikeuteen saada tieto julkisesta asiakirjasta sisaltyisi siis oikeus
kayttda tata tietoa haluamallaan tavalla.

Avoimen datan madritelma sen suppeammassa merkityksessa ja julkisuusperiaatteen
yhteydessa tarkasteltaessa viittaa sellaiseen jo julkisen hallinnon hallussa olevaan, laki-
sdateistd tehtdvaa hoidettaessa hankittuun tietoon, joka avataan (standardoidussa muo-
dossa) maksutta kenen tahansa kayttajan kaytettavaksi kaikkia kayttotarkoituksia varten.
"Avoin data” laajemman madritelmansa mukaisesti toki kattaa myds muuta kuin julkishal-
linnon hallussa olevaa avoimesti saatavaa tietoa.

RY-alustan tarkoituksen ja tavoitteiden toteutumisen kannalta edella kuvatun kaltainen
laajentuminen voisi olla julkisuusperiaatteen ja tekijanoikeuksien valisen ristiriidan ratkai-
sun kannalta Iahtokohtana, silla se poistaisi monia keskeisia tekijanoikeudellisia ongelmia,
joihin muuten pitaa kiinnittda huomiota. Toki julkisuusperiaatteen laajentuminen esite-
tylla tavalla olisi lopulta selkea tekijanoikeuden rajoite, minka takia eri intressien punnin-
nan pitaa olla huolellista. On kuitenkin selvaa, etta julkisen materiaalin avaaminen peri-
aatteena on tulevaisuuden trendi, joka on jo selkedsti ndhtadvissa nykyisessd, muutetussa
PSI-direktiivissa ja avoimen datan direktiivissa; molempien direktiivien taustalla on pyrki-
mys siihen, etta viranomaisten datavarantoja avattaisiin vapaaseen kayttoon. Julkisuuspe-
riaatteeseen voidaan jo valmiiksi katsoa kuuluvan positiivinen ja periaatteellinen velvolli-
suus antaa syntynyt tietoaineisto vapaasti kaytettavaksi ja muokattavaksi kansalaisille.

Kulut avoimeksi tehtdvén tiedon keruusta ovat jo syntyneet, minkd seurauksena tie-
don uudelleenkaytto olisi tehokasta, silla tiedon arvo ei kuitenkaan sen kaytolla alene.
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Argumenttia voidaan pitda suhteellisen vahvana, koska julkishallinnolla olevan tietoai-
neiston kerdyskustannukset voivat olla vuositasollakin merkittavat. Julkisuusperiaate ja
avoimen datan periaate palvelevat osittain eri tarkoituksia ja avoimen datan ulottuvuus on
laajempi kuin julkisen tiedon. Haasteeksi tulee myds julkisen sektorin tietomassojen moni-
naisuus ja luokittelu. Ennen tiedon avaamista se taytyykin luokitella uudelleenkayttdjille.

2.9 Uusi tekijanoikeusdirektiivi ja sen vaikutus

Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivin tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista digi-
taalisilla sisdmarkkinoilla ja aiempien direktiivien (96/9/EY) seka (2001/29/EY) muuttami-
sesta eli ns. DSM-direktiivin yhtena tarkoituksena on mm. oikeuksien hankkimisen helpot-
taminen ja kehyksen luominen teosten ja muun aineiston hyddyntamiselle.

RY-alustan vastuiden osalta keskeisid saanndksia on verkkosisallonjakopalvelujen vastuuta
koskeva DSM-direktiivin 17 artikla, jonka mukaan suojattuja sisaltoja alustalle tallenta-
van kayttdjan lisdksi vastuuseen voisi joutua verkkosisallon tarjoaja, eli tassa tilanteessa
RY-alustan yllapitdja. Lahtokohtana on, etta palveluntarjoajan olisi saatava lupa oikeuden-
haltijoilta, esimerkiksi tekemalla lisensiointisopimus tai oikeuksien siirtosopimus, jotta se
voi valittaa teokset tai muun suojatun aineiston yleisolle.

Olennaista 17 artiklan tulkinnassa on se, mika taho katsotaan verkkosisallonjakopalvelujen
tarjoajaksi. Jasenvaltiolla on velvollisuus saataa siita, "ettd verkkosisdllonpalvelujen tarjoaja
suorittaa tdssd direktiivissd tarkoitetun yleisélle vdlittdmisen tai yleisén saataviin saattami-
sen, kun se antaa yleisélle pddsyn kdyttdjiensé palveluun lataamiin tekijénoikeudella suo-
jattuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon.” Myos valtion viranomaista yllapita-
jana voitaisiin pitaa verkkosisallonpalveluja tarjoavana tahona. Voisikin olla kannatettavaa
kansallisessa lainsddadanndssa sulkea pois viranomaistoimintaan liittyvat alustat 17 artiklan
soveltamisalasta. Talta osin keskustelua voi herdttaa erityisesti alustalle tallennettava liitan-
ndinen tai itsendinen aineisto. Asia ei toki ole yksioikoinen, ja voi herattdd myds voimakas-
takin keskustelua.

DSM-direktiivilla on my0s pyritty edistdamaan verkkosisaltopalveluja mm. lisensiointikay-
tantoja parantamalla ja sisallon aikaisempaa laajemman saatavuuden varmistamiseksi (8-9
artiklat). Direktiivi on kuitenkin sanamuodoltaan rajoitettu koskemaan mm. kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia ja muuta suojattua aineistoa kollektiivilisensioinnin kautta.
Vaikka osa direktiivin maardyksista on pakollisia, ne eivat kuitenkin sanamuodon rajoittu-
neisuuden takia anna yleista vapautusta luvanvaraisuudesta taikka merkittavasti helpota
suojatun aineiston kayttoa esimerkiksi viranomaisten tietovarannoista muilta kuin sana-
muodon tarkoittavilta osin (esim. kaytto kulttuuriperintolaitoksissa).
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2.10 Muu RY-alustaan soveltuva lainsaadanto

Paikkatiedot ja tietosuoja

Paikkatiedolla tarkoitetaan tietoa, joka on kiinnitetty sijaintiin, kuten osoitetta, tunnusta,
paikan nimea tai koordinaatteja. Koska suuri osa julkishallinnon tuottamasta tiedosta on
paikkatietoa ja paikkatiedot osa myds rakennettua ymparistod, pitdd RY-alustan toteutuk-
sessa huolehtia, ettd paikkatietoja koskeva muu lainsaadantd huomioidaan.

Kiinteistoihin ja rakennuksiin liittyvat paikkatiedot voivat olla henkil6tietoja, jos ne ovat
luonnollisen henkilén omistamia tai asuttamia ja omistaja tai asukas voidaan helposti ja
kohtuuttomitta kustannuksitta selvittaa. Henkilotietona pidetaan luonnollista henkil6a
koskevaa tietoa jo silloinkin, kun tiedon voi yhdistaa luonnolliseen henkil66n lisdtietoja
kayttamalla ja taten tunnistaa sen henkilon, jota tieto koskee. Tall6in esimerkiksi kiinteis-
totunnus tai osoite voi olla henkil6tieto. Nain ollen RY-alustan toteutuksessa pitda huomi-
oida tietosuojalainsdadannon asettamat velvoitteet taysimittaisesti.

Jotta viranomainen voi kasitelld naita henkilotietoja, pitda kasittelyyn olla tietosuojalain-
saadannon (EU:n yleinen tietosuoja-asetus ((EU)2016/679), tietosuojalaki (1050/2018) ja
muu soveltuva kansallinen sadntely) mukainen peruste, joka kdytannossa voisi olla lakisaa-
teisen tehtdvan hoitamista, julkisen vallan kayttamista tai tietyiltd osin tietosuoja-asetuk-
sen mukaista yleista etua toteuttavan tehtdvan suorittamista. Yksityiset toimijat voivat ka-
sitella henkilotietoja seka suostumuksen etta asiakas- tai toimeksiantosuhteen perusteella.
Henkilotietojen luovutusperusteista taas tulee saataa lailla.

Paivi Korpisaari on kirjoittanut asiasta laajemmin vuoden 2018 selvityksessaan KIRA-digi
hankkeeseen liittyen’, jossa on kayty tarkemmin lapi erindkékulmia ja velvollisuuksia.

Tiedonhallintalaki

Tiedonhallintalailla on tarkoitus varmistaa viranomaisten tietoaineistojen yhdenmukainen
hallinta ja tietoturvallinen kasittely julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi. Tiedonhallinta-
lain asettamat vaatimukset on otettava huomioon myds RY-alustan toiminnan edellytys-
ten osalta.

Tiedonhallintalaki on merkityksellinen julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta ja sen
merkitys myos tekijanoikeudellisesti syyta huomioida. Tiedonhallintalaki edellyttaa viran-
omaiselta useita toimenpiteita: toisaalta sille luovutetun aineiston sdhkdiseen muotoon

7 Korpisaari Paivi, Henkilotiedot ja paikkatiedot — Miten tietosuojalainsaddanto vaikuttaa paikkatietojen julkaise-
miseen ja luovuttamiseen, Ympadristoministerié 2018.
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saattamista, toisaalta laajamittaista avoimuutta. Tiedonhallintalain 19 §:ssa saddetaan tie-
toaineistojen muuttamisesta sahkdiseen muotoon ja saatavuudesta, jotka koskevat seka
kappaleen valmistamista ettd yleison saataville saattamista. Lain esitdissa (HE 284/2018
vp 5.98) tuodaan esille, ettd pykalan tarkoituksena on ohjata viranomaisia kasittelemaan
tietoaineistojaan vain sahkdisessa muodossa, riippumatta siitd, missa muodossa viran-
omainen on saanut sille toimitetut asiakirjat. Nailla toimenpiteilld on siis tekijanoikeudel-
lista merkitystd, sikali kuin kyse on suojatusta aineistosta (esim. viranomaiselle luovute-
tut rakennuspiirustukset). Hallituksen esityksessa tekijanoikeuskysymykset on kuitenkin
melko lailla ohitettu. My6s tallaisten viranomaistoimintojen osalta hallinnollinen julkisuus
ja tekijanoikeudellinen julkisuus kuitenkin ristedvat tavalla, joka vaatisi nykyista tarkempaa
ohjeistusta.
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3 Sopimukset ja sopimusrelaatiot

3.1 Yleista

Lahtokohtaisesti sopimukset ovat monissa yhteyksissa lainsaadantoa tehokkaampi keino
lahestya tekijanoikeuksiin ja muihin oikeuksiin liittyvid haasteita kdyttajan ja yllapitajan
seka kayttajien valilla. Sopimukset mahdollistavat useimmiten nopeamman reagoinnin
muutoksiin, tilannekohtaisen suhtautumisen ja ylipdatansa sopimusvapauden tuomien
etujen hyddyntamisen. Lainsaddanto voi kuitenkin asettaa rajat talle sopimustoiminnalle.
Toisaalta sopimusvapauden seurauksena voi sopiminen helposti myds jaada tekematta
kustannusten tai huonon osaamisen vuoksi taikka johtaa kohtuuttomiin sopimuksiin tiet-
tyjen toimijoiden kannalta.

RY-alustan taustatavoitteena on, etta sille tallennettu materiaali olisi mahdollisimman
laajasti vapaasti kdytettavissa. Kayton laajuutta voidaan hallinnoida "helpoimmin’ sopi-
muksilla (kayttéehdoilla). Lainsaddanndllista ratkaisua ei kuitenkaan pida poissulkea, vaan
pohtia vaihtoehtona sopimusten kadyttamisen rinnalla. Olennaista on, etta eri osapuolien
oikeudet eri tilanteissa tunnistetaan ja kdytolle asetetaan ehdot huomioiden aineiston
tausta, kayttajaryhmat ja kayttotarkoitus.

RY-alustan kayttajilla tarkoitetaan tassa selvityksessa laaja-alaisesti RY-alustalle tietoaineis-
toja tuottavia tahoja seka tietoaineistoja hyddyntavia tahoja. Tallentajissa ja hyodyntajissa
voi olla myds samoja tahoja ml. valtio, kunnat, maakunnat, organisaatiot ja yksityiset hen-
kilot. Alustan yllapitajana toimii oletettavasti viranomaistaho. Jos yllapitdjana toimii yksi-
tyinen taho, télla ei ole suoraan vaikusta RY-alustan sisaltoon kohdistuviin tekijanoikeuk-
siin, mutta toki alustan luomiseen ja yllapitoon liittyvissa sopimuksissa on syyta varmistaa
sopimuksellisesti vielda nama kysymykset. Alustan tai sen osan yllapidon yksityiselle taholle
siirtamisen osalta tulee toki huomioida viranomaisen mahdollisuudet delegoida tehta-
vidaan seka vastuukysymykset.

Tietoa, joka ei ole tekijanoikeuden tai lahioikeuksien piirissa voidaan kuitenkin julkisuus-
laki ja muu soveltuva lainsadadantd huomioiden saadella myos sopimuksilla.
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3.2 RY-alustan kayttaja- ja sopimussuhteet
RY-alustan kayttdjarelaatioita voidaan kuvata seuraavasti:

KAYTTAJASUHTEET

Tallentajat
(voivat olla myds

Alustan Alustan

yllapitdja kayttdjat

alustan hyddyntadjid)

Kunnat Kuluttajat
Palveluja Valtion viranomaiset Yritykset (esim. arkkitehti- "
LAl \ tai suunnittelutoimisto, Ja(lizsttaer:un
(alihankkija/ : . y rakennuttaja) iakkaat”
konsultti) Yritykset eri rooleissa RY-ALUSTA EHIEIICE

Viranomaiset

Muut tallentajat (esim. (muu kuin tallentaja)

ulkomaalaiset yhteisot) i Tiedon

aggregoija/jalostaja
“Kuluttajat” Alustan toteuttaja (k%?lpaﬂlirjler: toimijja)

Kuvio 1. Kaavio RY-alustan kayttajasuhteista. Lahde: Lexia Asianajotoimisto Oy

3.3 Sopimusoikeudelliset periaatteet ja tekijanoikeus

Lahtokohtana sopimusten osalta on sopimusvapaus. Tahdn padsaantoon on kuitenkin
useita poikkeuksia esimerkiksi kuluttajaoikeuden ndakokulmasta, sopimusten yleiseen koh-
tuullisuuteen liittyen ja myos tekijanoikeuslain perusteella. Myods kayttajien perustuslailli-
set oikeudet, kuten omaisuuden- ja yksityisyydensuoja vaikuttavat sopimusehtojen hyvak-
syttavyyteen. Tekijal:n 3 luku sisdltda sopimusten sisaltod koskevaa sadntelya moraalisten
oikeuksien osalta ja nadiltd osin sopimusvapautta rajoittavia sddannoksia. Tekijanoikeuteen
liittyvista sopimuksista suurimmassa osassa nama rajoitukset eivat kuitenkaan muodostu
ongelmaksi.

Tekijanoikeuslaki ei aseta tekijanoikeuden kokonais- tai osittaisluovutukselle tai kdyttooi-
keuden myontamiselle maaramuotoa. Tekijanoikeuden mukainen yksinoikeus antaa teki-
janoikeuden haltijalle mahdollisuuden myontaa eri ehdoilla tai olla myéntamatta kayt-
t6lupia teoksen kayttoon, ja perid tai olla perimatta kaytosta korvaus. Tama koskee myos
edelleenluovuttamista ja jatko kdyttoa. Enempada ei kuitenkaan voida luovuttaa kuin mitéa
itselld on eli kdyttdoikeus tai oikeuden luovutus ei voi lahtokohtaisesti laajeta siitd, milla
ehdoilla tekijanoikeuden suojaama aineisto on saatu.
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Tekijanoikeuslaki ei sisalla sadanndksia siitd, miten luovutus- tai kayttooikeussopimuksia tu-
lisi tulkita. Sopimuksien tulkintaa ohjaa kuitenkin ns. suppean tulkinnan periaate ja tietylla
alalla vallitseva kaytanto. Vilpittdman mielen suojaa ei tekijanoikeudessa tunneta, joten
kaksoisluovutustilanteessa sovelletaan ns. aikaprioriteettiperiaatetta.

Tietokantaan ja ohjelmistoon laillisen kdyttdoikeuden hankkinut voi tekijanoikeuden esta-
matta tehda vapaasti tiettyja toimenpiteitd. TekijaL 25 j §:n 5 momentin mukaan sopimuk-
sen ehto, jolla rajoitetaan laillisen kayttdjan 25 j §:n 2-4 momenttien mukaista kayttda, on
tehoton. Valmistaja ei siis voi rajoittaa sopimuksella laillisen kdyttdjan tavanomaista kayt-
to4, esimerkiksi kappaleen valmistamista ohjelman kayttamiseksi aiottuun tarkoitukseen.
Lailliselle kayttajalle turvataan siis tietyt "vahimmaisoikeudet” suoraan lain nojalla. Sama
koskee esimerkiksi yksityista kopiointia, jonka sallittavuutta ei voida rajoittaa sopimuseh-
doin.

Tietokantojen osalta sopimuksen ehto, joka kieltaisi tietokannan epdolennaisen osan kayt-
tamisen on lahtokohtaisesti TekijaL 49.4 §:n vastainen. Téllaista sopimusehtoa voisi kuiten-
kin kayttaa silloin, jos tietokanta jaa tekijanoikeus-, luettelo- ja tietokantasuojan ulkopuo-
lelle. Tall6in kdyttoehdot ovat vapaasti maariteltavissa yleisten sopimusoikeudellisten
rajoitusten puitteissa.

Yksittdiselld tiedolla voi olla taloudellista tai muuta merkitysta, ja tahan liittyen rajoitteita
voi tulla muutenkin kuin tekijanoikeuden kautta. Tallaista yksittdista tietoa on esimerkiksi
yksityista henkil6a koskeva henkil6tieto. Tiedoista, joita usein kdytdnndssa yhdistetaan
myos tekijanoikeussuojan alaisiin kokonaisuuksiin, on tullut merkittava "kauppatavara” tie-
toa hyodyntaville tahoille.

3.4 Palvelussuhteessa voimassa olevat periaatteet

Kuten aiemmin todettiin, teosten kohdalla oikeudet voivat siis siirtya joko nimenomaisin
sopimuksin esimerkiksi oikeuksien siirtosopimuksen tai ty6sopimuksen kautta tai jopa hil-
jaisesti, eli konkludenttisella sopimuksella. Hiljainen siirto tulee kysymykseen silloin, kun
tyontekija on nimenomaan otettu tekemaan tydssaan tekijanoikeudellisesti suojattuja
tuotteita. Esimerkiksi aikanaan, kun karttoja tehtiin maanmittaushallituksessa, katsottiin
karttojen valmistamisessa osallistuneiden tekijanoikeuksien siirtyneen kokonaan maan-
mittaushallitukselle.

Haasteeksi virka- ja tydsuhteessakin kokonaissiirtyman tapahduttua muodostuvat voi-

maan jaavat moraaliset oikeudet, kuten isyysoikeus, ndiden oikeuksien rajoitetun luovu-
tettavuuden takia. Tekijan nimen maininta on kuitenkin aina riippuvainen asianomaisella
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alalla vallitsevasta ns. hyvasta julkaisutavasta. Esimerkiksi karttojen kohdalla ei juuri ni-
meta henkil6itd, vaan se organisaatio, jonka piirissa tuote on syntynyt. Tietokoneohjel-
mienkaan kohdalla ei ole tapana nimeta koodin tekijoita. Sen sijaan muilla aloilla saattaa
kaytanto olla toinen.

Jos sopimusperusteista siirtoa ei tapahdu, niin siséllytettdvan aineistojen oikeudenhaltijat
voivat, jos suojaedellytykset tayttyvat, vaatia tehokkaammin suojansa toteuttamista — eli
asianmukaisia lupia, jos lopputulosten hyddyntaminen tapahtuu julkisuudessa. Tyoteh-
tavien laatu ja niiden maarittely virka- tai tyotehtavissa ratkaisevat pitkalti, onko hiljainen
siirto tyonantajalle tapahtunut.

Tietokantaan ja tietokoneohjelmaan liittyvat oikeudet siirtyvat jo lain (ex lege) erityissaan-
noksen (TekijaL 40 b §:n 1 ja 3 momentin) nojalla suoraan tyonantajalle seuraavan saannon
mukaisesti: "Jos tietokoneohjelma ja siihen valittdmasti liittyva teos on luotu taytettaessa
tyOsuhteesta johtuvia tyotehtavia, tekijanoikeus tietokoneohjelmaan ja teokseen siirtyy
tyonantajalle. Sama koskee vastaavasti my0s virkasuhteessa luotua tietokoneohjelmaa ja
siihen valittomasti liittyvaa teosta.”

Virkamiesten palvelussuhteen ehdoissa taikka tehtavankuvauksissa on todettava tehta-
vat ja niiden tarkoitus ja laajuus niin, ettd tekijanoikeuksien katsotaan siirtyvan tyonanta-
jalleen tarvittaessa ns. hiljaisestikin ilman eri sopimusta. Toisaalta suositeltavaa on laatia
myds sopimukset, jotta tekijanoikeuksien jatkokaytolle tai muunlaiselle kaytoélle kuten oi-
keuksien edelleen luovutukselle ei muodostu estetta.

Valtion tekijanoikeudellinen asema edellyttas, etta RY-alustan suunnitteluun ja aineiston
tuottamiseen ja kokoamiseen osallistuneet luovaa ty6ta tehneet henkil6t ovat tehneet
suojattavat hyodykkeet virka- tai tyotehtaviensa puitteissa. Tallaisessa tapauksessa tekijan-
oikeudet ovat siirtyneet valtiolle yleisten ty6- ja virkasuhdetekijanoikeudellisten periaat-
teiden mukaisesti siind laajuudessa kuin tydtehtdvat osoittavat. Vaihtoehtoisesti aineisto
voi olla siirretty valtiolle erillisilla sopimuksilla esimerkiksi yksityisiltd palveluntuottajilta.

3.5 Kayttoehtosopimukset
Jos RY-alustan tavoitteiden toteutumista ei voida helposti saavuttaa lainsaadantomuu-
toksilla tai muulla uudella sdantelylld, alustan toiminnan kannalta keskeista on edella to-

detusti sopia sisallon kayttooikeuksista.

RY-alustan kaytolle voidaan luoda kayttoehdot, jotka kayttdjat hyvaksyvat alustan kay-
ton aloittaessaan, jolloin kayttdjien valista suhdetta seka ja suhdetta alustan yllapitdjaa

46



RAKENNETUN YMPARISTON TIETOALUSTAN TEKIJANOIKEUSSELVITYS

saantelisi tama sopimussuhde. Kayttoehdoilla mydnnetdan kayttdlupa tekijanoikeudella
tai lahioikeuksilla suojattuihin aineistoihin ja sovitaan myds muista, alustan yllapitajaan ja
kayttdjaan soveltuvista velvollisuuksista ja vastuista toisiaan kohtaan.

Monissa palveluissa kayttoehdot riippuvat myos kayttajan asemasta. Samalla tapaa kuin
yritysten kaupallisissa palveluissa ja joissakin viranomaisten ainakin osittain maksullisissa
palveluissa, RY-alustalla voi olla erityyppisia kayttdjaluokitteluja. Tama on jo valmiiksi kay-
tantona esimerkiksi SYKE:n Liiteri-palvelussa. Talta osin tulee kuitenkin erottaa viranomais-
prosesseihin liittyva aineisto, joiden osalta mahdollisuus sopia ehdoista on rajoitetumpaa.

RY-alustalla voitaisiin esimerkiksi soveltaa erilaisia kayttdehtoja i) viranomaisiin, ii) yksityis-
henkil6ihin ja ei-osallistuviin yrityksiin, iii) rekisterdityihin kayttajiin ja iv) sopimuskayttdjiin
(ammattimaiset kdyttajat). Tama jako mahdollistaisi sen, etta yksityisten tahojen intressit,
mm. huoli korvauksettomasta materiaalin kaytosta, voitaisiin huomioida samalla mahdol-
listaen materiaalin laaja kaytto.

Kayttajilla voisi olla vapaa paasy viranomaisprosessien aineistoihin ja valtion liikelaitosten
ja viranomaisten omistamiin tekijanoikeudella suojattuihin aineistoihin, jotka kunnalli-
nen tai valtion viranomainen on itse tuottanut tai muualta hankkinut. Vapaaseen paasyyn
sisaltyisi myos oikeus kayttaa kyseistd materiaalia ilmaisella lisenssill, esimerkiksi Creati-
veCommons-tyyppisesti. Yksityisten sopimuskayttdjien ryhma (iv) taas toimisi siten, etta
kyseisella ryhmalla olisi velvollisuus tallentaa alustalle omaa materiaaliansa ja antaa se
vapaaseen kadyttoon kyseiselle kayttajaryhmalle. Taman vastapainoksi kdyttajat saisivat
samanlaisen kayttdoikeuden muiden saman ryhman materiaaleihin. Viranomaisten ja re-
kisterdityjen kayttajien ryhmilla (i ja iii) olisi sitten taas mahdollisuus kayttaa tata materiaa-
lia maksamalla erikseen sovittu kollektiivinen lisenssimaksu, joka olisi jokaisen palveluun
yksityisesti materiaalia tallentavan kesken jaettava siina suhteessa, kuin he ovat materiaa-
lia palveluun tallentaneet. Tama voi olla periaate my&s sopimuskayttdjien osalta ainakin
tiettyjen kayttotarkoitusten osalta.

Yrityksilla voisi tallaisessa tilanteessa olla riittava intressi tallentaa alustalle omaa materiaa-
liaan (suurempi osuus lisenssimaksusta seka materiaalin tarjoaminen ryhmille i] ja iii]) sa-
malla mahdollistaen kyseisen materiaalin ilmaisen kdyton alan keskeisille toimijoille, jos he
osallistuvat alustan yllapitoon ja materiaalin tarjoamiseen. Tama huomio nousi esiin myos
kantavana ajatuksena sidosryhmien kanssa kdydyissa keskusteluissa ja tietojenvaihdossa.

Vaihtoehtoisesti RY-alusta voisi olla sen keskeisille toimijoille taysin avoin ja maksuton ja
maksullinen vain sen satunnaisille kayttajille ja tallaisessakin tapauksessa vain yksityisen
materiaalin osalta, johon voisi paasta kasiksi maksamalla kollektiivisen lisenssimaksun. Tas-
sakin tilanteessa RY-alusta tulisi olla maksuton ainakin siltd osin, kun kyse on julkisuuslain
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tarkoittamasta oikeudesta saada tieto tai henkil6 kayttaa tietosuojalainséadannon mukai-
sia rekister6idyn oikeuksiaan.

Kayttooikeuden edelleen luovuttamisen osalta tulisi maaritelld eri tilanteet, jos edelleen
luovutusta ei sallita tai kayttoa rajoitetaan kannattaa kaytté-/hyddyntamiskielto tuoda
esille. Talta osin taytyy huomioida kyseessa olevan aineiston asema esim. tietokannan epa-
olennaisten osuuksien hyddyntdamisen sallittavuuden osalta.

Lisenssiehdoissa voitaisiin selkeyden vuoksi todeta, mihin kaikkeen materiaalia voi kayt-
taa, kun itse kayttoehdoissa viitattaisiin vain lisenssiin. Ndin on esimerkiksi toteutettu Hel-
sinki Region Infoshare -palvelu. Tama tosin soveltuu vain niihin kayttotilanteisiin, joissa ei
tallenneta aineistoa alustalle, eli alustan kadyttoehtoihin siltd osin, kun RY-alustaa hyédyn-
netaan.

Kayttajat voidaan kayttdehdoissa velvoittaa lisensoimaan aineistonsa eri alustan mahdol-
listamat kayttotarkoitukset huomioiden tai luovuttamaan tekijanoikeudet yllapitajalle. Vi-
ranomaisten osalta tama voisi olla perusteltuakin taustasaantely ja tavoitteet huomioiden,
mutta yksityisten toimijoiden osalta voitaisiin katsoa kohtuuttomaksi - ainakin sopimuspe-
rusteisena. Jos julkinen ja yksityinen intressi ovat riittavan suuria, oikeuksien olisi sopi-
musperusteistakin ratkaisuja helpompi perustella myds perustuslakisuojan alueella. Tassa
tukena voisi olla vastavuoroisuudenperiaate suojattujen aineistojen ja tiedon kaytossa
ainakin yritys- ja muihin ammattimaisten kayttdjien osalta. Tama tuli esille my6s RY-alustaa
koskevissa sidosryhmakeskusteluissa. Kayttoehtojen/lisensioinnin pelisdantoja luodessa
voisi huomioida my6s niin sanottujen sopimuslisenssien hydédyntamismahdollisuudet oi-
keudenhaltijoiden ja hyddyntajien valisessa relaatiossa.

Monissa nykyisissa viranomaispalveluissa, kuten MML:n karttapalvelussa, kdyttoa on rajoi-
tettu siten, etta se on luvanvaraista tai muuten rajoitettua esimerkiksi kaupallisen kay-
ton osalta. Tallainen rajoitus ei kuitenkaan sellaisenaan toimisi RY-alustalla. Kayttoa pitaisi
lisaksi sopimusehdoillakin rajoittaa "hyvan tavan mukaiseen” toimintaan, ja muutoinkin
tarpeellisin osin sadadelld myds tekijanoikeudellisen kdyttooikeuksien ja velvollisuuksien
ulkopuolella (vapaa aineisto ja avoin data).

Kayttéehdoista tulisi kdyda myos selkeasti ilmi, etta silloin kun tietoaineisto ei ole tekijan-
oikeuden tai lahioikeuksien suojaamaa tai tietty kaytto ei ole luvanvaraista, mitdan kaytto-
lupaa ei tarvita. Kaikissa tilanteissa tulle toki huomioida muun muassa tietoturvallisuuteen
ja tietosuojaan liittyvat seikat seka yrityssalaisuuksien ja lain mukaisen muun salassapito-
velvollisuuden tuomat rajoitteet. Lisdksi kaytannon haasteena on aina kayttéehtojen sel-
keys - ja etta niihin aidosti tutustutaan.
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Vastuunrajoitusten osalta voidaan todeta, ettd alustan yllapitdja ei yleensa ole kayttdeh-
tojen perusteella vastuussa materiaalin mahdollisista virheista tai alustan toimintaongel-
mista ja virheistd ja niista seuranneista valittomista tai valillisistd vahingoista sen ulkopuo-
lella, mitd pakottava lainsdaddanto sanoo esimerkiksi kuluttajansuojan osalta (jos tallaisen
elinkeinonharjoittaja - kuluttaja relaation voidaan katsoa syntyvan). Palveluntarjoajan/
yllapitdjan tekijanoikeudellinen vastuu maaraytyy kuitenkin ensisijaisesti TekijaL:n ja sah-
koisen viestinndn palveluita koskevan lain (917/2014) perusteella. Haasteeksi voivat tulla
myds edelld kohdassa 2.6 mainitut DSM-direktiivin vastuusaadokset.

3.6 Julkishallinnon avoimen datan lisenssi

Julkishallinnon avoimen datan lisenssin eli kdyttéluvan tarkoituksena on antaa oikeudelli-
nen varmuus siitd, ettd kohteena olevaa tietoaineistoa voi vapaasti kayttaa kaikin mahdol-
lisin tavoin. Kayttolupa antaa oikeudellisen pohjan tietoaineiston vapaalle ja korvaukset-
tomalle uudelleenkaytolle ja jatkojalostamiselle maailmanlaajuisesti. Tavoitteena on ollut
sopimusperusteisesti harmonisoida julkisen hallinnon kdytantdja tiedon luovuttamisessa.

Uudelleenkayton oikeudet Suomen julkishallinnon avoimiin tietoaineistoihin on suositeltu
myonnettaviksi Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan toimesta avoimella
kayttoluvalla, joka kuuluu Creative Commons -lisenssiperheeseen Creative Commons Ni-
med 4.0 lisenssia kayttaen (CC BY 4.0, https://creativecommons.org/licences/by/4.0/deed.fi),
joka onkin kaytossa monilla julkisilla toimijoilla.

Creative Commons Nimed 4.0 lisenssin ehtojen mukaan aineisto on vapaasti muunnelta-
vissa, kopioitavissa ja levitettdvissa. Vapaa kaytto edellyttaa kuitenkin, etta lisenssin saaja
mainitsee lahteen, asettaa linkin lisenssiin seka merkitsee tekemansa muutokset. Lisaksi
on kaytossa Creative Commons Zero (CCO) -lisenssi, jolla luovutaan kaikista tekijanoikeu-
dellisista vaatimuksista. Eri viranomaisten lisenssiehtoja tarkasteltaessa, taysin tekijanoike-
udesta vapaa kaytto on kuitenkin erittdin harvinaista.

Kayttolupa ei kuitenkaan koske aineistoja, joihin liittyy kolmansien tahojen tekijanoikeuk-
sia tai henkilotietoja tai muussa lainsdddanndssa salassa pidettaviksi maariteltyja tietoja.
Koska ehdot ovat kansainvaliset, niissa ei ole tekstin tasolla huomioitu Suomen tekijanoi-
keuslainsaadannon erityispiirteitd, kuten esimerkiksi luettelosuojaa.

Creative Commons -lisenssien laajan kansainvalisen vakiintuneisuuden ja yhteentoimivuu-
den tuomien etujen on muun muassa JUHTAn kannanotoissa ja my0ds yksittdisten toimijoi-
den palautteen perusteella katsottu auttavan ja nopeuttavan suomalaisten tietovaranto-

jen uudelleenkdyttda paremmin kuin puhtaasti kansalliseen kayttolupamalliin pohjautuva
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tietovarantojen avaaminen. Ehdot ovat kuitenkin Yhdysvaltalaistaustaiset ja niiden asemaa
on ollutkin ilmeisesti tarkoitus - ja syytakin - arvioida myds EU:ssa tapahtuva kehitys huo-
mioiden. Lisdksi RY-alustaan liittyen Suomen ulkopuolelle ulottuvat kdyttdoikeudet eivat
varmasti ole kaikilta osin perusteltuja. Taltakin osin on syyta huolehtia my6s vastavuoroi-
suudesta erityisesti EU:n ulkopuolisien alueiden osalta.

Huomioitavaa on, etta Creative Commons -lisensseja kdytetaan suhteessa palveluiden ja
alustojen hyddyntdjiin ja jatkokehitykseen liittyen, mutta aineiston hankinnassa ei ole
laajalti vakiintuneita "hankintaehtoja”. Aineistojen hankinnan ja tietojen hallinnointioike-
uksista sopimisen osalta kaytanto tuntuukin olevan hyvin vaihtelevaa eri hallinnollisten
toimijoiden osalta erityisesti kuntatasolla.

3.7 Muuta huomioitavaa sopimusehtojen osalta

Kunnan roolin hahmottamiseksi sopimusten osalta on huomioitava myds lainsdadannon
asettamat vaatimukset eri toimijoiden toimintojen jarjestamiselle. Olennaista on erityisesti
valtiolle ja kunnalle asetetut tehtavat esimerkiksi alueiden kayton suunnittelun vaiheissa.
RY-alustaa koskien on huomioitava nykyisen MRL:n asettamat vaatimukset muun muassa
vuorovaikutusmahdollisuuksien jarjestamisessa eri kaavoitustasoilla.

Viranomaisten vastuunjaosta kuten kunnan tehtavista ja toimista on sdannelty myos MR-
L:n 2 luvussa, minkda mukaan kunnan on huolehdittava alueiden kdyton suunnittelusta,
rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta alueellaan seka maapolitiikan harjoittamisesta.
Kunnalla tulee olla kdytettavissadn tehtaviin riittdvat voimavarat ja asiantuntemus (MRL
20 §). Lisdksi MRA:n 2 § mukaan madritelladn alueiden kdyton seurantaa koskevista vaati-
muksista seka eri valtion viranomaisten valisesta tyonjaosta, mika tulee vahintadn huomi-
oida uuden RY-alustan suunnittelun osana, silld nykyisen sanamuodon mukaan asetetaan
velvollisuuksia valtionhallinon eri toimijoille (YM, ELY, Maakunnan liitto, kunnat) alueiden
kayton ja rakennetun ympariston tilan ja kehityksen seurannan seka sen kannalta tarpeel-
listen tietojarjestelmien yllapidolle.

Sidosryhmienkin haastatteluissa on tullut ilmi, ettd haasteena tietojen luovuttamisessa ja
lisensoinnissa on epatietoisuus julkisen sektorin hallussa olevan tiedon kayttdoikeuksista
ja jakelukaytannoista ja samalla vastuukysymykset.

Sidosryhmat toivat myds esille, etta lahtdkohtaisesti ehdot, joilla tekijanoikeudella suo-

jattu aineisto on hankittu, sitovat palvelun kayttajia. Nain ollen kdyttoehtoja laadittaessa
tulee huomioida aineiston lahteelta siirtyneet velvollisuudet.
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4 Havaintoja ja johtopaatoksia

Julkisten aineistojen avaaminen on trendi, joka on nahtavissa myos RY-alustan toteutuk-
seen liittyvissa taustadirektiiveissa; ne sisaltavat pyrkimyksen siihen, ettd viranomaisten
tietovarantoja avattaisiin vapaaseen kayttoon. Tama on mahdollista ainakin osin viran-
omaisaineistojen osalta, muttei toteudu kaikilta osin muun muassa tekijanoikeudellis-
ten periaatteiden tai tarkemman sadntelyn puuttuessa. Taustalla olevissa direktiiveissa ei
mydskaan ole otettu avoimen datan yleisten periaatteiden lisaksi enemmalti kantaa teki-
janoikeudelliseen sadntelyyn. Yksityisten aineistojen ja tiedon osalta avoin jakaminen on
Idhinnd vastavuoroisuuteen perusta.

Tekijanoikeuksiin liittyvan lainsdddannon tarkentaminen tai uuden RY-alustaa koskevan
erityissaantelyn luominen olisi tarpeen RY-alustan tavoitteiden saavuttamiseksi. Tekijan-
oikeuden, julkisuuslain ja tiedon avoimuuden suhde ei ole toimiva RY-alustan kannalta.
Julkisuusperiaate yksindan ei suoraan tarjoa vastauksia sille, miltd osin ja missé maarin tie-
toaineistojen hyodyntaminen on sallittua. Asiakirjoihin ei ole yleista hyodyntamisoikeutta,
vaikka avoimuuden tavoite korostuu koko ajan. Haasteena on erityisesti taloudellisten
oikeuksien laajuus suhteessa alustalla tavoiteltavaan avoimeen hyddyntamiseen. Silta osin
kuin RY-alustalla on julkinen tehtdva, on alustaan taattava paasy julkisuuslainsdadannon
mukaan, vaikka alustaa sellaisenaan seka tallennettavaa aineistoa koskisikin yksityisoikeu-
dellinen tekijanoikeussuoja. Tekijanoikeudella suojattujen aineistojen jatkohyodyntami-
nen on ldhtokohtaisesti kiellettyd ilman tekijanoikeuden haltijan suostumusta.

My®ds tekijanoikeussuojan tapauskohtaisuus ja osittainen tulkinnanvaraisuus aiheuttaa
kdytannon tason haasteita. Talta osin RY-alustalla olevien tietoaineistojen osalta on syyta
pyrkia selkeammin maarittelemaan niiden hyddynnettdvyys. Jos tietoaineistojen asemaa
ei voida maaritella tarkemmin esim. RY-alustaa koskevassa erityissaadoksessa, olisi luo-
kittelu alustalle tallentajan toimesta olennaista tehda. Jos tallaista luokittelua tai muuta
arviota suojasta ei voida tehdd, tekijanoikeussuojan mahdollisuudesta tulisi selkedsti huo-
mauttaa kayttdjia myos hyvd tiedonhallintatapa huomioiden. Sisallon osalta tulisi myds
erottaa tekijanoikeuden alainen aineisto (ml. Iahioikeudet) ja tietojen yleinen luokittelu.
Luokittelun osalta voi syntyd myds teknisid ratkaisuja, mutta niiden luotettavuus tulee

51



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2020:3

riittavalla tasolla varmistaa. Viranomainen ei tallaista roolia voi ottaa. Tarpeen mukaan luo-
kitus voisi muuttua, jos asiaan tulee esimerkiksi ratkaisukaytantoa.

Sisallon osalta tekijanoikeudellinen arviointi riippuu my®ds siitd, onko kyse yksityisen suun-
nittelijan laatimasta aineistosta ja kokoamista tiedoista, viranomaisen kokoamasta aineis-
tosta vai viranomaisen velvollisuuksiensa puitteissa kayttamastd, tuottamasta ja yllapita-
madsta aineistosta. Sisaltdjen osalta esimerkiksi tietomallien osalta yksittdisten toimijoiden
tai viranomaisen ja yksityissektorin edustajan valilla sopiminen on suositeltavaa, jotta osa-
puolten oikeusturva saadaan turvattua.

Sopimusperusteisuus korostuu alustan tehokkaaseen kayttoon liittyen erityisesti suh-
teessa yksityisiin toimijoihin. Vaikka tekijanoikeuskysymyksista voidaan pitkalti sopia,
kdytannossa osaamisen puute ja epatietoisuus vaikeuttavat hallittua ja tasapainoista so-
pimista. Kaikilla toimijoilla ei valttamatta ole resursseja tai osaamista tekijanoikeuksista so-
pimiseen. Ratkaisu tdhan saattaisi olla esimerkiksi yksinkertaiset ja helposti ymmarrettavat
perusehdot (kdyttoehdot), joita on mahdollista hyddyntaa standardinomaisesti.

Alustaa koskevissa ehdoissa tulisi mahdollisuuksien mukaan sopia myds suojatun aineis-
ton tekijanoikeudellisesta asemasta. Talla hetkelld kaytanto esimerkiksi kunnallisella ta-
solla tuotettavien aineistojen tekijanoikeuksista on hyvin tapauskohtaista, erityisesti niilta
osin, kun aineisto ei liity viranomaisprosesseihin eikd lainsaadannon vaatimiin asiakirjoi-
hin. Alustan eri kdyttajaryhmat on myds otettava huomioon ja alustan kayttéehdot sopeu-
tettava lainsaadannollisiin vaatimuksiin ja mahdollisuuksien mukaan erilaisiin kayttotar-
peisiin - ja tasoihin.

Sopimusoikeudellisten ratkaisujen ohella alustan toimintaymparistoa voitaisiin kehittaa
esimerkiksi seuraavasti:

— selvennetdan julkisuuslakia ja tiedonhallintalakia

— MRL:n sdadnndksin tai RY-alustaa koskevalla erityissaantelylla

— selvennetaan Tekijal:ia; tama voi tapahtua joko taydellista vapautusta
laajentamalla taikka rajoitussadannoksia selventamalld seka niita
mahdollisesti laajentamalla

— sopimuslisenssijarjestelman kautta. Esim. lohkoketjuteknologiaa tai
muutoin vastaavasti hyodyntamalla voitaisiin luoda ratkaisu myos
kayttomaarien raportointiin ja tilityksiin yms.
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Tietoaineistojen tuottamiseen liittyvat velvollisuudet eri tasoilla tulisi pyrkia ratkaisemaan.
Kunnalliset ja maakunnalliset viranomaiset (kaavoittaja, rakennusvalvonta jne.) ja valtion
viranomaiset (maanmittauslaitos, hallintotuomioistuimet, ELY, verohallinto jne.) voitaisiin
lainsaadannon keinoin velvoittaa toimittamaan tietonsa RY-alustalle. Luovuttamisvelvol-
lisuuden osalta voidaan erottaa esim. viranomaiselle esitetysta pyynndsta/rajapintojen
kautta toimitettavat asiakirjat. Talta osin tulee toki huomioida muuan muassa kunnallisen
itsemaaraamisoikeuden asettamat rajat. Lisaksi huomioitavaksi tietojen yllapitoon liitty-
vien velvollisuuksine jakautuminen.

Vaihdantapolitiikan ja vastavuoroisuuden ottaminen mukaan taustaperiaatteiseksi - jos
antaa tietoja, saa tietoja - voisi tuoda mukanaan tukea yleisen edun periaatteelle. Tama
koskisi ensisijaisesti yksityisten vélisesta suhdetta RY-alustaan hyddyntamisen osalta,
mutta ei ole rajattu vain tédhan ja voisi toimia myos eri julkishallinnon toimijoiden valilla.
Tata ei kuitenkaan tulisi sekoittaa tietojen antamiseen muun lainsaddannon velvoitta-
mana.

Tekijanoikeussuojan tarkentaminen yleisen edun nimissa on mahdollista. Tekijanoikeuslain
rajausten ja poikkeusten mahdollinen tarkistaminen voikin osoittautua aiheelliseksi. Mah-
dollisten tekijanoikeuslakimuutosten yhteydessa on myds analysoitava yhdenmukaisuus
kansainvalisten velvoitteiden kanssa (BS, TRIPS jne.), mika luontevimmin lainsdadantotyon
osalta tapahtuu Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) kanssa yhteisty0ssa. Alustaa koske-
vien kdyttoehtojen tai sopimusten sijaan toteutusta koskevat ratkaisut eivat kuitenkaan
voi olla pelkastaan lainsaadannollisia.

My®ds alustan yleiset vastuukysymykset, mukaan lukien oikeellisuus, on my6s ratkaistava

- yleisemmallakin tasolla. Télta osin tekijanoikeudellinen relaatio rajoittuu yleensa vain
suojattujen aineistojen muuttamiseen. Eri tasoja koskevien vastuukysymysten ratkaisu ta-
pahtuu pidemmalla aikavalill3, ja esimerkiksi tekodlyn kdyttaminen tiedon ‘jalostamisessa’
sekd mahdollisuus tai velvollisuus pdivittaa tietoaineistoja tulevat lisadmaan vastuukysy-
myksia entisestaan. Muutoinkin tiedon ylldpitoon liittyvat kysymykset nousevat voimak-
kaasti esiin alustan osalta. Lisdksi erityisesti tietosuoja- ja tietoturvallisuusnakdkohdat on
huomioitava kaikissa ratkaisuissa.
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Rakennetun ympariston tietoalustan tekijanoikeusselvityksen tyoryhman jasenet
Tuija Hirvonen

Juho Laitila

Aleksi Lundén

Markus Myhrberg
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Kimmo Oila
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Sinia Raittila

Laura Ranki

Kiitos yhteistyokumppaneille, yhteistyotoimistoille, sidosryhmille seka sidosryhmatilaisuu-
teen osallistuneille yhteistyosta ja ymparistoministeriolle selvityksen mahdollistamisesta.
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Liitteet

LIITE 1 — Muita EU-maita koskeva kysely

BELGIA

Belgiassa kaavoitukseen liittyva saantely on alueellistettu ja eroaa siten Flanderin, Vallo-
nian ja Brysselin valilla. Jokaisella hallintoalueella on internet tydkaluja, joiden avulla saa-
daan tietoa ajankohtaisesta kaavoitustilanteesta, jonka perusteella voidaan hakea erityisia
lupia. Kaikki Belgian kansalaiset voivat hytdyntaa kyseisia internet-tietokantoja.

Tietokannat sisaltavat yleisen vastuuvapauslausekkeen, jonka perusteella tietokannasta
vastaavaa hallintoa ei voida pitda vastuussa tietokannassa olevista mahdollisista virheista.
Viralliset tiedot kaavoituksista, jotka ovat laillisesti sitovia ja taytantéonpanokelpoisia, ovat
saatavissa kultakin kaupungilta.

Flanderin hallitus on dskettdin asentanut verkkoalustan, josta kansalaiset voivat |0ytaa
tietoa yksittdisiin rakennus- ja ymparistolupapyyntoihin liittyen. Verkkoalustassa saatavilla
olevat tiedot riippuvat siitd, mitka tiedot erityista lupaa pyytava henkild haluaa asettaa jul-
kisesti saataville.

TSEKKI

TSekeissa yleiset asiakirjat kuten kaavoitussuunnitelmat ja maankayttdsuunnitelmat ovat
julkisesti saatavilla internetin valitykselld. Jotkut salassa pidettdvaa tietoa sisaltavat aineis-
tot eivat tosin ole julkisia.

Yksittdisten rakennusten ja rakennussuunnitelmien osalta oikeus tutustua asiakirjoihin
annetaan kuitenkin vain asianosaisille. Muille kuin menettelyyn liittyville henkilGille hallin-
toelin voi antaa mahdollisuuden tutustua asiakirjoihin vain, jos he osoittavat oikeudellisen
intressinsa asiaan tai muun merkittavan syyn ja jos osapuolten tai muiden henkildiden oi-
keuksia tai yleista etua ei vaaranneta. Jos hallintoelin kieltda henkilon oikeuden tutustua ai-
neistoon, hallintoelin antaa asiasta paatoksen, joka annetaan tiedoksi vain talle henkilélle.

Vaikka oikeuteen tutustua asiakirjaan liittyy yleensa oikeus tehda jaljenndksia ja otteita

asiakirjasta, rakennusasiakirjoissa tama oikeus mydnnetdan vain, jos hakija toimittaa asia-
kirjan luoneen henkildn tai rakennelman omistajan suostumuksen.
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LIETTUA

Liettuassa on kansallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta koskien rakennettua ympa-
ristdd, johon maankaytto- ja rakennuspaatokset seka -prosessit perustuvat. Tietoalusta on
nimeltadn Infostatyba ja se [0ytyy osoitteesta www.planuojustatyti.lt. Kyseiselta verkkosi-
vulta 16ytyy muun muassa tietoa rakennusmaarayksista ja haetuista rakennusluvista seka
kaavake uuden rakennuksen rakentamista varten.

Tietoalustaa valvoo ja hallinnoi ymparistdministerion alainen valtion aluesuunnittelun ja
rakentamisen valvontaelin. Jarjestelmaa saatelevat Liettuan rakennuslaki, Laki Liettuan
aluesuunnittelusta, Liettuan siviililaki ja Laki Liettuan monikerros-asuintalojen omistajien
yhdistyksistd (Law on Associations of Owners of multi-apartment residential buildings of
the Republic of Lithuania).

Liittyen siihen, kuinka tallainen tietoalusta voidaan toteuttaa vaarantamatta immateriaa-
lioikeuksia, Liettualainen yhteistydtoimisto totesi, ettd ensinndkin jarjestelma on kehitetty
linkiksi ymparistoministerion alaisen alueellisen suunnittelun ja rakentamisen tarkastusvi-
raston seka loppukayttdjien vélille, ja ettd tarkastusvirastolle toimitetut asiakirjat nakyvat
vain henkildille, jotka tunnistautuvat jarjestelmassa ja joita voidaan jaljittaa edelleen, asia-
kirjat toimittaneille henkil®ille tai tarkastusvirastolle. Toiseksi julkinen tieto on luonteel-
taan informatiivista, joten immateriaalioikeuksia ei rikota.

Jarjestelma on toiminut Liettuassa yli viisi vuotta ja se on perustettu EU:n varoilla. Alustaa
voivat kayttaa niin yritykset kuin yksityisetkin.

RUOTSI

Ruotsalainen kartoitus-, kiinteistorekisteri- ja maankayttovirasto (Lantmateriet) tarjoaa
avointa tietoa koskien muun muassa rakennettua ymparistoa. Viraston yllapitama sivusto
on saatavilla vain ruotsiksi osoitteesta https://www.lantmateriet.se/en/maps-and-geo-
graphic-information/open-geodata/?faq=b9b6.

Lantmateriet on julkaissut aikaisemmin vuonna 2019 raportin, jonka otsikko on "The eco-
nomic benefit of a collected national making available of geodata in civic construction
processes”. Raportti on osa laajempaa kokonaisuutta, jonka tarkoituksena on parantaa
Ruotsin rakennetun ympariston kehitysta. Ruotsissa ei kuitenkaan toistaiseksi ole erityista
lainsdadantoa liittyen rakennetun ympadristdn digitaaliseen rekisteriin ja tietoalustaan.

RANSKA

Ranskassa on Géoportail-niminen alusta, jonka on kehittanyt julkinen hallintolaitos
IGN (Institut national géographique). Alustan valvonnasta ovat vastuussa kestavasta
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kehityksestd ja metsista vastaavat ministerit. IGN suunnittelee ja markkinoi tuotteita ja pal-
veluita erityisesti julkisen palvelun tehtaviensa yhteydessa kerattyjen tietojen perusteella.
Géoportail-alusta toimii nimenomaan tassa kontekstissa.

Alusta tarjoaa erilaista vaestotieteellista dataa sekd informaatiota muun muassa maankay-
tosta ja rakennetun ympariston sadntelysta. Alusta mahdollistaa tiettyjen julkisten toimin-
tojen ohjaamisen ja toisaalta tarjoaa lapindkyvyyden nimissa tietoa kaikille alustaa kayt-
taville kansalaisille. Alustan kayttaminen eli tietojen haku ja kdytto on ilmaista sikali kuin
kayttdjat eivat hyddynna tietoa kaupallisesti.

Géoportail-alustan yleiset ehdot tarjoavat tietoa alustan sisaltdon sovellettavista saanndista.
Alustan sisaltd on suojattu immateriaalioikeuksilla. Tama tarkoittaa, ettd alustan kayttajalla
on oikeus vain kayttaa saatavilla olevaa tietoa, joka jaa paaosin alustan kehittéaneen julki-
sen hallintolaitoksen omaisuudeksi. IGN neuvottelee sopimuksia mahdollisten kolmansien
osapuolten - tiedonomistajien — kanssa, saadakseen datan alustaan. Kolmannet osapuolet
voivat kuitenkin asettaa erityisehtoja ja rajoituksia ndiden tietojen kayttoon.

VIRO

Virossa rakennuspadtokset ja rakennusprosessi eivat kuulu ymparistdministerion toimi-
valtaan, vaan kunnan toimivaltaan. Virolaisen yhteisty6toimiston vastaus oli melko lyhyt,
mutta sisalsi muutamia hyodylliseksi katsottuja linkkeja. Esimerkiksi Tallinnan julkisesti
saatavilla oleva rekisteri, johon on koottu tietoa kaavoituksista, 16ytyy osoitteesta https://
tpr.tallinn.ee/. Erillinen rekisteri rakennuksille, joka sisdltda myos rakennusluvat ja kayttolu-
vat, |8ytyy puolestaan osoitteesta https://www.ehr.ee/app/esileht?1. Lisaksi maankayttoon
littyvaa informaatiota on kiinteistorekisterissa, joka on saatavilla myds englanniksi osoit-
teessa https://kinnistusraamat.rik.ee/detailparing/Login.aspx?ReturnUrl=%2fdetailparin-
g%?2f.

SLOVENIA

Sloveniassa tietoa rakennetusta ymparistdstd, johon maankaytto- ja rakennuspaatokset
seka -prosessit voivat perustua, kerdtaan Spatial Planning Data System-nimiselle alustalle,
joka Idytyy osoitteesta http://www.pis.gov.si/. Spatial Planning Data System on osa laa-
jempaa tietokantaa "Spatial Data Information Infrastructure” (saatavilla osoitteessa http://
www.geoportal.gov.si/eng/), joka on osa INSPIRE-direktiivin saattamista osaksi Slovenian
kansallista lainsdddantoa. Alustaa hallinnoi Slovenian ymparisto- ja aluesuunnitteluminis-
terio.

Tietokannan sisaltoon liittyvid ja sen kaytosta johtuvia oikeuksia ja velvoitteita saan-
nelldan aluesuunnittelulain viidennessa luvussa (http://www.pisrs.si/Pis.web/
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pregledPredpisa?id=ZAKO7341) seka paikkatietojen sisdllosta ja hallinnasta annetussa
saadoksessa (http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=URED4381).

Tietokanta mahdollistaa julkisen palvelun seuraaviin tietoihin padsemiseksi: alueelliset
toimet, sellaisina kuin ne on tallennettu paikkatietokantojen tietokantaan; talonrakennus,
sellaisena kuin se on tallennettu rakennustietojen tietokantaan; rakennusmaa, sellaisena
kuin se on tallennettu rakennusmaan tietokantaan; asuinalueet, sellaisina kuin ne on tal-
lennettu tietokantaan asuinalueen tosiasiallisesta kaytosta; oikeusasema; muut asiat, jotka
ovat tarpeen maa- ja aluesuunnittelun toteuttamiseksi.

Kayttajan nakdkulmasta tietokanta tarjoaa tietoa voimassa olevista ja valmisteilla olevista
kansallisista aluesuunnittelulaeista, rakentamisen hallinnollisesta sadntelysta, seka paikal-
listen aluesadadosten mukaisesta yksityiskohtaisesta tiedosta liittyen maankayttoon. Tieto-
kannasta I0ytyy tietoa my0s alueellisista rajoituksista (esimerkiksi Natura 2000, suojeltavat
alueet, ekologisesti tarkeat alueet, vesiensuojelualueet, metsavarannot, suojellut metsat,
kulttuuriperinndn suojelu) ja muista kiinteistoja koskevista tiedoista (kuten valtioiden ra-
jat, kunnalliset rajat, asutuksen rajat, kiinteistorekisteri ja rakennusrekisteri).

Tietokantaan padsy on ilmaista ja paasaantoisesti rajoittamatonta, mutta tietokantaan so-
velletaan tekijanoikeuksien ja lahioikeuksien suojaa. Kayttotarkoituksen takia tietokantaan
sovelletaan lisdksi Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 -kansainvalisen julkisen
lisenssin ehtoja. Lisenssi on saatavissa osoitteessa https://creativecommons.org/licenses/
by-sa/4.0/legalcode. Tietokannan tietojen edelleen kdyttda varten lIdhde on ilmoitettava
seuraavasti: "Ymparisto- ja aluesuunnitteluministerio, paikkatietojarjestelma, palvelun
merkinta, tietotyyppi, tiedonsiirron tai palvelun kayttamisen paivamaara "

TANSKA

Tanskalaisen yhteistytoimiston vastaus oli melko suppea. Tanskassa on meneilldan aihee-
seen liittyva hanke, mutta uusi lakiehdotus on toistaiseksi saatavilla vain tanskaksi. Yhteis-
tyotoimiston mukaan ehdotus sisdltda kannanottoja julkiseen verkkoportaaliin.

Julkista tietoa kaavoituksiin liittyen on saatavilla osoitteista www.arealinfo.dk, https://sdfe-
kort.dk/spatialmap ja http://kort.plandata.dk/spatialmap. Suurin osa tiedosta on julkisten
laitosten omistuksessa, joten tietojen julkaisemiseen ei yhteistydtoimiston mukaan liity te-
kijanoikeuskysymyksia. Jotkut kartat ovat kuitenkin tekijanoikeuden alaisia. Tallaisia kart-
toja voidaan hyodyntda yksityiseen tai viranomaisen, mutta ei kaupalliseen kayttoon.
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PUOLA

Puolassa ei ole rakennetun ympariston digitaalista rekisteria ja tietoalustaa, eika yhteistyo-
toimisto ole tietoinen suunnitelmista toteuttaa vastaavia digitaalisia instrumentteja Puo-
lassa.

Puolassa on kaksi aluesuunnittelua saatelevaa asiakirjaa: maankdyttésuunnitelma ja pai-
kallinen kehittamissuunnitelma. Maankayttdsuunnitelma on suunnitteludokumentti, jo-
hon sovelletaan tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista
annettua direktiivid. Maankdyttosuunnitelman sen perusteella hyvaksytadn paatos paikal-
lisesta kehityssuunnitelmasta.

Oikeuskaytannon perusteella kaikkia aluekehitysta varten laadittuja asiakirjoja (esimerkiksi
maankayttosuunnitelman liitteitd, kuten karttoja) pidetaan “julkisena informaationa”, joten
ne lukeutuvat tekijanoikeuden ulkopuolelle.

Korkein hallintotuomioistuin totesi 15.7.2011 antamassaan tuomiossa (I OSK 667/11), etta
maankayttosuunnitelma on asiakirja, jonka laatimalla paikallinen viranomainen tayttaa
sille asetettua julkisten palveluiden velvoitetta. Maankdyttosuunnitelmaan liitettyjen asia-
kirjojen, kuten karttojen, luovuttamista ei voida pitaa tekijanoikeuksien menettamiseng,
vaikka asiakirjan laatii yleensa yksityinen henkild. “Virallisina materiaaleina” téllaiset asia-
kirjat jatetdan nimenomaisesti tekijanoikeusjarjestelman ulkopuolelle tekijanoikeuksista ja
lahioikeuksista annetun lain 4 §: n 2 momentin nojalla. Viralliset asiakirjat, materiaalit, mer-
kit ja symbolit eivat ole tekijanoikeuksien suojaamia.

UNKARI

Unkarissa yksittaisten rakennusten rakennusluvat, -paatokset, -prosessit ja -suunnitelmat
eivat ole kokonaan julkisia, vaan ne ovat kirjattu verkkolokikirjaan. Asiakirjoja voivat tar-
kastella vain ne, joille on annettu kyseisen lokikirjan kayttdoikeus.

Jotkin asiakirjat ovat julkisia. Verkossa voi esimerkiksi hankkia yksinkertaistetun kartan,
joka sisaltaa vain tontin ja siina sijaitsevan rakennuksen rajat. Lisaksi julkisesti saatavilla
ovat tietyn kiinteiston energiatodistukset. Unkarissa avoimesti saatavilla olevat datakartat
eivat yhteistyotoimiston mukaan herdtd immateriaalioikeudellisia huolenaiheita.

Yhteistyotoimisto ei ole tietoinen kdynnissa olevista hankkeista, joiden tarkoitus olisi muut-
taa Unkarin nykyistd rakennettuun ymparistoon liittyvaa lainsaadantokehysta.
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LIITE 2 — RY-alustan nakokulmasta relevantteja
tekijanoikeusneuvoston lausuntoja

TN 1987:16

Tapauksessa todettiin, ettd puhelinluettelo vastaa sellaista suurta tyota edellyttavaa luet-
teloa, joka saa luettelosuojan kautta tekijanoikeudellista suojaa. Julkaistuista puhelinluet-
teloista ei siten olisi saanut muodostaa hakemistoa, jossa oli kdytetty puhelinnumeroja
kyseisista luetteloista.

TN 1988:7

Tapauksessa kyse oli rakennuspiirustusten teoskynnyksesta. Tarkastelun kohteena olleet
rakennuspiirustukset saivat tekijanoikeudellista suojaa, silld niiden katsottiin olevan siina
madrin omaperaisia, etta kysymyksessa oli TekijaL 1§:n mukainen suojattu teos. Kappaleen
valmistaminen kyseisista piirustuksista olisi edellyttanyt tekijanoikeuden haltijan suostu-
musta.

TN 1989:3

Tapauksessa kyse oli luettelomuodossa olevan sahkdnumerojarjestelman tekijanoikeus-
suojasta. TN katsoi, ettd noin 10 000 yksittdisen tuotetiedon poimiminen B:n toimittaman
ja julkaiseman ATK-hinnaston hintarekisteriosta ei ollut luettelon osa tai sen osan jaljenta-
mistd, eika siten edellyttanyt rekisterin valmistajan suostumusta.

TN 1996:15

Tapauksessa kyse oli tietokonelevykkeelle tallennetun asiakirjakokoelman tekijanoikeu-
desta. TN katsoi, etta asiakirjakokoelmaan sisaltyvat yksittdiset asiakirjamallit tai asiakir-
jamallien muodostama kokonaisuus eivat yltdneet teostasoon. Kokoelmaa oli pidettava
TekijaL 49 §:n mukaisena luettelosuojaa nauttivana “muuna sellaisena tyona” Yksittdisten
asiakirjamallien hyddyntaminen oli mahdollista, kunhan ne olivat irrotettuina kokonaisuu-
desta.

TN 1997:16

Tapauksessa oli kyse rakennuspiirustuksien teoskynnyksen ylittamisesta ja suojasta selit-
tavina piirustuksina. Harkinnassa tuotiin esille, etta rakennustaiteen tuotteessa teokselta
edellytettdva omaperdisyys voi olla havaittavissa joko rakennuksen julkisivussa tai sen sisa-
osissa. Selittavan piirustuksen pitad myos ylittaa teoskynnys.
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Tapauksessa tekijoind, joiden seurauksena piirustuksia ei suojattu, olivat mm. rakennuksen
suorakulmiomaisuus vahaisin poikkeamin, ikkunoiden ja parvekkeiden tavanomainen si-
joittelu ja omaperaisten yksityiskohtien puute. Tapauksessa todettiin myos, ettd omaperai-
syyden puuttuminen johtui ainakin osaksi rakennusten kayttotarkoituksista. Harkinnassa
myds kiinnitettiin huomiota siihen, olisiko kyseisia rakennuksia voinut piirtaa kdytannon
tasolla toisin.

TN 1999:05

Tapauksessa pohdittiin sita, oliko yritys kdyttanyt kaupungin tekijanoikeudellisesti suojat-
tuja karttoja siten, etta tekijanoikeuden taloudellisia oikeuksia oli rikottu. Kartoissa oli ollut
paljolti samanlaisuuksia, mutta yritys oli vedonnut siihen, etta kartan esitystapa ja sisalto
madaraytyivat hyvin pitkalti kartografiassa vallitsevien ja standardoituneiden esitystapojen
mukaisesti. Aineistossa oli myds samat virheet molemmilla, eli kopiointia vaikutti tapahtu-
neen.

Tapauksessa normaalit kaupungin puhelinluettelossa olleet kartat saivat suojaa silla perus-
teella, ettd tekija oli selkedsti voinut tehda valintoja eri prosessin vaiheissa ja ne nakyvat
mm. vdrivalinnoissa ja esittamistavoissa.

Tapauksessa myds osoitenumeroiden muodostaman kokonaisuuden puhelinluettelossa
nahtiin saavan luettelosuojaa.

Vaikka kaupungin kartat saivat tekijanoikeudellista suojaa, pidettiin karttoja itsendisina ja
omaperaisind teoksina, silla lukuisia eroja oli kuitenkin niissa seikoissa, joiden osalta kar-
tan laatija voi suorittaa valintoja. Punninnassa korostui mahdollisten erilaisten valintojen
maara.

TN 1999:06

Tapauksessa oli kyse paikkatietokantojen luettelosuojasta, tietokannoista tulostettujen
karttamuotoisten tulosteiden tekijanoikeuden haltijasta.

Ratkaisussa todettiin, etta karttojen teoksellinen omaperaisyys ilmeni siind muodossa, jolla
kartan tekija oli selittanyt tietyt todellisuudessa ilmenevat seikat. Suoja ei ulotu todellisuu-

dessa ilmeneviin seikkoihin.

Tapauksessa todettiin my0s, etta tietokantojen saadessa tekijanoikeudellista suojaa, olisi
kunnalla myds oikeus tulosteisiin.
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TN 1999:13

Tapauksessa oli kyse tietokannan tekijanoikeudellisesta suojasta. Tarkastelun kohteena oli
tietokanta, joka sisalsi tietoja yli 8 000 savellyksesta ja yli 10 000 CD- julkaisusta. TN katsoi,
ettd musiikkijulkaisuista koostunut tietokanta sai Tekijal 49.18:n 2 momentin nojalla tieto-
kantasuojaa.

TN 1999:15

Tapauksessa oli kyse tekijanoikeuksista harjututkimuksen yhteydessa syntyneeseen aineis-
toon. Muun muassa valokuvista, ilmakuvista, kartoista ja tieteellisista havainnoista koostu-
nut tutkimusaineisto muodosti TekijaL 49.1§:n 2 momentin mukaisen suojattavan tieto-
kannan.

TN 2000:10

Tapauksessa punnittiin keskenerdiseksi jaaneiden LVIS-piirrosten teoskynnyksen taytty-
mista ja siihen sisdltyvaa tekijanoikeutta.

Tapauksessa katsottiin, etta LVIS-piirrokset voivat saada tekijanoikeudellista suojaa, mutta
teknisen luonteensa vuoksi kdytannossa vain selittévina piirustuksina, milloinka niiden
perusteella saa rakentaa. Todettiin myds, etta LVIS-tyon ja -suunnittelun tarkoituksenmu-
kaisuussyyt madraavat olennaisesti piirustusten muotoa, minka seurauksena omaperaisyy-
delle ei ole ollut mahdollisuutta. LVIS-piirustuksien ohjaavana elementtina yleisesti ottaen
on tarve saada sovitettua tiettyyn ymparistoon mahdollisimman toimiva kokonaisuus.
Nain ollen LVIS-piirustuksia ei pidetty teoskynnyksen ylittavina teoksina.

Todettiin kuitenkin, ettd tamanlaisen suunnittelutyon tulos kokonaisuutena arvioiden voisi
tulla suojatuksi tekijanoikeuslain tarkoittamana teoksena, niin kuin my&s suunnittelutyon
erilliset osa-alueet. Tapauksessa kuitenkin samoilla syilla todettiin, ettei suojaa saada.

TN 2001:14

Tapaus kasitteli lintupaikkatietojen tekijanoikeussuojaa. Tapauksessa ei katsottu, etta lin-
tupaikkatietojen kokoelma ylittdisi teoskynnyksen, koska voitiin katsoa, etta jos joku muu
paattaisi tehda tyon, paatyisi han mita luultavammin samanlaiseen lopputulokseen.

Suuren tietomaaran takia lintupaikkatietokanta sai suojaa tietokantana. Paikkatietoja oli
noin 1 600.
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TN 2002:5

Tapauksessa oli kyse tekijanoikeudesta rakennukseen ja rakennuspiirustuksiin.TN katsoi,
ettd toimitalon rakennuspiirustuksissa oli toteutettu tekijoidensa persoonallisia ja omape-
rdisia ratkaisuja ja toimitaloa voitiin pitda siind maarin itsendisena ja omaperaisend, etta se
sai suojaa rakennusteoksena.

TN 2002:17

Tapauksessa oli kyse tekijanoikeudesta www-sivuihin. TN katsoi tapauksessa, etta sivuilla
olevat valokuvat saavat valokuvina suojaa ja www-sivut voidaan kokonaisuutena katsoa
muodostavan TekijaL 49.1 §:n 2 momentissa tarkoitetun tietokannan, mutta edellytyksena
on tietokantasuojan yleisten edellytyksien tayttyminen.

TN 2005:13

Tapauksessa tarkastelun kohteena oli kadnndstyota koskevaan sopimukseen liittyvat teki-
janoikeudelliset kysymykset. TN katsoi tapauksessa, etta tarkasteltu sopimus taytti TekijalL
31 §&:n kustannussopimusta koskevat tunnusmerkit. TN toi myos esille, etta oikeuskaytan-
ndssa, oikeuskirjallisuudessa ja tekijanoikeusneuvoston lausuntokaytanndssa ilmenee
tekijanoikeuden siirtymisen tulkinnan olevan paasaantoisesti suppea. Suppean tulkinnan
lahtokohtana on pidettava sitd, etta epdselvissa tapauksissa oikeuksien ei katsota siirty-
neen luovutuksen saajalle vaan jaaneen tekijalle.

TN 2006:20

Tapaus koski tekijanoikeudella suojatun rakennuksen muuntamista ilman tekijan lupaa
omistajan toimesta. Tapauksessa katsottiin, ettd tehty laajennus ei vaatinut tekijan lupaa,
silla se oli 25 e §:n soveltamisalan puitteissa tehty, eli oli tarpeen teknillisten ja tarkoituk-
senmukaisuussyiden perusteella.

Tapauksessa rakennuksen tekijanoikeuden haltija katsoi, ettd rakennusta muunneltaisiin
liikaa laajennuksen seurauksena ja pyrki vetoamaan siihen, ettd muutos olisi niin suuri,
ettd se ei menisi 25 e §:n soveltamisalan piiriin.

TN 2009:14

Tapauksessa oli kyse rakennustaiteen tuotteesta ja arkkitehti oli laatinut seka sisustus-
suunnitelmat etta arkkitehtisuunnitelmat kesahuvilaan. TN katsoi, ettd omaperadisyys
ilmeni erityisesti rakennusten ja paikan suhteessa, rakennuksissa toteutetun puun ja
lasin yhdistelyssa seka yksityiskohdissa ja ndma yhdessa muodostivat arkkitehtonisen
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kokonaisuuden. TN mukaan paa- ja saunarakennus olivat Tekijal 1.1 §:ssa tarkoitettuja ra-
kennustaiteen tuotteita ja siten tekijanoikeudella suojattuja.

TN 2012:6

Tapauksessa tarkastelun kohteena oli koulutusmateriaalin tekijanoikeussuoja. TN katsoi
koulutusmateriaalin jadavan Tekijal 49.1 §&:n 1 kohdan mukaisen luettelosuojan ulkopuo-
lelle. Perusteena oli se, ettei kyseessa ollut objektiivisesti tarkasteltuna yhdistetty suurta
maaraa tietoa. Materiaali jai my0s Tekijal 49.18:n 2 kohdan mukaisen tietokantasuojan ul-
kopuolelle. Yksittaisia kirjallisia elementteja ei voitu pitdd myoskaan Tekijal 18:n mukaisina
kirjallisina teoksina, sille ne eivat ilmentaneet tekijansa luovia persoonallisia valintoja siina
laajuudessa, ettda kukaan muu ei voisi paatya samaan lopputukokseen.

TN 2012:8

Tapauksessa oli kyse teoskynnyksen ylittamisesta rakennuksen ja rakennuspiirustuksen
kohdalla. TN katsoi, ettd hakijan rakennuspiirustukset ovat olleet alalla tavanomaisia ulko-
asunsa ja teknisen toteutuksensa puolesta ja ettd niiden kuvaama talo on tavanomainen
suomalainen talo. TN katsoi, ettd kyseessa ei ollut arkkitehtoninen teos, silla siita puuttui
teoskynnyksen edellyttdma luomistyd.

TN 2013:14

Tapauksessa oli kyse tekijanoikeudesta liikuntapaikan suunnitelman karttapiirustukseen.
TN mukaan yleissuunnitelman karttapiirustuksessa ja rakennussuunnitelmassa oli selitetty
kuvalla kokonaisuus teknista piirustusohjelmaa hyddyntden, mika vain sanallisesti ilmaise-
malla olisi ollut vaikeasti ilmaistavissa. Yleissuunnitelman karttapiirustuksen ja rakennus-
suunnitelman teostasoa oli arvioitava verraten sita selittavien piirustusten teostasoon. TN
katsoi tapauksessa, etta kyseessa ei ollut siind maarin itsendinen ja omaperdinen teos, etta
teoskynnys ylittyisi.

TN 2014:07

Tapauksessa kasiteltiin kartan teostason ylittamista. Tekijanoikeusneuvoston mukaan kar-
tan teossa valitut kirjalliset tai piirroselementit eivat olleet siina maarin omaperaisia, etta
ne olisivat yltdneet teostasoon, minka seurauksena ei ollut estetta sille, etta piirustusta
hyddynnettiin kirjassa.

Ratkaisussa siteerattiin kdytantda, mutta ei pitkalti tuotu esille mielenkiintoisia punnin-
takriteereja.
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TN 2015:4

Kyse oli tietokantasuojasta rakennepiirustustietokantaan. Tapauksessa pyydettiin lau-
suntoa 400 yksittaissuunnittelun alaisen koneen teknisiin rakennustiedostoihin liittyvista
piirustuksista laaditusta tietokannasta. TN totesi, etta tietokantasuojan tarkoituksena on
huomattavan panostuksen suojaaminen, joka tietokannan aineiston keraamiseen, varmis-
tamiseen tai esittdmiseen on kdytetty. Tapauksessa TN paatyi tulkintaan, etta piirustukset
ja asiakirjat eivat nauttineet TekijaL 1§ mukaista tekijanoikeussuojaa.

TN 2015:6

Tapauksessa oli kyse kolmiulotteisten tietokoneanimoitujen mallien tekijanoikeussuojasta.
Tekijanoikeusneuvosto katsoi tapauksessa, etta tietokoneella tehty animaatiomalli voi olla
teossuojan kohteena, ja tallaisen teoksen tekijalla on tekijanoikeuslain mukainen oikeus
tulla mainituksi teoksen tekijana.

TN 2019:5

Tapauksessa oli kyse siita, nauttiiko hakijan luoma palosuunnitteluohje teos-, luettelo-

tai tietokantasuojaa. Lausunnossaan tekijanoikeusneuvosto toi esille muun muassa, etta
tehtavakokoelma saattaa saada tietokantasuojaa, mikali kokoelman sisallon keraaminen,
varmistaminen tai esittaminen on vaatinut huomattavaa panostusta. Téllainen suoja ei kui-
tenkaan koske sellaisia tietokannan osia, jotka eivat ole laadullisesti tai maarallisesti arvioi-
den olennaisia. Edelleen suoja ei kohdistu tietokannan sisaltamiin yksittadisiin tietoihin.

Tekijanoikeusneuvoston mukaan tapauksessa kyseessa ollut palosuunnitteluohje oli koko-
naisuutena tekijanoikeuslain 1 §:n mukainen teos ja palosuunnitteluohjeen esimerkkiku-
via sisaltava liite oli puolestaan tekijanoikeuslain 49 §:n T momentin 1 kohdan mukainen
luettelosuojaa saava luettelo. Sen sijaan kyseinen palosuunnitteluohje ei tekijanoikeus-
neuvoston arvion mukaan ollut tekijanoikeuslain 49 &:n 1 momentin 2 kohdan mukainen
tietokanta, silla se ei ollut itsendisten tietojen kokoelma, johon olisi jarjestetty yksilollinen

paasy.

TN 2019:12

Tapauksessa oli kyse rakennushankkeen havainnekuvan siteeraamisoikeudesta. Tekijanoi-
keusneuvoston mukaan kyseessa olevaa kuvaa voitiin siteerata mediassa, kunhan sitee-
rauksen yhteydessa mainitaan kuvan lahde seka kuvien tekijan nimi silld tavoin kuin hyva
tapa vaatii.
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LIITE 3 — Sidosryhmien havaintoja ja nakemyksia

Osana selvitysta tiedusteltiin sidosryhman edustajilta ajatuksia ja huomioita RY-alustan
toteutuksen osalta seka kirjallisesti etta suullisissa keskustelutilaisuuksissa. Sidosryhmien
mielipiteiden takana nakyi se sama jannite, joka toistuu taman selvityksen ytimessa ja
taustalla jatkuvasti, eli vastakkainasettelu omaisuuden suojan ja julkisuusperiaatteen va-
lilla. Yksityisten toimijoiden mielipiteissa korostui omaisuuden suojan ja tekijanoikeuden
suojafunktion tarkeys, kun taas julkisen puolen edustajat suhtautuivat omaisuuden suojan
lievaan rajoitukseen suopeammin. Molempien puolien mielipiteissa konkretisoituikin juuri
se punninta, joka RY-alustaa luodessa pitdaa huomioida.

Kuten kohdassa 1.4 kdy ilmi, on téllaisen alustan luonti ja systematisointi vaikeasti hah-
motettavissa oleva uusi aihe, mika nakyi myos sidosryhmien kommenteissa. Eritoten kun
RY-alustan tulevaa sisdltoa ei viela ole maaritelty, vaikeutti tama aiheen hahmottamista
entisestaan.

Toisena keskeisend teemana sidosryhmien kannanotoissa oli henkil6tietolainsaadanto ja
sita koskevat ratkaisut, silla muilla ns. vanhoilla alustoilla on tekijanoikeus nahty selkeana,
kun taas henkil6tietojen kasittely on ollut suuri compliance-haaste. Tama perspektiivi voi
osittain myos johtua siitd, ettd sidosryhmien edustamilla alustoilla on kaikkeen materiaa-
liin lahtokohtaisesti hankittu tekijanoikeus, jotta materiaalin jakaminen ja hyédyntami-
nen olisi mahdollisimman vaivatonta ja ongelmatonta. Sidosryhmat kehottivatkin, etta
RY-alustan yllapitajan pitaisi pyrkia keskittamaan tekijanoikeudet alustalla olevaan ai-
neistoon itselleen, eritoten julkishallinnon tallentaman aineiston osalta, kaytannon rajat
toki huomioiden. Pidettiin tarkedna, etta tekijanoikeudenhaltija olisi helppo hahmottaa
RY-alustalla.

Sisallon maarittelemattomyyden seurauksena sidosryhmien intressissa vaikutti pitkalti
juuri olevan saada tietoa siita, mitd alustalle tulee. Abstraktiuden ja sen mahdollistaman
laajan toteutuspohjan vuoksi, RY-alustan toteuttamista pidettiin liilan suurena asiana tehda
kerralla. Sidosryhmin ldhes yhtenevdinen kanta oli, ettd alkuun olisi parempi, jos RY-alus-
talla olisi vain tarkeimmat viranomaisaineistot- ja paatokset. Katsottiin, etta RY-alustan
kayttotarkoitusta voidaan ajan mittaan tarvittaessa sitten laajentaa samalla huomioiden
yllapitajan yllattaneet, mahdollisesti vieraat RY-alustan kayttotarkoitukset. Sidosryhmien
edustajien kanta oli, etta talla tavalla on mahdollista paasta huolellisempaan ja parem-
paan lopputulokseen, kun paatdsten ja toiminnan tietopohja on ensin saatu hallitusti laa-
jemmaksi.

RY-alustan sisallon epavarmuuden vuoksi myos sidosryhmat esittivat ideoita tulevasta si-

sallosta. Julkisen aineiston sisallyttamisen kannalta oltiin kaytdanndssa yksimielisia. Tallai-
sena julkisena aineistona nahtiin mm. viranomaispaatokset ja tekijanoikeudella suojatut
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viranomaisten omistamat aineistot. Tahan toivottuun sisaltoon liittyy ajatus siitd, etta
RY-alustan toivotaan toimivan myds keskitettyna ja kansallisena rakennuslupa-asioiden
palveluna. Sidosryhmilta saadun ajatuksen mukaan myos paikkatietojen hallinta olisi hyva
olla keskitetty RY-alustalle. Sidosryhmien kanta oli toisaalta myos se, ettd julkisen puolen
velvollisuudet kannattaisi toteuttaa pakottavalla lainsadadannolla, jotta haluttu aineisto oi-
keasti saadaan RY-alustalle.

Keskustelussa nousi esiin my6s ongelma, etta RY-alustalle joutuisi aineistoa, jota ei ole tar-
koitettu julkiseksi sen seurauksena, etta aineisto on lahetetty julkiselle toimijalle, jolla on
velvollisuus luovuttaa aineistosta tieto tai mahdollisesti tulevaisuudessa velvollisuus tal-
lentaa se RY-alustalle.

Yksityisen aineiston kohdalla olikin selkeasti huolena se, ettd saataisiinko yksityisten toimi-
joiden intressit huomioitua riittavasti, jos yksityisten toimijoiden aineistoa paatyisi RY-alus-
talle yleisesti hyddynnettavaksi. Osa sidosryhmien edustajista esimerkiksi toivoi, etta olisi
hyva, jos RY-alustalta I0ytyisi rakennuksien tietomallit, silld tama helpottaisi yksityisten
osakkeenomistajien korjausrakentamista ja yleisesti rakennuksen huollossa, mutta tassa
toisaalta tormattaisiin yksityisten tahojen, kuten arkkitehtien intresseihin.

Erityisesti yksityisen sektorin edustajien kohdalla konsensus olikin vahva siitd, etta heidan
aineistojaan ei saisi asettaa vapaasti hyddynnettavaksi avoimen datan periaatteita noudat-
taen. Osan toiveena oli itse asiassa taysin avoimen datan periaatteen vastainen ja samalla
my®os siten perinteinen, etta toiveena oli, ettd heiddn aineistonsa olisi vain rajoitetusti
hyddynnettavissa ja vain rajoitetulle ihmisjoukolle, ei kaikille. Esimerkkina todettiin, etta
alustan kaytto voitaisiin rajata loogisesti ja ammattimainen vastuullinen kdyttdo mahdol-
listaen. Julkisen sektorin sidosryhmét taas kokivat, ettd avoimuus yhdistettyna eritasoisiin
kayttéehtosopimuksiin ryhman mukaan olisi parempi lahestymistapa avoimuuden vaiku-
tusten vuoksi, kohtuullista korvausta tekijanoikeuden haltijoille unohtamatta. Yksityiset
sidosryhmat hyvaksyivat myos idean eritasoisista kayttdehtosopimuksista. Yrityksilla voisi
olla riittava intressi tallentaa alustalle omaa materiaaliaan samalla mahdollistaen kyseisen
materiaalin ilmaisen kayton alan keskeisille toimijoille, mikali myds nama muut toimijat
osallistuvat alustan yllapitoon ja materiaalin tarjoamiseen, kuten jo aiemmin tassa selvityk-
sessa onkin todettu.

Esiin nousi myds ehdotus, etta maanomistajalle voitaisiin asettaa tietynasteinen velvolli-
suus pyydettdessa luovuttaa aineistoa RY-alustalle, jos talla aineistolla olisi relevanssia suh-
teessa muihin mallinnuksiin (esimerkiksi melu, tuuli, varjot) tai jos se olisi muuten yhteis-
kunnallisesti merkityksellista.

Toisaalta poikkeuksetta kaikki sidosryhmat (julkinen ja yksityinen sektori) kokivat, etta
etenkin kaupunki- ja rakennussuunnittelun nakékulmasta RY-alustan avoimen datan
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mahdollistaminen on tarkea tulevaisuuden kehityssuunta. Nahtiin, ettd aineiston avoi-
muus parantaisi viranomaisten paatoksia ja aineiston laatua paljastamalla heidan tekemat
virheet kaikkien ndhtaville, mahdollistaisi tehokkaammat korjaus- ja laajennusprosessit ja
parantaisi kustannustehokkuutta viranomaisten tuplatydn eliminoinnin seurauksena.

Tekijanoikeuden osalta spesifisti todettiin, ettd RY-alustaa koskevien yhteisten saantojen,
olivat ne mita tahansa, tulee olla selkeat ja pysyvidit, jotta oikeudenhaltijoiden oikeusturva
tulee tosiasiassa huomioiduksi. Sadnnaoilla tulee myds varmistaa, etta alustalle luovutet-
tava aineisto nauttii tekijanoikeuksista oikeudenmukaisesti ja siella luovutettavat kayttooi-
keudet kunnioittavat aineistoa. Samalla sidosryhman edustajat peraankuuluttivat sita, etta
datan kayttotapoja seka sen avoimuutta ja julkisuutta on pohdittava tarkasti ja datan hyo-
dyntamisen toimintatavat tulee muodostaa loogisiksi. Painotettiin myds, ettd vastuiden
aineiston virheettdmyydesta, ajantasaisuudesta ja vastaavista asioista pitda olla selkeita.

Yhtend edotuksena esiin nousi myds vaihtoehtoisen RY-alustan kdytannon toteuttamis-
tapa suhteessa tekijanoikeuteen. Ehdotuksen mukaan RY-alustan kaytto voisi olla luvan-
varaista ja sidottua rakennushankkeen kestoon, jolloin RY-alustan kayttda ja mahdollisesti
maksettavia korvauksia olisi helppo sadannelld. Tama ratkaisu olisi tosin hyvin rajoittava ja
vastoin avoimen datan periaatteita. Toisaalta ratkaisu voisi antaa yksityisille toimijoille kan-
nustimen tallentaa RY-alustalle, jos he saisivat siitd tuottoa tai mahdollisesti toissijaisesti
vastavuoroisen oikeuden pdasta kasiksi muiden toimijoiden aineistoon.

Laajemminkin oltiin sitd mielt, etta tallentamiseen pitda olla toimijoilla jokin kannustin tai
pakottava velvoite, jotta RY-alustaa tullaan tosiasiassa hyddyntamaan oikein. Vastavuoroi-
suuden tai maksujen lisaksi varsinaisia keinoja ei kuitenkaan esitetty lisaa. RY-alustan to-
teutuksen osalta tuotiin esille, ettd ongelmaksi voi nousta kuntien jarjestelmien erilaisuus,
vanhan aineiston fyysinen muoto, vaihtelevat arkistointitavat seka ylipdataan kuntien toi-
mintatapojen vaihtelevuus.
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