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ERIKOKOISTEN YRITYSTEN ROOLI TALOUDESSA
JA KASVUN AIKAANSAAMISESSA

ESIPUHE

Tehokkaan ja vaikuttavan elinkeino- ja yrityspolitiikan edellytyksena on, etta meilla
on riittavasti tietoa erilaisten yritysten rooleista ja merkityksesta taloudessa. Tilas-
toja tuotetaankin kattavasti mm. eri kokoluokista henkiléstomaaran ja liikevaih-
don mukaan, toimialoittain, oikeudellisen muodon mukaan, omistajatyypeittain,
alueittain jne. Taman lisaksi mm. tutkimuslaitokset ja elinkeinoelaman jarjestot
tuottavat vuosittain tutkimuksia ja analyyseja jotka edelleen tarkentavat kuvaamme
maamme yritysrakenteesta.

Vaikka tietomme yrityskannastamme ovatkin jo varsin kattavat, aukkopaikkoja
edelleenkin on. Yksi tallainen hieman katveeseen jaanyt osa-alue on, miten yritys-
ten kuuluminen konserneihin vaikuttaa kuvaamme erikokoisten yritysten rooleihin
taloudessa ja kasvun aikaansaamisessa. Tietopohjan vahvistamiseksi ja politiikkatoi-
mien valmistelun tueksi on ollut tarvetta tutkimukselle, joka tarkemmin selvittaisi
konserneihin kuuluvien yritysten ja itsendisten yritysten valisia eroja eri tekijoiden,
kuten tyollisyyden, tuottavuuden, viennin jne. kehityksen suhteen.

Tassa tarkoituksessa tyo- ja elinkeinoministerio tilasi Palkansaajien tutkimuslaitok-
selta nyt julkaistavan tutkimuksen, jossa ensimmaista kertaa nain kattavasti selvite-
taan erikokoisten yritysten rooleja taloudessa ja kasvun ja tyollisyyden aikaansaa-
misessa ottaen huomioon yritysten kuuluminen konserneihin. Tutkimuksen ovat
tehneet Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tutkijat Hannu Karhunen, Santtu Kerko,
Ilkka Kiema ja Sakari Lahdemaki.

Tutkimuksen ohjausryhmaan ovat osallistuneet puheenjohtajana neuvotteleva vir-
kamies Pertti Himalainen, ja jdsenind neuvotteleva virkamies Seppo Kangaspunta,
erityisasiantuntija Liisa Larja, kehittamispaallikko Katri Lehtonen ja tutkimusjoh-
taja Heikki Raisénen tyo- ja elinkeinoministeriostd, padekonomisti Timo Lindholm
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Finnvera Oyj:std (23.8.2019 asti TEM), erityisasiantuntija Kimmo Hyrsky valtioneu-
voston kansliasta seka tietojohtaja Risto Setdla Business Finlandista.

Tutkimus on tuottanut tietoa joka aidosti tdydentdaa kuvaamme Suomen yritysra-
kenteesta. Sen vuoksi tyo- ja elinkeinoministerio kiittaa lampimasti Palkansaajien
tutkimuslaitosta ja tutkijoita tutkimuksen ansiokkaasta toteuttamisesta seka tutki-
muksen ohjausryhmada aktiivisesta osallistumisesta tyon ohjaukseen.

Helsingissd 21.1.2020

Pertti Himaladinen
Neuvotteleva virkamies
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ERIKOKOISTEN YRITYSTEN ROOLI TALOUDESSA
JA KASVUN AIKAANSAAMISESSA

1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Laskelmat erikokoisten yritysten vaikutuksista kansantalouden arvonlisdaykseen, ta-
loudessa yhteensa kaytettyyn tydpanokseen ja muihinkin aggregaattitason suurei-
siin tehddan usein konsernirakenteita tarkemmin analysoimatta. Jos pienia ja kes-
kisuuria yrityksia tarkastellaan erillisina yrityksina silloinkin, kun ne ovat konsernin
osia, pk-yritysten rooli ndyttaa paljon suuremmalta kuin konserneja kokonaisuuk-
sina tarkasteltaessa. Esimerkiksi Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksessa laaditussa ra-
portissa Aliyrkké ym. (2017) esitetdadn dramaattisia tuloksia, joiden mukaan konser-
nirakenteen huomioon ottaminen supistaisi pk-yritysten merkitysta arvonlisan tuot-
tajana ja tyollistajana yli kolmasosalla, mutta tulokset perustuvat vain yhta vuotta
(2014) koskevan aineiston tarkasteluun.

Kysymys erikokoisten yritysten roolista on tarkea esimerkiksi arvioitaessa pk-yri-
tyksia tukevien politiikkatoimien hyodyllisyytta. Tavanomaisen kasityksen mukaan
pk-yrityksiin syntyy enemman tydpaikkoja kuin suuriin. Tama motivoi pk-yritysten
tukemista (vrt. esim. TEM, 2017). Tutkimuskirjallisuudessa yritysten koon ja tyollista-
van vaikutuksen korrelaation voimakkuudesta on kuitenkin esitetty eri nakemyksia
(ks. esim. Birch, 1981; Davis ym., 1996). Riippumattomien pienyritysten tukemisen
mielekkyys riippuu olennaisesti myos siitd, syntyvatko uudet tydpaikat ensisijaisesti
ei-itsendisiin vai itsendisiin pk-yrityksiin.

Staattisen, eri yritysryhmien merkitysta aggregaattitasolla selvittavan tutkimuk-

sen ohella politiikkatoimien tueksi kaivataan tutkimusta, joka selvittaa konsernei-
hin kuuluvien ja riippumattomien yritysten kehityksen eroja. Suomessa toimivien

1"
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yritysten riippuvuuksien ja niiden (arvonlisalla tai henkildstolld mitatun) kasvun yh-
teytta koskevia systemaattisempia tutkimuksia on kuitenkin tehty toistaiseksi vain
vahan.!

Tassa raportissa esitelty tutkimus taydentda kuvaa erikokoisten yritysten roolista
Suomen taloudessa ja kasvun aikaansaamisessa tarkastelemalla konsernirakenteita
entistd yksityiskohtaisemmin ja entista laajemmalla aineistolla. Kdytéssamme on
useita lahestymistapoja. Niista yksinkertaisimmassa jasennamme yritykset toisaalta
koon perusteella (erikseen tarkasteltuina) pieniin, keskisuuriin ja suuriin ja toisaalta
riippuvuussuhteiden perusteella konserniyrityksiin ja itsendisiin yrityksiin. Tarkaste-
lemme kunkin yritysryhman arvonlisdysta, henkildtyévuosilla mitattua henkildstoa,
tuottavuutta, tavaravientia ja palveluvientia seka niissa tapahtuneita muutoksia.
Tallainen tarkastelu kertoo mm. eri yritysryhmien aggregaattitason tuottavuuskehi-
tyksesta ja niiden muuttuvista rooleista talouskasvun tuottamisessa.

Tallainen yksinkertainen tarkastelu ei kuitenkaan kerro, miten paljon konserniraken-
teiden huomioimatta jattdaminen vadristaa kuvaamme pk-yritysten merkityksesta.
Jos esimerkiksi jotkin erikseen tarkasteltuina pk-yrityksen kokoiset yritykset kuulu-
vat konserniin, joka myds kokonaisuutena tarkasteltuna on pk-yrityksen kokoinen, ku-
vamme pk-yritysten merkityksestd Suomen taloudelle ei muutu jos paatdmme asen-
noitua ko. konserniin yhtena yksittdiseen yritykseen rinnastettavana kokonaisuutena.

Tassa tutkimuksessa selvitdmme myds aiempaa systemaattisemmin ja tdsmallisem-
min, miten paljon konsernien tarkastelu yrityksiin rinnastettavina kokonaisuuksina
muuttaa kuvaamme erikokoisten yritysten tyollistavasta ja arvonlisda tuottavasta
vaikutuksesta, erikokoisten yritysten keskimaaraisesta tuottavuudesta seka eriko-
koisten yritysten tavara- ja palveluviennista. Aiheen tarkastelua vaikeuttaa se, ettei
kansainvalisten konsernien ulkomailla sijaitsevasta toiminnasta ole mahdollista
saada yksityiskohtaisia tietoja. Esitimme tahan ongelmaan kaksi ratkaisua, ja nimi-
tamme niita vastaavia laskelmia kansallisen konsernitason ja kansainvalisen konser-
nitason laskelmiksi. Kansainvalisen konsernitason laskelmassa kaikki kansainvaliset
konsernit tulkitaan suuriksi, mutta kansallisen konsernitason laskelmassa niiden
koko maaraytyy Suomessa sijaitsevan osan koosta.

1 Fornaro - Luomaranta (2016, 2017) ovat tosin tarkastelleet pienten yritysten vaikutuksia tyollisyyteen ja
tuottavuuteen Suomessa ei-itsendiset ja itsendiset yritykset toisistaan erotellen (vrt. tdman raportin luku 4).
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JA KASVUN AIKAANSAAMISESSA

Yritysryhmissa kokonaisuuksina tapahtuneet muutokset eivat vield itsessaan kerro
mitdan yksittdisissa yrityksissa tapahtuneista muutoksista. Esimerkiksi tyon tuotta-
vuuden kasvu itsendisten pk-yritysten ryhmassa ei sellaisenaan paljasta, johtuuko
kasvu muutoksissa jo aiemmin olemassa olleiden itsendisten pk-yritysten tyon tuot-
tavuudessa, uusien yritysten synnystd, vanhojen yritysten haviamisesta vai aiem-
min muihin ryhmiin kuuluneiden yritysten muuttumisesta itsendisiksi pk-yrityksiksi.
Tarkastelemme siksi myds aineistomme yksittaisten yritysten sisaista tyollistamis-,
jalostusarvo- ja tuottavuuskehitysta erikokoiset seka konserniin kuuluvat ja riippu-
mattomat yritykset toisistaan erotellen.

Konsernirakenteen huomioiminen on tarkeaa myos pk-yrityksille suunnattuja yritys-
tukia koskevassa keskustelussa. Vaikka nykyiset pk-yrityksia tukevat politiikkatoimet
kohdistuvat varsin vahvasti aitoihin, EU-maaritelman tayttaviin pk-yrityksiin, on silti
luontevaa kysyd, miten kuvamme vientia edistavien yritystukien roolista muuttuu,
kun konsernirakenteet otetaan huomioon. Kasittelemme lyhyesti myds tata aihetta.

1.2 Paatulokset

Aineistossamme pk-yritykset tuottavat noin 52 % arvonlisdsta ja tyollistavat noin
60 % (henkilotydvuosina mitatusta) henkilostosta. Yritystason seka kansallisen ja
kansainvalisen konsernitason tarkastelut paljastavat, etta pk-yritysten henkil6sto
supistuu noin 8 (15) prosenttiyksikolla kun yritystasolta siirrytdaan kansalliselle (kan-
sainvdliselle) konsernitasolle. Myds arvonlisa supistuu prosenttiyksikdissa suunnil-
leen saman verran yritystasolta konsernitasoille siirryttdessa. Erot ovat paljon suu-
rempia kuin pienten yritysten kohdalla. Kansainvalisesti toimivien, Suomessa sijait-
sevalta osaltaan keskisuuren yrityksen kokoisten konsernien merkitys Suomen
taloudelle paljastuu odottamattoman suureksi.

Jaamme aineistomme yritykset neljadn paatoimialaan, teollisuuteen, rakennusalaan,
kaupan alaan ja (muihin) palveluihin. Konsernirakenteiden huomioiminen vaikuttaa
kuvaamme pk-yritysten roolista vahiten rakennusalalla, jolla itsendisten pk-yritysten
osuus seka arvonlisdsta ettd henkilostosta on yli puolet. Muilla toimialoilla siirtymi-
nen yritystason tarkastelusta kansainvdlisen konsernitason tarkasteluun supistaa
pk-yritysten osuutta arvonlisdyksesta ja tyollisyydesta 14-19 prosenttiyksikkoa.

13
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Suuria itsendisia yrityksia on ollut tarkastelujaksolla (2008-2016) vain vdhan, ja nii-
den kehitys on epasaannollista ja muista ryhmista poikkeavaa. Poikkeavan kehi-
tyksen syy loytyy ensisijaisesti palvelualan suurista itsendisista yrityksista. Olemme
jattaneet suuret itsendiset yritykset useiden tarkastelujemme ulkopuolelle.

Olemme myos selvittdneet konsernien kasvun jakaantumista orgaaniseen ja epa-
orgaaniseen kasvuun. Tutkimuksemme ei tuottanut selkeita tuloksia, vaan kon-
sernien henkildstokehitys selittyi eri tekijoilla eri vuosina ja oli eri vuosina myos ag-
gregaattitasolla hyvin erilaista. Yllattava yksittdinen tulos oli, etta henkildston kasvu
olemassa olevien yritysten konserniin liittymisten kautta paljastui merkittdvimmaksi
yksittaiseksi osatekijaksi konsernien henkil6ston maaran muutoksiin vaikuttavien
osatekijoiden joukossa.

Tutkimuksemme tukee aiemmassa kirjallisuudessa tavanomaista johtopaatosta,
jonka mukaan pk-yrityksissa seka syntyy ettd hiavida enemman tyopaikkoja
kuin suurissa. Perakkaisia vuosia vertailtaessa pk-yritysten luokan ja suurten yritys-
ten luokan yhteenlaskettuun henkil6st66n vaikuttavat kuitenkin muutkin tekijat
kuin se, etta tyopaikkojen syntyy ja havida molempina vuosina toimivissa (eli sai-
lyvissd) yrityksissa. Tallaisen yritysten sisdisen henkil6stokasvun ohella kokonaisen
yritysluokan henkilstoon vaikuttaa myos uusien yritysten synty, vanhojen yritysten
haviaminen ja yritysten siirtyminen luokasta toiseen.

Tyopaikkojen maarédn nettokasvu on ollut suurempaa pk-yritysten kuin suurten yri-
tysten luokassa. Havaitsemme myds, etta tarkastelujaksolla (2008-2016) yritysten
sisdinen henkilostomaaran kasvu on ollut (yrityskoosta riippumatta) vahvempaa
itsendisissa kuin konserniin kuuluvissa yrityksissa. Kun muutkin tekijat otetaan huo-
mioon, henkilostokehitys on kuitenkin mydnteisempaa konserniin kuuluvien kuin
itsendisten pk-yritysten luokassa.

Myds yhteenlasketun arvonlisan kasvu pk-yritysten luokassa ja suurten yritysten
luokassa voidaan ositella yritysten sisaiseen kasvuun ja muuhun kasvuun. Yhteen-
lasketun arvonlisan kasvu on ollut vahvempaa pk-yritysten kuin suurten yritysten
luokassa ja vahvempaa konserniin kuuluvien pk-yritysten kuin itsendisten pk-yri-
tysten luokassa. Yritysten sisdinen arvonlisdn prosentuaalinen kasvu on kuitenkin
ollut vahvempaa itsendisten pk-yritysten kuin konserniin kuuluvien pk-yritysten
ryhmassa. Finanssikriisin jalkeisen pudotuksen ja pudotusta seuranneen korjaus-
liikkeen jalkeen pk-yritysten yhteenlaskettu arvonlisd on vuosien 2013-2014
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taantumaa lukuun ottamatta kasvanut, mutta suurten yritysten yhteenlaskettu
arvonlisa on kaantynyt kasvuun vasta tarkastelujakson lopulla.

Itsendisten pk-yritysten tuottavuus on kasvanut tarkastelujaksolla yritysten sisai-
sen kehityksen kautta hivenen enemman kuin konserniin kuuluvien, mutta ero on
miltei olematon kaikkia tuottavuusmuutoksia tarkasteltaessa. Konserniin kuuluvien
pk-yritysten ryhman tuottavuus on siis kasvanut yritysten synnyn, havidmisen seka
yritysluokan vaihdosten seurauksena hivenen enemman kuin itsendisten pk-yritys-
ten ryhman.

Suurten, itsendisten yritysten ryhman tuottavuus vaihtelee tarkastelujaksolla dra-
maattisesti. Jos ko. ryhma jatetdan tarkastelun ulkopuolelle, tuottavuudeltaan par-
haita ovat suuret konserniyritykset, ja myos tuottavuuskasvu on suurinta suurten
konserniyritysten ryhmadssa. Suurten konserniin kuuluvien yritysten tuottavuus on
muiden luokkien yritysten tuottavuutta suurempaa myos kullakin aineistomme
padtoimialalla lukuun ottamatta kaupan alaa, jolla suuret konserniyritykset ovat
konserniin kuuluviin pk-yrityksiin verrattuna tuottavuudeltaan selvasti alhaisempia.

Kolmitasoista tarkasteluamme voidaan soveltaa my6s tuottavuuteen. Pk-yritysten
tuottavuus laskee keskimaarin noin 8 prosenttiyksikkda kun yritystason tarkastelusta
siirrytadn kansainvalisen konsernitason tarkasteluun. Eron tarkein yksittdinen syy on,
ettd kansainvalisten, Suomessa sijaitsevalta osaltaan keskisuuren yrityksen kokoisten
konsernien tuottavuus on pk-yritysten keskimaaraista tuottavuutta suurempi.

Pk-yritysten osuus seka tavaraviennista etta palvelujen viennista on pienempi
kuin aikaisempien tutkimustulosten valossa olisi ollut perusteltua olettaa.? Eroa ei
voida selittaa tutkimusaineiston puutteilla, koska aineistoamme voidaan pitda var-
sin kattavana. Sen yritykset ovat suorittaneet tarkastelujaksolla 80-90 % Suomen
tavaraviennista ja vield suuremman osan Suomen palveluviennista. Osittain ero
selittynee kayttamallamme pk-yrityksen maaritelmalld: olemme kayttaneet Tilasto-
keskuksen madritelmaa, joka sisdltaa henkilostomaaraa koskevan rajoitteen ohella
tasetta ja liikkevaihtoa koskevia rajoitteita.

2 Laskelmiemme tulokset poikkeavat tuloksista, jotka on esitetty Pohjoismaiden ministerineuvoston
raportissa Nordic Council of Ministers (2016) ja joita mm. esitelladn raportissa Ali-Yrkko ym. (2017).
Ks. osio 6.2, alaviite 20.
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Konserniyritysten tavaravienti on ollut keskimaarin yli 90 % aineistomme yritysten
yhteenlasketusta tavaraviennista. Palveluviennissa konserniin kuuluvien yritysten
osuus on ollut keskimaarin 94 %. Lyhemmalla tarkastelujaksolla 2009-2014 konser-
niyritysten yhteenlaskettu osuus palveluviennista oli noin 98 %. Kansainvalisen kon-
sernitason tarkastelussa pk-yritysten osuus tavaraviennista on keskimaarin 7 % ja
palveluviennista vain 2 %. Tarkastelujaksolla kasvava osa Suomen tavara- ja palvelu-
viennista on ollut kansainvalisiin mutta Suomessa tarkastellulta osaltaan pk-yrityk-
sen kokoisiin konserneihin kuuluvien yritysten harjoittamaa vientia.

Tarkastelemme myds yritystukien jakautumista "aitojen” (konserniin kuulumat-
tomien) ja muiden pk-yritysten valilla. Pk-yritysten tuet kohdistuvat suurimmalta
osin itsendisiin yrityksiin, mutta konsernirakenteen huomioiminen muuttaa kuiten-
kin paikoin kuvaa yritystukien kohdentumisesta. Tukea saaneet pk-yritykset myos
muuttuvat konsernin osiksi useammin kuin muut yritykset.
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2 Aineisto, tietolahteet ja rajaukset

2.1 Tutkimusaineiston lahteet ja rajaukset

Tutkimuksessa kaytetaan aineistoina Tilastokeskuksen mikroaineistoja suomalaisista
yrityksista. Yritysten tilinpaatospaneelista (YA211) saadaan tiedot henkilotyévuo-
sista, jalostusarvosta, liikevaihdosta ja taseesta yrityskohtaisesti vuosittain. Nama
tiedot yhdistetdadn konsernit (YA223) -aineistoon, joka sisaltaa tiedot konserneista
ja kuhunkin konserniin kuuluvista yrityksista. Tavaravientia koskevat tiedot yhdiste-
taan yritystietoihin aineistosta Tullin ulkomaankauppa yrityksittdin (YA226) ja pal-
veluviennin tiedot aineistosta Palvelujen ulkomaankauppa (YA227). Lisaksi olemme
hyddynténeet yritystukitietokantaa (YA251).

Konsernit-aineisto on tilastokeskuksen mukaan laadukkaampaa alkaen vuodesta
2008 aina tilaston viimeiseen vuoteen 2016 asti, ja tassa tutkimuksessa tarkastelu
rajataan vuosiin 2008-2016. Tilinpaatospaneeliaineisto puolestaan sisaltaa Tilas-
tokeskuksen mukaan heikkolaatuisia tietoja tietyilla toimialoilla. Naita ovat mm.
maatalous, metsatalous ja kalatalous (TOL08, 01-03), rahoitus- ja vakuutustoiminta
(TOL08, 64—-66), julkinen hallinto (TOLO08, 84), koulutus (TOLO8; 851-854), jarjesto-
toiminta (TOLO08, 94), kansainvalisten organisaatioiden toiminta (TOL08; 99) seka
toimialaltaan tuntemattomat yritykset. Tassa tutkimuksessa em. toimialojen yrityk-
set on poistettu tutkimusaineistoista.

Tilinpaatosaineistoon tehtiin useita muutoksia vuonna 2013. Aineistossa yrityk-
sista ilmoitetaan mm. oikeudellinen muoto, jota koskeva tieto on vuoteen 2013
saakka perdisin yritysrekisteristda mutta vuodesta 2013 alkaen verohallinnosta.
Olemme rajanneet tarkastelun ulkopuolelle yrityksiksi rekisteréidyt luonnolliset
henkil6t ja muut irrelevanteilta tuntuvat tilastoyksikot. Kdyttamaamme aineistoon
on sisdllytetty yritykset, jotka ovat oikeudelliselta muodoltaan avoimia yhtigita,
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kommandiittiyhtioitd, osakeyhtiditd, osuuskuntia tai (vuodesta 2013 alkaen) ulko-
maisen yhteison sivuliikkeitd Suomessa. Tilastointikdytanndssa vuonna 2013 teh-
dyista uudistuksista johtuen tarkastelemissamme suureissa vuonna 2013 havaitut
muutokset eivat valttamatta kaikilta osin vastaa niiden todellisia muutoksia.

2.2  Maaritelmia

Yrityksia pieniin, keskisuuriin ja suuriin yrityksiin jaotellessamme olemme pitayty-
neet Tilastokeskuksen kdyttamiin maaritelmiin pk-yrityksen maaritelman sisaltamaa
riippumattomuusehtoa lukuun ottamatta. Ehdon mukaan mikaan yritys ei omista
tarkastellun yrityksen padaomasta tai danivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai
enemman.

Tutkimuksessamme kdytetyn madritelman mukaan yritys on pieni, jos sen palveluk-
sessa on vahemman kuin 50 tyontekijaa ja lisaksi patee, etta joko vuosiliikevaihto
tai taseen loppusumma on enintdan 10 miljoonaa euroa. Keskisuuria yrityksia ovat
taas ne muut kuin pienet yritykset, joiden palveluksessa on vahemman kuin 250
tyontekijaa ja joille patee, ettd joko vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa
tai taseen loppusumma on enintdan 43 miljoonaa euroa.

Yrityksen aikakehitysta tarkasteltaessa kdyttdmaamme yrityskoon maaritelmaan
liittyy “regressioksi keskiarvoa kohti” nimitetty metodologinen ongelma. Ongelma
liittyy tapauksiin, joissa osa yrityksista vaihtaa kokoluokkaa (esim. muuttuu pk-yri-
tyksista suuriksi yrityksiksi) tarkastellulla ajanjaksolla. Jos yrityksen kokoluokkana
kadytetaan sen kokoa tarkastellun ajanjakson alussa, pk-yritysten kasvu nayttaa vah-
vemmalta kuin jos kokoluokitus perustuu kokoon ajanjakson lopussa, koska edelli-
sessd tapauksessa pk-yrityksind aloittaneet ja suuriksi kasvaneet yritykset tulkitaan
pieniksi mutta jalkimmaisissa suuriksi yrityksiksi. Ongelma esiintyi mm. Birchin kuu-
luisissa tutkimuksissa (ks. esim. Blrch, 1981), joissa pyrittiin osoittamaan pk-yritysten
luovan suuria yrityksia enemman uusia tydpaikkoja Yhdysvalloissa ja jota on sittem-
min kritisoitu voimakkaasti (ks. esim. Davis et al., 1996).

Fornaro ja Luomaranta (2016, 2017), jotka tarkastelevat yrityskoon ja yritysten valis-

ten riippuvuuksien vaikutuksia yritysten henkildstén maaran muutoksiin Suomessa,
esittavat ongelmaan kaksi ratkaisua. Kummassakin tapauksessa yrityskokoluokitus
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perustuu kokoaikavastaavina ilmaistuun henkilostomaaraan. Toisessa menetel-
massa kokoluokituksen perustana kaytetaan yrityksen keskimaaraista henkilosto-
madraa yrityksen olemassaolon aikana. Toisessa menetelmassa — ns. dynaamisessa
kokoluokituksessa — kahta perakkaista periodia vertailtaessa yrityksen koon maaraa
ko. periodien keskimaardinen koko (Fornaro — Luomaranta, 2016, s. 5).

Tassa tutkimuksessa olemme halunneet pitaytya Tilastokeskuksen pienten ja keski-
suurten yritysten maaritelmiin, joihin sisaltyvat myos liikevaihtoa ja taseen loppu-
summaa koskevat ehdot. Siksi dynaaminen kokoluokitus ei sellaisenaan ratkaise
regressioksi keskiarvoa kohti nimitettyd ongelmaa. Lisaksi yrityksen luokittelu
"keskimaaraisen statuksen mukaan” ei onnistu silloin, kun tarkasteluna on koon
sijasta konserniin kuuluminen ja kun yritys muuttaa statustaan (esimerkiksi lakkaa
olemasta itsendinen ja muuttuu konsernin osaksi).

Erikokoisten yritysten henkiloston maaran ja tydn tuottavuuden kehitysta yritysta-
solla tarkastellessamme olemme poikenneet em. dynaamisesta kokoluokituksesta
sikali, etta olemme antaneet yrityksen luokan maaraytya statuksesta vertailtavista
periodeista jalkimmaiselld. Arvioimme, ettd regressio keskiarvoa kohti jaa tallaisessa
menettelyssa melko vahaiseksi.

Yritysten valisia riippuvuuksia tarkastellessamme jasenndmme kunkin kokoluokan
yritykset riippumattomiin yrityksiin ja konserniyrityksiin. Tietomme yritysten vali-
sista riippuvuuksista perustuvat Tilastokeskuksen konsernit (YA223) -tutkimusai-
neistoon, ja ko. aineiston yritykset on luokiteltu tassa raportissa konserniyrityksiksi.2
Aineistossa konserniin kuuluminen ei edellyta sitd, etta konsernin emoyrityksella
olisi yritykseen maardysvalta, koska siina konserniyrityksia ovat emoyritysten, tytar-
yritysten ja valiemoyritysten lisaksi myos yhteisyritykset, osakkuusyritykset ja intres-
siyritykset. Konsernilla on maardysvalta tytaryrityksiinsa, koska maaritelman mu-
kaan yritys on tytaryritys kun konsernilla on sen danivallasta enemman kuin 50 %,
mutta osakkuusyrityksen tapauksessa konsernin osuus adnivallasta on 20-50 %.
Intressiyritykset ovat konsernirekisteriin sisallytettyja yrityksia, joihin toisella institu-
tionaalisella yksikolld on suoraan tai vdlillisesti 10-20 prosentin danivaltaosuus.

3 Todettakoon, ettd Tilastokeskuksen konsernit (YA223) -aineistoa voidaan pitda tarkastelujaksollamme
hyvin kattavana mutta se ei kuitenkaan kata kaikkia konserneja. Tasta syysta tassa tehty jako konserneihin
ja itsendisiin yrityksiin on tulkittava suuntaa-antavaksi eika tasmalliseksi kuvaukseksi.
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Olemme kayttaneet yrityksen tuottaman arvonlisan vastineena Tilastokeskuksen
tilinpaatosaineistosta l6ytyvaa jalostusarvoa, ja olemme muuttaneet sen kiintedhin-
taiseksi siten, etta perusvuotena on vuosi 2008.* Henkil6stolla tai tyollisilla tarkoite-
taan tassa tilinpaatospaneeliaineiston sisaltamaa yritysrekisterin henkilokuntatie-
toa, joka kuvaa kokoaikavastaavaa henkildstoa. Toisin sanoen yritysrekisterin hen-
kilostotiedossa osa-aikaiset tyopaikat on korvattu niitd tydtunneiltaan vastaavalla
maaralld kokoaikaisia tyopaikkoja. Tassa valiraportissa tarkoitamme henkildstomaa-
rid kasitellessamme aina Tilastokeskuksen ilmoittamaa kokoaikavastaavan henki-
|6ston maaraa (henkilétyévuosien madraa). Tyon tuottavuutta olemme mitanneet
jalostusarvon ja henkildston suhteella.

Jaamme yritykset neljdén paatoimialaan, teollisuuteen (luokka C Tilastokeskuksen
luokituksessa), rakentamiseen (luokka F), kauppaan (luokka G) ja (muihin) palve-
luihin (luokat I-U). Aineistoomme sisallytetyista toimialoista tamdn jasennyksen
ulkopuolelle jaa lahinna kaivostoiminnan ja louhinnan seka vesi- ja jatehuoltoalan
toimialojen yrityksia.

Tilastokeskuksen kynnysarvosaanto rajoittaa mikroaineistoihin perustuvien laskel-
mien kayttoa ja julkistamista silloin, kun tilaston soluun siséltyvien tilastoyksikkojen
lukumaara on liian pieni (kdyttamissémme mikroaineistoissa kolme tai vahemman).
Tutkimuksessamme sdadntd on ongelmallinen rakennusalan suurten, itsendisten yri-
tysten kohdalla, koska niita on tarkastelujaksollamme ollut olemassa vain muutama.
Olemme rajanneet ko. luokan yritykset toimialakohtaisten tarkastelujen ulkopuolelle.

Tutkimuksessamme kunkin yrityksen toimialana on kaytetty sille Tilastokeskuksen
tilinpaatdspaneeliaineistossa ilmoitettua toimialaa. Konsernin toimialan on taas kat-
sottu madraytyvan sen yritysten toimialoista. Konsernin toiminta voi siis jakaantua
useammalle eri toimialalle, mutta kullakin yrityksella on seuraavassa vain yksi toimiala.

Konsernit on jaetaan seuraavassa kansainvadilisiin ja kansallisiin. Jako perustuu
konserniaineistossa esitettyyn Eurostatin maarittelemaan konsernilajitietoon, ja

4 Kaypahintaisista kiinteahintaisiin arvoihin siirryttdessa tarvittava deflaattori on laskettu Tilastokeskuksen
tilastosta “Tulot ja tuotanto sektoreittain ja toimialoittain, vuosittain, 1975-2018" erikseen kullekin kdsittele-
mallemme neljélle paatoimialalle sekd kaikkien yritysten joukolle. Kaytettavissamme ei kuitenkaan ole ollut
erillisia deflaattoreita pienille, keskisuurille tai suurille yrityksille. On mahdollista, ettd hinnat ovat kehitty-
neet naissa ryhmissa eri lailla, mutta tdman mahdollinen vaikutus kokonaiskuvaan on oletettavasti pieni.

20



ERIKOKOISTEN YRITYSTEN ROOLI TALOUDESSA

JA KASVUN AIKAANSAAMISESSA

kansallisilla konserneilla tarkoitetaan taysin kotimaisia konserneja (all resident
group). Muut konsernit, eli kotimaisessa tai ulkomaisessa kontrollissa olevat moni-
kansalliset konsernit, tulkitaan kansainvalisiksi.

2.3 Tutkimusaineiston yrityksista

Taulukko 2.1 esittda aineistomme yritysten lukumadraa koon ja riippuvuusstatuksen
(konserniin kuulumisen tai itsendisyyden) mukaan luokiteltuina. Taulukosta kay ilmi,
etta suuria itsenadisia yrityksia on Suomessa vain vahan, tarkastelujaksolla keskimaa-
rin vain 46. Suurten konserniyritystenkin lukumaara on varsin pieni: niita on ollut
aineistossamme tarkastelujaksolla keskimaarin vain 710.

pienet keskisuuret suuret pienet keskisuuret suuret
itsendiset itsendiset itsendiset konserni- konserni- konserni-
yritykset yritykset yritykset
2008 132442 850 46

2009 134121 775 45 8753 1663 674
2010 133 844 803 47 8734 1653 701
2011 134376 850 52 9737 1782 709
2012 135298 827 50 10116 13860 720
2013 149222 909 44 12686 1913 710
2014 140 280 838 49 9958 1923 700
2015 140 843 877 39 10359 2001 712
2016 141970 913 44 10 435 2077 738
Keskimaarin 138 044 849 46 9923 1841 710

Taulukko 2.1. Tarkasteltujen yritysten lukumaara

Aineistoomme kuuluvien yritysten yhteenlaskettu henkilétyovuosissa ilmaistu hen-
kil6stomaara oli vuosina 2008-2016 keskimaarin noin 1,2 miljoonaa. Tilastoinnissa
kaytettyjen madritelmien ja menetelmien osalta aineistomme vastaa Tilastokeskuk-
sen yritysten rakenne- ja tilinpaatostilastoa, jossa on julkistettu Suomen yritysten
yhteenlaskettu henkiltydvuosimaara vuosilta 2017 ja 2018. Se on suuruusluokal-
taan 1,5 miljoonaa. Aineistomme yrityksissa on siis tehty karkeasti arvioiden nelja
viidesosaa kaikkien yritysten henkilotyovuosista. Aineistomme yritysten keskimaa-
rdinen yhteenlaskettu jalostusarvo oli vuosina 2008-2016 noin 78 miljardia euroa.
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Kuviot 2.1 ja 2.2 havainnollistavat (kokoaikavastaaviksi muunnetun) henkildston ja
jalostusarvon jakautumista eri kokoisten yritysten kesken. Seka henkilostoa etta ja-
lostusarvoa tarkasteltaessa suurimman osuuden omaavan yritysryhman muodosta-
vat suuret konserniyritykset ja toiseksi suurimman pienet itsendiset yritykset. Suurten
konserniyritysten osuus jalostusarvosta on kuitenkin oleellisesti suurempi kuin niiden
osuus henkilostostd, mutta pienten itsendisten yritysten kohdalla tilanne on péinvas-
tainen. Taulukon 2.1 tavoin kuviot 2.1 ja 2.2 havainnollistavat my®s sitd, etta suurten
itsendisten yritysten merkitys Suomen kansantaloudelle on suhteellisen pieni.

34,93 %
38,36 %
m Pienet itsendiset

m Pienet konserniyritykset
m Keskisuuret itsendiset

B Keskisuuret
konserniyritykset

B Suuret itsendiset
& Suuret konserniyritykset

1,57 %

12,84% 5,22%

Kuvio 2.1. Erityyppisten yritysten keskimadrainen osuus henkilotydvuosista 2008-2016.

45,84 %

m Pienet itsenaiset
m Pienet konserniyritykset
m Keskisuuret itsendiset

@ Keskisuuret
konserniyritykset

B Suuret itsendiset
& Suuret konserniyritykset

192% 13,72%

Kuvio 2.2. Erityyppisten yritysten keskimaardinen osuus jalostusarvosta 2008—2016.
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Kuviot 2.3 ja 2.4 havainnollistavat henkiloston ja jalostusarvon jakaumaa aineistos-
samme. Kuviosta havaitaan, etta tarkastelemamme nelja paatoimialaa - teollisuus,
rakennusala, kauppa ja (muut) palvelut — kattavat hyvin suuren osan seka aineis-
tomme yritysten jalostusarvosta etta niiden henkilostosta. Kuvioista havaitaan, etta
teollisuusyritysten osuus henkilostdsta on pienempi kuin vastaavat osuudet jalos-
tusarvosta, mika kertoo keskimdaraista suuremmasta tyon tuottavuudesta teolli-
suudessa. Muilla paatoimialoilla tilanne on pdinvastainen.

1,80 %

25,86 %
42,63 %

m Teollisuus

= Rakennus

= Kauppa

= Muut palvelut
B Muut

1,21%

18,51 %

Kuvio 2.3. Eri toimialojen keskimaardinen osuus henkilotyovuosista 2008—2016.

4,82 %
29,33 %

40,33 %

m Teollisuus

o Rakennus

= Kauppa

O Muut palvelut
B Muut

10,22 %

15,32 %

Kuvio 2.4. Eri toimialojen keskimdardinen osuus jalostusarvosta 2008—-2016.
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Kuviot 2.5 ja 2.6 kuvaavat henkildston ja jalostusarvon jakautumista eri yritysryh-
mien kesken kullakin toimialalla. Edellisten kuvioiden tapaan ne esittavat keskimaa-
rdisia osuuksia tarkastelujaksolla 2008-2016. Kuviosta 2.5 havaitaan, etta teollisuu-
dessa suuret konserniyritykset tyollistavat yli puolet (keskimaarin 51 %) toimialan
yhteenlasketusta henkilostosta. Teollisuudessa konserniyritysten yhteenlaskettu
keskimadrdinen henkildstdosuus on 74 %, ja pienten itsendisten yritysten keskimaa-
rainen henkiléstdosuus on 19 %.

Pienten itsendisten yritysten henkildstdosuus on suurin (60 %) ja konserniin kuulu-
vien pienin (35 %) rakentamisessa. Rakennusalaa koskevissa tuloksissa on kuitenkin
jouduttu jattamaan suurten itsendisten yritysten luokka tarkastelun ulkopuolelle,
koska luokkaan kuuluu vain muutama yritys ja sita koskevien laskelmien julkista-
minen olisi ristiriidassa Tilastokeskuksen kynnysarvosaannon kanssa. Rakennusalan
suurten itsenaisten yritysten huomioiminen ei oleellisesti muuttaisi kuvioita 2.5 ja 2.6.
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Teollisuus

19,39 %

50,75 %

6,00 %

5,48 %

16,99 %

1,40 %

Kauppa

35,66 %
41,26 %

1,02 %

9,95% 3,82%

B Pienet itsendiset

22,00 %

0,00 %
(alittaa
kynnysarvon)

7,83 %

5,63 %

4,77 %

33,67 %

2,10%

B Pienet konserniyritykset

@ Keskisuuret konserniyritykset ~ ® Suuret itsendiset

12,61%

B Keskisuuret itsendiset

Rakentaminen

Palvelut

5,67 %

7,67 %

@ Suuret konserniyritykset

Kuvio 2.5. Yritysluokkien osuudet yhteenlasketusta henkilotyovuosimaarasta kullakin

toimialalla (keskiarvo vuosina 2006-2018)

59,78 %

38,27 %

Kuvioita 2.5 ja vastaavia jalostusarvolle laskettuja kuvioita 2.6 vertailemalla havaitaan,

ettd teollisuudessa, rakennusalalla ja palveluissa tyon tuottavuus on keskimaaraista

korkeampaa suurissa konserniyrityksissa, koska niissa suurten konserniyritysten jalos-

tusarvo-osuus on vastaavia henkildstdosuuksia suurempi. Hivenen ylldttden kaupan

alalla tilanne on pdinvastainen: suurten konserniyritysten osuus henkildstdsta on suu-

rempi kuin osuus jalostusarvosta, mika kertoo suurten konserniyritysten keskimaaraista

pienemmasta tyon tuottavuudesta. Kullakin neljasta paatoimialasta pienten itsenais-

ten yritysten henkildstéosuus on niiden jalostusarvo-osuutta suurempi, mika on osoi-

tus tyon alhaisemmasta tuottavuudesta pienissa itsendisissa yrityksissa.

25



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2020:7

Teollisuus Rakentaminen
14,07 %

0
60,85 % 26,56 % 53,93 %

4,16 %

4,53 %

0,00 %
alittaa —|
kynnysarvon
14,84 % 8.38%
1,56 %
492%
Kauppa Palvelut
3233% 30,50 %
39,56 % 40,12%
7,70%
10,42 %
1.00% 280%
12,80 % 3,90% 13,98 %
W Pienet itsendiset m Pienet konserniyritykset @ Keskisuuret itsendiset
@ Keskisuuret konserniyritykset ~ m Suuret itsendiset @ Suuret konserniyritykset

Kuvio 2.6. Yritysluokkien osuudet yhteenlasketusta jalostusarvosta kullakin toimialalla
(keskiarvo vuosina 2006—-2018)
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3 Konsernirakenteet ja erikokoisten
yritysten rooli taloudessa

3.1 VYritystaso, kansallinen konsernitaso ja
kansainvalinen konsernitaso

Kuviot 2.1 ja 2.2 kertovat konserniin kuuluvien yritysten vahvasta roolista seka
tyollistajina ettd arvonlisayksen tuottajina. Ne eivat kuitenkaan viela vastaa kysy-
mykseen, miten paljon konsernirakenteiden huomioiminen muuttaa kuvaamme
erikokoisten yritysten roolista Suomen taloudessa. Kuviosta 2.1 havaitsemme esi-
merkiksi, ettd (kun henkildst6a mitataan henkilétydvuosina) noin kuudesosa pien-
ten yritysten henkilostdsta tyoskentelee konserniin kuuluvissa pienissa yrityksissa,
mutta tasta emme voi vield pdatelld, ettd konsernirakenteita huomioimaton esitys
liioittelisi pienyritysten tyollistdvaa vaikutusta kuudesosalla: onhan mahdollista, etta
osa pienista yrityksista kuuluu konserneihin, jotka myos kokonaisuutena tarkastel-
tuina ovat pienia. Tallaisten konsernien tarkastelu yritykseen rinnastettavina koko-
naisuuksina ei muuttaisi kuvaamme pienten yritysten henkil6stomaarasta.

Tassa osiossa tarkastellaan pienten ja keskisuurten yritysten tuottamaa arvonlisaa
ja niiden tyollistavaa vaikutusta konsernirakenteet huomioon ottaen. Keskeisena
ideana on, ettd konserni tulkitaan yhdeksi suureksi yritykseksi, vaikka se koostuu
juridisesti useata "itsendisestd” oikeushenkildsta (osakeyhtitsta). Tallin siis kon-
sernirakenteet huomioidaan siten, etta konsernin kaikkien yritysten henkilosto ja
arvonlisdys lasketaan osaksi konsernin henkildstoa ja arvonlisdysta. Konserneihin
kuulumattomiin yrityksiin muutos ei vaikuta.

Nain syntyneet "uudet konserniyritykset” luokitellaan pieniksi, keskisuuriksi ja suu-
riksi yrityksiksi samoilla kriteereilld kuin itsendiset yritykset. Talloin yritykset jotka
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aiemmin ndyttivat aineistossa pienilta tai keskisuurilta, voivatkin olla osia suuresta
"yrityksesta” (jollaiseksi konserni kokonaisuutena tulkitaan). Konsernirakenteen
huomioiminen talla tavoin lisda arvonlisdayksen ja henkilstén osuutta suurissa yri-
tyksissa ja vahentaa niita pienissa.

Menettelymme vastaa tapaa, jolla Aliyrkkd ym. (2017) erottelevat toisistaan konser-
nitason ja yritystason. Seuraavassa sovellamme konsernitason ja yritystason erotte-
lua aiempaa systemaattisemmin, ja kasittelemme eksplisiittisesti tarkasteluun liitty-
vaa, tietojen puutteellisuudesta johtuvaa ongelmaa.

Tilastokeskuksen konserniaineisto sisaltda tietoa Suomeen rekisterdityneiden yritys-
ten vilisista konsernisuhteista. Aineistosta kdy myds ilmi, ovatko konsernit Euros-
tatin maarittelemadssa mielessa taysin kotimaisia (all resident group) vai monikan-
sallisia. Lisaksi aineistosta kdy ilmi, ovatko monikansalliset konsernit kotimaisessa
vai ulkomaisessa kontrollissa. Konserniaineisto ja tilinpdaatospaneeliaineisto eivat
kuitenkaan mahdollista yritysten identifikaatiota nimen tai Y-tunnuksen perusteella,
eika aineistojen perusteella ole mahdollista selvittaa, millaista toimintaa monikan-
sallisilla konserneilla on ulkomailla.

Monilla Suomessa sijaitsevan osansa perusteella arvioiden pk-yrityksen kokoisilla
konserneilla saattaa olla varsinaisena emoyhtionadn kansainvdlinen suuryritys, joka
on rekisterditynyt muualle kuin Suomeen. Toisaalta Suomessa pk-yrityksen kokoi-
sten konsernien joukossa on oletettavasti myds kokonaisuutenakin tarkasteltuina
pk-yrityksen kokoisia konserneja. Siksi kansainvalisten konsernien koon tarkka huo-
mioon ottaminen on kdytanndssa mahdotonta.

Pohjoismaisen ministerineuvoston raportissa (Nordic Council of Ministers 2016,

s. 79) on kaytetty luokittelua, jossa kaikki monikansalliset konsernit on luokiteltu
suuriksi yrityksiksi riippumatta siitd, minka kokoisten yritysten luokkaan niiden
Suomessa sijaitseva osa erikseen tarkasteltuna kuuluisi. Seuraavassa nimitamme
tallaista luokitusta kansainvdilisen konsernitason luokitukseksi. Luokitus vastaa aja-
teltua tilannetta, jossa kaikkien monikansallisten, Suomessa pk-yritysten kokoisten
konsernien ulkomailla sijaitseva osa olisi riittavan suuri tekemaan niista yhtena yri-
tyksena tarkasteltuina suuria yrityksia.

Toinen vaihtoehto on tarkastella monikansallisen konsernin Suomessa sijaitsevaa
osaa ja luokitella konserni pieneksi, keskisuureksi tai suureksi Suomessa sijaitsevan
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osan perusteella. Seuraavassa nimitamme tallaista luokitusta kansallisen konserni-
tason luokitukseksi. Tallainen luokitus vastaa ajateltua tilannetta, jossa kaikkien
monikansallisten, Suomessa sijaitsevalta osaltaan pienen tai keskisuuren yrityksen
kokoisten konsernien ulkomailla sijaitseva osa olisi niin pieni, ettei se riittdisi muut-
tamaan konsernin Suomea koskevaan dataan perustuvaa kokoluokitusta.

3.2 Henkilosto ja arvonlisa yritys- ja konsernitasolla

Kuvioissa 3.1 (a)-(b) ja 3.2 (a)-(b) tarkastellaan eri kokoisten yritysten henkil6ston ja
arvonlisdyksen (tai tdsmallisemmin henkil6tyovuosimaaran seka arvonlisdayksen es-
timaattina kdyttamamme jalostusarvon) kehitysta yritystasolla, kansallisella konser-
nitasolla ja kansainvalisella konsernitasolla. Kuviot 3.1(a) ja 3.2(a) kuvaavat pienten
yritysten osuutta henkildstosta ja arvonlisayksest, ja vastaavasti kuviot 3.1(b) ja
3.2(b) esittavat pk-yritysten vastaavia yhteenlaskettuja osuuksia. Emme esita suur-
ten yritysten osuuksista vastaavia kuvaajia, mutta ne ilmenevat kuvioista 3.1(b) ja
3.2(b), koska kunkin tarkastelutason kohdalla pk-yritysten ja suurten yritysten yh-
teenlaskettujen osuuksien summan on oltava 100 %.

Kuvioista 3.1(a) ja 3.2(a) kdy ilmi, etta kun konsernirakennetta ei huomioida, aineis-
tossamme pienet yritykset tyollistavat vuosina 2008-2016 (henkilotyovuosissa
mitaten) keskimdarin noin 42 % kaikista tyollisista ja tuottavat noin 34 % jalostus-
arvosta. Vaikka osuuksissa esiintyy pienta vaihtelua, voidaan todeta, ettd ne ovat
pysyneet varsin saman suuruisina yli tarkasteluajanjakson, 2008-2016. On kuitenkin
merkillepantavaa, ettd vuoden 2013 jdlkeen pienten yritysten tyollistama osuus on
ollut hieman aiempaa suurempi.’

Siirryttdessa yritystason luokittelusta kansallisen konsernitason luokitukseen huo-
mataan, etta pienet yritykset tyollistavat enda 38 % tyollisista. Kansainvalista kon-
sernitasoa tarkasteltaessa vastaava osuus on enda 37 %. Vastaavasti arvonlisasta
pienet yritykset tuottavat enda keskimdarin noin 30 % (kansallinen konsernitaso) tai
29 % (kansainvalinen konsernitaso). Konsernirakenteen huomioiminen tassa esite-
tylla tavalla siis laskee pienten yritysten merkitysta taloudelle 4-5 prosenttiyksikkoa

5 Kuten aineiston kuvauksessa osiossa 2.1 todetaan, vuonna 2013 tilastoinkdytanto uudistui. On mahdol-
lista, etta tilastointikaytannon uudistus selittaa ainakin osin vuosien 2012-2013 valista muutosta.
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seka tarkasteltaessa (henkilotyovuosilla mitattua) tydvoimaa etta (jalostusarvolla
mitattua) arvonlisaa. Seka arvonlisan etta tyollisten maaran kohdalla kansallisen ja
kansainvalisen konsernitason valinen ero on vain noin 1 prosenttiyksikkd, mika ker-
too kansainvalisten mutta Suomessa pienten konsernien vahaisesta merkityksesta
tyollistdjind ja arvonlisan tuottajina Suomessa.

Henkildstomaara, pienet yritykset Henkilostomaara, PK-yritykset
44 % 65 %
2% e - - —
—— 60 %
0w —
38% —_— T 55%
0
34%
30 % 40 %
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
e Yritystaso === Kansallinen konsernitaso Kansainvélinen konsernitaso

Kuviot 3.1 (a) ja (b). Henkilostomaara

Jalostusarvo, pienet yritykset Jalostusarvo, PK-yritykset
0% — - - 55 %

45%

30%M — /\/A o

40 %

25%

35%

20 % 30%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e \Yritystaso == Kansallinen konsernitaso Kansainvdlinen konsernitaso

Kuvio 3.2 (a) ja (b). Jalostusarvo

Kuviot 3.1 (b) ja 3.2 (b) esittavat vastaavia pk-yritysten yhteenlaskettuja osuuksia.
Jos konsernirakennetta ei huomioida, pk-yritykset tyollistavat keskimaarin noin

60 % tyollisistd, ja arvonlisdyksesta ne tuottavat noin 52 %. Jdlleen voidaan todeta,
etta vaikka osuuksissa esiintyy pientd vaihtelua, ne ovat pysyneet varsin saman suu-
ruisina yli tarkasteluajanjakson, 2008-2016. Merkillepantavaa on sekin, ettd vuoden
2013 jalkeen pk-yritysten osuus (kokoaikaisvastaavalla henkil6stolla mitatusta) tyol-
listen maarasta on ollut hieman aiempaa suurempi.
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Siirryttdessa yritystason luokittelusta kansallisen konsernitason luokitukseen huo-
mataan, etta pk-yritykset tyollistavat keskimaarin enda 52 % tyollisista. Kansainva-
lista konsernitasoa tarkasteltaessa vastaava keskimdarinen osuus on enaa vain noin
45 %. Arvonlisasta pk-yritykset tuottavat keskimaarin enda noin 44 % (kansallinen
konsernitaso) tai 37 % (kansainvalinen konsernitaso). Laskettaessa pienet ja keski-
suuret yritykset samaan luokkaan on konsernirakenteen huomioinnilla siis aiem-
paa suurempi vaikutus henkildst6- ja arvonlisdysosuuksiin. Kun konsernirakenteet
otetaan huomioon, pk-yritykset tyéllistavat siis noin 8-15 prosenttiyksikkoa pie-
nemman osuuden tyollisista ja tuottavat noin 8-15 prosenttiyksikkdd pienemman
osuuden arvonlisasta.

Pk-yrityksia tarkasteltaessa kansallisen ja kansainvalisen konsernitason ero on siis
kummassakin kuviossa noin 7 prosenttiyksikkda ja siis paljon enemman kuin vas-
taava ero (1 prosenttiyksikk®) pienia yrityksia koskeneessa tarkastelussa. Tama ker-
too kansainvalisten, Suomessa sijaitsevalta osaltaan keskisuurten yritysten kokois-
ten konsernien odottamattoman suuresta merkityksesta Suomen taloudelle.

3.3 Erikokoisten yritysten henkilosto ja arvonlisays
toimialoittain

Seuraavassa tarkastellaan toimialakohtaisia eroja henkildstossd, arvonlisassa ja tuot-
tavuudessa konsernirakenne huomioon ottaen. Toimialakohtaiset vertailut on tassa
tehty paatoimialoittain, joita kayttamamme luokituksen mukaan ovat teollisuus,
rakennusala, kaupan ala sekd (muut) palvelualat. Aineistomme ei sisalla kaikkia pal-
velualojen alatoimialoja edelld todetuista syista (vrt. osio 2.1).

Kullekin toimialalle on tehty sama kolmijakoinen tarkastelu kuin kaikille yrityksille
edellisessa kappaleessa 5.° Toimialakohtaisia tarkasteluja vaikeuttaa se, etta konser-
nit saattavat sisaltda useiden eri toimialojen yrityksia. Yksi vaihtoehto olisi maa-
ritelld koko konsernille yksi padtoimiala ja kdyttda ensisijaisena toimialatietona

6 Nama paatoimialat muodostavat valtaosan kaikista aineiston yrityksista. Kuten kuviot 2.3 ja 2.4 havain-
nollistavat, aineistossa on myos neljaan paatoimialaan kuulumattomia yrityksia. Nain ollen paatoimialat
eivat yhteen laskettuna muodosta kaikkia kdytetyn aineiston yrityksia.
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emoyrityksen toimialaluokituksen mukaista toimialaa.” TallGin yritykset, jotka luo-
kitellaan tietylle toimialalle yritystason tarkastelussa, eivat valttamatta olisi samoja,
joista toimialan yhteenlaskettu henkil6st6 ja jalostusarvo lasketaan konsernitasolla.

Toinen - ja seuraavassa sovellettu — tapa huomioida konsernirakenne toimialoittai-
sessa tarkastelussa on seuraava. Kuten ennenkin, jokaista konsernia tarkastellaan
ensin yhtena yksikkona ja tama yksikk luokitellaan kokonsa mukaan pieneksi, kes-
kisuureksi tai suureksi. Samaan tapaan kuin edella, kokoluokitus tehdaan erikseen
kansallisella konsernitasolla (jolla kansainvalisten konsernien kokoluokitus perus-
tuu niiden Suomessa sijaitsevan osan kokoon) ja kansainvaliselld konsernitasolla
(jolla kaikki kansainvaliset konsernit luokitellaan suuriksi). Saatu kokoluokittelutieto
(pieni, keskisuuri tai suuri) annetaan jokaiselle konsernin yritykselle. Seuraavassa
vaiheessa yritykset luokitellaan toimialoille oman toimialansa mukaan. Ndin tietyn
toimialan yritysjoukko pysyy muuttumattomana yritystasolta konsernitasolle siirryt-
téessd, mutta yritykset jaotellaan uudelleen kokoluokkiin sen mukaan, minka kokoi-
seen konserniin ne kuuluvat.

Seuraavassa yritystasoa ja kahta konsernitasoa on tarkasteltu em. kokoluokitusta ja
toimialaluokitusta hyddyntden. Taulukossa 3.1 on esitetty vuosien 2008-2016 keski-
maardiset yritys- tai konsernikoon mukaiset henkildston osuudet paatoimialoittain
eri luokituksissa, ja taulukko 3.2 sisdltda vastaavat osuudet jalostusarvolla mitatun
arvonlisaykselle.

Taulukoiden osuudet ovat analogisia kuvioiden 3.1 (a)-(b) ja 3.2 (a)-(b) osuuksien
kanssa, mutta ne ovat toimialakohtaisia ja keskimaaraisia tarkastellulla aikavalilla
2008-2016. Taulukossa on myds esitetty osuudet koko taloudelle. Nama vastaavat
kuvioiden 3.1 (a)-(b) ja 3.2 (a)—-(b) esittdmien osuuksien keskiarvoja.

Taulukoista kdy ilmi, etta konsernirakenteita huomioimattomassa yritystason tar-
kastelussa teollisuudessa pienet yritykset tyollistavat varsin pienen osan tyolli-
sista (25 %) ja muodostavat viela pienemman osan alan arvonlisdyksesta (18 %).

7 Valtaosalle konserniin kuuluvista yrityksista 16ytyy tieto emoyhtion toimialasta. On kuitenkin sellaisia
yrityksid, joille tata tietoa ei I6ydy, joten jos yritysten toimialoina kdytettdisiin vastaavien konsernien toi-
mialoja, konsernien toimialoina voitaisiin joutua kdyttamaan esimerkiksi valiemon toimialaluokitusta tai
suurimman tytaryrityksen luokitusta. Lisaksi voi olla konserneja, joissa emoyhtion toimiala ei valttamatta
vastaa toimialaa, jossa konserni suurimmalta osaltaan toimii.
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Vastaavasti rakennusalla pienet yritykset tyollistavat suurimman osan henkilostosta,
64 %, ja tuottavat yli puolet (58 %) arvonlisayksestad. Pienet palveluyritykset (46 %) ja
pienet kaupan alan yritykset (44 %) tyollistavat jotakuinkin samansuuruisen osuu-
den henkildstosta kuin pienet yritykset keskimadrin taloudessa (42 %). Pienet kau-
pan alan yritykset tuottavat toimialansa arvonlisayksesta 43 % ja pienet palvelualan
yritykset 38 %.

Toimiala Yritystaso Konsernitaso Kansainvalinen Ero Ero
(1) (2) konsernitaso (3) (1)-(2) (1)-B3)

Pienet yritykset

Teollisuus 25% 2% 21% 3% 4%
Rakentaminen 64 % 61% 61% 3% 3%
Kauppa 44% 40% 37 % 4% 7%
Palvelut 46 % 41% 40 % 5% 6%
Yhteensa 42 % 38% 37% 4% 5%
Pk-yritykset

Teollisuus 48 % 40 % 30% 8% 18%
Rakentaminen 7% 73% 70 % 4% 7%
Kauppa 58 % 52% 43 % 6% 15%
Palvelut 64 % 55% 50 % 9% 14 %
Yhteensa 60 % 52 % 45% 8% 15 %
Suuret yritykset

Teollisuus 52% 60 % 70 % -8% -18%
Rakentaminen 23% 27% 30% -4% -7%
Kauppa 2% 48% 57% -6 % -15%
Palvelut 36 % 45 % 50 % -9% -14%
Yhteensa 40 % 48 % 55% -8% -15%

Taulukko 3.1. Henkildstoosuudet toimialoittain henkilotyovuosissa (osuus keskimaarin 2008—-2016)

Kun konsernirakenne huomioidaan, pienten teollisuusyritysten osuus alan tyolli-
sistd ja arvonlisdyksestd supistuu entisestaan. Konsernitason luokituksia kaytetta-
essa arvonlisdyksesta muodostuu endd vain 15-16 % pienissa yrityksissa. Pienten ra-
kennusyritysten osuus sdilyy huomattavina (55 %), vaikka konsernirakenne otetaan
huomioon. Myds palveluissa pienten yritysten merkitys pysyy kohtuullisena. Kan-
sainvalisen konserniluokituksen tapauksessa pienten kaupan alan yrityksien henki-
[6stéosuus tippuu eniten, 7 prosenttiyksikkdd, samoin kuin arvonlisdyksen osuus,

9 prosenttiyksikkod. Molemmat osuudet sdilyvat kuitenkin kolmasosaa suurempina.
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Pk-yrityksia tarkasteltaessa huomataan, etta teollisuudessa ndiden yritysten mer-
kitys on oleellisesti suurempi kuin pelkkien pienten. Kun konsernirakenne otetaan
huomioon, osuudet pienenevat kuitenkin merkittavasti, 8—18 prosenttiyksikkoa
henkilostomaaran kohdalla ja 7-15 prosenttiyksikkda arvonlisayksen kohdalla. Huo-
mionarvoista on, ettd konsernirakenteet huomioidenkin rakennusalalla pk-yritykset
tyollistavat 70 % tyollisistad ja muodostavat 65 % arvonlisdyksesta. Pk-yritykset muo-
dostavat myds merkittdvan osuuden yrityksista palvelualalla, mutta kun konsernira-
kenne otetaan huomioon, osuus talla alalla supistuu selvasti. Kaupan alalla konser-
neihin perustuva kokoluokitus tiputtaa pk-yritysten merkitysta vield enemman niin
henkil6ston (kansainvaliselld konsernitasolla 15 prosenttiyksikkdd) kuin arvonlisayk-
senkin (19 prosenttiyksikkdd) osalta.

Kaiken kaikkiaan siis pk-yritykset muodostavat suhteellisen pienen osuuden (alle
puolet) teollisuuden henkil6stosta ja arvonlisdyksesta, ja niiden osuudet pienene-
vat, kun konsernirakenne otetaan huomioon. Toimialalla suuret itsendiset yritykset
ja yritykset jotka ovat osa suurta konsernia, tyollistavat siis huomattavan osan tyolli-
sista ja muodostavat vield tatakin suuremman osan arvonlisdyksesta. Tasta poiketen
rakennusalalla pk-yritykset muodostavat valtaosan arvonlisayksesta ja tyollistavat
suurimman osan tyollisista, vaikka konsernirakenteet huomioitaisiinkin. Kaikkiaan
rakennusalan yritysten kokojakaumaan konsernirakenteiden huomioiminen vaikut-
taa vahiten. Kaupan alalla kansainvdliset konsernisuhteet nayttaisivat tiputtavan
pk-yritysten merkitysta huomattavasti. Alalla pk-yritysten merkitys jaa kuitenkin
konsernirakenteet huomioidenkin huomattavan suureksi. Myds palvelualoilla kon-
sernirakenteiden huomioiminen yrityskokoa madritettaessa vahentda merkittavasti
pk-yritysten merkitysta.
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Toimiala Yritystaso Konsernitaso Kansainvalinen

m (V)] konsernitaso (3)
Pienet yritykset
Teollisuus 18% 16 % 15% 2% 3%
Rakentaminen 58 % 55 % 55 % 3% 3%
Kauppa 43 % 39% 34% 4% 9%
Palvelut 38% 33% 32% 5% 6%
Yhteensa 34% 30% 29% 4% 5%
Pk-yritykset
Teollisuus 38% 31% 23% 7% 15%
Rakentaminen 73 % 68 % 65 % 5% 8%
Kauppa 59 % 54 % 40 % 5% 19 %
Palvelut 57 % 47 % 41% 10 % 16 %
Yhteensa 52% 44 % 37% 8% 15 %
Suuret yritykset
Teollisuus 62 % 69 % 77% -7% -15%
Rakentaminen 27 % 32% 35% -5% -8%
Kauppa 41% 46 % 60 % -5% -19%
Palvelut 43 % 53% 59 % -10 % -16 %
Yhteensa 48 % 56 % 63 % -8% -15%

Taulukko 3.2. Jalostusarvo-osuudet toimialoittain (osuus keskimaarin 2008—2016)
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4 Henkilostokehitys, yrityskoko ja
konsernirakenteet

4.1 Taustaa

Suurin osa Suomea koskevasta, erikokoisten yritysten tyollistavaa ja tyopaikkoja ha-
vittavaa roolia koskevasta tutkimuksesta on tehty erottelematta toisistaan konser-
niin kuuluvia ja riippumattomia yrityksia (ks. esim. Hohti, 2000 ja Anyadike-Danes
ym. 2015). Fornaro ja Luomaranta (2016, 2017) ovat kuitenkin erotelleet riippuvuus-
suhteiltaan erilaiset yritykset erikokoisten Suomessa toimivien yrityksien tyollisyys-
vaikutuksia analysoidessaan.®

Lisaksi Fornaro ja Luomaranta (2016, 2017) tarkastelevat myos yrityksen ién roolia
yritysten tyollistavaa vaikutusta selittavana tekijana. lan tarkastelua motivoi se, etta
aiemmassa kirjallisuudessa on esitetty yrityksen icin riittavan selittdmaan yrityskoon
ja yritykseen syntyvien tyopaikkojen valisen yhteyden (Haltiwanger ym., 2013).
Haltiwangerin ym. (2013) mukaan yrityskoon ja yrityksen tyollisyysvaikutuksen va-
lilla havaittu yhteys - se, ettd pieniin yrityksiin syntyy suuria yrityksia enemman tyo-
paikkoja — haviaa, jos vertailun kohteena ovat saman ikdiset erikokoiset yritykset.

Tassa raportissa ei tarkastella yrityksen ian roolia yritysten kasvun selittdjana. To-
teamme kuitenkin, ettd alla osiossa 4.5 tarkasteltu konserniin syntyvien ja liitty-
vien yritysten valinen erottelu on oleellinen my®ds yritysten idn roolin tarkastelulle,
koska konsernin osaksi syntyvien yritysten ian mittarina olisi luontevinta kayttaa

8 Fornaro - Luomaranta (2016) hyddyntavat kuukausitason mikroaineistoa, ja seka tarkasteluajankohta
(1998-2014) etta otokseen sisallytettyjen yritysten valinnan kriteerit ovat osin erilaisia kuin tassa tutkimuk-
sessa. Siksi tulokset eivat ole kaikilta osin vertailukelpoisia tdssa raportissa esiteltyjen tulosten kanssa.
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konsernin emoyrityksen ikaa, mutta siihen liittyvien yritysten ikaa olisi syyta mitata
niiden omalla ialla.

Fornaron ja Luomarannan (2016, s. 10) mukaan itsendisissa pk-yrityksissa syntyy
enemman tydpaikkoja kuin ei-itsenaisissa. Itsendiset pk-yritykset ovat myos netto-
maardisesti luoneet enemman tydpaikkoja kuin ei-itsendiset. Jos tarkastelu rajataan
riittdvan vanhoihin yrityksiin, itsendisissa yrityksissa havaitaan kuitenkin havidvan
enemman tydpaikkoja kuin ei-itsenaisissa (emt., s. 4).

Seuraavassa tarkastelemme tyopaikkojen syntymista ja haviamista erikokoisissa yri-
tyksissa ensin Fornaron ja Luomarannan (2016) tapaan yksittdisten yritysten tasolla
(4.2). Tarkastelemme myds sdilyvien, syntyvien ja havidvien yritysten pidemman
tahtaimen henkilostokehitysta (4.3), yritysten siirtymista ryhmasta toiseen (4.4) ja
konsernien orgaanista ja epdorgaanista kasvua (4.5).

4.2 Tyollisyyskehitys erikokoisten yritysten sisalla ja
eri yritysryhmissa

Seuraavassa tarkastelemme yksittdisten yritysten henkildstdmaarien muutoksia pe-
rakkaisten vuosien valilla. Tallaisessa analyysissa kunkin vuoden sailyneilla yrityksilla
tarkoitetaan edellisestd vuodesta sdilyneita yrityksia.’ Yritysten sisdlld tapahtuvalla
henkiléstomuutoksella tarkoitetaan henkilostomuutosta, joka aiheutuu edellisesta
vuodesta sdilyneiden yritysten koon muutoksesta. Yritysten sisalla tapahtuvan hen-
kilostomuutoksen ohella yritysten henkildstomaara muuttuu myds uusien yritysten
syntymisen ja vanhojen yritysten haviamisen kautta. Tama voidaan tulkita /uovasta
tuhosta aiheutuvaksi henkilostomuutokseksi. Lisdksi kunkin yritysryhman henki-
[6st6 muuttuu myos siksi, etta yrityksia siirtyy ryhmasta toiseen.

Seuraavassa jasennamme yritykset toisaalta pk-yrityksiin ja suuriin yrityksiin, ja
toisaalta itsendisiin yrityksiin ja konserniyrityksiin, jolloin yritysluokkia on yh-
teensa nelja. Ryhmaa tarkasteluvuosien valilla vaihtavat yritykset vaikeuttavat

9 Tassa sailyvalla yrityksella tarkoitetaan siis eri asiaa kuin esimerkiksi kuviossa 4.2, jossa “sdilyvat
yritykset” ovat koko tarkastelujakson 2008-2016 olemassa olleita yrityksia.
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henkildstomuutoksen yritysryhmittdista analyysia. Kuten edelld todettiin (vrt. osio
2.2), Fornaro ja Luomaranta (2016, 2017) kayttavat yritysten kokoa maaritellessaan
kriteerind yrityksen kahden perdkkdisen periodin henkiléstémddrdn keskiarvoa.'® Tal-
lainen (Fornaron ja Luomarannan dynaamiseksi luokitukseksi nimittama) luokitus on
meiddn kannaltamme ongelmallinen, koska padhuomiomme kohteena on yritysten
konserniin kuuluminen, eika yrityksen konserniin kuulumiselle voi henkiléstomaa-
ran tapaan laskea keskimaaraista arvoa. (Jos yritys on esimerkiksi jonakin vuonna
itsendinen mutta seuraavana konsernin osa, emme voi vuosien valisia eroja tarkas-
tellessamme asennoitua yritykseen “puoliksi konserniin kuuluvana” yrityksena.)

Olemme poikenneet Fornaron ja Luomarannan “dynaamisesta luokituksesta” sikali,
ettd olemme antaneet yrityksen henkilostoa kahtena perdkkdisend vuonna vertail-
lessamme yrityksen luokan maaraytya sen koosta ja riippuvuusstatuksesta jélkim-
mdisend tarkasteluvuotena. Menettelyyn liittyy “regressioksi keskikohtaa kohti” ni-
mitetty ongelma (vrt. esim. Davis et al., 1996). Jos yritys kasvaa suureksi vuosittaisia
henkilotyotunteja kasvattamalla ja on yhtena vuonna pk-yritys mutta seuraavana
vuonna suuri yritys, ko. vuosista jalkimmaisena sen kasvu nakyy suurten yritysten
henkil6ston kasvuna. Jos taas yritys on yhtena vuonna suuri yritys mutta seuraa-
vana vuonna henkildston supistumisen johdosta pk-yritys, ko. vuosista jalkimmai-
send sen henkilostomuutos nakyy pk-yritysten henkiloston pienenemisena. Siksi
madritelmamme tuottaa suurten yritysten henkilostomaaran kasvulle jonkin verran
lilan suuren ja pk-yritysten henkilostdmaaran kasvulle jonkin verran liian pienen
arvon. Arvioimme madritelmastamme aiheutuvan virheen olevan kuitenkin pieni.

Kuvioissa 4.1 verrataan itsendisten yritysten ja konserniin kuuluvien yritysten hen-
kilostomuutoksia seka pk-yritysten ettd suurten yritysten luokassa. Kuviot (a) ja (c)
kuvaavat yritysten sisdlld tapahtuvaa henkilostomuutosta. Niiden esittamat henki-
|6stomadran prosentuaaliset muutokset ovat muutoksia samojen yritysten edellis-
vuoden henkilostomaaraan verrattuna. Kuviot (b) ja (d) taas kuvaavat prosentuaali-
sia muutoksia kunkin yritysluokan yhteenlasketussa henkildstomaarassa.

10 Kuten osiossa 2.2 todettiin, Fornaro ja Luomaranta (2015) esittavat kaksi luokitusmenetelmaa, dynaa-
misen luokituksen ja keskikokoluokituksen. Dynaamisessa luokituksessa yrityksen kokoluokituksen maaraa
sen henkilostomaarien keskiarvo kahtena perakkaisena periodina. Keskikokoluokituksessa kunkin yrityk-
sen kokoluokka sdilyy samana ja madraytyy sen henkilostomaaran keskiarvosta koko tarkastelujaksolla.
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Kuviot 4.1 () ja (d). Suuret yritykset

Kuviosta 4.1 (a) havaitaan, etta itsendisten pk-yritysten sisdlla tapahtunut henkil6s-
tdmuutos on ollut positiivista melkein koko tarkastelujakson ajan. Samasta kuviosta
nahdaan myds, etta yritysten sisalla tapahtuva prosentuaalinen henkildstokasvu on
ollut koko tarkastelujakson ajan vahvempaa itsendisten kuin konserniin kuuluvien
pk-yritysten luokassa.

Kuvio 4.1(b) rinnastaa toisiinsa aggregaattitason henkildstomuutoksen itsendisten
pk-yritysten ja konserniin kuuluvien pk-yritysten luokassa. Kuviosta nahdaan, etta hen-
kiloston prosentuaalinen kasvu (kun tarkastelua ei rajoiteta edellisvuodesta sailyneisiin
yrityksiin) on ollut vahvempaa konserniin kuuluvien pk-yritysten luokassa. Kuvioista (a)
ja (b) voidaan paatelld, ettd luova tuho (eli uusien yritysten synty ja vanhojen haviami-
nen) seka yritysten siirtyminen luokasta toiseen ovat yhteensa kasvattaneet konserniin
kuuluvien pk-yritysten tyollisyydelld mitattua merkitysta Suomen kansantaloudessa."

11 Kuten seuraavan sektion kuvio 4.2 havainnollistaa, konserneihin kuuluvien pk-yritysten henkilost6 on silti
viela tarkastelujaksomme lopussa, vuonna 2016, ollut pieni itsendisten pk-yritysten henkil6stoon verrattuna.
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Vastaavia suurten yritysten ryhmdssa tehtyja tarkasteluja vaikeuttaa itsendisten
suurten yritysten pieni lukumaaramaara: kuten taulukosta 2.1 nahdaan, niiden luku-
maara on vaihdellut 39 ja 52 valilla. Pienen lukumaaran johdosta yksittaisissa yrityk-
sissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat suurten yritysten ryhman henkil6stomaariin
niin voimakkaasti, ettei niiden Iahempi tarkastelu vaikuta mielekkaalta: esimerkiksi
vuonna 2016 suurten itsendisten yritysten sisdinen henkildstomaaran kasvu oli yli
15 %, ja vuonna 2013 suurten itsendisten yritysten yhteenlaskettu henkildstomaara
vaheni edellisvuoteen verrattuna yli 30 %. Siksi kuvioissa 4.1 (c) ja (d) konserneihin
kuuluvien suurten yritysten henkildstomuutokset rinnastetaan kaikkien suurten yri-
tysten eika itsendisten suurten yritysten henkil6stémaaran muutoksiin.

Kuvioista 4.1 (a) ja (c) havaitaan, etta yritysten sisdinen henkildstomaaran kasvu on
ollut paljon vahvempaa (pk-yritysten suuren enemmistdon muodostavien) itsendis-
ten pk-yritysten kuin suurten yritysten joukossa. Ndin ollen tutkimuksemme tu-
kee aiemmassa kirjallisuudessa tavanomaista johtopaatosta, jonka mukaan uudet
tyOpaikat syntyvat ensisijaisesti pk-yrityksiin. Lisaksi kuvioista voidaan paatelld, etta
itsenaisissa yrityksissa (koosta riippumatta) yritysten sisdinen henkilostdmaaran
kasvu on ollut vahvempaa kuin konserniin kuuluvissa yrityksissa.

Konserniyritysten vahdisemmadlle sisdiselle tyollisuuskasvulle voidaan esittda useita
eri selityksia. Esimerkiksi on luontevaa ajatella, etta tehokkaassa konsernin sisdi-
sessa tyojaossa kullakin yritykselld on tuotantoprosessissa oma erikoistunut roo-
linsa, johon pitdytyminen rajoittaa kasvua (vrt. Fornaro - Luomaranta, 2016, s. 22).
Toisaalta voitaisiin myos ajatella, ettd konserniin kuuluminen hyodyttaa yritysta ja
edistaa sen kasvun mahdollisuuksia esimerkiksi siksi, etta silla on kaytossaan koko
konsernin henkinen padoma ja osaaminen. Yksi tulkinta havainnollemme on, etta
em. konserniyritysten ja itsendisten yritysten henkilostokasvua erottavien tekijoi-
den nettovaikutuksessa itsendisten yritysten henkilostokasvua vahvistavat tekijat
painavat konserniyritysten henkildstokasvua vahvistavia tekijoitd enemman.

4.3 Henkiloston vaihtuvuus aggregaattitasolla

Kuviot 4.1 erottelevat toisistaan yritysten sisdisen henkilostokehityksen ja yritys-
luokkien muun henkilostokehityksen. Kuviot eivat kuitenkaan auta meita muodos-
tamaan kuvaa muun kuin sisdisen henkildstokehityksen osatekijéiden suuruudesta.
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Toisin sanoen kuviot 4.1 eivédt erottele uusien yritysten synnyn tai vanhojen havia-
misen ja yritysten luokasta toiseen siirtymisten roolia yritysryhmien henkildstokehi-
tykseen vaikuttavina tekijoina. Tassa ja seuraavassa osiossa muodostamme karkean
kuvan luovan tuhon ja luokasta toiseen siirtymisten merkityksesta vertailemalla
vuosina 2008 ja vuosina 2016 toimineita yrityksia. Mittaamme yritysjoukkojen "ko-
koa" niiden yhteenlasketulla henkil6stolla.

Kuvio 4.2 rinnastaa toisiinsa vuonna 2008 ja vuonna 2016 toimineet yritykset ja nayt-
taa, kuinka suuri osa henkildstosta tyoskentelee vuosien 2008 ja 2016 valilla havia-
vdssa tai syntyvassa yrityksessa. Pylvdiden korkeudet kuvaavat eri yritysryhmien ko-
koaikaisvastaavia henkilodstomaaria. Kuvion 4.2 kaksi vasemmanpuoleista pylvasta
kuvaa vuoden 2008 tilannetta ja kaksi oikeanpuoleista vuoden 2016 tilannetta.

Kumpanakin vuonna kuviossa erotellaan toisistaan ne yritykset jotka ovat olemassa
koko tarkastelujakson 2008-2016 ja muut yritykset. (Toisin kuin edelld yritysten
sisdista henkilostokasvua tarkasteltaessa, kuviossa 4.2 "sailyvilla” yrityksilla tarkoi-
tetaan siis koko tarkastelujakson 2008-2016 sdilyvid yrityksia.) Kahdesta vasem-
manpuoleisesta pylvadstd ensimmainen vastaa niitd tyopaikkoja, jotka ovat ennen
vuotta 2016 hdvinneissa yrityksissa ja jalkimmainen vuoteen 2016 saakka sailyn-
eissa yrityksissa olleita tyopaikkoja. Samaan tapaan kahdesta oikeanpuoleisesta
pylvadsta ensimmainen vastaa vuodesta 2008 sdilyneita yrityksid ja toinen yrityksia,
jotka ovat syntyneet vasta vuoden 2008 jalkeen.
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Kuvio 4.2. Uusien, hdvinneiden ja sailyneiden yritysten henkilosto vuosina 2008—2016 koon
ja konsernirakenteen mukaan

Kuvio 4.2 osoittaa, ettd vuonna 2008 olemassa olleista mutta ennen vuotta 2016 ha-
vinneissa yrityksissa sijainneista tydpaikoista huomattavan suuri osa (43 %) oli pienten
itsendisten yritysten tarjoamia. Osuus on huomattavasti suurempi kuin vastaava osuus
ennen vuotta 2016 havinneiden suurten konserniyritysten luokassa (25 %). Samaan
tapaan vuoden 2016 pylvaita vertailemalla todetaan, ettd vuonna 2016 olemassa ol-
leista ja vuoden 2008 jdlkeen syntyneissa yrityksissa sijainneissa sijainneista tyopai-
koista melkein puolet (49 %) oli pienten, itsendisten yritysten tarjoamia tydpaikkoja ja
ettd suurten konserniyritysten kohdalla vastaava osuus on paljon pienempi (21 %).

Koko tarkastelujakson 2008-2016 sdilyneiden yritysten tarjoamia tyopaikkoja tarkas-
teltaessa suurten konserniyritysten osuus on paljon suurempi (45 % vuonna 2008

ja 42 % vuonna 2016) kuin pienten itsendisten yritysten osuus (31 % vuonna 2008
ja 30 % vuonna 2016). Siksi myo6s kuvio 4.2 tukee tavanomaista ndkemystd, jonka
mukaan pienissa yrityksissa syntyy mutta niissa myos haviaa tydpaikkoja enemman
kuin suurissa yrityksissd.'> Kahden keskimmaisen, koko tarkastelujakson 2008-2016
sdilyvia yrityksia vastaavan pylvdan vertailu osoittaa myds, etta ko. yritysjoukon
tarjoamien tyopaikkojen kokonaismadra on pienentynyt tarkastelujaksolla ja etta

12 Vrt. Haltiwanger (2013) ja osio 4.1 edella.
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muutos perustuu ensisijaisesti sdilyvien suurten konserniyritysten tarjoamien tyo-
paikkojen maaraan pienenemiseen.

On tietenkin huomattava, etta kuvion 4.2 henkildstémuutokset johtuvat osin myos
yritysten siirtymista luokasta toiseen: jos esimerkiksi vuonna 2008 pieni yritys sailyy
vuoteen 2016 saakka mutta muuttuu keskisuureksi yritykseksi, nakyy se kuviossa
4.1 keskisuuren yritysten henkilston kasvuna ja pienten yritysten henkildston va-
henemisena.

4.4 Siirtymat yritysluokkien valilla

Seuraavassa vertailemme vield koko tarkastelujakson 2008-2016 sdilyvien yritysten
kokoa ja riippuvuusstatuksia vuosina 2008 ja 2016 muodostaaksemme paremman
kuvan yritysryhmien valisten siirtymien merkityksesta.

Kuviot 4.3 havainnollistavat yritysten siirtymia luokasta toiseen. Niissa rajoitutaan tar-
kastelemaan koko tarkastelujakson vuodesta 2008 vuoteen 2016 saakka sdilyneita
yrityksid, ja luokitellaan ne vuotta 2008 vastaavan tilansa mukaan. Kukin ympyrakaa-
vio vastaa samaan luokkaan vuonna 2008 kuuluneita yrityksid, ja kaavion sektoreiden
koot kertovat, mihin luokkaan sen esittamat yritykset ovat vuonna 2016 paatyneet.
Yritysjoukon koon mittana toimii jalleen sen yhteenlaskettu henkilostomaara.

Kuvioita vertailtaessa on syyta pitaa mielessa, etta ne esittavat osuuksia henkils-
téryhmissa, jotka eroavat suuresti kooltaan. Vuodesta 2008 vuoteen 2016 saakka
sdilyneiden yritysten henkilostosta noin 42 % tydskenteli vuonna 2016 kuvion 4.3(a)
esittamissa yrityksissa, eli yrityksissa jotka olivat itsenaisia pk-yrityksia vuonna 2008.
Vastaavat luvut kuviolle 4.3 (b), (c) ja (d) ovat 20 %, 2 % ja 36 %.'*

13 Lukumaaraisesti vuodesta 2008 vuoteen 2016 saakka toimineiden, vuonna 2008 itsendisiksi pk-yri-
tyksiksi luokiteltujen yritysten henkil6sto oli aineistossamme vuonna 2016 noin 390 000. Vastaavat luvut
vuonna 2008 konserniin kuuluviksi pk-yrityksiksi, itsenaisiksi suuriksi yrityksiksi ja konserniin kuuluviksi
suuriksi yrityksiksi luokitelluille yrityksille ovat 180 000, 20 000 ja 330 000.
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Kuviot 4.3 (a), (b), (c) ja (d). Yritysten henkilosto vuonna 2016

Kuviosta 4.3 (a) kay ilmi, etta (vuoden 2016 henkil6stollda mitaten) vuoteen 2016 sdi-
lyneista vuoden 2008 itsendisista pk-yrityksista suurin osa, 81 %, on itsendisia pk-yri-
tyksia vield vuonna 2016. Ko. yrityksista noin 15 % on sdilynyt pk-yrityksind, mutta
muuttunut konsernin osaksi. Suuriksi yrityksiksi vuoteen 2016 muuttuneita yrityksia
on (henkildstolla mitaten) vuoden 2008 itsenaisista pk-yrityksista vain noin 4 %.
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Kuvio 4.3 (b) esittad vuoden 2016 henkildstoosuuksia yrityksissa, jotka olivat
vuonna 2008 konserniin kuuluvia pk-yrityksia. Konserniin kuuluvien pk-yritysten
ryhmassa pysyneiden yritysten osuus on noin 70 %. Itsendisiksi pk-yrityksiksi muut-
tuneiden yritysten osuus on varsin pieni, alle 5 %. Sita vastoin suuriksi yrityksiksi
muuttuneita yrityksia on konserniyritysten joukossa prosentuaalisesti enemman
kuin itsendisten pk-yritysten joukossa, noin 26 %. Niista kaikki ovat muuttuneet
suuriksi konserniyrityksiksi. Kuvion 4.3 tarjoama kvalitatiivinen yrityskasvun kriteeri
(pk-yrityksista suuriksi muuttuneiden osuus, vuoden 2016 henkildstda yritysjoukon
koon mittana kayttden) tuottaa siis painvastaisen tuloksen kuin kuvion 4.1 "jarke-
vampi”, kvantitatiivinen yrityskasvun kriteeri (henkildston vuosittainen kasvupro-
sentti eri yritysryhmien sisalld).

Kuvio 4.3 (c) havainnollistaa my0s edella jo todettua itsendisten, suurten yritysten
ryhman poikkeuksellisuutta. Kuvion esittamia (eli koko tarkastelujakson sdilyvia ja
vuonna 2008 suuria ja itsenaisid) yrityksia on huomattavan vahan, vain 35 kappa-
letta. Vuoden 2016 henkildstolla mitaten alle 10 % niista oli itsenaisia vield vuonna
2016. Suurin osa (83 %) oli muuttunut suuriksi konserniyrityksiksi ja noin 3 % kon-
serniin kuuluviksi pk-yrityksiksi. Myds tutkimuksemme muissa osioissa havaittua
suurten itsendisten yritysten ryhman poikkeuksellista kaytosta selittdaa ryhman pie-
nuudesta johtuvan satunnaisvaihtelu ja se, etta yritysryhman yritykset ovat tarkas-
telujaksolla suurelta osin vaihtuneet toisiksi.'

Kuvio 4.3 (d) osoittaa, etta siirtymia toiseen yritysryhmaén on tapahtunut vahiten
suurten konserniin kuuluvien yritysten joukossa. Niista noin 94 % (vuoden 2016
henkilstolla mitaten) oli sdilynyt suurina konserniin kuuluvina yrityksina. Noin 5 %
oli supistunut pk-yrityksiksi ja noin yksi prosentti muuttunut itsendisiksi suuriksi
yrityksiksi.

14 Aineistossamme vain noin 14 % vuonna 2016 itsenaisten suurten yritysten henkilostosta tyoskenteli yri-
tyksissd, jotka olivat olemassa jo vuonna 2008 ja jotka olivat itsendisia suuria yrityksia jo tuolloin. Vastaavat

luvut itsenaisille pk-yrityksille, konserniin kuuluville pk-yrityksille ja suurille konserniin kuuluville yrityksille

ovat 63 %, 47 % ja 69 %.
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4.5 Konsernien henkilostokehitys

Kokonaisten konsernien henkildstdkehitysta tarkasteltaessa on tarkeda erottaa
konsernien orgaaninen ja epdorgaaninen kasvu. Orgaaninen kasvu perustuu kon-
sernin sisaiseen kehitykseen, ja epdorgaaninen kasvu perustuu jo olemassa olevien
yritysten konsernin osiksi siirtymiseen ja yritysten konsernista eroamisiin. lImei-

sin konsernien orgaaniseen nettokasvuun vaikuttava tekija ovat konserniin kuulu-
vien yksittdisten yritysten sisalla tapahtuvat muutokset. Lisaksi konserniin voidaan
perustaa uusia yrityksia, ja konserniin kuuluvia yrityksia voidaan lakkauttaa. Myos
tallaiset perustamiset ja lakkauttamiset luetaan seuraavassa konsernin orgaanisen
nettokasvun osiksi.
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Kuvio 4.4. Konsernin liittyvien ja syntyvien seka niista eroavien ja lopettavien yritysten
henkilostomaara.

Seuraavassa kdaytamme konsernin koon mittarina henkildstomaaraa. Kuviot 4.4. ja
4.5 esittavat konsernien yhteenlasketun henkildston muutoksia. Kuvioissa konser-
niin syntyvd yritys ei ole olemassa itsendisend ennen konserniin liittymistaan, mutta
konserniin liittyvd on. Vastaavasti konsernissa lopettava yritys ei jatka toimintaansa
itsendisend konsernista erottuaan, mutta eroava jatkaa. Syntymisten, liittymisten,
lopettamisten ja eroamisten ohella orgaaniseen kasvuun vaikuttavat henkiloston
madran muutokset konserniin kuuluvien yritysten sisalla.
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Muista raporttimme osista poiketen emme tdssa osiossa tulkitse Tilastokeskuksen
tutkimusaineistossa vain yhtend vuonna konserniin kuuluviksi merkittyja yrityksia
konsernin osiksi. Ratkaisu saa esimerkiksi kuvion 4.4 mukaisen konsernien yhteen-
lasketun henkildstomuutoksen poikkeamaan jonkin verran muutoksesta, joka voi-
taisiin laskea kuvioiden 4.1 perustana toimineesta datasta, muttei muuta analyy-
simme kvalitatiivisia johtopaatoksia.

Kuvio 4.4 esittaa konsernien henkilostomuutoksia erotellen em. nelja tapaa, joilla
konsernin kuuluvien yritysten joukko voi muuttua. Konserniin liittyneita ja niihin
syntyneita yrityksia kuvaavat muutokset nakyvat samana vuonna henkilston kas-
vuna. Eroavien ja lopettavien yritysten henkilostomaaralla tarkoitetaan kuviossa
viimeista vuotta konsernin osina toimivien yritysten henkildstoa, ja ne ndkyvat kon-
sernin henkil6ston supistumisena seuraavana vuonna.

Kuviosta 4.4 havaitaan, etta yritysten liittymiset konserneihin ovat syntymisia, eroa-
misia ja lopettamisia merkittavampi konsernien henkildstda muuttava tekija. Kon-
serneista eroavien yritysten henkildstomuutos on kuitenkin lopettavien konserniyri-
tysten aiheuttamaa henkiléstomuutosta suurempaa.
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Kuvio 4.5. Konsernien orgaaninen ja epdorgaaninen henkilostomuutos.
Kuvio 4.5 erottelee konsernien epdorgaanisen kasvun (eli liittymiset ja eroamiset)

seka orgaanisen kasvun kaksi elementtia, joita ovat henkilostomuutokset yritys-
ten sisalla ja konsernien sisdltamien yritysten joukon muutokset syntymisten ja
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lopettamisten kautta. Kuviossa orgaanisen ja epaorgaanisen kasvun merkitys ko-
konaisnettokasvun tuottajina vaihtelee voimakkaasti vuodesta toiseen: esimerkiksi
vuonna 2011 olemassa olevien yritysten konserneihin liittymiset ovat ylivoimaisesti
tarkein konsernien henkilostomaaraa muovaava tekija, mutta vuosina 2013-14
merkittavin tekija on konsernien jasenina sailyvien yritysten henkilston supistumi-
nen.

Kuviosta nahdaan, etta seka liittymisten ja eroamisten nettovaikutus etta syntymis-
ten ja lopettamisten nettovaikutus henkilstoon on ollut positiivinen. Kuvio havain-
nollistaa my®0s sita, etta sdilyvien konserniyritysten tasolla tehty analyysi jalostus-
arvon tai henkil6ston kokonaismaaran muutoksesta kertoisi vain vahan konsernien
roolista talouskasvun tuottajina.
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5 Tuottavuuden kasvu, talouskasvu,
yrityskoko ja konsernirakenteet

5.1 Tuottavuus eri kokoisissa yrityksissa konsernirakenne
huomioiden

Yrityksessa tehdyn tyon tuottavuus mdaraa yhdessa henkilostomaaran kanssa sen
tuottaman arvonlisan ja sita kautta yrityksen vaikutuksen talouskasvuun. Seuraa-
vassa padhuomiomme on yritysten tuottavuuskehityksessa, mutta tarkastelemme
myds (arvonlisdyksen estimaattina kdyttamamme) jalostusarvon kehitysta kooltaan
ja riippuvuusstatukseltaan toisistaan poikkeavissa yrityksissa. Jisenndmme seka
jalostusarvomuutoksen etta tuottavuusmuutoksen yksittaisten sdilyvien yritysten
sisdisiin muutoksiin seka yritysten synnysta ja haviamisesta aiheutuviin muutoksiin.

Kuten aiemmissakin tarkasteluissamme, jalostusarvo on muutettu kiinteadhintai-
seksi, ja perusvuotena on kaytetty vuotta 2008." Myds tuottavuusluvut on laskettu
kiintedhintaisia jalostusarvoja kayttaen.

15 Kuten edella todettiin, seka koko talouden deflaattorit etta toimialoittaiset deflaattorit perustuvat
Tilastokeskuksen taulukkoon “Tulot ja tuotanto sektoreittain ja toimialoittain, vuosittain, 1975-2018".
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Kuvio 5.1. Tuotavuuskehitys yritysryhmittdin.

Kuviot 5.1, 5.2 ja 5.3 esittavat tuottavuuden ja jalostusarvon kehitysta erikokoisten
ja riippuvuusstatukseltaan toisistaan poikkeavien yritysten joukossa. Kuviosta 5.1
nahdaan, etta pienissa itsendisissa yrityksissa tuottavuus on keskimaarin selvasti
alhaisemmalla tasolla kuin niissa pienissa yrityksissa, jotka ovat osa jotain konser-
nia. Tama patee myos keskisuurten yritysten kohdalla: konserniin kuuluvat yritykset
myds tdssa kokoluokassa ovat keskimaarin tuottavampia kuin itsendiset yritykset.
Kuvio 5.1 havainnollistaa my6s edella jo todettua suurten itsendisten yritysten ryh-
man poikkeuksellista kdytosta. Vuosina 2008-2011 myds suuret konserniin kuuluvat
yritykset olivat tuottavuudeltaan parempia kuin suuret itsendiset yritykset, mutta
yllattavasti vuoden 2011 jalkeen suurten itsendisten yritysten tuottavuus on ollut
paljon suurten konserniin kuuluvien yritysten tuottavuutta suurempaa.

Suurin yksittdinen syy tuottavuuden nousuun suurten itsendisten yritysten ryh-
madssd vuoden 2011 jalkeen oli se, ettd vuonna 2012 itsendisten suurten yritysten
jalostusarvo kasvoi erittdin voimakkaasti ilman vastaavaa kasvua tyollisten maa-
rassa. Poikkeuksellisen kehityksen selitys 16ytynee suurten, itsendisten yritysten pie-
nesta lukumaarasta. Itsendisia suuria yrityksia on aineistossamme tarkastelujaksolla
keskimadrin noin 46, mutta suuria konserniin kuuluvia yrityksia on noin 710, joten
itsendisia suuria yrityksia kuvaavien suureiden poikkeuksellinen kehitys lienee po-
pulaation pienuudesta johtuvaa satunnaisvaihtelua. Asiaa tarkastellaan tarkemmin
toimialoittain osiossa 5.5.
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Kuvion 5.1 perusteella ndyttaisi siis silta, etta jos yritys on osa konsernia, se on kes-
kimaarin tuottavuudeltaan parempi kuin itsendinen yritys (poikkeuksena suuret it-
senaiset yritykset vuoden 2011 jalkeen). Tarkastelumme pohjalta ei voida maarittaa
taman ilmion taustalla vaikuttavia tekijoita, mutta taustalla voivat vaikuttaa aina-
kin seuraavat tekijat. Aloittavat yritykset saattavat useammin olla itsendisia; monet
palvelualan toimijat ovat itsendisid; kuuluminen konserniin saattaa tehda yrityksista
keskimadrin tuottavampia; ja konsernit ostavat juuri ne yritykset, jotka ovat muita
tuottavampia. Osiossa 5.3 asiaa tarkastellaan vield tarkemmin toimialakohtaisten
vertailujen avulla.

Kunkin yritysryhman tuottaman arvonlisan kasvu voidaan esittaa tuottavuuskasvun
ja henkilostomaaran kasvun summana. Kuviot 5.2 esittavat arvonlisan estimaattina
kayttamamme jalostusarvon kasvua itsendisissa ja konserniin kuuluvissa pk-yrityk-
sissd. Koska itsendisia suuria yrityksia on vain vahan ja niiden tuottavuuskehitys on
ollut poikkeuksellista, vastaavassa suuria yrityksia esittdvassa kuviossa 5.3 olemme
kasitelleet suuret yritykset yhtena ryhmana. Kuvioita tulkittaessa on syyta pitaa
mielessd, etta niiden esittamat yritysryhmat ovat varsin erikokoisia; kuten kuviosta
2.2 kdy ilmi, tarkastelujaksollamme 2008-2016 suuret yritykset tuottivat keskimaa-
rin vahan alle puolet, itsendiset pk-yritykset keskimaarin noin 32 % ja konserneihin
kuuluvat pk-yritykset keskimaarin noin 20 % jalostusarvosta.

Itsendiset pk-yritykset Konserniin kuuluvat pk-yritykset
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Kuviot 5.2 (a) ja (b). Jalostusarvon muutos osatekijoineen

Kuviot 5.2 havainnollistavat konserneihin kuuluvien pk-yritysten merkityksen kas-
vua tarkastelujaksolla. Kuvioista ilmenee, ettd konserniin kuuluvien pk-yritysten
tuottama jalostusarvo on kasvanut itsendisten pk-yritysten jalostusarvoa nopeam-
min ja etta muutos perustuu ennen muuta henkiléston kasvuun. Kuviosta 5.3 il-
menee, ettd vuoden 2008 kriisi johti suurten yritysten ryhmdssa paljon suurempiin
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arvonlisan ja sen osatekijoiden vaihteluihin kuin pk-yritysten ryhmissa. Koska
vuonna 2010 tapahtunut jalostusarvon ja tuottavuuden kasvu on syyta tulkita krii-
sista toipumisen seuraukseksi, kuviosta 5.3 ilmenee my®és, etta yhteenlasketun jalos-
tusarvon kasvu on kdynnistynyt suurten yritysten ryhmdssa uudelleen vasta 2016.
Oleellinen syy myohaiseen kaynnistymiseen lienee elektroniikkateollisuuden su-
pistuminen Nokian matkapuhelintuotannon paattymisen seurauksena (vrt. Tuotta-
vuuslautakunta, 2019).
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Kuvio 5.3. Suurten yritysten jalostusarvon muutos osatekijoineen .

5.2 Tuottavuuskehitys ja arvonlisan kasvu erikokoisten
yritysten sisalla ja eri yritysryhmissa

Kuviot 5.1, 5.2 ja 5.3 eivat sellaisenaan kerro mitdan siitd, missa maarin eri yritys-
ryhmien tuottavuusmuutokset tai talouskasvuun vaikuttavat arvonlisan muutokset
johtuvat sdilyvien yritysten sisdisesta kehityksestd, missa maarin luovasta tuhosta eli
uusien yritysten synnysta ja vanhojen poistumisesta markkinoilta, ja missa maarin
vain siita, etta yrityksia on siirtynyt ryhmasta toiseen. Asiaa voidaan selvittaa niilla
menetelmilld, joita edelld osiossa 4.2 kaytimme erotellessamme toisistaan sailyvien
yritysten sisdisiin muutoksiin perustuvan yritysryhmien henkilostokehityksen ja yri-
tysryhmien muun henkilostokehityksen.
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Jalostusarvon kasvu yrityksessa tai yritysluokassa muodostaa aineistossamme
vastineen ko. yrityksen tai luokan talouskasvukontribuutiolle. Kuviot 5.4 esittavat
jalostusarvon kasvua, ja ne ovat analogisia henkildstokehitysta esittaneiden kuvioi-
den 4.1 kanssa. Kuvio 5.4 (a) osoittaa, etta edellisvuodesta sdilyneiden pk-yritysten
kehityksen kautta tapahtunut jalostusarvon kasvu on ollut vahvempaa itsendisten
pk-yritysten kuin konserneihin kuuluvien pk-yritysten luokassa. Jos taas vertaillaan
kaikkien pk-yritysten yhteenlaskettua jalostusarvokasvua (kuvio 5.4 (b)), konser-
neihin kuuluvissa pk-yrityksissa tapahtuva kasvu ndyttaa itsenaisten pk-yritysten
kasvua vahvemmalta. Selityksena on, ettd uusien yritysten syntyminen ja haviami-
nen seka yritysten siirtymiset luokasta toiseen vaikuttavat pienten ja keskisuurten
konserniyritysten yhteenlaskettuun jalostusarvoon positiivisemmin kuin itsendisten
pk-yritysten jalostusarvoon.
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Kuviot 5.4 (a), (b), (c) ja (d). Jalostusarvon muutos

Suurten yritysten tapauksessa (kuviot 5.4 () ja (d)) suuria konserniyrityksia ja kaik-
kia suuria yrityksia kuvaavat kayrat ovat jalleen miltei paallekkaisia. Kuvioista nah-

daan myds, etta finanssikriisin jalkeisessa tilanteessa suurten yritysten jalostusarvo
tippui enemman kuin pk-yritysten, mutta myo6s "toipumisliikkeeksi” luokiteltava ja-
lostusarvon kasvu vuonna 2010 oli suurten yritysten luokassa vahvempaa.
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Koska yritysten tuottavuuden kehitys maaraytyy yritysten arvonlisdyksen ja henki-
16ston kehityksestd, henkilostokehitysta esittavissa kuvioissa 4.1 ja jalostusarvon
kehitysta esittavissa kuvioissa 5.4 kayttamamme ositukset mahdollistavat myos
tuottavuuden jasentamisen kahteen osaan. Toisin sanoen my0s tuottavuuskehitys
voidaan jasentaa vuodesta toiseen sailyvien yritysten sisdisesta kehityksesta johtu-
vaan muutokseen ja muuhun (eli yritysten synnysta ja haviamisesta seka yritysten
ryhmasta toiseen siirtymisista johtuvaan) muutokseen.

Tallaisella jaolla on ldheinen yhteys tuottavuushajotelmaan, jossa tietyn yritysryh-
man (useimmiten tietyn toimialan yritysten) tuottavuuskehitys jasennetaan kol-
meen padosaan seka joukkoon pienia korjaustermeja (Bockerman ja Maliranta,
2012; Hyytinen ja Maliranta, 2013; Tuottavuuslautakunta, 2019). Yksi hajotelman
termeista kuvaa uusien yritysten synnystd ja vanhojen hdvidmisestd aiheutuvaa tuot-
tavuusmuutosta. Toinen termi esittaa periodista toiseen sdilyvien yritysten suhteel-
lisen koon muutoksista aiheutuvaa tuottavuusmuutosta. (Jos esimerkiksi yrityksen

A tuottavuus on yrityksen B tuottavuutta suurempi mutta kummankin tuottavuus
pysyy muuttumattomana perakkaisina vuosina, ja jos ko. vuosina yrityksen A henki-
10std kasvaa yrityksen B henkilston pienetessd, yritysten suhteellisen koon muutos
lisad aggregaattitason tuottavuutta.) Tallaista tuottavuusmuutosta voidaan nimittaa
rakennemuutoksesta johtuvaksi tuottavuusmuutokseksi. Kolmas tuottavuusmuutok-
sen komponentti kuvaa yksittdisten yritysten sisdlld tapahtuviin tuottavuuden muu-
toksiin perustuvaa tuottavuusmuutosta.
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Tuottavuusmuutos PK-yritysten sisalla PK-yritykset, tuottavuusmuutos yhteensa
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Kuviot 5.5 (a), (b), (c) ja (d). Tuottavuusmuutos

Luovan tuhon kasitetta kdytetaan toisinaan laajasti niin, etta yritysten synnysta ja
haviamisesta johtuvien tuottavuusmuutosten ohella myds rakennemuutoksesta (el
yritysten koon muutoksista) aiheutuvia tuottavuusmuutoksia nimitetaan luovaksi
tuhoksi (vrt. Tuottavuuslautakunta 2019, ss. 73-74). Kuvioissa 5.5 olemme kayt-
téneet jasennystd, jossa myds rakennemuutos on luettu yritysten sisdisen tuotta-
vuuskehityksen osaksi. Toisin sanoen kaikki vuodesta seuraavaan sdilyvien yritysten
henkil6sto- ja jalostusarvomuutoksista aiheutuvat keskimaaraisen tuottavuuden
muutokset on kuvioissa 5.5 tulkittu yritysten sisdiseksi kehitykseksi. Sisdisen kehi-
tyksen ulkopuolelle jaa vain uusien yritysten synty, vanhojen havidminen ja (koska
tarkastelemme yrityskooltaan ja riippuvuusstatukseltaan poikkeavia yritysryhmia)
yritysten siirtyminen ryhmasta toiseen.

Kuviot 5.5 esittavat indekseja joissa perusvuotena on 2008, ja ne mahdollistavat
prosentuaalisen kasvun vertailun tarkastelujaksolla (2008-2016). Eri ryhmien tuot-
tavuudessa vuonna 2008 vallinneet erot eivat ndy kuviossa. Kuvio 5.1 havainnollis-
taa niita: kuten kuviosta 5.1 voidaan paatelld, konserniin kuuluvien pk-yritysten ryh-
massa tuottavuus on ollut tarkastelujaksolla oleellisesti korkeammalla tasolla kuin
itsenaisten, ja suurten yritysten tuottavuus on ollut suurempi kuin pk-yritysten.
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Kuvio 5.5 (a) rinnastaa toisiinsa itsendisissa ja konserniin kuuluvissa pk-yrityksissa tapah-
tuneen tuottavuuskehityksen. Kuviosta havaitaan, etta finanssikriisin jalkeen konserniin
kuuluvien pk-yritysten tuottavuus laski yritysten sisdisten muutosten kautta itsendisten
pk-yritysten tuottavuutta enemman. Keskimaarin kahden yritysryhmaén sisdisiin muu-
toksiin perustuvat tuottavuuskasvuluvut poikkeavat tarkastelujaksolla kuitenkin vain
vdhan. Itsendisten pk-yritysten tuottavuus on kasvanut sisdisen kehityksen kautta noin
1,2 prosenttiyksikkda enemman kuin konserniin kuuluvien, mutta ero on miltei olema-
ton kaikkia tuottavuusmuutoksia tarkasteltaessa (kuvio 5.5 (b)). Konserniin kuuluvien
pk-yritysten tuottavuus on siis kasvanut yritysten synnyn, havidmisen seka yritysluokan
vaihdosten seurauksena hivenen enemman kuin itsendisten pk-yritysten. Koska konser-
nit kasvavat osin epdorgaanisesti yritysten konserniin liittymisten kautta (vrt. osio 4.5
ylld), luonteva selitys tulokselle olisi, etta pk-yrityksia itseensa liittaessaan konsernit va-
litsevat niiden joukosta tuottavuudeltaan keskimaardista parempia yrityksia.

Kuviot 5.5 (c) ja (d) esittdvat tuottavuuskehitysta suurten yritysten joukossa. Niiden
tuottavuuskehitys on ollut molemmilla mittareillamme vahvempaa kuin pk-yritysten.

Kuten edelld todettiin, suurten itsendisten yritysten tuottavuuskehitys on ollut
tarkastelujaksolla erittdain poikkeuksellista. Koska suuria itsendisia yrityksia on vain
vahan, kuvioissa 5.5 (c) ja (d) kaikkien suurten itsendisten yritysten tuottavuuskasvu
on silti ollut vain vahan vahvempaa (kuviossa (c) noin 1,3 ja kuviossa (d) noin 2,3
prosenttiyksikkdad) kuin konserniin kuuluvien suurten yritysten.

Kuviosta 5.5 (c) ja (d) ilmenee my®0s, etta suurten yritysten sisdinen tuottavuuskehi-
tys on ollut vahvempaa kuin suurten yritysten ryhman koko tuottavuuskehitys, jo-
hon vaikuttaa my®s yritysten synty, havidminen ja siirtyminen ryhmasta toiseen. Esi-
merkiksi pk-yritysten suuriksi muuttuminen saattaa olla suurten yritysten ryhman
tuottavuutta alentava tekija, joka ei nay yksittdisten yritysten tuottavuusluvuissa.

5.3 Konserniin liittyminen ja tuottavuuskehitys

Kuten osiossa 4.5 nahtiin, olemassa olevien yritysten liittyminen konserniin on ollut
tarkastelujaksollamme suurin yksittdinen konsernien henkilostomaaria muokkaava

tekija. Siksikin on luontevaa kysya, millainen yhteys konserniin liittymisella on aiem-
min itsendisend toimineen pk-yrityksen tuottavuuteen.
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Kuvio 5.6 esittaa konserniin liittyneiden ja itsendisina sdilyneiden yritysten tuotta-
vuutta.'® Tasmallisemmin ilmaisten kuviossa erotellaan toisistaan kaksi erillista yri-
tysryhmaa. Kummankin yritysryhman yritykset ovat olleet vuonna 2008 itsenaisia
pk-yrityksid, jotka ovat sdilyneet vuoteen 2016 saakka. Kunakin tarkasteluvuonna
sininen kayra esittaa niita tarkastellun yritysjoukon ryhman yrityksia, jotka ovat yha
itsendisiad ko. vuonna. Punainen kayra taas kuvaa kunakin tarkasteluvuonna niita
tarkastelujoukon yrityksia, jotka ovat paatyneeksi konsernin osiksi. Esimerkiksi vuo-
den 2012 kohdalla tuottavuusarvo ylemmalla kayralla kuvaa siis niiden pk-yritys-
ten tuottavuutta, jotka olivat vuonna 2008 itsendisia mutta vuonna 2012 konsernin
osia. Vuoden 2012 tuottavuusarvo alemmalla kayralla taas kuvaa niiden pk-yritysten
tuottavuutta, jotka ovat olleet itsendisia vuonna 2008 ja jotka ovat yha itsenaisia
vuonna 2012.

Kuvion avulla nahdaan, miten tuottavuus naissa kahdessa ryhmassa kehittyy. Ryh-
mastd, jossa kaikki yritykset ovat vuonna 2008, siirtyy toiseen ryhmaan yrityksia sita
mukaa, kun niita vuosien edetessa siirtyy osaksi jonkinlaista konsernia. Ryhma, joka
kuvaa konserniin paatyneita pk-yrityksid, kasvaa siis vuosittain.
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Kuvio 5.6. Tuottavuus itsendisina sdilyneissa ja konserniin liittyneissa pk-yrityksissa.

16 Tassa tarkastelussa kaikilla yrityksilla tarkoitetaan niita yrityksia, jotka toimivat jollakin neljasta toimiala-
jaottelumme mukaisesta paatoimialasta.
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Olemme rajanneet tarkastelumme pk-yrityksiin, ja jos pk-yritys muuttuu suureksi
yritykseksi, se jatetadn tarkastelun ulkopuolelle. Tallaisia yrityksia on niin vahan, et-
tei niiden pois jattaminen vaikuta kdytanndssa lainkaan tassa esitettyihin tuloksiin.

Kuviosta 5.6 havaitaan, ettd vuoden 2008 jalkeen itsendisista yrityksista konserniyri-
tyksiksi muuttuneiden yritysten ryhmassa tuottavuus on korkeampi kuin itsendisina
pk-yrityksind sailyneiden ryhmdssa. Ndiden kahden ryhman tuottavuudet ja tuotta-
vuusero ndyttaisivat myos pysyvan melko saman suuruisena yli ajan. Toisin sanoen
sillg, ettd konserniin kuuluvia yrityksia tulee vuosittain liséa - vuonna 2009 konser-
niyritysten ryhmassa on 286 yritysta ja vuonna 2016 niitd on 2844 - ei ndyta olevan
suurta vaikutusta taman ryhman keskimaardiseen tuottavuuteen.

Tassa esitetyt aikasarjat eivat tietenkdan selita, miksi tietyt yritykset paatyvat osaksi
konsernia. Pelkdstaan konserniin liittyneiden ja itsendisina sdilyneiden yritysten
tuottavuuseroa tarkastelemalla ei mydskaan voida selvittaa liittymisen ja tuotta-
vuuskasvun valisid syy-seuraussuhdetta. Toisin sanoen tarkastelu ei kerro, paatyyko
sellaiset yritykset osaksi konsernia, jotka olivat jo itsendisina tuottavampia kuin
muut, vai muuttuvatko ne tuottaviksi vasta, kun ne ovat osa konsernia. Molempia
vaihtoehtoja voidaan pitaa uskottavina. Toisaalta konsernia kiinnostaa hankkia sel-
laisia yrityksid, jotka ovat hyvin hoidettuja ja tuottavia, mutta toisaalta myos sellaisia
yrityksid, joissa konserni ndkee kehityspotentiaalia ja synergiaetuja.

Olemme tehneet vastaavat laskelmat myo6s tarkastelemillemme neljélle paatoimi-
alalle. Toimialoittainen tarkastelu ei paljasta mitdaan kuvion 5.6 tuloksesta poikke-
avaa. Nayttaisi silta, etta kaikilla paatoimialoilla tuottavuus on korkeampaa niissa
yrityksissa, jotka paatyvat osaksi konsernia jossain vaiheessa vuoden 2008 jalkeen,
kuin niissa, jotka ovat itsendisia pk-yrityksia.

5.4 Tuottavuus yritystasolla ja konsernitasolla

Edella osiossa 3.1 eroteltiin kaksi eri tapaa ottaa konsernirakenne huomioon eriko-
koisten yritysten kansantaloudellista roolia tarkasteltaessa. Kun konserneja halu-
taan tarkastella yrityksiin rinnastettavina taloudellisina kokonaisuuksina, ongel-
maksi muodostuu, etta kansainvalisten konsernien yhteenlaskettua kokoa ei tun-
neta jos niiden Suomessa sijaitseva osa ei ole yksinadnkin tarkasteltuna suuri yritys.

58



ERIKOKOISTEN YRITYSTEN ROOLI TALOUDESSA
JA KASVUN AIKAANSAAMISESSA

Siksi erottelimme toisistaan kansallisen konsernitason, jolla konsernin koko maa-
raytyy sen Suomessa sijaitsevan osan koosta, ja kansainvdilisen konsernitason, jonka
mukaisissa laskelmissa kaikki kansainvaliset konsernit luokitellaan suuriksi. Kahden
konsernitason laskelmat rinnastettiin yritystason laskelmiin, joissa konserniraken-
teita ei huomioida lainkaan.

My®os (kiintedhintaisen jalostusarvon ja henkilostomaaran suhteella estimoi-
maamme) tuottavuutta voidaan analysoida aiemmin kdyttamaamme kolmijakoa
hyodyntden. Kuvio 5.7(a) esittda tuottavuutta pk-yrityksissa ja kuvio 5.7(b) suurissa
yrityksissa. Kuvioissa keltainen viiva kuvaa keskimaaraista kaikkien yritysten tuotta-
vuutta ja ndin ollen se on sama molemmissa kuvioissa. Sen liséksi kuvioissa 5.7(a)-
5.7(b) on esitetty tuottavuus pk-yrityksissa ja suurissa yrityksissa, kun konsernira-
kenne otetaan huomioon (kansallinen konsernitaso ja kansainvalinen konsernitaso)
ja kun sita ei ole huomioitu (yritystaso).

Selked ja keskeinen havainto on, ettd tuottavuus suurissa yrityksissa on selvasti
keskimaaraista tuottavuutta suurempi riippumatta siitd, huomioidaanko konserni-
rakenne vai ei. Vastaavasti pk-yrityksissa tuottavuus on keskimaardista tuottavuutta
pienempi. Luonteva tulkinta tulokselle on, etta suuret tuotantoyksikot nostavat kes-
kimaaradista tuottavuutta, kun taas pienet ja keskisuuret yksikot laskevat sitd. Tulos
ei sellaisenaan kerro mitaan siitd, millaisia eroja kolmen tarkastelutason valilla on eri
toimialoilla. Palaamme tahan kysymykseen seuraavassa osiossa.

Kuvioista 5.7(a)-5.7(b) havaitaan myds, etta kaytetyn konserniluokituksen vaikutus
tuottavuuteen on melko vahainen. Kuviossa 5.7(a) yritystasoa vastaava tuottavuus
ja kansallista konsernitasoa vastaava tuottavuus ovat lahes yhta suuria. Eroa on kes-
kimaarin vain noin 2.3 %. Ero aiheutuu konserniin kuuluvista pk-yrityksista, joiden
kohdalla konsernin Suomessa sijaitseva on (yhtena yrityksena tarkasteltuna) suuri,
ja se kertoo niiden muita yrityksid suuremmasta tuottavuudesta.

Pk-yritysten tuottavuudessa on yritystason luokittelua ja kansainvalisen konserni-
tason luokittelua kaytettdessa eroa enemman, noin 7.6 %. Nayttaa siis siltd, ettd ne
pk-yritykset, jotka ovat osa kansainvalista konsernia, ovat huomattavasti tuottavam-
pia kuin itsendiset pk-yritykset. Vaikka nama erot kdyvat kuviosta 5.7(a) ilmi, ku-
viosta ei voi padtelld erojen syitd. Yksi mahdollinen selitys on, ettd kotimaiset pk-yri-
tykset sisdltavat paljon sellaisia palveluyrityksid, joissa tuottavuus on esimerkiksi
menestyvaa kansainvalistd teollisuuden vientiyritysta alhaisempi (vrt osio 5.5 alla).
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Emme ole esitténeet erillista kuviota pienille yrityksille. Pienten yritysten tuottavuus
on ollut tarkastelujaksolla oleellisesti pienempi kuin keskisuurten tai suurten. Kon-
sernitason luokittelu ei kuitenkaan muuta pienten yrityksien tuottavuuslukuja sa-
massa maarin kuin keskisuurten yritysten. Pienten yritysten tuottavuus on ollut kan-
sallisella (kansainvaliselld) konsernitasolla keskimaarin noin 20 % (14 %) pienempi
kuin keskisuurten ja noin 31 % (32 %) pienempi kuin suurten. Yritystasolla vastaa-
vat luvut ovat 20 % ja 32 %. Ylla todettu ero eri luokittelujen mukaisissa pk-yritys-
ten tuottavuusluvuissa johtuukin siis valtaosaltaan niista keskisuurista yrityksista,
jotka ovat kuuluneet kansainvaliseen, Suomessa sijaitsevalta osaltaan keskisuureen

konserniin.
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Kuviot 5.7 (a) ja (b). Tuottavuus

Kuvio 5.7 (b) esittaa tuottavuutta suurissa yrityksissa ja suuriksi luokitelluissa kon-
serneissa. Kuvion perusteella voidaan todeta, ettd konserniluokittelu ei vaikuta
suurten yritysten keskimaardiseen tuottavuuteen kovinkaan paljon. Varsinkaan kan-
sallisen ja kansainvalisen konsernitason luokituksen pohjalta lasketut tuottavuus-
luvut eivat eroa toisistaan juuri lainkaan. Jos konsernirakennetta ei huomioida (yri-
tystaso), suuret yritykset ovat tuottavuudeltaan parempia kuin jos konsernirakenne
huomioidaan. Vuoden 2012 jdlkeen tdma ero kasvaa hieman. Eron syy on, etta kun
konsernirakenne huomioidaan, suurten yritysten luokkaan lasketaan mukaan kon-
serneja, joiden jasenyritykset ovat erikseen tarkasteltuina pk-yrityksia. Kuviosta
voidaan paatelld, ettd naissa pk-yrityksissa on suuryritysten keskimaardista tuotta-
vuutta alhaisempi tuottavuus ja etta ne siksi laskevat keskimaaraista tuottavuutta
konsernitason laskelmassa.
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5.5 Tuottavuus ja toimialarakenne

Edella erikokoisten ja riippuvuusstatukseltaan erilaisten yritysten tuottavuutta tar-
kasteltiin toisaalta vertailemalla yritysryhmien keskimaaraisia tuottavuuksia (osio
5.1) ja toisaalta vertailemalla konsernitason ja yritystason tarkasteluja keskendan
(osio 5.4). Tassa kappaleessa vastaavat tarkastelut toistetaan aineistomme neljalla
paatoimialalla.’”” Kuviot 5.8-5.11 ovat toimialakohtaisia vastineita aiemmalle erilais-
ten yritysten keskimaaraisia tuottavuuksia esittavalle kuviolle 5.1.
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Kuvio 5.8. Teollisuusyritysten tuottavuus yritysluokittain.

Tarkasteltaessa teollisuudessa toimivia yrityksia (kuvio 5.8) havaitaan, etta toisin
kuin kaikkia yrityksia tarkasteltaessa, keskimaardinen tuottavuus konserniin kuu-
luvien pienten yritysten luokassa ei aina ole suurempi kuin pienten itsendisten yri-
tysten luokassa. Nain ei myoskaan ole teollisuuden suurissa yrityksissa. Nayttaakin
siltd, etta teollisuuden osalta ei ole selvad, onko konserniin kuuluva yritys keskimaa-
rin tuottavampi kuin itsendinen yritys. Ainoastaan keskisuurten itsendisten yritys-
ten tuottavuus on pysynyt tarkasteluajanjaksolla alemmalla tasolla kuin samanko-
koisten konserniin kuuluvien yritysten tuottavuus. Ndiden valinen ero on kuitenkin
melko pieni.

17 Nama paatoimialat muodostavat valtaosan kaikista aineiston yrityksista (vrt. kuviot 2.3 ja 2.4). Kuten
edelld jo mainittiin, aineistossa on sellaisia yrityksia, jotka jaavat naiden luokkien ulkopuolelle. Ndin ollen
nama paatoimialat eivat yhteen laskettuina sisalla kaikkia yrityksia.
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Tutkimuksemme ei kerro, miksi teollisuusyrityksia tarkasteltaessa konserniin kuu-
lumisen ja tuottavuuden valilla ei [6ydy yhteytta. Selitysta voitaisiin mahdollisesti
etsia yritysten luonnollisesta koosta. Jos yksittaiselld tuotantolaitoksella on teollisuu-
dessa luonnollinen koko, jonka ylittdmisella ei ole mahdollista saavuttaa suurtuo-
tannon etuja, mutta vastaavaa luonnollista kokoa ei |0ydy (tai se on erittdin suuri)
suuressa osassa muiden toimialojen yrityksistd, konserniin kuulumisesta ei ehka ole
teollisuusaloilla yhtd paljon hy6tya kuin muilla toimialoilla.

Tarkastelumme on puutteellinen sikali, ettd itsendiset yritykset saattavat sisaltaa eri
tyyppisia yrityksia kuin konserniyritykset ja esimerkiksi toimialajakauma naissa ryh-
missd saattaa erota. Johtopaatoksena voimme silti esittad, ettemme ole 10ytaneet
viitteita teollisuuden konserneihin kuuluvien yritysten itsendisia yrityksia syste-
maattisesti suuremmasta keskimaardisesta tuottavuudesta.
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Kuvio 5.9. Rakennusalan yritysten tuottavuus yritysluokittain.

Rakennusalaa esittavasta kuviosta 5.9 on jatetty pois itsendisten suurten yritys-
ten luokka, koska niita on aineistossamme vain muutama ja koska niita koskevien
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tietojen julkistaminen olisi ristiriidassa Tilastokeskuksen kynnysarvosaannon kans-
sa.'® Kuvion perusteella rakennusalalla pienet konserniin kuuluvat yritykset naytta-
vat tuottavuudeltaan keskimaarin huomattavasti itsenaisia pienia yrityksia parem-
milta. Tama ei ndyttdisi kuitenkaan enda patevan, kun tarkastellaan keskisuuria
yrityksia.

Keskisuurten konserniin kuuluvien yritysten ja itsendisten keskisuurten yritysten
tuottavuuksien suuruusjarjestys vaihtelee vuodesta toiseen, ja siksi kuvio 5.9 ei
viittaa siihen, ettd jommankumman ryhman tuottavuus olisi systemaattisesti toista
suurempi. Vuoteen 2011 asti suurien konserniin kuuluvien yritysten tuottavuus oli
suunnilleen samalla tasolla kuin keskisuurten itsendisten yritysten tuottavuus. Vuo-
desta 2012 eteenpdin suurien konserniin kuuluvien yritysten tuottavuus on kuiten-
kin ollut selvasti muita ryhmia korkeammalla tasolla. Toinen keskeinen johtopaatos
kuviosta 5.9 on, ettd itsendiset pienet rakennusalan yritykset ovat keskimaarin tuot-
tavuudeltaan alhaisempia kuin sellaiset pienet yritykset, jotka kuuluvat konserniin.
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Kuvio 5.10. Kaupan alan yritysten tuottavuus yritysluokittain.

18 Suurten itsendisten yritysten tuottavuuden vertaaminen muihin yritysryhmiin ei olisi kovin mielekasta
my0skaan siksi, etta aineistossa itsendiset suuret yritykset saattavat olla joitakin vuosia itsenaisia ja sitten
paatya osaksi konsernia tai muuttaa omaa yritysrakennettaan konserniksi. Siksi se joukko josta keskimaa-
rainen arvo lasketaan, vaihtelee vuodesta toiseen voimakkaasti. Keskimaarainen arvo voi nain ollen antaa
hyvin vinoutuneen kuvan siita millaisia rakennusalan suuret itsendiset yritykset tavallisesti ovat.
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Kaupan alan yritysten tuottavuudet ovat esitetty kuviossa 5.10. Suurten itsendis-
ten yritysten ryhma kayttaytyy tassakin kuviossa erittdin poikkeuksellisesti. Vuonna
2009 suurten itsendisten yritysten tuottavuus on negatiivinen. Kyseisena vuotena
suurten itsendisten yritysten joukkoon kuuluu vain kahdeksan yritystd, ja niiden
yhteenlaskettu jalostusarvo on negatiivinen. Tarkastelujaksolla suurten itsendisten
yritysten ryhman koko vaihtelee 8-14 yrityksen valilla, mika aiheuttaa aikasarjaan
erittdin suurta vaihtelua.

Kuviosta 5.10 kdy ilmi, ettd konserneihin kuuluvat pienet ja keskisuuret yritykset
ovat tuottavuudeltaan selvasti muita yritystyyppeja parempia. Naiden kahden yri-
tysryhman valilla ei nayttdisi olevan systemaattista eroa tuottavuudessa. Tuottavuus
ndyttaisi olevan vahan korkeampi keskisuurissa itsendisissa yrityksissa kuin pienissa
itsenaisissa yrityksissa, joiden tuottavuus on (tuottavuudeltaan voimakkaasti vaih-
televaa suurten itsendisten yritysten ryhmaa lukuun ottamatta) alhaisinta kaupan
alan yritysryhmien joukossa.

Ehka yllattavaa on, etta suurissa konserniin kuuluvissa yrityksissa tuottavuus on ol-
lut suurin piirtein saman suuruista kuin itsenaisissa pk-yrityksissa. Ndissa ryhmissa
tuottavuus on ollut paljon alemmalla tasolla kuin konserniin kuuluvissa pk-yrityk-
sissd. Nayttdisi siis silta, ettd kaupan alalla suuret yritykset eivat — muista aloista poi-
keten - olekaan alan tuottavimpia yrityksid, vaan tuottavimpia ovat ne pk-yritykset,
jotka kuuluvat konserniin.
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Kuvio 5.11. Palvelualan yritysten tuottavuus yritysluokittain
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Muilla palvelualoilla itsendiset pienet yritykset ovat tuottavuudeltaan alhaisem-
pia kuin pienet konserniin kuuluvat yritykset (vrt. Kuvio 5.11). Vuoden 2012 jdlkeen
naiden ryhmien valinen ero on kuitenkin kaventunut merkittavasti, koska pienten
konserniin kuuluvien yritysten tuottavuus on alentunut. My&s pienten itsendisten
yritysten tuottavuus putosi vuoden 2012 jalkeen, mutta selvasti maltillisemmin.

Pienten konserniin kuuluvien yritysten ryhmassa on yli 5 000 yritysta ja siksi tdman
pudotuksen taustalla pitaisi olla jokin makrotekija, joka kohdistui suurelta osin vain
tédhan ryhmaan. On kuitenkin vaikea keksid mitdan sellaista ajankohtaan liittyvaa
shokkia, joka olisi kohdistunut naihin yrityksiin. Ennemminkin vaikuttaisi siltd, etta
tilinpaatosaineiston vuoden 2013 uudistus (vrt. osio 2.1) voi selittaa tata muutosta.
Joka tapauksessa myos tilastointikdytanndssa tapahtuneen uudistuksen jalkeen
konserniin kuuluvat pienet yritykset ovat tuottavuudeltaan korkeammalla tasolla
kuin pienet itsendiset yritykset.

Selkeampi ero tuottavuudessa palvelualalla ndyttaisi olevan keskisuurten itsendis-
ten ja keskisuurten konserniyritysten valilla. Keskisuuret itsendiset yritykset ovat
tuottavuudeltaan selkedsti alhaisempia kuin keskisuuret konserniyritykset. Suurten
konserniin kuuluvien yritysten ja keskisuurten konserniin kuuluvien yritysten valilla
taas on keskimadrin vain pieni ero suurten yritysten hyvaksi.

Vuoden 2011 jdlkeen suurten itsendisten palvelualan yritysten keskimaarainen
tuottavuus nousee hyvin merkittavasti, ja timan jalkeen se on huomattavasti muita
ryhmia suurempaa. Palvelualoilla suuriin itsenaisiin yrityksiin kuuluu kuitenkin vain
vahan yrityksia (15-28), ja yksittdiset poikkeuksellisesti menestyvat yritykset voivat
riittaa selittamaan poikkeuksellisen tuottavuusnousun. Tutkimuksessamme emme
ole selvittaneet yksityiskohtaisemmin, milta palvelutoimialan alatoimialoilta poik-
keuksellinen kehitys kumpuaa. Toteamme kuitenkin, etta informaation ja viestinnan
(J) toimialaan kuuluu mm. peliteollisuus, jolla yrityksen tuottavuus voi moninker-
taistua yksittaisen huipputuotteen julkaisun jalkeen. Palvelualan itsendisten suur-
ten yritysten kehitys on myds kaikkien suurten itsendisten yritysten vuoden 2011
jalkeen tapahtuneen keskimaardisen voimakkaan tuottavuuskasvun keskeinen syy
(vrt. kuvio 5.1).

Kaiken kaikkiaan toimialakohtainen tarkastelu osoittaa, etta konserniyritysten ja

itsendisten yritysten tuottavuuserot nayttaisivat vaihtelevan jonkin verran toimi-
aloittain. Voidaan kuitenkin todeta, etta konserniin kuuluvat pk-yritykset ovat usein
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itsendisia pk-yrityksia tuottavampia. Etenkin toimialakohtaisessa tarkasteluissa

on syyta pitaa mielessa, etteivat itsendisten yritysten ryhma ja konserniyritysten
ryhma ole valttamatta ole vertailukelpoisia enaa silloin, kun toimialat maaritellaan
kayttdmaamme nelijakoa tasmallisemmin. Tassa esitetyt kuviot ja niiden luvut voi-
daan kuitenkin tulkita suuntaa-antaviksi. Erityista varovaisuutta tulee noudattaa,
kun tulkitaan ryhmia suuret itsendiset yritykset, koska niissd havaintomaara on var-
sin pieni ja se vaihtelee vuosittain.

Myos edelld osiossa 6.4 toteutettu kolmijakoinen tuottavuustarkastelu voidaan suo-
rittaa myos kullekin padtoimialalle erikseen. Téll6in ongelmaksi muodostuu, etta
yhteen konserniin saattaa kuulua eri paatoimialoihin kuuluvia yrityksia. Kuten aiem-
missakin kansallisen ja kansainvalisen konsernitason tarkasteluissa, olemme maarit-
taneet kunkin yrityksen osaksi sita kokoluokkaa, johon sita vastaava konserni kuu-
luisi jos konsernia tarkasteltaisiin yhtena yrityksena. Toimialaluokituksena olemme
silti kayttaneet yrityskohtaisia toimialaluokituksia (emmeka esimerkiksi konsernin
emoyrityksen toimialaa). Seuraavassa toimialakohtainen tuottavuus on siis laskettu
kayttden samoja yritysten toimialakohtaisia henkil6st6- ja jalostusarvotietoja joihin
kuviot 5.8-5.11 perustuivat.

Taulukossa 5.1 on esitetty eri kokoisten yritysten tuottavuusluvut vuosilta 2008-
2016 paatoimialoittain (eli tuottavuusluvut yritystasolla). Taulukossa on myds esi-
tetty tuottavuudet toimialoittain, kun yrityksen koko on maaritelty yrityksen sisalta-
van konsernin Suomessa sijaitsevan osan koon mukaan (kansallinen konsernitaso)
ja kun on huomioitu kansainvaliset konsernisuhteet niin, etta yritys luokitellaan
suureksi, jos silla on tallaisia konsernisuhteita (kansainvalinen konsernitaso). Lisaksi
taukukossa on esitetty tuottavuuksien prosentuaalinen muutos eri luokittelutapo-
jen valilla. Taulukossa esitetyt tuottavuuksien tasot ovat vertailukelpoisia myds eri
toimialojen valilla.

Taulukosta 5.1 kdy ilmi, etta keskimaarin teollisuuden yritykset ovat tuottavampia
kuin muiden paatoimialojen yritykset. Tulos ei muutu kun suuria yrityksia tai pk-yri-
tyksia tarkastellaan erikseen ryhmana. Ainoastaan rakennusalan pienet yritykset
ovat keskimaarin tuottavampia kuin teollisuuden pienet yritykset.

Kun kaytetaan jompaakumpaa konsernirakenteen huomioon ottavaa kokoluoki-

tusta, teollisuuden yritykset ovat kaikissa kokoluokissa tuottavampia kuin muiden
paatoimialojen yritykset. Rakennusalan yrityksilla on toiseksi korkein tuottavuus
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pienten ja pk-yritysten luokissa. Suurten yritysten luokassa palvelualan yritysten
tuottavuus on kuitenkin kansainvalisen konsernitason tarkastelussa hivenen raken-
nusalan yritysten tuottavuutta suurempi. Kaupan alan pk-yritykset ovat konserni-
tason tarkasteluissa palvelualan pk-yrityksia tuottavampia, mutta suurten yritysten
luokassa tilanne on painvastainen.

Tassa kaytetty toimialajako on tietenkin hyvin karkea, ja kaikki esitetyt paatoimi-
alat sisaltavat hyvin eri tyyppisia yrityksia, joiden tuottavuus vaihtelee merkittavasti
kunkin kyseisen paatoimialan sisallakin. Tarkastelu antaa kuitenkin karkean kasityk-
sen siitd, millainen tuottavuus nailla toimialoilla tydskentelevilla yrityksilla on.

Verrattaessa padtoimialojen keskimaardista tuottavuutta ja eri kokoluokkien yri-
tyksien tuottavuutta huomataan, ettd kullakin toimialalla pienet ja keskisuuret
yritykset ovat tuottavuudeltaan alempia kuin yritykset keskimaarin ja ndin ollen
suuret yritykset ovat tuottavuudeltaan parempia kuin yritykset keskimaarin. Kon-
sernirakenteen huomioiminen ei mydskaan vaikuta tahan selkedan tulokseen. Tasta
ainoana poikkeuksena on kaupan ala. Kaupan alalla keskimaaraista tuottavampia
yrityksia ovat keskisuuret yritykset, kun tarkastellaan tuottavuutta yritystasolla tai
kansallisella konsernitasolla. Vasta kun siirrytaan kansainvaliselle konsernitasolle,
tippuu keskisuurten yritystenkin tuottavuus kaupan alan keskimaaraisen tuottavuu-
den alapuolelle, ja suurten yritysten tuottavuus nousee keskimadrdisen tuottavuu-
den ylapuolelle. Tama tulos selittyy silla, etta kaupan alalla on keskisuuria yrityksia,
jotka eivat kuulu Suomessa sijaitsevalta osaltaan suureen konserniin mutta joilla on
kansainvalisia konsernisuhteita. Tulos patee, koska nama keskisuuret yritykset ovat
selvasti muita tuottavampia.

Konsernirakenteen huomioiminen vaikuttaa melko vahan pienten yritysten tuot-
tavuuteen. Vaikutus on kuitenkin selvasti suurempi, kun tarkastellaan pk-yrityksia
ja suuria yrityksid. Pk-yrityksidkin tarkasteltaessa suurin vaikutus ndyttdisi tulevan
kansainvalisten konsernisuhteiden huomioon ottamisesta. Ainoastaan palvelualalla
vaikutus on kohtalainen jo kun konsernirakenne huomioidaan ilman, etta kansain-
valinen konsernisuhde tekee (kansainvalisen konsernitason maaritelman mukai-
sesti) yrityksesta automaattisesti suuren yksikon. Kansainvélinen konsernitason
luokittelu vaikuttaa eniten palvelualaan ja kaupan alaan. Kansainvaliseen konser-
nitasoon siirryttdessa pk-yrityksien tuottavuus tippuu nailla molemmilla aloilla yli

8 % yritystason tarkasteluun verrattuna. Tama tarkoittaa sitd, etta kansainvaliseen
konsernitasoon siirtdminen siirtda pk-yrityksista tuottavuudeltaan parhaita yrityksia
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suuren yritysten luokkaan. Teollisuuden ja varsinkaan rakennusalan tuottavuuteen
myd&skaan kansainvalinen luokittelu ei vaikuta huomattavasti.

Suurten yritysten ryhmaa tarkasteltaessa huomataan, etta kaupan alalla tuottavuus
kasvaa, kun suuriksi yrityksiksi lasketaan my&s suureen kaupan alan konserniin kuu-
luvat pk-yritykset. Vastaavaa tuottavuuden kasvua ei havaita muilla paatoimialoilla.
Niissa konsernitasolle siirryttdessa suurten yritysten luokkaan siirtyvat pk-yritykset
ovat tuottavuudeltaan keskimadrin alemmalla tasolla kuin (yksindan) suuret yrityk-
set, ja taman takia konsernirakenteen huomioiminen laskee tuottavuutta.

Rakennusalalla ja teollisuudessa konsernirakenteen huomioiminen vaikuttaa huo-
mattavasti enemman suurten yritysten tuottavuuslukuihin kuin pk-yritysten. Vas-
taava vaikutus on palvelualla vahainen. Kansainvalisen luokittelun merkittavin vai-
kutus kohdistuu kaupan alaan. Sellaiset kaupan alan pk-yritykset, joilla on kansain-
valisid konsernisuhteita, ndyttaisivat taman perusteella olevan selvasti tuottavam-
pia kuin muut kaupan alan pk-yritykset. Teollisuuden osalta tama nayttdisi menevan
pdinvastoin, silla kansainvalisen konsernitason tarkastelussa suurten teollisuusyri-
tysten tuottavuusluvut on selvdsti alemmalla tasolla kuin yritystason.

Kaikkiaan huomataan, ettad konsernirakenteen huomioiminen vaikuttaa eri toimi-
aloilla eri tavoin tuottavuuden tasoon. Suurimmat vaikutukset saadaan silloin, kun
kansainvaliset konsernisuhteet otetaan huomioon. Yleista kasitysta toimialojen
valisistd tuottavuuseroista konsernirakenteen huomioiminen ei muuta. Mygs tuot-
tavuuserot eri kokoisten yritysten valilla sailyvat paapiirteittain ennallaan. Poikke-
uksena tasta on kaupan ala, jossa vasta kansainvaliselld konsernitasolla pk-luokan
yritykset ovat alan keskimdardista tasoa alempana ja suuret yritykset tata ylempana.
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Toimiala Yritystaso Konsernitaso Kansainvalinen

m (V)] konsernitaso (3)
Pienet
Teollisuus C 53263 54418 54003 22% 1,4%
Rakentaminen F 53708 53329 53318 -0,7 % -0,7%
Palvelut 1-U 45584 44400 43761 -2,6 % -4,0%
Kauppa G 46990 46 806 44134 -0,4% -6,1%
Yhteensa 49001 48356 47 477 -1,3% 3,1%
Pk
Teollisuus C 58291 58469 55967 0,3% -4,0 %
Rakentaminen F 55465 55241 54715 -0,4% -1,4%
Palvelut 1-U 4871 46907 44774 3,7% -8,1%
Kauppa G 49760 49794 45048 0,1% -9,5%
Yhteensa 52745 51512 49 032 23% -7,0 %
Suuri
Teollisuus C 89364 85010 82379 -4,9% -7.8%
Rakentaminen F 71646 69 332 69 427 -3,2% -31%
Palvelut 1-U 65 642 64154 64 495 2,3% -1,7%
Kauppa G 46330 46689 50755 0,8% 9,6 %
Yhteensa 72556 70 547 70254 2,8% 32%
Yhteensa
Teollisuus C 74482 74482 74482
Rakentaminen F 59 046 59 046 59 046
Palvelut 1-U 54707 54707 54707
Kauppa G 48307 48307 48307
Yhteensa 60619 60619 60619

Taulukko 5.1. Tuottavuus keskimaarin 2008—2016 (jalostusarvo / henkilotyovuosi).
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6 Vienti, yrityskoko ja konsernirakenteet

Aiemmat tutkimukset viittaavat siihen, etta konsernirakenteiden huomioon ottami-
nen aiheuttaa viela dramaattisempia muutoksia kuvaamme pk-yritysten viennista
kuin niiden tyollistavasta tai arvonlisaa tuottavasta vaikutuksesta (Nordic Council of
Ministers, 2016; Aliyrkkd ym., 2017)."° Seuraavassa tarkastelemme konserniraken-
teiden merkitysta Suomen tavara- ja palveluviennille em. tutkimuksia laajemmalla
aineistolla ja entista systemaattisemmin.

Tarkastelemme seuraavassa ensin kooltaan ja riippuvuusstatukseltaan erilaisten
yritysten osuutta tavara- ja palveluviennista seka niiden viennin monipuolisuutta.
Sitten teemme aiempia kolmitasoisia (yritystasoon, kansalliseen konsernitasoon
ja kansainvéliseen konsernitasoon jasennettyjd) laskelmiamme vastaavat laskel-
mat tavara- ja palveluviennille selvittadksemme, miten paljon konsernien kasittely
yrityksiin rinnastettavina talousyksikkdind muuttaa kuvaamme viennista. Tarkaste-
lemme myds lyhyesti erottelemiemme neljan paatoimialan viennin kehitysta.

Tilastokeskuksen palvelujen ulkomaankauppa -tutkimusaineisto (YA227) paivittyy
muita kayttdmiamme aineistoja hitaammin, eika tata raporttia kirjoittaessamme
kaytettavissamme ole ollut tietoja aineistomme yritysten harjoittamasta palvelujen
ulkomaankaupasta vuosina 2015 ja 2016. Siksi rajoitumme seuraavassa tarkastele-
maan palveluvientia vuosina 2008-2014.

Jalostusarvoa ja sen avulla laskettavaa tuottavuutta aineistomme neljalla paatoi-
mialalla erikseen tarkastellessamme kdytimme toimialakohtaisia deflaattoreita,
jotka kuvasivat hintakehitysta kullakin toimialalla. Tavara- tai palveluviennille ei ole
saatavissa vastaavia deflaattoreita, vaikka kansantalouden tilinpidossa esitetaankin

19 Vrt. my0s alaviite 20 alla.

70



ERIKOKOISTEN YRITYSTEN ROOLI TALOUDESSA
JA KASVUN AIKAANSAAMISESSA

arviot tavaraviennin ja palveluviennin hinnan muutoksesta kokonaisuutena tarkas-
teltaessa. Siksi tarkastelemme seuraavassa vientia lahinna osuuksina kaikkien ai-
neistomme yritysten yhteenlasketun viennin arvosta.

6.1 Vientiyritysten koko ja riippuvuudet

Kuviot 6.1 havainnollistavat, kuinka aineistomme yhteenlaskettu tavara- ja palvelu-
vienti on tarkastelujaksolla kehittynyt, ja suhteuttavat aineistomme yritysten vien-
nin kansantalouden tilinpidon mukaiseen tavara- ja palveluvientiin. Kuviosta 6.1

(a) havaitaan, etta tarkastelujaksolla aineistomme yritysten vienti on ollut 80-90 %
Suomen koko tavaraviennista. Kuvion 6.1 (b) mukaan aineistomme yritysten osuus
Suomen palveluviennista on vaihdellut enemman. Kuviosta ilmenee yritystemme
palveluvientilukujen tavaravientilukuja suurempi epdvarmuus: aineistomme yritys-
ten yhteenlaskettu palveluvienti on kahtena vuotena (2009 ja 2013) 3-4 % suu-
rempi kuin Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpidon mukainen Suomen palvelu-
vienti ko. vuosina. IImio6 selittynee lahinna tietojen eriaikaisella paivittymiselld seka
tilastointikdaytantojen eroilla. Tasta huolimatta myds palveluvientia koskevia tulok-
siamme voidaan pitaa suuruusluokaltaan oikeina.

Tavaravienti (miljoonaa euroa) Palveluvienti (miljoonaa euroa)

500 [ - bW B —
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65000 20000 o
s 27 15000 — N
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

== Tavaravienti (aineiston yritykset yhteensd) = Palveluvienti (aineiston yritykset yhteensd)
Suomen tavaravienti (kansantalouden tilinpito) Suomen palveluvienti (kansantalouden tilinpito)

Kuviot 6.1 (a) ja (b). Tavaravienti ja palveluvienti

Aineistossamme ylivoimaisesti suurin osa — jokaisena tarkasteluvuonna yli 90 % -
tavaraviennista on teollisuusyritysten tavaravientia. Palveluviennin jakauma aineis-
tomme neljalle paatoimialalle on mielenkiintoisempi. Siitdakin suurin osa — keski-
madrin noin 79 % - on teollisuusyritysten vientia. Toiseksi suurimman ryhman -
keskimadrin noin 16 % — muodostaa palvelualan yritysten palveluvienti. Palvelualan
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yritysten osuus palveluviennista kasvaa tarkastelujaksolla voimakkaasti noin 12 pro-
sentista noin 32 prosenttiin, ja teollisuusyritysten osuus supistuu vastaavasti 85 pro-
sentista 61 prosenttiin. Tulos ei valttamatta kerro myytyjen palvelujen luonteen
muuttumisesta. Se saattaa osin selittya myos silld, etta esimerkiksi liike-elaman pal-
veluita tai tietojenkasittelyyn liittyvia palveluja tarjoavat entista useammin yritykset,
jotka on merkitty palvelualan toimijoiksi kaupparekisteriin ja jotka siksi luokitellaan
aineistossamme palvelualan yrityksiksi.

Tavaravienti Palveluvienti

3.28% 2,67 % 0,72 % 2,26 %

79,34 % 2,19% 0,78 %

84,54 %

10,35 %

2,16 %

B Pienet itsendiset m Pienet konserniyritykset = Keskisuuret itsendiset yritykset
@ Keskisuuret konserniyritykset ~ m Suuret itsendiset m Suuret konserniyritykset

Kuviot 6.2 (a) ja (b). Keskimaaraiset osuudet tavaraviennista ja palveluviennista 2008—2016

Kuviot 6.2 ndyttavat, miten tavara- ja palveluvienti ovat vuosina 2008-2016 keski-
maadrin jakaantuneet erikokoisten ja riippuvuusstatukseltaan erilaisten yritysten
kesken. Kuviosta 6.2 (a) kdy ilmi, etta ylivoimaisesti suurin osuus tavaraviennista
(79%) on suurilla konserniyrityksilla ja toiseksi suurin osuus (10%) on keskisuurilla
konserniyrityksilla. Yhteensa konserniin kuuluvat yritykset ovat keskimaarin vastan-
neet noin 92 prosentista aineistomme yritysten tavaraviennista. Kuvion 6.2 (a) keski-
maadraisia osuuksia vastaavissa vuosittaisissa prosenttiosuuksissa ei voida havaita
suuria muutoksia tai vahvoja trendeja, vaikka konserniyritysten osuus (vuonna 2008
noin 91 % ja vuonna 2016 noin 93 %) kasvaakin hivenen.

Palveluviennin tapauksessa (kuvio 6.2 (b)) suurten konserniin kuuluvien yritysten
keskimadrainen osuus on vield suurempi, noin 85 %. Yhteensa konserniin kuuluvien
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yritysten osuus palveluviennista on ollut 94 %. Muutenkin poikkeuksellisesti kayt-
taytyvan suurten itsendisten yritysten ryhman osuus palveluviennista vaihtelee tar-
kastelujaksolla (2008-2014) voimakkaasti. Sen osuus vuoden 2008 palveluviennista
on noin 28 %, ja jos kuviossa 6.2 (b) olisi valittu tarkastelujaksoksi 2009-2014, kon-
serniyritysten yhteenlasketuksi osuudeksi palveluviennista olisi saatu noin 98 %.
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Kuviot 6.3 (a) ja (b). Vientiyritysten lukumdara 2010

Kayttamamme mikroaineiston perusteella on ollut mahdollista arvioida my®6s eri-
tyyppisten yritysten tavaraviennin monipuolisuutta seka (tullin tavaraluokituksessa
kaytettyjen) CN-luokkien etta OECD:hen kuuluvien vientimaiden lukumaaralla arvi-
oituna. Kuviot 6.3 esittavat nailld kriteereilld ja vuoden 2010 datalla tehtyja itse-
ndisten pk-yritysten, pk-konserniyritysten seka suurten konserniyritysten viennin
monipuolisuuden vertailuja. (Kooltaan ja muiltakin ominaisuuksiltaan voimakkaasti
vaihteleva suurten itsendisten yritysten ryhma on jatetty tarkastelun ulkopuolelle).
Kuviosta voidaan paatelld, etta "yksipuolisinta” (eli eniten yhden tuoteluokan tuot-
teisiin ja yhteen vientimaahan keskittynyttd) vientia harjoittavat itsendiset pk-yrityk-
set ja ettd suurten konserniyritysten vienti on monipuolisinta. Toisin sanoen konser-
niin kuuluvien pk-yritysten vienti on itsendisten pk-yritysten vientia monipuolisem-
paa. Tallainen tulos ei ole aivan ilmeinen; voitaisiinhan myds ajatella, etta konserniin
kuuluvat pk-yritykset suorittaisivat usein konsernin sisdisen tydnjaon maarittamia,
itsendisen pk-yrityksen toimintaa ahtaammin rajattuja tehtavia, jotka johtaisivat
viennin yksipuolisuuteen.
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6.2 Vientija konsernirakenteet

Konsernitason tarkasteluissamme olemme rinnastaneet konsernit yrityksiin ja luoki-
telleet ne pieniin, keskisuuriin ja suuriin riippuen siitd, minka kokoluokan yrityksen
madritelman ehdot ne yhdeksi yritykseksi tulkittuina toteuttaisivat. Konsernitason
tarkasteluissa suurten yritysten vientiosuudet nayttavat suuremmilta kuin ku-
vioissa 6.2, koska niissda huomattava osa pienten ja keskisuurten konserniin kuulu-
vien yritysten viennistd lasketaan suurten yritysten osuuteen.
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Kuviot 6.4 (a) ja (b). Tavaravienti
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Kuviot 6.5 (a) ja (b). Palveluvienti

Kuviot 6.4 osoittavat, etta itsendisten pk-yritysten tai pk-yrityksen kokoiseen konser-
niin kuuluvien yritysten osuus tavaraviennista on melko pieni. Kun konserniraken-
teita ei huomioida, pienten yritysten osuus tavaraviennistad on keskimaarin noin 6 %
ja pk-yritysten noin 18 %. Kansainvalisen konsernitason laskelmassa, jossa kaikki
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kansainvaliseen konserniin kuuluvat yritykset on tulkittu suuriksi, pienten yritysten
keskimaarainen osuus tavaraviennistd on vain 4 % ja pk-yritysten vain 7 %.2°

Vastaavat kuviot 6.5 (a)-6.5 (b) kuvaavat pienten ja keskisuurten yritysten palvelu-
vientia. Kuviosta havaitaan, etta pk-yritysten osuus palveluviennista on ylipaataan
varsin pieni (keskimaarin noin 11 %), ja ettd osuus pienenee edelleen (keskimaa-
rin noin 9 prosenttiin) kansallisen konsernitason tarkastelussa, jossa pk-yrityksiksi
lasketaan vain itsendiset ja Suomessa sijaitsevalta osaltaan pk-yrityksen kokoiseen
konserniin kuuluvat yritykset. Kansainvalisen konsernitason tarkastelussa, jossa
kaikki kansainvalisiin konserneihin kuuluvat yritykset lasketaan suuriksi yrityksiksi,
pk-yritysten osuudeksi palveluviennista jaa keskimaarin vain noin 2 %.

Kuvioiden 6.5 yritystason ja kansallisen yritystason tavara- ja palveluvientiosuuk-
sissa havaitaan kasvava trendi, jota ei (ainakaan yhta vahvana) esiinny kansainvali-
sen konsernitason luvuissa. Tuloksen tulkinta on, ettd tarkastelujaksolla kasvava osa
Suomen viennista on ollut kansainvalisiin mutta Suomessa tarkastellulta osaltaan
pk-yrityksen kokoisiin konserneihin kuuluvien yritysten harjoittamaa vientia.

20 Aliyrkkd ym. (2017, s. 4) esittavat raportissa Nordic Council of Ministers (2016) julkaistuihin laskelmiin
vedoten, ettd pienten ja keskisuurten yritysten osuus Suomen tavaraviennista oli noin 34 % kun konserni-
rakenteita ei oteta huomioon mutta vain noin 12 % kun ne huomioidaan. Raportissa Nordic Council of
Ministers (2016) esitetyt konsernitason laskelmat vastaavat tdman raportin "kansainvalista konsernitasoa”
(emt., s. 79), mutta luvut poikkeavat meidan laskelmiemme tuottamista vastaavista arvoista (vuonna 2014
19 % ja 7 %) huomattavan paljon. Piddmme poikkeuksellisen suuren eron todenndkdisimpana selityksena
sitd, ettd em. raportissa kdytetyn pk-yrityksen maaritelman mukaan yritys on pk-yritys, jos sen tyollistava
vaikutus on enintdan 250 henkildtyovuotta vuodessa (emt., s. 79). Omissa laskelmissamme olemme kaytta-
neet Tilastokeskuksen madritelmaa, jonka sisaltamat lisdehdot rajoittavat myds pk-yrityksen suurinta mah-
dollista likkevaihtoa ja taseen loppusumma (vrt. osio 2.2 edelld). Siksi kdyttdmamme maaritelman mielessa
pk-yrityksiksi laskettavia yrityksia on vahemman kuin em. raportissa kdytetyn maaritelman mielessa.
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7 Yritystuet ja konsernirakenne

Suomessa maksettiin suoria yritystukia maatalouden ulkopuolisille pienille, keskisuu-
rille ja suurille yrityksille noin 420 miljoonan arvosta vuonna 2016. Mikali mukaan ote-
taan my0s Finnveran takaukset, niin Tilastokeskuksen yritystukitilaston mukaan suo-
rien tukien ja takauksien summa nousee vuositasolla noin 1.1 miljardiin euroon.

Kuvaamme seuraavaksi, kuinka erilaiset yritystuet jakautuvat pk- yrityksille konser-
nirakenteen mukaan vuosien 2010 ja 2016 valisend aikana. Huomioimme tarkaste-
lussamme maksetut maatalouden ulkopuoliset suorat tuet ja Finnveran takaukset.
Tarkastelemamme yritystuet voidaan luokitella yli ajan eri tavoin. Seuraavassa nou-
datamme tietoldhteemme, Tilastokeskuksen yritystukitietokannan luokitusta. Yritys-
tukitietokannassa tarkastelujaksolla maksetut tuet jasennetdan Tekesin maksamiin
suoriin tukiin, Finnveran takauksiin seka kahdentyyppisiin Ty6- ja elinkeinoministe-
rion (TEM) maksamiin tukiin.

Kauppa- ja teollisuusministeri6 ja tydministerio yhdistettiin tyo- ja elinkeinominis-
terioksi vuonna 2008. Osa TEM:n maksamista tukityypeista on aiemmin kuulunut
kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalaan, ja yritystukitietokannan termino-
logiaa seuraten nimitamme niita TEM/KTM -tyyppisiksi suoriksi tuiksi. Osa tuista on
aiemmin kuulunut tydministerion hallinnonalaan, ne ovat Iahinna tydllistamistukia.
Nimitdamme niita tyollistamistukiluonteisiksi tuiksi.

Nain ollen tarkastelemiamme tukien luokkia ovat TEM/KTM -tyyppiset suorat tuet,
tyollistamistukiluonteiset tuet, Tekesin maksamat suorat tuet ja Finnveran takauk-
set. TEM/KTM -tyyppisten tukien luokka jaetaan lisaksi viiteen merkittavimpaan osa-
ryhmaan.

Kuvion 7.1 vasemmanpuoleinen kuva esittaa pk-yrityksille kohdennettua osuutta
TEM/KTM -tyyppisten suorien tukien kokonaissummasta. Esimerkiksi vuonna 2016
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(2010), noin 85 (95) prosenttia maksetusta kokonaissummasta tuli pk-yrityksille
(luonnollisesti loput summasta kohdentuivat suuryrityksille). Pk-yritysten osuus kui-
tenkin pienenee, jos vain itsendiset pk-yritykset tulkitaan pk-yrityksiksi. Nain tulki-
ten pk-yritysten osuus tukisummasta oli 84 prosenttia vuonna 2010 ja 73 prosenttia
vuonna 2016 eli noin 10 prosenttiyksikkda alhaisempi.

Tarkastelu toistetaan TEM/KTM -tyyppisten tukien osalta viidelle pienemmalle osa-
ryhmalle. Kuvion 7.1 oikeanpuoleisessa kuvassa keskitytaan suoriin energiatukiin,
Kuviossa 7.2 esitetddn suorat investointituet (vasen puoli) ja toimintaymparisto
-tuet (oikea puoli), ja kuviossa 7.3 tarkastelussa ovat yhteishankkeiden kv-tuet (va-
sen puoli) ja muut kehittamishankkeet (oikea puoli). Se, kuinka paljon vain itse-
ndisten pk-yritysten pk-yrityksiksi tulkitseminen vaikuttaa pk-yritysten osuuteen,
riippuu selvasti tukilajista ja tarkasteluvuodesta. Esimerkiksi vuonna 2016 energia-
tuen (Kuvio 7.1, oikea kuva) maksetusta kokonaismaarasta itsendisiin pk-yrityksiin
kohdentui 38 prosenttia (55 % jos konsernirakennetta ei huomioida), kun itsenais-
ten pk-yritysten osuus oli 68 prosenttia vuonna 2011.

Kuviossa 7.4 tarkastellaan erikseen ty6llistamistukiluonteisten tukien jakautumista
pk-yrityksille ja konsernirakennetta. Vain itsendisten pk-yritysten tulkitseminen
pk-yrityksiksi alentaa pk-yritysten osuutta tarkastelujaksolla alle 10 prosenttiyksik-
ko4, ja osuus on pysynyt varsin stabiilina yli ajan. Tdméan lisaksi TEM:n maksamat
tyollistamistukiluonteiset tuet voitaisiin esittda osaryhmittdin, mutta naita ei esiteta
raportissa koska ndma eivat juuri eroa Kuvion 7.4 aggregaattituloksista.

Suorat tuet Suorat energiatuet
100 %
76%
0% 80% 74% g 5% 70%
BT 81% _ 55%
60% 78% P s py 60%7‘5&?763}
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0% 000 201 2012 2013 2014 2015 206
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= Kaikki PK-yritykset Itsendiset PK-yritykset

Kuvio 7.1. TEM/KTM -tyyppiset yhteenlasketut suorat tuet ja suorat energiatuet pienille ja
keskisuurille yrityksille konsernirakenteen mukaan 2010-2016 (tukien kokonaissummasta).
itsendiset pk-yritykset.
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Kuvio 7.2. TEM/KTM -tyyppiset suorat investointituet ja toimintaymparisto -tuet pienille ja
keskisuurille yrityksille konsernirakenteen mukaan 2010-2016 (tukien kokonaissummasta).
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Kuvio 7.3. TEM/KTM -tyyppiset suorat yhteishankkeiden kv-tuet ja muut kehittamistuet pienille
ja keskisuurille yrityksille konsernirakenteen mukaan 2010-2016 (tukien kokonaissummasta).
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Kuvio 7.4. Tyollistamistukiluonteiset suorat tuet pienille ja keskisuurille yrityksille konserni-
rakenteen mukaan 2010-2016 (tukien kokonaissummasta).

Kuvio 7.5 esittaa Tekesin pk-yrityksille maksamien suorien tukien osuuden kehityk-
sen vuosien 2010 ja 2016 valiselta ajalta. Suorien tukien kokonaissummasta (katko-
viiva) noin 56-65 prosenttia on kohdentunut pk-yrityksille, kun konsernirakennetta
ei oteta tarkastelussa huomioon. Pk-yrityksille maksettava tukisumma jaa kuiten-
kin alle puoleen kokonaismaarasta, kun pk-yrityksiksi hyvaksytaan vain itsenaiset
pk-yritykset (oranssi viiva). Esimerkiksi vuonna 2016, 62 prosenttia maksetusta tuki-
summasta kohdentui pk-yrityksille, mutta osuus laskee 47 prosenttiin, mikali kaikki
konserneihin kuuluvat pk-yritykset luokitellaan osaksi suurempaa yritysta. Tarkas-
telu kuitenkin paljastaa, etta Tekesin rahoituksen kohdentumisessa pk-yrityksille
konsernirakenteen mukaan ei ole tapahtunut suuria muutoksia yli ajan.

Toistamme samankaltaisen tarkastelun myds niille yrityksille, jotka ovat saaneet Finn-
veran myontamia takauksia. Kuvio 7.6 esittaa kuinka suuri osuus takauksien kokonais-
summasta kohdistuu Pk- yrityksille, kun konsernirakennetta ei huomioida (sininen kat-
koviiva) ja kun vain itsenaiset pk-yritykset tulkitaan pk-yrityksiksi (oranssi viiva).

Yli ajan tehtdva tarkastelu paljastaa, ettd takauksien osuus on kohonnut noin 90 pro-
sentista vuonna 2010 lahes tdysin Pk-yrityksille kohdentuvaksi (vuonna 2016 osuus oli
kohonnut 99 prosenttiin). Kuitenkin mikali tarkastelussa huomioidaan konsernirakenne,
niin kuva on erilainen. Tukea saaneiden itsendisten Pk-yritysten osuus oli vuonna 2016
(74 %) lahes sama kuin vuonna 2010 (73 %). Tasoero eri lahestymistapojen valilld on
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myds varsin nakyva. Mikali konsernirakennetta ei huomioida analyysissa, niin Pk-yri-
tysten osuus esimerkiksi vuonna 2016 on noin 25 prosenttiyksikkda korkeampi kuin
tilanteessa, jossa vain itsendiset pk-yritykset tulkitaan pk-yrityksiksi.
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Kuvio 7.5. Tekesin maksamat suorat tuet pienille ja keskisuurille yrityksille konsernirakenteen
mukaan 2010-2016.

97% 3% 9% 94% 9%
100% w0 5%
90 %
80%
709% -y —
T ne e — Tl %
60% 69 %
63 % 63 % 60%
50% °
40%
30%
20%
10%
0%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

@  Kaikki PK-yritykset e |tsendiset PK-yritykset

Kuvio 7.6. Finnveran mydntamat takaukset pienille ja keskisuurille yrityksille
konsernirakenteen mukaan 2010-2016 (takauksien kokonaissummasta).
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Kuviossa 7.7 tarkastellaan lopuksi suoran yritystuen saamisen yhteytta siihen, etta
yrityksesta tulee osa konsernia. Tarkastelua varten olemme jakaneet aineiston kaikki
itsenaiset yritykset kahteen ryhmaan vuodelta 2008; yritystukea saaneisiin ja saa-
mattomiin. Seuraamme naita kahta yritysryhmaa aina vuoteen 2016 asti, nahdak-
semme, ettd kuinka suuri osuus yrityksista kummassakin ryhmdassa muuttuu osaksi
suurempaa konsernia. Tarkastelussa on siis mukana vain ne yritykset, jotka ovat sel-
viytyneet vuodesta 2008 vuoden 2016 loppuun saakka.

Tulosten mukaan suoraa yritystukea saaneet yritykset tulevat osaksi konsernia to-
denndkoisemmin kuin tukea vailla olleet yritykset. Viiden vuoden kuluttua noin

5 prosenttia suoraa yritystukea saaneista yrityksista on muuttunut konsernin osaksi,
kun tukea vailla olleista osuus on alle 2 prosenttia. Vuonna 2016, kahdeksan vuotta
tuen saamisen jalkeen, tukea saaneista yrityksistd noin 7 prosenttia on osa konser-
nia, kun tukea vailla olleiden osuus jaa noin kolmeen prosenttiin. Tama tarkastelu

ei kuitenkaan tarkoita, etta yritys muuttuu konsernin osaksi yritystuen takia. Tukea
saavat ja ei-saavat yritykset ovat taustaominaisuuksiltaan hyvin erilaisia.
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Kuvio 7.7. Konserniyritysten osuus yrityksistd, jotka olivat vuonna 2008 itsendisia ja jotka
joko saivat tai eivdt saaneet tukea vuonna 2008 (osuudet lukumaarasta).
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8 Johtopaatoksia

Edella tarkastelimme erikokoisten ja riippuvuussuhteiltaan toisistaan poikkeavien
yritysten merkitysta Suomen kansantaloudelle aiempia tutkimuksia systemaatti-
semmin ja aiempaa kattavamman aineiston perustalta. Tdsmensimme myds aiem-
massa kirjallisuutta esitettya yritystason ja konsernitason erottelua erottelemalla
toisistaan kansallisen ja kansainvdilisen konsernitason tarkastelut.

Keskeiset tutkimustuloksemme on esitelty osiossa 1.2 ylla. Niiden mukaan konser-
nirakenteiden huomioiminen pienentda pk-yritysten (henkilotyovuosissa mitattua)
tyollistavaa vaikutusta seka arvonlisaa tuottavaa roolia huomattavasti. Pk-yritysten
tyollistava vaikutus supistuu noin 15 prosenttiyksikkoa yritystasolta kansainvaliselle
konsernitasolle siirryttdessa. Myos pk-yritysten tuottavuus on konsernitason tarkas-
telussa alhaisempi kuin yritystason. Konserniin kuuluvat pk-yritykset ovat siis itse-
naisiin pk-yrityksiin verrattuna tarkeampia arvonlisan tuottajina kuin tyollistdjina.

Pk-yritysten osuus Suomen tavaraviennista paljastui seka yritystasolla tarkastel-

len (18 %) etta konsernirakenteen huomioivissa tarkasteluissa (kansainvalisella
konsernitasolla 7 %) pienemmaksi kuin mihin aiemmat tutkimukset ovat viitanneet.
Ero selittynee osin erilaisella pk-yrityksen maaritelmalla: olemme kdyttaneet Tilasto-
keskuksen madritelmad, joka sisdltaa henkilostomaaraa koskevan rajoitteen ohella
tasetta ja liikkevaihtoa koskevia rajoitteita. Itsendisten pk-yritysten osuus Suomen
palveluviennistd osoittautui huomattavan pieneksi (alle 2 % suuruiseksi).

Koko tarkastelujakson (2008-2016) sdilyvien yritysten ja muiden yritysten vertailu
viittaa siihen, etta luova tuho on voimakkainta pienten itsendisten yritysten ja hei-
kointa suurten konserniyritysten ryhmassa. Aihetta olisi kuitenkin syyta tarkastella
yksityiskohtaisemmin kuin tassa suppeassa raportissa on tehty.
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Kaiken kaikkiaan tutkimuksemme osoittaa, ettd konsernirakenteen huomioiminen
on tarkeas, silla se muuttaa oleellisesti kuvaamme erikokoisten yritysten roolista ta-
loudessa. Yritystilastoissa olisikin tarkeaa kiinnittda enemman huomiota seka yritys-
kokoon etta yritysten riippuvuussuhteisiin muista yrityksista.

Taman raportin tulokset tekevat havaintoja tilastoaineistoista eivatka kerro syy-seu-
raussuhteista. Siksi ne eivat sellaisenaan sovi politiikkasuosituksien pohjaksi. Esi-
merkiksi totesimme, etta itsendisista yrityksista konserniyrityksiksi muuttuneet
pk-yritykset ovat usein tuottavuudeltaan keskimaaraista parempia, mutta kuvaileva
tutkimuksemme ei kerro, valitsevatko konsernit itsendisten yritysten joukosta kes-
kimaaraista suurempaan tuottavuuteen yltavia yrityksia vai kohottaako konserniin
kuuluminen liittyneiden yritysten tuottavuutta. Havaitsimme my®ds, etta yritystukea
saaneet itsendiset yritykset muuttuvat muita yrityksia useammin konsernin osiksi,
mutta tulos ei sellaisenaan riita osoittamaan, etta yritys olisi liitetty konserniin yri-
tystuen johdosta.

Pk-yrityksille kohdennetut yritystuet ovat paaosin myonnetty "aidoille” (konserniin
kuulumattomille) pk-yrityksille. Konsernirakenteen huomioiminen muutti silti pai-
koin my0s kasitysta siitd, minka kokoisiin yrityksiin erilaiset yritystuet kohdentuvat.
Tukea saavien pk-yritysten osuus yliarvioidaan, mikali konsernirakennetta ei huomi-
oida tuen kohdentamisessa. Erilaisten yritystukimuotojen kohdentuminen tulisikin
raportoida avoimesti myds yritysten konsernirakenteen mukaan.

Erilaisilla yritystuilla on useita eri tavoitteita. Olisi suositeltavaa tarkastella sit,
kuinka erilaiset tavoitteet, kuten ty6llisyyden tai tuottavuuden tukeminen, kayvat
yksiin yrityksen mahdollisen konsernirakenteen kanssa. Mikali yrityksen mahdol-
linen konsernirakenne on ristiriidassa yritystukimuodon tavoitteiden kanssa, tulisi
harkita joko tuen uudelleen kohdentamista tai lakkauttamista.

Talousteoreettinen tai empiirinen kirjallisuus ei anna tarkkoja vastauksia siihen,
kuinka erilaisten yritystukien tulisi kohdentua erikokoisille yrityksille. Tutkimuskirjal-
lisuudessa on kuitenkin esitetty, ettd yritystukien avulla tulisi ennen kaikkea pyrkia
tukemaan positiivisten ulkoisvaikutuksien syntymista pitkalla aikavalilla (ks. Becker
2015; Bloom ym. 2019). Erityyppisia yritystukia tulisikin arvioida ja tutkia tastd nako-
kulmasta.

83



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2020:7

Lahteet

Ali-Yrkko, J. — Kotiranta, A. - Ylhdinen, I. (2017), "Katsaus yritysten kasvuun ja sitd koskeviin politiikka-
toimiin’, ETLA raportit 79/2017.

Anyadike-Danes, M. - Bjuggren, C.M. - Gottschalk, S. - H6lzl, W. - Johansson, D. - Maliranta, M.

- Myrann, A. (2015): "An international cohort comparison of size effects on job growth’, Small
Business Economics 44, 821-844.

Becker, B. (2015), “Public R&D Policies and Private R&D Investment: A Survey of the Empirical
Evidence’, Journal of Economic Surveys, 29, 917-942.

Birch, D. L. (1981), "Who Creates Jobs?” Public Interest 65(3), 3-14.

Bloom, N. - Van Reenen, J. - Williams, H. (2019), “A Toolkit of Policies to Promote Innovation’,
Journal of Economic Perspectives, 33, 163-84.

Bockerman, P. — Maliranta, M. (2012), “Globalization, creative destruction, and labour share change:
Evidence on the determinants and mechanisms from longitudinal plant-level data’, Oxford
Economic Papers 64, 259-280.

Davis, S. J. - Haltiwanger, J. - Schuh, S. (1996), “Small business and job creation: Dissecting
the myth and reassessing the facts’, Small Business Economics 8, 297-315.

Fornaro, P. - Luomaranta, H. (2016), "Job Creation and the Role of Dependencies’, ETLA Working
Papers 44/2016.

Fornaro, P. - Luomaranta, H. (2017), "Small and Medium Firms, Aggregate Productivity and the Role of
Dependencies’, ETLA Working Papers 47/2017.

Haltiwanger, J. - Jarmin, R. S. — Miranda, J. (2013), "Who Creates Jobs? Small versus large versus
young’, The Review of Economics and Statistics 95, 347-361.

Hohti, S. (2000), “Job flows and job quality by establishment size in the Finnish manufacturing sector
1980-94", Small Business Economics 15, 265-281.

Hyytinen, A. ja Maliranta, M. (2013), “Firm lifecycles and evolution of industry productivity’,
Research Policy 42, 1080-1098.

Nordic Council of Ministers (2016), “Services and Goods Exports from the Nordics. Strongholds and
profiles of exporting enterprises’, TemaNord 2016:555

TEM (2017), "Kasvun agenda. Yritysten menestyksesta tyota ja toimeentuloa’, Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 11/2017.

Tuottavuuslautakunta (2019), “Tuottavuuden tila Suomessa. Miksi sen kasvu pysahtyi,
kaynnistyyko se uudelleen?”Valtiovarainministerion julkaisuja 2019:21.

84






Pk-yrityksii tarkastellaan usein erillisind yrityksiné silloinkin, kun ne ovat konsernin osia.
Tama4 saa pienten ja keskisuurten yritysten kansantaloudellisen roolin niyttim&4n suurem-
malta kuin mikili konserneja tarkasteltaisiin kokonaisuuksina. Tyo- ja elinkeinoministerion
tilaamassa ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen tekeméssé raportissa selvitetdédn aiempaa
systemaattisemmin, miten yritysten konserniriippuvuuksien huomioiminen muuttaa

kuvaamme erikokoisten yritysten roolista taloudessa.

Tutkimuksessa kiytetdin kolmitasoista tarkastelutapaa. Yritystason tarkastelun liséksi
raportissa erotellaan kaksi tapaa késitelld konserneja yrityksiin rinnastettavina kokonaisuuk-
sina. Tutkimuksessa niitd nimitetdin kansalliseksi ja kansainvéliseksi konsernitasoksi.
Kansallisella konsernitasolla konsernin koko méiritelliéin sen Suomessa sijaitsevan osan
koon mukaan. Kansainvilisen tason tarkastelussa kaikki kansainviliset konsernit tulkitaan

suuriksi yrityksiksi.

Tulosten mukaan itsenéisten pk-yritysten osuus yritysten mm. yritysten henkil6tyévuosista,
arvonlisdstd ja viennistd sekid niiden tuottavuus on alhaisemmalla tasolla kuin silloin, kun
konsernirakenteita ei oteta huomioon. Yritystuet ovat tutkimuksen mukaan kuitenkin

kohdistuneet pidosin aidoille pk-yrityksille.
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