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KANSALLINEN ENNAKOINTI SUOMESSA 2020

KESKEISET KASITTEET

Ennakointi = tulevaisuustyo, eli nimenomaisesti tulevaisuutta kasitteleva organisoitu tyg,
joka tuottaa tietoa ja jaettua ymmarrysta vaihtoehtoisista tulevaisuuksista, ja ndin vahvis-
taa organisaation tai hallinnollisen alueen nykyhetken paatdksentekoa.

Kansallinen ennakointi = kaikki suomalaisen julkisen sektorin tekema tai hyodyntama tu-
levaisuustyo.

Valtakunnallinen ennakointi = valtakunnallisten toimijoiden tekema tulevaisuusty®, joka
tuottaa lisdarvoa ensisijaisesti valtakunnalliseen yhteiseen ja organisaatiokohtai-seen paa-
toksentekoon. Valtakunnallista ennakointity6ta tekevat mm. ministeriot, minis-terididen
alaiset virastot seka eduskunnan tulevaisuusvaliokunta.

Maakunnallinen ennakointi = maakunnallisten toimijoiden tekema tulevaisuustyd, joka
tuottaa lisdarvoa ensisijaisesti alueellista yhteista ja organisaatiokohtaista paatok-sentekoa
varten. Maakunnallista ennakointity6ta tekevat mm. maakuntaliitot ja ELY-keskukset, joi-
den ennakointivelvollisuus on lakisdateinen (Finlex 2014).

Ennakointiekosysteemi = erilaisista tulevaisuustyota tekevista organisaatioista muo-dos-
tuva verkostomainen kokonaisuus. Ekosysteemiin voi kuulua monia ennakointijar-jestel-
mid, prosesseja, keskittymid, tapahtumia ja alustoja.

Ennakointijarjestelma = tilapdinen tai pysyva toimijoiden kokonaisuus, joka on jarjestetty
kiihdyttamaan tulevaisuussuuntautuneiden kasitysten, paatosten ja toiminnan muodosta-
mista tietyssa kontekstissa (Dufva & Ahlqvist 2015a).

Ennakointitieto = tulevaisuustieto, eli 1) ndkemyksellinen tieto tulevaisuuden vaihto-eh-
doista, jotka ovat ehdollisia ja toiminnasta riippuvaisia (vrt. Malaska 2013), seka 2) kaiken-
lainen data, informaatio tai tietdmys (knowledge), jonka perusteella muodoste-taan tal-
laista nakemyksellista tietoa.
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Ennakointikyvykkyys = organisaation kyky tehda organisoitua ennakointia eli tule-
vai-suustyota eksplisiittisia ennakointimenetelmia hyddyntaen. Eksplisiittisia ennakointi-
me-netelmid ovat mm. toimintaympariston muutossignaalien seuranta, skenaarioharjoi-
tuk-set ja erilaiset asiantuntijapohjaiset tulevaisuusarvioinnit (esim. Delphi).

Tulevaisuuslukutaito = yksilon kyky ymmartaa miten tulevaisuus muotoutuu ja vaikuttaa
toimintaamme nykyhetkessa. Kyky ajatella tulevaisuudesta luovasti ja kriittisesti. Tulevai-
suuslukutaitoon kuuluu mm. omien tulevaisuutta koskevien olettamusten, tunteiden ja
ajattelun rajoitusten tunnistaminen. (Miller 2018; Pouru & Wilenius 2018.)
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1 Johdanto

Suomen kansallisen ennakoinnin jarjestelma listataan maailmalla usein alansa kehitty-
neimpien ja kiinnostavimpien joukkoon. Jarjestelmaa ja erityisesti sen ytimessa olevaa
kansallista ennakointiverkostoa on kehitetty systemaattisesti vuodesta 2004. Jo tata ennen
olivat olemassa jarjestelman tunnetuimmat instituutiot, valtioneuvoston vaalikausittain
tekema tulevaisuusselonteko ja eduskunnan tulevaisuusvaliokunta. Alueellisella tasolla
maakunnilla on ollut jo pitkdan velvoite ennakoida osaamis- ja koulutustarpeen kehitysta.
Lisaksi kansallisen ennakoinnin osaamispohja on vahvistunut 2000-luvun aikana merkitta-
vasti. Tulevaisuudentutkimuksen yliopistokoulutusta on ollut tarjolla 1990-luvun lopusta
alkaen ja nykyaan ennakoinnin perusteita opetetaan myds ammattikorkeakouluissa. Kou-
lutustarjonnan laajeneminen on tuonut paljon uutta osaamista ennakointia tekevien insti-
tuutioiden kayttoon.

Suurten tulevaisuusteemojen kuten ilmastonmuutoksen, vdeston ikdantymisen, digitaa-
listen teknologioiden leviamisen rooli yhteiskunnallisessa keskustelussa ja politiikassa

on kasvanut 2000-luvulla kaikkialla maailmassa. Samalla myds kiinnostus systemaattista
ennakointia ja kansallisesti organisoituja ennakointijarjestelmia kohtaan on laajentunut.
Tasta nakdkulmasta on varsin luonnollista, ettd Suomen kansallisen ennakointijarjestel-
man kehittaminen ja uudistaminen on kdytanndssa jatkuva prosessi. Tarpeet ja odotukset
ennakointia kohtaan muuttuvat ja kasvavat, vallitseva ndkemys yhteiskunnallisen kehityk-
sen kannalta keskeisista teemoista eldd, paatdksenteon ja sen valmistelun muita rakenteita
kehitetddn ja samalla tavat kerdtd, analysoida ja jakaa informaatiota muuttuvat jatkuvasti.
On selvaa, etta kriteerit toimivalle kansallisen ennakoinnin jarjestelmalle ovat nyt vuonna
2020 erilaiset kuin esimerkiksi vuosikymmen sitten.

Viimeksi kansallisen ennakoinnin jarjestelmaa on uudistettu laajemmin vuonna 2014.
Tuolloin Jyrki Kataisen hallituksen tulevaisuusselonteon osana julkaistu Yhteistd ja jatku-
vaa ennakointia -raportti (VNK 2014b) esitti joukon suosituksia, joiden pohjalta kansallisen
ennakoinnin jarjestelmaa lahdettiin kehittamaan seka eri valtakunnallisten instituutioiden
ettd kansallisen ennakointiverkoston voimin. Vuonna 2014 luodun ennakoinnin mallin ja
sen toimeenpanon rinnalla on tapahtunut myds paljon muuta, joka on vaikuttanut Suo-
men kansallisen ennakoinnin ekosysteemin kehitykseen. Valtioneuvosto on yhtenaistanyt
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ja suunnannut selvitys- ja tutkimustoimintaansa, minka seurauksena syntyivat VN TEAS
-selvitystoiminta ja Suomen akatemian koordinoiman Strategisen tutkimuksen neuvoston
tutkimustoiminta. Molemmissa instrumenteissa on vahva painotus paatoksenteon kan-
nalta keskeisiin tulevaisuusteemoihin ja osin myds ennakointiin. Valtioneuvoston toimin-
taa on kehitetty maaratietoisesti aiempaa strategisemman paatdksenteon suuntaan, jossa
korostuvat paatoksenteon tutkimus- ja ennakointiperustaisuus seka niiden pohjalta teh-
tavd, ministerididen ja paatoksentekijoiden yhteisen tilannekuvan rakentaminen. Mallia on
kehitetty mm. OHRA- (2014-2015) ja PAKURI-hankkeiden (2018-2019) kautta, joiden tulok-
sia on hyddynnetty ensin Juha Sipilan hallituksen (2015) ja edelleen Antti Rinteen ja Sanna
Marinin hallitusten (2019) hallitusohjelmissa ja niiden valmistelussa. Rinteen ja Marinin
hallitusten ohjelmien johdannon lupauksista kansalaisille politiilkan uudistamisesta yksi
kasittelee nimenomaan pitkan aikavalin politiikan vahvistamista. (VNK 2019c).

Tama raportti paivittad kuvaa Suomen kansallisesta ennakointijarjestelmasta vuoden 2020
tilanteeseen. Paaasiallisena tarkastelun kohteena on kuvaus ennakoinnin toimijoista, hei-
dan kyvykkyyksistaan seka kansallisen ennakoinnin toiminnallisesta kokonaisuudesta:
yhteistydmuodoista, -verkostoista ja -malleista. Lisaksi arvioidaan vuonna 2014 tehdyn yh-
teistydmallin toteutumista ja nykytilaa.

1.1 Rajaukset ja keskeiset kasitteet

Suomalainen kansallisen ennakoinnin ekosysteemi koostuu laajasta joukosta julkishallin-
non, yksityisen sektorin ja kolmannen sektorin toimijoita. Taman tutkimuksen keski6ssa on
julkisen hallinnon tekema ennakointi- ja tulevaisuustyd, joten tarkastelu on rajattu kasit-
telemaan ennen kaikkea valtakunnallisia ja maakunnallisia ennakointitoimijoita. Kuntien
tekema ennakointityd on rajattu pois taman raportin tarkastelusta, koska Kuntaliitto on
toteuttanut samanaikaisesti rinnakkaistutkimuksen kuntien ennakoinnin kokonaiskuvasta
(Jappinen & Pekola-Sjoblom 2020). Kuntaliiton tutkimuksen tuloksia otetaan kuitenkin
huomioon myds tdssa raportissa. Myos yritykset on pdaasiallisesti rajattu pois tdman tutki-
muksen tarkastelusta, koska yritysten tekema ennakointityd fokusoituu yleensa enemman
oman organisaation toiminnan kehittamiseen kuin kansalliseen tai alueelliseen paatok-
sentekoon.

Tassa raportissa kdytetaan termia kansallinen ennakointi viittaamaan valtakunnallisen ja
alueellisen tason yhdessa muodostamaan ennakointitoimijoiden kokonaisuuteen. Termilla
valtakunnallinen ennakointi viitataan ainoastaan valtakunnallisen tason toimijoiden (mm.
ministeriot, virastot, Sitra, Business Finland) tekemdan ennakointitydhon. Vastaavasti ter-
milla maakunnallinen ennakointi viitataan maakunnallisen tason toimijoiden (mm. maa-
kuntaliitot, ELY-keskukset) tekemaan ennakointitydohon.
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Tutkimuksen painopiste on ennakointitoimijoiden muodostaman ekosysteemikokonai-
suuden nykytilan kartoittamisessa ja systeemitason haasteiden ja kehittamiskohteiden
tunnistamisessa. Ennakointitoimijoiden organisaatiokohtaisista ennakointikyvykkyyksia
kartoitetaan yleisella tasolla, mutta seka ekosysteemin toimijoiden ettd keskeisten proses-
sien (esim. tulevaisuusselonteko) yksityiskohtaisempi arviointi vaatisi tapauskohtaisen sy-
ventavan tutkimuksen, joka mahdollistaisi yksityiskohtaisemman arvioinnin.

Tama tutkimushanke on toteutettu Valtioneuvoston kanslian VN Teas-selvitystyona ajan-
jaksolla 1.2.2019-31.1.2020. Hankkeen toteuttivat Turun yliopiston Tulevaisuuden tutki-
muskeskus ja Demos Helsinki. Hankkeen vastuullisena johtajana toimi Burkhard Auffer-
mann ja tutkimusryhmana Matti Minkkinen, Laura Pouru, Christopher Rowley, Aleksi Neu-
vonen ja Maria Malho.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aineistot

Taman raportin tavoitteena on antaa ajantasainen kokonaiskuva suomalaisen kansalli-

sen ennakoinnin nykytilasta. Raportti kartoittaa ennakointikentan toimijoita, tarkastelee
toimijoiden ennakointikyvykkyyksia seka kansallisen ennakoinnin toimintaa yhtendisena
systeemina. Tavoitteena on myds arvioida vuonna 2014 laaditun toimintamallin “Yhteista
ja jatkuvaa ennakointia - Ehdotus kansalliseksi toimintatavaksi” toteutumista (VNK 2014b).
Tyon padasiallinen painopiste on ollut nykyisen toteutuneen ennakointityon kartoittami-
sessa ja vuoden 2014 mallia on arvioitu osana tata. Ehdotus yhteisesta toimintatavasta
laadittiin osana Jyrki Kataisen hallituksen tulevaisuusselontekoa Kestavalla kasvulla hy-
vinvointia. Toimintamallin keskeisin ehdotus on koota ennakoinnin toimijoita yhteen eri
keinoin ja synnyttaa yhteista nakemysta tulevaisuuden mahdollisuuksista ja toiminnasta.
Yhteisen toimintatavan tavoitteena on, etta suomalaisessa paatoksenteossa olisi kaytetta-
vissa paras mahdollinen ndkemys tulevaisuudesta, ja ettd hallinto mahdollistaa tulevaisuu-
den tekemisen tarjoamalla ennakointitydlle yhteisia toimintamalleja ja foorumeita.

Tutkimustyota ovat ohjanneet hakuilmoituksen (VN TEAS 2018, s. 117) kuusi tutkimuskysy-
mysta:

1. Mika on suomalaisen kansallisen ja alueellisen ennakointitoiminnan nykytilanne?
Ketka ovat keskeisia ennakointitoimijoita ja millaisia verkostoja ja prosesseja niilla
on?

2. Minkalaisia tavoitteita ennakointitoiminnalle ja -tiedolle on eri organisaatioissa
annettu ja miten ennakointitoiminta on tuotu osaksi strategista suunnittelua ja
padtoksentekoa?

13
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. Minkalainen on keskeisten ennakointitoimijoiden osaamisen taso ja missa ovat
suurimmat puutteet ja uudet mahdollisuudet?

. Miten ennakointitoimintaa resursoidaan, minkalaisia tyovalineita
(esimerkiksi ohjelmistoja) ennakointitoimijoilla on kaytdssdan ja millaisia
ennakointimenetelmia hyddynnetadn? Mita ovat ennakointitoiminnasta
syntyneet keskeiset tuotokset?

. Miten vuodesta 2014 toteutettu kansallisen ennakoinnin toimintatapa on
vaikuttanut ennakointitiedon ja -osaamisen kdyttoon kansallisesti eri paikoissa.
Miten paatdksenteko toteutuu eri tasoilla? Millainen on ennakointikyvykkyys
hallinnossa? Miten tiedonsaanti, jakaminen ja yhteisty® toimivat?

. Mika olisi paras tapa toteuttaa ennakointiyhteisty6ta alueellisesti ja kansallisesti?
Enta miten kansainvaliset verkostot ja osaaminen hyddynnetaan?

Raportin paatutkimuskysymys on: Mika on suomalaisen kansallisen ennakointitoiminnan

nykytilanne ja miten kansallista ennakointia voidaan kehittaa? Paatutkimuskysymys on

jaettu alatutkimuskysymyksiin, joita on tutkittu eri menetelmin (taulukko 1):

Taulukko 1. Tutkimuskysymykset ja aineistot

Tutkimuskysymykset m Aihetta kasitteleva luku

Ketkd ovat keskeisia ennakointitoimijoita? Ekosysteemitoimijoiden Luku 2
kartoitus (asiakirja-analyysi)

Minkalainen on keskeisten ennakointitoimijoiden Kysely (78 vastausta), Luku3

ennakointikyvykkyys? Miten ennakointitoimintaa resursoidaan? haastattelut (15), keskeisten

Minkalaisia menetelmid ja ohjelmistoja ennakointitydssa toimijoiden roundtable-

hyddynnetdan? Mitd ovat ennakointitoiminnan tavoitteita ja keskeisia ~ keskustelu

tuotoksia? Mitka ovat toimijoiden keskeisid verkostoja?

Miten vuodesta 2014 toteutettu kansallisen ennakoinnin toimintatapa ~ Kysely, haastattelut, tydpajat Luku 4

on vaikuttanut ennakointitiedon ja -osaamisen kdyttdon kansallisesti

eri paikoissa? Miten paatoksenteko toteutuu eri tasoilla? Miten

tiedonsaanti, jakaminen ja yhteistyd toimivat? Mikd olisi paras tapa

toteuttaa ennakointiyhteistydtd alueellisesti ja kansallisesti? Entd

miten kansainvaliset verkostot ja osaaminen hyddynnetdan?

Minkalaisia ratkaisukeskeisid ja konkreettisia kehittamisehdotuksia Kysely, haastattelu, tyopajat Luku 5

voidaan tehdd?

Kansallisen ennakointikentan kartoittamiseksi ja kokonaiskuvan hahmottamiseksi ana-
lysoitiin olemassa olevat asiakirjat, raportit ja muu aineisto, jossa ennakointikentan toi-

mijoita on kuvattu. Naita olivat mm. Hallituksen strategisten johtamisvalineiden ke-
hittdmishankkeen suositukset (VNK 2019a), Miten edistda hallituksen ja eduskunnan
valista tulevaisuusdialogia? (Dufva & Ahlqgvist 2015b), Paatoksista muutoksiin. Valtion
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ohjausjarjestelman kehittdminen -hankkeen raportti ja toimenpidesuositukset (Valtioneu-
voston kanslia 2014a), Yhteista ja jatkuvaa ennakointia - Ehdotus kansalliseksi toiminta-
tavaksi (Valtioneuvoston kanslia 2014b), Loppuraportti Tulevaisuusselonteon ennakointi-
hankkeen arvioinnista (Ramboll 2013), Valtioneuvoston ennakointiverkoston toiminta ja
tulevaisuus (Kaskinen & Saarimaa 2010), Valtioneuvoston ennakointiverkosto 2007-2011
(Valtioneuvoston kanslia 2011), Foresight.fi-sivusto, maakunnalliset ennakointisivustot
seka Kansallisen ennakointiverkoston jasenlista.

Seuraavassa vaiheessa kartoitetuille toimijoille ldhetettiin touko—kesdakuussa 2019 Webro-
pol-kysely, joka kartoitti toimijoiden omaa ennakointity6ta seka osallistumista ja nakemyk-
sia kansallisesta ennakoinnista (Liite 1). Kysely lahetettiin kaikille ministeritille, maakunta-
liitoille, ELY-keskuksille, niille ministerididen alaisille virastoille, joista oli tunnistettu enna-
kointivastuuhenkil®, kaikille ammattikorkeakouluille ja yliopistoille seka muille kansallisen
ennakointiverkoston sdahkopostilistalta tunnistetuille keskeisille tahoille. Kysely lahetettiin
yhteensa 176 vastaanottaja-organisaatiolle, joista 78 vastasi. Vastausprosentiksi muodos-
tui 44 %. Vastaajista 13 edustaa ministeridita’, 17 muita valtakunnallisia toimijoita, 22 maa-
kunnallisia toimijoita, 9 korkeakouluja, 5 etujarjestdja, 4 jarjestoja, 4 yrityksia, 1 ajatushau-
tomoa ja 3 muuta tahoa. Kyselyn suunnittelussa hyédynnettiin René Rohrbeckin kehitta-
maa ennakoinnin kypsyysmallia, jossa tunnistetaan viisi ennakoinnin osa-aluetta: tiedon
kaytto (esim. lahteet, laajuus, aikahorisontti), menetelmallinen kehittyneisyys, ihmiset ja
verkostot, organisoituminen seka organisaatiokulttuuri (Rohrbeck 2011). Yritysten strategi-
sen ennakoinnin arviointiin kehitettya mallia kaytettiin soveltaen kansallisen ennakoinnin
tarkasteluun. Ennakointityon painopisteitd koskevassa kysymyksessa hyddynnettiin enna-
koinnin erilaisten kehystysten mallia, jossa ennakointiprosessit jaotellaan epavarmuuden
ja muutospyrkimysten perusteella (Minkkinen, Auffermann & Ahokas 2019).

Kyselyssa kerdttyjen tietojen syventamiseksi ja tdydentamiseksi tehtiin 15 haastattelua
kansallisen ennakoinnin toimijoiden kanssa (Liite 2). Haastateltavista nelja edusti maakun-
nallista ennakointia, seitseman valtakunnallista ennakointia ja nelja tutkimussektoria. Maa-
kunnallisten ja valtakunnallisten toimijoiden haastatteluissa keskusteltiin ennakointitydsta
omassa organisaatiossa seka haastateltavien ndkemyksista maakunnallisen ja valtakunnal-
lisen tason ennakointitydsta. Tutkimussektorin edustajien kanssa keskusteltiin kansallisen
ennakoinnin kokonaiskuvasta.

Hankkeen aikana toteutettiin myos kolme tydpajaa. Ensimmadiseen roundtable-keskus-
teluun huhtikuussa 2019 kutsuttiin kansallisen ennakointiverkoston keskeisia toimijoita
oleellisen taustatiedon kartoittamiseksi. Seuraava tydpaja pidettiin kesdkuussa 2019
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen kansainvalisen kesakonferenssin yhteydessa kansain-
valiselle, Iahinna tutkijoista koostuvalle osallistujajoukolle. Ty6pajassa vertailtiin erilaisia

1 Valtioneuvoston kansliasta saatiin kaksi vastausta, muista ministeridista yksi.
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kansallisia ennakointijarjestelmid. Kolmas tyopaja pidettiin marraskuussa 2019 ja sinne
kutsuttiin kaikki toimijat, joille ennakointikyvykkyytta kartoittava kysely oli [ahetetty seka
laajempaa sidosryhmaa. Taman tyopajan tavoitteena oli esitelld hankkeen alustavia tulok-
sia ja ty0staa yhdessa kansallisen ennakoinnin jatkokehittamista.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet tahot on lueteltu liitteessa 3.

1.3 Raportin rakenne

Raportti on jaettu kuuteen lukuun. Ensimmainen luku toimii johdantona raporttiin ja sen
taustalla vaikuttaneeseen toimeksiantoon ja prosessiin. Toisessa luvussa maaritelldan ja
kartoitetaan kansallisen ennakointiekosysteemin toimijoita. Kolmannessa luvussa tarkas-
tellaan ykistyiskohtaisemmin kansallisten ennakointitoimijoiden ominaisuuksia ja heidan
tekemaansa ennakointity6ta. Neljds luku kasittelee kansallista ennakointiekosysteemia
vuorovaikutteisena kokonaisuutena, arvioi vuoden 2014 mallia seka reflektoi Suomen mal-
lia teoreettiseen viitekehikkoon erilaisista ennakointijarjestelmista. Viidennessa luvussa
esitetaan kehittamissuosituksia kansallisen ennakoinnin jatkokehittamiseksi. Kuudennessa
luvussa esitetddn tutkimusryhman loppupohdintoja kansallisen ennakoinnin kehittami-
sesta.
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2 Kansallisen ennakoinnin ekosysteemin
kartoitus

Tassa luvussa madritelldan ja kuvataan kansallisen ennakoinnin ekosysteemia. Kansallisella
ennakoinnilla viitataan kaikkeen julkista paatdksentekoa palvelevaan ennakointityéhon,
ja kasite pitaa sisallaan seka valtakunnallisen etta alueellisen ennakoinnin. Ennakoinnin
ekosysteemi sisaltaa useita ulottuvuuksia kuten toimijat, verkostot, tapahtumat ja erilaiset
ennakoinnin traditiot. Luvussa esitellddn ennakoinnin ekosysteemia visuaalisesti yleisella
tasolla seka kyselytulosten pohjalta tehdyn verkostokuvan avulla.

2.1 Mita kansallinen ennakointi pitaa sisallaan?

Kun tarkastellaan suomalaisen kansallisen ennakointitoiminnan nykytilannetta, on tarkeaa
hahmottaa, millaista ennakointitoimintaa talloin tarkoitetaan, ketka toimijat sita tekevat
ja millaisissa verkostoissa seka prosesseissa he toimivat. Ensinndkin on syytd tdsmentaa,
mitd ennakoinnilla tarkoitetaan. Ennakointi-termia voidaan kayttaa kapeassa mielessa
kuvaamaan toimintaa, joka tayttaa tietyt kriteerit. Usein kriteereina ovat esimerkiksi pitka
aikahorisontti (vahintaan 10 vuotta), useiden vaihtoehtoisten tulevaisuuksien tarkastelu,
tarinallisten skenaarioiden luominen, osallistavat menetelmat, kytkos paatoksentekoon ja
strategiatyohon seka toiminnan prosessimainen luonne. Esimerkiksi Euroopan komission
tukema European Foresight Platform maarittelee ennakoinnin systemaattisena, osallista-
vana tulevaisuustiedon keraamisena seka keskipitkan ja pitkan vision muodostamispro-
sessina, joka mahdollistaa nykyhetken paatokset ja mobilisoi yhteiseen toimintaan (Euro-
pean Foresight Platform 2010). Jos ennakointi maaritellaan tiukoilla kriteereilld, ennakoin-
titoiminnan ulkopuolella jad huomattavan paljon organisaatioiden tulevaisuuteen suun-
tautuneesta tyosta.
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Kapean madritelman sijaan tassa tutkimuksessa ennakointi ymmarretaan laajemmin ja se
pitda sisallaan erilaisia lahestymistapoja (esim. Minkkinen, Auffermann & Ahokas 2019).
Laaja ymmarrys ennakoinnista on tarked, koska tassa tutkimuksessa pyritdan muodosta-
maan kattava kokonaiskuva kansallisen ja alueellisen ennakoinnin nykytilanteesta. Enna-
kointi laajassa mielessa ei kuitenkaan pida sisalladn kaikkea organisaatioiden tulevaisuus-
suuntautunutta tyota. Ensinndkin ennakoinnin on oltava organisoitua toimintaa, ja siten
esimerkiksi yksittaisten tyontekijoiden oma-aloitteinen trendien seuranta jaa ulkopuolelle.
Toisekseen ennakointi on eksplisiittisesti tulevaisuutta kdsittelevdd tyota, ja siten esimer-
kiksi uusien tyotapojen omaksuminen ja prosessi-innovaatiot eivat sindnsa ole ennakoin-
tia, vaikka ne ovatkin tulevaisuussuuntautunutta toimintaa.

Tassa raportissa tarkastellaan siis eri tavoin toteutettavaa organisoitua tulevaisuutta ka-
sittelevaa tyota. Lisaksi kansallisen ennakoinnin konteksti rajaa tarkastelua. Kansallinen
ennakointi tarkoittaa ennakointity6ta, joka on relevanttia julkishallinnon paatdksenteon
kannalta. Kansalliseen ennakointiin kuuluu seka valtakunnallisten etta maakunnallisten
toimijoiden tekemd ennakointityd. Alueellinen eli maakunnallinen ennakointi on vastaa-
vasti ennakointity6td, joka on relevanttia alueita koskevassa paatdksenteossa. Ennakointia
tehdaéan usein organisaatioiden omiin tarpeisiin, esimerkiksi strategian kehittamiseen tai
uusien tuotteiden innovointiin. Tallaisen organisaatiokohtaisen ennakoinnin sijaan kansal-
linen ja alueellinen ennakointi viittaavat ennakointiin, joka palvelee kansallisen ja alueelli-
sen paatoksenteon valmistelua. Ennakointi kytkeytyy siis paatoksenteon sykliin ja sille on
ominaista systeemitason tarkastelu, erilaisten aihealueiden ja intressien yhteen sovittami-
nen seka useiden toimijoiden yhteistoiminnan koordinointi (esim. Volkery & Ribeiro 2009).

Valtion ohjausjarjestelman kehittamishankkeessa (OHRA-hanke) kehitettiin uutta toimin-
tamallia hallituksen strategiseen paatoksentekoon (VNK 2014a) (kuva 1). OHRA-mallissa
tulevaisuustyo kytketaan paatoksenteon tietopohjaan, jota kaytetaan paatoksenteon
agendan muodostamiseen. Hankkeen loppuraportissa ennakointia ja tulevaisuusty6ta si-
vutaan varsin lyhyesti, ja "tulevaisuuskuvaa” kdytetdaan yksikdssa monikon sijaan. Hallituk-
sen strategisten johtamisvalineiden kehittamishankkeen (Pakuri-hanke) suosituksissa puo-
lestaan painotetaan ennakointitiedon kytkemista osaksi paatdksentekoa virkamiesvalmis-
telussa ja hallitustyon piirissa seka tilannekuvan tuottamista hallituksen tydn tueksi (VNK
2019, s. 39). Ennakointitydssa usein kuitenkin painotetaan tulevaisuuden epavarmuutta ja
vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia, joten epdvarman tulevaisuustiedon kytkeminen agen-
dan muodostamiseen on monimutkaisempaa kuin muun tutkimustiedon. Tulevaisuus ei
ole vain nykyisten trendien jatketta, vaan tulevaisuuden toimintaymparistssa voi nousta
myos uusia ilmiitd, joista ei ole aiempaa kokemusta.
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OHRA-malli on esimerkki paatoksenteon syklistd, josta on olemassa erilaisia malleja. Usein
ennakoinnin nahdaan syéttavan tietoa syklin varhaisiin vaiheisiin, agendan muodostami-
seen ja politiikkavaihtoehtojen maarittamiseen. Toisaalta ennakointitydssa on usein oma
syklinsd, jossa tuotetaan ja arvioidaan vaihtoehtoja. Ennakointi saattaa tiedon tuottami-
sen lisaksi vaikuttaa paatoksentekoon myos tukemalla kollektiivista oppimista, verkostoi-
tumista ja yhteisen kasityksen luomista riskeista ja mahdollisuuksista (Miles 2012). Onkin
tarked muistaa, ettd ennakointi ei ole pelkkaa tiedon tuottamista paatoksentekoon, vaan
kyse on laajemmasta kyvykkyydesta kohdata tulevaisuus. Taman vuoksi my&s ennakoin-
tiprosessi on tdrked, ei pelkkd lopputuotoksena syntyva tieto. Jaettujen ennakointipro-
sessien hyddyiksi voi nimeta uuden tiedon muodostumisen lisaksi yhteistydsuhteiden
kehittymisen ja uudelleenmuotoutumisen sekd organisatoristen etta yksilollisten tulevai-
suuskyvykkyyksien kehittymisen (Dufva, Kbnnola & Koivisto 2015, 101). Jaetulla ennakoin-
tiprosessilla voi nahda kolme erilaista roolia: 1) pitkan tahtaimen strategisen suunnittelun
tukeminen, 2) aloitteentekijana uusille innovaatioille ja kokeiluille seka 3) olemassa ole-
vien kdsitysten ja toimintojen haastajana toimiminen (Rohrbeck & Gemunden 2011, 240).
Organisaatioiden kyky kdyttaa ennakointia strategisessa suunnittelussaan on tarkea ky-
symys ennakointiekosysteemin kannalta, ja sitd on jatkossa syyta tutkia tarkemmin. Tassa
raportissa kuitenkin nakdkulmana on toimeksiannon mukaisesti kansallinen ennakointi,
joka kytkeytyy valtakunnalliseen ja alueita koskevaan paatoksentekoon ja paatoksenteon
valmisteluun.

' Tulevaisuuskuva
ja tilannekuva

Kansallinen ;
perus- ( Tulevaisuustyd

tiedon STN
findanta: L Talouden tila
_ ( VN TEAS-toiminta
(tutkimus, ( Ministerididen oma
tilastot, {

rekisterit) (Asiantuntijalaitokset

Toimintavaihtoehdot
Vaikutusarvioinnit

Valtionhallintoa |
itsea4n koskeva
tieto

Kuva 1. OHRA-malli (VNK 2014a, 5.13)
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TIETOLAATIKKO 1: ESIMERKKI MAAKUNNALLISESTA ENNAKOINTITYOSTA: KESKI-SUOMEN YHTEINEN TULEVAISUUSTYO

Keski-Suomessa tehddan jatkuvaa prosessimaista ennakointityota laaja-alaisella alueellisten toimijoiden joukolla. Alueellisen ennakoinnin vetamisestd vastaa
Keski-Suomen tulevaisuusryhmd, joka kokoontuu noin joka toinen kuukausi.Tulevaisuustyotd jasentava ennakoinnin vuosikello on kuvattu alla (kuva 2).
Maakunnassa jarjestetaan kaksi kertaa vuodessa kaikille avoin tulevaisuusfoorumi, jossa tulkitaan yhdessa maakunnan tulevaisuudelle merkittavia ilmioita.
Prosessiin kuuluvat lisaksi esimerkiksi kehityksen suuntia ja heikkoja signaaleja esiin nostava "Tulevaisuuden uutiskirje’, jossa hyddynnetddn myos asiantuntijoita
ja maakunnan vaikuttajia, skenaariot vuoteen 2050 seka keskisuomi.info-verkkoalusta. Keski-Suomen tulevaisuustydsta 16ytyy lisdtietoja osoitteesta: http://
keskisuomi.info/

Tulevaisuusryhma kannustaa tulevaisuuskeskusteluun, tekee
skenaarioty6td ja muodostaa ndkemysta tulevaisuudesta tunnistamalla
heikkoja signaaleja sekd analysoimalla trendej3, tilastoja ja tutkimuksia.

keski i.infi htei kkoalusta tilastoille,
el eiell osta tiastolle Ryhma kokoontuu joka toinen kuukausi.

analyyseille, tulevaisuushlogeille ja -julkaisuille seka
ajankohtaisille asicille. Sivusto uudistetaan vuoden aikana.

Keski-Suomen Aikajanal
’#kstulevaisuus
n Keski-Suomiennakoi

Tulevaisuusfoorumi, teemana tulevaisuuden asuminen

Keski-Suomen Aikajana IV

 Temaattisia tulevaisuuskirjoituksia

KESU-ryhmd koij ioi k
ryhmid ennakoi ja arvioi maakunnan I e e s

osaamis- ja koulutustarpeita kahdesti vuodessa.

KESKI-SUOMEN
TULEVAISUUSTYO
2020

Keski-Suomen Aikajanall

Keski-Suomen alueelliset kehitysnakymat Il Keski-Suomen alueelliset kehitysndkymat |

Keski-Suomen risteily 11.-12.9.
Tulevaisuusfoorumi 5.5., teemana johtaminen tulevaisuudessa

Keski-Suomen Aikajanalll
{\:} ® Tulevaisuustydta tehddan myds:
+ Osanamaakuntachjelmantoteutusta ja
maakuntasuunnitelman pdivitysta

Tulevaisuuden uutiskirje kertoo neljd kertaa vuodessa + Osanakansallista ennakointiyhteistyota

Keski-Suomen tulevaisuuskuvista- ja nakymistad seka
kiinnostavista ilmidistd ja heikoista signaaleista.

Kuva 2. Keski-Suomen tulevaisuustyon vuosikello 2020
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2.2 Kansallisen ennakoinnin ekosysteemin maarittelya

Tassa raportissa esitetadn kokonaiskuva kansallisen ennakoinnin ekosysteemistd, johon
kuuluu lukuisia toimijoita, prosesseja ja verkostoja. Tutkimukseen on valittu termi ekosys-
teemi, koska se kuvastaa kytkeytynytta ja verrattain avointa joukkoa toimijoita ja proses-
seja (kts. esim. Oh, Phillips, Park & Lee 2016). Valtioneuvoston kanslian tulevaisuuskatsauk-
sessa (2018) suositetaan ekosysteemiajattelua yhteiskuntasuunnittelun nakdkulmaksi.
Ekosysteemia pidetdan verkostoa kayttokelpoisempana kasitteend, koska se kuvaa yh-
teista arvon luomista, toiminnan orgaanisempaa eli muuntuvampaa ja sopeutuvampaa
luonnetta verrattuna perinteiseen hallintokoneistoon seka eri toimijoiden rooleja ekosys-
teemin osina (VNK 2018, ss. 18-19).

Aiemmissa kansallista ennakointia kuvaavissa asiakirjoissa ei kuitenkaan puhuta ennakoin-
nista ekosysteemina. Hallituksen ja eduskunnan valista tulevaisuusdialogia kasittelevassa
raportissa ei mainita suoraan ekosysteeminakdkulmaa, vaikka systeemisyytta muuten
kasitelldadankin (Dufva & Ahlqvist 2015b). Vuoden 2014 Yhteista ja jatkuvaa ennakointia -ra-
portissa kdytetdadn "ennakointiverkostoa” yksikdssa ja suositetaan, etta “verkoston jasenet
muodostavat tahoillaan verkostoja tarpeen mukaan” (VNK 2014b). Kyseisessa raportissa
kansallinen ennakointiverkosto tarkoittaa siis pienemmat verkostot yhteen tuovaa ko-
konaisuutta. Tama kokonaisuus on luontevaa ndhda ekosysteeming, joka pitaa sisalldan
useita ulottuvuuksia: erilaisista traditioista tulevia toimijoita; heidan roolejaan ekosystee-
missd; toimijoiden sisdisia ja valisia prosesseja, ekosysteemin alustoja ja tapahtumia seka
ennakoinnin erilaisia Idhestymistapoja. Toimijoita, tietoa ja kyvykkyyksia verkottavaa eko-
systeemindkodkulmaa ennakointiin ovatkin ehdottaneet Pouru, Dufva & Niinisalo (2019).
Ekosysteeminakdkulma rikastuttaa kansallisen ennakoinnin kokonaisuuden tarkastelua,
vaikkei ekosysteemiajattelu olisikaan vallitseva hahmottamistapa toimijoilla itsellaan.

Ekosysteeminakdkulma painottaa systeemisyytta ja kytkoksid, jotka voivat muodostua
my®s virallisen toiminnan ulkopuolella. Ekosysteemi voi siis olla varsin sumea kokonaisuus.
On my6s hyva hahmottaa, etta ekosysteemin toimijat tekevat ennakointity6ta hyvin erilai-
sista lahtokohdista ja erilaisin tavoittein. Suomalaisen ennakointikentan erilaisia sisall6llisia
traditioita on aiemmin hahmotettu seuraavasti (Ramboll 2013): 1) osaamis-, tyévoima- ja
koulutustarpeiden ennakoinnin traditio (mm. OPH, EU-hankkeet, oppilaitokset), 2) tekno-
logiaennakoinnin traditio (mm. VTT, Business Finland), 3) valtionhallinnon tulevaisuuspro-
sessit (mm. tulevaisuusselonteko), 4) tulevaisuudentutkimuksen tieteellinen traditio (mm.
Tulevaisuuden tutkimuskeskus), 5) ajatushautomoiden yhteiskunnallisen ennakoinnin tra-
ditio (mm. Demos Helsinki), 6) business intelligence -ennakoinnin traditio (mm. yritykset,
toimialajarjestot, Business Finland).

21



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:17

Ennakointityota voidaan myos jasentda tunnistamalla erilaisia ennakoinnin kehystyksia,
jotka varittavat ennakoinnin nakdkulmaa ja sille asetettuja tavoitteita (Minkkinen, Auffer-
mann & Ahokas 2019; kuva 3). Esimerkiksi pitkalti tilastoaineistoihin perustuvien ennus-
teiden tuottamiseen pyrkivdssa ennakoinnissa tulevaisuuden epavarmuutta kasitellaan
rajallisesti eikd ennakointityo6lla itsessaan pyrita vaikuttamaan tulevaisuuteen. Sen sijaan
transformatiivisessa ennakoinnissa uudenlaisten polkujen avaaminen on keskiossa, eika
toiminnan seurauksia pyritda ennakoimaan tarkasti. Eri kehystykset voivat esiintyd samassa-
kin ennakointiprosessissa, mutta yleisempaa on, etta ekosysteemin eri toimijat hyodynta-
vat erilaisia kehyksid ennakointitdissaan.

A :
Suunnittelukehys: |  Visiokehys: Transformaatiokehys:
askeleet tavoitetilaan ! tavoitetilan i uusien polkujen
paasemiseksi asettaminen ; avaminen

Pyrkimys : :
vaikuttaa |...___....._______________ R .
tulevai-
suuteen

Ennustekehys:
todennakdiset
tulevaisuudet

Skenaariokehys:
vaihtoehtoiset
tulevaisuudet

annettujen
tulevaisuuksien

. Kriittinen kehys:
kyseenalaistaminen

>

Epavarmuus

Kuva 3. Ennakoinnin eri kehystykset (Minkkinen, Auffermann & Ahokas 2019)

Kansallisen ennakoinnin ekosysteemia voidaan kuvata eri nakdkulmista, esimerkiksi toimi-
joiden lakisdateisten tehtédvien, toimijoiden yhteistyon tai tiedon virtaamisen kautta. Koska
kyseessa on kompleksinen systeemi, jokainen kuvaustapa kattaa vain osan totuudesta, ja
valittu ndkokulma voidaan nahda vallankayttona, joka pyrkii maarittelemaan ekosystee-
mid. Taman vuoksi seuraavaksi esitelldan useampi toisiaan tdydentava visualisointi ekosys-
teemistd yhden kaiken kattavan kuvan sijaan. Yhteista ja jatkuvaa ennakointia -raportissa
esitetadn toimijoista alla oleva visualisaatio (kuva 4). Visualisaatiossa painotetaan enna-
kointiluotsia, sihteeristoa sekd ennakointiverkostoa, joka tuo yhteen laajan joukon toimi-
joita. Kansliapaallikkokokous ja TEA-tyOryhma ovat myds nakyvasti esilla.
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Kuva 4. Kansallisen ennakoinnin toimijat (VNK 2014, 5.15)

Huomionarvoista raportissa on ennakointiluotsin ehdotettu tehtava toimia visionadrisena
johtajana suomalaisille ennakointitiedon tuottajille ja kayttajille ja koordinoida pirstaleista
ennakointity6ta (VNK 2014, ss. 15-16). Ennakointiluotsille maaritettiin erittdin keskeinen
asema kansallisen ennakoinnin ja sen verkostojen kehittdjana ja ennakoinnin kytkemi-
sessa valtioneuvostotason paatoksentekoon. Vahvistuvien temaattisten ennakointiverkos-
tojen toivottiin luovan myos resursseja tuottaa yha relevantimpia ja ajankohtaisempia en-
nakointikatsauksia paatdksenteon tarpeisiin. Luotsin rooli oli vahvasti kahtalainen mutta
molempien suuntien uskottiin pelaavan lopulta vahvasti yhteen ja hyodyttavan toisiaan:
edellytykset ennakoinnin hyodyntamiselle paatoksenteossa paranevat, sen tekijoiden ja
hyddyntdjien joukko kasvaa ja samalla ennakointi saa aiempaa enemman nakyvyytta.

Tassa tutkimushankkeessa tehdyn kysely- ja haastattelutyon perusteella ennakointiluotsin
johtava rooli ei ole toteutunut, joten vuoden 2014 raportin kuva ei kuvaa kansallisen en-
nakoinnin ekosysteemin todellista tilannetta. Ennakointiluotsin roolin kehittamista kasitel-
[aan tarkemmin toimenpidesuosituksia kasittelevassa luvussa 5.
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Toinen samassa raportissa esiintyva jasennys kytkee yhteen kansallisen ennakoinnin ele-
mentteja (kuva 5). Tassa mallissa ehdotettu tulevaisuuskartasto.fi-verkkosivusto on mer-
kittavassa roolissa ennakointitiedon koonnissa, analyysissa ja jakamisessa. Kansainvélinen
ennakointiraportti, koulutukset, foorumit ja ennakointikatsaukset ovat keskeisia element-
teja, joita VNK:n ennakointisihteeristo tilaa, jarjestaa ja tuottaa. Tama malli ei my6skaan
ole sellaisenaan toteutunut, varsinkaan tulevaisuuskartasto.fi-sivuston osalta. Toisaalta
verkkokoulutuksia on tuotettu, Finnsight-foorumi on vakiintunut ja ministeriét tuottavat
tulevaisuuskatsauksia.

TULEVAISUUSKARTASTO.FI

LUOTSI

Sihteeristd

Kansalli-
nen
Ennakointi-
verkosto

>HZCcAXn—mMmAdI<<

Kuva 5. Kansallisen ennakoinnin osat ja yhteydet (VNK 2014, 5.19)

Tassa raportissa pyritdan kuvaamaan kansallisen ennakoinnin ekosysteemin toteutunutta
nykytilaa. Kansallisen ennakoinnin ekosysteemia hahmottaessa on ensin tarkea tunnis-
taa yleiset toimijatyypit ilman etta toimijoita asetettaisiin ennenaikaisesti hierarkkiseen
tai muuhun rakenteeseen. Tutkimushankkeen alussa tehtiin ekosysteemikartoitus, jossa
koottiin ja listattiin kansallisessa ennakoinnissa mukana olevia organisaatioita ja ndiden
ennakointiyhteyshenkil6ita. Listaa kdytettiin kyselyn kohdistamisessa. Toimijoiden tyypit
on kuvattu seuraavassa kuvassa (kuva 6).
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Kuva 6. Kansallisen ennakoinnin erilaiset toimijat

Kuvassa toimijat on jaettu valtakunnallisen tason toimijoihin, alue- ja paikallistason toimi-
joihin ja muihin ennakointitoimijoihin. Kategoriat pitavat sisallaan eri maaran toimijoita.
Esimerkiksi Tulevaisuusvaliokunta ja Sitra ovat yksittdisia toimijoita, joilla on merkittava
rooli kansallisessa ennakoinnissa. Toisaalta “virastot ja viranomaiset” pitda sisallaan laajan
ja heterogeenisen joukon organisaatioita, jotka ovat vaihtelevasti mukana kansallisessa
ennakoinnissa.

Toimijoiden moninaisuuden lisdksi on huomattava, ettd on enemman kuin yksi vakiintu-
nut ennakoinnin parissa toimiva verkosto. Ndin ollen kansallisen ennakoinnin ekosysteemi
muodostuu toisiinsa limittyvista verkostoista. Alla olevassa taulukossa (taulukko 2) on lis-
tattu keskeisia ennakointiverkostoja. Valtioneuvoston ennakoinnin, kansallisen ennakoin-
tiverkoston ja osaamisen ennakointifoorumin lisdksi on erilaisia maakunnallisia verkostoja,
teemakohtaisia valiaikaisia ja pysyvia verkostoja seka yleisid tulevaisuudentutkimuksen ja
ennakoinnin verkostoja.
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Taulukko 2. Kansallisen ennakoinnin ekosysteemin keskeiset verkostot

Valtioneuvoston  Vahvistaa valtioneuvoston yhteisen https://tietokayttoon.fi/tutkimus-

ennakointi- ennakointityon toimintaa ja koordinaatiota, ennakointi-ja-arviointitoimintaa-

tydryhmd toimii ennakointitiedon valittdjana ja koordinoiva-tyoryhma/
yhteydenpidon foorumina valtioneuvostossa ennakointityoryhma

seka osallistuu hallituksen
tulevaisuusselonteon valmisteluun

Kansallinen Keskustelu- ja koordinaatiofoorumi, joka VNK ja Sitra https://vnk fi/ennakointi
ennakointi- edistdd tulevaisuutta koskevan tiedon ja http://www.yammer.com/
verkosto nakemysten kdyttod padtoksenteossa ja ennakointi

nostaa suomalaisen yhteiskunnan uudet
haasteet ja mahdollisuudet keskusteltaviksi,
tutkittaviksi ja padtettaviksi

Osaamisen Edistdd koulutuksen ja tydelaman Opetus- ja https://www.oph fi/fi/palvelut/
ennakointi- vuorovaikutusta, ennakoida tydelaman kulttuuriministerioja  osaamisen-ennakointifoorumi-oef
foorumi muuttuvia osaamistarpeita ja tehda Opetushallitus

tutkimus- ja kehitysehdotuksia
Maakunnalliset verkostot, esim. Ennakointikamari ja Keski-Suomen yhteinen tulevaisuusty

Teemakohtaiset verkostot, esim. Kokonaisturvallisuuden ennakointiverkosto, STN-hankkeet ja muut ennakointihankkeet

Tulevaisuudentutkimuksen ja ennakoinnin verkostot, esim. Tulevaisuuden tutkimuksen seura, Tulevaisuudentutkimuksen
Verkostoakatemia ja Futures Specialists Helsinki

2.3 Ennakoinnin yhteistyoverkoston visualisaatio

Tassa luvussa esitellddn tutkimushankkeessa tehdyn kyselyn tuloksiin perustuva verkosto-
kuva kansallisen ennakoinnin ekosysteemista. Visualisaatio on koottu 78 vastaajan vasta-
uksista neljaan avokysymykseen:

1. Onko organisaationne mukana useamman organisaation yhteisissa
ennakointiprosesseissa? Missa prosesseissa?

2. Ketka ovat keskeisimmat alueellisen tason yhteistyokumppanit ja verkostot,
joiden kanssa teette ennakointityota?

3. Ketka ovat keskeisimmat valtakunnallisen tason yhteistyokumppanit ja verkostot,
joiden kanssa teette ennakointityota?

4. Ketka ovat keskeisimmat kansainvalisen tason yhteistyokumppanit ja verkostot,
joiden kanssa teette ennakointityota?

Avovastaukset koodattiin systemaattiseen taulukkoon, jossa vastaaja on joka rivin en-
simmaisessa sarakkeessa, ja mainitut yhteistyotahot ja prosessit jokainen erillisessa

26


https://tietokayttoon.fi/tutkimus-ennakointi-ja-arviointitoimintaa-koordinoiva-tyoryhma/ennakointityoryhma
https://tietokayttoon.fi/tutkimus-ennakointi-ja-arviointitoimintaa-koordinoiva-tyoryhma/ennakointityoryhma
https://tietokayttoon.fi/tutkimus-ennakointi-ja-arviointitoimintaa-koordinoiva-tyoryhma/ennakointityoryhma
https://tietokayttoon.fi/tutkimus-ennakointi-ja-arviointitoimintaa-koordinoiva-tyoryhma/ennakointityoryhma
https://vnk.fi/ennakointi
http://www.yammer.com/ennakointi
http://www.yammer.com/ennakointi
https://www.oph.fi/fi/palvelut/osaamisen-ennakointifoorumi-oef
https://www.oph.fi/fi/palvelut/osaamisen-ennakointifoorumi-oef

KANSALLINEN ENNAKOINTI SUOMESSA 2020

sarakkeessa samalla rivilla. Tiedot sy6tettiin Gephi-verkostoanalyysiohjelmaan 2, jonka
avulla piirrettiin verkostokartta (kuva 7). Verkostoanalyysia kaytetdan tassa raportissa en-
nen kaikkea heuristisena tyokaluna yhteistyoverkoston rakenteellisten ominaisuuksien
tarkasteluun. Verkostokuva taydentda seuraavissa luvuissa esiteltdvia muita kyselytuloksia.
Sen ei ole tarkoitus kuvata tyhjentavasti kansallisen ennakoinnin ekosysteemia, koska esi-
merkiksi elinkeinoeldama ja jarjestot eivat ole kattavasti edustettuina aineistossa.

Verkostokuvan muodostamisessa kaytettiin Gephi-ohjelman ForceAtlas2 -algoritmia.
ForceAtlas2 muuntaa rakenteellisen [aheisyyden visuaaliseksi Iaheisyydeksi kdyttamalla
voimamallia, jossa verkoston solmut torjuvat toisiaan ja yhteydet vetdvat solmuja ldhem-
mas toisiaan (Jacomy ym., 2014). Verkoston solmujen (eri toimijoiden) koko maaraytyy
sen perusteella, kuinka moni on vastauksissaan vastannut tekevansa yhteistyota kyseisen
toimijan kanssa (ns. sisdan tulevat linkit). Eli mita suurempi on toimijan solmun koko, sita
useampi on maininnut kyseisen toimijan yhteistydkumppaniksi. Harmaalla on merkitty
toimijat, jotka eivat itse vastanneet kyselyyn tai joilta saatiin vain vahan vastauksia. Muut
kolme varia on madaritetty Gephi-ohjelman laskeman modulariteetti-luvun perusteella.
Modulariteetti mahdollistaa verkoston jakamisen yhteisoihin tai klustereihin, joiden sisalla
on enemman yhteyksia toistensa kanssa ja vahemman muiden klustereiden kanssa kuin
solmujen kaikkien yhteyksien lukumaarasta voisi paatella (Hanneman & Riddle 2011, s.
354). Modulariteetti on siis yksi mahdollinen tapa tunnistaa alaverkostoja, ja sen vahvuu-
tena on ettd se mahdollistaa verkostojen muodostamisen rajoitteiden tarkastelun (ibid., s.
353). Luettavuuden takia joitain yhteistyotahoja, kuten EU:n elimet ja teemakohtaiset ver-
kostot, on yhdistelty kattokasitteen alle.

Verkostoanalyysin tulkinnassa on oltava varovainen, koska vastaajat ovat voineet vastata
yhteisty6ta koskeviin kysymyksiin hieman eri tavoin ja avovastausten koodaaminen ei aina
ole yksiselitteista (esim. vastaus "ministeriot” voi tarkoittaa joitain ministeri6ita tai kaikkia).
Yhteistyon tekeminen ei sindnsa kerro viela mitdan yhteistydn merkittavyydestad, ja yksit-
taiset yhteistyosuhteet voivat olla hyvin merkittavia ekosysteemin kannalta. Vastausten
yhdistely luettavuuden vuoksi my6s muokkaa verkoston rakennetta. Lisdksi erityisesti jar-
jestojen ja korkeakoulujen edustus vastauksissa on niin pieni, ettd niiden perusteella ei voi
esittaa yleistyksia ndiden toimijatyyppien yhteistybkumppaneista.

2 https://gephi.org/
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Kuva 7. Kansallisen ennakoinnin yhteistyoverkosto kyselytulosten pohjalta

—

' Oppilaitokset

Verkostokuvasta voidaan kuitenkin paatelld joitain kansallisen ennakointiekosysteemin
ominaisuuksia. Ensinndkin vaikuttaisi siltd, etta ekosysteemissa on havaittavissa kolme
klusteria: 1) useimpien ministerididen, tulevaisuusvaliokunnan, tutkimuslaitosten seka vi-
rastojen ja viranomaisten muodostama klusteri (sininen), 2) TEM:n, OKM:n, OPH:n, maa-
kuntien liittojen, ELY-keskusten ja korkeakoulujen muodostama klusteri (oranssi) ja 3)
kahden edellisen klusterin valissa toimivat Sitra, Suomen Akatemia, Kuntaliitto, Business
Finland ja etujarjestot (vihred). Ministerididen, tutkimuslaitosten ja virastojen muodos-
tama klusteri ei ole yllattava, koska ministeriot tekevat yhteista ennakointia ja yhteistyota
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hallinnonalansa tutkimuslaitosten ja virastojen kanssa. Kiinnostavaa on, ettd ministeridista
TEM ja OKM sijoittuvat eri klusteriin kuin muut ministeriot, oletettavasti sen takia, etta
TEM:I13 ja OKM:n alaisella opetushallituksella on vahvat yhteydet maakuntien liittoihin.
Klusterissa 2 maakuntien liitot vaikuttaisivat olevan keskeisia toimijoita, koska heilld on
vahvat yhteydet klusterin muihin toimijoihin.

Toisekseen yleisimmin mainittuja yhteistyotahoja (eniten sisaan tulevia linkkeja) olivat
maakuntien liitot (25 mainintaa), korkeakoulut (23), ELY-keskukset (22), oppilaitokset (22),
TEM (22), kansallinen ennakointiverkosto (21) ja Sitra (21). Vahintdan kymmenen mainin-
taa saivat myos kunnat, valtioneuvoston yhteinen ennakointi, OPH, VNK, EU:n elimet, OKM,
teemakohtaiset verkostot, tutkimuslaitokset, elinkeinoeldama, etujarjestot ja kauppakama-
rit. N&illa toimijoilla voidaan siis ndhda olevan keskeinen rooli yhteistydkumppaneina. Kol-
manneksi ennakointiluotsin mainitsi vain kolme vastaajaa, joten sen rooli yhteistydkump-
panina ei ole merkittava, vaikka ennakointiluotsilla voikin olla muita merkittavia rooleja
ekosysteemissa.

Taydentavan kuvan keskeisista toimijoista saa vertailemalla valillisyyslukuja (betweenness
centrality), jotka voidaan laskea Gephi-ohjelman avulla. On useita tapoja tulkita toimijan
keskeisyytta ja vaikutusvaltaa verkostossa. Ndista valillisyysluku kuvaa valittdjaasemassa
olemista verkostossa, eli tdman aineiston tapauksessa korkean valillisyysluvun toimijat
ovat usean mahdollisen yhteistydsuhteen valissa (Hanneman & Riddle 2011). Maaritelmal-
lisesti valillisyysluku kuvaa sitd, kuinka moni verkoston solmuparien valisista lyhimmista
poluista kulkee tietyn solmun kautta (Borgatti & Halgin 2011). Korkeimmat valillisyysluvut
verkostossa ovat:

e Virastot ja viranomaiset (116)
e Maakuntien liitot (107)

e VNK (84)

e Tutkimuslaitokset (78)

e Korkeakoulut (57)

e ELY-keskukset (56)

Maakuntien liitot korostuvat verkostossa yhteistydsuhteiden maaran ja valillisyyden perus-
teella. Maakuntaliittojen lakisaateinen ennakointivelvollisuus selittda osaltaan ennakoin-
tiyhteistyon laajuutta. Kyselyssa maakunnalliset ennakoijat tunnistivat olevansa ennen
kaikkea ennakointitiedon valittdjia (ks. luku 3.2), mika selittaa korkeaa valillisyyslukua.
ELY-keskukset ovat myds vahvasti mukana maakunnallisessa ennakoinnissa. Tutkimuslai-
tosten ja korkeakoulujen asemaa verkostossa voi selittaa niiden rooli tutkimustiedon tuot-
tajina ja valittajind. Mika selittaa virastojen ja viranomaisten valittdjaasemaa? Virastot mai-
nitsi yhteistydkumppanina vain seitseman vastaajaa, mutta virastoista ulosmenevien link-
kien maara oli suurimpien joukossa (40), joten niilld voidaan nahda olevan vaikutusvaltaa
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tuoda ilmi omia nakemyksidadn (Hanneman & Riddle 2011, s. 364). On kuitenkin huomioi-
tava, etta virastot ja viranomaiset pitavat sisalladn keskendan hyvin erilaisia organisaati-
oita. Valtioneuvoston kanslian korkeaa vilillisyyslukua selittda se, ettd VNK tekee yhteis-
tyota kaikkien ministerididen kanssa, joten yksi polku kaikkiin ministeridihin kulkee VNK:n
kautta. VNK:n voidaan siis nahda olevan portinvartijan asemassa valtioneuvoston enna-
koinnissa.

On myds huomionarvoista, etta vihredn klusterin toimijat vaikuttavat olevan kahden
muun klusterin valissa, mutta niilla ei kuitenkaan ole erityisen korkeita valillisyyslukuja.
Vaikuttaisi siis silta, etta Sitra, Business Finland, Suomen Akatemia, Kuntaliitto ja etujarjes-
tot eivat ole sellaisessa valittdjdasemassa, etta useat yhteistyolinkit kulkisivat ainoastaan
heiddn kauttaan.

TIETOLAATIKKO 2: ENNAKOINNIN YHTEISTYOVERKOSTO TAYDENNETTYNA
KUNTIEN ENNAKOINTIKYSELYLLA

Kuntaliitto on toteuttanut oman rinnakkaistutkimuksen kuntien ennakoinnin kokonaiskuvasta
(Jappinen & Pekola-Sjoblom 2020). Alla olevassa kuvassa on taydennetty versio
ekosysteemikuvasta, jossa ovat mukana my®ds kuntien ja kuntayhtymien vastaukset tarkeimmista
yhteistydkumppaneista.

Koska kuntia ja kuntayhtymia on maaréllisesti niin paljon, heidan yhteistydkumppaninsa rooli
ymmadrrettdvasti korostuu tassa kuvassa. Esimerkiksi maakuntien liitot korostuvat, kuten myds
kunnat, koska useat kunnat vastasivat tekevansa yhteisty6ta muiden kuntien kanssa. Ryhmittely
modulariteetin perusteella muuttuu myds hieman. OKM ja Kuntaliitto siirtyvat samaan klusteriin
ministerididen kanssa, oletettavasti sen takia, ettd kunnat ovat verkostoituneita Kuntaliiton,
ministerididen, tutkimuslaitosten ja virastojen seka viranomaisten kanssa. Sitra, Business Finland ja
Suomen Akatemia ovat tassakin verkostokuvassa omassa vihredssa klusterissaan.

Verkostokuvaa on kuitenkin tulkittava varovasti, koska vastaajat ovat voineet tulkita kysymyksen
ennakointiyhteistydsta hieman eri tavoin, ja pelkat yhteistyosuhteet eivat kerro yhteistyon
merkittavyydesta ekosysteemin kannalta.
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Kuva 8. Kansallisen ennakoinnin yhteistydverkosto taydennettyna kuntien ennakointikyselyn
vastauksilla
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3 Ekosysteemitoimijoiden
ennakointikyvykkyydet

Tassa luvussa tarkastellaan kansallisen ennakoinnin ekosysteemin toimijoiden organisaa-
tiokohtaisia ennakointikyvykkyyksia. Analyysi pohjautuu ennen kaikkea touko-kesdkuussa
2019 tehtyyn kyselyyn, johon vastasi 78 toimijaa kansallisesta ennakointiverkostosta. Ky-
sely lahetettiin kaikille ministeridille, maakuntaliitoille, ELY-keskuksille, niille ministerididen
alaisille virastoille, joista oli tunnistettu ennakointivastuuhenkild, kaikille ammattikorkea-
kouluille ja yliopistoille seka muille kansallisen ennakointiverkoston sahkdpostilistalta tun-
nistetuille keskeisille tahoille. Yhteensa kysely lahetettiin 176 vastaanottaja-organisaatiolle,
joten vastausprosentiksi muodostui 44 %. Vastaajista 13 edustaa ministeri6ita®, 17 muita
valtakunnallisia toimijoita, 22 maakunnallisia toimijoita, 9 korkeakouluja, 5 etujarjestoja, 4
jarjestoja, 4 yrityksia, 1 ajatushautomoa ja 3 muuta tahoa. Ministeriot vastasivat paasaan-
toisesti valmistelemalla yhden vastauksen edustamaan koko ministeriota. Ministerididen
vastaukset eivat siis kuvaa yksittdisten ihmisten kasitystd, vaan ministeriét ovat mahdol-
lisuuksien mukaan kartoittaneet erilaiset ennakointiin liittyvat tehtavansa ja vastanneet
kattavasti. Muiden vastaajaryhmien osalta kysely ldhetettiin ennakointiyhteyshenkilille

ja heitd ohjeistettiin vastaamaan yksin tai yhdessa ja tarvittaessa jakamaan kyselya eteen-
pain organisaatiossaan ennakointia tekeville.

Taman luvun analyysissa vastaajat on kategorisoitu seuraavasti: 1) ministeriot; 2) muut
valtakunnalliset toimijat (=Tulevaisuusvaliokunta, Sitra sekd ministerididen alaiset toimijat,
kuten virastot, valtion tutkimuslaitokset, Opetushallitus ja Business Finland); 3) maakun-
nalliset toimijat (=maakuntaliitot ja ELY-keskukset); 4) muut (=korkeakoulut, etujarjestot,
jarjestot, yritykset, ajatushautomot, muut).

3 Valtioneuvoston kansliasta saatiin kaksi vastausta, muista ministerioista yksi.
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3.1 Ennakointityon tavoitteet ja resurssit

Kyselyn vastausten perusteella ennakointityota tehdaan ennen kaikkea osana oman orga-
nisaation strategia- ja kehittamisty6ta. Ennakointi on monelle téarked osa oman organi-
saation toiminnan kehittamista ja oikein suuntaamista, varautumista tulevaan tai oman
organisaation ennakointikyvykkyyden kehittamista. Lisdksi alueellisen hallinnon vasta-
uksissa korostuivat maakunnalliset lakisadteiset osaamis- ja koulutustarpeiden ennakoin-
nin tehtavat seka muut maakunnalliseen kehittamiseen liittyvat ennakointivastuut. Minis-
terididen vastauksissa korostuivat tulevaisuuskatsaukset sekd muu oman toimintaymparis-
ton seuranta.

Vastaajilta kysyttiin asteikolla 1-5, miten keskeisessd asemassa ennakointi on heidén or-
ganisaatiossaan. Koko aineistossa 54 % vastasi ennakoinnin kuuluvan ydintoimintoihin
tai olevan lahella tata (4 tai 5), 32 % vastasi ennakoinnin olevan marginaalin ja ydintoi-
mintojen valilla (3) ja 14 % vastasi ennakoinnin olevan marginaalisessa asemassa (1 tai 2).
Ministeridista vain yhdessa vastattiin ennakoinnin kuuluvan ydintoimintoihin. Kahdeksan
ministeriotd antoi asteikon keskimmaisen vastauksen, eli ennakointi ei ole marginaalista
muttei mydskdan kuulu ydintoimintoihin. Neljassa ministeriossa ennakointi on marginaali-
sessa asemassa (1 tai 2). Muussa valtionhallinnossa ja maakunnallisilla toimijoilla annettiin
ministeridihin verrattuna huomattavasti useammin vastaukseksi 4 tai 5 (65 % muilla valtiol-
lisilla toimijoilla ja 50 % maakunnallisilla toimijoilla). My&s haastatteluissa nousi esiin enna-
koinnin marginaalinen rooli ministeridissa ja ELY-keskuksissa. Ennakointia tehdaan pienin
resurssein, erillisend toimintona muiden tehtavien ohessa, eikd ennakointityolld ole suoraa
linkkid organisaation johtoon.

Ennakointitoimijoita pyydettiin arvioimaan kuinka tarkeitd heidan ennakointitydssaan ovat
todenndkdisten kehityskulkujen ennakointi tiedon pohjalta, proaktiivinen toimintaymparis-
toon vaikuttaminen, rohkea visiointi ja uusien mahdollisuuksien avaaminen, laaja-alainen ja
systeeminen ilmididen tarkastelu, kettera innovointi ja uusien vaihtoehtojen kokeileminen,
yllattavien ja odottamattomien tapahtumien ennakointi (kuva 9). Vastauksissa korostuu
ennen kaikkea todennakdisten kehityskulkujen ennakointi (77 % antoi arvon 4 tai 5), jota
seuraavat proaktiivinen toimintaympadristoon vaikuttaminen (63 % antoi arvon 4 tai 5), laa-
ja-alainen systeeminen ilmididen tarkastelu (59 % antoi arvon 4 tai 5) seka rohkea visiointi
ja uusien mahdollisuuksien avaaminen (54 % antoi arvon 4 tai 5).Vahiten tarkeina painopis-
teind ndhddan kettera innovointi ja uudet kokeilut (42 % antoi arvon 4 tai 5) seka yllattavien
ja odottamattomien tapahtumien ennakointi (33 % antoi arvon 4 tai 5). Todenndkdisten
kehityskulkujen ennakointi voidaan nahda ennakoinnin perustasona ja sen tarkeys ym-
marretdan laajasti. Sen sijaan yllatysten ennakointia, kokeilullisuutta ja uusia avauksia ei
priorisoida yhta korkealle organisaatioissa joitain poikkeuksia lukuun ottamatta. Kai-
kissa muissa paitsi todenndkdisten kehityskulkujen ennakoinnissa ministerididen vastauk-
set jakautuivat valille 1-5, joten ministerididen ennakointityon painotuksissa on selvia eroja.
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Todenndkdisten kehityskulkujen ennakointi tiedon pohjalta  [RIEEZMERT) 42 % 35%

Proaktiivinen toimintaymparistdon vaikuttaminen  BRZYIEZS 24% 33% 30%

Rohkea visiointi ja uusien mahdollisuuksien avaaminen  ERZNEES) 30% 28% 26%

Laaja-alainen, systeeminen ilmididen tarkastelu  SRZNSNERT) 22 % 33% 26 %

Ketterd innovointi, uusien vaihtoehtojen kokeileminen B} 19% 33% 27% 15%

Yllttavien ja odottamattomien tapahtumien ennakointi ~ [F:J¥A 30% 30% 23% 10%
(esim. mustat joutsenet)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Kuva 9. Eri osa-alueiden tarkeys organisaation ennakointitydssa (1= ei lainkaan tarked, 5 = erittdin
tarked)

Ennakointityon lopputuotoksena syntyy yleisimmin oman organisaation sisdisid aineistoja
(96 % vastaajista on laatinut) ja seuraavaksi yleisimmin poliittisille paattajille suunnattuja
raportteja tai keskustelupapereita (70 %). Ammattiyhteisolle suunnattuja julkaisuja on
laatinut 54 % vastaajista ja suurelle yleisolle suunnattuja julkaisuja 46 % vastaajista. Li-
saksi 19 % vastaajista ilmoitti ennakointitydstaan syntyvan jotain muuta, mm. asiakkaiden
tilaamia aineistoja tai tutkimusartikkeleita. Suurin osa tulevaisuustyosta tehdaan sisai-
sind prosesseina ja verkostoissa, sen jalkeen hankepohjaisesti ja pienin osuus ostetaan
ulkoisesti. Suurin osa vastaajista (80 %) on mukana useamman kuin yhden organisaation
yhteisessa ennakointiprosessissa, esim. valtioneuvoston yhteisessa ennakointity6ssa tai
maakunnallisessa ennakointiyhteistydssa.
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Suurimmassa osassa organisaatioita (52 % vastaajista) ennakointi on osoitettu tiettyjen
henkildiden, tietyn tiimin tai tietyn yksikdn vastuualueeksi. Kaikille hajautettu vastuu en-
nakoinnista oli 31 %:lla vastaajista, 15 % vastasi etta vastuu on ylimmalla johdolla, ja 3 %
vastasi ettei vastuuta ole osoitettu kenellekdan. Ennakointitiimin tai yksikon yleisin koko
on 3-5 henkea. Vastaajia pyydettiin arvioimaan ennakointiin kdytettavia maararahoja
vuosittain lukuun ottamatta palkkakustannuksia. Vastaajista 51 vastasi kysymykseen, ja
vastauksista kdy ilmi miten laaja hajonta ennakoinnin resursoinnissa on (kuva 10). Erityi-
sesti joillain muista valtakunnallisista toimijoista kdytettavat maararahat ulottuvat 500 000
euroon asti.

500000 € - o

400000 €

300000 €

200000 €

100000 €

b — sl

Ministeriot Muut valtakunnalliset Maakunnallinen Muut
toimijat ennakointi

Kuva 10. Ennakointiin kdytettavat maararahat vuosittain lukuun ottamatta palkkakustannuksia.*

Kun skaalaa muutetaan niin, ettd kymmenen ylintd arvoa jatetaan pois, ministerididen ja
maakunnallisen ennakoinnin resurssit nakyvat paremmin (kuva 11). Heikoin resursointi en-
nakointitydssa on maakunnallisessa ennakoinnissa (mediaani 10 000 € vuodessa). Ministe-
ridissa mediaani on 17 500 €. On kuitenkin huomattava, ettd kaikki eivat vastanneet tahan
kysymykseen ja arviointi voi olla organisaatioissa vaikeaa ennakoinnin erilaisen organi-
soinnin vuoksi.

4 Kuvassa paksu viiva on mediaani eli tietyn vastaajaryhman keskimmainen havainto ja laatikon si-
salla on puolet havainnoista. Pieni ympyra edusta poikkeavaa havaintoa, joka on yli puolentoista laati-
kon pituuden etdisyydella mediaanista.
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Ministeriot Muut valtakunnalliset Maakunnallinen Muut
toimijat ennakointi

Kuva 11. Ennakointiin kdytettavat maararahat vuosittain lukuun ottamatta palkkakustannuksia
(korkeimmat arvot jatetty pois)

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka suurella osalla ennakointity6ta tekevista on enna-
kointiin liittyvaa koulutusta. 55 % vastaajista arvioi, ettd alle puolella ennakointityota teke-
vistd on alan koulutusta, 30 % arvioi etta yli puolilla ennakointity6ta tekevista on alan kou-
lutusta, 9 % arvioi etta kaikilla on alan koulutusta ja 7 % arvioi ettei kenellakaan ole alan
koulutusta. Ministeridissa ennakointikoulutusta on harvemmilla kuin muilla valtiollisilla
toimijoilla ja maakunnallisilla ennakoijilla. Ministeridista 69 % arvioi, etta koulutusta on
alle puolella ennakointityota tekevista ja 15 % arvioi, ettei koulutusta ole kenelldkaan. Mi-
nisteridista 15 % arvioi, etta yli puolella ennakointia tekevista on siihen koulutus eika yh-
dessdakaan ministeriossa kaikilla ole ennakointikoulutusta. Muilla valtiollisilla toimijoilla 56
% arvioi, etta yli puolet tai kaikki ovat kdyneet koulutuksia, ja aluehallinnossa 50 % arvioi,
ettd yli puolet tai kaikki ovat kdyneet koulutuksia.
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3.2 Organisaatioiden ennakointikaytannot

Ennakointimenetelmat

Ennakointia tehdadn Suomessa erilaisilla aikajanteilla. Yleisin ennakoinnin aikajanne

on 4-10 vuotta (71 % vastaajista). Seuraavaksi yleisimmat ovat 1-4 vuotta (59 %), yli 10
vuotta (45 %) ja alle yksi vuosi (21 %). Eri aikajanteet eivat sulje toisiaan pois. Vajaa puolet
vastaajista (41 %) kadyttda ennakoinnissaan yhta aikajannetta. Yleisimmat aikajanteet ovat
4-10 vuotta (17 % kaikista vastaajista) sekd 1-4 vuotta (15 %). Vastaajista 32 % kayttaa
kahta aikajannetta. Yleisin yhdistelma on 4-10 vuotta ja yli 10 vuotta (15 %) eli keskipitka
ja pitka aikavali. Toisiksi yleisin yhdistelma on 1-4 vuotta ja 4-10 vuotta (12 %). Vastaajista
16 % kayttaa kolmea aikajannettd ja 11 % kayttaa kaikkia neljaa aikajannettd. Haastatte-
luissa nousi esiin tarve luoda aktiivisemmin dialogia eri aikajanteilla tehtavan ennakoin-
tityon valille. Esimerkiksi valtakunnallisessa ennakoinnissa kaytava pitkan aikajanteen
tulevaisuuskeskustelu ja maakunnallinen lyhyemman aikatdhtdaimen, ruohonjuuritason
tulevaisuustyo eivat valttamatta kohtaa ja naiden valille voisi luoda vahvempia rajapintoja.

Kaikkein yleisin kdytossa oleva ennakointimenetelma on oman toimialan toimintaymparis-
ton muutosilmididen seuranta (87 % vastaajista). Seuraavaksi eniten hyédynnetaan tule-
vaisuusverstaita (73 %), tilastollisia aineistoja (69 %), toimintaympariston seurantaa oman
toimialan ulkopuolelta (68 %), vaihtoehtoisten skenaarioiden laadintaa (65 %) seka asian-
tuntijakyselyita (kuten Delphi) (63 %). Mallinnuksia tekee vain 27 % vastaajista ja pelillisia
menetelmia sekd muita menetelmia kayttaa 17 % vastaajista. (Kuva 12).

Toimintaympariston muutosilmididen
(esim. trendien) keruu omalta toimialalta

Tulevaisuusverstaat ja muut osallistavat tyopajat [ R RN 72%

I 37%

Tilastollinen analyysi ja ennusteet IR R /0%

Toimintaympariston muutosilmididen (esim. trendien)
keruu oman toimialan ulkopuolelta

Vaihtoehtoiset skenaariot N R 5%

Asiantuntijakyselyihin tai -haastatteluihin
perustuvat menetelma (esim. Delphi)

Mallinnus (kvantitatiivinen, kvalitatiivinen) | N N HRRRREEEEEN 7%

I 67%

I 62%

Muu menetelma, miki? NI 16%

Pelilliset menetelmit ja simulaatiot | NENENNENENN 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 12. Eri ennakointimenetelmien hyodyntaminen
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Seuraavassa taulukossa (taulukko 3) eri menetelmien kadyttoa on eritelty ministerididen,
muiden valtakunnallisten toimijoiden sekd maakunnallisen ennakoinnin (maakuntaliitot ja
ELY-keskukset) kesken. Huomionarvoista on, ettd maakunnallisen ennakoinnin vastaajista
lahes jokainen hyddynsi tilastollista analyysia ja ennusteita, kun taas valtakunnallisessa
ennakoinnissa vain noin puolet hyddynsi nditd menetelmia. Ministeridissa toimintaympa-
ristdd seurataan padasiallisesti oman toimialan siséllg, ja vain puolet ministeridista keraa
muutosilmioitd muilta toimialoilta. Maakunnissa noin kolmannes vastaajista ei kerad oman
toimialan muutosilmioita. Yleisesti voidaan todeta, ettd maakunnissa ennakointityd

on tilastollisesti painottunutta ja ministeridissa ja muilla valtakunnallisilla toimijoilla
painottuu oman alan muutosilmididen keruu. Pelillisia menetelmia ja simulaatioita seka
mallinnusta hyddyntavat merkittavissa maarin ainoastaan muut valtakunnalliset toimijat
ja muut toimijat. Taulukkoa luettaessa on huomioitava, etta prosenttiosuuksien tulkinta on
suuntaa antavaa pienista vastaajamaarista johtuen.

Taulukko 3. Ennakointimenetelmien kaytto eriteltyna kdyttdjaryhmittdin

Ministeriot | Muut valtakunnalliset | Maakunnallinen

toimijat ennakointi

Tilastollinen analyysi ja ennusteet 54 % 53% 96 % 69 %
Asiantuntijakyselyihin tai -haastatteluihin perustuvat

menetelmat (esim. Delfoi) 62 % 65 % 59 % 62 %
Vaihtoehtoiset skenaariot 62 % 1% 68 % 58 %
Toimintaympdriston muutosilmididen keruu omalta toimialalta 85 % 100 % 68 % 96 %
Toimitaympdriston muutosilmigiden keruu oman toimialan

ulkopuolelta 54% 77% 64 % 69 %
Tulevaisuusverstaat ja muut osallistavat tyopajat 62 % 77% 77% 69 %
Pelilliset menetelmat ja simulaatiot 8% 24% 5% 27%
Mallinnus (kvantitatiivinen, kvalitatiivinen) 15% 1% 14 % 31%

Ennakointimenetelmien paletin suuruudesta voi sanoa, etta yleisinta on hyédyntaa 4-6
ennakointimenetelmaa (yhteensa 51 % vastaajista). Alla olevasta taulukosta (Taulukko
4) kdy ilmi, etta maakunnallisessa ennakoinnissa kdytetdan yleisesti useampia menetelmia
kuin valtakunnallisessa ennakoinnissa. Menetelmapaletin koko oli suurin muilla valtakun-
nallisilla toimijoilla (mediaani 6) ja pienin ministeri6illa (mediaani 4).

Taulukko 4. Menetelmapaletin koko toimijaryhmittdin

1-3menetelmdd | 4-5menetelmdd | 7-9 menetelmaa
6

Ministeriot 5 2
Muut valtakunnalliset toimijat 6 6 5
Maakunnallinen ennakointi 4 16 2
Muut 7 12 7
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Kdytettyjen menetelmien lukumdaraa tarkedmpaa on kuitenkin menetelmien kayttéon
littyva osaaminen. Yleisesti ennakointitoimijat kokivat ennakointiosaamisensa suhteel-
lisen riittavaksi. Heita pyydettiin arvioimaan ennakointiosaamisensa suhteessa ennakoin-
titarpeisiinsa asteikolla 1-5 (1 tarkoittaa taysin riittdmaton ja 5 taysin riittava). Ennakoin-
titomijoiden mediaanivastaus oli 3. Eri vastaajaryhmien mediaani on sama, mutta vas-
tausten hajonta on erilainen (Kuva 13): ministerididen vastaukset painottuvat vilille 2-3,
maakunnallisen ennakoinnin 3-4 ja muiden toimijoiden laajemmin vélille 2-4. Muiden
valtakunnallisten toimijoiden vastauksista valtaosa keskittyy mediaaniin. Oma ennakoin-
titaito suhteessa tarpeisiin koetaan siis heikoimmaksi ministeridissa ja vahvimmaksi
maakunnallisessa hallinnossa.
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Ministeriot Muut valtakunnalliset Maakunpallinen Muut
toimijat ennakointi

Kategoria (ministerict eritelty)

Kuva 13. Ennakointiosaamisen taso suhteessa koettuihin oman organisaation ennakointitarpeisiin
(asteikolla 1-5: 1= taysin riittamaton, 5= taysin riittava).

Henkilokunnan saamaan ennakointikoulutuksen ja koetun ennakointiosaamisen valilla on
ndhtavissa yhteys (taulukko 5). Organisaatioissa, joissa yli puolet ennakointia tekevista oli
kdynyt ennakointiin liittyvia koulutuksia, vain yksi vastasi osaamistason olevan matala.

Taulukko 5. Koulutustason ja koetun osaamistason suhde

_ Alhainen osaaminen (1tai2) | Keskinkertainen osaaminen (3) | Korkea osaaminen (4 tai 5)
20 19 8

Ennakointikoulutusta ei

kellddn tai alle puolella

ennakointitiimista

Ennakointikoulutusta yli puolella | 1 15 14
tai kaikilla ennakointitiimista
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Ennakointitieto

Ennakointitoimijoilta kysyttiin ndkemysta oman organisaatioiden ensisijaisesta roolista
ennakointijarjestelmassa: kokevatko he olevansa ensisijaisesti ennakointitiedon tuottajia,
kayttdjia, valittajia vai ennakoinnin mahdollistajia. Vastaajat saattoivat valita useamman
heita kuvaavan roolin. Suurin osa kyselyn vastaajista (77 %) on ennakointitiedon kaytta-
jid, puolet (50 %) ennakointitiedon valittdjia, 42 % on ennakointitiedon tuottajia ja 20 %
on ennakoinnin mahdollistajia. Toimijaryhmakohtaisesti tarkasteltuna ministeridista vain
17 % ndkee olevansa ennakointitiedon tuottajia. Yhta lukuun ottamatta kaikki ministeriot
ovat ennakointitiedon kaytt&jid, kun muissa vastaajissa vastaava osuus on 73-77 %. Var-
sinkin maakunnalliset toimijat tunnistivat itsensa ennakointitiedon valittajiksi. Heista 77 %
kokee toimivansa valittajaroolissa, kun ministeridilla vastaava osuus on 25 % ja muilla val-
tiollisilla toimijoilla 35 %. Maakunnallisilla toimijoilla my6s mahdollistajarooli korostuu: 41
% kokee olevansa mahdollistajia, kun ministeri6illa ja muilla valtiollisilla toimijoilla osuus
on 17-18 %. Ministerioilla siis korostuu ennakointitiedon kaytté, maakunnallisilla toimi-
joilla ennakointitiedon vélittaminen ja ennakoinnin mahdollistaminen.

Koettuja rooleja ekosysteemissa on kuitenkin muistettava tarkasteltava myos kriittisesti.
Ty6pajoissa nostettiin esiin, etta tyypillisesti kaikki tahot toimivat seka tiedon hyddyn-
tajien etta tuottajien rooleissa, joten jako on osittain keinotekoinen. Ennakointitiedon
kontekstualisoinnin ja omistajuuden nakdkulmasta on tarkeaa, etta toimijat itse tuottavat
tietoa pelkdstadn muiden tuottaman tiedon hyddyntamisen sijaan. On myds mahdollista,
ettd oman roolin kokeminen ensisijaisesti ennakointitiedon kayttajaksi saattaa piilottaa
esimerkiksi ministerididen ennakointitiedon tuottamista ja jalostamista, jota tapahtuu
muun muassa tulevaisuuskatsauksia tuotettaessa. On myds mahdollista, ettd ministerioi-
den ty0 sisaltaa "piiloennakointia” eli tulevaisuuteen suuntautunutta trendeja ja epdjatku-
vuuksia kasittelevaa tyota, jota ei mielleta varsinaiseksi ennakoinniksi.

Mista ennakointitietoa sitten etsitaan ja kerataan? Toimijoita pyydettiin arvioimaan eri tie-
toldahteiden tarkeys tulevaisuustiedon ldhteena asteikolla 1-5 (1 tarkoittaa ettei koskaan
hyddynna ja 5 tarkoittaa etta on yksi tarkeimmista tietoldhteista). Seuraavassa kuvassa
(Kuva 14) kayvat ilmi ennakointitydssa kdytetyt tulevaisuustiedon lahteet ja niiden arvo-
tettu tarkeys.
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Omassa organisaatiossa tuotettu tieto

Kotimaiset asiantuntijaraportit (esim. julkishallinnon tuottamat)
Keskustelut kollegoiden ja muiden [&himpien yhteistydkumppaneiden kanssa
Keskustelut muiden oman verkoston ihmisten kanssa
Tieteellinen tutkimustieto ja kirjallisuus

Ulkopuolisten asiantuntijoiden kuuleminen
Ennakointitapahtumien jarjestaminen, esim. tydpajat
Ulkomaiset asiantuntijaraportit (esim. EU:n tuottamat)
Kotimaiset konferenssit, seminaarit, messut

Kotimainen media

Muiden samankaltaisten toimijoiden benchmarkkaus
Ulkomaiset konferenssit, seminaarit, messut

Sosiaalinen media, blogit

Ulkomainen media

Kansalaisilta kerdtty tieto

0%

0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
1% 14% 51% 32%
5% 20% 48% 27%
4% 13% 26 % 42% 16 %
1% 17% 35 % 31% 16 %
4% 5% 499 18% 4%
12% 37 % 34% 13% 49

H] m) m3 W4 m5

Kuva 14. Ennakointitiedon ldhteiden tarkeys (1=emme hyodynna koskaan, 5 = tama on yksi

tarkeimmista tietoldhteistaimme)

Kahdeksan vastaajaa oli maininnut jonkin muun tietoldhteen avoimessa tekstikentassa.
Muina tietoldhteina mainittiin esimerkiksi yhteiskehittamishankkeet, teemakohtaisen ver-

koston toimialojen asiantuntijat, OECD:n ja muiden toimijoiden tietokannat seka konsult-

tiselvitykset.
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Seuraavassa taulukossa (taulukko 6) tarkastellaan tietolahteita, jotka on arvioitu tarkeiksi
tai erittain tarkeiksi (vastaajan antama arvo 4 tai 5). Tarkeimmissa tietoldhteissa korostuu
omasta lahiymparistosta nouseva tieto. Tarkeimmiksi tietoldhteiksi nousevat kotimaiset
asiantuntijaraportit (86 % tarkea tai erittdin tarked), omassa organisaatiossa tuotettu tieto
(85 %), keskustelut muiden oman verkoston ihmisten kanssa (84 %), keskustelut kollegoi-
den ja muiden lahimpien yhteistydkumppaneiden kanssa (81 %) seka tieteellinen tutki-
mustieto (74 %). Kansainvalista ennakointitietoa asiantuntijaraportista kdytetdan vaihtele-
vasti: ministerididen vastaukset vaihtelevat valilla 2-5, ja maakunnallisessa ennakoinnissa
mediaani on jonkin verran alhaisempi (3, muilla vastaajaryhmilla 4).

Taulukko 6. Ennakointitiedon lahteiden tarkeys

Tietolahde Arvo4tai5

Kotimaiset asiantuntijaraportit (esim. julkishallinnon tuottamat) 86 % vastaajista

Omassa organisaatiossa tuotettu tietoa 85 %
Keskustelut muiden oman verkoston ihmisten kanssa 84 %
Keskustelut kollegoiden ja muiden lahimpien yhteistyokumppa-

neiden kanssa 81%
Muu, mika? 75%
Tieteellinen tutkimustieto ja kirjallisuus 74 %
Ulkopuolisten asiantuntijoiden kuuleminen 63 %
Ulkomaiset asiantuntijaraportit (esim. EU:n tuottamat) 62 %
Ennakointitapahtumien jarjestdminen, esim. tydpajat 59 %
Kotimaiset konferenssit, seminaarit, messut 58 &
Kotimainen media 49 %
Muiden samankaltaisten toimijoiden benchmarkkaus 44 %
Ulkomaiset konferenssit, seminaarit, messut 2%
Sosiaalinen media, blogit 32%
Ulkomainen media 23%
Kansalaisilta keratty tieto 16 %

Ennakointitapahtumien jarjestaminen on mielenkiintoinen tietolahde, silla varsin moni
oli vastannut sen olevan yksi tarkeimmista tietoldhteistd (37 %), kun taas verrattain harvat
(23 %) pitivat sita tarkedna (arvo 4). Tuloksia voidaan tulkita niin, ettd osa ekosysteemin
toimijoista jarjestad ennakointitapahtumia ja kokee ne merkittavina tietolahteina, mutta
monille toimijoille muut lahteet ovat merkittavampia. Ulkomainen media, muiden toi-
mijoiden benchmarkkaus seka sosiaalinen media koettiin yleisesti melko tarkeiksi (arvo
3), mutta vain harvat vastaajat pitivat niita erittain tarkeina tietolahteina. Kansalaisilta
kerdtty tieto sai selvasti vahiten kannatusta tarkeana tietoldhteena. Kansalaistietoa on
ehka vaikea hahmottaa: miten sita voisi kerata, niin etta siita olisi aidosti hyotya ennakoin-
tityossa? Ennakointitiedon keruu on siis vahvasti asiantuntijatietopainotteista, mika tukee
ennakointityon ensisijaisia tavoitteita hahmottaa todenndkaisia kehityskulkuja. Sen sijaan
tulevaisuustietoa etsitddn vdhemmassa maarin kansalaisilta, ulkomailta tai sosiaalisesta
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mediasta, vaikka tallainen kauemman horisontin skannaaminen saattaisi tarjota mahdol-
lisuuden l6ytaa uutta ja yllattavaa tietoa. Yllattavien ja odottamattomien tapahtumien en-
nakointi nahtiin kuitenkin vahiten tarkednd oman ennakointitydn painopisteena.

Ennakointityossa hyodynnetdaan vahan varsinaisia ennakointiin tarkoitettuja tyovali-
neita ja alustoja. Futures Platform ja eDelphi ovat yleisimmin mainittuja, tosin nekin ovat
kaytossa alle kymmenella vastaajalla. Ndiden lisaksi keskeisind ennakoinnin tydkaluina
mainittiin erilaisia kyselyohjelmia, tilastollisia aineistoja seka maakuntien omia alueellisia
ennakointitiedon portaaleja. Lisdksi vastauksissa oli yksittdisida mainintoja eri ohjelmista,
kuten Vainu.io, Fibres, Meltwater ja Tutka.

3.3 Ennakointityon moninaisuus

Ennakointityon vahvuudet ja haasteet

Ennakointitoimijoita pyydettiin arvioimaan oman organisaation ennakointityon heik-
kouksia ja vahvuuksia. Tarkeimpana vahvuutena koetaan oman organisaation vahva ja
laaja-alainen substanssituntemus. Myds oman organisaation ennakointimenetelmien
tuntemus nousi esille vahvuutena. Toisaalta, toiset organisaatiot mainitsivat puutteellisen
ennakointiosaamisen suurimpana heikkoutenaan ja toivoivat lisdkoulutusta. Erityisesti
toivottiin kdytannonlaheista koulutusta ennakointimenetelmien kaytosta ja ettd ennakoin-
tiosaamista olisi organisaation useammalla jasenella. Vahvuutena koettiin myos omien
ennakointiverkostojen vahvuus ja laajuus. Ennakointitoimijat ovat aktiivisesti mukana alu-
eellisissa ja valtakunnallisissa verkostoissa.

Ylivoimaisesti suurimpana haasteena puolestaan nahdaan ennakointityon niukat resurs-
sit (henkil6sto, aika, raha). Monessa organisaatiossa ennakointitoiminto on marginaali-
sessa asemassa. Erds haastatelluista kuvasi ennakoinnin roolia organisaatiossaan: “Meilla
on ennakointia, ja on yhteistd ennakointia, mutta ei ole ennakointijohtoista toimintaa”.
Tahan liittyvat myos muut merkittavind haasteina kyselyssa esiin nousseet seikat: johdon
sitoutumattomuus ennakointiin ja ennakointitiedon kytkeytyminen paatoksentekoon
kautta linjan. Yhtena syynd ennakoinnin marginaaliseen asemaan haastateltavat arvelivat
johtuvan ennakointi-kdsitteen sumeudesta. Ennakointia pidetaan organisaation muuta-
man “propellihatun” tehtavana, ja sen hyotyja ja sidosta organisaation kokonaiskuvaan tai
omaan tyohon on vaikea hahmottaa. Joissain organisaatiossa onkin alettu valttaa kasit-
teen ennakointi kdyttoa ja puhutaan ennemmin tulevaisuudesta. Toisaalta, kyselyn vas-
taajista 10ytyi myOs useita organisaatioita, joissa suurimmaksi vahvuudeksi koettiin oman
organisaation ennakointimyonteisyys, tulevaisuusorientoitunut tahtotila seka johdon
sitoutuminen ennakointiin.
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Ennakointityon erilaiset painopisteet

Kansallisesta ennakointiekosysteemista l0ytyy siis hyvin erilaisia toimijoita. Toimijoiden
erottelemiseksi ennakointityon painopisteita koskevien kysymysten perusteella muo-
dostettiin kaksi akselia: 1) systeemisyyden ja yllatysten huomioiminen (yllattavien tapah-
tumien ennakointi ja systeeminen tarkastelu) ja 2) visiointi, proaktiivisuus ja innovointi
(proaktiivinen vaikuttaminen, kettera innovointi ja rohkea visiointi). Naita kahta akselia
voidaan kayttaa erilaisten ennakoinnin painopisteiden tai kehystysten erittelemiseen (ks.
ennakoinnin kehykset, luku 2.2). Annettujen vastausten perusteella vastaajat jaettiin nel-
jaan klusteriin (kuva 15). Jaottelussa kaytettiin hierarkkista klusterianalyysia ja Wardin me-
netelmaa, jota usein pidetaan hyvana klusterointimenetelmana ellei ole teoreettista syyta
valita eri menetelmaa (Cichosz 2015, s. 361)°. Klustereista kolmas on selvisti suurin (44 %
eli Iahes puolet vastaajista).
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Systeemisyyden ja yllatysten huomioiminen

Kuva 15. Ennakoinnin painopisteiden perusteella muodostetut vastaajaklusterit®

5 Wardin menetelmadssa yhdistetadn havaintoja sen perusteella, ettd yhteenlaskettu ero klusterin jasenten ja
klusterin keskuksen vdlilla pysyy mahdollisimman pienend. Kluste-rin sisdinen varianssi pyritaan siis minimoimaan.
(Cichosz 2015, ss. 359-360).

6 Organisaatioiden nimet on tutkimuseettisista syistd jatetty pois kuvaajasta.
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Klusterissa 1 painotetaan todennakdisten kehityskulkujen ennakointia ja muut tavoitteet
ovat vahemman merkittavia. Klusterissa 2 painottuu proaktiivinen vaikuttaminen. Klusteri
3 sijoittuu keskivaiheille ja klusteri 4 painottaa sekd systeemisyytta ja yllatyksia ettd proak-
tiivisuutta. Klusteria 1 voidaan luonnehtia ennusteita painottavaksi ennakoinniksi, klus-
teria 2 suunnittelua ja visiointia painottavaksi, klusteria 3 skenaariotyyppista ennakointia
painottavaksi ja klusteria 4 transformaatiota painottavaksi, tosin tulkinnoissa on syyta olla
varovainen johtuen vastaajien eri tavoista tulkita kysymys (Minkkinen ym. 2019).

Klusterin 4 organisaatioissa ennakointi oli tyypillisesti keskeisemmassa asemassa kuin
muissa klustereissa (63 % antoi arvon 5, kun muissa klustereissa vastaava osuus oli 0 %

- 33 %). Lisaksi huomionarvoista on, etta klusterissa 4 kansalaisilta keratty tieto nahtiin
useammin merkittavana tietoldhteend kuin muissa kehyksissa (8 vastaajan mielesta tar-
kea tai erittdin tarked, muissa klustereissa 0-2). Osallistavien tydpajojen kdytto erotteli
my0s vastaajia. Kaikissa muissa klustereissa enemmisto kaytti tulevaisuustydpajoja mutta
"ennustavassa” klusterissa 1 niita kaytti vain kolmannes. Klusterissa 4 lahes kaikki kayt-
tivat tyopajoja. Lisdksi pelillisten menetelmien ja simulaatioiden kayttajista lahes kaikki
olivat klusterissa 4 (10 vastaajaa 13:sta). Osallistavat ennakointimenetelmat seka systee-
misyyden, proaktiivisuuden ja kokeilevuuden painottaminen vaikuttaisivat kulkevan kasi
kdadessa. Ndma menetelmat korostuvat organisaatioissa, joissa ennakointi on keskeisessa
asemassa. On kuitenkin huomioitava, ettd vastaajamaarat ovat pienia, joten kytkoksia on
tulkittava varovaisesti.
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TIETOLAATIKKO 3. HAVAINTOJA KUNTIEN ENNAKOINTITYOSTA

Kuntaliiton marraskuussa 2019 teettdimdan ennakointikyselyyn vastasi 98 kuntaa ja 38
kuntayhtymaa eli yhteensa 136 kunta-alan toimijaa. Kyselypohjana kdytettiin samaa kyselya kuin
tdssa selvitystydssa.

My®ds kunnille ennakointitydssa tarkeinta on todenndkdisten kehityskulkujen ennakointi

ja vahiten tarkeata on ylldttavien ja odottamattomien tapahtumien ennakointi. Kuntien
ennakointitydssa lopputuotokset keskittyvat viela vahvemmin oman organisaation sisdisiin
aineistoihin (94 %) ja poliittisille paattdjille suunnattuihin materiaaleihin (86 %). Suurelle yleisolle
tai ammattiyhteisolle ennakointimateriaalia on tuottanut vain 19 %.

Menetelmépuolella kunnissa korostuu tilastollisten analyysien ja ennusteiden kaytto tarkeimpana
ennakointimenetelmana (86 % vastaajista kdyttdd), ja vasta sen jdlkeen tulee oman toimialan
muutosilmididen seuranta (78 %), joka muilla kansallisilla ennakointitoimijoilla oli yleisin
menetelma. Muuten ennakointimenetelmien hyddyntamisessa ei ole suuria eroja maakunnallisen
ja valtakunnallisen tason toimijoihin.

Sen sijaan kuntien ennakointitydssa korostuu vield vahvemmin ensisijainen rooli ennakointitiedon
kayttdjana (68 %), ja vain 21 % on ennakointitiedon tuottajia, 10 % valittdjid ja 1 % mahdollistaja.
Ennakoinnissa kaytettavien tietoldhteiden kaytossa mielenkiintoisin ero on kansalaisilta kerdtyn
tiedon tarkeydessa: kunnista 54 % piti tata tarkeana tai erittdin tarkedna tiedonlahteena
verrattuna valtakunnallisen ja maakunnallisen tason toimijoista vain 17 prosenttia. Tama on
ymmadrrettdavaa ottaen huomioon, ettd kunnat toimivat usein ldhempéana kansalaisrajapintaa kuin
valtakunnallisen tai maakunnallisen ennakoinnin toimijat.

Sen sijaan kunnalliset ennakointitoimijat toimivat ilmeisen etaalld kansallisen ennakointverkoston
toiminnasta, silld yli puolet kuntavastaajista ei ollut kuullutkaan Foresight Friday -tapahtumista
(58 %), Foresight.fi-sivustosta (57 %) tai vuosittaisesta Finnsight-foorumista (55 %). Kaikkein
tarkeimpana kansallisen ennakoinnin toimintamuotona kuntaennakoijat nékivat vuosittaisen
alue-ennakoinnin seminaarin, joskin senkin arvioi tarkedksi tai erittdin tarkeaksi vain 38 %
vastaajista.

Lisda kuntien ennakointitydsta voi lukea kuntien ennakointiraportista Ennakointitoiminta
suomalaisissa kunnissa (Jdppinen & Pekola-Sjoblom 2020).
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4 Kansallisen ennakoinnin toiminnallinen
kokonaiskuva

Tassa luvussa tarkastellaan Suomen kansallista ennakointia ja ennakointitoimijoiden muo-
dostamaa ekosysteemia vuorovaikutteisena kokonaisuutena. Aluksi kuvataan tydpajoissa,
kyselyssa ja haastattelussa esiin nousseita huomioita ekosysteemin vahvuuksista, haas-
teista ja kehitystarpeista. Ndiden huomioiden pohjalta arvioidaan vuoden 2014 Yhteista ja
jatkuvaa ennakointia -toimintamallin toimenpidesuositusten toteutumista. Taman jalkeen
esitelladn tutkimushankkeessa hyddynnettya teoreettista viitekehysta erilaisista ennakoin-
tijarjestelmista ja tarkastellaan Suomen kansallista ennakointia sen kautta.

4.1 Ekosysteemin nykytila: yhteistyon vahvuudet, haasteet ja
kehitystarpeet

Kansallinen ennakointiverkosto on saavutus itsessaan

Kansallisten ennakointitoimijoiden kesken vallitsee laaja yhteisymmarrys siitd, etta on ar-
vokasta, ettd Suomessa on olemassa kansallinen ennakointiverkosto, joka toimii avoi-
mesti tuoden yhteen eri alojen ennakointitoimijoita. Ennakointiverkoston vahvuutena
nahdaan se, ettd mukana on monipuolisesti toimijoita, jotka tekevat ennakointity6ta
erilaisista nakokulmista. Tyépajoissa nousi esiin, ettd kansallisen ennakoinnin yhteistyon
vahvuus on sen avoimuus. Verrattain pienessa maassa ihmiset tuntevat toisensa melko
hyvin, mika helpottaa yhteisty6ta. Verkoston toimintamuodoista erityisesti tapahtumat
(Foresight Friday, Finnsight, alue-ennakoinnin vuosiseminaari) saivat kiitosta, mutta
tapahtumien ulkopuolella ennakointiverkoston toiminta nahdaan hajanaisena ja ei-syste-
maattisena. Verkoston kaytossa oleva sahkdinen alusta Yammer ndhtiin vahiten tarkeana
toimintamuotoina (kuva 16), vaikka se voisi periaatteessa mahdollistaa yhteistyon tapaa-
misten ulkopuolella. Erityisesti ministeriot kokivat Yammerin keskustelualustan vahamerki-
tyksisena (7 vastaajaa antoi arvon 1, 6 vastaajaa arvon 2).
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Foresight Friday -tapahtumat  [EK/SMRE/Y 32% 31% 20 %
Vuosittainen Finnsight-foorumi 15% 8% 31% 25%
Vuosittainen alue-ennakoinnin seminaari 19% 12% 24.% 23 %
Foresight.fi-sivusto IR/ 25 % 41% 22 % 39
Kansallisen ennakointiverkoston tarjoama verkkokoulutus 27 % 15 % 30 % 15 %
Ennakointiluotsi kansallisen ennakoinnin tukena 22 % 21% 26 % 21%
Yammerin keskustelualusta 25 % 41% 23 % 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Kuva 16. Kansallisen ennakoinnin toimintamuotojen tarkeys (1= en ole kuullutkaan tastd, 5=yksi
tarkeimmista toimintamuodoista

Alueiden ja valtakunnallisen tason ennakointity6 eivat kohtaa riittavasti

Vaikka kansallisessa ennakoinnissa on useita vahvuuksia, kehittamisen tarvetta on viela
siind, ettd toimijat eivat tekisi samoja asioita uudelleen, vaan jo olemassa olevaa materi-
aalia ja tehtya tyota hyodynnettadisiin paremmin. Kyselyn ja haastatteluiden perusteella
ennakointiyhteistyon haasteena ndhdaankin kansallisen ennakoinnin siiloutuneisuus

ja sirpaleisuus. Myos lapindkyvyyden puute, vanhanaikaiset toimintatavat ja hierarkki-
nen ajattelu mainittiin haasteina. Etenkin valtakunnallisten ennakoinnin tekijéiden ja
maakunnallisten ennakoinnin tekijéiden vililla on kommunikointikuilu. Tyépajapalaut-
teesa eras osallistuja totesi, ettda “Omasta nakokulmastani alueellinen ennakointityd jai
jotenkin hyvin vahdlle huomiolle eika siita oikein ollut tietoa omassa tydryhmassa. -- Koko
maan ennakointikokonaisuuden kannalta [alueellisella ennakointitydlld] on mielesténi tar-
kedampi merkitys kuin kokonaisuudessa nayttaytyy.”

Vaikuttaa siltd, ettd maakunnallisilla toimijoilla ei useinkaan ole nakyvyytta eika systemaat-
tisia keskustelukanavia valtakunnan tason ennakoinnin tekijoiden kanssa - tai painvastoin.
Valtakunnan tason ennakointityd saattaa ndyttaytya alueellisille toimijoille etdisena toi-
mintana, jonne on satunnaisia osallistumismahdollisuuksia, mutta ei systemaattista vuoro-
puhelua. Vastaavasti valtakunnan tasolla ei aina ole ymmarrysta siitd, millaista ennakointi-
tyota alueellisella tasolla tehdaan. Kansalliseen ennakointiin toivottiinkin roolien selkeyt-
tamista ja vuoropuhelun lisaamista.
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Ennakointiteto on laadukasta, mutta sen viestiminen puutteellista

Toisena selkedna vahvuutena nahtiin kdytettavissa olevan ennakointitiedon korkea laatu
ja kattava maara. Toisaalta my0s tulevaisuustieto on sirpaleista ja siiloutunutta. Tulevai-
suustietoa tuotetaan runsaasti, mutta se ei ole aina helposti I6ydettavissa ja tietoa taytyy
etsid monista eri lahteista. Etenkin maakunnallisilla ennakoijilla on haasteena etsia maa-
kuntakohtaista tilastotietoa eri lahteista. Joskus myos tuotetaan padllekkaista tietoa, koska
ei ole tietoa, mitd muut toimijat tuottavat tai ovat tuottaneet. TyOpajoissa nousi lisaksi
esiin harmillisena seikkana ennakointitoimijoiden kilpailu samoista resursseista. Kilpailua-
setelman ndhtiin toisinaan heikentdvén jo tuotetun tiedon hyddyntamista. Kyselyssa vas-
taajat nakivat kuitenkin yhteisen digitaalisen tietoalustan kehittdmisen vahiten tarkeana
jatkotoimenpiteena kansallisen ennakoinnin kehittdmisessa (kuva 17). Vastaukset kuiten-
kin jakautuivat vastaajaryhmittain niin, ettd maakunnalliset toimijat ndkivat tulevaisuus-
tietokannan huomattavasti merkittavampana kuin ministeriét ja muut valtakunnalliset
toimijat (mediaani maakunnallisilla toimijoilla 5, ministerigilla ja muilla valtakunnallisilla
toimijoilla 3). Alueellisella tasolla siis kaivataan yhteista tulevaisuustietokantaa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ennakointitiedon parempi vieminen  (K/BY2) 49% 44%
poliittiseen paatoksentekoon
Parempi ennakointitiedosta viestiminen  ER/SEL/) 44% 37%
Ennakointitiedon jakamisen.hell.pgttami“n.eq' 9% 19% 40% 37%
verkoston toimijoiden valilla
Aiemmin tehdyn tydn hyddyntami
femmin tEhCYR o YOTYMAMINED ey ey 34% 36%
ja pdallekkdisyyksien vahentdminen
Keskust.elutilais%luksia. ennakq'inEiti(.edon %3%  27% 2% 7%
jalostamiseen ja ymmdrtamiseen
Kansallisen ennakoinnin koordinoinnin vahvistaminen 12% 28% 28% 32%
Verkoston ennakointiosaamisen yleistason kehittdminen  [KAX32 27% 49% 14%
Yhteisen digitaalisen tulevaisuustietokannan rakentaminen  [EAZSER 32% 24% 28%

H]l H) m3 4 m5

Kuva 17. Kansallisen ennakoinnin kehittamiskohteiden tarkeys (1=ei lainkaan tarkeaa, 5 =erittain
tarkeaa)
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Ennakoinnin tulisi kytkeytya tiukemmin osaksi paatoksentekoa

Sen sijaan kyselyssa tarkeimmiksi kehittamiskohteiksi nousivat ennakointitiedon vies-
tinnallisyyteen liittyva seikat: ennakointitiedon parempi integroiminen poliittiseen paa-
toksentekoon, parempi ennakointitiedosta viestiminen seka tiedon jakamisen helpottami-
nen verkoston sisalla. Viestintaan liittyvat haasteet nousivat vahvasti esiin my0ds haastat-
teluissa. Ennakointitietoa tuottavilla organisaatioilla ei ole resursseja tiedon viestinnal-
liseen muotoiluun, joten tieto jaa helposti oman organisaation sisalle. My&s kysymykset
“kenelle ennakointitiedosta tulee ekosysteemissa viestia” ja “mihin suuntaan ennakointi-
tiedon tulee ekosysteemissa virrata” nousivat haastatteluissa esiin. Tydpajakeskusteluissa
nousi esiin, etta ennakointitieto tulisi saada paatdksentekijoille riittavan varhaisessa vai-
heessa, jotta se vaikuttaisi paatoksiin ja prosesseihin. Toisinaan ennakointitietoa ei osata
tai haluta kayttaa.

Kyselyn mukaan kansallisen ennakoinnin koordinoinnin vahvistaminen jakaa vastaajia,
silld se sai melko tasaisesti arvoja kahden ja viiden vililla. Kansallisen ennakoinnin koor-
dinointi heratti kommentteja molempiin suuntiin my&s haastatteluissa: toisaalta ekosys-
teemin toiminnan toivottiin olevan bottom-up-lahtokohtaista, ilman hierarkiaa, mutta toi-
saalta todettiin, ettd ekosysteemi kaipaisi koordinointielinta, kdaytannon tekijoita, fasilitoi-
maan ja vahvistamaan eri toimijoiden vuoropuhelua. Tdman roolin ndhtiin usein sopivan
valtioneuvoston kanslialle.

Kaiken kaikkiaan toimijat nakevat vahvuutena Suomessa vallitsevan laajan ymmarryk-
sen ennakoinnin tarkeydesta ja arvostuksesta, mutta toisaalta ennakointi koetaan edel-
leen myds osittain lilan korkealentoiseksi ja irralliseksi. Ennakointiin ja tulevaisuustyohon
vihkiytyneet asiantuntijat ymmartavat ennakoinnin merkityksen, mutta muille ennakointi-
tyo ja -teemat ndyttaytyvat usein liian kaukaisina, jotta niitd nahtaisiin relevanttina omalle
tyolle. Tama vaikeuttaa ennakoinnin laajempaa integrointia organisaatio- ja yhteiskunta-
kulttuuriin. Tahan liittyy ennakointi-kasitteen sumeus: ennakointi-kasitteen alla tehdaan
monenkirjavaa tyotd, jonka merkitys ei helposti avaudu ulkopuolisille. Haastatteluissa ja
tyOpajoissa ennakointitoimijat toivoivat ensinndkin ennakoinnin arkipdivaistamistd, "enna-
kointikuplan” laajentamista ja ennakoinnin ja tulevaisuusajattelun tuomista laajasti orga-
nisaatioihin ja yhteiskuntaan. Toisaalta nostettiin esiin myds kysymys, sopiiko ennakointi
joillekin henkil6ille paremmin ja onko realistista, etta kaikki ennakoivat.

Haastatteluissa ja tyopajoissa perddankuulutettiin ennakointitydltd myos lisaa rohkeutta ja
kokeiluja. Sensitiivisemmistakin aiheista on uskallettava puhua ja tehda rohkeasti poikki-
sektoraalista yhteistyota. Myds ennakointityon taustalla vallitsevien valtarakenteiden,
tavoitteiden ja intressien nakyvaksi tekeminen koettiin tarkedksi: ennakoinnin toiminta-
tavat eivat ole itsestaan selvia vaan valittuja tai ajan my6ta muotoutuneita.
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Lisaksi ennakointia pitdisi tarkastella johtamisen ja strategiatydn yhteydessa: ennakointi
ei ole vain tiedon keraamistd, vaan strategisten tulevaisuusnadkemyksien muodosta-
minen on vahintaan yhta keskeista. Ennakointityon tulisi perustua nykyista enemman
pitkdjanteisille prosesseille hankepohjaisen toiminnan sijaan. Hankkeiden ongelmana on
lyhytjanteisyys ja se, ettd niissa haetaan vastausta johonkin tiettyyn kysymykseen, kun en-
nakointitydssa pitdisi katsoa kokonaiskuvaa.

My6s ennakointiekosysteemin kansainvalista ulottuvuutta tulee vahvistaa. Kyselyn perus-
teella toimijoilla on vdhan ja padasiassa satunnaisia yhteistyésuhteita kansainvalisten
toimijoiden kanssa. Tyopajoissa todettiin, ettad kansainvalista ennakointitietoa ja kansain-
valisia trendeja tulisi ottaa paremmin huomioon Suomessa tehdyssa tyossa. Tiiviimpien
kansainvalisten verkostojen rakentaminen tunnistettiin myds tarpeelliseksi, mutta myon-
nettiin ettei siihen ole etenkdadan maakunnallisella tasolla resursseja.

4.2 Vuoden 2014 yhteistyomallin arviointi

Tassa alaluvussa tarkastellaan Yhteista ja jatkuvaa ennakointia -raportissa esiteltya mallia
seka erityisesti kyseisessa selvityksessa esitettyja toimenpide-ehdotuksia (VNK 2014b,

s.9). Toimenpide-ehdotuksia tarkastellaan tassa tutkimuksessa kerdtyn empiirisen aineis-
ton (kysely, haastattelut, tydpajat), tutkimusryhman omien havaintojen, ennakointiluotsin
itse-arvion (2019b), sekd muun saatavilla olevan aineiston pohjalta.

Ehdotukset toimenpiteiksi vuoden 2014-mallissa (VNK 2014b, s. 9)

1. Valtioneuvosto asettaa ennakointiluotsin, jossa on sekd pysyvid ettd vaihtuvia jéise-
nid. Ennakointiluotsin tehtdvd on yhteensovittaa ja innovoida suomalaista ennakointi-
toimintaa. Ennakointiluotsin pddtdksid valmistelee ja ty6td tukee valtioneuvoston kans-
liaan nimitettdvd pddsihteeri. Kansliapddillikéille raportoidaan tuloksista sédnnéllisesti.

Arviointi: Toteutunut osittain. Ennakointiluotsi on ollut toiminnassa, mutta ei ole pystynyt
tayttamaan kaikkia sille erityisesti nimettyja tehtavia: tukemaan temaattisten ennakointiver-
kostojen rakentumista ja tuomaan eri verkostojen tuottamia ennakointiaineistoja paatoksen-
tekoon, eli“edistaa ennakointindkemyksen muuttumista valinnoiksi ja teoiksi” (VNK 2014b).

Ennakointiluotsi arvioi itse tarkeimmiksi saavutuksikseen ennakointitydn painoarvon

nostamisen ja syventavien nakdkulmien tuomisen valtioneuvoston tulevaisuusselonteon
ja ministerididen ennakointikatsausten valmistelut6ihin. Samalla todetaan, etta luotsin
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toiminta on tapahtunut paljolti ndkymattdmissa ja sen vaikutukset ovat pitkalti verkos-
tomaisia, eri toimijoiden yhteistydsuhteita vahvistavia (VNK 2019b). Ennakointitoimijoille
teetetty kysely antaa samanlaisen tuloksen: Ennakointiluotsia ei tunneta laajasti eika sita
myo&skaan mielleta merkittavaksi yhteistydkumppaniksi.

Vuoden 2014 ehdotuksessa Ennakointiuotsille suunniteltuja tehtdvia voidaan pitaa suh-
teettoman suurina ja osin monitahoisina resursseihin nahden. Temaattisten ennakointiver-
kostojen koordinointi olisi vaatinut vahvaa verkostojohtamista ja ennakoinnin painoarvon
sekd ndkyvyyden nostaminen paatoksenteossa vield vahvempaa ja selkedmmin maaritet-
tya linkkia muihin paatdksentekoprosesseihin.

2. Kansallinen ennakointiverkosto tulee olemaan laajapohjainen ja sen mandaatista tu-
lee tehdd konkreettinen. Verkoston jdsenet muodostavat tahoillaan verkostoja tarpeen
mukaan, jotka voivat olla sekd organisaatio- ettd teema-pohjaisia ja joihin osallistuu
useamman eri tahon edustajia.

Arviointi: Toteutunut osittain, kansallisen ennakointiverkoston jasenpohja on jatkuvasti
laajentunut ja muutamia temaattisia keskittymia (esim. kokonaisturvallisuuden ennakoin-
tiverkosto) on rakennettu. Verkoston toiminta ei kuitenkaan ole toteutunut yhta syste-
maattisena kuin mallissa ehdotetaan (Ibid, s.18).

3. Ennakoinnin toimijat kutsutaan yhteen scdnnéllisten ennakointifoorumien kautta
jakamaan ja keskustelemaan ajankohtaisista tulevaisuuden teemoista sekd luomaan
uutta. Foorumien tuloksista viestitddn laajasti ja ne muodostavat tiiviin kommunikoi-
van verkoston.

Arviointi: Toteutunut. Vuosittaiset Finnsight-foorumit ovat ehdotuksen mukaisesti avoi-
mia, pitkalti ajankohtaisten tietotarpeiden pohjalta rakentuvia ja puhujina on ollut kan-
sainvdlisesti korkeatasoisia asiantuntijoita. Foorumeista on tullut suomalaisen ennakoin-
tiekosysteemin korkeaprofiilisimpia tapahtumia, jotka ovat nostaneet kansallisen enna-
koinnin nakyvyytta. Sen rinnalla vuotuinen alueellisen ennakoinnin seminaari seka kuu-
kausittaiset Foresight Friday -tapahtumat tuovat yhteen ennakointiverkoston toimijoita.

Finnsight-foorumin, Foresight Fridayn ja alueellisen ennakoinnin seminaarin kyvysta tukea

ministerididen ja valtioneuvoston tietotarpeita ei ole selkedd nayttda. Foorumeiden tuot-
tamia yhteenvetoja ja analyyseja olisi jatkossa syyta kehittaa.
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4. Kotimaisen ennakoinnin ohella kootaan sddnnéllisesti raportti kansainvdlisen tason
ennakointiin kotimaisilta tai ulkomaisilta tutkijoilta tilattavan tutkimuksen kautta. Tut-
kimus voi perehtyd ennalta annettuun teemaan tai haarukoida uusia ilmidéitd.

Arviointi: Ei ole toteutunut.

5. Kansallista ennakointiosaamista tuetaan jdrjestdmdilld ja jakamalla koulutusta laa-
jalti.Koulutuksen jéirjestdmisestd vastaa VNK:n ennakointisihteeristé.

Arviointi: Toteutunut osittain, esimerkkina foresight.fi sivuston verkkokoulutus. Enna-
kointiin liittyvat teemat ovat olleet aiempaa vahvemmin esilla myés mm. ministerididen,
virastojen ja kuntien johdolle suunnatuilla Tulevaisuuden johtajat- ja Uudistuja-kursseilla.
Laajamittaisempaa ja jatkuvampaa ennakointikoulutusta verkoston toimijoille ei ole kui-
tenkaan jarjestetty.

Tulevaisuusosaamisen vahvistaminen laajempana kompetenssina (eri koulutusasteilla pe-
ruskoulusta lahtien) ei ole toteutunut.

6. Uuden toimintatavan avulla luodun ymmdrryksen ja ndkemyksen pddasiallinen koh-
deryhmd on poliittiset toimijat, joille tuotetaan sddnnéllisesti ennakointikatsauksia. En-
nakointikatsauksissa ei pyritd toimijoiden vdiiliseen yhteisymmdrrykseen, vaan luomaan
kokonaiskuvaa tulevaisuuden mahdollisuuksista ja riskeistd.

Arviointi: Toteutunut osittain. Tavoitteena oli tuottaa tarjontaldhtoisia (ennakointiverkos-
ton prosesseissa noussut teema), kysyntalahtoisia (paatoksentekijoilta tullut raataloity
teema) ja saannollisia ennakointikatsauksia (poliittisen paatdksenteon sykliin liittyvat)
VNK:n ennakointisihteeriston toimesta tai koordinaatiolla. Ministerididen tuottamat tule-
vaisuuskatsaukset (esim. Sisaministerio 2018) toteuttavat ainakin osin tata suositusta, silla
niiden tarkoitus on ollut “tuottaa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja hallitusneuvottelujen
pohjaksi tilanne- ja kehitysarvioita yhteiskunnan tilasta ja poliittista paatoksentekoa edel-
lyttavista kysymyksistd” (Ibid, s. 9).

Ministerididen tulevaisuuskatsaukset edustavat kuitenkin myds institutionaalisia ja minis-
terididen sisdisia nakemyksia ja niiden syntyprosessi on edellyttdanyt toimijoiden valista yh-
teisymmarrysta. Ne eivdt siten edusta monitoimijaista joukkoa tai valtioneuvoston ulkoista
asiantuntemusta, ja siltd osin eivat kenties toteuta tata 2014 suositusta. 2014-mallissa to-
detaan my0s seuravaasti:
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“Tarkeda on, etta mielenkiintoiset ja ristiriitaisetkin nakokulmat teemaan paasevat esille:
ne haastavat ja tuovat esille aiheeseen liittyvid heikkoja signaaleja, mahdollisuuksia ja ris-
keja. Monidanisyys varmistaa sen, ettd myos epamiellyttdvat asiat nakyvat, mika keventaa
politisoitumisen haastetta.” (VNK 2014b, s. 23).

Vaikka ministerididen tulevaisuuskatsaukset ovatkin hyva tyokalu yhteisen tilannekuvan
luomiseen, ne ovat monilta osin kuitenkin melko maltillisia tahan 2014-mallin kunnianhi-
moiseen tavoitteeseen moniaanisista ja haastavista ennakointikatsauksista.

7. Ennakointitietoa, -analyysia ja -keskustelun vilittimistd varten tarkastellaan mah-
dollisuutta luoda Tulevaisuuskartasto.fi-niminen internet portaali. Portaali rakenne-
taan joko olemassa olevan portaalin pohjalta tai uutena.

Arviointi: Ei ole toteutunut. Olemassa oleva foresight.fi-sivusto on talla hetkelld poissa
kaytosta teknisten ongelmien vuoksi.

Toiveet sivuston tarjoamille sisall6ille olivat mittavat. Vaikka ehdotuksessa oli esitetty
budjetoitava summa sivuston rakentamiselle, ei suunnitelmassa ollut selkeda resursoin-
tia sisaltojen jatkuvalle kehittamiselle, mika olisi vaatinut kohtuullisen mittavan vuotuisen
budjetin. Suhteutettuna niihin rahallisiin resursseihin, joita ennakointia tekevilla organi-
saatioilla on kdytossaan ennakointiin, olisi sivuston sisaltojen jatkuva tuottaminen haas-
teellista. Osin sisaltojen oli tarkoitus rakentua ennakointiverkoston temaattisten ryhmien
tyon avulla, mutta ndiden ryhmien muodostuminen on vasta alussa.

8. Toimintatavan vaikuttavuutta, ajankohtaisuutta, objektiivisuutta ja laatua on seu-
rattava ja arvioitava sddnnéllisesti.

Arviointi: Toteutumassa. Taman hankkeen tehtavana on arvioida 2014 hanketta, joten
suositusta ollaan ainakin nyt toteuttamassa.

Tassa tutkimuksessa ennakointitoimijoille teetetyn kyselyn vastaajista 39 % oli sitd mielt3,
ettd vuoden 2014 yhteinen toimintamalli on vaikuttanut heiddn organisaationsa enna-
kointitydhon. 29 % vastasi, etta malli ei ollut vaikuttanut ennakointityohon, ja 32 % vastasi,
ettei osaa sanoa onko malli vaikuttanut.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kansallisen ennakoinnin kentta on muuttunut merkit-
tavasti sitten vuoden 2014 ehdotuksen. Ennakointitietoa tuotetaan paatoksenteon tueksi
aiempaa laajemmin ja monipuolisemmin, johtuen osin kansallisen ennakoinnin rinnalla
syntyneesta VN Teas-selvitystoiminnasta ja Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoit-
tamista hankkeista. Sitra puolestaan on vahvistanut rooliaan tulevaisuusteemojen jalos-
tajana, levittdjana ja popularisoijana. Erityisesti megatrendi-raporteista on tullut laajasti
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noteerattuja ja hyddynnettyja aineistoja, jotka ovat nostaneet kansalaisten tulevaisuustie-
toisuutta. Vuoden 2014 kansallisen ennakoinnin mallin ehdotusten pohjalta kehittyneet
Foresight Friday ja Finnsight ovat rakentaneet avointa ja jatkuvasti laajenevaa verkostoa
kansalliseen ennakointiin.

Na&in ollen voidaan todeta, ettd vuoden 2014 kansallisen ennakoinnin mallin tavoitteena
olleet “ennakoinnin toimijoiden kokoaminen yhteen ja tulevaisuuden mahdollisuuksia
koskevien yhteisten nakemysten synnyttdminen” ovat menneet varsin hyvin eteenpdin ja
niitd tukemaan on muodostettu pysyvia rakenteita. Sen sijaan tavoitteena ollut ennakoin-
nin aiempaa vahvempi rooli pdatdksenteossa ei ole toteutunut - ei ainakaan siind muo-
dossa mitd vuonna 2014 julkaistu Yhteista ja jatkuvaa ennakointia -raportti ehdotti.

Nyt, kuusi vuotta myohemmin, olemme siirtyneet osin erilaiseen vaiheeseen yhteiskun-
nan kehityksessa ja sen suhteessa tulevaisuuteen. Vaikka suurilla tulevaisuusteemoilla
(ikddntyminen, ilmastonmuutos, talouskasvun pitkan aikavalin edellytykset) onkin ollut
selkead sijansa suomalaisessa paatoksenteossa, ovat murrokselliset ilmi6t ja pitkakestoisten
transformaatioprosessien hallinta korostuneet viime vuosina. lImastonmuutos on noussut
politiikan paateemaksi ja EU on julistanut ilmastohatatilan; syntyvyyden nopea lasku ja
vaestorakenteen vahva alueellinen muutos ovat nousseet keskeiseksi huoleksi; Sipilan hal-
lituksen tulevaisuusselonteko kasitteli nimenomaan tydn murrosta, ei tyon tulevaisuutta
yleisesti.

Tata taustaa vasten on aiheellista pohtia, miten tdma uusi painotus kohti murroksellisia
ilmioita ja pitkan aikavalin politiikkaa vaikuttaa siihen, miten maaritamme kansallisen en-
nakoinnin perustehtavan. Luvussa 2.2 esiteltiin ennakointityon ja sen tavoitteita tyypitte-
levat kuusi erilaista kehystysta (sivu 17, kuva 4; alkuperdisldahde Minkkinen, Auffermann

& Ahokas 2019). Voisi ajatella, ettd kansallinen ennakoinnin tehtava on painottunut aina
viime vuosiin asti paljolti suunnittelukehyksen, osin myds ennustekehyksen kautta. Tulevina
vuosina ja vuosikymmening, jolloin maarittavia yhteiskunnallisia teemoja ovat siirtyminen
hiilineutraaliin yhteiskuntaan, vdestorakenteen muutos ja talouden digitalisoituminen,
painottuvat ennakoinnissa yhd enemmdn transformaatiokehys ja visiokehys.

Ennakoinnilla on jatkossakin tarkea rooli eri toimijoiden tietopohjan vahvistajana ja tata
kautta menestyksekkadn suunnittelun mahdollistajana. Taman roolin rinnalle tarvitaan
myds toimintaa, joka jalostaa keskeisia tulevaisuusteemoja ja niista tuotettua ennakointi-
tietoa transformaatioiden hallintaa tukevaksi pitkan aikavalin politiikaksi. Ylipaansa koko
hallinnon ja suunnittelun toimintaperiaatteet muuttuvat erilaisiksi silloin, kun tavoitteena
on vakauden yllapitamisen sijaan transformaation vauhdittaminen. Tassa mielessa kansal-
lisen ennakoinnin painotus siirtyy mahdollistavasta selkedmmin myds valtioneuvostota-
son politiikan ydinteemojen ratkaisumalleja tukevaksi ja uudistavaksi.
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4.3 Vaihtoehtoisia malleja ennakointijarjestelmiksi

Tassa luvussa esitelldadn tutkimushankkeessa luotu viitekehys erilaisten ennakointijarjes-
telmien jasentamiselle. Kyseessa on analyyttinen, ei empiirinen kehys. Viitekehysta ei siis
ole kehitetty keratyn empiirisen aineiston pohjalta, vaan pikemminkin kasitteistyksena
havaintojen ja ajattelun tueksi. Viitekehyksen kautta haluttiin auttaa hahmottamaan lisaksi
Suomen mallin piirteitd ja mallin kehitysmahdollisuuksia jatkossa. Viitekehysta kehitettiin
ja testattiin kesakuun 2019 tydpajassa kansainvalisten asiantuntijoiden kanssa ja kansal-
lisen ennakointiverkoston toimijoiden kanssa lokakuussa 2019. Syksyn tyopajassa nousi
selkeasti esiin, etta eri ennakointitoimijoilla on erilaisia tarpeita, joten he kaipaavat enna-
kointijarjestelmalta erilaisia ominaisuuksia.

Tassa tyossa kaytetty viitekehys perustuu vuonna 2015 julkaistussa raportissa (Dufva &
Ahlgvist, 2015b) kehitetyille tulevaisuuskeskustelun metaforille. Tassa raportissa ja Dufvan
ja Ahlgvistin selvityksessa mallinnetaan ennakointijarjestelman organisoinnin rakennetta
ja toimijoiden valisia suhteita. Ennakoinnin organisoimista voi kuvata “hierarkkisena” tai “it-
seohjautuvana”. Hierarkkisessa mallissa maailmaa “voidaan hallita ylhaalta kasin’, kun taas
itseohjautuvassa mallissa maailma on monimutkainen ja rakenteet vaikeampia tulkita.
Toimijoiden valisia suhteita voidaan puolestaan pitda joko “sopuisina’, “monidanisinad” tai
“alistavina”. “Sopuisuus” viittaa yhteisiin padamaariin, “moniaanisyys” keskustelevaan eri-
mielisyyteen, ja“alistavuus” valta-aseman alistavaan kayttoon. (Dufva & Ahlqgvist, 2015b: s.
20). Tassa tyossa jatkokehitetty ja kdytetty ennakointijarjestelman viitekehys puolestaan
perustuu nelikenttdjaotteluun, jossa pystyakseli kuvaa ennakointijarjestelman organisoi-
tumisen rakennetta ja vaaka-akseli puolestaan keskustelukulttuuria (kuva 18). Molempien
viitekehysten tavoitteena on tuoda ilmi, etta kansallisen ennakoinnin organisointi voidaan
toteuttaa usealla eri tavalla.

Ennakointijarjestelman organisoinnin rakenteen aaripdissa ovat itseohjautuva ja hierarkki-
nen jarjestelma. Itseohjautuva jarjestelma on hajautettu, ja se syntyy useiden, moninaisten
toimijoiden tarpeista ilman koordinaatiota — niin sanotusti alhaalta yl6spain. Hierarkkinen
jarjestelma puolestaan on keskitetty, vahvasti koordinoitu jarjestelmd, jossa ennakointitoi-
mijoilla on selkedt vastuualueet, resurssit ja roolit.

Vaaka-akseli puolestaan kuvaa jarjestelman keskustelukulttuuria eli kaytavan keskuste-
lun normeja ja luonnetta. Moniaanisen keskustelukulttuurin jarjestelmassa esiintyy laajalti
erilaisia ndkemyksia ja mielipiteita: erilaisten nakemysten yhdenaikainen olemassaolo
hyvéksytdan ja siihen jopa kannustetaan. Monidanisessa kulttuurissa esiintyy poikkeavia
intresseja, paamaarid ja arvoja, joista kaydaan jatkuvaa keskustelua. Yksimielisen kulttuu-
rin ideaalijarjestelmassa puolestaan on olemassa jaettu ndkemys ennakoinnin tarkoituk-
sesta, maailman tilasta tai politiikan tavoitteista. Yksimielisessa ennakointijarjestelmadssa ei
I6ydy toleranssia kovinkaan moninaisille nakemyksille ndista reunaehdoista, ja poikkeavat
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nakemykset joko sulautetaan osaksi yksimielista ndkemysta tai rajataan sen ulkopuolelle.
Yksimielisessa keskustelukulttuurissa pyritaan jatkuvasti muodostamaan yhteinen nake-
mys suunnittelun ja toiminnan kontekstista ja paamaarista. Yksimielinen jarjestelma voi
toimia seka alistavalla etta sopuisalla tavalla. Vaikka malli ei erikseen kuvaa toimijoiden va-
lisia valtasuhteita, on tarkeda, ettei toimijoiden vadlisten valtasuhteisiin liittyvia piirteita tai
mahdollista problematiikkaa unohdeta.

Hierarkkinen
rakenne
D-tyyppi A-tyyppi
Hierarkkinen ja Hierarkkinen ja
monidaninen yksimielinen
ennakointijdrjestelma ennakointijdrjestelma
Moniddninen Yksimielinen
keskustelukulttuuri keskustelukulttuuri
C-tyyppi B-tyyppi
[tseohjautuva ja [tseohjautuva ja
monidaninen yksimielinen
ennakointijdrjestelma ennakointijdrjestelma
Itseohjautuva
rakenne

Kuva 18. Erilaisten ennakointijarjestelmien viitekehykset: Pystyakseli kuvaa jarjestelmén
organisoinnin rakennetta, vaaka-akseli keskustelukulttuuria

Ylla esitellyn nelikenttdjaottelun kautta syntyy nelja yksinkertaistettua hahmotelmaa eri-
laisista ennakointijdrjestelmista (taulukko 8). Ennakointijarjestelman tyyppien kautta on
mahdollista hahmottaa ennakointitoimijoihin, niiden yhteistydhon seka jarjestelmassa
tuotettavan tiedon hyédyntamiseen vaikuttavia seikkoja. Mallit ovat yksinkertaistuksia
siitd, minkalaisia piirteita erilaiset jarjestelmat voivat omata. Niiden tarkoitus ei ole kuvata
todellisuutta tai valttamatta edes tavoitetilaa sen suhteen, mita tiettya tyyppia edustava
jarjestelma olisi hyva tai huono — kussakin on vdistamatta omat vahvuutensa ja heikkou-
tensa.
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A-TYYPPI

Hierarkkinen ja yksimielinen

Ennakointia johdetaan, koordinoidaan ja resursoidaan jonkin keskeisen tahon, kuten esimerkiksi
paaministeri-instituution, toimesta.

Jarjestelmédssa on voimakas ndkemys ennakoinnin tarkoituksesta tai poliittisista paamaarista.

Muistuttaa: Singapore, Yhdistyneet arabiemiirikunnat, Turkki, Vendja

B-TYYPPI

Itseohjautuva ja yksimielinen

Ennakointijarjestelma on hajautettu ja ennakointia tehdaan usean eri toimijan lahtokohdista ja
tarpeista.

Jarjestelmassa on voimakas nakemys ennakoinnin tarkoituksesta tai poliittisista padmaarista.

Muistuttaa: Ruotsi, Kiina, Yhdysvallat

C-TYYPPI

Itseohjautuva ja monidaninen

Ennakointijarjestelma on hajautettu ja ennakointia tehdaan usean eri toimijan lahtokohdista ja
tarpeista.

Jarjestelmassa on yhta aikaa useita vallitsevia nakemyksia ennakoinnin tarkoituksesta ja politiikan
paamaarista.

Muistuttaa: Saksa, Sveitsi, Italia, Intia, Suomi

D-TYYPPI

Hierarkkinen ja moniddninen

Ennakointia johdetaan, koordinoidaan ja resursoidaan jonkin keskeisen tahon, kuten esimerkiksi
paaministeri-instituution, toimesta.

Jarjestelmassa on yhta aikaa useita vallitsevia nakemyksia ennakoinnin tarkoituksesta ja politiikan
paamaarista.

Muistuttaa: Ranska, Iso-Britannia, Hollanti, Suomi (v. 2014 mallin tavoite)
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4.4 Suomen ennakointijarjestelma vaihtoehtoisten mallien
valossa

Ennakointijarjestelmien mahdollisten mallien valossa Suomen kansallinen ennakointi
edustaa 2014-mallin tavoitteista huolimatta verrattain hajautettua mallia — nelikentta-
malliin nojaten jotakin itseohjautuvan ja hierarkkisen valissa olevaa, monidanista C- tai
D-tyyppia. Voidaan ajatella, ettd etenkin ennen vuoden 2014-toimintamallia Suomen
ennakointijarjestelma on edustanut itseohjautuvaa ja moniaanista C-tyyppid. Ennakointi-
jarjestelmaa ei ole koordinoitu keskitetysti, vaan ennakointia on tehty monissa organisaa-
tioissa ja monidanisesti. 2014 mallin my6ta on kuitenkin ldhdetty tavoittelemaan vahvem-
paa organisoitumista ja koordinaatiota. 2014 toimenpidesuosituksissa ikdan kuin keho-
tetaan kulkemaan kohti hierarkkisempaa organisoitumista, kohti D-tyyppia. Tutkimusai-
neiston valossa tdssa ei kuitenkaan ole onnistuttu, ja koordinoinnin mahdollistaminen
olisi luultavasti vaatinut madratietoisempaa resursointia ja verkostojohtamista. Nykytilassa
Suomen ennakointijarjestelma sijaitsee siis jossain C- ja D-tyyppien valimaastossa.

Suomen nykyisen jarjestelman vahvuus ja heikkous on sen itseohjautuvuus ja avoimuus.
Tutkimusaineistossa kiiteltiin ennakointijdrjestelman monipuolisuutta. Vastaavasti voidaan
todeta, ettd jarjestelman avoimuus ja sen itseohjautuva luonne ovat haaste, jos ajatellaan
ennakoinnin roolia paatoksenteossa. Paatoksenteossa tai hallinnossa ennakointi nahtiin
usein irrallisena prosessina, ja useat toivoivat sen voimakkaampaa integroimista paatok-
sentekoon ja sen valmisteluun.

Mihin suuntaan Suomen ennakointijarjestelmaa sitten tulisi kehittaa? Seuraavassa luvussa
viisi esitelladn synteesi ennakointiekosysteemia kohtaavista haasteista ja kehitystarpeista
tutkimusaineiston pohjalta. Hankkeen alussa otettiin kdytt66n kasite ekosysteemi kuvaa-
maan kansallisen ennakoinnin todellisuutta. Ekosysteemi-kasitteelle ei ole tieteellisesti
vakiintunutta madritelmaa, mutta yleisesti ottaen ekosysteemien keskeisia elementteina
ndhddan mm. laaja joukko toimijoita ja prosesseja, vahva systeemisyys ja yhteinen arvon-
luonti (kts. esim. Gomes et al 2018). Ajatus ekosysteemista oli taustalla my0ds nelikentta-
mallia rakennettaessa kesalla 2019: tyoryhmalla oli taustalla ajatus siitd, ettd ennakointi-
jarjestelman organisoinnin nakokulmasta itseohjautuva olisi hierarkkista parempi vaihto-
ehto, ja ettd monidaninen kulttuuri on parempi kuin yksimielinen. Nelikenttdamallin kanssa
tyoskentely on kuitenkin osoittanut tydoryhmalle, etta mika tahansa ennakointijarjestel-
man tyyppi voi periaatteessa olla toimiva ja moraalisesti kestava.

Ideaalitilanteessa ekosysteemi kykenee tarvittaessa sekd hyddyntamaan itseohjautuvia
etta hierarkkisia toimintatapoja. Taysin itseohjautuva ja monidaninen systeemi ei keratyn
aineiston perusteella toimi, vaan tarvitaan jonkinasteista koordinaatiota ja yksimielisyytta.
Haastatteluissa ja tydpajoissa nousi esiin tarve jonkinlaiselle kansallisen ennakoinnin koor-
dinaatiolle, joskaan hierarkkista ennakointijarjestelmaa ei haluta. Koordinaatiota tarvitaan
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vahvistamaan eri toimijoiden valisid vuoropuheluita seka tiedon viemista lopulliseen
paatoksentekoon. Yksimielisyydesta puhuttaessa on puolestaan muistettava maaritella
mista on tarpeen olla yksimielisid. Hyvinkin erilaiset ennakointijarjestelmat voivat edustaa
nelikenttamallin yksimielista laitaa. Esimerkiksi Ruotsin tai Kiinan malli voidaan kumpikin
nahda B-tyypin edustajana: ennakointi jarjestetaan pitkalti hajautetusti, mutta politiikan
tavoitteista on vahva yhteisymmarrys. Kiinassa politiikan reunaehtoja maarittaa sosialisti-
nen markkinatalous, Ruotsissa vahva luotto pohjoismaiseen hyvinvointimalliin. Suomen
mallissa yhteisymmarryksesta voisi olla hyotya maaritettaessa yhteisesta tilannekuvaa
sekd reunaehtoja, jotka maarittavat kansallisen kehityksen suuntaa. Yksimielisyydesta pu-
huttaessa on kuitenkin tarkea muistaa, etta lilan saumaton yhteisymmarrys tai optimoitu
jarjestelma ei ole hyvaksi, silla vastakkainasettelu ja jannitteet voivat synnyttaa uusia ja tar-
peellisia ajatuksia. Ennakoinnissa on aina oltava tilaa eridville ndkemyksille.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomen kansallista ennakointia ei ehka olekaan syyta
ndhda yhtena pisteena nelikentassa, vaan pikemminkin pinta-alana, joka ulottuu eri ta-
voin eri jdrjestelmatyyppeihin riippuen siita, mita ekosysteemin verkostoa tarkastellaan.
Ministerididen ennakointi ja maakunnallinen ennakointi vaativat vahvemman yksimieli-
syyden ennakointityon tavoitteesta kuin esimerkiksi kansalaisyhteiskunnasta nousevat
tulevaisuuskeskustelut tai ennakointiammattilaisten menetelmakeskustelut, jotka ovat
yhtélailla osa kansallisen ennakoinnin laajempaa ekosysteemia. On my6s mahdollista, tai
kenties vaistamatonta, etta ekosysteemissa on samanaikaisesti olemassa kaksi tai useam-
pia rinnakkaisia jarjestelmia — esimerkiksi itseohjautuva ja hierarkkinen, tai vaikka monta
kilpailevaa hierarkkista tai itseohjautuvaa jarjestelmaa. Systeemiajattelussa on aina tama
haaste lasnd: mihin systeemin rajat piirretdaan? Enta mika on systeemin ja osasysteemin va-
linen suhde? Nama haasteet ovat johtaneet jarjestelmien jarjestelma (system of systems)
-tyyppiseen ajatteluun, missa systeemeja tutkitaan, koordinoidaan tai johdetaan vuorovai-
kutuksessa toisten systeemien kanssa, ja pyritaan siten luomaan jonkinlainen metajarjes-
telma.
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5 Ennakoinnin tulevaisuus ja
toimenpidesuositukset

Tassa luvussa esitetdaan tehdyn tutkimuksen pohjalta synteesi kansallisen ennakointityon
tulevaisuuden kannalta keskeisista haasteista seka toimenpidesuosituksia nadihin haas-
teisiin vastaamiseen. Haasteet on tunnistettu tutkimuksen aikana toteuteuista kyselysta,
haastatteluista ja tydpajoista sekd vuoden 2014 mallin pohjalta. Toimenpidesuositukset on
muodostettu ndihin vastaamiseksi tutkimusmateriaalista nousseiden sisaltojen seka tutki-
musryhmdn oman asiantuntijuuden pohjalta. Toimenpidesuositukset tarttuvat ennakoin-
nin ekosysteemissa erilaisiin muutoksen vipupisteisiin (leverage points) alla olevan taulu-
kon mukaisesti (Meadows 1999). Vipupisteella tarkoitetaan sitd ennakoinnin ekosysteemin
ulottuvuutta, johon pyritaan vaikuttamaan: kyvykkyydet, verkostot, prosessit, roolit ja re-
surssit. Toimenpidesuositukset on jaoteltu kuuden paateeman alle: 1) tulevaisuuslukutaito
ja ennakointikyvykkyys, 2) yhteistyon vahvistaminen ja ekosysteemin laajentaminen, 3)
globaalien nakokulmien, verkostojen ja resurssien hyddyntaminen, 4) ekosysteemitoimijoi-
den roolit ja organisoituminen, 5) ennakointitiedon viestinnallisyys ja virtaus seka 6) enna-
koinnin linkki paatoksentekoon. Toimenpidesuositukset on esitetty tiivistetysti seuraavassa
taulukossa (taulukko 8), ja sen jalkeen ne kaydaan alaluvuissa yksityiskohtaisemmin lapi.

Taulukko 8. Toimenpidesuositukset kootusti

1. Tulevaisuuslukutaidon « Puretaan ennakoinnin myyttia tekemalld ennakointity6td selkedammin kdsittein.
ja ennakointikyvykkyyden - Tunnistetaan erilaiset tavat tehdd ennakointia seka yllapidetdan visuaalista
kehittaminen kokonaiskuvaa verkottuneista ennakointiprosesseista.
(kyvykkyydet) - Tarjotaan tulevaisuuskoulutusta.

- Lisatddn rohkeutta sekd kriittistd ja luovaa ajattelua ennakointitydhon.
2. Yhteistydn vahvistaminen ja « Luodaan uudenlaisia instrumentteja ennakointitoimijoiden vélisen vuoropuhelun
ekosysteemin laajentaminen lisddmiseksi.
(verkostot ja prosessit) - Laajennetaan ja demokratisoidaan ekosysteemin toimintaa.
3. Globaalien ndkdkulmien, « Kutsutaan kansainvalisid ennakointiasiantuntijoita ja -partnereita tukemaan kansallista
verkostojen ja resurssien ennakointitydta.
hyodyntaminen + Luodaan sdannéllisen yhteistyon malli pitkan aikavalin politiikan kehittamisessd
(verkostot ja prosessit) valtioneuvostotasolla sopivien yhteistyémaiden kanssa
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4. Roolien selkeyttdminen ja - Varmistetaan kansallisen ennakoinnin koordinoinnin jatkuvuus pysyvésti resursoidulla
koordinoinnin vahvistaminen sihteeristolla.

ekosysteemissa « Vahvistetaan ennakointiluotsin roolia ulkopuolisten asiantuntijanakemysten esiin
(roolit ja resurssit) tuojana ja eri ennakointiverkostojen integroijana.

5. Ennakointitiedon « Vahvistetaan kansallisen ennakointitydn jaettua tietopohjaa.

viestinndllisyyden ja virtaamisen - Vahvistetaan kansallisen ennakointiverkoston viestintdkapasiteettia seka viestinnallista
kehittdminen brandia.
(kyvykkyydet ja prosessit)

6. Ennakoinnin linkittaminen « Perustetaan pitkan aikavalin paatoksenteon neuvosto.
paremmin paatoksentekoon « Toteutetaan hallitusohjelmista tulevaisuusvaikutusten arviointi.
(prosessit) « Tuodaan yhteneva formaatti systeemisen tulevaisuusndkdkulman huomioimiselle

valtioneuvoston yhteisissa poikkihallinnollisissa politiikkadokumenteissa ja ohjelmien
tyostamisessd.
- Perustetaan hallituksen iltakouluun neljasti vuodessa pitkan aikavalin politiikan istunto.

5.1 Tulevaisuuslukutaito ja ennakointikyvykkyys

Tutkimusaineistosta nousi esiin, etta yksi ennakoinnin tekijoiden kohtaama haaste on
kasite "ennakointi” (luku 4.1). Kasite on abstrakti, ja se on monesti ymmarretty organisaa-
tiossa muutaman ihmisen vastuualueeksi sen sijaan, ettd hahmotettaisiin monessa muus-
sakin tydssa epasuorasti mukana oleva tulevaisuusorientaatio. Ennakointi saatetaan liittaa
niin vahvasti esimerkiksi osaamis- ja koulutustarpeisiin liittyvaksi, ettei osata ajatella, ettd
infrastruktuurisuunnittelukin on ennakointia. Taman vuoksi joissain organisaatioissa on
luovuttu ennakointi-kdsitteen kaytosta ja alettu puhua tulevaisuudesta. Ennakointi-kasite
kaipaa siis “myytin murtamista’, arkipdivdistamista, jotta se saadaan kokonaisvaltaisemmin
integroitua mukaan organisaatioiden tyohon ja lopulliseen paatoksentekoon.

Haasteena on lisdksi se, etta monessa organisaatiossa ennakointi ei ole organisaation toi-
minnan keskiossa, vaan enemmankin marginaalisessa asemassa, kuten kyselyssa kavi ilmi
(luvut 3.1 ja 3.2). Etenkin ministeridissa ennakoinnin asemaa tulisi saada vahvistettua ja
ennakointikyvykkyytta kehitettya. Ministerididen tulisi ndhda roolinsa aktiivisempina na-
kemyksellisen ennakointitiedon tuottajina, ei vain ennakointitiedon kayttdjina (luku 3.2,
"Ennakointitieto”). Ennakointia ei tulisi ndhda vain irrallisena syotteena paatdksenteon
valmisteluvaiheessa (vrt. OHRA-malli, luku 2.1), vaan sen tulisi olla lapileikkaavasti mukana
paatoksentekoprosessissa itsessaan. Raakadataa tarvitaan, mutta varsinainen ennakoin-
titieto (knowledge) jalostuu vasta prosessissa ja se on kontekstuaalista. Kuten haastatte-
luissa todettiin, tarvitaan laajempaa ymmarrysta siitd, etta ennakointi ei ole pelkkaa tie-
donkeruuta, vaan ennen kaikkea strategisten tulevaisuusnakemysten muodostamista seka
niiden kddntamista toiminnaksi.
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Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, etta kansallinen ennakointityd on muut-
tuvaan toimintaymparistoon nahden yksipuolista. Ennakoinnin tarkeimpana funktiona
nahdaan todennakdisten kehityskulkujen ennakointi ja vdhiten merkittavana funktiona
yllattavien ja odottamattomien tapahtumien ennakointi. Tahan myds yleisimmin kaytetyt
ennakointimenetelmat tahtaavat: valtakunnalliset toimijat painottavat oman toimintaym-
péristdn muutosten seurantaa ja maakunnalliset toimijat tilastollista analyysid. Tulevai-
suustiedon tarkeimpina lahteind nahdaan omasta lahiymparistosta nouseva tieto (omassa
organisaatiossa ja kotimaassa tuotettu tieto seka omat kollegat ja verkostot), kun taas kau-
empaa horisontista (kansalaisilta, sosiaalisesta mediasta ja ulkomaisesta mediasta) nou-
seva tieto nahddan vahiten merkittavana.

TOIMENPIDESUOSITUKSET

1. Puretaan ennakoinnin myyttia tekemalla ennakointityota selkeammin
kdsittein.

Ennakointityon organisatorisen ja yhteiskunnallisen aseman vahvistamiseksi on tarkea laa-
jentaa ymmarrysta mistd ennakoinnissa on kyse. Taman vuoksi ennakoinnista puhuttaessa
on kiinnitettava huomiota kasitteiden ymmarrettavyyteen ja konkreettisuuteen. Tarvit-
taessa voidaan puhua ennakoinnin sijaan tulevaisuudesta. Voidaan myos laatia kansallisen
ennakoinnin sanasto termien selkeyttdmiseksi. Padvastuuta ennakointimyytin murtami-
sesta suositellaan Sitralle, koska Sitra on jo ottanut nakyvaa roolia tulevaisuusteemojen
viestijana ja popularisoijana. Lisdksi vastuu puhua ennakoinnista selkedsti kuuluu jokai-
selle ennakoinnin tekijalle.

Tulevaisuusulottuvuus on usein piilevdsti Idsnd myds monessa tehtdvdssa, jota ei suora-
naisesti mielletda ennakoinniksi. Tata tulee tuoda esiin organisaatiokohtaisilla harjoitteilla,
joissa tunnistetaan mitka organisaation osat ja prosessit ovat jo tulevaisuusorientoitu-
neita, vaikka eivat olekaan varsinaista nimettya ennakointity6td. Vastuu naista toimenpi-
teista on organisaatiokohtainen.

Ennakoinnin arkipdivdistdmiseen ja monissa tehtavissa piilevien tulevaisuusulottuvuuk-
sien loytamiseen liittyy yksiléiden henkildkohtaisen tulevaisuuslukutaidon kehittaminen
kansalaisten yleisena kapasiteettina (ks. suositus 3). Tulevaisuuslukutaito tarkoittaa ih-
misen kykya kykya kayttaa tulevaisuutta luovasti ja kriittisesti, eli toisin sanoen, ymmar-
taa, miten tulevaisuus muotoutuu ja vaikuttaa toimintaamme nykyhetkessa (Miller 2018;
Pouru & Wilenius 2018). Tulevaisuuslukutaidon kehittyminen antaa valmiuksia laajemmalle
joukolle ihmisia tunnistaa oman tyonsa linkin tulevaisuuteen seka osallistua kansalliseen
tulevaisuuskeskusteluun - niin hallinnossa, politiikassa kuin kansalaisyhteiskunnassa.
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Toisaalta taytyy myds huomioida syvemman tulevaisuusasiantuntemuksen ryhmat, joissa
on aiheellista tydskennella ammattikielelld. Ennakoinnin voisikin hahmottaa monikerrok-
sisena: on laajaa selkokielista tulevaisuustyota seka rajattuja ennakoinnin asiantuntijapro-
sesseja. Taman vuoksi yksilokohtaisen tulevaisuuslukutaidon kehittdmisen liséksi tarvitaan
myds organisaatioiden ennakointikyvykkyyden kehittamista (ks. suositus 3).

2. Tunnistetaan erilaiset tavat tehda ennakointia seka yllapidetaan
visuaalista kokonaiskuvaa verkottuneista ennakointiprosesseista.

Kansallisen ennakoinnin koordinoinnin kannalta on tarkeaa kyeta sijoittamaan erilaiset
ennakointiprosessit ja -hankkeet yksinkertaiseen karttaan kokonaiskuvan saamiseksi. Kan-
sallisen ennakointisihteeriston ja ennakointiluotsin (ks. suositukset 9 ja 10) suositellaan
yllapitdvan vuosittain paivitettavaa visuaalista kokonaiskuvaa keskeisista kansalliseen en-
nakointiin liittyvista ennakointiprosesseista ja -hankkeista seka niiden valisista kytkoksista
(esim. osaamisen ennakointi, tulevaisuusselonteko, tulevaisuuskatsaukset, STN-hankkeet).
Ennakointiprosessien ja -hankkeiden “lokerot” ekosysteemissa voidaan jasentda esimer-
kiksi soveltamalla ennakoinnin kuutta kehystysta (Minkkinen ym. 2019; kuva 19). Verkos-
tomaisessa ennakoinnissa jokaisen ennakointiprosessin ei tarvitse toteuttaa kaikkia enna-
koinnin tavoitteita, vaan ennakoivien toimijoiden valilla on syyta olla selkea tyonjako. Ko-
konaiskuva auttaa tarkastelemaan, tehdaanko ennakointia riittdvan monipuolisesti, ovatko
menetelmat ja tietoldhteet linjassa tavoitteiden kanssa ja onko tavoitteita tai menetelmia
syyta muuttaa.

A : ;
Politiikka-ja | Pitkan aikavalin | Transformaatioiden
strategia- | tavoitteiden i vauhdittaminen
vaihtoehtojen asettaminen ;
maarittaminen ! !

ulevaisuus-
katsaukset

Eri aihepiirien
visiotyd

Pyrkimys
vaikuttaa
tulevai-
suuteen

Energia- ja
\Imastopolitiikan
laskelmat ja
skenaariot

Kansalais-
yhteiskunnan
kuuleminen

Ennusteiden Vaihtoehtoiset ' Tulevaisuuskuvien
laatiminen skenaariot 'kriittinen tarkastelu
' >

Epdvarmuuden huomioiminen

Kuva 19. Esimerkki ennakointiprosessien jasennyksesta.
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3. Tarjotaan tulevaisuuskoulutusta.

Tutkimusaineistossa nousi esiin tarve kdytannonldheiselle ennakointimenetelmien koulu-
tukselle (luku 3.1). Lisdksi kansallisen ennakointitydn monipuolistaminen (kts. suositus 4)
edellyttaa ennakoinnin tekijoilta alan syvallisempaa tuntemusta. Ennakoinnin tekijat hyo-
tyisivat osaamisensa taydentamista koulutuksella, jonka painopisteina tulisi olla tulevai-
suusajattelun perusteet, menetelmdosaaminen, tulevaisuustiedon kasittelytaito, systeemi-
syyden ja systeemisten muutosten ymmarrys, tulevaisuusndakemysten muodostaminen ja
ennakointi osana paatoksentekoa.

Asetetaan tavoitteeksi, ettd kaikki ennakointity6ta valtakunnallisella ja maakunnallisella
tasolla koordinoivat asiantuntijat olisivat kdyneet jonkinlaisen ennakointikoulutuksen ja
50 % olisi kdynyt laajemman ennakointikoulutuksen. Lisdksi vahvistetaan ennakointikoulu-
tusta toisen ja kolmannen asteen koulutuksissa, jotta tulevaisuudessa yha useammalla on
valmius toimia ennakointitehtavissa.

Lisaksi kehitetdaan tulevaisuuslukutaitoa yleisena kompetenssina systeemitasolla yhteis-
kunnassa, koska se antaa yksilille valmiuksia navigoida epdvarmassa tulevaisuudessa,
osallistua tulevaisuuskeskusteluihin seka toimia aktiivisina tulevaisuuden tekijoina, niin
yhteiskunnassa kuin omassa elamdssa. Taman vuoksi tulevaisuuskasvatus tulisi vakiinnut-
taa osaksi suomalaista koulutusjarjestelmaa, kuten jo vuoden 2014 mallissa (VNK 2014b,
21) ehdotettiin.

4. Lisatadn rohkeutta seka kriittista ja luovaa ajattelua
ennakointityohon.

Aineiston perusteella kansallisen ennakoinnin ensisijainen tavoite on todennakoisten ta-
pahtumakulkujen ennakointi (luku 3.1). Tulevaisuudentutkimuksen tieteenalan periaat-
teissa painotetaan todennakoisten tulevaisuuksien lisaksi laajemmin vaihtoehtoisten tule-
vaisuuksien hahmottamisen tarkeytta: todenndkdisten tulevaisuuksien lisdksi on olemassa
mahdollisia, toivottuja ja ei-toivottuja tulevaisuuksia. Todenndkodinen tulevaisuus ei siis
ole ennalta maaratty, vaan se muotoutuu pitkalti nykypaivan toiminnasta. Tulevaisuuden
vaihtoehtojen tarkeys korostuu sellaisessa tilanteessa, jossa trendit johtavat ei-toivotta-
vaan suuntaan, kuten ilmastonmuutos nykytilanteessa.

Kansallisessa ennakointitydskentelyssa olisi hyva laajentaa perspektiivia todenndkdisten
tulevaisuuksien ennakoinnista kohti visiondarisempaa vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
nakemistd, uusien mahdollisuuksien 16ytamista seka yllattavampien heikkojen signaalien
ja villien korttien huomioimista trendien lisaksi, esimerkiksi hyddyntamalla enemman ske-
naariotytskentelya. Vaihtoehtoisia tulevaisuuksia kartoittamalla pystyy hahmottamaan
paremmin uusia mahdollisuuksia ja on paremmin varautunut erilaisiin mahdollisiin tule-
vaisuuden toteutumisvaihtoehtoihin.
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Kansallisen ennakoinnin toimijoiden kesken on huomattavaa vaihtelua ennakointitydn
painopisteissa (luku 3.3). Tavoitteena tulisi olla, etta ennakointityon lahestymistavat ja me-
netelmat voidaan valita tietoisesti useista vaihtoehdoista tarpeiden perusteella. Tietyssa
menetelmassa tai ldhestymistavassa edistyneet toimijat voisivat jakaa osaamistaan best
practices -tyOpajasarjassa, jossa kansalliset ennakointitoimijat kouluttavat toisiaan vertai-
soppimisen periaatteilla. Tallaisia tydpajoja voisi yhdistda jo olemassaoleviin tapahtumiin,
esimerkiksi FinnSightiin tai Foresight Fridayhin.

Ennakoinnin laadun kehittamisen kannalta on lisaksi tarkeda, ettd osallistujat ymmartavat
ennakoinnin taustat ja tavoitteet. Miksi tata ennakointityota tehdaan? Kenen tarpeita tama
ennakointityd palvelee? Minkalaisia taustaolettamuksia ennakointiprosessin taustalla on
(esimerkiksi tulevaisuuteen vaikuttamisesta)? Tavoitteiden kirkastaminen auttaa valitse-
maan sopivat menetelmat ja ldhestymistavat. Lisaksi ennakoinnin tavoitteiden ja taustojen
sanoittaminen selkeyttda osallistujille, mita lisdarvoa ennakointiyhteisty6 tuo, mika puo-
lestaan helpottaa sen arviointia, kannattaako tyohon osallistua.

5.2 Yhteistyon vahvistaminen ja ekosysteemin laajentaminen

Kansallisen ennakointiyhteistydn haasteena on ekosysteemin siilotuneisuus ja erityisesti
maakunnallisten ja kunnallisten ennakointitoimijoiden etdisyys valtakunnallisesta enna-
koinnista (luku 4). My6s valtakunnallisten toimijoiden kesken ennakointiyhteistyon tavat
koettiin vanhanaikaisina. Eri hallinnon tasoilla ennakointity6ta tekevat kaipaavat parempaa
lapinakyvyytta ja aitoa vuoropuhelua - ei ainoastaan osallistumismahdollisuuksia seminaa-
reihin, vaan asioiden tyostamista yhdessa. Kansallinen ennakointiekosysteemi kaipaa siis
lisaa aitoa dialogisuutta. Lisaksi tutkimusaineiston perusteella (luku 3.1) suuri osa enna-
kointitoimijoista tekee ennankointitytda paaasiallisesti osana oman organisaationsa strate-
gia- ja kehittdmistyota. Myos yleisimmin tuotetut lopputulokset ovat oman organisaation
sisaisid papereita. Tama on ristiriidassa kansallisen ennakoinnin ideaalin kanssa, ettd enna-
kointitietoa tuotettaisiin yhteiseen paatdksentekoon ja yhteisen arvonluonnin tavoitteesta.

Kansallisen ennakoinnin ekosysteemi on varsin julkishallintopainotteinen. Mukana oleville
toimijoille "kansallinen ennakointiverkosto” tuntuu itsestadnselvaltd, mutta tyopajojen ja
haastattelujen perusteella verkoston ulkokehalld tai sen ulkopuolella olevat tahot eivat
useinkaan ole kuulleet verkostosta. Erityisesti yrityksia kaivataan aktiivisemmin mukaan
yhteiseen ennakointiin niin valtakunnallisella kuin maakunnallisella tasolla. Ennakointiver-
koton tyota kritisoitiin my®ds liian elitistiseksi: ennakointityd rajoittuu usein ennakointiasi-
antuntijoiden keskusteluun ja muiden osallistamiseen, ei avoimeen dialogiseen keskuste-
luun, jossa jarjestelmdn ulkopuolisten ndakemykset tulisivat monidénisesti mukaan. Myos
kansalaisyhteiskuntaa tulisi siis ndhda aktiivisemmin osana ekosysteemia ja ottaa heidat
mukaan tulevaisuustyohon.
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5. Luodaan uudenlaisia instrumentteja ennakointitoimijoiden valisen
vuoropuhelun lisaamiseksi.

Tutkimusaineistosta nousseen maakuntien ja valtakunnallisten toimijoiden valisen kom-
munikointikuilun ylittdmiseksi lisatdan ennakoinnin tekijéiden valisia keskusteluinstru-
mentteja. Voidaan kokeilla esimerkiksi aluedialogeja, joilla edistetdan tiedon molemmin-
suuntaista liikkuvuutta ja lapinakyvyytta. Aluedialogeissa esitetyt kansallisen ennakoinnin
koordinoinnin vastuuministeriot VNK, TEM ja OKM (kts. toimenpidesuositus 8) keskuste-
levat jokaisen maakunnan kanssa ajankohtaisista ennakointiteemoista (esim. osaamis- ja
koulutustarpeet).

Lisaksi tutkimusaineistosta erottuu selkeasti Suomen pitka perinne lakisaateisessa osaa-
mis- ja koulutustarpeiden ennakoinnissa. Muiden ennakoinnin temaattisten osa-alueiden
(esim. teknologia, innovaatiot) kansallisen yhteistyon vahvistamiseksi sekd kansallisen en-
nakoinnin yhteisen arvonluonnin vahvistamiseksi on syyta jokaisen ennakointia tekevan
organisaation selkeyttdd, mika on meidan kontribuutiomme yhteiseen kansalliseen enna-
kointiin: mita me tuotamme yhteiseen kansalliseen tulevaisuuskeskusteluun? Lisaksi tee-
makohtaisen dialogisuuden lisaamiseksi esimerkiksi valtion tutkimuslaitoksille (VTT, Luke,
Syke) voisi osoittaa vahvempaa fasilitointivastuuta oman toimialansa horisontaalisesta ja
vertikaalisesta ennakointiyhteistydstd, samaan tapaan kuin Opetushallitus koordinoi kan-
sallista osaamisen ennakointia.

On suositeltavaa kokeilla myds muutoin uudenlaisia toimintatapoja ja tukea kokeiluja
ennakointiprosesseissa. Esimerkiksi pistemaisten Foresight Friday-tapahtumien sijaan
Suomen tulevaisuuden kannalta keskeisia teemoja (esim. demografinen kehitys) voisi tar-
kastella useamman tapahtuman sarjana, erilaisin tulevaisuudentutkimuksellisin ja luovin
menetelmin. Voidaan myds koota kaksi tai kolme valiaikaista asiantuntijaryhmaa tietyn
teeman tai tietotarpeen ympidrille ja antaa ryhmille vapaus kasitelld teemaa omista lahto-
kohdistaan. Prosessista syntyvat eridvat nakemykset voivat synnyttaa uusia avauksia. Vas-
tuu ennakointikokeilujen kdynnistamisesta on ensisijaisesti kansallisella ennakointisihtee-
ristolla (ks. suositus 9) tai muilla keskeisilla toimijoilla.

6. Laajennetaan ekosysteemia ja demokratisoidaan ennakointityota.

Monipuolisemman ja -danisemman tulevaisuuskeskustelun tuottamiseksi laajennetaan
kansallisen ennakoinnin ekosysteemia tarjoamalla aktiivisemmin yrityksille, kolmannen
sektorin toimijoille seka kansalaisyhteiskunnalle mahdollisuuksia osallistua ennakointity6-
hon. Lisaksi ekosysteemissa tulee huomioida vahvemmin teemakohtaiset verkostot kuten
kokonaisturvallisuuden ennakointiverkosto ja STN-hankkeet. Orgaanisaatiotasolla (esim.
ministeridissa) tulee osallistaa ennakointiin poikkileikkaavasti henkilokuntaa - ei vain
ylinta johtoa.
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Ennakointitydn demokratisoimiseksi kutsutaan monipuolisemmin edelld mainittuja toi-
mijoita mukaan tapahtumiin ja keskeisiin prosesseihin. Vahennetdan kansallisen enna-
koinnin toiminnan Helsinki-keskeisyytta. Alueellisen ennakointiseminaarin lisdksi myos
Finnsight-foorumin ja Foresight Friday-tapahtumia voisi jarjestaa valilla eri maakunnissa.
Vakiinnutetaan etdosallistumisen mahdollisuus kaikkiin keskeisiin ennakointitapahtumiin.
Demokratisointia voidaan edistdd myds kokeiluilla (ks. suositus 5). Voidaan esim. joukkois-
taa tulevaisuusnakemysten tuottamista ja keskustelua niista. Lisaksi voidaan kerata kansa-
laisten ndkemyksia siitd, miten julkisten toimijoiden tulisi Suomessa ennakoida tulevaa.

5.3 Globaalien nakokulmien, verkostojen ja resurssien
hyodyntaminen

Tutkimusaineiston perusteella laaditussa ekosysteemin visualisaatiossa (luku 2.3) enna-
kointitoimijoiden kansainvaliset partnerit ovat yhteistydn ulkokehallg, eivat ytimessa. Vuo-
den 2014 mallissa ehdotetaan, etta kansalliseen ennakointiin tuodaan saannollisesti koos-
teita kansainvalisesta toimintaymparistostd. Tama ei ole kuitenkaan toteutunut. Naiden
pohjalta voidaan todeta, etta kansallinen ennakointi on edelleen lilan kotimaakeskeista,
vaikka globaalien haasteiden maailmassa olisi oleellista tarkastella Suomen tulevaisuuden
kehityskulkuja laajemmalla perspektiivilla. Saannollisia kansainvalisia ennakointiyhteistyo-
kumppaneita on harvoilla ekosysteemin toimijoilla, vaikka jotkut toimijat tekevatkin hy-
vinkin tiivista yhteisty6ta kansainvalisten kumppaneiden, kuten OECD:n kanssa.

Kaytannossa kaikki kehittyneet maat painivat samojen suurten tulevaisuusilmididen
kanssa. Nama ilmiot ovat myos lahtokohtaisesti globaaleja ja niiden tuloksekas poliittinen
hallinta edellyttaa useimmiten valtioiden valista yhteistyota. Siksi on tarkea tutustua na-
kokulmiin, joita muualla maailmassa ndihin yhteisiin tulevaisuusilmitihin on. Tama antaa
pohjaa yhteistyon rakentamiselle ja syventda suomalaisten toimijoiden ymmarrysta ilmi-
Oista.
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1. Kutsutaan kansainvalisia ennakointiasiantuntijoita ja -partnereita
tukemaan kansallista ennakointitydta.

Kutsutaan kansainvalisia kumppaneita tuottamaan sisaltoa uudelle yhteiselle ennakointisi-
vustolle (ks. Toimenpidesuositus 11) ja linkitetaan sivustolle keskeisia kansainvalisia enna-
kointituotoksia. Tilattavat sisallot painottuvat hallitusohjelman kannalta keskeisiin ilmigi-
hin mutta niiden rinnalle tilataan aineistoja myds muista ekosysteemissa tunnistetuista
uusista aiheista ja kehityskuluista. Kustakin ilmidsta tunnistetaan 2-3 valtiota tai instituu-
tiota, jotka ovat aihepiirin selkeita edellakavijoitd, joiden kanssa rakennetaan yhteistyota
ja vaihdetaan kokemuksia.

Lisaksi voidaan nimetad maaraajaksi henkildita eri puolilta maailmaa Foresight fellow -titte-
lilla tukemaan Suomen kansallista ennakointia. He voivat esimerkiksi toimia neuvonanta-
jina, tuottaa aineistoja ja pitda puheenvuoroja Finnsight-foorumeissa ja muissa Ennakoin-
tiverkoston tilaisuuksissa. Ndin suomalaisen ennakoinnin ekosysteemin ympdrille raken-
tuu kansainvalisten asiantuntijoiden verkosto.

Vastuu kansainvalisen ulottuvuuden vahvistamisesta on kansallisella ennakointisihteeris-
tolla ja ennakointiluotsilla (toimenpidesuositukset 9 ja 10).

8. Luodaan saannollisen yhteistyon malli pitkan aikavalin politiikan
kehittamisessa valtioneuvostotasolla sopivien yhteistyomaiden kanssa.

Esimerkiksi kaikissa Pohjoismaissa on poikkeuksellisen vahvaa tutkimusta, liiketoimintaa
seka politiikan kehitysty6ta nykyajan keskeisimmista tulevaisuusilmidista kuten ilmaston-
muutoksesta ja digitalisaatiosta. Lisdksi etenkin Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa on poikke-
uksellisen vahvaa ennakoinnin ja tulevaisuuden tutkimuksen osaamista. Pohjoismaisen en-
nakointiyhteistyon rakentaminen olisi helppo tapa laajentaa kansallisen ennakoinnin resurs-
seja ja rakentaa pohjaa yhteistyolle myds uusissa, ennakointitydsta nouseville teemoille.

Tyoskentely voisi tapahtua pitkan aikavalin politiilkan neuvoston johdolla (kts. suositus
13). Tavoitteena on, ettda muista Pohjoismaista vastinpareiksi saadaan valtiosihteeritasoi-
set henkil6t ja/tai heiddn johtamansa elimet. Yhteistyon aiheeksi valitaan vuoden syklissa
toteutettava, yhteiskunnallisten transformaatioiden hallinnan kannalta keskeinen tule-
vaisuusilmio, josta tilataan yhteinen tulevaisuusaineisto pohjoismaisilta asiantuntijoilta.
Aineistoa ja aihetta kasitellddn pdivanmittaisessa yhteisessa tydpajassa, josta tehddan
yhteenveto. Aineisto ja yhteenveto julkaistaan pohjoismaisen avoimuusperinteen mukai-
sesti. Ndin ilmio, pohjoismainen yhteistyo ja ennakointityd saavat uutta nakyvyytta ja tuo-
tettu aineisto siirtyy hyddynnettavaksi myds muualla yhteiskunnassa.
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5.4 Ekosysteemitoimijoiden roolit ja organisoituminen

Tutkimusaineistossa kansallisen ennakoinnin koordinoinnista nousi ndkemyksia puolesta
ja vastaan (luku 4.1). Toiset kaipaavat selkedmpda toiminnan koordinointia kun taas toiset
toivovat enemman alhaalta yl6spdin toimivaa verkostoa. Vuoden 2014 mallissa kansallisen
ennakoinnin jarjestelma on valjastettu palvelemaan ensisijaisesti valtakunnallista poliit-
tista paatoksentekijaa. Kuten yhteistydverkoston visualisointi luvussa 2.3 osoittaa, tosi-
asiassa ekosysteemissa toimii eri osasysteemejd, jotka tekevat ennakointia omista tradi-
tioistaan ja tavoitteistaan lahtien. Naiden eri osasysteemien vélille olisi hyva rakentaa mah-
dollisimman selkeat rajapinnat siiloutumisen valttamiseksi ja lapinakyvyyden lisadmiseksi.

Ekosysteemissd on toisaalta oltava tilaa itseohjautuvalle toiminnalle, eri verkostojen ja tee-
maryhmien omille ennakointitarkoituksille, mutta toisaalta, jos ekosysteemin tulevaisuus-
tietoa ja -osaamista halutaan hyddyntaa valtakunnallisessa paatoksenteossa, tarvitaan
jonkinlainen valikoiva ja syntetisoiva toimija suodattamaan ekosysteemin ja osasystee-
mien tuottamaa tietoutta valtakunnalliseen ennakointikeskusteluun. Vuoden 2014 mal-
lissa kansallisen ennakoinnin koordinoinnin ja tiedon suodattamisen vastuu on osoitettu
Valtioneuvoston kanslialle: sielld toimivalle ennakointisihteeristdlle ja ennakointiluotsille.
Valtioneuvoston kanslialla ei kuitenkaan ole ollut suunnitelman mukaisia resursseja enna-
kointitydn koordinointiin eikd ennakointiluotsi ole pystynyt toimimaan sille suunnitellussa
laajuudessa.

Koordinoinnin selkeyttdmisen lisdksi ekosysteemitoimijoiden rooleihin kaivattiin selkey-
tystd. TyOpajoissa ja haastatteluissa Valtioneuvoston kanslia nahtiin loogisimpana tahona
koko kansallisen ennakoinnin koordinoinnista vastaamiseen. Lakisaateisten ennakointivel-
vollisuuksien tueksi maakunnalliset toimijat kaipaavat kuitenkin tiiviimpaa vuoropuhelua
erityisesti opetushallinnon kanssa. Toisaalta TEMilla on lakisaateinen vastuu koordinoida
kansallista alueiden kehittamista. Voisivatko siis OKM ja TEM ottaa vahvempaa vastuuta
kansallisen ennakoinnin koordinoinnista VNK:n rinnalla?

TOIMENPIDESUOSITUKSET

9. Varmistetaan kansallisen ennakoinnin koordinoinnin jatkuvuus
pysyvasti resursoidulla sihteeristolla.

Kansallisen ennakoinnin ekosysteemin toimiminen yhtendisena systeemina vaatii pysyvia
resursseja koordinointiin. Vuoden 2014 mallissa koordinointivastuu osoitettiin Valtioneu-
voston kanslian ennakointisihteeristolle. Tama ennakointisihteeristo tarvitsee pysyvasti re-
sursoidun ydintiimin (vahintaan 2-3 henkead), jolla on kokonaiskuva kansallisesta ennakoin-
nista. Jos halutaan jakaa vastuuta ja vahvistaa eri ennakoinnin osasysteemien integrointia,
sihteeriston jasenet voivat olla vaihtoehtoisesti myos VNK:sta, TEM:ista ja OKM:sta, yksi
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kustakin. Kansallisen ennakoinnin koordinoinnin lisaksi sihteeristd kehittaa yhdessa valta-
kunnallisen ennakointitydn laatua. Sihteeristdssa on tarkea olla verkostojohtamisen osaa-
mista, monipuolinen ymmarrys ennakoinnista paatoksenteon ja strategiatyon kontekstissa
seka riittavasti aikaa ennakoinnin koordinointiin ja kehittamiseen. Tiimin on myds tarkea
saannollisesti paivittaa ennakointiosaamistaan.

10.  Vahvistetaan ennakointiluotsin roolia ulkopuolisten
asiantuntijanakemysten esiin tuojana ja eri ennakointiverkostojen
integroijana.

Maaritelladn ennakointiluotsille kaksi tehtavaa kansallisen ennakoinnin ekosysteemissa:
ulkopuolisten asiantuntijandkemysten tuominen kansalliseen ennakointiin seka eri enna-
kointiverkostojen integrointi. Molemmissa rooleissa luotsi toimii kaksisuuntaisena tiedon
valittdjana (knowledge broker). Ennakointiluotsi toimii asiantuntija- ja tutkijaryhmana
valtiosihteerin alla ja yhteistydssa VNK:n strategiaosaston kanssa. Nimitetdan ennakointi-
luotsille oma paasihteeri, joka koordinoi, valmistelee ja kehittaa luotsin tyota yhteistydssa
kansallisen ennakointisihteeriston kanssa.

Suosituksen mukaan ennakointiluotsin ensimmainen tehtava on ulkopuolisen ennakoin-
tiasiantuntemuksen ja ennen kaikkea yllattavien ilmididen, epédjatkuvuuksien ja vaihtoeh-
toisten kehityspolkujen tuominen kansallisen ennakoinnin keskusteluun. Luotsin osittain
ulkopuolinen positio suhteessa paatoksentekoon mahdollistaa avoimemman keskustelun
uusista ilmidista ja myos kriittisten nakemysten lausumisen. Suhteessa muihin toimijoihin
ennakointiluotsi voi toimia myos uusien ennakointiteemojen keskustelun avaajana ja enna-
kointityon laadunvalvojana ja osaltaan my6s nakemyksellisen ennakointitiedon tuottajana.

Ennakointiluotsin toiseksi tehtavaksi suositetaan eri ennakointiverkostojen integrointia.
Kansallisen ennakointiverkoston (KEV) sisalla ja rinnalla on useita ennakointiin liittyvia
verkostoja (ks. luku 2.2), joiden ty0 tulee siiloutumisen estamiseksi integroida paremmin
yhteen. Siksi ennakointiluotsissa tulee olla edustus keskeisista verkostoista (esim. OKM:n
toimialan osaamistarpeiden ennakointi ja maakunnallinen ennakointi). Liséksi luotsi voisi
pitaa puolivuosittain laajemman kutsuistunnon, jossa eri ennakointiverkostojen vastuu-
henkil6illa on mahdollisuus vaihtaa tietoja ja koordinoida ennakointisyklejaan. Istunnossa
on tarkeda olla mukana ainakin TEM:in, OKM:n ja Kuntaliiton edustajat, koska nama orga-
nisaatiot toimivat siltoina valtakunnallisen, maakunnallisen ja kuntatason ennakoinnin va-
lissa. Lisaksi istuntoon on hyva kutsua ajankohtaisten teemakohtaisten ennakointiverkos-
tojen ja ennakointihankkeiden edustajia sekd eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan edus-
taja. Ndissa istunnoissa tulee rohkaista reflektoivaa keskustelua ennakointiverkostojen
erilaisista ennakoinnin painopisteista ja toisiaan tdydentavista rooleista ekosysteemissa.
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Tehtdvien toteuttamiseksi ennakointiluotsin resursointia on vahvistettava ja sen tunnet-
tuutta on parannettava huomattavasti. Kuten luvussa 2.3 osoitettiin, nykyiselldan harvat
toimijat tunnistavat tekevansa yhteistyota ennakointiluotsin kanssa. Jotta ennakointiluot-
sin tuottama ennakointitieto kytkeytyy paatdksentekoon, ennakointiluotsin paasihteeri
vastaa tiedon valittamisesta pitkan aikavalin politilkan neuvostolle (suositus 13).

5.5 Ennakointitiedon viestinnallisyys ja virtaus

Informaatiointensiivisessa maailmassa on tarjolla aikaisempaa enemman tietoa paatok-
senteon tueksi. Lisdksi voidaan nahda lisaantynytta kilpailua eri “tietojen” ja tiedon lajien
valilla. Samalla politiikkatoimien ja niiden seurausten valinen suhde on entista kompleksi-
sempi, ja niin seurauksiin kuin itse toimiin liittyy entista enemman monitulkintaisuutta. Ta-
manlaisessa toimintaympadristdssa korostuu tiedon tuottajien kyky muotoilla tieto tavalla,
joka on lahestyttavaa niin paatoksentekijoille kuin suurelle yleisélle. Tutkimusaineistossa
nousi esiin keskeisind haasteina ennakointitiedon sirpaleisuus seka ennakointitoimijoiden
puutteelliset resurssit viestia tulevaisuustiedosta (luku 4.1). TyOpajoissa ja haastatteluissa
peraankuulutettiin tulevaisuustiedon muotoilua ja viestimista tavalla, joka on ymmarretta-
vaa ja kiinnostavaa.

Ennakointitiedon parempi viestinta edellyttaa uudenlaisia kyvykkyyksia ja toimia niin or-
ganisaatioiden sisdisessa kuin niiden valisessa tyoskentelyssa. Kansallisella tasolla ja orga-
nisaatioiden sisdlla haasteena on erindisten ennakointia tukevien tilastojen tai jopa data-
sarjojen |0ydettaviksi tekeminen seka eri tietojen yhdistdminen tavalla, joka mahdollistaa
niiden kdyton ennakoinnin tukena. Toisin sanoen: kansallisten tilastoaineiston tuottajien
sekd ennakointitoimijoiden itsensa tulisi kehittda tietoinfrastruktuuriaan tavalla, joka tu-
kee datavetoista ennakointia.

Organisaatioiden valilla kyse on tiedonvalityksen resursoimisesta tavalla, joka mahdol-
listaa lopputuotoksena syntyvan ennakointitiedon ja tulevaisuusnakemysten muotoilun
viestinnallisiksi lopputuotteiksi. Hyvin muotoillut lopputuotteet vaativat organisaatioilta
entistd enemman panostusta viestintdan ja viestintakyvykkyyksien kehittamiseen. Enna-
kointitiedon paketoimisesta on kuitenkin hyotya muille ennakoijille tai ennakointitiedosta
kiinnostuneille tahoille, ja ndin voitaisiin my6s ainakin osittain ehkaista paallekaista tyota.
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11.  Vahvistetaan kansallisen ennakointityon jaettua tietopohjaa.

Tutkimusaineistosta nousi esiin tarve vahvemmalle yhtendiselle tietopohjalle tukemaan
eri organisaatioiden ennakointity6ta. Taman vuoksi on tarpeen koota keskeiset kansalliset
laadulliset ja maaralliset ennakointiaineistot yhdelle verkkosivustolle. Vuoden 2014 mal-
lissa ehdotettuun Tulevaisuuskartasto.fi-ajatukseen verrattuna toteutus voi olla kevyempi.
Sivusto voi olla monidaninen kokonaisuus, joka tarjoaa eri nakdkulmia ja erilaisin menetel-
min tuotettua ennakointitietoa yhteismitallisen trendikartaston sijaan. Sivuston ei tarvitse
tahdata synteeseihin vaan keskeisten aineistojen kokoamiseen ja ilmididen tekemiseen
nakyvaksi. Sivustolle voisi mahdollisuuksien mukaan integroida myds yhteiseen tiedon
jalostamiseen soveltuvia tydkaluja, jotta tiedosta padstaan pidemmalle tulevaisuusnake-
mysten tuottamiseen. Sivuston yllapidon resurssit kootaan jaetusti keskeisilta ekosystee-
min toimijoilta. Padvastuu sivuston koordinoinnista ja yllapitamisesta osoitetaan Sitralle,
koska Sitralla on tehtdvaan sopivia resursseja ja osaamista.

12.  Vahvistetaan kansallisen ennakointiverkoston viestintakapasiteettia
seka viestinnallista brandia.

Nakyvyyden vahvistamiseksi luodaan yhteinen sateenvarjobrandi kansallisesta ekosys-
teemistd nousevalle ennakointitiedolle. Brandataan myds Foresight Friday, Finnsight ja
Alue-ennakoinnin seminaari vahvemmin yhteiseksi kansallisen ennakoinnin kokonaisuu-
deksi. Varataan brandityolle selked viestintaresurssi. Tavoitteena on, ettd ekosysteemissa
tuotettu ennakointitieto erottuu selkedmmin omana kokonaisuutenaan. Keskeisena ta-
voitteena on ekosysteemin sisdisen viestinnan vahvistamisen lisaksi paremmalla naky-
vyydelld saada mukaan samaan verkostoon myds kuntia, yrityksia ja muita ekosysteemin
ytimen ulkopuolella toimivia tahoja. Lisaksi hyddynnetaan vahvemmin sosiaalisen median
eri kanavia viestinnassa. Nadiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja organisaatiokohtaisen
viestintaosaamisen kehittdmiseksi tarjotaan ekosysteemin toimijoille viestintakoulutusta,
jonka painopiste on ennakoinnin laadullisen ja maarallisen tiedon viestinnallisessa muo-
toilussa.
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5.6 Ennakoinnin linkki paatoksentekoon

Vuoden 2014 Yhteista ja jatkuvaa ennakointia -raportti (VNK, 2014) korosti tarvetta vahvis-
taa ennakointitiedon kayttoa osana paatdksentekoa. Samalla kansallisen ennakoinnin roo-
lia maaritettiin kuitenkin vahvasti mahdollistavaksi, eri toimijoille tulevaisuuden kehitys-
kulkuja ja mahdollisuuksia esittelevaksi ja tietopohjaa tukevaksi toiminnaksi, joka suuntau-
tuu laajasti eri yhteiskunnan toimijoille ja tukee niiden menestysta. Tata mahdollistavaa,
eri toimijoiden tietopohjaa tukevaa ulottuvuutta tullaan tarvitsemaan myds jatkossa. Sen
rinnalle on syntynyt kuitenkin entistd vahvempi tarve kehittaa pitkan aikavalin paatoksen-
tekoa ja transformaatioiden hallintaa, joissa valtiotason politiikalla on aiempaa selkeampi
ja vahvempi selkea rooli.

Tama tarve valittyy padaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa, jossa todetaan, etta
"hallituksen strategista paatoksentekoa tuetaan entista vahvemmin ennakointi- ja tutki-
mustiedolla” (VN, 2019: 179). Niin ikdan ministerididen kansliapaallikdiden nakemyksia
avainkysymyksista hallituskaudelle 2019-2023 esittelevassa Mahdollisuudet Suomelle -jul-
kaisussa todetaan tarve ennakoida yha paremmin tulevaisuuden kehityskulkuja ja raken-
taa pitkan aikavalin paatoksentekoa (VNK 2019c¢).

Taman hankkeen tutkimusaineistossa nousi yhtena keskeisend teemana esiin ennakoinnin
heikko linkki paatoksentekoon (luku 4.1). Kyselyyn vastanneista 92% oli sita mielta, etta
"ennakointitiedon parempi vieminen poliittiseen paatoksentekoon” on tarkeaa tai erittain
tarkeda (kuva 18). Haastatteluissa nousi myos esille huoli poliittisen paatdksenteon ly-
hytjanteisyydesta ja tarpeesta ylihallituskautiselle tyolle. Tydpajassa esitettiin myos huoli
ennakoinnin pinnallisuudesta ja ennakointiprosessien irrallisuudesta suhteessa muuhun
tyohon ja paatdksentekoon.

Seuraavat toimenpidesuositukset on laadittu valtakunnalliseen poliittiseen paatoksente-
koon, mutta niita voi hyddyntaa ja soveltaa myos alueellisessa paatoksenteossa.

TOIMENPIDESUOSITUKSET

13.  Perustetaan pitkan aikavalin paatoksenteon neuvosto.

Pitkan aikavalin transformaatioiden hallinnan tarve on korostunut viime vuosina, mika
huomioidaan myds nyt Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa. On tarkeaa, etta pitkan ai-
kavélin politiikan rakentamiselle syntyy omat rakenteet, jotka varmistavat naiden tule-
vaisuusteemojen jatkuvan ja lapileikkaavan aseman paatoksenteossa. Pitkan aikavalin
politilkan neuvoston tehtavana on koordinoida keskeisten politilkkkaohjelmien ja paatok-
senteon pitkan aikavalin vaikutusten arviointi ja kehittdd, tunnistaa ja tuoda suomalaiseen
paatoksentekoon uusia politiikkatyokaluja pitkan aikavalin transformaatioiden hallintaan.
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Samalla se valmistelee hallituksen iltakoulun pitkdn aikavalin politiikan istuntoja (eh-
dotus 16). Neuvosto myos jarjestda kahdesti vuodessa ylisukupolvista dialogia tukevan
tilaisuuden, jonne kutsutaan nuoria keskustelemaan ministerien kanssa pitkan aikavalin
teemoista. Padtoksenteon syklissa neuvosto sijoittuu eri kohtaan kuin nykyinen kasitys
ennakoinnista tietopohjana poliittisen agendan valmistelemisen vaiheessa. Pitkan aikava-
lin politiilkan neuvosto sen sijaan toimii agendan ja toimeenpanon rajapinnassa arvioiden
politiikkatoimenpiteita pitkalla aikavalilla suhteessa tavoiteltaviin muutoksiin.

Pitkan aikavalin politiikan neuvoston puheenjohtajana toimii VNK:n valtiosihteeri ja sen
muina jasenind ovat hallituspuolueiden puheenjohtajien johtamien ministerididen valtio-
sihteerit. Kokoonpano rakennetaan tukemaan keskeisimpiin tulevaisuusilmidihin liittyvan
pitkan aikavalin politiikanteon kehittamista.

14.  Toteutetaan hallitusohjelmista tulevaisuusvaikutusten arviointi.

Tulevaisuusvaikutusten arvioinnista vastaa pitkdn aikavalin politiikan neuvosto. Tulevai-
suusvaikutusten arvioinnin tavoitteena on koota usein hyvin irrallisia toimia listaavasta
hallitusohjelmasta systeeminen kokonaiskuva, arvioida ohjelmassa esitettyjen tavoittei-
den ja toimenpiteiden vilista suhdetta ja tukea ndin sen toimeenpanon koherenssia (esim.
Esittamalla prioriteettia asioista, joita pitda selkeyttad, jotta tulevaisuusvaikutukset olisivat
toivottuja) seka esittad suosituksia taydentavista toimista. Samalla arviointi varmistaa, etta
keskeiset pitkan aikavalin sitoumukset (esim. llmasto- ja hiilineutraaliustavoitteet, SDG)
voivat toteutua. Tulevaisuusvaikutusten arviointi tapahtuu kaikki kestavan kehityksen paa-
ulottuvuudet (ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen) kattaen.

Tulevaisuusvaikutusten arviointi toteutetaan valittdmasti uuden hallitusohjelman valmis-
tuttua. Arvioinnin tekoon osallistuu Valtiontalouden tarkastusvirasto seka tapauskohtai-
sesti mukaan kutsuttavia rilppumattomia tutkijoita yliopistoista ja tutkimuslaitoksista.

15.  Tuodaan yhteneva formaatti systeemisen tulevaisuusnakokulman
huomioimiselle valtioneuvoston yhteisissa poikkihallinnollisissa
politiikkadokumenteissa ja ohjelmien tyostamisessa.

Ehdotuksen tavoitteena on varmistaa, etta pitkan aikavalin tulevaisuusndakokulma raken-
tuu osaksi tarkeimpien politiikkaprosessien normaalia toteutusta ja niihin liittyvaa paa-
toksentekoa. Tama tulevaisuusnakdékulman vahvistaminen ja valtavirtaistaminen tapah-
tuu kehittamalla vakiintunut ja yhtendinen kasittelytapa, joka koskee sekd ohjelmien ja
dokumenttien valmisteluprosesseja etta asiakirjoja. Naiden rutiinien ansiosta nakdkulman
rakentaminen helpottuu ja lopputuloksesta tulee helposti ymmarrettava ja lapinakyva. Sa-
malla tulevaisuusnakdkulma arkipaivaistyy. Tavoiteltu kehitys vertautuu paljolti kestavan
kehityksen nakokulman tuomiseen padatdksenteon keskioon.
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Formaatin kehittaminen tapahtuu pilotoimalla sen kehittamista 2-3 Idhivuosien politiik-
kaprosessin yhteydessa. Kullekin pilotille nimetaan tutkijoista ja ministerididen virkamie-
hista koostuva ohjausryhma, joka tyoskentelee yhteistydssa kyseisen prosessin vastuu-
henkildiden kanssa ja auttaa dokumentoimaan formaatin tyostoa. Pilottien toteutuksen
jalkeen pitkdn aikavalin politiilkan neuvosto arvioi pilotit ja tekee ehdotuksen laajemmin
toteutettavasta formaatista. Toiminnan vakiintuessa kuhunkin prosessiin nimetaan 4-5
jasenen ohjausryhmd, johon kuuluu aiheen kannalta keskeisia tutkijoita ja sidosryhmien
edustajia. Ndin varmistetaan seka tutkimus- etta arvondkdkulmien valittyminen valittymi-
nen osaksi tulevaisuustarkastelua.

16.  Perustetaan hallituksen iltakouluun neljasti vuodessa pitkan aikavalin
politiikan istunto.

Pitkan aikavalin politiikan istunnossa tydstetdan lapi hallituskauden 2-4 keskeista pitkan
aikavalin teemaa/ilmiota ja haetaan uusia valineita niihin liittyvan transformaation hallin-
taan. Ehdotuksen tavoitteena on auttaa valtioneuvoston jasenid rakentamaan yhteista na-
kemysta hallitusohjelmaa maarittaviin yhteiskunnallisiin ilmidihin vaikuttavista tulevaisuu-
den kehityskuluista ja niiden systeemisista vaikutuksista. Transformaation hallinta edellyt-
taa kaytannossa usein aiemmin testaamattomien politiikkatoimien kehittamista ja sovel-
tamista. Kaikkiin tallaisiin ratkaisuihin liittyy myos seurannaisvaikutuksia ja arvovalintoja.
Pitkan aikavalin politiikan istunnot antavat mahdollisuuden kdyda niista yhteista dialogia,
toteuttaa ajatuskokeita (simulaatiota) ja vauhdittaa nain uusien vadlineiden kayttéonottoa.

Kukin istunto keskittyy yhteen ilmioon ja siihen liittyviin kehityskulkuihin. [Imiot toistuvat
istuntojen teemana saanndllisin vdlein, noin kerran vuodessa. Istunnot ovat ty0pajamaisia
ja niihin on valmisteltu pitkan aikavalin politiilkan neuvoston johdolla laadukkaat aineistot
ja tarvittaessa kutsuttu alustajat.
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6 Lopuksi

Tassa tutkimuksessa on selvitetty Suomessa tehtavan kansallisen ennakoinnin nykytilaa.
Hankkeessa kaytettya ekosysteemin kasitetta on kdytetty aiemmin erityisesti liiketoimin-
nan ja innovaatioiden kehittamisen yhteydessa, jolloin erilaiset toimijat (yritykset, asiak-
kaat, hankkijat, yliopistot, julkinen sektori, muut tukevat toimijat) tuottavat yhteisarvoa
esimerkiksi alueellisen innovaatiotoiminnan tai tietyn toimialan liiketoiminnan kehittami-
seksi. Taman hankkeen kohderyhmana oli padasiassa julkishallinnon tekema ennakoin-
tityd. Hankkeen aikana keratyssa materiaalissa nousi vahvasti esiin toive saada yksityista
sektoria sekd kansalaisyhteiskuntaa aktiivisemmin mukaan kansalliseen ennakointitydhon.
Voitaneen siis todeta, etta toistaiseksi Suomen kansallisen ennakoinnin toimijakentta on
liian julkishallintopainotteinen toimiakseen aidosti ekosysteemimaisesti. Ekosysteemin ke-
hittamiseksi tulisi ennakointityéhdn saada mukaan laajemmin toimijoita yksityiselta sekto-
rilta, kolmannelta sektorilta, kansalaisyhteiskunnasta ja ulkomailta. Kansallisesta ennakoin-
nista tuntuu puuttuvan myos yhteisen arvonluonnin ulottuvuus, silla suurin osa toimi-
joista tekee ennakointity6ta ensisijaisesti oman organisaationsa toiminnan suuntaamiseksi
ja kehittamiseksi. Voisikin olla tarpeen kansakunnan laajuisesti selkeyttda, mita lisdaarvoa
kansallinen ennakointi eri toimijoille tuo.

Jos kansallisen ennakoinnin hahmottaa muuntuvana, monitoimijaisena ekosysteeming,
miten se voi parhaiten palvella paatdksentekoa ekosysteemin eri keskittymissa? Mika on
kansallisen ennakoinnin rooli vuosisadan edetessa maailmassa, jota hallitsevat murroksel-
liset ilmi6t ja jossa vaaditaan pitkdkestoisten transformaatioprosessien hallintaa? Millai-
siksi muuttuvat hallinnon ja suunnittelun periaatteet, jos tavoitteena on vakauden yllapi-
tdmisen sijaan transformaatioiden vauhdittaminen? Enta miten pystytaan tukemaan taval-
lisen suomalaisen yksilon kyvykkyytta toimia tallaisessa toimintaymparistossa? Tulisiko itse
asiassa kansallisen ennakoinnin loppukayttajana ndhda poliittisen paattajan sijaan kansa-
laiset? Uskalletaanko Suomessa luopua vallitsevasta yhden suunniteltavissa olevan tule-
vaisuuden paradigmasta ja hyvaksya, etta tulevaisuuksia on aina lukuisia vaihtoehtoisia ja
nykyhetken toimet edistavat toisia ja poissulkevat toisia tulevaisuuksia?
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Eri maiden pitkan aikavalin hallintoa ja politiikkaa tutkinut Jonathan Boston (2016) pitaa
suomalaisen kansallisen ennakoinnin poikkeuksellisina vahvuuksina sen vahvoja ja na-
kyvia instituutioita, laajaa painotusta osallistaviin ennakointiprosesseihin ja ennakoinnin
suoraa kytkosta paatdksentekoon ja poliitikkoihin valtioneuvoston tulevaisuusselonteon
ja eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan kautta. Samaan aikaan Boston arvioi, ettd suoma-
lainen kansallinen ennakointi tarjoaa varsin yllatyksettoman kuvan tulevaisuudesta eika
juurikaan esittele tulevaisuuden erilaisia vaihtoehtoja. Myds taman tutkimuksen aineis-
tossa nousi esiin toivomus rohkeuden lisddamisesta suomalaiseen kansalliseen ennakoin-
tiin. Kansallisen ennakoinnin jatkokehittdmisessa kannattaa siis muistaa ammentaa mieli-
kuvituksesta, luovuudesta, rajojen rikkomisesta ja uusien menetelmien ja yhteistyokump-
panuuksien kokeilemisesta.

Tutkimusryhman ndakemys on, ettd hyvdssa ennakoinnissa tulisi tarkastella enemman vaih-
toehtoisia tulevaisuuden kehityskulkuja ja toivottavia tulevaisuuskuvia seka varmistaa en-
nakoinnin vaikutus toimintaan. Toimintaympadristo ja monimutkaiset haasteet muuttuvat
nopeasti. Siksi tarvitaan entista enemman ennakointia, jossa pyritaan aktiivisesti edista-
maan toivottuja systeemisia muutoksia.

Tassa raportissa on esitelty kehittamissuosituksia kansallisen ennakoinnin eteenpdin vie-
miseksi. Ndiden suositusten pohjalta on koottu oheinen visualisaatio, jossa on tiivistetty
keskeiset kehittamistarpeet ja ehdotetut rakenteelliset uudistukset (kuva 20). Kuvassa kan-
sallinen ennakointi on keskelld yhteisena toiminnan kohteena. Sisakehalla ovat tunnistetut
haasteet ja ympyroissa toimenpidesuositukset, jotka vastaavat naihin haasteisiin.

Kansallisella ennakointisihteeristélla on merkittava vastuu kokonaiskuvan yllapitdjana ja
sen resursointi on siis tarkeda ennakointiekosysteemin suunnitelmallisen kehittamisen
kannalta. Jatkossakin on tarkeda paivittaa tassa raportissa tarjottua kokonaiskuvaa, seurata
kehityksen suuntaa ja arvioida toimenpiteiden toteutumista.
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Kuva 20. Visuaalinen tiivistelma toimenpidesuosituksista.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Kansallinen ennakointi 2020 -kysely

Hyva vastaanottaja,

Olemme kiinnostuneita kuulemaan, miten teidan organisaatiossanne tehdaan tulevai-
suus- ja ennakointityotd. Tavoitteenamme on luoda ajantasainen kokonaiskuva kansallisen
ennakoinnin nykytilasta osana Valtioneuvoston kanslian rahoittamaa Kansallinen enna-
kointi 2020-selvityshanketta.

Toivomme, ettd kdyttdisitte 20 minuuttia ajastanne vastaamalla kyselyymme. Kysely koos-
tuu kuudesta sivusta, joista kullakin on 3-9 kysymysta. Kyselyyn voi myds vastata osissa, eli
voitte valilld tallentaa vastauksenne ja jatkaa vastaamista myéhemmin. Jos joku kysymyk-
sista ei kosketa organisaatiotanne, voitte hypata sen yli, mutta toivomme, etta vastaisitte
kysymyksiin mahdollisimman kattavasti.

Voitte vastata kyselyyn yksin tai yhdessa kollegoidenne kanssa. Kyselylinkki on avoin, joten
voitte my0s jakaa sitd eteenpdin organisaatiossanne muille ennakointityota tekeville hen-
kiloille.

Iso kiitos panoksestanne!

TAUSTATIEDOT

1. Organisaation nimi
2. Organisaation hallinnonala tai toimiala

3. Mihin seuraavista kategorioista organisaatiosi kuuluu?
Valtionhallinto, Aluehallinto, Etujarjestot, Jarjestot, Ajatushautomot, Yritykset, Muut,
Korkeakoulut

4. Mika on roolisi organisaatiossa (virka- tai tydonimike)?
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ORGANISAATION ENNAKOINTITYO

Ennakointi tarkoittaa systemaattista tulevaisuuden vaihtoehtoja, mahdollisuuksia ja
todenndkoisyyksid kartoittavaa tyétd. Ennakointi ei ole ennustamista, vaan varautumista
erilaisiin kehityskulkuihin ja yhteisen tulevaisuuden rakentamista perustellun tiedon tai
ndkemyksen pohjalta. Ennakointia voi tehdd monilla erilaisilla menetelmilld.

5.Tehdaanko organisaatiossanne ennakointity6ta?
Kylla / Ei

6. Millaista ennakointity6ta organisaatiossanne tehdaan?

7. Mitka ovat organisaationne ennakointityon tavoitteet?

8. Kenelld on organisaatiossanne vastuu ennakointitydsta?

« Ylin johto

+ Vastuu ennakoinnista on hajautettu (kaikki tai useimmat tekevat ennakointityota)

« Ennakointi on osoitettu tiettyjen henkildiden, tietyn tiimin tai tietyn yksikdn
vastuualueeksi

- Vastuuta ennakoinnista ei ole osoitettu kenellekdan

9. Jos organisaatiossanne on ennakointiin keskittynyt tiimi tai yksikko, kuinka suuri se on?
« 1-2 henked

+ 3-5 henkea

« 6-10 henkea

enemman kuin 10 henkea

10. Arvioikaa, paljonko organisaatiossanne kaytetdan maararahoja ennakointiin vuosittain
(euroina vuodessa, lukuun ottamatta palkkakustannuksia). Anna vastaus pelkkind nume-
roina ilman vélimerkkeja.

11. Kuinka suuri osa organisaationne ennakointitydsta tehdadn
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
Sisdisina jatkuvina prosesseina
Hankepohjaisesti
Verkostoissa
Ostetaan ulkoisena tyona
12. Voit tarvittaessa tasmentda vastaustasi edelliseen kysymykseen.
13. Miten keskeisessa asemassa ennakointity® on organisaatiossanne?
1 2 3 4 5

1= Ennakointi on marginaalisessa asemassa,
5 =Ennakointi kuuluu organisaatiomme ydintoimintoihin
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ENNAKOINTITIETO JA -MENETELMAT

Tdssd osassa kysymme mm. ennakointitiedon kdytéstd. Ennakointi- ja tulevaisuustiedolla
tarkoitamme kaikkea ennakointity6ssd kdytettdvdéd raakatietoa (data, information) sekd
pidemmdille analysoituja ndkemyksid tulevaisuuksista (knowledge).

14. Minkalaisella aikajanteelld organisaatiossanne ennakoidaan? (voit valita useamman)
+ Alle 1 vuosi

« 1-4 vuotta
+ 4-10 vuotta
« yli 10 vuotta
15. Millaisia ennakointimenetelmia kaytatte? (voit valita useamman)
- Tilastollinen analyysi ja ennusteet
« Asiantuntijakyselyihin tai -haastatteluihin perustuvat menetelma (esim. Delphi)
+ Vaihtoehtoiset skenaariot
+ Toimintaympadriston muutosilmididen (esim. trendien) keruu omalta toimialalta

« Toimintaympariston muutosilmididen (esim. trendien) keruu oman toimialan
ulkopuolelta

« Tulevaisuusverstaat ja muut osallistavat tyopajat
« Pelilliset menetelmat ja simulaatiot

« Mallinnus (kvantitatiivinen, kvalitatiivinen)

« Muu menetelma, mika?

16. Millaisia ennakointiin tarkoitettuja tyovalineitd, alustoja ja ohjelmistoja teilld on
kdytossanne?

17. Kuinka tarkeita organisaationne ennakointitydssa ovat seuraavat asiat?
1 =ei lainkaan tarked, 5 = erittdin tarkea

« Todennakdisten kehityskulkujen ennakointi tiedon pohjalta

+ Rohkea visiointi ja uusien mahdollisuuksien avaaminen

+ Proaktiivinen toimintaymparistéon vaikuttaminen

« Laaja-alainen, systeeminen ilmididen tarkastelu

« Yllattavien ja odottamattomien tapahtumien ennakointi (esim. mustat joutsenet)
18. Organisaationi on ensisijaisesti

« ennakointitiedon tuottaja

- ennakointitiedon kayttaja

- ennakointitiedon valittaja

« ennakoinnin mahdollistaja (esim. rahoittaja)
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19. Mista |oydatte tulevaisuustietoa? Arvioikaa seuraavien ennakointitietoldhteiden
tarkeytta organisaatiollenne.

1 = emme koskaan hyédynnd, 5 = tdma on yksi tarkeimmista tiedonlahteistamme
« Kotimainen media

+ Ulkomainen media

« Sosiaalinen media, blogit

« Tieteellinen tutkimustieto ja kirjallisuus

« Omassa organisaatiossa tuotettu tieto

+ Kotimaiset asiantuntijaraportit (esim. julkishallinnon tuottamat)

+ Ulkomaiset asiantuntijaraportit (esim. EU:n tuottamat)

- Keskustelut kollegoiden ja muidenldahimpien yhteistydkumppaneiden kanssa
+ Keskustelut muiden oman verkoston ihmisten kanssa

- Kotimaiset konferenssit, seminaarit, messut

- Ulkomaiset konferenssit, seminaarit, messut

« Muiden samankaltaisten toimijoiden benchmarkkaus

- Kansalaisilta keratty tieto

+ Ulkopuolisten asiantuntijoiden kuuleminen

- Ennakointitapahtumien jarjestaminen,esim. tydpajat

« Muu, mika?

20. Millaisia tuotoksia ennakointitydstanne on syntynyt?

- Oman organisaation sisdisia aineistoja

Poliittisille paattajille suunnattuja raportteja tai keskustelupapereita

« Ammattiyhteisolle suunnattuja julkaisuja

« Suurelle yleisolle suunnattuja julkaisuja

« Jotain muuta, mita?

21. Miten hyvin ennakointitietoa saadaan mielestési vietya paatoksentekoon?

Erittdin huonosti, Melko huonosti, Keskinkertaisesti, Melko hyvin, Erittdin hyvin, En osaa
sanoa

+ - Omassa organisaatiossasi
+ - Alueellisella tasolla

. -Valtakunnallisella tasolla

83



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:17

VERKOSTOT

22. Onko organisaationne mukana useamman organisaation yhteisissa
ennakointiprosesseissa?
. Ei

+ Kylla; missa prosesseissa?

23. Ketka ovat keskeisimmat alueellisen tason yhteistydkumppanit ja verkostot, joiden
kanssa teette ennakointityota?

24. Ketka ovat keskeisimmat valtakunnallisen tason yhteisty6kumppanit ja verkostot,
joiden kanssa teette ennakointityota?

25. Ketka ovat keskeisimmat kansainvalisen tason yhteistybkumppanit ja verkostot, joiden
kanssa teette ennakointityota?

ORGANISAATION ENNAKOINTIOSAAMINEN

26. Arvioikaa, kuinka moni ennakointity6ta organisaatiossanne tekevista on kdaynyt
ennakointiin liittyvia koulutuksia.
« Eikukaan

« Alle puolet ennakointity6ta tekevista
« Yli puolet ennakointityota tekevista
- Kaikki ennakointityota tekevat

27. Miten arvioisitte organisaationne ennakointiosaamisen tasoa suhteessa
ennakointitarpeisiin?

1=Taysin riittamaton 5 =Taysin riittava

28. Miten organisaatiosi ennakointiosaamista pitaisi kehittda? Tarvitsetteko esimerkiksi
ennakointiin liittyvaa koulutusta?

29. Mitka ovat organisaationne suurimmat vahvuudet ennakoinnissa?

30. Mitkd ovat mielestanne suurimmat haasteet organisaationne ennakointiosaamisen
kehittamisessa?
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KANSALLISEN ENNAKOINNIN TOIMINTATAVAN ARVIOINTI

Kansallinen ennakointi ja kansallinen ennakointiverkosto yhdistdvdt suomalaiset
ennakointityotd tekevdt toimijat tarjoamalla mm. yhteisid foorumeita ja toimintamalleja.
Vuonna 2014 on laadittu ehdotus yhteisestd kansallisesta ennakoinnin toimintatavasta.
Kansallisen toimintatavan tavoitteena on, ettd suomalaisessa pddtoksenteossa olisi
kdytettdvissd paras mahdollinen ndkemys tulevaisuudesta.

Voit tutustua ehdotukseen taalla: https://vnk fi/julkaisut/
julkaisu?pubid=URN:ISBN:978-952-287-095-7
31.0nko v. 2014 laadittu ehdotus kansallisesta yhteisestda ennakoinnin toimintatavasta
vaikuttanut organisaationne ennakointitydhon?
« Kylla (voitte halutessanne tdsmentda miten)
- Ei (voitte halutessanne tasmentaa miksi ei)
+ En osaa sanoa
32. Kuinka tarkedna ndet seuraavat kansallisen ennakoinnin toimintamuodot?
1 = en ole kuullutkaan tastd, 5 = tdma on yksi tarkeimmistda muodoista
« Foresight Friday -tapahtumat
+ Vuosittainen Finnsight-foorumi
+ Vuosittainen alue-ennakoinnin seminaari
« Yammerin keskustelualusta
« Foresight.fi-sivusto
« Ennakointiluotsi kansallisen ennakoinnin tukena
- Kansallisen ennakointiverkoston tarjoama verkkokoulutus
+ Joku muu, mika?
33. Miten hyvin ennakointitieto mielestasi siirtyy kansallisten ennakointitoimijoiden
valilla?
Erittdin huonosti, Melko huonosti, Keskinkertaisesti, Melko hyvin, Erittdin hyvin, En osaa
sanoa
Maakunnallisen ja valtakunnallisen tason valilla
Maakuntien valilla
Valtakunnallisten toimijoiden valilla
34. Mitka ovat kansallisen ennakoinnin suurimmat vahvuudet?

35. Mitka ovat kansallisen ennakoinnin suurimmat haasteet?
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36. Mita olisi tarkeinta kehittaa kansallisessa ennakoinnissa seuraavaksi?

1 = ei lainkaan tarkeaa, 5 = erittain tarkeaa

Verkoston ennakointiosaamisen yleistason kehittaminen

Yhteisen digitaalisen tulevaisuustietokannan rakentaminen
Keskustelutilaisuuksia ennakointitiedon jalostamiseen ja ymmartamiseen
Aiemmin tehdyn tyon hyédyntaminen ja paallekkaisyyksien vahentaminen
Ennakointitiedon parempi vieminen poliittiseen paatoksentekoon
Ennakointitiedon jakamisen helpottaminen verkoston toimijoiden valilla
Parempi ennakointitiedosta viestiminen

Kansallisen ennakoinnin koordinoinnin vahvistaminen

Jotain muuta, mita?
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Liite 2. Haastattelurunko
Oman organisaation ennakointity®

e Miten oman organisaationne ennakointi toimii? Sen vahvuudet ja
kehittamiskohteet?

Kansallinen ennakointityo

e Mika on teidan roolinne kansallisessa ennakoinnissa?

e Miten ndette roolijaon kansallisessa ennakoinnissa? Toimiiko nykyinen jako?

* Millaisena ndette maakunnallisella tasolla tehtdvan ennakointityon roolin
kansallisessa ennakointijarjestelmassa?

e Mika on kokonaisnakemyksenne kansallisesta ennakoinnista? Mitka ovat
vahvuudet? Entd kehittdamiskohteet?

* Miten kansallisen ennakointityén kommunikointia voisi parantaa? Miten
maakuntien tyo saataisiin paremmin mukaan?

Ministerididen edustajille: Miten ministerionne toimialalla ennakointiyhteisty® toimii? Sen
vahvuudet ja kehittamiskohteet?

Maakuntahallinnon edustajille: Miten teidan maakunnassa maakunnallinen ennakointi toi-
mii? Sen vahvuudet ja kehittamiskohteet?
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Liite 3. Tutkimukseen osallistuneet tahot

Tutkimuksen empiirinen aineisto keréttiin kyselylld, haastatteluilla ja tyopajoilla. Ndihin
osallistui edustajia seuraavista organisaatioista:

Valtakunnalliset ennakointitoimijat: Valtioneuvoston kanslia, Ty6- ja elinkeinoministerio,
Puolustusministeri®d, Ymparistoministerid, Sisaministerio, Opetus- ja kulttuuriministerio,
Opetushallitus, Ulkoministeri, Maa- ja metsatalousministerio, Sisaministerio, Eduskunnan
Tulevaisuusvaliokunta, Sitra, KEHA-keskus, Business Finland, Suomen Kuntaliitto, Maanmit-
tauslaitos, Huoltovarmuuskeskus, Energiavirasto, Suomen Akatemia, Traficom, Liikenne- ja
viestintaministerio, Tilastokeskus, Turvallisuuskomitean sihteeristo, Valtiontalouden tar-
kastusvirasto, VTT, Luonnonvarakeskus, Valtiovarainministerio, Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto, Poliisihallitus, Valtiokonttori, Verohallinto

Maakunnalliset ennakointitoimijat: Uudenmaan liitto, Uudenmaan ELY-keskus, Poh-
jois-Karjalan maakuntaliitto, Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Keski-Suomen liitto, Keski-Suo-
men ELY-keskus, Eteld-Pohjanmaan liitto, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Etela-Karjalan
liitto, Pohjois-Savon liitto, Pirkanmaan liitto, Pirkanmaan ELY-keskus, Varsinais-Suomen
liitto, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Paijat-Hameen liitto, Etela-Savon maakuntaliitto, Poh-
jois-Pohjanmaan liitto, Pohjanmaan ELY-keskus, Satakuntaliitto, Lapin liitto, Lapin ELY-kes-
kus, Kymenlaakson Liitto, Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Muut: Helsingin seudun kauppakamarin ennakointikamari, Oulun ammatillinen opettaja-
korkeakoulu, Varsinais-Suomen karajaoikeus, Lapin ammattikorkeakoulu, Lahden ammat-
tikorkeakoulu Novia, Savon Koulutuskuntayhtyma, Haaga-Helia amk, Kakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu Xamk, Diakonia-ammattikorkeakoulu, Tampereen ammattikorkea-
koulu, Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Abo Akademi, Tulevaisuuskoulu ry,
Marttaliitto, Talent Vectia Oy, Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtiot SEKES ry, Turun kaupunki,
Accenture, Siirtolaisuusinstituutti, Suomen Yrittdjat, SPEK, Demos Helsinki, Suomen met-
sakeskus, Suomen Mielenterveysseura ry, CSC tieteen tietotekniikan keskus, Yhteiskun-
ta-alan korkeakoulutetut, Fountain Park Oy, STTK ry, Gaia Consulting
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Liite 4: Ennakointi kansainvalisesti

Ennakointijarjestelmat ovat myos empiirisen tarkastelun nakékulmasta erilaisia. Lahde:
Dreyer, |. & Stang, G. 2013. Foresight in governments — practices and trends around the
world. Yearbook of European Security.

Table 1. Foresight activities in surveyed countries — key features

Country Foresight is In-house or Central Foresight Established Predominantly
wellresourced arms-length government in multiple regularity of 'vision’
and widely used | implementation | foresightagency = departments | programmes/reports | planners

Australia . .

Brazil . .

(anada . . . . .

China . . .

Finland . . . . .

France . . . . .

Germany . . . .

India . .

Indonesia .

Italy .

Japan . . . .

Mexico .

Netherlands . . . . .

Norway

Russia .

Singapore . . . . .

South Africa . .

South Korea . . .

Sweden . . . . .

Switzerland . .

UK . . . . .

us . . . .
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