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HENKILOTUNNUKSEN UUDISTAMISEN KUSTANNUSVAIKUTUSTEN AR-
VIOINTI

2. Véliraportti 30.9.2019

1 Projektin tausta ja tavoite

1.1 Projektin tausta

Valtiovarainministerio asetti 21.8.2017 tydoryhman selvittamaan henkilétunnuksen uvudistamista
ja valtion takaaman identiteetin hallinnoimista. Tama projekti on osa VM:n HETU-uudistus ty6-
ryhman tyota. Tama projektin toinen valiraportti pohjautuu toisen vaiheen kyselyn tulosten lapi-
kayntiin. Ensimmaisessa valiraportissa kasiteltiin pilottivaiheen haastatteluja seka aiempia ma-
teriaaleja. Projektin toteuttaa KPMG. Tyon lahiohjaus tapahtuu VRK:n toimesta.

1.2 Projektin tavoite

Projektin tavoite on koostaa koko yhteiskunnan tasoinen kustannusarvio henkildtunnuksen uu-
distamisen vaikutuksista eri tahojen tietojarjestelmiin ja prosesseihin. Tehtdvana on organisaa-

tioiden haastattelujen ja kyselyiden perusteella arvioida henkil6tunnuksen muuttamisen talou-

dellisia vaikutuksia eri organisaatioissa tydryhman tuottamien vaihtoehtoisten mallien pohjalta.
Selvityksessa keskitytaan taloudellisten vaikutusten arviointiin (tietojdrjestelmat ja prosessit).

1.3 Projektin vaiheistus ja aikataulu

Projektin toteutuksesta sovittiin huhtikuussa 2019. Toimeksiantoa muutettiin ensimmaisen vai-
heen tarkistuspisteen jalkeen siten, etta toisen vaiheen haastattelut muutettiin laajemmaksi ky-
selyksi julkiselle sektorille. Laajemman kyselyn tulosten jalkeen paatettiin 13.9. VRK:n paatok-
sesta jattaa toteuttamatta kysely yksityiselle sektorille. Alla oleva kuva 1 kuvaa toimeksiannon
tyovaiheita suunnittelusta raportointiin saakka. Tama valiraportti (kuvassa 2. valiraportti) on laa-
dittu vaiheen 2B keskivaiheilla eli julkisen sektorin laajemman kyselyn tulosten analysoinnin jal-
keen.

Tarkistuspiste: Hyvéksytaan ja
tasmennetaan tyosuunnitelma
vaiheille 2B ja 3

U= Pro!'aktin 2A - Tiedonkeruun pilotti ’ 2B - Laajempi tiedonkeruu o= Tult_xster! fancitont
suunnittelu ja esittely

Dokumentaation lapikaynti
Aloituskokous

TyopajaA I?ilottihagstatteluf(s kpl) ja Loppuraportin
ldhestymistavantismennys laadinta i 1
Toteutus- aadinta ja tulosten
suunnitelman 1. valiraportti ° Laajempikysely 2. valiraportti TyépajaB purku

tarkennus (julkinen sektori) Tarvittaessa
Kustannus-hyéty arviointi
Kaytannon

jarjestelyt Skaalauskoko yhteis-

kunnan tasolle _ r
Esittelytilaisuus

Analyysija jatkuvatiedonvaihto VRK:n kanssa

Kuva 1 Toimeksiannon vaiheistus
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1.4 Tiedonkeruu

Tiedonkeruu tehtiin kahdessa vaiheessa: pilottivaiheessa haastattelujen kautta ja toisessa vai-
heessa laajemman kyselyn kautta. Pilottivaiheeseen valittiin 5 organisaatiota. Ensimmadisen vai-
heen tulokset on esitelty projektin ensimmaisessa valiraportissa. Vastausmuotona laajemmassa
tiedonkeruussa on kirjallisena pyydetty excel-muotoinen taulukko kustannusarvioiden osalta
sekad liséksi vapaamuotoisten kysymysten vastaukset. Kustannusarvion skaalaus Suomen laa-
juiseksi tapahtuu annettujen tietojen perusteella seuraavassa vaiheessa. Tassa valiraportissa on
raportoitu kyselyyn vastanneiden organisaatioiden arvioimat kustannukset.

Vastauksen antoi 17 organisaatiota, joista 16 palautti excel-muotoisen kustannusarvion. Kysely
|ahetettiin yli 30:lle organisaatiolle. Taulukossa 1 on mainittu kyselyyn vastanneet organisaatiot.

Taulukko 1. Laajemman kyselyn vastaajat

Helsingin kaupunki

Kela

Kela-kantapalvelut

Kuntaliitto

Kuopion kaupunki

Migri

Maanmittauslaitos

Poliisihallitus

Rajavartiolaitos

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) (vain sanallinen lausunto, ei excel-muotoista)

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL)

Tilastokeskus

Traficom

Tulli

Turun kaupunki

Tyoeldkeala (eldketurvakeskus)

Verohallinto
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1.5 Kustannusarvioiden lahtokohtana kaytetyt vaihtoehdot

Kustannusarviot perustuvat kolmen vaihtoehtoisen mallin vertailuun nykytilanteeseen. Vaihto-
ehtoiset mallit, joita kdytettiin laajemman kyselyn kustannusarvioiden pohjana, ovat taulukossa
2. Huomioitavaa on, ettd ndita vaihtoehtoja on pdivitetty useaan kertaan projektin aikana ja
mm. pilottivaiheessa ne olivat erilaiset. Vaihtoehdot on avattu tarkemmin tassa kappaleessa.

Taulukko 2. Laajemman julkisen sektorin kyselyssa arvioitavat vaihtoehdot

A. Ehdotus Muodostetaan HYT tunnus kaikille (HETUIlisille ja niille,
joille ei HETUa voi antaa) uuteen tietokenttdan. Organisaa-
tiokohtaiset keinotunnusjarjestelmat korvataan keskitetylla
jarjestelmalla.

B1. Verrokki HETUsta poistetaan sukupuoliriippuvuus ja keinotunnukset
jaisivat edelleen kayttoon

B2. Verrokki HETUsta poistetaan sukupuoliriippuvuus ja otetaan kayt-
toon keinotunnukset korvaava keskitetty jarjestelma

A. Muodostetaan HYT tunnus kaikille (HETUIlisille ja niille, joille ei HETUa voi antaa) uu-
teen tietokenttaan. Organisaatiokohtaiset keinotunnusjarjestelmat korvataan keski-
tetylla jarjestelmalla (vastaa pilottivaiheen vaihtoehtoa 3)

Nykyiset henkildtunnukset jadvat jarjestelmiin ja niihin ei tehda muutoksia.

Vaestotietojarjestelmaan luodaan kaikille rekisterdidyille ihmisille uusi henkilon yksildiva tun-
niste, HYT. Kaikille Suomessa asioiville luodaan tarvittaessa HYT, erityisesti siina tilanteessa, jos
eri asiointitapahtumissa syntyneet identiteetit voidaan yhdistaa.

HYT:n rakenteeksi on alustavasti suunniteltu 10 merkkia ja sen pitaa selkedsti erota nykyisesta
henkil6tunnuksesta sekaannusten valttamiseksi.

Nykyinen henkil6tunnus, uusi HYT, syntymaaika ja sukupuolitieto ovat vdestotietojdrjestel-
massd omissa kentissadn ja luovutetaan erillisina tietoina.

Eri viranomaiset ja yksityiset tahot luovat valmisteluajan puitteissa omiin jarjestelmiinsa tuen
HYT:lle.

HYT tulee primaariksi tunnukseksi ns. kayttoonottopaivana, joka olisi esimerkiksi 1. helmikuuta
vahintaan 8 vuoden kuluttua. Siirtymavaiheen jalkeen maarattavana ajankohtana uusille kansa-
laisille annetaan vain HYT, ei enaa nykyista henkildtunnusta. Talloin kaikkien jarjestelmien Suo-
messa pitda pystya kasittelemaan henkilda, jolla on vain HYT-tunnus.

Keinotunnuksia ei endd HYT:in kdyttoonottopadivan jalkeen tarvita. Nykyiset keinotunnukset jaa-
vat toistaiseksi ennalleen eri jarjestelmiin, mutta kaikille, joilla on nykyinen keinotunnus, luo-
daan lisaksi HYT. On luotava prosessi, jolla voidaan luotettavasti yhdistaa sama henkild, jolla on
jo keinotunnus eri organisaatioissa. On mahdollista, etta samalle henkildlle tulee useita HYTs
tunnuksia, mikali yhdistaminen ei onnistu luotettavasti. Nykyisten keinotunnusten y i
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ja liittdminen HYT:iin pitaa tarkistaa yksilo kerrallaan manuaalityona ja télle tydlle pitdd maari-
telld paikka ja vastuutaho.

[ Nykyhetki 20227 1.1.20307 >
(HETU:lliset Siirtyma&aika vah 8 vuotta HYT priméaariksi tunnukseksi
HETUun ei muutosta HYT kaikille
Nykyinen HETU ; S -
VTJ:ssd HYT Kaikissa jdrjestelmissd HYT
& J
4 . s - )
Uudet HETU:lliset (syntyvat ja maahan tulevat)
_ HETUun ei muutosta HYT kaikille
Annetaan nykyinen HETU . L L
VT):ssd HYT Kaikissa jdrjestelmissa HYT
. S
Henkilot, jotka eivat voi saada HETU:a (esim. Osa ulkomaalaisista)
HYT syrjayttaa vahitellen =
Organisaatiokohtaiset kii#oxcunnukset HYT kaikille
keinotunnukset ikissa iiri issi
L VT) 553 YT Kaikissa jdrjestelmissa HYT )

Kuva 2 Vaihtoehdon A vaikutukset eri henkiloryhmille

B1. HETUsta poistetaan sukupuoliriippuvuus ja keinotunnukset jaisivat edelleen kayttoon
(vastaa pilottivaiheen vaihtoehto nollaa)

Nykyisiin henkilotunnuksiin ei tehdd muutoksia. Esimerkiksi sukupuolen vahvistustilanteessa ei
olisi tarpeen enaa vaihtaa nykyista tunnusta.

Uudet mydnnetyt henkil6tunnukset annetaan sukupuolineutraalista numeroavaruudesta eli seu-
raava vapaa numero.

Sukupuolitieto on omassa kentdssaan ja sita ei voi enada paatelld henkilétunnuksesta.
HYT-tunnusta ei tule ollenkaan.

Keinotunnukset sdilyvat omissa organisaatioissaan kuten nykyisin. Keinotunnuksen rakenne py-
syy samana kuin nykyaan (henkildtunnuksen kaltaisena, jossa loppuosa alkaa 9:113), mutta sita-
kin koskee myo6s sukupuolineutraalius.

Siirtymaaikaa ei ole vaan muutos tapahtuu esim. 2021-2022 erikseen paatettavana paivana.

B2. HETUsta poistetaan sukupuoliriippuvuus ja otetaan kayttoon keinotunnukset korvaava
keskitetty jarjestelma (vastaa pilottivaiheen ensimmaista vaihtoehtoa)

Nykyisiin henkildtunnuksiin ei tehda muutoksia. Esimerkiksi sukupuolen vahvistustilanteessa ei
olisi tarpeen enda vaihtaa nykyista tunnusta.

~
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Uudet mydnnetyt henkilétunnukset annetaan sukupuolineutraalista numeroavaruudesta eli seu-
raava vapaa numero.

Sukupuolitieto on omassa kentdssaan ja sita ei voi enda paatelld henkilétunnuksesta.

Organisaatiokohtaiset keinotunnukset hallinnoidaan keskitetyssa jarjestelmassa. Taman tun-
nuksen muoto olisi HYT:n kaltainen eli kuten vaihtoehdossa A.

B1. Esim. 2022 [ sovittu kayttéonottopaiva

HETU:lliset

Ei ndkyvad muutosta Hetuun, sukupuolta ei voi ends

hvcdnent B paatelld Hetusta, erillinen sukupuolitieto.

. J/
4 . . ~
Uudet HETU:lliset (syntyvét ja maahan tulevat)
AnnetaannykyinenHETL Annetaan sukupuollneu_tl_'aall Hetu, erillinen
sukupuolitieto.
. J
\

Henkilot, jotka eivat voi saada HETU:a (esim. Osa ulkomaalaisista)

B1 Organisaatiokohtaiset keinotunnukset — ei muutosta.

B2 Keinotunnukset poistuvat, keskitetty kevyttunnusjarjestelma.

N J
Kuva 3 Vaihtoehtojen Ba ja B2 vaikutukset eri henkiloryhmille

2 Julkisen sektorin laajemman kyselyn tulokset
2.1 Arvioinnin kohde

Kyselyssa kdsiteltiin taulukossa 2 mainittuja kolmea vaihtoehtoa: A (HYT-tunnus kaikille), B1
(Sukupuolineutraali HETU) ja B2 (Sukupuolineutraali HETU ja keskitetty keinotunnusjarjes-
telmad). Nama on avattu tarkemmin edelld, kappaleessa 1.5.

Kyselyssa pyydettiin arvioimaan hyotyjen lisdksi sekd kertaluonteiset etta vuosittaiset lisdkus-
tannukset ja kustannussdastot. Lisaksi pyydettiin kommentteja siirtymaaikaan ja kustannuksiin
vaikuttaviin tekijoihin. Naiden lisdksi kysyttiin taustatietoja, joita kdytetadn skaalauksen apuna.
Taulukossa 3 on listattu kysymykset, jotka olivat vastaajille toimitetussa excel-pohjassa. Julkisen
sektorin laajempaan kyselyyn vastasi 17 organisaatiota, jotka on listattu kappaleessa 1.4.

Taulukko 3 Laajemman kyselyn kysymykset

Hyodyt 1. Miten uudistus hyddyttdisi teiddn organisaatiotanne? Enta teidan asi-
akkaitanne?

Kustannus- 2. Tietojarjestelmistd/sovelluksista aiheutuvat muutokset: 1) Muutokset
kysymykset organisaation omiin raataldityihin jarjestelmiin (esimerkiksi ¥oodimuu-

Viestorekisterikeskus
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tokset kuten tarkistusten poistot, erillisten kenttien rakentamisen uu-
sille tiedoille ja muutosten testauksen) 2) Muutokset valmisohjelmis-
toihin, mikali niissd on asiakaskohtaisia osia, jotka vaativat muutoksia

3. Perustietotekniikasta ja IT-infrastruktuurista aiheutuvat muutokset
(esimerkiksi lisatila testiympadristdille, ylimaaraiset varmuuskopiot tai
muut mahdolliset kulut)

4. Prosessien muutokset ja yllapitovastuiden siirtyminen (kohdissa A, B1
Jja B2 eri esimerkit)

5. Fyysisten lomakkeiden tai asiakirjojen muutokset (tulosteet yms.)
6. Edelld mainittuihin liittyvat koulutustarpeet
7. Edelld mainittuihin liittyvat viestintatarpeet

8. Onko muita kustannuksia tuovia tekijoita?

Vaikuttavat 9. Mitka tekijat teidan organisaatiossanne vaikuttavat oleellisesti kustan-
tekijat nusten suuruuteen?

10. Onko tulossa jdrjestelmdhankkeita, joiden yhteydessa olisi helpom-
paa/kustannustehokkaampaa rakentaa tarvittavat valmiudet?

11. Onko tulossa hankkeita, joihin mennessa olisi tarpeen tietda uudistuk-
sen mittakaava?

12. Mitd muuta pitaisi huomioida siirtymaajan suunnittelussa?

Skaalaus 13. Kuinka montaa jarjestelmaa joudutaan muokkaamaan ja mika on ko-
konaislukumaara jarjestelmillenne?

14. Montako asiakasta/Hetua kasitellaan niissa IT-jarjestelmissa, joihin
tehdaan muutoksia?

15. Mika on IT-kokonaisbudjettinne?

16. Mika osuus siitd on kehityskuluja, mika jatkuvia kustannuksia kuten yl-
lapitoa ja muita kuluja?

17. Muuta huomioitavaa, jos lukuja kdytetaan samankaltaisten organisaa-
tioiden kustannusten arviointiin uudistuksen osalta.

2.2 Kustannukset

Kyselyssa kerattiin tietoa eri ratkaisuvaihtoehtojen kertakustannuksista ja vuosittaisista kustan-
nuksista eri aihealueittain. Ratkaisu A, joka tuo eniten muutoksia organisaatioihin ja iiid
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mintatapoihin toisi kyselyn mukaan selkedsti eniten kustannuksia kaikille vastanneille organi-
saatioille. Tietojdrjestelmista ja sovelluksista aiheutuvat kustannukset olivat kyselyn mukaan
suurin kustannusluokka. Kyselyssa keratyt ja yhteenlasketut kustannukset ja kustannussadstot
ovat esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4 Vastanneiden 16 organisaation yhteenlasketut lisakustannukset ja kustannussaastot (pyoristettyina)

Kustannukset (sis. Ehdotus A Verrokki B1 Verrokki B2

16 organisaatiota)

Kertakustannus (€) | 86 800 000 17 300 000 60 800 000

Kertaluonteinen 70 000 10 000
kustannussaasto (€)

Vuosittaiset 900 000 70000 200 000
kustannukset (€)

Vuosittainen kus- 50 000 50 000
tannussaasto (€)

Hetu-uudistuksen kustannusten suuruutta kannattaa verrata muihin suuriin jarjestelmien uudis-
tushankkeisiin. Suuret IT-jarjestelmauudistusprojektit ovat miljoonaluokan projekteja ja vaativat
paljon aikaa seka resursseja. Hetu-uudistuksen virastokohtaisia kustannuksia voi verrata esimer-
kiksi VRK:n osalta RaKi-hankkeeseen, jossa luotiin VTJ:n rakennuksille pysyva rakennustunnus ja
tehtiin siihen liittyvat tietokanta. Lisdksi suoritettiin tarvittavat sovellus- ja rajapintamuutokset
seka luotiin rakennustietojen kasittelyyn vudet yllapitosovellukset. Hankkeen aikana myos luo-
tiin vusi tietokantamalli ja kaikki tietopalvelusovellukset uudistettiin. Tuloksena saatiin uusi
VTJ:n tietomalli, konvertoitu tietokanta seka uudet ylldpito- ja tietopalvelusovellukset. RaKi-
hankkeen kustannukset olivat noin 13 miljoonaa euroa. Toisena esimerkkina on HSL:n lippu-uu-
distus-hanke, jossa matkakortit jouduttiin uusimaan (vrt. passi ja henkilokortti), joissa on 5
vuoden voimassaolo aika. Laitteet ja jakelu aiheuttavat huomattavia kustannnuksia.
Kustannukset olivat 9go-100 miljoonaa euroa. Jarjestelmien osuus on tasta 60 miljoonaa, ja loppu
on yllapitoa ja tukea. Aikaa uudistukseen kului useita vuosia ja se viivastyi 4 vuotta alkuperai-
sesta suunnitelmasta.

VTJ2000-hankkeessa vuosituhannen vaihtuessa henkilotunnukseen lisattiin uusi valimerkki, A,
plus- ja miinus-merkkien lisaksi. Samalla vaestotietojarjestelmaan tehtiin muitakin muutoksia:
Paivamadrien esitysmuoto muuttui nykyisestd kuudesta merkista kahdeksaan merkkiin (971231-
>19971231) ja kdytettdava merkistd muuttui ISO 8859/1-standardin mukaiseksi seka valtiokoo-
disto standardin 1ISO3166 mukaiseksi. Samalla otettiin kdytt6on Tilastokeskuksen ammattikoo-
disto ja kielikoodisto muuttui standardin ISO639 mukaiseksi. Lisdksi tilanne oli tuolloin se, etta
kaikissa jarjestelmissa tuli olla kaikki valmiudet rakennettuna tiettyyn kiintedan maarapdivaan
mennessa. Vertailukelpoisuus nyt tarkasteltavaan vudistukseen on rajoitettua, mutta konvertoi-
tuna nykyrahaan tasta voitaneen nahda jossain maarin suuntaa. VTJ2000 -hanke oli vaestotieto-
jarjestelman laajimpia silhen mennessa toteutettuja tietotekniikan kehityshankkeita Suomessa
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ja sitd rakennettiin tiiviisti Iahes viisi (5) vuotta. Hankkeen kustannukset olivat noin 70 miljoonaa
markkaa, joka on nykyrahassa noin 15,3 Miljoonaa euroa (laskettu tilastokeskuksen laskurilla®).

2.2.1 Kustannusten jakautuminen

Kyselyn kertakustannusvastauksia analysoitaessa tydelakeala muodosti jokaisessa ratkaisuvaih-
toehdossa suurimman kustannusosuuden. Noin 8o % ratkaisuvaihtoehdon A:n kertakustannuk-
sista muodostuivat Tyoelakealan (27 %), Kelan (28 %), Poliisihallituksen (12 %), Verohallinnon (g9
%), Helsingin kaupungin (8 %) ja Migrin (7 %) kustannuksista. Ratkaisuvaihtoehdossa B1 tydela-
keala (41 %), Helsingin kaupunki (26 %) ja Kela (12 %) vastasivat noin 8o % kertakustannuksista.
Noin go % ratkaisuvaihtoehdon B2 kertakustannuksista vastasivat Tyoeldkeala (29 %), Poliisihal-
litus (15 %), Kela (14 %), Verohallinto (12 %), Migri (20 %) ja Helsingin kaupunki (9 %).

Kertakustannusten kustannusjakaumat ovat esitetty kuvaajissa 4, 5 ja 6.

Ratkaisuvaihtoehto A: kertakustannusjakauma

Kertakustannus:
86 300 000€

Kela-kantapalvelut
2%

&

Kuntaliitto
0%

Kuopion kaupunki
Turun kaupunki

4%
1% Tulli
3%
Traficom Maanmittauslaitos
Til kesk > T o
ilast
flas Oo €sKUs 1% Rajavartiolaitos
0%

2%

Kuva 4 Ratkaisuvaihtoehto A:n kertakustannusjakauma kyselyyn vastaajien kesken. STM ei ollut ilmoittanut
kustannuksiaan, minka vuoksi organisaatio ei ndy kuvaajassa

* http:/fwww.stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin.html
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Verohallinto
2%

Ratkaisuvaihtoehto B1: kertakustannusjakauma

Kertakustannus:
17 300 000 €

Kela-kantapalvelut
/— 0%
~——_Kuopion kaupunki

% -
Turun kaupunki & —— Migri 5%
\?aja rtiolaitos 0%
THL 32 Maanmittauslaitos

4% Tilastokeskus I}aﬁcom
3% 1%

0% 0%

Kuva 5 Ratkaisuvaihtoehto B1:n kertakustannusjakauma kyselyyn vastaajien kesken.

Ratkaisuvaihtoehto B2: kertakustannusjakauma
Kertakustannus:
' 60 800 000 €
« Kela-kantapalvelut
\ 2%
\Kuopion kaupunki
1%
Turun kaupunki — W, Maanmittauslaitos
1%

Toli 1%
1% Tilasi?/{ﬁjs
o% THL
Traficom 1% . iolai
0% Rajavartiolaitos
2%
1, el
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Kuva 6 Ratkaisuvaihtoehto B2:n kertakustannusjakauma kyselyyn vastaajien kesken.

Jatkuvien kustannusten jakautumisessa ei ollut selkeaa kaavaa, vaan ne olivat erilaisia ratkaisu-
vaihtoehdosta riippuen. Lisaksi monet virastot ja organisaatiot eivat kyselyn vastaamishetkella
pystyneet arvioimaan jatkuvien kustannuksiensa muutosta. Kyselyn tuloksista kuitenkin nakyi
selkeasti ratkaisuvaihtoehto A:n tuottavan eniten jatkuvia kustannuksia lisaa. Naista suurin osa
(65 %) syntyisi Traficomin arvioimista jatkuvista kustannuksista. Tyoeldkeala ja rajavartiolaitos
tuottaisivat suurimman osan ratkaisuvaihtoehto B2:n jatkuvista kustannuksista. Ratkaisuvaihto-
ehdosta B1 aiheutuisi vahiten jatkuvia kustannuksia, joista THL vastaisi noin 72 %. Maanmittaus-
laitos oli ainoa organisaatio, joka kertoi vuosittaisia sddstoja kertyvan HYT-tunnuksen myota.
Maanmittauslaitoksen mukaan sddstoja kertyisi heille ratkaisuvaihtoehto A:n ja B2:n myota

50 000 euroa vuodessa.

Kustannusten arvioinnissa mainitut havainnot olivat pitkalti hyvin organisaatiokohtaisia, minka
vuoksi niitd oli vaikea koostaa yhteen. Kustannuksien laskennasta syntyi kuitenkin seuraavia
huomioita esimerkinomaisesti:

— Kelalla, verohallinnolla seka elaketurvakeskuksella on 4-5 henkil6a, jotka selvittelevat tupla-
/moninkertaisia keinotunnuksia ja yhdistelevat niita.

— SDG/elDas -asetuksen asettamia vaatimuksia tunnistautumiselle ei ole huomioitu joissakin
vastauksissa.

— Asiointi-/palvelutapahtuma voi pidentyd, koska asiakkaan yksildinti kdynnistyy nykyisin hen-
kilotunnuksesta. Nimet eivat yksilGi riittavasti. Asiakkaille HYT on hankalammin omaksutta-
vissa ja muistettavissa kuin HETU. Vaikutukset nakyvat hitaasti eika kustannusvaikutusta voi
arvioida.

— Helsingin kaupungin arvioissa ei ollut mukana tietojarjestelmia, jotka korvautuvat Apotti-
tietojarjestelmalla. Apotti-jarjestelman kehittdmistyd on jo edennyt vaiheeseen, jossa
HETU- uudistushanketta ei ehdita ottaa huomioon, joten se joudutaan maarittelemaan uu-
destaan.

— Pelkastdaan HETU:n muuttamisen sukupuolitiedon osalta arvioidaan olevan merkittavasti
pienempi tietojarjestelmamuutos, kuin toisen tunnuskentan luominen rinnalle.

— Kustannukset on monelta organisaatiolta arvioitu siltd pohjalta, etta vaaditut muutokset
tehdaan omina projekteinaan, eika muun tietojarjestelmien kehityksen ohessa.

— Uudistus tuo merkittavia riskeja jarjestelmien toimimattomuuteen, mika pahimmillaan voi
johtaa merkittaviin potilas- ja asiakasturvallisuusriskeihin.

Kyselyssa kerattiin myos kustannuksiin vaikuttavat tekijat. Kustannuksiin vaikuttavat enimmak-
seen tarvittavien muutoksien laajuudet. A-vaihtoehdossa muutoksen ollessa suurin my6s muu-
toskustannukset tulevat olemaan suurimmat. Kustannuksiin vaikuttavat eniten jarjestelmamuu-
toksien laajuus seka haastavuus. Lisaksi integraatioiden muutokset aiheuttavat suuren osan kus-
tannuksista. Kyselyn tuloksien mukaan seuraavat tekijat vaikuttavat kustannuksiin:

— HETU:n ja keinotunnusten muutoksien laajuus.

— Jdrjestelmien ja integraatioiden maara ja ika

— Tietojdrjestelmiin, integraatioihin ja raportointiin tarvittavien muutoksien laajuus, haasta-
vuus ja toteutusaikataulu

— Lopullisten maarittelyiden raportointiaikataulu ja ennakoinnin mahdollisuus <

— Aikataulujen joustavuus resurssien riittavyyden varmistamiseksi
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— Siirtymadajan pituus. Pitkan siirtymadajan avulla muutokset voidaan jarjestelmiin suorittaa
tietojarjestelmien elinkaaren puitteissa.

— Konsulttiresurssimaaran tarve

— VTlJ-tietojen kopioiden hyodyntaminen Kanta-palveluissa

— Henkiloston ja kansan/asiakkaiden kouluttamisen laatu seka tarvittava maara. Tietoinen ja
koulutettu henkilsto sekd kansa ovat tarkeitd, jotta uudistus sujuu ongelmitta, tyoaikaa ei
mene hukkaan ja prosessit pysyvdt tehokkaina tai jopa tehostuvat.

— Jarjestelmat, joihin ei enda 16ydy ICT-toimittajia. Muutokset pitda tassa tapauksessa suorit-
taa jarjestelmduudistuksien kautta.

— UMA-asiakasnumeron korvattavuuden laajuus HYT-tunnisteella.

— Tarvittavien tietokantojen tietomallimuutoksien laajuus

— Muutoksen yhdistaminen muihin tietojarjestelmien uudistuksiin

— HETU:n sukupuolitiedon merkittavyys eri jarjestelmissa

— Jarjestelmien ja integraatioiden testaus ja niiden laajuus koko organisaatiokentalla

— HETU:n kayttajdorganisaatioiden suuri kirjavuus ja lukumaara

— Asiakkaiden ja sidosryhmien kayttdytymisen muutokset voivat aiheuttaa notkahduksen au-
tomaatioasteessa siirtymaaikana.

— Vanhan HETU:n sisaltavien lomakkeiden ja kirjeiden maara

— Keskitettyjen keinotunnusten hallinnoinnin ja toiminnan laatu kaytannossa.

Organisaatioiden mielesta hyotyjen ja kustannuksien arvioiminen keinotunnuspankin osalta oli
vield hyvin hankalaa puuttuvien maéarittelyiden vuoksi. Lisaksi tiedon luotettavuustaso seka vali-
tysprosessit ovat vield epaselvia, mika aiheutti vaikeuksia organisaatioiden kustannuslaskelmiin.

2.3 Hyodyt

Kyselyn tuloksien perusteella ratkaisuvaihtoehto A toisi selkeasti eniten hyotyja seka organisaa-
tioille etta kansalaisille. Yhten&inen tunnusjarjestelma toisi helpotusta hetuttomien asiointiin,
kasvattaisi merkittavasti henkilotietojen laatua ja luotettavuutta sekd poistaisi kahden tunnus-
jarjestelman haitat esimerkiksi tietojen yhdistamisen kannalta. Lisdksi tietoturva ja henkildsuoja
kasvaisivat merkittavasti kaikkien kannalta seka sukupuolitiedon ettd syntymaajan poistuessa
tunnuksen formaatista. Vahiten hyotyja toisi verrokkivaihtoehto B1, jossa sukupuolitieto pois-
tuisi HETU:sta ja tunnus pysyisi muuttumattomana sukupuolen vaihtuessa. Monet vastaajat ei-
vdt ndhneet sukupuolineutraalin HETU:n tuovan yhtaan hyotyja organisaatiolle. Verrokkivaihto-
ehto B2:n keskitetty keinotunnusjdrjestelma poistaisi paallekkaisten tunnusten tuomat ongel-
mat ja helpottaisi ulkomaalaisten asiointia seka kasvattaisi tietojen laatua ja kdytettdvyytta.
Kahden eri tunnusjarjestelman (HETU+HYT) ratkaisu aiheutti silti pohtimista ja kysymyksia siita,
miten tietojen yhdistaminen suoritetaan henkilon siirtyessa HYT-tunnuksesta HETUun. Aineet-
tomia hyotyja, esimerkiksi subjektiivisia kokemuksia on vaikea mitata, eika niitd sen vuoksi ole
analysoitu tassa raportissa. Eri ratkaisuvaihtoehtojen hyddyt ovat listattu taulukossa s.

Taulukko 5 Ratkaisuvaihtoehtojen koostetut hyodyt.

Ratkaisu A

Organisaation hyodyt
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— Yhdella tunnuksella henkild tunnistetaan samaksi henkildksi organisaation eri jarjestel-
missa. Yhtenaisten tunnuskaytantdjen vuoksi duplikaatteja tai ylimaaraisia tunnuksia
syntyy vdhemman

— Henkilétunnus pysyy samana, vaikka sukupuoli tai syntymaaika muuttuu.

— Yhtendinen ulkomaalaisten ja Suomen kansalaisten HYT-tunnusjarjestelma helpottaa
hetuttomien tietojenkasittelya.

— Yksi yhtendinen tunnuskadytanto seka hetuttomilla etta hetullisilla. Yhten&inen tunnus-
jarjestelma nopeuttaa ja selkeyttda asioiden kdsittelyprosesseja

— Hetuttomien rekisteritiedon laatu, kattavuus, luotettavuus ja sen kayton turvallisuus pa-
ranevat.

— Viranomaisten yhteisty0 ja tietojenvaihto helpottuu.

— Tietojen hyddyntaminen tehostuu.

— Ulkomaalaisten identifioiminen ja tilastoiminen tehostuu.

— Myds KV-suojelun prosessissa oleville henkil6ille voitaisiin myodntaa yksildiva HYT-tun-
niste ja hyodyntaa heidan tietoja eri rekistereistd omissa prosesseissa.

— Palveluita pystytaan tarjoamaan helpommin eri asiakasryhmille yhden tunnuskaytan-
nén myota kansainvalistyvassa ymparistossa

— Tunnustyyppia ei tarvitse vaihtaa, vaikka asiakkaan status muuttuu esimerkiksi turva-
paikanhakijasta Suomen kansalaiseksi.

— Vastasyntyneiden véliaikaisista tunnuksista paastaan eroon.

Kansalaisten hyodyt

— Yksi tunnus.

— Yksityisyys-, oikeus- ja tietosuojan paraneminen tunnuksen sukupuoli- ja syntymaaika-
riippumattomuuden sekd HETU-tunnistautumisen poistumisen vuoksi. Henkilokohtai-
sia tietoja ei paateltavissa HYT:sta. HenkilGtietojen minimoinnin periaate toteutuu ja
oikeussuoja paranee.

— Yhtenadinen tunnusjdrjestelma nopeuttaa ja selkeyttaa asioiden kasittelyprosesseja

— Palveluita pystytaan tarjoamaan helpommin ja tehokkaammin eri asiakasryhmille kan-
sainvalistyvassa ymparistossa yhden tunnuskaytannén myota.

— Tasa-arvoa tukevat palvelut myds vahemmistoryhmille.

— Ulkomaankaupan sujuvuus voi tehostua.

Ratkaisu B2

Organisaation hyodyt

— Henkil6t, joilla ei vield ole HETUa tunnistetaan samaksi henkiloksi organisaation eri jar-
jestelmissd. Yhtendisten tunnuskaytantdjen vuoksi duplikaatteja tai ylimaaraisia tun-
nuksia ei synny tai niiden syntyminen ainakin vahenee.

— Henkilétunnus pysyy samana, vaikka sukupuoli tai status muuttuu.

— Keskitetty keinotunnusjarjestelma helpottaisi hetuttomien tietojenkasittelya

— Yhtenadinen keinotunnuskaytanto organisaatioissa ja jarjestelmissa. Ongelmat hetutto-
mien eri tunnuskaytannoista poistuvat.

— Hetuttomien rekisteritiedon laatu, kattavuus, luotettavuus, hyodynnettavyys ja sen
kayton turvallisuus paranevat. M

Viestorekisterikeskus




[ASIAKIRJATYYPPI] [Numero] 16 (22)
[Nimen taydenne] [Liite]

/Stjerna, Johanna 30.9.2019

— Hetuttomien tietojen yhdistaminen ja valitys helpottuu samalla kuin viranomaisten yh-
teisty0 ja tietojenvaihto helpottuu

— Ulkomaalaisten identifioiminen ja tilastoiminen tehostuu.

— Kun keinotunnus ja myéhemmin mydnnetty HETU voidaan linkata yhteen, kaikki henki-
|6n tapahtumat voidaan yhdistaa ja henkilotietojen laatu ja hyodynnettavyys sailyy.

— Osa tunnusten prosessihyddyista sailyy.

— Muutoskustannukset ovat pienemmat verrattuna A-vaihtoehtoon.

— Keskitetty keinotunnusratkaisu ei vaadi oman jarjestelman ylldpitoa.

— Keinotunnusten hakemisprosessi nopeutuu, mikali tunnukset ovat helposti haettavissa
suoraan yhteisesta rekisterista

Kansalaisten hyodyt

— Sukupuolineutraalisuus: sukupuolitieto haviaa tunnuksesta — sukupuolen vahvistamisti-
lanteet eivat paljastu

— Yksityisyys-, tieto- ja oikeussuoja paranevat tunnuksen sukupuolirippumattomuuden
myota.

— Tasa-arvoa tukevat tapahtuvat palvelut myds véhemmistoryhmille

— Hetuttomien asiointi helpottuu yhtendisen tunnuksen kautta

Ratkaisu B1

Organisaation hyodyt

— Organisaatioille ratkaisuvaihtoehto tuo vain marginaalisia hyotyja. Usealle organisaa-
tiolle vudistus ei tuo lainkaan hyotyja.

— Henkil6tunniste pysyy samana, vaikka sukupuoli muuttuu.

— Vaihtoehto aiheuttaa vahiten teknisia muutostoita jarjestelmaratkaisuihin.

Kansalaisten hyodyt

— Sukupuolineutraalisuus: sukupuolitieto hdvida tunnuksesta. Sukupuolineutraalisuus tu-
lee kuitenkin vain uusiin tunnuksiin ja taysi sukupuolineutraalisuus henkil6tunnuksessa
toteutuu vasta monien vuosien jalkeen.

— Tasa-arvoa tukevat palvelut myos vahemmistoryhmille.

— Tietosuoja ja oikeussuoja paranevat jonkin verran.

2.4 Aikatauluun vaikuttavat seikat

2.4.1 Siirtymaajan suunnittelu

Eri organisaatiot toivoivat mahdollisimman pitkaa siirtymaaikaa seka selkeita ja hallittuja muu-
toshallinnan prosesseja. Pitka siirtymaaika (jopa 10 vuotta) etenkin A-ratkaisuvaihtoehdossa pie-
nentaisi vastauksien mukaan kustannuksia. Ratkaisuvaihtoehto B1 on huomattavasti helpompi,
nopeampi seka halvempi toteuttaa ja ei tarvitsisi yhta pitkaa siirtymaaikaa. Lisdksi vaiheistettua
siirtymaaikaa tulisi joidenkin organisaatioiden mukaan harkita, silla samanaikainen mwutgs Rai-
. kissa jarjestelmissa voi aiheuttaa suuria riskeja palveluiden jatkuvuuden hallinnassa.
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voisi my0s toisaalta aiheuttaa myds hdmmennysta ja sekaannusta organisaatioiden seka kansa-
laisten kesken. Pitkan siirtymdajan seka vahvan muutoshallinnan lisaksi kattavat ja selkedt maa-
rittelydokumentaatiot tulisi hyvissa ajoin ennen siirtymaaikaa olla tehtynd. Sitovat paatokset
ratkaisusta ja maarittelyista tulisi suorittaa mahdollisimman pian, vaikka toteutusajankohta oli-
sikin pitkan ajan padssa. Ndin organisaatiot pystyisivat ennakoimaan tietojarjestelmien muutok-
sia, mika vahentaisi kustannuksia. Maarittelydokumentaatiossa etenkin henkiltietojen yhdista-
misprosessi tulee olla tarkasti kuvattuna, eli miten esimerkiksi B2-vaihtoehdossa Suomen kansa-
laisuuden saaneen henkilon tiedot siirretdan HYT-keinotunnuksen alta HETU:n alle.

Kayttoonoton toivottiin tapahtuvan kalenterivuoden alussa, mika tulee ottaa huomioon siirty-
maaikaa suunniteltaessa. Muutosten kayttoonotto tulee myds vaatimaan kattavaa suunnittelua
laajojen jarjestelma- ja tietolilkkennemuutosten vuoksi.

2.4.2 Organisaatioiden muut jarjestelmauudistukset

Monet organisaatiot ilmoittivat HETU-uudistuksen muutostdiden lapiviemisen olevan kustan-
nustehokkaampaa etenkin ratkaisuvaihtoehto A:n kohdalla, jos uudistus tapahtuisi samanaikai-
sesti monien muiden jarjestelmauudistuksien kanssa. Esimerkkeja kyseisista jarjestelmauudis-
tuksista ovat:

— Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmien muutokset (kuten potilastietojarjestelma-
muutokset) (A)

— Kelan jarjestelmien muutokset SOTE-uudistuksen yhteydessa (A)

— Muutokset oppilashallinnon ja kuntalaispalveluiden tietojdrjestelmissa (A)

— Kelan etuusjarjestelma (A)

— MML:n CRM-jarjestelman toteutus- ja kayttéonottohanke (A)

— Kiinteistotietojarjestelmaan tehtava Kiinteistonmuodostamislain muutospaketti (A)

— Traficom: paasynhallinnan- seka asiakasjarjestelmien yhtendistaminen (HENKI2 jatkoprojek-
tit) (A)

— Eldketoimijoiden yhteisten jarjestelmien uusiminen (A)

— Verotusjarjestelman versiovaihto (2021)

Monissa organisaatioissa on jatkuvasti kaynnissa joitakin jarjestelmauudistuksia. Koska ratkaisu-
vaihtoehtojen muutostdiden laajuus poikkeavat toisistaan, olisi monen organisaation hyva
saada ratkaisupdatos ja maarittelyt mahdollisimman nopeasti tietoon. Esimerkkeja hankkeista,
joihin mennessa uudistuksen mittakaava ja maarittelyt tulisi olla tiedossa ovat:

— VITJA, UUSO, RENKI, Tulorekisteri, EES, Oleskelulupakortit, VHS, Interoperability rajapinto-
jen uudistukset, PASU (A ja B2)

— Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojdrjestelmien muutokset (kuten potilastietojdrjestelma-
muutokset) (A)

— Tilastokeskuksen henkilépohjaisten tilastojarjestelmien uudistus (A)

— Tullausjarjestelman uusimisen seuraava vaihe (loppuvuodesta 2019) (B2)

— Verotusjarjestelman versiovaihto (2021) (A ja B-vaihtoehdot)
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2.5 EU:n saadokset ja Suomen lainsaadannon vaatimukset

Uuden hallituksen ohjelma julkaistiin 6.6.2019, jossa on henkilétunnuksen sukupuolineutraaliu-
teen seuraava kirjaus: ” Henkilotunnuksen sukupuolisidonnaisuudesta luovutaan osana henkilo-
tunnuksen vudistamista.” Tata raporttia laadittaessa ei ole vield selvilld taman kirjauksen toi-
meenpanoa tai aikataulua koskevia seikkoja.

Henkildtunnuksen uudistusta ajaa hallituksen HETU:n sukupuolineutraalisuuden linjauksen li-
saksi Euroopan komission saadokset. Single Digital Gateway (SDG) on saados yhteisesta digi-
taalisesta palveluvaylastd, joka ” helpottaa sahkdista paasya tietoon, hallinnollisiin menettelyi-
hin ja neuvontapalveluihin, joita kansalaiset ja yritykset tarvitsevat asuessaan tai harjoittaessaan
liiketoimintaansa toisessa EU:n jasenvaltiossa” (Eur-Lex, 2019). Saados on lisdksi linjannut “yh-
den kerran periaatteen”, eli tietojen toimittamisen viranomaisille tulisi tapahtua vain kerran. Ky-
seinen linjaus ei suoraan aseta vaatimuksia henkilotunnuksen formaatille, mutta jarjestelmien
tulisi tukea tehokasta tiedonvalitysta virastojen valilla.

SDG-asetuksen linjaus yhden kerran periaatteesta kdytanndssa pakottaa vuoteen 2023 men-
nessd luomaan sahkoisen prosessin, jolla HETUttomat henkilt voivat sahkdisesti suorittaa tietyt
menettelyt kuten muuttoilmoituksen. Tahan voidaan kuitenkin rakentaa esimerkiksi osin manu-
aalinen palveluprosessi esim. Suomi.fi viestit palvelun avulla, jolloin palvelupyynnén voisi hoitaa
sahkoisesti, mutta kasittelija voisi suorittaa kasittelyn osin manuaalisesti. Asetuksessa on otettu
huomioon, ettd EU:n sisalla kaytdssa on erilaisia henkilotunnuksia. Tasta syysta madritetyt pal-
velut tulee tarjota kokonaan digitaalisesti, mutta ei valttamatta samalla tavalla kuin kansalli-
sesti.

Pitkalla tahtaimella SDG:n tavoite kuitenkin on, etta Euroopassa olisi yhtendinen tunnuskay-
tanto, joka mahdollistaisi “yhden kerran periaatteen”. Nykyisen keinotunnusmenettelyjen
vuoksi HETUttomien henkildiden tietojenvalitys on tehotonta. Keskitetyn keinotunnusjarjestel-
man kautta keinotunnusten duplikaatit vahenisivat ja tietojenvalitys eri virastojen valilla paranisi
huomattavasti. Lisaksi ratkaisuvaihtoehto A olisi myds “yhden kerran periaatteen” mukainen
eika toimisi SDG-saadosta vastaan. Ratkaisuvaihtoehto A poistaisi lisaksi mahdolliset sekaan-
nukset tietojenvalityksessd, jotka syntyisivat henkilon siirtyessa HYT-tunnuksen kaytosta suku-
puolineutraalin henkildtunnuksen piiriin vaihtoehdossa B2.

Euroopan komission asettama elDAS-asetus (electronic IDentification, Authentication and trust
Services) sahkodisestd tunnistamisesta ja luottamuspalveluista (EUR-Lex, 2014). Kyseisen asetuk-
sen vaikutus ratkaisuvaihtoehdon valintaan on vield epavarma, mutta taytyy ottaa huomioon
maarittelyissa.

2.6 Vastaajien yleisia huomioita uudistuksesta

Aikataulun kysymysten ohessa kyselyssa nousi myos muita yleisia kommentteja toteutustyosta.
Ratkaisusta riippuen tietojen linkitykset vanhan ja uuden tunnuksen valilla tulee olla sujuvaa.
Myds linkitykset keskitetyn keinotunnuksen HETU:n valilla tulee olla toimia. Lisaksi VRK:n ja jar-
jestelmdtoimittajien yhteistyo tulee olla tehokasta. Tiedonvalityksen jatkuvuus taytyy varmistaa
asiakkaiden etuuksien, oikeuksien ja palveluiden turvaamiseksi. Uudenmallisten HETU:jen tulee
my®ds toimia saumattomasti suomi.fi-palveluiden kanssa. Uuden HETU-ratkaisun tulee mahdol-
listaa nykyisten jarjestelmien toimivuus ja taata kotimaan kansalaisille ja ulkomaalaisjl/le¢hden-
. mukaisen paasyn asiointipalveluihin. Suomi.fi-palveluiden hdiricton saatavuus ja tu n
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siirtyminen eri organisaatioille tulee pitaa turvata. Hetu-uudistus vaatii paljon muutostdita,
minka vuoksi resurssien ja osaavan IT-henkiloston riittdvyys tulee myds varmistaa. Teknisten
aspektien lisdksi muutokset vaativat myos paljon henkildston ja kansalaisten kouluttamista ja
tiedottamista, mika tulee suorittaa hyvissa ajoin.

2.7 Yhteenveto

Ratkaisuvaihtoehto A tuo selkeasti eniten kustannuksia kertakustannusten seka jatkuvien kus-
tannusten kannalta. Vaihtoehto A tuo kuitenkin selkeasti eniten hyotya seka organisaatioille
etta kansalaisille. Hyodyt keskittyivat tietojen laadun seka tehokkaan tietojenvalityksen ympa-
rille. Ratkaisuvaihtoehto B1 toisi kyselyn vastauksien mukaan hyvin marginaalista hyotya organi-
saatioille.

A ja B2 vaihtoehdoissa siirtymaajan tulee olla pitk3, jotta tarvittavat muutokset saataisiin laa-
dukkaasti suoritettua. Lisaksi organisaatiot toivoivat saavansa tarkat madrittelyt lopullisesta va-
litusta ratkaisusta mahdollisimman nopeasti. Tarkat maaritykset mahdollistaisivat muutoksien
ennakoinnin. Uudistus pystyttaisiin myds huomioimaan mahdollisimman nopeasti jo nyt suun-
nitteilla olevissa jarjestelmauudistuksissa, mika pienentaisi kustannuksia.

HETU-uudistus olisi hyva suorittaa isoimpien jarjestelmauudistusten yhteydessa. Naihin kuulu-
vat erityisesti asiakas- ja potilastietojarjestelmien uudistukset, jotka ovat kustannuksiltaan mer-
kittavia. Apotin kehityksen ja kdyttoonoton kanssa HETU-uudistusta ei enda ehdi tehda, mutta
mahdollisiin muihin isompiin jarjestelmauvudistuksiin HETU-uudistuksen olisi hyva ehtia mukaan.

Henkildtunnuksen uvudistuksessa tulee ottaa huomioon myds hallituksen seka Euroopan komis-
sion linjaukset. Henkilotunnuksen uudistusta ajaa paadosin hallituksen linjaus henkilotunnuksen
sukupuolineutraalisuudesta. Lisaksi uudistuksessa on otettava huomioon Euroopan komission
asetukset, kuten elDAS ja SDG. SDG-saadds muun muassa asettaa muutoksia tehokkaalle tie-
donvalitykselle virastojen valilla.

Kyselyssa havaittiin myds avonaisia kysymyksia ja pohdintoja. B2-vaihtoehdossa mahdolliseksi
haastekohdaksi koettiin tietojen yhdistaminen henkilon vaihtaessa HYT-tunnuksesta HETU-tun-
nuksen kayttoon. Lisaksi muutoskustannusten rahoitus ja resurssitarve oli vield avoin ja huoletti
organisaatioita.

3 Projektin jatkon suunnitelma
3.1 Kustannusten skaalaaminen yhteiskunnan tasolle

Kustannusten skaalaaminen koko yhteiskunnan tasolle tehdaan toisen vaiheen tiedonkeruun
jalkeen. Laajemman kyselyn vastausten perusteella voidaan tehda alustavaa arviota, minka ver-
ran kustannuksia tulisi julkisen sektorin osalta koko Suomen mittakaavassa.

Osa organisaatioista ei ollut arvioinut kaikkia kuluja, joten vastauspareja oli vahemman kuin vas-
taajia. IT-kokonaisbudjetin useimmat olivat ilmoittaneet. Otannan pienuudesta johtuen naista
tuloksista ei voida vetaa luotettavia johtopaatoksia. Tassa kappaleessa olevat graafit ovat vain
suuntaa antavia ja niiden tueksi pitdisi saada lisaa datapisteita. Tama tyo on tarkoitu
. jektin seuraavassa vaiheessa.
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Skaalauksen taustatiedoiksi kerdttiin tiedot uudistuksen myota muutettavien jarjestelmien maa-
rastd, asiakkaiden tai kasiteltavien hetujen maarasta, IT- kokonaisbudjetista ja sen jakautumi-
sesta kehityksen ja ylldpidon kesken. N&ista muuttujista parhaiten kustannusten kanssa korreloi-
vat jarjestelmien maara ja IT-budjetin kehityskulut. Myos IT- kokonaisbudjetti noudatti melko
hyvin lineaarista trendilinjaa. Asiakkaiden tai kasiteltdvien hetujen maara taas vaihteli suuresti
eika silld ollut selkeda liitosta uudistuksen tuomiin kustannusarvioihin.

Pilottihaastattelussa Helsingin kaupungin sote-toimialan edustajan kanssa keskusteltiin Helsin-
gin arvioiden soveltumisesta skaalaukseen koko maassa erikokoisille kunnille ja kaupungeille.
Nama asiat huomioidaan skaalauksessa kuntakentassa:

— eivalttamatta voida suoraan skaalata Helsingin laskelmien perusteella, koska silla on aina
puolellaan volyymi-etu eli laskennalliset yksikkokustannukset laskevat

— pienilld volyymeilld vudistus vastaavasti suhteessa kalliimpi

— kuitenkin kaikki tama on kunnissa hoidettava nykyisilla budjeteilla — se on vain hankkeiden
priorisointia — eli kaytanndssa lisaa euroja ei mene, vaan vain aikajanne pitenee

Seuraavissa graafeissa on suuntaa-antavia tuloksia kansallisen kustannusarvion saavuttamiseksi.
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Muutettavien jarjestelmien maara

Muutettavien jarjestelmien maara ndyttaa sen, ettd pienissd organisaatioissa on vahan jarjestel-
mia ja kustannusten suhteellinen osuus voi olla suurempi. Toisaalta taas suuri jarjestelmien
maara voi kertoa, etta jarjestelmid ei ole konsolidoitu, joka taas johtaa suurempiin kustannuk-
siin.
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IT-kokonaisbudjetti suhteessa kustannuksiin
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IT-kokonaisbudjetti

IT- Kokonaisbudjetin vertailu uudistuksen tuomiin kustannuksiin kertoo sen, etta kustannukset
ovat keskimaarin 9% IT- kokonais budjetista plus 0,95 MEUR (kulmakerroin yhtdlossa on 0,085 ja
vakiotermi on noin 950000 EUR). Tama vaihtelee organisaatiota riippuen, mutta tata tietoa voi-
daan kayttaa karkean arvion tekemiseen. Taman laskentakaavan hyddyntamista tukee se, ettd
IT-kokonaisbudjetit on usein hyvin saatavilla ja niitd on my®ds tilastoitu.
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Kehityskulut EUR

IT-kehityskulut painottuivat suoran alkupaahan ja yksi huomattavan poikkeava arvio saattaa
vaadristaa yhtaloa. Lisaksi kehityskulut vaihtelevat vuosittain suurestikin, joten tama muuttuja ei
ole valttamatta luotettava. Kehityskulut on lisdksi yleensa arvioitu keskimaaraisena osuutena
IT-kokonaisbudjetista, joten tdama muuttuja ei valttdmatta tuo lisdarvoa kustannusten skaalauk-
seen.
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