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KESTAVAN MATKAILUN MONITIETEISET MITTARIT KULTTUURIYMPARISTOISSA

LUKIJALLE

Kestdvasti kasvavan matkailun monitieteiset mittarit kulttuuriymparistoissa - lyhyesti
MAMOMI-hanke - oli osa valtioneuvoston vuoden 2019 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa. Hanke toteutti suunnitelman kokonaisuutta “Ymparistd, luonnonvarat ja
puhtaat ratkaisut”

Matkailun kasvulla, ilmastonmuutoksella, luonnonvarojen ehtymiselld ja globalisaatiolla
on moninaisia ja toisiinsa kytkeytyvid vaikutuksia. Useimmat globaalit haasteet kietoutu-
vat matkailuun - sen vastuullisuuteen ja mahdollisuuksiin tukea kestavaa kehitysta.

Matkailu on kautta aikojen kohdistunut paikkoihin, joilla on kulttuurista arvoa, ja erilai-

set kulttuuriymparistot ovat suosittuja matkailijoiden parissa. Kulttuuriymparistot ovat
matkailun vetovoimatekijoita ja voimavaroja. Kulttuurihistoriallisesti merkittavat ja maise-
mapiirteiltaan erityisen vaikuttavat kulttuuriymparistot tarjoavat mahdollisuuksia kehittaa
matkailuelinkeinoa. Kulttuuriymparistdissa tapahtuvan matkailun kestavyys punoutuu
kestavan kehityksen yleisiin periaatteisiin. Sitd kohti voidaan pyrkia monialaisella kestavyy-
teen tahtaavalla vastuullisella kehittamistyo6lla ja toiminnalla. MAMOMI-hankkeen tavoite
oli tarkastella kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestavan matkailun toimintamalleja kulttuu-
riymparistdissa monitieteisesti.

Kulttuurisesti kestdvaa kehitysta on haastavampaa seurata ja arvioida kuin taloudellista,
sosiaalista ja ekologista kestavyytta, joita on my0s tutkittu enemman. Tassa hankkeessa
mallinnettiin teoreettinen vierailukestdvyyden kolmiomittausmalli, jossa kestavyytta
tarkastellaan kulttuurisen, sosiotaloudellisen ja ekologisen ulottuvuuden nakdkulmista.
Vierailulla viitataan erityisesti paikkojen vierailtavuuteen (visitability). Vierailtavuus on
"matkailua” tarkempi termi kuvaamaan sitda, mita matkailussa tapahtuu ennen kaikkea
matkakohteen kannalta.

Vierailukestavyyden viitekehys painottaa tarvetta kehittaa kulttuuriymparistéja tulevai-
suuden nakdkulmasta nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeita ajatellen. Se korostaa
vierailukohteiden arvoa ja merkityksia niin paikallisille asukkaille kuin matkailijoillekin.
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Kestava kehitys ei tapahdu ilman kulttuurista muutosta. Kulttuuri vdlittaa tietoa, ohjaa
kestavan kehityksen prosesseja ja yhteensovittaa kestavan kehityksen muita osa-alueita.
MAMOMI-hankkeen aikana tuotetun tiedon toivotaan palvelevan erilaisia kulttuuriympa-
ristdtoimijoita: paatoksentekijoitd, viranomaisia, asiantuntijoita, paikallisia yhdyskuntia,
tutkimus- ja kehittamislaitoksia, kulttuurialan toimijoita, matkailuyrityksia ja muita markki-
natoimijoita. Sen annin toivotaan valittyvan myos matkailijoiden arkeen ja asenteisiin.

MAMOMI-hanke toteutui tutkimuskonsortiona, johon kuuluivat Lapin yliopisto (Mat-
kailualan tutkimus- ja koulutusinstituutti MTI ja Arktinen keskus), Tapio Oy, Jyvaskyldan
yliopisto (Musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitos, Kulttuuriympariston tutkimuk-
sen maisterikoulutus KUOMA) seka Arkkitehtitoimisto Harri Hautajarvi. Konsortiohanketta
johti professori Soile Veijola Lapin yliopistosta Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituu-
tista. Raportti on laadittu ennen koronavirusepidemian alkua.

Hankkeen ohjausryhmadssa toimivat Anne Mattero (opetus- ja kulttuuriministerio, puheen-
johtaja), Eero Koski opetus- ja kulttuuriministeridstd, Sanna Kyyra tyo- ja elinkeinominis-
teriostd, Miliza Malmelin ja Tuija Mikkonen ympaéristoministeriosta sekd Marianne Selkai-
naho maa- ja metsatalousministeridsta. Ohjausryhmaan kuuluivat pysyvina asiantuntija-
jasenina Petri Halinen ja Sirkka-Liisa Seppala Museovirastosta, Susanna Markkola Business
Finland/Visit Finlandista, Matti Tapaninen Metsahallituksen Luontopalveluista, Milla Oys-
tila Suomenlinnan hoitokunnasta, Tuukka Kaidesoja Helsingin yliopistosta ja Kirsi Suomi
Saamelaiskardjilta. Ohjausryhman sihteerina toimi metsaasiantuntija Airi Matila Tapio
Oy:sta.

Arvokasta erityisasiantuntemustaan hankkeen kaytt66n antoivat Kris-

tian Sievers, Marianne Lehtimaki, Tuukka Kaidesoja, Pasi Satokangas, Juha

Himanka, Pekka Vasari, llari Hovila, Janne Sdynajdkangas, Arttu Sdynajakangas, Teemu
Loikkanen, Arto Kauppi, Marjut Kokko, Satu Luiro, Marko Varajarvi, Unto Matinlompolo,
Marja-Liisa Kaisanlahti-Jokimdki ja Heikki Hanka. Clément Massé toimi tutkimusavustajana
kirjallisuushauissa ja ekologisissa kenttatutkimuksissa. My6s Juho Kahkdnen teki tiedonha-
kuja tutkimusavustajana.

Tekijat
Huhtikuu 2020
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Kuva 1. Aavasaksan laelta avautuvat laajat nakymat Tornionjokilaaksoon ja silman kantamattomiin
ulottuville vaaraseldnteille. Ndita maisemia on ylistetty matkakirjallisuudessa 1700-luvulta ldhtien,
ja ne vetoavat matkailijoihin edelleen. Wikimedia Commons.

1



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:26

1 Johdanto

Soile Veijola ja Kati Kyyro

Erilaiset kulttuuriympadristot ja etenkin Unescon maailmanperintdkohteet ovat suosittuja
kayntikohteita matkailijoiden parissa. Niita myds markkinoidaan heille aktiivisesti. Mat-
kailu on kautta aikojen kohdistunut paikkoihin, joilla on kulttuurista arvoa. Kulttuurihisto-
riallisesti merkittavat ja esimerkiksi maisemapiirteiltdan erityisen vaikuttavat kulttuuriym-
péristot tarjoavat mahdollisuuksia kehittda matkailuelinkeinoa.

Matkailu on kasvanut maailmanlaajuisesti. Maailman matkailujarjesté UNWTO (United
Nations World Tourism Organization) kertoo kansainvalisten saapuvien matkailijoiden
madran ylittaneen 1,5 miljardia vuonna 2019. Vuonna 2010 UNWTO oli arvioinut pitkdn
aikavalin ennusteessaan kyseisen maaran ylittyvan vasta kahta vuotta myohemmin, eli
vuonna 2020. Kasvua ovat kiihdyttédneet esimerkiksi talouskasvu ja lentomatkailun hinto-
jen putoaminen. (UNWTO, 2019, 2020.)

Matkailu on merkittava elinkeino Suomessa. Vuonna 2018 sen osuus oli Suomen brutto-
kansantuotteesta (BKT) 2,7 prosenttia. Suomeen suuntautuva kansainvalinen matkailu
kasvoi vuonna 2018 noin 3 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna, ja Suomeen tehtiin
8,5 miljoonaa matkaa ulkomailta. Kasvu oli suurinta Lapissa (+6 prosenttia) ja padkaupun-
kiseudulla (+1 prosentti). Kotimaisia matkoja tehtiin vuonna 2018 suunnilleen sama maara
kuin aiempana vuonna eli noin 7 miljoonaa. Vuonna 2018 ulkomaalaiset matkailijat kulut-
tivat Suomen vierailuillaan 3,1 miljardia (pl. henkildliikenne), mika oli noin 40 miljoonaa
euroa enemman kuin edeltavana vuonna. (Suomen virallinen tilasto, 2019; Visit Finland,
2018,2019a, b.)

Matkailun kokonaiskysynta Suomessa oli vuonna 2017 noin 15 miljardia euroa. Suomen
majoitusliikkeissa kirjattiin vuonna 2019 yli 23 miljoonaa yopymista. Niista noin 16 mil-
joonaa oli kotimaisten matkailijoiden ja 7,1 miljoonaa ulkomaalaisten matkailijoiden
yopymisid. Vuonna 2019 majoituspalveluiden kysynta kasvoi 3,9 prosenttia. (Suomen
virallinen tilasto, 2020.) Matkailuvienti oli 4,6 miljardia euroa vuonna 2017 (mukaan lukien

12
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henkildliikenne). Yhden matkailun tuoman euron on arvioitu tuovan 56 senttia muille toi-
mialoille. (Ty6- ja elinkeinoministeri®, 2019, s. 11-12; Visit Finland, 2018.)

Matkailu on tuonut Suomeen vientituloja ja vahvistanut monien alueiden taloudellista
elinvoimaisuutta. Se nojaa luonnonymparistdihin, kulttuuriin, kulttuuritarjontaan ja kult-
tuuriympdristdihin. Suomen maailmanperintdkohteissa vierailee noin 2 miljoonaa kévijaa
vuosittain. Esimerkiksi Suomenlinnassa oli vuonna 2018 yli miljoona kavijaa. Vuodesta
2015 alkaen Suomen ammatillisesti hoidettujen museoiden kavijamaarat ovat olleet
kasvussa. Vuonna 2018 kasvu jatkui maltillisesti. Museotilaston mukaan Suomen amma-
tillisesti hoidetuissa museoissa vierailtiin sind vuonna yhteensa noin 7,1 miljoonaa kertaa.
(Museotilasto, 2019; Suomenlinnan hoitokunta ja Suomen maailmanperintékohteiden
yhdistys, 2019; Suomen maailmanperintdkohteiden yhdistys, ei vl.; Suomen museoliitto,
2019.)

Suomessa taide- ja kulttuuritapahtumia jarjestetaan usein kulttuuri- ja luonnonympaéris-
toltdan seka maisemaltaan ainutlaatuisissa paikoissa. Vuonna 2018 opetus- ja kulttuurimi-
nisteriolta valtionavustusta saaneiden valtakunnallisesti merkittévien taide- ja kulttuurifes-
tivaalien kokonaiskdyntimaara oli noin miljoona. Festivaalien matkailullinen merkittavyys
vaihtelee. Monet houkuttelevat kavijoita lahialuetta kauempaa, ja usein matkailijoita eri
puolilta Suomea, mika on kotimaan matkailun kannalta merkittavaa. Vastaavasti festivaalit
tuottavat taloudellista tulosta vuosittain. Festivaalivieraiden on arvioitu kadyttavan rahaa
paikallisiin palveluihin muita matkailijoita kaksin- tai kolmin kerroin enemman. (Kulttuuri-
politiikan tutkimuskeskus Cupore, 2019; Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016.)

Myds kansallispuistojen kdayntimdarat ovat kasvaneet. Vuonna 2018 Metsahallituksen kan-
sallispuistojen yhteenlaskettu kdyntimaara oli 3,1 miljoonaa ja seuraavana vuonna 3,2 mil-
joonaa. (Metsahallitus, 2020.)

1.1 Kulttuuriymparistoissa tapahtuvaa matkailua koskeva
tietotarve

Matkailun volyymin kasvuun liittyy paljon mahdollisuuksia, mutta myos globaaleja, kan-
sallisia, alueellisia ja paikallisia kestavyyshaasteita. Esimerkiksi Euroopan vanhojen kau-
punkien vanhimmat ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaimmat osat, jotka ovat samalla
paikallisten asukkaiden arjen kulttuuriymparistdja, alkoivat pikkuhiljaa myds karsia liian
suuresta suosiostaan matkailukohteina. Suomessakin syntyi pohdintaa varsinkin suosittu-
jen matkakohteiden kantokyvysta ja matkailun hallinnan tarpeesta. Esimerkkeina voidaan
mainita Suomen Unescon maailmanperintdkohteet ja saamelaisten kotiseutualue.
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Raportin viimeistelyn hetkella tilanne on koronaviruspandemian takia poikkeuksellinen
myds matkailussa. Kysymysta pandemianjalkeisesta matkailusta pohditaankin parhaillaan
joka puolella maailmaa niin matkailualalla kuin tiedeyhteisdssakin. Palaako matkailu kai-
ken muun yhteiskunnallisen toiminnan tavoin entiselleen, ja missa tahdissa palautuminen
tapahtuu - vai muuttuvatko maailma ja sen my6ta myos matkailu kevaan 2020 kriisin takia
pysyvasti?

Matkailun ja sen kestavyyden mittaaminen, seuranta, arviointi ja ennakointi sdilyttavat
joka tapauksessa keskeisyytensa. Ne muodostavat jatkossakin vaativan haasteen. Matkailu
littyy monenlaiseen yhteiskunnalliseen toimintaan, ei ainoastaan lomailuun. Matkailuala
ei myoskaan ole yksi toimiala vaan toimialojen rypds. Monet muut toimialat liittyvat siihen
suoraan tai valillisesti. Matkailu on kansainvalistd toimintaa, jolla on merkittavia paikalli-
sia kulttuurisia, sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia. Silld on tarkea rooli osana globaalia ja
paikallista kulttuuria ja taloutta, ekologisia ja sosiaalisia jarjestelmia seka verkostoituneita
yhteisoja.

Matkailulla on sekd myonteisia etta kielteisia vaikutuksia. Myonteiset vaikutukset liittyvat
esimerkiksi vientiin, alue- ja paikallistalouden ja ty6llisyyden kasvuun, hajaseutualueiden
asuttuina pysymiseen, palvelutarjonnan parantumiseen, luontomatkailun tulojen ohjaa-
miseen alueiden suojelutoimiin ja paikallisten ihmisten toimeentuloon seka yleisen kult-
tuuri- ja ympadristotietoisuuden lisadantymiseen. Kielteisiin vaikutuksiin luetaan maailman-
laajuisesti esimerkiksi hiilijalanjaljen ja padstdjen kasvu, ei-toivotut muutokset paikallisten
yhteisdjen arjessa, taloudellisten hyotyjen keskittyminen ja ohjautuminen paikallisen
yhteison ulkopuolelle seka kohdeymparistojen kuluminen, luontoarvojen heikkeneminen
ja saastuminen.

Matkailun lisaksi kulttuuriymparistoihin vaikuttavat myds muut tekijat, esimerkiksi ilmas-
tonmuutos (ks. esim. Becken, 2013; Kajan & Saarinen, 2013). Hallitustenvalisen ilmaston-
muutospaneelin IPCC:n (Intergovernmental Panel on Climate Change) ilmastoraportti
Global warming of 1,5 °C korostaa ilmastonmuutoksen etenevid ja kauaskantoisia vaiku-
tuksia myo6s kansainvaliselle matkailusektorille. Vaikutukset koskevat esimerkiksi matkailu-
sektorin sijoituksia ja panostuksia, matkailualueiden vetovoimaisuutta, operationaalisia ja
liilkennoinnin kustannuksia sekd matkailukysynnan malleja (Scott & Gossling, 2018, IPCC:n,
2018 mukaan). My®os erilaisten sadn aari-ilmididen odotetaan ilmastoraportin mukaan
yleistyvan ilmastonmuutoksen myo6td, mika tulee vaikuttamaan myds matkailusektoriin.
Haasteisiin lukeutuvat myos luonnon biologisen, ekologisen ja geneettisen monimuotoi-
suuden vaarantuminen seka “ilmaisten luonnonresurssien” (kuten puhtaan ilman, veden ja
viljelymaan) vaarantuminen ja jopa ehtyminen (ks. esim. Baldwin, Fréhlich & Rothe, 2019).
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Liikkuminen paikasta toiseen eri syista nivoutuu tiiviisti nykyiseen eldmdantapaan, kult-
tuuriin ja tyoelamaan. Matkailu on osa globalisaatiota ja samalla tiiviin verkostoitumisen
luomia riskeja ja vastuita; matkailu edesauttaa esimerkiksi virusten nopeaa leviamista.
Maailmanlaajuiset pandemiat (ks. esim. Jamal & Budke, 2020; Saleh, Verma & lhalanayake,
2011) seka muut poikkeukselliset olosuhteet kuten luonnonkatastrofit (ks. esim. Birtchnell
& Bischer, 2011) puolestaan vaikuttavat matkailuun. Matkailu onkin yhteiskunnallisesti
keskeinen toimiala ja kestavan kehityksen kannalta tarkea tutkimusalue.

Matkailun vauhdittaessa alueiden taloudellista elinvoimaisuutta kasvaa myds tarve suo-
jella arvokkaita ja haavoittuvia kulttuuri- ja luontoymparistoja. Matkailun tasapainoinen
kehittaminen kulttuuriymparistdissa vaatii monialaisia tarkasteluja ja tyokaluja kestavaan
kehitykseen ohjaavan poliittisen paatoksenteon tueksi.

1.2 Hankkeen tutkimuskysymykset, tavoitteet, toimenpiteet
ja rajaukset
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan tietotarvekuvauksen mukaisesti Kestdvdisti

kasvavan matkailun monitieteiset mittarit kulttuuriympdristéissd (MAMOMI) -hankkeella
pyrittiin 16ytamaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Millaisia kulttuurisia ja sosiaalisia vaikutuksia kasvavalla matkailulla on matkailualueiden
kulttuuriympadristoihin, paikallisten asukkaiden arkeen, kulttuuriin ja elinkeinoelamaan?

Milla menetelmilla voidaan arvioida, vaikuttavatko kulttuurisen ja sosiaalisen kantokyvyn
kysymykset matkailijoiden kdyntikokemuksiin kulttuuriymparistoissa?

Milld menetelmilld voidaan arvioida matkailun kulttuurisia ja sosiaalisia vaikutuksia
matkailualueiden kulttuuriymparistéihin paikallisten asukkaiden arjen, kulttuurin ja
elinkeinoeldman nakdkulmasta?

Millaisilla arviointimenettelyilld voitaisiin kehittda kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestavaa
matkailua?

Miten arviointimenettelyt voidaan vakiinnuttaa osaksi matkailualan kehittamista,
investointeja ja liiketoimintaa paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla?

Miten matkailutulojen ohjautuminen kulttuuristen siséltdjen tuottajille vakiinnutetaan osana
matkailupalveluja ja matkailuliiketoimintaa?
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Esille nostetut tutkimuskysymykset ovat tarkeitd matkailun kestavan kehityksen kannalta
Suomessa ja globaalisti. Ne ovat laajoja, moniulotteisia ja osin paallekkaisia. Kysymyksilla
tavoitellaan uutta tietoa, uusia toimintamalleja seka keinoja vakiinnuttaa ne. Tutkimus-
kysymykset sisdltavat monenlaisia kulttuuriympadristoihin liittyvia toimijuuksia: valtion
viranomaistoimijat, kulttuuriymparistotoimijat ja -asiantuntijat, paikalliset yhdyskunnat ja
asukkaat, tutkimus- ja kehittamislaitokset, kulttuurialan toimijat, matkailuyritykset ja muut
markkinatoimijat seka matkailijat. Kysymyksia yhdistaa sellaisten menetelmien tarve, joilla
kulttuurista ja sosiaalista kestavyytta voidaan mitata, arvioida ja seurata.

Kestdvdisti kasvavan matkailun monitieteiset mittarit kulttuuriympdristdissé -hankkeessa
(MAMOMI) vastattiin matkailun hallittua ja kestavaa kasvua koskevaan tiedontarpeeseen,
joka on erityisen ajankohtainen sosiaalisesti, kulttuurisesti ja ekologisesti hauraissa ja
arvokkaissa kulttuuriymparistoissa. Hankkeessa haettiin keinoja seurata ja edistda matkai-
lun kestavyytta, jotta "kulttuurin, kulttuuriperinnédn, kulttuuriymparistdjen ja luonnonmai-
semien matkailukaytto tukisi nykyista paremmin kulttuuri- ja luonnonarvojen vaalimista”
(vuoden 2019 valtioneuvoston selvitys- ja tutkimussuunnitelma, VN TEAS).

"Vaikka matkakohteet ovat usein myéds merkittdvid kulttuuriympdiristojd, ndiden merki-
tystd ja arvoja ei aina ole otettu riittdvdsti huomioon matkailua kehitettéessd.” (vuoden
2019 valtioneuvoston selvitys- ja tutkimussuunnitelma, VN TEAS)

Tietotarve ja tarkastelu kohdistuivat eritoten kulttuuriseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen.

Hankkeen tutkimusprosessissa edellda mainitut tutkimuskysymykset kiteytettiin seuraa-
vaksi tieteelliseksi tutkimuskysymykseksi:

Millaisiin mittareihin perustuva seurantajdrjestelmd voi parhaiten tukea kulttuurisesti
ja sosiaalisesti kestdvéd matkailua arvokkaissa kulttuuriympdiristéissa?

MAMOMI-konsortion hankesuunnitelman yleinen tavoite oli etsia keinoja vahvistaa mat-
kailun kulttuurista ja sosiaalista kestavyytta kulttuuriymparistoissa mittareiden avulla.
Hankkeen tieteellinen tehtava oli kartoittaa ja analysoida matkailuvaikutusten kestavyy-
den seurantaan soveltuvia mittareita ja muita menetelmia uuden kestavyyteen liittyvan
seurantatyokalun mallintamiseksi. Kulttuurinen ja sosiaalinen kestavyys nivottiin hanke-
suunnitelmassa niin ekologiseen kuin taloudelliseenkin kestavyyteen.

Keskeisena tehtavana oli nostaa poliittiseen keskusteluun ja paatoksentekoon kestavan
kehityksen kannalta keskeisia ilmi6ita ja myos konkreettisesti auttaa niiden seurannassa.
Hankkeen tuloksilla pyritadn edesauttamaan matkailun hallittua kasvua arvokkaissa kult-
tuuriympdristoissa. Tulosten toivotaan synnyttavan arvokeskustelua, jossa kestavan kehi-
tyksen osatekijoita huomioidaan aiempaa tasapuolisemmin ja vastuullisemmin.
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Hankkeen toimenpiteina

1. kartoitettiin ja analysoitiin tiedonhakuina ja kirjallisuuskatsauksina kestavan
kehittamisen strategiat ja niiden yhteydet kulttuuriymparistdjen kehittamiseen,

2. tehtiin katsaukset matkailun vaikutusten mittaus-, arviointi- ja
seurantatyokaluihin yhteiskuntatieteissa sekd ekologian ja metsatieteiden aloilla

3. jarjestettiin uusien mittareiden suunnittelu ja testaus -tapahtumat (mittauspaja
ja pilotointileiri), kaksi hanke- ja sidosryhmatapaamista, asiantuntijatapaamisia,
kolme hankkeen vilituloksia esittelevaa seminaaria, joiden yhteydessa
konsultoitiin eri alojen asiantuntijoita

4. kasitteellistettiin ja mallinnettiin monitieteinen vierailukestavyyden
kolmiomittausmenetelma matkailukehityksen kestavyyden seurantaa varten

5. tehtiin tulosten ja johtopaatosten pohjalta Policy Brief -toimenpide-ehdotuksia
poliittiselle paatdksenteolle.

Hankkeessa syntyneet aineistot poliittisen paatoksenteon tausta-aineistoiksi ovat hank-
keen loppuraportti ja Policy Brief -julkaisu. Hankkeen aikana julkaistiin blogikirjoituksia
VNTeas Tieto kayttoon! -sivulla (https://tietokayttoon.fi/ajankohtaista/blogi), hankkeen
kotisivulla (www.ulapland.fi/mamomi) ja Tapio Oy:n sivuilla (www.tapio.fi). Hankkeessa
syntyi tieteenalakohtaisia empiirisia tutkimusaineistoja, joita hyddynnetddan mydhemmin
hankkeeseen liittyvissa tiedejulkaisuissa.

Rajaukset

Hankkeen painopiste oli tutkimuksellinen, ja se keskittyi uuden mittausmetodologian
kehittdmiseen. Matkailijoiden kdyttaytymista tai kokemuksia matkailun sosiaalisesta ja
kulttuurisesta kestavyydesta ei kartoitettu. Matkailijoiden ja paikallisten asukkaiden koke-
mukset ovat kuitenkin yhta lailla mukana mallinnuksen tiettyjen mittauspisteiden ja mitta-
reiden rakentamisessa.

Mydskaan matkailuyritysten nakdkulmaa ei ole erityisesti painotettu tdssa hankkeessa. Yri-
tyksille suunnattuja kestavyyden mittareita on kehitetty samanaikaisesti Visit Finlandin tyo-
ja elinkeinoministerion ohjauksessa toteuttamassa Sustainable Travel Finland —ohjelmassa
(STF-ohjelma, ks. https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/matkai-
lun-edistaminen/vastuullisuus/sustainable-travel-finland/). Yritykset sisaltyvat kuitenkin
toimijoihin eraissa mallinnuksen mittauspisteissa ja mittareissa. Yritysten kuten muidenkin
yhteiskunnallisten toimijoiden rooli on keskeinen myds toimenpide-ehdotuksissa.

Matkailun hiilijalanjalki ja paastévaikutukset rajautuivat hankesuunnitelman ulkopuolelle,

samoin vedenalaiset kulttuuriymparistokohteet. Tassa raportissa keskitytdan kulttuuriym-
paristdjen ekologian osalta terrestrisiin eli maaekosysteemeihin.
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1.3 Keskeiset kasitteet

Nykyiset ja mahdollisesti tulevat maailmanperintokohteet sekd muut kulttuurisesti ja
historiallisesti arvokkaat ymparistot, joihin kohdistuu kasvavaa matkailua, ovat MAMO-
MI-hankkeen tarkastelun keskidssa. Kestavan matkailun tavoite koskee kuitenkin kaikkia

matkailuymparistoja.

"Matkailu (tourism) on toimintaa, jossa ihmiset matkustavat tavanomaisen elinpiirinsd
ulkopuolella olevaan paikkaan ja oleskelevat sielld yhtdjaksoisesti korkeintaan yhden
vuoden ajan (12 kuukautta) vapaa-ajanvieton, liikematkan tai muussa tarkoituksessa”
(Veijola, llola & Edelheim, 2013, s. 18).

Matkailutoimialat ovat laaja kokonaisuus, johon voidaan lukea useita toimialoja. Niitd
ovat esimerkiksi majoitus- ja ravitsemistoiminta, matkatoimistojen ja matkanjdrjestd-
jien toiminta, urheilutoiminta, huvi- ja virkistyspalvelut, kulttuuri- ja viihdetoiminta sekd
henkiléliikenne ja liikennettd palveleva toiminta. Ndin ollen matkailun vaikutuskenttd
on laaja ja moninainen. (Jédnkdld, 2019, s. 7, 54.)

MAMOMI-hankkeessa korostuu kulttuurimatkailun rooli osana globaalia matkailua.

"Kulttuurimatkailussa tuotetaan alueellisia ja paikallisia kulttuurin voimavaroja
arvostaen matkailutuotteita ja -palveluja paikallisille ja alueen ulkopuolisille ihmisille
liiketoiminnallisin perustein. Tavoitteena on luoda eldmyksid ja mahdollisuus tutustua
ndihin kulttuurisiin voimavaroihin, oppia niistd tai osallistua niihin. Ndin vahvistetaan
ihmisten identiteetin rakentumista, sekd oman ettd muiden kulttuurien ymmdrrystd ja
arvostusta." (Kauppa- ja teollisuusministerié 2006, s. 6; Opetus- ja kulttuuriministerié
2013,s.11).

Euroopan komission kestavan kulttuurimatkailun avoimen koordinaation tyéryhma (OMC,
Open Method of Coordination working group) korostaa kulttuuriperinnon ja matkailun
integroitua hallintaa maarittden vapaasti suomennettuna kestavan kulttuurimatkailun

seuraavasti:

"Kestdvd kulttuurimatkailu on kulttuuriperinté6n ja matkailuun liittyvien toiminto-
jen integroitua hallintaa yhdessd paikallisyhteis6jen kanssa tuottaen kaikille sidos-
ryhmille sosiaalista, ekologista ja taloudellista hyétyd tavoitteena aineettoman ja
aineellisen kulttuuriperinnén sdilyttdminen ja kestdvédn matkailun kehittdminen”
(Euroopan komissio, 2019, ks. https://op.europa.eu/fi/publication-detail/-/publica-
tion/1aeff746-2255-11ea-af81-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF).
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Suurinta osaa matkailusta voi pitda kulttuurimatkailuna. Korkeakulttuuriin ja kansankult-
tuuriin tutustumisen ohella my&s luontokohteet voivat sisdltya kulttuurikohteisiin. Vastaa-
vasti ruoka-, liikunta- ja kalastuskulttuuritkin kiinnostavat kulttuurimatkailijoita. MAMO-
MI-hankkeessa on kuitenkin keskitytty kulttuuriympdiristéihin, ei kaikkeen kulttuurimatkai-
luun (ks. tarkemmin alaluvut 2.2 ja 2.3 tassa raportissa).

Hankkeen loppuraportissa nojataan tuoreimpaan maaritelmaan kulttuuriymparistoista:

"Kulttuuriympdristé on kulttuurin vaiheita sekd ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta il-
mentdvd ympdristd.” (Sanastot, ei vl., ks. http://uri.suomi.fi/terminology/rakkultymp/c3)

Maédritelmaa on tdsmennetty seuraavasti:

"Kulttuuriympdristojé syntyy ja ne muotoutuvat ihmisen toiminnan seurauksena. Niihin
voidaan lukea kuuluvaksi rakennettujen kulttuuriympdristéjen lisciksi esimerkiksi kiin-
tedt muinaisjddnnokset, muut eri-ikdiset arkeologiset kohteet, kulttuurimaisemat ja pe-
rinnebiotoopit. Kulttuuriympdiristéén liittyy myds ihmisen suhde ympdristé6nsé ennen
ja nyt, sille annetut merkitykset ja tulkinnat sekd sen erilaiset nimecdimiset.” (Sanastot, ei
vl ks. http://uri.suomi.fi/terminology/rakkultymp/c3)

Asiayhteyteen liittyen puhutaan usein my&s kulttuuriperinnédstd (cultural heritage) ja
kulttuuriperintématkailusta (heritage tourism). Euroopan neuvoston puiteyleissopimus
kulttuuriperinndn yhteiskunnallisesta merkityksesta eli Faron sopimus (2018) maarittelee
kulttuuriperinndn seuraavasti:

Kulttuuriperintd on “niitd menneisyydestd perittyjd voimavaroja niiden omistajasta
riippumatta, jotka ihmisten mielestd kuvastavat heiddn jatkuvasti muuttuvia arvojaan,
uskomuksiaan, tietojaan ja perinteitddn. Tdhdn kuuluvat kaikki ihmisten ja paikkojen
vuorovaikutuksesta aikojen kuluessa rakentuneen ympdristdn osat.” (Finlex, 2018, ks. ht-
tps://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2018/20180050.)

Kulttuuriperintd voidaan maaritella kulttuurimatkailun ytimeksi. Kulttuuriksi voidaan tdssa
yhteydessa maaritella kaikki ihmisen aikaansaama kulttuuri, "joka on vierailtavissa tai
matkailuteollisuuden kdytettavissa” Se kattaa erityisen tarkeat ja merkittavat aineelliset ja
aineettomat kulttuurimuodot, joiden yhteydessa matkailijoille "esitelladan maisemia, raken-
nuksia ja esineitd, tapoja, kdytantoja ja rituaaleja” (Hovi, 2017, s. 65-67.)
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Kestava kehitys

Kestdva kehitys tuli tunnetuksi YK:n Brundtlandin komission raportista vuodelta 1987.

Kestdvdid on "kehitys, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemdittd tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa” (WCED, 1987).

Suomen kestavan kehityksen toimikunta syvensi maarittelyd vuonna 1994 seuraavasti:

"Kestdvdi kehitys on jatkuvaa, ohjattua yhteiskunnallista muutosta eri aluetasoilla, jonka
pddmaddirdind on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvit eldmisen mahdollisuu-
det” (Malaska, 1994, s. 3).

Brundtlandin komission tyosta sai alkunsa prosessi, jonka myota kestavaa kehitysta on
madritelty valtioiden sisalla, kansainvalisessa yhteisty0ssa ja tiedeyhteisdssa. Komission
maadritelman pohjalta on vakiintunutta erottaa kestavyydessa kolme ulottuvuutta: sosio-
kulttuurinen, taloudellinen ja ekologinen. My6s Suomessa viranomaisten maaritelmat eri
hallinnonaloilla seuraavat johdonmukaisesti kyseista jakoa. Sosiokulttuurista tarkastellaan
kokonaisuutena, erottelematta sosiaalista ja kulttuurista ulottuvuutta:

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestdvyys

"Sosiaalisessa ja kulttuurisessa kestdvyydessd keskeisend kysymyksend on taata hyvin-
voinnin edellytysten siirtyminen sukupolvelta toiselle. Yhd jatkuva vdestonkasvu, kdy-
hyys, ruoka- ja terveydenhuolto, sukupuolten viilinen tasa-arvo sekd koulutuksen jérjes-
tdminen ovat maailmanlaajuisia sosiaalisen kestdvyyden haasteita, joilla on merkittd-
vid vaikutuksia ekologiseen ja taloudelliseen kestdvyyteen.” (Valtioneuvoston kanslia,

ei vl.) Tieteellisissd keskusteluissa on toimittu usein samoin. Sosiokulttuurista kestdvyy-
sulottuvuuksien yhdistelmdd on kuitenkin myds kyseenalaistettu. Tiedeyhteisé viittaa
kulttuurisella kestdvyydelld mm. yhteis6jen historian, tapojen ja identiteetin kunnioitta-
miseen sekd kulttuuriperinné6n monimuotoisuuden edistdmiseen. Sosiaalinen kestévyys
taas viittaa yksilén eldmdidn vaikuttaviin asioihin osana yhteiséd, esimerkiksi hy6tyjen
ja haittojen oikeudenmukaiseen jakaantumiseen. (Ks. esim. Garcia-Rosell, 2017, s. 229~
230; Goodwin, 2011; Soini & Birkeland, 2014; Veijola, llola & Edelheim, 2013, s. 22-23.)

My®os taloudellinen kestavyys on saanut oman maaritelmansa:

Taloudellinen kestdvyys

“Taloudellinen kestévyys on sisdlléltddn ja laadultaan tasapainoista kasvua, joka ei
perustu pitkdlld aikaviililld velkaantumiseen tai varantojen hdvittdmiseen. Kestévd ta-
lous on edellytys yhteiskunnan keskeisille toiminnoille. Siihen pitkdjcnteisesti tdhtddvd
talouspolitiikka luo otolliset olosuhteet kansallisen hyvinvoinnin vaalimiselle ja lisciémi-
selle.” (Valtioneuvoston kanslia, ei vl.)
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Tiedeyhteisossa taloudelliseen kestavyyteen liitetaan taloudellisen hyvinvoinnin ja tyolli-

syyden kasvun lisdksi taloudellisesta kasvusta mahdollisesti aiheutuvien kielteisten vaiku-
tusten huomiointi (ks. esim. Swarbrooke, 1999, s. 59).

Ekologinen kestavyys on tunnetuimpia ja keskustelluimpia kestavyyden ulottuvuuksia.

Ekologinen kestdvyys

"Kestdvdn kehityksen perusehtona on biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien
toimivuuden sdilyttdminen sekd ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeut-
taminen pitkdlld aikaviililld luonnon kestokykyyn.” (Valtioneuvoston kanslia, ei vl.)

Tiedeyhteisossa ekologisella kestavyydella viitataan ihmisen merkittavaan toimijuuteen
ekosysteemissa. lhmislaji vaikuttaa siihen omilla toimillaan ja olemalla myds itse ekosys-

teemissa tapahtuvien muutosten kohteena.

Ekologista kestavyytta tarkastellaan usein seuraavan kolmen kasitteen avulla: kantokyky

(carrying capacity, ks. myos alaluku 2.7), hyvaksyttavissa olevan muutoksen rajat (Limits of

Acceptable Change eli LAC-malli) ja ekosysteemipalvelut (ecosystem services).

Kantokyvylld tarkoitetaan suurinta populaatiomddiréid, jonka ympdiristé pystyy eldttd-
mddn. Matkailualueen (esimerkiksi kansallispuiston) ekologisella kantokyvylld viitataan
siihen, minkd verran kdyttod/kéyttdjid alue sietdad pitkdlld aikavdlillé ilman, etté kohdis-
tuu merkittévid vaurioita. Kantokyvyn avulla pyritdén vastamaan kysymykseen, kuinka
paljon on liian paljon. Jottei ympdristdn kantokykyd ylitettdisi, tulee noudattaa ns.
varovaisuusperiaatetta. Talld tarkoitettaan, ettei luonnon tilan heikentdmistd estdvien
toimien lykkddmistd voida perustella téydellisen tieteellisen néytdn puuttumisella. (Ks.
esim. Jokimdki & Kaisanlahti-Jokimdki, 2007.)

LAC-malli on menetelmdi, joka tarkastelee sitd, miten mittarille annettu arvo muuttuu
tarkastelujakson aikana raja-arvojen puitteissa, ja kuinka suuri muutos on vield hyvdk-
syttdvissd. LAC-menetelmdssd alueella toimivat osapuolet mddirittdvdt yhteisymmdirryk-
sessd minimi- ja maksimi-raja-arvot, joiden puitteissa toiminta pyritddn ylldpitdmddén
(Ks. esim. Hemmi, 2005; ks. myés alaluku 3.4.).

Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan luonnon tarjoamia tuotantopalveluita (esim.
luonnonvarat, kalat, riistaeldinten liha), tukipalveluita (esim. hyonteisten tekemd kas-
vien pélytys, erilaiset elinympdristét), sddtelypalveluita (esim. veden kierto) ja kulttuuri-
palveluita (esim. kulttuurimaiseman kauneus, ulkoilumahdollisuudet, luontomatkailun
myénteiset vaikutukset) (Hidanpdd & Peltola, 2011).
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On huomionarvoista, ettd kulttuuriymparistoja ja -maisemia koskevan tiedon valittymi-
nen on edelld mainitun maaritelman mukaan osa ekosysteemipalveluiden kulttuuripal-
veluja (ks. tarkemmin alaluku 3.4). Esimerkiksi perinnebiotoopit runsaine kukkaketoineen
ja polyttdjahyonteisineen ovat tarkeita tukipalveluja, joita kulttuuriymparistot tarjoavat.
Samalla ne tarjoavat visuaalisia elamyksia matkailijoille.

Kestdvyyden ulottuvuuksia ei ole aina helppoa erotella erilaisissa kulttuuriymparistoissa,
joissa ihmisen ja luonnon vuorovaikutus ilmenee. Esiin voitaisiin nostaa myds sosioekolo-
ginen kestdvyys, joka huomioisi yhta lailla inhimillisen kuin ei-inhimillisen todellisuuden

ja lajienvaliset keskinaisriippuvuudet. Sosiotaloudellisen kestavyyden ulottuvuus taas
valaisisi sosiaalisten ja taloudellisten suhteiden yhteenkietoutumista esimerkiksi paikal-
lisena, alueellisena, kansallisena ja globaalina tydvoimapolitiikkana. Kulttuuriekologinen
ulottuvuus puolestaan kannustaisi hahmottamaan esimerkiksi poronhoitoa elamantapana
ja ekologiana. Ekotaloudellinen kestavyys ilmenee ekologisesti kestavien energiantuotan-
non, vesihuollon ja jatehuollon kdytannoissa ja innovaatioissa. Erilaisissa kulttuuriympéris-
toissa on tarvetta jasentaa kestavyytta eri painotuksin. Yhta oikeaa jasennysta ei ole.

Kestdvyyden viidenneksi ulottuvuudeksi on nostettu toisinaan myds poliittinen kestavyys,
mutta sen madritelma ja asema kestavan kehityksen edistamisessa ei ole vakiintunut.
Poliittinen kestavyys on kaikkin muiden osa-alueiden taustalla (Tervo-Kankare, 2013, s.
238). Poliittisen paatoksenteon tasolla kestavyys merkitsee ennen kaikkea lainsaadannon
taustalla olevien eettisia arvoja koskevien tavoitteiden saavuttamista eri toimenpiteilla.
Lainsdadannon tavoitteet pohjautuvat vastaavasti sitd edeltavalle poliittiselle arvokes-
kustelulle. Yksittaiset viranomaistoimijat kansallisella, aluetasolla tai paikallisella tasolla
noudattavat lain ja sdddosten antamia ohjeita kulttuuriympariston kehittamishankkeissa
muun muassa erilaisten lupamenettelyiden valityksella. Viranomaiset toteuttavat toimis-
saan lakien ja sadadosten antamaa arvoihin pohjautuvaa tavoitetta kestavyydesta.

Matkailun kestavyydesta matkailun vastuullisuuteen

Matkailun kestdvyys nojaa edelld tarkasteltuun kestavan kehityksen periaatteeseen. "Kes-
tavda matkailua” on maaritelty eri tavoin, asiayhteydesta riippuen.

"Kestdvéd matkailu on matkailua, joka huomioi téysimittaisesti nykyiset ja tulevat ta-
loudelliset, sosiaaliset ja ympdristélliset vaikutuksensa ja ottaa huomioon matkailijoi-
den, matkailuteollisuuden, ympdiristdn ja vastaanottavien yhteisdjen tarpeet” (UNWTO,
2005).

Kestdvd matkailu on "matkailua, joka kunnioittaa sekd paikallisia yhteiséjé ettd matkai-
lijoita, kulttuuriperintdd ja ympdristdd” (Unesco, 2010).
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On my0s painotettu matkailukehityksen roolia kestavassa matkailussa, joka tyydyttad mat-
kailijoiden, elinkeinon ja paikallisyhteison tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdolli-
suutta tyydyttaa omat tarpeensa (Veijola ym., 2013, s. 21-22).

Kestavyyden rinnalla matkailutoimijat ovat alkaneet viime aikoina puhua paljon vastuulli-
suudesta ja vastuullisesta matkailusta (responsible tourism). Kestavan matkailun ja vastuul-
lisen matkailun kasitteiden ymmarretaan usein viittaavan samaan asiaan julkisessa keskus-
telussa. Tarkkaan ottaen ndin ei ole.

Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutin MTl:n strategia vuosille 2013-2016 keskit-
tyi matkailun viisiulotteisella vastuullisuudella (five-dimensional responsibility) kestavyy-
den sijaan vastuullisuuteen, jonka katsottiin kattavan matkailun sosiaalisen, kulttuurisen,
taloudellisen, ekologisen ja poliittisen ulottuvuuden. (Ks. esim. Bramwell ym., 2008; Leslie,
2012; Veijola ym., 2013.)

"Vastuullinen matkailu on (...) matkailutoimintaa, jonka tavoitteena on tehdd paikoista
parempia ihmisille asua ja vierailla. Toiminnasta aiheutuvista vaikutuksista on kannet-
tava vastuu. Vastuullinen matkailu tapahtuu siis ‘paikallisten ihmisten ja ympdristdjen
ehdoilla. Kaikki matkailu voi olla vastuullista, silld 'se mikd on vastuullista, riippuu aina
paikallisista olosuhteista”. (Veijola ym, 2013, s. 21.)

Tutkijat korostavatkin seuraavaa lahtokohtaa (esim. Garcia-Rosell, 2017, s. 231; Goodwin,
2011; Hall, 2013; Saarinen, 2013; Tervo-Kankare, 2017; Veijola ym., 2013):

Kestdvéd matkailu on tavoitetila, joka on mahdollisesti saavuttamaton. Sitd kohti voi-
daan kuitenkin pyrkid vastuullisella matkailutoiminnalla. Kestdvéd matkailu on tavoi-
tetila; vastuullinen matkailu on prosessi, jonka kautta siihen on mahdollista pddstd.

1.4 Raportin rakenne

Loppuraportin jokainen luku pyrkii vastaamaan ennen kaikkea yhteen osakysymykseen.
Keskeisia kestavyyteen liittyvia teemoja kasitelldan kautta raportin.

e Millainen kestavyyskasite soveltuu parhaiten kulttuuriymparistojen
matkailukehittdmisen seurantaan? (Kaikki luvut)

e Millaisia matkailuvaikutusten mittareita on talla hetkelld kaytettavissa
kulttuuriymparistéihin kohdistuvan matkailukehittamisen kestavyyden
seurantaan? (Luku 3)
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e Mitd matkailun kestavyysvaikutuksia kartoittavassa vierailukestavyyden
mallintamistyossa taytyy ottaa huomioon? (Luku 4)

e Miten vierailukestavyyden kolmiomittausmallilla voi edistaa kestavaa
matkailupolitiikkaa kulttuuriymparistdissa? (Luvut 5 ja 6)

e Millaisia kulttuurista ja sosiaalista kestavyytta edistavia toimenpiteita hanke
ehdottaa poliittiselle paatoksenteolle raportin tulosten perusteella? (Luku 6)

Raportin kulttuuriymparistoteemaa havainnollistaa Harri Hautajarven kirjallisuustutkimuk-
seen ja havaintoihin perustuva katsaus. Se kertoo kuvineen (kuvat 1-10) yhdesta Suomen
vanhimmasta kulttuuriymparistdstd, joka on kiinnostanut myos matkailijoita. Kulttuurihis-
toriallinen kuvaus perustuu osittain Hautajarven (2014) vaitoskirjaan Autiotuvista loma-
kaupunkeihin — Lapin matkailun arkkitehtuurihistoria. Katsauksen muut lahteet |0ytyvat
omana osionaan lahdeluettelosta raportin lopusta. Tornionjokilaakson kulttuurihistoria
kuvaa esimerkinomaisesti kulttuuri- ja matkailuympariston syntya ja kehitysta pitkalla
aikavalilla.

Tornionjokilaaksossa sijaitseva Aavasaksa tunnetaan yhtena seitsemasta Unescon maail-
manperintdkohteesta, joista kulttuuriperintkohteita on kuusi: Verlan puuhiomo- ja pahvi-
tehdas, Petdjaveden vanha kirkko, Vanha Rauma, Struven ketju, Suomenlinna ja Sammal-
lahdenmaki. Ainoa luonnonperintékohde on Merenkurkun saaristo. Struven ketju, johon
Aavasaksakin sijoittuu, tunnetaan siitd, etta siella tutkittiin tahtitieteilija Friedrich George
Wilhelm Struven johdolla maapallon muotoa 1800-luvun alkupuolella. Struve toisti ja tar-
kisti Pierre Louis Moreau de Maupertuis'n aiemmin 1730-luvulla tekemat kolmiomittauk-
set. Struven ketjuun kuuluvat 265 kolmiomittausten peruspistetta ulottuvat pohjoisesta
Hammerfestista Ukrainaan Mustanmeren tuntumaan. Kolmioita puolestaan on 258. Kuusi
34:sta suojellusta mittauspisteestd [0ytyy Suomesta: Aavasaksalta, Torniosta, Pyhtdan
saaristosta, Tarvantovaaran erdamaa-alueelta, Korpilahdelta ja Lapinjarven Porlammilta.
(Maanmittauslaitos, ks. https://www.maanmittauslaitos.fi/tietoa-maanmittauslaitoksesta/
teemat/struven-ketju; Unesco, ks. http://whc.unesco.org/en/list/1187/.)

Tornionjokilaakson Aavasaksalla sijaitseva mittauspisteen paikka on merkittava tieteenhis-

toriallisesti ja maanmittauksen taidonndytteend, mutta myds matkailun kulttuurihistorial-
taan — nostivathan juuri tutkimusmatkailijat seudun tunnetuksi Euroopassa.
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TORNIONJOKILAAKSO KULTTUURISENA ALUEENA

Harri Hautajarvi

Tornionjokilaakson sydan, sielu ja voima on joki - paikallisten kesken Vayla. Se virtaa
edelleen vapaana, ja siita pyydetaan kalaa perinteiseen tapaan lippoamalla, kuten jo kes-
kiajalla. Vuosisatojen ajan se oli tarkea lilkkennevayld, joka yhdisti nauhamaisesti rakentu-
neet jokivarren kylat Tornioon ja sinne ulottuneisiin eurooppalaisiin kauppareitteihin. Tor-
nionjoesta tuli varhain myos matkailureitti.

Nimia Tornionjokilaakso, Tornionlaakso ja Lansipohja on kdytetty pitkdan synonyy-

meing, kdytetaan usein vieldkin, ja niiden merkitys voi vaihdella suuresti. Tornionlaak-

solla tarkoitetaan yleensa laajempaa maantieteellista aluetta. Veli Arrela on vuonna 1970
kuvannut alueelliset rajat ja nimet selkeasti: "Lappeaan katsotaan varsinaisen Vaylan
paattyvan. Tornionlaaksoon sita vastoin luetaan koko Lansi-Lappi Torniosta Kilpisjarvelle
saakka eli Tornionjoen, Muonionjoen ja Kbnkamdenon laaksot." Torniosta Lappeean ulottu-
vaa jokilaaksoa Arrela kutsuu Vaylanvarreksi. Nykyisin Tornionlaakso nahdaan laajempana
alueena, mukaan lukien Ruotsin ja pieneltd osin myds Norjan puoleisia kuntia.

Tornionlaaksoon liittyvat historia- ja kulttuuriymparistdosuudet tassa raportissa kasittele-
vat padosin Suomen puoleista jokivarsiseutua Perameren rannikolta Kolarin Lappeaan -
siis Vaylanvartta - ja selvyyden vuoksi tuosta alueesta kdytetdaan etupadssa nimed Tornion-
jokilaakso.

Tornionjokilaakso oli vuodesta 1375 lahtien osa Ruotsin silloista Vasterbottenin laania eli
Lansipohjaa, joka ulottui idassa lahelle Kemi- ja Ounasjokia. Suomen sotaa seuranneessa
Haminan rauhassa 1809 Vasterbottenin laani — yhtendinen kieli- ja kulttuurialue - jaettiin
kahtia, ja sen itdosasta tuli osa Vendjaan liitettya Suomen suuriruhtinaskuntaa. Joesta, joka
oli ammoisista ajoista lahtien yhdistanyt aluetta ja ollut sen valtasuoni, tuli kahta valtiota
erottava raja Torniosta Kilpisjarvelle asti. Kylia, tiloja ja sukuja jakautui sen molemmin puo-
lin. Veteen piirretylla viivalla ei pystytty kokonaan erottamaan kahden puolen rajaa jaa-
nytta kansaa ja kulttuuria, silld paikallisella tasolla yhteydenpito jatkui rajajoen ylitse - ja se
jatkuu edelleen. Joki jakaa ja joki yhdistaa.

Tornionjokilaakso tunnetaan mednkielesta, jota puhutaan Ruotsin pohjoisimmissa kun-
nissa. Meankieli eli Tornionlaakson suomi alkoi eriytya suomen perdpohjalaisista murteista
omaksi murteekseen, kun Ruotsin ja Suomen vilille vedettiin raja, ja keskiajalla muotoutu-
nut yhtendinen kieliyhteiso alkoi jakautua. Viime vuosina myds Suomen puoleisessa Tor-
nionjokivarressa puhuttavia murteita on alettu kutsua meankieleksi.

Onko Tornionjokilaakso Lappia, Lansipohjaa vai Perdpohjolaa? Suomen puoleinen osa siita
kuuluu nykyisin hallinnollisesti Lapin maakuntaan, entiseen Lapin ldaniin, joka perustettiin
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erottamalla se Oulun laanista itsendiseksi hallinto- ja talousalueeksi. Lapin laani toimi vuo-
sina 1938-2009. Vuosikymmenten kuluessa koko laanin aluetta, myds Tornionjokilaaksoa,
alettiin kutsua kuin vaivihkaa “Lapiksi”. Vaikka Lappiin on historiallisesti katsottu eri aikoina
kuuluneen eri alueita, pidetdan Suomen Lappina maantieteellisesti vain Lapin nykymaa-
kunnan pohjoisosaa. Lapin nykymaakunnan eteldosa puolestaan on historiallisesti Pohjan-
maan pohjoisosaa, jota on kutsuttu Pera-Pohjanmaaksi ja myohemmin Perdpohjolaksi, ja
Lansipohja on myéhemmin madritelty osaksi sitd. “Lappi” on kuitenkin viime vuosikymme-
nind venynyt yha etelammaksi. Samalla perinteiset nimet Lansipohja ja Perapohjola ovat
jaaneet pois kaytosta. Esimerkiksi Kemi-Tornion seutukuntaa on jo vuosien ajan markki-
noitu uudella nimelld Meri-Lappi, ja sekin nimi on jo vakiintunut.

Miltei kolmasosaa Suomesta kutsutaan siis nykyisin “Lapiksi”. Lapin maakunnan hallin-
toalue kattaa lahes kolmanneksen koko valtakunnan maapinta-alasta. Samalla matkai-
lua varten luodut mielikuvat "Lapista” - kuten joulupukit, tontut ja arkaaiset kelokampat
yhdistettyina poroihin ja usein stereotyyppisesti esitettyyn saamelaiskulttuuriin — ovat
alkaneet luoda yksinkertaistettua kuvaa koko laajasta Lapin maakunnasta. Muutos on
vahentdnyt tietoa ja ymmarrysta maakunnan eri osien kuten Tornionjokilaakson omasta
paikallisesta historiasta, kansanperinteesta, kulttuurista ja identiteetista.

Kuva 2. Napapiiri kiehtoi jo varhaisia matkailijoita, ja niinpa se mainittiin my6s Tornionjoen
Kattilakoskea esittavan, Lennart Forsténin piirroksen mukaan tehdyn litografian kuvatekstissa
Finland framstidldt i teckningar -teoksessa. Kuvasta voi paatelld, miten vaivalloista ja vaarallistakin
veneilla matkaaminen saattoi olla. Kuva: Topelius 1845-1852.
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KIRKKOJA VAYLAN VARRELLA

Harri Hautajarvi

Tornio tunnetaan vilkkaana kauppapaikkana jo keskiajalta lahtien. Tornion porvarit hallitsi-
vat 1600-1700-luvulla jokilaakson kaupankayntid ja omasivat pitkin Lansi-Eurooppaa ulot-
tuvia kauppayhteyksia. Tornio sai kaupunkioikeudet vuonna 1621, jolloin siita tuli Ruotsin
ja koko silloisen maailman pohjoisin kaupunki. Vaurastuminen oli nopeaa, mutta joutumi-
nen Vendjan alaiseksi rajakaupungiksi vuonna 1809 vaikutti olosuhteisiin epasuotuisasti.

Tornion asemakaavoituksella ja arkkitehtuurilla on pitka ja kiinnostava historia. Tornion-
jokilaaksossa on sdilynyt useita vanhoja kirkkoja. Tornion kirkko on harvinaislaatuinen
puuarkkitehtuurin monumentti. Jyrkkaharjainen, paatytornillinen tukipilarikirkko ja goot-
tilaista muotoperinnetta edustava kellotapuli rakennettiin hirresta 1680-luvulla. Kirkon
sisatilat on koristeltu taidokkaasti barokkikauden puuleikkauksilla ja maalauksilla. Joen
vastarannalla on 1790-luvulla rakennettu, uusklassistinen Alatornion kirkko, yksi aikansa
ndyttavimmista kivikirkoista Suomessa. Sen itdiseen osaa katkeytyvat myohaiskeskiaikai-
sen kirkon muurit. Kirkon ristikeskuksessa olevaa kellotornia kiertaa kahdeksankulmainen
tasanne, jonka Vasterbottenin ladninrakennusmestari Jacob Rijf suunnitteli keskiyon aurin-
gon katselua varten. Alatornion kirkon rakentamisessa otettiin siis huomioon my®s mat-
kailun tarpeet, Gistd aurinkoa katsomaan saapuvat matkailijat.

Kuva 3. Tornionjoen rantamaisemaa kaunistavat 1790-luvulla rakennettu Alatornion kirkko ja
pappilan asuinrakennukset vuosilta 1786 ja 1842. Kirkon tornin alaosassa nakyy tasanne, jonka
arkkitehti Jacob Rijf suunnitteli matkailijoille keskiyon auringon katselua varten. Kuva: Wikimedia
Commons.
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Ylitornion seurakunnan molemmat vanhat kirkot ovat Ruotsin puoleisella rannalla. Over-
tornean — meankielelld Matarengin — kirkko on valmistunut vuonna 1737 ja Hietaniemen
kirkko 1747. Molemmat ovat suomalaisen kirkonrakentajan Hans Biskopin taidonnaytteita.
Pienet, jyrkkaharjaiset puukirkot barokkihenkisesti koristeltuine sisatiloineen ovat kuin
kauniita koruja, harvinaisia muistomerkkeja aikansa rakennus- ja kasityotaidosta ja joki-
laakson vauraudesta. Etelampadna jokivarressa, Karungissa, on jaljella 1790-luvulla hirresta
veistetty, pohjakaavaltaan ristin muotoinen ja sisatilaltaan uusklassistinen Karl Gustavin
kirkko seka kellotapuli vuodelta 1745. Kun Tornionjokeen vedettiin raja vuonna 1809, jai-
vat ndma kirkot lukuisten muiden yhteisessa kaytossa olleiden rakennusten tavoin virran
toiselle puolelle.

Vuodesta 1811 lahtien valtion ja seurakuntien rakennuksia suunnittelivat Tornionlaak-
soon virka-arkkitehdit Suomen suuriruhtinaskunnan Yleisten rakennusten intendentin-
konttorissa. Anton Wilhelm Arppe piirsi vuonna 1811 Tornionlaakson etelaisten seurakun-
tien Suomen puolelle jaaneisiin osiin nelja uusklassistista, hirsirakenteista kirkkoa, joista
ovat sailyneet Karungin ja Kolarinsaaren kirkot tapuleineen ja Ylitornion kirkon tapuli.
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2 Kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestavan
matkailun viitekehys

Kati Kyyro, Soile Veijola, Jukka Jokimaki, Salla Jutila, Helena Lonkila ja Antti Makkonen

Kestdvan kehityksen periaatteiden soveltaminen kulttuuriin, kulttuuriymparistoihin ja
matkailuun vaatii taustoittamista strategioiden ja tutkimuskirjallisuuden parissa. Kulttuu-
rilla ja matkailulla voidaan ndhda olevan suora ja valittava rooli kestavan kehityksen kan-
nalta. Tdman luvun lopussa pohditaan, miten kestavyytta voidaan edistda kasitteellisend
viitekehyksend, arvona ja tutkimus- ja selvitystiedon hankintana poliittista paatoksentekoa
varten.

2.1 Kestava kehitys maailmanlaajuisena tavoitteena ja
Suomen kansallisissa strategioissa

Kansainvaliset strategiat ja sopimukset kuvaavat kestavan kehityksen tavoitetilaa. Ne
sitouttavat kansallisia toimijoita, mika puolestaan valittyy muun muassa lainsaadantoon,
maankaytdn suunnitteluun ja kulttuuriymparistdjen kayttoon, hoitoon ja suojeluun.

Kestavan kehityksen kannalta talld hetkelld olennaisin asiakirja on YK:n (2015)
Agenda2030 -toimintaohjelma, joka asettaa maailmanlaajuisen kestavan kehityksen tavoi-
tetilan seuraavaksi 15 vuodeksi. Paatavoitteita on 17 ja alatavoitteita 169, ja ne ohjaavat
YK:n jasenmaita kestavan kehityksen poluilla. Tavoitteista kdytetaan usein lyhennetta SDG
eli sustainable development goals. Toimintaohjelman perustana on maailmanlaajuinen
kehitys, joka tahtda darimmaisen kdyhyyden poistamiseen ja kestavaan kehitykseen, jossa
otetaan ympadristo, talous ja ihminen tasavertaisesti huomioon. Tavoitteisiin pyritaan kol-
lektiivisilla, kaikkia osapuolia hyodyttavilla toimilla. (YK, 2015.)
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Matkailu on mainittu toimintaohjelmassa kolmesti, ja se linkittyy kaikkiin asetettuihin
tavoitteisiin.

* Tavoitteena on muun muassa varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestavyys
(SDG 12) ja tahan liittyen "kehittda ja ottaa kayttoon tydkaluja, joilla voidaan
valvoa kestdvan kehityksen vaikutusta tydpaikkoja luovan ja paikallista kulttuuria
ja tuotteita edistavan kestavan matkailun kannalta” (SDG 12 b).

¢ Tavoitteena on my0s kaikkia koskevan kestavan talouskasvun, tuottavan
tyollisyyden seka sdallisten tydpaikkojen edistdminen (SDG 8) ja tahan liittyen
"laatia ja toimeenpanna vuoteen 2030 mennessa kaytantoja tyopaikkoja luovan
ja paikallista kulttuuria seka tuotteita edistavan kestavan matkailun edistamiseksi”
(SDG 8.9).

e Matkailu liittyy myds Agenda2030 -ohjelman tavoitteeseen sdilyttdd meret ja
merten tarjoamat luonnonvarat seka edistda niiden kestavaa kayttda (SDG 14),
johon liittyy tavoite "kasvattaa vuoteen 2030 mennessa pienille kehittyville
saarivaltioille ja vahiten kehittyneille maille kertyvia taloudellisia hyotyja
kestavasta meriresurssien kdytosta esimerkiksi kalastuksen, vesiviljelyn ja
matkailun kestavan hallinnoinnin keinoin” (SGD 14.7).

YK:n Maailman matkailujarjestd (UNWTO) on sisallyttanyt Agenda2030 -tavoitteet
vuoden 2016 strategisiin tavoitteisiinsa, joita olivat 1) edistaa turvallista, saumatonta ja
ystavallista matkailua, 2) parantaa teknologian ja innovaation roolia matkailussa ja 3)
edistdad Agenda2030 -ohjelmaa. Tavoitteet ohjasivat jarjeston toimintaa vuonna 2016.
(UNWTQ, 2016, s. 15.) Seuraava vuosi 2017 oli YK:n yleiskokouksen paattama kansainva-
linen kestavan matkailun teemavuosi, mika toi maailman matkailujarjestolle myds uusia
tavoitteita Agenda2030:n lisdksi. Teemavuoden jalkeenkin kestdva ja vastuullinen matkailu
on aiheena keskeinen UNWTO:n toiminnassa. Jarjestd on esimerkiksi luonut verkkosivus-
ton palvelemaan YK:n kestavan kehityksen tavoitteita matkailuelinkeinon tukemana (ks.
https://www.unwto.org/tourism-in-2030-agenda). UNWTO pyrkii saavuttamaan kestavan
kehityksen tavoitteet, vdhentamaan koyhyytta ja edistamaan kestavaa kehitysta maail-
manlaajuisesti (ks. https://www.unwto.org/who-we-are).

Myds kulttuurin merkitys ja kulttuuriperinndn vaalimisen ja suojelun tarkeys on tunnis-
tettu Agenda 2030:n tavoitteissa. Pyrkimys on muun muassa “tehostaa hankkeita maail-
man kulttuuri- ja luonnonperinndn suojelemiseksi” (SDG 11.4). Agenda 2030:n tavoittei-
den toteuttaminen edellyttaa kulttuurista muutosta, jossa kulttuuri- ja kulttuuriperinnélla
on oma tarked asemansa. Unescon kulttuuri- ja kulttuuriperintésopimukset tukevat ja
edistavat suoraan ja valillisesti kaikkien Agenda 2030:n tavoitteiden toteuttamista (ks.
esim. https://en.unesco.org/themes/culture-sustainable-development).
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Suomen EU-puheenjohtajuuskauden koulutus-, nuoriso-, kulttuuri- ja urheiluneuvostossa
marraskuussa 2019 hyvaksyttiin padtoslauselma kestavan kehityksen kulttuuriulottuvuu-
desta (2019/C 410/01). Paatoslauselman tavoite on vahvistaa kulttuurin osuutta kestava-
vassa kehityksessa ja Agenda 2030:n tavoitteiden edistamisessa kdaynnistamalla prosessi,
jonka tuloksena syntyy kestavan kehityksen kulttuurista ulottuvuutta koskeva EU:n tason
toimintasuunnitelma. Suunnitelman avulla halutaan varmistaa kulttuuritoimenpiteiden ja
kulttuuriin liittyvien toimenpiteiden ja lahestymistapojen johdonmukaisuus EU:n tasolla,
jolloin se taydentaisi jasenvaltioiden ty6ta talta osin (Euroopan unioni, 2019, ks. https://
op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/6b6c4f71-17f8-11ea-8c1f-01aa75ed71a1/
language-fi/format-HTML).

Suomessa Agenda 2030-ohjelman toteutusta maarittaa hallitusohjelma. Paaministeri
Sanna Marinin hallitusohjelma (2019) rakentuu kestavalle kehitykselle. Hallitusohjelman
tavoitetta sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestavasta Suomesta rakennetaan
strategisten kokonaisuuksien kautta. Nama konkretisoivat kestavdn kehityksen tavoitteen
toimeenpanoa ja myos linjaavat Suomen toimia Agenda2030:n tavoitteiden saavuttami-
seksi. Hallitusohjelman mukaan Suomi kantaa globaalia vastuuta seka toimii aktiivisesti ja
edelldkavijana Agenda 2030:n tavoitteiden saavuttamiseksi. Hallituksen on tarkoitus laa-
tia my0ds niiden saavuttamiseen tahtaavan Suomen kansallinen tiekartta. (Valtioneuvosto,
2019,s.62.)

Kestdvdn kehityksen yhteiskuntasitoumus — Suomi jonka haluamme 2050 on kansallinen
tulkinta globaalista kestavan kehityksen toimintaohjelmasta. Yhteiskuntasitoumuksen visio
on "luonnon kantokyvyn turvaava, hyvinvoiva ja globaalisti vastuullinen Suomi”. Kestava
luontomatkailu nostetaan esille luonnon kantokykya kunnioittavana aineettomana kulu-
tusmuotona. (Kestavan kehityksen toimikunta, 2016, s. 1, 6.)

Tuoreessa, marraskuussa 2019 julkaistussa asiakirjassa Yhdessd enemmdin - kestdvdd kas-
vua ja uudistumista Suomen matkailuun, Suomen matkailustrategia 2019-2028 kestavyys
on nostettu keskeiseen rooliin. Visiona on tehda Suomesta Pohjoismaiden kestavimmin
kasvava matkailukohde (Ty6- ja elinkeinoministeri®, 2019, s. 3). Kestavyys esitetadn tavoit-
teen saavuttamisen edellytyksena.

"Matkailun kestdvyyden parantaminen on alan tulevaisuuden ja yhteiskunnallisen hyvdk-
syttdvyyden kannalta avainasia. Matkailutoimijoiden tulee panostaa kestévdn ja vas-
tuullisen matkailun kehittdmiseen, joka sisdltdd ympdristéndkékulmien liscksi laajasti
sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset ndkékulmat. Vaatimus kestdvén matkailun kehit-
tdmisestd korostaa vdhdbhiilistd ja resurssitehokasta globaalia taloutta esimerkiksi ruoan
tuotannon, veden kdytdn ja jdtteiden minimoinnin suhteen sekd tuo painetta matkailun
ja liikkumisen pdcdist6jen vihentdmiseen sekd paikallisten asukkaiden sosiaalisen ja kult-
tuurisen hyvinvoinnin huomioimiseen.” (Tyé- ja elinkeinoministeri, 2019, s. 19.)
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Myds uusien mittareiden tarve nostetaan esiin matkailustrategiassa: "Kattavaa mittaristoa
tarvitaan nopeasti matkailun kestavyyden arviointiin ja digitaalisen markkinoinnin vaikut-
tavuuden seurantaan” (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2019, s. 50).

Kestavyysajattelu vaikuttaa monin tavoin taiteen ja kulttuurin alojen toimintaan. Opetus-
ja kulttuuriministerién kulttuuripolitiikan strategia 2025 nostaa esille kulttuurin toimialan
toimintaymparistdomuutoksiin liittyen, etta ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestavan kehityksen vaatimus voimistuu. Esiin nousevat erilaiset tavat, joilla
kulttuurin toimialan toimin voidaan - ja tulee — tukea tallaista kehitystd. Strategiassa tode-
taan, etta toiminta- ja organisoitumistavat voivat uudistua merkittavasti nykyisesta, kun
kestavan kehityksen edellytys otetaan lahtékohdaksi kulttuurisessa toiminnassa. (Opetus-
ja kulttuuriministerio, 2017, s. 25.)

Kansallinen maailmanperintostrategia vuoteen 2025 painottaa, etta elinvoimaiset ymparis-
tot ovat yhteista perintda. Niiden kadyttoa tulee suunnitella siten, ettd ympadristojen arvot
ja merkitykset sdilyvat. Strategian toimintasuunnitelman mukaan maailmanperintokoh-
teet osallistuvat kdytdssadn olevien resurssiensa puitteissa kestavan kehityksen ja Agenda
2030:n toimeenpanotydhon, laativat kohdekohtaiset kestavan matkailun suunnitelmat
alueen matkailualan toimijoiden kanssa mm. kavijahallinnalle ja kavijapalveluille. (Opetus-
ja kulttuuriministerio, 2016, s. 11, 34-35.)

Opetus- ja kulttuuriministerién museopoliittinen ohjelma 2030 ("Mahdollisuuksien museo”)
nostaa museoiden mahdollisuudet kulttuuri- ja luonnonymparistdn hallitulle muutokselle
ja muutokseen sopeutumiselle seka matkailun ja elinkeinoelaman kehittamiselle, oppilai-
tosyhteistyolle, taiteen, hyvinvoinnin ja terveyden edistamiselle. Ohjelma korostaa tavoit-
teellista ja suunnitelmallista yhteistyota. (Opetus- ja kulttuuriministeri®, 2018, s. 30.)

Toistuvina tapahtumina taide- ja kulttuurifestivaaleilla on merkittdva asema niin kultturi-
kuin matkailutoiminnassa. Opetus- ja kulttuuriministerion tyoryhman laatima Taide- ja
kulttuurifestivaaliohjelma vuosille 2017-2025 korostaa festivaalien mahdollisuuksia edis-
tda matkailua, vahvistaa kestavaan kehitykseen liittyvia kulttuurisia arvoja ja festivaalitoi-
minnan ympadristévastuullisuutta. Festivaalien mydnteisia vaikutuksia voidaan vahvistaa ja
haitalliseksi koettuja asioita, kuten melu, ympdristohaitat, liilkenne ja asumisrauhan hairiin-
tyminen ennaltaehkaista ja ratkaista systemaattisen yhteistyon ja tutkimukseen pohjaavan
tiedolla ohjaamisen keinoin. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016, s. 42.)

Arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmatydssd, jonka on maara valmistua vuonna 2020, tarkas-
tellaan, miten yhteiskunnallisia haasteita on mahdollista ratkaista arkkituurin keinoin.
Tarkasteluun sisaltyvia nakokulmia ovat muun muassa kestava kehitys ja elinkaariajattelu,
terveys ja hyvinvointi, tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja osallistaminen, kulttuuriperinto ja
matkailu (ks. https://minedu.fi/arkkitehtuuripoliittinen-ohjelma).
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Vuonna 2014 hyvaksytyn kulttuuriympdiristdstrategian keskeinen tavoite on tunnistaa
kulttuuriympadristo kulttuurisena, taloudellisena, sosiaalisena ja ekologisena voimavarana.
Strategiaa ja sen toimenpanosuunnitelmaa tarkastellaan [dhemmin alaluvussa 2.3.

2.2 Kulttuuriymparistojen arvioinnin nykykaytantoa

Kulttuuriympériston kasite juontaa juurensa seka pohjoismaisesta yhteistyosta ettd Euroo-
pan ja maailman kulttuuri- ja luonnonperintdd, maisemaa ja kestavaa kehitysta edistavista
sopimuksista. Pohjoismaisessa yhteistydssa kasitteen valintaan ja sisaltoon ovat vaikutta-
neet ajankohtaiset keskustelut kestavasta kehityksesta. Kasitetta on pidetty neutraalina ja
sopivana integroimaan rakennetun kulttuuriperinnén suojelu osaksi muita hallinnon sek-
toreita seka etenkin vahvistamaan suojelullisia nakékulmia maankdyton suunnittelussa.
(Hanka, Lonkila & Koskimaa, 2013; Kdhkdnen & Lahdesmaki, 2019, s. 96; Lonkila & Hanka,
2020.)

Kulttuuriympdriston kdsitteen tehtdvdnd on integroida suojelullisia ndkékulmia
maankdyton suunnittelussa.

Suomi on liittynyt useisiin kansainvalisiin sopimuksiin, jotka ovat vaikuttaneet kulttuu-
riympariston kasitteen ymmartamiseen ja kayttoon. UNESCO:n yleissopimus maailman
kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemiseksi eli maailmanperintésopimus (SopS 19/1987)
oli ndista sopimuksista ensimmadinen, jonka kohteena on integroida kulttuuri- etta luon-
nonperinndn suojelu. Sopimuksen tavoitteena on kansainvalisen yhteistyon avulla tunnis-
taa ja turvata maailman keskeisten luonto- ja kulttuuriperintokohteiden arvot ja sailymi-
nen tuleville sukupolville (ks. https://whc.unesco.org/en/conventiontext/).

Kulttuuriympariston merkitys on avautunut Unescon aineettoman kulttuuriperinnén yleis-
sopimuksen (2003, Suomen ratifiointi 2013) hengessa kattamaan myds alueisiin liittyvan
aineettoman henkisen perinteen. Edellisten lisdksi Euroopan neuvoston puiteyleissopimuk-
sen kulttuuriperinndn yhteiskunnallisesta merkityksestd, Faron sopimuksen (2011, rati-
fiointi 2017) nosti esille kulttuuriperinnon kansalais- ja yhteisolahtoisyyden. Sopimuksen
ytimessa on kulttuuriperinnén, elamanlaadun, identiteetin ja kestavan kehityksen vélisen
yhteyden vahvistaminen yhteiskunnassa. Faron sopimus korostaa seka yksildiden etta
yhteisojen oikeuksia ja velvollisuuksia omaa ja muiden kulttuuriperintda seka myos kult-
tuuriymparistda kohtaan (ks. https://ich.unesco.org/en/convention; https://www.coe.int/
en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/199).

Faron sopimus toi kulttuuriymparistokeskusteluun uuden kasitteen: kulttuuriperintéyh-
teisO. Faron sopimuksen mukaan kulttuuriperintoyhteiso "tarkoittaa niitd ihmisia, jotka
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arvostavat tiettyja kulttuuriperinnon piirteitd, joita he haluavat julkisen toiminnan puit-
teissa yllapitaa ja valittaa tuleville sukupolville. Kulttuuriperintdyhteisé perustuu itsemaa-
rittelyyn ja se on monimuotoisempi kuin kansalaisyhteiskunta” (Finlex, 2018, ks. https://
www finlexfi/fi/sopimukset/sopsteksti/2018/20180050).

Sekd Unescon aineettoman kulttuuriperinnén sopimus, ettdi sité laajempi Faron sopi-
mus korostavat yhteisdjen, kansalaisyhteiskunnan ja kestdvdn kehityksen merkitystd
sekd ndkevdit kulttuuriperinnén osana arkea ja sen toimintoja.

Eurooppalainen maisemayleissopimus (2000, ratifiointi 2006) on tarkea eri hallinnon
sektoreiden valisen integraation ja kestavan kehityksen kannalta edistamisessa. Sopimus
taustoittaa kulttuuriympariston kasitteen alaa nostamalla esiin maiseman merkityksen
kulttuurin, ekologian, ympariston, talouden ja yhteiskunnan kannalta. Sopimus korostaa
lisaksi maiseman merkitysta yksilon mielekkdan eldman, paikallisen kulttuurin ja identi-
teetin turvaamisessa. Sopimus pyrkii murtamaan ihmisen ja luonnon vastakkainasettelua
yhdistamalla saman kasitteen alle sekd luonnon- ja kulttuurimaisemat, suojelualueet etta
tavallisen ympariston. Sopimus kattaa laadullisesti erilaisia maisemia. Mukaan mahtuvat
luontoalueet, maaseutu- ja kaupunkiympdristot reuna-alueineen, samoin maa-, sisa-
vesi- ja merialueet. (Ks. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
treaty/176; ks. my®os liite 1: Suomea velvoittavat kansainvaliset sopimukset kulttuuriympa-
ristdjen suojelemiseksi.)

Kulttuuriympéristé on myos tietovaranto. Siita ja sen eri ulottuvuuksista saadaan tietoa
erilaisilla selvityksilld ja inventoinneilla, joita voidaan tehda esimerkiksi koko maan, maa-
kunnan tai kunnan alueelta tai osa-alueelta, kortteli- tai kylakohtaisesti tai tietysta raken-
nuksesta tai rajatusta rakennusryhmasta. Selvityksia voidaan tehda myos temaattisesti.
Suomalaisen kulttuuriympariston tietovarannot perustuvat inventoimalla ja erilaisilla sel-
vityksilla kerattyyn tietoon. Asiantuntijoiden jarjestelmallisesti hankkima, systemaattisesti
tallentama ja avoimesti julkaisema tutkimustieto on pohjana kulttuuriympariston arvojen
madrittelylle. (Ymparistdministerio, 2018.)

Esimerkiksi valtakunnalliset inventoinnit, jotka kattavat valtakunnallisesti arvokkaat maise-
ma-alueet (ymparistoministerio), valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriympa-
ristot (Museovirasto) ja valtakunnallisesti merkittavat arkeologiset kohteet (Museovirasto),
muodostavat tietopohjan valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (VAT) mukaisten
kulttuuriympariston arvojen huomioimiselle.

Inventoinnit ja selvitykset kertovat alueellisesti tai ilmidpohjaisesti rajatun ympariston
nykytilasta. Niissa analysoidaan nykytilaan johtanutta historiallista kehitysta seka ihmisen
ja luonnon vuorovaikutuksessa syntyneen ympariston ajallisia kerroksia. Rakennushisto-
riaselvitys (RHS) on inventointia ja yleispiirteisia alueellisia selvityksia yksityiskohtaisempi
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kuvaus rakennuksesta tai rakennusryhmasta ja niiden historiasta, kdytosta ja fyysista
ominaisuuksista. RHS:11d koottua tietoa hyodynnetdan korjausrakentamisessa, kayttotar-
koitusta muutettaessa seka kaavoituksen, suojelutavoitteiden seka kohteen sisaltdmien
arvojen maarittelyyn. (Museovirasto, 2010.)

Erilaiset maisemahistorialliset ja rakennetun kulttuuriympariston selvitykset sekd arkeolo-
gisen kulttuuriperinnén ja perinnebiotooppien tiedot ovat maakdyton suunnittelun lah-
tokohtia. Niiden avulla voidaan tunnistaa, ottaa huomioon ja turvata suunnittelukohteen
sisaltavat arvot. Esimerkiksi kulttuuriymparistoon liittyvissa vaikutusten arvioinneissa kult-
tuuriymparistoa tarkastellessa huomioidaan muutokset maisemarakenteessa, luonnon-
piirteissa ja luonnonilmidissa, ihmisen toiminnan ajallinen jatkuvuus ja alueeseen liittyvat
kulttuurihistorialliset ilmiét sekd maiseman tai taajamakuvan visuaaliset piirteet ja ilmiot.
(Ymparistoministerio, 2013, s. 14.)

Edelld mainitut arviointikeinot ovat kdytdssa maankdyton suunnittelussa ja ohjelmien
vaikutusarvioinnissa. Yleisesti hyvaksyttyja periaatteita, menetelmia tai mittareita liittyen
kulttuuriympadristoihin suuntautuvan matkailun tai muista toimista ja olosuhteiden muu-
toksista aiheutuvien muutosten seurantaan ei kuitenkaan ole. Ympariston tilaa seurataan
tapauskohtaisesti esimerkiksi erilaisten hankkeiden yhteydessa, asiantuntijaneuvotteluissa
ja muussa kulttuuriymparistoihin liittyvassa tydssa. Kuitenkin kulttuuriympariston erityis-
kohteiden kuten arkeologisten ja maailmanperintokohteiden seka kansallispuistojen tilaa
seurataan kohteisiin kehitetyillda menetelmilla ja mittaristoilla. Maailmanperintokohteiden
ja kansallispuistojen seurantamenetelmista kerrotaan alaluvuissa 3.3 ja 3.4. Perinnebio-
tooppien seurantaa kasitelldan alaluvussa 3.4.

2.3 Kulttuuriymparistojen kestava kehittaminen Suomessa

Vuonna 2014 valtioneuvosto hyvaksyi periaatepdatoksellaan Kulttuuriympdiristostrategian
2014-2020. Sille laadittiin vuonna 2015 laaja-alaisessa yhteistydssa toimeenpanosuunni-
telma. Strategia pohjautui kansalliselle ajantasaiselle saaddspohjalle ja kansainvaliselle
pyrkimykselle integroida aineellinen ja aineeton kulttuuri- ja luonnonperinté mukaan kes-
tavan kehityksen mukaiseen kasvuun. Esipuheen mukaan strategian tavoitteena on “luoda
edellytykset kokonaisvaltaiselle kulttuuriymparistopolitiikalle, jolla vahvistetaan kulttuu-
riympariston arvoa ja suojelua seka muutosten ja riskien hallintaa” (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio & Ymparistoministerid 2014, s. 3; ks. myds liite 1: Suomea velvoittavat kansainvali-
set sopimukset kulttuuriymparistojen suojelemiseksi.)

Kulttuuriympéristostrategian ja toimeenpanosuunnitelman keskeisend tavoitteena on
tunnistaa kulttuuriymparistd kulttuurisena, taloudellisena, sosiaalisena ja ekologisena
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voimavarana sekd uuden toiminnan mahdollistajana. Strategia tukee kestavaa kehitysta
siten, ettd kulttuuriymparistd ymmarretaan dynaamisena, uudistuvana ja sopeutuvana
seka keskeiset ja eri-ikdiset piirteensa sailyttavana kokonaisuutena. (Opetus- ja kulttuuri-
ministerid & Ymparistoministerio, 2014.)

Kulttuuriympéristostrategian tavoitteet on jaettu kolmeen eri ndkdkulmaan: merkittdvd
voimavara, kestdvd kehitys ja hyvd hallinto. Merkittava voimavara viitaa pyrkimykseen vaa-
lia ja kehittaa kulttuuriymparistda vahvemmin merkittavana kulttuurisena, taloudellisena,
sosiaalisena ja ekologisena voimavarana seka uuden toiminnan mahdollisuutena. Kestava
kehitys tarkoittaa ekologisten, taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen arvojen edis-
tamista tukemalla kulttuuriympariston hyvaa hoitoa ja vastuullista kehittamista. Hyvan
hallinnon tavoitteena on, ettd hallinnon vastuujakoa ja sektorivastuita selkeytetdan, ja etta
kulttuuriympdristohallinnon valtakunnallinen, alueellinen ja paikallinen palvelu- ja toimin-
takyky paranee. (Opetus- ja kulttuuriministerio & Ymparistéministerio, 2015, s. 2.)

Kulttuuriymparistd nahdaan strategiassa mahdollisuutena, jolle voidaan rakentaa ihmisten
hyvinvointia, identiteettipolitiikkaa ja elinkeinoeldmaa. Strategiassa vastuuta kulttuuriym-
pariston hoidosta jaetaan my0s kansalaisille. (Opetus- ja kulttuuriministerid & Ymparisto-
ministerio, 2014.)

Kulttuuriymparistd on kulttuuriymparistdstrategian mukaan myds kilpailutekija. Kulttuu-
riymparistdja on visioitu kaytettavan esimerkiksi yritysten ymparistovastuun symboleina ja
konkreettisina vuorovaikutuspintoina yrityksille, yhteisoille ja kansalaisille.

Suomen matkailun vahvuustekijbiksi mddritellyt maisemat ja niiden luonto- ja kult-
tuuriperintéarvot ndhdddn matkailun kehittdmisen mahdollisuuksina. Kaiken kaik-
kiaan kokonaisvaltainen kulttuuriympdriston huolenpito on kestdvédn matkailun
ndkdékulmasta ensiarvoisen tdrkedid. (Opetus- ja kulttuuriministerié & Ympdristominis-
terio, 2014.)

Kulttuuriympéristotoimijoiden kenttd on moninainen. Kansallisen tason toimijoita ovat
esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion alainen Museovirasto, ympadristoministerion
alainen Suomen ymparistokeskus ja ymparistoministerion ja maa- ja metsatalousministe-
rion alainen Metsahallitus. Alueellisella tasolla kulttuuriymparistoasioista vastaavat maa-
kuntien liitot, elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskukset (ELY-keskukset) seka vuoden
2020 alusta alkaen alueelliset vastuumuseot. Kuntatasolla merkittavia toimijoita ovat kun-
tien viranhaltijat, luottamushenkil6t ja paikallismuseot. Kansalaistaso taas koostuu muun
muassa asukkaista, jarjestoista ja yhdistyksista. (Antikainen ym., 2018.)
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Kulttuuriympdristéstrategian ja sen toimeenpanosuunnitelman tavoitteena on nos-
taa paikalliset asukkaat prosessin tdrkeiksi toimijoiksi.

Myos paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa elava kulttuuri nahdaan tarkeana.
Matkailu mainitaan useissa eri yhteyksissa, myos esimerkiksi luontomatkailuun ja kalastus-
matkailuun liittyen.

"Eldva kulttuuri muodostaa sivistysyhteiskunnan itseisarvoisen perustan, vahvistaa
demokratiaa ja sananvapautta. Taiteen, kulttuurin ja luovien alojen tuotanto- ja
palvelusektorit ovat tydvoimavaltaisia ja ne kasvavat edelleen.” (Valtioneuvosto, 2019, s. 170.)

Hallitusohjelmassa tuodaan esiin myds kulttuuriymparistot, joita kdsitellddn muun muassa
asuntopolitiikan ja maankaytto- ja rakennuslain uudistukseen yhteydessa. Ohjelman
mukaan kulttuuriymparistoja tulisi vaalia ja luonnon monimuotoisuutta vahvistaa myos
kaupunkiympdristoissa. Hallitusohjelmassa tuodaan esiin my0s tarve huolehtia aineetto-
masta kulttuuriperinnosta. (Valtioneuvosto, 2019, s. 47, 172.)

Matkailutoimijoille, paikallisille yhteisoille ja kulttuurialojen edustajille annetaan ndin tar-
keda rooli kulttuuriymparistojen kestavassa kehittamisessa yhdessa eri viranomaistoimijoi-
den ja eri alojen asiantuntijaorganisaatioiden kanssa.

2.4  Kulttuurin rooli kestavassa kehityksessa

Kansainvalinen tutkijaverkosto (COST action S1007 Investigating Cultural Sustainability),
madritteli vuonna 2015 kolme erilaista kulttuurisen kestdvyyden muotoa. Niista ensimmai-
nen ja vakiintunein on arvostettujen kulttuuripiirteiden, esimerkiksi rakennetun kulttuu-
riympariston, kulttuuriperinnon ja arkkitehtuurin ymmartaminen itsendisend ja arvok-
kaana kestavyyden ulottuvuutena. Toisena kulttuurisen kestavyyden muotona tutkija-
verkosto naki kulttuurin muita kolmea kestavyyden ulottuvuutta (sosiaalista, taloudel-
lista ja ekologista) tasapainottavana tekijana, joka valittaa tietoa ja luo yhteyksia muiden
ulottuvuuksien valilla. Kolmantena kulttuuri nahdaan keskeisend tekijana ja muutosvoi-
mana kestdvan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Dessein, Soini, Fairclough & Hor-
lings, 2015, s. 8.)
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Kuvio 2.1. Kulttuuri kestavassa kehityksessa, kestavaa kehitysta varten ja kestdvana kehityksend
(Culture in, for and as Sustainable Development). Kulttuuri esitetaan kuvassa ruskeana ympyrana.
Siniset ympyrat esittavat kestavan kehityksen muita osa-alueita: kestavyyden ekologista,
taloudellista ja sosiaalista ulottuvuutta. (Dessein ym., 2015, s. 29.)

Kulttuurin mieltaminen omaksi erilliseksi ulottuvuudekseen on hyédyllista silloin, kun arvi-
oidaan esimerkiksi julkisen taiteen, kulttuuriperinndn, luonnonympariston ja kulttuuriym-
pariston arvoja. Erillisyytta puoltaa myos se, ettd nakemys on kaytdssa suhteellisen vakiin-
tunut, kdytannollinen ja suoraviivainen. Desseinin ym. (2015) mukaan kulttuurin suppea
madrittely tuottaa kuitenkin ongelmia. Ongelmallista tdssa ndkékulmassa on, ettd mallin
kulttuurin madritelma on suppea ja se ymmarretaan lahinna taiteellisen ja luovan sektorin
toiminnaksi tai kulttuuriymparistéon sovellettaessa suojeltavaksi rakennetuksi ympéris-
toksi. Talloin kulttuurilla ei mahdollisesti ndhda olevan tarpeeksi painoarvoa vertailtaessa
sitd kestavan kehityksen taloudellisiin, ekologisiin ja sosiaalisiin ulottuvuuksiin. (Des-

sein ym., 2015, s. 28-30; Lonkila & Hanka, 2020.)

Kapea nidkemys kulttuurista on ongelmallista kulttuuriympdiriston, kulttuuripe-
rintéyhteison ja aineettoman kulttuuriperinnén kannalta. Kapeaan ndkemykseen
nojautuva matkailukehittdminen saattaa sivuuttaa paikallisyhteis6n toimintamal-
lit sekd perinteisen tiedon hyodyntdmisen ja sdilymisen.

Erillisyyden sijasta onkin suotavaa nahda kulttuuri eraanlaisena vdilittdjind muiden kestd-
vdn kehityksen ulottuvuuksien vdlilld. Kulttuuri valittaa tietoa ja ohjaa kestavan kehityksen
prosesseja ja sen muiden osa-alueiden tarpeiden yhteensovittamista. (Dessein ym., 2015,
s.28-32)

Hyvan esimerkin kulttuurin valittavasta roolista kestavassa kehityksessa tarjoaa 1CO-
MOS:in eli International Council on Monuments and Sites -asiantuntijajarjeston laa-
tima Kansainvdilinen kulttuurimatkailun julistus (1999). Sen mukaan kulttuuriperinto
(heritage) sisdltaa kulttuuri -ja luonnonympariston ja niilden monimuotoisuu-

den seka erilaiset kulttuuriset kaytanteet ja niiden ilmaisut menneisyydessa ja
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nykyisyydessa. (International Cultural Tourism Charter, Managing Tourism at Places of Heri-
tage Significance, ICOMOS, 1999; Lehtimaki, 2013, s. 2-3.)

Kansainvdilisen kulttuurimatkailun julistuksen mukaan kulttuuriperinté kuuluu kai-
kille ja sen suojelusta vastaavat kaikki ihmiset.

Kulttuuriperinto tallentaa ja ilmentaa historian pitkia prosesseja. Se on kansallisten, alueel-
listen ja paikallisten identiteettien ydin ja siten olennainen osa nykyajan elamaa. Julistus
nakee kulttuuriperinndn kuitenkin samalla dynaamisena viitekehyksend ja vélineena kas-
vuun ja muutokseen. (International Cultural Tourism Charter, Managing Tourism at Places
of Heritage Significance, ICOMOS, 1999; Lehtimaki, 2013, s. 2-3.)

2.5 Matkailun kasvun vaikutukset kestavaan kehitykseen

Useimmat globaalit haasteet kietoutuvat myds matkailuun - sen vastuullisuuteen ja
mahdollisuuksiin tukea kestavaa kehitysta maarallisen ja taloudellisen kasvunsa rinnalla.
Yleisiin, globaaleihin haasteisiin lukeutuvat muun muassa ilmastonmuutos ja siitd seuraa-
vat myrskyt, helteet, kuivuuskaudet, merenpinnan korkeuden nousu ja jaa- ja lumirajan
kipuaminen yha pohjoisemmaksi; luonnon monimuotoisuuden ja maaperan kdyhtymi-
nen; ilman ja vesistdjen saastuminen; pakolaisuuden kasvu elinolosuhteiden heiketessa
seka poliittiset levottomuudet (ks. esim. Baldwin ym., 2019). Suoremmin matkailuun liitty-
vid ilmidita on muun muassa vaarallisten virusten leviaminen matkailijoiden mukana (ks.
esim. Jamal & Budke, 2020).

Matkailun kasvuun liittyen keskustelua ovat viime vuosina herattaneet ymparistoeko-
logiset kysymykset matkailun hiilijalanjéljesté (ks. esim. Lenzen ym., 2018) ja matkailun
aiheuttamista kasvihuonepaastoistd (ks. esim. Sun, 2016). Matkailu edellyttaa liikkumiseen,
liikenndintiin ja majoitukseen liittyvan infrastruktuurin olemassaoloa. Etenkin matkailulii-
kenne nojaa pitkalti fossiilitalouteen, josta muodostuu paastoja. Koska raportissa huomio
rajataan matkailun kasvun vaikutuksiin erityisesti kulttuuriympdristéihin ja matkailun sosi-
aalisiin ja kulttuurisiin vaikutuksiin, on tassa yhteydessa — ja myds alaluvussa 1.2 sivulla 18
esitetyt tutkimustehtdvan rajaukset huomioiden — aiheellista avata tarkemmin ainoastaan
kolmatta matkailun kestavyyden yhteydessa paljon keskusteltua teemaa: liikamatkailua
(overtourism). Liikkamatkailun tarkastelun taustaksi on syyta esitelld ensin muutama varhai-
sempi matkailijoiden maaraan ja kestavyyteen kiinnittyva kasite.
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Kantokyky ja vakaus

Matkailun yhteydessa on ollut tapana puhua kantokyvyn tai sietokyvyn ylittavasta mat-
kailusta. Kantokyvyn (carrying capacity) kasite on perdisin ekologisesta keskustelusta (ks.
myos alaluku 1.3 tdssa raportissa). Se viittaa luonnontieteelliseen tutkimusotteeseen ja
siihen soveltuviin mittareihin. Matkailualueiden kantokyvylla tarkoitetaan yleensa alueen
kayton maaraa, jonka alue sietad pitkalla aikavalilla ilman merkittavia vaurioita (Hemmi,
2005).

"Ympadriston kantokyky on ympadristoresurssien sadtelema suurin populaationtiheyden
taso tietyllad alueella tai tietyssa habitaatissa.

Kantokyky estaa populaation jatkuvan kasvun, koska lajinsisdinen kilpailu muodostuu
liian suureksi. Ympariston kantokyky on teoreettinen kasite, joka sellaisenaan ei toteudu
luonnossa, vaan populaation tiheydet vaihtelevat kantokyvyn molemmin puolin.”
(Tirriym., 1993.)

Kulttuuriseen ja sosiaaliseen todellisuuteen sovitettuna kantokyvyn kasite antaa kuitenkin
ymmartaa, ettd muutoksia niissa voidaan analysoida luonnontieteellisin menetelmin. Kan-
tokyvyn rinnalle - ja ohikin - ovat nousseet kasitteet vakaus (stability), palautuvuus (resili-
ence) ja vastustuskyky (resistance). Kasitteilla viitataan yhteisojen ja alueiden vakauteen.

Palautuvuus, resilienssi, kuvaa nopeutta, jona aikana esimerkiksi yksil6 tai yhteiso palau-
tuu hairion jalkeen alkuperadiseen tilaansa. Mita nopeammin alue palautuu normaalitilaan,
sitd parempi sen palautumiskyky on. Vastustuskyky, resistanssi, puolestaan kuvaa yhteisén
kykya kohdata ja vastustaa hairiota tai puskuroitua hairidita vastaan; se kertoo, kuinka
paljon yhteisa voidaan hairita, ennen kuin se alkaa muuttua. Palautuvuus siis ilmaisee,
miten nopeasti yhteiso palautuu laht6tilaansa, kun taas vastustuskyky kuvaa, kuinka hyvin
yhteiso pystyy vastustamaan sitd kohdannutta hairiota. (Hanski ym., 1998; Nurmi, 2016; ks.
myos Saarinen & Gill, 2018.)

Palautuvuuteen ja hairididen vastustuskykyyn nojaava yhteison tai alueen vakaus on
dynaamisempi, kollektiivisempi ja vuorovaikutteisempi ajatus kuin vertauskuvallinen kan-
tokyky-termi. Kaikkia edellisia kasitteellisia tyokaluja voidaan soveltaa myos lilkkamatkai-
luun (overtourism). Liikkamatkailun kasitteen avulla pystytaan konkretisoimaan mahdollisia
kielteisia muutoksia matkailukohteissa. Liilkamatkailua koskeva tutkimus on myds vahvis-
tunut viime vuosina (ks. esim. Kyyrd, 2019).
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Liikamatkailu uhkana matkailun hallitulle kasvulle

Sanassa liikkamatkailu on kielteinen savy, mika voi vahentaa sen suosiota. Kasitteen etu

on kuitenkin se, ettd sen avulla voidaan ennakoida ja estda myos ei-toivottuja kehityskul-
kuja osoittamalla ja nimedamalla niiden mahdollisuuksia ja seurauksia. Liikamatkailun rin-
nalla voidaan puhua my6s sen vastakohdasta, matkailukadosta. Matkailuinfrastruktuuri

on silloin ylimitoitettu matkailijamaaraan nahden esimerkiksi sesonkivaihtelun tai matkailua
hillitsevan vakavan yhteiskunnallisen hairiétilan vuoksi. (Matkailukatoa voi luonnollisesti
esiintya myos sopivasti mitoitetussa matkailutoiminnassa). Jotta liikamatkailu toimisi hyo-
dyllisena kasitteend, se edellyttdd monitieteistd, seka maarallista ettd laadullista analyysia.

Liilkamatkailu on rakenteellisesti syntynyt, ennakointia ja sdantelya vaille oleva pitkdkestoinen
tilanne. Siind matkailijoiden maara ylikuormittaa sa@nnollisesti vierailukohteen
matkailupalvelut, ylittaa paikallisten sosiaalisen sietokyvyn, uhkaa ajaa tai ajaa paikalliset pois
kodeistaan kiinteistjen hinnannousun takia ja/tai uhkaa kulttuuriymparistdjen sailymista tai
luonnon ekosysteemeja.

Liilkamatkailusta ei ole vield syyta puhua viitattaessa ainoastaan suosittujen matkakohteiden
ajoittaiseen ruuhkautumiseen, joka voi aiheuttaa epdmukavuutta, lisdhaasteita ja sietokyvyn
ylittymista omaa rauhaa kaipaavien paikallisten tai muiden matkailijoiden parissa.

(Ks. esim. Butler, 2018, s. 673; Koens, Postma & Papp, 2018; Kyyro, 2019, s. 23; Seraphin,
Sheeran & Pilato, 2018).

Liikamatkailua on esiintynyt useissa Euroopan suurkaupungeissa, jotka ovat kulttuurihis-
toriallisesti arvostettuja, urbaaneja kulttuuriymparistoja. Barcelona, Lontoo, Pariisi, Amster-
dam, Venetsia ja Rooma ovat olleet lilan suurten matkailijamaarien kohteina ymparivuoti-
sesti, mika on kuormittanut niitd monin tavoin. Matkailijoita kiinnostavien kaupunginosien
asuntojen hinnat ja vuokrataso ovat nousseet, kun matkailijoita majoitetaan yksityisasun-
nossa. Paikallinen arki on hairiintynyt paikallisille suunnattujen palveluiden ruuhkaan-
tuessa ja kallistuessa. Sosiaalinen viihtyisyys ja ekologinen kestavyys ovat vaarantuneet
roskaantumisen ja saastumisen takia.

Matkailun kausiluonteisuus ja tyollistavyys voivat lisdksi johtaa siihen, ettd alueen talou-
desta tulee vahvasti riippuvainen matkailusta, jolloin muut sektorit heikentyvat. Toinen
taloudellinen vaikutus on kohteen imagon mahdollinen heikentyminen. Siihen vaikuttavat
vahvasti negatiiviset matkakokemukset esimerkiksi ruuhkautumisesta matkailijoiden suu-
ren maaran takia. (Ks. esim. Blanco-Romero, Blazquez-Salom & Canoves, 2018; Kyyro, 2019,
s. 27, 64-65; Peeters ym., 2018, s. 38; Seraphin ym., 2018; Vairimaa, 2019.) Liialliset ihmis-
maarat kuluttavat myos ymparistod, ja hdirioherkkien lajien katoamisen tai vahenemisen
myo6ta kohdealueen luonnon monimuotoisuus ja vetovoimaisuus vahenevat (Jokimaki &
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Kaisanlahti-Jokimaki, 2007). Esimerkiksi Filippiineilld ja Thaimaassa matkailijoiden suosi-
mien saarten herkat ekosysteemit ovat kdrsineet.

Euroopan parlamentin liikenne- ja matkailuvaliokunta (TRAN, 2018) raportoi lilkkamatkai-
lusta Euroopan unionin alueella kuvaamalla sen seurauksia ja matkailupolitiikan mahdol-
lisia keinoja hallita ilmiota. Raportin mukaan liikkamatkailun ympdristévaikutukset liittyvat
usein resurssien, infrastruktuurin, tilojen ja matkailundhtavyyksien kayton lisaantymiseen.
Osa kaytosta voi tapahtua yllattaen tai valiaikaisesti risteilyaluksen, lyhyen matkailuseson-
gin tai tapahtuman myota. Vaikutukset vaihtelevat saasteista kohteen vaurioitumiseen ja
ruuhkautumiseen. (Peeters ym., 2018, s. 38.) Liikamatkailun vaikutukset voivat olla mer-
kittavat ja aiheuttaa pysyvia vahinkoja esimerkiksi kohteen luonnonymparistolle. Lisaksi
on huomattava, ettd matkailun aiheuttamat ekologiset vaikutukset ilmenevat usein vasta
pienen viiveen jalkeen (Blumstein ym., 2017; Jokimaki & Kaisanlahti-Jokimaki, 2007).

Liikamatkailun kielteisena kulttuurisena ja sosiaalisena vaikutuksena voidaan pitaa tilan-
netta, jossa paikallisten yhteisdjen rooli marginalisoituu. Kaupallisen matkailutoiminnan
rinnalla myonteisend ndhty Live like a local -matkailutrendi tuo autenttisuudesta kiinnos-
tuneet matkailijat osaksi paikallisten arkea. Asiantilalla voi olla haavoittuvimmissa kulttuu-
riymparistdissa kielteisia vaikutuksia. (Koens ym., 2018, s. 1; Kyyrd, 2019, s. 21-22; Peeters
ym., 2018, s. 38.)

Matkailijoiden arvomaailmat ja kdyttaytyminen saattavat poiketa paikallisen yhteison
arvoista, jolloin ne voivat aiheuttaa muutoksia paikallisten yhteisdjen perinteissa, yhteis-
mailla ja toiminnassa. Tasta voi seurata paikallisten kokemuksia kulttuurisen identiteetin
katoamisesta. Matkailijoiden erilaiset arvot voivat johtaa myds sopimattomaksi katsottuun
kayttaytymiseen tai kulttuurisiin vaarinkasityksiin. Niiden myota paikallisten toimijoiden
ja matkailutoimijoiden valille syntyy usein epaluottamusta, jopa vihamielisyytta. (Kyyro,
2019, s. 61; Peeters ym., 2018, s. 38.) Matkailuyrittdjille lankeaa naissa tilanteissa rooli
kulttuurien valisten kohtaamisten valittdjina. Elleivat he ole itsekin paikallisia, paikalliset
saattavat ndhda heidat konfliktitilanteissa ulkopuolisina mutta matkailijat taas paikallisina,
mika voi vaikeuttaa konfliktien kestavaa ratkaisemista.

Liikamatkailun vaarat Suomessa

Suomessa lilkamatkailusta on keskusteltu muutamassa raportissa, ja siita on tehty hiljat-
tain my0s kuusi opinndytetyota (Bohn, 2019; Kyyrd, 2019; Laaninen & Linte, 2019; Taimi-
nen, 2018; Tamminen, 2019; Trifanova, 2019). Ty6- ja elinkeinoministerion (2018) julkaise-
massa matkailua koskevassa Syksyn 2018 toimialojen ndkymdit -katsauksessa kerrotaan
lilkamatkailun uhkaavan etenkin sesonkiaikaan Suomen kestavaa matkailua. Suomen
matkailuimago puhtaana luonto- ja kulttuuriymparistokohteena on merkittava kilpailuetu.
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Siksi katsauksessa ohjataan varautumaan kestdvyyteen muun muassa ohjaamalla matkaili-
joita vastuulliseen toimintaan. (Jankalg, 2018, s. 2.)

My®0s ty6- ja elinkeinoministerion Sustainability is Cool in Arctic Tourism -seminaarin rapor-
tin mukaan liikkamatkailua on "helpompi valttaa kuin toipua siita”. Raportissa todetaan niin
ikdan, ettei Suomi ole perinteisesti ollut massamatkailukohde, mutta siita huolimatta niin
ekologisen, sosiaalisen kuin kulttuurisen kantokyvyn ylittymisesta on ollut merkkeja. (Tyo-
ja elinkeinoministerig, 2018, s. 2.)

Ty6- ja elinkeinoministerion Matkailun toimialaraportissa, jossa liikkamatkailuilmiota
kasitelladn laajemmin, ohjeistetaan, ettd matkailun kasvun tulisi tapahtua hallitusti. Mat-
kailualueen kantokyvysta taytyy tehda laskelmia, ja erityisesti paikallisia asukkaita tulee
kuunnella. Paikallisten ihmisten elamaan vaikuttaviksi tekijoiksi mainitaan asuntojen hin-
tojen nousu seka matkailijoiden valokuvaaminen ja roskaaminen. Raportin mukaan Suo-
men liilkamatkailutilanteeseen reagoiminen vaatii sekd aluetason etta kansallisen tason
yhteisty6ta. Matkailijavirtojen ohjaaminen, sesongin pidentaminen seka hinnoittelu ja
kohderyhmavalinnat ovat esimerkkeja korjaavista toimenpiteista. Aihe liitetddan myos kes-
tavaan matkailuun: ympdristoystavallisyyden ja sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen
vastuun tulee nakya matkailuyritysten toiminnassa, ja siksi kestavan kehityksen periaattei-
den noudattamista suositellaan. (Jankala, 2019, s. 39.)

2.6 Kestavyyden kasite matkailututkimuksessa

Kansainvalisessa ja kotimaisessa matkailututkimuksessa kestavyys on yksi keskeisimmista
tutkimusalueista eri tieteenaloilla. Sita on tarkasteltu monista nakokulmista (ks. esim. But-
ler, 1999; Garcia-Rosell, 2017; Kristjansdottir, Olafsdottir & Ragnarsdottir, 2018; Saarinen,
2006; Saarinen & Gill, 2018; Sharpley, 2000; Tervo-Kankare, 2017). Eniten huomiota ovat
saaneet ekologinen, taloudellinen ja sosiokulttuurinen kestavyys.

Tutkimus- ja tiedemaailmassa kestavyys on ennen kaikkea teoreettinen kasite, jonka sisal-
[6sta kaydaan tieteellista keskustelua. Se on my6s eettinen paamaara yhteiseen hyvaan
tahtaavalle riippumattomalle tutkimukselle. Silloinkin kun tutkijat sitoutuvat kestavyyden
edistdmiseen, he ndkevat kasitteen samalla tavalla arvottavana kdsitteend kuin vaikka
hyvinvoinnin, kdyhyyden tai talouskasvunkin. Naiden kasitteiden kayttajat lataavat niihin -
kuvailevien ja empiiristen piirteiden ohella - myds normatiivisia, moraaliin ja arvoihin
perustuvia odotuksia. Odotuksilla otetaan kantaa ihmisten ja etenkin tulevien sukupolvien
tarpeisiin tai hyvan eldaman mahdollisuuksiin. Avoimuus kyseisten odotusten osalta edis-
taa objektiivisempaa kestavyyden tutkimusta. (Ks. Alexandrova, 2018.)
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Kartoittaakseen kestdavyyden kdsitteen arvoulottuvuuksia matkailun tutkijat kehittelevat ja
kayttavat erilaisia malleja. Erds esimerkki malleista on Tervo-Kankareen (2017) kuvaus kes-
tdvdn matkailun peruselementeistd. Matkailun vaikutukset — hyddyt ja haitat — ymparistoi-
hinsa konkretisoituvat usein vasta tulevaisuudessa. Matkailun vaikutukset eivat myoskaan
aina jakaudu tasaisesti paikallisesti: matkailusta saatavat hyodyt saattavat esimerkiksi
keskittya matkailukeskukseen, vaikka myds sitd ymparoiva alue olisi osallisena matkailun
tuottamisessa. Ne eivat myoskadn aina ole oikeudenmukaisia kaikille osapuolille johtuen
muun muassa edella mainituista ajallisista ja tilallisista vaikutuksista. Esimerkiksi matkai-
lusta johtuvat ympadristdongelmat voivat jattaa jalkensa kohteeseen, vaikka matkailutoi-
minta olisi jo lakannut sielld; talloin paikalliset ihmiset kantavat niiden seuraukset. Valiin-
tulo ja saately edellyttavat hallinnon puuttuvan esimerkiksi lakien ja rajoitusten keinoin
matkailun vaikutuksiin ja ongelmakohtiin. Eri toimijoiden osallisuus on kuitenkin keskei-
nen lahtokohta. Kestava matkailu voi toteutua vain, jos kaikki osapuolet osallistuvat siihen
aktiivisesti. (Tervo-Kankare, 2017, s. 236, Caterin, Garrodin & Lown, 2015; Hallin, Gosslin-
gin & Scottin, 2015 pohjalta.)

Kulttuurintutkimuksessa ja yhteiskuntatieteissa tunnustetaan yha laajemmin varsinkin
alkuperaiskansojen tiedon (Indigenous Knowledge) ja alkuperdiskansatutkimuksen merki-
tys kestavan kehityksen tutkimiselle ja ymmartamiselle ja samalla lansimaisen tiedonkasi-
tyksen haastajana (ks. esim. Grey & Kuokkanen, 2019; Porsanger & Virtanen, 2019). Alkupe-
rdiskansojen kulttuuriperintéa on esimerkiksi haastavaa maaritella lansimaisessa kulttuu-
riperinteessa syntyneilla "kulttuurin’, "perinteen” ja "kulttuuriperinndn” kasitteilla. Alku-
perdiskansojen tiedossa ndama kaikki liittyvat saumattomasti maahan, ymparistoon ja
paikallisen yhteison elamaan. Tasta syysta myodskdan aineellisen ja aineettoman kulttuuri-

perinndn erottelu ei ole valttamatta perusteltua tai tarpeen. (Virtanen, 2019, s. 330.)

Alkuperdiskansoille kuuluu oikeus méaritella itse, mita he kulttuuriperinnolla tarkoitta-
vat. Heidan nakokulmastaan saattaa olla mielekkdampaa puhua esimerkiksi biokulttuuri-
perinndstd kuin erotella kulttuuriperint6 ja kulttuuriymparistd luontoymparistoista. (Virta-
nen, 2019, s. 336.)

Alkuperaiskansojen kotiseudut kiinnostavat matkailijoita joka puolella maail-
maa (esim. Viken & Miiller, 2017). Pohjoismaissa saamenkulttuuri kiinnostaa matkailijoita
ja sitd hyddynnetdaan Suomen matkailumarkkinoinnissa.

"Alkuperdiskansamatkailu (indigenous tourism) on matkailua, jossa alkuperdiskansa

itse jdrjestdd matkailupalveluita aktiivisena toimijana ja on mukana pddttimdssd
alueella jdrjestettdvdstd matkailusta.” (Kugapi & de Bernardi, 2017, s. 70).
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Saamelaiskulttuurin hyddyntamisen kulttuurisesta ja sosiaalisesta kestavyydesta on tehty
tutkimuksia ja selvityksia myos Suomessa. Saamelaiskarajien toteuttama ja opetus- ja
kulttuuriministerion rahoittama hanke Kulttuurisesti vastuullinen saamelaismatkailu on
laatinut Vastuullisen ja eettisesti kestdvéin saamelaismatkailun toimintaperiaatteet, jotka
hyvaksyttiin Saamelaiskardjien taysistunnossa syksylla 2018 (Saamelaiskarajat, 2018).
Niiden on tarkoitus lisata tietoisuutta saamelaisuudesta ja ohjeistaa matkailuyrityksia

ja matkailijoita eettisesti kestavaan kayttaytymiseen. Lapin yliopiston johtamassa Arcti-
sen-hankkeessa kehitetdaan matkailualan kaytt6on kulttuurisensitiivisen matkailun kasi-
tettd ja tyokalua (Kugapi ym., 2019, s. 10, ks. sensitivetourism.interreg-npa.eu). Molemmat
vahvistavat alkuperdiskansojen asuttamissa kulttuuriympadristdissa tapahtuvan matkailun
kulttuurista ja sosiaalista kestavyytta.

Matkailun kestdvyydestd puhuttaessa on mddiriteltévd selkedsti, mitd kestdvyydelld
kussakin yhteydessd tarkoitetaan.

Vaikka matkailututkimuksessa kysytaankin, voiko matkailu merkittavine vaikutuksineen
koskaan olla kestavaa, pyrkii myos tutkimus edistamadn kestavyytta. Se tapahtuu analy-
soimalla kestavyyden kasitettd, kuvaamalla vastuullisia toimintatapoja seka kehittamalla
malleja ja menetelmia kestavyyden seurantaan. Tehtavassa auttaa se, ettd matkailun tule-
vat indikaattorit ovat linjassa yleisten kestavyyden indikaattorien kanssa. (Ks. esim. But-
ler, 1999; Hall, 2013; Hemmi, 2005; Saarinen, 2013; Saarinen & Gill, 2018; Sharpley, 2000; ks.
myos luku 1 tassa raportissa.)

2.7 Kantokyvysta vierailukestavyyteen

Kestavaa kehitysta, vastuullista matkailua ja kulttuuriymparistdjen arvojen sailytta-

mista varten hankkeessa kehiteltiin monialaista keskustelua varten uusi kasite: vierailu-
kestdvyys. Yhdyssana koostuu kahdesta sanasta, joista jalkimmaista on avattu edelld tassa
luvussa. My0s sana “vierailu” ansaitsee tarkentamisen.

Vierailulla (a visit) viitataan sanan arkiseen perusmerkitykseen. Vierailu on kdynti paikassa,
joka ei ole koti. Vierailusta ja vierailijoista puhuminen ilmentaa matkailun kulttuurista, sosi-
aalista puolta ja paikallista luonnetta selkedammin kuin sana matkailu, joka kattaa kaiken
matkailutoiminnan. Vierailulla viitataan tassa erityisesti paikkojen vierailtavuuteen (visi-
tability). Vierailtavuus on "matkailua” tarkempi termi kuvaamaan sitd, mitd matkailussa
tapahtuu, ja mita matkailu merkitsee — ennen kaikkea matkakohteen kannalta.
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Vierailtavuus voidaan ymmartaa saavutettavuuden kaltaiseksi matkailualan ammatti-
termiksi. Silloin tavoitteena on Bella Dicksin (2003) mukaan muokata kulttuuriymparis-
tot mahdollisimman “vierailtaviksi”. Tall6in ne ovat kuluttajaystavallisia, siisteja ja turvalli-
sia. Ne ovat myds mahdollisimman “helppolukuisia” esimerkiksi kansainvalisille matkaili-
joille riippumatta paikallisista kulttuurisista erityispiirteistd, joista haastavimpia saatetaan
poistaa nakyvista matkailijoiden silmista. (Dicks, 2003.) MAMOMI-hankkeessa kehitelty
ajatus paikkojen vierailtavuudesta painottaa kuitenkin toista nakdkulmaa: paikallisten
kulttuuriymparistojen kestavaa kehitysta.

Kun vierailtavuuteen - josta kielellisen sujuvuuden vuoksi puhutaan jatkossa vierai-

luna - liitetaan sana kestavyys, saadaan vierailukestdvyys. Sana painottaa tulevaisuuden
nakokulmaa: tavoitetta saada paikka pysymdén, kestdmddn vierailtavana eli sailyttamaan
vierailtavuutensa. Kuten luvussa 1 todettiin, kestavyyden edellytyksena on vastuullinen
toiminta kestavan kehityksen edistamiseksi.

Vierailukestavyyden tavoitteen my&ta syntyy tahtotila valttaa kulttuuriymparistéjen muok-
kaamista lyhytnakoisesti tai puhtaasti kaupallisista lahtokohdista. Pitkdjanteinen kehitta-
minen kulttuuristen, sosiaalisten, taloudellisten ja ekologisten erityispiirteiden nakokul-
masta varmistaa paikan vierailukestavyyden kulttuuriymparistona. Vierailukestavyys ei
merkitse museointia. Se merkitsee paikallisen eldam@nmuodon ja ymparistén omaeh-
toista kehittymistd, muuttumista ja siirtymista sukupolvelta toiselle. Eldvaa kulttuuriympa-
ristoa ja -perintda on parhaassa tapauksessa mahdollista tukea matkailun avulla.

Vierailukestdvyys korostaa ja vahvistaa itse paikan roolia matkailutoiminnassa.
Paikka ei ole silloin pelkdstddn toiminnan ndyttdmé, maantieteellinen sijainti tai suo-
ritusympdristé matkailu- ja liikunta-aktiviteeteille.

Vierailukestavyyteen sisaltyvat paikan kapasiteetti, kantokyky, potentiaalisuus,

vakaus, palautuvuus ja tarvittaessa myos kyky kohdata ja vastustaa hairidita matkailijoi-
den vastaanottamisessa. Siihen sisdltyvat myos paikan mahdollinen hauraus ja haavoit-
tuvuus. Vierailukestdvyys onkin avoimesti arvottava kasite, jolla otetaan kantaa kulttuuri-
ja luontoymparistojen tulevaisuuteen painottamalla tiettyja asioita ja prosesseja, jotka
puolestaan tukevat tietynlaista kestavan kehityksen maaritelmaa ja ideaa. Lisaksi siihen
sisaltyy laaja kirjo empiirisesti kuvattavia, mitattavia ja arvioitavia asioita, joihin paneudu-
taan tarkemmin taman raportin luvussa 5.
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2.8 Kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestava matkailu
kulttuuriymparistoissa

Kuten edelld luvussa 2 kuvattiin, kaikki kestavyyden ulottuvuudet ovat riippuvaisia toisis-
taan. Kulttuuriymparistdissa tapahtuvan matkailun kestavyys punoutuu kestavan kehityk-
sen yleisiin periaatteisiin. Sitd kohti voidaan pyrkia monialaiseen kestavyyteen tahtaavalla
vastuullisella matkailutoiminnalla.

Kestdvyytta on tutkittu ja huomioitu eri ulottuvuuksiensa osalta matkailun ja kulttuurin
lisaksi muilla foorumeilla. Matkailun kestdva kehittdminen on nostettu vahvasti esille niin
kansainvalisissa kuin kansallisissa strategioissa ja muissa ohjausasiakirjoissa. Silti kesta-
vyytta ei ole helppo hahmottaa konkreettisina toimenpiteina tai kokonaisvaikutustensa
nakokulmasta.

MAMOMI-hanke tarjoaa tydkaluksi kestavadan matkailukehittamiseenvierailukestdvyy-

den kdsitteellistd ja metodologista viitekehystd. Viitekehys korostaa tarvetta kehittaa kult-
tuuriymparist6ja tulevaisuuden ndakokulmasta, tulevien sukupolvien tarpeita ajatellen kes-
tavasti ja painottaen vierailukohteen nakdkulmaa paikkana ja kulttuuriympaéristona. Vie-
railukestavyyden mallinnusta kestavyyden seurannan kaytannon tyokaluksi esitelladn
tarkemmin luvuissa 4 ja 5. Sitd ennen luvussa 3 tehdaan katsaukset eri tiedealueilla tarjolla
oleviin keinoihin mitata, arvioida ja seurata matkailun vaikutuksia.

Hankkeen metodologinen asetelma voidaan kiteyttaa kuvion 2.2. esittamalla tavalla:

Kestavyys Kestavyys Kestavyys

kasitteena tietona arvona
e N e N e N
Keino analysoida Keino kerata tietoa Keinot edistad
jaymmartaa muutoksista kestavyysarvojen
kestavyytta kulttuuriymparistoissa mukaista politiikkaa
\ Y, \ Y, \ Y,
e N e N e N
Uusi kasite Uusi Policy Brief
Vierailukestdvyys kolmiomittausmalli toimenpide-ehdotukset
\ Y, \ Y, \ Y,

Kuvio 2.2. MAMOMI-hankkeen ldhestymistapoja kestavyyteen kasitteend, tiedonkeruumenetelméana
jaarvona.
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JOKILAAKSON KYLIA JA VANHAA TALONPOIKAISASUTUSTA

Harri Hautajarvi

Tornionjoen vartta kulkiessaan voi nahda vuosisatoja vanhoja viljelysmaisemia peltoineen
ja alavine tulvaniittyineen ja -saarineen. Nauhamaisesti rakentuneet kylat reunustavat
jokea, paikoin on viela jaljelld osia jokivarren vanhasta maantiest, ja taloista monet sijait-
sevat perinteiseen tapaan joen ja tien valissa. Joen itdrannan rakennuskanta on paaosin
viime vuosikymmeniltd, mutta siella taalla nakee viela vanhoja hirsitaloja, -aittoja ja -latoja.
Nakymia rytmittda metsien ja viljelysten vaihtelu, havupuisina kumpuilevat, kallioiset ja
kivikkoiset kukkulat ja vaarat sekd peltojen ja metsien suoraviivaiset taitekohdat. Paikoin
nakyy tehometsatalouden jalkia maisemaa leikkaavina avohakkuualueina.

Tornionjokilaakso on Lapin maakunnan vanhin talonpoikaisen asutuksen alue. Uudisasu-
tus levisi sinne jo varhain, viimeistdaan vuoden 1050 paikkeilla. Jokivarteen syntyi kylia, joi-
den rakenne on nauhamainen.

Lansipohjalainen talonpoikaisarkkitehtuuri on saanut vaikutteita Ruotsista ja Pohjois-Poh-
janmaan rannikkoseuduilta. Siind on my6s omintakeisia piirteitd, kuten esimerkiksi kor-
keat aitat, jotka kaareutuvat ulospdin sivuseiniensa ylaosasta. Tornionjokilaaksossa oli

jo 1600-luvulla umpipihoja, mutta yleisimmaksi rakennusten sijoittelumalliksi tuli poh-
jalaiseen malliin rakennettu valja neliomainen tai suorakaiteen muotoinen, kulmistaan
avoin pihapiiri. Perinteinen rakennusmuoto on ollut pitka ja tasaleved, pohjakaavaltaan
symmetrinen paritupa, jota on laajennettu pituussuunnassa. Klassismi on leimaa antava
piirre talonpoikaisrakennuksille. Talot ovat pitkid, korkeita ja kapeahkoja, ja niissa on
symmetriset julkisivut ja kapeat, kuusiruutuiset ikkunat. Varakkaimpiin taloihin tehtiin jo
1800-luvulla vaaleaksi maalattu vaakavuorilaudoitus, ja vuosisadan lopulla alettiin raken-
taa lasitettuja, koristeellisia kuisteja.

Koska rannikkoseutu ja jokilaakson eteldosa karsivat Lapin ladnin alueista vahimmat vau-
riot toisessa maailmansodassa, sielld on vield jaljelld vanhaa kansanrakentamista. Sen
sijaan Tornionlaakson pohjoisosissa, esimerkiksi Pellon kunnassa, Lapin sodan tuhot olivat
laajamittaiset, kun Saksan armeija syksylla 1944 havitti vetaytyessaan rakennukset ja infra-
struktuurin.

Joen lansirannalla on sdilynyt enemman vanhoja kulttuuriymparistoja ja rakennuksia,

mya0s ajalta, jolloin jokilaaksoa ei oltu viela jaettu kahtia. Siella voi ndhda myds seudun
vanhinta tieymparistda, silla Ruotsin puolelle jai myds jokivarren ainoa silloinen maantie.
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Sotia seurannut jalleenrakennus modernisoi Tornionlaakson rakentamiskulttuurin. Kou-
lutettujen asiantuntijoiden suunnittelu ja keskusjohtoinen standardointi ja rakennusval-
vonta korvasivat kansanrakentamisen. Nakyvin mullistus tapahtui rakennushahmojen
muuttumisessa pitkista ja kapeista, klassistisista lansipohjalaistaloista neliskanttisiksi,
puolitoistakerroksisiksi tyyppitaloiksi. Siella missa vanha paarakennus oli palanut sodassa,
rakennettiin uusi talo usein entisen paikalle, tien ja jokirannan valiin, ja vanhan kulttuuri-
maiseman piirteet sailyivat.

Suurin osa Tornionlaakson nykyisesta rakennuskannasta on toisen maailmansodan jalkei-
seltd ajalta, etupddssa 1960-luvulta ja sita myohemmalta ajalta. Taalla kuten muuallakin
Suomessa maaseutua ja asutuskeskuksia kirjavoittavat viime vuosikymmenien monenlai-
set rakennustavat, -tyylit, -materiaalit ja varit, jotka paikka paikoin luovat ristiriitaa perin-
teiseen, ilmeeltdan yhtenaiseen ja yha harvalukuisempaan talonpoikaisrakentamiseen
nahden. On kuitenkin monia huolella vaalittuja vanhoja hirsitaloja ja pihapiireja, jotka
kertovat matkailijalle jokivarren vanhasta ja arvokkaasta, harmonisesta ja sopusuhtaisesta
talonpoikaisesta rakennuskulttuurista.

Kuva 4. Tornionjoen varrella on sdilynyt monia vanhoja kulttuuriymparist6ja, kuten Kukkolan-
koski, jossa on pyydetty kalaa lippoamalla keskiajalta Iahtien. Nakyma Ruotsin puoleiselle ran-
nalle. Kuva: Mikko J. Putkonen, Wikimedia Commons.
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TORNIONJOKILAAKSO ALKAA KIINNOSTAA MATKAILUALUEENA

Harri Hautajarvi

Tornionjokilaaksossa alkoi 1500-luvulta lahtien liikkua tutkimus- ja 16ytoretkeilijoita, seik-
kailijoita ja ylaluokan matkailijoita. Tornion sijainti Pohjanlahden perukassa ja tarkean
vesireitin suulla teki siita Lapin portin tutkimusmatkailijoille ja seikkailijoille, joista monet
olivat lapponismin eli Lappiin kohdistuneen ihailun ja romantiikan vallassa. Tornio oli
monen Lapin-matkan 1aht6- ja paluupaikka aina 1900-luvun alkuun asti. Matkailijat paa-
sivat Tornioon meriteitse Ruotsin ja Suomen rannikkokaupungeista. Kulkuyhteyden sinne
tarjosi myos Pohjanlahden rannikkoa kiertanyt rantatie, joka ulottui Tukholmasta Tornioon
ja sielta Oulun kautta Turkuun.

Ensimmaiset matkaajat liikkkuivat pohjoisessa Tornion- ja Muonionjokea my®&ten. Kun lii-
kenne pohjoiseen vilkastui 1600-luvulla, perustettiin matkaajia varten majoitus- ja kyy-
tipalveluja maalaistalojen yhteyteen jokireitin varrelle. Kestikievareista saatiin saadetylla
taksalla vene soutajineen seuraavaan majataloon asti, ja talvisin liikuttiin jokia pitkin
hevosreella. Saatylaisiin kuuluneet matkaajat majoittuivat kuitenkin mieluiten pappiloihin
ja virkamiesten koteihin kuin majataloihin ja talonpoikien luo.

Tornionjoen lansilaidalle tehtiin 1700-luvun jalkipuolella Torniosta Ylitornioon ulottuva
maantie, jonka varrella oli talonpoikien yllapitamia kestikievareita. Sieltd pohjoiseen
jatkui perinteinen vesireitti, jonka rannoilla sijainneista maalaistaloista sai majatalopal-
veluja. Suomen puoleinen maantie Torniosta Ylitornioon valmistui vuonna 1832. Tor-
nioon ja Ylitornioon paasi siis perinteiseen tapaan vesireitteja myoten, mutta ne olivat
pitkddn myo6s kaukaisimmat maanteitse saavutettavissa olleet etapit koko nykyisen Poh-
jois-Suomen alueella. Perdpohjolaan maantieverkosto ulottui vasta myéhemmin, ja Lappi
pysyi pitkdan tiettdomana.

Yleinen kiinnostus Lapin ihmeellista kesdayon aurinkoa kohtaan alkoi varsinaisesti 1600-
luvun lopulla, kun Ruotsin tiedemiespiireissa ryhdyttiin pohtimaan auringon laskeutumat-
tomuuden ongelmaa. Ruotsin kuningas Kaarle XI matkusti juhannuksena 1694 Tornioon
nahdakseen keskiydn auringon. Kuninkaan vierailu oli merkittava mainos pienelle Tor-
niolle, silld nyt monet muutkin halusivat matkustaa sinne nakemaan y6ttdman yon aurin-
gon. Tornioon ja Tornionjokea pitkin pohjoiseen alkoi matkata tiedemiehia ja seikkailijoita
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Kuva 5. Tornionlaakso tuli kansainvélisesti tunnetuksi etenkin tutkimusmatkailijoiden myota.
Vuoden 1860 kartalle on piirretty Struven kolmiomittausketju, ja tahdet osoittavat maailman-
perintopisteitd, joihin Tornionjokilaaksossa kuuluvat Aavasaksan laen ohella Alatornion kirkon
torni, Haaparannan Perivaara ja Overtorneén Pullinki. Kuva: Maanmittauslaitos.
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3 Katsaukset nykyisin kaytossa oleviin
mittareihin ja seurantakeinoihin

Soile Veijola, Kati Kyyro, Jukka Jokimaki, Salla Jutila, Airi Matila ja Hannes Pasanen

Millaisia mittareita ja menetelmia on tarjolla kestavan kehityksen seurantaan kulttuuriym-
paristoissa? Kulttuuriymparistoja ja niiden arvoa koskevia omia, vakiintuneita mittaus- tai
seurantamenetelmia ei ole systemaattisesti kehitetty. Kulttuuriymparistdjen arviointita-
poina kdytetddn lahinna erilaisia ja eritasoisia kulttuuriympadristoselvityksia tai esimerkiksi
tassa luvussa esiteltyja mittareita. Matkailun vaikutusten eristaminen muiden yhteiskun-
nallisten ja ekologisten muutostekijdiden vaikutuksista ei luonnollisesti ole aina edes mah-
dollista.

Raportin luvussa 3 esitelladan nykyisin tarjolla olevia keinoja matkailun taloudellisten,
kulttuuristen, sosiaalisten ja ekologisten vaikutusten mittaamiseen, arvioimiseen ja seu-
rantaan. Luku perustuu kirjallisuuskatsauksiin yhteiskuntatieteissa, ekologiassa ja metsa-
tieteissa. Menetelmia Ioytyisi toki muiltakin tiedealueilta. Esimerkiksi alkuperdiskansatut-
kimus, antropologia, filosofia, julkisoikeus, juridiikka, kansantaloustiede, laskentatoimi,
liiketaloustiede, poliittinen taloustiede ja maantiede laajentaisivat metodologista nakokul-
maa. Laaja-alainen arviointi- ja seurantakeinojen tarkastelu huomioisi myos niin laadulliset
kuin maarallisetkin menetelmat.

Mittareiden ja mittaamisen merkitysta tiedontuotannossa avataan lyhyesti ennen tiede- ja
tutkimusaluekohtaisia tarkasteluja.
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3.1 Miksi mitataan ja mita mittareilta odotetaan?

Matkailun kestavyyden mittarien laatimisessa ja kayttamisessa on kysymys seka puh-
taasti teknisista ratkaisuista etta tulkinnoista, arvovalinnoista ja yhteiskunnallisista intres-
seistd, jotka on syyta tehda nakyviksi. Mittaaminen ja mittaamisen taidot ovat vaikutta-
neet merkittavasti yhteiskuntiin ja niiden kehityssuuntiin. Mittaaminen on lahtokohtaisesti
myds ajattelemisen ja arvottamisen taitoa kdytanndn mittaustoimenpiteiden ja taitojen
lisaksi (Perhoniemi, 2014, s. 45, 58).

Mittaamiseen suhtaudutaan usein kaksijakoisesti. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen
paradigma asetetaan toisinaan vastakkain suhteessa objektiiviseen tietoon. Tassa rapor-
tissa objektiiviseen tietoon suhtaudutaan Alexandrovan (2018) opastamalla tavalla avaa-
malla kasitteiden normatiivisia ulottuvuuksia ja keskusteluttamalla tutkijatulkintoja niilla
toimijoilla, joita tulkinnat koskevat.

Matkailun kestavyyden mittaamista tarkastellaan viimeaikaiseen mittausmetodologiseen
keskusteluun nojaten arvoneutraalin, interaktiivisen ja proseduraalisen objektiivisuuden
kasitteiden nakdkulmasta. Tassa yhteydessa arvoneutraali objektiivisuus tarkoittaa sitd,
ettd pyritadn tasapuolisesti huomioimaan eri toimijoiden erilaiset arvot, jotka voivat vai-
kuttaa matkailun kestdvyyden mittarien laatimiseen ja niiden kadyttoon. Interaktiivinen
objektiivisuus liittyy puolestaan vaatimukseen tavoitella avoimen ja kaikki relevantit toi-
mijat kattavan keskustelun kautta yksimielisyytta matkailun kestavyyden mittareista ja nii-
den kaytosta tietyssa ymparistdssa. Proseduraalinen objektiivisuus viittaa tassa puolestaan
siihen, etta tiettya mittaria kaytettdessa mittauksen tuloksen tulisi olla mahdollisimman
riippumaton siita henkildsta, joka mittauksen kulloinkin suorittaa. (Douglas, 2004; Espe-
land & Sauder, 2016; Kaidesoja, 2019, s. 14-15; ks. myds Perhoniemi, 2014, s. 7-12, 178-
183; Sdaynajakangas, 2019; Veijola & Jokinen, 2018.)

Vaikka mittaamisen lisaksi olisi perusteltua kdyda lapi vastaavalla huolellisuudella laadul-
listen menetelmien aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat kestavyyden arvioimiseksi,
keskitytaan tassa hankkeessa ennen kaikkea mittareihin ja niiden mahdollistamaan mitat-
tavaan tietoon kestavyyteen liittyvista muutoksista kulttuuriymparistoissa. Mittareita arvo-
tetaan avoimesti niiden kdyton paamaaran nakokulmasta, joka on vastuullisen matkailu-
toiminnan tukema kestava kehitys. Mittareista ja indikaattoreista on tapana puhua syno-
nyymeina. Tassa raportissa yleistermina on mittari.

Kestdvyyden seurantaan tarvitaan mittareita, joiden taytyy olla seka kayttokelpoisia

ettd metodologisesti kestavasti laadittuja. Matkailun mittaamisen kohteet vaihtelevat.
Kiinnostus voi kohdistua esimerkiksi matkailun nykytilaan tietylla alueella, matkailun ajal-
liseen kehittymiseen tietylla alueella tai alueiden valisiin eroihin ja niiden kehittymiseen.
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Mittareiden avulla saadaan tuotettua tietoa, jota voidaan kdyttda muun muassa matkailun
kestavyyden seurannassa ja edistamisessa.

Matkailutoimialan yhteydessa on tapana puhua yleensa matkailun indikaattoreista.

Indikaattori on osoitin, ilmaisija tai ilmaisin, joka reagoinnillaan ilmaiseen jotain asiaa
tai tapahtumaa. Indikaattorilaji reagoi herkdisti tiettyyn ympdiristotekijdcn tai asiaan,
esimerkiksi sikoangervon esiintymistd voidaan kdyttdd arvioitaessa muinaisasutuksen
esiintymistd. Bioindikaattorit kuvaavat ympdristdn tilaan ja siind tapahtuvia muutok-
sia. (Tirriym., 1993.)

Hyva indikaattori on selked, uskottava, keskeisten kysymysten suhteen relevantti, ja sita
voi kdyttaa vertailuissa kiintopisteena. Indikaattorien tekninen luotettavuus perustuu nii-
den luotettavuuteen eli reliabiliteettiin ja patevyyteen eli validiteettiin.

“Reliabiliteetti iimaisee sen, miten luotettavasti ja toistettavasti kéytetty mittari mittaa
haluttua ilmiétd” (Tilastokeskus, ei vl., ks. https://www.stat.fi/meta/kas/reliabiliteetti.
html.)

“Validiteetti iimaisee sen, miten hyvin tutkimuksessa kdytetty mittausmenetelmd mit-
taa juuri sitd tutkittavan ilmién ominaisuutta, mitd on tarkoituskin mitata” (Tilastokes-
kus, eivl, ks. https.//www.stat.fi/meta/kas/validiteetti.html).

Toimivat indikaattorit auttavat tekemaan parempia paatoksia pienentaen myds riskeja —

ja mahdollisesti my6s kustannuksia. Lisaksi ne auttavat ajoissa tunnistamaan mahdollisia
ongelmia ja ehkdisemaan niita. Niiden avulla voidaan myds mitata tehtyjen suunnitelmien
ja johtamistoimien vaikuttavuutta ja siten myds kestavan matkailun edistymista. Hyvista
mittareista on apua suunnitteluvirheiden vahentamisessa seka vastuullisuuden kasvatta-
misessa suhteessa sidosryhmiin. Indikaattoreita kdyttamalla tuotetun informaation jatkuva
monitoroiminen voikin johtaa positiiviseen kehityskulkuun. (WTO, 2004.)

Matkailun vaikutuksia mittaavia indikaattoreita voidaan hyddyntda niin globaalilla, kansal-
lisella, alueellisella kuin tietyn kohteenkin tasolla. Lisaksi yksittdisia matkailutuotteita, -yri-
tyksia tai -kokemuksia voidaan tarkastella erillisind mitattavina yksikkoina. Indikaattoreita
voidaan jaotella myds niiden sisallon mukaan. Niitd ovat esimerkiksi varhain reagoivat,
varoittavat, rasitteita osoittavat, alan nykytilaa osoittavat, matkailun vaikutuksia alueen
luontoon ja vaest6on osoittavat seka ndiden vaikutusten hallintakeinoja tai -vaikutuk-

sia osoittavat indikaattorit. Maarallinen tieto voidaan esittaa esimerkiksi raakana datana,
suhteina tai prosenttilukuina. Laadullisesti tuotettua tietoa taas voidaan esittdaa tasoina tai
esimerkiksi normatiivisina, nominaalisina tai mielipidepohjaisina indikaattoreina. (WTO,
2004.)

54


https://www.stat.fi/meta/kas/reliabiliteetti.html
https://www.stat.fi/meta/kas/reliabiliteetti.html
https://www.stat.fi/meta/kas/validiteetti.html

KESTAVAN MATKAILUN MONITIETEISET MITTARIT KULTTUURIYMPARISTOISSA

Eri aloille tai ylipaataan eri yhteyksiin luodut mitat eivat kuitenkaan yleensa ole yhteen-
sopivia, joten niiden hyddyntaminen muissa kdyttoyhteyksissa ei valttamatta onnistu
ilman ongelmia. My6s mittaamisen rooli vaihtelee erilaisissa toiminnoissa ja tutkimuk-
sissa. Monet asiat sisaltdvat mitattavan puolen lisdksi my6s laadullisen ulottuvuuden, jota
ei aina voida tavoittaa laskennallisilla menetelmilla.

Lisaksi matkailun vaikutusten mittaaminen sisaltaa arvovalintoja siita, mita asioita mita-
taan, miten tarkasti niita mitataan, keitd mittaamiseen osallistetaan, ja mita asioita mit-
taamisessa painotetaan: kestavyytta, vastuullisuutta, lyhyen vai pitkan tahtaimen talou-
dellista kilpailukykya? Valinnat riippuvat useimmiten siitd, miten moniulotteiseksi mat-
kailuilmi® kussakin tilanteessa maaritellaan. (Ks. esim. Baggio, 2018; Espeland & Sauder,
2016; Kaidesoja, 2019; Perhoniemi, 2014, s. 178-180, 183; Sdyndjakangas, 2019; Veijola &
Jokinen, 2018.)

Mittaamisen haasteet voivat liittyd myds mittaamisen menetelmiin. Kyselytutkimuksena
toteutettavaan mittaamiseen vaikuttaa merkittavasti ihmisten vastaamishalukkuus. Vaikka
vastaamatta jattaneiden matkailijoiden tulokset eivat nakyisivatkaan kyselytutkimuksen
tuloksissa, heidan matkailunsa vaikutukset eivat silti jaa nakymattdomiksi. Myds mittaami-
sen toteuttaminen ja sen ajallinen jatkuvuus on yksi keskeisia haasteita. Kenen vastuulla
eri asioiden mittaaminen eri alueilla ja teemoissa on? Miten varmistetaan vertailukel-
poisuus ja yhteismitallisuus? Tutkimuksissa hydodynnetdan usein triangulaation ideaa:
mittausten luotettavuutta voidaan parantaa siten, etta saman ilmion mittaamisessa
kaytetdan useita toisistaan riippumattomia indikaattoreita (www.suomisanakirja.fi/
triangulaatio).

Matkailua koskevaa julkista keskustelua ja uutisointia Suomessa hallitsee usein puhe
sen kasvusta ja kasvun kansallisista, alueellisista ja paikallistaloudellisista vaikutuksista.
Naiden suhdetta mm. bruttokansantuotteeseen, valtion- ja aluetalouteen, matkailu-
tuloon ja tyopaikkojen maaraan seurataan tiiviisti. Viime aikoina kulttuurista ja sosiaa-
lista kestavyytta on kuitenkin alettu pitda enemman esilla my6s mediassa (esim. Toivo-
nen, 2018; Vairimaa, 2019). Talouteen liittyva keskustelu on samaan aikaan laajentanut
nakokulmiaan. Esimerkiksi jakamistalous, vertaistalous ja degrowth -ajattelu jasentavat
talouden pikemminkin keinona saavuttaa muita paamaaria kuin kaiken yhteiskunnallisen
toiminnan ja luontoresurssien hyddyntamisen paamaarana (ks. esim. Stiglitz, Fito

ussi & Durand, 2019). Matkailun vaikutusten mittaamisessa ja seurannassa uudet
lahestymistavat talouteen ovat vahvasti tuloillaan, mutta eivat viela valtavirtaa. Tilanne
on siis otollinen miettid matkailun kestavyyden mittareita tulevaisuutta varten myos
taloudessa.
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3.2 Matkailun taloudelliset mittarit

Matkailun mittaaminen ei ole kansainvalisesti yhtendistd, vaan alueet ja kohteet hyddynta-
vat keskendan erilaisia, paremmin tai huonommin todellisuutta kuvaavia indikaattoreita.

Matkailun taloudellisiin mittareihin sisaltyy seka vakiintuneita ettéd satunnaisia indikaatto-
reita. Yleisimmin mitattavia matkailuun liittyvia asioita ovat muun muassa ydépymisvuoro-
kaudet, kavijamaarat, hotellien kayttdasteet, matkailutyollisyys, lentomatkustajien maarat,
alueiden matkailutulot, matkailuinvestointien maara ja matkailun osuus bruttokansan-
tuotteesta (Baggio, 2018; Honkanen, 2017; Satokangas, 2017). Muita saanndéllisesti seurat-
tavia suureita ovat sosiodemografiset jakaumat (ikd, sukupuoli, koulutus jne.) ja matkusta-
misen motiivit (Baggio, 2018). Useimmin ja laajimmin mitataan ja seurataan siis matkaili-
joiden saapumista, oleskelun kestoa ja rahankayttoa koskevia lukuja.

Matkailun satelliittitilinpito keraa maarallista tietoa matkailutoimialasta koskien esimer-
kiksi sita, kuinka paljon palveluita ja hyodykkeita matkailuun liittyvat elinkeinot kaytta-
vat. Se on tilastokokonaisuus, joka antaa tietoa matkailun taloudellisista ja tyollistavista
vaikutuksista. Tilastoinnilla seurataan muun muassa matkailijoiden liikehdintaa, kulutusta
ja yopymista. Matkailun satelliittitilinpito perustuu yleisesti sovittuihin standardeihin

ja suureisiin, jolloin myds laaja-alainen vertailu eri maiden valilla on mahdollista. Tilastoin-
tiin liittyy my0s haasteita, silla useat toimialat ovat valillisesti liitoksissa matkailuun, mika
tekee tilinpidosta monimutkaista ja haastavaa. Toinen tarkea matkailun talousvaikutuksia
koskeva tilasto on matkustustase. Matkustustaseella kuvataan suomalaisten matkailijoiden
ulkomailla kdayttaman rahan maaran ja ulkomaalaisten matkailijoiden Suomessa kaytta-
man rahan maaran suhdetta. (Satokangas & Vehkapera, 2013.)

Matkailun mittaamista harjoittavat useat eri tahot. Maahan saapuvia matkailijoita koskevia
tietoja saadaan lahtokohtaisesti rajavalvonnan viranomaisilta, mutta mittaamista toteu-
tetaan myos majoitusliikkeissa (Baggio, 2018). Matkailun satelliittitilinpito nojaa Tilasto-
keskuksen tilastoihin. Matkailuun liittyvaa dataa kerataan siis monen eri tahon toimesta,
erilaisilla menetelmilla.

Matkailun tilastointi ei ole koskaan tdysin ajantasaista, vaan se koskee tyypillisesti edellista
vuotta tai tilikautta. Lisdksi siihen liittyy muita haasteita. Kaikkia y6pymisvuorokausia ei
vield merkita tilastoihin. Esimerkiksi Airbnb ja muut jakamistalouden ideaan perustuvat
majoitusvaihtoehdot seka sukulaisten ja tuttavien luona tapahtuvat yépymiset jaavat tois-
taiseksi tilastojen ulkopuolelle. Rekisterdidyt ydopymiset eivat ndin ollen vastaa todellista
tilannetta. Kansainvalisten saapumisten systemaattista seuraamista hankaloittaa kasvava
itsendisten matkailijoiden joukko, jotka yha useammin ylittavat maiden rajat muuten kuin
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lentdaen. Matkailualalla paljon kdytetty vuokratydvoima ja tapahtumille tyypillinen talkoo-
tyo eivat puolestaan nady tyollisyystilastoissa (Verohallinto, 2016). Kaiken kaikkiaan matkai-
lualan moninaisuus haastaa tilastointia: milloin on kyse matkailutyostd, matkailutulosta,
matkailun vaikutuksista?

Alla olevaan taulukkoon on tiivistetty katsaus Suomessa kaytossa olevista matkailun
tilastoista, jotka ovat vakiintuneita, ja joihin kootaan saannoéllisesti tietoa. Tilastojen avulla
seurataan pddasiassa matkailijamaarien ja matkailutulon kehitysta.

Taulukko 3.1. Tilastoihin perustuvat matkailun mittaus- ja seurantakeinot (Honkanen, 2017; Satokangas
& Jutila, 2019; Sievers, 2019; Tilastopalvelu Rudolf, 2020)

MITTARI SELITE

Majoitustilastot

Y6pymisten mddra Kotimaiset ja ulkomaiset matkailijat, vapaa-ajan ja liikematkustuksen
suhde, ajanjaksojen vertailu (lyhyt/pitkd), sesonkivaihtelut

Viipyman maéra ja sen kehitys Yépymisten madrddn verrattuna tarkempi mittari

Majoituskohteiden kayttdaste ja sen kehitys “Huoneiden kdyttoastetta (Room occupancy rate) mitataan

kdytdssd olevien huoneiden suhteella tarjolla oleviin huoneisiin”
(Tilastokeskus).

Matkailutilinpito
Matkailun kokonaiskysyntd Ulkomainen ja kotimainen matkailukysynta
Matkailuarvonlisayksen osuus perushintaisesta BKT:sta = Matkailukysynnén aikaansaama arvonlisdys

Matkailutoimialojen tydllisyys Matkailutoimialoilla tehdyt tydtunnit, henkiltydvuodet,
matkailutydvoiman osuus tydllisista

Matkustustase Kansainvalisten matkailutulojen ja menojen suhde

Myés erillisselvityksid ja -tutkimuksia tehdaan, mutta niiden alueellinen ja ajallinen vaih-
telu on suurta. Talousvaikutusselvityksilla pyritaan tuomaan esille matkailun vaikutta-
vuutta aluetalouteen. Tyytyvaisyystutkimusten tavoitteena taas on saada jonkinlainen
ymmarrys matkakohteen tilasta kartoittamalla asukkaiden ja vierailijoiden mielipiteita
kyselyilld ja haastatteluilla.

Matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia selvitetaan jokseenkin vakiintuneilla malleilla, joita
ovat esimerkiksi Panos-tuotos -malli, Pohjoismainen malli ja Koillismaan malli (Satokangas
& Vehkaperd, 2013, s. 76-77). Mallien avulla selvitetddn muun muassa matkailun valitto-
mid, valillisia ja johdettuja talousvaikutuksia, tyollisyysvaikutuksia seka matkailutulojen
vuotoa matkailualueen ulkopuolelle. Selvitykset perustuvat tilastokeskuksen tietoihin seka
matkailijoille ja matkailuyrityksille suunnattuihin kyselyihin. (Satokangas & Vehkaperd,
2013,s.76-77.)
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Vaikka aluetaloudellisia vaikutuksia selvittévit mallit ovatkin jokseenkin vakiintu-
neita, erillisselvitysten tekeminen vaihtelee kansallisesti ja alueellisesti paljon. Ei ole
vakiintunutta mallia sille, kuinka usein selvityksid tehdddin vai tehdddnké niitd lain-
kaan, tai kuinka laajalle maantieteelliselle alueelle selvitykset kohdennetaan. Se, mitd
mallia kulloinkin hyédynnetdcdn, tai miten selvityksissd mddiritellddn matkailija tai
matkailutoimiala, jédé tapauskohtaiseksi.

Muiden indikaattoreiden ja seurantamenetelmien hyddyntaminen on satunnaista. Niiden
kaytto on yleensa sidottu paikalliseen tai alueelliseen tarpeeseen, kun tietoa tarvitaan jon-
kin tietyn asian selvittamiseen ja kehittamiseen. Niita sovelletaan kansallisella ja alueelli-
sella tasolla erillisselvityksina tai erillistutkimuksina resurssien sallimissa rajoissa.

Lisaksi alueellisesti ja paikallisesti toteutetaan erilaisia, tiettyyn kontekstiin raataloityja seu-
ranta- ja mittausmenetelmia. Jonkin tietyn alueen brandin arviointi tai liilkenneyhteyksien
kehittyminen ovat esimerkkeja tallaisista ajasta ja paikasta riippuvaisista mittareista.

3.3 Kulttuurisen ja sosiaalisen kestavyyden mittarit
matkailussa

Sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden seurannassa kyse on usein kokemus- ja havain-
toperdisten asioiden ja muutosten seuraamisesta. Matkailun aikaansaamien kulttuuris-
ten ja sosiaalisten muutosten seurantaa ei ole vakiinnutettu ja sisadnrakennettu talous-
vaikutusten seurannan tavoin esimerkiksi Tilastokeskuksen tilastoihin. Niiden seuranta ei
kuulu myoskaan alueellisille ja kansallisille viranomaistoimijoille.

Matkailun kulttuurista tai sosiaalista kestévyyttd mittaavia indikaattoreita l6ytyy ta-
loudellisiin mittareihin verrattuna vihdén. Niiden hyddyntédminen on satunnaista. Laa-
dullisten menetelmien kéyttd ei ole vakiintunutta.

Kolmanneksi haasteeksi voisi nimeta tarjolla olevien sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyy-
den mittareiden ja seurantamallien hajanaisuuden. Eri toimijoiden erilaisissa tieteenalape-
rinteissa rakentamia malleja ei ole soviteltu yhteen.

Erds kansainvalisen mittakaavan yritys koota kaikki kestavyyden indikaattorit yhteen, myos
kulttuuriset ja sosiaaliset, on Maailman matkailujarjeston eli WTO:n opas matkakohtei-

den kestdvan kehityksen indikaattoreista (Indicators of Sustainable Development for Tou-
rism Destinations. A Guidebook, 2004). (Vuonna 2005 WTO:n lyhenteeksi vaihdettiin
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UNWTO). Opaskirjaan on koottu erilaisista ja eritasoisista erityisindikaattoreista yleisen
tason ydinindikaattorit, jotka suositellaan huomioitavan kaikissa matkakohteissa. Niiden
kehittdjia kannustetaan luomaan jokaisen ydinindikaattorin pohjalta kuhunkin paikkaan
ja tilanteeseen sopivat mittarit tai vaihtoehtoisesti valitsemaan niitd oppaassa tarjolla
olevista erityisindikaattoreista. Saannollisesti kaytettyina indikaattoreilla voidaan mitata
matkailun kehittymisen ja hallinnan kannalta tarkeitd muutoksia. Muutokset voivat koskea
matkailun rakennetta ja sisdisia tekijoitd, ulkoisia matkailuun vaikuttavia tekijoita seka
matkailusta aiheutuvia vaikutuksia. Kaytossa on seka laadullisia ettd maarallisia indikaatto-
reita. (WTO, 2004, s. 8, 224.)

Mitattavat asiat ovat laajoja ja abstrakteja kokonaisuuksia. Yli 500-sivuinen opas on
ohjaava, eika velvoitteita sen soveltamiseen ole. Esitellyt erityisindikaattorit huomioivat
erityisesti kaikkein haavoittuvimmat yhteisot. Indikaattorivalikoiman tarkoitus on tuottaa
ideoita uusiksi indikaattoreiksi tietyn kohteen olosuhteisiin ja sen sidosryhmien tarpeisiin.
(WTO, 2004, s. 55.) Lisattakoon, ettd vaikka keskiossa ovat matkailukohteen tasolla kdytet-
tavat indikaattorit, voi joitakin indikaattoreita ja niihin liittyvaa tietoa voi soveltaa laajem-
massakin, kuten alueellisessa tai kansallisessa mittakaavassa (WTO, 2004, s. 7).

Teoksen ydinindikaattoreissa ei suoranaisesti tarkastella kulttuurista kestavyytta, mutta
sen erityisindikaattoreissa kuitenkin ehdotetaan seurattavaksi muun muassa seuraa-
via kulttuuriseen kestavyyteen liittyvia asioita:

e Perinteisia kasitoitd, taitoja ja tapoja harjoittavien paikallisihmisten maara
(prosenttiosuus kokonaismaarasta);

e suojellun alkuperaisarkkitehtuurin prosenttiosuus;

* paikallisasukkaiden eldmantyylin muutokset (esim. ammatinvaihdos perinteisista
elinkeinoista matkailuun);

e paikallisperinteita (pukeutuminen, kieli, musiikki, uskonto) harjoittavien
paikallisasukkaiden maara;

e kulttuuriaktiviteettien ja perinnetapahtumien maara, kasvu, vaheneminen;

e tapahtumiin osallistuvien matkailijoiden maara; prosenttiosuus tapahtumien
kokonaiskdvijamaarasta. (WTO, 2004, s. 62.)

Sosiaalinen kestavyys huomioidaan ydinindikaattoreissa, joskaan ei yhta vahvasti kuin
ekologinen ja taloudellinen ulottuvuus. Sosiaalisen ulottuvuuden huomioiviin ydinindi-
kaattoreihin lukeutuvat muun muassa paikallisasukkaiden ja matkailijoiden tyytyvaisyys
seka sellaisten paikallisasukkaiden prosenttiosuus, jotka kokevat matkailun tuoneen uusia
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palveluja ja infrastruktuuria alueelle. Sosiaalisen kestavyyden erityisindikaattoreista mai-
nittakoon esimerkkeina seuraavat:

 Paikallisten asukkaiden asenteet ja reaktiot (mitataan kyselyilla ja valitusten
maaraa seuraamalla);

e matkailuun liittyvien tapaamisten ja keskustelutilaisuuksien yleisyys ja
osallistujamaarat;

e sukupuolten tasa-arvoinen mahdollisuus osallistua matkailutyohon;

e matkailuun liittyvia uusia (rahan ansainnan) mahdollisuuksia hyodyntavien
paikallisasukkaiden maara

e matkailustrategian tai -suunnitelman olemassaolo ja sen paivittamistiheys. (WTO,
2004, s. 56, 57, 68, 244.)

Sosiaaliseen kestavyyteen liittyvissa indikaattoreissa on havaittavissa samankaltaisia
haasteita kuin kulttuurisen kestdvyyden mittareissakin. Ne ovat usein muodoltaan laa-
dullisia ja moniulotteisia. Esimerkiksi paikallisten asukkaiden tyytyvaisyys on yksil6llinen
kokemus ja kulttuuriset arvot taas ovat kollektiivisia kokemuksia. Niihin sisaltyy tulkintaa
ja merkityksen antoa.

Vaikka UNWTO:n ISDTD-opas on kattava ja laaja kokonaisuus, globaalin ja yleisen indi-
kaattorikehikon lisdksi tarvitaan mukaan my®os paikallisesti maariteltyja indikaattoreita,
silla paikallinen kulttuuri ja elinymparisto vaikuttavat mitattavien ja seurattavien asioi-
den luonteeseen. Esimerkiksi Lapin yliopiston Matkailun tutkimus- ja koulutusinstituu-

tin Animals and Responsible tourism -hankkeessa (ks. http://animaltourismfinland.com/
about/) pohdittiin eldinmatkailuun liittyvien indikaattoreiden soveltamista Lapin matkai-
luun. Hankkeessa havaittiin, ettd eldinten hyvinvoinnin arviointiin kehitetty kansainvalinen
arviointijarjestelma ei kaikilta osin sovellu lappilaiseen kulttuuriin ja Lapin matkailuun kes-
keisesti liittyviin eldimiin. Esimerkiksi eldinten asumusten tarkastelu ei ole relevanttia poro-
jen kohdalla. Mittaaminen ja sen menetelmat taytyy siis aina sovittaa paikalliseen ympéris-
toon.

ISDTD -oppaan jatkona UNWTO ja Yhdistyneiden Kansakuntien tilasto-osasto UNSD kayn-
nistivat vuonna 2015 Measuring sustainable tourism -projektin (MST). Sen tavoitteena on
kehittda kansainvalinen tilastointijarjestelma, jolla “mitataan matkailun roolia kestdvassa
kehityksessa” Kyseisessa projektissa halutaan integroida ja laajentaa nykyisia tilastojar-
jestelmia huomioimaan taloudellisen fokuksen ohessa my&s ymparistolliset ja sosiaaliset
ulottuvuudet kaikilla relevanteilla tasoilla: globaalilla, kansallisella ja alueellisella. MST-pro-
jekti on vield kesken, ja sen tulokset pyritdan viimeistelemaan vuoden 2020 maaliskuuhun
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mennessa. (UNWTO, 2017, s. 15-16, 22.) Toteutuessaan hanke vastaa mittaamisen haastei-
siin sirpaleisen ja yksipuolisen tilastoinnin osalta.

Taulukko 3.2. Oppaita ja tyokaluja matkailun kestavyyden mittaamiseen ja seurantaan.

Indicators of Sustainable Development for ~ Maailman matkailujdrjeston vuonna 2004 julkaistu teos, joka on laaja kokoelma

Tourism Destinations (WTO, 2004) indikaattoreita matkailualueen kestavyyden mittaamiseen ja seurantaan.
Measuring sustainable tourism [MST] Maailman matkailujarjestdn ja YK:n tilasto-osasto UNSD:n vuonna 2015 aloittama
(UNWTO, alkanut v. 2015) projekti, jonka tarkoituksena on kehittda kansainvalinen tilastointijarjestelma,

jolla mitataan matkailun roolia kestavassa kehityksessa. MST-projekti on vield
kesken, ja sen tulokset pyritddn viimeistelem&an vuoden 2020 maaliskuuhun
mennessd (UNWTO, 2017, s. 15-16, 22).
European Tourism Indicator System Euroopan matkailun indikaattorijarjestelma on Euroopan komission tekema
ETIS (Euroopan komissio, 2013) tydkalupaketti matkailukohteiden kestévdd hallinnointia varten. Sen avulla
kestavyyden seurantaa, hallintaa ja mittaamista voidaan toteuttaa paikallisten
toimijoiden johdolla.
QUALITEST (Euroopan komissio, 2003) QUALITEST on Euroopan komission tilaamaan ja Rambollin laatimaan raportissa
(2003) esitelty tydkalu, jonka avulla voidaan mitata, seurata ja monitoroida
matkailukohteen tai —tuotteen laatua. (Euroopan komissio, 2003, s. 1.)
UNESCO World heritage Sustainable Tourism  Internet-sivulla toimiva Unescon tydkalupaketti sisaltad konkreettisia ohjeita
Toolkit (Unesco, eivl.) kestavan matkailun edistamiseksi maailmanperintokohteissa. Tykalupaketti
koostuu yhteensd kymmenestd oppaasta, joista kukin keskittyy tiettyyn osa-
alueeseen, esimerkiksi strategiaan, viestintdén ja seurantaan. (Unesco, ei vl.)
Kestdvdn matkailun opas (Traskelin ym., Oppaan esittelemat kestévyyden indikaattorit on luotu erityisesti Land of
2018) National Parks -alueen (eli Sydtteen, Oulangan, Hossan, Riisitunturin ja
Paanajdrven kansallispuistojen |dhialueiden) matkailuyrittdjille kestavan
matkailun suunnittelun tueksi. (Traskelin ym., 2018, s. 7.)

Metsdhallituksen luontopalveluiden Metséhallituksen luonnonsuojelualueilla ja Suomen Unescon

ja Suomen Unescon maailmanperintokohteilla on kuusi yhteista kestavan matkailun periaatetta.

maailmanperintokohteiden yhteiset Ne pyrkivat tukemaan kohteiden arvojen sdilymistd, minimoimaan kohteiden

kestdvdn matkailun periaatteet kuormitusta, vahvistamaan paikallisuutta, edistamaén kohteiden tuottamaa

(Metsdhallitus, 2016) hyvinvointia, edistamdan paikallistaloutta ja viestimaan kohteiden arvoista ja
palveluista.
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3.4 Ymparistoekologiset mittarit ja seurantamenetelmat

Kulttuuriympéristojen kehittdmistydssa korostuu ihmisen rooli ympariston kestavyyden
muokkaamisessa ja ylldpitamisessa. Ihmisen ja luonnon vélista vuorovaikutusta voidaan
lahestya myds ekologisena tai sosioekologisena kysymyksena ympariston muutoksista ja
muutosten vaikutuksista seka ihmisiin ettd eldimiin, kasvillisuuteen ja maaperaan.

Ekologialla on ollut keskeinen rooli kestavyyden ja luonnonvarojen kayton tutkimuk-
sessa jo 1980-luvulla ennen kestavyyskeskustelun suurta nousua. Tieteenalalla tutki-
taan luonnon rakennetta ja toimintaa muuttuvissa olosuhteissa, elididen, ihmisten ja
ympariston valista vuorovaikutusta tai tekijoita, jotka vaikuttavat esimerkiksi elididen
levinneisyyteen, esiintymiseen ja runsauteen (Hanski ym., 1998; Tirri ym., 1993).

Ekologisella kestavyydelld tarkoitetaan YK:n mukaan luonnon monimuotoisuuden

eli biodiversiteetin ja ekosysteemien toiminnan sdilyttdmista ja ihmisten toiminnan
sopeuttamista luonnonvarojen médaraan ja ympadriston sietokykyyn. (https://www.ym fi/fi-fi/
ymparisto/kestava_kehitys/mita_on_kestava_kehitys).

Matkailun ekologiassa tutkimuksessa on eniten selvitetty luontoon kohdistuvan matkai-
lun, virkistyskayton, vaikutuksia kasvillisuuteen seka eldimistoon (Buckley, 2004b). Matkai-
lukeskusten vaikutuksia kohdeymparistoonsa on selvitetty vahemman (Jokimaki & Kaisan-
lahti-Jokimaki 20073, b).

Matkailun ekologiset vaikutukset voivat olla maailmanlaajuisia (lentoliikenteen vaikutus
ilmaston lampenemiseen), alueellisia tai useimmiten paikallisia. (Buckley, 2004a,b; Hemmi,
2005; Jokimaki & Kaisanlahti-Jokimaki, 2007a,b; Liddle, 1997; Tolvanen & Kangas, 2016.)

Nakyvimpia matkailun aiheuttamia muutoksia luonnossa ovat fyysinen kulutus, lajisto-
muutokset, pintakasvillisuuden ja maan pintakerroksen kuluminen pois osittain tai koko-
naan. Matkailukdytdssa olevien alueiden kulumisen laajuus ja voimakkuus riippuvat mer-
kitsevasti kdyntikertojen maarastad, kayttotavasta ja luontotyypista. Matkailun ja virkistys-
kayton yhteydessa aiheutuu myds puustovaurioita. (Laine ym., 2007; Sulkava & Norokorpi,
2007; ks. my0s alaluku 3.6 tdssa raportissa.)

Herkimmat kasvi-, nisdkas- ja lintulajit joko katoavat tai ainakin véhenevat matkailun
aiheuttaman hairidvaikutuksen myota, kun taas jotkut lajit, yleensa ihmisen seuralais- tai
vieraslajit, voivat yleistya ja runsastua. Muutokset voivat liittya ympariston rakenteessa,
ravinnon saatavuudessa tai elididen kayttaytymisessa tapahtuviin muutoksiin matkailun tai
virkistyskdayton myota. (Buckley, 2004b; Blumstein ym., 2017; Jokimaki ym., 2007; Tolvanen
& Kangas, 2016.)
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Ekologisesti kestdvd matkailu ei vaaranna kohdealueidensa ekosysteemien tilaa ja
toimintaa eikd alueen alkuperdisen lajiston esiintymistd ja monimuotoisuutta (Joki-
mdki & Kaisanlahti-Jokimdki 2007a, b).

Ekologiset indikaattorit matkailuymparistéissa

Ekologisia indikaattoreita on kehitetty muun muassa rakennetun ympadriston ja maankay-
ton nykytilan tai muutoksen syyn arviointiin, riskien hallintaan seka muutosten seuran-
taan (Hakkinen ym., 2006).

Ilman ja veden laatua, meluisuutta, energian kulutusta ja roskaantumista voidaan
pitédd matkailuympdiristojen tilan yleisindikaattoreina.

Eri ekosysteemeille (kulttuuriymparistot, vesistot, metsat, maatalousalueet, kaupungit,
rannikot) tarvitaan omat ekologiset indikaattorinsa. Maaekosysteemeille kehitetyt indi-
kaattorit eivat ole kayttokelpoisia vesiekosteemien, vaikkapa vedenalaisten kultturimat-
kailukohteiden, seurannassa (ks. esim. Kurvinen ym., 2017; Sipild, Matikka & Virrankoski,
2019).

Ekologisten indikaattoreiden kayton edellytyksend ovat tarkoin maaritellyt tavoitteet, alu-
eellisen ja ajallisen mittakaavan huomioiminen, tilastollisen variaation, tarkkuuden ja tds-
mallisyyden huomioiminen, indikaattorin liittyminen tarkasti tiettyyn hairidtekijaan seka
sen kytkeytymisen huomioiminen taloudellisiin ja sosiaalisiin indikaattoreihin ndhden.
(Jergensen & Costanza, 2016; McKenzie ym., 2012; Niemi & McDonald, 2004.)

Ekosysteemipalveluindikaattoreina kaytetdan esimerkiksi marja- ja sienimaiden pinta-alaa,
hiilta sitovien elinympdristdjen pinta-alaa, suosittujen luontokohteiden pinta-alaa ja saa-
vutettavuutta (Hidanpaa & Peltola, 2011; Mononen ym., 2016). Vastaavasti voitaisiin arvi-
oida esim. kulttuurikohteiden saavutettavuutta matkailijoille.

YK:n kestavan kehityksen viiteenkymmeneen ydinindikaattoriin kuuluu my6s matkailuun
liittyvia ekologisia indikaattoreita: lajien suojelustatusten muutokset ja suojeltujen aluei-
den osuus (United Nations Division for Sustainable Development, 2019). Maailman matkai-
lujérjeston (WTO, 2004) kestavan matkailun ydinindikaattoreista esimerkiksi kohdealueen
suojelutaso, kriittiset ekosysteemit ja uhanalaisten seka harvinaisten lajien maara liittyvat
suoraan ekologiseen kestavyyteen. Euroopan ympadristétoimiston (European Environ-
ment Agency, 2015) indikaattoreissa on useita matkailuun ymparistoasioihin liittyvaa indi-
kaattoreita kuten kohdealueen luonnon monimuotoisuuteen kohdistuneiden hairididen
maard, alueella kdytdssa olevien ymparistosertifikaattien maara ja matkailuun kdyttoon
otetun alueen maara.
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Monet yhdyskuntatekniset ja kaavoitukseen liittyvdt indikaattorit ovat kdyttokelpoisia arvi-
oitaessa matkailun ekologisia vaikutuksia. Yhdyskuntateknisista indikaattoreista etenkin
jatevesikuormituksen ja kaatopaikoille sijoitettavan loppujatteen maara ovat matkailukes-
kusten yleistason ekologisia indikaattoreita. Useita maisemaindikaattoreita, kuten maise-
man muutoksensietokykyad, viheralueiden laatua ja visuaalista monimuotoisuutta voidaan
hyodyntaa arvioitaessa kulttuurimatkailualueiden ekologista kestavyytta. Esimerkiksi
maiseman muutoksensietokykya voidaan mitata seuraamalla kohdealueen rakentamisen
madraa ja maisemahadirididen lukumaaraa alueella maisemarakenneanalyysiin ja kaavati-
lastojen avulla (Uusitalo, 2007).

Geologinen monimuotoisuus, hydrologiset indikaattorit (pinta- ja pohjavesien maara ja
laatu, vesistjen rehevoityminen, hulevesien maarat ja virtaukset), hydrogeologiset muu-
tokset sekda maankamaran ja reitistojen kulumiseen liittyvat indikaattorit (alueen maa- ja
kallioperan sailyneisyys ja reittien kuluneisuus) ovat matkailunkin vaikutusten seurantaan
soveltuvia ekologisia indikaattoreita. (Jokimaki & Kaisanlahti-Jokimaki, 2007a; Riidis-

ser ym., 2012; Sarala ym., 2007; Uusitalo, 2007.)

Hyvaksyttavan muutoksen rajat matkailun kestavyydessa

Yhteisoperustainen kestdvyyden tutkimusperinne nojaa kdsitykseen, ettei ole olemassa
koskematonta ja muuttumatonta tilaa tai paikkaa. Sen sijaan olennaisia ovat yhdessa sovi-
tut, hyvaksyttavan muutoksen rajat seka hyotyjen ja haittojen tasapaino. Johdantoluvussa
esitelty LAC-malli, joka seuraa hyvaksyttdvan muutoksen rajoja, edustaa tata ajatusta.

Se soveltuu hyvin matkailualueiden tilan seurannan ja kehittdmissuunnitelmien
laadinnan tueksi. Mallia voidaan soveltaa ja hyvaksyttavia muutoksen rajoja

asettaa kansallisesti, alueellisesti, paikallisesti tai tuotekohtaisesti. Tarkastelun kohteeksi
voidaan valita matkakohteen luonnonympariston muutokset mutta myos sosiaalisia,
kulttuurisia tai taloudellisia muutoksia. Luontomatkailun kestavyytta arvioidaan mm. Suo-
men kansallispuistoissa Metsahallituksen toimesta LAC-mallin avulla eri osapuolten kanssa
(Metsahallitus, 2019; ks. myds esim. McCool, 2013; Erkkonen & Itkonen, 2006).

LAC-mallin ja muiden vastaavien tydkalujen hyodyntaminen kuitenkin vaihtelee paljon
alueittain ja organisaatioittain. Sita kdaytetaan Suomenlinnassa, jossa sen avulla mitataan ja
seurataan matkailun kestavyytta ekologisten, sosiokulttuuristen ja taloudellisten vaikutus-
ten kautta. Suomenlinnassa mm. ympadriston kulumista seka kavijamaaraa seurataan kuu-
kausittain. (Suomenlinnan hoito- ja kdyttésuunnitelma, Suomenlinnan hoitokunta). Metsa-
hallitus on soveltanut mallia Repoveden kansallispuistoon keskittyneessa Kestdvcdid luon-
tomatkailua Repovedelld -hankkeessa. Samalla rakennettiin luontomatkailun kestavyyden
mittaristo, jossa madritettiin eri mittareille raja-arvot yhteistydssa (Metsahallitus, 2017a).
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Eldimet ja kasvit ekologisina indikaattoreina

Usein indikaattoreina kdytetaan ns. yksittdisia indikaattorilajeja (indicator species), jotka
ovat useimmiten vesihyOnteisid, simpukoita, kaloja, lintuja, nisakkaita, jakalia tai putki-
lokasveja. Ihmisesta hyotyvia lajeja nimitetdan kulttuurilajeiksi. Kulttuuriympadristojen
kohdalla tarkastelun tulisikin kohdistua kulttuurilajeihin. Toisaalta liiallinen ihmisvaikutus
karkottaa alueelta pois hairioherkkia elidlajeja. Ympariston tilan ja muutoksen mittareina
kaytetaan lajien yksilorunsautta ja tiheytta, lajin esiintymista, kasvilajien peittavyytta, laji-
maaraa ja monimuotoisuutta.

Kulttuurilinnuiksi kutsutaan lajeja, jotka elavat ihmistoiminnan piirissa ja joiden selviytymis-
mahdollisuuksia ja esiintymisalueita ihminen on oman toimintansa myota laajentanut.

"Kulttuurimaiden lintuindikaattoriin on luettu mukaan 13 sellaista lajia (fasaani, uuttukyyhky,
sepelkyyhky, rdystaspaasky, vastarakki, rakattirastas, sinitiainen, talitiainen, harakka, naakka,
varis, viherpeippo ja varpunen), jotka hyotyvat merkittavasti ihmisen toiminnasta. Joukossa
on pellonreuna- ja puistolintuja, rakennuksissa pesivia lintuja seka talviruokinnasta kaikkein
eniten hydtyneita lintuja. Kaikkia indikaattorin lajeja tavataan yleisesti kaupungeissa ja
muissa taajamissa. (https://www.luonnontila.fi/fi/elinymparistot/rakennetut-ymparistot/rk3-
kulttuurimaan-linnut)

Kulttuuriymparistoissa voidaan tarkastella vastaavasti kulttuurilajien suojelustatusten
muutoksia ja suojeltujen kulttuuriymparistokohteiden osuutta. Esimerkiksi Aavasak-

san kulttuuriymparistossa havaittiin elokuussa 2019 seka hairidherkkia lintulajeja (esim.
korppi, metso, tuulihaukka) etta kulttuurista hyotyvid lintulajeja (esim. rakattirastas, vas-
tarakki, harakka ja varis), joten kohteen linnustossa on vield havaittavissa sekd luonnon
rauhallisuutta ettd ihmisvaikutusta, mitka yhdessa kertovat kohteen linnuston monimuo-
toisuuden sdilymisesta.

Luonnontilan muutoksia seurataan Suomessa yli 120:lld indikaattorilla, jotka on ryhmitelty
padymparistoittdin (www.luonnontila.fi/fi/indikaattorit). Kulttuuriymparistoihin soveltuvat
mm. perinnebiotooppien (esimerkiksi kedot, niityt ja hakamaat) maara ja hoito; maatalo-
usympadriston pesimalinnut, perhoset, uhanalaiset lajit, vieraslajit ja uhanalaiset luontotyy-
pit; rakennettujen ympéristdjen uhanalaiset lajit ja vieraslajit. Myos arkeofyytit, eli ihmisen
mukanaan tuomat uudet ja myohemmin kotiutuneet kasvilajit (Tirri ym., 1993), kertovat
ihmisen historiasta, ldasndolosta ja toiminnasta menneisyydessa erityisesti kulttuurialueilla.

Perinnebiotoopeilla, jotka ovat perinteisen karjatalouden tai niiton muovaamia monimuo-

toisia elinymparistdja, esiintyy paljon uhanalista lajistoa, etenkin perhosia ja kasvilajeja.
Ne ovat kukkaketoineen tarkeita elinympadristdja monille polyttajahyonteisille (Lehtomaa
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ym., 2018a,b; Pykdld ym., 2004; Pykala & Alanen, 2004). Perinnebiotoopit lajistoineen ovat
tarkeitd indikaattoreita.

Laidunnuksen vaheneminen, hoidon loppuminen ja metsittaminen ovat merkinneet
perinnebiotooppien umpeen kasvamista ja luonnon- ja kulttuuriarvojen vahenemista.
Uusimman Suomen perinnebiotooppien uhanalaisuusarvioinnin mukaan 40:sta perinne-
biotooppityypista perati 38 on nykyisin uhanalaisia. (Ks. esim. http://www.metsa.fi/perin-
neymparistojen-hoito; Juntunen, 2008; Lehtomaa ym., 2018a,b; Pykala & Alanen, 2004;
Pykala ym., 2004; https://www.ym.fi/fi-FI/Luonto/Luonnon_monimuotoisuus/Luonnon-
suojeluohjelmat/Helmielinymparistoohjelma).

Nykyisin mitataan muun muassa elididen hairiintymis- tai pakenemisetdisyyksia, muutok-
sia elididen energiatasapainossa tai stressitasoissa (esimerkiksi stressihormonin maara,
sydamen lyontitiheys). Nama uudet mittarit antavat arvokasta tietoa lajien tilasta matkai-
lualueella jo ennen kuin ovat alkaneet vaheta alueella (Early warning indicators, Blums-
tein ym., 2017).

Kasvillisuuteen liittyvind ekologisina mittareina voidaan kdyttad myos lajimaaraa, peitta-
vyyttd, tiheytta ja erilaisia indikaattori ym. lajeja tai lajiryhmia (Forbes ym., 2004; Kellomaki,
1977; Tolvanen ym., 2001, 2005). Esimerkiksi Aavasaksan vanhan matkailupaviljongin (tun-
netaan kansan suussa Keisarinmajana) ldheisyyteen oli elokuussa 2019 levittaytynyt useita
ihmisen seuralaislajeja, kuten maitohorsmaa ja nokkosta.

Kuluminen, roskat, melu ja keinovalo

Kulkuvaylien ja taukopaikkojen kuluneisuutta voidaan arvioida ns. Pallas-menetelmalla.
Tassa menetelmadssa arvioidaan mittaamalla mm. syntyneen polun leveys ja syvyys seka
kuluneiden alueiden pinta-aloja. Lisaksi madritetaan nakyvien juurien ja kivien lukumaara
ja peittavyys yhden neliometrin koealoilta usealta eri kohdalta. Kohteilta arvioidaan myos
puustovaurioita ja muutoksia kasvillisuuden koostumuksessa. (Sulkava & Norokorpi, 2007.)

My®ds ns. LiDAR- (Light Detection and Ranging) eli laserkeilaus menetelmaa voidaan hyo-
dyntaa maaston kulumisen ja kulttuurirakennusten kunnon arvioinnissa. Laserkeilausai-
neisto ja siita tuotettavat kolmiulotteiset mallit soveltuvat kdytettaviksi erilaisessa raken-
netun ympdriston kuvauksessa, kuten myos melumallinnuksessa. Laserkeilausaineistoja
on kaytetty mm. kaavoituksessa ja metsavaratiedon keruussa seka muissa luonnonympa-
ristdn muutosta seuraavissa analyyseissa ja seurannoissa. (Maanmittauslaitos, ks. https://
www.maanmittauslaitos.fi/kartat-ja-paikkatieto/asiantuntevallekayttajalle/tuotekuvauk-
set/laserkeilausaineisto.)
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Arkeologiassa voidaan hyddyntad mm. GPR:3a (Ground Penetrating Radar) eli maatutkaa,
jonka avulla voidaan mitata pinnan alla olevia kerrostumia. Maatutkan kuvista tutkija pys-
tyy arvioimaan, onko havainnolla muinaishistoriallista arvoa. (Hiltunen, 2018, ks. https://
antroblogi.fi/2018/04/lidar-skannaus-mullistaa-kasitykset-muinaisesta-amerikasta/.)

Kohteen roskaisuutta voidaan seurata Trastin (2001) kdyttdamaa menetelmaa soveltaen.
Tassa menetelmassa esiintyvat roskat lasketaan polun reunoista 10 metrin etdisyydelta tai
esimerkiksi taukopaikan ymparistosta. Paperiroskat, kierratyspullot ja muut roskat,
yhteensa 15 eri luokkaa, tunnistetaan ja lasketaan kappalemaarét. Trastin (2001) menetel-
maa voidaan parantaa ottamalla mukaan tarkastelu, mina ajanjaksona roskat ovat ilmesty-
neet kohteelle.

Melumittausten avulla voitaisiin arvioida meluvaikutuksille (>45/55 dB) alistuneiden
asukkaiden, matkailijoiden tai lintujen maaraa kulttuurimatkailukohteessa (Hakki-

nen ym., 2006) tai daniympariston laatua kulttuuriymparistdissa (Poutanen & Tormilainen,
2003). Aavasaksalla elokuussa 2019 mitattiin desibeleja 13 kohteessa. Aavasaksan kult-
tuuriymparistdssa mitatut keskidesibeli (34dB) ja minimidesibeli arvot olivat pienempia
(27 dB) kuin Rovaniemen kaupungissa (vastaavat arvot 46 dB ja 41 dB), joten Aavasaksan
kulttuuriymparisto on ainakin viela varsin hiljainen, eika virkistyskayttoalueille asetettu
meluraja ylity siella.

Oisen keinovalon (Artificial Light at Night, ALAN) valaistusvoimakkuutta (luksi, Ix) kulttuu-
rikohteella voidaan arvioida valaistusmittarilla. Liiallinen keinovalo voi hairitd mm. ihmis-
ten unirytmia ja nukahtamista. (Ks. esim. Lyytimaki, 2013.)

Viimeaikainen tietotekniikan kehittyminen on tuonut mukanaan uusia mahdollisuuksia
mittaamiseen ja muutoksen seurantaan. llma- ja satelliittikuvia maankayton ja kasvilli-
suuden muutosten arviointiin on saatavilla kaikkialta milta ajalta tahansa. GPS-tekniikka
mahdollistaa havaintojen helpon linkittdmisen muihin aineistoihin, ja esim. erityyppisten
aineistojen paallekkaisen tarkastelun.

My®s kansalaistiede (Citizen science) avaa uusia mahdollisuuksia esimerkiksi osallistavien
paikkatietojarjestelmien kautta (Participatory GIS). Kansalaistieteella osallistetaan harras-
tajat ja maallikot tiedon keruuseen seka tieteen tekemiseen. Menetelma on ollut pitkdan
kdytossa muun muassa luonnontieteiden puolella. Lintu-, perhos-, kasvi- ja sieniharrastajat
ovat kerdnneet arvokasta tutkimustietoa lajien esiintymista ja runsauksista myds kulttuu-
riymparistoista. Kansalaisten ja yhteiskunnan osallistaminen tieteen tekemiseen helpottaa
aineiston kerdaamista ja samalla lisda kansalaisten ymmartamista seka luottamusta tietee-
seen (Haataja, 2013). Tiedon keruuta ei toisaalta tule mydskaan liiaksi salyttaa vapaaehtois-
voimin toteutettavaksi. Kansalaistiedon luotettavuutta tulisi myos aina arvioida.
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Maastomittauksen hydtynd on parempi mittaustarkkuus, mutta haittana ovat suhteellisen
korkeat kustannukset. Kaukokartoituksella voidaan mitata laajempia pinta-aloja kustan-
nustehokkaasti, ja nykyadn yha enenevissa maarin myos joutumatta mittaustarkkuudesta.
Osittain resurssipulasta johtuen, ekologista seurantaa tehddan nykyisin usein myos kysely-
tutkimusten avulla.

3.5 Metsatieteiden menetelmia sosiaalisen ja kulttuurisen
kestavyyden mittaamiseen ja seurantaan

Metsdtieteet ovat monitieteinen tutkimusala, jossa keskeisinad osa-alueina painottuvat
muun muassa ekologia, taloustiede ja teknologiaan liittyva tutkimus. Vaikka tutkimus on
suurelta osin soveltavaa luonnontiedettd, on myos yhteiskunnallisella nakékulmalla mer-
kittava rooli tutkimuksessa. Kestdva luonnonvarojen kaytto on ollut ja on edelleen metsa-
tieteiden tutkimustarpeiden ohjaajana. Metsien kestava kaytto on edellytys sille, ettda met-
sien kaytto kestavasti voidaan turvata myds tulevaisuudessa. Suomessa metsien kestavaa
kayttoa edistetaan tutkimustiedon lisaksi vapaaehtoisilla menetelmilld, kuten metsaserti-
fioinnilla, suosituksilla ja yhdessa laadituilla toimintamalleilla.

Kansainvalisesti hyvaksytyt kestavan kehityksen yleiset periaatteet ovat vaikuttaneet
metsien kayton kestavyyden madrittelyyn ja luokitteluun niin Suomessa kuin muualla
maailmassa (Kaila ym., 2005). 1980-luvulta alkaen kestavaan metsatalouteen on luettu
puuntuotannollisten nakdkohtien lisaksi laajemmin myds ymparistdasiat seka sosiaalinen
ja kulttuurinen kestavyys. Toisessa metsaministerikonferenssissa Helsingissa vuonna 1993
valmisteltiin kestavan metsatalouden kriteerit sekd maaralliset ja kuvailevat indikaattorit
(Maa- ja metsatalousministerio 2000).

Suomalaisen metsdpolitiikan tavoitteita on koottu kansallisiin ohjelmiin. Kansallisen
metsdohjelman ja alueellisten metsdaohjelmien seurantatyélle koottiin mittareita, joiden
avulla voitaisiin sosiaalista kestavyytta mitata ja seurata. Tyota jatkettiin tavoitteena kuvata
luontomatkailun, luonnontuotealan, virkistyskayton ja metsakulttuurin toimialoille sopivia
toimiala- ja vaikuttavuusmittareita. Sopivien mittareiden valinnalle aiheutti kuitenkin suu-
ren haasteen tilastoinnin kehittymattdmyys ja seurantatiedon puute. (Sievanen, 2010.)

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys metsataloudessa

Sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden piirteitd metsataloudessa ovat metsavarojen
demokraattinen omistus, yhtaldiset mahdollisuudet osallistua metsia koskevaan paatok-
sentekoon ja paikallisyhteis6jen vakaus (Huhtala ym., 2007). Tydvoimaan liittyvat merki-
tykset ovat myos sosiaalisia kysymyksid, koska tyolla on keskeinen merkitys sosiaaliselle
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identiteetille (Juurola & Karppinen, 2003). Samat sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden
piirteet koskevat myds matkailualueiden kulttuuriymparistojen talousmetsia.

Metsien monipuoliset kdyttdmahdollisuudet vahvistavat metsien kdytdn sosiaalista ja kult-
tuurista kestavyytta. Metsien monikayttétutkimuksissa on selvitetty muun muassa kan-
sallispuistojen ja retkeilyalueiden kavijamaaria, markkinattomien hyotyjen arvottamista,
metsien hyvinvointivaikutuksia, matkailun talous- ja tyollisyysvaikutuksia seka luonnon
merkitysta matkailun vetovoimatekijana (Saarinen & Jarviluoma,1996; Sievdanen ym.,
2017). Luontomatkailun ja luonnon virkistyskayton valtakunnallisten ja alueellisten kehit-
tamistarpeiden tunnistamista hankaloittaa tietopohjan hajanaisuus (Tyrvdinen ym., 2017).

Suomessa metsdvarojen demokraattiselle omistukselle on luonteenomaista yksityis-
metsanomistus, silla yksityiset ihmiset, perheet, yhtymat, kuolinpesat ja yhteismet-

sien osakkaat omistavat Suomen metsatalousmaan pinta-alasta 52 prosenttia (PEFC,
2017). Valtion metsdanomistus on 35 prosenttia metsatalousmaasta (PEFC, 2017) ja se voi-
daan nahda osana demokraattista omistusta. Metsien virkistyskdayton nakokulmasta laajat
jokamiehenoikeudet ovat tarkedssa roolissa. Nama piirteet yhdessa osallistavan suun-
nittelun yleistymisen mydta — niin valtion, kuntien kuin ehka yksityistenkin omistamissa
metsissa — luovat hyvan lahtékohdan sosiaalisesti kestavalle metsankaytolle. (Juurola &
Karppinen, 2003.)

Paikallisten ja alueellisten yhteistydverkostojen kehittamia hyvia kdytantoja ja toiminta-
malleja metsaymparistdjen laadun kehittamiseen on eri puolilta maata virkistyskayton,
matkailun ja metsatalouden yhteensovittamiseksi (Tyrvdinen ym., 2018). Toimintamallei-
hin sisdltyy sopimuskaytantoja ja hinnoitteluperiaatteita, kuten virkistysarvokauppasopi-
mus ja sopimus palvelutoiminnasta metsdalueella (Lahti ym., 2016). Niiden avulla voidaan
ohjata matkailutuloja esimerkiksi metsamaiseman kulttuuristen sisaltojen tuottajille ja
toiminta saadaan vakiintumaan matkailupalveluihin ja matkailuliiketoimintaan.

Toimintamallien avulla sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten mittaaminen voidaan
kohdentaa esimerkiksi yhdessa paatettyihin tavoitteisiin, toimenpiteisiin ja sopimukselli-
suuteen sekad saavutettujen tulosten arviointiin. Matkailullisesti vetovoimaisten metsaym-
pariston tulee olla vaihteleva, maisemallisesti miellyttava, kiinnostava ja monimuotoinen
(Tyrvdinen ym., 2018).

Vapaaehtoiset menetelmat kestavassa metsataloudessa

Metsdalan toimijat ovat kehittdneet talousmetsiin aineellisen kulttuuriperinnén kartoi-
tusmenetelmid. Valtion talouskaytdssa olevista metsista seka kitu- ja joutomailta doku-
mentoitiin yli 10 000 kulttuuriperintokohdetta vuosina 2010-2015, rahoittajana toimi
Metsahallituksen metsatalous. (Metsahallitus, 2017b.) Metsahallitus on kartoittanut
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luonnonsuojelu- ja eramaa-alueilta 6 000 kulttuuriperintokohdetta (Metsahallitus, 2019).
Yksityismetsien kulttuuriperintokohteiden kartoittamiseksi kehitettiin menetelma 2010-
2011. Menetelmaa testattiin Mantsaldssa, jossa yksityisten maanomistajien ilmoittamina
kirjattiin yli 220 kohdetta noin 33 000 metsahehtaarin alueelta. Yleisimpiad metsissd sijait-
sevia kulttuuriperintékohteita Mantsalassa olivat rakennusten perustukset tai rakennus-
paikat, huomattavat yksittdiset puut seka hiilimiilut. (Lahdensaari-Natt ym., 2011.) Vastaa-
vassa hankkeessa Virossa kartoitettiin 35 000 kulttuurikohdetta 2005-2011 (Kusmin, 2018).

Aineellisen kulttuuriperinnén sdilymistd, talousmetsien kdsittelyn vaikutuksia virkistysreit-
teihin sekd kauko- ja Idhimaiseman huomioon ottamista talousmetsien kasittelyssa on seu-
rattu yli 20 vuoden ajan osana talousmetsien luonnonhoidon laadun seurantaa. Maastossa
selvitetadn muinaisjaannosrekisterissa olevien muinaismuistolailla suojeltujen kohteiden
seka ilman kyseisen lain suojaa olevien kulttuuriperintokohteiden sailyminen. Arviointi-
kohteet valitaan vuosittain suunnatulla ja satunnaisotannalla. Arvioinnin tarkoituksena on
antaa mitattua tietoa ja parantaa kaytdannon toimijoiden osaamista kohteiden tunnistami-
sessa ja rajaamisessa. (Suomen metsakeskus, ei vl.)

Metsasertifioinnilla voidaan seurata sosiaalisten ja kulttuuristen tavoitteiden toteutu-
mista metsanhoidossa. Suomessa on kadytdssa kaksi metsasertifiointijarjestelmaa, PEFC- ja
FSC-metsasertifioinnit. PEFC-metsasertifiointi kattaa Suomessa lahes 20 miljoonaa hehtaa-
ria, joka on noin 90 prosenttia talouskaytdssa olevien metsien pinta-alasta (PEFC, 2014.).
Pieni osuus talousmetsien pinta-alasta ei kuulu kumpaankaan metsasertifiointijarjestel-
maan.

PEFC-metsasertifioinnissa sosiaaliset ja kulttuuriset tavoitteet on muotoiltu kriteereiksi,
joiden toteutumista seurataan vakioiduilla indikaattoreilla. Kriteereja ovat esimerkiksi seu-
raavat: Lakisadteisia vaatimuksia noudatetaan, tyontekijoiden osaaminen varmiste-

taan, metsatydpalveluiden hankinnoissa noudatetaan hyvia kaytantoja, lasten ja nuorten
metsatietamysta ja luontosuhteen kehittymista edistetaan, metsia ei roskata metsatalou-
den toimenpiteissa ja metsien monikayttoedellytyksia edistetaan. Lisaksi yhtena kriteerind
on saamelaiskulttuurin ja saamelaisten perinteisten elinkeinojen toimintaedellytysten
turvaaminen saamelaisten kotiseutualueella saamelaisten kestavan kehityksen mukai-
sesti. Vakioidut indikaattorit kuvataan yksityiskohtaisesti. (PEFC, 2014.)

Indikaattoreiden maara vaihtelee kriteereittdin. Esimerkiksi metsia ei roskata metsatalo-
uden toimenpiteissa -kriteerid seurataan yhdellad indikaattorilla, lasten ja nuorten metsa-
tietdmysta ja luontosuhteen kehittymista edistetdan -kriteeria arvioidaan kolmella indi-
kaattorilla. Tyéturvallisuudesta, tydhyvinvoinnista ja tasa-arvosta huolehditaan —kriteerin
toteutumista arvioidaan kymmenella indikaattorilla. (PEFC, 2014.)
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FSC-metsasertifioinnissa on periaatteita, kuten esimerkiksi metsdnomistajan toiminnan
tulee olla lakien, asetusten ja sopimusten mukaista; metsanomistajan tulee yllapitaa

tai parantaa tyontekijoiden sosiaalista ja taloudellista hyvinvointia; metsdanomistajan
tulee tunnistaa alkuperaiskansojen maankaytto- ja maanomistusoikeudet ja yllapitaa
niitd sekd metsanomistajan tulee yllapitaa tai edistaa paikallisyhteisdjen sosiaalista ja
taloudellista hyvinvointia. (FSC, ei vl.)

Kansallinen metsastrategia 2025

Valtioneuvoston vahvistaman Kansallisen metsastrategia 2025:n mukaan metsaalan sosi-
aalista kestavyytta vahvistetaan huolehtimalla tyéllisyydestad, tyohyvinvoinnista ja osaa-
misen ajantasaisuudesta seka turvaamalla metsien monipuolinen virkistys- ja hyvinvoin-
tikaytto. Metsien kayton kulttuurinen kestavyys edellyttad, etta kulttuurinen jatkumo ei
katkea ja metsien kayttoon liittyvat tavat, kaytannot ja suhteet siirtyvat seuraaville suku-
polville aikaan sopivassa muodossa. (Maa- ja metsdtalousministeri®, 2019.)

Kansallinen metsdstrategia 2025 nostaa esille ristikkdisvaikutukset, joilla tarkoitetaan
synergioita tai ristiriitoja toimenpiteiden vaikutuksissa eri tavoitteisiin. Ristikkdisten tavoit-
teiden yhteensovittamista tarvitaan metsaluonnon monimuotoisuuden, luonnonsuojelun,
ilmastonmuutoksen hillinndn ja siihen sopeutumisen, biomassapohjaisten raaka-ainei-
den tuotannon lisddmisen sekda muiden metsiin perustuvien elinkeinojen (muun muassa
matkailu, poronhoito, kalastus, metsastys, kerdily ja perinteinen kasityo) valilla. (Maa- ja
metsatalousministerid, 2019.)

Metsdala ja metsdtutkimus tarjoavat menetelmid kulttuuristen ja sosiaalisten vai-
kutusten arvioimiseksi, mutta tarvitaan myés tietoa ristikkdisvaikutuksista ja yhtei-
sid tavoitteita matkailualueiden kulttuuriympdristojen metsiin etenkin maaseudulle.

3.6 Millaisia matkailuvaikutusten mittareita on talla hetkella
kaytettavissa kulttuuriymparistéihin kohdistuvan
matkailukehittamisen kestavyyden seurantaan?

Kuten luvun katsauksista kay ilmi, 16ytyy matkailun vaikutusten ja kestavyyden seuran-
taan runsaasti mittareita ja seurantamenetelmia eri tiede- ja tutkimusalueilla yhteiskunta-
ja luonnontieteissa. Niiden yhteiskaytto ei kuitenkaan ole vakiintunutta, sdannollista, kat-
tavaa, pakollista eika valvottua. Ne eivat ndin muodoin mahdollista pitkalle menevaa
ennakointia tai arviointia matkailun kestavasta kehityksesta. (ks. esim. Baggio, 2018.)
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Kulttuuriseen, sosiaaliseen, ekologiseen ja taloudelliseen kestavyyteen sisaltyy laadullisesti
erilaisia osatekijoitd. Siksi nilden mittaamiseen tarvitaan useita erilaisia indikaattoreita, joi-
den kaytto edellyttad nykyista laajempien tietovarantojen hyddyntamistd. Osa matkailun
vaikutuksista koskee myds sen kaltaisia laadullisia ja kokemuksellisia seikkoja, joiden arvi-
ointiin tarvitaan laadullisia menetelmia ja toiminnan arvioinnin malleja maarallisten indi-
kaattoreiden lisaksi.

Erilaiset mittarit ja toiminnan arvioinnin mallit tekevat matkailun suunnittelusta ja joh-
tamisesta helpompaa, ja siten ne myds selkiyttavat tavoitteiden asettamista ja saavut-
tamista. Eri mittaustavat eivat kuitenkaan valttamatta tuota yhteismitallista tietoa, mika
luo haasteita kansallisen ja kansainvdlisen tason vertailulle. Esimerkiksi Suomenlinnassa,
Inarissa ja vaikkapa Tornionjokilaaksossa syyta painottaa ainakin osin eri indikaattoreita ja
toiminnan arvioinnin malleja, silla niiden kestavyyshaasteet ovat varsin erilaisia.

"Yhteismitallistaminen (commensuration) tarkoittaa sosiaalista prosessia, jossa
laadullisesti erilaisista ilmidistd tehdddn mitattavia rakentamalla niille yhteinen
mittari ja kdyttdmdilld sitd niiden mittaamisessa (esim. Espelander & Sauder, 1998).
limididen yhteismitallisuus viittaa puolestaan siihen, ettd niitd on mahdollista mitata
yhteiselld mittarilla.” (Kaidesoja, 2019, s. 8)

Yhteismitallistamista koskevaa ajankohtaista tutkimusta ei ole mahdollista avata laajem-
min ja tarkemmin tassa raportissa. Se on kuitenkin suunnannut huomiota normatiivisen ja
teknisluontoisen mittaamisen metodologian liséksi ongelmiin, joita seuraa kestavyyteen
littyvien ilmididen irrottamisesta empiirisesta kontekstistaan. Jos kontekstisidonnainen,
usein laadullinen tieto jatetdan hyddyntamatta, ja tyydytaan helposti kommunikoita-
vissa ja kierratettavissa olevaan numeeriseen informaatioon, voi mittaaminen vaikuttaa
todellisuuteen enemman kuin tiedon hyddyntajat aina ymmartavat. (Kaidesoja, 2019,

s. 8.) Toisaalta matkailun kestavyytta eri paikkojen valilla vertailtaessa on valttamatonta
kayttaa vertailussa my0s sellaisia mittareita, joissa ei huomioida kaikkea kontekstisidon-
naista tietoa. Yleisia mittareita kayttamalla voidaan my®os rikastaa eri konteksteja kos-
kevaa tietoa. Kontekstisidonnaisella informaatiolla ja yleisellda numeerisella informaa-
tiolla on siis kummallakin kayttoa kestavyyden arvioinnissa ja seurannassa. Paremmuus
kussakin tilanteessa riippuu olennaisesti informaation kayttotarkoituksesta.

Laadullisesti erilaisten ilmididen yhteismitattomuus (incommensurability) tarkoittaa
sitd, ettd niitd ei ole mahdollista vertailla samalla mittarilla (Kaidesoja, 2019, s. 8).

Sosiaalisia ja kulttuurisia ilmi6itd on usein vaikea yhteismitallistaa laskennallisiksi tulok-
siksi. Vield vaikeampaa on maadritella niille tarkkaa taloudellista arvoa. Myds kvantitatiivisia
mittareita on toki mahdollista hyddyntaa myds sosiaalisten ja kulttuuristen ilmididen seu-
rannassa. Mittareita tai muita menetelmia valittaessa on aina arvioitava niiden soveltuvuus
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huolellisesti. Esimerkiksi kulttuurisissa elinympadristdissa elavien ihmisten identiteetin kan-
nalta kyseiset ympadristot ovat usein merkityksellisia. My6s paikoilla on ihmisten mielessa
usein identiteetti. Identiteetin - tai vaikkapa paikkaan kuulumisen tunteen — maarallinen
mittaaminen olisi kuitenkin mahdoton tehtava. Merkitysten ymmartamisen tarvitaan
myds laadullista yhteiskunta- ja kulttuurintutkimusta.

Kestdvyyden keskeisten "mittauspisteiden” valitseminen merkitsee samalla kestdvyy-
den kdsitteen merkityksen rajaamista ja mahdollisesti my6s uudelleenajattelua.

Kestavyys on moniulotteinen tavoite. Se voi potentiaalisesti lisata matkailun hyvin-
vointivaikutuksia eri tavoin. Matkailuvaikutusten mittaamisen haasteena on kuitenkin
kestavyyden eri ulottuvuuksien kattava ja tasapainoinen huomioiminen. On huomioi-
tava eri toimijoiden ja sidosryhmien ndakdkulmat ja tarpeet, myés muiden kuin ihmistoi-
mijoiden. Jotta tama olisi mahdollista, matkailua on kehitettdava monialaisesti ja monitie-
teisesti. Kestava kehittdaminen edellyttaa vahvoja ja osallistavia yhteiskunnallisen vuoro-
vaikutuksen rakenteita.

Uuden yhdistelmdmittariston avainhaasteet ovat herdttdd yhtdldisté luotta-
musta kulttuuriympdristdissd tapahtuvan matkailutoiminnan toimijoissa ja luoda
yhdenvertaisuuteen perustuvia foorumeita matkailun kehittémiselle.

Taloustieteet Kulttuuri- ja Luonnontieteet
yhteiskuntatieteet
N e ~N e
Esimerkiksi: Esimerkiksi: Esimerkiksi:
Majoitustilastot Alkuperdiskansatutkimus Luonnontilan muutosten
Matkailutilinpito Kultturiset merkitykset indikaattorit; Ei-ihmis-
Matkustustase Sosiaaliset suhteet ja prosessit keskeisyys; Roskaantuminen,
L Matkailutulo/-kulutus ) L Paikan identiteetti ) L melu ja keinovalo )
e A e N e A
Tiedon muoto: Tiedon muoto: Tiedon muoto:
Taloudelliset tunnusluvut Paikallinen, kontekstuaalinen Ekosysteemin tilan
tieto; yhteismitallinen ja luonnontieteellinen kuvaus
vertailukelpoinen tieto
\ J _ J . J

Kuvio 3.1. Kuvaus erilaisista matkailun vaikutuksista kertovan tiedon tuotannon muodoista eri
tiedealueilla
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TORNIONJOKILAAKSON MAISEMIA ALETAAN KUVATA IHANNOIVASTI

Harri Hautajarvi

Italialainen kulttuurimatkailija Giuseppe Acerbi ja ruotsalainen kreivi, eversti Anders
Fredrik Skjoldebrand matkasivat Tornionlaaksossa kesalla 1799 paamaaranaan Nord-
kap. Englantilaisen tiedemiehen Edward Daniel Clarken ja hdanen ystavansa Joseph
Martin Crippsin samanaikaisesti tekema matka ulottui Tornionjokea pitkin Enonte-
kiolle. Skjoldebrand ja Acerbi julkaisivat kumpikin kuvitetun matkakertomuksen, ja
Clarken laajan matkakirjasarjan Lappia koskevat osuudet julkaistiin postuumisti pari
vuosikymmentd myéhemmin.

Tornionlaaksoon ja Lappiin saapui 1800-luvun kuluessa suuri maara ulkomaalaisia mat-
kailijoita seurueineen. Sinne matkasi eri alojen tiedemiehia ja tutkimusmatkailijoita ja
toisaalta paljon ylaluokkaan kuuluneita varakkaita matkaajia, joista kaukaisimmat saa-
puivat Amerikasta asti. Monet matkaajat julkaisivat kokemastaan ja nakemastaan mat-
kakertomuksen. Todenndkdisesti matkakirjallisuus innoitti myos ranskalaisen runoilijan
Charles Baudelairen haaveilemaan kaukokaipuussaan Torniosta 1860-luvun alun runos-
saan Any Where Out of the World.

Myds suomalaisia tutkijoita, taiteilijoita ja muita matkaajia alkoi matkustaa Tornion-
laaksoon 1700-luvun lopulta lahtien, ja heita innostivat valistuksen aatteet ja kansal-
lisromantiikka. Esimerkiksi Turun yliopiston professorit Henrik Gabriel Porthan ja Frans
Mikael Franzén matkustivat kesalla 1794 Turusta Tornioon, ihaillen maisemia Mauper-
tuis'n ja runoilija James Thomsonin tekstien innoittamina. Lansipohjaa, etenkin Tornion-
laaksoa, esiteltiin 1600-luvun jalkipuolelta Iahtien lukuisissa eurooppalaisissa ja myohem-
min my0ds suomalaisissa matkakirjoissa, tieteellisissa teoksissa, kaunokirjallisuudessa ja
lehtiartikkeleissa tekstein ja piirroksin, 1900-luvun taitteesta lahtien myds valokuvilla.

Suomen maisemien ja matkakohteiden tunnettuuden kannalta oli kotimaiselle lukija-
kunnalle erityisen tarkea vuosina 1845-1852 vihkoina ilmestynyt, Zacharias Topeliuksen
kirjoittama Finland framstaldt i teckningar. Se oli ensimmainen kotimaata, sen ndkymia ja
nahtavyyksia kuvaava teos, joka pyrki kattamaan koko suuriruhtinaskunnan. Koko laajaa
Lapin nykymaakuntaa edustaa teoksessa vain nelja ulkomaalaisten matkailijoiden tun-
netuksi tekemaa Tornionjokilaakson kohdetta — Tornio, Luppiovaara, Aavasaksa ja Katti-
lakoski — joista kustakin on selostuksen lisdaksi maisemapiirros. Teos siis esitteli pohjoisen
osalta Maupertuis'n, Acerbin, Skjoldebrandin ja monien muiden matkaajien matkareitteja
ja maisemia, tehden niitd samalla tunnetuksi suomalaisille lukijoille.
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Vuosina 1888-1890 ilmestyi Suomen Matkailijayhdistyksen julkaisemana neljana vihkona
ensimmadinen Suomea kasitteleva matkaopas, Matkasuuntia Suomessa. Siina kehuttiin
Haaparantaa ja moitiskeltiin Torniota vahadpatoiseksi paikaksi, jossa ei ole muuta nahta-
vaa kuin vanha kirkko ja uusi ortodoksikirkko. Huomio suunnattiin Aavasaksaan, ja sen
lisaksi Tornionlaaksosta suositeltiin kahta muuta nahtavyytta: Luppiovaara ja Ylitornion
(Matarengin) vanha kirkko joen lansirannalla. Sen pohjoisemmaksi ei oppaan kirjoittaja
ollut Idhtenyt, ja maantie ulottui tuolloin vain Pelloon asti.

Tornionlaakson ja sen maisemien useimmiten ihannoiva kuvaus kirjallisuudessa, sanoma-
ja aikakauslehdissa, kuvataiteessa ja erityisesti valokuvissa, postikorteissa, elokuvissa ja
musiikissa vakiinnuttivat seudun tunnetuimpien maisemien ja muiden nahtavyyksien
asemaa. Vuosien myota yha useammat matkailijat paatyivat kulkemaan samoja reitteja ja
tutustumaan samoihin, eri tavoin tunnetuksi tulleisiin ja kanonisoituneisiin Tornionlaak-
son matkakohteisiin, ja tallainen hengeltdadn kansallisromanttinen matkailutapa jatkui

vield toisen maailmansodan jalkeisind vuosikymmenina.

Kuva 6. Tornionjoen oikealla puolella kohoaa liioitellun korkea Aavasaksan vaara ja vasemmalla
puolella nikyy Yli-Tornion, nykyisen Overtornean eli Matarengin, kyli ja kirkko. Lennart Forsténin
piirroksen mukaan tehty litografia teoksessa Finland framstdldt i teckningar. Kuva: Topelius 1845-
1852.
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4 Kolmiomittausmenetelman mallinnus

Soile Veijola

Vierailukestavyyden kasitetta on mallinnettu kaytannon tyokaluksi matkailuvaikutus-

ten seurannalle seuraavaksi esiteltavista metodologisista lahtokohdista. Mallinnusta

on lisdksi inspiroinut raportin havaintoesimerkkina ja pilotointiymparistona toimineen
Aavasaksan kulttuuri- ja matkailuhistoria. Siellakin on aikoinaan mitattu ja mittaamisen
avulla mallinnettu: kohteena oli maapallon muoto, josta tiedeyhteiso oli aikanaan eri
mieltd. Mallinnuksen taustaoletuksiin paneudutaan laajemmin ja tarkemmin hankkeeseen
liittyvissa tieteellisissa julkaisuissa.

4.1 Moniulotteisen yhdistelmamittariston tarve ja
lahtokohdat

Matkailun kestavyyden seka kulttuuriympdristdjen kestavyyden mittaamiseen, arvioin-
tiin ja seurantaan on olemassa monenlaisia indikaattoreita, mittareita ja seurantamene-
telmia (ks. luku 3). Niista huolimatta laaja-alainen ja moniulotteinen monitorointi, joka
huomioi tasapuolisesti myos kulttuurisen ja sosiaalisen kestavyyden, ei ole itsestaansel-
vyys matkailuhankkeiden kaynnistyksessa ja seurannassa. Vakiintuneiden toimintamallien
puute oli myos erds valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan tietotarvekuvauksessa
esille nostettu ongelma.

Yksi syy laaja-alaisen seurannan puuttumiseen on se, etta matkailun kehittaminen tapah-
tuu valtaosin matkailuyrittajien hankeideoina. Yrittajilla tai muilla matkailun parissa
toimivilla ei ole ollut toistaiseksi kaytossaan laajaa kestavan kehityksen suunnittelumal-
lia. Myoskaan matkailun kaikkien toimijoiden suhtautuminen kestavyyteen ei ole yhden-
mukaista. Toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan usein lyhytaikaisen taloudellisen edun
ehdoilla. Esimerkiksi vaikka jokin tietty matkailupalvelu ei olisikaan vaikutuksiltaan kesta-
vinta laatua, juuri se voidaan ottaa omaankin ohjelmapalettiin, koska se on matkailijoiden
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suosiossa ja myos muiden matkailuyrittdjien kdytossa. (Tervo-Kankare, 2017, s. 238.) Sus-
tainable Travel Finland —hanke kehittaa yrityksille suunnattua kestavan kehityksen mal-
lia parhaillaan (ks. https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/mat-
kailun-edistaminen/vastuullisuus/sustainable-travel-finland/).

Matkailuyrittajalla ja muilla matkailutoimijoilla sekd matkailijalla voidaan katsoa olevan
moraalinen velvollisuus edistaa kestavaa matkailua. Tata tukee myds Suomen perustuslain
velvoite:

“Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympdiristostd ja kulttuuriperinnéstd
kuuluu kaikille” (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 20 §). Jotta vastuuta olisi hel-
pompaa kantaa myds kdytdnndssd, tarvitaan avuksi huolellisesti suunniteltuja ja
kayttdjdystdvillisid tybkaluja, joissa huomioidaan monia asioita ja niiden viilisid suh-
teita niin matkailussa, kulttuuriympdiristéissd kuin itse mittaamisessakin.

Matkailun vaikutusten yhdistelmamittariston rakentamisen perusteet

1. Systemaattisuus: Mittariston tulee olla jarjestelmallisesti rakennettu. Pelkka satunnainen
mittareiden listaaminen tai “pinoaminen” ei siis riitd. Mittariston edelleen kehittadmiseksi sita
varten tehdyn pohjatyon on oltava vankalla pohjalla.

2. Kaytettavyys: Mittariston tulee olla eri toimijaryhmien kaytettavissa suhteellisen helposti.
Lisaksi sen tulee hyodyntaa olemassa olevia mittareita ja muita seurannassa ja arvioinnissa
kaytettavia tyokaluja mahdollisimman kattavasti ja kustannustehokkaasti. Mittaristo ei saa
olla liilan monimutkainen ja moniaineksinen.

3. Objektiivisuus: Kestavyyden ulottuvuuksien kirjon tulee mittaristossa olla pelkkia talous-
indikaattoreita kattavampi, jotta kuva matkailun kestavyydesta tarkentuu. Mittariston laajuus
ei kuitenkaan saa johtaa fokuksen katoamiseen. Lisaksi kestavyyden eri ulottuvuudet tulee
huomioida tasapainoisesti ja paikallisten sidosryhmien nakemyksia kuunnellen. Tyytyminen
pelkastadan mahdollisimman yksinkertaisiin mittareihin ei vie muutosten ja vaikutusten seu-
rannan metodologiaa eteenpdin eika tuota uutta tietoa ja ymmarrysta kestavan kehityksen
edistamiseksi. Myos uusia, haastavia tai kokeilevia mittareita tarvitaan, ja niita on syyta odot-
taa etenkin tutkimuslaitoksilta.

Yhdistamalla ja kayttamalla monia mittaus- ja seurantamenetelmia rinnakkain voi-
daan saavuttaa objektiivisempi kokonaiskuva tilanteesta kuin pyrkimalla rakentamaan
yksi "kaiken kattava” mittari matkailun kestavyydelle. Tall6in voidaan my&s paremmin
tukea eri toimijoiden valista yhteistyota matkailun vastuullisen toiminnan prosesseissa
ja viime kadessa kestavyyden tavoittelussa. (Objektiivisuuden eri merkityksista ks. esim.
Alexandrova, 2018; Kaidesoja, 2019, s. 13-15).
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4.2 Maapallon geodeettisista mittauspisteista
kulttuuriymparistojen kestavyyden mittauspisteisiin

Hankkeen kdsitteellinen viitekehys, vierailukestévyys, on mallinnettu kestdvyyden kol-
miomittausmenetelmdiksi. Viime mainittu on metodologinen tyokalu, joka auttaa mer-
kitsemaan tietyn kestavyysulottuvuuden alaan kuuluvan, kulttuuriymparistdon liittyvan
ilmiokokonaisuuden kerrallaan kolmella "mittauspisteelld”. Kuhunkin mittauspisteeseen
on valittu toisiaan taydentdvat mittarit, jotka huomioivat mahdollisimman tasapainoisesti
kestavyyden eri ulottuvuuksia. (Vrt. esim. Terrall, 2002/2015.)

Havainnollistavina esimerkkeind voidaan ajatella erilaisia kulttuuriymparistoja. Esimer-
kiksi Suomenlinna Helsingissa, Inarin kirkonkylan keskusta tai Tornionjokilaakson Aava-
saksa yhta lailla kuin vaikkapa Rovaniemen Ounasvaara, Pispalan kaupunginosa Tampe-
reella tai Espoon saaristo ovat kulttuuriymparist6ja, joihin suuntautuvaa matkailua voi-
daan tarkastella kolmiomittausmallin avulla.

Mittauksilla havainnollistetaan kestdvan kehityksen edellyttamaa tasapainoa tilanteissa,
joissa matkailu kasvaa, vdhenee ja (tai) muuttaa muotoaan kulttuuriymparistoissa.

Mallinnus haastaa eri hallinnon aloilla ja myés tiedealueilla vakiintuneen kestdvyy-
den mddritelmdn, joka kdsittdd neljé ulottuvuutta: kulttuurinen, sosiaalinen, talou-
dellinen ja ekologinen.

Viime mainittujen avulla abstrahoitava erillisten ulottuvuuksien (usein puhutaan myos
"elementeistd”) muodostama kestavyyden kasite vaihdetaan kolmen tukijalan varassa
seisovien kasitteellisten, konkreettisten ja myds vertauskuvallisten "kolmiomittausten”
varaan. Tarkoitus ei kuitenkaan ole mitata maapallon muotoa de Maupertuisin ja Stru-
ven tavoin.

Paikallisen kulttuuriympdristén vastuullisen, matkailun tuella tapahtuvan kehittdmi-
sen kannalta tdrkeimmiksi kestdvyystavoitteiksi MAMOMI-hankkeessa mddiritellcidin
kulttuurinen, ekologinen ja sosiotaloudellinen kestdvyys sekd ndiden yhdessd muo-
dostama vierailukestdvyys.

Mallinnus paikantaa talouden rakenteellisesti paikalliseen yhdyskuntaan, joten se tekee
soveltajastaan lahtokohtaisesti sosiaalisesti kestévdn kehittimisen edistdjédn. Mallinnuksen
ydinajatus siis on, etta konkreettinen paikka, paikallisuus ja erityinen kulttuuriympéristo
asukkaineen sitovat vierailukestavyyden kolme padulottuvuutta (kulttuurinen, ekologinen
ja sosiotaloudellinen) toisiinsa.
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Kulttuurista kestavyytta tarkastellaan omana ulottuvuutenaan, eika sosiaaliseen liitettyna,
mika vie helposti huomion nimenomaan kulttuuriympadristdjen ajallisten kerrostumien ja
arvojen systemaattiselta seurannalta.

Mallinnuksen kulttuurisena kestavyytena kulttuuriymparistoissa kestavyys merkitsee vas-
tuullisia toimia ymparistjen suhteen, jotta ne ilmentavat jatkossakin kulttuurin vaiheita ja
ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta rakennettujen ymparistojen, kiinteiden muinaisjaan-
ndsten ja muiden arkeologisten kohteiden seka kulttuurimaisemien ja perinnebiotoop-
pien osalta (ks. https://yhteentoimiva.suomi.fi/).

Vierailukestdvyyden ideassa kulttuurin piirteiden monipuolisuus ja kerroksisuus ilme-
nee arkeologisten, rakennettujen, viljeltyjen ja luonnonmukaisten kulttuuriympdiristo-
jen ja kulttuurimaisemien kautta. Kulttuurinen kestdvyys toteutuu fyysisten ympdiris-
téjen ohella myds niihin niveltyvind paikallisina kéytdntoind, taitoina ja sosiaalisina
suhteina.

Ekologisella viitataan tassa mallinnuksessa kestdvan kehityksen periaatteelle perustuvaan
nakokulmaan ja toimintaan koko maapallon ekosysteemin ja elinkelpoisuuden jatku-
vuuden puolesta. Tamakin maaritelma nojaa aiempiin tutkimusperinteisiin, ja korostaa
ihmislajin toiminnan luomaa vastuuta ja suhdetta ymparistdonsa. Ekologista nakokulmaa
sovelletaan mallinnuksessa paikallisiin kulttuuriymparistoihin, jotka voivat olla ekologisilta
ominaisuuksiltaan hyvin erilaisia.

Esimerkiksi kasilla olevassa raportissa huomion kohteena olevista kulttuuriymparistoista
[6ytyy puuston ja kasviston lisaksi myds monenlaisia monilajisia elinymparistoja ja ekosys-
teemejd, jotka ovat osa maisemaa ja ihmisen ja ympariston valistd suhdetta. Kaupunkien,
kylien, haja-asutusalueiden ja vapaa-ajan asutusalueiden ohella Idhimetsat ja viljelymaat
("ryytimaat”) ovat suomalaisille monella tavalla merkityksellisid kulttuuriymparistja, joissa
paikallinen hiljainen tieto luonnosta ja siind tapahtuvista muutoksista syntyy ja kehittyy
(ks. esim. Isomaki, 2019; Jokinen, Viljanen & Willman, 2011; Jokiranta, Juntti, Ruohonen

& Réina, 2019; Kauppinen, 2019; Veijola & Sdyndjakangas, 2018).

Sosiotaloudellisella viitataan tassa mallinnuksessa talouden ja taloudellisen integroimi-
seen osaksi yhdyskuntien ja yhteisdjen eldamda. Ammattien ja tydpaikkojen kirjo, tyovoi-
mapolitiikka, verotulot, investointien maara ja laadut seka yrittdjyyden ehdot rakentavat
paikallista yhdyskuntaelamaa kunakin hetkend, historiallisesti ja tulevaisuudessa. Taloutta
ei siis tulkita mallinnuksessa sosiaalisista suhteista ja instituutioista erilliseksi todellisuuden
alueekseen, koska téllainen tulkinta on ongelmallinen taloudellisen kestavyyden maaritte-
lyn kannalta.
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Talouteen haetaan paikallistalouden nékékulmaa, jossa paikallisten toimijoiden intressit
voivat kohdata. Taloudelle ja sen mittareille tarvitaan paikallisten olosuhteiden ja toimijoi-
den muotoilemia kestdvyyden raja-arvoja.

Yhdistdmadilld taloudellinen ulottuvuus sosiaaliseen kestdvyyteen vierailukestdvyyden
mddirittelyssd estetddn talouden sfédrin erddntyminen paikallisten elémdstd ja mat-
kailijoiden vierailemasta todellisuudesta abstrakteiksi talouden tunnusluvuiksi.

VIERAILUKESTAVYYDEN
KOLMIOMITTAUS

Sosiotaloudellinen
kestavyys

Ekologinen
kestavyys

Kuvio 4.1. Vierailukestavyyden kasitteellinen viitekehys

4.3 Mittareiden valintapolun mallintaminen

Mallinnuksen tarkempaa metodologista perustaa tullaan taustoittamaan ja tarkastele-
maan yksityiskohtaisemmin myéhemmin julkaistavissa tiedeartikkeleissa. Poliittisen paa-
toksenteon tueksi suunnatussa loppuraportissa tutkimustyon tulokset selostetaan mah-
dollisimman tiiviissa muodossa.

Paikallisiin kulttuuriympdristdihin sovellettava matkailun kestavyyden kasite kasitteellis-
tettiin vierailukestavyydeksi, joka jakautuu kulttuurisen, ekologiseen ja sosiotaloudelli-

seen ulottuvuuteen. Naille etsittiin sopivia konkreettisia, toisiaan taydentavia mittareita.

Prosessin kulku oli seuraavanlainen.
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Taulukko 4.1. Kulttuurisen, ekologisen ja sosiotaloudellisen vierailukestavyyden kolmiomittausmenetel-

man rakentaminen syksylla 2019

ALKUVAIHE:

Kestavyyden kannalta kriittisten
ilmiokokonaisuuksien tunnistaminen
ja sarjoittaminen kussakin
kestavyysulottuvuudessa

KESKIVAIHE:

Mahdollisten ongelmien
tunnistamisvaihe ja mittareiden
valinta ja kuvaus niiden perusteella

PAATOSVAIHE:

Analyysi- ja tutkijatulkintavaihe ja sita
seuraava laaja-alainen palautevaihe
(tata vaihetta ei vield suoritettu taman
hankkeen aikana).

MITTAUSTEN

TUTKIJATULKINNAT

1) Valittiin tutkijan asiantuntemuksen perusteella ja tutkijoita
konsultoimalla kunkin kestdvyysulottuvuuden kannalta kriittisiksi
ilmidkokonaisuuksiksi kolme matkailun ilmigta.

2) Huolehdittiin, etta kolmen ilmickokonaisuuden sarja tarjoaa erilaisia nakdkulmia
kyseessa olevaan kestdvyyden ulottuvuuteen.

3) Paikannettiin aiemman tiedon perusteella kunkin ilmiokokonaisuuden puitteissa
kolme nk. mittauspistetta, eli erityispiirretta tai osailmiotd, joissa tapahtuvista
kestdvyyden kannalta mydnteisid ja kielteisid kehityskulkuja on perusteltua seurata.

4) Valittiin tai rakennettiin jokaiselle valitulle mittauspisteelle (kehityskululle)
oma mittarinsa (indikaattorinsa tai arviointitapansa) huomioiden mittareiden
reliabiliteetti ja validiteetti sekd myds niiden monipuolisuus (pysytellen tdssa

mallinnuksen vaiheessa perinteisissa laskennallisissa mittareissa).

5) Valmistauduttiin huolehtimaan tulevien tulosten yhteismitallisuuden
tai yhteismitattomuuden tarkistamisesta monialaisen asiantuntijuuden avulla.

6) Jatkossa: Analysoidaan ja tehdddn tutkijatulkinnat jokaisen kolmen kestavyys-
ulottuvuuden jokaisen ilmidn jokaisen mittauspisteen mittarin antamista tuloksista.

7) Jatkossa: Analysoidaan ja tulkitaan monialaisesti kaikkien kolmen
kestdvyysulottuvuuden mittaustulokset ja niiden potentiaaliset yhteisvaikutukset
vierailukestavyyden kannalta asianomaisessa kulttuuriymparistossa.

8) Jatkossa: Altistetaan tutkijatulkinnat mahdollisimman laaja-alaiselle
sidosryhmakeskustelulle: ne tahot, joita mittaustulokset tavalla tai toisella
koskettavat, saavat mahdollisuuden arvioida niiden sopivuutta ja tarkeytta.

ILMIOKOKONAISUUS

Kolme mydnteista/
kielteistd kestavyys-
kehityskulkua

MITTAUSTEN
TULOKSET

Kuvio 4.2. Vierailukestavyyteen sisaltyvien ilmiokokonaisuuksien kolmiomittausten mallintaminen

tutkijatulkintojen vaiheeseen asti
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4.4 Mittareiden ohjaava ja kannustava vaikutus tulevaisuuden
matkailussa

Mittareilla on monia kayttotarkoituksia. Niilla voidaan esimerkiksi kartoittaa ongelmia, seu-
rata tilannetta, kannustaa muutoksiin tai toimintaan seka saannella (saantely seka mahdol-
listaa ettd rajoittaa toimintaa). Eri tarkoituksiin tarvitaan erilaisia mittareita. (Ks. esim. Doug-
las, 2004; Kaidesoja, 2019; Stiglitz, Sen & Fitoussi, 2010; Sdynajakangas, 2019).

Mittareiden rakentamisessa on otettava huomioon niiden kayttotarkoitukset. Niinpa vierai-
lukestavyyden kolmiomittausmallinnus kolmine mittaristoineen hahmotellaan mahdolli-
simman suoraviivaisena ja helposti kuvailtavissa olevana ajattelukehikkona, jotta se rohkai-
sisi paikallisia toimijoita kehittamaan ja myos sddntelemddn matkailua kestavan kehityksen
suuntaisesti.

Matkailun mittarit voivat olla mydnteiselld tavalla reaktiivisia (ks. Kaidesoja 2019, s. 9-10),
etta ne toimivat matkailun eri toimijaryhmille kannustimina ja ulkoisina odotuksina, joilla
on normatiivista vaikutusta heidan toimintaansa.

"Reaktiivisuus tarkoittaa téssd yhteydessd prosessia, jossa ihmisten toiminnan [...]
mittaaminen muuttaa heiddn ajatteluaan, tuntemuksiaan ja kdyttéytymistédn

(esim. Espeland & Sauder 2007, 1; French & Sutton 2010). [...] Pelkkd tietoisuus mittaamisen
kohteena olemisesta voi siis muuttaa henkilén kéyttdytymistd.” (Kaidesoja, 2019, s. 9)

Kun mittareita ja niiden kohdistuspisteita monipuolistetaan, kulttuuriymparistdjen kokonais-
valtainen kestava kehittaminen ei paase unohtumaan. Tilannetta voi verrata kriittista keskus-
telua herattaneeseen bruttokansantuotteen kayttamiseen taloudellisen kehityksen ja hyvin-
voinnin mittarina (ks. esim. Stiglitz ym., 2010). BKT:n kasvu sisaltaa myos ymparistoa raskaasti
kuormittavan toiminnan taloudellisen kasvun, eika se huomioi rahatalouden ulkopuolella
tehtdvaa tyota ja tuotantoa. Se ei ndin ollen vaali kulttuuriymparistojen kestavaa kehitysta.

Matkailu voi vaikuttaa alueen kestavaan kehitykseen positiivisesta, negatiivisesti tai neut-
raalisti. Kaikkia vaikutuksia ei ole tarkoituksenmukaista mitata samalla mittarilla. Esimerkiksi
ekosysteemit toimivat aivan toisella logiikalla kuin rahallisen arvon valityksella. Nain tekevat
myos inhimillisesti jaetut merkitykset ja arvot. Esimerkiksi luottamus mahdollistaa yhteiselon
ja-ymmarryksen ihmisten kesken ja on siksi tarkea kulttuurinen ja sosiaalinen resurssi. Mat-
kailun vaikutuksia on voitava ennakoida. Kulttuuriympdrist6dn suunniteltujen matkailuinves-
tointien perusteluiksi tarvitaan muutakin tietoa kuin esimerkiksi numeerista tietoa kasvuo-
dotuksista. Kasvuodotusluvut ndyttavat helppokayttoiselta ja vaikuttavalta, mutta kerto-
vat vain osan ennakoitavissa olevista muutoksista. Kasvuodotukset eivat mydskaan pysty
ennustamaan tulevaisuuden tapahtumia, jotka voivat vaikuttaa merkittavastikin matkaili-
joiden maaraan. Kasvu riippuu toisin sanoen monesta muustakin asiasta kuin yrittdjien ja
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paikallisten ihmisten toiveista ja odotuksista. (Ks. esim. Edwards & Nunkoo, 2015; Mair, 2015;
Nunkoo & Smith, 2015; ks. myds Stiglitz, Fitoussi & Durand, 2019.)

Vaikka vastuullisen matkailutoiminnan eteen tehdddn Suomessa paljon ty6ta niin tutki-
muksessa kuin kehittamistydssa ja matkailuelinkeinon parissa, tulee erityisesti paikallisten
kulttuuriympdristojen kestavyyden moniulotteiseen seurantaan kiinnittda vastaisuudessa
enemman huomiota.

Vierailukestévyys-ajattelun tavoitteena on, ettd tulevaisuuden matkailutoiminta
sdilyttdd sosiaalisen lupansa (ks. esim. Pettersson & Suopajéirvi, 2018) ja ympdristd-
lupansa samalla kun se lunastaa myés taloudelliset lupauksensa paikallista elin-
voimaa kasvattaen. Kestdvddn suuntaan ohjaavat ja kannustavat mittareita edesaut-
tavat tavoitteiden ja vaikutusten pysymistd linjassa keskenddn.

4.5 Mita matkailun kestavyysvaikutuksia kartoittavassa
mallintamistyossa taytyy ottaa huomioon?

Obijektiivisella tutkimuksella on tarkoitettu tieteenhistoriassa ja tarkoitetaan nykyaankin eri tie-
teenaloilla hieman eri asioita. Kayttokelpoisimman jasennyksen objektiivisuudesta vierailukes-
tavyyden kaltaisen tavoitteen mallintamiselle tarjoaa Heather Douglasin (2004) analyysi objek-
tiivisuuden kahdeksasta eri merkityksesta (ks. tarkemmin esim. Kaidesoja, 2019, s. 13-15).

Mallinnuksen ohjenuorina ovat arvoneutraali, proseduraalinen ja interaktiivinen objektiivi-
suus (ks. alaluku 3.1.). Arvoneutraalius tarkoittaa "pyrkimysta tasapuoliseen nakemykseen
tiedonmuodostukseen vaikuttavien kilpailevien (erityisesti ei-tiedollisten) arvojen valilla”
(Douglas, 2004, s. 460, Kaidesojan, 2019, s. 14 mukaan.) Proseduraalinen objektiivisuus taas
merkitsee “saman tuloksen tuottamisesta riippumatta siita, ketka osallistuvat tiedontuotta-
misen prosessiin” (Douglas, 2004, s. 461-462, Kaidesojan, 2019, s. 15 mukaan). Interaktiivi-
nen objektiivisuus saavutetaa "avoimen, kattavan ja argumentatiivisen ryhmakeskustelun
jalkeen” saavutettuna yksimielisyytena tuloksesta (Douglas, 2004, s. 463-464; Kaidesojan,
2019, s. 15 mukaan).

Vierailukestavyyden kolmiomittausten luotettavuus perustuu siihen, ettéd se nakee kesta-
vyyden moniulotteisena yhteisvaikutusten summana ja avaa tiedontuotantoprosessinsa
arvioitavaksi. Mallin kayttokelpoisuus ensimmaisessa 1.0 versiossaan taas nojaa mittaami-
sen moniin kayttotapoihin, jotka voidaan valjastaa kestavan kehityksen palvelukseen.

Matkailun yhdistelmdmittareilla voi paikantaa onnistumisia ja ongelmia, seurata

muutoksia, kannustaa kestdvyyteen ja suunnitella matkailua kestdvdisti tulevaisuutta
varten.
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AAVASAKSA JA OINEN AURINKO

Harri Hautajarvi

Aavasaksan vaarasta tuli tunnettu, kun sielld vuonna 1736 kdyneen ranskalaisen astemit-
tausretkikunnan johtaja Pierre Louis de Maupertuis mainitsi sen nakemisen arvoiseksi mat-
kansa pohjalta kirjoittamassaan kirjassa. Vaaralle saapui myohemmin yksittaisia ulkomaisia
matkailijoita, ja se sai erityisen maineen keskiyon auringon katselupaikkana. Aavasaksa
padsi maailman tietoisuuteen ensimmaisena nykyisen Lapin maakunnan kohteena my®ds,
koska se sijaitsi kulkukelpoisen vesi- ja maantiereitin varrella Iahella Torniota. Viimeistaan
1810-luvulla my0s paikkakuntalaiset alkoivat kokoontua juhannuksena Aavasaksan laelle,
kokkotulien aareen. Kavijamaara kasvoi 1800-luvun loppua kohden, jolloin Aavasaksalla oli
juhannusta viettamassa jo satoja ihmisia, valtaosa lahiseutujen vdkea ja joukossa ulkomai-
sia turisteja.

Aavasaksalle saapuneet matkailijat majoittuivat Iahiseudun maalaistaloihin. Aurinkoturis-
min suosio lisasi yosijojen kysyntaa, ja jo 1840-luvulla majoituspaikoista kerrotaan olleen
juhannuksen aikaan pulaa.

Aavasaksasta kehittyi 1800-luvulla yksi Suomen ensimmaisia ja Lapin nykymaakunnan
ensimmainen turistikohde. Vaikka sinne saavuttiinkin ensisijaisesti ihmettelemaan las-
keutumatonta aurinkoa, siita tuli samalla ensimmainen maisemamatkailun kohde Poh-
jois-Suomessa. Oinen aurinko kultasi Aavasaksan ylle taianomaisen ja myyttisen hohteen,
josta ajan oloon kehkeytyi pitkdan jatkunut auringonkatselu- ja maisemakultti. Aavasak-
sasta tuli maisemamonumentti.

Luonnonmaisemien ihailu oli keskeinen osa Suomen matkailua autonomian aikana, ja sita
varten rakennettiin ndkoalapaviljonkeja ja nakétorneja.Valtio osti vuonna 1878 talonpo-
jilta Aavasaksan maa-alueet ja perusti sinne kruununpuiston. Yleisten rakennusten ylihal-
lituksessa laadittiin kaksi perakkaista suunnitelmaa vaaran laelle pystytettavaa matkaili-
jarakennusta varten — ensimmaisessa olisi ollut myds nakétorni —, mutta kumpaakaan ei
toteutettu. Sopivan matkailumajan suunnittelemiseksi jarjestettiin kilpailu polyteknillisen
koulun arkkitehtiylioppilaille vuonna 1880. Voiton vei Hugo Emil Saurén hirsipaviljongil-
laan, joka rakennettiin vuonna 1883. Siihen tuli avoveranta, suuri tupa matkailijoille, keittio
sekd huone metsanvartijalle.

Aavasaksan matkailupaviljonki on sdilynyt miltei alkuperdisessa asussaan. Sen erikoislaa-
tuinen arkkitehtuuri henkii muinaispohjoismaista tyylia, skandinaavista kansallisroman-
tiikkkaa. Kahdeksankulmaisiksi hoylatyista hirsista pitkille nurkille salvottu rakennus seisoo
jykevasti graniittilohkareiden paalla. Paviljonki on koristeltu taidokkaasti sisa- ja ulkopuo-
lelta vuorilautoja, takkaa, saranoita ja ovenkahvoja mydten. Monivarisiksi maalatuissa puu-
leikkauksissa on erilaisia ornamentteja ja symboleja, ja verantaa reunustaa koristeellinen
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pyorokaaripylvaikko. Katon harjahirren pdihin on veistetty lohikdarmeen paat, ja ikkunoi-
den alapuolella on lehtisahatut lohikdarmeornamentit. Majassa on sailynyt alkuperaisia,
sorvauksin ja puuleikkauksin koristeltuja kalusteita.

Aavasaksan matkailupaviljonki sai kansan suussa nimen Keisarinmaja hallitsijan matkaa
koskeneista huhuista. Nimitys yleistyi ja synnytti laajalle levinneen vaarinkasityksen, etta
rakennus olisi tehty keisarin metsastysmajaksi. Nimi Keisarinmaja ja tarina tsaarin metsas-
tysmajasta ovat lisanneet Aavasaksan matkailullista mielenkiintoarvoa, ja niita on kaytetty
myo6s matkailun markkinoinnissa.

Aavasaksan paviljongista tuli heti valmistuttuaan juhannusjuhlijoiden tarkea tukikohta. I.
K. Inha kuvailee keskiyon odotusta Aavasaksalla juhannuksena 1895: “Kirjava joukko kan-
sainvalista yleis6a on koolla vaaran laella, valtion rakennuttama norjalaismallinen matkaili-
jatupa on avoinna ja tarjoo joukolle virvotuksiaan odotuksessa.” Inhan mukaan Aavasaksan
juhannusmatkailu oli tuolloin jo niin suosittua, ettd Oulusta lahteneet hoyrylaivat olivat jo
paria pdivdaa ennen juhannusta taynnd, ja Tornion pienessa hotellissa ja etenkin Haaparan-
nan hotellissa riitti asiakkaita, ja kestikievareiden kaikki apuhevosetkin kuljettivat tauotta
matkailijoita aurinkoa katsomaan.

Luonnon ja maisemien estetisointiin liittynyt varhainen matkailu loi Aavasaksalle aurinko-
juhlaperinteen, joka sai seuraajia muuallakin. Juhannusjuhla tansseineen oli vanhaa kan-

sanperinnettd, mutta Aavasaksalle suuntautuneen 1800-luvun ulkomaisen aurinkomatkai-
lun innostamana se sai uudenlaiset puitteet, kun alettiin kokoontua vaaroille ja tuntureille.

Vuonna 1927 Yleisten rakennusten ylihallituksessa suunniteltiin “matkailijavaja” Aavasak-
salle saapuvien ruokailu- ja levahdyspaikaksi. Puurakennuksessa on aumakatto, puna-

mullalla maalattu pystyvuoraus ja niukkoja koristeaiheita. Kahvilakatosta kaytettiin myos
tanssilavana. Vuonna 1999 se muutettiin kahvilaksi, ja siina kaytossa se palvelee edelleen.

Maantie Aavasaksan lakialueelle, 200:n metrin padhan matkailumajasta, valmistui 1930-
luvun puolivilissa. Vuonna 1927 perustettu Tornionlaakson Matkailuyhdistys jarjesti
vuosittaisia juhannusjuhlia ja kerdsi rahaa nakotornia varten. Juhannukseksi 1933 saatiin
tanssilava. Paikan suosio kasvoi: esimerkiksi juhannuksena 1947 Aavasaksalle keraantyi
noin kymmenen tuhatta ihmista.

Suomen Matkailijayhdistys otti Aavasaksan paviljongin hoidettavakseen 1946 ja ryhtyi
pitdmaan sitd avoinna myods hiihtosesonkeina. Sittemmin majan hoidosta vastasi Tornion-
laakson Matkailuyhdistys. Majan lahelle rakennettiin majoitusaittoja kesamatkailijoille.
Uusi tanssilava avattiin 1959. Myohemmin autotie ulotettiin paviljongin edustalle, ja 1800-
luvun lopulla kivetyt portaat sammaloituivat, samalla kun yha useampia matkailijoita alkoi
saapua vaaran laelle omalla autolla.
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Aavasaksan matalammalle laelle suunniteltiin hotellia 1950-luvun puolivalista lahtien,
mutta tuloksetta. Vuonna 1967 sinne perustettiin pieni loma- ja retkeilykeskus, raivattiin
kaksi laskettelurinnetta ja pystytettiin hiihtohissi. Tornionlaakson Matkailuyhdistyksen
pitkddn puuhaama nakétorni toteutui lopulta vuonna 1969. Se saatiin Aavasaksalle vasta
yli 90 vuotta sen jdlkeen, kun paikalle oli tehty ensimmainen tornisuunnitelma. Maisemien
katseluun perustunut perinteinen matkailutapa oli tuolloin jo kdymassa harvinaisem-
maksi, ja Aavasaksan kesamatkailu alkoi vahentya 1900-luvun loppua kohden samalla kun
juhannusjuhlien vakimaara pieneni.

Aavasaksa ja sitd ympardiva Tornionjokilaakso valittiin 1990-luvun alussa yhdeksi Suomen
kansallismaisemista. Kauniin luonnon ja avarien maisemien ymparéima Aavasaksa on suo-
ranainen helmi. Se on Lapin nykymaakunnan ensimmainen turistikohde, ja arkkitehtuu-
riltaan harvinaislaatuinen paviljonki on maakunnan ensimmadinen varsinainen ja samalla
vanhin sdilynyt matkailurakennus. Viime vuosina Aavasaksan matkailu on alkanut taas vil-
kastua vanhaan matkailijakatokseen avatun kahvilaravintolan, uuden ulkoilmandyttamon
seka erilaisten tapahtumien, kuten rockfestivaalin myota. Aavasaksan korkein lakialue,
kruununpuisto, on ainutlaatuinen ja hyvin sailynyt historiallinen matkailuymparisto, ja sen
yhteyteen on avattu opastettuja luontopolkuja.

Kuva 7. Aavasaksan matkailupaviljonki 1900-luvun alkupuolen postikortissa. Taidokas hirsiraken-
nus vuodelta 1883 on sdilynyt miltei alkuperdisessa asussaan huonekaluja myéten. Kuva: K. Hollo.
Hautajarvi 2014, 94.
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5 Vierailukestavyyden kolmiomittausmalli

Soile Veijola, Jukka Jokimaki, Kati Kyyro ja Salla Jutila

Kulttuuriympariston vierailukestavyydelld viitataan kulttuuriseen, ekologiseen ja sosio-
taloudelliseen kestavyyteen, jota tavoitellaan vastuullisilla matkailutoiminnan proses-
seilla. Ne voivat liittya esimerkiksi kaavoitukseen, elinkeinojen ja kulttuurialan suunnitte-
luun, hanketoimintaan seka paatoksentekoon.

Vierailukestdvyyden kolmiomittausmalli on teoreettinen malli. Sen tavoite on toimia
tyékaluna matkailutoiminnan ohjaus- ja suunnittelutyéssd kestdvdn kehityksen edis-
tdmiseksi kulttuuriympdristoissd.

Kutakin kolmea kestdvyysulottuvuutta - kulttuurista, ekologista ja sosiotaloudellista - seu-
rataan kyseista ulottuvuutta mahdollisimman monipuolisesti valaisevaksi ja kestavan kehi-
tyksen kannalta kriittiseksi eli merkitykselliseksi tulkitun ilmiékokonaisuuskolmikon avulla.
Jokaiselle ilmikokonaisuudelle on valittu kolme omaa ajallis-paikallista "mittauspistetta”
Mittauspisteet ovat osa-alueita tai osatekijoitd, joita voidaan arvioida tai mitata sekd seu-
rata ja ennakoida paaosin jo olemassa olevin menetelmin. Mittauspisteita on ndin ollen
yhteensa 27 (3 kestavyysulottuvuutta x 3 ilmidkokonaisuutta x 3 mittauspistettd). Mittaus-
pisteiden avulla voidaan siis seurata kestavan kehityksen kannalta myonteisia tai kieltei-
sid kehityskulkuja yhteensa yhdeksdssa ilmiokokonaisuudessa. Malli esitelldan raportissa
myonteisten kehityskulkujen avulla.

IImiokokonaisuudet, mittauspisteet ja mittarit on valittu aiemman tutkimuksen osoitta-
mien tulevaisuuden haasteiden perusteella. Haasteita ovat mm. ilmastonmuutos, luonnon
monimuotoisuuden vaheneminen, kulttuuriymparistdjen haavoittuvuus, paikallisen lii-
kamatkailun vaarat seka matkailukehittamisen mekaanisen skaalautuvuuden osin enna-
koimattomat seuraukset. Matkailun kasvua koskevat globaalit kriisit (mm. epidemiat ja
pandemiat) on kuitenkin rajattu taman mallin ulkopuolelle.
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Malli ei tarjoa kaikenkattavaa vastausta edelld lueteltuihin kysymyksiin. Se kuitenkin mah-
dollistaa kestavyyden osatekijoista keskustelun yhteisilla foorumeilla ja tukee matkailu-
hankkeiden vastuullista suunnittelua ja toimeenpanoa.

Mallissa yhdistelldan olemassa olevia indikaattoreita ja muita menetelmia joihinkin uusiin
mittari-ideoihin. On jarkevaa nojata jo tehtyyn tydhon. Silti uusiakin tai muista yhteyksista
lainattuja mittareita tarvitaan. Malliin sisallytettyjen mittareiden (indikaattoreiden ja mui-
den menetelmien) kdyton tyolays vaihtelee. IImigita, joita voi pitaa kestavyyden suhteen
"varhaisina varoittajina” seka niiden sisaltamia mittauspisteita voidaan seurata myos yksin-
kertaisilla mittareilla. Kokonaisuuden hahmottamiseksi tarvitaan kuitenkin useita erilaisia
ja moniulotteisempiakin seurannan tyokaluja. Mallin ns. 1.0 -version mittauspisteisiin on
valittu sopiva ja myds kdytannossa toteutettavissa oleva esimerkkimittari, joissain tapauk-
sissa useampi. Mallin tulevassa jatkokehittelyssa mittaristoja on mahdollista analysoida
tarkemmin ja hankkia palautetta relevanteilta tahoilta ja toimijoilta — etenkin sellaisilta, joi-
den eldmaan mitattavat asiat suoraan liittyvat (ks. Alexandrova, 2018).

Seuraavissa alaluvuissa esitelladn kunkin kestédvyysulottuuden kannalta kriittiset ja merki-
tykselliset (1) ilmidokokonaisuudet, (2) toisiaan tdydentavat, erilaiset mittauspisteet seka (3)
esimerkkimittarit. Kullekin yhdeksalle ilmiékokonaisuudelle rakentuu ndin oma kestavyys-
mittaristonsa ja niiden myota oma matkailupoliittinen kehittamisalueensa.

Mallin visualisointi alaluvussa 5.4 tuo mittaristot lopuksi yhteen. Taman jdlkeen tarkastel-
laan lyhyesti mallin hyddyntamista, kdytettavyytta ja jatkojalostettavuutta.

5.1 Vierailukestavyyden kulttuurinen ulottuvuus

Mallinnuksessa vierailukestavyyden kulttuurisen ulottuvuuden mittaamisessa kiinnitetaan
huomiota kolmeen keskeiseen ilmiékokonaisuuteen kulttuuriymparistoissa:

1. Kulttuuri- ja matkailualojen toimijoiden yhteistyd kulttuuriymparistdissa.
2. Kulttuuriymparistojen vastuullinen tuotteistus matkailunahtavyyksiksi.
3. Monipuolinen kulttuuriosaaminen kulttuuriympéaristdjen matkailukehittdmisessa.

Kulttuurinen vierailukestavyys huomioi ihmisten valiset, ihmisten ja paikkojen vdliset seka
rakennetun ympadriston eri elementtien vdliset suhteet. Se perustuu kulttuuriymparistojen
historiallisen, paikallisen ja yleisemman inhimillisen arvon tunnistamiseen ja liittamiseen
osaksi matkailutoiminnan kaytantgja ja toimintamalleja. Matkailunahtavyyksiksi paaty-
neita kulttuuriymparistdja kehitetadn, seurataan ja valvotaan monindkokulmaisella yhteis-
tyolla. Tutkimus- ja koulutusorganisaatioilla voi olla aiempaa vahvempi ja monipuolisempi
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rooli yhteistyon virittdjana ja yllapitdjana. Tutkijat voivat rilppumattomina toimijoina
koordinoida verkostoitumista yli toimialarajojen paikallisessa ja alueellisessa matkailuke-
hittamisessa.

KOLMIOMITTAUS 1

1.3 Monipuolinen

vl iessetiEg 1.2 Kulttuuriymparistojen

tuotteistus matkailu-
nahtavyyksiksi

kulttuuriymparistdjen
matkailukehittamisessa

Kuvio 5.1. Vierailukestavyyden kulttuurista ulottuvuutta ilmentavat ilmidkokonaisuudet

Kullekin edelld mainituista ilmidista on valittu kolme kulttuurisen kestavyyden "mittaus-
pistettd”.

Kulttuuri- ja matkailutoimijoiden yhteisty6 kulttuuriymparistoissa
1. Toimijoille on tarjolla yhteistydfoorumeita.
2. Myos pienempia kohteita ja kulttuuritapahtumia sisallytetadan matkailun
ohjelmapalveluihin.
3. Ohjelmasuunnittelujen aikajanteet toimialoilla mahdollistavat yhteistyon.

Kulttuuri- ja matkailualojen toimijoiden yhteisty6 rikastuttaa kulttuuriymparistja, paikal-
lista elamaa ja matkailupalvelujen laatua ja kirjoa. Haasteita voivat muodostaa eriytyneet
sosiaaliset verkostot, toimialojen erilaiset aikajanteet seka toisistaan poikkeavat taloudel-
liset toimintaymparistot. Erilaisissa kulttuuriymparistoissa sijaitsevien kulttuurilaitosten ja
-tapahtumien toimintaedellytyksiin vaikuttaa usein se, ovatko ne myds matkailun kohteita
ja motivaatiotekijoitd. Matkailupalvelujen ympadrivuotisuuteen ja samalla matkailun tyéllis-
tdvyyteen puolestaan vaikuttaa paikallisten asukkaiden osallistuminen niiden kayttamiseen.

Yhteistydn rakentamisesta ja tiivistamisesta hyotyvat kaikki. Matkailu elinvoimaistaa pai-

kallista yhdyskuntaa sosiaalisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti. Matkailutulot jakau-
tuvat tasaisemmin. My6s matkailijoiden elamykset ovat laadultaan moninaisempia,
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mahdollisesti myds kestdvampia. Laaja, laadukas ja uusiutuva kulttuurieldmystarjonta
kulttuuriympdristoissa rohkaisee viipymaan pitkdan ja myds palaamaan kohteeseen.
Tama taas vahvistaa paikallisten ja matkailijoiden vilisia vastavuoroisesti vastuullisia suh-
teita. Yhteistyd myos lisdd matkailun paikallista hyvaksyttavyytta.

Matkailu- ja kulttuurialojen toimijoiden yhteistyd kulttuuriympéristdissa tapahtuvan mat-
kailun kehittamiseksi edellyttaa luonnollisesti aktiivisia toimia ja toimijoita verkostojen,
sosiaalisten suhteiden ja keskindisen luottamuksen rakentamisessa. (Naita teemoja tarkas-
tellaan myos sosiotaloudellisen kestavyyden kohdalla alaluvussa 5.3.)

Seurantamenetelmdit kulttuuri- ja matkailutoimijoiden yhteistydssa voisivat olla esimer-
kiksi seuraavat:

e Toimialojen valisten verkostoitumistilaisuuksien maaran sddnnéllinen seuranta.

e Paikallisten taide- ja kulttuuritapahtumien ja muun kulttuuritarjonnan osuuden
seuranta seudun matkailun ohjelmapalvelu- ja aktiviteettitarjonnassa.

e Matkailijoiden suhteellisten osuuksien seuranta paikallisissa kulttuurikohteissa ja
-tapahtumissa.

Kulttuuriympéristdjen vastuullinen tuotteistus matkailunahtavyyksiksi

1. My0s paikalliset viihtyvat nahtavyyksiksi muuttuneissa kulttuuriymparistoissa.

2. Kulttuuriymparistojen hoito, yllapito ja tarvittaessa hoitamattomuus tapahtuvat
suunnitellusti ja monialaisella asiantuntemuksella.

3. Kulttuuriymparistjen arvokkaat ajalliset kerrostumat sailyvat
matkailukehittdamisen avulla tai rinnalla.

Kulttuuriymparistdjen tuotteistus matkailunahtavyyksiksi sisaltaa siis kolme mittauspis-
tettd, joiden kehityskulkujen avulla kulttuurista kestavyytta voidaan arvioida ja seurata
paikallisesti: paikallisten viihtyminen alueella, kulttuuriymparistdon hoitovastuu seka ajallis-
ten kerrostumien sdilyminen.

Paikallisille tarkeiden kulttuuriymparistdjen muuttumisella matkailunahtavyyksiksi joko
pikkuhiljaa tai aktiivisen tuotteistamisen kautta on yleensa vaikutusta paikallisten viih-
tymiseen alueella. Esimerkiksi Suomenlinnan tilannetta on seurattu jo vuosia vierailija-
madrien kasvaessa ja vaikuttaessa asukkaiden hyvinvointiin ja ympariston tilaan; nykyisin
tilanne pysyy eri tahojen ja monenlaisten monitorointien avulla seurannassa ja siihen on
mahdollista vaikuttaa.
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Rakennettujen kulttuuriymparistojen hoito, korjaaminen ja entiséinti edellyttavat monia-
laisen asiantuntemuksen, arviointitaidon ja teknisen taidon hyédyntamistd, jotta raken-
nusten tilaa voidaan seurata ja ennakoida, ja jotta niiden suhteen pystytdadn ryhtymaan
vastuullisiin toimenpiteisiin oikea-aikaisesti. Kulttuurisesti kestavadssa kehityskulussa osa-
taan harkita, mita, miten ja missa mittakaavassa on mahdollista uudisrakentaa tai moder-
nisoida rakennuskantaa. Niissd myos tiedetaan milla materiaaleilla ja tyotavoilla seka mil-
laisten instanssien valvonnassa tulos on sellainen kuin sen toivotaankin olevan. Rakennet-
tuun vanhaan kulttuuriymparistoon kuuluu my6s pihoja, teita, vesistdja, niittyja ja ketoja
sekd puustoisia ja metsdisia alueita niissd ja niiden liepeilla. Niihin liittyy myos ekologisen
kestavyyden seurantaa (ks. alaluku 5.2.).

Kulttuuriympéristdjen ajallisen kerrostuneisuuden séilyminen matkailun avulla tai sen rin-
nalla on keskeinen kulttuurisen kestavyyden mittauspiste. Tassa mittauspisteessa on kyse
ymparistoon kohdistuneiden kehittamistoimenpiteiden lopputuloksen arvioimisesta — kun
taas edellisessa mittauspisteessa oli kysymys hoitamiseen ja yllapitamiseen liittyvasta kes-
tavasta vastuunjaosta ja yhteistyosta asiantuntijoiden kesken. Ajallisen kerrostuneisuuden
osalta arvioidaan ja seurataan systemaattisesti rakennusten ajallisten kerrostumien ohella
my0s arkeologisia kerrostumia, vanhoja kulttuurireitteja seka pihakasvillisuutta ja kulttuu-
rilinnustoa, joista enemman alaluvussa 5.2. vierailukestavyyden ekologisen kestavyyden
ulottuvuuden yhteydessa.

Seurantamenetelmdit kulttuuriymparistojen vastuullisessa tuotteistamisessa voisivat olla
esimerkiksi seuraavia:

e Vuodenaikakohtainen seurantatieto kyselyilla ja kavijaselvityksilla paikallisten
asukkaiden suhteellisesta osuudesta kaikista vierailijoista kulttuuriymparistossa.

e Kulttuuriymparistojen hoito- ja kdyttdsuunnitelmien ja yllapitovastuista tehtyjen
sopimusten maaran ja vakiintuneisuuden seuranta

* Modernisoidun (mm. teollinen ilmanvaihto, sahkoistys, vesiklosetit)
rakennuskannan, uuden rakennuskannan seka perinteisin menetelmin
korjatun rakennuskannan suhteelliset osuudet vanhassa rakennetussa
kulttuurimaisemassa

Monipuolinen kulttuuriosaaminen kulttuuriympdiristéjen matkailukehittdmisessd,

1. Kulttuuriperintétaitojen ja -tietojen asiantuntijat osallistuvat matkailuhankkeiden
suunnitteluun ja seurantaan.

2. Kulttuuriymparistdasiantuntijat osallistuvat matkailuhankkeiden suunnitteluun ja
seurantaan.

3. Matkailuyrittdjat kehittavat kulttuuriosaamistaan ja kulttuuritoimijat
matkailuosaamistaan.
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Monipuolisen kulttuuriosaamisen ilmidkokonaisuuden kehityskulkujen mittauspisteiksi on
valittu paikallisten perinnetaitojen ja -tietojen hyddyntaminen, kulttuuriympariston viran-
omaistoimijoiden osallistuminen matkailukehittdmiseen seka vastavuoroinen osaamisen
kehittdminen, jonka myota matkailuyrittajat kehittavat kulttuuriosaamistaan ja kulttuu-
riyrittajat (ja -toimijat) kehittavat matkailuosaamistaan.

Paikallisten perinnetaitoja ja -tietojen paikalliset asiantuntijat hallitsevat lahiresurssien
hyddyntamisen, paikalliset kaidentdiden, ruoanhankinnan ja rakennus- ja korjaustyon
taidot seka lahiluonnossa tapahtuvien muutosten havaitsemisen. Heiddn voidaan toisin
sanoen katsoa osaavan myonteisessa kehityskulussa hyodyntaa paikallisia kulttuurisia
ekosysteemipalveluja kestavasti.

Kulttuuriympdristéasiantuntijoiden osallistuminen matkailuhankkeiden rahoitussuunnitte-
luun, rakennussuunnitteluun, seurantaan ja arviointiin koko hankeprosessin ajan kaikissa
matkailuhankkeissa edesauttaa kulttuuriympdristdjen vierailukestavyyden kulttuurista
kestavyytta.

Matkailutoimijat (yrittdjdt ja kehittdjct) kehittdvdt kulttuuriosaamistaan yhteisilla katsel-
muksillaan ja neuvotteluillaan kulttuuriymparistéasiantuntijoiden kanssa. He perehtyvat
myo6s muilla tavoin paikalliseen kulttuurinperintédn ja sen yleiseen merkitykseen matkaili-
joille. He osallistuvat kulttuuriymparistda koskevien tietovarantojen tuottamiseen. Mat-
kailutoimijat tukevat omalla osaamisellaan toimintaymparistodan kulttuurisesti kestavasti.
Vastaavalla tavalla toimivat kulttuuritoimijat vahvistavat yhteisen tietopohjan syntymista
yhteistydlle perehtyessadan matkailuun mahdollisimman monialaisesti.

Seurantamenetelmdt monipuoliselle kulttuuriosaamiselle voisivat olla esimerkiksi seuraavat:

e Perinnerakentamisen ja korjausrakentamisen koulutuksen ja erilliskurssien
osuus rakentamiseen liittyvasta koulutustarjonnasta alueen koulutusyksikdissa
seka paikallisten luonnossa liikkuvien asukkaiden havaintojen kirjaamiset
maankayttosuunnitelmissa ja kuulemistilaisuuksissa.

e Eri alojen kulttuuriympdristdasiantuntijoiden ja asiantuntija-ammattialojen
osallistumisen maara ja kirjo matkailun suunnitteluprosesseihin,
koulutustilaisuuksiin ja vastaavaan toimintaan.

e Matkailuyrittajien osallistumisen maara paikallisiin kulttuuri-, kulttuuriperinto- ja
kulttuuriympadristétapahtumiin ja koulutustilaisuuksiin
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5.2 Vierailukestavyyden ekologinen ulottuvuus

Mallinnuksessa vierailukestavyyden ekologisen ulottuvuuden mittaamisessa kiinnitetdan
huomiota kolmeen keskeiseen ilmidkokonaisuuteen kulttuuriympadristdissa, joihin kohdis-
tuu matkailutoimintaa ja -kehittamista:

1. Maaperan muokkaantuminen kulttuuriymparistdissa.

2. Havaintoymparistdjen muutokset kulttuuriymparistoissa.

3. Kulttuurilintujen ja muiden lintujen reagointi kulttuuriymparistojen
matkailutoimintaan.

Ekologinen todellisuus on seka globaalia etta paikallista. Jokainen paikallinen ymparisto
on oma, ainutlaatuinen ekologinen maailmansa. Juuri paikalliset ekologiset muutokset
ekosysteemeissa ja lajien paikallisissa populaatioissa muodostavat ja muuttavat maailman
ekosysteemin. (Ks. esim. Kauppinen, 2019; Isomaki, 2019; Baldwin ym., 2019.) Ndin ollen
vierailukestavyyden ekologinen ulottuvuus kertoo kehityskuluista kulttuuriymparistojen
ekosysteemeissa.

Kokonaisvaltaisen vaikutusten seurannan tarkeytta havainnollistaa kulttuuriymparisto,
joka on pikkuhiljaa altistunut kulumiselle ja eroosiolle maankayttdon liittyvien ratkaisujen,
yksipuolisen kayton ja viljelyn myota. Vaikka kulttuuriympariston rakennuksia olisi pidetty
kunnossa, se olisi silti voinut menettaa kerroksisuuttaan ja kulttuurisia piirteitaan. Eroosio
on ilmio, joka ei ndy arjessa, mutta silld on suuria vaikutuksia.

KOLMIOMITTAUS 2

2.1 Maaperan
muokkaantuminen
kulttuuriymparistdissa

EKOLOGINEN
VIERAILUKESTAVYYS

2.3 Kulttuurilintujen ja
muiden lintujen reagointi
kulttuuriympdristojen
matkailutoimintaan

2.2. Havaintoymparistojen
muutokset
kulttuuriymparistoissa

Kuvio 5.2. Vierailukestavyyden ekologista ulottuvuutta ilmentavat ilmiokokonaisuudet
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Kullekin edelld mainituista ilmidista on valittu kolme ekologisen kestavyyden “mittauspis-
tettd”

Maaperdan muokkaantuminen kulttuuriympadristoissa

1. Matkailutoiminta sddstaa kulttuuriymparistéjen maaperaa kulumiselta.

2. Matkailutoiminta huolehtii ja sdilyttaa kulttuuriymparistdjen paikallisen
kulttuurikasviston.

3. Matkailutoiminta saastaa kulttuuriympéristdjen monilajiset ekosysteemit.

IImiokokonaisuus maaperan muokkaantumisesta perinnebiotooppien elinymparisténa
ymmarrettynd kulttuuriymparistona hahmottuu kolmen mittauspisteen avulla: maaperan
kulumisena paikallisen ekologisen sietokyvyn rajoissa, matkailutoiminnan huolehtimana
ja sailyttamana paikallisena kulttuurikasvistona seka matkailutoiminnan suojaamima
monilajisina ekosysteemeina.

Maaperan kulumisesta matkailutoiminnassa on monenlaista nayttoa (ks. alaluku 3.4).
Muun muassa taloudellisista syista sivuun jadanytta Pallas-menetelmaa (ks. alla) on kdytetty
kulumisen arvioimisessa. Myds kulttuuriymparistd kuluu matkailukayton myota.

Kulttuurikasviston kannalta maaperan muokkaantuminen eri tavoin on keskeista. Esimer-
kiksi muutokset vanhan asutuksen seuralaisena viihtyvan ns. seuralaiskasveissa tai kult-
tuurikasvistossa merkitsevat muutoksia myds maaperan siemenpankissa ja seudullisessa
lajipoolissa samoin kuin kaupunkiluonnon kulttuurisuudessa (Jokinen ym., 2011).

Lahibiotooppien monilajiset ekosysteemit hajottajista ja polyttajisté perhosiin, lintuihin

ja maanisakkaisiin nojaavat viime kadessa maaperan laatuun, kasvillisuuteen ja puus-
toon. Monet kulttuuriymparistot, erityisesti perinnebiotoopit ovat erityisia elinymparistoja
lajistoltaan. Niiden tilaa koskeva seurantatieto kertoo niin globaaleista negatiivisista muu-
toksista kuin uhanalaistumisesta, vaaranalaistumisesta ja havidmisesta my&s Suomessa.
Paikalliset lajistot ovat aina sopeutuneet seka toisiinsa ettd muihin paikallisiin olosuhteisiin.

Seurantamenetelmdt maaperan muokkaantumiselle voisivat olla esimerkiksi seuraavat:

* Pallas-menetelmd, jossa mitataan vuosittain kulttuuriympadristoihin syntyneiden
polkujen syvyys ja leveys senttimetreind, kuluneiden alueiden kokonaispinta-
ala hehtaareina seka prosenttiosuus huomion kohteena olevan alueen
kokonaispinta-alasta. Mittaamisessa voidaan hyddyntaa esim. Pallas-menetelmaa
tai nykyaikaisia kaukokartoitusmenetelmia, esim. laserkeilaus-menetelmia ja sen
sovelluksia.
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¢ |hmistoiminnan mukana matkustavien seuralaislajien (esimerkiksi maitohorsman
ja nokkosen) esiintymisalueiden vuosittainen kartoitus kulttuuriymparistoissa

e Uhanalaisten perinnebiotooppien kulttuurikasvien vaatimien elinymparistojen
vuosittainen kartoitus kulttuuriymparistoissa.

Havaintoympdristéjen muutokset kulttuuriympdristéissd

1. Matkailutoiminta vahentaa tai estaa roskaisuutta kulttuuriymparistossa.

2. Matkailutoiminta mahdollistaa ja turvaa luonnonmukaisen danimaiseman
kulttuuriymparistoissa.

3. Matkailutoiminta huomioi paikallisten asukkaiden ja myds eldinten
hyvinvoinnin kulttuuriymparistdjen yovalaistuksessa.

Havaintoymparistdjen muutosten ilmiokokonaisuudessa mittauspisteita ovat ympariston
roskattomuus, ddnimaisema seka disen keinovalon maara ja laatu.

Roskattomuus lisda ihmiselle elinympariston viihtyvyyttd, miellyttavia visuaalisia havain-
toja ja joissain tapauksissa myos mahdollisuuksia aterioida ulkosalla ilman lintujen hairin-
taa. Roskaisuus taas hyodyntaa joitakin lintuja, kuten lokkeja ja varislintuja, joille ruoka-
jatteet muodostavat merkittavan ravinnonldhteen. Ne siistivat ymparistoja tehokkaasti,
mutta samalla niiden runsastumisella voi olla haitallisia vaikutuksia kulttuuriympdristoihin.
Ne myo6s kasvattavat muiden lintulajien pesatuhoja muuttaen paikallista ekosysteemia.

Adnimaisemat ovat olennainen osa kulttuuriymparistsja. Adnimaisemat luokitellaan
luonnon, kulttuurin ja kaupunkien d@nimaisemiin. Rakennusvaltaisissa kulttuuridgdnimai-
semissa ihmisen ja luonnon dadnet ovat tasapainossa, kun taas luontovaltaisessa kulttuu-
riddnimaisemassa luonnon danet dominoivat. (Poutanen & Tormilainen, 2003.) Esimerkiksi
Aavasaksan laella voi kuulla kesalla seka luonnon dania etta paikalla vierailevien ihmisten
tuottamaa aanta, mutta paikka paikoin myos linkkimastojen aiheuttamaa aanta. Lapin
muissa hiihtokeskuksissa taas danimaisema on kesdisin huomattavasti hiljaisempi, mutta
talvisesonkeina voidaan aika ajoin ja paikka paikoin puhua jo melustakin eli 4énen voi-
makkuuksista, jotka ylittavat paivalla 55 desibelia ja y6lla 50 (ks. esim. Jauhiainen ym.,
2007). Adnimaisemaltaan hiljaisten tai meluttomien alueiden vaheneminen tai katoami-
nen vaikuttaa sosioekologiseen hyvinvointiin; sillda on merkitystd myos matkailuelinkei-
nolle (ks. esim. Huusko ym., 2006; Kight & Swaddle, 2011; Radle, 2007; Veijola & Sdynaja-
kangas, 2018). Ihmisten ldsndolon danet vuorostaan vaikuttavat lintujen ja maaeldinten
kayttaytymiseen. Hyva esimerkki ovat linnut, joita kasitelldan taman alaluvun lopuksi.

Valomaisema, ennen kaikkea dinen keinovalomaisema (Artificial Light At Night, ALAN)

muuttaa ihmisten ja eldinten vuorokausirytmia. Valomaisemat ovat osa sosioekolo-
gista ymparistoa. Kulttuuri- ja luontoymparist6ja valaistaan pimeadn ja diseen aikaan
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liilkkumisen mahdollistamiseksi ja turvallisuuden lisdamiseksi. Oinen keinovalo vaikuttaa
lintujen ja hyOnteisten elamaan ja selviytymismahdollisuuksiin monin tavoin (ks. esim.
Lyytimaki, 2013). Kulttuurinen, sosiaalinen, fysiologinen ja ekologinen hyvinvointi kietou-
tuvat keinovalokysymyksessa eri tavoin yhteen.

Seurantamenetelmdt havaintoymparistdjen muutoksissa voisivat olla esimerkiksi seuraavat:

e Roskaisuutta voi seurata soveltamalla Trastin (2001) menetelmas, jossa lasketaan
tietynkokoisille koealoille tiettyna aikana ilmestyneet roskat roskalajeittain ja
saadaan tulokseksi kappalemaaria roskalajeittain jaoteltuna hehtaaria kohti
tiettyna ajanjaksona.

o Ainimaiseman hiljaisuutta mitataan melumittarilla, tarvittaessa seké sisatiloissa
ettd ulkoalueilla. Tuloksena oleva desibeliarvo voi nojata esimerkiksi viiden
minuutin mittausajanjaksoihin ja niiden sisalla minimiin, keskimaardiseen ja
maksimidesibeliarvoihin. Tuloksia arvioitaessa sovelletaan Valtioneuvoston
paatoksia melutason ohjearvoista.

* Valomaisemien mittaamisessa hyodynnetdan kulttuuriympariston keinotekoisen
valaistusvoimakkuuden (luksi) maaran mittaamista valaistusmittarilla suhteessa
luonnontilaisen valaistusvoimakkuuden maaraan. Mittauksen tuloksena saadaan
keinotekoisen ja luonnontilaisen valaistusvoimakkuuden suhde prosentteina.

Kulttuurilintujen ja muiden lintujen reagointi kulttuuriympdristéjen matkailutoimintaan

1. Kulttuuriymparistdjen alkuperdinen linnuston koostumus sdilyy.

2. Pesimamenestys paranee tai pysyy ennallaan kulttuuriymparistdissa.

3. Kulttuuriymparistoissa tapahtuva matkailutoiminta suojelee kulttuurilintujen
elinymparistoja.

Lintujen reagointi matkailutoimintaan ilmiokokonaisuutena sisdltda mittauspisteina lin-
nuston koostumuksen, pesintdimenestyksen ja matkailutoiminnan mahdollisuudet suo-
jella lintujen elinympadristoa. Lintujen valinta mallinnuksen keskeisiksi ekologisiksi toimi-
joiksi ei ole sattumaa. Ne ovat erinomaisia varhaisen varoittamisen mittareita (early war-
ning indicators) ympariston tilan muutoksista. (Alaluvussa 3.4 kaytiin tarkemmin lapi
lintujen erilaisia rooleja ekologisen kestavyyden osalta ja ns. kulttuurilintujen rinnakkaise-
loa ihmisten kanssa ihmistoiminnan muokkaamissa ymparistdissa.) Usein nostetaan esiin
pellonreunalinnut ja vaikkapa puistolinnut seka rakennuksissa pesivat linnut. Yhta lailla
voitaisiin huomioida ns. kaatopaikkalinnut, jotka kertovat muutoksista nk. jateyhteiskun-
nassa (Valkonen ym., 2019).
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Seurantamenetelmdt kulttuurilintujen ja muiden reagoinnille matkailutoimintaan voisivat
olla esimerkiksi seuraavat:

e Kulttuurilintujen maara ja osuus kokonaislinnustosta kansalaistiedemenetelmalla
seurattuna, tai esimerkiksi raystaspadskyn maaradssa tapahtuvien muutosten
seuranta kulttuuriymparistoissa.

* Pesimdmenestys uudentyyppiselld indikaattorilla, maatekopesakokeilla, jotka
mittaavat mm. linnunpesiin kohdistuvaa ihmisten aiheuttamaa tallausvaikutusta.

* Lintujen pakenemisetdisyyksien mittaaminen kuvaamassa ihmisten aiheuttamaa
hairidvaikutusta luonnolle kulttuurikohteissa.

5.3 Vierailukestavyyden sosiotaloudellinen ulottuvuus

Mallinnuksessa vierailukestavyyden sosiotaloudellisen ulottuvuuden mittaamisessa kiinni-
tetddn huomiota kolmeen keskeiseen ilmiokokonaisuuteen kulttuuriymparistoissa, joihin
kohdistuu matkailutoimintaa ja -kehittamista:

1. Paikallisen infrastruktuurin matkailukdytto kulttuuriymparistoissa.
2. Matkailijamaaran paikallinen optimointi kulttuuriymparistoissa.
3. Luottamus kulttuuriymparistdja hyddyntavaan matkailutydhon.

Sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden nivominen yhteen MAMOMI-hankkeessa mallin-
netussa teoreettisessa kolmiomittausmallissa painottaa paikallista nakokulmaa talouteen.
Sosiaalinen ja taloudellinen méaarittelevat yhdessa paikallisten ihmisten tyota, arkea ja
toimeentulomahdollisuuksia. Ammatit ja tydpaikat muovaavat sosiaalisia yhteis6ja seka
poliittisia ja taloudellisia voimasuhteita. Merkittavat toimialat, tyollistajat ja investoijat
ovat paremmissa neuvotteluasemissa kuin pienemmat toimijat esimerkiksi maankaytosta
paatettaessa. Yhteisen hyvan tavoite kiinnittyy tavallisesti taloudelliseen kasvuun. Isoilla
toimijoilla on my®6s suuri vaikutus paikalliseen tyollisyyteen, paikalliseen ja alueelliseen
talouteen ja vetovoimaisuuteen asuinpaikkakuntana. Nain ollen niilla on my&s suuri vas-
tuu kestavasta kehityksesta.

Mallinnukseen valitut ilmidkokonaisuudet tarjoavat sosiotaloudelliseen kestavyyteen

monindkokulmaisen mittariston. Se sisaltda asumisen infrastruktuurin, paikallisen arjen
seka kysymyksen matkailutyéhon kohdistuvan luottamuksen osatekijoista.
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KOLMIOMITTAUS 3

3.1 Paikallisen infrastruktuurin
matkailukaytto
kulttuuriymparistoissa

3.3 Luottamus 3.2 Matkailijamdaran
kulttuuriymparistoja paikallinen optimointi
hyddyntavaan matkailutyohon kulttuuriympéristdissa

Kuvio 5.3. Vierailukestavyyden sosiotaloudellista ulottuvuutta ilmentévat ilmiokokonaisuudet

Kullekin edelld mainituista ilmidista on valittu kolme sosiotaloudellisen kestavyyden "mit-
tauspistetta”.

Paikallisen infrastruktuurin matkailukdyttd kulttuuriympdristdissd

1. Matkailutoiminta kuluttaa paikallisia vesivaroja vastuullisesti ja kestavasti

2. Matkailutoiminta kuluttaa kestavasti tuotettua energiaa kohtuullisesti

3. Matkailutoiminta tuottaa kohtuullisesti jatettd, osallistuu kierratykseen ja
mahdollistaa kierratyksen volyymin kasvattamisen.

Paikallisen infrastruktuurin matkailukdyttd esimerkiksi vedenkdytdn, energiankulutuksen ja
jétehuollon osalta on teema, jota koskeva tieto on sirpaleista. Lisdhaasteen tarjoaa kesta-
van kayton rajan madrittely. Mika veden ja energian kulutusmaara tai jatteen tuottamisen
maarad on ylipaataan kestavaa? (Ks. Satokangas & Vieru, 2018; Valkonen ym., 2019.) Voidaan
my&s kysyd, millainen hyddyn ja kustannusten jakautuminen julkisen sektorin ja matkailu-
toimintaa edustavan yksityissektorin valilla on sosiotaloudellisesti kestavaa tai oikeutettua.

Matkailutoiminta voi kuitenkin myos mahdollistaa toimivan vesi-, energia- ja jatehuoltoinf-
rastruktuurin rakentamisen vahavakisilla alueilla. Esimerkiksi kierrdtys voi onnistua mat-
kailijoiden avulla ja heiddn aloitteestaan. Olipa matkailutoiminnasta paikallisille hyotya tai
haittaa on vierailukestdvyyden kannalta olennaisinta, tuotetaanko nykyajan mukavuuksiin
liittyvat infrastruktuuripalvelut kestavasti vai ei.
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Seurantamenetelmdt paikallisen infrastruktuurin matkailukaytolle voisivat olla esimerkiksi
seuraavat:

¢ Hankitaan vedenkulutustiedot vesilaitoksilta ja lasketaan eri vuodenaikoina
kulutus henkil6a kohden paikallisten maara huomioiden, jolloin saadaan
tuloksena matkailijoiden kuluttama vesimaara.

e Hankitaan tiedot matkailijamaarasta ja energiankulutuksesta henkil6a kohden,
minka perusteella lasketaan eri vuodenaikoina matkailijoiden kuluttama
energiamaard kunnassa tai matkakohteessa.

e Hankitaan tiedot matkailijoiden maarasta ja jatemaarasta henkiloa kohden, jolloin
saadaan tulokseksi matkailijoiden tuottama jatemaara matkailukohteessa tai
kunnassa eri vuodenaikoina.

Matkailijamddirén paikallinen optimointi kulttuuriympdristdissé

1. Asumisrauha eli asuinalueiden valttyminen matkailun, esimerkiksi
vertaismajoituksen liikakasvun haittavaikutuksilta.

2. Asiointirauha eli paikallisten mahdollisuus suoriutua arkisista tehtavistaan.

3. Virkistysrauha eli paikallisten mahdollisuus virkistya arvostamissaan vapaa-ajan
ymparistoissa.

Kulttuuriympadristot eroavat ominaispiirteiltaan, asukasmaariltdan ja haavoittuvuudeltaan.
Niiden suojelun, eri kestdvyysulottuvuuksien ja paikallisten asukkaiden kannalta ihanteel-
linen matkailijoiden maara eri vuodenaikoina ja jopa eri vilkkonpdivina vaihtelee. Matkai-
lijoiden maaraa eli matkailuvolyymia kasitteleva sosiotaloudellinen ilmidkokonaisuus
muodostettiin paikallisen arjen nadkdkulmasta. Rakenteellinen kysymys globaalista, liika-
matkailuksi kutsutusta ongelmasta maailman suosituimmissa matkakohteissa ei samassa
mittakaavassa kuvaa suomalaisia kulttuuriymparist6ja. Kayttokelpoisempi ilmi6 kesta-
vyyden edistamiseksi onkin matkailijamdcdrdn paikallinen optimointi, jota voidaan ldhted
aktiivisesti toteuttamaan myo6s ennakoivasti eikd vasta vasta lilkamatkailun aiheuttamien
vahinkojen tapahduttua. Matkailijoiden maaralla on sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia,
jotka eivat aina jakaudu tasaisesti paikallisten toimijoiden kesken. Siksi matkailijamaaran
paikallisen optimoinnin mittauspisteina toimivat paikallisten asukkaiden arjen sujuvuutta
kuvastavat asumisrauha, asiointirauha ja virkistysrauha.

Asumisrauhalla viitataan erilaisiin matkailutoiminnan aiheuttamiin hairidihin asumisalu-
eilla. Julkisessa keskustelussa ja tutkimuksessa on nostettu esiin erityisesti vertaisma-
joitusmuotojen eli ei-ammattimaisen majoitustoiminnan tai vertaisvuokrauksen (Hovila
& Malo, 2019) vaikutuksia paikallisten asukkaiden kokemaan asumisviihtyvyyteen. Mat-
kailukeskusten ja kaupunkikeskusten lisdksi myds pelkdstaan asuinalueiksi kaavoite-
tuille alueille on alkanut virrata matkailijoita epatyypillisia vuokrasuhteita markkinoivia
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ja valittavien sahkoisten valityspalveluiden kautta (mm. Airbnb, HomeAway, Booking.
com ja Friday Flats) tuoden mukanaan matkailijoiden lomanviettoon liittyvia kysymyksia
ja haasteita. Perinteista matkailumajoitustoimintaa kaupungeissa haastavan jakamistalo-
uden piirista [0ytyy myds ilmaista majoitusta tarjoavia vertaismajoituksen yhteistydalus-
toja kuten CouchSurfing — asumisrauhan kannalta toki nekin tuovat paikallisille asukkaille
uusia, vaihtuvia naapureita (ks. myos Veijola & Falin, 2016).

Tilanteen myota alueiden vakituiset asukkaat eivat voi olla varmoja siita, etta vaihtuvat vie-
raat naapurissa hallitsevat asumisen kaytdnnot (mm. jatehuolto ja kodinkoneiden kaytto)
ja kayttaytymisnormit suomalaisissa taloissa ja piha-alueilla (mm. yérauha). Paikalliset
asukkaat voivat kokea turvallisuutensa ja viihtyvyytensa vaarantuneen. (Ks. esim. Palas,
2020.) Vastaavaa asumisrauhan menetystd voidaan kokea myds pienissa paikalliskylissa,
joita ei ole suunniteltu alun perin matkailua varten.

Asiointirauha viittaa matkailijoiden suosimien kaupunkikeskusten ruuhkautumiseen pai-
vasaikaan, mika vaikuttaa paikallisten asioilla kdymiseen ja ajankdyttoon. Siihen voidaan
sisallyttdad myos paikallisten asukkaiden kokema suoranainen hdirinta esimerkiksi koulu-
laisten valokuvaamisena tai muutoin hairitsemisena tai kirkollisten tapahtumien valoku-
vaamisena (ks. Saamelaiskarajat, 2018). Myds elinkeinorauha ja kotitarverauha - esimer-

kiksi sienestys, marjastus tai poronhoito — voidaan lukea asiointirauhaan.

Virkistysrauha viittaa paikallisten mahdollisuuksiin vierailla vapaa-ajallaan lahiseudun
kulttuuri- ja luontoympadristoissa niin, etta he voivat liikkua siellda omaan tahtiinsa ja halu-
tessaan valttaa suuria ihmisjoukkoja. Myoskaan matkailun ohjelmapalvelut eivat tule liian
lahelle paikallisten koteja tai esimerkiksi vuodenkiertoon liittyvia toimia luontoymparis-
toissa.

Seurantamenetelmdt matkailijamadaran paikalliselle optimoinnille voisivat olla esimerkiksi
seuraavat:

e Asumisrauhan mittareina voisivat olla matkailijoiden, kaupallisten
majoituskohteiden ja vertaismajoituskohteiden maara suhteessa paikan
asukaslukuun, seka vertaismajoituksen keskimaaraiset etdisyydet kaupallisesta
majoituksesta. Tuloksena oleva vuodenaikakohtainen suhdeluku kertoo
matkailijoiden maarasta paikallisten asumisalueilla ja muun muassa
matkailumajoituksen leviamisen laajuudesta matkailualueiden ulkopuolelle.

* Asioimisrauhan mittarina voisi kdyttaa keskimadardisen esimerkiksi ruokakaupassa
jonotusajan eroa eri vuodenaikoina, ja lisaksi hairitsevien kuvanottopyyntdjen tai
muiden hairitsevien ldhestymisten maaraa.
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e Virkistysrauhan mittarina voisivat toimia paikallisten kdvijahaastattelut tai -kyselyt
eri vuodenaikoina siita, kuinka monesti he kokivat oman rauhansa tulleen
hairityksi retkensa aikana matkailijoiden takia.

Luottamus kulttuuriympdiristojd hyédyntdvddn matkailutyéhdn

1. Kulttuuriymparistdja hyodyntava matkailu luo pysyvaisluonteisesti tuloja ja
tyOpaikkoja paikkakunnalle tyollistden vastuullisesti kulttuurin ja luovien seka
matkailun alojen tydntekijoita.

2. Kulttuuriymparistoja hyodyntava matkailutoiminta vahvistaa paikkakuntien
elinvoimaisuutta tuottaen verohyétyd, minka johdosta julkinen sektori
voi rahoittaa julkisia palveluitaan ja matkailun hyodyt kotiutetaan
kulttuuriympadristojen yllapitoon

3. Matkailuyrittajat voivat luottaa toimintaymparistonsa ennakoitavuuteen.

Vierailukestavyyden sosiotaloudellisen ulottuvuuden kolmas - ja samalla koko mallin
viimeinen — ilmidkokonaisuus, joka koskee luottamusta, on edellisid moniulotteisempi.
Luottamusta matkailutydhon voidaan erityisesti kulttuuriymparistdjen kohdalla mitata
esimerkiksi kolmesta eri mittauspisteesta: paikallisten kulttuuritoimijoiden seka muiden
matkailutyontekijoiden tyotilaisuuksien ennakoitavuutena, matkailutoimintaa tukevan
kunnan tai kaupungin saamana verohyotyna seka matkailuyrittdjien mahdollisuuteen
luottaa toimintaymparistonsa ennakoitavuuteen.

Kulttuurin, luovien ja matkailualan tyéntekijoiden nakokulmasta luottamus matkailutyo-
hon rakentuu osaltaan sen taloudellisen luotettavuuden varaan: siihen, etta matkailu luo
ty6- ja toimeentulomahdollisuuksia ndille aloille, ja etta tydhon liittyva ansio ja esimerkiksi
tyOmaara on riittavan luotettavasti ennakoitavissa.

Kuntien ja kaupunkien kannalta luottamus kulttuuriymparistoissa tapahtuvaan matkai-
lutyohon liitetadn mallinnuksessa matkailutydsta saatavaan verohydtyyn, jonka ansiosta
paikkakunnan elinvoimaisuus ja julkiset palvelut paranevat sekd matkailusta saatavia
hyotyja kotiutetaan kulttuuriympadristojen yllapitoon — mika puolestaan lisdd myds niiden
matkailullista vetovoimaisuutta. Matkailuyritysten ja -tyontekijéiden maksamilla veroilla
kustannuksia ja hyotyja tasataan.

Kolmas mittauspiste on matkailualaan investoineiden paikallisten yrittdjien luottamus
mahdollisuuksiinsa vaikuttaa toimintaympdristénsd vakauteen. Tahén liittyy muun muassa
investointeihin ja maankayttoon liittyvia neuvottelu- ja paatoksentekotilanteita. On tdr-
kedid ottaa huomioon erilaisten toimialojen tarpeet ja nakokulmat paatettaessa mm. vay-
lastojen rakentamisesta, lilkenneratkaisuista ja rakentamisesta. Matkailuyritysten kannalta
keskeisia asioita investoinneista ja maankaytosta paatettaessa ovat niin paikallisten kuin
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matkailijoidenkin arvostamat asiat, kuten laadukas kavijakokemus, turvallinen liikkumi-
nen, puhdas ilma, meluttomuus ja kulttuuri- ja luonnonmaisemat.

Seurantamenetelmdit luottamuksessa kulttuuriymparistoon nojaavassa matkailutyssa voi-
sivat olla esimerkiksi seuraavat:

* Hankitaan kyselytietoa paikallisesti tydtunteja ja ansioita koskevista odotuksista
ennen madrdaikaista tydsopimusta ja odotusten toteutumisesta sopimuksen
paatyttya sesongeittain.

» Kootaan tilastotieto matkailualalta kertyvien palkkatulo-, yhteisdvero- ja
kiinteistoverotulojen maarasta kunnassa (tai kaupungissa) suhteutettuna julkisen
sektorin kuluihin.

e Seurataan maankdyttda koskevien neuvotteluihin osallistuvien sidosryhmien ja
toimijaryhmien kattavuutta.

5.4 Miten vierailukestavyyden kolmiomittausmallilla voi
edistaa kestavaa matkailua kulttuuriymparistoissa?

Edelld selostetut vierailukestavyyden kestavyysulottuvuudet voidaan visualisoida alla ole-
van kuvion avulla.

KULTTUURINEN KESTAVYYS EKOLOGINEN KESTAVYYS =88 S0SI0TALOUDELLINEN

3 KESTAVYYS
« Kulttuuri- ja matkailu- - - Maaperan muokkaantuminen
toimijoiden yhteistyo - Paikallisen infrastruktuurin
- Havaintoympristojen matkailukaytto
« Kulttuuriympdriston muutokset
vastuullinen tuotteistus + Matkailijamddran
« Kulttuurilintujen reagointi paikallnen optimointi
« Monipuolinen matkailutoimintaan
kulttuuriosaaminen « Luottamus matkailuty6hon

Kuvio 5.4. Vierailukestavyyden kolmiomittausmallin ilmiokokonaisuudet
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Matkailua voidaan ajatella prismana, joka heijastaa erilaisia kulttuurisia, ekologisia ja sosio-
poliittisia todellisuuksia. Nama nivoutuvat mm. paikallisten yhteisdjen ja alkuperdiskanso-
jen elamaan, ymparistoon, energiaratkaisuihin ja luonnonresurssien hyddyntamiseen seka
eri tasoisiin hallinnan jarjestelmiin (ks. esim. Hall, 2008; Nunkoo & Smith, 2015; Veijola &
Strauss-Mazzullo, 2018).

Vierailukestavyyden kolmiomittausmallia voidaan hyodyntda mm. vastuullisen matkai-
lusuunnittelun lIdhestymistapojen ja tyokalujen tdsmentamisessa. Kukin mallin yhdek-
sasta kestdvdn kehityksen kannalta kriittisestd ilmiékokonaisuudesta kolmine ajallis-pai-
kallisine mittauspisteineen avaa keskustelun arvokeskustelulle seka toimenpiteille, joilla
tavoitellaan kestavaa kehitysta kulttuuriymparistoissa.

Vastuullinen Vierailukestavyyden  Kestava kehitys
matkailutoiminta kolmiomittausmalli
e N e ~N e A
Poliittisessa . . Monialaisten
. Tydkaluna matkailun .
padtoksenteossa arvokeskustelujen
S arvopadmdarien L
alueellisesti ja - realisoitumisena
o asettamisessa B,
valtakunnallisesti tulevassa lainsaddanndssa
\ J g J N\ J
e N e N e A
Yritysten ja Tydkaluna matkailun Matkailuhankkeiden
viranomaistoimijoiden osallistavissa ennakoivina
yhteistydssa toimintamalleissa vaikutusanalyyseina
\ J _ J g J
e N e N T N e N
. Tydkaluna paikallisen .
Yritysten, : . s Vastuun ottamisena
. S tiedon ja monialaisen . .
viranomaistoimijoiden . - ja jakamisena
S . asiantuntijuuden S
ja paikallisten asukkaiden . e kulttuuriympdristdista
hteisfoorumeina Integroimisessa yli toimialarajojen
y matkailun kehittamiseen
\ J \ . J

Kuvio 5.5. MAMOMI-hankkeessa kasitteellistetty vierailukestavyys osana kestavaa kehitysta

Vastuullisen matkailutoiminnan mahdollistamiseksi ja kannustamiseksi kaikilla
viranomaistoimijoilla kansalliselta alue- ja paikallistasolle tulisi olla kdytettdvissddn
monindkékulmaiset matkailun kestdvdd kehittdmistd ja hallittua kasvua koskevat

arvioinnin ja seurannan toimintamallit.
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Mallin kaytettavyys

Mallin 1aht6kohtana on sitoa yhteen kulttuurinen, ekologinen ja sosiotaloudellinen kesta-
vyys. Matkailutoiminnan tulee olla kestavaa kaikilla ulottuvuuksilla. Yhden ulottuvuuden
kestavyydella ei voi kompensoida toisen kestamattomyytta. Kestavan kehityksen arvioin-
nin ja seurannan on monitoroitava kaikkia kestavyyden ulottuvuuksia tasapuolisesti.

Edelld havainnollistettua kolmiomittausmallia voi hyddyntda matkailuvaikutusten seuran-
taan, ohjaamiseen ja opastamiseen ja myds rinnakkain muiden matkailun vaikutusten seu-
rantamenetelmien kanssa. Eri tydkaluissa on erilaisia ominaisuuksia ja etuja erilaisia koh-
teita ja olosuhteita ajatellen.

Mallia on tarkoitus jalostaa pidemmalle tiedeyhteison sisalla tieteellisissa julkaisuissa

seka jatkotutkimuksessa, johon sisdltyy metodologian pohdintaa my6s yhdessa erilais-
ten yhteiskunnallisten sidosryhmien kanssa. Tutkijat voivat tehda omalla tiedealueellaan
valistuneita tulkintoja tuloksista ja kehitelld laajapohjaisella yhteisty6lla niille kestavyyden
raja-arvoja (ks. LAC-malli) tai aste-eroja. Esikartoituksina ja jatkotoimenpiteena on tarpeel-
lista keskustella eri kulttuuriymparistoihin kytkeytyvien sidosryhmien kanssa esimerkiksi
seuraavista kysymyksistd, joiden avulla tutkimuksen interaktiivista (Douglas, 2004) ja pro-
seduraalista (Douglas, 2004; Alexandrova, 2018) objektiivisuutta voidaan vahvistaa.

1. Mahdollistavatko esitetyt kestdvan kehityksen kannalta kriittiset ilmiot,
mittauspisteet ja mittarit riittavan kokonaisvaltaisen kestavyyden osatekijoiden
ennakointi- ja seurantamallin?

2. Onko kuhunkin malliin valittuun kriittiseen ilmioon pureuduttu riittavasti?

3. Jaako mallissa mitattavien muutosten ulkopuolelle tarkeita muutoksia, joita voi
seurata vain laadullisina muutoksina?

4. Halutaanko mallia tdydentaa joillakin sektoreilla, ilmioillg, ajallis-paikallisilla
mittauspisteilla tai mittareilla?

Mallinnuksen oletusarvona on kestavan kehityksen mukainen matkailutoiminta ja myon-
teiset kehityskulut kaikissa siihen valituissa ilmidkokonaisuuksissa ja mittauspisteissa. Sen
avulla voi kuitenkin kuvata myos kielteisia kehityskulkuja ja tuoda ne avoimen, tiedolla
johdetun ja osallistavan sidosryhmakeskustelun piiriin.

Vierailukestdvyyden kolmiomittausmallilla tavoitellaan vastuullisiin prosesseihin ja
kestdvddn kehitykseen kannustavaa ja opastavaa matkailun hallintajdrjestelmdd,
lainsddddntéd ja osallistavaa paikallista matkailusuunnittelua.

Se soveltuu kaytettavaksi erityisesti arvokkaissa kulttuuriymparistoissa, jotka ilmentavat

kulttuurin vaiheita ja ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta, ja joissa kohtaavat paikan histo-
ria, paikallisten asukkaiden arki ja matkailutoiminta.
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ARVOKKAITA RAKENNETTUJA KULTTUURIYMPARISTOJA JA -MAISEMIA
TORNIONJOKILAAKSOSSA

Harri Hautajarvi

Tornionjokilaaksossa on paljon vanhoja ja arvokkaita kulttuuriymparistéja ja arkkiteh-
tuuria. Toistaiseksi niitd on tutkittu vain paikoitellen ja osittain. Esimerkiksi talonpoikaista
rakennusperinnetta ei ehditty tutkia ennen toista maailmansotaa, jonka aikana tuhoutui
suurin osa Lapin laanin rakennuskannasta.Viime vuosina Lapin maakunnan arvokkaista
kulttuuriympadristoista, maisemista ja rakennuksista on kuitenkin tehty alueellisia inven-
tointeja ja selvityksid, jotka tarjoavat lahtokohtia tutkimukselle.

Vuonna 1984 julkaistiin maakunnan arvokkaiden, ennen vuotta 1945 tehtyjen rakennus-
ten kohdeluettelo, Lapin rakennusperintd. Sen ja muutamien harvojen aihetta kasitellei-
den tutkielmien ja artikkeleiden teksteja ja tietoja seka uusia inventointietoja on my6hem-
min keratty valtion ymparistéhallinnon julkaisemiin Lapin kulttuuriymparistoohjelmiin.
Niiden tiedot ovat kuitenkin monin osin vaillinaisia, ja sotien jalkeinen arkkitehtuuri puut-
tuu miltei kokonaan. Tornionjokilaakson osalta kulttuuriymparistoohjelmat ovat Torniota
lukuun ottamatta viela tekematta.

Tornionlaakson eteldosissa on monia valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja kult-
tuuriympadristoja eli RKY-kohteita, jotka sisaltyvat Museoviraston vuonna 2009 tekemaan
listaukseen.Ymparistoministerion 1990-luvun alussa nimeamiin kansallismaisemiin kuu-
luu yhtena kohteena Aavasaksa ja Tornionjokilaakso. Ymparistoministerio listasi samaan
aikaan my®os valtakunnallisesti arvokkaat maisemakokonaisuudet, ja Tornionlaakson ete-
ldisempada osaa niista edustavat Aavasaksa, Tornionjokilaakso Tornion kaupungin pohjois-
puolelta lahelle Ylitornion kylaa, Lohijarven ja Leukumanpaan kulttuurimaisema Ylitorni-
ossa, Ratasjarven kulttuurimaisemat Pellossa seka Venejarven kyla Kolarissa. Ymparistomi-
nisterio on tehnyt selvityksen myds Lapin luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvok-
kaista kallioalueista, ja niiden joukossa on useita Tornionjokilaakson vaaroja.

Valtion ymparisto- ja rakennussuojeluhallinnon laatimat ja tilaamat inventoinnit ja kohtei-
den listaukset vahvistavat kuvaa siitd, etta Tornionjokilaaksossa on paljon kauniita ja mat-
kailun kannalta kiinnostavia kulttuuriymparistoja ja -maisemia, arkkitehtuuria ja luonto-
kohteita.
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Kuva 8. Tornion kirkko ja kellotapuli rakennettiin hirresta 1680-luvulla. Paatytornin ylaosassa naky-
vat pyoreat ikkunat, jotka tehtiin vuonna 1695 y6auringon katselua varten, kun Ruotsin kuningas
Kaarle XI oli matkustanut edellisen vuoden juhannuksena 1694 Tornioon nahdakseen keskiyon
auringon. Kuva: Wikimedia Commons.
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6 Yhteenveto

Soile Veijola, Kati Kyyro, Jukka Jokimaki, Airi Matila, Salla Jutila ja Helena Lonkila

MAMOMI-hankkeessa on vastattu tietotarpeeseen koskien matkailun vaikutusten mittaa-
mista ja seurantaa kulttuuriymparistoissa. Hankkeessa kartoitettiin tarjolla olevia matkai-
lun muutosvaikutusten mittareita ja seurantamenetelmia yhteiskunta- ja luonnontieteissa
seka mallinnettiin uusi teoreettinen vierailukestavyyden kolmiomittausmalli. Mallin avulla
voidaan jatkossa seurata kulttuuriympéristdjen kestavyyden kannalta keskeisid, mutta
toistaiseksi taloudellisten indikaattorien varjoon jadaneita kehittamisalueita tasapuolisesti
ja systemaattisesti.

Raporttia viimeisteltdessa maailmanlaajuiseksi pandemiaksi kehkeytynyt koronavirus ja
sen vaarallinen muoto COVID-19 ovat muuttaneet matkailun maaraa ja toimintaymparis-
toa merkittavasti. Raportin sisalto nojaa tilanteeseen, johon edellisen kaltaiset force major
-tyyppiset poikkeusolosuhteet eivat vaikuta yhta merkittavasti ja suoraan. Koronaviruksen
jalkeinen matkailu luonnollisesti vaatii jatkossa seka aiemmin tunnistettujen kestavyys-
kysymysten ettd globaalin pandemian jalkeisen tilanteen nostamien uusien haasteiden
monialaista pohdintaa ja punnintaa.

MAMOMI-hankkeen loppuraportissa vastauksia pyrittiin 16ytamadn seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia kulttuurisia ja sosiaalisia vaikutuksia matkailulla on
kulttuuriymparistoihin, paikallisten arkeen, kulttuuriin ja elinkeinoeldmaan?

2. Millaisilla menetelmilla naita vaikutuksia ja my6s matkailijoiden kayntikokemuksia
voidaan arvioida ja seurata?

3. Miten menetelmia voitaisiin kehittda ja vakiinnuttaa osaksi matkailun
kehittamista?

4. Miten matkailutulojen ohjautuminen kulttuuristen sisaltdjen tuottajille
vakiinnutetaan osana matkailupalveluja ja matkailuliiketoimintaa?
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Esille nostetut tutkimuskysymykset ovat tarkeitd matkailun kestavan kehityksen kannalta
Suomessa ja globaalisti. Tutkimuskysymykset ovat laajoja, moniulotteisia ja osin paallek-
kaisid. Hankkeessa tehdyn tutkimus- ja selvitystyon perusteella voidaan tiivistetysti todeta
seuraavaa.

Matkailun kulttuuriset ja sosiaaliset vaikutukset (kysymys 1) syntyvét viime kadessa pai-
kallisista mahdollisuuksista kehittaa matkailua yhteistyona paikallisten, kansallisten ja
kansainvalisten eri alojen asiantuntijoiden kesken.

Taustalla vaikuttavat globaalit haasteet — ilmastonmuutos, pdastoét ja hiilijalanjalki, pan-
demiat ja liilkamatkailun vaara - vaikuttavat luonnollisesti kulttuuriseen ja sosiaaliseen
muutokseen myds matkakohteissa lukemattomin tavoin. Tassa hankkeessa keskityttiin
kuitenkin paikallisen kulttuurisen, ekologisen ja sosiotaloudellisen ekosysteemin mittakaa-
vassa tapahtuviin muutoksiin, joihin on mahdollista vaikuttaa kehittamalla niiden mittaus-
ja seurantamenetelmia.

Matkailun paikallisia kulttuurisia, sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia sekd niiden myota
myo&s matkailijoiden kdyntikokemuksia on mahdollista arvioida ja seurata (kysymys 2) mat-
kailun kokonaisvaikutuksien seurantaan laaditun vierailukestavyyden kolmiomittausmallin
avulla. Matkailijoiden kokemukset nivoutuvat suureen osaan malliin sisaltyvista ilmidista.
Malli my&s kannustaa ja ohjaa relevantteja paikallisia toimijoita seuraamaan sosiaalisia ja
kulttuurisia vaikutuksia osana matkailun kokonaisvaikutuksia, jotka vaistamatta vaikutta-
vat matkailijoiden kokemuksiin matkakohteesta.

Matkailun kokonaisvaltaisten vaikutusten seurantamenetelmien kehittaminen ja vakiin-
nuttaminen (kysymys 3) voi tapahtua vain entistdkin monialaisemmalla yhteistyolla mark-
kina- ja viranomaistoimijoiden seka paikallisten asiantuntijoiden kesken. Tata ty6ta varten
tarvitaan my6s uudenlaisia yhteistydn muotoja matkailutoimintaan ja mallin jatkojalosta-
miseksi kdytannon tyokaluksi.

Matkailuvaikutusten seurantaan on mallin perusteella syyta (kysymys 4) sisallyttaa kulttuu-
risten sisaltdjen tuottajien, kulttuuriperintéasiantuntijoiden ja matkailupalvelujen tuotta-
jien yhteistyon vahvistamista erilaisin sopimuksin ja viranomaismenettelyin.

Kuten alaluvussa 1.2 sivulla 18 todetuissa hankkeen tutkimustehtavan rajauksissa kuvat-
tiin, matkailijoiden ja matkailuyritysten nakdkulmat sisaltyvat mallin kokonaisuuteen
hankkeen padhuomion ollessa kuitenkin matkakohteen kestavassa paikallisessa kehityk-
sessa. Matkailun hiilijalanjalki ja paastovaikutukset rajautuivat jo hankekonsortion tieteel-
lisestd kokoonpanosta johtuen mallinnuksen ulkopuolelle. Koronaviruspandemian aiheut-
tama poikkeustilanne raportin viimeistelyvaiheessa arvioitiin oman tutkimus- ja selvitys-
tyonsa arvoiseksi matkailun osalta.
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Hankkeen loppuraportti toimii ndin ollen metodologisena avauksena ja esiselvityksena
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavan matkailun mittaamisen kehittamiseksi. Seuraavassa
esitelladn sen keskeiset tulokset ja johtopaatokset sekd toimenpide-ehdotukset.

6.1 Keskeiset tulokset ja johtopaatokset

Tulokset

MAMOMI-hankkeen selvitys- ja tutkimustydn keskeinen tulos on matkailun kestavan
kehittdmisen teoreettinen vierailukestdvyyden kolmiomittausmalli (ks. kuvio 5.4. sivulla
97), joka nojaa laajalti aiemmin tehtyyn tutkimukseen ja jasentaa kestavyytta kokonais-
valtaisesti. Malli korostaa tarvetta kehittaa kulttuuriymparistoissa tapahtuvaa matkailua
tulevaisuuden nakdkulmasta — nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeita ajatellen seka
vierailukohteen arvoja kulttuuriymparistona painottaen.

Vierailukestavyyden kolmiomittausmalli asettaa kulttuurisen kestavyyden tarkastelun kes-
kioon ja sitoo taloudellisen kestdvyyden sosiaaliseen kestdvyyteen: paikallisten yhteis6jen
ja asukkaiden hyvinvointiin.

Malli tarkastelee kestavyytta kulttuurisen, ekologisen ja sosiotaloudellisen ulottuvuuden
kautta. Vierailukestavyyden ajatuksessa kulttuurin piirteiden monipuolisuus ja kerrokselli-
suus ilmenevat erilaisten kulttuuriymparistdjen ja -maisemien kautta. Kulttuurinen kesta-
vyys ymmarretadn fyysisten asioiden ohella ndihin ymparistoihin nivellettyina paikallisina
kaytantoina, taitoina, sosiaalisina suhteina ja kulttuuritoimintana.

Yhdistelmamittariston avainhaaste on herattaa yhtaldista luottamusta kulttuuriymparis-
toissa tapahtuvan matkailun eri toimijoissa ja luoda samalla vastavuoroisuuteen ja yhden-
vertaisuuteen perustuvia foorumeita matkailun kehittamiselle. Mallin tulee ymmartaa
kasitteellisena lahestymistapana matkailun yhteisvaikutusten tutkimiseen, mittaamiseen
ja seurantaan. Kunkin kestavyysulottuvuuden kannalta merkityksellisia ilmiokokonaisuuk-
sia tulee mallin mukaan seurata kolmen ilmigita monesta eri suunnasta seuraavan mit-
tauspisteen avulla.

Matkailun yhdistelmdmittareilla voi paikantaa onnistumisia ja ongelmia, seurata
muutoksia, kannustaa kestdvyyteen ja suunnitella matkailua kestdvdisti tulevaisuutta

varten.

Selvitys- ja tutkimustydssa nahtiin tarpeelliseksi tarkastella myos matkailun kestavyyteen
usein liitettavaa lilkkamatkailua: matkailukohteen kanto- tai sietokyvyn ylittavaa matkailua.
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Matkailualueiden kantokyvylld tarkoitetaan yleensa alueen kaytén maaraa, jonka alue sie-
taa ilman merkittavia vaurioita. Liilkamatkailun kulttuurisena ja sosiaalisena vaikutuksena
voidaan joissain paikoissa ndhda paikallisten yhteisojen ja kulttuurien marginalisoitumista
seka muitakin kielteisia vaikutuksia haavoittuvimmissa kulttuuriymparistoissa.

Matkailun vaikutukset voivat konkretisoitua nopeastikin. Toisaalta ne esiintyvat usein
viiveelld, etenkin ymparistdomuutoksiin liittyen.Ne myds heijastuvat usein pitkalle tulevai-
suuteen. Esimerkiksi vaikutukset ekologiseen ymparistoon ja paikalliseen eldamaan voivat
nakya kauan. Myonteiset vaikutukset eivat aina kohdennu tasaisesti, eivatka matkai-
lualueiden kulttuuriymparistot niista valttamatta hyody, vaikka olisivat matkailun veto-
voima ja voimavara.

Kulttuuri- ja luontoymparistdja koskevassa kulttuuritutkimuksessa ja yhteiskuntatieteissa
nahdaan enenevasti alkuperdiskansojen tiedon ja alkuperdiskansatutkimuksen merkitys
matkailunkin kestavalle kehitykselle. Paikallisten yhteisdjen mydnteinen suhtautuminen
matkailuun on kdymassa yha vakiintuneemmaksi tavoitteeksi kaikessa matkailukehit-
tédmisessa. Ekologisten kysymysten saadessa yhta enemman huomiota myds paikallisia
ekosysteemeja osataan suojella entista monipuolisemmin. Metsataloudessa on kaytossa
toimintamalleja, joiden avulla voidaan ohjata matkailutuloja esimerkiksi metsamaiseman
kulttuuristen sisaltéjen tuottajille, ja saadaan toiminta vakiintumaan matkailupalveluihin
ja matkailuliiketoimintaan. Kulttuuriymparistdjen arvojen turvaamisen tarkeyteen ollaan
havahduttu kaikilla hallinnon aloilla.

Johtopaatokset

Kansainvaliset ja kansalliset strategiat, sopimukset seka erilaiset resurssi-, saados- ja
ohjausasiakirjat luovat vahvan perustan ja tahtotilan kestavan matkailun edistamiselle
kulttuuriymparistoissa.

Tarjolla on erilaisia menetelmia ja mittareita matkailun kestavyyden arviointiin. Ne soveltu-
vat osittain kulttuuristen ja sosiaalisten vaikutusten arviointiin kulttuuriymparistoissa. Nii-
den hyédyntdminen on satunnaista ja saatavuus hajanaista. Menetelmien ja mittareiden
yhteiskaytolle ja niihin liittyvaan ennakointi-, arviointi- ja seurantatyohon ei ole olemassa
juurikaan vakiintuneita toimintamalleja.

Matkailun kestavaa kehittamista kulttuuriymparistoissa ei voida erottaa yleisesta kesta-
vasta kehityksestd. Kumpaakin on tutkittava ja edistettdvé monialaisesti ja -tieteellisesti.
Eri viranomaisten, toimialojen, paikallisyhteisojen ja asukkaiden valisen yhteistyon merki-
tys korostuu vastuullisessa matkailutoiminnassa.
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MAMOMI-hankkeessa mallinnettu vierailukestavyyden kolmiomittausmalli tarjoaa yhden
tavan seurata matkailun kulttuurisia, ekologisia ja sosiotaloudellisia yhteisvaikutuksia.
Malli tulee ymmartaa kasitteellisend ja metodologisena ldhestymistapana. Se haastaa eri
hallinnonaloilla ja tieteenalueilla vakiintuneen kestavyyden maaritelman, joka yleensa
kasittelee kestavyyden eri ulottuvuuksia erillisina.

Hankkeen loppuraportti toimii ndin ollen metodologisena avauksena ja esiselvityksena
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavan matkailun mittaamisen kehittamiseksi.

Vierailukestavyys korostaa itse paikan kulttuuriympadristdasiantuntijoiden ja paikallisten
roolia matkailutoiminnassa korostaen pitkajanteista kehittamista. Vierailukestavyys ei mer-
kitse “museointia”. Se merkitsee kulttuuriympadriston ja paikallisen eldamdanmuodon omaeh-
toista kehittymista.

6.2 Keskeiset toimenpide-ehdotukset

Seuraavissa Policy brief -tyyppisissa toimenpide-ehdotuksissa, jotka liittyvat hankkeen
rahoittajan tutkimuskysymyksiin (ks. alaluku 1.2) on hyédynnetty vierailukestavyyden kol-
miomittausmallin avulla hahmoteltuja kehittamiskohteita.

1. Matkailun vaikutuksia kulttuuriymparistoihin seurattava saannollisesti

MAMOMI-hankkeessa luotua teoreettista mallia tulee pilotoida ja soveltaa kdytannossa.
Vierailukestavyyden paikalliset raja-arvot tulee méaaritelld laajapohjaisella yhteistyoll3, ja
niiden tulee ohjata kaikkea matkailukehittamista. Tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden
osaamista tulee hyddyntaa nykyista enemman.

2. Matkailijoiden kayntikokemuksiin panostettava vastuullisesti ja kestavasti

Kulttuuriymparistdjen kuluminen, ruuhkaantuminen, roskaantuminen ja melu ovat esi-
merkkeja kayntikokemuksiin vaikuttavista tekijoista. Vierailukestavyyden kaikki ulottuvuu-
det tulee huomioida monialaisen asiantuntijuuden integroimisena matkailuhankkeiden
suunnitteluun, valmisteluun ja seurantaan seka kaavoitusprosesseihin.

3. Matkailun vaikutusten kattavat arviointimenetelmat kayttoon

Kestavyyden arviointimenetelmien opastavaa roolia tulisi korostaa erilaisissa matkailupro-
sesseissa, mukaan lukien matkailustrategiaty® ja paatdksenteko. Keinoiksi sopivat esi-
merkiksi vierailukestavyyden nakokulma, avoin data, nk. kansalaistiede (Citizen Science),
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uudet yhdistelmamittaristot ja mittarit seka nykyteknologian tarjoamat mahdollisuudet.
Kestavyyden arviointimenetelmien kdytdn vakiinnuttamiseksi tulisi luoda toimintamalleja,
jotka edistavat kulttuuriymparistoihin ja kestavaan kehitykseen liittyvan monialaisen
asiantuntijuuden seka hallinto- ja tieteenalojen valisen yhteistyon hyddyntamista

ja auttavat kehittamaan paikallisesti raataloitavissa olevia mutta vertailukelpoisia
arviointimenetelmia.

4, Rahoituksen ja matkailutulojen ohjautumisen mallien kehittaminen

Kulttuuriymparistdissa tapahtuvan kestavan matkailun kehittamista tulee voida tukea
joustavilla rahoitusinstrumenteilla ja malleilla, joilla rahoitusta ja matkailutuloja ohjautuisi
nykyista paremmin hyddyn tuottajalle eli kulttuuriymparistojen vaalimiseen, suojeluun ja
kehittdmiseen.

Yhteenveto: Kaikki kulttuuriympdristéissd tapahtuva matkailutoiminta tukee moninékdkul-
maisten mittarien ja seurantakeinojen avulla matkailun tasapainoista kasvua ja kestdvdd
kehittdmistd kulttuuriympdristdjen arvon ja ajallisten kerrostumien sdilymisen turvaamiseksi.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Jatkotutkimusta ja -selvityksid ansaitsevat esimerkiksi seuraavat aihepiirit:

¢ Vierailukestavyyden kolmiomittausmallin metodologinen kehittaminen ja
digitaalinen muotoilu kdytannon tyokaluksi vastuulliseen matkailusuunnitteluun.
Tama tapahtuu valmisteilla olevassa jatkohankkeessa MTl:n vetamana.

e Suomalaisen matkailupolitiikan hallinta- ja metahallintajarjestelmat. Teeman
tutkiminen auttaa hahmottamaan matkailupoliittisia keinoja edistda matkailun
roolia kestavassa kehityksessa mahdollisimman koordinoidusti.

» Sosioekologista hyvinvointia koskeva poikkitieteellinen tutkimus. Se auttaa
suunnittelemaan matkailualueita ja maankayttoa pitkajanteisesti ja kestavasti.

e Vastuulliseen matkailusuunnitteluun tarvittavat toimintamallit maankayton,
kaavoituksen ja rakentamissadadosten osalta kulttuuri- ja luonnonymparistoissa.
Naitd on syyta tutkia ja kehittaa monitieteisena yhteistyéna mahdollisimman
kestavien toimintamallien aikaansaamiseksi.

* Kestdavyyden raja-arvojen monialainen maarittaminen kestavyyden mittareille.
Naitd on syyta jatkossakin tutkia ja kehittaa edelleen monitieteisena ja -alaisena
yhteistyona.
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TORNIONJOKILAAKSON KULTTUURIHISTORIA HAVAINNOLLISTAA
KULTTUURILAHTOISTA MATKAILUA

Harri Hautajarvi

Tornionjokilaakso on vuolaiden virtojen, vaarojen ja rannikon seutua, jossa kulttuurit

ja kielet ovat kohdanneet vuosisatojen ajan, ja jossa jo keskiajalla kaytiin vilkasta kaup-
paa. Tornionlaaksolla on pitka ja kiehtova historia osana Ruotsin Vasterbottenin maakun-
taa, ja sen jalkeen kahtia jaettuna alueena, jonka elinvoimaa ja omintakeisuutta mitkaan
rajat eivat ole onnistuneet kahlitsemaan.

Tornionjokilaakso on Lapin nykymaakunnan ensimmainen matkailualue. Siella kdayneet
ulkomaiset matkaajat tulivat tehneeksi matkailun markkinointia julkaistessaan matkaker-
tomuksia, joiden myota matkailijoiden maara kasvoi entisestaan. Matkakertomuksilla oli
pitkallinen vaikutus Tornionlaakson matkakohteiden ja maisema- ja kulttuurinahtavyyk-
sien valikoitumiseen ja suosioon, lopulta kanonisoitumiseen. Matkakohteet maarittyivat
toki jo alun perin my6s lilkenne- ja majoitusmahdollisuuksien mukaan.

Matkailutulot ohjautuivat Tornionlaaksossa 1900-luvun alkupuolelle asti padosin paikal-
lisille asukkaille, jotka myivat kyyti-, majoitus- ja ateriapalveluita. Vanhoista matkakerto-
muksista valittyy, millaisia kulttuurisia ja sosiaalisia muutoksia ulkomaisten matkailijoiden
kasvava maara sai aikaan; lansipohjalaiset ndyttaisivat hyotyneen matkailusta, pitaneen
matkailijoita kiinnostavina ja poimineen heilta uusia vaikutteita, mutta kanssakdaymisen
suhteen vallitsi tietysti eroja eri sosiaaliluokkien valilla. Matkakertomusten pohjalta syntyy
vaikutelma, etta jokilaakson matkailu on ollut sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa, ja etta
se on piristanyt jokilaakson elamaa ja taloutta.

Jarjestetty matkailutoiminta alkoi Tornionjokilaaksossa varsinaisesti vasta 1800-luvun
lopulla, kun Aavasaksalle saapuneiden aurinkoturistien maara kasvoi suuremmaksi. Suo-
men suuriruhtinaskunta perusti Aavasaksalle matkailualueen, ja sinne tehtiin matkailua
palvelevia rakennuksia ja infrastruktuuria. Mydhemmin Aavasaksan matkailua hoiti kansal-
linen matkailuorganisaatio, Suomen Matkailijayhdistys. Yksityinen matkailutoiminta alkoi
sielld varsinaisesti vasta 1960-luvulla.

Tornionlaakson kylista monet ovat viime vuosikymmenina hiljentyneet ja turistivirrat ovat
ohjautuneet muualle. Miksi seudun vahva ja omintakeinen talonpoikaiskulttuuri ja paikal-
linen historia on jaanyt Lapin matkailun ja siihen liitettyjen kliseiden varjoon? Tornionjoki-
laaksoa ja Torniota kutsutaan nykyisin hyvin usein “Lapiksi’; ja niita markkinoidaan ja jopa

pidetdaan Lappina. Ei ole enaa yllattavaa nahda uusia matkailuyrityksia ja -tuotteita, kuten
"Joulupukin padkonttori”Torniossa ja "Pello - Joulupukin poromaa Lapissa”. Myds Ruotsin

puolelle Pajalaan on perustettu oma jouluaiheinen matkakohteensa Santa’s Winter Village.
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Voisivatko myds Tornionjokilaakson oma historia ja seudun perinteinen, omaleimainen
kulttuuri ja identiteetti olla kiinnostavia, ja saisiko niiden avulla houkuteltua matkaili-
joita? Niita ei tunneta kovin hyvin, eika niita ole tuotteistettu matkailua varten. Toisaalta
mednkielisen kulttuurin ja kirjallisuuden suosio on vahvistanut Tornionlaakson paikallista
identiteettia ja lisannyt seudun tunnettuutta ja epdilematta sitd myoten myos matkailul-
lista kiinnostavuutta.

Seka suomalaiset etta ruotsalaiset on totutettu ajattelemaan Lansipohjaa ja Tornionlaak-
soa omina, rajan erottamina puolikkainaan aikoinaan kahtia jaetusta yhtendisesta kult-
tuuri- ja kielialueesta. Tornionlaakso kannattaisi ndhda taas yhtena alueena, jota joki ei
erota vaan yhdistaa. Suomi ja Ruotsi voisivat kehittda jokilaaksosta yhteistoimin yhteista
matkailualuetta, silld sielld on yksi maailman rauhallisimmista ja helpoiten ylitettavista val-
tioiden valisista rajoista.

Tornionlaaksoon saapui aikoinaan lukuisia ulkomaisia matkailijoita pitkien matkojen
paadsta, vaivoja sadstamattad, ja heita kiinnostivat luonto, maisemat ja kulttuuri. Ne voivat
olla myds seudun tulevan matkailun vetovoimatekijoita yhdessa paikallisen, kiehtovan his-
torian, kulttuuriperinndn ja kauniiden kulttuurimaisemien ja -ymparistdjen kanssa.

AAVASAKSA. (Valok, V. Nasi)

Tule ihailemaan

TORNIONLAAKSOA

JA

LANSI-LAPPIA

Kuva 9. "Miksi Tornionlaakso houkuttelee

T 3 vuodesta vuoteen yha kasvavan maaran
Kesdyon auringon valossa! matkailijoita seka kotimaan eri seuduilta etts
ulkomailta?” Nailla sanoilla alkaa Tornionlaak-
son Matkailuyhdistyksen vuonna 1934 julkai-
seman matkailuesitteen selostus. Kansikuvassa
Aavasaksa. Kuva: Kansalliskirjasto.
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Liite

Suomea velvoittavat tarkeimmat kulttuuriymparistoa koskevat sopimukset

SOPIMUKSEN NIMI

Unescon yleissopimus maailman
kulttuuri- ja luonnonperinnon
suojelemiseksi eli
maailmanperintdsopimus (Sop$S 19/1987)

Unesco aineettoman kulttuuriperinnon
yleissopimus (2003, Suomi 2013)

Unesco yleissopimus vedenalaisen
kulttuuriperinnon suojelemisesta (2001)

“Yleissopimuksen tavoitteena on kansojen vdlisen yhteistydn avulla tunnistaa

ja turvata maailman keskeisten luonto- ja kulttuuriperintokohteiden arvot

ja niiden sdilyminen tuleville sukupolville. Sopimus velvoittaa huolehtimaan
alueellaan sijaitsevan kulttuuri- ja luonnonperinndn maarittamisestd,
suojelemisesta, sdilyttamisestd, esittelemisestd seka tuleville sukupolville
valittdmisestd”. (https://whc.unesco.org/en/conventiontext/)

“Yleissopimuksen tavoitteena on edistaa eldvdn aineettoman kulttuuriperinndn
vaalimista seka lisdta tietoisuutta aineettoman kulttuuriperinnon merkityksesta.
Sopimus painottaa perinteen vilittamistd, kulttuurista moninaisuutta seké
ihmisten osallisuutta kulttuuriperintddn”. (https://ich.unesco.org/en/convention)
“Yleissopimuksen tavoitteena on vahvistaa vedenalaisen kulttuuriperinnon
suojelua sekd jasenmaiden yhteistyotd sen edistamisessa. Liiteosineen se
madrittelee suojelun perusperiaatteita sekd meriarkeologisen tutkimuksen

ja dokumentoinnin sdantdja. Yleissopimusta ei ole saatettu voimaan

Suomessa”. (http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-
cultural-heritage/2001-convention/)

Euroopan neuvoston kulttuuri- ja luonnonperintoa koskevat sopimukset (finlex.fi)

Eurooppalainen yleissopimus arkeologisen
perinndn suojelusta eli Maltan
sopimus vuodelta 1992

Euroopan rakennustaiteellista perintod
koskeva yleissopimus eli Granadan
sopimus vuodelta 1985

Eurooppalainen
maisemayleissopimus eli Firenzen
sopimus (2000, 2006)

Euroopan neuvoston puiteyleissopimus
kulttuuriperinnon yhteiskunnallisesta
merkityksestd, Faron sopimus (2011, 2017)

“Yleissopimuksen tavoitteena on suojella arkeologista kulttuuriperintga
Euroopan maiden yhteisen muistin lahteend seka historiallisen ja tieteellisen
tutkimuksen aineistona.” (https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/rms/090000168007bd25)

“Yleissopimus velvoittaa jasenmaat aktiiviseen, tavoitteelliseen
rakennusperinndn suojeluun. Suojeltavien kohteiden tunnistamiseksi ja
turvaamiseksi sopijapuolet sitoutuvat niiden luettelointiin seka tarvittaviin
lakisaateisiin toimiin kohteiden turvaamiseksi”. (https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/treaty/121)

“Yleissopimuksen tavoitteena on maiseman suojelun, hoidon ja suunnittelun
edistaminen sekd eurooppalaisen yhteistyon edistdminen maisemaa koskevissa
asioissa.” (https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
treaty/176)

“Yleissopimus haastaa keskustelemaan kulttuuriperinnn merkityksestd sekd luo
puitteet kansalais- ja yhteisolahtdiselle kulttuuriperintopolitiikalle. Paghuomio
kohdistuu siihen, kuka voi osallistua kulttuuriperinndn méérittelyyn ja miten
kulttuuriperintd voi toimia yhteisend voimavarana.” (https://www.coe.int/en/
web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/199)
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Kuva 10. Suomen turistikohteissa myytiin 1950-luvulta Iahtien matkamuistoiksi varikkaita viireja.
Aavasaksan viiria kuvittaa tuttu symboliikka kansallisromantiikan hengessa: vaaramaisema ja jo-
keen heijastuva keskiy6én aurinko. Kuva: Huuto.net.
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