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1 Kokonaiskuolleisuus: taloudelliset
arvot ja terveys

COVID-19 -sairauden yhteydessa terveys ja talous on nahty vastakkaisina. Vastak-
kaisuus on naennaista ja johtuu valitusta tarkastelun aikavalista. Pitkan tahtaimen ra-
tionaalisuuden nakdkulmasta tulisi optimoida kokonaiskuolleisuus nykyhetkea pidem-
malla aikavalilla. Pitkittyva talouslama kerrannaisvaikutuksineen heikentaa viiden vuo-
den sisalla vaestdn terveydentilaa esimerkiksi valtioiden sote-sektorin rahoituksen on-
gelmina. COVID-19 -taudin hoito jattda katveeseen monien muiden sairauksien hoi-
don, mika nakyy tulevaisuudessa keskipitkalla aikavalilla suurempina kuolinlukuina.
Sukupolven mittaisella aikavalilla koronaviruksen tuottama maailmanlaajuinen lama
haittaa monien taman hetken lasten ja nuorten elamankulkua. Koulutuksen kehittami-
nen jaa toteutumatta.

Dramaattinen, akillisesti tappava sairaus luo hallituksille poliittisen paineen minimoida
tamanhetkisten kuolemien maaraa. Kun kansalaisilta kysytaan, kumpi on suurempi
haitta, heidan oma kuolemansa nyt ja vai monien muiden kuolema mydhemmin, he
saattavat pitdd huonompana omaa kuolemaansa nyt. Demokratian likinakoisyyden
vuoksi hitaat prosessit — kuten ilmastonmuutos — jaavat yleensakin demokraattisen
paatdksenteon katveeseen; néin on erityisesti nyt.

Pitaisikd optimoida vaeston tdmanhetkinen terveys vai pitkan aikavalin terveys ta-
loutta kohentamalla, jos nama ovat jannitteessa keskenaan? Se riippuu valitusta de-
mokratiakasityksesta. Yhden kasityksen mukaan edustuksellisessa demokratiassa pi-
taa kuulla kansalaismielipidetta kaiken aikaa. Toisen nakemyksen mukaan paattajien
on vaaleissa saamiensa valtuuksien nojalla mahdollista ottaa huomioon myods pitkan
aikavalin kehitys, vaikka kansalaismielipide ei vaikuttaisi sitd kannattavan.

Myods keskustelu elaman kestosta suhteessa sen laatuun tulee jatkumaan. Laaketie-
teesta tuttu laatupainotettu elinvuosi on kapea kasite. Laajempi elaman laatua kos-



keva pohdinta on noussut tarkeaksi, kun hallitus on suositellut ikdihmisten suojaa-
mista heidat eristdmalla. Onko pelkkd henkiin jddminen riittdva kriteeri ihmisarvoiselle
elamalle?



2 Globaali talous vs. tuotantoketjujen
lokalisointi

Offshore-taloudesta siirrytdan reshore-talouteen kasvavassa maarin. Kun alihankinta
esimerkiksi Aasiasta on osoittautunut haavoittuvaksi, eri puolilla maailmaa halutaan
siirtyd mahdollisimman laajamittaiseen kotimaiseen tuotantoon. Huoltovarmuuden ni-
missa seka ruoan- ettd 1adkkeiden tuotanto ja erilaisten kriittisten toimialojen teolli-
suus halutaan kotimaahan. Arvojen osalta kansallismielisyys tukee tata hanketta.
Avoimet taloudet, joilla on pieni kotimarkkina, karsivat kehityksesta eniten. Tasta huo-
limatta eri alojen tarvitsemaa infraa kysytaan joka puolella maailmaa. Uudet teknolo-
giat, kuten tekoaly ja 3D-tulostus kayvat kaupaksi. Voisiko Suomi hyétya maineestaan
vakaana yhteiskuntana? Voisimmeko houkutella eurooppalaisia sijoituksia tai yhteis-
yrityksia, vai jaakd eurooppalaiseen yhteistydhon vakavia saroja?



3 Uudet teknologiat valtaavat alaa
entista vauhdikkaammin

Tekoalysovellusten kaytto ja robotisaatio etenevat. Korona on osoittanut biologisten
olentojen syvan haavoittuvuuden. Tahan asti on korostettu esimerkiksi tekoalyyn liitty-
via riskeja, mutta koronan valossa riskit nayttavat pienemmilta vaihtoehtoon verrat-
tuna. Nain ollen automaatiokehitys kiihtyy. Toki voimistuva teknologian kayttd luo vas-
tatrendinsa, inhimillisen luomulasnaolon vaatimuksen. Luddiitit iimaisevat monin ta-
voin tyytymattdmyytensa teknologian ylivaltaan. (Tama edellyttda paradoksaalisesti
somen tehokasta kayttéa.) Myos teknologiavastaista aktivismia saattaa esiintya.

Kestava kehitys jai lapsipuolen asemaan vuoden 2008 talouskriisin jalkeen. Nain kay-
nee lyhyella aikavalilla nytkin. Silti kannattaa tehda panostuksia esimerkiksi ilmaston-
muutosta estavaan teknologiaan, koska kriisin jalkeen tdman alan teollisuudelle on
jalleen suuri kysynta. Motivaatio lajikadon ja iimastonmuutoksen hoitamiseen saattaa
kasvaa, koska pandemia on saanut kansakunnat kokemaan globaalin katastrofin to-
dellisuuden.

Biotieteetkin nousevat, kun korona on paljastanut tdman tutkimusalan tarpeen ja mah-
dollisuudet. Suomessa on pyrittava kaappaamaan siivu seka uusien teknologioiden
etta biotieteiden kehitysmahdollisuuksista.



4 Vapaus vs. turvallisuus

Kun World Trade Centerin tornit kaatuivat, niiden mukana kaatui myoés lansimaissa
pitkdan voimistunut vapaushakuisuus. Turvallisuus korostui. Koronakriisi on entises-
tdan vahvistanut turvallisuuden tavoittelua vapauden kustannuksella. Arvojen muutok-
selle on tyypillistd, ettad aikanaan hyvalta tuntunut etenemissuunta saavuttaa lakipis-
teensa ja luo sen jalkeen vastakkaisen arvotrendin. Aikanaan my®os turvallisuus ar-
vona menee liiallisuuksiin; syntyy vastaliike vapauden hyvaksi. Eri kansakunnissa ta-
voitellaan erilaista turvallisuuden ja vapauden suhdetta erilaisista kulttuureista joh-
tuen. Vakiintuneissa liberaaleissa demokratioissa vapaushakuisuuteen siirryttdneen
varhemmin. Tama tarkoittaa taloudellisen toimeliaisuuden korostamista terveytta suo-
jaavan eristaytymisen sijasta.

Vapausarvoista juontuu myds yksilén autonomia. Paradoksaalisesti jokaisen kansalai-
sen on autonomian sailyttddkseen saadeltdva itse omaa kayttaytymistaan, jotta lainta-
soista viranomaisohjausta voitaisiin valttaa. Nain ollen itsemaaraamisoikeutta on tay-
dennettava yksildn velvollisuuksilla. Tama lisaa pitkalla aikavalillda moraaliajattelun yk-
sildkeskeisyytta, vaikka kriisin hoito on valtiokeskeista, ja yksildiden luottamus valti-
oon suurta.



5 Muuttuvatko preferenssit?

Yksilén autonomian ajatus on heijastunut myds tapaamme ajatella yksil6a kuluttajana.
Autonomian ihanteesta seuraa, etta yksilon tarpeita ja haluja ei erotella. Yksilon prefe-
renssit sisaltavat kaiken kiinnostavan tiedon. Muuttuvatko kuluttajien preferenssit tule-
vaisuudessa?

Yksilé6 muotoilee preferenssinsa asettamalla valittavissa olevat vaihtoehdot parem-
muusjarjestykseen. Koronan oloissa vaihtoehtojoukko on ratkaisevalla tavalla supistu-
nut. Tasta ei voi paatelld, ettéd supistuneen vaihtoehtojoukon rajoittamat preferenssit
sailyvat, kun vaihtoehtojen joukko taas laajenee. Preferenssien taustalla voi olla seka
yksiléiden todellisia tarpeita etta keinotekoisesti luotuja haluja. Vaihtoehtojen supistut-
tua todelliset tarpeet ovat korostuneet halujen kustannuksella. Laajassa vaihtoehtojen
joukossa halut paasevat taas vallalle.

Koronakriisin oloissa ja sen jalkeen preferensseja saatelevat myos kuluttajien muuttu-
neet taloudelliset mahdollisuudet. Suuren ty6ttdmyyden oloissa preferenssit pysyttele-
vat valttamattdémien tarpeiden sanelemassa vaihtoehtojoukossa. Ne, joiden taloudelli-
nen tilanne sen sallii, hydtyvat laajenevasta vaihtoehtojen joukosta. Esimerkiksi loma-
matkailu elpyy ja palveluiden kayttd palautuu entiselleen. Kaikki palveluntarjoajat eivat
kuitenkaan enda ole markkinoilla konkurssien tai uusiin tyétehtaviin siirtymisen vuoksi.

Yritysten kulutuskayttdytyminen sen sijaan muuttuu. Kun toimivat etdyhteydet on luotu
ja havaittu kustannustehokkaiksi, bisnesmatkailu vahenee ratkaisevasti. Ihmistydn ky-
synta vahenee, koska automaatio etenee vauhdikkaasti.

Etatyd on tullut jdddakseen. Laakari pitda etdvastaanottoa, konserttieldamykset koe-
taan entistd useammin television ja netin valityksella, jumppatunneille osallistutaan
omassa olohuoneessa. Etdtoiminta saattaa vaikuttaa asuinalueiden valintaan tai suu-
rempaan kakkosasuntojen kayttbasteeseen. Internet valittda ihmisten tietoisuutta toi-
sistaan vahvemmin kuin koskaan ennen. Some valittda tunnereaktioita entiseen ta-
paan; myds harhainen informaatio levida tehokkaasti. Kokonaisten toimialojen luonne
muuttuu: suuri osa koulutuksesta, varsinkin aikuiskoulutuksesta, siirtyy pysyvasti verk-
koon. Tama luo samalla koulutussektorin kansainvalistymisen trendin. Kiristyva kil-
pailu aikaansaa yritysten keskittymista ja pienten toimijoiden vaistymista markkinoilta.
Tarvitaan suuri maara uudelleenkoulutusta.



6 Tietopohjaisen paatoksenteon
tulevaisuus

Suomessa on meneillaan voimakas trendi tietoon pohjautuvan paatdksenteon edista-
miseksi. Korona-aikana on ruvettu entisestdan korostamaan tieteen merkitysta paa-
toksenteon perustana. Samaan aikaan tieteen luonne on hamartynyt yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa. Paattajat ja kansalaiset toivovat tieteelta pikaisia ratkaisuja,
vaikka tieteen tekeminen on hidas prosessi. Yleisen vaarinkasityksen mukaan mika
tahansa tieteellisen koulutuksen saaneen henkilon tai ryhman tekema tutkimus on tie-
dettd. Tieteen tuloksesta voidaan kuitenkin puhua vasta, kun alan parhaat asiantunti-
jat ovat arvioineet tutkimuksen ja se on empiirisen tieteen tapauksessa toistettavissa
samansuuntaisin tuloksin. Korona on 18ystyttanyt kriteereitd, jolloin mika tahansa pi-
kaisesti tehty kartoitus on saanut tieteellisen tuloksen statuksen ja paassyt suoraa
paata iltapaivalehtien palstoille. Tiedetta tehdaan tekijoiden auktoriteettiin nojaten
huolellisen argumentoinnin kustannuksella. Poliittisten paattajien epakiitollinen teh-
tava on valita ne tahot, joita halutaan kuulla.

Pikatieteen synty on hyvin ymmarrettava reaktio tassa tilanteessa. Tarvitaan valitt-
mia politiikkasuosituksia, jotka halutaan perustaa parhaaseen saatavissa olevaan tie-
toon. Kun kriisi on ohi, eri toimijoiden onnistumista tullaan arvioimaan. Miten tiede me-
nestyy tassa arviossa? On osoittautunut, etta tieteilijat ovat lausuneet keskenaan risti-
ritaisia asioita eri puolilla maailmaa. Tulevaisuudessa lienee kaksi mahdollisuutta:
kansalaiset pettyvat ja vieraantuvat tieteesta, tai he hyvaksyvat tieteen luonteen koko
ajan itsedan korjaavana prosessina. Populistiset liikkeet tulevat kayttdmaan hyvaksi
tieteen nimissa annettujen lausuntojen ristiriitaisuuksia. Tieteen tulokset voivat jaada
yhdeksi narratiiviksi muiden joukkoon.



7 Globaali ja eurooppalainen
yhteistyo

Globaali yhteisty6 ja regionalismi kamppailevat. Kun valtiot etsivat tieta ulos ko-
ronakriisistd, kaksi ristiriitaista ilmi6ta tapahtuu samaan aikaan. Yhtaaltad ndhdaan
kansainvalisen yhteistyon ratkaiseva merkitys, ja toisaalta halutaan suojautua omien
rajojen sisaan toteuttamaan kansallisesti hyvaksi nahtyja toimia. Nahtavissa on ollut
poteroituminen entistd pienempiin yksikkdihin. Suomessakin on ndhty maan eri aluei-
den intressien ristiriitoja.

Mita syvemmin eri puolilla maailmaa karsastetaan muodollista valtioiden yhteisty6ta,
sitd vahvemmin tarvitaan yhteisesti keskusteltuja arvoja globaalin yhteistyon perus-
taksi valtiollisilla ja ei-valtiollisilla foorumeilla. Tama keskustelu tulee vahvistumaan
seka kansalaisyhteiskunnassa etta liike-elaman piirissa.

Eurooppalaisen yhteisvastuun kehittdminen auttaisi pitkalla aikavalilla koko aluetta
selviytymaan kriisista. Yhteisen velan ottamisen on poliittisessa keskustelussa pelatty
kannustavan valtioita holtitomuuteen tuleviin riskeihin varautumisessa. Tata ilmiéta
on suomalaisessa keskustelussa harhaanjohtavasti alettu kutsua moraalikadoksi. Yh-
teinen velka tulkitaan myods askeleeksi kohti federaatiota, mita pidetdan huonona
asiana. EU:n on kuitenkin tavalla tai toisella kyettdva huolehtimaan kriisin jalkihoi-
dosta, mikali EU:n hajoaminen halutaan estaa.

Jos EKP tavalla tai toisella rahoittaa valtioiden alijaamaa, on paastava nopeasti yksi-

mielisyyteen EKP:ta koskevista lainsdadantdmuutoksista. Téman prosessin voi pelata
takkuavan. Lisaksi kunkin valtion sisélla on keskusteltava rahan oikeudenmukaisesta

jaosta. Koska oikeudenmukaisuuskasitykset vaihtelevat, osa ihmisista kokee joka ta-

pauksessa syvaa epaoikeudenmukaisuutta, mika syventaa vaestéryhmien eripuraa.
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8 Uhat ja mahdollisuudet

Kriisin aiheuttaman eriarvoistumisen tuomat jannitteet yhteiskunnissa voivat lisdantya.
Talouden sopeutusvaiheessa populististen liikkkeiden kannatus kasvaa. Edella kuvat-
tua kulutuksen elpymista voi hidastaa ihmisten heikko luottamus talouteen. Jos val-
lalle paasevat deflaatio-odotukset, kulutus hidastuu entisestdan. Kansalaiset eriytyvat
myods arvojen osalta entista polarisoituneempiin ryhmiin; koronan luoma poliittinen yk-
situumaisuus haviada nopeasti. Digitaidottomat putoavat seka inhimillisen vuorovaiku-
tuksen etta viranomaisviestinnan piirista. Joissakin yhteiskunnissa ihmisoikeuksia kar-
sitaan pysyvasti, kun oikeus elam&an on kriisin oloissa asetettu ylimmaksi ja jatetty
sivuun esimerkiksi kokoontumis- ja likkumisvapaus. Teknologian avulla toteutettava
valvonta voi yleistya.

Mydnteisenda muutoksena voidaan pitaa vallitsevien elamantapojen kyseenalaistu-
mista. Kansalaiset ovat huomanneet, etta kriisiaikana on mahdollista kehittda koko-
naan uudenlaisia toimintatapoja. Tama antaa uskoa suurten haasteiden — kuten il-
mastonmuutoksen ja kdyhyyden — kasittelyyn. Ihmislaji osoittaa kekselidisyytta seka
altruismin toteuttamisessa etta uudenlaisen yhteiséllisyyden luomisessa.
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