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Tyon tuottavuuden — talouskasvun tarkeimman osatekijan — kasvu on hidastunut kai-
kissa teollisissa maissa 15 viime vuoden aikana. Suomessa se jopa pysahtyi vuosiksi
2007- 2016. Seka tydn tuottavuus etta elintaso (bkt/asukas) ovat meilla kasvaneet
selvasti hitaammin kuin Ruotsissa ja Saksassa vuoden 2007 jalkeen (kuvio 1).

Suomen vaatimattoman menestymisen vuoksi on erityisen tarkeaa, ettd suunnitelta-
essa kestavan kasvun uralle palauttavaa talouspolitikkaa huomioon otetaan myos toi-
menpiteiden tuottavuusvaikutukset. Koronakriisissa on monia tekijoita, jotka saattavat
hidastaa tuottavuuden kasvua pitkalla aikavalillda. Epavarmuus tulevaisuudesta vahen-
taa yritysten halukkuutta investoida ja harjoittaa tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoi-
mintaa, liiketoimien kustannukset kasvavat, tyévoiman liikkuvuus vahenee ja tuotan-
nontekijdiden uudelleen kohdentuminen yritysten, toimialojen ja maiden kesken heik-
kenee. Toisaalta kayttéon otetut sulkutoimet ja muut rajoitukset kannustavat yrityksia
ottamaan kayttéon sellaisia uusia toimintatapoja — esimerkiksi hydédyntamaan etatyota
ja digitalisoimaan liiketoimintaprosesseja — jotka edistavat tuottavuutta. Politiikalla voi-
daan yhtaalta vaimentaa kielteisten tekijoiden ja toisaalta vahvistaa mydnteisten teki-
jéiden vaikutuksia.

Yksittaisten toimenpiteiden vaikutuksia ei pystyta mittaamaan, mutta tuottavuuden
kasvun lahteiden erittely auttaa hahmottamaan suuruusluokkia. Tarkastelu perustuu
taulukon 1 laskelmiin eri lahteiden merkityksesta kansantalouden markkinasektorissa
(Pohjola 2020). Julkinen sektori, alkutuotanto ja kiinteistétoiminta on rajattu tarkaste-
lusta pois tuottavuuden mittausongelmien vuoksi.

Koronakriisin kestoa ei viela tiedeta, eika sen vaikutuksia edes kuluvan vuoden koko-
naistuotantoon osata ennustaa. Paatelmat ovat siksi vain pohdintaa siita, minka tuot-
tavuuden osatekijan kautta ja mihin suuntaan kriisi voi vaikuttaa.



1 Tyon tuottavuuden kasvu ja sen
lahteet

Markkinasektorin tyon tuottavuus (bruttoarvonlisdys/tyétunnit) kasvoi keskimaarin 1,8
prosenttia vuodessa ajanjaksolla 1996—2018. Kasvu oli nopeaa, 3,2 prosenttia vuo-
dessa, vuosina 1996—-2006, mutta romahti sen jalkeen 0,7 prosenttiin. (Taulukko 1)

Tyon tuottavuuden lahteet ovat: (i) koulutus ja tydpanoksen muu rakenne, (ii) paa-
omaintensiteetti eli pAdoman maara tyontekijaa kohden, (ii) uusina tuotteina tai tuo-
tantotapoina ilmeneva teknologian kehitys, jota mitataan kokonaistuottavuuden muu-
toksella, (iv) rakennemuutos eli tydn uudelleen kohdentuminen toimialojen kesken.

Toimialoihin perustuvassa tarkastelussa ei ole mahdollista arvioida toimialojen sisalla
tapahtuvan yritysrakenteen muutoksen vaikutusta. Sen osalta viitataan muiden esitta-
miin arvioihin.



2 Koulutus ja tyopanoksen muu
rakenne

TyOpanoksen rakenteen (koulutus, ikd, sukupuoli) kontribuutio tyon tuottavuuden kas-
vuun on ollut varsin vahainen, 0,1 prosenttiyksikk6a vuodessa (taulukko 1). Koulutus
on luonut siitad puolet. Vaikutuksen pienuus selittyy silla, ettei tydvoiman koulutusra-
kenteessa ole tapahtunut merkittavid muutoksia tarkastelujaksolla. Suurimmat hyddyt
saavutettiin jo edellisilla vuosikymmenilla.

Nykytietamyksen perusteella koronakriisilla ei ole suuria vaikutuksia tydikaiseen vaes-
téon. Tydpanoksen rakenteen kontribuutioon ei ole siksi odotettavissa merkittavia
muutoksia. Eristdmistoimien vuoksi koulunkayntiin ja opiskeluun on tullut katkoja,
mutta niilla ei voi olla kovin suurta vaikutusta pitkalla aikavalilla. Tyéttdmyyden kasva-
essa ja pitkittyessa osaamista katoaa, mika vaikuttaa kielteisesti samalla tavoin kuin
taantumien ja lamakausien jalkeen yleensa kay.

Suuri huolenaihe on se, ettd koronakriisin aiheuttamien julkisten menojen kas-
vun vuoksi koulutusmenoista saatetaan saastaa. Suomi on 10 viime vuoden ai-
kana pudonnut kansainvalisissa koulutustasovertailuissa. Vaesté koulutustason nou-
sun ennustetaan lisaksi pysahtyvan ensi vuosikymmenella. Siksi olisi tarkeaa, ettei
esimerkiksi jo sovittua oppivelvollisuuden pidentadmista peruttaisi. Koulutustutkijoiden
mukaan oppivelvollisuuden pidentdminen vaikuttaa myonteisesti tuloihin, tuottavuu-
teen ja moniin sosiaalisiin tulemiin (Karhunen, Pekkarinen ja Virtanen 2020).



3 Paaomaintensiteetti

Paaomaintensiteetin kontribuutio on yllapitanyt tyon tuottavuuden kasvua kaiken ai-
kaan keskimaarin 0,7 prosenttiyksikon vauhdilla. Kontribuutio on syntynyt likimain
puoliksi ICT-pddoman ja t&k-padoman kontribuutiona. ICT-pddomaa ovat tietokoneet,
tietoliikennelaitteet, ohjelmistot ja tietokannat. Muun padoman — koneiden, laitteiden ja
rakenteiden — vaikutus on ollut vahainen.

Paaoman kontribuutioiden kansainvilisessa vertailussa Suomi menestyy vertai-
lumaita heikommin siksi, ettd ICT-paaoman vaikutus on ollut vain puolet siita
mitd Ruotsissa ja Yhdysvalloissa. Syyna on se, etta ICT-investointien osuus kai-
kista investoinneista on Suomessa selvasti pienempi. Se on jopa pienempi kuin
OECD-maissa keskimaarin. Asia selittynee elinkeinorakenteen eroilla. Suomessa
tietotekniikkaa paljon kayttavien toimialojen — Iahinna tietointensiivisten palvelujen
— osuus kansantalouden kokonaistuotannosta on 5—10 prosenttiyksikk6a pienempi
kuin Ruotsissa, Tanskassa, Saksassa, Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Ruotsin
Suomea korkeampi investointiaste selittyy yksinomaan suuremmilla investoinneilla
ICT- ja t&k-paaomaan.

Koronakriisin aikana yleistynyt etity6 seka digitaalisten jakelukanavien kaytté
lisaavat yritysten investointeja ICT-paddaomaan. Siksi sen myonteinen kasvuvai-
kutus sailyy ja todennédkoisesti jopa vahvistuu tulevaisuudessa. Sita voidaan
edelleen vahvistaa niilla julkisilla investoinneilla, joita hallitusohjelmassa on
suunniteltu julkisen datan avaamiseen seka digitalisaation ja tekoalyn kayton
edistdmiseen (Hetemaki 2019).

Tutkimus- ja kehittamisinvestointien kasvuvaikutuksen heikkeneminen on suu-
rempi ongelma. Kontribuutio on vuoden 2015 jalkeen ollut negatiivinen, koska t&k-
paaoma on supistunut. Suurimpana syyna on elektroniikkateollisuuden vahentynyt tut-
kimus ja kehittdminen. Suomi on kulkenut t&k-investointien osalta taysin eri suuntaan
kuin vertailumaat, joissa ne ovat kaiken aikaa kasvaneet. Koronakriisi ei tata kehitysta
kdanna, vaan todennakaéisesti se heikkenee entisestdan. Hallituksen suunnittelema
aineettomien investointien 50 prosentin ylimaardinen maaraaikainen verovahennys on
siksi tarpeellinen toimenpide. Se on tarkoitettu yritysten yhdessa korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten kanssa tekemien tutkimus- ja innovaatiohankkeiden rahoitusmenoi-
hin. Sen vaikutus ei liene kuitenkaan kovin suuri.

Kone-, laite- ja rakennusinvestointien kontribuutio tydn tuottavuuden kasvuun on ollut
pieni — vain 0,1 prosenttiyksikk6a vuodessa — eika se tule koronakriisin jalkeenkaan
vahvistumaan. Kuluvan vuoden alussa voimaan tullut laki koneiden, kaluston ja
muun irtaimen kayttéomaisuuden korotetuista poisto-oikeuksista verovuosina



2020-2023 sopii tahan tilanteeseen hyvin, mutta jadnee vaikutuksiltaan va-
héiseksi, kun investointien kasvu jaa todennakoisesti muista syista heikoksi.



4 Kokonaistuottavuus

Kokonaistuottavuuden — tyon tuottavuuden tarkeimman lahteen — kasvun romahta-
minen vuoden 2007 jalkeen on Suomen kansantalouden suurin pitkén aikavalin
ongelma (taulukko 1). Kasvu on heikentynyt kilpailijamaissammekin, mutta ei
missdan yhta voimakkaasti. Suomen ero muihin maihin selittyy tehdasteollisuuden
suurella merkitykselld. Sen kontribuutio oli meilla pitkdan vahva, mutta on nyt pysahty-
nyt. Palvelualat ovat pitdneet kasvua ylla mutta hidastuvalla vauhdilla.

Ruotsin Suomen parempi talouskasvu vuoden 2000 jialkeen selittyy lahes koko-
naan tyon tuottavuuden nopeammalla kasvulla palvelualoilla, erityisesti tietoin-
tensiivisilla aloilla. Niitd ovat informaatio ja viestinta, ammatillinen, tieteellinen ja tek-
ninen toiminta seka rahoitus- ja vakuutustoiminta. Ne ovat aloja, joilla tietotekniikan ja
digitalisaation merkitys on suuri.

Tyon tuottavuuden kasvun hidastuminen teollisuusmaissa 15 viime vuoden aikana se-
littyy kokonaistuottavuuden kasvun hidastumisella. Sen syista eivat taloustieteilijat ole
yksimielisia. Pohdittaessa koronakriisin pitkan ajan vaikutuksia olisi kuitenkin osattava
ottaa kantaa siihen, muuttaako kriisi taté trendi jollakin tavoin. Pitaisi osata katsoa
kriisin jalkeiseen aikaan.

Koronakriisin pitkdaikaisista vaikutuksista on erilaisia kasityksia. Aiempien pan-
demioiden tiedetdan alentaneen reaalikorkoja ja hidastaneen talouskasvua pitkaksi
aikaa, jopa vuosikymmeniksi (Jorda ym. 2020). Koronakriisin ei uskota kuitenkaan va-
hentadvan tydvoimaa esimerkiksi espanjataudin tavoin, jolloin vaikutukset jaisivat va-
haisemmiksi. Baldwinin (2020) mukaan kriisilla ei ole esimerkiksi globalisaatioon suu-
ria vaikutuksia, ellei talouspolitiikka muutu protektionistiseksi, silla kansainvalisen
tyénjaon ja kaupan perusteet sailyvat ennallaan. Etatyon lisdantymisen myoéta tyo-
markkinoiden kansainvalinen integroituminen voi jopa kiihtya. Verkossa tehtavaa tyéta
voi periaatteessa jakaa maanteellisten rajojen yli yhta helposti kuin rajojen sisallakin.

Taloustutkimuksen Ylelle tekeman kyselytutkimuksen mukaan yli miljoona suoma-
laista on siirtynyt etatdihin koronakriisin aikana. Noin puolet heista haluaisi ja pystyisi
siihen myos kriisin jalkeen.!

Kun etdtyon tiedetdaan kasvattavan tuottavuutta jopa toistakymmenta prosenttia,
tasta voisi paatella tarjolla olevan mahdollisuus suureen tuottavuusloikkaan
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(Bloom ym. 2015). Taloustieteellinen naytto etatydon myonteisista vaikutuksista on kui-
tenkin saatu sellaisessa koeasetelmassa, jossa etatydsta sovitaan vapaaehtoisesti
tydantajan kanssa, sita yhdistetdan tydpaikalla tehtavan tyon kanssa, sita tehdaan ko-
tiin rakennetussa erillisessa tyétilassa ja jossa tyd on luonteeltaan rutiininomaista. Ih-
misten valinen vuorovaikutus ja kasvokkain kohtaaminen on sita vastoin valtta-
matonta luovassa ja innovatiivisessa toiminnassa. Niiden vahetessa innovaatioita
ei synny entiseen tahtiin, jolloin kokonaistuottavuuden kasvu hidastuu. Nicholas Bloo-
min mukaan koronakriisi johtaa siksi tuottavuuden kasvun hidastumiseen (Gorlick
2020).



5 Rakennemuutos

Rakennemuutos teollisuudesta palveluihin on hidastanut tyon tuottavuuden
kasvua keskimaarin 0,4 prosenttiyksikon vauhdilla (taulukko 1). Korkean tuotta-
vuuden teolliset tydpaikat ovat vahentyneet ja matalamman tuottavuuden palvelualo-
jen tyopaikat lisdantyneet. Rakennemuutos syntyy teknologian kehityksen ja ku-
luttajien preferenssien vaikutuksesta eikd koronakriisi sita oleellisesti muuta.
Se hidastuu ajan my6ta, kun teollisuuden tyodllisyyden supistuminen pysahtyy. Vaiku-
tus voi muuttua jopa positiiviseksi, jos korkean tuottavuuden tietointensiivisten
palvelujen merkitys vahvistuu. Ne ovat korkean tyon tuottavuuden toimialoja.

Rakennemuutosta tapahtuu myds toimialojen sisalla alhaisen tuottavuuden yritysten
poistuessa markkinoilta ja korkean tuottavuuden yritysten kasvaessa. Koronakriisi ei
kuitenkaan tata luovaa tuhoa edista, silla yritysten valikoituminen poistuviin ja
sdilyviin ei tapahdu tuottavuuden ja kilpailun seurauksena vaan viranomaisten
asettamien toimintakieltojen ja asiakkaiden kayttadytymiseen vaikuttavien rajoi-
tusten seurauksena. Kevyt rahapolitiikka ja kriisin aikana luodut yritystuet voi-
vat lisdksi auttaa sellaisia yrityksia sdilymaan markkinoilla, jotka muissa oloissa
sielta poistuisivat (ns. zombie-yritykset). (di Mauro ja Syverson 2020).



6 Innovaatiopolitiikkaa

Koronakriisi ei mitenkdan muuta sitd tosiasiaa, etta taloudellinen hyvinvointi syntyy
pitkalla aikavalilla elintason (bkt/asukas) kasvusta, jonka tarkein lahde on tuottavuu-
den kasvu. Se puolestaan syntyy innovaatioista — uusista tuotteista ja uusista tavoista
tehda jo tunnettuja tuotteita. Tietotekniikka, digitalisaatio ja tekoaly ovat nyt ja myos
tulevaisuudessa niiden keskeisia lahteita.

Koronakriisi luo yrityksille kannusteen digitalisoida liiketoimintojaan ja hyddyntaa eta-
tyéta aiempaa enemman. Tutkimusta se todenndkdisesti lisda vain l1adketieteen ja ter-
veydenhuollon aloilla. Muilla aloilla tutkimus, kehittdminen ja innovointi todennakoi-
sesti vahenevat.

Kriisin lisatessa julkisia menoja vaarana on liséksi, etta talouspolitikassa palataan joi-
takin vuosia sitten harjoitettuun menosopeutukseen, jossa myds aktiivisia, talouskas-

vua edistavia julkisia menoja leikattiin. Valtion rahoittaman t&k-toiminnan menot ovat

vahentyneet niin, ettd ne ovat nykyaan reaalisesti samalla tasolla kuin 15 vuotta sitten
ja suhteessa valtion menoihin samalla tasolla kuin 1990-luvun lopulla.

Menojen rahoittaminen julkista velkaa lisddmalla on parempi vaihtoehto. Velkasuhde
voidaan vakauttaa kestavalle tasolle, jos bruttokansantuotteen nimellinen kasvuvauhti
nousee korkotasoa suuremmaksi, kuten se on 2010-luvulla tdhan vuoteen saakka
keskimaarin ollutkin. Velkaantuminen on yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta jarke-
vaa, jos menot kaytetdan tuottavuutta ja talouskasvua edistaviin hankkeisiin.

Tassa tilanteessa on tarkeaa pitaa kiinni hallitusohjelman niista paatoksista, jotka koh-
distuvat koulutuksen lisddmiseen seka tutkimuksen, kehittdmisen ja innovaatioiden tu-
kemiseen. Yrityksille mydnnettavat suorat ja verovahennyksind annetut epasuorat tuet
ovat innovaatiopolitiikan tehokkaimpia keinoja. Niiden osuus bruttokansantuotteesta
on Suomessa selvasti vertailumaita pienempi.

Innovaatiotoimintaa voi tukea myés muulla politiikalla. Koulutetun tyévoiman
maahan muuton helpottaminen on yksi tehokkaimmista ja nopeimmin vaikutta-
vista keinoista. Korkeakoulutuksen lisdaminen toimii samalla tavoin mutta vai-
kuttaa vasta pitkalla ajalla. Kansainvalisen kaupan esteiden purkaminen ja kilpailun
edistdminen — etenkin toimialoilla, joilla on vahan kilpailua — on my6s hyvaa politiik-
kaa.
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Suotavaa olisi my0s, etta yritysten tukeminen akuutissa kriisissa hoidettaisiin muilla
rahoitusvalineilla kuin niilld, jotka on tarkoitettu tutkimuksen, kehittdmisen ja innovaa-
tiotoiminnan edistamiseen. Niista tinkiminen tulee yhteiskunnalle pitkalla aikavalilla
kalliiksi elintason menetettynd kasvuna.

Bruttokansantuote asukasta kohden Bruttokansantuote tehtya tydtuntia kohden
($, viitevuoden 2015 hinnoin, ostovoimakorjattu) (S, viitevuoden 2015 hinnoin, ostovoimakorjattu)
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Kuvio 1: Elintaso ja sen osatekijat vuosina 1985-20182

2 Lahde: OECD Productivity Database
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Taulukko 1. Markkinasektorin tyon tuottavuuden kasvu ja sen lahteet 1996-20183

Muutos periodista

1996-2018 | 1996-2005 | 2006-2018 1996-2005 periodiin

2006-2018
Tydn tuottavuus 1,8 3,2 0,7 -2,5
Kontribuutiot:
Tydpanoksen rakenne 0,1 0,1 0,1 0,0
Padomaintensiteetti 0,7 0,8 0,6 -0,2
T&k-padoma 0,3 0,5 0,2 -0,2
ICT-padéoma 0,3 0,4 0,2 -0,1
Koneet ja laitteet 0,1 0,0 0,1 0,1
Rakennukset ja rakenteet 0,0 -0,1 0,1 0,1
Kokonaistuottavuus 1,3 2,6 0,3 -2,3
Tehdasteollisuus 0,8 1,4 0,3 -1,2
Muu jalostus -0,1 0,1 -0,2 -0,2
Markkinapalvelut 0,6 1,1 0,2 -0,9
Tydn uudelleen kohdentuminen -0,4 -0,4 -0,4 -0,1

3 Lahde: Pohjola (2020)
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