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#TAIDEMAKSAA -

TAITEILIJOIDEN NAYTTELYPALKKIOKOKEILUN ARVIOINTI

TIHIVISTELMA

Vuosina 2017-2019 opetus- ja kulttuuriministerio toteutti taiteilijoiden nayttelypalkkioihin
perustuvan erityisavustuskokeilun museoille. Taman kokeilun avulla on pyritty edistdmaan
taidendyttelyiden sopimus- ja korvauskadytantoja selvittaneen opetus- ja kulttuuriminis-
terion tyéryhman esittdmien suositusten kdyttdonottoa. Erityisavustushakuilmoituksessa
taiteilijalle maksettava ndyttelypalkkio on maaritelty korvaukseksi ty6std, jota taiteilija
tekee nayttelyn jarjestamisen puolesta. Tassa arvioinnissa on selvitetty, miten erityisavus-
tuskokeilu on toteutettu ja millaisena erityisavustuskokeilu on koettu niin museoiden kuin
taiteilijoiden ja taiteilijajarjestojen nakdkulmasta. Tarkemmin sanottuna arvioinnissa sel-
vitetaan, millaisiin ndyttelyihin ndyttelypalkkiokorvausta on haettu, mika on ollut haetun
korvauksen suuruus, miten se on muuttanut museoiden ja taiteilijoiden valista tyonjakoa,
sopimuskaytantoja ja lopulta millaisia tuloksia ja vaikutuksia ndyttelypalkkion maksami-
sella on ollut niin museoille kuin taiteilijoille ja laajemmin yhteiskunnalle.

Vuosien 2017-2019 valisena aikana toteutunut opetus- ja kulttuuriministerion erityisavus-
tuskokeilu kerdsi yhteensa 106 hakemusta. Hakijaorganisaatioita oli yhteensa 51. Myon-
netyt avustukset puolestaan jakaantuivat kaiken kaikkiaan 270 nadyttelyn ja 729 taiteilijan
kesken. Hitaan alun jalkeen erityisavustuskokeilu Iahti liikkeelle hyvin ja se on saavuttanut
laajaa kiinnostusta niin museoiden kuin taiteilijoiden ja taiteilijajarjestojen keskuudessa.

Erityisavustuskokeilun aikana nayttelypalkkioavustuksia myodnnettiin kaikkiaan 659 415
euron edestd haettujen avustussummien ollessa yhteensa 870 239 euroa, mika merkitsee
mydnnettyjen avustusten kattaneen noin 75,8 prosenttia haetuista avustuksista. Pienin
erityisavustuskokeilun aikana haettu ja mydnnetty avustus oli 700 euroa ja suurin haettu
avustus oli 31 688 euroa, josta mydnnettiin 20 600 euroa. Kokeilun kaltainen ndyttely-
palkkioprosessi on varsin raskas ja sisdltada huomattavia museoille lankeavia hallinnollisia
kustannuksia.

Nayttelypalkkiokokeilun tulokset ovat kaikesta huolimatta olleet suurelta osin positiivisia.
Seka museoiden etta taiteilijoiden mukaan kyseessa on tarpeellinen tuki. Aikaisemmin
taiteilijoille on maksettu satunnaisesti nayttelypalkkiota museonayttelyihin toimitetuista
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toista. Nayttelypalkkio on pidettava kasitteellisesti erillddn nayttelykorvauksesta, joka on
tekijanoikeuslain 2 §&:n yksinoikeuden piirissa oleva korvaus teoksen julkisesta nayttami-
sestd. Nayttelyn jarjestdja maksaa ndyttelykorvauksen taiteilijalle tai Kuvastolle teoksista,
jotka ovat taiteilijan omistuksessa ndyttelyn avautuessa.

Nayttelypalkkiot ovat osaltaan parantaneet taitelijan taloudellista asemaa seka liséanneet
luottamusta ja vuoropuhelua museoiden ja taiteilijoiden valilla. Lisaksi ndyttelypalkkio-
prosessi on ollut omiaan lisdadmaan nayttelyiden valmisteluun ja toteutukseen liittyvien
kokonaiskustannusten hahmottamista ja helpottamaan nain museon ja taiteilijan valilla
tehtavien sopimusten laadintaa. Kokeilu ei ole sanottavassa maarin lisannyt nayttelyiden
innovatiivisuutta tai riskinottoa. Suuri osa tukea saaneista ndyttelyista olisi toteutettu joka
tapauksessa mutta monessa tapauksessa pienimuotoisemmin. Nayttelypalkkio mahdollis-
taa taiteilijan laajemman osallistumisen nayttelyjen valmisteluun ja toteutukseen. Taiteili-
jalle tarjoutuu ndin mahdollisuus tarjota nayttelyyn liittyvia lisdpalveluita, kuten luentoja,
alustuksia, tydpajojen vetdmista tai ndyttelystd saatavaa kokonaiskokemusta tdydentdvan
julkaisun tekemista.

Arvioinnin kehittamissuositukset ovat:

— Suositus 1. Nayttelypalkkiokorvaukset tulisi vakiinnuttaa osaksi
museoiden normaalia ndyttelytoimintaa.

— Suositus 2. Nayttelypalkkiomallin vakiinnuttaminen edellyttaa
yksinkertaisen tukimallin ja siihen liittyvien korvausperusteiden
hahmottamista.

— Suositus 3. Nayttelypalkkion hallinnointiin liittyvan toteuttamis-
mallin tulee olla riittavan kevyt ja yhdenmukainen.

— Suositus 4. Nayttelypalkkiokorvausten maksaminen jatkossa
edellyttaa lisdrahoituksen varaamista valtion tulo- ja menoarvioon.

— Suositus 5. Uuden nayttelypalkkiomallin toimeenpanoa ja
vaikuttavuutta tulee seurata ja arvioida saannollisesti.

10
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TAITEILIJOIDEN NAYTTELYPALKKIOKOKEILUN ARVIOINTI

1 Johdanto

Taiteen ja taiteilijoiden aseman vahvistaminen on ollut yksi viimeisten vuosien keskeisim-
mista taidepoliittisista linjauksista. Taiteilijoiden ammatillinen identiteetti ja ansiokehitys
eivat ole kehittyneet yhteiskunnan muutoksen myo6ta. Yhteiskunnassa on edelleen vallalla
vanhakantainen kasitys taiteen tekemisesta ensisijaisesti kutsumustydna eikd muuhun
tyoelamadan verrattavissa olevana ammattina, jossa tyOsuoritteista maksetaan asiaankuu-
luva korvaus. Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) vuonna 2017 kdynnistaman taiteili-
joille maksettavan nayttelypalkkiokokeilun tavoitteena on ollut taiteilijan tyon nakyvaksi
tekeminen ja kohtuullisen korvauksen maksaminen taiteilijoille museonayttelyiden yhtey-
dessa kansainvalisten esimerkkien mukaisesti.

Taman arvioinnin kohteena olevassa hankkeessa kyseessa on ollut kolmivuotinen kokeilu
uudesta avustusmuodosta, jonka tavoitteena on ollut edistaa taidendyttelyiden sopimus-
ja korvauskaytantoja selvittaneen opetus- ja kulttuuriministerion tydoryhman (OKM 2016:4)
esittdmien sopimus- ja korvauskaytantosuositusten kayttoonottoa. Kyse on siis nayttely-
palkkiosta eika niin sanotusta tekijanoikeudellisesta ndyttelykorvauksesta. Nayttelypalk-
kiolla tarkoitetaan taiteilijalle ndyttelyn yhteydessa maksettavaa korvausta. Nayttelypalk-
kiolle perusteena on lahinna taiteilijalle nayttelyssa esilla olevien teosten valmistamiseen,
nayttelyyn osallistumiseen ja sen yhteydessa tehtavaan tyohon liittyvan tydpanoksen kor-
vaaminen. Suomessa ei ole olemassa puitesopimusta nayttelyistda maksettavista korvauk-
sista ja kuluista. Useimmilla museoilla on omat sopimus- ja palkkiokdytantonsa.

Eduskunnan sivistysvaliokunta on lausunnossaan (SiVL 17 2017 vp) linjannut, etta sopi-
mus- ja korvauskaytantdjen kehittamisen rinnalla tulee arvioida korvausten taloudellista
vaikuttavuutta koko taiteilijakunnan kannalta. Muutosten hahmottamisessa ja ndytto-
perustan muodostamisessa on erotettava toisistaan kokeilun kuluessa tapahtuneet

A) valittomat muutokset (esim. maksettujen korvausten maara, taiteilijoiden kanssa teh-
tyjen sopimusten maara ja taiteilijoiden saamien lisdaansioiden maara ja vaikutus) seka

B) pidemman aikavalin systeemiset muutokset, joissa on kyse uudenlaisen ansainta-ajatte-
lun sisdistamisesta, museoiden ajattelu- ja toimintamallien muutoksesta ja vuorovaikutuk-
sen muutoksesta museoiden ja taiteilijoiden valilla.

1
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Tassa arvioinnissa selvitettiin, millaisena erityisavustuskokeilu on koettu niin museoiden
kuin taiteilijoiden ja taiteilijajarjestdjen nakokulmasta. Tarkemmin sanottuna arvioinnissa
selvitetdan, millaisiin ndyttelyihin nayttelypalkkiokorvausta on haettu, mika on ollut hae-
tun korvauksen suuruus, miten se on muuttanut museoiden ja taiteilijoiden valista tyonja-
koa ja sopimuskadytantoja seka millaisia tuloksia ja vaikutuksia nayttelypalkkion maksami-
sella on ollut niin museoille kuin taiteilijoille ja laajemmin yhteiskunnalle.
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TAITEILIJOIDEN NAYTTELYPALKKIOKOKEILUN ARVIOINTI

2 Arviointikysymykset, aineistot ja
metodologia

2.1 Lahestymistapa

Arviointitehtavan monimutkaisuuden vuoksi sovellamme tdssa arvioinnissa laaja-alaista
systeemisen ja kehittavan vaikuttavuusarvioinnin viitekehysta'. Valintaa voidaan perustella
sillg, etta taiteilijoiden taloudellisen aseman muutos edellyttda laajoja yhteiskunnallisia ja
systeemisia muutoksia, jotka syntyvat usean toimijan keskindisen vuorovaikutuksen kautta
ja toteutuvat monitasoisessa systeemisessa toimintakontekstissa® Systeemisen vaikutta-
vuusarvioinnin lahtokohtana on muutoksen dynamiikan hahmottaminen keskindisriippu-
vaisessa suhteessa olevien ilmididen ja toimijoiden vuorovaikutuspintojen kautta. Tall6in
muutos ei ole lineaarista, vaan palautemekanismit limittyvat ilmididen valisiin rajapintoi-
hin. Samoin muutoksen dynamiikka ei noudata volyymiin pohjautuvaa vaikutusajattelua
vaan spiraalista kehittymispolkua, jossa pienilla toimintakdytantoihin, mentaalimalleihin ja
kayttaytymiseen vaikuttavilla muutoksilla saattaa olla hyvinkin merkittava vaikutus systee-
miselld tasolla. Mallin lahtokohtana on ajatus siita, etta kokonaisuutta ei voida johtaa osien
summasta.

1 Patton, M. Q. (2011). Developmental Evaluations. Applying Complexity Concepts to Enhance Innovation and
Use. Guilford. New York.; Laloux, F. (2014). Reinventing Organizations. Nelson Parker. Brussels.

2 Malli perustuu Uusikyla marraskuussa 2019 tarkastettuun vaitoskirjatutkimukseen ja sekd Uusikyld ym. (2019)
Sitralle laatimaan vaikuttavuusarvioinnin viitekehykseen. Ks. Uusikyld, Petri & Stenfors, Sari & Salminen, Vesa &
Kotiranta, Sami & Lamminkoski, Helka (2019). Yhteiskunnan muutosvalmiuden tukija. Sitran "Hallinto osallistavaksi
ja uudistumiskykyiseksi" vaikuttavuustavoitteen arviointi. Sitran julkaisuja 2019.
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Taiteilijoiden ansaintamallin
muutes ja taloudellisen
aseman vahvistuminen

Taiteilijoiden néyttelypalkkio-
kokeilu ja jérjestelmin uudistaminen

Vaikutus vai vaikuttavuus?
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Tietoisuus Asenne Sisdistetty Toiminta Kayttaytymisen
ymmarrys muutos

Kuvio 1. Taiteilijoiden taloudellisen aseman muutoksen dynamiikka

Kuviossa 1 on kuvattu muutoksen dynamiikka yksinkertaisen, lineaarisen vaikutusketjun
kautta. Siind panosten ja tuotosten valissa oleva musta laatikko kuvaa niin sanottuja la-
paisytoimintoja (throughputs), joiden kautta panokset ja resurssit muuntuvat tuotoksiksi,
vaikutuksiksi ja vaikuttavuudeksi. Useimmat seuranta- ja indikaattorijarjestelmat perus-
tuvat tallaiseen ajatteluun. Seurantatiedon kokoaminen on valttamatonta toimeenpanon
edistymisen nakokulmasta. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd pelkadstdan panoksia
ja tuotoksia/vaikutuksia analysoimalla tai panos-tuotos- tai panos-vaikutussuhteita tarkas-
telemalla on vaikeaa ymmartaa, millaisten mekanismien kautta muunto tapahtuu. Toimin-
nan kehittamisen ja oppimisen ndkdkulmasta tama on kuitenkin valttamatonta. Mikali
haluamme vapautua vaikuttavuusharhasta ja siita mahdollisesti seuraavista virhepaatel-
mistd, meidan on avattava makrotason kausaalinen suhde meso- ja mikrotason muunto-
mekanismien kautta. Kuviossa 2 on havainnollistettu, kuinka taiteilijoiden nayttelypalkkio-
kokeilun vaikuttavuustavoite on avattavissa. Malli on edelleen kehitetty James Colemanin
tunnetuksi tekemasta kylpyammemallista (Colemanilla ei ollut meso-tasoa eika suoria
mikro-makro -vaikutuksia, joiden osalta alkuperaista kuviota on muokattu)®.

3 Coleman, J.S. (1990): Foundations in Social Theory. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass.
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Taiteilijoiden ansaintamallin
muutos ja taloudellisen
aseman vahvistuminen

Taiteilijoiden nayttelypalkkio-
kokeilu ja jarjestelman uudistaminen
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Kuvio 2. Taiteilijoiden ndyttelypalkkiokokeilun strategisten tavoitteiden ja vaikutusmekanismien
tunnistaminen

Lahtokohdaksi on otettu taiteilijoiden nayttelypalkkiokokeilua ohjaavat strategiset linjauk-
set ja toimintasuunnitelmat. Ne on nimetty kuviossa X:ksi. Jotta kyseisen vaikuttavuus-
tavoitteen alla toteutetuilla toimenpiteilla (museoille maksettavat erityiskorvaukset jne.)
voitaisiin saavuttaa haluttuja vaikutuksia tai vaikuttavuutta, tulee toimintaan osallistunei-
den museoiden X tai yksildiden (esim. intendentit ja taiteilijat) X2 sisaistda ne ja/tai ottaa
mallit tai uudet ajatukset osaksi toimintaa. Ketju voi menna organisaatioiden kautta (esim.
strategiat tai prosessit) yksilotasolle tai siirtyd henkil6ille suoraan. Vaikka nain tapahtuisikin,
niin sisdistetyt mentaalimallit tai uudenlaiset ajattelutavat eivat valttamatta vaikuta konk-
reettisesti, ellei niilla ole kdyttaytymisen muutokseen johtavia seurauksia. Vasta kun yksil6t
alkavat toimia (Y1) toisin, voi systeeminen muutos levita. Perinteisesti organisaation toimin-
nan on katsottu muuttuvan yksildiden toiminnan muutoksen summana (Y2). Nykyisessa
organisaatiokirjallisuudessa® on korostettu, etta yksilon kayttaytyminen levida tehokkaim-
min "tartunnan kautta" esimerkiksi voimakkaiden mielipidevaikuttajien tai muutosagent-
tien valityksella. Tallainen tartunta voi lahted hyvinkin nopeaan, jopa eksponentiaaliseen
kasvuun tietyn kynnysarvon ylittyessa. Tallin tapahtuu niin sanottu tipping point -ilmid.
Lopulta tietyn ajallisen viiveen jalkeen yksil6- ja organisaatiotason toiminnallinen muutos
nakyy jarjestelmatasoisena muutoksena. Taiteilijoille maksettavien nayttelypalkkiokorvaus-
ten kohdalla systeemisen muutoksen synnyttamisen aikajanne vaihtelee lyhyen aikavélin

4 Esim. Centola, D. (2018) How Behavior Spreads. The Science of Complex Contagions. Princeton: Princeton
University Press.
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tuloksista ja vaikutuksista (esim. kokeilun puitteissa), keskipitkan aikavalin muutoksiin
(esim. uudet toimintatavat, nayttelypalkkiomallin kirjaaminen osaksi museoiden arviointi-
mallia jne.) ja pitkan aikavalin systeemiseen muutokseen (esim. toimintakulttuurimuutok-
set). Silti on tarkeda, etta erilaisia muutoksia seurataan ja arvioidaan systemaattisesti.

2.2 Arviointikysymykset seka kaytettavat aineistot ja menetelmat

Tutkimuksen keskeiset teemat ja ydinkysymykset on kuvattu alla olevassa taulukossa. Tau-
lukkoon on lisdatty oma nakemyksemme tutkimuskysymysten edellyttamista aineistoista ja

menetelmista.

Taulukko 1. Arvioinnin ydinkysymykset, aineistot ja menetelmat

Ydinkysymykset

Millaiset museot ovat vuosina 2017-2019 hakeneet/saaneet eri-
tyisavustuksia ndyttelykorvauksia varten? Mitkd ovat olleet mydn-
tokriteerit? Millaisiin ndyttelyihin korvauksia on haettu?

Millaisina museot ja taiteilijat (jarjestot) ovat kokeneet
ndyttelykorvauskokeilun?

Miten korvauksista hydtyneiden museoiden ja taiteilijoiden nake-
mykset kokeilun luonteesta ja merkityksestd poikkeavat suhteessa
niihin, jotka eivat ole hakeneet ja/tai saaneet avustuksia?

Millaisia taloudellisia, ammatillisia tai sosiaalisia vaikutuksia
kokeilu on saanut aikaiseksi?

Millaisia odotuksia eri sidosryhmilld kokeilun jatkon tai
kdytannon vakinaistamisen suhteen?

Miten museokentdssa ja taiteilijoiden piirissa koetaan
ndyttelykorvaustoiminta? Miten nakemykset eroavat?

Miten ndyttelykorvaustoiminta on vaikuttanut museoiden
toimintalinjauksiin, strategioihin, budjetointiin jne.?

Miten taiteilijat osaavat taloudellisesti arvottaa omaa tyotaan?
Miten osaamista ja kapasiteettia voisi vahvistaa?

Miten ajattelutavat, kdyttdytyminen ja kdytanteet (museoiden
ja taiteilijoiden seka taidetta rahoittavien tahojen keskuudessa)
ovat muuttuneet kokeilujen myota?

Millaisia skenaarioita taiteilijoiden aseman parantamisen
suhteen voidaan hahmottaa laadullisen aineiston perusteella?
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Asiakirja-aineisto, paatos-
asiakirjat, seuranta-aineisto,
asiantuntijahaastattelut.

Sahkdinen kysely,
asiantuntijahaastattelut,
teemaseminaarit.

Sahkdinen kysely ja
asiantuntijahaastattelut,
teemaseminaarit.

Sdhkdinen kysely ja
asiantuntijahaastattelut,
teemaseminaarit.

Sdhkdinen kysely ja
asiantuntijahaastattelut,
teemaseminaarit.

Sahkdinen kysely ja
asiantuntijahaastattelut,
teemaseminaarit.

Sahkoinen kysely ja
asiantuntijahaastattelut,
teemaseminaarit.

Sahkdinen kysely ja
asiantuntijahaastattelut,
teemaseminaarit.

Osittain sama kuin edelld.

Lisaksi aineistojen saatavuu-
den mukaan potilaiden omat
kertomukset ja haastattelut.

Laadullinen sisallonanalyysi
Kyselyn médrallinen ja
laadullinen analyysi
Laadullinen sisallonanalyysi
Kyselyn médréllinen ja
laadullinen analyysi
Laadullinen sisdllonanalyysi
Kyselyn maarallinen ja
laadullinen analyysi
Laadullinen sisdllonanalyysi
Kyselyn mééréllinen ja
laadullinen analyysi
Laadullinen sisdllonanalyysi
Kyselyn mééréllinen ja
laadullinen analyysi
Laadullinen sisdllonanalyysi
Kyselyn mééréllinen ja
laadullinen analyysi
Laadullinen sisallonanalyysi
Kyselyn mééréllinen ja
laadullinen analyysi

Laadullinen sisallonanalyysi
Kyselyn méérallinen ja
laadullinen analyysi
Laadullinen sisallonanalyysi
Kyselyn médrallinen ja
laadullinen analyysi
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Tutkimuksessa on sovellettu niin sanottua triangulaatiota eli kohdetta on ldhestytty usean
eri aineiston ja analyysimenetelman kautta. Nain pyrittiin kontrolloimaan aineisto- ja tutki-
jalahtoinen varianssi ja samalla taattiin tutkimuksen validiteetti ja aineistojen luotettavuus
(reliabiliteetti). Selvityshankkeen edistyessa tutkimustuloksia testattiin myos yhteisilla kes-
kusteluilla opetus- ja kulttuuriministerion edustajien seka eri sidosryhmien kanssa.

Aineisto- ja asiakirja-analyysi
Hanke lahti kdyntiin kirjallisuus- ja asiakirja-analyysilla, joka sisaltaa laadultaan varmistet-

tua tutkimuskirjallisuutta, aikaisempia tutkimuksia ja selvityksia. Vaiheen avulla muodos-
timme kehikon hankkeen tulosten tulkinnalle.

Haastattelututkimus ja aineiston analyysi

Haastattelututkimus tuotti rikasta ja yksityiskohtaista laadullista tietoa, jonka avulla oli
mahdollista saada koottua tietoa kulttuuripolitiikan toimijoiden (OKM, Taiteen edistamis-
keskus ja alueelliset taidetoimikunnat, Museovirasto, Museoliitto, taiteilijoiden etujarjestot,
taiteilijat jne.) ndkemyksia taiteilijoiden taloudellisen aseman nykytilasta ja vaadittavista
toimista seka ndyttelykorvauskokeilun vaikuttavuudesta.

Kdytimme haastattelussa puolistrukturoitua kyselylomaketta kaikkien keskeisten tietotar-
peiden kattamiseksi. Rakensimme puolistrukturoidun kyselylomakkeen tarjouspyynndssa
madriteltyjen elementtien ja osa-alueiden pohjalta. Analysoimme keraamamme laadul-
lisen haastattelututkimusaineiston luokittelemalla vastaukset temaattisesti seka vastaa-
jaryhmittain. Lopuksi toimme keskeiset haastattelututkimuksen tulokset ja niista teke-
mamme johtopaatdkset osaksi loppuraporttia.

Kyselytutkimus ja aineiston analyysi

Kyselytutkimuksen avulla oli mahdollista kerdta laaja aineisto lyhyessa ajassa. Lahetimme
sahkoisen kyselyn erikseen sekd museokentille ja taiteilijoille.

Fokus-ryhmakeskustelut ja kehittamisseminaarit

Hankkeen aikana jarjestettiin yksi alueellinen kehittamisseminaari Vaasassa 25.2.2020 ja
toinen Lappeenrannassa 5.3.2020 seka arvioinnin alustavien tulosten esittelyn yhteydessa
jarjestetty policy-tason keskustelutilaisuus opetus- ja kulttuuriministeridssa 13.3.2020.
Osallistujien yhteystietojen saamisessa ja tilojen varaamisessa kaannyttiin eri sidosryh-
mien puoleen (OKM, Museovirasto, Museoliitto, Taiteen edistamiskeskus, Ornamo seka
alueelliset museot ja taiteilijaseurat).
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3 Kokeilutoiminnan konteksti museoiden
ja taiteilijoiden nakokulmasta

3.1 Erityisavustuskokeilun lahtokohdat

Erityisavustuskokeilu on nahtava osana laajempaa kulttuuri- ja taidepoliittista strategia-
prosessia. Opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuripolitiikan strategia ulottuu vuoteen
2025, Siind kuvataan toimialan toimintaymparistdomuutokset sekd maaritellaan kulttuu-
ripolitiikan kehittamisen tahtotila, tavoitteet ja keskeiset toimenpiteet. Kulttuuripolitiikan
strategiset tavoitealueet ja tavoitteet ovat:

— Luova ty0 ja tuotanto
- Taiteellisen ja muun luovan tyon tekemisen edellytykset ovat
parantuneet ja tuotannon ja jakelun muodot monipuolistuneet
— Osallisuus ja osallistuminen kulttuuriin
- Osallisuus kulttuuriin on lisdantynyt ja eri vaestéryhmien erot
osallistumisessa ovat kaventuneet
— Kulttuurin perusta ja jatkuvuus
- Kulttuurin perusta on vahva ja elinvoimainen

Laajemmassa katsannossa nayttelypalkkiokokeilu leikkaa kaikkien kolmen tavoitealueen
lavitse. Samalla on kuitenkin pidettdava mielessa asioiden oikea mittakaava. Tarkastelun
kohteena oleva kokeilu on parhaimmillaankin suorilta vaikutuksiltaan varsin vaatimaton.
Tasta huolimatta silld saattaa olla suuri merkitys luovan tydn ja tuotannon arvostuksen
kasvussa (vrt. luku 2. ilmidn systeeminen tarkastelu).

5 Opetus-ja kulttuuriministerion kulttuuripoliittisen osaston toimialaan kuuluvat taiteen ja kulttuurin alat, mu-
seot ja kulttuuriperintg, kirjastot, tekijanoikeudet, kulttuurivienti ja luova tyd. Ne kaikki kytkeytyvat tavalla tai
toisella taide- ja taiteilijapolitiikkaan. Suomalainen taide- ja taiteilijapolitiikka on osa yleistd kulttuuripolitiikkaa.
Taiteilijapolitiikka koskee taidetta ammattimaisesti tekevia toimijoita ja taidepolitiikka laajemmin taiteen asemaa
yhteiskunnassa.
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Kuviossa 3 on hahmotettu laajemmin taiteen asema yhteiskunnassa. Siind on osuvasti
hahmotettu taiteen rooli osana yhteiskuntaa ja luovaa taloutta. Taiteen perustehtava ja
kulttuurin kaksijakoinen rooli korostuvat kuviossa selkeasti: kulttuuri voidaan samaan
aikaan nahda elinkeinona ja liiketoimintana seka julkisena palveluna. Tama luova jannite
korostuu myo6s ndyttelypalkkiokokeilussa seka taloudellisissa ja palveluprosessiin liitty-
vissd katsannoissa.

Vuonna 2016 opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi taidendyttelyiden jarjestamiseen liit-
tyviad sopimus- ja korvauskaytantoja kasitelleen tyéryhmaraportin (OKM 2016:4)8, jossa
arvioitiin alalla vallitsevia toimintatapoja ja laadittiin suositukset vaihtoehtoisista kaytan-
noista seka arviot niiden vaikutuksista. Selvityksen mukaan Suomessa noudatetaan hyvia
sopimus- ja korvauskadytantdja Kansallisgallerian ja suurimpien muiden nayttelynjarjesta-
jien kohdalla, mutta kehittamistarpeita esiintyy muun muassa hyvien kdytantojen levit-
tédmisen, sopimus- ja lilketoimintaosaamisen edistamisen sekd avustustoiminnan virta-
viivaistamisen saralla. Selvitystydryhma laati suositukset hyvista sopimus- ja korvauskay-
tannoista museoille ja muille nayttelynjarjestdjille, minka lisaksi se ehdotti, ettd opetus- ja
kulttuuriministerio selvittdisi mahdollisuuksia myontaa museoille maardaikaisia avustuksia
taiteilijoille maksettavien ndyttelypalkkioiden kattamista varten.

\hteiskunty

\uovat ala¢

KULTTUURI
elinkeinona ja
 liiketoimintana

KULTTUURI
julkisena
palveluna

TAIDE
perustana

v

Kuvio 3. Taiteen asema yhteiskunnassa (Cupore 2020)

6 Taidendyttelyiden jarjestamiseen liittyvistd sopimus- ja korvauskaytannoista -raportti (OKM 2016:4)
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Vuosina 2017-2019 opetus- ja kulttuuriministerio toteutti taiteilijoiden nayttelypalkkioihin
perustuvan erityisavustuskokeilun museoille. Taman kokeilun avulla on pyritty edistdmaan
taidendyttelyiden sopimus- ja korvauskaytantoja selvittdneen opetus- ja kulttuuriminis-
terion tyéryhman esittdmien suositusten kdyttéonottoa. Erityisavustushakuilmoituksessa
taiteilijalle maksettava nayttelypalkkio on maaritelty korvaukseksi tydsta, jota taiteilija
tekee nayttelyn jarjestamisen puolesta. Palkkio voi koostua esimerkiksi taiteilijan osallis-
tumisesta ndyttelyn suunnitteluun ja toteutukseen, taiteilijan osallistumisesta teoksensa
tai teostensa ripustamiseen, taiteilijan osallistumisesta ndyttelyyn liittyviin tilaisuuksiin ja
oheisohjelmaan tai taiteilijalle ndyttelysta aiheutuvista jalkitoista.

Avustusta saavan toimijan tulee tehda taiteilijan kanssa kirjallinen sopimus nayttelyyn
osallistumisesta ja ndyttelypalkkion maksamisesta, joka on voitu maksaa joko palkkana tai
palkkiona. Kuitenkin avustusta ei voi kdyttaa tekijanoikeuslain 2 § perusteella maksettavan
nayttelykorvauksen (ns. Kuvastokorvauksen) maksuun, taiteilijan matkakustannusten tai
teosten kuljetuskustannusten korvaamiseen eika teosten valmistamisesta aiheutuneiden
materiaalikustannusten korvaamiseen.

Sivistysvaliokunta on lausunnossaan (SiVL 17/2017 vp) todennut, etta nayttelypalkkiota
koskevassa jatkovalmistelussa tulee huomioida nayttelyn saama muu julkinen tuki ja sii-
hen liittyvat ehdot, joilla my6s voitaisiin edistda nayttelypalkkioiden maksamista. Toi-
seksi sivistysvaliokunta edellyttaa ndyttelypalkkioita ja -korvauksia koskevan tilastoinnin
selkeyttamistd, jotta jatkovalmistelussa vallitsisi yhteisymmarrys korvaustasosta ja siihen
liittyvista perusteista. Kolmanneksi ndyttelypalkinnon vaikuttavuuden arvioinnissa tulee
selvittaa sen merkitys taitelijakunnan taloudellisen ansion muodostumisen kannalta seka
sen vaikutus museondyttelyiden maaraan ja laatuun.

Ennen erityisavustuskokeilun tulosten esittelya on lyhyesti suhteutettava nayttelypalkki-
oiden maksatusmalli yhtaalta museoiden toiminnalliseen kontekstiin ja taloudelliseen liik-
kumavaraan seka osaksi taiteilijoiden kokonaisansioiden muotoutumisperusteita. Muse-
oiden taloudellisen aseman maarittely on tarkeda ennen kaikkea siksi, etta mikali naytte-
lypalkkioiden maksaminen vakiinnutetaan jatkossa osaksi ndyttelytoiminnan perusmallia
(tekijanoikeudellisen ndyttelykorvauksen eli ns. Kuvastokorvauksen tapaan), on ymmarret-
tava museotoiminnan rahoitukselliset peruslahtokohdat ja tulonmuodostuksen logiikka.
Samoin taiteilijoiden kohdalla on syytd ymmartaa kokonaisvaltaisesti, mista taiteilijoiden
ansiotulot muodostuvat ja millaisen suhteellisen osuuden nayttelypalkkiot tasta muodos-
taisivat.
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3.2. Museoiden toimintaedellytykset

Vuonna 2018 Suomessa oli yhteensd 154 ammatillisesti hoidettua museota, joista hieman
yli 80 prosenttia (127) oli valtionosuuden piirissd. Taidemuseoita tastda maarasta oli hieman
alle puolet. Korotettua valtionosuutta saavia museoita oli yhteensa 52. Tahan ryhmaan
kuuluvat muun muassa aluetaidemuseot, maakuntamuseot ja valtakunnalliset erikoismu-
seot. Muita padtoimisia museoita oli yhteensa 27. Tahan kategoriaan kuuluvat esimerkiksi
valtion museot ja yliopistojen museot.

Museoiden yllapitdjat

2018

® Kunnat Sadtiét ja yhdistykset
Valtio ja yliopistot (sis. Kansallisgalleria) @ Yritykset Muut

Kuvio 4. Ammatillisesti hoidetut museot ja museoiden yllapitdjat 2018 (Museovirasto/Museotilasto)

Kuviossa 4 on kuvattu museoiden yllapitajatahot vuonna 2018. Suurimmat yllapitajatahot
olivat kunnat (53 %) ja saatiot seka yhdistykset (40 %). Loppuosaan kuuluivat valtioiden
ja yliopistojen yllapitdmat museot seka yritysomisteiset museot sekd luokka muut (esim.
muut yksityisten toimijoiden tai jarjestdjen yllapitamat museot). Museoiden luonteen

ja erityispiirteiden ymmartaminen on ensiarvoisen tarkead, kun myéhemmin esitelldan
ndyttelypalkkiokorvausten maksamiseen liittyvaa erityisavustuskokeilua seka sen mah-
dollista vakiinnuttamista. Museoita ei talloin voi kasitella monoliittisena kokonaisuutena,
koska niiden rahoitusperusta ja maksuvalmius vaihtelevat suuresti koon, museotyypin ja
alueellisen sijainnin mukaan. Tarkasteltaessa museokohteita (yhteensa 325 kpl) museo-
tyypeittain voidaan todeta, etta noin puolet museoista on kulttuurihistoriallisia museoita.
Tahan kuuluvat muun muassa sellaiset museot, kuten Helsingin kaupunginmuseo ja Kuo-
pion kulttuurihistoriallinen museo. Seuraavaksi eniten (25 %) on erikoismuseoita, joihin
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lukeutuvat esimerkiksi Arkkitehtuurimuseo ja Suomen Valokuvataiteen museo. Taidemu-
seoiden osuus kaikista museokohteista oli vuonna 2018 yhteensa 18 prosenttia. Loppu-
osan muodostavat luonnontieteelliset museot ja erilaiset yhdistelmamuseot. Vaikka taitei-
lijoille maksettavat nayttelypalkkiokorvaukset koskettavat ensisijaisesti taidemuseoita, on
muistettava, etta myds muilla museoilla saattaa olla sellaisia nayttelyitd, joissa on elavien
taiteilijoiden toita esilla. Ndin myds ne kuuluvat talta osin kokeilun piiriin.

Museoiden kdvijamaarat ovat kasvaneet 2010-luvun aikana yhteensa 50 prosenttia. Koko
kauden kavijamaara nousi vuosikymmenen aikana kaikkiaan 2,6 miljoonalla kavijalla. Mu-
seoliiton mukaan "museoiden yhteiskunnallisen tehtdavan nakdkulmasta on tarkeda, etta
maksuttomien museokdyntien madra on kasvanut samassa tahdissa maksullisten kayntien
kanssa" (STT 6.2.20207). Maksuttomiin kavijaryhmiin kuuluvat esimerkiksi lapset ja erilaiset
opintoryhmat. Museoiden kayntimaarat® kasvoivat vuonna 2019 seitsemalla prosentilla eli
508 000 kavijalla. Viime vuonna museoissa vieraili kaikkiaan 7,64 miljoonaa kavijaa ja esi-
merkiksi tatd edeltavana vuonna taidemuseoiden osuus kaikista museokdynneista oli noin
34 prosenttia, joista 57 prosenttia oli maksettuja kaynteja ja 43 prosenttia ilmaiskaynteja®.
Edella esitetyt tiedot perustuvat Museoviraston julkaisemaan Museotilastoon. Seuraavaksi
tarkastellaan ldhemmin museoiden ndyttelytoimintaa, joka on tdman arvioinnin keskidssa
maksettavien nayttelypalkkiokorvausten suhteen.

7 STT6.2.2020: "Museoiden kdvijamaarat vahvassa nousussa — kasvu painottuu maksullisiin kavijoihin".

8 Mukaan lasketaan kdynnit ndyttelyihin tai museon jarjestamiin tapahtumiin museon omissa tiloissa. Kaynniksi
ei lasketa museokaupan tai kahvilan asiakkaita, kaynteja museon tilojen ulkopuolella jarjestettyihin tapahtumiin,
ulkopuolisten museon tiloissa jarjestamien tapahtumien, seminaarien, kokousten tai vastaanottojen kavijoita,
asiantuntijapalvelukdynteja eikd museon tuottamien muissa museoissa esilld olleiden kiertondyttelyiden kavijoita.
Vain tilauksesta avoinna olevien kohteiden kdynnit lasketaan paayksikon kaynteihin. Museokorttikavijat merkitaan
maksetuiksi kdynneiksi.

9 Vuoden 2019 osalta ei ollut saatavilla tietoja Museotilaston sivuilta arviointiraportin kirjoittamisen ajankohtana.
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Museoiden ndayttelyt vuosina
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Kuvio 5. Museoiden nayttelyt 2016-2018 (Museovirasto/Museotilasto)

Kuviosta 5 kay ilmi, ettd suurin (950/1138) osa ndyttelyistd on vaihtuvia nayttelyita. Naista
suurimman osuuden (noin 40 %) muodostivat museoiden niin sanotut oman tuotannon
nayttelyt. Seuraavina olivat muiden tuottamat vaihtuvat nayttelyt ja yhteistyonayttelyt.
Nayttelypalkkioiden kannalta talla on merkitysta lahinna sille, kuinka monta ansaintati-
laisuutta koko kuvataiteen kentdlld on hyddynnettavissa vuosittain. Tarkemman kasityk-
sen ndyttelypalkkioiden nakékulmasta saa, kun erottaa nayttelyiden kokonaismaarasta
taidendyttelyt. Vuonna 2018 taidendyttelyiden lukumaara vaihtuvista nayttelyista oli 478
ja vuotta aikaisemmin 489.'° Nayttelypalkkioiden kannalta tarkemman kasityksen koko-
naisuudesta saa taman arvioinnin yhteydessa toteutetun kyselyn osiosta, jossa taiteilijoilta
kysyttiin ndyttelyiden maaraa, johon he ovat osallistuneet vuosien 2017-2019 aikana (ks.
luku 5.).

10 Naihin lukuihin sisaltyvat seka eldvien etta kuolleiden taiteilijjoiden taidendyttelyt.
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Kuvio 6. Kaynnit taidemuseoissa 2015-2018 (Frame 2018)

Vuonna 2018 taidemuseoiden kuvataiteen kdyntimaarat olivat yli 2,4 miljoonaa, joka mer-
kitsi 4,7 prosentin kasvua edellisvuodesta (Frame 2018). Kuviossa 6 on kuvattu taidemu-
seoiden yleisétapahtumien maaran kasvua vuosina 2015-2018. Talla on merkitysta myos
ndyttelypalkkiokorvausten maksatusten suhteen. Osa taiteilijan tuottamista "lisdarvopal-
veluista" liittyy nimittdin juuri yleisdtapahtumien (esim. tyopajat ja luennot) toteuttami-
seen. Tama on myos tarkea lisdulottuvuus taiteilijan osaamisen ja kokonaisimagon vah-
vistamisessa. Myds tdman arvioinnin yhteydessa toteutetuissa alueellisissa seminaareissa
tama taiteilijan "kokonaisbrandin" vahvistaminen nousi esille.

Lopuksi on syyta tarkastella vielad lyhyesti museoiden taloudellista liikkkumavaraa ja rahoi-
tusperustaa. Esimerkiksi nayttelykorvausten'” maksamisessa pienemmilla museoilla on jo
nykyiselldan ollut vaikeuksia. Tamén arvioinnin haastatteluissa, kyselyssa ja alueellisissa
seminaareissa toivottiin, etta ndyttelypalkkiouudistuksen jatkoa pohdittaessa myos tama
nakokohta otettaisiin huomioon.

11 Nayttelykorvaus on tekijanoikeuslain 2 §&:n yksinoikeuden piirissa oleva korvaus teoksen julkisesta ndytta-
misesta. Nayttelyjarjestaja maksaa ndyttelykorvauksen taiteilijalle tai Kuvastolle teoksista, jotka ovat taiteilijan
omistuksessa ndyttelyn avautuessa. Ndyttelykorvausta maksavat ldhinnd museot. Galleriat eivat maksa ndyttely-
korvausta. Nayttelykorvausta on kutsuttu eréissa yhteyksissa Kuvastokorvaukseksi, koska Kuvasto perii ja maaritte-
lee sen edustamiensa taiteilijoiden puolesta.
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Ammatillisesti hoidettujen museoiden kokonaisrahoitus vuonna 2018 oli yhteensa 248,5 mil-
joonaa euroa (n = 149), mika on noin 1,2 miljoonaa euroa enemman kuin edellisena vuonna.
Kokonaisrahoitus sisdltaa valtion ja kuntien museoille suuntaaman rahoituksen, museoiden
omat tulot sekd muun rahoituksen. Tasta rahoituksesta valtion rahoituksen osuus oli yh-
teensa 98 miljoonaa euroa eli 39,5 prosenttia kokonaisrahoituksesta ja kuntien 85,3 miljoo-
naa euroa eli 34,3 prosenttia. Oman tulorahoituksen kautta museot saivat rahoitusta 46,6
miljoonaa eli 18,8 prosenttia ja muuta kautta saatua tulokertymada 7,5 prosenttia. Museoiden
omat tulot muodostuvat padsymaksutuloista'?, palvelu- ja myyntituloista, muista omatoimi-
sista tuloista sekd sponsorituesta. Muu rahoitus muodostuu muilta tahoilta kuin valtiolta tai
kunnilta saaduista toiminta- ja hankeavustuksista, EU-tuista ja -avustuksista seka saatididen,
yhdistysten ja muiden yksityisten tahojen museoilleen suuntaamasta rahoituksesta.

Museoiden rahoitus

123}:3 100,0 98.0
853 mli.  oa milj. g5 3
milj. mil]. milj.
42,9 459 466
milj. milj. milj.
184 182 18,6
milj. milj. milj.

2016 2017 2018

® valtio Kunnat Omattulot @ Muu rahoitus

Kuvio 7. Museoiden rahoitus vuosina 2016—-2018 (Museovirasto/Museotilasto)

Vuonna 2018 Museolakiin (729/1992) perustuvaa valtionosuutta sai 127 museota, joista 52
sai korotettua valtionosuutta. Valtionosuuksien yhteenlaskettu summa oli noin 33,6 mil-
joonaa euroa. Kasvua edelliseen vuoteen verrattuna oli noin 0,8 miljoonaa euroa. Valtion-
osuuden piirissa olevien museoiden kokonaisrahoituksesta suurin osa tulee valtiolta ja
kunnilta. Rahoitusosuuksia tarkasteltaessa korotettua valtionosuutta saavien museoiden
ja muiden valtionosuutta saavien museoiden rahoituksen jakautumisessa on jonkin verran
eroja. Korotettua valtionosuutta saavilla museoilla julkisen rahoituksen osuus on suurempi
kuin muilla valtionosuusmuseoilla. Sen sijaan muilla valtionosuusmuseoilla erityisesti
muun rahoituksen osuus korostuu.

12 Museoiden paasymaksutulot olivat vuonna 2018 noin 23,8 miljoonaa euroa, mika on hieman yli puolet
museoiden kaikista omista tuloista.
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Kuvio 8. Museoiden menot vuosina 2016—2018 (Museovirasto/Museotilasto)

Ammatillisesti hoidettujen museoiden kokonaismenot olivat vuonna 2018 yhteensa
248,5 miljoonaa euroa (n = 149). Kokonaismenot koostuvat palkkausmenoista, kiinteis-
tdmenoista, kokoelmahankintamenoista ja muista menoista. Kokonaismenot vaihtelivat
noin 100 000 euron ja noin 31,8 miljoonan euron vililla.

Museoiden menoista suurin osa muodostui palkkaus- ja kiinteistomenoista. Palkkausme-
not olivat yhteensd noin 106,7 miljoonaa euroa ja kiinteistbmenot noin 85,2 miljoonaa
euroa. Kiinteat kulut kattoivat kaiken kaikkiaan 77,2 prosenttia kaikista menoista. Muut
menot muodostuvat nayttelytoiminnan menoista, markkinointi- ja viestintdmenoista seka
muista menoista. Nama museotoimintaan kohdistuneet menot olivat yhteensa 52,1 mil-
joonaa euroa. Kokoelmahankintoihin kaytettiin 4,5 miljoonaa euroa.

3.3 Taiteilijoiden lahtotilanne

Taiteen rahoitus ja taiteilijoiden ansiotason parantaminen ovat olleet kulttuuri- ja taidepo-
liittisen debatin kohteina aina siita Iahtien, kun ensimmadiset taiteilijatuet otettiin kdyttoon
Suomessa. Taiteilijoiden taloudelliseen asemaan, toimeentuloon ja ansaintalogiikkaan kes-
kittyvasta tutkimuksesta laaja-alaisimman kuvan tarjoavat Taiteen edistamiskeskuksen
Taiteilijan asema (Rensujeff, 2003) ja Taiteilijan asema 2010 -raportit (Rensujeff 2015),

joille on tulossa jatkoa 2020-luvulla. Muita tahan aihepiiriin liittyvia selvityksia ovat muun
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muassa Minttu Merivirran toimittama “Taiteilijan uudet ansaintamallit, roolit ja toimeen-
tulo” -raportti (2017), Kaisa Herrasen, Pia Hounin, ja Sari Karttusen tutkimus "Pitaisi laajen-
taa tyOalaansa. Kuvataiteilijoiden ammattirooli ja osaamistarpeet tulevaisuuden tyoela-
madssa.” (2013) sekd Helena Romppasen ja Anna Vilkunan selvitys "Taiteilija tahtoo elda
tyollaan. Kuvataiteen asema rahoituksessa.”-selvitys (2015).

Suomessa on arvioitu olevan noin 23 000 ammattimaista taiteen tekijaa, mutta taiteilijoi-
den tarkkaa maaraa ei tiedeta. Maaran arviointia vaikeuttavat tekemisen ja jasenyyksien
paallekkaisyydet, tekijdiden monialaiset identiteetit sekd kulttuuriset muutokset. Monella
alalla, erityisesti arkkitehtuurissa ja muotoilussa, ammattitekijat eivat mydskaan aina koe
olevansa ensisijaisesti taiteilijoita. Alla olevassa kuviossa esiintyvat luvut pohjautuvat paa-
asiassa eri alojen taiteilijajarjestojen jasenmaariin:

Kirjallisuus n. 1650 Visuaaliset taiteet n. 4 000
- kirjailijoita ja kadntdjid n. 1600 - kuvataiteilijat n. 2 700
- kriitikoita n. 50 - valokuvataiteilijat n. 650

- satjakuva n. 200
- kuvitus n. 450

Arkkitehtuuri ja muotoilu n. 5 600
- arkkitehtuuri n. 3 300
- muotoillu n. 2 300

Audiovisuaaliset taiteet n. 1200
- elokuva n. 900

- mediataide n. 200

- valo ja danin. 100

Esittavat taiteet n. 6 200
- teatterin. 4 850

- tanssin. 900

- sirkus n. 300

Musiikki n. 4 600 performanssi ja esitystaide n. 150

Kuvio 9. Suomen ammattitaiteilijoiden maara (Cupore 2020)
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Kuvio 10. Valtion rahoitus taiteenaloittain 2017 ja 0KM:n taiteenaloittaiset avustukset 2017 (Cupore 2020)

Kuvataiteilijoiden' maara ylla kuvatussa tarkastelussa oli noin 2 700 henkil64, joka perus-
tuu taiteilijaseurojen jasenyyteen. Taysin eksaktia tietoa kuvataiteilijoiden lukumaarasta,
saati ndyttelypalkkioavustuskokeilun piiriin lukeutuvasta taiteilijajoukosta, ei ole kaytet-
tavissa johtuen laskentatapojen ja maaritelmien moninaisuudesta, mutta ylla esitettyja
lukuja voidaan pitaa luotettavina vahimmaistason indikaattoreina'. Kilpailu kuvataiteen
taitelija-apurahoista on viime vuosina ollut varsin tiukkaa. Vuonna 2017 Taiteen edistamis-
keskuksen apuraha-/avustushakemuksia oli yhteensa 7 618 kappaletta, joista myOnteisen
apurahapaatoksen sai 2 868 kappaletta. Pelkdstadn taiteellisella tyolld itsensa eldttad vain
noin 37 prosenttia taiteilijoista. Suurin osa kuvataiteilijoista hankkii toimeentulonsa tai-
teen tekemisen sijaan tai ohella myds tekemalla muuta taiteeseen liittyvaa tyota (noin 67
% kuvataiteen monialaisilla'™ ks. taulukko 2), kuten esimerkiksi opetus- ja suunnittelutyota.
Osa taiteilijoista tyoskentelee my6s muilla kuin taiteellisen tyon aloilla’®. Moniammatilli-

13 Kuvataiteen alan ammatteja ovat taidemaalari, kuvanveistdja, taidegraafikko seka erilaiset yhdistelmét edelli-
sistd. Ammattinimikkeend kdytetyin on kuvataiteilija ja se vaikuttaakin erdanlaiselta yleisammattinimikkeeltd, joka
ei sisalla taiteen tekemisen vélineisiin liittyvaa erityista kuvausta. Uudempina ammattinimikkeina alalla esiintyy
runsaasti muitakin nimikkeita kuten videotaiteilija, ymparistotaiteilija ja yhteisotaiteilija. Lisaksi alalla toimii yha
enemman kuvataiteen monialaisia, jotka yhdistavat tyoskentelyynsa elementteja valokuvataiteesta, mediataiteesta
ja elokuvataiteesta.

14 Esimerkiksi Tilastokeskuksen tietojen mukaan kuvataidealan tutkinnon suorittaneita oli 2 727 vuonna 2017 ja
Romppasen ja Vilkunan (2015) selvityksessa kuvataiteilijoiden lukumaaraksi esitettiin yli 3 000 henkila.

15 Monialaisten taiteilijoiden ryhmassa oli paljon kuvataiteilijoita, joita tdssa yhteydessa voisi kutsua kuvataiteen
monialaisiksi, silla he ilmoittivat taiteenaloikseen kuvataiteen lisdksi jonkin tai joitakin seuraavista: mediataide,
valokuvataide, performanssi/esitystaide.

16 Taiteilijat toimivat siis kolmenlaisilla tydmarkkinoilla: taiteellisen tyon (creative work, arts work), taiteelliseen
tyohon liittyvan tyon (arts-related work) ja muun tydn (non-arts work) markkinoilla (Rensujeff 2015, 70).
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sen tydn osuus on suurinta nuorten taiteilijoiden kohdalla. Yrittajastatuksella tydskenteli
vuonna 2010 vain noin 26 prosenttia monialaisista taiteilijoista. Kaikkien taitelijoiden koh-
dalla luku oli huomattavasti pienempi.

Rensujeffin (2015, 54) kattavan selvityksen mukaan vuodesta 2000 vuoteen 2010 taiteelli-
sessa tyOssa tydsuhteessa toimivien taiteilijoiden osuus laski ja vapaina taiteilijoina toimi-
vien osuus kasvoi. Selityksena talle oli osin se, ettd apurahaa saaneiden taiteilijoiden osuus
nousi 2000-luvun kuluessa. Taiteellista tyotaan yrittdjina tekevien osuus oli my6s hieman
noussut vuodesta 2000 vuoteen 2010, jolloin noin joka viides taiteilija oli toiminut yritta-
janad. Tassa kohtaan on kuitenkin huomattava, etta tutkimuksen mukaan kuvataiteilijoista
vain noin 10 prosenttia tydskenteli yrittajina. Tydomarkkina-asemaa koskevat muutokset
ovat kytkoksissa osin myos ikdrakenteen muutokseen eli ikddantyneiden taiteilijoiden suh-
teellisen aseman kasvuun. Kuvataiteilijoista noin kolmanneksella on ollut rekisterdityja
tyottomyysjaksoja vuosien 2000-2010 valisena aikana. Piiloty6ttomyys alalla on kuitenkin
tdman arvioinnin yhteydessa tehtyjen haastattelujen ja alueellisten seminaarien perus-
teella suurempaa.

Uutena avauksena keskusteluun taiteilijoiden toimeentulon problematiikasta on noussut
ajatus taiteilijapalkasta, jossa kyseessa on ennen kaikkea uudenlaisen mielikuvan aikaan-
saaminen taiteenluomisesta muuhun palkkatyohon verrattavissa olevana tyong, joka ei
enaa perustuisi vain apurahojen, avustusten tai hyvantekevaisyyden tarjoamaan taloudel-
liseen tukeen. Uudenlaisen suhtautumistavan myd6ta taide ja kulttuuri voitaisiin hahmot-
taa investoimisen arvoisina asioina, jotka onnistuessaan tuottaisivat liséhyvinvointia yh-
teiskunnalle, ja vastaavasti taiteilijat ndhtaisiin edustamiensa alojen tydn ammattilaisina,
jota he ovatkin esimerkiksi korkean koulutustaustansa perusteella.’” Opetus- ja kulttuuri-
ministerion tydryhmaraportissa “Taide- ja taitelijapolitiikan suuntaviivat” (2018/34) kiinni-
tetdan huomiota taiteilijan toimeentulon vahvistamiseen palkka- tai yrittdjatulon pohjalta
ja siina esitetadnkin kokeilun kaynnistamista sen selvittamiseksi, millaisia vaikutuksia tai-
teilija-apurahan muuttaminen tydsuhteeksi toisi mukanaan (esitys 15).

Vuonna 2016 opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi taidendyttelyiden jarjestamiseen liittyvia
sopimus- ja korvauskaytantdja kasitelleen tydryhmaraportin (OKM 2016:4)'8, jossa arvioi-
tiin alalla vallitsevia toimintatapoja ja laadittiin suositukset vaihtoehtoisista kaytan-
noista seka arviot niiden vaikutuksista. Selvityksen taustalla vaikutti pitkalti rakenteelli-
sista syistd johtuva kuvataiteilijoiden heikko ansiotulo, joka Taiteen edistamiskeskuksen
julkaiseman "Taiteilijan asema 2010” -tutkimuksen (2015) oli 20 220 euroa (konstruoitu

17 Ks. esim.Tuovinen, Paula "Paivitetaan taidepuhe - paivitetaan kielid’, 15.1.2018 (https://www.sitra.fi/blogit/pai-
vitetaan-taidepuhe-opetellaan-kielia/) ja Maki, Teemu "Mitd muutoksia toivon valtion taidepolitiikkaan?’, 10.9.2018
(https://voima.fi/blogikirjoitus/2018/teemu-maki-mita-muutoksia-toivon-valtion-taidepolitiikkaan/).

18 Taidendyttelyiden jarjestamiseen liittyvista sopimus- ja korvauskaytanndista -raportti (OKM 2016:4).
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vuosimediaanitulo) vastaavan luvun kaikkien taiteilijoiden kohdalla ollessa 30 000 euroa'®.
Seuraavaksi tarkastellaan hieman tarkemmin, mista taiteilijoiden ansionmuodostus kokonai-
suudessaan rakentuu.

Taulukko 2. Visuaalisilla taiteenaloilla seka kaikkien taiteilijoiden profiilit (OKM 2016)*

Kuvataide Kuvataiteen | Valokuvataide | Kaikki taiteilijat
monialaiset

nainen/mies 68 %/ 32 % 70% /30 % 51% /49 % 54 % /46 %
ika (ka.) 50v. 43y, 43v. 49v.
padkaupunkiseutu 43% 69 % 70 % 50 %
taidealan korkein koulutus 50 % 43 % 70 % 49 %
tydttomyysjaksoja 32% 27% 10 % 19 %
apurahan saajia 46 % 68 % 78 % 32%
tyomarkkina-asema (vuoden aikana, paallekkaisyyksia)

- palkansaaja 3% 3% 8% 25%
- vapaa taiteilija 84 % 81% 65 % 36 %
- yrittdja 1% 26% 35% 21%
- freelancer 6% 16 % 14 % 29%
moniammatillisuus

- vain taiteellista tyotd 37% 2% 3% 39%
- taiteelliseen tychdn liittyvaa tyota 50 % 67 % 89 % 44%
- muuta tyotd 18 % 7% 20% 21%
veronalaiset tulot

- mediaani 16 000 € 12000 € 19130 € 27500 €
- keskiarvo 19878 € 15924 € 24945 ¢€ 30633 €
apurahat

- mediaani 8000 € 9000 € 13834€ 5000 €
- keskiarvo 9509 € 12654 € 13358 € 8481¢€
konstruoitu kokonaistulo

- mediaani 20220 € 20618 € 33608 € 30000 €
- keskiarvo 23784 € 23921 € 34242 € 32822¢€
tulot taiteellisesta tydsta (veronalaiset)

- mediaani 5000 € 2000 € 2625¢€ 14200 €
- keskiarvo 8509 € 5062¢€ 6649 € 21186 €
taiteellisen tyon tulojen osuus veronalaisista

tuloista (pl. apurahat) 31% 17 % 14% 52 %

Kuviossa 11 on esitetty taiteilijoiden ansionmuodostuksen kokonaishahmotus. Kuviosta kdy
ilmi, ettd kuvataiteilijoiden kohdalla suurin tulonmuodostus koostuu muusta kuin taiteel-
lisesta tyosta (63 %), minka jalkeen seuraavaksi merkittavin tulojen muodostumisen lahde

19 Rensujeff, Kaija (2015). Taiteilijan asema 2010. Taiteilijakunnan rakenne, ty6 ja tulonmuodostus. Taiteen edistamis-
keskus. Helsinki 2015.

20 Kuvataiteilijoiden lukumaara oli Rensujeffin (2015) selvityksen laatimisen aikana noin 3 000.

30



#TAIDEMAKSAA -

TAITEILIJOIDEN NAYTTELYPALKKIOKOKEILUN ARVIOINTI

ovat erilaiset apurahat (18 %) ja kolmantena tulevat tekijanoikeuskorvaukset (15 %). Kaiken
kaikkiaan, kuvataiteilijat jadavat tulotasoissaan merkittavasti muun taidekentan jalkeen ja hei-
dén toimeentulonsa koostuu useasta eri lahteesta, joihin liittyy kaiken liséksi suurta epévar-
muutta. Vaikka tuoreempi katsaus taiteilijoiden toimeentuloon valmistuu todennakéisesti
2020-luvun ensimmaisen puoliskon aikana, niin taman arvioinnin taiteilijakyselyssa annetut
vastaukset antavat osaltaan viitteita siitd, ettei kuvataiteilijoiden taloudellisessa asemassa ole
tapahtunut merkittavia muutoksia positiivisempaan suuntaan.

Kuvataide

Kuvataiteen monialaiset

Valokuvataide

Kirjallisuus

Siveltaide

Nayttamotaide

60
S T— — 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Taiteellinen tyo: palkat, palkkiot mTaiteellinen tyé: myyntitulot
mTaiteellinen tyd:tekijanoikeuskorvaukset ~ mTaiteellinen tys: rojaltit

mApurahat mMuut tulot: muu tyd, elékkeet ym.

Kuvio 11. Taiteilijan asema 2010 -selvityksen havaintoja kuvataiteilijoista (OKM 2016)

3.4 Nayttelypalkkion merkitys osana museoiden
nayttelytoimintaa ja taiteilijoiden tulonmuodostusta

Nayttelypalkkioiden maksamista voidaan edella esitettyjen kuvausten perusteella lahestya
useasta eri ndkdkulmasta. Se voidaan maaritella taloudellisrationaalisin perustein osaksi
jarjestettavan ndyttelyn peruskustannuksia. Tallainen "projektinakdkulma" korostaa sita
lahtokohtaa, etta taiteilijoille tulee ilman muuta maksaa nayttelykorvauksen lisaksi myos
ndyttelypalkkio ndyttelyn eteen tehdysta tyosta. Talloin on kuitenkin avattava nayttelyn to-
teuttamisen kokonaiskustannusmalli, jossa on otettu huomioon kaikki ndyttelyn toteutta-
miseen liittyvat suorat ja valilliset kustannukset. Tama toimii lahtokohtana sekd museoiden
etta taiteilijoiden niin sanottujen piilokustannusten valaisemiseen. Museoiden kohdalla
tyypillisia piilokustannuksia ovat museohenkildston tydpanosten jyvittdminen naytte-
lyyn sekd muu hinnoittelematon toiminta. Taiteilijoiden kohdalla kyse saattaa olla tyon
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valmistelusta, materiaalien testaamisesta, koevedosten tekemisestd tai muusta sellaisesta
toiminnasta, jotka voidaan madaritella pikemminkin esivalmistamisen prosesseiksi.

Kokonaiskustannusten madrittely on tarkeda senkin vuoksi, etta talldin ndyttelyn kustan-
nusarvio rakentuu realistiselle pohjalle ja auttaa hahmottamaan tyon- ja vastuunjako
museoiden ja taiteilijoiden valilla. Lappeenrannan alueseminaarissa 5.3.2020 hahmotet-
tiin tyypillisen nayttelyn toimintokohtainen kustannusrakenne. Tyénjakohahmotuksissa
otettiin huomioon myds sellaisia kustannustekijoita, jotka usein jaavat sopimusneuvotte-
luissa huomioimatta. Naita olivat museopuolella muun muassa tila- ja kiinteistokustannuk-
set, neuvotteluprosessin suorat ja vélilliset kustannukset, ndyttelytekniikka, henkil6ston
palkat, tulo- ja laht6tarkastukset ja ndyttelyn yllapitokustannukset. Taiteilijapuolella puo-
lestaan tulisi Lappeenrannan alueseminaarin keskustelun mukaan ottaa huomioon myds
sellaisia kustannuksia, kuten tyotilakustannukset, neuvottelu- ja markkinointikustannuk-
set, palkkaukseen liittyvat valilliset kustannukset, vaihtoehtoiskustannukset tai tyovaline-
kustannukset. Edelld kuvattu luettelo on indikatiivinen ja siita puuttui paljon niin sanottuja
piilokustannuksia seka valillisia kustannuksia. Jokaisen nadyttelyn aluksi tulisi laatia ylla ku-
vattua vield yksityiskohtaisempi kokonaiskustannuserittely sekd museon etta taiteilijoiden
nakokulmasta.

Tekninen projektindkokulma jattaa taustalle laajemman kysymyksen oikeudenmukaisuu-
desta, kohtuullisuudesta ja taiteilijan tydpanoksen arvostamisesta. Edelld on esitelty tai-
teilijan tulonmuodostuksen logiikkaa ja todettu, etta taiteilijoiden ansiotason ja tulojen
saamisen epavarmuus ovat keskeisia taiteellista toimintaa vaikeuttavia tekijoita. Nayttely-
palkkion maksamisen vakiinnuttaminen lisdisi osaltaan taiteilijan tyon arvostusta ja olisi
omiaan parantamaan taiteilijoiden ansiotasoa seka lisaamaan toimeentulojen ennustet-
tavuutta. Pitkalti ndihin ndkdkohtiin on perustunut muissa maissa kdyttoon otetut ndytte-
lypalkkiomallit. Tassa yhteydessa esittelemme lyhyesti Ruotsin ja Alankomaiden mallit. Ne
toimivat hyvina vertailukehittamisen malleina hahmotettaessa suomalaisten nayttelypalk-
kioiden tulevaa korvausmallia.

Vuonna 2009 kayttéonotettu Ruotsin MU -sopimus?' (Medverkans- och Utstdllningavtalet
eli osallistumis- ja ndyttelysopimus) toi ndyttelykorvauskaytantoihin kaksi uutta periaa-
tetta: Ensinnakin, uudessa sopimusmallissa ndyttelykorvauksen maaraytymisen kriteerit
olivat nayttelya jarjestavan organisaation koko, ndyttelyn kesto ja ndyttelyyn osallistuvien
taiteilijoiden lukumaara. Toiseksi MU-sopimus madritteli my6s muut asiat, joista ndyttelyn
jarjestdjan ja taiteilijan tulee sopia keskenaan. Naihin muihin asioihin lukeutuvat esimer-
kiksi taiteilijan nayttelya varten tekemat tyotunnit. Uuden sopimuskadytannon on arvioitu

21 Lahteet: Hannus, Hanna 2015: Selvitys Pohjoismaiden ja muutaman muun maan nayttelypalkkioista ja
-korvauksista, 3-11, Suomen Taiteilijaseura. Konstnarernas Riksorganisation: http://www.kro.se/mu-och-avtal.
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lisanneen tasa-arvoa kuvataiteen kentdllda muun muassa siksi, etta sita sovelletaan myos
ulkomaalaisiin taiteilijoihin ja ettd se ehkaisee eri kuvataidelajien valista epatasa-arvoa,
joka aiemmin kehittyi nayttelykorvauksen ollessa sidottu teosmaaraan. MU-sopimus on
pakollinen valtiollisille ndyttelynjarjestdjille ja sen rahoituksesta huolehtii Kulturrddet, joka
jakaa korvamerkittya erillistukea ndyttelykorvauksista suoriutumista varten. Vaikka MU

ohjeistuksena koko museokenttda varten.

Sopimuksen ndyttelykorvausosan (U-osa) maardytymisperiaatteet ja laskentaperusteet
ovat tiivistetysti seuraavanlaiset:

Nayttelynjarjestajan koko, jota varten on nelja kategoriaa:
1. Suuremmat museot ja taidehallit (esim. kdvijamaara vuodessa
yli 100 000)
— Yksityisndyttely/viikko 4 600 kr / 418,11 €
2. Keskisuuret museot, taidehallit ja kulttuuritalot
(esim. kdvijamaara vuodessa 50 000-100 000)
— Yksityisnayttely/viikko 3 500 kr /318,13 €
3. Pienemmat museot ja taidehallit (esim. kavijamaara vuodessa
10 000-50 000)
— Yksityisndyttely/viikko 2 400 kr / 218,15 €
4. Pienet taidehallit, ndyttelytilat ja vapaat nayttelytilat
(esim. kdvijamaara vuodessa alle 10 000)
— Yksityisnayttelyt/viikko 1 300 kr/ 118,16 €

Nayttelyn kesto

1. Ylla esitetyt korvaussummat maksetaan tdysimaaraisesti
12. viikkoon saakka ja sen ajan

2. Taman jalkeen viikoilta 13.-16. maksetaan 75 % ylla esitetyista
korvaussummista

3. Taman jalkeen viikoilta 17.-20. maksetaan 50 % ylla esitetyista
korvaussummista

4. Taman jalkeen viikosta 21. eteenpdin maksetaan 25 % ylla
esitetyistad korvaussummista.

Nayttelyyn osallistuvien taiteilijamaara

1. Yksityisndyttelyn summa kerrotaan 1,5:lla 2-3:n hengen
ryhmanayttelyissa
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2. Yksityisndyttelyn summa kerrotaan 2:lla 4-8:n hengen
ryhmanayttelyissa

3. Yksityisndyttelyn summa kerrotaan 2,5:Ila 9-20:n hengen
ryhmanayttelyissa

Kuitenkin ylla esitettyjen nayttelykorvauksen madrittamisen lisdksi on erikseen maaritelty
minimikorvaustasot, joiden alle nayttelykorvaussumma ei voi laskea:

— Yksityisndyttely 5 700 kr / 518,60 €

— 2-3:n hengen ryhmanayttely, jossa jokaiselle osallistujalle
3500kr/318,13 €

— 4-20:n hengen ryhmaénayttely, jossa jokaiselle osallistujalle
2400kr/ 118,16 €

Nayttelykorvauksesta sopimisen lisdksi nayttelynjarjestajan ja taiteilijan valiseen sopi-
mukseen tulee myos kirjata seuraavat asiat, joista osa lukeutuu M-osioon: A) korvaukset
ndyttelyista aiheutuvista kustannuksista (esim. rahti-, vakuutus- ja matkakulut) B) kor-
vaukset muista nayttelyyn liittyvista tyotehtavista (esim. suunnittelu, ripustus ja purku)

Q) nayttelyn jalkeiset tekijanoikeudet ja D) kuvaukset ja tiedot nayttelysta, sen ajasta ja
paikasta, osallistujista, jarjestdjastd, korvausten maksuaikataulusta seka teosluettelosta ja
teosten toimitusajoista. Osallistumiskorvauksen (M-osan) maksaminen ei ole nayttelynjar-
jestajalle pakollista, vaan niistd on sovittava erikseen. Nayttelyyn liittyvia muita erikseen
sovittavia tyotehtdvia ja niiden hintatasoja ei mydskaan ole madritelty tarkasti, mutta tyon
hinnan maarittelyssa suositellaan kdayttamaan esimerkiksi tuntity6td, joka on yrittajan
verokortilla (F-verokortti) 975 kruunua / 88,71 euroa ja palkansaajan verokortilla (A-vero-
kortti) 742 kruunua / 67,51 euroa. Kolme kuukautta tai pidempdan kestavan tyon kohdalla
voidaan myds solmia madrdaikainen tydsuhde, jolloin A-verokortilla toimivan tyontekijan
kuukausipalkaksi (brutto) suositellaan 29 000-45 000 kruunua (2 638,27 €-4 093,87 €) ja
F-verokortilla toimivan kohdalla edelld kuvattua palkkasummaa lasketaan 50 prosentilla.
Ruotsin MU-sopimuksessa maaritellyt korvaustasot on sidottu kuluttajaindeksiin ja ne tar-
kastetaan aina kolme vuoden vilein.

Alankomaissa?? julkaistiin taiteilijoiden palkkioita kasitteleva valtakunnallinen opas
vuonna 2017, millaista ei aiemmin ollut kadytettavissa ja ndyttelykorvauskaytannot oli-
vatkin pitkalti kulloisenkin ndyttelynjarjestdjan paatettavissa. Oppaan soveltamisessa on
huomioitu lapindkyvyyteen ja tilivelvollisuuteen liittyvat nakdkulmat, joiden takia naytte-
lyn sopimusosapuolten on tehtdva selvitys tavasta, jolla oppaan ohjeita sovelletaan, seka

22 Lahde: https://kunstenaarshonorarium.nl/en/.
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tilanteista, joissa oppaan ohjeistuksia ei seurata. Mondriaan -saati6* myontaa valiaikai-
sesti taloudellista tukea nayttelynjarjestdjille oppaan ohjeistusten taytantdonpanoa ja va-
kinaistamista varten porrastetusti sen mukaan, missd maarin nadyttelynjarjestdja sitoutuu
maksamaan oppaassa maaritettyjen hintatasojen mukaisesti (esim. oppaan ohjeistuksen
mukainen tdysi korvaus oikeuttaa 50 prosentin avustukseen edelld mainitusta summasta
ja puolittainen korvaus oikeuttaa 30 prosentin avustukseen). Talla hetkelld yli sata museota
ja taideinstituutiota on omaksunut oppaan ohjeistuksia osaksi toimitapojaan ja tavoit-
teena on mallin vakiinnuttaminen vuoteen 2020 mennessa.

Nayttelypalkkion maarittdmisen perustan muodostavat nelja aktiviteettiosiota (osatehtavat):

1. Uuden teoksen luominen tai olemassa olevan teoksen muokkaaminen
2. Toimenpiteet, jotka liittyvat ndyttelya varten luotavan teoksen teke-
miseen
3. Nayttelya tai vastaavaa tilaisuutta varten tehtavat toimenpiteet
4. Taiteilijan omistaman teoksen luovuttaminen ndyttelya varten
(1 kuukausi minimi — 24 kuukautta maksimi)

Osioiden 1, 2 ja 4 sisaltamat korvaussummat perustuvat Alankomaiden laissa maaritettyyn
minimipalkkaan ja ne indeksoidaan vuosittain. Osioon 3 liittyvien toimenpiteiden korvaus-
summia ei puolestaan ole erikseen madritelty yhta tarkasti, vaan niiden maarittelyssa ver-
tailukohtana hyddynnetaan sellaista taideinstituution tai museon tyontekijag, joka huo-
lehtii vastaavanlaisista tehtavista. Alta [0ytyva ote laskentataulukosta, joka kasittaa kaik-
kiaan seitseman luokkaa taiteilijamaaran perusteella, tarjoaa esimerkin siita, milla tavoin
Alankomaiden mallissa palkkiosumma lasketaan:

Taulukko 3. Taiteilijapalkkion hollantilainen laskentataulukko (Kunstenaars Honorarium)

Fixed production fee, Periodic fee (amount per month)
Sub-activities 1and 2 together Sub-activity 4

Minimum amount excl. VAT per artist per exhibition

(ineuro’s)

Solo New work 6916 532
Modification to excisting work 2660 532
Existing work 532 532

Duo New work 3837 294
Modification to excisting work 1475 294
Existing work 294 294

Group of New work 2719 209

3 artists Modification to excisting work 1045 209
Existing work 209 209

23 Ks. https://www.mondriaanfonds.nl/en/application/experimenteerreglement/.
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4  Erityisavustuskokeilun toimeenpano ja
tekninen toteutuminen

Vuosina 2017-2019 vdlisena aikana toteutettu opetus- ja kulttuuriministerion erityisavus-
tuskokeilu kerasi yhteensa 106 hakemusta, joista ainoastaan kaksi sai kielteisen avustus-
paatoksen johtuen hakukriteerien tayttamatta jattdmisesta®’. Hakemuksia tuli yhteensa 51
organisaatiolta®, joista 49 sai myonteisen paatoksen. Edelleen hakemuskohtaisesti tarkas-
teltuna 24 hakemuksessa nayttelyn jdrjestava taho ilmoitti omaavansa vakiintuneen nayt-
telypalkkion maksukdytannon, 55 hakemuksessa vakiintunutta maksukaytantéa ei ilmoi-
tettu olevan kaytossa ja 27 hakemuksesta tata tietoa ei tuotu esille. Myonnetyt avustukset
jakaantuivat kaiken kaikkiaan 270 nayttelyn ja 729 taiteilijan?® kesken. Erityisavustuskokei-
lun arvioinnin aikana suoritettujen haastattelujen ja kyselyn perusteella yleisin syy ensim-
maisen vuoden matalaan hakemusmaaraan selittyi haun ajankohdalla, jonka takia siihen ei
ehditty joko reagoida tai museoiden ndyttelysuunnitelmat olivat jo lukkoon lyotyja erityis-
avustuksen hakuajankohtana?’. Kuitenkin seuraavina vuosina hakemusmaarat kasvoivat ta-
saisesti, mika nakyi myos niiden kattamissa ndyttely- ja taiteilijaluvuissa (ks. kuviot 12 ja 13).

24 Yhdessad tapauksessa erityisavustuksen hakijaorganisaatio ei ollut museo. Toisessa tapauksessa ndyttely, jota
varten avustusta haettiin, ei asettunut ajallisesti hakukriteerien madrittdméaan ajankohtaan ja hakijaorganisaatio
lahettiavustushakemuksensa uudestaan seuraavana vuotena, jolloin pdatos oli myonteinen.

25 Luku perustuu hakulomakkeissa ilmoitettuun hakijaorganisaatioon (tyypillisesti kunta) ja muutamassa tapauk-
sissa hakijaorganisaatio on hakenut tukea usealle hallinnoimalleen museoyksikolle.

26 Taiteilijayhteiso on laskettu yhtend, mikali hakuilmoituksesta ei ole kdynyt ilmi tarkempi henkilomaara.

27 Muina syind mainittiin muun muassa hakukriteereihin kohdistunut epavarmuus ja/tai etteivat nayttelyt
tayttaneet hakukriteereita.
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Nayttelypalkkioavustushakemukset Taiteilijoiden ja ndyttelyiden lukumaara
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Kuviot 12.ja 13. Nayttelypalkkioavustushakemukset seka taiteilijoiden ja ndyttelyiden lukumaarat
vuosina 2017-2019

Erityisavustuskokeilun aikana ndyttelypalkkioavustuksia my&nnettiin kaikkiaan 659 415 eu-
ron edesta haettujen avustussummien ollessa yhteensa 870 239 euroa. Tama tarkoittaa
kaytannossa, etta myonnetyt avustukset kattoivat noin 75,8 prosenttia haetuista avustuk-
sista. Pienin erityisavustuskokeilun aikana haettu ja mydnnetty avustus oli 700 euroa ja
suurin haettu avustus oli 31 688 euroa (myonnetty 20 600 euroa).

Nayttelypalkkioavustukset yhteensa (€)

[ [ [
307 450,00 €
Vuosi 2019 |
484150,72 €
249 950,00 €
Vuosi 2018 |
261512,90 €
102 015,00 €
Vuosi 2017
124 575,17 €

O Nayttelypalkkioavustuksetyhteensa 2017-2019 (€) mydnnetty
B Ndyttelypalkkioavustuksetyhteensa 2017-2019 (€) haettu

Kuvio 14. Nayttelypalkkioavustukset yhteensa vuosina 2017-2019

Haettujen nayttelypalkkioavustusten keskiarvo erityisavustuskokeilun ajalta oli 8 209,80 eu-
roa, kun taas myonnettyjen avustusten keskiarvo oli 6 220,90 euroa. Vastaavasti haettujen
ndyttelypalkkioavustusten mediaani erityisavustuskokeilun ajalta asettui 7 000 euroon
mydnnettyjen avustusten mediaanin ollessa 5200 euroa. Edelleen mydnnetyn nadyttely-
palkkioavustuksen keskimaardinen summa koko erityisavustuskokeilujen ajalta taiteilijaa
kohden oli 904,60 euroa ja ndyttelya kohden 2 442,30 euroa (ks. kaaviot 15, 16 ja 17).
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Nayttelypalkkioavustukset, hakemusten ka. (€)
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Kuvio 15. Nayttelypalkkiohakemusten keskiarvot (haetut ja myonnetyt) vuosina 2017-2019
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Kuvio 16. Nayttelypalkkiohakemusten mediaanit (haetut ja mydnnetyt) vuosina 2017-2019

Erityisavustuskokeilun kahtena ensimmadisend vuotena myodnnetyt avustukset jakautui-
vat tasaisemmin hakijaorganisaatioiden kesken kuin erityisavustuskokeilun viimeisena
vuonna. Tama kehitys kertoo kasvaneesta tiedon levidmisesta koskien erityisavustuskokei-
lua ja hakijoiden lisddntyneestd varmuudesta koskien nadyttelypalkkioavustusten haku-
prosessia seka kasvavasta luottamuksesta siihen, ettd haettu avustus myds myodnnetaan.
Taiteilijoiden maara lisdantyi sen verran voimakkaasti, ettd myonnetyn nayttelypalkkio-
avustuksen taiteilijakohtainen osuus laski jokaisena avustuksen hakuvuotena.
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Nayttelyiden kohdalla avustussumma puolestaan nousi toisena vuotena ja kolmantena
vuotena kaantyi taas laskuun.

Mydnnetyn ndyttelypalkkioavustuksen keskiarvoinen
summa per taiteilijaja nayttely (€)
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Kuvio 17. Nayttelypalkkion keskimadrainen suuruus per taiteilija ja nayttely vuosina 2017-2019

Alla olevassa kuviossa 18 on laskettu ndyttelypalkkioavustusta saaneiden avustusten tai-
teilija- ja ndyttelykohtaiset keskiarvot menoista, jotka olivat erityisavustuskokeilun ajalta
taiteilijoiden kohdalla 1 416,67 euroa ja ndyttelyiden kohdalla 21 211, 04 euroa. Keskiarvoi-
nen taiteilijameno on laskettu avustusta saaneiden hakemusten taiteilijamenosummasta
ja vastaavasti keskiarvoinen nadyttelymeno avustusta saaneiden hakemusten nayttely-
menosummasta. Kuitenkin hakemustiedoista kerattyja lukuja pyydetdan tulkitsemaan
ainoastaan suuntaa antavina ja suhtautumaan niihin varauksellisesti johtuen variaatioista
taydentavien hakemustietojen raportointitavoissa eri hakijaorganisaatioiden valilla%,
Esimerkiksi ndyttelyiden kokonaiskuluihin oli vélilld laskettu mukaan museoiden kiinteat
kulut, kun taas osassa nain ei ollut tehty. Myonnetty nayttelypalkkioavustus kattoi kaiken
kaikkiaan 64 prosenttia taiteilijoista aiheutuvista menoista ja 11,5 prosenttia nayttelyiden
kokonaiskustannuksista® erityisavustuskokeilun koko keston ajalta laskettuna (ks. ku-

vio 19). Ndiden laskelmien lisaksi edella esitetyt kuviot korostavat vuoden 2019 merkitysta
erityisavustuskokeilun elinkaaressa, jolloin sen kattavuus oli laajimmillaan.

28 Periaatteena on ollut hyddyntda nayttelyiden todellista kustannusta kuvaavia lukuja, jolloin esimerkiksi ndyttely-
menojen kohdalla on kaytetty lukua, johon sisaltyvat my&s ndyttelyihin liittyvat museoiden kiintedt menot (mikali
ne on hakutiedoissa eritelty).

29 Laskettu kokonaisummista. Myds ndihin lukuihin patee huomio koskien lukuihin liittyvaa epavarmuutta.
Esimerkiksi vuoden 2017 hakemusten epaselvyydet taitelijakuluissa (OKM/273/620/2017, OKM/280/620/2017

ja OKM/348/620/2017) selittdnevat, miksi nayttelypalkkioavustuksen osuus taiteilijakuluista on yli 70 prosenttia.
Vuoden 2018 kohdalla mahdollinen epaselvyys liittyy todenndkoéisesti hakemuksiin OKM/440/620/2018 ja
OKM/445/620/2018. Edelld mainituissa viidessa kohdassa taiteilijakuluksi on merkitty nayttelypalkkioavustus-
summa, koska todellisesta taiteilijakulusta ei ole saatu riittavaa selvyytta hakemustiedoista.

39



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2020:19

Keskiarvoiset menot per taiteilija/nayttely (€)
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Kuvio 18. Keskimaardiset menot per taiteilija ja nayttely vuosina 2017-2019
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Kuvio 19. Mydnnetyn nayttelypalkkioavustuksen osuus (%) taiteilijakuluista ja nayttelykuluista
vuosina 2017-2019

Kaiken kaikkiaan, kehitystrendien luonnetta tulevaisuuteen nahden on hyvin vaikea enna-
koida erityisavustuskokeilun rajatun keston vuoksi, minka takia esimerkiksi vuoden 2019
mydnnettyjen avustusten laskeneen osuuden (63,5 prosenttia haetuista avustuksista) kal-
taisen muutoksen aiheuttama vaikutus hakukayttaytymiseen jaa spekuloinnin varaan.

Taman arvioinnin toteuttamisvaiheessa selvityksia myonnettyjen nayttelypalkkioavustus-
ten kdytosta oli saapunut yhteensa 29 kappaletta, joista ainoastaan kahden nayttelypalk-
kiohakemuksen kohdalla mydnnettya avustussummaa oli palautettu johtuen muutoksista
taiteilijamaarissa nayttelyiden kohdalla.>® Selvitysten suppean maaran takia opetus- ja
kulttuuriministerion erityisavustuskokeilun vaikutuksia onkin pyritty selvittamaan muilla
metodeilla, joiden tuloksia kasitellaan seuraavissa kappaleissa.

30 Palautettu summa yhteensa 5 885,68 euroa selvityksensa toimittaneille myonnetyn néyttelypalkkiosumman
ollessa yhteensa 156 914 euroa.

40



#TAIDEMAKSAA -

TAITEILIJOIDEN NAYTTELYPALKKIOKOKEILUN ARVIOINTI

5 Kokeilun valittomat tulokset ja
vaikutukset

Erityisavustuskokeilun valittémia tuloksia ja vaikutuksia voidaan tarkastella erilaisten
aineistotyyppien kautta. Tassa arvioinnissa on pyritty muodostamaan kattava kokonais-
kuva asiakirja-analyysin, hankkeen alkuvaiheessa tehtyjen asiantuntijahaastatteluiden (ks.
liite 1), alueellisten seminaarien sekd museoille ja taiteilijoille helmi-maaliskuussa 2020
lahetettyjen verkkokyselyiden avulla. Tassa osiossa raportoimme verkkokyselyiden tulok-
sia mutta pyrimme analyysissa ja tulkinnoissa samalla ottamaan huomioon muiden ai-
neistojen kautta koottuja havaintoja. Ndin pyrimme validoimaan aineistoamme ja analyy-
siamme. Madrdaikaan mennessa museoiden edustajille I1dhetettyyn kyselyyn tuli yhteensa
32 vastausta ja taiteilijakyselyyn 75 vastausta. Museokyselyn yhteystiedot saatiin seka
erityisavustuskokeiluun osallistuneiden museoiden hakemuksista ettd Museoliiton jasen-
rekisterista. Taiteilijakyselyn jakelu puolestaan perustui Suomen Taiteilijaseuran ja muotoi-
lualan asiantuntijajarjestd Ornamon jasentietoihin®',

5.1 Museoiden edustajien nakemykset nayttelypalkkiokokeilusta

Museoille tarkoitettuun kyselyyn vastaajia saatiin 32 kappaletta. Vastaajat edustivat paa-
osassa taidemuseoita (14 kpl), mutta myds yhdistelmamuseoita (9 kpl) ja kulttuurihistorial-
lisia museoita (7 kpl). Puolet vastaajista olivat museoista, jotka sijaitsevat padkaupunkiseu-
dulla tai Eteld-Suomessa. Museoiden paaasiallinen omistajataho oli kunta.

31 Haluamme tdssa yhteydessa valittaa kiitoksen Museoliiton, Suomen Taiteilijaseuran ja Ornamon toimihenkil6ille
avustanne kyselyiden toteuttamisessa.
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Kuviot 20. - 23. Museoiden taustatiedot (sijainti, toiminnan luonne, henkilostomaara ja omistajataho)

Museoiden edustajista kahta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki olivat tietoisia ndyttely-
palkkiokokeilusta ja vuonna 2019 heista 87 prosenttia oli hakenut avustusta. Vertailukoh-
tana vuonna 2017 vastaajista vain 45 prosenttia oli hakenut avustusta. Avoimista vastauk-
sista selvisi, ettd viisi vastaajaa ilmoitti syyksi ndyttelypalkkioavustuksen hakematta jatta-
miselle ajoituksen, jonka taustalla oli myohastyminen hakukierrokselta tai museon nayt-
telysuunnitelman varhainen lukkoon lydminen. Kolme vastaajaa puolestaan kertoi, ettei
heilld ollut hakukriteereihin sopivaa ndyttelya ohjelmistossaan, ja kahdella vastaajalla haku
oli jaanyt tekematta koskien epdselvyytta erityisavustuksen hakukriteereistd, joka yhdessa
tapauksessa liittyi ulkomaalaisten taiteilijoiden hakukelpoisuuteen.

Onko museonne hakenut erityisavustusta
taiteilijoiden nayttelypalkkioiden
maksamiseksi osana OKM:n vuosien
2017-2019 erityisavustuskokeilua (valitse,
jos museonne on hakenut)? Mikali
museonne ei ole hakenut tai on jonakin...

E- . E o

Vuonna 2017 Vuonna 2018 Vuonna 2019

100,00 %
80,00%

60,00%
40,00%
20,00 %

0,00 %

Kuvio 24. Museoiden vastaukset koskien kysymysta OKM:n erityisavustuksen hakemista
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Kyselyn tuloksista selvidd, etta vastanneista museoista hieman yli puolella (55 %) on ollut
kdytantona maksaa taiteilijoille erillista korvausta nayttelyidensa eteen tekemasta tyos-
tdan, kun tekijanoikeuskorvausta ei otettu huomioon. Kaiken kaikkiaan 19 avoimen kom-
menttiosion vastaajaa ilmoitti maksavansa taiteilijoille tekijanoikeuskorvauksen lisaksi
muita korvauksia tai palkkioita, mutta niiden maaraytymisperusteisiin liittyi runsaasti
variaatiota. Nayttelypalkkioita on maksettu taiteilijan ndyttelyiden eteen tekeman tydpa-
noksen perusteella. Tahdn sisdltyneet tydtehtavat liittyivat padaosin nayttelyn toteutuk-
seen, kuten suunnitteluun, ripustukseen ja avajaisiin (yhdeksan vastaajaa). Nelja vastaa-
jaa ilmoitti maksavansa korvauksen ndyttelyihin liittyvan oheisohjelman toteuttamisesta,
johon kuuluivat muun muassa luentojen, ty0pajojen ja esittelyjen pitaminen, ja ndista
neljasta vastaajasta yksi ilmoitti maksavansa korvauksen myds nayttelyn toteutukseen liit-
tyvista tyotehtdvistd, mutta yksi vastaaja puolestaan ilmoitti, ettei ripustuksen kaltaisista
tehtavista padsaantoisesti maksettu korvausta paitsi poikkeustapauksissa (loput kaksi ei-
vat eritelleet korvauskdytantojaan tarkemmin). Kaksi vastaajaa ilmoitti korvanneensa nayt-
telyitd varten tehtyihin teoksiin liittyvia kuluja, mutta naissa vastauksissa ei eritelty tarkem-
min korvauksen maarittelyperusteita (taiteilijan tydpanos, materiaalikulut jne.)32.

Edelleen kuusi vastaajaa ilmoitti maksavansa taiteilijoilla nayttelypalkkioita, mutta niiden

madraytymisen perusteita ei erikseen avattu. Lisaksi kahdeksasta vastauksesta nousi esille
selvemmin maksu- ja korvauskaytantojen tilannesidonnaisuus, jonka takia palkkio- ja kor-
vaus asiat paatettiin erikseen taiteilijoiden kanssa kdydyissa neuvotteluissa.

Tekijanoikeudellista ndyttelykorvausta taiteilijan omistuksessa olevien teosten ndyttami-
sesta ilmoitti maksavansa 30 vastaajaa 32:sta. Kuitenkin tama tulos poikkeaa taitelijakyse-
lyn tuloksista, joiden mukaan 34 prosenttia vastanneista ei ollut koskaan saanut ndytte-
lykorvausta. Taiteilijoiden vastauksiin palataan tdman raportin seuraavassa kappaleessa,
mutta museokyselyssa kaksi vastaajaa ilmoitti maksaneensa nayttelykorvauksen muussa
muodossa tilanteissa, joissa taiteilija ei ole ollut Kuvaston jasen, ja yhden vastaajan mu-
kaan ndissa tilanteissa on edetty tapauskohtaisesti sovitun mukaan. Yksi vastaaja puoles-
taan kertoi, etteivat he olleet asioineet Kuvastoon kuulumattoman taiteilijan kanssa, ja
toisen vastaajan edustaman museon kohdalla tekijanoikeuskorvauskysymys ei ole tullut
vastaan kovin useasti, koska heidan kulunsa koostuvat pdaasiassa lainakorvauksista: .

32 Nadista vastauksista ei mydskaan kdynyt ilmi, oliko kyseessa tilausteos.

33 Tassa yhteydessa lainakorvauksella viitataan korvaukseen, jonka ndyttelyn jarjestava museo maksaa toiselle
museolle tdman omistuksessa olevan teoksen lainaamisesta ndyttelyd varten.
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Onko museonne maksanut taiteilijan Onko museo suorittanut sinulle taiteilijalle
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Kuviot 25. - 27. Museoiden vastaukset koskien kysymyksia tekijanoikeudellisesta nayttelykorvauksesta

Suurin osa, eli noin 70 prosenttia kyselyyn vastanneista museoista, on maksanut nayttelya
varten tehtyjen teosten tuotantoon liittyvia kuluja taiteilijalle. Melkein kaikissa museoissa
taiteilijat ovat osallistuneet ndyttelyiden ripustukseen ja muuhun avustavaan tyohon mu-
seotiloissa. Teosten vakuuttamisesta on padosassa tapauksia vastannut museo.

Onko kokeilu muuttanut museonne
taiteilijoille maksamia palkkiota
tyosuorituksista?

70,00%

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% - B Responses
20,00% -

10,00%

0,00 %

Kyl ti

Kuvio 28. Museoiden vastaukset koskien kysymysta OKM:n erityisavustuskokeilun vaikutuksesta
palkkioiden maksukaytantoihin

Noin 60 prosenttia kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ndyttelypalkkiokokeilu on muut-

tanut museoiden taiteilijoille maksamia palkkioita. Yli puolet avoimeen kommenttiosioon
vastanneista ilmoitti ndyttelypalkkioavustuksella olleen havainnollistettava positiivinen
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vaikutus. Nayttelypalkkioavustuksen vaikutus ilmeni neljan vastaajan kohdalla taiteilijoille
maksettavien palkkioiden tai korvausten korotuksina ja viidessa vastauksessa kerrottiin,
ettd nayttelypalkkioavustus ylipaatansa mahdollisti palkkion tai korvauksen maksamisen
taiteilijoille. Kaksi vastaaja ilmoitti ndyttelypalkkioavustuksen mahdollistaneen nayttelyyn
liittyvien lisdpalveluiden tarjonnan, joihin lukeutuivat muun muassa taiteilijoiden palkkaa-
minen puheohjelmiin, teosesittelyihin ja taidevideoihin. Neljan vastaajan kohdalla ndytte-
lypalkkioavustuksen vaikutus puolestaan jai vaatimattomammaksi, mutta avustuksen kat-
sottiin jossain maarin edistaneen aiemmin kaytdssa olleiden kaytantdjen vakiinnuttamista
tai kehittamista edelleen. Ainoastaan yksi vastaaja totesi, ettei hdnen edustamansa mu-
seon talousarviossa ole varattu rahaa nayttelypalkkioiden maksua varten. Toisaalta kokeilu
ei ndyta vaikuttaneen kovin vahvasti museoiden kadytanteisiin koskien taiteilijoiden kanssa
tehtavia kirjallisia sopimuksia tydsuorituksista, vastuunjaosta ja kustannusten jakautumi-
sesta. Kuitenkin selkedsti yli puolet avoimen vastauksen jattaneista totesi, etta heilla on jo
kaytossaan riittavan tarkat sopimuskaytannot taiteilijoiden kanssa asiointia varten.

Onko kokeilu muuttanut museonne
kaytantoja taiteilijoiden kanssa tehtavista
kirjallisista sopimuksista koskien
tyosuorituksia, vastuunjakoa ja
kustannusten jakautumista?

70,00 %
60,00 %
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Kuvio 29. Museoiden vastaukset koskien kysymysta OKM:n erityisavustuskokeilun vaikutuksesta
sopimuskaytantoihin

5.2 Taiteilijoiden nakemykset nayttelypalkkiokokeilusta

Taiteilijoille ja jarjestoille suunnattuun kyselyyn tuli yhteensa 75 vastausta. Vastaajista 46
prosenttia oli idltaan 35-49 vuotiaita. Tassa ryhmadssa naisia oli 68 prosenttia ja ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita 52 prosenttia. Hieman yli puolet vastaajista ilmoitti
saavansa pdaasiallisen toimeentulonsa jostain muualta - yleensa ei-taiteellisesta tydsta.
Tulonlahteita kasittelevan osion avoimissa vastauksissa nousi esille tulolahteiden sirpalei-
suus ja vaihtelevuus, mika oli toistuva teema my0s arvioinnin aikana suoritetuissa haastat-
teluissa ja seminaareissa. Toisin sanoen, tulonlahteet esimerkiksi taideteoksen luomisen
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tai ndyttelyn jarjestamisen aikana voivat vaihdella merkittavasti. Saannollisen ansiotydn
puute on erityinen haaste kuvataiteilijoiden parissa, joiden osuus taidealan tyottomista
tyonhakijoista oli 35 prosenttia vuonna 2019. Tama osuus ei ole merkittavasti vaihdellut
viimeisen vuosikymmenen aikana3*. Vastaajissa oli tasaisesti eri kuvataiteen aloilla toimi-
via taiteilijoita, joista maalaustaide (20 kpl) ja kuvanveisto (15 kpl) olivat suurimpia. Muina
kuvataiteen aloina mainittiin muun muassa taidegrafiikka, installaatio- ja piirustustaide,
joista jokainen sai nelja mainintaa. Lisaksi vastauksissa tuotiin esille se, etta kuvataiteili-
jat toimivat usean kuvataidelajin parissa eivatka he identifioidu vahvasti yhden erityisen
kuvataidelajin edustajaksi. Tasta syysta kyselyssa pddasiallisen kuvataiteen alan valinneet
viestivat selkedmmastd samaistumista tiettyyn kuvataidelajiin, muttei valttamatta kerro
sitd, toimivatko he eksklusiivisesti ilmoittamansa kuvataidelajin parissa.

Kuinka merkittavia seuraavat tulonlahteet
ovat toimeentulosi kannalta?

B Weighted Average

Kuvio 30. Taitelijoiden tulonldahteiden merkittavyys asteikolla 1 (ei lainkaan merkittava) —
4 (hyvin merkittava)

34 Lahde: Tilastokeskus, taulukko 11.7 Taidealan ammattien tyottémat tyonhakijat 2000-2019:
https://pxhopea2.stat.fi/sahkoiset_julkaisut/kulttuuritilasto/html/suom0010.htm.
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Kuinka moneen museonayttelyyn olet
osallistunut vuosien 2017 ja 2019
valisena aikana?

Kuvio 31. Museondyttelyihin osallistuminen vuosina 2017-2019

Kuinka merkittava rooli museondyttelyihin osallistumisella on ollut sinulle
seuraavien seikkojen kannalta suhteen asteikolla 1-5
(1 =Ei lainkaan merkittavd, 5 = Hyvin merkittava)? (Painotettu keskiarvo)

3 3,01 202 321 3,11
5 1,88

| i

0

Taiteellisen uran ~ Nayttelykokemuksen Ansiotulojen Taiteilijaidentiteetin  Tunnettuuden ja
kehittymisen kannalta saamisen kannalta ~ saamisen kannalta kannalta nakyvyyden kannalta

Kuvio 32. Museondyttelyihin osallistumisen rooli taitelijoiden ndkokulmasta

Vastaajista 44 prosenttia arvioi, ettei museondyttelyihin osallistuminen ole ansiotulojen
saamisen kannalta lainkaan merkittavaa. Avoimissa vastauksissa vastaajat kuitenkin toivat
esille, ettd museondyttelyn jarjestaminen tavallaan "verifioi" henkilon statuksen taiteili-
jana esimerkiksi taideyhteison ja yhteiskunnan silmissa. Vaikka museondyttelyille koettiin
olevan vahdinen taloudellinen merkitys taiteilijalle, niin niilld saattoi kuitenkin olla epasuora
taloudellinen vaikutus esimerkiksi apurahojen jakoja koskevissa paatostilanteissa, kuten yksi
perinteisten kuvataideinstituutioiden ulkopuolella toimiva vastaaja arvioi kommentissaan.

Yhteensa yli 40 prosenttia taiteilijoista kertoi, ettei museo ole maksanut heille koskaan tai
vain harvoin taiteilijalle kuuluvaa tekijanoikeudellista ndyttelykorvausta (ns. Kuvastokor-
vausta). Osuutta voi avoimien kommenttien (yht. 4) perusteella selittaa ainakin osittain se,
ettei vastaajalla ole ollut museonayttelyita tai juuri pidetyista ndyttelyista ei viela ole tullut
tekijanoikeuskorvauksia. Kuitenkin osa vastauksista antaa myos viitteita siitd, etta joille-
kin taiteilijoille tekijanoikeuskorvaus assosioituu Kuvastoon siind mdarin, etta sen luullaan
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kuuluvan vain Kuvaston jasenille, ja siksi taiteilija ei ole sitd erikseen vaatinut, vaikka ha-
nell olisi siihen oikeus. Taitelijoista 25 prosenttia oli joskus my&s luopunut nayttelykorva-
uksesta vapaaehtoisesti ja syyna tédhan saattoi olla esimerkiksi se, ettd museo asetti luo-
pumisen ehdoksi ndyttelyyn osallistumiselle. Ainoastaan kahdessa kommentissa korostui
luopumispadtoksen perustuneen taiteilijan omaan harkintaan (ndissa tapauksissa syiksi
mainittiin nayttelynjarjestdjan rahoituksen puute ja voittoa tavoittelemattoman tai taiteili-
javetoisen ndyttelytoiminnan luonne), kun muissa vastauksissa tekijanoikeuskorvauksista
luopumista ei koettu aitona taiteilijan omana valintana.

Oletko ollut tietoinen opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM) vuosina 2017-
2019 jarjestamasta
erityisavustuskokeilusta, jolla tuettiin
nayttelypalkkioiden maksamista
nayttelyihin osallistuville taiteilijoille?

100,00 %
80,00% -
60,00% -
10,00% - M Responses

20,00% -
0,00 % +

Kylld En

Kuvio 33. Taiteilijoiden tietoisuus OKM:n erityisavustuskokeilusta

Oletkoosallistunutndyttelyihin,jotka ovat saaneetndyttelypalkkiotukea
osana 0KM:n erityisavustuskokeiluavuosina2017-2019?
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Kuvio 34. Taitelijoiden osallistumisprosentit nayttelypalkkiotukea saaneisiin ndyttelyihin

Vastaajista 83 prosenttia oli tietoisia opetus- ja kulttuuriministerion nayttelypalkkiokokei-
lusta. Niiden vastaajien maarg, jotka olivat osallistuneet ndyttelypalkkiotukea saaneisiin
ndyttelyihin, oli kasvanut kokeiluvuosien 2017-2019 aikana 8 prosentista 29 prosenttiin.
Vastaajista yksitoista ilmoitti, etteivat he tietdaneet, olivatko he osallistuneet nayttelyyn,

48



#TAIDEMAKSAA -

TAITEILIJOIDEN NAYTTELYPALKKIOKOKEILUN ARVIOINTI

jota varten olisi haettu OKM:n nayttelypalkkioavustusta, ja kaksi vastaajaa toi esille, etta
heidan kohdallaan museo oli tehnyt paatdksen olla hakematta nayttelypalkkioavustusta.

Oletko tehnyt kirjallisen sopimuksen
museonayttelyyn osallistumisesta?
35,00 %
30,00% -
25,00% -
20,00% -
1500% - ® Responses
10,00% -
5,00%
0,00% - . - — =
Aina Usein Joskus Harvoin En koskaan

Kuvio 35. Taitelijoiden vastaukset koskien kysymysta kirjallisen nayttelysopimuksen solmimisesta

Enemmist® (n. 58 prosenttia) ilmoitti tehneensa joko aina tai usein kirjallisen sopimuksen
museondyttelyyn osallistumisesta. Niista 20 prosentista, jotka eivdt koskaan olleet tehneet
kirjallista sopimusta museondyttelyyn osallistumisesta, kaikilla paitsi yhdella ei ole ollut
ndyttelyaktiviteettia viimeisen kolmen vuoden aikana.

Jos olet saanut tekijanoikeuskorvauksen
lisaksi muuta korvausta/palkkaa
nayttelyyn osallistumisestasi, niin mista
tehtavista korvaus/palkka on
muodostunut?

2
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Kuvio 36. Taiteilijoiden vastaukset koskien kysymysta tyotehtavistd, joista mahdollinen korvaus on
muodostunut, asteikolla 1 (ei koskaan) — 5 (aina)
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Tekijanoikeudellisen ndyttelykorvauksen lisdksi taiteilijoista noin 25 prosenttia oli joskus
saanut korvausta tuotantokuluista, oheisohjelmaan osallistumisesta ja kuluista liittyen
esimerkiksi teosten kuljetukseen tai vakuuttamiseen. Korvausta saaneista 75 prosenttia
ilmoitti rahallisen summan asettuneen 1-500 euron haarukkaan.

Millaista kehitys on mielestasi ollut viimeisten kolmen vuoden aikana
seuraavien asioiden suhteen asteikolla 1-5
(1= Erittdin negatiivista, 5 = Erittdin positiivista)? (Painotettu keskiarvo)

Taiteilijoiden ja museoiden/ndyttelyiden

jarjestdjatahojen véliset sopimuskaytannot -89

Museondyttelyistd saatavat muut
korvaukset/palkkiot (ei sis. 2,74
tekijanoikeuskorvausta)

Taiteelliseen tydhon liittyvdt apurahat 2,33

Tekijanoikeuskorvaukset

(ns. KUVASTO-korvaus) 3,05

Kuvio 37. Taitelijoiden nakemykset viimeisen kolmen vuoden aikana tapahtuneesta kehityksesta

Taiteilijoilta kysyttiin arvioita siitd, millaista kehitysta viimeisen kolmen vuoden aikana te-
kijanoikeuskorvausten, apurahojen, museonayttelyista saatavien palkkioiden seka taitei-
lijoiden ja museoiden vdlisten suhteiden kohdalla on ollut. Positiivisinta kehitys oli ollut
tekijanoikeuskorvausten saralla ja negatiivisinta taiteelliseen tyohon liittyvien apurahojen
kohdalla. Avoimissa vastauksissa taiteilijat olivat kiinnittaneet huomiota lisddantyneeseen
julkiseen keskusteluun nayttelypalkkiosta, joka itsessaan koettiin positiiviseksi asiaksi.
Kuitenkin samaan henkeen vastaajat totesivat, ettei tuntuvia muutoksia kdytannon tasolla
ollut juurikaan tapahtunut. Lisaksi osa vastaajista nosti esille ndyttelyiden vahyyden, johon
liittyen yksi kommentoijista toi esille ndkemyksensa julkisen tuen keskittymisesta ase-
mansa vakiinnuttaneille taiteilijoille®.

Nayttelypalkkioavustuskokeilua koskevien vaittdmien avoimessa vastausosiossa todettiin
kokeilun olleen periaatteiltaan ja toimintasuunnaltaan oikeansuuntainen asia. Kuitenkin
kdytannon vaikutukseltaan se jai vaatimattomaksi: muutaman vastaajan kohdalla naytte-
lypalkkiosta ei koitunut varsinaisesti taloudellista hyotya taiteilijoille, koska se valui muihin

35 Ks. esim. Lehenkari, Laura 2018. Taiteilijoiden eriarvoisuus — tutkimus menestyksen kasautumisesta suomalaisten
kuvataiteilijoiden keskuudessa 2000-luvulla. Pro gradu -tutkielma. Taidehistoria. Historian, kulttuurin ja taiteiden
tutkimuksen laitos. Humanistinen tiedekunta. Turun yliopisto
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nayttelyyn liittyviin menoihin, kuten teoskuluihin®, Yhtena mahdollisena vaikutuksena
erityisavustuskokeilusta voikin olla juuri tiedon ja tietoisuuden lisaantyminen taiteilijan
tyoroolista nayttelyissd, joka ei normaalisti vality taidetta kuluttavalle yleisolle. Tata kautta
puolestaan voi syntyd asenteenmuutos, jossa taiteilijan tekema tyo mielletaan selkeammin
taloudellisen korvauksen arvoiseksi toiminnaksi ja joka omalla painollaan edistaa vallitse-
vien kdytantdjen muuttamista kuvataiteilijoiden toimeentuloa vahvistavaan suuntaan.

Tulisiko taiteilijoille maksaa erillistd nayttelypalkkiokorvausta
(tekijanoikeudellisen korvauksen lisdksi) myos tulevaisuudessa?

Ei2,67%

Kyll 97,33%

Kuvio 38. Taitelijoiden vastaukset koskien nayttelypalkkion tulevaisuutta

Kaikki kahta vastaajaa lukuun ottamatta olivat sitd mielta, etta myos tulevaisuudessa taitei-
lijoille tulisi maksaa erillistd nayttelypalkkiokorvausta. Avoimissa kommenteissa todettiin
yksimielisesti taiteilijoiden nadyttelyiden eteen tehtdvan tydn olevan palkkaan tai muuhun
vastaavaan korvaukseen oikeuttavaa toimintaa. Useimmiten taiteilijoiden tekemaa ty6ta
verrattiin museohenkilokunnan tyohon, minka takia taiteilijat eivdat ndhneet perusteita sille,
ettd heiddn tydpanoksensa jaisi korvaamatta rahallisesti. Edelleen taiteilijat katsoivat ole-
vansa se alkutekija, joka ylipdatansa mahdollistaa ndyttelytoiminnan ja muiden siihen kyt-
keytyvien henkildiden toimeentulon. Kommenteista valittyi sellainen viesti, ettd museoilla
tulisi olla velvollisuus maksaa korvaus taiteilijoille heidan nayttelyiden eteen tekemastaan
tyosta (eli se olisi pysyva osa museoiden toimintabudjettia), ja todenndkdisesti tallaisen
kaytannon haluttaisiin ulottuvan myds muihin nayttelyita jarjestaviin tahoihin.

36 Todenndkoisesti tassa tapauksessa kyse ei ole nayttelypalkkiotuen kaytosta kriteerien vastaisesti, vaan vastaaja
on itse rinnastunut taideteoksensa luomiseen liittyneet kulut saamaansa nayttelypalkkioon.
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Taiteilijoista 56 prosenttia kannattaa suoraan taiteilijoille maksettavaa korvausta ja vain

5 prosenttia toteutuneen kokeilun mukaisen mallin jatkamista. Vaihtoehdon suosiota se-
littdnee halu saada taloudellinen korvaus mahdollisimman suoraan ilman “valikasia’, joihin
voi liittya pelko siitd, etta nama valittavat portaat vaikuttaisivat jollain tapaa negatiivisesti
korvaustasoon. Oletettavasti taiteilijoilla tuskin on kovin tarkkaa tietoa tai nakemysta rahoi-
tusmallin jarjestamiskysymyksistd, koska he eivat itse joudu suoraan toimimaan sen kanssa.

Tulisiko alalle kehittaa yhtenevat
kaytannot/ohjeistus koskien nayttelyihin
liittyvia korvauskaytantsja (muu kuin

tekijanoikeuskorvaus)?
100,00 %
80,00% -
60,00% -
40,00% - M Responses
20,00% -
0,00% - | e
Kylli Ei

Kuvio 39. Taitelijoiden vastaukset ohjeistuksen tarpeesta koskien néyttelyiden korvauskaytantoja

Taiteilijat olivat Iahes taysin yksimielisia siitd, ettd nayttelyihin liittyvia korvauskaytantoja
tulisi kehittaa yhtenaisemmiksi. Ydinviestina oli sellaisen ajatuksen vakiinnuttaminen, jonka
mukaan taiteilijan tyo on palkan tai korvauksen arvoista toimintaa. Spesifeja nakemyksia
tyon arvonmadarittdmisen periaatteista nousi esille vahemman ja ne liikkuivat yleisella ta-
solla, jolla palkkio- tai korvaustason perusteiksi luettiin muun muassa tyon kesto ja maara.
Edelleen maariteltdvien asioiden joukkoon liittyivat ne konkreettiset tydsuoritteet, joista
palkkaa tai korvausta tulisi maksaa, sekd yhteneva hinnasto naille suoritteille (esim. minimi-
korvaustaso). Kuitenkin kahdessa vastauksessa kiinnitettiin myds huomioita yhtendisten
kaytantojen mahdolliseen haittapuoleen, jolla viitattiin niiden jaykistavaan vaikutukseen.

5.3 Museoiden ja taiteilijoiden nakemykset
nayttelypalkkioiden tulevaisuudesta

Nayttelypalkkiokokeilu sai kokonaisuudessaan suopean vastaanoton niin museoiden kuin

taiteilijoiden keskuudessa. Kokeiluun suhtauduttiin my6s positiivisesti taman arvioinnin yh-

teydessa toteutetuissa asiantuntijahaastatteluissa seka alueellisissa seminaareissa. Verkkoky-
selyiden kohdalla museoiden edustajista 69 prosenttia ja taiteilijoista 71 prosenttia oli taysin
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samaa mielta siitd, ettd nayttelypalkkiokokeilu on ollut tarpeellinen museoille ja taiteilijoille.
Yleisesti ottaen sen koettiin erityisesti olevan tarpeellinen taiteilijoiden ammatillisen iden-
titeetin tukemisessa. Koettu vaikutus taiteilijoiden taloudellisen aseman parantumiseen oli
taas suurempaa museoiden kuin taiteilijoiden puolella: museoista yli puolet oli taysin samaa
tai melkein mielta siitd, etta kokeilulla oli merkittavaa vaikutusta taiteilijoiden taloudelliseen
asemaan, kun taas taiteilijoista vain noin 40 prosenttia koki asian olleen nain.

Kuviossa 40 on kuvattu museoiden ja taiteilijoiden nakemyksia nayttelypalkkiokokeilun
valittdmista hyddyista ja lisdarvosta. Edelld jo todetun taiteilijoiden toimeentulon ja talou-
dellisen aseman vahvistumisen ohella ndyttelypalkkiot olivat myds jossain maarin mah-
dollistanut sellaisten nayttelyiden tai lisdpalveluiden tarjoamisen, jotka eivat olisi olleet
mahdollisia ilman erityisavustusta. Nayttelypalkkiokokeilu on my®s lisannyt luottamusta
museoiden ja taiteilijoiden valilla. Taiteilijoiden vastauksissa korostettiin myos taiteilijoi-
den ammatillisen identiteetin vahvistumista. Lisaksi ndyttelypalkkioneuvottelut ovat jos-
sain madrin selkeyttaneet vastuu- ja tydnjakokysymyksia museoiden ja taiteilijoiden valilla
seka tuoneet selkeytta sopimuskaytantoihin.

Nayttelypalkkiokokeilu on

Vahvistanut taiteilijoiden toimeentulorakennetta #5521534

Palkkioiden maksamisen myota taiteilijoiden
taloudellinen asema paranee merkittavasti

Palkkioiden maksaminen on tarkeda

taiteilijoiden ammatillisen identiteetintukemisessa
Lisannyt taiteilijoiden mahdollisuuksia tarjota
lisépalveluita museoille (esim.tydpajat, esitelmat, kirjat).
Mahdollistinut sellaisten ndyttelyiden toteuttamisen,
joita ilman kokeilua ei olisi tehty

Tehnyt ndyttelyiden kokonaiskustannukset lapinakyviksi

6,47

16,45

Selkeyttanyt vastuu- ja tyonjakokysymyksid
museoiden ja taiteilijoiden valilla

Tuonut selkeyttd sopimuskaytantdihin
museoiden ja taiteilijoiden valilla

Kokeilusta on tiedotettu riittavasti

Kokeilu on ollut tarpeellinen taitelijoille/museoille 6,43

0 1 2 3 4 5 6
m Museot @ Taiteilijat

Kuvio 40. Nayttelypalkkiokokeilun vaikutuksia kyselytutkimuksen perusteella asteikolla 1-7.

Kyselyn perusteella vaikuttaa silta, etta kokeilu on vaikuttanut ainakin joissakin tapauk-
sissa siihen, millaisia ndyttelyitd museoissa on jarjestetty. Museokyselyn avoimissa kom-
menteissa koskien vadittamia nayttelypalkkioavustuskokeilusta silla ei padosin arvioitu
olleen suuria vaikutuksia ndyttelytoimintaan tai nayttelyiden menestykseen, mutta se
oli mahdollistanut joissakin tapauksissa ndyttelyn toteuttamisen suunnitellussa laajuu-
dessa (ilman tukea nayttelyt olisi toteutettu suppeammassa muodossa) ja ainakin yksi
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taidendyttely olisi peruuntunut ilman erityisavustusta. Sen sijaan kokeiluihin ja riskinot-
toon nayttelypalkkion maksaminen on kannustanut vain jossain maarin. Huomionarvioista
on se, ettd asiakaspalautteessa tai nayttelyiden laadussa palkkion maksaminen ei kuiten-
kaan kyselyn perusteella ndy. Tieto kokeilusta ndyttaa kdynnistamisvuotta (2017) lukuun
ottamatta levinneen hyvin.

Nayttelypalkkiokokeilu on

Tuonut selvasti lisdarvoa museoiden nayttelytoimintaan #ﬂ”—‘ 33
Kokeilun piirissa olleet ndyttelyt ovat herétténeet selvdsti enemman #_‘2,48
kiinnostusta tiedotusvalineissd ja suuren yleison keskuudessa 2,6

Kannustanut taiteilijoita kokeiluihin ja riskin ottamiseen 3 9‘;'17
Lisannyt museoiden ja taiteilijoiden " 43)
yhteissuunnittelua ndyttelyiden valmistelussa 4,88
Lisannyt luottamusta ja parantanut dialogia #{,OS
museoiden ja ja taiteilijoiden valilla 519
Museon asiakkailta on tullut mydnteisempaa palautetta 2,08
niista nayttelyists, joissa palkkiota on maksettu 339

Kokeilun piirissd olleet néyttelyt ovat tuoneet taiteilijoille # 246 | 556

selvasti enemman tuloja kuin aikaisemmat ndyttelyt

Néyttelyt olisivat toteutuneet joka tapauksessa myds
ilman ndyttelypalkkiokorvausta, mutta suppeammassa muodossa

Kannustanut museoita innovatiiviseen toimintaan ja riskinottoon

0 1 2 3 4 5 6 7

m Museot @ Taiteilijat

Kuvio 41. Nayttelypalkkiokokeilun vaikutuksia kyselytutkimuksen perusteella asteikolla 1-7.

Museoiden ja taiteilijoiden vilisen yhteistyon kehittymiselle nayttelypalkkioavustuksella
katsottiin olleen positiivinen vaikutus ja taiteilijoiden taloudelliseen asemaan nayttely-
palkkioavustuksella arvioitiin olleen niin ikdan mydnteinen vaikutus, vaikka sen ei yksis-
taan katsottu riittavan ratkaisemaan kuvataiteilijoiden toimeentulo-ongelmaa. Lisaksi
kaksi museokyselyn kommentoijaa teki sen huomion, etta tassa kohtaa nousevat esille
kysymykset museoiden menorakenteista ja toimintamahdollisuuksista, jotka ovat nykyisel-
[aan tiukat.
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Taiteiljoid en ammatti-identiteett] & Museoiden rooli taiteilijoiden tybn edistdmisessd

Taiteilijoiden arvostuksen lisddminen - Museoiden @loudellinen tilanne ja niukkuus

Vanhajen stereotypiciden purkaminen - Museoiden erilaisuus / kentdn hajanaisuus

Taiteentekijit vs. tieteentekijat Tyytyvaisyys - Hallinnolliset kustannukset
TAITEILUA- © Taiteilijapalkka / Perustulo kokelluun - Joustavuus / minimikorvausajattelu MUSEQ

- Taiteiljoiden ansaintalogiikan Monipuolinen ndytelytoiminta KENTTA
KENTTA : I | - : AT
avaaminen | Taiteilijan asema | - Kokonaiskustannusmallin kehittdminen
Haitallinen vs. myBnteinen ilmaisjakel - Mallin vakinaistamisen edellytyksena on lisdrahoitus
Kansainvaliset rahoitusmallit pdallin vaki- - Teoshankinnan huomioon ottaminen

Taiteellsen vapauden varmistaminen naistaminen = Yhteiset menettelytavat
Viestintikampanjat taiteiljoiden tydn / Toiminnan arvicinti
arvostukseen littyen

Kuvio 42. Nayttelypalkkiodiskurssit arvioinnin haastatteluiden, aluetilaisuuksien ja kyselyaineiston
perusteella.

Poiminnat ndyttelypalkkiokokeilun arvioinnin eri vaiheissa tehdyista havainnoista voidaan
lopuksi tiivistaa edella olevaan kuvioon 42, jossa on kuvattu nayttelypalkkiodiskurssin eri
osa-alueet taide- ja museokentdn tulkintojen kautta. On luonnollista, etta taiteilijoiden pu-
heenvuoroissa korostuivat taiteilijaidentiteettiin ja taiteilijan taloudelliseen asemaan liitty-
vat keskusteluteemat. Useissa haastatteluissa taiteilijoiden asemaa verrattiin tieteenteki-
joiden ansiorakenteeseen. Taiteilijapalkka nostettiin esiin mallina, joka olisi tasapuolinen,
oikeudenmukainen seka toteutettavissa pienemmilla hallinnollisilla kustannuksilla kuin
apurahapohjainen malli. Taiteilijapalkkaan liittyy kuitenkin lukuisia haasteita, joita tassa
raportissa ei ole syytd lahted avaamaan (keskustelusta ks. alaluku 3.3).

Museokentan nadyttelypalkkiopuheenvuoroissa korostuivat ennen kaikkea museokentdn
hajanaisuus ja museoiden taloudellisesti ja toiminnallisesti erilaiset Iahtokohdat. Siina
missa vakavaraisimmat taidemuseot voivat maksaa nimekkaalle taiteilijalle soolonaytte-
lysta kymmenien tuhansien eurojen korvauksen, saattaa pienemmalla museolla olla vai-
keuksia jopa ndyttelykorvausten maksamisessa. Museoiden edustajat toivoivatkin jatkossa
ndyttelypalkkiomallia, joka ottaisi riittavasti huomioon myds nayttelykohtaiset erityis-
piirteet ja museoiden erilaiset taloudelliset toimintaedellytykset. Tastd huolimatta myos
museopuolella toivottiin nykyistd yhtendisempia sopimuskaytantoja seka lisarahoitusta
mallin vakinaistamiseksi.
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6 Nayttelypalkkiomallin uudistaminen
jatkossa

Nayttelypalkkiomenettelyn vakiinnuttaminen saa laajaa kannatusta niin museo- kuin tai-
dekentassakin. Molemmilla tahoilla ndhdaan, etta nayttelypalkkion maksaminen on oikeu-
denmukaista ja reilua sekd sen todetaan edistavan taiteen ja kulttuurin asemaa yhteiskun-
nassa laajemminkin. Vastakkainasettelua museoiden ja taiteilijoiden valilla ei tavoitteiden
osalta ole juurikaan havaittavissa. Sen sijaan keinojen (miten paljon, milld perustein, kenen
kustantamana jne.) osalta on luonnollisesti olemassa erilaisia ndkemyksid. Tassa osiossa
pyritdan hahmottelemaan nayttelypalkkiomallin uudistamisen ldht6kohtia ja mahdollisia
toteuttamistapoja.

Kyselyvastauksissa museot olivat kahta vastaajaa lukuun ottamatta yksimielisia siita, etta
taiteilijoille tulisi maksaa erillistd ndyttelypalkkiokorvausta nayttelyiden eteen tehdysta
tyosta. Vastauksissa tukea taiteilijoille maksettavalle nayttelypalkkiolle perusteltiin reiluu-
den ja oikeudenmukaisuuden nimissg, silla taiteilija ansaitsee korvauksen nadyttelyn eteen
tekemastaan tyostadn siind missa muutkin ndyttelyiden parissa tydskentelevat henkilot.
Ainoastaan yhdessa vastauksessa nayttelypalkkion maksamista vastustettiin argumen-
tilla, ettei ole museoiden tehtava huolehtia taiteilijoiden toimeentulosta. Kuitenkin ndyt-
telypalkkion maksamista kannattaneiden joukosta melkein puolet toi esille museoiden
taloudellisen tilanteen tiukkuuden, jonka takia mahdollisen nayttelypalkkioita koskevan
rahoituksen tulisi jarjestya museoiden ulkopuolelta ja sen tulisi olla korvamerkittya®” tata
tarkoitusta varten. Huomioita kiinnitettiin myos palkkiotasojen maarittamisen hankaluu-
teen ja riittdvan neuvotteluvaran varmistamiseen, koska museoiden toimintaresurssit ovat
rajalliset, ndyttelyt ovat hyvin erilaisia keskendan ja taiteilijoiden tyépanoksen suuruus voi
vaihdella ndyttelyiden valilla.

37 Museoiden taholta riskina nahtiin, ettd korvamerkitsematon nayttelypalkkiorahoitus saattaisi johtaa muun
museorahoituksen supistumiseen.
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Mikali valtio tukisi nayttelypalkkiokorvausten maksamista,
mika olisi mielestdnne paras rahoitusmalli?

. el ZS'OOQL ‘ ‘
Suoraan taiteilijoille maksettava korvaus
| 56,16%

Hyvéksytyn, esim. 2-3 vuoden ndyttelysuunnitelman
mukainen korvaus toteutuneiden kustannusten perusteella

Pysyva néyttelypalkkiorahoitus, joka maksettaisiin
museoille laskennallisin perustein, mikali mahdollista 21,92%

,13%

. . o . 28,13%
Toteutuneen kokeilun mukaisen mallin jatkaminen

5,48%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%
m Museot @ Taiteilijat

Kuvio 43. Museoiden ja taitelijoiden nakemykset palkkiokorvausten rahoitusmallin jarjestamisesta.

Museoiden vastauksista |0ytyi tasaisesti kannatusta kaikille ehdotetuille rahoitusmalleille,
joista kuitenkin suosituimpina nousivat esille hyvin marginaalisella erolla toteutuneen
kokeilun mukaisen mallin jatkaminen ja pysyva nayttelypalkkiorahoitus, joka makset-
taisiin museoille. Suurin osa museoista kannatti yhtenevien kaytantdjen ja ohjeistusten
luomista korvauskaytantoihin liittyen. Kuitenkin juuri korvaussummien tason maarittelyn
yhteydessa tulisi huomioida ndyttelyiden erilaisuus ja museoiden kdytossa olevat resurssit,
minka yhteydessa yksi vastaajista nosti esille Ruotsin MU-mallin sopivana vertailukohtana.
Lisakoulutusta aiheeseen liittyen kannatti 77 prosenttia vastaajista. Avoimissa vastauksissa
esitettiin, etta museoalalle riittaisi peruskoulutus, jossa kaytdisiin lavitse nayttelyiden jar-
jestamiseen liittyvat peruselementit, kuten tekijanoikeus-, ndyttelypalkkio-, tuotantokus-
tannus- ja vastuukysymykset.

Kyselyn viimeisen osion avoimissa vastauksissa korostui nayttelypalkkiota koskevan eri-
tyiskokeilun tarkeys, jolle toivottiin jatkoa kuitenkin edellyttden, etta nayttelypalkkiorahoi-
tus jarjestyy museoiden ulkopuolelta ja etta se olisi korvamerkittya juuri tata tarkoitusta
varten. Kokeilun kaltaista hakuprosessia ei avointen vastausten perusteella pidetty tavat-
toman hankalana, vaikka esimerkiksi omavastuuosuuden edellytysta ja tarvetta kuvata
nayttelyiden kohderyhmig, tuloksia ja vaikutuksia voisi arvioida uudelleen jatkokehittami-
sen yhteydessa. Edelleen kommenteista nousi esille tarve saada lisdtietoa tai esimerkkeja
sovellettavista sopimusmalleista sekd korvaussummista ja niiden maarittelyperusteista.

Seuraavassa kuviossa on arviointiaineistojen pohjalta pyritty hahmottelemaan nayttelypalk-
kioiden toteuttamisen jatkomalli. Malli pohjautuu pitkalti haastattelujen, keskustelujen seka
kyselyssa esitettyjen huomioiden pohjalle eika siina oteta suoraan kantaa nayttelykorvaus-
ten tasoon tai myontokriteereihin. Mallin Iahtokohtana on yleinen kannatus nayttelypalkki-
oiden maksamiseen myds tulevaisuudessa. Mallin taustalla on oletus toimintaan varatusta
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lisdrahoituksesta. Laskennallisena lisarahoituksen maarana on pidetty yhta miljoonaa euroa
per vuosi, joka nousi esille useissa arvioinnin aikana kadydyissa keskusteluissa. Suurempi vuo-
sibudjetti mahdollistaisi kokeilua laajemman museo- ja taiteilijajoukon mukaan ottamisen
seka palkkioiden piiriin laskettavien suoritteiden maaran lisdédmiseen. Summa pitaisi sisalldan
my0s museoiden hallintopalkkiot, mikali resurssienjako toteutettaisiin kokeilun tapaan muse-
oiden kautta (Malli A). Suoraan taiteilijoille maksettavassa kdytanndssa (Malli B) hallintopalk-
kio puolestaan kanavoituisi jo Taiteen edistamiskeskukselle tai sen toimikunnille.

TAITEILIJOILLE MAKSETTAVAN
NAYTTELYPALKKIOKORVAUKSEN
VAIHTOEHTOISET MALLIT

Halutaanko
taiteilijoille maksaa
néyttelypalkkio-
korvausta?

Jatketaan samaan
tapaan kuin ennen
kokeilua

Luodaan
malli, jossa
kokeilun tapaan
museot maksavat
korvaukset

Luodaan yhtenainen = B Luodaan yhtenginen
museovetoinen malli, o " jteilij i i
jo:sa selkedt palkkion = " P 1 mwe}ln!:::t:::::mmaml
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Kuvio 44. Nayttelykorvausmallin jatkohahmotus
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Malli [ahtee liikkeelle padtdksesta maksaa taiteilijalle nayttelypalkkio. Taman jalkeen jat-
komallin pohdinnassa tulee miettid, onko malli museo- vai taiteilijavetoinen. Museovetoi-
sen mallin etuna olisi se, ettd tall6in nayttelypalkkio olisi helppo kohdentaa suoraan osaksi
suunniteltavan ndyttelyn kustannuksia ja nayttelyn valmistelun yhteydessa kaytavaan
neuvotteluun museon ja taiteilijan valille. Kuitenkin mallin ongelmana nykyisen kokeilun
tapaan olisivat pienten nayttelypalkkioiden hakemisen ja maksatuksen korkeat transaktio-
ja byrokratiakustannukset, jotka heikentaisivat museoiden kannustinta hakea sita. Taitei-
lijavetoisessa mallissa edella mainitut hallinnolliset kustannukset olisivat vahdaisemmat,
mutta ongelmana olisi palkkion irtautuminen itse nayttelysta. Lisdksi suoraan taiteilijalle
maksettava nayttelypalkkiokorvaus saattaisi kasitteellisesti sekoittua taiteilija-apurahaan
tai vastaavaan taiteilijaan kohdistuvaan suoraan tukeen®,

Nayttelypalkkiomallia hahmotettaessa on varottava liian kaavamaista ja jaykkaa korvaus-
menettelya. Kuten taman raportin luvussa 3 on kuvattu, seka museo- etta taiteilijakentta
on sisdisesti hyvin moninainen. Talldin one-size-fits-all -ajattelulla ei todenndkoisesti saa-
taisi aikaan haluttua lopputulosta eli samaan aikaan tehokasta ja oikeudenmukaista kor-
vausmallia. Kuviossa 44 on hahmotettu korvausmenettely, joka Ruotsin MU-mallin mukai-
sesti varioi museoiden koon, taloudellisen aseman ja toteutettavan nayttelyn erityispiirtei-
den perusteella. Nayttelykorvausten maardaytymisen kriteerit olisivat ndyttelyn jarjestdjan
eli museon koko ja taloudellinen asema, nayttelyn kesto ja ndyttelyyn osallistuvien taiteili-
joiden lukumaara. Samalla mallin olisi joustettava taiteilijan lahtotilanteen, tehdyn ty6-
maadran ja vastikkeellisuuden mukaan. Tama tarkoittaisi osiota, josta ndyttelyn jarjestdjan
ja taiteilijan tulisi sopia keskendan, kuten tydnjaosta museon ja taiteilijan valilla seka taitei-
lijan ndyttelya varten suorittamista tyotunneista. Jalkimmainen ndyttelykohtainen lisdosa
sisaltaisi Ruotsin mallin mukaisesti korvaukset nayttelyistd aiheutuvista kustannuksista
(esim. rahti-, vakuutus- ja matkakulut), korvaukset muista ndyttelyyn liittyvista tyotehta-
vistd (esim. suunnittelu, ripustus ja purku) seka nayttelyn jalkeiset kuvaukset/tiedot nayt-
telysta seka teosluettelosta ja teosten toimitusajoista. Tahan osioon ei kuitenkaan kuuluisi
taiteilijalle maksettava ndyttelykorvaus, joka tosin olisi myds integroitavissa kokonaiskus-
tannusmalliin myohemmassa vaiheessa.

Kuviossa 45 on laskettu nykyisen kokeilun laajentamisen kustannusvaikutuksia kolmen
perusolettaman kautta: 1) status quo: kokeiluvolyymi ilman laajennusta, 2) kokeilutaso laa-
jennettuna ja 3) kokeilu laajennettuna nayttelykohtaisten vaativuuslisien kanssa.

Ensimmadinen malli (status quo) perustuu nykyisen kokeilun volyymeihin (135 nayttelyd) ja
myonnettyjen ndyttelyiden keskimadrdiseen suuruuteen (n. 5 000 euroa/nayttely). Mallin |

38 Kokonaisuudessaan taidekentdn viimeaikaisissa ulostuloissa on korostettu apurahajdrjestelman sirpaleisuutta ja
vanhakantaisuutta. Tavoitteena on ollut hajanaisen erillisrahoituksen kokoaminen taiteilijapalkkaa tai yrittajastatuk-
sella tyotaan tekevan taiteilijan tukemiseen (vrt. Paula Tuovisen haastattelu HS 3.4.2020).
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kokonaiskustannukset olisivat ndin ollen 675 000 euroa vuodessa. Talldin on otettava huo-
mioon se, etta laheskaan kaikki tukeen oikeutetut museot ja/tai nayttelyt eivat hakeneet
tukea. Vakinaistamisen kohdalla tdma johtaa vdistamatta tilanteeseen, jossa joko lahes-
kaan kaikki museot eivat saisi nayttelypalkkiotukea tai sitten vuosittainen ndyttelykohtai-
nen tukisumma vaihtelisi voimakkaasti ndyttelyiden kokonaismaaran perusteella®. Tama
puolestaan asettaisi taiteilijat hyvin eriarvoiseen asemaan korvausten suhteen.

Mallissa Il on otettu huomioon vakiinnuttamisen aiheuttamat tuen maksamisen laajen-
nusvaikutukset. Laskelman ldhtokohdaksi on otettu 203 nayttelya per vuosi (kokeilumaara
x 1,5) ndyttelyn keskimaaraisen korvauksen pysyessa vakiona (5 000 euroa). Taman mallin
resurssitarve oli noin yksi miljoonaa euroa. Malli lll rakentuu edellisen pohjalle, mutta siina
on laskettu mukaan kuvion 45 mukaisen mallin ndyttelykohtainen vaativuuslisa. Laskel-
man pohjana on kaytetty oletusta, etta 25 prosenttia jarjestetyistd, korvaustuen piiriin
kuuluvista nayttelyista tayttaisi myohemmin maariteltdvan vaativuuslisakriteerin.

Nayttelypalkkion vakinaistamisen kolme vaihtoehtoa
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600 000
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Kuvio 45. Nayttelypalkkioiden korvausmallin vakinaistamisen vaihtoehtoiset mallit ja niiden
kustannusvaikutukset.

Lopuksi pyrimme haastatteluiden ja Helsingissa 13.3.2020 jarjestetyn validointiseminaa-
rin pohjalta hahmottamaan, miten nayttelypalkkioiden korvaukset voitaisiin kanavoida

kentalle. Seuraavaksi vertaillaan kolmea eri rahoituskanavaa keskenaan ja esitetaan kun-
kin kanavan vahvuudet, haasteet ja huomioon otettavat erilliskysymykset. Ennen vaihto-
ehtoisten rahoituskanavien hahmottamista on syyta palauttaa mieliin taiteen rahoituk-

sen kokonaisjdrjestelmd. Taman arvioinnin yhteydessa esitettiin runsaasti vaihtoehtoisia
kehittamisehdotuksia, joista osaa ei voida ottaa jatkotarkasteluun sen vuoksi, etteivat ne

39 Oletuksena on, etta kaikki hakukriteerit tayttavat hakemukset saavat myonteisen tukipaatoksen.
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sovellu olemassa olevan lainsaadannon ja rahoitusmallien kehikkoon. N&ita voi toki - ja
pitaakin - uudistaa pitkalla aikavalilla. Tassa yhteydessa pyrimme kuitenkin hahmottamaan
sellaisia vaihtoehtoja, jotka olisivat valittomasti toteutettavissa.

Suomessa taiteen tuki-instrumentit voidaan jakaa suoriin ja valillisiin. Suoralla tuella tar-
koitetaan taiteen edistaimiseen mydnnettavia rahallisia avustuksia tai taiteen vastaanotta-
jan konkreettisia varallisuusarvoisia etuuksia. Valilliselld tuella tarkoitetaan taiteen teke-
miseen ja jakeluun liittyvia sosiaali- ja veropoliittisia erityisratkaisuja. Julkisen rahoituksen
systematiikkaa seuraten taiteen suora tuki voidaan jakaa edelleen a) taiteilijalle mydnnet-
tavaan tukeen b) VOS*-laitosten tukeen ja ¢) muuhun taideyhteisétukeen. (Suomen Kult-
tuurirahasto 2015)
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Kuvio 46. Kolme vaihtoehtoista rahoituskanavaa nayttelypalkkiokorvauksen jakamiseksi.

Kuviossa 46 on hahmotettu kolme vaihtoehtoista rahoituskanavaa. Ensimmainen on eri-

tyisavustuskokeilun aikana kayt6ssa ollut malli, jossa museot hakevat ndyttelykohtaisesti
erityisavustusta ja opetus- ja kulttuuriministerio tekee harkinnanvaraiset rahoituspaatok-
set ennalta maariteltyjen myontokriteerien pohjalta. Kutsumme tata Ministeriokanavaksi

40 VOS eli valtionosuusjarjestelma.
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(Kanava A). Toinen vaihtoehto on allokoida vuotuinen laskennallinen (vrt. edella esitetty
kuvio) nayttelypalkkiomaardraha Museovirastolle, joka puolestaan kanavoi sen museoille
hakemusten perusteella. Kutsumme tatd jatkossa Museovirastokanavaksi (Kanava B). Kol-
mas taiteilijavetoinen rahoitusvdyla on allokoida nayttelypalkkiokorvaukset Taiteen edista-
miskeskukselle (Taike), joka puolestaan jakaa nayttelypalkkioavustukset eteenpdin taitei-
lijoille hakemusten perusteella. Kutsumme t&ta Taike-kanavaksi (Kanava C). Nayttelypalk-
kion lisddmisen VOS-museoiden yleiseen tukeen olemme jattaneet tarkastelusta pois sen
vuoksi, etta ndyttelypalkkion tulee jatkossa kanavoitua myds VOS-jarjestelmaan kuulumat-
tomien museoiden toteuttamiin nadyttelyihin. Ongelmana on myds se, ettd VOS:n kautta
rahoitusta ei juurikaan voida kohdentaa nayttelypalkkioiden maksuun.

Opetus- ja kulttuuriministerié myontda toiminta-, erityis- ja kehittamisavustuksia taiteen ja
kulttuurin yhteisoille. Useammat avustusmuodot tukevat taiteilijoiden toimintaa epasuo-
rasti muun muassa tiedotuskeskusten ja kulttuuri-instituuttien kautta. Taide- ja taiteilija-
politiikan piiriin kuuluviin kohteisiin mydnnettiin vuonna 2018 opetus- ja kulttuuriminis-
terion harkinnanvaraisia avustuksia karkeasti noin 40 miljoonaa euroa. Ministeriokanavan
vahvuutena olisi ndyttelypalkkiohakemuksia kasittelevien véliportaiden puuttuminen. Se
olisi todennakdisesti virtaviivainen ja nopea kanava. Erityisavustuskokeilun kahden ensim-
maisen vuoden aikana malli toimisi todennakoisesti ongelmitta, koska hakemuksia oli va-
hemmaén tai suunnilleen yhta paljon kuin jaettavia erityisavustuksia. Kuitenkin Ministerio-
kanavan varsinaiset ongelmat alkaisivat siind vaiheessa, kun joudutaan priorisoimaan ha-
kemuksia. Talloin opetus- ja kulttuuriministerio olisi liian etaalla tasta tehtavasta ja joutuisi
joko kayttamaan ulkopuolisia arvioitsijoita tai kdynnistimaan muunlaisia lausunnonanto-
ja konsultaatiomenettelyja. Muutoinkin ministerion toiminnan painotuksena tulisi olla
hallituksen strategisena esikuntana toimiminen, sdad6svalmistelu ja kulttuuripoliittisten
linjausten tekeminen eikd operatiivisten avustuspaatosten valmistelu ja tekeminen. Taman
vuoksi Kanava A on vaihtoehdoista kaikkein ongelmallisin.

Kanava B perustuu Museoviraston vahvaan asiantuntijuuteen ja osaamiseen museoiden
kehittdmiseen ja avustuksiin liittyvissa kysymyksissa. Museovirasto on kulttuuriperinnon
asiantuntija, palvelujen tuottaja, toimialansa kehittdja ja viranomainen. Se kartuttaa, hoi-
taa ja esittelee kulttuurihistoriallista kansallisomaisuutta, tallentaa, tuottaa ja valittaa tie-
toa. Museovirastossa toimii museoalan kehittamisyksikkd, jolla on keskeinen rooli taide-
museoalan kehittdjana. Nayttelypalkkioiden kanavoiminen Museoviraston kautta mahdol-
listaisi nayttelypalkkiokorvausten kytkemisen valtakunnallisiin kulttuuri-, museo- ja taide-
poliittisiin prioriteetteihin. Tama olisi omiaan valittamaan opetus- ja kulttuuriministerion
strategisia linjauksia my6s konkreettisiin rahoituspaatoksiin. Museovirasto voisi hyodyntaa
alueellisia vastuumuseoita alueellisten erityispainotusten huomioon ottamisessa rahoitus-
paatoksia tehtdessa. Talloin kyseessa olisi pdasaantodisesti niin sanottu vaativuus- tai lisa-
osion harkinnanvara, jos oletuksena on se, etta taiteilijalle suoritettava peruskorvaus maa-
raytyy laskennallisin perustein. Rahoituksen maaran ennakoinnin vuoksi olisi suotavaa,
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ettd museot toimittaisivat 2-4 vuoden nayttelysuunnitelmat, joiden pohjalta ensimmaisen
vuoden sitovat rahoituspaatokset tehtaisiin. Museoviraston arvion mukaan uuden tehta-
van vastaanottaminen edellyttaisi yhden henkilétyovuoden (htv) liséamista viraston hen-
kilostobudjettiin. Lisaresurssien tarpeina olisivat paitsi ndyttelypalkkiokorvauksen valmis-
telu, paatoksenteko ja raportointi myds alueellisen ja muun taidemuseoverkoston laajem-
mat kehittdmistehtavat.

Kanava C pohjautuu Taiteen edistamiskeskuksen (Taike) keskeiseen rooliin taiteen ja kult-
tuurin edistdjana. Taiken tehtdvana on muun muassa edistaa taidetta kansallisesti ja kan-
sainvalisesti, edistaa kulttuuria kansallisesti ja kansainvalisesti siltd osin kuin se ei kuulu
muun viranomaisen tehtdvaan, edistaa taiteilijoiden kansallisia ja kansainvalisia tyosken-
telyedellytyksi, osallistua taiteilijoiden toimeentuloedellytysten edistamiseen, vastata
yhteydessaan olevien valtion taidetoimikuntien, alueellisten taidetoimikuntien ja erillis-
lautakuntien seka taideneuvoston hallinnosta seka niille kuuluvien asioiden valmistelusta,
paatosten esittelysta ja toimeenpanosta. Taiken perustehtava ja toimikuntaverkosto antai-
sivat sille hyvan organisatorisen Idhtokohdan nayttelypalkkioiden kanavoimiseen suoraan
taiteilijoille. Kanava C:n ongelmana olisi kuitenkin tuen kytkeminen nayttelyn valmiste-
luun ja toteutukseen liittyviin erityistehtaviin. Vaarana olisi erilaisten taiteilijaan kohdistu-
vien avustusten ja tukien erityispiirteiden sekoittuminen. Siina missa apurahapdatoksissa
mukana ovat myds laadulliset arviointikriteerit, tulisi ndyttelypalkkion perustua selkeisiin
laskennallisiin maaraytymisperusteisiin.
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7 Johtopaatokset ja kehittamissuositukset

7.1 Johtopaatokset

Vuosina 2017-2019 opetus- ja kulttuuriministerio toteutti taiteilijoiden ndyttelypalkkioihin
perustuvan erityisavustuskokeilun museoille. Taman kokeilun avulla on pyritty edistamaan
taidendyttelyiden sopimus- ja korvauskdytantoja selvittaneen opetus- ja kulttuuriminis-
terion tyéryhman esittamien suositusten kayttdonottoa. Erityisavustushakuilmoituksessa
taiteilijalle maksettava ndyttelypalkkio maariteltiin korvaukseksi tydsta, jota taiteilija tekee
nayttelyn jarjestamisen puolesta. Palkkio voi koostua esimerkiksi taiteilijan osallistumi-
sesta ndyttelyn suunnitteluun ja toteutukseen, taiteilijan osallistumisesta teoksensa tai te-
ostensa ripustamiseen, taiteilijan osallistumisesta nayttelyyn liittyviin tilaisuuksiin ja ohei-
sohjelman toteutukseen tai taiteilijalle nayttelysta aiheutuvista jalkitoista.

Tassa arvioinnissa on selvitetty, miten erityisavustuskokeilu on toteutettu ja millaisena
erityisavustuskokeilu on koettu niin museoiden kuin taiteilijoiden ja taiteilijajarjestdjen
nakokulmasta. Tarkemmin sanottuna arvioinnissa selvitettiin, miten aktiivisesti nayttely-
palkkiokorvausta on haettu, mika on ollut haetun korvauksen suuruus, miten se on muut-
tanut museoiden ja taiteilijoiden valista tydnjakoa, sopimuskadytantdja ja lopulta millaisia
tuloksia ja vaikutuksia ndyttelypalkkion maksamisella on ollut niin museoille kuin taiteili-
joille ja laajemmin yhteiskunnalle.

Vuosina 2017-2019 vdlisend aikana toteutettu opetus- ja kulttuuriministerion erityisavus-
tuskokeilu kerdsi yhteensa 106 hakemusta ja hakijaorganisaatioita oli yhteensa 51. Myon-
netyt avustukset puolestaan jakaantuivat kaikkiaan 270 nayttelyn ja 729 taiteilijan kesken.
Hitaan alun jalkeen erityisavustuskokeilu lahti liikkeelld hyvin ja se on saavuttanut laajaa
kiinnostusta niin museoiden kuin taiteilijoiden ja taiteilijajarjestdjen keskuudessa.

Erityisavustuskokeilun aikana nayttelypalkkioavustuksia mydnnettiin kaikkiaan

659 415 euron edesta haettujen avustussummien ollessa yhteensa 870 239 euroa, mika
merkitsee mydnnettyjen avustusten kattaneen noin 75,8 prosenttia haetuista avustuksista.
Pienin erityisavustuskokeilun aikana haettu ja mydnnetty avustus oli 700 euroa ja suurin
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haettu avustus oli 31 688 euroa, josta mydnnettiin 20 600 euroa. Kokeilun kaltainen nayt-
telypalkkioprosessi on varsin raskas ja sisaltaa huomattavia museoille lankeavia hallinnol-
lisia kustannuksia. Joissain tapauksessa tuen hakemisen byrokratia- ja transaktiokustan-
nukset saattavat nousta yhta suuriksi kuin itse haettava ndyttelypalkkiotuki. Lisdksi ei ole
kovin tarkoituksenmukaista, ettd ministeriotasolla kasitelldaan ndin operatiivisia asioita ja
tehdaan euromaaraisesti pienia avustuspaatoksia.

Kaikesta huolimatta erityisavustuskokeilun tulokset ovat olleet suurelta osin positiivisia.
Seka museoiden etta taiteilijoiden mukaan kyseessa on tarpeellinen tuki. Aikaisemmin
taiteilijoille on maksettu satunnaisesti nayttelypalkkiota museonayttelyihin toimentuista
toistd, ja maksukdytannot ovat vaihdelleet merkittavasti eri museoiden ja ndyttelyiden va-
lilla. Nayttelypalkkio on pidettava kasitteellisesti erilladn nayttelykorvauksesta, joka on te-
kijanoikeuslain 2 §&:n yksinoikeuden piirissa oleva korvaus teoksen julkisesta nayttamisesta.
Nayttelyn jarjestdja maksaa nayttelykorvauksen taiteilijalle tai Kuvastolle teoksista, jotka
ovat taiteilijan omistuksessa nayttelyn avautuessa. Oikeus tekijanoikeuskorvaukseen ei ole
riippuvainen Kuvaston jasenyydesta.

Nayttelypalkkiot ovat omalta osaltaan parantaneet taiteilijoiden taloudellista asemaa (to-
sin vaatimattomasti), lisanneet luottamusta ja vuoropuhelua museoiden ja taiteilijoiden
valilla seka edistaneet julkista keskustelua kuvataiteilijoiden toimeentulosta ja mielikuvan
muutosta taiteilijan tyon luonteesta. Lisaksi ndyttelypalkkioprosessi on ollut omiaan lisaa-
maan nayttelyiden valmisteluun ja toteutukseen liittyvien kokonaiskustannusten hahmot-
tamista ja helpottaneet ndin museon ja taiteilijan valilla tehtavien sopimusten laadintaa.
Kokeilu ei kuitenkaan ole sanottavissa maarin lisannyt nayttelyiden innovatiivisuutta ja
riskinottoa tai vaikuttanut ndyttelyiden menestykseen arvioinnin aikana suoritettujen ky-
selytutkimusten perusteella. Suuri osa tukea saaneista ndyttelyista olisi toteutettu ilman
ndyttelypalkkioavustusta mutta monessa tapauksessa pienimuotoisemmassa skaalassa.
Nayttelypalkkio mahdollistaa taiteilijan laajemman osallistumisen nayttelyjen valmiste-
luun ja toteutukseen. Taiteilijalle tarjoutuu ndin mahdollisuus tarjota nayttelyyn liittyvia
lisapalveluita, kuten luentoja, alustuksia, tydpajojen vetamista tai ndyttelysta saatavaa ko-
konaiskokemusta tdaydentdvan julkaisuluettelon tekemista.

7.2 Kehittamissuositukset

Arvioinnin yhteydessa keskusteltiin eri foorumeilla laajasti nayttelypalkkiomallin vakiin-
nuttamisen edellytyksista ja reunaehdoista seka vaihtoehtoisista tavoista toteuttaa malli
tulevaisuudessa. Kolmivuotinen kokeilu on tarjonnut hyvat lahtokohdat nayttelypalkkio-
mallin vakiinnuttamiselle. Seuraavassa esitdmme arvioinnista nousevia suosituksia mallin
jatkokehittelyn suhteen. Esitetyt suositukset ovat yksinomaan arviointitiimin nakemyksia
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eika niilla sellaisinaan ole muuta kuin suositusarvoa. Usean suosituksen toteuttaminen on
lisaksi riippuvaista ndyttelypalkkiotoiminnan jatkorahoituksesta.

Suositus 1. Nayttelypalkkiokorvaukset tulisi vakiinnuttaa osaksi museoiden normaalia
toimintaa. Kokemukset sekda museokentalla etta taiteilijoiden parissa ovat olleet paasaan-
toisesti hyvin positiivisia. Nayttelypalkkioiden maksaminen on koettu seka tarpeelliseksi
ettd oikeudenmukaiseksi nayttelyn kokonaiskustannusten ja taiteilijoiden toimeentulon
nakokulmasta.

Suositus 2. Nayttelypalkkiomallin vakiinnuttaminen edellyttaa yksinkertaisen tukimal-
lin ja siihen liittyvien korvausperusteiden hahmottamista. Kdytanndssa tama edellyttaa
laaja-alaisen tydryhman perustamista. Tydryhmassa olisi hyva olla opetus- ja kulttuurimi-
nisterion, Museoviraston ja Taiteen edistamiskeskuksen edustuksen lisaksi Museoliitto,
Suomen Taiteilijaseura, Ornamo ja muita relevantteja sidosryhmia. Korvausmallin laadin-
nassa olisi syyta hyodyntaa alan kansainvélisia vastaavia korvausmalleja (esim. Ruotsi ja
Alankomaat) seka niista saatuja kokemuksia.

Suositus 3. Nayttelypalkkion hallinnointiin liittyvan toteuttamismallin tulee olla riitta-
van kevyt ja yhdenmukainen. Arvioinnissa on vertailtu kolmen rahoituskanavan mallia
(OKM, Museovirasto ja Taike). Jokaiseen kolmeen kanavaan siséltyy vahvuuksia ja haas-
teita. Toteuttamiskelpoisin malli on kuitenkin Museoviraston kautta tapahtuva rahanjako.
Talloin nayttelypalkkiot kytkeytyisivat toiminnan kohteena oleviin nayttelyihin eivatka
sekoittuisi muuhun taiteilijoille kohdistuvaan tuki- ja avustustoimintaan. Museot voisivat
ennakoida nadyttelypalkkiotarpeita jo osana nayttelysuunnitteluprosessia, mika parantaisi
tulevien vuosien rahoitustarpeiden ennakoitavuutta. On myds suotavaa, etta nayttelypalk-
kioiden hakeminen niputettaisiin laajempiin nayttelykokonaisuuksiin eika yksittdisiin esi-
merkiksi alle tuhannen euron nayttelypalkkioavustusten hakemiseen.

Suositus 4. Nayttelypalkkiokorvausten maksaminen jatkossa edellyttaa lisérahoituk-
sen varaamista valtion tulo- ja menoarvioon. Erityisavustuskokeilun aikana nayttelypalk-
kioavustuksia myonnettiin kaikkiaan 659 415 euron edesta haettujen avustussummien
ollessa yhteensa 870 239 euroa. Kokeiluun osallistui kuitenkin vain osa museoista ja pieni
osa nayttelyista siita joukosta, jolla olisi ollut edellytykset hakea nayttelypalkkioavustusta.
Arvioinnissa esitettyjen kolmen vaihtoehtolaskelman mukaan nayttelypalkkiomallin va-
kiinnuttaminen edellyttda 675 000-1 300 000 euron suuruisen madrarahan lisddmista
opetus- ja kulttuuriministerion paaluokkaan. Lisdaksi mallin toimeenpano todenndkdisesti
edellyttaa avustusta kanavoivan viraston lisdresursointia. Ilman néyttelypalkkion maksami-
seen varattua erillisrahoitusta on olemassa vaara, etta osa museoista (esim. pienet museot)
ei kykenisi maksamaan taiteilijoille nayttelypalkkioita ilman museon muun nayttelytoimin-
nan vaikeutumista.
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Suositus 5. Uuden nayttelypalkkiomallin toimeenpanoa ja vaikuttavuutta tulee seurata
ja arvioida sdaanndllisesti sekd tehda saadun ndyton perusteella jarjestelmaan vaaditta-
via muutoksia. Mallin toimeenpanoon liittyy paljon epdavarmuustekijoita. Naita voivat olla
esimerkiksi ulkoisen toimintaymparistdn, hallinnollisten rakenteiden ja rahoitustilanteen
muutokset. Samoin toiminta voi synnyttaa myos ei-toivottuja vaikutuksia (esim. korvaus-
ten keskittymista muutamille harvoille tai tietyn tyyppiseen ndyttelytoimintaan). Taman
vuoksi on tarkeda, ettd uuden mallin toimeenpanoa seurataan ja arvioidaan saanndllisin

valiajoin.
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Liite 1. Arviointia varten haastatellut ja seminaareihin
osallistuneet henkilot

Teemahaastatteluihin osallistuneet (toteutettu 5.11.-17.12.2019)

Pirjo Hamari, Museovirasto

Maria Hirvi-ljas, Cupore

Tuula Hamalainen, Kansallisgalleria

Kati Kivinen, Kiasma

Reetta Kalajo, EMMA-museo

Arja Miller, EMMA-museo

Teemu Maki, Suomen Taiteilijaseura
Henna Paunu, EMMA-museo

Miisa Pulkkinen, Ornamo

Anna Rikkinen, Ornamo

Pirkko Siitari, Helsingin Taidemuseo
Sakarias Sokka, Cupore

Leena Tokila, Museoliitto

Paula Tuovinen, Taiteen edistamiskeskus
Sanna Tuulikangas, Helsingin Taidemuseo
Annukka Vahasoyrinki, Suomen Taiteilijaseura

Vaasan alueseminaari 25.2.2020, Kuntsin modernin taiteen museo

Sannasirkku Autio, Vaasa-opisto

Paula Blafield, Konsti taideteollisuusyhdistys ry
Elina Bonelius, Vaasan kaupungin museot
Albert Braun, taiteilija

Anna Franck, Vaasan kaupungin museot
Harri Lehtinen, taiteilija

Urho Lintinen, Frisky & Anjoy Oy

Silvia Rinne, Vaasan kaupungin museot
Patricia Rodas, taiteilija

Maaria Salo, Vaasan kaupungin museot

Juha Tammenpas, taiteilija

Petri Uusikyld, Frisky & Anjoy Oy

Mirva Vittaniemi, taiteilija

Annukka Vahasoyrinki, Suomen Taiteilijaseura
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Lappeenrannan alueseminaari 5.3.2020, Lappeenrannan taidemuseo

Urho Lintinen, Frisky & Anjoy Oy

Mirkka Kallio, Kymenlaakson museo (Kotka)

Viivi Kiiskinen, Etela-Karjalan Taiteilijaseura ry

Rosa Kuosmanen, Suomen Taiteilijaseura

Eero Laajo, Imatran taidemuseo

Susanna Laamanen, Eteld-Karjalan Taiteilijaseura ry
Mari Lehtosalo, Poikilo -museot (Kouvola)

Jouko Lempinen, Eteld-Karjalan Taiteilijaseura ry
Eija Mustonen, LAB-ammattikorkeakoulu (taiteilija)
Mikko Pirinen, Lappeenrannan museot

Tuukka Teponoja, Eteld-Karjalan Taiteilijaseura ry
Petri Uusikyl3, Frisky & Anjoy Oy

Anna Vilkuna, Kaakon Taide

Helsingin validointiseminaari 13.3.2020, Opetus- ja kulttuuriministerio

Pirjo Hamari, Museovirasto

Aura Lehtonen, Suomen Taiteilijaseura
Kimmo Leva, Museoliitto

Urho Lintinen, Frisky & Anjoy Oy

Arja Miller, EMMA-museo

Teemu Maki, Suomen Taiteilijaseura

Anna Rikkinen, Ornamo

Paivi Salonen, Opetus- ja kulttuuriministerio
Eeva-Liisa Taivassalo, Museoliitto

Henri Terho, Taiteen edistamiskeskus

Petri Uusikyl3, Frisky & Anjoy Oy

Annukka Vahasoyrinki, Suomen Taiteilijaseura
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