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Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan hallituskauden aikana tehdaan selvitys huippu-
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ehdotetaankin kahta muutosta liikuntalakiin: 14 §:aan lisattaisiin sadnnds huippu-urheilun edistdmisen viidesta
tavoitteesta, joiden toteuttamista Olympiakomitea tukisi. Olympiakomitea mainittaisiin nyt ensimmaista

kertaa liikuntalaissa. 16 §:n sadnnds valtionapujen suorittamisesta padsaantoisesti rahapeliyhtion tuotoista
muutettaisiin neutraaliksi "suoritetaan rahapeliyhtion tuotoista ja muista valtion talousarvioon otettavista
madrdrahoista".

Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten valtionavuista paattaminen siirrettdisiin Olympiakomitealle
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Referat

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering ska det under regeringsperioden
goras en utredning om behovet av en lag om elitidrott. Med anledning av detta utsdg undervisnings- och
kulturministeriet den 27 november 2019 minister Lauri Tarasti for uppdraget.
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med penningspelsbolagets avkastning ska enligt utredningen @ndras till det mer neutrala “ska betalas med
penningspelsbolagets avkastning och med andra anslag som tas in i statsbudgeten”.

Det foreslas att beslut om statsunderstéd till idrottsakademier och tréningscenter ska bérja fattas av Olympiska
kommittén, medan undervisnings- och kulturministeriet fortfarande ska utdva tillsyn. Utredningen innehaller
ocksa andra mindre forslag om framjande av elitidrott.
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SELVITYS HUIPPU-URHEILULAIN TARPEELLISUUDESTA

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIOLLE

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan hallituskauden aikana tehdaan selvi-
tys huippu-urheilulain tarpeellisuudesta liikuntapoliittisen selonteon mukaisesti. Opetus-
ja kulttuuriministerié on tdman johdosta 27.11.2019 nimennyt allekirjoittaneen selvitys-
henkiloksi tekemdan tallainen selvitys huippu-urheilulain tarpeellisuudesta ja kdymaan
lapi seka mahdollisen huippu-urheilulain hyodyt etta haitat. Selvityksen madraajaksi ase-
tettiin 30.6.2020.

Olen selvitystyota varten perehtynyt huolellisesti valtioneuvoston liikuntapoliittiseen
selontekoon eduskunnalle (2018) ja sen tausta-aineistoon kuin myos eduskunta-
kasittelyyn. Huippu-urheiluun tavalla tai toisella liittyville tahoille, etenkin valikoiduille
urheilujarjestoille, lahetettiin 9.12.2019 kysely huippu-urheilulain tarpeellisuudesta. Vas-
tauksia, yhteensa 40 kpl, on lyhyesti kasitelty jaljempana. Ne on toimitettu opetus- ja
kulttuuriministerioon.

Suomen Olympiakomitea on ollut tarkea yhteistydkumppani selvitystydssa. Olen tavan-
nut toimitusjohtaja Mikko Salosen, huippu-urheiluyksikon johtajan Mika Lehtimaen,
yhteiskuntasuhteiden paallikon llmari Nalbantoglun ja erityisasiantuntija Petri Heikkisen.
Olen saanut myos erikseen kommentteja Mika Lehtimadelta ja keskustellut selvityksestani
Olympiakomitean puheenjohtajan Timo Ritakallion kanssa. Olen padsaantoisesti kaytta-
nyt termid Olympiakomitea silloinkin, kun sen omien sdantdjen mukaan toimivalta kuuluu
Olympiakomitean huippu-urheiluyksikolle.

Kavin Jyvaskyldssa tapaamassa Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
edustajia dekaani, professori Ari Heinosta ja professori Antti Meroa ja sain erikseen kom-
mentteja professori Hannu Itkoselta. Samalla matkalla vierailin Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskus KIHUssa keskustelemassa huippu-urheilulain tarpeellisuudesta KIHUn joh-
tajan Aki Salon ja johtavan asiantuntijan Jari Lamsan kanssa.

Esittelin selvitystehtavaani valtion liikuntaneuvostolle ja keskustelin siita neuvoston ko-
kouksessa 3.3.2020.
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Osallistuin selvitystehtdvan vuoksi lilkuntaldaketieteen keskusten johtajien ja Olympia-
komitean yliladakarin yhteiskokoukseen. Itd-Suomen yliopiston liikkuntaldaketieteen pro-
fessori Heikki Tikkanen, puheenjohtaja Esko Heikkinen ja Olympiakomitean yliladkari
Maarit Valtonen lahettivat kdyttooni asiantuntevan muistion Huippu-urheilulaki ja
terveydenhuolto.

Edelld mainittujen lisdksi olen vaihtanut ajatuksia huippu-urheilulain tarpeellisuudesta
monien henkildiden ja tahojen kanssa: URHEAnN toimitusjohtaja Simo Tarvosen, Jyvaskylan
yliopiston apulaisprofessori Juha Hulmin, Suomen Valmentajat ry:n toiminnanjohtaja Sari
Tuunaisen, liikuntalaaketieteen erikoisladkari Tapio Kallion, entisen huippuhiihtajan Matti
Heikkisen ja Paralympiakomitean edustajien paasihteeri Riikka Juntusen ja asianajaja

Niko Jakobssonin kanssa. Olen haastatellut huippu-urheilun kaytdnndsta kolmea huippu-
urheilijaa so. kestavyysjuoksija Topi Raitasta, jaakiekkoilija Frans Tuohimaata ja taito-
luistelija Juulia Turkkilaa.

Olen tietenkin keskustellut tehtavastani toimeksiantajani opetus- ja kulttuuriministerion
virkamiesten kanssa: ylijohtaja Esko Ranton, johtaja Tiina Kivisaaren, ylitarkastaja Hannu
Tolosen ja ylitarkastaja Samuli Rasilan.

Pyysin ja sain neuvoja valtionavustuslain tulkinnasta oikeuskansleri Tuomas Poystiltd, joka
vuonna 2000 oli keskeisesti osallistunut valtionavustuslain valmisteluun.

Kiitan kaikkia henkil6ita ja tahoja yhteistyosta.

Olen maininnut suoraan tekstissa tarkeimmista kdyttamistani, lahinna nykyisen liikuntalain
voimaantulon jalkeen julkaistuista ldhteistd ja muutoin viittaan Kimmo Lipposen olympia-
komitean ulkoista arviointia koskevassa muistiossa olevaan laajaan lahdeluetteloon.

Olen perehtynyt liikuntapoliittisen selonteon sivuilla 48-55 ja liitteessa 1 olevaan selvi-
tykseen Stenbacka, Mdkinen, Lamsd, 2018: Liikunnan ja huippu-urheilun julkinen tuki
Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa sekd tavannut Tukholmassa nadiden maiden
johtavat urheiluoikeuden asiantuntijat muun ohella tadssa asiassa.

Olen pitdytynyt selvityksessani toimeksiantajani opetus- ja kulttuuriministerion
toimialaan.

Olen paatynyt tassa selvityksessani vastaamaan, etta erillinen huippu-urheilulaki ei ole
tarpeen eika tarkoituksenmukainen, mutta olen ehdottanut liikkuntalain kahta pykalaa
muutettavaksi sekd yhtd muutosta huippu-urheilun valtionavustusten jakoon. Olen myds
pyrkinyt maarittamaan liikuntalain termin "huippu-urheilun edistiminen” ja tehnyt siina
yhteydessa joukon pienempia ehdotuksia.
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Tyoni aikana Suomeen levisi koronavirusepidemia. Sen vaikutusten arviointi voi kuiten-
kin tapahtua vasta selvitykseni jalkeen, mutta korjausliikkeet huippu-urheilun talouteen
ndyttavat vaistamattomilta. Olen vain lyhyesti kommentoinut tata selvitykseni viimeisessa
jaksossa.

Arviointini téssa selvitystydssa ovat henkilokohtaisia. Ne ovat myds konkreettisia. Siind on
muun ohella auttanut se, ettd olen ollut kymmenen vuotta kilpaurheilija ja toiminut kak-
sikymmenta vuotta yleisurheiluvalmentajana seka ollut nelja vuotta Liikuntatieteellisen
seuran puheenjohtajana.

Selvitykseni valmistuttua pyydan saada luovuttaa sen opetus- ja kulttuuriministeriolle.
Helsingissa kesakuun 10. paivana 2020

Lauri Tarasti

ministeri
selvityshenkil6

1
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1 Johdanto

Ensimmadinen liikkuntalaki annettiin joulukuun 21 paivana 1979. Se uudistettiin liikkuntalailla
18.12.1998/1054. Se puolestaan kumottiin voimassa olevalla liikuntalailla 10.4.2015/390.
Siihen liittyy valtioneuvoston asetus liikunnan edistamisesta 30.4.2015/550.

Liikuntalain 3 §:n mukaan lifkunnalla tarkoitetaan kaikkea omatoimista ja jarjestettya
liikunta- ja urheilutoimintaa paitsi huippu-urheilua ja huippu-urheilulla kansallisesti mer-
kittavaa seka kansainvaliseen menestykseen tahtdavaa tavoitteellista urheilutoimintaa. Jos
huippu-urheilija maaritellaan pakollisen urheilijaturvavakuutuksen lunastamisen perus-
teella (laki urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta 276/2009), mika talla hetkella edel-
lyttda 11 410 euron vuosittaista ansiotasoa urheilusta, oli Suomessa 2019 1387 huippu-
urheilijaa, joista yli puolet jadkiekosta. Tahan ei sisally yksildurheilijoita. Huippu-urheilutyo-
ryhman mietinndssa vuonna 2004 arvioitiin huippu-urheilijoita olevan 2000. Tarkkarajaista
maaritelmaa huippu-urheilulle ja huippu-urheilijalle tuskin voidaan esittda, vaan kysymys
on arvioinnista.

Paitsi 3 §:3a huippu-urheilu mainitaan liikuntalaissa 1 ja 2 §:ssd lain soveltamisalasta ja
tavoitteista saddettdessa seka 14 §:ssa valtionavustuksen kdyttamisesta muun ohella
huippu-urheilun edistamiseen. Valtioneuvoston asetuksessa liikunnan edistamisesta
huippu-urheilu mainitaan kolmesti valtion liikuntaneuvostoa koskevissa 1 ja 2 §:ssa.

Huippu-urheilu on siséllytetty liikuntalakiin sen alkuajasta alkaen. Erillisen huippu-urheilu-
lain sddtaminen ei ndind noin neljandkymmenenad vuotena ole ollut vakavasti esilla.

Voimassa olevan liikuntalain jdlkeen tehdyissa raporteissa

— Huippu-urheiluverkoston ja -yksikon sisdinen arviointi (J.Lamsa, J.Makinen,
M.Nieminen ja L.Paavolainen. KIHU ja Olympiakomitean huippu-urheiluyksikko,
2016)

— Liikuntajarjestdjen valtionavustukset — Selvitys valtionavustusjarjestelman
kehittamisesta (H.Halila, OKM 2016)
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— Menestyksen polulla - huippu-urheilun ulkoinen arviointi (K.Lipponen, Valtion
liikuntaneuvosto, 2017)

— Valtion roolin ja ohjauskeinojen selkeyttaminen suomalaisessa liikunta- ja
urheilukulttuurissa (opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2017:40)

ei kasitelty huippu-urheilulakia. Se ei mydskaan sisaltynyt opetus- ja kulttuuriministe-
rion ja Suomen Olympiakomitean yhteiseen tavoiteasiakirjaan 2017-2020 (14.12.2017).
Siind kuitenkin todettiin (s. 4), etta "huippu-urheilun viihteellinen ja taloudellinen arvo on
noussut tapahtumien, viestinndn ja urheilutuotteistuksen kautta viime vuosikymmenina
huippu-urheilun kenties merkittavimmaksi perusteeksi”

Huippu-urheilulain tarpeellisuuden harkinta otettiin esiin valtioneuvoston liikuntapoliitti-
sessa selonteossa vuonna 2018, vaikka tutkimuskatsauksessa liikuntapoliittisen selonteon
tausta-aineistoksi (Valtion lilkkuntaneuvoston julkaisuja 2018:6) sita ei lainkaan kasitelty. Se
tuli sen sijaan esille selonteon laadinnan laajan kuulemiskierroksen yhteydessa Suomen
Olympiakomitean lausunnossa. Siita se siirtyi erillisena lausumana liikkuntapoliittiseen
selontekoon.

Eduskunta hyvaksyi liikkuntapoliittisesta selonteosta kannanottonsa 14.3.2019 (VNS 6/2018
vp.), jossa muun muassa lausuttiin (kohta 8), etta "hallitus arvioi tarpeen saataa erillinen
laki huippu-urheilusta tukemaan Olympiakomitealle annettua laajaa vetovastuuta huippu-
urheilun johtamisesta ja kehittamisesta”

Vaikuttiko tahan esiintuloon suomalaisten vaatimaton menestys etenkin huippu-urheilun
yksilOlajeissa, voi vain arvailla.

Sellaisia perusteluja, joiden nojalla huippu-urheilulaki olisi tarpeen, ei liikkuntapoliittiseen
selontekoon eika hallitusohjelmaan ole sisallytetty. Lain tarpeellisuuden arviointi tapahtuu
siten toistaiseksi vain taman selvityksen yhteydessa.

Lahetin 9.12.2019 kyselyn 42 liikuntajarjestolle ja -taholle huippu-urheilulain tarpeelli-
suudesta. Ndista 36 vastasi, minka lisdksi tuli nelja vastausta pyytamatta. Kannanottojen
maara oli kuitenkin pienempi, koska Olympiakomitean kokoamaan lausuntoon oli yhtynyt
21 tahoa, lahinna lajiliittoja. Urheiluoikeuden yhdistyksesta tuli kuuden yhdistyksen jase-
nen erilliset henkilokohtaiset lausunnot. Paralympiakomitea allekirjoitti Olympiakomitean
kokoaman lausunnon, mutta esitti myds oman lisalausuntonsa.

Esitin kysymykset, 1) pidatteko erillista huippu-urheilulakia tarpeellisena, 2) jos pidatte,

mista siind pitdisi saataa ja 3) mita mahdollisia muita ndkemyksia haluatte lyhyesti esittaa
huippu-urheilun edistamisesta Suomessa.
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Vastausten tulkinta oli joissain maarin hankalaa, koska niissa esitettiin runsaasti erilai-
sia nakemyksia huippu-urheilulain tarpeellisuudesta ja huippu-urheilun edistamisesta.
Huippu-urheilulakiin ndhden selvasti kielteinen kanta oli 7 lausunnossa ja selvasti myon-
teinen 2 lausunnossa. Taman lisdksi kielteisen kannan esitti 9 tahoa, mutta samalla kat-
soi liikuntalain muuttamisen tarpeelliseksi. Suurin ryhma 26 kannatti sinallaan huippu-
urheilulakia, mutta katsoi mahdolliseksi myos vain liikuntalain muuttamisen. Tahan ryh-
maan sisdltyivat Olympiakomitean kokoamat 21 kannanottoa.

Olympiakomitean kokoamassa lausunnossa todettiin, etta “on arvioitava huolella vaati-
vatko tdssa kirjeessa esitetyt lainsdaddantotarpeet erillisen huippu-urheilulain, vahintaan-
kin tarvitaan muutoksia liikuntalakiin ja muuhun lainsdaadantéon. Lainsaadantotarpeet
liittyvat laajaan kokonaisuuteen huippu-urheilun erityispiirteiden huomioimiseksi lain-
sdddannossa. Huippu-urheilun edistamisessa tulee huomioida ja hyddyntaa opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalan lisaksi muiden hallinnonalojen toimia. Tassa tydssa
tarkea elin on hallitusohjelman mukaisesti perustettu liikuntapolitiikan koordinaatioelin,
jonka tehtava on edistda kaikkien olennaisten hallinnonalojen toimilla likkuntakulttuuria -
mukaan lukien huippu-urheilu - ja sen hyotyja yhteiskunnalle.”

Valtion liikuntaneuvoston kannanottona oli: “Valtion liikuntaneuvosto nostaa esiin, etta
pohdittaessa huippu-urheilun johtamisen selkiyttamisen keinoja, tulee huomioida suoma-
laisen yhteiskunnan kadytannot ja huippu-urheilujarjestelma kokonaisuudessaan. Liikunta-
neuvosto toteaa, etta erillinen huippu-urheilulaki ei ndyttaydy tarkoituksenmukaisimpana
keinona huippu-urheilun johtamisen selkiyttamiseksi ja huippu-urheiluun liittyvien erityis-
piirteiden huomioimisessa. Sen sijaan on arvioitava lainsaddantdén mahdollisesti tehta-
vid muutoksia, joilla voidaan joustavammin, tehokkaammin ja taloudellisimmin vaikuttaa
huippu-urheilun erityispiirteiden huomioimiseen seka johtamisen prosessien selkeyteen
ja avoimuuteen.”

Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta lausui muun muassa, etta erilli-

sen huippu-urheilun sadtaminen ei ole tarpeellista. "Huippu-urheilu on ainoastaan yksi
lilkuntakulttuurin osa-alue... Huippu-urheilu on liikuntakulttuurin 1980-luvulla kdynnis-
tyneen voimakkaan eriytymisen seurauksena irtaantunut perinteisesta kansalaistoimija-
lahtoisesta kilpaurheilusta. Huippu-urheilusta on muodostunut sekda ammattimaista etta
media-markkinallista toimintaa.”’

Suomen Paralympiakomitea totesi erillisessa lausunnossaan, etta "huippu-urheilusaante-
lyn tarkastelua voidaan pitaa tarpeellisena unohtamatta kuitenkaan nykyisen liikuntalain

merkitysta nykyisessa sadntelykokonaisuudessa.”

Liikuntatieteellinen seura, joka ei pitanyt huippu-urheilulakia tarpeellisena, totesi, etta
"huippu-urheilun kdsitteen maaritteleminen omakseen johtuu siita, etta sen luonne on
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muuttunut viime vuosikymmenind ammattimaiseksi toiminnaksi, joka on saanut liike-
toiminnan piirteita. LTS katsookin, etta liilkuntalakia pitdisi tarkastella viela huippu-
urheilun nakdkulmasta tulevaisuuden rahoituspohjan varmistamiseksi.”

Miltei kaikissa lausunnoissa tuotiin esiin huippu-urheilijoiden sosioekonomisen aseman
kohentaminen ja siihen liittyvdat moninaiset ongelmat. Toinen yleisteema oli huippu-
urheilun rahoitus Veikkauksen tuoton mahdollisesti vahentyessa. Myos kasiteltiin huippu-
urheilun asemaa yhteiskunnassamme, vammaisten yhdenvertaisuutta urheilussa, urheilun
kurinpitomenettelyja, vedonlydntipetoksen lisaamista rikoslakiin, Olympiakomitean yhdis-
tysautonomiaa, huippu-urheilua vain yhtena liikunnan osa-alueena jne. Yhdessa lausun-
nossa mainittiin selkeasti, ettd menestyksen perusta on edelleen seuratoiminnassa. Erdissa
lausunnoissa tehdyt ehdotukset johtaisivat huippu-urheilun sdannellyksi elinkeinotoimin-
naksi tai ainakin Olympiakomitean julkisoikeudelliseksi yksikoksi.

Joka tapauksessa huippu-urheilun edistdminen, minka tulisi purkautua menestykseen, on
liikuntalain mukaisesti seka Suomen Olympiakomitean etta valtiovallan tavoitteena. Edella
mainitussa tavoiteasiakirjassa on nimenomaan todettu, ettd opetus- ja kulttuuriministe-
rion ja Olympiakomitean yhteisena tavoitteena on muun ohella kasvattaa huippu-urheilun
kansainvdlista menestystd, osaamista ja arvostusta eettisesti kestavalla tavalla.
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2 Erillisen huippu-urheilulain tarpeellisuus

Liikuntapoliittisessa selonteossa sen paremmin kuin paaministeri Sanna Marinin hallitus-
ohjelmassa ei ole selvitetty, millaista ja mita sisaltdvaa huippu-urheilulakia on tarkoitettu.
[Imeisesti kysymykseen tulisi erillinen huippu-urheilulaki, muutoin olisi puhuttu liikunta-
lain tdydentdamisesta. Myos liikuntapoliittisessa selonteossa on mainittu huippu-urheilu-

lain erillisyys.

Liikuntalaki on tarkoitettu sisaltamaan tarvittavat sadnnokset kaikenlaisesta lilkkunnasta
mainiten erikseen huippu-urheilun. Liikuntapoliittisessa selonteossa (ks. s. 38) on todettu:

"Lainsdadannon tasolla huippu-urheiluasiat sisaltyvat lilkuntalakiin, mika on osoit-
tautunut toimivaksi ratkaisuksi. Suomalaisessa urheilujdrjestelmdssa on pidetty tar-
kedana huippu-urheilun integraatiota muuhun liikkuntaan kuten lasten ja nuorten ur-
heiluun. Myos kansalaistoiminnan osalta saman urheiluseuran sisalla on useimmiten
niin lasten ja nuorten liikuntaa, harrasteliikuntaa kuin kilpa- ja huippu-urheiluakin.
Valtakunnallisestikin lasten ja nuorten liikunta, harrasteliikunta ja huippu-urheilu
kuuluvat saman kattojarjeston eli Suomen Olympiakomitean alaisuuteen. Ndin ollen
liilkuntalain muutokselle ei huippu-urheilun osalta ole tdlla hetkelld tarvetta. Jatkossa
on tarvittaessa tutkittava nykyisen lainsdadannon uudistamisen tarve ja arvioitava
erillisen huippu-urheilulain tarpeellisuus.”’

Liikuntalaissa huippu-urheilu esiintyy neljdssa kohdin ja valtioneuvoston asetuksessa
liikunnan edistdmisesta vield kolmessa kohdin. Jos liikuntalaista erikseen saadettdisiin
huippu-urheilulaki, olisi ratkaistava, mita tama merkitsee liikuntalaille ja sen nykyiselle
kokonaisuudelle, mutta my6s Olympiakomitealle. Muutos olisi suurehko seka periaatteelli-
sesti ettd kaytannossa.

Jaisikd huippu-urheilua koskemaan seka liikuntalaki etta erillinen huippu-urheilulaki vai
pyyhittdisiinkd huippu-urheilu pois liikuntalain sddannoksista? Joka tapauksessa joitakin
liikuntalain sdannoksia jouduttaisiin sisallyttamaan huippu-urheilulakiin esimerkiksi tavoit-
teista (2 §) ja valtionavuista (14-15 §).
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Mahdollisesta erillisesta huippu-urheilulaista riippumatta huippu-urheilu liittyy joka ta-
pauksessa urheilun lajiliittojen ja seurojen toimintaan, tavalliseen kilpaurheiluun ja nuor-
ten valmennukseen. Huippu-urheilun juuret ovat juuri niissa. Lajiliitoissa ja seuroissa
suoritetaan suurin osa huippu-urheiluun liittyvasta toiminnasta eika sita kdy erottaminen
muusta toiminnasta. Saman urheiluseuran sisélla on useimmiten lasten ja nuorten urhei-
lua, harrasteliikuntaa seka kilpa- ja huippu-urheilua. Huippu-urheilua on asiaperusteisesti
vaikeaa erottaa muista liilkunnan osista.

Miten huippu-urheilulaissa eroteltaisiin Olympiakomitean ja lajiliittojen sekd vammais-
urheilun suhteet. Lajiliitot ja seurat ilmeisesti kuitenkin jdisivat kaikissa vaihtoehdoissa
liilkuntalain piiriin.

Lajiliittojen valtionavustuksen jakoperusteissa mainittiin aiemmin erikseen huippu-urheilu
(merkitykseltaan 25 % suuruisena). Nyt on tyydytty liikuntalain 12 §:n 3 momentin perus-
teisiin: toiminnan laatu, laajuus ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus seka se, miten jarjesto
toteuttaa tama lain tavoitteita seka liikunnan ja urheilun eettisia periaatteita, miten jar-
jestd noudattaa Suomen sitovia kansainvalisid séannoksia ja miten jarjestd edistda yhden-
vertaisuutta ja tasa-arvoa. Jos ndilld perusteilla jaetusta lajiliittojen valtionavustuksesta
huippu-urheilun osuus erotettaisiin jaettavaksi huippu-urheilulain nojalla - sikali kuin se
yleensa olisi mahdollista -, lajiliittojen valtionavustus jakaantuisi jaettavaksi kahden eri lain
mukaista reittia pitkin.

Sen jalkeen kun urheilun keskusjarjesto Valo ry yhdistettiin Suomen Olympiakomitea
ry:hyn, Olympiakomiteasta on tullut koko suomalaisen liilkunnan keskusjarjesto. Se kdy hy-
vin ilmi Olympiakomitean vuonna 2016 hyvaksytyista sdannoista. Niiden 2 §: 2 momentin
mukaan "jarjeston tarkoituksena on

— edistaa koko elamankulkua koskevaa liikuntaa ja urheilua, arjen fyysisesta
aktiivisuudesta teravimpaan huippu-urheiluun

— kehittad ja suojella olympialiiketta Suomessa olympialaisen peruskirjan
mukaisesti seka paattda ja huolehtia Suomen osanotosta olympiakisoihin

— vahvistaa liikunnan kansalaistoimintaa

— edistaa ja kehittaa suomalaista huippu-urheilua ja sen toimintamahdollisuuksia

— vahvistaa liikuntakulttuurin yhteiskunnallista asemaa

— tukea jasentensa ja alueellisten organisaatioiden ja ndiden jasenten seka naissa
jarjestoissa toimivien ihmisten monipuolista toimintaa lilkkunnan parissa

— edustaa suomalaisia liikuntajarjest6ja tehtavaalueensa kansallisessa ja
kansainvalisessa toiminnassa

Huippu-urheilun erottaminen lailla muusta liilkkunnasta merkitsisi urheilujarjestollisesti
Suomen Olympiakomitean toiminnan jakaantumista asiallisesti Iahes samaan tapaan kuin
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ennen Valo ry:n ja Olympiakomitean yhdistymista eli paluuta vanhaan jakoon: Olympia-
komitea huippu-urheilussa yhtaalla, “muu” liikkunta toisaalla joskin nyt Olympiakomitean
tehtavissa.

Olen kylla itse pitanyt oikeana ajatella huippu-urheilua ja "/muuta” lilkkuntaa erillaan, silla
tavoitteet ja toiminnan kohteet ovat siind maarin erilaisia. Tama nakokohta saattaisi puol-
taa erillista huippu-urheilulakia, mutta jarjestollinen "soutaminen ja huopaaminen’, mihin
tassa saatettaisiin joutua, ei ole jarkevaa. Suomen urheilun jarjestorakennetta ei tule yhta
mittaa muuttaa.

Olisi tietenkin mahdollista, etta huippu-urheilulakiin koottaisiin vain tietyt toiminnot ku-
ten esimerkiksi valmennuskeskukset ja urheiluakatemiat. Téll6in osa Olympiakomitean
nykyisista tehtavista, voitaisiin erotella huippu-urheilulakiin, ellei suurempaa tehtavien siir-
toa pidettaisi mahdollisena. Silloin lain nimeksi sopisi paremmin laki erdista toiminnoista
huippu-urheilun edistamiseksi. Seurauksena saattaisi olla - paitsi lainsdddannon hajaan-
tuminen - julkisen vallan lisddntyva puuttuminen Olympiakomitean toimintaan. Palaan
tédhan jaljempana.

Myds olisi mahdollista, etta huippu-urheilulaissa perustettaisiin kokonaan uusi valtion tu-
kema yksikkd huippu-urheilun edistdmiseksi. Pohjoismaista ndin on tehty Tanskassa, kun
taas Ruotsissa ja Norjassa ei ole erityisia lainsaanndksia huippu-urheilusta.

Tanskassa on voimassa vuonna 2013 korjattu laki huippu-urheilusta (bekendtgorelse af
lov om eliteidraet 1155/25.9.2013), jolla vastuu huippu-urheilusta on siirretty padasiassa
Team Danmark nimiselle julkisoikeudelliselle yhteisélle. Sen 12-kohtainen tehtavaluet-
telo kasittaa lahes kaikki Suomen opetus- ja kulttuuriministerion huippu-urheilutehtavat
seka suurimman osan Suomen Olympiakomitean tehtavista. Kulttuuriministeri nimeaa
Team Danmarkin hallituksen, jossa on 8 jasentd, puolet ministerion ehdokkaista ja puolet
Tanskan urheilun keskusjarjeston ehdokkaista. Ministeri myos nimeda puheenjohtajan,
jonka aani ratkaisee tasatuloksen adnestyksissa. Ministeri vahvistaa Team Danmarkin saan-
not. Varansa Team Danmark saa veikkaustuloista, Urheilun keskusjarjestolta seka myymalla
palveluja, oikeuksia ja sponsorointia.

Mutta tdssa Tanskan laissa ei ole sanaakaan olympiakomiteasta tai olympiaurheilusta
ilmeisesti sen vuoksi, ettd Kansainvalinen olympiakomitea KOK ei hyvaksy kansallista
olympiakomiteaa, jos sen valinta tapahtuu maan hallituksen toimin. Tama linjaus, josta on
paljon esimerkkeja, on pysyva kuten saatoin havaita toimiessani 16 vuotta Kansainvalisen
Olympiakomitean KOK:n Sport and Law -komission jasenena.

Team Danmark ei siten sellaisenaan sopine Suomessa esimerkiksi.
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Eika esimerkiksi sopine taiteen apurahoja ja avustuksia (noin 40 milj. euroa/v) jakava TAIKE,
joka on opetus- ja kulttuuriministerion alainen asiantuntijavirasto so. julkisoikeudellinen
valtion virasto taidetoimikuntineen ja lautakuntineen (laki Taiteen edistdmiskeskuksesta
657/2012). Nadiden paatoksistda on muutoksenhakuoikeus hallinto-oikeuteen. Avustuksiin
noudatetaan valtionavustuslakia (688/2001).

Erillinen huippu-urheilulaki todenndkdisesti vaikuttaisi myds Suomen urheilun perus-
rakenteeseen: valtio vastaa liikunnan, my&s huippu-urheilun, yleisten edellytysten luomi-
sesta valtionhallinnossa ja yleisemminkin ja itse toiminta tapahtuu liitoissa, seuroissa ja
muissa vapaan kansalaistoiminnan jarjestoissa. Olen pitanyt tassa selvityksessa tata jakoa
edelleen perusteltuna. En kannata vastuun huippu-urheilusta siirtamista nykyista enem-
man urheilujarjestoilta valtiolle.

En sanotun mukaisesti ole ryhtynyt harkitsemaan Olympiakomitean muuttamista julkis-
oikeudelliseksi yksikoksi, vaikka tamad teema onkin esilla selvitykseni viimeisessa jaksossa.
Julkisoikeudellisessa yksikdssa jouduttaisiin pohtimaan hallintolain soveltamista, muutok-
senhakua, asiakirjain julkisuutta yms. julkisoikeuden kysymyksia.

Lahettamani kyselyn toiseen kysymykseen, mista huippu-urheilulaissa tulisi saataa, anne-
tuissa vastauksissa kasiteltiin enimmakseen opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon alan
ulkopuolisia sdannoksiad tydsuhteesta, sosiaaliturvasta, rangaistuksista jne., joiden paikka

ei olisi huippu-urheilulaissa kuten jaljempana totean.

Erillisen huippu-urheilulain aiheuttamat edellad todetut rakenteelliset seuraamukset eivat
puolla sellaisen lain saatamista. Eika siihen itse asiassa ole tarvettakaan, silla mahdolliset
lisasdadnnokset huippu-urheilusta ovat hyvin otettavissa liikuntalakiin. Ei ole tarkoituksen-
mukaista saataa kokonaan uutta lakia, jos halutut muutokset ovat tehtavissa voimassa
olevaan lakiin. Nain my&s ehdotan erdin osin tehtavaksi taman selvityksen seuraavissa
luvuissa.

Olen siten paatynyt siihen tulokseen, etta erillinen huippu-urheilulaki ei nykyoloissa
ole tarpeellinen eika tarkoituksenmukainen.
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3 Huippu-urheilun edistaminen

Huippu-urheilulain tarpeellisuuden arviointi on ollut paljolti juridiikkaa, mutta olen kat-
sonut aiheelliseksi téssa yhteydessa tarkastella myds tarvetta liikuntalain muuttamiseen,
mika sekin on paljolti juridiikkaa.

Se, ettd huippu-urheilulaki on tullut pohdittavaksi, johtaa ajatukset huippu-urheilun edis-
tamiseen, joka termina sisaltyy liikuntalakiin. Voitaisiinko huippu-urheilusta sen edistami-
seksi antaa uusia saannoksia, vaikka tarvetta erilliseen huippu-urheilulakiin ei olekaan?

Olen itse ajatellut kahta mahdollisuutta, vaikka muitakin voisi olla. Toinen koskee liikunta-
laissa maarittelematta olevaa termia "huippu-urheilun edistiminen”. Sen sisalt6a ja tavoit-
teita voitaisiin maadritelld, mista voisi olla hyotya seka huippu-urheilun jarjestamisessa etta
valtionavustuksia jaettaessa. Toinen koskee usein esilla olevaa kysymysta julkisesta tuesta
so. valtionavustuksista huippu-urheilun edistamiseen.

Kasittelen ensin tdssa luvussa huippu-urheilun edistamisen tavoitteita ja sen jalkeen seu-
raavassa luvussa valtion tukea huippu-urheiluun.

Olen ottanut esiin ne tarkeimmat tavoitteet, joita kasitykseni mukaan huippu-urheilun
edistdmisessa tulisi tavoitella. Samalla se luo sisdltéa huippu-urheilun edistaminen -ter-
miin. En ole erikseen puuttunut liikkuntalain 2 §:n 2 momentissa mainittuihin yleisiin, my&s
huippu-urheilua koskeviin tavoitteisiin, joita ovat tasa-arvo, yhdenvertaisuus, yhteisolli-
syys, monikulttuurisuus, terveet eldmantavat seka ympariston kunnioittaminen ja kestava
kehitys.

En ole eraita taloudellisia kysymyksia lukuun ottamatta katsonut aiheelliseksi tehda eh-
dotuksia huippu-urheilun jarjestoista ja sisdisesta hallinnosta, joita on laajalti kasitelty
huippu-urheilun sisdisessa ja ulkoisessa arvioinnissa ja liikuntapoliittisessa selonteossa.
Sita paitsi niista paattaminen kuuluu paaasiallisesti urheiluliikkeen autonomiaan.

Termia "huippu-urheilun edistaminen” voitaisiin siis kasitykseni mukaan selvittaa saata-
malla sen keskeisista tavoitteista. Muitakin etenkin valillisia tavoitteita voi olla kuten
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esimerkiksi huippu-urheilijan sosiaaliekonomisen taustan turvaaminen, joka kuitenkin 13-
hinna kuuluu sosiaali- ja terveysministerion hallinnon alalle. Tahdn kuuluvat muun muassa
laki urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta (276/2009), laki ylimaaraisista urheilijan eldk-
keista (1419/2014) ja tuloverolain (1535/1992) saannokset urheilijan rahastoista ja vero-
vapaista valmennus- ja harjoitteluapurahoista (ks. myos verohallinnon ohje Urheilusta
saatujen tulojen verotus 5.4.2019 VH/1384/00.01.00/2019) seka tydsopimuslaki (55/2001).

Tallaisten kysymysten selvittaminen on tarkeda, kun huippu-urheilusta on tullut ammatti,
mutta niitd on tarkasteltava erikseen niita koskevissa asiayhteyksissd, ei tdssa opetus- ja
kulttuuriministerion toimialaa koskevassa selvityksessa. Nain tehtiin myds sosiaali- ja
terveysministerion asettamassa ammattiurheilijoiden sosiaalityéryhmassa 2012-2013,
jossa ei ollut edes opetus- ja kulttuuriministerion edustajaa.

Olympiakomitean antamassa vastauksessa lahettamaani kyselyyn on selvitettavina aiheina
esitetty muun muassa tydoikeudellisia kysymyksia kuten loma-aikoja, tydaikaa ja maara-
aikaisia sopimuksia, sosiaaliturvakysymyksia kuten muiden kanssa yhdenvertaista sosiaali-
turvaa, eldkkeita, vammaispalvelulain ulottamista vammaishuippu-urheilun mahdollista-
miseen, tietosuoja-asioita, dopingin ja ottelumanipulaation rangaistuksia, monia urheilun
verotuskysymyksia jne. Ndita aiheita kasiteltiin myds useimmissa muissa lahettamaani
kyselyyn tulleissa vastauksissa.

Mainittakoon, etta Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteelliseen tiedekuntaan on vastikaan
perustettu tydeldman professuuri, jonka toimialana on jalkapallon tutkimus ja kehitys,
koska Suomen Palloliitto on rahoittanut professuuria.

Opetus- ja kulttuuriministerio on askettdin eli 8.1.2020 asettanut paaministeri Sanna
Marinin hallitusohjelman mukaisesti eri hallinnonalojen liikuntapoliittisia toimenpiteita
koordinoimaan virkamiestasoisen koordinaatioelimen. Vaikka huippu-urheilu ei ole sen
toimeksiannossa keskeinen, se kuitenkin mahtuu toimeksiantoon. Sen puheenjohtajana
on ylijohtaja Esko Ranto ja jasenina edustajat yhdeksasta ministeridsta ja valtioneuvoston
kansliasta. Edustettuina ovat siten kaikki hallinnonalat, joita huippu-urheilu voi koskea.

Esitan, etta tama liikkuntapolitiikan koordinaatioelin ottaisi kasiteltaviakseen huippu-
urheilijoiden ja huippu-urheilun nykyiset eri hallinnonaloja koskevat ongelmat ja
sopisi, miten niiden selvittamisessa edetaan.

Huippu-urheilijoiden opiskelua ja opintotukia kasittelen kuitenkin lyhyesti jaljempéana
kohdassa Huippu-urheilijan talouden turvaaminen valmentautumiseen, koska niissa on
kysymys opetus- ja kulttuuriministerion toimialasta.

Kdymieni laajahkojen keskustelujen perusteella esitdn seuraavat viisi huippu-urheilun

edistamisen keskeista tavoitetta.
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3.1 Valmennuksen ja valmentajien tiedon ja taidon
kehittaminen

Keskeisiin tekijoihin huippu-urheilun edistamisen tavoitteissa kuuluu valmennuksen ja val-
mentajien tiedon ja taidon kehittaminen. Se esiintyy kaikissa huippu-urheilua koskevissa
selvityksissa aina Huippu-urheilutydryhman muistiosta vuodelta 2004 alkaen (opetus-
ministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2004:22).

Korkeakoulutasoinen valmentajakoulutus sisaltyy Jyvdskylan yliopiston liikuntatieteel-
lisen tiedekunnan valmennus- ja testausopin kaksivuotiseen maisteriohjelmaan, jonka
padaineena on vuosittain suorittanut 10 opiskelijaa. Lisaksi saman verran opiskelijoita on
sivuaineena kdsitellyt valmennusta. Ammattikorkeakoulutasoista valmennusopetusta

on Haaga-Heliassa, Lapin ammattikorkeakoulussa, Kajaanin ammattikorkeakoulussa ja
Arcadassa. Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHU osallistuu uusimman tutkimus-
tiedon hankintaan ja asiantuntijatoiminnan kehittamiseen ja myos sita kautta valmennuk-
sen kehittamiseen.

Suomessa on lukuisia Olympiakomitean maarittelemia ja koordinoimia valmennus-
keskuksia, joista valtionapua nauttii vuonna 2020 kahdeksan (Kuortaneen, Varalan,
Pajulahden, Vierumaen, Lapin urheiluopiston ja Eerikkilan urheiluopiston valmennuskes-
kukset seka samalla olympiavalmennuskeskuksina toimivat Urhea padkaupunkiseudulla
ja Vuokatti-Ruka). Niissa tapahtuu muun ohella koulutusta valmennuksen ja valmentajien
tietojen ja taitojen kehittamiseksi. Niiden tulee panostaa paikallisten valmentajayhteisojen
vahvistamiseen, asiantuntijatoiminnan kehittamiseen ja valmentajaosaamisen kehittami-
seen yli lajirajojen tapahtuvalla yhteisty6lla. Suurin osa ndista keskuksista kuuluu urheilu-
opistoverkostoon liikunnan koulutuskeskuksina, joissa voi suorittaa myds valmentajan
ammattitutkinnon (VAT) ja valmentajan erityisammattitutkinnon (VEAT).

Olympiakomitean huippu-urheiluyksikolld on erityinen valmentajaohjelma, jossa ovat
mukana nuorten olympiavalmentajat, olympia- ja paralympiavalmentajat seka tukilajien,
urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten valmennuspaallikot. Ohjelmaan kuuluu 1)
palkkatuki, 2) valmentajien tyon tuki (yhteistydssa SAVALin kanssa), 3) valmennuspaalli-
koiden yhteisot, 4) nuorten maajoukkuevalmentajien yhteisot ja 5) yksilolliset raataloidyt
ratkaisut huippuvalmentajille.

Useilla lajiliitoilla on runsaasti oman lajinsa valmentaja- ja valmennuskoulutusta. Myos

erdilla seuroilla on sitd. Suomen Valmentajat ry:lla on laajahko koulutusohjelma, vuosittain
50-90 koulutustapahtumaa.
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Suomessa on nykydan noin 2500 ammattimaista valmentajaa, urheiluseurat suurimpina
tyOnantajina. Vapaaehtoisia pddasiassa seuravalmentajia on kymmenidtuhansia, joista osa
saa toiminnastaan kulukorvauksia ja palkkiota.

Olympiakomitean huippu-urheiluyksikko tukee lajiliittoja valmennusjarjestelmien, val-
mennuksen ja valmennusosaamisen kehittamisessa. Lajien keskeista yhteistyota on luotu
kuten esimerkiksi 13 kestavyyslajin yhteinen oppimis- ja kehittymisprosessi, ampuma-
hiihdon, maastohiihdon ja yhdistetyn yhteinen arvokilpailuvalmistautumishanke ja
joukkuepalloilulajien yhteinen menestyssuunnitelma.

Itseopiskeluun on kdytettavissa runsaasti ulkomaista valmennuskirjallisuutta etenkin
englanninkielistd, mutta myds Suomessa sita on julkaistu kuten esimerkiksi ansiokas kirja
Huippu-urheiluvalmennus. Teoria ja kdytanto paivittaisvalmennuksessa (toim. Antti Mero,
Ari Nummela, Sami Kalaja ja Keijo Hakkinen, VK-Kustannus Oy 2016).

Valmennuksen ja valmentajien tiedon ja taidon kehittamiseksi koulutusta on siten saata-
vissa monipuolisesti. Kehitysehdotukset tdssa suhteessa ovat lahinna koskeneet eri lajien
keskinaista tietojen ja taitojen vaihtoa seka perehtymista kansainvaliseen tutkimustoi-
mintaan ja ulkomaisiin esimerkkeihin. Myds kansainvalisella valmentajavaihdolla voisi olla
merkitysta.

Esimerkkina tdllaisesta voidaan mainita viime vuonna kolmannen kerran jarjestetty
liilkunta- ja urheilutaitojen oppimisen, opettamisen ja valmentamisen tieteellinen kansain-
vélinen konferenssi, jossa jarjestdjina ovat olleet Kisakallion urheiluopiston taitovalmen-
nuskeskus, Jyvaskylan yliopisto ja KIHU. Siina on kasitelty valmennuksen teoriaa my6s
kaytannonlaheisesti demonstraatioineen. Erilaisia valmentajaseminaareja on jarjestetty
vuosittain 5-10 kuten joka toinen vuosi kutsuseminaarina olympiavalmentajaseminaari.

Sanotusta huolimatta Olympiakomitean kannattaisi harkita, miten keskitettya tietoa
valmennuksesta voitaisiin entista paremmin kerata ja jakaa ammattivalmentajille.

3.2 Valmennuksen teknologisten, fysiologisten ja
ladketieteellisten keinojen seka valmennuksen
asiantuntijapalvelujen kaytto

Huippu-urheilussa ei kansainvilisen kilpailun yha kiristyessa enaa riitd vain fyysinen har-
joittelu ja fyysinen valmennus. Myds muut suorituksia ja saavutuksia parantavat kei-
not ovat valttamattomia, jos halutaan menestysta. Tallaisia keinoja voivat lIdhinna olla
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teknologiset, fysiologiset ja ladketieteelliset keinot sekd valmennuksen asiantuntijapalve-
lut kuten ravitsemus ja psyykkinen valmennus.

Teknologisilla keinoilla voidaan vaikuttaa seka suoraan tuloksiin ja saavutuksiin etta val-
mennuksen tehostamiseen. Esimerkkeja on runsaasti: hiihdossa voiteet (Kansainvdlinen
hiihtoliitto on vastikaan kieltanyt haitalliset fluorivoiteet ymparistosyistd), uinnissa ja maki-
hypyssa kilpailuvaatteet, seivashypyssa seipddn ominaisuudet, vammaisurheilulajeissa
tarvittavat valineet, melonnassa kanootin ominaisuudet, kestavyysjuoksussa korkean
teknologian juoksukengat jne. Valmennuksessa taas tulevat kysymykseen monenlaiset
biomekaniikan keinot kuten voimalevyt, laserajanotto- ja muut mittauslaitteet, videot,
tuulitunnelit, liikeanalyysijarjestelmat, tietokonesimulaatiot, training room (jollainen on
KIHUssa), kuntoutuslaitteet jne. Teknologisten keinojen kdyttda ajatellen sadntdjen ja
vammaisurheilussa luokittelun menetelmien seuranta on tarpeen.

Selvittamalla uusia ja parantamalla entisia teknologisia keinoja voidaan epdilematta
edistaa huippusuorituksia ja huippuvalmennusta. Lajiliitoissa tallaista osin tapahtuukin.
KIHUssa tulisi tietda, missa tallaisia valmennuksen teknologisia keinoja Suomessa
voitaisiin tutkia ja kehittaa paitsi KIHUssa itsessaan, silla useimmiten siina vaaditaan
ulkopuolista erityisasiantuntemusta.

Fysiologisilla ja ldéketieteellisilld keinoilla pyritaan vaikuttamaan urheilijan biokemial-
liseen systeemiin. Fyysisen valmennuksen rinnalle ovat vaistamatta nousseet fysiologi-
set ja ladketieteelliset keinot, joihin voidaan katsoa kuuluvan ladkkeet, vitamiinit ja muut
terveyspillerit, lisdravinteet, veren manipuloinnin, alppimajat, nesteytykset, tulevaisuu-
dessa mahdollisen geeniteknologian ja muut vastaavat keinot. Ne ovat lukemattomat,
koska kaikella, mitd sydomme tai otamme kehoomme, on jokin vaikutus, pienempi tai
suurempi, suorituskykyymme.

Naista keinoista voimakkaimmat aineet ja menetelmat ovat dopingia ja ankarasti kiellet-
tyja Maailman antidopingjarjeston WADAN laatiman maailman antidopingsaanndston
mukaisesti. Suomi noudattaa tiukasti tata sadannostda. Suomalaisen huippu-urheilun on
toimittava eettisesti niin liilkuntalain, liikuntapoliittisen selonteon kuin Olympiakomitean
saantojenkin vaatimusten perusteella.

Laaketieteen yleinen suhtautuminen dopingiin on selkedn kielteinen, silla ladketiedetta ei
haluta nahda suorituskyvyn parantajana, vaikka todellisuus olisikin toinen. Menestysta ei
haeta milld tahansa keinoilla ja urheilussa kiellettyjen aineiden ja menetelmien kaytto on
yksiselitteisesti kielletty.

Mutta miten suhtaudutaan dopingin ulkopuolella oleviin muihin keinoihin kuin WADAN
kiellettyjen aineiden ja menetelmien listalla olevat keinot. Tallaisia keinoja ovat muun
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muassa lisdravinteet, monet terveysvalmisteet, nesteytykset, alppimajat ja sallitut ladke-
aineet esimerkiksi kofeiini, tulehduskipulddkkeet, mielialaladkkeet ja erdin ehdoin astma-
ladkkeet. Huippu-urheilun edistdmisessa ne ndyttavat olevan tanaan valttamattomia. Niita
voidaan kutsua kemialliseksi valmennukseksi.

Pyeongchangin talviolympialaisissa vuonna 2018 Norjan olympiajoukkueella oli kdytet-
tavissa 2 000 astmaldakeannosta, kun Suomen joukkueella oli 200 astmaldakeannosta.
Kysymyksessa ei ole vain numerollinen ero vaan asiallinen ero ldadketieteellisten keinojen
kaytossa.

Huippu-urheilussa haetaan fyysisia ja psyykkisia rajoja, jolloin vaakalaudan toiseen paa-
han asettuu urheilijan terveys. Huippu-urheilija ja hanen valmentajansa tarvitsevat moni-
ammatillista asiantuntijatiimia hallitsemaan suorituskyvyn ja terveyden kokonaisuutta.

Suomessa on noin 500 urheilulddkaria, joista 30 lilkuntaladketieteen erikoislaakaria,

mutta naista kokopaivatoimisesti urheilijoiden kanssa tyoskentelee vain harva. Suuri osa
on vapaaehtoispohjalla seuroissa. Lisaksi huippu-urheilijoilla on kdytettavissaan kuusi
liikuntalaaketieteen keskusta sijoituspaikkoina Helsinki, Jyvaskyld, Kuopio, Oulu, Tampere
ja Turku. Niiden erdana keskeisena tavoitteena on lisata urheilijain terveita harjoituspaivia.
Parhaimmillaan ne pystyvat tuottamaan osallistuvaa asiantuntemusta valmennuksen ar-
keen ja vastaamaan "tyoterveyslaakareind” urheilijoiden terveydenhuollosta.

Lisaksi on syytd mainita vuonna 2016 perustettu Suomen liikunta- ja urheilulddketieteen
erikoislaakariyhdistys, jolla on yli 30 jasenta.

Vastikdan on julkaistu merkittava selvitys: Esko Heikkinen&Maarit Valtonen:
Urheilijaterveydenhuollon selvitys (2019, KIHUn julkaisusarja nro 66). Siina on kasitelty
laajasti suomalaisurheilijain terveydenhuoltoa useine kannatettavine ehdotuksineen.

Suomen julkisessa terveydenhuollossa perusajatuksena on, etta urheilijoita kohdellaan
tasa-arvoisesti muiden kansalaisten kanssa. Meilld on vahva terveydenhuollon yksityis-
sektori ja urheilijat ovat kattavasti vakuutettuja. Taman vuoksi urheilijat kdyttavat paljon
yksityisen sektorin palveluja, joiden saatavuutta voidaan pitaa erinomaisena.

Silta osin kuin huippu-urheilussa tarvitaan omaa urheilijaterveydenhuoltoa, olisi edella
mainitun urheilijaterveydenhuollon selvityksen mukaan sen johdon luonnollinen kotipesa
Olympiakomitean huippu-urheiluyksikko. Harkita voitaisiin esimerkiksi useissa lajeissa
huippu-urheilijoilta otettavaksi sydanfilmi EKG etukateisselvityksena ja ohjeistaa urheili-
jain tietosuojaa terveysasioissa, kun varsinkin arvokisojen aikana huippu-urheilijoiden sai-
raus- ja terveystiedot tuntuvat olevan ldhes kansallisomaisuutta.

25


https://www.urheilututkimukset.fi/web/julkaisut/7420/

VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2020:15

Olympiakomiteassa on tdnaan yliladkari (yhdessa KIHUn kanssa) sekd asiantuntemusta
fysioterapiassa, urheiluravitsemuksessa ja urheilupsykologiassa. Kansainvalisessa ver-
tailussa keskeisten kilpailijamaittemme huippu-urheilun terveydenhuoltoresurssit ovat
moninkertaisesti omiamme suuremmat.

Urheilijaterveydenhuollon selvityksessa on vain vdahan huippu-urheilua koskevaa, josta
kuitenkin on todettu, ettd omaldakari- ja vakuutusjdrjestelma toimivat hyvin. Useimmat
mieltavat urheilulddketieteen lIahinna ortopediaksi tai ylipaataan vammojen hoidoksi,
missd olemmekin korkealla tasolla. Sen sijaan ennaltaehkaisyn puolella edelleen riittaa
tehtavaa, mita osoittavat erdat arvokilpailuepaonnistumiset flunssan tai vatsavaivojen
vuoksi.

Vuoden 2001 Lahden dopingskandaalin jdlkeen, jossa olin itse selvitysryhman puheen-
johtajana, ladkarimme ovat padasiassa vetdytyneet syrjaan valmennuksesta. Edelld maini-
tussa Heikkisen ja Valtosen selvityksessakin on todettu, ettd ladkarit ovat asiantuntijoina
siirtyneet enemman urheilun "ulkokehalle” pois alan paatdksenteon ytimesta, vaikka vam-
mojen hoidossa monet heistd ovat kansainvalisestikin tunnettuja.

Sallitussa fysiologisten ja ladketieteellisten keinojen kdytossa Suomi on jaanyt
huippu-urheilun edistamisessa kansainvalisesti jalkeen etenkin yksilourheilija-
tasolla. Se on puute menestykseen pyrittaessa. Tassa huippu-urheiluyksikolld,
KIHUIla ja liikuntalaaketieteen keskuksilla tulisi olla laajennettavaa toimintakenttaa.

Urheilijaterveydenhuollon selvityksessa ei kdsitelty urheiluldaketieteeseen liittyvaa tieteel-
lista tutkimusta. Kuitenkin tulosten ja saavutusten parantamisessa tarvitaan korkeatasoista
tutkimusta, esimerkiksi hemoglobiinitason nostamisessa ja solutason tutkimuksessa.
Urheilun oman tutkimusyksikén KIHUn mahdollisuuksia (valtionavustus vuonna 2020
1.715.000 euroa) tulisi lisata ja sen roolia urheilulddketieteellisen tutkimuksen koordinaat-
torina ja tiedeyhteison yhdistdjana vahvistaa. Tulisi myos selvittaa liikuntaladketieteen saa-
mista erikoistumisalana tutkimus-EVOn (erityisvaltionosuustutkimus) piiriin. Suomessa on
useita tiedeyksikoitd ja -ryhmid, jotka eivat tee varsinaisesti huippu-urheilun tutkimusta,
mutta heiddn kdyttdmansa menetelmat ovat hyddynnettavissa huippu-urheilussa.

Hyvana esimerkkina tutkimuksesta on tassa syyta mainita Jyvaskylan yliopiston Vuokatin
liikuntateknologian yksikko, joka on keskittynyt talviurheiluun. Sieltd on valmistunut nelja
tohtorin vaitoskirjaa ja valmisteilla on kuusi. Tutkittu on muun muassa keinoja hiihtosuori-
tuksen mittaamiseen, suksen luistoon vaikuttavia tekijoitd, luisteluhiihdon biomekaanisia
muuttujia kuten voimantuottoja kasilla ja jaloilla seka valineiden merkitysta maastohiih-
dossa (Ks. Olli Ohtonen, Teemu Lemettyla ja Vesa Linnamo: Lumilajitutkimus kaytannon
valmennuksen tukena, Liikunta ja tiede -lehti 1/2020 s. 22-24).
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Suomessa on kylla tutkittu ravinnon ja ravintolisien kdyttoa. Laaja tieteellinen katsaus,
Alaranta, Hulmi, Mikkonen, Rossi ja Mero: Ladkkeet ja lisdravinteet urheilussa - suoritus-
kykyyn ja kehon koostumukseen vaikuttavat aineet (2007), on tasta oiva esimerkki. Mutta
valmennuksessa ndiden aineiden kdytosta on vain vahan kokemusta.

Liikuntapoliittisen selonteon edelld mainitussa tausta-asiakirjassa on todettu (s. 118)
ndin: "Huippu-urheilussa kansainvalinen menestyminen perustuu korkeimpaan mahdol-
liseen osaamiseen. Valmentajien ja muiden urheilutoimijoiden osaamista tulee kehittaa
laaja-alaisesti siten, ettd tutkimus- ja kehittdmistoimintaa voidaan hyodyntaa valmennuk-
sessa. Liikuntabiologinen valmennuksen asiantuntijuus vastaa huippu-urheilun tarpeisiin
ja korostuu erityisesti urheilijan polun huippuvaiheessa. Huippu-urheilun valmennus-
jarjestelmat tarvitsevat paivittdistoiminnan tueksi asiantuntijapalveluita harjoittelu-,
kilpailu- ja laboratorio-olosuhteissa.”

Valmennuksen asiantuntijapalvelut. Edella mainitussa kirjassa Urheilijaterveydenhuollon
selvitys on todettu (s. 49), ettd moderni huolenpito huippu-urheilijan terveydesta tarkoit-
taa ladketieteen, urheilufysioterapian, urheilupsykologian ja ravitsemusasiantuntemuksen
kytkemista elimelliseksi osaksi urheilijan paivittdista valmentautumista. Epdilematta tama
kuuluu tanaan huippu-urheilun edistamiseen.

Olen kayttanyt urheilufysioterapiasta, urheilupsykologiasta ja urheiluravitsemuksesta yh-
teista nimiketta valmennuksen asiantuntijapalvelut. Niiden kehittdmiseen on kiinnitetty
viime vuosina lisdantyvaa huomiota esimerkiksi valmennuskeskuksissa ja urheiluakate-
mioissa. Kehitysta kuvaa hyvin perustetut alan yhdistykset ja suoritetut sertifioinnit.

Suomen Urheilufysioterapeutit ry:llda on 390 jasentd, joista 50 on sertifioitu. Urheilu-
psykologeja on sertifioitu 23 vuodesta 2013 alkaen, jolloin Psykologiliiton alainen
sertifiointilautakunta perustettiin. Vasta perustettuun Suomen urheiluravitsemuksen
asiantuntijat ry:hyn kuuluu yli 100 jasenta.

Olympiakomitea on pyrkinyt turvaamaan valmennuksen asiantuntijapalvelut omille tuki-
urheilijoilleen. Huippu-urheiluyksikdn asiantuntijoiden johtamana urheiluakatemioissa

ja valmennuskeskuksissa toimii valmennuksen tukena asiantuntijaverkostot seitsemassa
kokonaisuudessa: ladkarit, fysioterapeutit, ravintovalmentajat, urheilupsykologit, fyysiset
valmentajat, testaajat ja kaksoisura-asiantuntijat. Kaikkien ndiden tehtdvana on tukea val-
mentautumista omalla osaamisellaan valmentajan johtamissa moniammatillisissa valmen-
nusryhmissa. Jarjestelma on parhaimmillaan tehokas.
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3.3 Nuorten urheilijoiden huippu-urheilumahdollisuuksien
edistaminen

Tarkeimpia huippu-urheilun edistamisen tavoitteita on epdilematta nuorten lahjakkaiden
urheilijoiden kehittaminen huippu-urheilijoiksi. Tama esiintyy tavalla tai toisella lahes kai-
kissa huippu-urheilun edistamista koskeneissa viimeaikaisissa selvityksissa.

Tassa suhteessa 2000-luvulla on tapahtunut merkittava edistyminen. On perustettu laaja
urheiluakatemiaverkosto. Sen tavoitteena on sovittaa urheilu ja opiskelu parhaalla mah-
dollisella tavalla yhteen. Siihen liittyy paivittaisvalmennuksen tehostaminen ja ammatti-
valmentajien toiminta seka valmennuksen asiantuntijapalvelujen verkottaminen urheili-
joiden ja valmentajien ympdrille. Jokainen akatemia on organisoitunut omalla tavallaan

omista ja paikkakunnan lahtokohdista. Omistussuhteet ovat siten kirjavat.

Valtionapua nauttivia urheiluakatemioita ja valmennuskeskuksia on 20 peittaen koko
maan. Ne jakaantuvat valtionavun mukaisesti seuraavasti:

1. Valtakunnallinen urheiluakatemia ja valmennuskeskus tai valtakunnallinen
urheiluakatemia (valtionavun piirissa 6: Paakaupunkiseudun urheiluakatemia
ja Kisakallion valmennuskeskus; Vuokatti-Ruka urheiluakatemia ja Vuokatin
valmennuskeskus; Eteld-Pohjanmaan urheiluakatemia ja Kuortaneen valmennus-
keskus; Tampereen urheiluakatemia ja Varalan valmennuskeskus; Turun seudun
urheiluakatemia; Jyvaskylan urheiluakatemia)

2. Alueellinen urheiluakatemia ja valtakunnallinen valmennuskeskus (valtionavun
piirissa 2: Paijat-Hameen urheiluakatemia ja Pajulahden valmennuskeskus seka
Vieruméaen valmennuskeskus)

3. Valtakunnallinen valmennuskeskus (Eerikkilan urheiluopiston valmennuskeskus)

4. Alueellinen urheiluakatemia (valtionavun piirissa 4: Oulunseudun urheiluakate-
mia; Kuopion alueen urheiluakatemia; Vaasan seudun urheiluakatemia; Joensuun
urheiluakatemia)

5. Kasvattajaurheiluakatemia (valtionavun piirissa 7: Satakunta Sports Academy;
Eteld-Kymenlaaksoin urheiluakatemia; Kouvolan urheiluakatemia; Eteld-Karja-
lan urheiluakatemia; Keskis-Pohjanmaan urheiluakatemia; Eteld-Savon urheilu-
akatemia; Urheiluakatemia Tavastia)

Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten valtionavustukset olivat vuonna 2020
3730 000 euroa, josta rahapelituotoista 1 935 000 ja yleiskatteellisista budjettivaroista

1795 000. Siirtomadrarahaa siirtyi 205 000 seuraaville vuosille.

Urheiluakatemioissa opiskelee talld hetkellda noin 16 000 urheilijaa. Se on siten mittava
jarjestelmad, joka takaa laajan liilkunnallisesti lahjakkaiden lasten ja nuorten valikoitumisen
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huippu-urheilun piiriin. Talla on suuri merkitys huippu-urheilun tulevaisuudelle. Urheilu-
akatemiat ovat todellinen menestystarina.

Liikuntapoliittisessa selonteossa (s. 39) on lausuttu: "Kehitystoimien tehostaminen erityi-
sesti urheiluakatemiatoiminnan tukemisessa ja nuorten olympiavalmentajien palkkaami-
sessa sekd apurahajdrjestelman painopisteen siirtdminen nuoriin urheilijoihin vahvistaa
urheilijan kaksoisuramahdollisuuksia ja siviiliuran rakentamista harjoittelun ohella”

Jos jotain kehittamista kaivataan urheiluakatemiajarjestelmaan, tulisi huomio kohdis-

taa liilkuntapoliittisen selonteon (s. 21) ja sen tausta-aineiston (s. 93-94) seka laajan
asiantuntijajoukon mukaan urheilijoiden liian varhaiseen erikoistumiseen etenkin seuro-
jen ja lajiliittojen intressissd. Monosen, Blomqyvistin, Kosken, Kokon tutkimuksessa Urheilu
ja seuraharrastaminen, 2016, on todettu, etta seuraurheilussa paalajin valinta tehdaan
nykyisin jo yhdeksan vuoden idssg, ja lausuttu, ettd liian varhaista erikoistumista voitaisiin
ehkaista esimerkiksi yhteislisenssin kayttoonotolla.

Huippu-urheilumenestysta on vaikea tunnistaa luotettavasti nuorella idlla. Jarjestelman
pitaisi tukea mahdollisimman monen lahjakkaan pysymista mukana tavoitteellisessa ur-
heilussa. Useamman lajin harrastamisella on tutkimuksen valossa positiivinen korrelaatio
aikuisidan menestykseen.

Monipuolistaminen tulisi sisallyttaa urheiluakatemiajarjestelmaan sen ylakoulutasolla,
joka kasittda noin puolet urheiluakatemioissa opiskelevista. Tama vaatisi ohjeistamista. Lu-
kiossa ja toisella asteella ollaan jo liian ldhelld huipputason saavuttamista.

Kasitykseni mukaan olisi harkittavissa, etta urheilijan kykyjen ja taitojen moni-
puolistamiseksi jokaiselle urheiluakatemian urheiluyldkouluun liittyvalle valittaisiin
kulloinkin myos toinen laji harjoiteltavaksi tilanteen mukaan, sivulaji, joka tukisi
paalajissa kehittymista: esimerkiksi kestavyysjuoksijalle suunnistusta, seivashyppadjalle
telinevoimistelua, jadkiekkoilijalle squashia, painijalle painonnostoa, golfaajalle tennists,
taitoluistelijalle balettia (tai permantovoimistelua) jne. Kysymykseen tulisi myos urheilijan
itsensa valitsema sopiva laji. Tilanteen salliessa tama jarjestelma voisi jatkua toisen asteen
urheiluoppilaitoksiin.

Paakaupunkiseudun urheiluakatemialle ja valmennuskeskukselle on Helsingissa raken-
teilla Urhea-saation toimin laaja urheilun ja koulutuksen kampus monipuolisine palvelui-
neen. Se tulee tuomaan merkittdavan lisén nuorten huippu-urheiluvalmennukseen. Sinne
muuttaa myos Liikuntaldaketieteen keskus. Urhean toiminnassa on nykyadn mukana noin
5 200 urheilijaa ja lahes 200 valmentajaa.
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My®&s nuorten osallistumista kansainvéliseen toimintaan urheilussa tulisi tukea nuorten
olympiakisat ja yliopistourheilu mukaan lukien, kuten on tapahtunutkin. Tahan liittyy
Olympiakomitean tuki noin 1.4 milj. euroa nuorten olympiavalmentajien palkkaamiseksi.
Naita on tanaan lahes 100.

Urheiluakatemiajarjestelman tuloksellisuutta on syyta seurata.

3.4 Huippu-urheilijoiden talouden turvaaminen
valmentautumiseen

Huippu-urheilun edistamisessa on keskeista edelld kasitelty nuorten lahjakkaiden urhei-
lijain I6ytaminen ja ohjaaminen huippu-urheilijaksi. Mutta tietenkdan ei tule unohtaa jo
huippu-urheilijaksi selviytyneiden kehityksen edistamista edelleen yha parempiin saavu-
tuksiin ja suorituksiin. Itse asiassa heidan varassaan on kulloinkin Suomen menestyminen
kansainvalisella tasolla.

Huippu-urheilija on tandan tydsuhteinen tyontekija 1ahinna joukkuelajeissa ja vapaa
ammatinharjoittaja 1ahinna yksil6lajeissa. Heidan asemaansa normitetaan muualla kuin
liikuntalaissa ja opetus- ja kulttuuriministerion toimialalla. Viimeksi mainittuun kuitenkin
kuuluu koulutus. Opetus- ja kulttuuriministerion tulisi kasitykseni mukaan selvittaa,
miten huippu-urheilijalla ammattimaisen huippu-urheilujakson vaikutukset opin-
toihin voidaan minimoida. Taima koskee opiskelijaurheilijoiden osalta muun muassa
opintotukilain saannoksia opintojen riittavasta edistymisesta, opintotukeen oikeut-
tavaa aikaa ja opintolainahyvitysta.

Samalla kun useilla huippu-urheilijoilla on hyvat mahdollisuudet hankkia lisatuloja
urheilumarkkinoinnin ja sponsorien avulla, on kuitenkin lajeja, joissa ndin ei kay. Talldin
huippu-urheilun edistamiseen tulee kuulua turvata tallaisten huippu- urheilijain talous
valmentautumiseen. Siihen voi kuulua myds henkil6kohtaisesta valmentajasta aiheutuvia
kustannuksia seka korkealuokkaisten valineitten ja varusteiden, mukaan lukien vammais-
huippu-urheilu, kustannuksia.

Valtion tulee tassakin luoda edellytyksia huippu-urheiluun kaikissa huippu-urheilun la-
jeissa eika resursseja keskittamalla estaa minkaan huippu-urheilijan edistymista. Liikunta-
poliittisessa selonteossakin (s. 38) todettiin, ettd "Toisaalta pitaa voida keskittda resursseja
toiminnan tehostamiseksi, mutta toisaalta eri lajeja tulee kohdella tasapuolisesti niin, etta
lahjakas suomalainen urheilija voi missa tahansa lajissa nousta maailman huipulle!” Kylla
urheilun markkinat huolehtivat tehokkaasti keskittymisestd, minka nyt jadkiekko ja jalka-
pallo Suomessakin osoittavat.
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Valtion apurahat urheilijain ja myds heidan valmentajiensa avustamiseen ovat vuonna
2020 yhteensa 2,3 milj. euroa. Vuonna 2019 samansuuruisella maararahalla rahoitettiin
270 apurahaa. Nama apurahat ovat verottomia ja suuruudeltaan 20 000-6 000 euroa.

Olympiakomitea on kasitellyt tukien ja etujen jakamista jakamalla yksilourheilijat nel-
jaan ryhmaan: podium, pistesija, talentti ja huippu-urheiluyksikdn muu tukiurheilija ja
ottamalla joukkueiden osalta huomioon lajissa saanndllisesti saavutetut kansainvaliset
huipputulokset, kyseisen liiton esittama lajin menestyssuunnitelma ja satsaus huippu-
urheiluun sekd maajoukkuevalmennuksen hyva organisointi. Olympiakomitea on varan-
nut varoja tukiin ja etuihin vuonna 2020 6,7 milj. euroa. Tukiurheilijoita oli vuonna 2019
226 ja joukkueita 12.

Taman ohella useimmilla lajiliitoilla on huippu-urheilijoilleen omat bonuksensa ja muut
edut.

Urheilijoiden ammattienedistamissaatio URA tukee urheilijoiden ammattiin valmistumista
ja pyrkii tukemaan aktiiviuran paattaneiden urheilijain koulutusta apurahoin, 3000 tai
1500 euroa/opiskeluvuosi. Ndita apurahoja on jaettu vuosittain noin 130.

Huippu-urheilijoiden valmentajineen apurahajarjestelma on toimiva, jos siihen on
riittavat taloudelliset edellytykset, mista on pidettava huolta.

Eduskunta esitti kannanotossaan liikuntapoliittisesta selonteosta (kohta 9) hallitukselle,
ettd hallitus etsii keinoja urheilijoiden seka ammatti- ja vapaaehtoisten valmentajien
taloudellisen aseman kehittamiseksi ja parantamiseksi.

Tassa yhteydessa on myos viitattava taman selvityksen ulkopuolella oleviin urheilijoi-
den sosioekonomista asemaa ja verotusta koskeviin sdannoksiin, joilla on vaikutuksensa
huippu-urheilijain talouden turvaamisessa tehokkaaseen valmentautumiseen (ks. edelld
s.21).

3.5 Tuki huippu-urheilutapahtumille

On jossain madrin tulkinnanvaraista, liittyyko tuki huippu-urheilutapahtumien jarjestami-
seen kasitteeseen "huippu-urheilun edistaminen”. Epdilematta talla tuella voidaan vaikut-
taa huippu-urheiluun, jos kohta pdaasiassa valillisesti. Liikuntapoliittisessa selonteossa on
lausuttu (s. 40), etta huippu-urheilun kehittamiseen liittyy myds arvokisojen jarjestaminen
Suomessa. Olen valmis hyvaksymaan taman toteamuksen.
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Selonteossa on todettu, ettd Suomen tulee 2020-luvulla keskittya kehittdmaan olosuhteita
ja toimenpiteita tasolla, jossa voimme osoittaa olevamme maailman parhaita tapahtuma-
jarjestdjia seka sitd, ettd Suomi voisi yksin tai yhdessa naapurimaiden kanssa hakea ja
saada lajien merkittavimpia arvokisoja. Suurtapahtumilla on my&s huomattava taloudel-
linen vaikutus. Liikkunnan ja urheilun suurtapahtumiin on valtion vuoden 2020 talous-
arviossa varattu 1,6 milj. euroa.

Tukeen sovelletaan valtionavustuslakia (688/2001) ja siina olevia saanndksia yleisavustuk-
sista ja erityisavustuksista. Tuki on yleensa ollut erityisavustusta. Siitd on voimassa opetus-
ja kulttuuriministerion 13.6.2019 antama paatos Erityisavustuksen ehdot ja rajoitukset.

Taman paatoksen mukaan "opetus- ja kulttuuriministerion erityisavustuksella katetaan
avustettavasta hankkeesta syntyvaa alijadmaa, joka muodostuu vahentamalla hyvaksytta-
vista kustannuksista muut avustukset ja hankkeesta saadut tuotot. Jos opetus- ja kulttuuri-
ministeridn avustus on suurempi kuin toteutunut alijadma, ylimeneva osuus tulee palaut-
taa ministeridlle”

Palautusvelvollisuus merkitsee sitd, etta avustus on avustusta vain hankkeen alussa ja
kestdessd, koska sita voidaan silloin maksaa, mutta hankkeen paattyessa on palautet-
tava koko mahdollinen ylijadma aina valtionavustuksen maardan saakka. Se on siten vain
tappiontakuuta.

Eika tdma riitd, vaan valtionavustuslain 24 §:n mukaan palautettavalle maaralle on mak-
settava korkolain 3 §:n 2 momentin mukaista korkoa lisattyna kolmella prosenttiyksikolla
valtionavustuksen maksupaivasta alkaen, mika voi olla huomattavasti ennen palautus-
paivad. Taman vuoksi palautettava summa voi nousta kohtuuttoman korkeaksi.

Padsaantoisesti huippu-urheilutapahtuman jarjestaja ei siten valtionavustuksen ehto-

jen mukaan voi odottaa saavansa tapahtumasta mitdan ylijaamaa. Tama menettely, joka
perustuu osaltaan valtionavustuslain 11 §:n 4 momentin 3 kohtaan, 20 §:dan ja 21 §:3an,
tehokkaasti estaa ryhtymasta jarjestamaan huippu-urheilutapahtumaa, jos sen edellytyk-
send on valtion tuen so. tappiotakuun saaminen. Tallaisessa palautusmenettelyssa ei ole
juurikaan mielta, silla kylla jokainen urheilujarjesto toivoo jarjestamastaan huippu-urheilu-
tapahtumasta myos taloudellista menestysta ja tukea jarjeston tulevalle toiminnalle.

Heikki Halilan selvityksessa liikuntajarjestojen valtionavustuksista (OKM:n julkaisuja
2016:32) on tata kysymysta kdsitelty laajalti jaksossa Erityisavustus vai tappiontakuu
(s.29-30) ja paadytty esittamaan, etta avustusten painopiste siirretadan entista enem-
man yleisavustusten suuntaan. Siind ei ole tallaista tappiontakuumenettelyd, kunhan tuki
vain on kaytetty oikeaan tarkoitukseen. Kun yleisavustusta myodnnetdan jarjeston toi-
mintaan yleisesti, voidaan kylla katsoa useiden lajiliittojen yleiseen toimintaan kuuluvan
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huippu-urheilutapahtumien jarjestamisen ainakin maaravalein. Toinen vaihtoehto, jota
nytkin kdytetdaan, on hakea tukea vain sellaisiin osiin jarjestelyjd, joista tiedetaan, ettei
niista synny ylijaamaa.

Valtionavustuslaissa on kuitenkin kaksi saannosta, jotka voisivat mahdollistaa nykyista tar-
koituksenmukaisemmat ratkaisut. Valtionapuviranomainen voi valtionavustuslain 26 §:ssa
saddetyin ehdoin paattda luopua osin tai erityisen painavasta syysta kokonaan palautus-
vaateesta. Tallaista kohtuullistamista onkin tapahtunut. Sen sijaan tiedossani ei ole, minka
vuoksi valtionapuviranomainen ei ole kdyttanyt valtionavustuslain 11 §:n 4 momentin 3
kohdan saannosta, jonka mukaan valtionapuviranomaisen tulee paattaa saajan valtion-
avustuksen kohteena olevasta toiminnasta tai hankkeesta saamien tulojen seka saajan
muiden tulojen vaikutuksesta valtionavustuksen maaraan ja kayttoon. Tama saannds tulisi
saattaa myds hakijan tietoon.

Opetus- ja kulttuuriministerid on asettanut 1.11.2019 sisdisen rahoituksen yhteistyo-
ryhman ja sille valtionavustuksia kasittelevan jaoston, jonka puheenjohtajana on neu-
votteleva virkamies Emma Taipale ja jossa lilkunnan vastuualuetta edustaa ylitarkastaja
Hannu Tolonen. Jaoston tehtavana on

— valtionavustustoiminnan vaikuttavuuden vahvistaminen ministerion strategisen
ohjauksen vadlineend

— valtionavustustoiminnan prosessien ja menettelyjen kehittaminen ja
yhdenmukaistaminen

— valtiovarainministerion ajalle 11.3.2019-31.12.2023 asettaman koko
valtionhallinnon valtionavustustoiminnan kehittamis- ja digitalisointihankkeen
koordinointi ja seuranta OKM:n hallinnonalan toimenpiteiden osalta.

Ehdotan, etta tama rahoituksen yhteistyoryhman jaosto ottaa kasiteltavikseen
edella kasitellyt valtionavustuksen kdyttoon ja palautukseen liittyvat ongelmat ja
pyrkii loytamaan niihin ratkaisut ottaen huomioon valtionavustuslain 11 ja 26 §:n
tarjoamat mahdollisuudet.

3.6 Lainmuutos

Edelld on kayty lapi sitd, miten huippu-urheilun edistdiminen -termia voitaisiin selventaa ja
esittda, mitka ovat huippu-urheilun edistamisen keskeiset tavoitteet. Nailla perusteilla voi-
daan muokata seuraava ehdotus lisaykseksi liilkuntalakiin:
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"Huippu-urheilun edistimisessa keskeisia tavoitteita ovat

1. kehittda valmennuksen ja valmentajien tietoa ja taitoa,

2. vaikuttaa eettisesti hyvaksyttavilla tavalla valmennuksen teknologisiin,
fysiologisiin ja ladketieteellisiin keinoihin sekd valmennuksen
asiantuntijapalveluihin,

3. edistaa nuorten urheilijoiden mahdollisuuksia huippu-urheiluun,

4. turvata huippu-urheilijoiden talous valmentautumiseen seka

5. tukea huippu-urheilutapahtumien jarjestamista.”

Tama lisays sopisi liilkuntalain 14 §:3@n Valtionavustukset muihin liilkuntaa edistaviin tarkoi-
tuksiin sen uudeksi 2 momentiksi. Taman lisdyksen yksityiskohtaiset perustelut mahdolli-
seen lakitekstiin 16ytyvat edelta.

Teen tahan ehdotukseen vield tdaydennyksen jéljempana jaksossa Tyonjako valtionavustuk-
sissa, minka vuoksi se saa lopullisen muotonsa vasta siella.

Edella esittamastani laajahkosta katsauksesta tanaan tapahtuvasta huippu-urheilun edis-

tamisesta kay ilmi, etta huippu-urheilumme edistamiseksi on tehty paljon vakavaa ja
oikeasuuntaista tyotd. Ponnisteluja on vain jatkettava menestyksen saavuttamiseksi.
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4 Valtionavustukset huippu-urheilun
edistamisessa

Liikuntalaissa on kolme huippu-urheilun kannalta tarkeaa valtionavustuspykalaa. 12 §
koskee valtionavustuksen mydntamista liilkuntaa edistavalle jarjestolle, jollaisia ovat muun
muassa lajiliitot huippu-urheilutoimintoineen. Pykalan mukaan valtion talousarvioon ote-
taan vuosittain maararaha ndiden jarjestdjen toiminnan avustamiseen.

14 § koskee valtionavustuksia muihin liikkuntaa edistaviin tarkoituksiin, joihin muun
muassa sisaltyy huippu-urheilun edistaminen. Pykdlan mukaan valtion talousarvioon ote-
taan vuosittain maararaha, josta voidaan myontaa avustuksia ja apurahoja naihin tarkoi-
tuksiin mukaan lukien huippu-urheilun edistaminen.

Valtionosuuksien ja avustusten rahoituksesta sdadetdan 16 §:ssa siten, etta ne suoritetaan
ensisijaisesti arpajaislain 17 §:ssa tarkoitetusta rahapeliyhtion so. Veikkauksen tuotosta.

Lisaksi 13 §:ssd saadetdan liikuntapaikkojen valtionavustuksista, joilla my&s voi olla merki-
tysta huippu-urheilun edistamisessa. Mainittakoon myds suunnitteilla oleva 40 milj. euron
suuruinen Olympiarahasto, johon valtio sijoittaisi puolet tasta ja urheilujarjestot kokoaisi-
vat toisen puolen. Tuotot tasta rahastosta jaettaisiin tukena huippu-urheilulle.

Valtion liikuntabudjetti vuonna 2020 on 152,1 milj. euroa, minka lisdksi yleiskatteellisesti
valtion talousarviossa on noin 11,8 milj. euroa liikuntaan. Tdma yleiskatteellinen osuus on
merkittavasti pienempi kuin taiteessa.

Huippu-urheilun osuus liikkuntabudjetista on, jos Olympiakomitean ja Paralympiakomitean

jarjestolliset avustukset luetaan huippu-urheilun tueksi, noin 20 milj. euroa. Tasta erilldan
lajiliitoille mydnnettiin vuonna 2020 valtionavustusta 23 448 000 euroa.
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Valtionavustuksia huippu-urheiluun on selvitetty useissa tutkimuksissa ja selvityksissa,
joista tassa mainitsen

— Lamsa J — Mdkinen J: Kolme tulkintaa valtion huippu-urheilurahoituksesta,
KIHU 2016

— Halila H: Liikuntajarjestdjen valtionavustukset. Selvitys valtionavustusjdrjestelman
kehittamisestd. Opetusministerion julkaisuja 2016:32

— Jakobsson N —Toivonen L: Huippu-urheilun tukijarjestelma — uusien
tehostamistukien avoimuus, lapindkyvyys ja yhdenvertaisuus. Urheilu ja oikeus
2019. Urheiluoikeuden yhdistys.

Viimeksi mainitussa on nyt esilld olevasta aiheesta laaja lahdeluettelo, mihin tyydyn téssa
viittaamaan.

Kun valtionavustuksilla on huippu-urheilun edistdmisessa merkittava vaikutuksensa,
otan tassa esiin kolme tdna pdivana keskeista kysymysta huippu-urheilun valtionavustuk-
sista: 1) valtionavustusten rahoitus, 2) huippu-urheilun maararahat yleisesti ja 3) tyonjako
valtionavustuksissa.

4.1 Valtionavustusten rahoitus

Liikuntalain 16 §:n mukaan tassa laissa tarkoitetut valtionosuudet ja -avustukset suorite-
taan ensisijaisesti arpajaislain (1047/2001) 17 §:ssa tarkoitetusta rahapeliyhtion tuotosta.
Tassa pykaldssa puolestaan sdddetdan, etta Veikkauksen tuotosta 53 % annetaan urheilun
ja liikuntakasvatuksen, tieteen, taiteen seka nuorisotyon edistamiseen. Arpajaislain seu-
raavan eli 17 a §:n mukaan ndin lasketusta summasta 25 % annetaan urheilun ja liikun-
takasvatuksen edistdmiseen, mika tekee erdin laissa mainituin poikkeuksin 13,25 % koko
tuotosta.

Veikkaus Oyj:n tuotosta arvioitiin valtion talousarviossa vuonna 2020 tuloutettavan ope-
tus- ja kulttuuriministeriolle 568 milj. euroa, josta urheilun ja lilkkunnan osuus olisi 142 milj.
euroa. Tuotto on pelaamisen lisddmisen johdosta noussut lahes vuosittain. Mutta viime
vuonna syntyi Veikkauksen markkinoinnista ja toiminnasta ankaraa vaittelya. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto arvosteli yhtion markkinoinnin vastuullisuusperiaatteen vastaisesti kan-
nustavan pelaamaan. Taman vuoksi Veikkaus ilmoitti vahentavansa markkinointia ja pois-
tavansa 18 500 raha-automaatista vuonna 2020 3 500 ja seuraavina vuosina viela lisaa niin,
ettd jaljelle jdisi 10 500-13 500 automaattia. Taman arveltiin vahentavan Veikkauksen tu-
loja 150-200 milj. euroa vuodessa.
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Taman vuoksi paine alentaa myds urheilun ja liilkunnan valtionavustuksia tulee nouse-
maan lahivuosina, mikd on osaltaan seurausta Raha-automaattiyhdistyksen yhdista-
misesta Veikkaukseen, silla kritiikin kohteena on ollut enimmakseen raha-automaatti-
pelaaminen, ei veikkaus. Kayko ndin, riippuu luonnollisesti poliittista paatoksista. Painetta
kuitenkin lisaa liilkuntalain edella todettu saannos valtionavustuksien suorittamisesta ensi-
sijaisesti Veikkauksen tuotosta.

Jo ennen naita tapahtumia annetussa valtioneuvoston liikuntapoliittisessa selonteossa
kasiteltiin merkittavasti valtion rahoitusta likkuntaan (s. 44-45). Siteeraan tassa lahinna
huippu-urheilua koskevia mainintoja.

"Mikali tassa selonteossa esitetyt ihmisen koko elaméankululle sijoittuvat hankkeet
fyysisen aktiivisuuden lisddmiseksi yhteiskunnassa aiotaan toteuttaa, on rahoitus
niihin haettava budjettivaroista. .... Huippu-urheiluun kohdistuva lisatuki aiheuttaisi
valittomasti kustannusvaikutuksina 3-5 miljoonan euron lisdkustannukset. ... Tar-
koituksenmukaista olisi, etta lilkkuntabudjetin rakennetta muutettaisiin ja tasoa nos-
tettaisiin siten, ettd budjettivaroista rahoitettaisiin lilkuntaa jonkin verran nykyista
enemman pysyvasti. Arpajaislain lahtdkohta on, etta rahapelitoiminnan tuotoilla
rahoitetaan lahinna valtionavustuksia ja valtionosuuksia. Nykyisessa liikuntabudje-
tissa on kuitenkin muutamia sellaisia erid, jotka eivat ole varsinaisia valtionavustuk-
sia tai valtionosuuksia. Naita ovat esimerkiksi urheilijaelakkeet (taiteilijaelakkeetkin
rahoitetaan budjettivaroin), liikunnan aluehallinnon menot seka Valtion liikuntaneu-
voston menot, joiden kokonaismdara on hieman yli miljoona euroa vuodessa. Siirta-
malla nama menoerat rahoitettavaksi budjettivaroista voitaisiin veikkausmomentin
sisalla toteuttaa esimerkiksi tassa selonteossa esille nostettu nuorten huippu-urheili-

”

joiden lisatuki. ...!
Selonteon eduskuntakasittelyssa eduskunta hyvaksyi kannanoton, jonka kohta 8 kuului
ndin: "hallitus varmistaa liikunnan ja urheilun kattavan edistamistyon vaatiman riittavan

rahoituksen ja mahdollisuuksien mukaan rahoittaa jatkossa niita rahapelituottojen lisaksi
my®os varsinaisen budjettitalouden piirista ja padomittamalla Olympiarahastoa.”

4.2 Lainmuutos

Edelld sanottuun viitaten ja sen johdosta tulisi kdsitykseni mukaan liikuntalain 16 &:aa
muuttaa. Se voisi kuulua nain:
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Tassa laissa tarkoitetut valtionosuudet ja -avustukset suoritetaan arpajaislain
(1047/2001) 17 §:ssa tarkoitetusta rahapeliyhtion tuotosta ja muista valtion talous-
arvioon otettavista maararahoista.

Pykalasta jatettaisiin pois maininta rahapeliyhtion tuoton ensisijaisuudesta ja lisattaisiin
maininta valtion budjettitaloudesta. Se jattaisi siten jaon naiden vaihtoehtojen kesken
kulloinkin erikseen harkittavaksi ja suhtautuisi niihin neutraalisti. Se sallisi jatkaa nykyista
menetelmas, jos Veikkauksen tuotto sdilyy korkeana, mutta se samalla varautuisi siihen,
ettd nain ei kay.

Kulloisistakin poliittisista paatoksista ja valtion budjettitaloudesta riippuisi Veikkauksen
tuotot huomioon ottaen, miten tama jako toteutettaisiin. Eduskunnan edelld mainittua
kannanottoa valtionavustusten rahoituksesta tulisi noudattaa.

Arpajaislaki ei ole kuulunut toimeksiantoni piiriin enka sita tassa enemmialti kdsittele.

Koronaviruksen vaikutuksia en ole kasitellyt tassa, vaan lyhyesti seuraavassa jaksossa,
mutta ne eivat muuta edelld tekemdani ehdotusta.

4.3 Huippu-urheilun madrarahat yleisesti

Tarkasteltaessa yleisesti liilkunnan maararahoja valtion talousarviossa paaluokassa 29 on
ensiksi todettava, etta ne ovat vuonna 2020 noin 163 milj. euroa (kuntien lilkkuntamaara-
rahat ovat noin viisinkertaisia, Liikuntapoliittinen selonteko s. 42). Huippu-urheilun osuus
ilman lajiliittoja on tasta pienehkd, 12,650 milj. euroa, mika sekin on laskutavasta riip-
puen kaksinkertaistunut 10 vuoden kuluessa, jos lajiliittojen valtionavustuksia (vuonna
2020 23 448 000 euroa) ei oteta huomioon. Télla kohdin on asiallista kuitenkin todeta, etta
huippu-urheilu, etenkin huipputapahtumat, tuo runsaasti lisatuloja yhteiskunnalle ja my&s
valtiolle. Tata ei pida keskustelussa unohtaa.

Liikuntapoliittisessa selonteossa (s. 41 ja 44) resurssien kasvattamista on pidetty tarkeana
monessa kohdassa, mutta valittémaksi huippu-urheilun lisatarpeeksi valtion talous-
arviossa on arvioitu 3-5 milj. euroa. Eduskunnan sivistysvaliokunnan mietinndssa SivM
22/2018 selonteosta lisatarpeena mainitaan 10 milj. euroa vuodessa tulevalla so. nykyisella
vaalikaudella ja 30 milj. euroa vuodessa kolmen seuraavan vaalikauden aikana! Opetus-

ja kulttuuriministerion kehysbudjetissa vuodelle 2021 lisatarpeeksi on merkitty 6,2 milj.
euroa.
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Hallitusohjelmassa (s. 175) on lausuttu: “Nostetaan seuratukea ja lisdtaan huippu-urheilun
rahoitusta, lajeille jaettavaa tehostamistukea...... Kohdennetaan lisdresursseja urheilu-
akatemioihin ja valmennuskeskuksiin.”

On vaikea ottaa tassa selvityksessa kantaa valtion maararahojen suuruuteen huippu-
urheilussa. Huippu-urheilua vaivaa monin paikoin suuruuden hulluus. Olympiastadionin
remontti maksoi yli 300 milj. euroa, kenties noin 350 milj. euroa, joka on yli kahden vuo-
den lilkuntamaararahat valtion talousarviossa. Se kuitenkin rahoitetaan liikuntabudjetin
ulkopuolelta. Kansainvalinen esimerkki on Tokion olympiakisoista, joiden talousarvio en-
nen niiden lykkaysta oli 12,4 miljardia euroa. Pariisin vuoden 2024 olympiakisojen alustava
kustannusarvio on 7,1 miljardia euroa, josta valtio maksaisi 1,7 miljardia.

Liikuntapoliittisessa selonteossa esitettyyn valittdman huippu-urheilun lisatarpeen

3-5 milj. euroa rahoittamiseen riittdisi kansainvalisten huippu-urheilutdhtien, my6s erai-
den suomalaisten vuosipalkkio. Mainittakoon, ettd WADAnN dopingia koskevaan tieteelli-
seen tutkimukseen vuonna 2018 varaama 1,4 milj. euroa vastasi jalkapalloilija Lionel Mes-
sin neljan paivan palkkaa (insidethegames-sahkopostitiedote 11.2.2020).

Vaikka vertailu on hankalaa ja lajiliittojen osalta usein mahdotonta, valtionavustukset
huippu-urheiluun Suomessa eivat suuruusluokaltaan nayta poikkeavan jyrkasti Ruotsissa
ja Norjassa huippu-urheilun saamista julkisista tuista (liikkuntapoliittinen selonteko s. 47-55
ja liite 1), mutta sponsorituloissa Suomen huippu-urheilu saa vain murto-osan Ruotsin ja
Norjan sponsorituista. Mainittakoon, ettd Saksan liittotasavallan parlamentti Bundestag
osoitti viime vuonna aiemman avustuksen lisaksi 30 milj. euroa lisdavustusta kilpaurhei-
luun kansainvalisessa kilpailussa parjaamiseksi.

Kasitykseni mukaan jos edelld esittdmani huippu-urheilun edistamisen maaritelma ote-
taan lakiin, luo se samalla periaatteet valtion huippu-urheilulle antaman tuen kohdentu-
miseen. Miten se tehtaisiin ja millaisin lisdresurssein on poliittinen ja osin valtiontaloudelli-
nen ratkaisu.

Koronaviruksen aiheuttamien vakavien taloudellisten seuraamusten ennakointi tassa sel-
vityksessa on mahdotonta. Nama seuraamukset tulevat todenndkdisesti vaikuttamaan
suuresti valtion liikkuntabudjettiin ja huippu-urheiluun sen osana.

Ainoa oma kommenttini tassa yhteydessa on, etta valtionavustuksien painopistetta val-
tion liikuntabudjetissa tulisi siirtaa merkittavasti toiminnan avustamiseen. Liikunta-
paikkarakentamiseen tiaman vuoden talousarviossa osoitetusta 31850000 eurosta
joutaisi osa tarpeellista peruskorjausta lukuun ottamatta nyt siirtdaa koronaviruksen
jalkeiseen urheiluseuratoiminnan ja samalla myos huippu-urheilun tukemiseen.
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Erdiden vaitteiden mukaan Suomessa on maailmassa eniten julkisia liikuntapaikkoja asu-
kaslukuun suhteutettuna, vaikka tallaiset vertailut ovat huteralla pohjalla. Jyvaskylan yli-
opiston pitaman valtakunnallisen LIPAS -urheilupaikkarekisterin mukaan niita on 39 202,
jos kohta suurin osa niista on ulkoliikuntapaikkoja. Seinien ja rakennelmien sijasta olisi ko-
ronaviruksen vuoksi ja muutenkin tarkedmpaa tukea toimintaa.

4.4 Tyonjako valtionavustuksissa

Liikuntalain 15 §:ssa saadetdan, ettd valtionapuviranomainen 8-14 §:ssa tarkoitettujen
avustusten osalta on opetus- ja kulttuuriministerio. Olympiakomitean huippu-urheilu-
yksikko toimii opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijana huippu-urheiluun liittyvissa
asioissa. Se valmistelee esitykset muun muassa urheilijoiden valmennus- ja harjoitteluapu-
rahoista, urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten kehittamisavustuksista sekd muista
opetus- ja kulttuuriministerion huippu-urheilun toiminnan kehittamiseen ja avustamiseen
liittyvista asioista (em. ministerion ja Olympiakomitean tavoiteasiakirja 2017-2020 s. 13).

On esiintynyt jossain maarin erilaisia nakemyksia siitd, miten tama tyonjako valtionapu-
asioissa tulisi huippu-urheilun edistamiseksi jarjestaa. Olympiakomitea on esittanyt harkit-
tavaksi, voitaisiinko ainakin paatokset valtionavustuksista urheiluakatemioille ja valmen-
nuskeskuksille tehda Olympiakomitean huippu-urheiluyksikdssa, joka muutoinkin johtaa
ja koordinoi niiden toimintaa. Heikki Halila on selvityksessdan liikuntajarjestdjen valtion-
avustuksista (OKM:n julkaisuja 2016:32) ehdottanut, etta urheilun lajiliittojen valtionavus-
tukset jakaisi Suomen Olympiakomitea, mika ei hanen kasityksensa mukaan vaatisi valtta-
matta valtionavustuslain muuttamista.

Ne lainsdadnnokset, jotka tassa tydnjakoasiassa tulevat sovellettaviksi, ovat Suomen perus-
tuslain 124 § ja valtionavustuslain (688/2001) 7 §:n 3 momentti.

Perustuslain 124 §:
"Hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle
Julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai
lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.

Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain
viranomaiselle.”
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Valtionavustuslain 7 §:n 3 momentti

"Valtionavustuksen myodntamisen yleiset edellytykset

Valtionavustus voidaan myontda saajalle sen omaan toimintaan tai hankkeeseen
taikka kadytettavaksi valtionavustuspaatoksen mukaista kayttotarkoitusta toteut-
tavan muun kuin saajan toiminnan tai hankkeen avustamiseen. Jos valtionavustus
mydnnetdan kaytettavaksi valtionavustuspadtoksen mukaista kayttotarkoitusta to-
teuttavan muun kuin saajan toiminnan tai hankkeen avustamiseen, valtionavustuk-
sen saajan on tehtdva sopimus valtionavustuksen kaytosta, kaytdn valvonnasta ja
niiden ehdoista toimintaa tai hanketta toteuttavan kanssa.

Naiden saannodsten keskindista suhdetta on jossain maarin vaikea ymmartaa. Oikeudel-
lisesti asiaa on selvitetty laajalti hallituksen esityksen valtionavustuslaiksi (HE 63/2001
vp) koskevissa perusteluissa 7 §:n 2 momentin kohdalla (nyt 3 momentti). Referoin sitd
seuraavassa.

"Yleensa valtionavustus myonnetdan saajan itsensa jarjestamaan toimintaan tai
saajan hankkeeseen eika saaja ole talloin oikeutettu siirtamaan valtionavustusta tai
silla tuettavaa toimintaa toiselle henkildlle. ... Valtionavustuksena saatujen varojen
kayttdaminen muun tahon kuin valtionavustuksen saajan toiminnassa tai hankkeessa
on perusteltua silloin, kun valtionavustuksen saajalla on valtionapuviranomaista pa-
rempi asiantuntemus varojen yksityiskohtaisessa kohdentamisessa.’

Juridisesti keskeinen kohta hallituksen esityksen perusteluissa talta osin kuuluu
seuraavasti:

"Valtionavustuspaatoksen mukainen saaja on valtionapuviranomaiseen nahden
julkisoikeudellisessa oikeussuhteessa. Valtionapuviranomainen voi siten esimer-
kiksi vaatia selvityksid ja tehda tarkastuksia seka perid virheellisesti kaytetyn valtion-
avustuksen takaisin valtionavustuspaatoksen mukaiselta saajalta. Seikka, etta
valtionavustuksen saaja on valtionavustuspaatdksen salliessa siirtanyt osan valtion-
avustuksella saaduista varoista valtionavustuspaatoksen mukaista kayttotarkoitusta
toteuttavan muun tahon toimintaan tai hankkeeseen, ei siten vapauta miltaan osin
valtionavustuksen saajaa julkisoikeudellisista velvoitteistaan.”

"Valtionavustuksen saajan ja sen tahon, jonka toiminnan tai hankkeen avustamiseen

valtionavustusta on valtionavustuspaatoksessa sallittu kayttaa, valinen suhde on
yksityisoikeudellinen oikeussuhde. Valtionavustuksen saaja ei toimi tdssa suhteessa
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valtionapuviranomaisena eika silla ole valtionapuviranomaiselle kuuluvaa toimi-
valtaa. Varojen siirtdaminen on ymmarrettava sopimusoikeudellisena jarjestelyna,
jossa muu taho toteuttaa osan valtionavustuksen saajan vastuulla olevasta toimin-
nasta tai hankkeesta. Valtionapuviranomaisella on kuitenkin ehdotetun valtionavus-
tuslain 16 §:n nojalla oikeus tarvittaessa tarkastaa sen taloutta ja toimintaa, jonka
toiminnassa tai hankkeessa kaytettavaksi valtionavustuksen saaja on valtionavus-
tuspaatoksen mukaisesti siirtanyt valtionavustuksen tai osan siitd. Julkisoikeudelli-
nen oikeussuhde ei muilta osin ulotu ndin osan valtionavustuksella mydnnetyista
varoista saavaan muuhun tahoon.”

Edelleen perusteluissa on maininta, etta “valtionavustuksen siirtdmisesta on yleensa oltava
nimenomainen maininta valtionavustuksen ehdoissa” ja etta "valtionavustuksen saajan on
tehtava sopimus valtionavustuksen kadytosta, kayton valvonnasta ja niiden ehdoista toi-
mintaa toteuttavan kanssa”.

Jarjestelma toimii siis niin, etta kun valtionapuviranomainen myontaa valtionavustuksen
sen saajalle, muodostuu niiden valille julkisoikeudellinen oikeussuhde, mutta kun saaja
siirtaa valtionavustusta luvan nojalla, muodostuu saajan ja siirron saajan valille yksityis-
oikeudellinen oikeussuhde, johon ei sovelleta hallintolakia, hallinnollista muutoksenhakua
eikd muutakaan julkisoikeutta.

Naihin hallituksen esityksen perusteluihin ndytetaan kiinnitetyn vain vahan huomiota
esimerkiksi valtionavustustydryhméan mietinndssa (29/2015) ja valtiontalouden tarkastus-
viraston tarkastuksissa.

Tarkastelen seuraavassa ensin perustuslain 124 §:n viimeisen virkkeen “"Merkittdvddi julki-
sen vallan kéyttdd sisdltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.” Jos tata
on sovellettava, ratkaisee se opetus- ja kulttuuriministerion ja juridisesti yksityisen yhdis-
tyksen Olympiakomitean suhteen valtionavustuksissa ja estaa valtionavustuksen.

Kasittelen ensin lajiliittojen ja sen jalkeen urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten
valtionavustusten jakoa, mitka kysymykset ovat olleet esilla viime aikoina.

Liikuntalain 12 §:ssa saadetdan valtionavustuksen myontdmisesta liikkuntaa edistaville
jarjestoille. Vuonna 2020 ndita yleisavustuksia mydnnettiin yhteensa 42 305 000 euroa
123 jarjestolle, joista 71 lajiliitolle yhteensa 23 448 000 euroa. Suurimman avustuksen sai
Olympiakomitea 6 590 000 paralympiakomitean saadessa 1983 000 euroa.

Kyseessa on huomattava summa, yli 25 % valtion liikuntabudjetista. Jarjestoista 71 oli laji-

liittoja, 13 muita liikuntaa edistavia jarjestoja, 5 lilkkunnan palvelujdrjestdja, 7 erityisryhmia,
3 koululais- ja opiskelijaliikuntajarjestoja, 15 liilkunnan aluejarjestéja ja 9 muita jarjestoja.
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Mukana ovat my6s edelleen toimivat aiemmat liilkunnan keskusjdrjestot Tydvaen Urheilu-
liitto TUL ja Finlands Svenska Idrottsférbund SFI. Avustuksen saajat ovat siten keskendan
hyvin erilaisia.

Valtion liikuntaneuvosto antaa liikuntalain 6 §:n 2 momentin nojalla lausuntoja toimi-
alansa liikkuntamaararahojen kaytosta.

Liikuntalain 10 §:ssa on saddetty erityisestda menettelysta valtionapukelpoiseksi jarjestoksi
hyvaksymiseksi. Tarkemmat s@annokset sisaltyvat valtioneuvoston asetuksen liikkunnan
edistamisesta 7-10 §:3an. Valtion lilkuntaneuvosto antaa lausunnon myds liikuntaa edista-
vien jarjestdjen valtionapukelpoisuudesta.

Talla liikuntalain 12 §:n valtionavustuspaatoksella liilkuntaa edistaville jarjestoille on suuri
liilkuntapoliittinen merkitys.

Edella sanottu huomioon ottaen kasitykseni on, etta sovellettavaksi tulee perustuslain
124 §:n sddnnds "merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan antaa vain
viranomaiselle”. Tatd ei voida kiertad kayttamalla valtionavustusjarjestelmaa, koska loppu-
tuloksena olisi merkittavan julkisen vallan kayton siirto valtionavustuksen saajalle. Siten
tassa ei tulle kysymykseen valtionapupdatoksen siirto yksityisoikeudelliselle yhteisolle
Suomen Olympiakomitealle edelleen jaettavaksi.

Mainitsen tdssa samalla, ettd tuloverolain 82 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan liikunta-
lain 14 &:n nojalla valtion varoista opetusministerion nimeamalle huippu-urheilijalle mak-
settava valmennus- ja harjoitteluapuraha on tuloverosta vapaa. Tdman saanndksen muut-
taminen Olympiakomitean nimiin ei kasitykseni mukaan ole mahdollista verovapauden
vuoksi, jota paitsi sadnnos kuuluu valtiovarainministerion toimialaan.

Tilanne on kokonaan toinen urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten valtionapu-
paatoksissa. Vuonna 2020 maardraha niille on 3,730 milj. euroa, mika jakaantuu 20 paa-
tokseen. Keskimadrdinen tukisumma on siten vain noin 190000 euroa. Muu rahoitus tulee
muualta kuten kunnilta, lajiliitoilta, urheiluseuroilta, sponsoreilta yms.

Toiminta urheiluakatemioissa ja valmennuskeskuksissa on osin samankaltaista. Niilla on
paikallista, mutta vdhemman valtakunnallista yleista liilkuntapoliittista merkitysta. Ne ovat
osa huippu-urheiluun kuuluvaa kdytannon toimintaa.

Ministerion ja Olympiakomitean yhteisessa tavoiteasiakirjassa 2017-2020 on todettu, ettd
urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten roolit, vastuut ja tehtavat maarittyvat val-
takunnallisen verkoston yhteisen toimintasuunnitelman kautta, jossa jokaisella urheilu-
akatemialla ja valmennuskeskuksella on oma rooli. Verkoston toimintaa johtaa ja koordinoi
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huippu-urheiluyksikkd. Se antaa vuosittain esityksen ministeriolle eri toimijoiden rooleista,
tehtavista sekd ministerion avustuksen suuruudesta.

Liikuntapoliittisessa selonteossa (s. 39) on viitattu tahdn tavoiteasiakirjaan ja lausuttu, etta
"hyvaa hallintotapaa noudattaen huippu-urheilun johtamisvalta (valta, vastuu ja resurssi-
kysymykset) on selkedsti yhdelld taholla, Olympiakomitean huippu-urheiluyksikolla.”

Urheiluakatemioita ja valmennuskeskuksia kutakin erikseen koskevat kysymykset mukaan
lukien niiden talous ovat siind maarin yksityiskohtaisia ja ministerion strategista johtamista
ajatellen pienid, etta myos niita koskevat valtionavun siirtopaatokset sopisivat tehtaviksi
Olympiakomiteassa ja sen sadantdjen mukaan huippu-urheiluyksikdssa.

Naita valtionapupaatoksia ei voida pitaa perustuslaissa tarkoitettuna merkittavana julkisen
vallan kayttona. Siten niihin voi soveltua valtionavustuslaki.

Tarkastelen taman jalkeen perustuslain 124 §:n ensimmaisen virkkeen alkuosan suhdetta
valtionavustuslakiin. Sen mukaanhan “julkinen hallintotehtdvd voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla...”

Jos valtionavustuksen saaja on saanut luvan siirtaa valtionavustusta, ei tuota virketta so-
velleta, koska valtionavustuksen saaja ja siirron saaja ovat keskendan yksityisoikeudelli-
sessa suhteessa eika kyseessa siis siind ole julkinen hallintotehtava.

Mutta voiko valtionapuviranomainen ilman lain valtuutusta antaa luvan avustuksen saajal-
le siirtda avustusta ottaen huomioon perustuslain 124 §:n mainitun virkkeen?

Hallituksen valtionavustuslakia koskeneen esityksen perusteluissa on myos kasitelty
perustuslain 124 §:33 ja lausuttu nain:

"Julkisoikeudellisen oikeussuhteen ulottaminen toisessa momentissa tarkoitettui-
hin muihin kuin saajiin olisi ongelmallista perustuslain kannalta. Talléin muu kuin
valtionavustuksen saaja saattaisi toisen yksityisen kanssa tekemansa jarjestelyn
seurauksena joutua valtionavustuslaissa tarkoitettuun julkisoikeudelliseen suhtee-
seen valtionapuviranomaisen kanssa ... Perustuslain 124 §:n valossa talloin valtion-
avustuksen saaja toimisi valtionavustuksen myontavana valtionapuviranomaisena.
... Perustuslain 124 § edellyttaisi tall6in muun muassa sitd, etta valtionavustuksen
saajan toimintaan sovellettaisiin keskeisid yleishallinnollisia sdddoksid, muun muassa
hallintomenettelylakia, kielilakia ja julkisuuslakia ja valtionavustuksen saajan paa-
toksiin olisi voitava hakea muutosta hallintolainkdyt6ssa tarkoitetulla tavalla. Nain
pitkdlle meneva valtionapuviranomaisen tehtavien siirtdminen yksityisille ei kui-
tenkaan ole tarkoituksenmukaista valtionavustusten kayton asianmukaisen kayton
varmistamiseksi.’
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Hallinnossa on useita esimerkkeja valtionavustuslain 7 §:n 3 momentin soveltamisesta
perustuslain 124 §:n ensimmaisesta virkkeesta huolimatta. Esimerkkeind on jo hallituksen
esityksen perusteluissa mainittu (vuonna 2001) opetusministerion hallinnonalalta Maa- ja
Kotitalousnaisten Keskus ry, Marttaliitto ry ja Kasi- ja taideteollisuusliitto seka ulkoasiain-
ministerion hallinnonalalta kehitysyhteistyon avustukset kansalaisjarjestoille ja saatioille.
Sittemmin esimerkkind on muun muassa Halilan edelld mainitussa selvityksessa Liikunta-
jarjestojen valtionavustukset toteamat Tieteellisten Seurain valtuuskunnan (TSV) saaman
valtionavustuksen siirrot. Valtuuskunta on julkisoikeudellinen yhteisd, mika kay ilmi laista
tieteellisten seurain valtuuskunnasta 938/2006. Ja |Idhin esimerkki tdndan on tietenkin
opetus- ja kulttuuriministerion erityisavustus Olympiakomitealle jaettavaksi edelleen
lajiliittojen valmennuksen tehostamiseen ja paralympiaurheilun kehittamiseen. Naihin
tehostamistukiin on vuonna 2020 varattu 6,7 milj. euroa. Vield voidaan mainita Urheilijoi-
den ammattienedistamissaatiolle myonnetty 300000 euron maararaha jaettavaksi edel-
leen apurahoina urheilijoille seka valtionavustukset 4-H-liitolle ja Kotiseutuliitolle edelleen
jaettaviksi.

Opetus- ja kulttuuriministerié on laatinut nettisivuilleen ohjeet sopimusmalliksi, jota
opetus- ja kulttuuriministeriostd mydnnetyn valtionavustuksen saajan tulee kayttaa, kun
paatoksessa on mainittu, ettd avustusta saa siirtaa edelleen tai myontaa edelleen avustuk-
sena muulle taholle. Ohjeissa on mallipohja delegointisopimukselle, mallipohja selvityk-
selle avustuksen kaytosta, siirretyn avustuksen tiliselvityslomake ja sopimuspohja valtion-
avustuksen edelleen jakamisesta yksityishenkilolle. Otsikossa on mainittu sopimus yhtei-
soille, mutta se soveltunee myds saatioille.

Olen itsekin ollut soveltamassa valtionavustuslain 7 §:aa toimiessani Sibelius-Seuran
puheenjohtajana. Seura sai Sibeliuksen syntyman 150-juhlallisuuksia varten vuonna
2015 valtionavustusta jaettavaksi ulkomaisille kahdeksalle Sibelius -seuralle juhlavuoden
tapahtumiin.

Valtionavustustyoryhman edelld mainitussa mietinndssa, jossa muuten ei kasitelty yhtaan
edelld mainittua esimerkkid, ja valtiontalouden tarkastusviraston toimissa on suhtauduttu
nuivasti perustuslain 124 §:n vuoksi valtionavustuslain 7 §:n 3 momentin soveltamiseen.
Kyseessa on siten erilaisista tulkinnoista. Siihen on ilmeisesti eraana syyna perustuslain
124 §:n sanojen “julkinen hallintotehtava” tulkinta.

Kasitykseni on, ettd edella olevat esimerkit valtionavustuksen siirroista eivat ole vas-
toin perustuslain 124 §:33, vaan on menetelty oikein. Jos valtionavustuksen saaja siirtaa
osan avustusta omaa tietotekniikkaansa varten ulkopuoliselle firmalle, se ei tee julkista
hallintotehtavaa, vaan hoitaa omaa toimintaansa nain. Jos Marttaliitto siirtaa valtion-
avustusta omille perusjarjestoilleen, se ei tee julkista hallintotehtavaa, vaan hoitaa sille
kuuluvaa liiton sisdista toimintaa. Kun valtioneuvoston kanslia on myontanyt puolueille
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puoluetukea ja lakiin nojautumatta maarannyt puolueet siirtamaan valtion talousarvion
mukaisesti 5 % siita puolueiden piirijarjestoille ja 5 % puolueen naisten toimintaan, puolue
ei ole suorittanut julkista hallintotehtdvaa, vaan hoitaa sille kuuluvaa toimintaa, johon si-
saltyvat piirijarjestot ja naisten toiminta.

Aivan samoin jos Olympiakomitea saa valtionavustusta, se siirtdessaan sita urheilu-
akatemia- ja valmennuskeskustoimintaan ei tee julkista hallintotehtavaa, vaan hoitaa sille
kuuluvaa omaa toimintaa. Valtioneuvoston liikuntapoliittisessa selonteossa ja opetus- ja
kulttuuriministerion ja Olympiakomitean tavoiteasiakirjassa on nimenomaan todettu, etta
Olympiakomitea johtaa tata toimintaa. Valtionavustuksen saaja ja siirron saaja voidaan
tassa ymmartaa samaksi kokonaisuudeksi. Ei se ole julkinen hallintotehtava, jos siirtaa va-
roja omassa toiminnassaan.

Edellad kuvatuissa tapauksissa kysymys on valtionavustuslain 7 §:n 3 momentin valtion-
avustusta koskevasta sanonnasta "...kdytettavaksi valtionavustuspaatoksen mukaista
kayttotarkoitusta toteuttavan muun kuin saajan toiminnan tai hankkeen avustamiseen.”

Olen siten paatynyt siihen, etta mikali opetus- ja kulttuuriministerié mydntaa Olympia-
komitealle valtionavustusta jaettavaksi edelleen urheiluakatemia- ja valmennuskeskus-
toimintaan, ei perustuslain 124 § sitd estd. Kysymyksessa on sanatarkasti hallituksen
valtionavustuslain perustelujen teksti: “Varojen siirtdminen on ymmarrettava sopimus-
oikeudellisena jarjestelynd, jossa muu taho toteuttaa osan valtionavustuksen saajan vas-
tuulla olevasta toiminnasta tai hankkeesta.”

Jotta tama ymmarrettdisiin paremmin ja Olympiakomitean tama tehtava kavisi selvaksi,
olen kuitenkin oikeuskanslerin kanssa sahkopostitse kdaymieni keskustelujen jalkeen
padtynyt ehdottamaan, etta Olympiakomiteasta otettaisiin saanndos liikuntalakiin.

Tallaisen saannoksen tulisi kdsitykseni mukaan tdyttda kolme vaatimusta:

1. se ei saisi murtaa lilkunnan ja myds huippu-urheilun vallitsevaa suurta tyénjakoa
valtion ja urheilujarjestdjen kesken: valtion tehtavdna on luoda yleisia edellytyk-
sid, mutta itse toiminta tapahtuu liittojen, seurojen ja muiden kansalaisjarjestojen
toimin.

2. Olympiakomiteasta ei tule tehda julkisoikeudellista yksikkoa eika valtion
vaikutusvaltaa siihen tule lisata. Siten siita ei tule muodostaa valtionapuviran-
omaista siihen kuuluvine julkisoikeudellisine saannoksineen.

3. uuden saannoksen tulee soveltua liikuntalain kokonaisuuteen.

Uuden saanndksen paikka I6ytynee sopivasti lilkkuntalain 14 §:3an lisattavasta uudesta 2
momentista.
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Kun 14 §:n 1 momentissa on sdaadetty valtionavustuksista muun muassa huippu-urheilun
edistamiseen, ehdottamani 2 momentti taydentaisi tata osoittamalla mihin tavoitteisiin
avustusta ainakin tulisi myontaa. Siind edelld ehdottamallani tavalla sadadettaisiin huippu-
urheilun edistamisen viidesta keskeisesta tavoitteesta, minka jalkeen voitaisiin lisata
virke: Suomen Olympiakomitean tehtavana on tukea ndiden tavoitteiden toteutta-
mista. Tama vastaisi tosiasiallista asiantilaa. Samalla se toteuttaisi edelld mainitut kolme
vaatimusta.

Olympiakomitea mainittaisiin nyt ensimmaista kertaa liikuntalaissa. Sen tehtdvana olisi tu-
kea huippu-urheilua edistamalla mainittujen tavoitteiden toteuttamista. Se ei tietenkdan
ole ainoa tukija, mutta Olympiakomitean tasta tehtavasta sadtaminen osoittaisi Olympia-
komitean toiminnallisesti johtavan aseman huippu-urheilun edistamisessa.

Kasitykseni mukaan sadnnds selventadisi Olympiakomitean asemaa paitsi yleisesti myos
urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten osalta riittavasti perustuslain 124 §:n ensim-
maisen virkkeen kannalta. Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset ovat olennainen osa
huippu-urheilun edistamisen tavoitteita ja tuki on paitsi asiantuntijatukea taloudellista,
paaasiassa valtionavustuksista tulevaa tukea. Olympiakomiteasta ei tulisi valtionapuviran-
omaista eika julkisoikeudellista yhteis0d, vaan se hoitaisi tehtavaansa urheiluakatemioiden
ja valmennuskeskusten johdossa valtionavustuslain 7 §:n 3 momentissa saadetyin tavoin.

Edella esitettyyn viitaten ehdotan, etta valtionavustukset urheiluakatemioille ja val-
mennuskeskuksille siirretdan Olympiakomitean paatettaviksi ja liikuntalain 14 §:aan
tehddan Olympiakomiteaa koskeva lisdys.

Talloin opetus- ja kulttuuriministeri6 tekisi valtionavustuslain 7 §:n 3 momentissa sdade-
tyin tavoin valtionapupaatoksen Olympiakomitealle, joka sitten myontaisi avustukset
urheiluakatemioille ja valmennuskeskuksille. Tama voitaisiin toteuttaa valtionapupaa-
toksen ehdoissa tai ottamalla téstd maininnan valtion talousarviossa opetus- ja kulttuuri-
ministerion padluokassa 29.90 uudelle momentille lausumalla, ettd maararahaa saa kayt-
tda Suomen Olympiakomitea ry:lle jaettavaksi sen harkinnan mukaan edelleen urheilu-
akatemioille ja valmennuskeskuksille.

Olympiakomitea tekisi sitten avustuksista opetus- ja kulttuuriministerion ohjeiden mu-
kaiset sopimukset urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten kanssa. Kun kysymyk-
sessa olisivat yksityisoikeudelliset sopimukset ei julkisoikeudellisia saanndksia esimerkiksi
hallintolaista tai muutoksenhausta olisi tarpeen pohtia.

Tallainen valtionavustuksen siirto yksinkertaistaisi toimintaa, koska urheiluakatemiat ja
valmennuskeskukset asioisivat suoraan Olympiakomitean ja sen huippu-urheiluyksikdn
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kanssa eivatka niiden valitykselld ministerion kanssa. Tama myds vahentdisi jonkin verran
tyota ministeridssa.

Valtionavustuslain 15 ja 16 §:n mukaan opetus- ja kulttuuriministeriolla sailyisi valvonta-
velvollisuus ja tarkastusoikeus ei vain Olympiakomiteaan nahden, joka olisi tilivelvollinen
ministeriolle, vaan myds avustusta saaneisiin urheiluakatemioihin ja valmennuskeskuksiin
ndhden. Sita paitsi ministerio tehdessaan esityksensa valtion talousarvioon voisi tarvit-
taessa talla kohdin antaa kyseisen momentin perusteluissa yleista ohjausta valtionavus-
tusten kaytosta taikka vaihtoehtoisesti antaa sitten valtionapupaatoksessaan valtionavus-
tuslain 11 §:ssa tarkoitettuja ehtoja valtionavustuksen kaytosta Olympiakomitealle ja sen
kautta myos urheiluakatemioille ja valmennuskeskuksille.

Koska Olympiakomitean huippu-urheiluyksikké on nytkin valmistellut urheiluakatemioi-
den ja valmennuskeskusten valtionapupaatokset opetus- ja kulttuuriministeriota varten,
muutos ei kdytanndssa olisi suuri. Se kuitenkin korostaisi vallan, vastuun ja resurssien yhte-
ndista kohdentumista.

4.5 Lain muutos

Nailla perusteilla ehdotukseni liikuntalain 14 §:n uudesta 2 momentista saa seuraavan lo-
pullisen muodon samalla, kun 1 momentti sdilyisi ennallaan. Pykala kokonaisuudessaan
kuuluisi ndin:

14 §
Valtionavustukset muihin liikuntaa edistaviin tarkoituksiin

Valtion talousarvioon otetaan vuosittain madraraha, josta voidaan myontaa avus-
tuksia ja apurahoja liikuntatieteelliseen tutkimus- ja kehitystyéhon, liikuntapaikka-
rakentamisen tutkimus- ja kehittamishankkeisiin, liikuntatieteellisten yhteis6jen
toimintaan, lilkkunnan tietohuoltoon, koulutukseen, kansainvaliseen yhteistyohon,
huippu-urheilun edistamiseen, lilkunnan ajankohtaisiin yhteistyo- ja kehittdmis-
hankkeisiin sekd muuhun 2 §:ssa tarkoitettuun toimintaan.
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Huippu-urheilun edistamisessa keskeisia tavoitteita ovat

1. kehittda valmennuksen ja valmentajien tietoa ja taitoa,

2. vaikuttaa eettisesti hyvaksyttavilla tavalla valmennuksen teknologisiin,
fysiologisiin ja ladketieteellisen keinoihin seka valmennuksen
asiantuntijapalveluihin,

3. edistaa nuorten urheilijoiden mahdollisuuksia huippu-urheiluun,

4. turvata huippu-urheilijoiden talous valmentautumiseen seka

5. tukea huippu-urheilutapahtumien jarjestamista.

Suomen Olympiakomitean tehtavidna on tukea naiden tavoitteiden toteuttamista.
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5 Yhteenveto

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan hallituskauden aikana tehdaan selvi-
tys huippu-urheilulain tarpeellisuudesta. Opetus- ja kulttuuriministerié nimesi taman joh-
dosta 27.11.2019 ministeri Lauri Tarastin tekemaan tallaisen selvityksen.

Selvityksen selked johtopdatds on, etta erillinen huippu-urheilulaki ei nykyoloissa ole
tarpeellinen eika tarkoituksenmukainen. Syyt ovat monet. Miten huippu-urheilulaki

ja liikuntalaki jarjestettdisiin keskendan? Mihin lakiin kuuluisivat lajiliitot ja seurat, joissa
suurin osa huippu-urheilun kdytannon tyosta tehdaan? Olympiakomitea edustaa nykyi-
sin koko liikuntaa, ei vain huippu-urheilua. Huippu-urheilulaki vaikuttaisi todennakoisesti
Suomen urheilun perusrakenteeseen: valtio luo edellytyksid, mutta itse toiminta tapahtuu
liitoissa, seuroissa ja muussa kansalaisjarjestoissa. Tasta selvityksessa on pidetty kiinni.

Mahdollisesti tarvittavat lisdsddannokset huippu-urheilusta ovat hyvin otettavissa liikunta-
lakiin. Selvityksessa ehdotetaankin kahta muutosta liikuntalakiin. Kun liikuntalain 16 §:n
mukaan lain tarkoittamat valtionavustukset nykyisin suoritetaan padasiallisesti rahapeli-
yhtion tuotoista, sanonta ehdotetaan muutettavaksi neutraaliksi “suoritetaan rahapeli-
yhtion tuotoista ja muista valtion talousarvioon otettavista maararahoista” Syyna
ehdotukseen on rahapeliyhtion tuottojen odotettavissa oleva vahentyminen.

Toinen ja merkittava muutos olisi liilkuntalakiin lisattavaksi ehdotettu uusi 14 §:n 2 mo-
mentti, jossa liikuntalain termi "huippu-urheilun edistaminen” maariteltdisiin huippu-
urheilun jarjestdmista ja valtionavustusten kohdentumista varten. Momentti kuuluisi
seuraavasti:

Huippu-urheilun edistamisessa keskeisia tavoitteita ovat

1. kehittdaa valmennuksen ja valmentajien tietoa ja taitoa,

2. vaikuttaa eettisesti hyvaksyttavalla tavalla valmennuksen teknologisiin,
fysiologisiin ja ladketieteellisen keinoihin sekd valmennuksen
asiantuntijapalveluihin,

3. edistaa nuorten urheilijoiden mahdollisuuksia huippu-urheiluun,
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4., turvata huippu-urheilijoiden talous valmentautumiseen seka
5. tukea huippu-urheilutapahtumien jarjestamista.

Suomen Olympiakomitean tehtavana on tukea naiden tavoitteiden toteuttamista.

Olympiakomitea mainittaisiin nyt ensimmaista kertaa liikuntalaissa. Sen tehtdvana olisi tu-
kea huippu-urheilua edistamalla sen tavoitteiden toteuttamista. Se ei tietenkdan ole ainoa
tukija, mutta Olympiakomitean tdsta tehtavasta saataminen osoittaisi Olympiakomitean
toiminnallisesti johtavan aseman huippu-urheilun edistamisessa. Tama virke liittyy ehdo-
tukseen etta valtionavustukset urheiluakatemioille ja valmennuskeskuksille siirre-
taan Olympiakomitean paatettaviksi. Opetus- ja kulttuuriministerio sailyttaisi valtio-
navustuslaissa saddetyn valvontaoikeuden Olympiakomiteaan ja urheiluakatemioihin ja
valmennuskeskuksiin ndhden.

Selvityksessa myos todetaan, ettd liilkuntajarjestojen suurta valtionapupaatosta (liikunta-
lain 12 §) ei voida siirtaa perustuslain 124 §:n vastaisena eikda myoskaan huippu-urheilijain
verottomia harjoittelu- ja valmennusapurahoja.

Selvityksessa on useita muita pienempia ehdotuksia kuten

— asetettu liikuntapolitiikan koordinaatioelin ottaisi kasiteltavakseen huippu-
urheilijoiden ja huippu-urheilun nykyiset eri hallinnonhaaroja koskevat ongelmat,
joita tdssa vain opetus- ja kulttuuriministerion toimialaa koskevassa selvityksessa
ei ole voitu kasitelld

— Olympiakomitean tulisi harkita, miten keskitettya tietoa valmennuksesta voitaisiin
entistd paremmin kerdta ja jakaa

— sallitussa fysiologisten ja ladketieteellisten keinojen kadytdssa Suomi on
jaanyt jalkeen huippu-urheilun kansainvalisessa edistamisessa etenkin
yksildurheilijatasolla. Huippu-urheiluyksikon, KIHUnN ja likkuntalddketieteen
keskusten toimintakenttaa tulisi tassa laajentaa

— urheilijan kykyjen ja taitojen monipuolistamiseksi jokaiselle urheiluakatemian
urheiluyldkouluun liittyvalle tulisi valita myds toinen laji harjoiteltavaksi tilanteen
salliessa

— valtionavustusten kdyton ja palautusten ongelmat otetaan kasiteltavaksi
opetus- ja kulttuuriministerion sisdisessa rahoituksen yhteistydryhman
valtionavustusjaostossa

— valtionavustuksia liikuntabudjetissa siirretdan urheilupaikkarakentamisesta
urheilun, my6s huippu-urheilun toimintaan koronaviruksen vaikutusten
lieventamiseksi
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6 Sammanfattning

Enligt statsminister Sanni Marins regeringsprogram skall det under regeringsperioden
goras en utredning av behovet pa elitidrottslag. Undervisnings- och kulturministeriet ut-
namnde den 27.11.2019 minister Lauri Tarasti till utredare.

Utredningens entydiga slutsats ar, att det inte dr nédvandigt eller &ndamalsenligt att stifta
en skild elitidrottslag. Orsakerna och fragestallningarna ar manga. Hur skulle en eventu-
ell ny elitidrottslag forhalla sig till den befintliga idrottslagen? Specialidrottsférbunden
och idrottsforeningarna ansvarar i praktiken for stérsta delen av elitidrotten. Av vilken lag
skulle dessa omfattas? Idag representerar Finlands olympiska kommitté hela idrotten, inte
endast elitidrotten.

En skild elitidrottslag skulle sannolikt inverka pa grundstrukturen i Finlands idrott som
idag innebar att staten skapar forutsattningar for verksamheten medan idrottsforbun-
den, idrottsforeningarna och 6vriga medborgarorganisationer ansvarar for verksamheten.
Denna utredning utgar fran att denna grundstruktur férblir oférandrad.

Utredaren framhaller att elitidrottens sarskilda behov kan med férdel tryggas genom att
infora tva tillaggsstadgar i den existerande idrottslagen. Dessa tva tillaggsstadgar galler 16
§och 14 &.

Enligt idrottslagen § 16 betalas statsunderstdd i forsta hand med avkastning fran pen-
ningspelbolaget Veikkaus. Utredaren foreslar en andring i 16 § som skulle lyda “betalas
med penningsbolagets avkastning och med andra statsbidrag i statsbudgeten.” En yt-
terligare motivering till detta andringsforslag ar den forvantade minskningen av pen-
ningspelsbolagets avkastning.

Det andra huvudsakliga lagandringsforslaget ar ett nytt moment i 14 §i idrottslagen som
skulle innehalla en definition av termen “framjande av elitidrott ” enligt féljande:
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14 § 2 moment

De centrala malsattningarna i framjande av elitidrott ar

1. att utveckla traningen och tranarnas kunskaper och fardigheter;

2. att utveckla pa etiskt godtagbara satt teknologiska, fysiologiska och medicinska
metoder inom traning samt de professionella traningstjansterna;

3. att framja unga idrottares mojligheter till elitidrott

4. att trygga elitidrottarnas ekonomiska forutsattningar att tréna samt

5. att stoda organiseringen av elitidrottsevenemang

Finlands olympiska kommittés uppgift ar att stoda verkstallandet av dessa malsattningar.

Det forslagna tilldgget i 14 § skulle innebéra att Finlands olympiska kommitté skulle nu
forsta gangen namnas i idrottslagen. Kommitténs uppgift skulle vara att framja elitidrotten
genom att operativt stéda dess malsattningar. Kommittén skulle naturligtvis inte vara har
den enda aktoren, men ett omndamnande i lagen skulle ge Kommittén en de facto ledande
funktionell stallning pa detta omrade.

Detta forslag ansluter sig till ett annat forslag som galler statsunderstod. Utredaren for-
slar att Finlands olympiska kommitté skulle fa i uppgift att besluta om statsunderstod

till idrottsakademier och traningscenter. | enlighet med statsunderstddslagen skall dock
Undervisnings- och kulturministeriet bevara sin rattighet att 6vervaka Finlands olympiska
kommitté samt idrottsakademier och traningscentra.

Beslutsfattande om det arliga stora anslaget i 12 § idrottslagen angaende idrottsorga-
nisationers statsunderstod kan inte 6verforas emedan det skulle vara mot 124 § grund-
lagen och forblir darfor oférandrat. Detsamma galler beslut om elitidrottares skattefria
traningsunderstod.

Utredningen foreslar dartill ndgra mindre forslag sasom:

1. att idrottspolitikens koordinationsorgan skall behandla sadana fragor som berér
elitidrottare och elitidrotten och som inte hor till undervisnings- och kulturminis-
teriets verksamhetsomrdde och darfor inte tagits upp i denna utredning;

2. att Finlands olympiska kommitté undersoker satt att samla in och utveckla infor-
mation och nya kunskaper om traning samt hur denna information distribueras;

3. med hénvisning till att Finland blivit efter vad géller anvandningen av tilldtna fy-
siologiska och medicinska medel och metoder sarskilt inom individuella idrot-
ter bor man 6vervdga att utvidga kompetensomradet for Finlands olympiska
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kommittés elitidrottsenhet, Forskningscentralen for tavlings- och toppidrott
(KIHU) och idrottsmedicinska enheter;

. studeranden vid hogstadier i idrottsakademier bor ifall mojligt valja utdver sin
egentliga idrottsgren en ytterligare idrottsgren for att 6ka och bredda den fysiska
prestationsférmagan och fardigheterna;

. problem/fradgor som galler anvandning eller aterbaring av statsunderstod skall
behandlas av undervisnings- och kulturministeriets interna samarbetsgrupp for
statsunderstod;

. i syfte att lindra effekterna av koronaepidemin bor statsunderstéden for idrott
prioritera understod for idrottsverksamhet, aven elitidrott, framom idrottsbygg-
nadsprojekt.
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