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YRITYKSEN KEHITTAMISAVUSTUKSEN ARVIOINTI

1 Johdanto

Taman arvioinnin tarkoituksena on ollut arvioida yrityksen kehittamisavustuksen toimi-

vuutta ja tehokkuutta seka tarkastella missa maarin yrityksen kehittdmisavustukselle lain-

saddannossa asetetut tavoitteet on saavutettu ja miten ns. hyville tuelle asetetut kriteerit

ovat tayttyneet.

Arviointitehtava

Arviointi koostuu kolmesta arviointitehtavasta ja niihin liittyvista arviointikysymyksista.

Arviointitehtdva 1. Miten toimiva ja tehokas yrityksen kehittdmisavustus

ja sen kasittelyprosessi on?

Miten yrityksen kehittamisavustuksen hakuprosessi toimii?

Miten yrityksen kehittamisavustuksen maksatusprosessi toimii?
Liittyyko tuen kasittelyprosessiin tarpeetonta hallinnollista taakkaa?
Miten yrityksen kehittamisavustus asemoituu osaksi muita yritys-
palveluita?

Onko yrityksen kehittamisavustus alueellisesti tasapuolinen?

Arviointitehtdva 2. Miten yrityksen kehittamisavustuksen lainsdddanndssa

asetetut tavoitteet on saavutettu ja miten ns. hyvalle tuelle asetetut

kriteerit ovat tayttyneet?

Tayttaako yrityksen kehittamisavustus valtionavustuksesta yritystoimin-
nan kehittamiseksi annetun lain ja asetuksen asettamat tavoitteet?
Kuinka hyvin yrityksen kehittdmisavustus toteuttaa yritystukien
yleiselle arvioinnille asetetussa viitekehyksessa taloudellisia ja/tai
yhteiskunnallisia tavoitteita?

Tayttyvatko ns. hyvan tuen kriteerit?

Kuinka hyvin yrityksen kehittdmisavustus tayttaa TEM:n tavoitteen
yritystukien painopisteen siirtamisesta elinkeinoelaman uudistu-
mista tukevaan suuntaan?
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Arviointitehtdva 3. Mita mahdollisia kehittamistarpeita yrityksen kehitta-
misavustukseen kohdistuu?
— Mitd mahdollisia kehittdmistarpeita yrityksen kehittamisavustukseen
kohdistuu?
— Kehittamisehdotukset

Arvioinnin tuloksia tullaan hyddyntamaan osana yrityksen kehittamisavustusta koskevan
lainsdaadannon uudistamista. Hallituksen esitys asiasta on tarkoitus antaa syksylla 2020.
Lisaksi arvioinnin tuottamaa tietoa hyddynnetdan tulevan rakennerahastokauden valmis-
telussa.

Arvioinnin kohde

Yritystoiminnan kehittamiseen mydnnettavien avustusten tavoitteena on uuden liiketoi-
minnan luominen, pk-yritysten kasvun ja kansainvalistymisen edistaminen seka yritys-
ten innovaatiotoiminnan vahvistaminen. Seka rakennerahastovaroista etta kansallisista
varoista rahoitettavia avustuksia koskeva paatoksenteko on keskitetty rakennerahasto-
asioista vastaaville Pohjois-Pohjanmaan, Eteld-Savon, Keski-Suomen ja Himeen ELY-kes-
kuksille.

Yrityksen kehittamisavustuksesta saddetdan laissa valtionavustuksesta yritystoiminnan ke-
hittamiseksi (9/2014) ja sen nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa valtionavustuk-
sesta yritystoiminnan kehittamiseksi (716/2014). Avustukset ovat harkinnanvaraisia ja pe-
rustuvat hakijoiden esittamaan hankesuunnitelmaan. Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR)
osallistuu yritysten kehittamishankkeiden rahoittamiseen.

Yrityksen kehittamisavustusta voidaan myontaa merkittaviin kehittamis- ja investointi-
hankkeisiin, joilla yritys esimerkiksi:

— Kehittaa liilkkeenjohto- ja markkinointitaitojaan

— Kehittaa uusia tai uudistettuja tuotteita, palveluja tai tuotanto-
menetelmia

— Parantaa kansainvalistymisvalmiuksiaan ja vientiedellytyksidan

— Kartoittaa uusia markkinoita ja likketoimintamahdollisuuksia

— Hakee kasvua kone-, laite- tai rakennusinvestoinneilla

Erityisend painopisteend on yritysten kansainvalistyminen.
Kehittamisavustusta voidaan myontaa pk-yrityksille, joilla on kannattavan toiminnan edel-

lytykset ja riittavasti omia resursseja kilpailukykya parantaviin kehittamistoimenpiteisiin.
Yritys rahoittaa kehittdmishankkeesta vahintdan puolet itse. Kehittamisavustusta ei voida
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myontda kalatalouteen, maatalouteen eikd metsatalouteen. Avustusta ei voida mydntaa
mydskaan maataloustuotteiden jalostukseen ja kaupan pitamiseen. Lisaksi avustusta ei
voida myontaa energia- ja liilkennealan investointeihin.

Kehittamisavustuksen avulla voi kehittda jo olemassa olevaa liiketoimintaa tai luoda yri-
tyksen kannalta tdysin uutta liiketoimintaa. Tahtdimessa voi olla my®s vienti- ja kansainva-
listymismahdollisuuksien parantaminen tai kasvun hakeminen uusia tuotteita, palveluita
tai tuotantomenetelmia kehittamalla. Yritys voi tavoitella uusia markkinoita tai kartoittaa
uusia liikketoimintamahdollisuuksia.

Yrityksen tulee laatia kehittamishanketta koskeva hankesuunnitelma, joka sisaltaa suun-
nitellut toimenpiteet aikatauluineen ja kustannuksineen seka hankkeella tavoiteltavat tu-
lokset. Hankkeen tulee erottua yrityksen muusta toiminnasta ja sen tulee auttaa paranta-
maan merkittavasti kilpailukykya. Laadintavaiheessa suunnitelmaa voi kayda lapi yhdessa
ELY-keskuksen kanssa.

Kehittamistoimenpiteisiin liittyvia palkka-, konsultointi-, matka-, messuosallistumis- ja vas-
taavia menoja voidaan tukea enintdan 50 %:lla avustuksen perusteena olevista menoista.
Hankkeeseen sisaltyvia investointeja voidaan tukea yrityksen koosta ja sijainnista riippuen
10-35 %:lla avustuksen perusteena olevista menoista.

Yrityksen kehittamisavustus osarahoitetaan Kestavaa kasvua ja tyota 2014-2020 Suomen
rakennerahasto -ohjelmasta. Taman johdosta yrityksen kehittamisavustuksella tuetta-
vien hankkeiden tulee tayttaa rakennerahasto-ohjelman tavoitteet ja kriteerit. Keskeisim-
pind perusteina tarkasteltaessa soveltuvuutta rakennerahasto-ohjelmaan ovat ohjelman
valintaperusteet.

Kaikkien rakennerahasto-ohjelmasta rahoitettavien hankkeiden tulee vaikuttaa kasvuun,
kilpailukykyyn ja tyollisyyteen. My&s rakennerahasto-ohjelman horisontaaliset periaatteet,
sukupuolten tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja kestdva kehitys, on otettu huomioon valinta-
perusteissa. Ndito valintaperusteita kdytetddn hankkeiden valintaan liittyvassa hankkei-
den pisteytyksessa. Koska yrityksen kehittamisavustuksessa on kaytdssa jatkuva haku, ei
avustuksella rahoitettavien hankkeiden osalta tehda pisteytysta erikseen kunkin erityisen
valintaperusteen osalta, vaan valintaperusteita tarkastellaan avustuksesta paattavassa
ELY-keskuksessa sen mukaisesti, tayttyyko valintaperuste vai ei. Rakennerahasto-ohjelman
mukaisuuden varmistamiseksi tulee tayttya vahintaan puolet asianomaisen erityistavoit-
teen mukaisista erityisista valintaperusteista.
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Menetelmat ja aineistot

Arvioinnin aineisto muodostui (1) yritysten kehittamisavustushakemuksia ja -paatoksia
koskevista tiedoista, jotka on poimittu TEM:n tietokannasta ja yhdistetty kaupparekiste-
riaineistoon, (2) kolmesta kyselystd, (3) haastatteluista, (4) aikaisemmista yritysten kehitta-
misavustusta koskeneista tutkimuksista ja selvityksista seka (5) tydpajasta, jossa kasiteltiin
arvioinnin alustavia tuloksia

Hakemus- ja yritystiedot. Arvioinnin aineistoksi poimittiin 4.11.2014 ja 15.10.2019 va-
lilla ELY-keskuksiin jatetyn 5542 hakemuksen tiedot, jotka yhdistettiin y-tunnusten avulla
kaupparekisteriaineistoon.

Kysely yrityksen kehittamisavustusta hakeneille yrityksille. Kysely osoitettiin kaikille yrityk-
sille, jotka ovat hakeneet avustusta vuodesta 2014 lahtien. Maardaikaan mennessa vas-
tauksia saatiin 698 kpl.

Kysely sidosryhmille. Sidosryhmakysely suunnattiin maakuntien liitoille, seudullisille elin-
keino- ja kehitysyhtidille ja alueellisille yrittdjajarjestoille. Vastauksia saatiin yhteensa 31 kpl.

Kysely rahoituskasittelijoille. ELY-keskusten maksatus- ja rahoitusasiantuntijoille lahetettiin
oma kysely, johon saatiin vastauksia 25 kpl. Vastauksia saatiin kaikilta padtoksenteosta vas-

taavien ELY-keskusten alueilta.

Lisaksi arvioinnissa tehtiin 14 haastattelua keskeisille sidosryhmille ja jarjestettiin yksi tyo-
paja, jossa kasiteltiin alustavia tuloksia.
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2  Avustusten kohdentuminen

Tassa luvussa on tarkasteltu yrityksen kehittamisavustuksen kohdentumista hanketyypeit-
tdin, avustusmaarittdin, toimialoittain seka yritysten koon ja kehitysvaiheen mukaisesti.
Tama analyysi toimii pohjana seuraavien lukujen tarkasteluille.

Keskeiset havainnot

* Noin 84 % hakemuksista hyvaksytaan kokonaan tai osittain ja 16 %
hylataan. Sellaiset hankkeet, jotka eivat ole avustuskelpoisia, pyri-
taan tunnistamaan jo ennen varsinaisen hakemuksen jattamista,
jotta tarpeettomalta hakemusprosessilta valtyttaisiin.

e Kaikista myonteisen paatoksen saaneista hankkeista 51 % sisalsi
ainoastaan kehittamistoimenpiteitd, 31 % investointeja ja kehit-
tamistoimenpiteitd ja 18 % ainoastaan investointeja. Painotukset
vaihtelivat tukialueittain merkittavasti.

e Mydnnettyjen avustussummien mediaani on noin 50 000 euroa.
Pienin mydnnetty summa oli 2500 euroa ja suurin 7 000 000 euroa.

e Hankkeiden keskimaardinen kesto on noin 1,3 vuotta (myo&ntei-
sesta padtoksesta viimeisimpaan avustuksen maksatuserdan). Lyhin
hanke oli 14 vuorokauden mittainen ja pisin 4,5 vuoden pituinen.

e Eniten avustuksia on myonnetty seka kappalemaardisesti etta euro-
maardisesti metallialan yrityksille (sisaltad useita toimialaluokkia).
Yksittdisia toimialaluokkia tarkasteltaessa, on kappalemaaraisesti
eniten avustuksia myonnetty ohjelmistoalan yrityksille.

e Vajaa puolet avustuksen saajista on yritystoiminnan alkuvaiheessa.
Suurin osa avustuksen saajista on seka tilastojen etta arvioinnissa
tehdyn kyselyn valossa vakiintuneita liiketoimintoja, joiden kasvu
on tasaista tai vahaista.

Tassa luvussa kuvaillaan yrityksen kehittamisavustusta hakeneita ja saaneita yrityksia.

Arvioinnin toteuttajat saivat kdyttoonsa kaikkien yrityksen kehittdmisavustusta hakenei-
den yritysten tiedot. Lisdksi tassa luvussa on hyodynnetty kaupparekisteriaineistoja.
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Hakemukset ja myontopaatokset

Noin 84 % avustushakemuksista hyvaksytaan kokonaan tai osittain. 4.11.2014 ja 15.10.2019
valilla ELY-keskuksille jatettiin yhteensa 5542 yrityksen kehittdmisavustusta koskenutta hake-
musta. Naista valtaosaan eli 84,2 % tehtiin mydnteinen paatos ja 15,8 % kielteinen paatos.
Tassa on kuitenkin tarkea huomata, etta sellaiset hankkeet, jotka eivat ole avustuskelpoi-
sia, pyritadn tunnistamaan jo ennen varsinaisen hakemuksen jattamista, jotta tarpeetto-
malta hakemusprosessilta valtyttaisiin.

Hakemuksista 46 % tehtiin tukialueella |, 4,5 % tukialueella Il ja 49,5 % tukialueella Ill. Yri-
tyksen kehittdmisavustus jakautuu hallinnollisesti kolmeen tukialueeseen, jotka perustu-
vat EU:n kriteerien perusteella tehtyyn aluejakoon. Rakennerahastokaudella 2014-2020
tukialueen 1 muodostaa Ita- ja Pohjois-Suomen suuralue (Eteld-Savon, Pohjois-Savon,
Pohjois-Karjalan, Kainuun, Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin maakunnat).
Tukialueella 1 on investointien osalta korkein tukitaso. Tukialueen 2 muodostavat Salon
seutukunta, Saarijarven-Viitasaaren seutukunta seka Konnevesi ja tukialueen 3 loput
alueet. Hakemuksia hyvaksyttiin suurin piirtein samassa suhteessa eri tukialueilla. Tuki-
alueella Il hyvaksyttiin hieman muita tukialueita suurempi osuus hakemuksista.

Hakemusten jakautuminen tukialuettain (n=5542) Myodnnettyjen avustusten (€) jakautuminen tukialueittain

Tukialue Il
Tukialue | 26,0 %

46,0 %

Tukialue Il
6,0 %

Tukialue Il
49,5 %

Tukialue |
68,0 %

Tukialue Il
45%

Kuvio 1. Hakemusten (kpl) ja mydnnettyjen avustusten (€) jakautuminen tukialueittain
(Iahde: TEM, tietokanta).

Euromadrdisesti avustuksia myonnettiin eniten tukialueella I. Ldhes 70 % yrityksen kehitta-
misavustuksesta mydnnettiin Ita- ja Pohjois-Suomessa eli tukialueella I. Arvioinnin tarkas-
telujaksolla (4.11.2014 ja 15.10.2019) tama tarkoitti noin 342 miljoonan avustuksia. Koko-
naisuudessaan tarkastelujaksolla myonnettiin avustuksia noin 500 miljoonalla.

14
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Kaikista myonteisen padtdksen saaneista hankkeista 51 % sisalsi ainoastaan kehittamistoi-
menpiteitd, 31 % investointeja ja kehittamistoimenpiteita ja 18 % ainoastaan investointeja.
Painotukset hanketyyppien valilla vaihtelivat tukialueittain merkittavasti. Taustalla ovat

eri alueita koskevat ELY-keskusten rahoituslinjaukset. Tukialueella |, Ita- ja Pohjois-Suomen
suuralueella, liki puolet rahoitetuista hankkeista sisalsivat seka kehittamistoimenpiteita
ettd investointeja. Noin kolmasosa hankkeista sisdlsi ainoastaan kehittdmistoimenpiteita ja
vastaavasti viidesosa ainoastaan investointeja. Tukialueella Il investointihankkeet muodos-
tivat tapdrasti suurimman hankeluokan (38 %). Seuraavaksi yleisin hankemuoto piti sisal-
[aan kehittdmistoimenpiteitd (36 %). Noin neljannes hankkeista sisélsi seka investointeja
ettd kehittamistoimenpiteita. Tukialueella Il selvasti yleisin hankemuoto oli sellainen, joka
sisdlsi ainoastaan kehittamistoimenpiteita (70 %). 17 % hankkeista sisalsi seka investoin-
teja ettd kehittamistoimenpiteitd ja 13 % ainoastaan investointeja.

100 %

90 %
80 %
70 %

60% [0 Kehittdmistoimenpiteet

& investoinnit
M Kehittdmistoimenpiteet

50 %
40 %
M Investoinnit
30 %
20 %

10 %

0%

Tukialue | Tukialue Il Tukialue Il

Kuvio 2. Hankkeiden jakautuminen hanketyypeittdin ja tukialueittain (Iahde: TEM, tietokanta).

Mydnnettyjen avustussummien mediaani oli 49 975 euroa. Pienin mydnnetty summa oli
2 500 euroa ja suurin 7 000 000 euroa. Mydnnettyjen avustusten keskiarvo oli 107 000 euroa.
Paattyneiden hankkeiden keskimaardinen kesto oli 480 vuorokautta, eli noin 1,3 vuotta
(myonteisesta paatoksesta viimeisimpaan avustuksen maksatuserdan). Lyhin hanke oli

14 vuorokauden mittainen ja pisin 4,5 vuoden pituinen.

Mydnnetyt avustussummat vaihtelivat sekd hanketyypeittdin etta tukialueittain (ks. tau-

lukko 1). Myonnetyt avustussummat olivat hanketyypista riippumatta keskimaarin suurim-
mat tukialueella I.
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Taulukko 1. Mydnnetyt avustussummat tukialueittain.

Tukialue Investoinnit Investoinnit ja Kehittamis-
kehittamistoimenpiteet toimenpiteet

Tukialue

Mydnnetyn avustuksen keskiarvo / mediaani 231102€/49975¢€ 188 871€/49976 € 67 863 €/49 968 €

Tukialue I

Mydnnetyn avustuksen keskiarvo / mediaani 186517 € /49750 € 186449 €/49878 € 40977 €/49788 €

Tukialue Il

Mydnnetyn avustuksen keskiarvo / mediaani 103 081€/49976 € 80775 €/50000 € 41471€/49972€

Reilulle puolelle hankkeita maksettiin suunnilleen yhta suuri avustus kuin alun perin
myodnnetty. Lokakuuhun 2019 mennessa paattyneita hankkeita, joiden avustus on mak-
settu loppuun, on yhteensa 2 570. Ndista hankkeista reilulle puolelle, eli 57 %:lle maksetun
ja mydnnetyn avustussumman erotus on korkeintaan 10 % my&dnnetystd avustuksesta.
Viidesosalla hankkeita vastaava erotus on 11-30 % ja lopuilla hankkeilla erot olivat tata
suuremmat. Syyt voivat liittyd suunniteltua pienempana toteutettuun hankkeeseen tai sii-
hen, ettd maksatusehdot eivat tayttyneet kaikilta osin.

51-100 % suunniteltua pienempi - 9%
31-50 % suunniteltua pienempi - 13%
11-30 % suunniteltua pienempi - 21%

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 %

Kuvio 3. Hankkeille my6nnetyn ja maksetun avustussumman vélinen prosentuaalinen ero
paattyneiden ja loppuun maksatettujen hankkeiden osalta (Iihde: TEM, tietokanta).

Samalle yritykselle on voitu myontaa avustusta useampaan kertaan. Kaikkiaan lahes 20
yrityksista oli saanut avustusta useammin kuin kerran. 36 yritysta oli saanut avustusta yli
kolme kertaa (4-7 kertaa). Tassa on kuitenkin huomattava, etta avustukset saattavat koh-
distua samaan hankekokonaisuuteen, vaikka ne on tehty erillisina paatoksina.
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Taulukko 2. Avustusten myontopadtokset per yritys vuosina 2014-2019 (Iahde: TEM, tietokanta).

Avustus mydnnetty Yritysten maara % avustusta saaneista
yrityksista
Yhden kerran 3073 81%
Useammin kuin kerran 702 19%
2 kertaa 559 15%
3 kertaa 107 3%
4 kertaa 27 1%
5 kertaa 6 0,16 %
6 kertaa 3 0,07 %
7 kertaa 1 0,02 %

Yritysten kehittamisavustusta saaneet yritykset

Eniten avustuksia on myonnetty sekd kappalemaardisesti ettd euromaardisesti metallia-
lan yrityksille. Kun huomioidaan kaikki metallialaan liittyvat toimialaluokat, on metallia-
lan yrityksille mydnnetty selkedsti eniten tukia. Yksittdisia toimialaluokkia tarkasteltaessa,
on kappalemadaraisesti eniten avustuksia mydnnetty ohjelmistoalan yrityksille. Ylipaataan
erialojen asiantuntijayrityksille myonnetaan kappalemaaraisesti paljon avustuksia, mutta
avustukset ovat euromaaraisesti pienempia kuin teollisuus- ja matkailualan avustukset.

Metallien tydsto (2562) 8,0 %
Ohjelmistojen suunnittelu ja valmistus (6201)

Muiden rakennuspuusepéntuotteiden valmistus (1623)
Puun sahaus, hoyldys ja kylldstys (1610)
Metallirakenteiden ja niiden osien valmistus (2511)

Hotellit ja vastaavat majoitusliikkeet (5510)

Muiden metallituotteiden valmistus (2599)

Insingdripalvelut ja niihin liittyvé
tekninen konsultointi (7112)

Muu huvi- ja virkistystoiminta (9329)

Muiden muovituotteiden valmistus (2229) 1,5%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9%

Kuvio 4. Top 10 toimialat euromaaraisesti.
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Ohjelmistojen suunnittelu ja valmistus (6201) 10,0 %
Metallien tydstd (2562)

Metallirakenteiden ja niiden osien valmistus (2511)

Insinddripalvelut ja niihin liittyva
tekninen konsultointi (7112)

Muiden metallituotteiden valmistus (2599)

Muiden rakennuspuusepantuotteiden valmistus (1623)
Muu liikkeenjohdon konsultointi (7022)

Muiden muovituotteiden valmistus (2229)

Hotellit ja vastaavat majoitusliikkeet (5510)

Muualla luokittelematon erikoiskoneiden
valmistus (2899)

0% 2% 4% 6% 8% 10 % 12%

Kuvio 5. Top 10 toimialat kappalemaaraisesti.

Vajaa puolet avustuksen saajista on yritystoiminnan alkuvaiheessa. Suurin osa avustuksen
saajista on seka tilastojen ettd arvioinnissa tehdyn kyselyn valossa vakiintuneita liiketoi-
mintoja, joiden kasvu on tasaista tai vahaista. On kuitenkin huomattava, etta eri alueilla
tukea suunnataan hieman eri tyyppisille yrityksille ja esimerkiksi siind missa maarin avus-
tusta myodnnetdan aloittaville yrityksille on eroja.

Avustuksen saajissa on liikevaihdoltaan hyvin erikokoisia yrityksia. Yli kolmanneksella yri-
tyksista liikevaihto jaa alle 0,5M euroon ja noin kolmanneksella liikevaihto on yli 2M. Avus-
tuksen saajissa on mukana my®s muutamia yrityksia, joiden liikevaihto on yli 50M€.

Hieman yli puolet avustuksen saajista on mikroyrityksia (40 % rahoituksesta). Noin 20 %
avustusta saaneista yrityksista on 1-2 henkilon yrityksia. Yli puolet on alle 10 henkilon yri-
tyksid. Avustusten saajissa painottuu kuitenkin enemman henkilémaaraltaan suuremmat
yritykset kuin koko yrityskannassa. Pienia yli 10 mutta alle 50 henkildn yrityksia on yli kol-
mannes avustuksen saajista. Euromadraisesti avustuksista 81% kohdistuu alle 50 henkilon
yrityksiin.
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Avustuksen saajat yrityskoon mukaan Avustuksen (€) jakautuminen yrityskoon mukaan

50-:8 % .
’ 111% 100-:8%

50-99:11 %

20-49:18 % 2:10%

10-19:18 % 20-49:25% 2-9:25%

10-19:16 %

Kuvio 6. Avustuksen saajat kokoluokittain ja avustuksen (€) jakautuminen yrityskoon
(henkildstomaara) mukaan. (Iahde: TEM, tietokanta).

Taulukko 3. Avustuksen saaneet yrityksen perustamisvuoden mukaan (Iahde: TEM, tietokanta).

Perustamisvuosi ‘ Osuus yrityksista
Ennen vuotta 1990 17 %
1990-1999 17 %
2000-2009 22%
2010- 45%

Toiminnan supistuminen

Véhdisesti tai ei lainkaan kasvava liiketoiminta
Tasaisesti kasvava vakiintuva liiketoiminta 46 %
Nopea kasvu ja liiketoiminnan laajentuminen

Varhainen kasvu

Yritystoiminnan kdynnistdminen 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 7. Yrityksen elinkaaren vaihe (kysely yrityksille, n=617)
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3 Haku- ja maksatusprosessi

Tassa luvussa on tarkasteltu yrityksen kehittamisavustuksen haku- ja maksatusprosessin
toimivuutta. Arvioinnissa on tarkasteltu prosessien tarkoituksenmukaisuutta, tehokkuutta
seka niiden aiheuttamaa hallinnollista taakkaa yrityksille ja kasittelijoille.

Keskeiset havainnot

e Valtaosa yrityksistd kokee hakuprosessin selkedksi ja helpoksi.
Sahkoisen asiointiprosessin koetaan helpottaneen hakemusten
kasittelya ELY-keskuksissa.

e Hakemukseen koetaan jossain méaarin liittyvan tarpeetonta hallin-
nollista taakkaa: Hakemuksessa kysytdaan suuri madra sellaisia tietoja
hankkeista, joilla ei ole kdaytanndssa merkitysta hankkeen rahoitus-
padtoksen kanssa (horisontaaliset periaatteet).

e Yritykset ovat padsaantoisesti erittain tyytyvaisia ELY-keskusten
tarjoamaan tukeen hakuprosessin aikana, mutta avustuskriteerien
lapindkyvyytta toivotaan paremmaksi.

e Maksatusprosessiin liittyy hallinnollista taakkaa seka yritysten etta
kasittelijdiden nakokulmasta. Maksatuksen kdytannot eivat ole
riittavan selkeitd yrityksille ja seka yritykset etta kasittelijat kokevat
taman ongelmaksi. Maksatukseen toivotaan nykyista selkeampia
ohjeita yrityksille jaettavaksi.

Yrityksen kehittamisavustusta koskevia hakemuksia voi jattaa jatkuvasti. Kehittamisavus-
tusta on haettava ennen hankkeen aloittamista. Avustus maksetaan erillisestd hakemuk-
sesta hankkeen edistymisen mukaan. Maksua haetaan jdlkikateen 1-2 kertaa hankkeen
koko ja kesto huomioiden.

Hankkeen aloittamiseksi ei katsota hankkeen valmisteluun liittyvia toimenpiteita, ku-

ten suunnitteluty6td, lupien hankintaa ja toteutettavuustutkimuksia. Sen sijaan han-
ketta koskevan sopimuksen tai tilauksen tekeminen, hanketta koskevien rakennustdiden

20



YRITYKSEN KEHITTAMISAVUSTUKSEN ARVIOINTI

aloittaminen, hankinnan toimitus tai hankintaa koskeva maksu taikka muu hankkeen to-
teuttamisesta peruuttamattoman tekeva sitoumus merkitsee hankkeen aloittamista.

Avustuksen mydntamisen edellytyksena on, ettd hankkeen menot ovat aiheutuneet han-
ketta koskevan paatoksen mukaisena toteuttamisaikana lukuun ottamatta hankkeen val-
mistelusta aiheutuneita menoja.

Avustuksen saajan tulee pitdaa hankkeesta projektikirjanpitoa tai hanketta koskeva kirjan-
pito on voitava yksiloida avustuksen saajan kirjanpidosta siten, etta avustuksen kayton val-
vonta on vaikeudetta mahdollista. Avustuksen maksaminen edellyttaa kirjanpidon otteen
liittdmista maksatushakemukseen. ELY-keskus maksaa kehittamisavustuksen erillisesta ha-
kemuksesta hankkeen edistymisen mukaan myontamispaatoksessa asetettujen ehtojen ja
hyvaksyttavan selvityksen perusteella.

Valtaosa yrityksista kokee hakuprosessin selkedksi ja helpoksi; sahkdisen asiointiprosessin
koetaan helpottaneen hakemusten kasittelya ELY-keskuksissa. Prosessi toimii hyvin ja on
selked seka yritysten etta kasittelijoiden ndkokulmasta. Siirtyminen sahkodiseen asiointiin
on selkeyttanyt prosessia erityisesti kasittelijoiden nakokulmasta.

Valtaosa vastaajista arvioi hallinnollisen taakan kohtuulliseksi. Hakuprosessi koettiin byrokraatti-
seksi ja raskaaksi erityisesti osassa pienempia yrityksia. Hakijat ovat myos turvautuneet ulkopuo-
liseen apuun hakemuksen tekemisessa. Osa vastaajista toi esiin, ettd he eivat ole itse tehneet
hakemusta vaan ovat kayttaneet hakemuksen teossa konsulttia. Konsultti on voinut olla joko
kehittamishankkeessa mukana oleva konsultti tai sitten avustusten hakemiseen erikoistunut
konsultti, jolla ei ole muuten roolia kehittamistydssd, johon avustusta haetaan. My6s kunnalliset
ja seudulliset yrityspalveluorganisaatiot ovat tarjonneet apua hakemusprosessin lapiviemiseksi.

Hakemuksessa kysytaan suuri maara sellaisia tietoja hankkeita, joilla ei ole kdytanndssa mer-
kitysta rahoituspadtoksen kanssa. Rahoituspaatokset tehdaan hankkeiden liiketaloudellisten
kriteerien perusteella (liikevaihdon kasvu, uudet tydpaikat, kilpailukyvyn paraneminen, vien-
nin kasvu/kansainvalistyminen). Hakemuksessa kysytdan runsaasti sellaisia vaikuttavuustie-
toja, joita sen enempaa hakijat kuin kasittelijat eivat kdytannossa pida relevantteina hankkeen
toteutuksen ja rahoituksen nakdkulmasta. Naita ovat erityisesti EU:n rakennerahasto-ohjelman
edellyttamat ns. horisontaalisia periaatteita koskevat tiedot. (esim. “Onko hankkeessa tehty toi-
mintaympadriston analyysi sukupuolinakdkulmasta? Kirjoita perustelukenttdan, onko analyysiin
kaytetty asiantuntijoita ja miten sukupuolen vaikutusta on analysoitu. Perustelukenttd on pa-
kollinen! ja "Arvioi, miten hankkeen toiminta vaikuttaa tai kohdistuu kasvillisuuteen, eliéihin ja
luonnon monimuotoisuuteen? Perustelussa on syyta eritellda mihin vaikutus kohdistuu.’).

Hakemisen vaatimuksia toivotaan erilaiseksi pienille ja suurille yrityksille seka toisaalta eri
kokoisille hankkeille. Seka yritykset etta rahoituskasittelijat toivat esiin tarpeen erilaistaa
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hakuprosessia yritysten koon ja toimialan seka toisaalta hankkeiden koon perusteella.
Pienille hankkeille hakuprosessi ndhdaan tarpeettoman raskaaksi.

Asiointipalvelu oli helppokayttdinen

Hakemus oli selked tdyttad

Sain ELY-keskukselta apua hakemuksen
tdyttdmiseen tarvittaessa (esim. Yritys-Suomi
-puhelinpalvelusta tai kasvokkain)

Hakuprosessiin liittyva hallinnollinen
taakka oli kohtuullinen

Hakemuksen tayttdminen oli yksiselitteista

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Téysin samaa mieltd [ Jossain mddrin samaa mieltd [ Eisamaa, eikd eri mieltd

[0 Jossain madrin erimieltd W Taysin eri mieltd [ En osaa sanoa

Kuvio 8. Yritysten ndakemykset hakuprosessin toimivuudesta.

Paatoksen tiedoksianto yrityksille
ja perustelujen kattavuus

Yritysten sparraaminen
hakuprosessin alkuvaiheessa

Hakulomakkeen soveltuvuus
erilaisille yrityksille

Asiointipalvelun helppokayttdisyys

Hakulomakkeen soveltuvuus
erilaisille hankkeille

Hakemusten kdsittelyajan kohtuullisuus

Yrityksen kehittamisavustuksen
mydntamisperusteiden selkeys yrityksille

Hakuvaiheeseen liittyvien, yritysten tueksi
laadittujen ohjeistusten informatiivisuus

Yrityksen kehittamisavustuksesta
viestiminen

Yritysten hallinnollisen taakan
kohtuullisuus hakuvaiheessa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Erittdin hyvin M Melko hyvin [ Eiheikosti eikd hyvin
[ Melko heikosti M Erittdin heikosti [ En osaa sanoa

Kuvio 9. Hakemusten kasittelijoiden nakemyksen prosessin toimivuudesta.
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Yritykset ovat padsadntoisesti erittdin tyytyvaisia ELY-keskusten tarjoamaan tukeen ha-
kuprosessin aikana; avustuskriteerien lapinakyvyytta toivotaan kuitenkin paremmaksi.
Yhteistyo hakuvaiheessa nahtiin myos tarkedksi, koska hakemiseen katsottiin liittyvan
"kirjoittamattomia saantoja”. Osa luonnollisesti koki, etta olisi tarvinnut myds enemman
ohjeistusta ja tukea. My0s kasittelijat nostivat esiin riittavan sparrauksen ja neuvonnan
merkityksen, jotta hakemusprosessi olisi mahdollisimman sujuva. Kasittelijat nostivat on-
gelmana esiin puutteellisten hakemusten madran ja sen, ettd hakijat eivat riittavan hyvin
tunne rahoitukseen liittyvia rajoitteita. Jossain maarin yritysten puolelta kritiikkina nousi
esiin kasittelyprosessien sidonnaisuus yhteen henkilodn. Yhden henkilon valtaa asian
etenemisessa pidettiin lilan suurena. Luonnollisesti tdama nousi esiin ennen kaikkea niiden
yritysten nakemyksissa, jotka olivat saaneet kielteisen paatoksen.

ELY-keskuksen asiantuntija antoi prosessin
a alkuvaiheessa yleisid neuvoja hakemuksen
tekemiseen liittyen

Nama neuvot olivat hakemuksen tekemisen
kannalta hyadyllisia

Annetut tiedot ja ohjeet ohjasivat hyvin
hakemuksen tayttamistd

o Hakemuksen késittelyprosessi oli sujuva

% Mydntémisperusteet olivat selkedt
jo hakuvaiheessa

o Tieto yrityksen kehittamisavustuksen
hakemisesta oli hyvin saatavilla

ELY-keskuksen tarjoama apu oli hyddyllista

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Téysin samaa mieltd I Jossain mddrin samaa mielta [ Eisamaa, eikd eri mieltd

[ Jossain madrin erimieltd M Taysin eri mieltd @ Enosaa sanoa

Kuvio 10. Yritysten ndkemykset ELY-keskusten toiminnasta hakuprosessissa.

Kielteiset paatokset on perusteltu asianmukaisesti. Kielteisen paatdksen saaneet yritykset
ymmarrettavasti kritisoivat paatoksen perusteluja. Kritiikkia ja perusteluja tarkasteltaessa
kay kuitenkin ilmi, ettd hylkdaminen on tehty nimenomaan sellaiseen perusteeseen ve-
doten, jonka nojalla avustusta ei voida myontaa. Toisaalta usein kritiikki kohdistui paatos-
ten tasapuolisuuteen: Hakijat katsoivat, ettd samanlaisia hankkeita on hyvaksytty ja etta
hakemuksen hylkddminen johtui kasittelijan tulkinnasta, joka ei ollut linjassa vastaavien
tapausten kanssa.
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Olivatko kielteisten paatosten perustelut Haitteko péétdksen jalkeen rahoitusta jostain
mielestanne riittivit? n=42 muusta ldhteestd? n=42

Kylla: 31 % Ei: 69 % Kyll3: 39 % Ei:61%

Kuvio 11. Kielteisen paatoksen perustelut ja vaihtoehtoisen rahoituksen hakeminen.

Maksatusprosessiin liittyy hallinnollista taakkaa seka yritysten etta kasittelijoiden nakokul-
masta. Maksatuksessa hyvaksyttavat menot ja kdytéannot eivat ole kasittelijoiden mielesta
riittavan selkeitd asiakkaille. Kasittelijat tunnistavat yritysten haasteeksi mm. vaikuttavuus-
arvioiden tekemisen, ty6ajanseurantojen toimittamisen, tukikelpoisten kustannusten ym-
martamisen ja kirjaamisen projektikohtaiselle koodille. Maksatukseen toivotaan selkeita
ohjeita, joita kdsittelijat voivat jakaa yrityksille.
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33% b Maksatusehdot olivat selkedt jo hakuvaiheessa

31% Annetut tiedot ja ohjeet ohjasivat hyvin

i ksatushakemuksen tayttamista
I A A I

329 Maksatushakemuksen kasittelyaika ja
---------- avustuksen maksuaika oli kohtuullinen
22 % Maksatushakemuksessa kysyttiin yrityksemme
j tuksen kannalta oleelliset tiedot
] [ [

22 % Asiointipalvelu oli helppokayttdinen

25% Maksatushakemus oli selked tayttaa

---------- Sain ELY-keskukselta apua hakemuksen

32% tdyttamiseen tarvittaessa (esim. Yritys-Suomi

---------- -puhelinpalvelusta tai kasvokkain)

17 % Maksatusprosessiin liittyva hallinnollinen
taakka oli kohtuullinen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Téysin samaa mieltd [ Jossain mddrin samaa mieltd [ Eieri, eikd samaa mieltd

[0 Jossain madrin erimieltd M Taysin eri mieltd

Kuvio 12. Yritysten nakemykset maksatusprosessin toimivuudesta.

Maksatushakemusten késittelyajan kohtuullisuus

Maksatushakemuslomakkeen soveltuvuus
erilaisille yrityksille

Paatoksen tiedoksianto yrityksille

ja perustelujen kattavuus
Maksatushakemuslomakkeen
soveltuvuus erilaisille hankkeille

Yrityksille tarjolla olevan tuen ja neuvonnan
saatavuus maksatusta koskeviin kysymyksiin liittyen

Maksatukseen liittyvistd ohjeista ja
ehdoista tiedottaminen jo mydnteisen
avustuspdatoksen toimittamisen yhteydessa

Asiointipalvelun helppokdyttdisyys

Yrityksen kehittamisavustuksen
maksatusperusteiden selkeys yrityksille

Yritysten hallinnollisen taakan kohtuullisuus
maksatusvaiheessa

Maksatukseen liittyvien ohjeiden ja ehtojen selkeys

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Erittdin hyvin | Melko hyvin [ Ei heikosti eikd hyvin
[ Melko heikosti W Erittdin heikosti [ Enosaa sanoa

Kuvio 13. Rahoituskasittelijoiden nakemykset maksatusprosessin toimivuudesta.
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4 Asema osana yrityspalveluja

Tassa luvussa tarkastellaan yrityksen kehittamisavustuksen roolia ja asemaa osana yritys-
palvelujen kokonaisuutta. Arvioinnin kohteena on ollut kehittdmisavustuksen tayden-
tavyys suhteessa muihin yrityksille mydnnettaviin tukiin ja merkitys osana tata kokonai-
suutta.

Keskeiset havainnot

e Kehittamisavustuksella rahoitetaan hyvin heterogeenista yritys-
joukkoa ja keskendan hyvin erityyppisia hankkeita ja yrityksia.

e Yrityksen kehittamisavustuksen painotukset vaihtelevat alueellisesti
maakuntien yritysrahoitusstrategioiden mukaisesti. Kehittamisavus-
tuksella tuetaan hyvin erilaisia hankkeita eri alueilla.

e Tuen joustavuuden ja alueellisen mukautuvuuden kdantépuolena
on selkedan oman profiilin puute.

e Yrityksen kehittamisavustuksella on jossain maarin paallekkaisyytta
suhteessa Business Finlandin ja Maaseuturahaston yritystukiin.

e Kehittamisavustusta saaneet yritykset hyodyntavat usein myos
muita julkisia yritystukia: noin puolet hankkeita toteuttaneista
yrityksistd on saanut myds muuta julkista rahoitusta.

* Yrityksen kehittamisavustusta pidetdan haastattelujen perusteella
merkittdvana erityisesti alueellisesta nakékulmasta: tuki mahdollistaa
yritysten tukemisen alueellisiin tavoitteisiin ja tarpeisiin pohjautuen.

Julkisten yrityspalvelutoimijoiden mdara on runsas ja palveluvalikoima hyvin kirjava. Tama
tekee kokonaisuuden hahmottamisen yrityksille vaikeaksi. Palveluja tuottavat mm. seudul-
liset ja paikalliset kehitysyhtiot, uusyrityskeskukset, Yritys-Suomi, ELY-keskus, TE-toimistot,
kunnat ja lukuisat jarjestot. Eri organisaatioiden perustydna tuottamien yrityspalvelujen
lisaksi kokonaisuutta monimutkaistavat useat hankemuotoisella rahoituksella tuotettavat
yrityspalvelut ja yritysten toimintaympariston kehittamistoimenpiteet. Tama lahtokohta
vaikuttaa myos yrityksen kehittamisavustukseen, kun tarkastellaan sen asemoitumista ja
roolia suhteessa muihin tukimuotoihin.
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Kehittamisavustuksella rahoitetaan hyvin heterogeenista yritysjoukkoa ja keskenaan hyvin
erityyppisia hankkeita ja yrityksia. Avustuksella rahoitetaan niin kone- ja laiteinvestointeja,
messumatkoja kuin markkinatutkimuksia ja muita konsulttiselvityksia. Avustettavat yri-
tykset ovat myds hyvin erilaisessa vaiheessa elinkaartaan. Vajaa puolet yrityksistd on vasta
aloittanut yritystoimintansa, kun taas toiseen puoleen kuuluu pitkdan toimineita ja usein
hyvin stabiilia liilketoimintaa harjoittavia yrityksia. Kuten aikaisemmin tuotiin esille, avus-
tettavien hankkeiden koot vaihtelevat paljon. Hankekoot vaihtelevat muutamasta tuhan-
nesta eurosta miljooniin euroihin. Pienemmassa paassa ovat kehityshankkeet ja suurem-
massa paassa investoinnit.

Yrityksen kehittamisavustuksen painotukset vaihtelevat alueellisesti maakuntien yritysra-
hoitusstrategioiden mukaisesti. Kdytanndssa tama tarkoittaa, etta kehittamisavustuksella
tuetaan hyvin erilaisia hankkeita eri alueilla. N&in ollen my&s odotetut vaikutukset myds
vaihtelevat alueiden valilla. Ita- ja Pohjois-Suomessa rahoitetaan enemman teollisuusyri-
tysten investointihankkeita, kun taas Etela- ja Lansi-Suomessa painottuu asiantuntijayritys-
ten kehittamishankkeet. ELY-keskuksilla on my&s suuri harkintavalta rahoituksen ohjaami-
sessa omien painopisteidensa ja prioriteettiensa mukaisesti. Alueiden valiset erot naky-
vat myos esimerkiksi siten, ettd Pirkanmaalla kehittamisavustus kohdennetaan erityisesti
aloitusvaiheessa oleviin yrityksiin, kun taas Pohjanmaalla kiinnitetdaan erityisesti huomiota
yritysten kansainvalistymiseen.

Joustavuuden ja mukautuvuuden seka alueellisen erilaisuuden kdaantépuolena on sel-
kedn oman profiilin puute. Kehittdmisavustusta suunnataan ja kdytetaan hyvin eri tavoin.
Taman seurauksena valtakunnallisesti kehittdmisavustuksella ei ole kovin selkeda omaa
profiilia. Toisaalta rahoituksen myontajat ja alueelliset sidosryhmat toivat esiin, etta jousta-
vuuden vuoksi avustusmuoto on kestanyt hyvin aikaa ja alueellisuus mahdollistaa alueel-
listen tarpeiden huomioimisen ja paatoksenteko perustuu parempaan paikallisten yritys-
ten tuntemukseen.

Paallekkaisyytta nahdaan eniten suhteessa Business Finlandiin. Ne, jotka kokivat paallek-
kaisyytta olevan, nakivat taman liittyvan etenkin Business Finlandin ja Maaseuturahaston
yritystukiin. Naiden osalta rahoittajien hyvaa yhteistyota rahoitusten yhteensovittamiseksi
pidettiin tarkeana. Yrityksen kehittamisavustuksen etuna pidettiin sitd, etta paatoksenteki-
jat ovat lahella yritysta ja tuntevat ne hyvin. Lisdksi avustusmuotoa pidettiin monipuolisena
- yhdelld hakemuksella on mahdollista hakea avustusta useampaan toimenpiteeseen.
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ELY-keskuksen tai Leader 7 4 01
-toimintaryhman maaseudun yritysrahoitus
Business Finlandin rahoitus ja palvelut 6 5 2

I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M Eilainkaan pddllekkdisyytta M Hieman pddllekkdisyyttd [ Jonkin verran pdallekkdisyytta
[0 Melko paljon pddllekkdisyytta W Merkittdvissa mddrin padllekkdisyyttd [ En osaa sanoa

Kuvio 14. Rahoituskasittelijoiden nakemykset tukimuotojen paallekkaisyydesta (N=25)

Noin puolet hankkeita toteuttaneista yrityksista on saanut myos muuta julkista rahoitusta.
Kehittamisavustusta saaneet yritykset hyodyntavat usein myos muita julkisia yritystukia.
Yrityksen kehittamisavustusta ja Business Finlandin yritysrahoitusta yhdistavat kasvun,
kansainvalistymisen, uuden liiketoiminnan ja innovaatiotoiminnan edistdminen seka
pk-yritysten oleminen rahoituksen erityisena kohteena. Yritykset saavat usein rahoitusta
molemmista rahoitusldhteista’. Business Finlandin (aiemmin Tekes ja Finpro) yritysrahoi-
tuksen alueellinen kohdentuminen poikkeaa yrityksen kehittamisavustuksesta. Business
Finlandin yritysrahoituksesta valtaosa on kohdentunut Uudellemaalle?. Business Finlan-
dilla ei ole avustusta investointeihin. Yrityksen kehittamisavustus poikkeaa Business Fin-
landin rahoituksesta my®os siind, etta EAKR-rahoituksen paatoksissa otetaan huomioon
energia- ja materiaalitehokkuus EU:n tavoitteen mukaisesti. Haastatteluissa EAKR-rahoi-
tuksen kriteereja pidettiin Business Finlandin rahoitukseen verrattuna selkeampina.

1 Heikkinen, B., Mayer, M., Nyman, J. & Ranta, T. 30.8.2019. Kestdvaa kasvua ja tyota rakennerahasto-ohjelman
arvioinnin lisétdiden EAKR-osio. Tyo- ja elinkeinoministerio.

2 Ks. esim. Tekesin tunnuslukuja 2016.
https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/tietoa-meista/tulokset-ja-vaikutukset/
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ELY-keskusten yritysten kehittdmispalvelut 3 %

Finnveran rahoitus ja takaukset 9

Business Finlandin rahoitus ja palvelut 9

TE-palvelujen palkkatuki ﬂ

ELY-keskuksen tai Leader-toimintaryhman
maaseudun yritysrahoitus

17 % 9

TE-palvelujen rekrytointipalvelut 14 % 3 %

8% ;

TE-palvelujen koulutuspalvelut
(esim. TdsmaKoulutus)

ELY-keskusten yhteishankintakoulutus  EX%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Olemme hakeneet @ Olemme harkinneet, mutta emme hakeneet

[ Emme ole hakeneet [ Enosaa sanoa

Kuvio 15. Mita muita tukia yrityksen kehittamisavustusta saaneet yritykset ovat hakeneet?

Yrityksen kehittdmisavustusta pidetdan rahoittajien ja sidosryhmien haastattelujen perus-
teella merkittavana erityisesti alueellisesta ndkdkulmasta. Kehittamisavustuksella on suuri
merkitys erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomessa, joissa tukimaarat ovat suurimpia. Eri alueilla
on erilainen EU:n tuki-intensiteetti, minka takia yrityksen kehittamisavustusta ei toisaalta
pideta yrityksille tasapuolisena. Haastatteluissa nousi esimerkiksi esille, etta yritykset saat-
tavat kysyd, toteutuisiko avustus, jos toimipiste siirrettdisiin muualle.

Haastatteluissa arvioitiin, etta yrityksen kehittamisavustus on alueilla jatkossa yha tarpeel-
lisempi EU:n maaseuturahoituksen pienentyessa. Lisdksi esimerkiksi tyollistamispalve-
luihin nahden yrityksen kehittdmisavustuksen etuna pidetdan haastattelujen perusteella
sitd, etta taman rahoitusmuodon avulla on voitu palkata tydmarkkinoilla jo oleva henkil
asiantuntijaksi. Edelleen yrityksen kehittdmisavustuksen vahvuutena pidetdan rahoituksen
ohella myodnteista viestia siita, ettd yritykseen halutaan panostaa.
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5 Tavoitteiden toteutuminen

Tassa luvussa on tarkasteltu, miten yrityksen kehittamisavustuksen lainsaddanndssa ase-

tetut tavoitteet on saavutettu ja miten ns. hyvalle tuelle asetetut kriteerit ovat tayttyneet.
Arvioinnin pohjaksi on tarkasteltu, miten hankkeiden vaikuttavuuden edellytykset toteu-

tuvat ja millaisia vaikutuksia hankkeissa on saatu aikaiseksi.

Keskeiset havainnot

Noin puolet hankkeista ei olisi toteutunut lainkaan ilman avustusta.
Niista hankkeista, jotka olisivat tulleet toteutetuksi ilman avustusta,
valtaosa on toteutettu laajempana (68 %) ja/tai korkeatasoisempana
(60 %).

Avustusmaara jaa yli 20 %:ssa hankkeita alle 20 000 euroon ja avus-
tukset ovat usein hyvin pienid myds suhteessa yrityksen liikevaih-
toon. Avustusten pieni koko heikentaa avustuksen tehokkuutta ja
rajoittaa niiden potentiaalista vaikuttavuutta.

Yli 60 % yrityksista arvioi itse tuen vaikuttaneen yritystoiminnan laa-
jentumiseen ja kasvuun ja lahes puolet yrityksista arvioi kehittamis-
avustuksen vaikuttaneen myos kansainvalistymiseen. Vaikutuksia kas-
vuun ja kannattavuuteen ei voida kuitenkaan tilastollisesti osoittaa.
Avustusta saaneisiin yrityksiin on palkattu enemman henkildstoa
kuin verrokkiyrityksiin. Tyopaikat ovat luonteeltaan yleensa vakitui-
sia ja kokoaikaisia.

Kehittamisavustus koetaan alueellisesti tarkedksi rahoitusinstru-
mentiksi, joka osaltaan myds mahdollistaa muun rahoituksen saami-
sen yrityksille.

Vaikutusten arvioinnin keskeinen kysymys koskee sitd, kuinka moni hanke olisi toteutu-
nut joka tapauksessa. Jos hankkeet toteutettaisiin kaikilta osin samanlaisena riippumatta
avustuksesta, ei avustuksella ole lainkaan vaikutusta. Lisaksi voidaan erottaa ne hankkeet,

jotka olisivat toteutuneet joka tapauksessa, mutta suppeampana, laadullisesti heikom-

pana tai hitaammassa aikataulussa.

30



YRITYKSEN KEHITTAMISAVUSTUKSEN ARVIOINTI

Vaikuttavuuden edellytysten toteutuminen

Noin puolet hankkeista ei olisi toteutunut lainkaan ilman avustusta. Karkeasti voidaan siis
todeta, ettd puolessa hankkeista vaikutukset olisivat jadneet kokonaan syntymatta ilman
avustusta. Pienemmissa yrityksissa (alle 10 tydntekijad) noin 60 prosenttia olisi jadnyt
toteutumatta kokonaan ilman avustusta. Tassa mielessa pienemmissa yrityksissa vaikut-
tavuus on parempi. Niistd hankkeista, jotka olisivat tulleet toteutetuksi ilman avustusta,
valtaosa on toteutettu laajempana (68 %) ja/tai korkeatasoisempana (60 %). Vajaa puolet
toteutettiin nopeammassa aikataulussa (44 %) kuin ilman avustusta. Arvio ei perustu ai-
noastaan avustusta saaneiden yritysten omaan arvioon, vaan sama tulos saadaan, kun kat-
sotaan hankkeita, jotka eivat saaneet avustusta: vajaa puolet hankkeista jaa toteutumatta.

Hanke ei olisi toteutunut ilman

0
myonnettyd avustusta 2%

Hanke toteutettiin laajempana

Hanke toteutettiin korkeatasoisempana

Hanke totetutettiin nopeammassa

[}
aikataulussa 26 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 16. Avustuksen vaikutus hankkeelle (avustuksen saajien arvio).

Avustusmaara jaa yli 20 %:ssa hankkeita alle 20 000 euroon. Avustusten suuruudella on
keskeinen vaikutus siihen millaisia ja kuinka laajoja vaikutuksia avustuksella voidaan olet-
taa saavutettavan. Pienissa avustuspaatoksissa hankkeen hallinnolliset kustannukset pa-
himmillaan ylittavat varsinaisen avustuksen suuruuden. Avustusten pieni koko sy paitsi
avustuksen tehokkuutta, niin rajoittaa niiden potentiaalista vaikuttavuutta. Avustukset
ovat usein my0ds pienia suhteessa yrityksen liikevaihtoon (monissa tapauksissa alle 1% yri-
tyksen vuotuisesta liikevaihdosta). Avustuksen merkitys on tall6in vaistamatta rajallinen.

Taulukko 4. Myonnetyt kokoluokittain.

Mydnnetty avustus Osuus hankkeista

Alle 10 000 5%
Alle 20000 18 %
Ale 50000 50 %
Alle 100 000 75%
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Yrityksen kehittamisavustuksen vaikutukset

Yli 60 % yrityksista arvioi tuen vaikuttaneen yritystoiminnan laajentumiseen ja kasvuun.
Lahes puolet yrityksista arvioi kehittamisavustuksen vaikuttaneen myos kansainvalistymi-
seen. On kuitenkin syyta samalla huomata, etta avustuksen saajissa on huomattava maara
pitkdan toimineita ja hitaasti kasvavia yrityksia, joille yritystoiminnan uudistamisessa ja
tuottavuuden kehittdmisessa ndyttaisi olevan kyse ennen kaikkea kilpailukyvyn ja nykyi-
sen aseman sdilyttamisesta. Varsinaisia kasvuyrityksia avustuksen saajissa on vahan. Yrityk-
sista 18 % arvioi itse olevansa nopean kasvun ja laajentumisen vaiheessa.

Yritystoiminnan laajentuminen tai uudistaminen 63 %

Yrityksen kasvu 61%
Tuotekehitystoiminnan kehittyminen
Tuottavuuden kehittyminen
Osaamisen vahvistaminen

Yrityksen kansainvlistyminen

Energia- tai materiaalitehokkuuden lisddntyminen

Yritystoiminnan kdynnistdminen

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 17. Avustusta saaneiden yritysten arviot asioista joihin avustuksella on ollut merkittava
vaikutus (%:a vastaajista, joiden mielesta vaikutus ollut “suuri” tai "erittdin suuri”).

Viliaikaisia
4%

En osaa sanoa
10 %

Pysyvid
81%

Kuvio 18. Avustusta saaneiden yritysten arviot vaikutusten pysyvyydesta.

32



YRITYKSEN KEHITTAMISAVUSTUKSEN ARVIOINTI

Vaikutuksia kasvuun ja kannattavuuteen ei voida tilastollisesti osoittaa. Yrityksen kehit-
tamisavustusta saaneiden yritysten vertailu muihin on vaikeaa. Avustusta saaneet ovat
sijainniltaan, toimialoiltaan ja kooltaan hyvin erilaisia yrityksia ja verrokkiryhmien muodos-
taminen on hankalaa. Avustusta saaneiden ja muiden yritysten keskimaardisessa kasvu-
vauhdissa ei voida tilinpaatosaineistojen tilastollisen analyysin perusteella osoittaa tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa. Vuonna 2019 laaditussa EAKR-ohjelman arvioinnissa vertailtiin
kehittdmisavustusta saaneita kasvuyrityksia sellaisiin kasvuyrityksiin, jotka eivat olleet saa-
neet EAKR-rahoitusta. Verrokit poikkesivat esimerkiksi sijainniltaan, verrokkien sijaitessa
avustusta saaneita useammin Uudellamaalla. Henkildstokulut olivat kasvaneet EAKR-tukea
saaneissa yrityksissa verrokkeja enemman, kun taas erot liikkevaihdossa, kannattavuudessa
ja tuottavuudessa eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. My6s vuonna 2013 laaditussa yri-
tystukilain vaikuttavuuden ja toimivuuden arvioinnissa® todettiin, ettd mikdan avustuk-
sella tuetuista hanketyypeista ei ennusta yrityksen kasvua, kun yritys- ja toimialakohtai-
set tekijat vakioidaan eli otetaan huomioon, etta yrityksen kehittamisavustusta saaneet
yritykset edustivat jo valmiiksi valikoitunutta joukkoa yrityskannasta. Arviointi esitti, etta
yrityksen kehittamisavustuksen tulisi jatkossa kohdentua aiempaa enemman riskipitoisiin
hankkeisiin, ja etta kasvua, uudistumista, kansainvalistymista ja tyollisyytta tulisi painottaa
aiempaa vahvemmin.

Kehittdmisavustus mahdollistaa muun rahoituksen saamista yrityksille erityisesti Ita- ja
Pohjois-Suomen investointihankkeissa. Yrityksen kehittdmisavustusta pidetdan haastatte-
lujen perusteella erittdin merkittavana kehittamisen valineena alueilla. Osassa investointi-
hankkeita kehittdamisavustus on mahdollistanut hankkeen muun rahoituksen toteutumi-
sen, joka erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomessa on voinut olla yrityksille hankalaa. Kehittamis-
avustuksen saaminen on voinut olla ehto esimerkiksi pankkilainalle tai Finnveran tuelle.
Vaikka hankkeen riski/tuotto -suhde ei ole riittdvan hyva toteutettavaksi puhtaasti yksityi-
selld paaomalla, niiden merkitys paikallisesti voi olla erittdin suuri esimerkiksi tyollisyyden
nakokulmasta ja kehittdmisavustuksella nahdaan tassa keskeinen rooli.

Hyvan tuen kriteerien tayttyminen

Taman selvityksen yhtena tehtavana on ollut yrityksen kehittamisavustuksen arviointi lain-
saddannossa esitettyjen tavoitteiden seka ns. hyvalle tuelle annettujen kriteerien nako-
kulmasta. Yrityksen kehittdmisavustuksen tavoitteet on kirjattu lakiin valtionavustuksesta
yritystoiminnan kehittamiseksi (9/2014) ja hyvan tuen kriteerit lakiin taloudelliseen toimin-
taan myonnettdvan tuen yleisista edellytyksista (429/2016).

3 Aaltonen, S., Akola, E., Heinonen, J,, Laalo, H. & Nummelin, L. 2013. Yritystukilain vaikuttavuuden ja toimivuuden
arviointi. Arvioinnin kohteena yrityksen kehittamisavustus ja yritysten toimintaympariston kehittamisavustus.
Ty6- ja elinkeinoministerio. Tyd ja yrittdjyys 23/2013.
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Seuraavassa esitetyt arviot perustuvat edellisissa luvuissa esitettyyn arviointiaineistoon ja
siitd tehtyihin havaintoihin. On tarkeda huomata, etta tavoitteiden toteutumisen arvioinnin
kriteereja ei ole missaan erikseen asetettu. Toisin sanoen ei ole maaritelty sitd, minka ehtojen
tdyttyessa toiminnan voidaan katsoa edistaneen tavoitetta halutulla tavalla. Useisiin tavoit-
teisiin liittyy taman vuoksi merkittavaa tulkinnanvaraisuutta. Arviot on laadittu siten, etta ne
ovat keskenddan mahdollisimman johdonmukaisia ja perusteet arviolle on esitetty tekstissa.
Arvioita ei kuitenkaan tule verrata minkaan muiden tukien vastaaviin arviointeihin, koska
yhdenmukaista kriteeristoa ja tulkintaa tavoitteiden sisall6lle ei ole olemassa.

A. Lainsaadannon tavoitteiden toteutuminen

Olemassa oleva lainsaadanto (1] 1 2 3 4 5
jasiihen liittyvat tavoitteet ] Tuki toimii Tuki toimii Tuki on Tukiedistdd | Tukiedistaa

voida | merkittavasti | jossainmaarin | neutraali tavoitetta tavoitetta
arvioinda | tavoitteita tavoitteita tavoitteen jossain merkittavasti
vastaan vastaan suhteen maarin

Talouden kasvu (9/2014, 15)
Tyollisyys (9/2014,1§)
Pienten ja keskisuurten yritysten
kdynnistymisen, kasvun ja kehitty-
misen tuki (9/2014,18)

Parantaa yritysten pitkdn aikavalin
kilpailukykya kehittamalla osaa-
mista, kannustamalla uuden tek-
nologian kdyttdonottoon ja edistd-
malld yritysten kansainvalistymista
(HE174/2013,3.1.)

Suunnataan avustuksia hyvat
kasvuedellytykset omaaville
yrityksille. (HE 174/2013, 3.1.)
Suunnataan avustuksia riski-
pitoisempiin ja vaikuttavampiin
hankkeisiin. (HE 174/2013, 3.1.)

Kansainvélistymisen edistdminen
(HE 174/2013)

Avustetut hankkeet lahtokohtaisesti tukevat talouden kasvua ja tyollisyyttd, mutta kansa-
talouden tasolla vaikutuksia talouteen ja tyollisyyteen ei voida tdysimaaraisesti arvioida tai
todentaa. Yli 60% yrityksista arvioi itse tuen vaikuttaneen yritystoiminnan laajentumiseen
ja kasvuun. Kasvu nakyy enemman henkilostémaaran kuin liikevaihdon kasvuna. Tukea
saaneissa yrityksissa henkilostd on kasvanut verrokkeja enemman, mutta erot liikevaih-
dossa eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.

Kehittamisavustus on toiminut pk-yritysten kaynnistamisen ja kasvun tukena. Kyse-
lyyn vastanneista yrityksista valtaosa kokee kehittamisavustuksella rahoitetun hankkeen
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tukeneen yrityksen laajentumista ja kasvua. Yritystoiminnan laajentaminen tai uudistami-
nen on ollut yleisin syy tuen hakemiselle.

Yrityksen kehittamisavustuksella on tuettu yritysten kilpailukykya tuotekehitystoiminnan
ja tuotantotapojen uudistamisen avulla; osaamisen kehittamisen painoarvo jaanyt vahai-
semmaksi. Yrityksen kehittamisavustuksella rahoitetuilla hankkeilla kasvua ja kansainva-
listymista on tyypillisimmin haettu tuotekehitystoiminnan ja tuotantotapojen uudistami-
sen avulla. Osaamisen kehittaminen on ollut ensisijainen syy avustuksen hakemiselle vain
4 %:ssa hankkeita. Yli puolet yrityksista kuitenkin arvioi hankkeella olleen merkittava vai-
kutus osaamisen vahvistumiseen. Noin 20 % yrityksista avustuksen hakemisen ensisijainen
syy on ollut kansainvalistyminen. Lisaksi lahes puolet avustusta saaneista yrityksista arvioi
kehittdmisavustuksen vaikuttaneen positiivisesti yrityksen kansainvalistymiseen. Kansain-
valistymisen painoarvo rahoituksen kriteerina kuitenkin vaihtelee alueittain ja valtaosalla
hankkeita ensisijainen tavoite on jokin muu.

Kehittamisavustus on valtaosin kohdistunut hyvat kasvuedellytykset omaaville aloittaville
tai laajentaville yrityksille. Noin 7 % avustusta saaneista yrityksista on yrityksen kdynnis-
tysvaiheessa ja noin 16 % varhaisen kasvun vaiheessa. Yritystoiminnan laajentaminen tai
uudistaminen on puolestaan ollut yleisin (24%) ensisijainen syy hakea avustusta. 13 %
avustusta saaneista yrityksistd arvioi, etta yrityksen kasvu on hiipumassa: kasvua ei ta-
pahdu, yritystoiminta supistuu tai se kasvaa hyvin vahdisesti.

Hankkeiden vaikuttavuudessa tai riskipitoisuudessa ei ole tapahtunut merkittavaa muu-
tosta. Taman arvioinnin havainnot rahoitetuista hankkeista ja yrityksista ovat hyvin saman
suuntaiset kuin vuoden 2013 arvioinnissa. Hankkeet ovat luonteeltaan usein melko tavan-
omaisia kehityshankkeita; normaaleja liiketoimintaan kuuluvia kehitystoimia tai investoin-
teja, jotka yrityksen olisi joka tapauksessa tehtava kilpailukykynsa ja asemansa sailyttaak-
seen. Hankkeiden vaikuttavuutta heikentaa osaltaan myds niiden suhteellisesti ja abso-
luuttisesti pieni koko.
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B. Tuen yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys

Tukien yhteiskunnallisten ja 0 1 2 3 4 )
taloudellisten tavoitteiden Ei Tuki toimii Tuki toimii Tukion Tuki edistaa Tuki edistaa

hyvaksyttavyyden arviointi voida |merkittavésti ta-| jossain maarin neutraali tavoitetta tavoitetta
arvioida voitteita tavoitteita tavoitteen jossain merkittavasti

vastaan vastaan suhteen maarin
Tuottavuus pitkalld aikavalilld -

Tyollisyys pitkalla aikavalilla
Talouden rakenteiden
uudistaminen
Kansainvalisen kustannus-
kilpailukyvyn parantaminen
Alueellisen kehityksen
edistdminen

Yrityksen kehittamisavustuksen vaikutuksia tuottavuuteen pitkalla aikavalilla ei voida riit-
tavan luotettavasti arvioida. Tassa arvioinnissa eika aikaisemmissa yrityksen kehittamis-
avustuksen vaikutuksista tehdyissa arvioissa (2019 ja 2013) ole pystytty osoittamaan ti-
lastollisesti merkitsevia tuottavuusvaikutuksia. Tama ei suoraan tarkoita, etteikd niita voisi
olla, mutta asian osoittaminen luotettavasti, on vaikeaa.

Yritysten kehittdmisavustus on tukenut tyollisyytta. Tyollisyyden osalta on vuonna 2019
valmistuneessa EAKR-arvioinnissa osoitettu, ettd tukea saaneissa yrityksissa henkildstokus-
tannukset ovat nousseet verrokkeja enemman. Tama havainto osaltaan tukee sita nake-
mystd, ettd avustusta saaneissa yrityksissa on palkattu henkilostda muita yrityksia enem-
man. Lisdksi aiemmassa vuonna 2013 tehdyssa selvityksessa on todettu, ettd syntyneet
tyopaikat ovat suurimmaksi osaksi olleet pysyvia ja kokoaikaisia.

Kehittamisavustus auttaa pk-yrityksia uudistumaan ja tata kautta vaikuttaa valillisesti ta-
louden rakenteiden uudistumiseen. Kehittamisavustuksella on arvioinnin havaintojen mu-
kaan tuettu my®0s sellaisia hankkeita, jotka ovat olleet enemman tai vahemman valttamat-
tomia yritystoiminnan jatkuvuuden kannalta. Tallaiset hankkeet ovat luonteeltaan nykyisia
rakenteita yllapitdvia ja osin silloin myds talouden luontaista uudistumista hidastavia.

Kansainvalisen liiketoiminnan merkitys on valtaosalle avustusta saaneita hankkeita verrat-
tain vahainen. Noin 20 %:lla yrityksista ei ole vientia lainkaan ja alle kolmannekselle yrityk-
sista vientitulot muodostavat enemman kuin 25 % liikevaihdosta. Suomen ulkopuolella
toimipaikkoja on noin 10 % avustusta saaneista yrityksista. Kansainvalistyminen ja kan-
sainvalisen liiketoiminnan lisdédminen oli ensisijaisena tavoitteena noin viidesosalla tukea
saaneita yrityksia. Yritysten oman arvion mukaan avustus on vaikuttanut positiivisesti yri-
tysten mahdollisuuksiin toimia kansainvalisilla markkinoilla.
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Yritysten kehittdmisavustus tukee alueiden yritystoiminnan toimintaedellytyksia ja kehit-
tymista. Yrityksen kehittamisavustuksella on ollut haastatteluiden perusteella erityisesti
Ita- ja Pohjois-Suomessa tarkea rooli aluekehitysinstrumenttina.

C. Hyvan tuen teknisten kriteerien toteutuminen

Tuen tekninen arviointi 0 1 2 3 4 5
Ei Hyvan tuen Hyvén tuen Hyvén tuen Hyvén tuen Hyvén tuen

voida kriteeri ei kriteeri tayttyy | kriteeri tayttyy | kriteeri tayttyy kriteeri
arvioida tayty vain vahan puoliksi suurimmaksi tayttyi
osaksi

Korjaako tuki todetun tai
todennakoisen markkina-
puutteen?

Onko tuella positiivisia
ulkoisvaikutuksia?

Onko tuki tarkoituksenmu-
kainen keino tavoitteiden
saavuttamiseksi? (Esim.
onko tuki paallekkdinen)
Onko tukimuoto
kustannustehokas?
Aiheuttaako tuki mahdolli-
simman vahan hallinnollista
rasitusta tuen saajalle ja
myontdjélle?

Vaaristaako tuki mahdollisim-
man vahdn yritysten valista
kilpailua Suomessa? (Esim.
Teknologianeutraalisuus)
Onko tukiohjelma tai yk-
sittdinen tuki ensisijaisesti
maddraaikainen?

Onko tuki vaikuttava eli
muuttaako se yritysten
kdyttaytymistd toivottuun
suuntaan?

Tukimuoto korjaa markkinapuutetta osittain. Arviointiaineiston perusteella arviolta puolet
sellaisista hankkeista, jotka ovat saaneet yrityksessa aikaan positiivista kehitysta, ei oltaisi
toteutettu ilman kyseista avustusta. Tdama merkitsee siis, ettd osa positiivisesta kehityk-
sesta jaisi muuten toteutumatta. Lisaksi kilpailu muun rahoituksen kanssa on vahaista eli
tuki ei ndyttaisi syrjayttavan ainakaan merkittavasti yksityista rahoitusta. Néama havainnot
tukevat osaltaan sita ndkemysta, etta tuki ainakin osittain korjaa markkinapuutetta.

Ulkoisvaikutukset vaihtelevat merkittavasti hankkeittain ja hanketyypeittdin. Positiivi-
silla ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa hankkeen yhteiskunnalliset hyodyt
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ylittavat yksittdiselle yritykselle tulevan hyddyn. Hankkeella on siis laajempia yhteiskun-
taan heijastuvia vaikutuksia kuin vain suorat yritykseen kohdistuvat vaikutukset. Investoin-
tihankkeissa positiiviset ulkoisvaikutukset ovat tyypillisesti kaikkein vahaisimpia, kun taas
osaamiseen ja tuotekehitykseen liittyvissa hankkeissa ne arvioidaan yleensa suuremmiksi.
Kunnollista evidenssia yrityksen kehittamisavustuksen ulkoisvaikutuksista ei ole saatavilla
ja niiden selvittdminen on vaikeaa. Kuitenkin sekd ELY-keskusten etta sidosryhmien edus-
tajat arvioivat, ettd yrityksen kehittamisavustuksella on positiivisia ulkoisvaikutuksia.

Yrityksen kehittamisavustusta rahoitetaan rakennerahastovaroilla ja taman vuoksi tuen
kohdentumisessa korostuvat aluekehittamiseen liittyvat tavoitteet ja ndkdkohdat; tdma
osin heikentda mahdollisuuksia tuen tarkoitutuksenmukaiseen kohdentamiseen muiden
tavoitteiden ndakokulmasta. Kehittamisavustuksella on suuri alueellinen merkitys erityi-
sesti Ita- ja Pohjois-Suomessa. Yrityksen kehittamisavustuksesta lahes 70 % mydnnetdan
tukialueen | eli Ita- ja Pohjois-Suomen yrityksille. Tukimaaran ohella myds tuen painopis-
teet vaihtelevat alueittain. Tukimuodossa korostuvatkin alueelliset ja aluepoliittiset 1ahto-
kohdat yritysten kehittamiseen liittyvien tavoitteiden ohella. Puhtaasti yrityskehittamisen
tavoitteiden nakokulmasta tarkasteltuna tuen voimakas kohdentuminen Ita- ja Pohjois-
Suomen teollisuusyritysten investointihankkeisiin ei ole tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi
Uudellamaalla sijaitsee kolmasosa maan yrityksista ja nama ovat kokonaisuudessaan ta-
man tuen ulkopuolella. Eniten paallekkaisyytta yrityksen kehittdmisavustuksella ndhdaan
suhteessa Business Finlandin tukiin ja toisaalta Maaseuturahaston tukiin.

Tuen hallinnollinen rasitus tuen saajille ja myodntajille on kokonaisuudessaan kohtuullinen.
Tukea saaneet yritykset eivat kokeneet merkittavasti hallinnollista rasitetta ja 79 % kyse-
lyyn vastanneista yrityksista piti tukimuotoa kokonaisuudessaan kustannustehokkaana.
23 % naki hallinnollisen taakan hakemiseen ja maksatukseen liittyen suureksi. Hakemus-
vaiheessa tarpeettoman hallinnollisen rasituksen nahdaan liittyvan rakennerahastojen
horisontaalisten periaatteiden arvioimiseen ja maksatusvaiheen raportointiin liittyy usein
epaselvyyksia ja selvitystarpeita, jotka lisddvat hallinnollista tyota.

Tuen kilpailua vaaristavat vaikutukset ovat kokonaisuudessaan arvioiden vahaiset. Tuen
keskeiset vaikutukset liittyvat tukea saaneiden yritysten kilpailuaseman parantamiseen

ja siten jo lahtokohtaisesti taman tyyppinen tuki vaaristaa aina kilpailua, mikali silla yli-
padtaan on mitdan vaikutusta. Useimmissa tapauksissa vaaristavan vaikutuksen voidaan
kuitenkin arvioida olevan hyvin vahdinen ja se kohdistuu usein enemman potentiaalista
kilpailua kohtaan (vahvistaa markkinalla olevan yrityksen kilpailuasetelmaa suhteessa
mahdollista markkinoille pyrkivaa kohtaan). Avustuksia on myds evatty nimenomaan viita-
ten siihen, ettd alueella on merkittavaa yritysten valista kilpailua.

Tuki on maardaikainen. Kehittamisavustuksen rahoituksen ehdot ja enimmaismaarat seka
kestot on selkedsti madritelty lainsaddannodssa seka rahoitusprosessissa ja -ohjeissa.
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Tuella on saavutettu tavoiteltuja vaikutuksia avustusta saaneissa yrityksissa. Tuen saaneet
yritykset tunnistavat hankkeen aikaansaamia muutoksia ja vaikutuksia useilla eri osa-
alueilla. Yritystoiminnan laajentaminen ja uudistaminen, yrityksen kasvu ja tuotekehitys-
toiminnan kehittdaminen ovat keskeisia vaikutuksia. Lisaksi tuella on ollut vaikutusta tyolli-
syyteen.
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6 Johtopaatokset ja suositukset

Tassa luvussa on esitetty arvioinnin keskeiset johtopaatokset arviointikysymyksittdin seka
kehittdmissuositukset yrityksen kehittdmisavustuksen toimivuuden, tehokkuuden ja vai-
kuttavuuden parantamiseksi.

Kehittamisavustuksen ja sen kasittelyprosessin toimivuus ja tehokkuus

Yrityksen kehittamisavustuksen painotukset vaihtelevat alueellisesti ja kehittdmisavustuk-
sella rahoitetaan hyvin erityyppisia hankkeita ja yrityksia eri alueilla. Avustuksella rahoite-
taan niin kone- ja laiteinvestointeja kuin esimerkiksi messumatkoja ja markkinatutkimuk-
sia. [td- ja Pohjois-Suomessa rahoitetaan enemman teollisuusyritysten investointihank-
keita, kun taas Etela- ja Lansi-Suomessa painottuu asiantuntijayritysten kehittamishank-
keet. ELY-keskuksilla on suuri harkintavalta rahoituksen ohjaamisessa omien painopistei-
densa ja prioriteettiensa mukaisesti.

Valtaosa yrityksista kokee hakuprosessin selkedksi ja helpoksi; séhkoisen asiointiprosessin

koetaan helpottaneen hakemusten kasittelya ELY-keskuksissa. Hakemukseen koetaan kui-
tenkin liittyvan jossain maarin tarpeetonta hallinnollista taakkaa. Hakemuksessa kysytaan

paljon sellaisia tietoja, joilla ei koeta olevan riittavaa yhteytta hankkeen rahoituspaatoksen
kanssa. Tallaisia tietoja ovat ennen muuta EU:n rakennerahasto-ohjelman vaatimat ns. ho-
risontaalisia periaatteita koskevat kysymykset.

Yritykset ovat padsadntoisesti erittdin tyytyvaisia ELY-keskusten tarjoamaan tukeen haku-
prosessin aikana, mutta avustuskriteerien lapindkyvyytta toivotaan paremmaksi. Vaikka
yhteistyohon oltiin yrityksissa padsaantoisesti tyytyvaisia, nahtiin yhteistyon kehittdminen
myos yhdeksi tarkeimmaksi kehityskohteeksi hakemusprosessiin liittyen.

Maksatusprosessiin liittyy hallinnollista taakkaa seka yritysten etta kasittelijoiden nakokul-
masta. Maksatuksen kdytannot eivat ole riittavan selkeita yrityksille ja seka yritykset etta
kasittelijat kokevat tdaman ongelmaksi. Maksatukseen toivotaan nykyista selkeampia oh-
jeita yrityksille.
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Yrityksen kehittamisavustuksella on jossain maarin paallekkdisyyttd suhteessa Business
Finlandin ja Maaseuturahaston yritystukiin. Kehittamisavustusta saaneet yritykset hyédyn-
tavat usein myods muita julkisia yritystukia: noin puolet hankkeita toteuttaneista yrityksista
on saanut myds muuta julkista rahoitusta. Yrityksen kehittdmisavustusta pidetaan ELY-kes-
kuksissa merkittavana erityisesti alueiden ja aluekehittamisen nakékulmasta.

Tavoitteiden saavuttaminen ja hyvalle tuelle asetettujen kriteerien
tayttyminen

Noin puolet hankkeista ei olisi toteutunut lainkaan ilman avustusta. Kaytannossa tama
merkitsee, etta noin puolessa rahoitetuista hankkeista vaikutukset olisivat jadaneet koko-
naan toteutumatta ilman avustusta. Niista hankkeista, jotka olisivat tulleet toteutetuksi
ilman avustusta, valtaosa on toteutettu laajempana (68 %) ja/tai korkeatasoisempana

(60 %). Pienimmissa alle 10 henkilon yrityksissa avustus on ollut siind mielessa tehokkaam-
paa ja vaikuttavampaa, etta niissd noin 60 % hankkeista olisi jadnyt kokonaan toteutu-
matta ilman avustusta.

Avustusten pieni koko heikentda avustuksen tehokkuutta ja rajoittaa niiden potentiaalista
vaikuttavuutta. Avustusmaadra jaa yli 20 %:ssa hankkeita alle 20 000 euroon ja avustukset
ovat usein hyvin pienid myos suhteessa yrityksen liikevaihtoon. Avustusten suuruudella
on keskeinen vaikutus siihen millaisia ja kuinka laajoja vaikutuksia avustuksella voidaan
saavuttaa. Lisaksi pienissa avustuspaatoksissa hankkeen hallinnolliset kustannukset pa-
himmillaan ylittavat varsinaisen avustuksen suuruuden.

Vaikutuksia kasvuun ja kannattavuuteen ei ole voitu tilastollisesti osoittaa, mutta avus-
tusta saaneisiin yrityksiin on palkattu enemman henkildstéd kuin verrokkiyrityksiin. Yli

60 % yrityksista arvioi itse tuen vaikuttaneen yritystoiminnan laajentumiseen ja kasvuun ja
lahes puolet yrityksista arvioi kehittamisavustuksen vaikuttaneen myds kansainvalistymi-
seen. Vaikutuksia kasvuun ja kannattavuuteen ei ole kuitenkaan voitu tilastollisesti osoit-
taa. Sen sijaan hankkeilla on aikaisempien tutkimusten mukaan ollut ty6llisyytta tukeva
vaikutus. Syntyneet tyopaikat ovat luonteeltaan yleensa vakituisia ja kokoaikaisia.

Kehittamisavustus koetaan alueellisesti tarkedksi rahoitusinstrumentiksi, joka osaltaan
mahdollistaa muun rahoituksen saamisen yrityksille. Kehittdmisavustuksella on suuri
alueellinen merkitys erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomessa, joissa tukimaarat ovat myds suu-
rimpia. Esimerkiksi osassa investointihankkeita kehittamisavustus on mahdollistanut hank-
keen muun rahoituksen toteutumisen, joka erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa on voinut
olla yrityksille hankalaa.
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Kehittamissuositukset

Yrityksen kehittamisavustuksen myontokriteerien selkeyttaminen ja yhdenmukaistami-
nen. Yritykset ovat paasaantoisesti erittdin tyytyvaisia ELY-keskusten tarjoamaan tukeen
hakuprosessin aikana. Avustuskriteerien lapindkyvyytta toivottiin kuitenkin nykyista pa-
remmaksi. Myo6s kasittelijat nostivat esiin selkeiden myontokriteerien merkityksen, jotta
hakemusprosessi olisi mahdollisimman sujuva. Avustusten painopisteet ja siten jossain
maadrin myos kriteerit avustettaville hankkeille vaihtelevat alueittain. Osin tdssa on kyse
kaytettdvissa olevien madrarahojen suuresta erosta eri alueilla, mutta myo6s alueiden erilai-
sista painotuksista. Yritysten tasapuolisen kohtelun nakdkulmasta kriteerien yhdenmukais-
taminen on tarkedd. Taman ei kuitenkaan tarvitse merkita sitd, ettei tuessa voitaisi huo-
mioida alueiden erilaista yritysrakennetta ja kehitystarpeita.

Rahoituspaatoksen ja sen ehtojen selkeyttaminen. Maksatusprosessiin liittyy hallinnollista
taakkaa seka yritysten etta kasittelijoiden nakokulmasta. Maksatuksessa hyvaksyttavat
menot ja kdytannot eivat ole riittdvan selkeita asiakkaille. Maksatukseen tarvitaan nykyista
selkeampia ohjeita ja rahoituspaatdksen ja sen ehtojen tulisi olla mahdollisimman selkeita
ja yksiselitteisia hakijalle.

Avustusten absoluuttisen ja suhteellisen minimikoon nostaminen. Avustusten pieni koko
heikentaa niiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Pienimmat avustukset ovat olleet muuta-
mia tuhansia euroja. Lisaksi avustukset ovat usein hyvin pienid myos suhteessa yrityksen
liikevaihtoon. Yritysten kehittamisavustukselle tulisi luoda kansalliset ohjeet avustusten
tarkoituksenmukaisesta minimikoosta sekd absoluuttisesti etta suhteellisesti. Alle 10 000
euron avustuksia ei voida niiden hallinnollisten kustannusten vuoksi pitdd missadn tilan-
teessa tarkoituksenmukaisena.

Mikali kehittamisavustuksella rahoitetaan myos jatkossa pienia hankkeita, tulisi hakemus-
prosesseja kehittaa erilaisiksi hankekoon ja -tyypin mukaan. Hakemusprosesseja tulisi
eriyttdd hankkeiden koon ja tyypin mukaisesti. Nykyisin prosessit ovat periaatteessa sa-
manlaisia miljoonien eurojen investoinneille kuin muutamien tuhansien kehityshankkeille.
Pienille hankkeille hakuprosessi on nykymuodossaan tarpeettoman raskas.

Rahoitusta tulisi pyrkid ohjaamaan nykyista selkeammin pienempien ja kasvavien yritysten
riskipitoisiin hankkeisiin. Noin puolet rahoitusta saaneista yrityksista on pitkdan toimi-
neita ja usein hyvin stabiilia liilketoimintaa harjoittavia yrityksia. Osa rahoitetuista hank-
keista on myds luonteeltaan yrityksen normaalia kehittamista, toisin sanoen sellaisia kehi-
tystoimia tai investointeja, jotka yrityksen olisi valttamaton tehda kilpailukykynsa ja ase-
mansa sdilyttadkseen joka tapauksessa. Rahoituksen vaikuttavuuden parantamiseksi ja sen
varmistamiseksi, etta ns. hyvan tuen kriteerit tayttyvat, rahoitusta olisi ohjattava enemman
pienempien ja kehittyvien yritysten riskipitoisiin hankkeisiin.
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Tyonjakoa eri rahoitusmuotojen valilla tulisi edelleen selkiyttaa kansallisella tasolla, vaikka
ne eivat ole suoraan paallekkaisia. Asiakkaat ovat osin samoja esimerkiksi yrityksen kehitta-
misavustuksessa, Business Finlandissa, Finnverassa ja maaseuturahoituksessa. Haastatellut
asiantuntijat kaipasivat myos selkeampia kansallisia kriteereja rahoitukselle. Toisaalta hyvin
yksityiskohtaisen rahoituskriteerien riskina pidettiin sitd, etta voi syntya valiinputoajia.
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Yritystoiminnan kehittiimiseen myonnettivien avustusten tavoitteena on uuden liiketoi-
minnan luominen, pk-yritysten kasvun ja kansainvélistymisen edistiminen seki yritysten
innovaatiotoiminnan vahvistaminen. Yrityksen kehittimisavustusta voidaan myontaa
pk-yrityksille, joilla on kannattavan toiminnan edellytykset ja riittdvisti omia resursseja

kilpailukykya parantaviin kehittdmistoimenpiteisiin.

Arvioinnin mukaan yrityksen kehittdmisavustuksen painotukset vaihtelevat alueellisesti
jakehittamisavustuksella rahoitetaan hyvin erityyppisia hankkeita ja yrityksia eri alueilla.
ELY-keskuksilla on suuri harkintavalta rahoituksen ohjaamisessa omien painopisteidensa
japrioriteettiensa mukaisesti.

Avustuksen myOnt6- ja maksatusprosessit toimivat arvioinnin perusteella padsidiantoisesti
hyvin. Valtaosa yrityksistd kokee hakuprosessin sujuvaksi ja yritykset ovat pidiasiassa erittdin
tyytyviisid ELY-keskusten tarjoamaan tukeen sen osalta.

Arvioinnin mukaan avustusten pieni koko heikentéi avustuksen tehokkuutta ja rajoittaa
niiden potentiaalista vaikuttavuutta. Arvioinnissa suositellaankin avustusten absoluuttisen

jasuhteellisen minimikoon nostamista ja tdhén liittyvan ohjeistuksen luomista.

Avustuksen vaikuttavuuden kehittimiseksi arvioinnissa suositellaan my6s rahoituksen

ohjaamista nykyistad selkeimmin pienempien ja kasvavien yritysten riskipitoisiin hankkeisiin.

Verkkojulkaisu
ISSN 1797-3562
ISBN 978-952-327-554-6

Sdhkoinen versio: julkaisut.valtioneuvosto.fi
Julkaisumyynti: vnjulkaisumyynti.fi



	Yrityksen kehittämisavustuksen arviointi
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Description sheet
	Sisältö
	1 Johdanto
	2 Avustusten kohdentuminen
	3 Haku- ja maksatusprosessi
	4 Asema osana yrityspalveluja
	5 Tavoitteiden toteutuminen
	6 Johtopäätökset ja suositukset
	Lähdeluettelo

