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KORKEIMPIEN OIKEUKSIEN YHTEISTYON KEHITTAMINEN - TYORYHMAN MIETINTO

OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministeri6 asetti 23.1.2019 tyéryhman toimikaudelle 1.2.2019-31.3.2020 kehitta-
maan korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden yhteistyota. Oikeusministe-
rio jatkoi paatoksellaan 2.3.2020 tyéryhman toimikautta 30.6.2020 saakka.

Ty6ryhman tavoitteena oli selvittaa ylimpien tuomioistuinten yhteistydn lainsaadannolli-
sid edellytyksia ja tehda ehdotus niista ylimpien tuomioistuinten yhteistoimintaa tukevista
jarjestelyistd, joilla voidaan saavuttaa oikeusturvaa parantavia ja tuomioistuinten toimin-
taa tehostavia synergiahyotyja.

Ty6ryhman tehtdavana oli my0s selvittaa, esiintyykd ja missa tapauksissa tilanteita, joissa
korkeimpien oikeuksien yhteinen ratkaisukokoonpano voisi olla tarpeen asiantuntemuk-
sen, oikeusvarmuuden ja ratkaisujen yhdenmukaisuuden turvaamiseksi. Jos téllaisia tilan-
teita ilmenee huomattavissa maarin, tuli tydryhman lisaksi selvittdad, minkalaisin jarjeste-
lyin olisi luotavissa asianmukainen mekanismi niiden valttamiseksi tai ratkaisemiseksi.

Toimeksiannon mukaan tydryhméan ehdotukseen ylimpien tuomioistuinten yhteistoimin-
taa tukevista jarjestelyista voi sisaltya seka lainsaddantoehdotuksia etta sellaisia ehdotuk-
sia, jotka ovat toteutettavissa nykyisten lakien, asetusten ja tydjarjestysten puitteissa.

Ty6ryhmén jasenina toimivat KKO:sta oikeusneuvos Marjut Jokela, oikeusneuvos Tuomo
Antila ja esittelijaneuvos Tiina Vdisanen, KHO:sta oikeusneuvos Anne E. Niemi, oikeusneu-
vos Petri Helander ja maardaikainen kansliapaallikko Toni Kaarresalo seka oikeusministe-
riosta erityisasiantuntija Piritta Koivukoski-Kouhia. Tydryhmatyoskentelyn aikana Kaarre-
salo siirtyi hallinto-oikeustuomariksi Helsingin hallinto-oikeuteen ja Vdisanen jai opintova-
paalle KKO:sta, mutta he jatkoivat tydryhman jasenina.

Tyéryhman puheenjohtajaksi valittiin Jokela, mutta kokousten puheenjohtajina vuorotteli-
vat Jokela ja Niemi. Sihteerina toimi Koivukoski-Kouhia.

Ty6ryhma on toimikautensa aikana kokoontunut yhteensa 16 kertaa.
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Saatuaan tyonsa valmiiksi tydryhma luovuttaa mietintonsa oikeusministeriolle.

Helsingissa 1.6.2020

Marjut Jokela

Anne E. Niemi Tuomo Antila Petri Helander

Toni Kaarresalo Tiina Vaisanen Piritta Koivukoski-Kouhia
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KORKEIMPIEN OIKEUKSIEN YHTEISTYON KEHITTAMINEN - TYORYHMAN MIETINTO

1 Tyoryhman tyon lahtokohdat ja
keskeiset menetelmat

1.1 Toimeksianto ja sen tausta

Oikeusministerid on 23.1.2019 asettanut tydryhman KKO:n ja KHO:n yhteistyon kehittami-
seksi. Asettamispaatoksen mukaan tydéryhman tavoitteena on selvittaa ylimpien tuomiois-
tuinten yhteistyon lainsdadanndllisia edellytyksia ja tehda ehdotus niista ylimpien tuo-
mioistuinten yhteistoimintaa tukevista jarjestelyistd, joilla voidaan saavuttaa oikeusturvaa
parantavia ja tuomioistuinten toimintaa tehostavia synergiahyotyja.

Asetetun tavoitteen saavuttamiseksi tydryhman tehtavaksi on annettu selvittas, esiintyyko
ja missa tapauksissa tilanteita, joissa korkeimpien oikeuksien yhteinen ratkaisukokoon-
pano voisi olla tarpeen asiantuntemuksen, oikeusvarmuuden ja ratkaisujen yhdenmukai-
suuden turvaamiseksi. Lisaksi, mikali tallaisia tilanteita ilmenee huomattavissa maarin, tyo-
ryhman tulee selvittdd, minkalaisin jarjestelyin olisi luotavissa asianmukainen mekanismi
niiden valttamiseksi tai ratkaisemiseksi. Ehdotukseen tuomioistuinten yhteistoimintaa
tukevista jarjestelyista voi sisaltya seka lainsdadantdehdotuksia etta sellaisia ehdotuksia,
jotka ovat toteutettavissa nykyisten lakien, asetusten ja tydjarjestysten puitteissa.

Ty6ryhmén asettamisen taustalla on korkeimpien oikeuksien yhteinen esitys 30.11.2018
seka korkeimpien oikeuksien ja oikeusministerion valilla kdydyt keskustelut. Korkeimpien
oikeuksien esityksessa on todettu kaksilinjaisen tuomioistuinjarjestelman toimivan perus-
teiltaan hyvin. Kdytanndssa saattaa kuitenkin esiintya yksittdisia tilanteita, joissa tyonjako
ylimpien tuomioistuinten kesken ei ole yksiselitteinen tai sama oikeuskysymys voi tulla
ratkaistavaksi kummallakin lainkdyttolinjalla. Esityksessa mainittujen ongelmien ratkai-
semiseksi todettiin olevan aiheellista edeta pohtimalla erillisind organisaatioina pysyvien
ylimpien tuomioistuinten yhteistyon kehittdmisen mahdollisuuksia.
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1.2 Aikaisempi tyoryhma ja sen tyosta saatu palaute

Korkeimpien oikeuksien yhteistoimintaan liittyvia kysymyksia on selvitetty edellisen ker-
ran vuosina 2013-2015. Oikeusministeri6 asetti 17.12.2013 tyéryhman, jonka tehtavana
oli selvittaa korkeimpien oikeuksien organisatorisesta yhdistamisesta aiheutuvat vaikutuk-
set oikeusturvaan seka toiminnalliset hyddyt ja haitat, joita yhdistaminen toisi mukanaan.
Ty6ryhman tyd pohjautui Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-2025 (Oi-
keusministerion mietintdja ja lausuntoja 16/2013) tehtyyn ehdotukseen selvittaa korkeim-
pien oikeuksien organisatorisen yhdistdmisen hyddyt ja haitat.

Ty6ryhman selvitys julkaistiin tammikuussa 2015 (Oikeusministerion mietintdja ja lausun-
toja 1/2015). Mietinndssaan tydryhma selvitti korkeimpien oikeuksien asemaa, rakennetta
ja toimintaa nykyisessa kaksilinjaisessa tuomioistuinjdrjestelmadssa. Lisaksi tydryhma arvioi,
toteuttaisiko yhdistetty ylin tuomioistuin korkeimpien oikeuksien perustuslaillisen tehta-
van ylimman tuomiovallan kayttdjana paremmin ja tehokkaammin kuin kaksi erillista kor-
keinta oikeutta ja mita hyotyja ja haittoja yhdistamisesta aiheutuisi. Tydryhma hahmotti
kolme karkeaa mallia hy6tyjen ja haittojen konkreettisemman arvioinnin pohjaksi. Mallit
kuvasivat kolmea eri vaihtoehtoa sen mukaan, mika olisi yhdistetyn tuomioistuimen teh-
tava ja asiamaara.

Ty6ryhma kuvasi mietinndssaan kaksilinjaisen tuomioistuinjarjestelman historiallista taus-
taa, nykyisen tuomioistuinjarjestelman paapiirteita ja korkeimpien oikeuksien muuttu-
nutta tydymparistdd. Mietinndssa on kuvattu myds perus- ja ihmisoikeussuojan kasvavaa
merkitystd, oikeuden eurooppalaistumista, yksityis- ja julkisoikeuden vdlisen rajalinjan
muuttumista, asiantuntemuksen kasvavaa merkitysta ja yhteiskunnan digitalisoitumista.
Lisaksi mietinnon luvussa 8 on esitetty esimerkkeja tilanteista, joissa on ilmennyt epasel-
vyyttd toimivaltaisesta tuomioistuimesta, joissa tulkitaan samoja oikeussaantoja saman-
tyyppisissa tilanteissa tai joissa ratkaisu edellyttda toisen tuomioistuinlinjan asioiden ja
oikeuskaytannon tuntemusta. Tydryhma tunnisti liityntda toiseen tuomioistuinlinjaan
muun muassa perus- ja ihmisoikeuksia, hallinnollisia sanktioita, immateriaalioikeuksia seka
tyo- ja virkasuhteita koskevissa asioissa, julkisyhteisoihin kohdistuvissa korvauskanteissa
ja rikosoikeudellisissa asioissa. Vastaavia tuomioistuinlinjojen liityntakohtia on uudemman
oikeuskaytannon perusteella kasitelty taman mietinndn luvussa 3.

Korkeimpien oikeuksien yhdistamista selvittanyt tydryhma katsoi, ettd korkeimpien oi-
keuksien yhdistaminen selkeyttdisi tuomioistuinlaitoksen rakennetta ja muutoksenhaku-
teitd. Yhdistetylla tuomioistuimella olisi nykyista paremmat edellytykset ohjata oikeus- ja
hallintolainkaytdantoa yhdenmukaisin perustein. Yhdistdmisen katsottiin mahdollistavan
myds asiantuntemuksen tehokkaamman kayton yli tuomioistuinlinjarajojen seka vahvis-
tavan eri prosessilajien tasapainoista kehittymista. Yhdistamisen vaikutusten todettiin kui-
tenkin riippuvan vahvasti yhdistdmisen toteuttamistavasta.
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Selvitys korkeimpien oikeuksien organisatorisesta yhdistamisesta jakoi mielipiteita. Oi-
keusministeri6 sai mietinndsta 72 lausuntoa, joissa nakemykset erosivat toisistaan suhtau-
tumisessa tydryhman mietinndssa esitettyihin arvioihin (Korkeimpien oikeuksien organi-
satorinen yhdistaminen, Lausuntotiivistelma, Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja
33/2015). Lausunnonantajat olivat yhta mielta lahinna siitd, ettd yhdistamistarpeen arvi-
oinnissa keskeisena kriteerina tulisi olla yhdistamisen vaikutus lainkdyton laatuun ja kansa-
laisten oikeusturvan toteutumiseen, ei yhdistamisesta mahdollisesti saavutettavat talou-
delliset saastot.

Osa lausunnonantajista katsoi, etta tydoryhma oli selvittanyt riittavasti yhdistamisen vai-
kutuksia lainkayton laatuun, ja toivoi asian eteenpdin viemista. Esimerkiksi KKO kannatti
yhdistamista koskevan jatkoselvityksen tai valmistelun aloittamista. KKO totesi, etta yhdis-
tamisella voitaisiin turvata laintulkinnan yhdenmukaisuutta, selkeyttaa toimivallanjakoa
seka laajentaa ja syventaa asiantuntemusta ylimmassa oikeusasteessa.

Osa lausunnonantajista sen sijaan piti mietint6a monilta osin puutteellisena ja katsoi, et-
tei asiassa ole perusteita edetd. KHO ja useat muut lausunnonantajat ndkivat tyéryhman
mietinnon keskeisimpind puutteina kolme tekijaa: Ensinndkin tydryhman katsottiin keskit-
tyneen arvioinnissaan yhdistymisesta ajateltavissa oleviin hyotyihin eika selvittaneen yh-
distymisen mahdollisia haittavaikutuksia riittavalla tavalla. Toiseksi tydryhman ei katsottu
lainkaan arvioineen korkeimpien oikeuksien yhdistamiselle vaihtoehtoisia keinoja rat-
kaista nykytilanteen ongelmia. Kolmanneksi tydryhman ei arvioitu sijoittaneen kysymysta
korkeimpien oikeuksien yhdistamisesta tuomioistuinlaitoksen ja lainkayttojarjestelman
kehittdmisen kokonaisuuteen toimeksiannossa vaaditulla tavalla. KHO totesi lisdksi muun
muassa, ettei selvityksessa ollut asianmukaisesti arvioitu korkeimpien oikeuksien perus-
tuslaillisen aseman merkitysta eika tunnistettu korkeimpien oikeuksien tehtavien ja pro-
sessien eroavaisuuksia. KHO katsoi, ettei yhdistamiselld ole saavutettavissa sellaista etua,
ettd asian selvittamista olisi syyta jatkaa.

Korkeimpien oikeuksien organisatorisen yhdistamisen selvittdmista koskevan mietinnén
pohjalta ei ole tehty jatkoselvitystd, eika asia ole muutoinkaan ollut valmistelun kohteena.
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1.3 Toimeksiannon toteuttaminen

Tyéryhmén toimeksiannon lahtokohtana on ylimpien tuomioistuinten sailyminen erillisina
organisaatioina. Tyoryhma ei ole tarkastellut kehittamisvaihtoehtona tuomioistuinten or-
ganisatorista yhdistamista.

Ty6ryhman tavoite on asettamispaatoksesta ilmenevalla tavalla kaksijakoinen. Tyoryh-
man tavoitteeksi on asetettu ensinndkin ylimpien tuomioistuinten yhteistyon lainsaadan-
nollisten edellytysten selvittaminen seka toisaalta ehdotuksen tekeminen niista ylimpien
tuomioistuinten yhteistoimintaa tukevista jarjestelyistd, joilla voidaan saavuttaa oikeustur-
vaa parantavia ja tuomioistuinten toimintaa tehostavia synergiahyotyja. Ehdotukseen voi
sisaltya seka lainsaddantoehdotuksia etta sellaisia ehdotuksia, jotka ovat toteutettavissa
nykyisten lakien, asetusten ja tydjarjestysten puitteissa.

Asettamispaatoksessa on erityisesti annettu tydryhman tehtavaksi selvittaa, esiintyyko ja
missa tapauksissa tilanteita, joissa korkeimpien oikeuksien yhteinen ratkaisukokoonpano
voisi olla tarpeen asiantuntemuksen, oikeusvarmuuden ja ratkaisujen yhdenmukaisuuden
turvaamiseksi. Asettamispaatoksen mukaan, jos tallaisia tilanteita ilmenee huomattavissa
maadrin, tulee lisaksi selvittad, minkalaisin jarjestelyin olisi luotavissa asianmukainen meka-
nismi niiden valttamiseksi tai ratkaisemiseksi. Tydryhmalle asetetut tavoitteet huomioon
ottaen tydryhma ei ole katsonut tehtavansa rajoittuvan talta osin vain niiden tilanteiden
selvittamiseen, joissa yhteinen ratkaisukokoonpano voisi olla erityisen tarpeellinen, vaan
tehtdvan on katsottu merkitsevdn tuomioistuinlinjojen vélisten yhtymakohtien laajempaa
selvittamista. Tehtavanannosta ilmenevien painotusten perusteella tarkastelu on kohdis-
tettu ennen kaikkea oikeusvarmuuden tai muutoin kdytannon kannalta merkittaviin ta-
pauksiin, eika tdydelliseen kattavuuteen ole pyritty.

Ylimpien tuomioistuinten yhteistydn edellytysten arvioimisessa keskeisena lahtokohtana
on ollut tuomioistuinten ja tuomareiden perustuslaissa turvattu rippumaton asema seka
muut tuomioistuinten asemasta ja tehtavista johtuvat reunaehdot. Tuomioistuinten yh-
teistoimintaa voidaan toteuttaa vain jarjestelyin, jotka ottavat huomioon tuomioistuinten
erityisen aseman ja kummankin tuomioistuinlinjan oman tehtavaalueen. KKO:n ja KHO:n
yhteistoiminnan edellytysten arvioimisen selvana lahtékohtana on pidetty my®os sitd, etta
yhteistoiminnan muodot toteuttavat tuomioistuinten asemaa tasavertaisina ylimpina tuo-
mioistuimina. Tuomioistuinjdrjestelman keskeisia perusteita ja yhteistyon edellytysten reu-
naehtoja on kasitelty tarkemmin mietinndn luvussa 2 ja jaksossa 5.2.

Selvitystehtdviensa toteuttamisessa tyoryhman kaytossa on ollut edelld mainitun aiem-
man tyéryhman mietintoon (Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 1/2015) sisaltyva
oikeuskaytannon kartoitus. Kyseisessa mietinndssa on korkeimpien oikeuksien oikeus-
kdytannosta vuosilta 2004-2014 kerattyjen esimerkkien perusteella pyritty tunnistamaan
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kaytannon tilanteita, joissa tuomioistuinlinjojen valilla on erilaisia yhtyméakohtia. Kartoi-
tusta on jatkettu selvittdamalla vuosilta 2015—2018 seka osin myds vuosilta 2019 ja 2020
sellaista ylimpien tuomioistuinten julkaistua oikeuskaytantod, jossa on ollut havaittavissa
tyoryhman tehtavan kannalta merkityksellisia yhtymakohtia toiseen linjaan. Selvityksen
tuloksia on kuvattu luvussa 3 ja sen perusteella tehtyja havaintoja ja arvioita luvussa 4.

Oikeuskdytannon selvittamisen lisaksi tydryhma on tarkastellut nykyisin olemassa olevia
tuomioistuinten yhteistoiminnan muotoja ja niiden kehittamismahdollisuuksia. Yhteis-
toiminnan edellytysten ja erilaisten ratkaisumallien hahmottamiseksi tydryhma on myos
kartoittanut voimassa olevaa lainsaadantoa, jossa on eri tavoin otettu huomioon tuomiois-
tuinlinjojen, tuomioistuinten ja tuomioistuinasioiden valisia suhteita ja yhtymakohtia. Tyo-
ryhma on tarkastellut myds valikoituja esimerkkeja tuomioistuinten laajempien kokoonpa-
nojen kaytosta ja muusta yhteistoiminnasta muualta Euroopasta. Kattavan kansainvalisen
vertailun tekeminen ei kuitenkaan ole ollut tydryhman tyon puitteissa mahdollista eika
toisaalta eri valtioiden hallinto- ja oikeusjarjestelmien erojen vuoksi mielekastdakaan. Kan-
sainvalista selvitysta on esitetty mietinnon liitteissa.

Luvussa 5 on kuvattu erilaisia keinoja yhteistoiminnan kehittamiseksi ja tulkintakdaytannén
yhtendisyyden turvaamiseksi. Luvussa on tarkasteltu mahdollisuuksia parantaa kaytantoja
tavalla, joka ei edellytd sadannosten muutoksia. Syvemmat yhteistydn muodot edellyttavat
kuitenkin lain ja mahdollisesti my&s perustuslain muutoksia. Erityisen tarkastelun koh-
teena on ollut toimeksiannossakin esitetty vaihtoehto ylimpien tuomioistuinten yhteiseen
kokoonpanoon.

Mietinnon luku 6 sisdltaa tyéryhman kokoavan arvioinnin luvussa 5 tarkastelluista yh-
teistoiminnan muodoista, joita vaiheittain kehittamalla voidaan saavuttaa oikeusturvaa
parantavia ja ylimpien tuomioistuinten toimintaa tehostavia synergiahyotyja. Valmistelun
tassa vaiheessa ei ole tehty yksityiskohtaisia lainsaadantoehdotuksia.
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2 Kaksilinjainen tuomioistuinjarjestelma

Tuomioistuinten asemasta ja tehtdvista saddetaan perustuslaissa. Perustuslain 3 §:n mu-
kaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet, joista ylimpina tuomioistui-
mina toimivat korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.

Lainkdyttoa koskevassa perustuslain 9 luvussa sdaddetdan tuomioistuinten jaosta yleisiin
tuomioistuimiin ja yleisiin hallintotuomioistuimiin seka lailla erikseen maaratyilla toimi-
alueilla toimiviin erityistuomioistuimiin.

Tuomioistuinten lukumaarasta, tehtavistd, johtamisesta ja hallinnosta, jasenistosta seka
muusta henkil6stostd sdddetaan tuomioistuinlaissa seka erikseen muun muassa korkeim-
masta oikeudesta annetussa laissa ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetussa laissa.
KKO:n paatosvaltaisuudesta saddetdan lisaksi oikeudenkdymiskaaren 2 luvussa. Tarkempia
maardyksia tyoskentelyn jarjestamisesta on kunkin tuomioistuimen tyojarjestyksessa.

Yleisia tuomioistuimia ovat korkein oikeus (KKO), viisi hovioikeutta ja 20 karajdoikeutta.
Yleisia hallintotuomioistuimia ovat korkein hallinto-oikeus (KHO), kuusi alueellista hallin-
to-oikeutta ja Ahvenanmaan hallintotuomioistuin. Erityistuomioistuimia ovat tyétuomiois-
tuin, markkinaoikeus ja vakuutusoikeus.

KKO on vuodesta 1980 lukien toiminut padosin ennakkopdatdstuomioistuimena. Ennakko-
paatoksilla annetaan tulkinta- ja soveltamisohjeita muiden vastaavan kaltaisten oikeusrii-
tojen varalle ja pyritadn varmistamaan lainkdyton yhdenmukaisuutta. Padasaantoisesti va-
lituksen kasitteleminen KKO:ssa edellyttad, etta KKO on ensin myontanyt hakijalle valitus-
luvan. Valitukset koskevat suurimmaksi osaksi hovioikeuden riita- ja rikosasioissa antamia
tuomioita ja paatoksia, mutta valituksia voidaan tehda myos eraista vakuutusoikeuden ja
markkinaoikeuden ratkaisuista seka karajaoikeuden maaoikeutena tekemista ratkaisuista.
Nykyadn on mahdollista hakea valituslupaa ennakkopéaatdsperusteella myds suoraan kara-
jaoikeuden ratkaisuista.

KKO:ssa kasiteltdvat asiat voidaan jakaa rikos- ja riita-asioihin sekd maaoikeus- ja vakuu-
tusasioihin. KKO:teen saapui vuonna 2019 kaikkiaan 2 028 asiaa, ja KKO ratkaisi vuoden
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aikana yhteensd 2 069 asiaa. KKO antoi vuonna 2019 yhteensa 112 ennakkopaatdsta. Jul-
kaisemattomia valituslupaan perustuvia asiaratkaisuja oli 37. Samana vuonna valituslupa
myoénnettiin 125 asiassa eli ldhes 7 prosenttiin hakemuksista. Ylimaaraistd muutoksenha-
kua koskevia ratkaisuja oli yli 200, joista julkaistiin 6 kappaletta. Valituslupahakemukset
jakaantuvat melko tasan rikos- ja riitajuttujen kesken. Keskimaarainen kasittelyaika kai-
kissa asioissa oli 5,4 kuukautta ja asioissa, joissa valitusluvan mydntamisen jdlkeen tehtiin
ratkaisu, 18 kuukautta.

KHO:ssa kasitellaan valituksia viranomaisten ja hallintotuomioistuinten paatoksista seka
julkisoikeudellisiin oikeussuhteisiin liittyvista hallintoriidoista. Lainkdyttdasioina KHO ka-
sittelee valitukset hallinto-oikeuksien paatoksista ja suurimmasta osasta markkinaoikeu-
den tekemista ratkaisuista. KHO:teen valitetaan suoraan muun muassa valtioneuvoston
yleisistunnon paatoksista seka keskusverolautakunnan paatoksista. Lisaksi verotuksen
oikaisulautakunnan paatoksista on mahdollista hakea ennakkopaatdsvalituslupaa suoraan
KHO:lta.

KHO:ssa késiteltavat asiat jaetaan paaryhmiin, joita ovat valtio-oikeus ja yleishallinto,
itsehallinto, ulkomaalaisasiat, rakentaminen, ymparisto, sosiaali- ja terveydenhuolto,
verotus seka taloudellinen toiminta mukaan lukien liilkenne- ja viestintaasiat. Vuonna 2019
KHO:teen saapui 6 113 asiaa, ja se ratkaisi 6 138 asiaa. KHO julkaisi vuonna 2019 yhteensa
201 ennakkopdatosta (vuosikirjaratkaisut ja lyhyet ratkaisuselosteet) seka yli 90 muuta
paatosta. Valituslupahakemus hylattiin 3 646 asiassa, ylimaaraista muutoksenhakua koske-
via ratkaisuja KHO antoi noin 400 ja yhteensa noin 1 400 asiassa annettiin asiaratkaisu, jota
ei julkaistu. Suurimmat asiaryhmat ovat yleensa olleet ulkomaalaisasiat, sosiaali- ja tervey-
denhuolto, verotus seka valtio-oikeus ja yleishallinto. Keskimaaradinen kasittelyaika kaikissa
asioissa oli 7,2 kuukautta.

My6s KHO:ssa on nykyisin kattava valituslupajarjestelma. Hallintolainkdyton erityispiir-
teiden vuoksi KHO:ssa kdaytanndssa sovellettavat valitusluvan mydntamisperusteet ovat
ennakkopaatdsperustetta laaja-alaisemmat. Hallintolainkdyton tuomioistuinjarjestelma on
kaksiportainen, joten hallinto-oikeuden tai markkinaoikeuden pdatds on asiassa ensim-
madinen tuomioistuinratkaisu tai erdissa asiaryhmissa ylipadtaan ensimmainen ratkaisu
(esim. kilpailuoikeudelliset seuraamusmaksuasiat ja tahdonvastaiset huostaanottoasiat).
Laajempien valituslupaperusteiden kayttamisen taustalla ovat liséksi viranomaisten jous-
taviin normeihin perustuvan harkintavallan kdyton oikeudellisen kontrollin tehokkuuteen
seka yksildiden oikeuksien turvaamiseen liittyvat nakokohdat. Hallinto-oikeuden tai mark-
kinaoikeuden paatdksen ilmeinen virhe on voitava korjata myos tilanteessa, jossa kysymys
ei ole ennakkopaatosluontoisesta kysymyksesta. Valitusluvan myéntaminen voi myds olla
yksilon oikeusturvan kannalta valttamatonta esimerkiksi ulkomaalaisasioissa kansainvali-
sista sopimusvelvoitteista johtuvan ehdottoman palautuskiellon noudattamisen turvaami-
seksi.
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Molemmat ylimmat tuomioistuimet kdsittelevat oikeushallintoasioita, valvovat lainkdyt-
t6a omalla toimialallaan ja voivat tehda valtioneuvostolle esityksia lainsadadantétoimeen
ryhtymisesta. Lisaksi kumpikin ylimmista tuomioistuimista on toimivaltainen ratkaisemaan
ylimaaraista muutoksenhakua koskevat asiat omalla toimialallaan.

Korkeimmasta oikeudesta ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettujen lakien mukaan
kummassakin ylimmassa tuomioistuimessa on presidentti ja muina jasenina vahintdan

15 oikeusneuvosta. Myds ylimmissa tuomioistuimissa voi olla madraaikaisia tuomareita.
Laissa ei ole sdadetty jasenten enimmaismaaraa.

KKO:ssa jasenia oli vuonna 2019 presidentti mukaan lukien 19, esittelijoita 25 ja muuta
henkilokuntaa 30. KHO:ssa jasenia oli presidentti mukaan lukien 27, esittelijoita noin 50 ja
muuta henkilokuntaa noin 50. Tuomioistuinten ratkaisukokoonpanoja on kasitelty tarkem-
min jaksossa 5.4.1.
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3 Tyoryhman selvitys oikeuskaytannosta

3.1 Selvityksen tarkoitus ja menetelmat

Mietinnon jaksossa 1.2 mainitun aiemman tyéryhman mietinndssa on esimerkein kuvattu
asiaryhmid, joissa korkeimpien oikeuksien kasittelemissa asioissa on tunnistettu liitynta
toisen tuomioistuinlinjan asioihin. Esimerkit on koottu vuosilta 2004-2014, eikd mietin-
nossa ole pyrittykadn tyhjentavaan esitykseen. Mietinnon luvussa 8 on kuvattu yhtaalta
niita tilanteita, joissa on esiintynyt epdselvyytta toimivaltaisesta tuomioistuimesta (ns.
toimivaltaristiriita), seka toisaalta tilanteita, joissa tuomioistuimet ovat tulkinneet samoja
oikeussaantoja samantyyppisissa tilanteissa. Lisdksi luvussa on kuvattu tilanteita, joissa
asian ratkaisu on edellyttanyt toisen tuomioistuinlinjan asioiden ja oikeuskdytannén tun-
temusta.

Ty6ryhma katsoi perustelluksi jatkaa vuoden 2015 selvityksessa tehtya tyota ja selvittaa
vuosilta 2015-2018 seka osin vuosilta 2019 ja 2020 sellaista kummassakin ylimmassa tuo-
mioistuimessa julkaistua oikeuskadytdntod, jossa on havaittavissa yhtymakohta toiseen
linjaan. Tarkoituksena oli saada ajantasaista tietoa mutta ennen muuta kasitys siitd, kuinka
useasti tallaisia liityntoja kaytannossa esiintyy eri asiaryhmissa ja soveltamistilanteissa.
Ty6ryhma ei sen sijaan ole arvioinut tai analysoinut oikeuskaytantoa esimerkiksi sen suh-
teen, miten tuomioistuinlinjojen yhtymakohta oli yksittdisessa ratkaisussa otettu huo-
mioon.

Vuosia 2015-2018 koskevalla tarkastelujaksolla KKO on julkaissut 395 ennakkopdatosta ja
KHO 794 vuosikirjaratkaisua ja 228 lyhytta ratkaisuselostetta eli yhteensa 1 022 oikeus- ja
hallintokaytantoa ohjaavaksi tarkoitettua ratkaisua. Suuren maaran johdosta selvitystyo
jaettiin niin, etta kummankin linjan edustajat tydryhmassa selvittivat liityntdja omasta
ratkaisukaytannostaan. Merkitystd on annettu Iahinna sellaisille ratkaisuille, joissa liitynta
koski ennakkopaatoskysymyksena ratkaistua oikeuskysymysta. Julkaisemattomia ratkai-
suja tydryhma ei selvittanyt. Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin my6s KHO:n niin sanottuina
muina paatoksina julkaistut ratkaisut (tarkastelujaksolla 2015-2018 yhteensa yli 1 000 paa-
tostd). Muut paatokset ovat KHO:n yksittaisia julkaistuja ratkaisuja, joilla on arvioitu olevan
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yhteiskunnallista, alueellista tai muuta yleista mielenkiintoa mutta joita ei ole ratkaisun
oikeudellisen merkityksen perusteella julkaistu vuosikirjapaatoksina tai lyhyina ratkaisuse-
losteina.

Yhtymadkohtia voidaan jaotella usealla tavalla. Selvityksessa ratkaisut on ryhmitelty kol-
meen paaryhmaan, joiden sisalld on tehty jaottelua yleisimmin esiintyneisiin asiaryhmiin.
Ensimmaisen padaryhman (I) muodostavat sellaiset ratkaisut, joihin liittyi konkreettinen

tai ainakin potentiaalinen toimivaltaristiriita tuomioistuinlinjojen valilla. Toisena (Il) olivat
sellaiset asiat, jota koskeva asiakokonaisuus oli ollut tai ainakin olisi voinut olla vireilld mo-
lemmilla linjoilla, mutta eri nakdkulmasta tai eriaikaisesti. Kolmantena (lll) olivat sellaiset
asiat, joissa linjojen valilla oli yhtymdkohta sen vuoksi, etta sovellettavana oli sama saan-
nos — joko prosessuaalinen tai materiaalinen. On selvaa, etta jako on osittain hyvin arvi-
onvarainen. Tama koskee erityisesti ll-paaryhman tilanteita, joissa kysymys on siitd, etta
samaa asiakokonaisuutta on tutkittu tai olisi voitu tutkia molemmissa ylimmissa tuomiois-
tuimissa.

KKO:n ennakkopaatoksista tyoryhma kartoitti kaikki nelivuotisjakson 2015-2018 aikana
julkaistut ratkaisut. Kaikkiaan erilaisia liityntoja havaittiin olevan noin 20 prosentissa rat-
kaisuista eli noin joka viidennessa ratkaisussa. Ndista lukumaaraisesti suurin oli lll-paa-
ryhma, joissa kummassakin tuomioistuinlinjassa sovelletaan samaa tai lahes samankal-
taista prosessuaalista (24 tapausta) tai materiaalista (26 tapausta) sdannosta. I-paaryh-
maan kuuluvia, tuomioistuinlinjojen valista toimivaltaa koskevia ratkaisuja oli kaikkiaan 5
kappaletta. Samaa asiakokonaisuutta koskevaan, sisdisestikin varsin hajanaiseen Il-paaryh-
maan kuului 16 tapausta. Muita tapauksia, joissa toisen tuomioistuinlinjan asiantuntemus
olisi ollut selvasti hyodyllista, havaittiin 17 kappaletta.

KHO:n vuosikirjapaatosten ja lyhyiden ratkaisuselosteiden maara oli edella mainitulla nel-
jan vuoden tarkastelujaksollakin niin suuri, etta kaikkien ratkaisujen yksityiskohtainen la-
pikdyminen ei ollut tydryhman tydskentelyn puitteissa kdytanndssa mahdollista. Kun tyo-
ryhman asettamispaatoksen mukaisen tehtavanannon perusteella tyéryhman tarkoituk-
sena oli keskittya tilanteisiin, jotka ovat oikeusvarmuuden tai muutoin kdytannon kannalta
kaikkein merkittavimpig, ei kaikkien ratkaisujen lapikdymista pidetty mydskaan valttamat-
tdmana. KHO:n oikeuskadytanndsta pyrittiin julkaistujen ratkaisujen asiasanojen, asiaryh-
man ja asian laadun, tydryhman jasenten asiantuntemuksen seka erilaisten hakusanojen ja
-ehtojen perusteella I16ytamaan ratkaisut, joiden voitiin arvioida olevan tyéryhman toi-
meksiannon kannalta keskeisimpia. Tehtavanantoon nahden erityista huomiota kiinnitet-
tiin tilanteisiin, joihin saattaa liittya tuomioistuinlinjojen vélisen toimivallan jakautumiseen
liittyvia kysymyksia, seka tilanteisiin, joissa erilaiset ratkaisut eri tuomioistuinlinjoilla voivat
johtaa asiallisesti samassa asiassa erilaisiin lopputuloksiin. Sen sijaan oikeuskaytannoén kar-
toituksessa ei pyritty kattavasti kartoittamaan tai luetteloimaan kaikkia ratkaisuja, joissa
eri tuomioistuinlinjat mahdollisesti voivat soveltaa samoja materiaalisia sadannoksia tai
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prosessisaannoksia, jos konkreettisempaa yhteytta ei ole. Kaytanndssa esimerkiksi perus-
ja ihmisoikeusnormien soveltaminen on siten yleista, etta kaikkien tallaisten tilanteiden
luetteloimisen ei arvioitu olevan toimeksiannon kannalta tarpeen.

Selvitystyon kuluessa havaittiin, etta oikeudenhoidon toimivuuden kannalta keskeisena
pidettavia toimivaltakysymyksia oli kasitelty lukumaaraisesti véhan. Sen vuoksi niiden
osalta selvitys paatettiin pidentda kymmenen vuoden ajanjaksolle (vuodesta 2009 lukien).
Selvitykseen on otettu mukaan my®os eraita vuosina 2019 ja 2020 samoin kuin erdita aikai-
semminkin julkaistuja ennakkoratkaisuja.

Muutaman vuoden kattava oikeuskdytannon tarkastelu voi tuoda esiin vain osan mahdol-
lisista liitynndista. On osin sattumanvaraista, minkalaisista asiaryhmista ratkaisuja on tuol-
loin tehty. Tavallista on, etta tietynkaltaisista oikeuskysymyksista annetaan lyhyessa ajassa
useita ennakkopaatoksia ja voi kestaa pitkaankin ennen kuin samaa aihepiiria koskevat
kysymykset nousevat uudestaan esille. Askettain julkaistuista ratkaisuista ei siten voida
tehda rajoittavaa paatelmaa siita, minkalaisista kysymyksista tullaan vastaisuudessa hake-
maan tulkintaratkaisua ylimmilta tuomioistuimilta.

Myds suoraan lainsaddannon perusteella voidaan havaita yhtymakohtia eri tuomioistuin-
linjoissa ratkaistavissa asioissa. Lailla voidaan suoraan saataa yhteisesti sovellettavista
saannoksista, mutta yha eneneva vaikutus on horisontaalisilla, Euroopan unionin oikeu-
teen ja kansainvalisiin sopimuksiin perustuvilla periaatteilla ja oikeussaannailla samoin
kuin perustuslain perusoikeuksia koskevilla séannoksilla. Euroopan unionin tuomioistui-
men ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon vaikutukset eivat myos-
kaan maaraydy kansallisten tuomioistuinjaottelujen mukaisesti. Ylikansallinen saantely ja
oikeuskaytanto voivat tuottaa molemmissa tuomioistuinlinjoissa ratkaistavia uudenlaisia
tulkinta- ja soveltamiskysymyksia.

3.2 Toimivallan jakaantuminen yleisten tuomioistuinten ja
hallintotuomioistuinten valilla
3.2.1 VYleista

Valtaosassa tuomioistuinasioista on selvdd, kuuluuko esitettyjen vaatimusten tutkiminen
yleiselle tuomioistuimelle vai hallintotuomioistuimelle. Tyéryhman tekeman oikeuskadytan-
non kartoituksen perusteella ongelmallisia rajanvetokysymyksid on esiintynyt [ahinna sen
suhteen, onko tietyntyyppiset asiat, joissa on osapuolena julkisyhteiso, kasiteltava riita-asi-
ana yleisessa tuomioistuimessa vai hallintoriita-asiana hallintotuomioistuimessa. Epasel-
vyydet toimivallassa ovat usein liittyneet asioihin, joissa esitetyt vaatimukset koskevat
julkisyhteison toiminnassa aiheutetun vahingon korvaamista. Toinen tapausryhma koskee
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asioita, joissa riita tavalla tai toisella koskee julkisyhteisén tekemaa sopimusta. Lisdksi toi-
mivaltakysymys on ollut ongelmallinen erdissa muissa, keskenaankin hyvin erilaisissa ta-
pauksissa.

3.2.2 Julkisyhteisoon kohdistetut korvausvaatimukset
Lahtokohdat

Julkisyhteisdn toiminnassa aiheutetun vahingon korvaamista koskevat vaatimukset, jotka
perustuvat vahingonkorvauslakiin, kdsitelladan vakiintuneesti yleisessa tuomioistuimessa.
Yleisen tuomioistuimen toimivalta ndissa asioissa ilmeni aikaisemmin vahingonkorvaus-
lain 7 luvun 4 §:std, joka on kumottu riita-asioiden oikeuspaikkaa koskevien saanndsten
uudistamisen yhteydessa. Lainmuutoksen tarkoituksena ei ole ollut vaikuttaa toimivallan
jakautumiseen yleisen tuomioistuimen ja hallintotuomioistuimen kesken.

Yleisessa tuomioistuimessa kasitellddn vastaavasti myos julkisyhteiséon kohdistettu kor-
vausvaatimus, joka perustuu laissa sddntelemattomaan ankaraan vastuuseen. Esimerkkina
voidaan mainita ratkaisu KKO 2016:86, jossa on ollut kysymys valtion tuottamukseen pe-
rustumattomasta korvausvastuusta epidemian torjumiseksi jarjestetyn rokotuksen toi-
meenpanijana.

Valtioon kohdistettujen korvausvaatimusten kasittelysta tuomioistuimen ulkopuolella
saddetaan valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetussa laissa, joka on tullut voimaan
1.1.2015. Lain 1 &n 1T momentin mukaan lakia sovelletaan valtioon kohdistuvan vahingon-
korvausvaatimuksen kasittelyyn, jos vaatimus perustuu valtion viranomaisen virheeseen
tai laiminlyontiin taikka toimintaan, josta valtio vastaa tahallisuudesta tai huolimattomuu-
desta riippumatta. Tallainen korvausvaatimus kasitelldan ensi vaiheessa Valtiokonttorissa.
Lain 4 §:n 2 momentin mukaan Valtiokonttorin ratkaisuun ei saa hakea muutosta valitta-
malla, vaan ratkaisuun tyytymaton voi nostaa kanteen valtiota vastaan karajaoikeudessa
riita-asioista saddetyssa jarjestyksessa.

Valtion korvausvastuuta koskeva asia voi edelleen tulla tuomioistuimessa vireille myos

muulla kuin valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain 4 §:n 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla. Jaljempdana tarkemmin esitettavin tavoin laissa ei muutoinkaan voida
katsoa kattavasti sddannellyn kysymysta valtion korvausvastuuta koskevien vaatimusten
kasittelemiseen toimivaltaisesta tuomioistuimesta.

Yleisessa tuomioistuimessa tutkitaan myds kuntaan kohdistettavat korvausvaatimukset,
jotka perustuvat vahingonkorvauslakiin. Tuomioistuinlinjojen valisen toimivallanjaon
kannalta on kuitenkin huomionarvoista, etta my&s hallintotuomioistuimessa voidaan ka-
sitelld hallintoriita-asioina kuntiin kohdistettuja, samankaltaisiin tosiasiallisiin tilanteisiin
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perustuvia korvausvaatimuksia. Esimerkkeina tasta rajanvedosta voidaan mainita seuraa-
vat ratkaisut:

Ratkaisussa KKO 2001:93 on tutkittu yleisessa tuomioistuimessa vahingonkorvaus-
lain perusteella esitetty korvausvaatimus, joka perustui siihen, etta kunta oli laimin-
lyonyt lasten paivahoidosta annetun lain mukaisen velvollisuutensa tarjota lapselle
paivahoitopaikka. Toisaalta ratkaisuissa KHO 2002:21 ja KHO 2006:16 on tutkittu
hallintoriitana vaatimukset kunnan velvoittamisesta suorittamaan korvausta yksityi-
seltd sektorilta hankitun sairaanhoidon kustannuksista, jotka perustuivat siihen, etta
kunta oli laiminlyonyt lakiin perustuvan velvollisuutensa tarjota hoitoa.

Ratkaisussa KHO 2017:113 on kasitelty hallintoriitana kuntaan peruskoululain 50
§:n 1 momentin nojalla kohdistettu vaatimus koulutapaturmasta aiheutuneiden psy-
koterapiakustannusten korvaamisesta. Samanlaisen vaatimuksen tutkiminen olisi
kuulunut yleisen tuomioistuimen toimivaltaan, jos se olisi perustunut vditteeseen
siitd, etta koulutapaturma on johtunut koulun henkilékuntaan kuuluvan huolimat-
tomuudesta. Esimerkkina tallaisesta asiasta voidaan mainita ratkaisu KKO 1994:1,
jossa oli kysymys oppilaan liikuntatunnilla saamasta silmavammasta, jonka katsot-
tiin osaltaan johtuneen lilkkunnanopettajan huolimattomuudesta pallopelin valvon-
nassa. Yleisessa tuomioistuimessa voidaan téllaisessa vahingonkorvausasiassa vaatia
korvausta paitsi hoitokuluista my&s esimerkiksi kivusta ja sarysta seka muusta tila-
padisesta haitasta.

Perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittaminen

KKO:n oikeuskaytdnndssa perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittamista koskevien vaa-
timusten tutkimisen on katsottu kuuluvan yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. Esimerk-
keina tallaisista asioista voidaan mainita ratkaisut KKO 2008:10 (vaatimuksen perusteena
vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa varten kiinniotetun liiallinen vapaudenmenetys),
KKO 2011:38 (esitutkinnan viivastymisesta aiheutunut aineeton vahinko), KKO 2012:81
(viestintasalaisuuden loukkauksesta aiheutunut karsimys, kun vankilan vartija oli oikeu-
dettomasti avannut tutkintavangille saapuneen kirjeen) ja KKO 2013:52 (alle vuorokau-
den pituinen aiheeton vapaudenmenetys).

Toimivallan jakaantumisen kannalta erityisen kiinnostava on ratkaisu KKO 2016:20.
Asiassa vaadittiin valtiolta korvausta silla perusteella, etta hallinto-oikeus oli menetel-
Iyt oleskelulupa-asiaa kasitellessaan virheellisesti, kun se ei ollut perehtynyt asianosai-
selta valtion turvallisuuden vuoksi salassa pidettavaan suojelupoliisin lausuntoon rat-
kaistessaan asian tdahan lausuntoon perustuen. Asiassa merkityksellisia olivat erityisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen perhe-eldman suojaa koskeva 8 artikla ja tehokasta
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oikeussuojakeinoa koskeva 13 artikla seka niita koskenut Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdytanto.

KKO totesi ratkaisussaan, ettad korvausvaatimusta ei voitu vahingonkorvauslain 3 luvun 5
§:n rajoitussaannoksen vuoksi tutkia silta osin kuin se perustui vahingonkorvauslakiin. Ky-
seisen saanndksen mukaan kannetta muun muassa tuomioistuimen tai tuomarin paatok-
sestd aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa nostaa, ellei paatosta ole muutettu tai
kumottu taikka ellei virheen tehnytta ole todettu syylliseksi virkarikokseen tai velvoitettu
korvaamaan vahinkoa. KKO kuitenkin katsoi, ettd kun hallinto-oikeus ei ollut perehtynyt
salaiseen aineistoon, se oli menetellyt tavalla, jonka ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kdytannodssa oli katsottu muodostaneen ihmisoikeussopimuksen rikkomuksen. Hallin-
to-oikeuden menettelyssa oli siten loukattu asianomaisen perus- ja ihmisoikeuksia. KKO
katsoi, etta hanella oli tapauksen olosuhteissa oikeus perus- ja ihmisoikeuksien loukkaami-
sesta tuomittavaan korvaukseen.

Vahingonkorvauslain esitoista (HE 187/1973 vp s. 19) ilmenevin tavoin lain 3 luvun 5 §&:n
rajoitussdadannokselld on pyritty estimaan se, ettd yleinen alioikeus voisi vahingonkorvaus-
kanteen perusteella tutkia lainvoiman saaneiden tuomioistuinratkaisujen oikeellisuutta.
Jos valtioon kohdistettu korvausvaatimus luonnehditaan perus- ja ihmisoikeusloukkauk-
seen perustuvaksi, rajoitussaannos ei ratkaisusta KKO 2016:20 ilmenevin tavoin esta vaati-
muksen tutkimista. Tdma johtaa kdytanndssa siihen, etta sellainen hallintotuomioistuimen
menettelyn tai ratkaisun oikeellisuutta koskeva kysymys, joka on jo kertaalleen saatettu
arvioida muutoksenhaun johdosta KHO:ssa, voi tulla vield uudelleen tutkittavaksi yleisessa
tuomioistuimessa sen ratkaistessa vaditetyn virheen johdosta valtioon kohdistettua kor-
vausvaatimusta.

Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain sadnndkset soveltuvat myds silloin, kun
valtioon kohdistetaan korvausvaatimus valtion viranomaisen virheesta tai laiminlyonnista
aiheutuneen perus- ja ihmisoikeusloukkauksen perusteella. Jos kyse on Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomioon tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen 39 artiklan mukai-
seen sovintoratkaisuun perustuvasta korvauksesta taikka muun kansainvalisen lainkdytto-
tai tutkintaelimen tuomioon tai paatokseen perustuvasta korvauksesta, mainittua lakia
sovelletaan kuitenkin vain korvauksen maksamiseen valtion varoista.

Unionin oikeuden rikkomiseen perustuva korvausvaatimus

Euroopan unionin jasenvaltiolla on unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndssa vahvis-
tettujen periaatteiden mukaisesti tietyin edellytyksin velvollisuus korvata valtion EU-oi-
keuden vastaisesta toiminnasta tai laiminlydnnista aiheutunut vahinko. Korvausvaatimus
toteutetaan kansallisia sadnnoksia soveltaen. Tallaisenkin korvausvaatimuksen kasitte-
lyyn soveltuu lahtokohtaisesti valtion vahingonkorvaustoiminnasta annettu laki, joskin
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korvausta on mahdollista vaatia myds suoraan tuomioistuimessa saattamatta vaatimusta
ensin Valtiokonttorin kasiteltavaksi mainitussa laissa tarkoitetulla tavalla.

Ennen mainitun lain séatamistd antamassaan taysistuntoratkaisussa KHO 2012:104 KHO
on katsonut, etta unionin oikeuden rikkomiseen perustuva, jasenvaltion korvausvelvolli-
suutta koskeva asia voitiin kasitelld hallintoriita-asiana hallintolainkayton jarjestyksessa.

Tapauksessa oikeuskysymyksena oli, voitiinko valittajan hallinto-oikeudessa esit-
tama korvausvaatimus tutkia hallintoriita-asiana vai oliko vaatimus jatettava tut-
kimatta sen vuoksi, etta asia voitiin tutkia vahingonkorvauslain nojalla yleisessa
tuomioistuimessa, tai mahdollisesti jollakin muulla perusteella. Vaatimus hallinto-oi-
keudessa oli perustunut siihen, ettd valittajalle oli syntynyt taloudellista vahinkoa
siitd, etta tapaturmavakuutuslaissa tarkoitetun haittarahan kertakorvaus laskettiin
sosiaali- ja terveysministerion tata koskevan normipaatdksen nojalla miespuolisille
tyontekijoille toisin kuin vastaavassa asemassa oleville naispuolisille tydntekijoille.

KHO totesi, ettd unionin oikeudesta johtui Suomelle jasenvaltiona velvollisuus taata
oikeusjarjestyksensa mukaisesti yksilon kaytdssa oleva oikeussuojakeino jasenval-
tion korvausvastuun toteuttamiseksi. Jasenvaltion korvausvastuuta unionin oikeu-
den rikkomisesta koskeva nimenomainen kansallinen saé@ntely puuttui. Kun asiaa
ei ollut sen paremmin yleisen lainkadytdn kuin hallintolainkdyton osalta oikeuskay-
tannossa vakiintuneesti ja yksiselitteisesti ratkaistu eika unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnosta johtunut, ettd asia olisi kdsiteltava nimenomaan vahingonkor-
vauslain mukaisesti, oli jasenvaltion korvausvelvollisuutta koskeva asia sen varmis-
tamiseksi, etta valittaja sai asiassaan tehokasta oikeussuojaa ilman tarpeetonta vii-
vastystd, mahdollista kasitelld hallintoriita-asiana hallintolainkdyton jarjestyksessa.
KHO kumosi valipaatoksellaan hallinto-oikeuden paatoksen, jolla hallintoriita-asiaa
koskeva hakemus oli jatetty tutkimatta, paatti tutkia asian valittémasti hallintorii-
ta-asiana ja siirsi asian jatkokasittelyyn.

KKO on taman jalkeen ratkaisussa KKO 2013:58 katsonut, ettd yleinen tuomioistuin on
toimivaltainen kasittelemaan valtioon kohdistuvan vahingonkorvauskanteen, joka pe-
rustuu unionin oikeuden rikkomiseen. Ratkaisussa on erityisesti todettu (kohta 33), etta
vahingonkorvauslain 3 luvun 5 &:n rajoitussaannds asetti kanteen nostamiselle unionin
oikeutta ankaramman lisdedellytyksen, joten se oli sivuutettava. Tasta seuraa, ettd yleinen
tuomioistuin voi korvausasiassa joutua ottamaan kantaa myds hallintotuomioistuimen
lainvoimaisen ratkaisun vaitettyyn virheellisyyteen. Unionin oikeuden rikkomiseen pe-
rustuvia korvauskanteita on tutkittu KKO:ssa myohemminkin (esim. KKO 2016:28 ja KKO
2017:84).
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KHO ei ole mainittujen KKO:n ratkaisujen antamisen ja valtion vahingonkorvaustoimin-
nasta annetun lain voimaantulon jdlkeen ottanut kantaa siihen, voidaanko unionin oikeu-
den rikkomiseen perustuva korvausvaatimus tutkia myds hallintoriita-asiana. KKO:n ratkai-
sut eivat kuitenkaan valttamatta merkitse sitd, etta vaatimuksia ei jatkossakin voitaisi tut-
kia my6s hallinto-oikeudessa ratkaisun KHO 2012:104 mukaisesti, kun otetaan huomioon
KHO:n ratkaisun edelld selostetut perustelut. Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annettu
laki ei my&skaan nayttdisi muuttaneen oikeustilaa tassa suhteessa merkitsevasti. Lain tar-
koituksena on ollut keskittaa valtioon kohdistettujen korvausvaatimusten hallinnollinen
kasittely Valtiokonttoriin, eika laista tai sen esitdista ilmene, ettad oikeustilaa korvausvaati-
musten kasittelemiseen toimivaltaisten tuomioistuinten osalta olisi tarkoitettu muuttaa.
Kun lisaksi korvausta on edelld todetuin tavoin mahdollista vaatia suoraan tuomioistui-
messa turvautumatta laissa sdddettyyn menettelyyn, lain ei voitane katsoa kaventaneen
hallinto-oikeuden toimivaltaa tutkia vaatimuksia, joita ratkaisun KHO 2012:104 perusteella
on ennen lain voimaantuloakin hallintoriitana tutkittu.

3.2.3 Julkisyhteison tekemaa sopimusta koskevat riidat

Selva lahtokohta on, ettad sopimukseen perustuvaa vahingonkorvausvelvollisuutta koske-
vat asiat kuuluvat yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. Ndin on periaatteessa my®ds silloin,
kun sopimuksen toinen osapuoli on julkisyhteiso.

Jonkinasteista epdselvyytta on kuitenkin liittynyt toimivallan jakaantumiseen tilanteissa,
joissa julkisyhteison kanssa tehty sopimus on tai saattaisi olla luonteeltaan hallintosopi-
mus. Hallintolain 3 §:n 1 momentin mukaan hallintosopimuksella tarkoitetaan viranomai-
sen toimivaltaan kuuluvaa sopimusta julkisen hallintotehtavan hoitamisesta tai sopimusta,
joka liittyy julkisen vallan kayttoon.

Hallintolainkdytossa on valituksen ja perustevalituksen lisaksi ensi asteen oikeussuojatiend
kaytettavissa hallintoriita. Valitus ei ole kdytettavissa oikeussuojakeinona silloin, kun hal-
lintoviranomaisella ei ole toimivaltaa ratkaista asiaa muita osapuolia sitovalla hallintopaa-
tokselld, vaan kyse on muusta julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen perustuvasta riidasta
(esim. KHO 2018:89).

Laki oikeudenkdynnista hallintoasioissa (hallintoprosessilaki) on tullut voimaan 1.1.2020.
Hallintoriitoja koskeva sadntely on sdilynyt sisall6llisesti ennallaan verrattuna hallintolain-
kayttolakiin eika silla ole muutettu hallintoriidan kdyttéalaa. Uuden lain 20 §:n mukaan:

"Hallinto-oikeus kdsittelee hallintoriita-asiana riidan, joka:

1) sdddetddn laissa ratkaistavaksi hallintoriita-asiana;
2) koskee julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta;
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3) koskee muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta johtuvaa etua, oikeutta tai velvol-
lisuutta; tai
4) koskee hallintosopimusta.

Asiaa ei kuitenkaan kdsitelld hallintoriita-asiana, jos asia voidaan tai on voitu ratkaista
hallintopddtdkselld tai perustevalitukseen annettavalla pdcditékselld.”

Hallituksen esityksessa (HE 29/2018 vp s. 90) laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ku-
vataan hallintoriidan kdyttdalaa ja rajanvetoa yksityisoikeudellisiin riitoihin nain:

"Hallintoriidassa on kyse julkisoikeudellisen oikeussuhteen sisdltdd ja tulkintaa koske-
vasta oikeusriidasta oikeussuhteen osapuolten vdililld. Kédytdnndssd hallintoriidassa on
tavallisimmin kyse julkisyhteiséjen vdilisestd kustannusten jakamista koskevasta rii-
dasta, julkisyhteison perusteettomasti maksaman suorituksen takaisinperinndstd tai
hallintolain 3 §:ssd tarkoitetusta hallintosopimuksesta. Hallintoriidassa voi olla kyse
my6s muusta julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen perustuvasta edusta, oikeudesta tai
velvollisuudesta.

Yksityisoikeudelliseen oikeussuhteeseen liittyvid riitoja ei kdsitelld hallintoriitana, vaikka
tdllaisen oikeussuhteen osapuolena olisi julkisyhteisé. Yksityisoikeudelliset riidat kdsitel-

lédin yleisissé tuomioistuimissa.”

Kun pyritddn hahmottamaan hallintoriidan kdyttdalaa, on luontevinta lahestya kysymysta
hallintoprosessilain 20 §:n 2 momentin avulla. Sen mukaan hallintoriita ei ole mahdollinen,
jos asia voidaan ratkaista viranomaisen hallintopaatokselld tai asia voidaan saattaa hal-
linto-oikeuden ratkaistavaksi perustevalituksella. Keskeinen arvioitava kysymys on siis se,
onko hallintoviranomaisella lakiin perustuva toimivalta ratkaista asia hallintopaatoksella.
Mikali viranomaisen ratkaisu sisaltaa vain viranomaisen kannanoton asiaan, tulee julkis-
oikeudellisissa kysymyksissa kayttoon hallintoriita ja yksityisoikeudellisissa kysymyksissa
kanne karajaoikeuteen.

KHO:n hallintoriitoja koskevassa oikeuskaytannossa selked enemmisto ratkaisuista koskee
hallintoriitamenettelyssa ratkaistujen asioiden aineellisoikeudellista kysymysta. Kuitenkin
arviolta noin kymmenesosa hallintoriitaa koskevista ratkaisuista sisaltaa rajanvetoa vali-

tuksen ja hallintoriidan valilla.

Valituksen ja hallintoriidan rajanvetoa voidaan selkeyttaa kiinnittamalla lainsaadannossa
huomiota siihen, miten sdaadetdan viranomaisen toimivalta ratkaista asia oikeudellisesti si-
tovalla tavalla. Selkeyttavaa on myos se, etta hallintoprosessilain 20 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla laissa saddetaan riita ratkaistavaksi hallintoriita-asiana. Esimerk-
keina tallaisista mainitaan hallituksen esityksessa (HE 29/2018 vp s. 90) useita lakeja, joissa
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sadadetaan julkisyhteisojen valisten kustannusten jakamista koskevien riitojen kasittelysta
hallintoriita-asiana. Viittauksia hallintoriitaan I6ytyy talla hetkelld l1ahes 30 laista.

Hallintoprosessilain 20 §:n T momentin 4 kohdan mukaan hallintoriitoina kasitelldan myos
hallintosopimusta koskevat riidat. Erdissa laeissa on nimenomaisesti sdddetty, etta laissa
tarkoitettuja sopimuksia koskevat riita-asiat kasitelldan hallintoriita-asioina hallinto-oikeu-
dessa. Esimerkkina voi mainita sosiaalisesta luototuksesta annetun lain.

Tapauksessa KHO 15.8.2019/3654 (lyhyt ratkaisuseloste) on kasitelty sosiaalista
luottosopimusta koskevaa riitaa. Ratkaisussa on todettu muun ohessa nain: "Lakia
koskevassa hallituksen esityksessa (HE 142/2002 vp) sosiaalista luottoa koskevaa
sopimusta pidettiin yksityisoikeudellisena sopimuksena. Hallituksen esityksesta an-
netussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 43/2002 vp) on todettu, ettad
luoton mydntaminen perustaa julkisoikeudellisen oikeussuhteen. Taméan johdosta
on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssa (StVM 36/2002 vp) esitetty, ettd so-
siaalista luottoa koskevaa sopimusta koskevat riidat kasitellaan hallintoriita-asioina
hallinto-oikeudessa. Tastd on tehty maininta sosiaalisesta luototuksesta annetun lain
11 §:dan. Lainkohdan mukaan sosiaalista luottoa koskevasta sopimuksesta johtuvat
riidat kasitelldan hallinto-oikeudessa.” KHO totesi, ettd kaupungin sosiaalisen luoton
irtisanomista ja takaisinperintaa koskevassa hakemuksessa oli kysymys julkisoikeu-
delliseen oikeussuhteeseen perustuvaa maksuvelvollisuutta koskevasta riidasta, joka
tuli tutkia hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa.

KHO:n julkaistuissa ratkaisuissa on selvasti vdhemman tapauksia julkisoikeudellisen ja
yksityisoikeudellisen oikeussuhteen rajanvedosta kuin rajanvedosta valituksen ja hallin-
toriidan valilla. KKO:n oikeuskaytdanndssa puolestaan on eri vuosikymmenilld ollut muu-
tamasta tapauksesta kymmeneen ratkaistavana se, kuuluuko riita ratkaistavaksi yleisessa
tuomioistuimessa vai hallintolainkdyt6ssa.

Seuraavat ratkaisuparit havainnollistavat korkeimpien oikeuksien samankaltaisista sopi-
muksista antamia ratkaisuja. Ensimmadinen ratkaisupari koskee maankayttdsopimuksia ja
toinen talous- ja velkaneuvonnan jarjestamista koskevia sopimuksia:

KKO:n ratkaisussa KKO 2016:8 on ollut kysymys siitd, oliko maankayttosopimuk-
sesta johtuva riitaisuus kasiteltava riita-asiana yleisessa tuomioistuimessa vai hallin-
toriita-asiana hallintotuomioistuimessa. Kunta ja kiinteistdbnomistaja olivat tehneet
maankdyttésopimuksen, jossa oli sovittu muun muassa maanomistajan suoritetta-
vasta maankdyttomaksusta. KKO katsoi, etta kiinteistonomistajan kannevaatimukset,
jotka koskivat sopimuksen mitattomaksi ja patemattomaksi julistamista seka sovitte-
lua, kuuluivat yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi.
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Ratkaisussa KHO 2016:52 KHO totesi, ettd maankayttdsopimusta oli sindnsa pidettava
hallintosopimuksena. Hallintoriitahakemuksessa esitetty vaatimus ei ollut kuitenkaan
perustunut siihen, ettd puheena olevat maankayttdésopimuksen kohdat olisivat olleet
perusteiltaan hallintolain sadanndsten tai niista ilmenevien periaatteiden vastaisia.
Hakemuksessa ei ollut muutoinkaan esitetty, ettd mainituissa kohdissa tarkoitetuista
velvoitteista ei sindnsa olisi voitu sopia kaupungin kanssa. Pelkdstaan siita, etta maan-
kayttdsopimuksessa ei ollut nimenomaisesti sovittu kustannusvastuun jaosta, ei seu-
rannut, ettd hakemuksessa esitetty vaatimus olisi ratkaistava hallintoriitamenettelyssa.
Koska asiassa ei ollut esitetty sellaista vaatimusta, joka voitaisiin ratkaista hallintorii-
tamenettelyssa, hallinto-oikeuden oli tullut jattaa hakemus tutkimatta. KHO:n ratkai-
sussa on viittaus ratkaisuun KKO 2016:8.

Ratkaisun KHO 22.5.2018/2399 (lyhyt ratkaisuseloste) taustalla oli kaupungin ja
aluehallintoviraston allekirjoittama toimeksiantosopimus talous- ja velkaneuvonta-
palvelujen jarjestamisesta. Talous- ja velkaneuvonnasta annetun lain 5 §:n 2 momen-
tin mukaan toimeksiantosopimusta koskeva riita kasitelldan hallintoriita-asiana hal-
linto-oikeudessa. Asiassa oli kysymys aluehallintoviraston kaupunkiin kohdistamasta
korvausten takaisinperinndsta. KHO:n paatdksen mukaan aluehallintovirastolla ei
ollut lakiin perustuvaa toimivaltaa tehda muutoksenhakukelpoista hallintopdatosta
korvauksen takaisinperinnasta. Paatos merkitsee siis sitd, etta mikali aluehallintovi-
rasto katsoo takaisinperinndn edellytysten tayttyvan, sen on tehtava hallintoriitaha-
kemus hallinto-oikeudelle.

Ratkaisussa KKO 2019:1 on ollut kysymys talous- ja velkaneuvontapalvelujen jarjes-
tamista koskevaan toimeksiantosopimukseen liittyvasta vahingonkorvausvaatimuk-
sesta. Tapauksessa valtio vaati kaupungilta korvausta vahingosta, joka oli aiheutunut
kaupungin ja aluehallintoviraston valisen toimeksiantosopimuksen purkamisesta.
KKO katsoi, etta yleinen tuomioistuin oli toimivaltainen tutkimaan valtion kaupun-
kiin kohdistaman kanteen. Téahan ratkaisuun paadyttiin huolimatta siita, etta talous-
ja velkaneuvonnasta annetussa laissa olevan saanndksen mukaan tallaista sopi-
musta koskeva riita kasitelladn hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa.

Toimivallanjaosta yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten valilla julkisyhteison
tekemaa sopimusta koskevissa asioissa on ollut kysymys my0s seuraavissa ratkaisuissa:

Ratkaisussa KKO 2008:36 oli kysymys kuntayhtyman ja osakeyhtion tekemasta so-
pimuksesta, joka koski ammattikorkeakouluopetuksen jarjestamistd yhtion omis-
tamassa oppilaitoksessa. Sopimusta pidettiin hallintosopimuksena. Sen oikeudet-
tomaan paattamiseen perustuvan vahingonkorvauskanteen tutkimisen katsottiin
kuuluvan yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. KKO totesi, etta kanteessa vaa-
dituista korvauksista ei ollut maarayksia sopimuksessa ja etta vaatimukset olivat
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luonteeltaan sellaisia, ettd ne tulivat ratkaistaviksi yleisten yksityisoikeudellisten,
lahinna sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti.

Ratkaisun KKO 2013:19 kohteena olleessa tapauksessa kaupunki ja yhti6 olivat sol-
mineet ostopalvelusopimuksen tahystystutkimusten suorittamisesta kaupungin ter-
veyskeskuksessa. Yhtio vaati kanteessaan, ettd kaupunki velvoitetaan suorittamaan
yhti6lle vahingonkorvausta sopimuksen irtisanomisaikana aiheutuneesta tulojen
menetyksestd. KKO totesi, ettda sopimus ei sisaltonsa perusteella liittynyt julkisen
vallan kdyttoon eika sen kohteena ollut julkisen hallintotehtdvan hoitaminen. Kysy-
myksessa ei siten ollut hallintosopimus ja sopimusta koskevan riidan kasittely kuului
yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.

3.2.4 Saman asian eri osien hajaantuminen eri tuomioistuinlinjoille

Julkisyhteison korvausvastuuta ja hallintosopimuksia koskevasta oikeuskaytanndsta nou-
see esiin erityinen ongelma, joka liittyy siihen, etta saman oikeusriidan sisalla toimivalta
kasitelld asiaa saattaa vaatimusten luonteen perusteella jakaantua kahdelle eri tuomiois-
tuinlinjalle. Tata havainnollistavat seuraavat ratkaisut, jotka on eri yhteyksissa mainittu jo
edella:

Ratkaisu KKO 2008:36 on koskenut kuntayhtyman ja osakeyhtion tekemaa sopi-
musta ammattikorkeakouluopetuksen jarjestamisesta yhtion omistamassa oppi-
laitoksessa. Kardjaoikeudessa oli nostettu vahvistuskanne, jossa vaadittiin muun
muassa sopimuksen tietynlaisen sisallon ja sopimuksen voimassaolon vahvistamista,
seka vahingonkorvauskanne, joka perustui sopimuksen oikeudettomasta paattami-
sestd aiheutuneeseen vahinkoon. KKO jatti vahvistuskanteen tutkimatta silla perus-
teella, etta siina oli kysymys sellaisesta hallintosopimusta koskevasta riidasta, jonka
kasittely kuuluu hallinto-oikeuden toimivaltaan. Sita vastoin KKO katsoi vahingon-
korvauskanteen tutkimisen kuuluvan yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. Samaa
sopimusta koskevan riidan kasittely kuului siten osaksi hallintotuomioistuimelle,
osaksi yleiselle tuomioistuimelle.

Samantapainen kysymyksenasettelu on ollut esillda my6s ratkaisussa KKO 2016:8.
Taustalla oli kunnan ja kiinteistonomistajan tekema maankayttdsopimus, jossa oli
sovittu muun muassa maanomistajan suoritettavasta maankayttomaksusta. Maan-
omistaja oli kdrajaoikeudessa nostamassaan kanteessa vaatinut, ettd maankayt-
tosopimus vahvistetaan patemattomaksi tai puretaan taikka etta sitd muutetaan
poistamalla siita tietyt ehdot. Lisdksi kanteessa oli vaadittu kunnalle annetun vakuu-
den palauttamista ja kaupanvahvistuksesta perityn maksun korvaamista. Karajaoi-
keus ja hovioikeus olivat tutkineet oikeustoimilakiin perustuvat patemattomyys- ja
kohtuullistamisvaatimukset, mutta jattaneet muut vaatimukset tutkimatta yleisen
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tuomioistuimen toimivaltaan kuulumattomina. KKO katsoi kaikkien kannevaati-
musten kuuluvan yleisen tuomioistuimen tutkittaviksi. KKO totesi muun muassa,
ettd riidan osapuolten erisisaltdisten vaatimusten ohjaaminen kasiteltaviksi eri tuo-
mioistuinlinjoissa aiheuttaisi osapuolille tarpeettomia kustannuksia ja epdselvyytta.
Lisaksi KKO viittasi siihen, etta yleisten oikeudenkayntia koskevien periaatteiden mu-
kaan yleinen tuomioistuin voi ottaa ennakkokysymyksena kantaa myds hallinto-oi-
keudellisessa lainsaadanndssa saadettyihin seikkoihin, jos se on tarpeen riita-asian
ratkaisemiseksi.

Ratkaisun KKO 2017:84 kohteena olleessa tapauksessa varustamoyhtiot olivat
karajaoikeudessa nostamassaan kanteessa vaatineet valtiolta samaa rahamaaraa
ensisijaisesti perusteettoman edun palautuksena ja toissijaisesti vahingonkorvauk-
sena silla perusteella, etta niilta oli peritty unionin oikeuden vastaisesti liilan suuria
vaylamaksuja. KKO jatti perusteettoman edun palauttamista koskevan vaatimuksen
tutkimatta yleisen tuomioistuimen toimivaltaan kuulumattomana, mutta tutki toissi-
jaisena esitetyn vahingonkorvausvaatimuksen. Toimivallan siis katsottiin jakautuvan
eri tuomioistuinlinjoille samassa asiassa esitettyjen vaihtoehtoisten kannevaatimus-
ten valilla.

3.2.5 Muita tapauksia

Tuomioistuinlinjojen valisen toimivallan jakautumista koskevia kysymyksia voi tulla esiin

muissakin kuin edella kasitellyissa, padosin julkisyhteison korvausvastuuta tai julkisyhtei-

son tekemia sopimuksia koskevissa asiayhteyksissa. Tyoryhman tarkastelujaksolla [0ytyi

seuraavia esimerkkeja tallaisista tilanteista:

Ratkaisussa KHO 2014:169 oli kysymys vakuutusyhtion laskuttamista liilkenneva-
kuutusmaksuista, joita laskujen saaja oli vaatinut hallinto-oikeudessa poistettaviksi.
KHO katsoi, ettd lilkkennevakuutusmaksua koskevaa asiaa ei voitu kasitelld hallinto-
lainkdyton jarjestyksessa eika hallinto-oikeudella siten ollut toimivaltaa tutkia mak-
sujen poistamista koskevia vaatimuksia niin sanottuna perustevalituksena. Liikenne-
vakuutusmaksujen maksuvelvollisuutta koskevan kysymyksen katsottiin kuuluvan
yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.

Ratkaisussa KHO 2012:91 (taysistunto) oli puolestaan kysymys tilanteesta, jossa Pa-
tentti- ja rekisterihallitus oli 1990-luvulla tekemallaan paatoksella poistanut eraan
osakeyhtion tiedot kaupparekisterista yhtion passiivisuuden perusteella kauppa-
rekisterilain 24 §:n mukaisesti. Rekisterista poistettu yhtio vaati KHO:ssa vuonna

2010 vireille tulleessa hakemuksessaan, etta Patentti- ja rekisterihallituksen paatos
puretaan ja yhtio palautetaan kaupparekisteriin. KHO katsoi, etta Patentti- ja rekiste-
rihallituksen paatdksen purkamista koskevan hakemuksen tutkiminen kuului KHO:n
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toimivaltaan eika kysymys ollut asiasta, joka olisi tullut ratkaista kaupparekisterilain
22 §:n 2 momentissa sdddetyssa kannemenettelyssa yleisessa tuomioistuimessa.

Ratkaisussa KHO 2011:20 jatettiin tutkimatta valitus, jossa oli vaadittu niin
sanottua kasettimaksua koskevan valtioneuvoston asetuksen kumoamista.
Paaasiallisena perusteena tutkimatta jattamiselle oli se, etta asetuksella oli annettu
saadosvallan alaan kuuluvia yleisia saannoksia mainitusta maksusta eika se siis ollut
hallintoasiassa tehty paatos. Ratkaisussa kuitenkin todettiin lisaksi, etta KHO:ssa

ei tullut arvioitavaksi, vaikuttiko asetus valittajana olleen yhtion velvollisuuksiin
silla tavoin valittomasti, etta yhtiolla tulisi olla mahdollisuus saada asetuksen
soveltamisen lainmukaisuus kohdallaan tuomioistuimessa ratkaistavaksi. KHO
viittasi tdltd osin muun ohella omaa toimivaltaansa koskeviin sdannoksiin ja siihen,
etta kysymyksessa ollut maksu ei ollut luonteeltaan julkisoikeudellinen.

Ratkaisussa KHO 10.9.2008/2220 (lyhyt ratkaisuseloste) oli kysymys rikosvahinkola-
kiin perustuvasta saatavasta. KHO katsoi, etta hallinto-oikeuden oli tullut tutkia hal-

lintoriita-asiana, oliko Valtiokonttorilla ollut oikeus kayttda henkilon rikosvahinkola-

kiin perustuva korvaus saatavan kuittaukseen, mutta hallinto-oikeuden ei olisi tullut
tutkia rikosvahinkokorvauksen maksamiseen velvoittamista tarkoittavaa vaatimusta
eikd korvaukseen liittyvaa korkovaatimusta.

Ratkaisussa KHO 2008:4 oli kysymys tilanteesta, jossa KHO oli pyytanyt unionin tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisun ns. Bryssel Il a -asetuksen soveltamisesta Ruotsin
viranomaisten antaman lapsen huostaanottoa koskevan paatoksen taytantéoonpa-
noon Suomessa. Saatuaan ennakkoratkaisun KHO siirsi asian toimivaltaiseen karaja-
oikeuteen ratkaistavaksi, koska huoltoa tai hoitoa koskevan paatdksen taytantoon-
panoa varten tapahtuvasta luovuttamisesta Islantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan
annettua lakia ei mainitun EU-asetuksen vuoksi voitu soveltaa asiassa.

KHO on tarkastelujaksolla arvioinut hallintotuomioistuimen ja yleisen tuomioistuimen toi-

mivallan jakautumista myos ajokieltoa koskevissa ratkaisuissaan KHO 2014:108 ja KHO
6.5.2011/1227 (lyhyt ratkaisuseloste). Sittemmin on 1.6.2019 voimaan tulleella lainmuu-

toksella ajokieltoihin liittyvia toimivaltasaannoksia muutettu niin, etta ajokiellon maaraa

kaikissa tilanteissa poliisi, jonka ratkaisuun haetaan muutosta hallinto-oikeudelta. Tahan

lainmuutokseen ei liittynyt lain voimaan tullessa vireilld olleiden asioiden kasittelya kos-

kevia siirtymasaannoksia, mika aiheutti epatietoisuutta. KKO on ratkaisussa KKO 2020:11

katsonut, ettei kdrajdoikeudella ollut lain voimaantulon jalkeen toimivaltaa tutkia syytta-

jan esittamaa ajokieltovaatimusta, joka oli tullut vireille ennen lain voimaantuloa.

Toimivaltakysymysten osalta voidaan mainita my0s tuore ratkaisu KHO 2019:138.
Asiassa tavaramerkin rekisteréintia hakenut yhdistys oli hakenut muutosta
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sisaministerion paatokseen, jolla ministerio oli evannyt sen pyytaman luvan saada
rekisterdida Suomen valtion leijonavaakunaan sekoitettavissa ollut tavaramerkki. Mi-
nisterion paatokseen oli liitetty valitusosoitus hallinto-oikeuteen, joka kuitenkin oli
jattanyt yhdistyksen valituksen tutkimatta ja siirtynyt asian markkinaoikeudelle kat-
soen asian kuuluvan tavaramerkkiasiana kyseiseen tuomioistuimeen. Markkinaoikeus
oli puolestaan jattanyt valituksen tutkimatta katsoen, ettd kysymys on sisaministerion
hallintoasiassa tekemaa paatosta koskevasta muutoksenhakuasiasta, joka ei kuulu
markkinaoikeudelle. KHO katsoi asian kuuluvan hallinto-oikeudelle ja siirsi asian hal-
linto-oikeudelle ratkaistavaksi.

Vaikka KHO:ssa oli kysymys ensisijaisesti toimivallan jakautumisesta hallinto-oikeu-
den ja markkinaoikeuden vilill3, ratkaisusta ilmenee, ettd markkinaoikeus oli erilli-
selld paatoksella arvioinut toimivaltaansa tutkia yhdistyksen vaatimukset myos tava-
ramerkkilain 42 §:n 1 momentissa tarkoitettuna hakemusasiana. Tasta paatoksesta
markkinaoikeus antoi muutoksenhakuohjauksen KKO:een. Markkinaoikeuden ky-
seista paatosta koskeva valituslupahakemus oli vireilla KKO:ssa, kun KHO antoi ratkai-
sunsa. KKO ei sittemmin myontényt asiassa valituslupaa.

3.3 Sama asiakokonaisuus
3.3.1 YVYleista

Tassa jaksossa tarkastellaan tilanteita, joissa toisiinsa laheisesti liittyvat asiat voivat tulla
ratkaistavaksi seka KKO:ssa ettda KHO:ssa - tai yleisemmin eri tuomioistuinlinjoilla oikeus-
asteesta riippumatta. Toisiinsa liittyvat asiat voivat olla vireilla eri tuomioistuinlinjoilla joko
samanaikaisesti tai perakkain.

Tarkastelua ei ole tarkoitettu kattavaksi. Kyse on vain esimerkeistd, joiden avulla pyritdan va-
lottamaan KKO:n ja KHO:n yhteistyOn tarpeita ja mahdollisia keinoja erityyppisissa tilanteissa.

3.3.2 Immateriaalioikeudet

Rekisterdintiin perustuvia teollisoikeuksia, eli patenttia, hyodyllisyysmallia, piirimallia, tava-
ramerkkia ja mallia koskevia asioita voidaan kasitelld seka KKO:ssa etta KHO:ssa, mutta eri
asiayhteydessa. Teollisoikeuksien suojajarjestelmdn luonteenomainen piirre on, etta jarjes-
telma jakautuu yhtaalta oikeuden rekisteréimiseen ja toisaalta rekisterdidyn oikeuden to-
teuttamiseen, jolloin jalkikateen voidaan tutkia mydnnetyn yksinoikeuden laajuutta tai sen
mitattomyytta.
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Toinen teollisoikeuksiin liittyva erityispiirre tuomioistuinjarjestelmdssa on asioiden kes-
kittaminen markkinaoikeuteen. Nain muutoksenhaku kumpaankin ylimpaan tuomiois-
tuimeen tapahtuu paasaantoisesti erityistuomioistuimena toimivan markkinaoikeuden
ratkaisusta.

Edelld mainittujen teollisoikeuksien rekisteriviranomaisena on Patentti- ja rekisterihallitus,
joka tutkii rekisterdinnin edellytykset kunkin teollisoikeuden edellyttamassa laajuudessa.
Valitus rekisteroimista koskevasta paatoksesta tehdaan ensiasteessa markkinaoikeuteen,
jonka ratkaisuun voi hakea muutosta KHO:lta. Rekisterdintia koskevissa asioissa kysymys
on hallintolainkaytosta.

Teollisoikeuden loukkausta ja mitattomyytta koskevat asiat kdsitellddn yleensa ensimmai-
sessa oikeusasteessa markkinaoikeudessa, rikosasian yhteydessa myos Helsingin kardjaoi-
keudessa. Muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun haetaan KKO:lta. Ndiden asioiden ka-
sittelyssa noudatetaan oikeudenkdymiskaaren mukaista oikeudenkayntimenettelyd myds
markkinaoikeudessa.

Teollisoikeuden rekisterdintia koskevassa asiassa arvioidaan rekisterdinnin edellytyksia.
Rekisterdinnin edellytykset voivat teollisoikeudesta riippuen liittya esimerkiksi siihen,
onko rekisterditavaksi haettu keksintd uusi tai onko rekisterditavaksi haettu merkki erot-
tamiskykyinen tai sekoitettavissa muuhun merkkiin. Teollisoikeuden mitattomaksi julis-
tamista koskevassa riita-asiassa kysymys on usein siita, onko teollisoikeuden rekisterdin-
nille ollut lainmukaiset edellytykset, kuten patentin osalta sen uutuus ja keksinnéllisyys
tai tavaramerkin osalta erottuvuus ja se, ettei aiheudu sekaannusvaaraa. Teollisoikeuden
loukkaamista koskevissa riita-asioissa arvioitavana voi olla muun muassa teollisoikeuden
tuottaman suojan laajuus, joka ei esimerkiksi tavaramerkin osalta yksinomaan maaraydy
rekisterdinnin ja sen edellytysten perusteella.

Teollisoikeuksia koskevissa asioissa ylimmat tuomioistuimetkin voivat siten eri kasittelyvai-
heissa tutkia samoja seikkoja samojen oikeussaantdjen nojalla ja myos paatya eri lopputu-
lokseen. Tama on kuitenkin teollisoikeuksien suojajarjestelman rakenteellinen ominaisuus.
Tavallista on, etta prosessit ovat eriaikaisia, niissa on eri osapuolet ja eri oikeudenkaynti-
materiaali. My6s edellytykset ovat tyypillisesti arvionvaraisia. Kansallisenkin immateriaa-
lioikeudellisen lainsdddannon tulkintaan vaikuttaa merkittavasti unionin tuomioistuimen
kehittyva oikeuskaytanto.

Patentin patevyytta koskevien asioiden vireilldoloon samanaikaisesti eri linjoilla on varau-
duttu patenttilain 61 §:n 3 momentin erityissdannokselld. Sen mukaan tuomioistuin voi
harkinnan mukaan lykata padasian ratkaisua sellaisessa patentin mitattomaksi julistamista
koskevassa asiassa, joka on pantu vireille laillisessa tuomioistuimessa ennen kuin patentin
mydntamisen jalkeinen vditeaika on paattynyt tai ennen kuin vditteesta on annettu
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lainvoimainen pdatods. Sdannoksen esitdiden (HE 254/1996 vp s. 15) mukaan sddanndksen
tarkoituksena on estaa se, etta patentin myontamisen edellytyksistd annettaisiin patent-
tiviranomaisessa ja tuomioistuimessa toisiinsa ndhden ristiriitaiset paatokset. Myos muu
kuin patenttia koskeva asia voidaan vastaavasti jattda oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 4
§:n nojalla lepda@amaan, kunnes toisessa oikeudenkdynnissa kasiteltavana oleva kysymys on
ratkaistu.

Muitakin immateriaalioikeuksia koskevat prosessit voivat olla myds rinnakkaisesti vireilld,
kuten asiassa KHO 2015:10, jossa KHO:ssa oli tutkittavana tavaramerkin rekisteréintia kos-
keva valitus samaan aikaan kuin KKO:ssa oli vireilla samojen osapuolten valinen riita tava-
ramerkin loukkauksesta. KKO:ssa jaatiin odottamaan KHO:n ratkaisua, minka jalkeen asian
kasittely KKO:ssa asianosaisen pyynndsta raukesi.

KKO:ssa on julkaistu tarkastelujaksolla tavaramerkin loukkausta koskevat ratkaisut KKO
2016:16, jossa on arvioitu laajalti tunnetun merkin erottamiskyvyn ja maineen epéaoikeu-
denmukaista hyvaksikayttoa, ja KKO 2017:42, joka koski kayttotavaran ulkoasuun perus-
tuvan merkin erottamiskykya ja suojan laajuutta. Ratkaisussa KKO 2019:34 kysymys oli
patenttiin perustuneen ladkkeen lisdsuojatodistuksen patevyysolettamasta turvaamistoi-
miasiassa. Prosessuaalisia ratkaisuja patenttiasioissa ovat KKO 2015:51, KKO 2018:59 ja
KKO 2019:10.

KHO:ssa on julkaistu tarkastelujaksolla niin ikdan useita teollisoikeuksia koskevia ratkai-
suja. Ratkaisuissa KHO 2017:92, KHO 2017:17, KHO 2016:192, KHO 2016:191 ja KHO
2015:10 oli kysymys muun ohella rekisterditavaksi haetun tavaramerkin sekoitettavuu-
desta (tai nykyisin voimassa olevan tavaramerkkilain kasitteiston mukaisesti yleison kes-
kuudessa olevasta sekaannusvaarasta) toiseen tavaramerkkiin eli kysymyksestd, joka voi
sindnsa tulla arvioitavaksi myds tavaramerkin loukkausta koskevaa asiaa yleisessa tuo-
mioistuimessa kasiteltdessa. Ratkaisussa KHO 2016:82 puolestaan arvioitiin tavaramerkin
erottamiskykya rekisterdinnin edellytyksena.

3.3.3 Lasta koskevat asiat
Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia ja huostaanottoasia

Samaa lasta koskien voi olla samanaikaisesti yleisen tuomioistuimen kasiteltdvana lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva hakemusasia ja hallintotuomioistuimen kasiteltavana
lapsen huostaanottoa ja sijaishuollon jarjestamista koskeva asia (ks. esim. KHO 2018:13).

Asioiden keskindisesta suhteesta saadetaan lastensuojelulain 46 §:ssd, jonka 1 momentin
mukaan yleinen tuomioistuin voi huostassapidon aikana paattaa lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta noudattaen, mitd lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa
laissa (lapsenhuoltolaki) sdadetdan. Lisaksi asiaa koskevia saanndksia on 1.12.2019 voimaan
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tulleen lapsenhuoltolain uudistuksen yhteydessa otettu lain 11 a §:83n. Pykalassa viitataan
lastensuojelulain sadanndkseen ja sdaddetdan lisaksi, etta tuomioistuin voi hylata hakemuk-
sen, jos lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaiseminen on huostassapi-
don takia lapsen edun kannalta tarpeetonta. Pykaldssa todetaan myds selventavasti, etta
tuomioistuimen paatds lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta ei vaikuta huostaanottoon
eika sen sisaltdoon.

Lapsenhuoltolain 11 a §:ddn otetulla saantelylla on kirjattu lakiin ennakkopaatoksessa
KKO 2011:59 vahvistetut periaatteet. Ratkaisun mukaan tuomioistuimen on kussakin yk-
sittdistapauksessa arvioitava, onko lapsen edun mukaista antaa huostassapidon aikana
lapsen huoltoa koskeva ratkaisu vai onko esitettyjen vaatimusten tutkiminen ennenai-
kaista tai lapsen edun kannalta jopa haitallista.

Lapsenhuoltolain 11 a §:n perusteluissa (HE 88/2018 vp s. 58—59) on todettu, etta jos
tuomioistuimelle on tehty lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskeva hakemus lapsen
huostassapidon aikana, lapsen tilanteen selvittaminen edellyttaa tiedonvaihtoa tuomio-
istuimen ja lastensuojeluviranomaisen valilla. Jos huoltoa ja huostaanottoa koskevat asiat
ovat samaan aikaan vireilld yleisessa tuomioistuimessa ja hallintotuomioistuimessa, tuo-
mioistuinten on tarkoituksenmukaista vaihtaa keskenaan tietoja asian kasittelyn vaiheesta.

Adoptioasiat

Adoptioasioita kasitelldan seka yleisissa tuomioistuimissa etta hallintotuomioistuimissa.
Hallintotuomioistuimet kasittelevat muutoksenhakemuksia asioissa, jotka koskevat
adoptiolain 6 luvun mukaista adoptiolupaa. Yleiset tuomioistuimet kasittelevat adoption
vahvistamista koskevia asioita ja ulkomaisen adoptiopdatoksen tunnustamista koskevia
asioita (ks. esim. KKO 2016:63).

Adoptioasiat eivat padsaantoisesti voi olla eri tuomioistuinlinjoilla vireilld samaan aikaan.
Adoptiolain jarjestelma ldhtee siita, etta lupamenettely tulee saattaa loppuun ennen kuin
adoptio voi edeta ja adoption vahvistamista tai ulkomaisen adoptiopaatdksen tunnusta-
mista koskeva asia voi tulla vireille. Yksittdistapauksissa on kuitenkin mahdollista, etta lu-
paa ulkomailla tapahtuneeseen adoptioon haetaan Suomessa vasta jalkikateen (ks. LaVM
9/2011 vp s. 11). Téllaisessa tilanteessa voi olla samanaikaisesti vireilld ulkomaisen adoptio-
padtoksen tunnustamista koskeva hakemus yleisessa tuomioistuimessa ja lupahakemusta
koskeva valitus hallintotuomioistuimessa. Koska yleisen tuomioistuimen ratkaisu lain mu-
kaan riippuu lupa-asiassa annettavasta ratkaisusta, yleisen tuomioistuimen on odotettava,
ettd lupa-asia ratkaistaan ensiksi.
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Muita tilanteita

On myds muita tilanteita, joissa samaa lasta koskeva samantyyppinen asia saattaa tulla
ratkaistavaksi kummallakin linjalla ja joissa kahden eri linjan tulkinnat saattavat olla eri si-
saltoiset.

Tarkastelluista ratkaisuista tallaisena nousi esille ratkaisu KHO 2017:67, jossa oli kysymys
huoltajuudesta erotetun isdan oikeudesta saada maistraatilta lapsensa osoitetiedot, kun
lapselle oli maaratty turvakielto. Tapauksessa kardjaoikeus oli maarannyt, etta isalla oli oi-
keus saada lasta koskevia tietoja kaikilta viranomaisilta. Aiti oli sittemmin hakenut itselleen
ja lapselle turvakiellon silla perusteella, etta isa aiheutti heille uhkaa. Maistraatti ja hallin-
to-oikeus olivat kieltdaytyneet antamasta isalle lapsen osoitetietoja. KHO kumosi ratkaisun,
koska asiakirjoista ei ilmennyt vditettya isan lapseen kohdistamaa uhkaa.

Ratkaisussa KKO 2016:65 oli kysymys Suomessa pakolaisaseman saaneen lapsen palaut-
tamisesta asuinvaltioonsa Haagin sopimuksen perusteella. KKO maarasi lapsen palautetta-
vaksi pakolaisasemasta huolimatta.

3.3.4 Tyosuojelua koskevat asiat

Tyosuojelua koskevat asiat voivat olla perdkkain tai samanaikaisesti vireilld eri tuomiois-
tuinlinjoilla ja siten viime kadessa myds KKO:ssa ja KHO:ssa. Tydsuojeluviranomaisen paa-
toksiin, joissa tydnantaja on esimerkiksi velvoitettu sakon uhalla korjaamaan tai poista-
maan tydsuojelua koskevien sdanndsten vastainen olotila, voidaan hakea muutosta hallin-
to-oikeudelta. Toisaalta sama tydsuojelusdaanndsten rikkominen on voinut johtaa esimer-
kiksi tyoturvallisuusrikosta koskevan syytteen tai vahingonkorvauskanteen nostamiseen
yleisessa tuomioistuimessa. Nain ollen on mahdollista, ettd samaa tosiasiallista tilannetta
tarkastellaan tai ainakin olisi voitu tarkastella samaan aikaan tai perdkkain yleisessa tuo-
mioistuimessa ja hallintotuomioistuimessa (ks. esim. KKO 2016:99 ja KKO 2018:46).

Asioiden tarkastelussa eri tuomioistuinlinjoilla on seka samankaltaisia etta toisistaan
poikkeavia piirteita. Yhteista on se, ettd molempien linjojen tuomioistuinten on otettava
kantaa siihen, onko tietynlainen tydnantajan menettely tai tydpaikan olosuhteet muuten
tyosuojelua koskevien saanndsten vastaisia. Jos sddanndsten vastaisuus havaitaan, hallin-
totuomioistuimessa kdsiteltavdssa asiassa on kyse lainvastaisen olotilan korjaamisesta tai
poistamisesta tulevaisuudessa. Yleisessa tuomioistuimessa puolestaan arvioidaan, mita
seuraamuksia menneisyydessa tapahtuneesta sdanndsten vastaisuudesta on maarattava.
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3.3.5 Ymparistonsuojelua koskevat asiat

Ympadristonsuojelua koskevia asioita kasitelladn seka hallintotuomioistuimissa etta ylei-
sissd tuomioistuimissa. Asiat voivat kytkeytya monella tavoin toisiinsa.

Ympadristonsuojelua koskeville asioille on tyypillista se, etta toimintaan, josta aiheutuu tai
saattaa aiheutua ympariston pilaantumista, tarvitaan ympéristélupaviranomaisen lupa.
Lupapaatokseen kohdistuva muutoksenhaku kasitellaan hallintotuomioistuinlinjalla (ks.
esim. KHO 2017:76).

Jos ymparistonsuojelua koskevia sadanndksia tai maarayksia ei ole noudatettu, ymparis-
tonsuojeluviranomainen voi kayttaa hallinnollisia pakkokeinoja. My6s hallintopakkopaa-
toksiin kohdistuva muutoksenhaku kasitellaan hallintotuomioistuinlinjalla (ks. esim. KHO
2016:96).

Ymparistonsuojelua koskevien sddanndsten tai maaraysten rikkominen voi tulla kasitelta-
vaksi my0s yleisessa tuomioistuimessa ympadristorikosasiana (ks. esim. KKO 2016:58) ja
joko rikosasian yhteydessa ajettavana tai itsendisend vahingonkorvausasiana.

Ympadristolupa-asiassa annettu ratkaisu on myéhemmassa rikosasiassa yleensa otettava
sellaisenaan ratkaisun pohjaksi, silld esimerkiksi ympariston turmelemisrikoksen tunnus-
merkistoon kuuluu muun ohella se, ettd ymparistoon padstetaan haitallista ainetta lupa-
ehtojen vastaisesti. Ratkaisussa KKO 2019:102 keskeista oli sen arvioiminen, miten oli
tulkittava ympariston turmelemista koskevassa rangaistussaannoksessa kadytettya kasi-
tetta "lupaehto” ja oliko kaivokselta paastetty ymparistoon ympadristolle haitallisia aineita
lupaehtojen vastaisesti ja ilman laissa edellytettya ymparistdlupaa. Osittain samankaltaista
arviota nimenomaisen lupamadarayksen ja lupapaatoksen kertoelmaosasta ilmenevien tie-
tojen valisesta suhteesta on tehty ratkaisussa KHO 2020:24, jossa on myds viitattu ratkai-
suun KKO 2019:102.

Hallintopakkoasian ja rikosasian valinen suhde vastaa ymparistonsuojelua koskevissa
asioissa sitd, mita edelld on todettu tydsuojelua koskevien asioiden osalta.

3.3.6 Virantoimituksesta pidattaminen rikosepailyn vuoksi

Virkamies, kunnallinen viranhaltija ja kunnan luottamushenkil® voidaan erdissa tapauk-
sissa pidattaa virantoimituksesta tai luottamustoimesta rikosepailyn vuoksi (valtion virka-
mieslain 40 §, kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 47 § seka kuntalain 85 ja 109 a §).
Tallaisen hallinnollisen turvaamistoimenpiteen kdyttamisen valttamattomana edellytyk-
sena on rikostutkinnan kaynnistyminen tai yleisessa tuomioistuimessa vireilla oleva rikos-
oikeudenkaynti. Virantoimituksesta ja luottamustoimesta pidattamista koskeviin paatok-
siin haetaan kuitenkin muutosta valittamalla hallintotuomioistuimeen. Asiaa kasitellessdan
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hallintotuomioistuin ei voi ottaa kantaa syyllisyyskysymykseen, vaan ainoastaan arvioida
turvaamistoimenpiteen valttamattomyytta laissa sdadettyjen edellytysten valossa. Kysymys
samanaikaisten oikeudenkayntien suhteesta voi nousta esille erityisesti paatettaessa tur-
vaamistoimenpiteen jatkamisesta olosuhteiden muututtua rikosoikeudenkaynnin aikana.

Ratkaisussa KHO 2020:44 oli kysymys kunnan luottamushenkildiden pidattami-
sestd luottamustoimesta virkarikoksia koskevan esitutkinnan ja oikeudenkdynnin
ajaksi. KHO katsoi, etta valtiovarainministerio oli voinut pidattaa luottamushenkil6t
toimestaan, koska vakavat virkarikossyytteet olivat kohdistuneet laajaan joukkoon
kunnan luottamushenkil6ita ja kaikki luottamustoimesta pidatetyt luottamushen-
kilot olivat olleet syytteessa torkedsta virka-aseman vaarinkdyttamisesta. Asiassa oli
vield arvioitava, mitd merkitysta oli sill, etta kaikki rikossyytteet oli hylatty kardja-
oikeuden tuomiolla, joka ei kuitenkaan ollut tullut lainvoimaiseksi. KHO totesi, etta
hallinnollisen turvaamistoimenpiteen yhteydessa ei voitu ottaa kantaa syyllisyysky-
symykseen eikd ennakoida rikosoikeudenkdynnin lopputulosta ylemmissa oikeusas-
teissa. Karajaoikeuden tuomion lopputuloksen perusteella ei kuitenkaan voitu pitaa
selvana, ettd luottamushenkildiden toiminta oli ollut rikossyytteissa tarkoitetulla
tavalla lainvastaista. Asiassa oli otettava huomioon myds se, etta vireilla olevan ri-
kosoikeudenkaynnin kestoa ei voitu tasmallisesti arvioida. Karajaoikeuden tuomion
johdosta muuttuneissa olosuhteissa luottamustoimesta pidattamisen jatkaminen
koko oikeudenkdynnin ajan olisi KHO:n mukaan voinut muodostua suhteellisuuspe-
riaatteen valossa kunnallisen itsehallinnon suojan ja luottamushenkildiden aseman
kannalta kohtuuttomaksi, minka vuoksi valtiovarainministerion paatéksen voimassa-
olo maarattiin lakkaamaan.

3.3.7 Kilpailuoikeudelliset asiat

Kilpailunrajoituksesta maarattavaa seuraamusmaksua koskevat asiat kasitellaan markki-
naoikeudessa, jonka ratkaisusta valitetaan KHO:een. Kilpailuoikeudellista vahingonkorva-
usta koskevat asiat puolestaan kasitelldaan yleisessa tuomioistuimessa. Ratkaisussa KHO
2016:221 on arvioitu, onko saman kilpailunrajoituksen perusteella vaadituilla vahingon-
korvauksilla vaikutusta seuraamusmaksun maaraamiseen.

Esimerkkind samaa kilpailunrajoitusta koskevan asian kasittelysta KHO:ssa ja KKO:ssa voi-
daan mainita asfalttialalla toiminutta kartellia koskevat ratkaisut KHO 2009:83 sekda KKO
2019:57, KKO 2019:58 ja KKO 2019:90. Asiassa ei ole vield ollut sovellettavana uusi kil-
pailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annettu laki (1077/2016).

Mainitun lain 3 §:ssa saddetadn rikkomuspaatoksen vaikutuksesta vahingonkorvaustuo-

mioon aikaisemmasta oikeustilasta poikkeavalla tavalla. Pykélan mukaan vahingonkor-
vausasiaa kasittelevan tuomioistuimen on oma-aloitteisesti otettava tuomionsa perustaksi
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston, markkinaoikeuden tai KHO:n lainvoimaisessa paatoksessa
todettu kilpailuoikeuden rikkominen. Jos kilpailuoikeuden rikkominen on todettu muussa
Euroopan unionin jasenvaltiossa tehdylla lainvoimaisella paatokselld, tuomioistuimen on
otettava rikkomuspdatds huomioon osana nayttoa kilpailuoikeuden rikkomisesta. Saan-
noksilla on pantu taytantéon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/104/EU
9 artiklan maaraykset.

Kuten lain esitdissa (HE 83/2016 vp s. 45) on direktiivin johdannon mukaisesti todettu,
sadntelysta seuraa, ettd kantajan ei tarvitse osoittaa korvausoikeudenkdynnissa uudelleen,
etta rikkominen on tapahtunut. Rikkomuspaatos otetaan korvauskannetta kasiteltaessa
ratkaisun lIahtokohdaksi rikkomisen toteamisen osalta ja talta osin se sitoo tuomioistuinta.
Rikkomisen toteamisen vaikutus kattaa vain rikkomisen luonteen ja sen aineellisen, henki-
[6llisen, ajallisen ja alueellisen soveltamisalan, sellaisena kuin se on rikkomuspaatdksessa
madritetty. Silla, etta lainvoimaisessa paatoksessa ei ole todettu rikkomusta, ei ole sitovaa
vaikutusta vahingonkorvausoikeudenkdynnissa. Tahot, jotka katsovat karsineensa vahin-
koa kilpailurikkomuksen perusteella, voivat nostaa vahingonkorvauskanteen myds ilman
taustalla olevaa rikkomuspaatosta.

KKO:n ja KHO:n valisen yhteistydn nakdkulmasta sadntely merkitsee sitd, ettd KKO:n on kil-
pailuoikeudellisissa vahingonkorvausasioissa, joihin sovelletaan mainittua lakia, otettava
KHO:n kilpailunrikkomusasiassa antama ratkaisu vahingonkorvaustuomionsa perustaksi
silta osin kuin KHO:n paatoksessa on todettu kilpailurikkomuksen olemassaolo ja laa-
juus. KHO:n ratkaisulla ei ole vaikutusta vahingonkorvauksen muiden edellytysten, kuten
syy-yhteyden, eika korvattavan vahingon maaran arviointiin.

My®ds julkisissa hankinnoissa oikeussuojakeinot hajaantuvat eri tuomioistuinlinjoille. Paa-
osa hankintayksikon lainvastaisen menettelyn johdosta madrattavista seuraamuksista,
muun muassa hyvitysmaksu, maarataan markkinaoikeudessa, jonka ratkaisuun haetaan
muutosta KHO:lta. Hankintayksikon lainvastaisesta menettelysta aiheutuneen vahingon
korvaamista koskeva vaatimus kasitellaan julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuk-
sista annetun lain 169 §:n 3 momentin mukaan yleisessa tuomioistuimessa. Kummallakin
tuomioistuinlinjalla voidaan siten joutua saman menettelyn perusteella harkitsemaan,
onko hankintayksikon menettely ollut virheellista.

Vahingonkorvauksen edellytyksista hankinta-asiassa on ollut kysymys ratkaisussa KKO
2015:11, jossa on tarkasteltu myds vahingonkorvauksen ja hyvitysmaksun valista suh-
detta. KKO totesi, ettd yleinen tuomioistuin arvioi vahingonkorvauksen edellytykset ja
maadran itsendisesti hankintalain sddannoksen ja yleisten vahingonkorvausoikeudellisten
periaatteiden nojalla. Mahdollisesti maaratyn hyvitysmaksun vaikutus vahingonkorvauk-
sen mdardan arvioidaan vahingonkorvausoikeudellisesti, esimerkiksi rikastumiskieltoa
koskevien periaatteiden mukaan. Tarjousmenettelyn virheellisyytta koskevan arvion osalta
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KKO viittasi samaa hankintamenettelya koskevaan KHO:n paatdkseen, jossa menettely oli
todettu virheelliseksi.

3.3.8 Kuluttajansuoja-asiat

Elinkeinonharjoittajalle kuluttajansuojasaanndsten rikkomisen perusteella maarattavaa
kieltoa koskevat asiat kasitelldan ensi asteena markkinaoikeudessa markkinaoikeudelli-
sena asiana. Markkinaoikeuden ratkaisuun naissa asioissa haetaan muutosta KKO:lta. Viime
vuosina KKO:ssa on kieltoasioina kasitelty markkinoinnin asianmukaisuutta (KKO 2017:83)
seka paperilaskusta perittavaa erillista maksua koskevan sopimusehdon vaitettya kohtuut-
tomuutta (KKO 2016:49).

Hallituksen esityksessa HE 54/2019 vp on ehdotettu, etta erdiden kuluttajansuojarikko-
musten seuraamukseksi sdddetaan myos seuraamusmaksu. Eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan lausunnossaan (PeVL 12/2019 vp) edellyttdmien muutosten johdosta eduskun-
nalle on annettu taydentava hallituksen esitys HE 10/2020 vp, jossa on ehdotettu seuraa-
musmaksuasioiden kasittelyyn sovellettavaksi toisenlaisia menettely- ja muutoksenhaku-
saannoksia kuin alkuperdisessa hallituksen esityksessd. Taydentavan hallituksen esityksen
mukaan esitys seuraamusmaksun maaradamisesta kasiteltdisiin markkinaoikeudessa hallin-
tolainkayton jarjestyksessa ja muutoksenhaku seuraamusmaksuasiassa annetusta ratkai-
susta ohjautuisi KHO:een. Asian eduskuntakasittely on tydoryhman mietinndn valmistuessa
kesken.

Eri seuraamusten hajaantuminen eri prosesseihin markkinaoikeudessa ja eri tuomiois-
tuimiin muutoksenhakuvaiheessa on otettu taydentavassa hallituksen esityksessa huo-
mioon siten, ettd lakiin ehdotetaan sddnndsta seuraamusmaksuasian kasittelyn lykkaa-
misestd. Sadnndksen mukaan tuomioistuin voisi lykata seuraamusmaksuasian kasittelya,
jos toisessa oikeudenkdynnissa on vireilla samaa toimintaa koskeva muu asia, jolla voi olla
vaikutusta seuraamusmaksuasiassa annettavaan ratkaisuun. Hallituksen esityksessa (HE
10/2020 vp s. 8) on todettu, ettd kdytanndssa kieltoasiassa annettavalla ratkaisulla voi olla
merkitysta sille, tuomitaanko elinkeinonharjoittajalle myos seuraamusmaksu kielletyksi
todetusta toiminnasta. Taman on todettu tarkoittavan sitd, etta lykkays voi tulla kysymyk-
seen seuraamusmaksuasiassa markkinaoikeudessa tai KHO:ssa tilanteessa, jossa kieltoasia
on vireilld markkinaoikeudessa tai KKO:ssa.

3.3.9 Asiakirjajulkisuutta koskeva lainsaadanto

Asiakirjajulkisuutta koskeva lainsaadanto voi tulla eri tilanteissa sovellettavaksi molem-
milla tuomioistuinlinjoilla. Tydryhman toimeksiannon kannalta kiinnostavat tilanteet voi-
daan jakaa kahteen ryhmaan sen perusteella, onko kysymys oikeudenkdyntiasiakirjasta vai
muusta tuomioistuimen asiakirjasta.

41



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:6

Padosa KHO:n asiakirjajulkisuutta koskevista ratkaisuista koskee sellaisia viranomaisen hal-
lussa olevia asiakirjoja, joilla ei ole yhteytta oikeudenkdyntiin yleisessa tuomioistuimessa
tai hallintotuomioistuimessa. Naita tilanteita ei tdssa mietinnossa tarkastella.

Oikeudenkayntiasiakirjat

Oikeudenkadyntiasiakirjojen julkisuudesta on saddetty kahdessa oikeudenkadynnin julki-
suutta sadntelevassa erityislaissa. Lakia oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomiois-
tuimissa sovelletaan muun ohella KKO:ssa, hovioikeuksissa ja karajaoikeuksissa. Lakia
oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa sovelletaan puolestaan KHO:ssa
ja hallinto-oikeuksissa seka vakuutusoikeudessa ja markkinaoikeudessa hallintolainkdyton
alaan kuuluvissa asioissa. Molemmat lait sisaltavat viittauksia lakiin viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta (julkisuuslaki).

Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain mukaan oikeu-
denkayntiasiakirja on julkinen, jollei se ole kyseisen lain mukaan salassa pidettava tai
jollei tuomioistuin maaraa sita salassa pidettavaksi. Oikeudenkayntiasiakirja on lain 9 &:n
mukaan pidettava salassa silta osin kuin se sisaltaa erdita lainkohdassa tarkemmin yksil&i-
tyja tietoja. Vaikka salassapitoperusteet on pykaldssa paaosin maaritelty itsendisesti, ne
vastaavat asialliselta sisalloltdan ja osin sanamuodoltaankin pitkalti julkisuuslain mukaisia
salassapitoperusteita.

Tuomioistuimen salassapitomaarayksesta saadetdan lain 10 §:ssd. Salassapitomaarays voi
koskea vain tietoa, joka on jossakin muussa laissa saddetty salassa pidettavaksi. Kaytan-
ndssa merkittavin laki on tassa suhteessa julkisuuslaki, jossa tarkoitettu yksityinen liikesa-
laisuus on usein yleisen tuomioistuimen salassapitomaarayksen kohteena.

Oikeudenkadynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain mukaan oikeuden-
kayntiasiakirja on julkinen, jollei se ole lain mukaan salassa pidettava. Oikeudenkayntiasia-
kirjan julkisuudesta ja salassapidosta on lahtokohtaisesti voimassa, mita asiakirjan julki-
suudesta julkisuuslaissa tai muussa laissa saadetaan.

Hallintotuomioistuimissa asiakirjan salassapito ei perustu tuomioistuimen erikseen anta-
maan salassapitomaaraykseen, vaan asiakirjan julkisuus maaraytyy suoraan lain nojalla.
Hallintotuomioistuin voi kuitenkin salassapitosadanndsten estamatta paattaa antaa oikeu-
denkayntiasiakirjasta tiedon siind laajuudessa kuin se on tarpeen oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin taikka asiaan liittyvan tarkedn yleisen tai yksityisen edun turvaamiseksi.

On mahdollista, etta kysymys saman tiedon julkisuudesta tulee arvioitavaksi molemmilla

tuomioistuinlinjoilla. Yleinen tuomioistuin voi esimerkiksi antaa kasittelemdssaan lainkayt-
toasiassa tiettyad tietoa koskevan salassapitomaarayksen, ja myohemmin kysymys saman
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tiedon julkisuudesta tulee arvioitavaksi hallintotuomioistuimessa julkisuuslaissa tarkoitet-
tuna muutoksenhakuasiana. Tallainen tilanne on ollut esilla muun ohella ratkaisussa KHO
2017:82, jossa oli kysymys liikesalaisuuden suojasta. KHO katsoi, ettd oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain nojalla annetut salassapitomaarayk-
set eivat olleet sitovia ratkaistaessa samoja asiakirjoja koskevaa asiakirjapyyntoa julkisuus-
lain nojalla. Asiakirjojen julkisuutta ja salassa pidettavyyttd koskeva arviointi tuli tehda
itsendisesti, yleisissa tuomioistuimissa annettujen salassapitomaaraysten sitomatta tuota
harkintaa.

Hallintotuomioistuimessa kasiteltavalla asiakirjajulkisuutta koskevalla kysymyksella voi
olla myds muunlainen yhteys yleisen tuomioistuimen oikeudenkayntiin. KHO:n ratkai-
sussa KHO 2015:15 oli kysymys tilanteesta, jossa yksityishenkil6 oli vaatinut Keskusrikos-
poliisilta julkisuuslain nojalla telekuuntelutallenteita, jotta han voisi rikosasian syytettyna
puolustautua ja valvoa oikeuksiaan rikosoikeudenkaynnissa. KHO totesi, etta rikosasian
asianosaisen oikeudesta saada tieto oikeudenkayntiaineistoon kuuluvasta asiakirjasta on
saddetty oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa, jonka
mukaisesti oikeudenkayntiaineistoon kuuluvan asiakirjan julkisuus tulee ratkaista. Kun
kyseista asiakirjaa ei kuitenkaan ollut toimitettu rikosasiaa kasittelevalle tuomioistuimelle,
rikosasian asianosaisen tiedonsaantioikeus ei tullut ratkaistavaksi mainitun lain, vaan
julkisuuslain perusteella. KHO arvioi ratkaisussaan tallenteeseen sisaltyvien henkildiden
yksityisyyden suojaan ja rikosasian oikeudenkaynnin osapuolena olevan henkilon oikeu-
denmukaisen rikosoikeudenkaynnin toteutumiseen liittyvia nakokohtia ja hylkasi asiakirja-
pyyntod koskevan valituksen.

Ratkaisun KKO 2011:27 mukaan yleinen tuomioistuin voi vireilld olevassa riko-
sasiassa maarata myos prosessin ulkopuolisen viranomaisen luovuttamaan hallus-
saan olevan asiakirjan, joka saattaa sisaltaa vastaajan puolustautumismahdollisuuk-
sien kannalta merkityksellista tietoa. Keskusrikospoliisi maarattiin luovuttamaan
salaista peitetoimintaa koskeva aineisto tuomiossa tarkennetuin rajoituksin. KKO
perusteli Keskusrikospoliisin muutoksenhakuoikeutta muun muassa viittaamalla
siihen, ettd muutoin sen muutoksenhakuoikeus olisi suppeampi kuin jos asiakirjoja
olisi vaadittu siltad suoraan julkisuuslain nojalla.

Omana erityiskysymyksendan voidaan mainita yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavat asiat,
joissa on kysymys liikesalaisuuslaissa tarkoitetun liikesalaisuuden suojasta taikka yritys-
vakoilua tai yrityssalaisuuden rikkomista koskevista rikoksista, joiden tunnusmerkistossa
tarkoitetun liikesalaisuuden kasitteen sisalté maaraytyy liikesalaisuuslain mukaan. Liike-
salaisuuslain sadtamisen yhteydessa muutettiin useita muita lakeja - muun ohella julki-
suuslakia - ilmaisutavaltaan yhdenmukaiseksi liikesalaisuuslain kanssa. Liikesalaisuuslain
esitoista (HE 49/2018 vp s. 124) ilmenevin tavoin lakiin otetulla liikkesalaisuuden maaritel-
malla ei kuitenkaan ollut tarkoitus muuttaa vallitsevaa oikeustilaa siita, mita on pidettava
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liikesalaisuutena. Lain esit6issd on tdlta osin laajasti viitattu KHO:n oikeuskdytantoon julki-
suuslain soveltamisesta ja KKO:n oikeuskaytantoon rikoslaissa aiemmin olleen yrityssalai-
suuden kasitteen soveltamisesta.

Muut tuomioistuimen asiakirjat

Muut tuomioistuimen asiakirjat ovat asiakirjoja, joita tuomioistuimet kasittelevat omaan
hallintoonsa ja hallinnolliseen paatdksentekoon liittyen. Asiakirjat voivat liittya esimerkiksi
tuomioistuimen virkanimityksiin tai tuomioistuimen henkil6st6- ja taloushallintoon.

Tuomioistuimet ja muut lainkdyttoelimet kuuluvat julkisuuslaissa tarkoitettuina viranomai-
sina kyseisen lain soveltamisalaan. Hallinnolliseen paattkseen, jolla tuomioistuin kieltady-
tyy antamasta edelld mainittua asiakirjaa tai sen osaa, voi hakea muutosta julkisuuslaissa
saddetyssa jarjestyksessa. Tallaiset muutoksenhakuasiat kuuluvat julkisuuslain mukai-

sesti hallintotuomioistuinten ja siten viime kadessa KHO:n toimivaltaan. Ratkaisussa KKO
2004:47 on kuitenkin katsottu, ettd KKO:lle tehdyn asiakirjapyynnon johdosta annettuun
ratkaisuun ei voida hakea muutosta silloinkaan, kun asiakirjapyynto kasitelldan KKO:ssa
hallintoasiana. KKO:n asemasta katsottiin johtuvan, etta se toimii ylimpana tuomioistui-
mena myos tallaisissa asioissa.

3.4 Molemmissa tuomioistuimissa sovellettavat saannokset
3.41 Yleista

Tassa jaksossa selostetaan tyéryhman tekemaan oikeuskdytannon kartoitukseen perustu-
via havaintoja tilanteista, joissa molemmilla tuomioistuinlinjoilla sovelletaan samoja tai sa-
mankaltaisia sdannoksia. Tarkastelu aloitetaan oikeuskadytannosta, joka liittyy perustuslain
perusoikeussaanndsten ja ihmisoikeussopimusten maardysten soveltamiseen ylimmissa
tuomioistuimissa. Taman jalkeen kasitellaan ratkaisukaytantoa, joka koskee perustuslain
muiden kuin perusoikeussaanndsten seka Ahvenanmaan itsehallintolain soveltamista.

Samojen tai samankaltaisten aineellisoikeudellisten saanndsten soveltamiseen liittyen tar-
kastellaan erikseen ratkaisukaytantod, joka koskee tyo- ja virkasuhteita, yksityisoikeudel-
lista lainsdaadantoa ja julkisoikeudellista lainsaadantoa. Yksityisoikeudellisen lainsaadan-
non soveltaminen kuuluu yleisten tuomioistuinten jokapaivaiseen tyohon, joten talta osin
selvityksen ndakdkulmana on tuoda esiin niita tilanteita, joissa samoja sddanndksia on so-
vellettu KHO:ssa. Vastaavasti julkisoikeudellisen lainsaadannon soveltaminen on KHO:ssa
arkipadivaa, joten selvitys kohdistuu ennen kaikkea tilanteisiin, joissa samoja saanndksia on
sovellettu KKO:ssa.
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Jakson lopussa esitetdan havaintoja varsin laajasta oikeuskaytannosta, joka koskee samo-
jen tai samankaltaisten prosessisdadantdjen soveltamista ylimmissa tuomioistuimissa.

3.4.2 Perus- jaihmisoikeudet
Yleista

Perus- ja ihmisoikeuksien soveltaminen suomalaisessa lainkdytdssa on viimeisten vuosi-
kymmenien aikana lisaantynyt merkittavasti. Nykyaan KKO ja KHO soveltavat perus- ja ih-
misoikeusnormeja oikeuskaytdanndssadn varsin usein. Esimerkiksi vuonna 2018 KKO viittasi
ennakkopadtoksissaan perus- ja ihmisoikeuksiin 18 kertaa. KHO puolestaan viittasi perus-
ja ihmisoikeuksiin 35 julkaistussa ratkaisussaan.

Taman kehityksen taustalla ovat muun ohella olleet vuoden 1995 perusoikeusuudistus, liit-
tyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen sekd myéhemmin Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan laatiminen ja sen liittdminen osaksi unionin oikeusjarjestystd. Perusoikeusuudis-
tuksen ja vuoden 2000 perustuslain esitdissa on korostettu tuomioistuinten roolia perus-
ja ihmisoikeuksien turvaajina. Perustuslakivaliokunnan, kansainvalisten ihmisoikeuselinten
seka EU-tuomioistuimen kasvava ja nakyvammaksi tullut ratkaisukaytdnto on asettanut
lisddntyvia vaatimuksia tuomioistuimille ottaa perus- ja ihmisoikeudet huomioon tulkinta-
ja soveltamistoiminnassaan. Lisaksi yleisen perus- ja ihmisoikeustietoisuuden kasvu on na-
kynyt perus- ja ihmisoikeusargumentaation lisddntymisena tuomioistuimissa.

Perus- ja ihmisoikeuksien lahteet ovat nykyisin moninaisia. Perustuslain perusoikeusluet-
telon liséksi tuomioistuimissa tulevat sovellettaviksi erityisesti Euroopan ihmisoikeusso-
pimus, muut kansainvaliset ihmisoikeussopimukset seka EU:n perusoikeuskirja. Keskeisia
lahteitd ovat my0ds perustuslakivaliokunnan lausunnot sekd Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen (EIT) ja EU-tuomioistuimen oikeuskdytanto, joissa tasmennetadn oikeuksien
tulkintaa ja sisaltod. Tama kaytanto on luonteeltaan dynaamista. Kansallisilla tuomiois-
tuimilla on unionin oikeuden soveltamisalalla mahdollisuus pyytaa EU-tuomioistuimelta
ennakkoratkaisuja EU:n perusoikeuskirjan tulkinnasta. Kansalliset ylimmat tuomioistuimet
(Suomessa KKO, KHO, tydtuomioistuin ja vakuutusoikeus) voivat nykyisin pyytda myos Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimelta neuvoa-antavaa lausuntoa Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen ja sen poytakirjoissa maariteltyjen oikeuksien tulkinnasta ja soveltamisesta.

Perus- ja ihmisoikeuksille on tyypillistd, etta niita sovelletaan tuomioistuimissa ratkaisujen
perusteena yhdessa tavallisen lain saanndsten kanssa. Oikeuksilla voi talloin olla erilaisia
vaikutustapoja. Perus- ja ihmisoikeuksien tulkintavaikutuksella tarkoitetaan sitd, etta la-
keja ja alemmanasteisia sdadoksia tulkitaan perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti siten, etta
perustuslain tai ihmisoikeussopimusten kanssa ristiriitaiset tulkintavaihtoehdot suljetaan
pois ja sadnnoksille annetaan niiden sanamuodon puitteissa merkitys, joka parhaiten
edistda oikeuksien tavoitteiden toteutumista. Joskus eri perus- ja ihmisoikeudet voivat
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soveltamistilanteessa nayttaytya erilaisiin ratkaisuihin johtavilta tai suoranaisesti ristiriitai-
silta. Talloin tuomioistuimelta edellytetaan perus- ja ihmisoikeuksien ja mahdollisesti myds
muiden intressien vdlistd punnintaa ja yhteensovittamista. Silloin kun perus- tai ihmisoi-
keussaannos toimii yksin ratkaisun perusteena, on kysymys oikeuden suorasta soveltami-
sesta.

Viimesijaisena keinona, silloin kun saanndksen soveltaminen vaistamatta johtaisi ristirii-
taan Suomen perustuslain kanssa, tuomioistuin voi syrjayttaa tavallisen lain soveltamisen.
Tama edellyttad perustuslain 106 §:n niin sanotun etusijasddanndksen mukaisesti sitd, etta
tuomioistuimen kdsiteltavana olevassa asiassa lain saannodksen soveltaminen olisi ilmei-
sessa ristiriidassa perustuslain kanssa. Tuomioistuimen on syrjdytettava kansallisen lain
saannos myos silloin, kun sen soveltaminen johtaisi ristiriitaan kansainvalisten ihmisoike-
ussopimusten tai EU:n perusoikeuskirjan sisdltdmien oikeuksien kanssa.

Seka KKO:n etta KHO:n oikeuskaytdnndssa perus- ja ihmisoikeuksia sovelletaan hyvin eri-
laisissa tilanteissa ja erilaisin vaikutuksin. Melko yleista on, ettd asian kannalta merkityk-
sellinen oikeus mainitaan ratkaisussa sovellettavana oikeussaantona tai -ohjeena, vaikka
oikeudellista arviota ei tdhan oikeuteen suoraan perusteta. Téllaisilla maininnoilla pyritaan
osoittamaan, etta sovellettavan tavallisen lain tai alemmmanasteisen saadoksen taustalla
vaikuttaa yleisempi perus- ja ihmisoikeuksista johdettava tarkoitus tai pdamaara. Useissa
ratkaisuissa kasitelldaan laajemmin asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisia perus- ja
ihmisoikeuksia seka niiden rajoitusedellytyksia perustuslakivaliokunnan kannanottojen

ja kansainvdlisten ihmisoikeuselinten sekd EU-tuomioistuimen oikeuskdytannon valossa.
Tallaisen kartoituksen tekemisen laajuus ja kattavuus ratkaisuissa on tapauskohtaista. Laa-
jemman tarkastelun tarkoituksena on usein selvittaa se, miten tavallisen lain tai alemma-
nasteisen saddoksen sdannoksia on tulkittava ja sovellettava yksittdistapauksessa (tulkin-
tavaikutus, perus- ja ihmisoikeusmyodnteinen tulkinta). Tuomioistuin voi myds todeta, ettei
perus- ja ihmisoikeuksista johdu estetta tietylle tulkinnalle. Tall6in on yleensa kysymys
siitd, etta valittaja on vedonnut vaatimustensa tueksi perus- ja ihmisoikeuksiin. Harvinai-
sempia ovat tapaukset, joissa tuomioistuimet paatyvat saidnnoksen soveltamatta jattami-
seen (syrjayttava vaikutus, perustuslain etusija).

Perus- ja ihmisoikeuksien soveltamisesta ylimmissa tuomioistuimissa

Perus- ja ihmisoikeuksien oikeusjarjestyksen ldpdisevasta luonteesta johtuen ldhes mika
tahansa perustuslain perusoikeusluetteloon, ihmisoikeussopimuksiin tai EU:n perusoi-
keuskirjaan sisaltyva yksittdinen oikeus voi tulla tulkittavaksi ja sovellettavaksi kummalla
tahansa tuomioistuinlinjalla. Erdiden oikeuksien sisdltd on tosin sellainen, etta niiden voi
todeta padsaantdisesti tai yksinomaan koskevan joko yleisia tuomioistuimia (esim. rikos-
oikeudellinen laillisuusperiaate) tai hallintotuomioistuimia (esim. hyva hallinto, oikeus
sosiaaliturvaan). Sen sijaan niin sanotuista klassisista vapausoikeuksista muun muassa
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sananvapaus, yksityiseldman ja henkildtietojen suoja, kokoontumis- ja yhdistymisvapaus
sekd omaisuuden suoja voivat erilaisissa yhteyksissa nousta esille molemmilla linjoilla.

Molemmat ylimmat tuomioistuimet ovat vuosina 2015-2019 antaneet julkaistuja ratkai-
suja esimerkiksi sananvapauden ja yksityiselaman suojan valisesta punninnasta (KKO
2015:70, KKO 2018:51, KKO 2018:81, KHO 2018:112). Sama koskee useilla oikeudena-
loilla sovellettavia yleisia perus- ja ihmisoikeuspohjaisia periaatteita kuten yhdenvertai-
suutta ja syrjintakieltoa (esim. KKO 2015:41, KKO 2016:53, KKO 2018:46, KHO 2017:117,
KHO 2017:123, KHO 2017:202, KHO 2018:3, KHO 2018:18) seka lapsen edun huomioon
ottamista (esim. KKO 2015:59, KKO 2016:25, KKO 2016:61, KKO 2016:74, KKO 2017:54,
KKO 2018:81, KHO 2017:81, KHO 2018:18, KHO 2018:141, KHO 2019:8, KHO 2019:93).

Kdytanndssa eniten samantyyppisia perus- ja ihmisoikeuksien kannalta merkityksellisia
oikeuskysymyksia voi eri tuomioistuinlinjoilla tulla ratkaistavaksi prosessuaalisten, lahinna
oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyvien oikeuksien yhteydessa.
Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin eri osa-alueet (padsy tuomioistuimeen, tuomioistui-
men riippumattomuus ja puolueettomuus, esteellisyys, oikeudenkaynnin julkisuus, perus-
teluvelvollisuus, kasittelyaika, oikeusapu jne.) koskevat erdin poikkeuksin samalla tavalla
molempia tuomioistuinlinjoja.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksia KKO on tarkastellut esimerkiksi ennak-
kopaatoksissaan KKO 2015:35 (paasy tuomioistuimeen), KKO 2016:45 (oikeudenkdynnin
kesto), KKO 2016:84 (oikeus tulla kuulluksi), KKO 2017:70 (esteellisyys), KKO 2019:15
(muutoksenhakuoikeus), KKO 2019:18 (menettelyn puolueettomuus ja riippumattomuus
hovioikeudessa muun muassa siirrettaessa asia vahvennetun istunnon kasiteltavaksi) ja
KKO 2019:80 (esteellisyys). KHO on vastaavasti antanut muun muassa seuraavat oikeu-
denmukaista oikeudenkayntia koskevat vuosikirjaratkaisut: KHO 2016:221 (puolustautu-
misoikeudet kilpailuoikeudellisessa seuraamusmaksuasiassa), KHO 2018:60 (syyttomyys-
olettama veronkorotusasiassa), KHO 2018:107 ja KHO 2019:71 (oikeussuojan saata-
vuus), KHO 2018:109 (asianosaisjulkisuus ja suullinen kasittely karkottamisasiassa), KHO
2018:116 ja KHO 2018:117 (esittelijan esteellisyys), KHO 2018:152 (valituksen maaraajan
maadrittaminen) ja KHO 2019:127 (oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
viranomaisen paatos tuomioistuimen kasiteltavaksi).

Joskus samankaltaisilla asioilla voi olla my&s laheinen tosiasiallinen yhteys siten, etta toi-
sella tuomioistuinlinjalla tehtavalla ratkaisulla on valitonta tai valillista vaikutusta toisella
tuomioistuinlinjalla tehtdvan ratkaisun kannalta. Konkreettisimmillaan téllaisia tilanteita
on esiintynyt ylimpien tuomioistuinten niin sanotuissa ne bis in idem -ratkaisuissa, mutta
tallaisia yhteyksia on 16ydettavissa myds muissa perusoikeusliityntdisissa asioissa. Seuraa-
vassa kasitelldaan erdita havaittuja tyyppitilanteita.
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Ne bis in idem — ei kahdesti samassa asiassa

Veronkorotuksiin liittyvissa ne bis in idem -ratkaisuissa molemmat ylimmat tuomioistui-
met ovat soveltaneet samoja Euroopan ihmisoikeussopimuksen, Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan ja Suomen perustuslain sadnnoksia samankaltaisessa tilanteessa. Kysymykset
ovat nousseet esille sen jalkeen, kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etta ve-
ronkorotus on luonteeltaan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetussa mielessa rikosoikeu-
dellinen seuraamus ja etta myos hallinnollisiin seuraamuksiin tulee soveltaa ne bis in idem
-kieltoa (Zolotukhin v. Vendja, 10.2.2009).

Keskeisimmat ne bis in idem -kieltoon liittyvat tulkintatilanteet ovat koskeneet KKO:ssa
sitd, mika merkitys on annettava vireilla olevalle tai jo ratkaistulle veronkorotusseuraamuk-
selle rikosprosessin yhteydessa eli estdako se rikossyytteen tutkimisen. KHO:ssa asetelma
on pdinvastainen. Ratkaistavana on ollut, mika merkitys on annettava vireilld olevalle tai jo
ratkaistulle rikosasialle maarattaessa veronkorotusta tai muuta hallinnollista seuraamusta.

KKO oli ratkaisuissaan KKO 2010:45 ja KKO 2010:46 katsonut, etta veronkorotus estaa
samaan veronkorotuksen aiheuttaneeseen menettelyyn perustuvan veropetosta koskevan
syytteen tutkimisen mutta vain, jos veronkorotusratkaisu on tullut lopulliseksi ennen syyt-
teen vireille tuloa. KHO oli ratkaisussaan KHO 2011:41 arvioinut ne bis in idem -kiellon
merkitysta vastaavalla tavalla.

KKO kuitenkin muutti tulkintalinjaansa ratkaisulla KKO 2013:59 siten, etta veropetossyyt-
teen tutkimiselle oli este jo sen jdlkeen, kun verotusmenettelyssa oli kdytetty veronkoro-
tusta koskevaa paatosvaltaa joko maaraamalla veronkorotus tai jattamalla se maaraamatta.
Ratkaisu laajensi ne bis in idem -kiellon estevaikutusta koskemaan myds rinnakkaisia pro-
sesseja. EIT on tdman jalkeen antamissaan ratkaisuissa katsonut, etta artikla ei kielld rinnak-
kaisia menettelyja mutta artiklaa loukataan, mikali jommankumman menettelyn paatyttya
lopulliseen ratkaisuun toista ei lopeteta (mm. Hakka v. Suomi, 20.5.2014). Taman jalkeen
antamassaan ratkaisussa KHO 2014:145 KHO viittasi KKO:n muuttuneeseen linjaan ja pe-
rusteli laajasti sitd, minka johdosta KKO:n ratkaisu oli epatyydyttava ja minka johdosta se
paatyi samasta kysymyksesta toiseen tulkintaan. KHO lausui muun ohella seuraavaa:

KKO on ratkaisuissaan KKO 2013:59, KKO 2013:78 ja KKO 2013:92 edella selostetulla
tavalla muuttanut aiempaa kantaansa ja katsonut, etta jalkimmadisena kdynnistetta-
van veropetossyytteen tutkimiselle oli este jo aikaisemmin kdynnistetyn veronkoro-
tusprosessin johdosta. Lahtokohtaisesti KHO:n olisi perusteltua tulkita ratkaistavaa
oikeuskysymysta samalla tavoin. Tata voidaan perustella silld, ettd kummankaan tuo-
mioistuimen omaksumasta tulkinnasta ei seuraa oikeusjdrjestyksessa kokonaisuu-
dessaan johdonmukaista lopputulosta, jos tuomioistuinlinjoilla paadytaan erilaiseen
tulkintaan. Joissakin tapauksissa kaksi rinnakkaista seuraamusta voi jadda voimaan,
vaikka tama ei ole kummankaan tuomioistuimen tulkintatavan tarkoitus. Kun kaksi
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prosessia on paattynyt lopulliseen ratkaisuun, voidaan paatya erilaiseen arviointiin
siitd, kumpi prosessi olisi tullut keskeyttaa. Voidaan myds pitaa periaatteellisesti epa-
tyydyttavana, jos ylimmat tuomioistuimet, joille lainsdataja on edella selostetulla ta-
valla tietoisesti jattanyt kysymyksen ratkaisemisen, tulkitsevat ihmisoikeussopimusta
ja Suomen perustuslakia keskendan eri tavoin. (---)

Tuomioistuimen on paadyttava ihmisoikeusvelvoitteiden mukaiseen lopputulok-
seen, mutta se ei toisaalta voi poiketa voimassa olevasta laista tavalla, jolle ihmis-
oikeusvelvoitteista ei saa tukea. Voidaan pitda ongelmallisena, jos tuomioistuin es-
tdisi laissa sdadetyn talousrikossanktioiden maaradamismenettelyn ihmisoikeuksien
turvaamisen nimissa menemalla pitemmalle kuin ihmisoikeussopimus edellyttaa.
Edelld selostetulla tavalla ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto ei edellyta lis
pendens -vaikutukseen perustuvaa ratkaisua.

Ratkaisun KKO 2013:59 mukainen tulkinta, jonka mukaan jalkimmaisena kdynnis-
tettavalle prosessille ei ole edellytyksia, ja vastaavasti ensiksi kdynnistynyt prosessi
voi jatkua, on ongelmallinen tilanteessa, jossa jalkimmaisend kdynnistynyt prosessi
myds paattyy ensin. (---)

KHO katsoo edelld esitetyilld perusteilla, ettd tama asia on ratkaistava ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisuista 20.5.2014 ilmenevan kannanoton mukaisesti, vaikkakin
tama tulkinta poikkeaa siita, mikd on omaksuttu ratkaisuissa KKO 2013:59 ja 2013:92.
()

Veronkorotuksia koskevat ne bis in idem -kieltoon liittyvat kysymykset on pyritty ratkai-
semaan 1.12.2013 voimaan tulleella lailla erilliselld paatdksellda maarattavasta veron- tai
tullinkorotuksesta, joten edelld kuvatuilla KKO:n ja KHO:n eri linjauksilla ei siirtymakauden
kysymyksindkaan ole enaa kaytanndn merkitysta.

Vuosina 2015-2019 molemmissa ylimmissa tuomioistuimissa on edelleen ratkaistu lukuisia
ne bis in idem -kieltoa koskevia asioita:

Ratkaisussa KKO 2015:1 oli kysymys teon samuudesta veronkorotuksen maaraa-
mista koskevan asian ja verorikossyytteen kesken.

Ratkaisussa KKO 2016:1 oli kysymys ne bis in idem -kiellon merkityksesta kasitel-

tdessd vankeuslain mukaista kurinpitorangaistusta ja samasta teosta tuomittua ri-
koslain mukaista rangaistusta.
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Ratkaisussa KKO 2016:94 oli kysymys siitd, estadkd ne bis in idem -kielto hylkdaavan
oikeudenkdyntiavustajalupapaatdksen tekemisen, kun henkild oli aiemmin asetettu
esiintymiskieltoon saman ylivelkaantumisen vuoksi.

Ratkaisussa KHO 2015:53 oli arvioitavana, oliko veronkorotuksen ja rikossyytteen
perusteena ollut sama teko siten, ettd veronkorotus on ne bis in idem -kiellon vuoksi
poistettava.

Ratkaisussa KHO 2015:57 oli kysymys siitd, olivatko tuensaajille eldinsuojelurikko-
muksista tuomitut sakkorangaistukset estaneet maataloustukien takaisinperimista.

Ratkaisussa KHO 2015:186 oli arvioitavana, oliko asiassa kyse ne bis in idem -kiel-
losta, kun henkildlle oli maaratty saman tapahtuman seurauksena sakkorangaistus
ja ajoneuvoveron lisavero.

Ratkaisussa KHO 2016:33 KHO katsoi, etta sen vuosikirjapaatoksella KHO 2014:145
tekema tulkinnan muutos tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamista Suo-

mea koskevista tuomioista ilmeneva tulkinta eivat olleet peruste purkaa tata ennen

lainvoimaiseksi tullutta paatosta, jossa kysymys veronkorotuksen madraamisedelly-

tyksista on ratkaistu noudattaen tuolloista tulkintakadytantoa.

Ratkaisussa KHO 3.5.2016/1822 (lyhyt ratkaisuseloste) oli kysymys ne bis in idem
-kiellon soveltuvuudesta tapaukseen, jossa henkilén passihakemus oli hylatty passi-
laissa saddetyilla henkilon epailtyyn rikolliseen menettelyyn liittyvilla perusteilla.

Ratkaisussa KHO 2016:96 KHO katsoi, etta siivoamisvelvoitteen tehosteeksi asetettu
uhkasakko ei ollut rangaistusluonteinen seuraamus, joten uhkasakon tuomitsemi-
nen ja uuden uhkasakon asettaminen eivat olleet vastoin ne bis in idem -kieltoa.

Ratkaisussa KHO 16.8.2016/3399 (lyhyt ratkaisuseloste) oli kysymys siitd, oliko hen-
kiloa koskevassa rikosasiassa ja veroasiassa kyse samasta teosta.

Ratkaisussa KHO 2017:84 oli arvioitavana, voitiinko sitd, etta asia on ennen apteek-
kiluvan peruuttamista koskeviin toimenpiteisiin ryhtymista saatettu rikosoikeuden-
kaynnissa arvioitavaksi, pitda ne bis in idem -kiellon vastaisena.

Ratkaisussa KHO 2019:35 oli kysymys siitd, oliko lilkennevakuutuslain mukaista
vakuutusyhtiolle maksettavaa hyviketta pidettdva sellaisena rangaistusluonteisena
hallinnollisena seuraamuksena, joka olisi tullut ottaa huomioon, kun arvioitiin sen ja
rikosoikeudellisen sakkorangaistuksen yhteisvaikutusta ne bis in idem -kiellon kan-
nalta.
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Ratkaisussa KHO 2019:92 oli arvioitavana, estikd henkilon aiemmin samasta teosta
saama rikostuomio tutkimasta ja ratkaisemasta hanen verovelvollisuuttaan koskevaa

asiaa.

Itsekriminointisuoja

Syytetyn oikeus vaitioloon ja oikeus olla my6tavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvitta-
miseen ovat oikeusturvatakeita, jotka kuuluvat keskeisesti oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin kasitteeseen (ns. itsekriminointisuoja). Itsekriminointisuojan katsotaan yleisesti
merkitsevan, ettei kiellon vastaisesti hankittuja todisteita saa hyddyntaa meneillaan ole-
vassa rikosprosessissa. Itsekriminointisuojaa voidaan myds loukata tilanteessa, jossa tie-
toja vaaditaan muussa menettelyssa kuin rikosprosessissa, kun samassa asiassa on odotet-
tavissa tai vireilla rikosoikeudenkdynti. Ndin ollen itsekriminointisuojaa koskeva sdantely
voi tulla kummallakin linjalla arvioitavaksi.

KKO:n itsekriminointisuojaa koskevista ratkaisuista voidaan mainita ratkaisut KKO 2015:1
(veropetosasia), KKO 2015:6 (peraton lausuma), KKO 2016:96 (murha), KKO 2017:65 (ky-
symys ns. Idheiskriminointisuojasta) ja KKO 2017:78 (itsekriminointisuojan merkitys, kun
riita-asian asianosainen oli hanta todistelutarkoituksessa kuultaessa antanut totuudenvas-
taisen kertomuksen).

Hallintolainkayttolaissa ei ollut sddanndksia itsekriminointisuojasta, mutta siitd on saadetty
uudessa hallintoprosessilaissa (69 §:n 4 momentti). Lain esitdissa (HE 29/2018 vp s. 136—
137) on viitattu oikeudenkdymiskaaren sadntelyyn seka KKO:n kaytantoon. Ratkaisussa
KHO 2016:100 KHO arvioi, oliko se seikka, etta verovelvollista oli verotarkastuksen yhtey-
dessa ilman pakkokeinojen tai rangaistuksen uhkaa pyydetty antamaan asiasta selvitystd,
vaarantanut hanen oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Rikoksen johdosta tapahtuva maasta poistaminen ja palautuskielto

Henkil6 voidaan rikoksen johdosta poistaa Suomesta joko luovuttamalla, kddnnyttamalla
tai karkottamalla tama toiseen valtioon. Luovuttaminen perustuu toisen valtion pyynt66n
ja asia ratkaistaan tai luovuttamisen edellytyksia arvioidaan yleisten tuomioistuinten puo-
lella. Rikosperusteinen kdadnnyttaminen ja karkottaminen (palauttaminen) tehdaan hal-
lintopaatokselld, josta voi valittaa hallintotuomioistuimeen. Rikoksen johdosta tapahtuva
luovuttaminen ja rikosperusteinen palauttaminen voi kuitenkin olla kiellettya, jos luovut-
tamiselle tai palauttamiselle on esimerkiksi ehdottomaan palautuskieltoon liittyva este.

Palautuskiellon mukaan ketaan ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa alueelle, jossa

hanta uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu epdinhimillinen tai ihmisarvoa
loukkaava kohtelu. Palautuskielto perustuu muun ohella perustuslain 9 §:n 4 momenttiin
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ja EU:n perusoikeuskirjan 19 artiklaan seka EIS:n 3 artiklan soveltamiskdytantdon. Palau-
tuskiellosta on lisaksi saadetty erikseen ulkomaalaislaissa (147 §), laissa rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta (ns. yleinen luovuttamislaki, 7 §) ja laissa rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla
(ns. EU-luovuttamislaki 5 §:n 1T momentin 6 kohta).

Palautuskielto voi yleisessa tuomioistuimessa tulla sovellettavaksi, kun syyttdja pyytaa
luovuttamista koskevan paatoksen tekemista karajaoikeudelta (EU-luovuttamislaki 24 §)
tai kun oikeusministerié pyytda KKO:lta lausunnon kolmannen valtion tekemasta luovut-
tamispyynnosta (yleinen luovuttamislaki 16 ja 17 §). Vastaavasti hallintotuomioistuimessa
palautuskielto voi tulla sovellettavaksi ulkomaalaisen kansainvalista suojelua seka karkot-
tamista tai kadnnyttamistad koskevassa asiassa.

Ratkaisussa KKO 2019:26 KKO katsoi, ettd henkil6lla oli luotettavasti todennettu ja todelli-
nen vaara epdinhimillisesta kohtelusta, jos hanet luovutetaan Turkkiin. Oikeusministeriolle
antamassaan lausunnossa KKO katsoi, ettei luovutuspyyntdon voitu suostua. Ratkaisussa
KKO 2017:11 KKO katsoi, ettei henkilolla ollut esitetyn selvityksen valossa konkreettista
vaaraa epdinhimillisesta tai halventavasta kohtelusta nimetyssa vankilassa Bulgariassa, jo-
ten henkilon luovuttamisesta kieltaytymiselle ei ollut perustetta. Ratkaisussa KKO 2020:25
rikoksentekijan luovuttamisesta Romaniaan vankeusrangaistuksen taytéantéonpanoa var-
ten sitd vastoin kieltdydyttiin, koska Romanian vankeusolosuhteista saatu selvitys huo-
mioon ottaen oli perusteltua syyta epaillg, etta luovuttaminen altistaisi hanet vaaralle ih-
misarvoa loukkaavasta kohtelusta.

Asiassa KHO 2015:111 oli KHO:ssa kysymys kansainvalisen suojelun ja kdannyttamisen
edellytyksistd. Tapauksen tosiseikat liittyivat laheisesti yleisen luovuttamislain mukaiseen
luovuttamispyyntoon:

Yhdysvaltain kansalainen A oli otettu Suomessa sail6on kansainvalisen etsintakuulu-
tuksen nojalla, ja Yhdysvallat oli esittanyt luovuttamispyynnon A:sta oikeudenkayn-
tid varten, jossa tama tulisi olemaan syytettyna alaikdiseen kohdistuneista seksuaali-
rikoksista. Ollessaan sdil6on otettuna A oli hakenut kansainvalista suojelua vedoten
siihen, etta han ei saisi Yhdysvalloissa oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja hanet
voitaisiin tuomita kohtuuttomaan rangaistukseen. Lisaksi han oli vedonnut epéinhi-
millisiin vankilaolosuhteisiin.

Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden kielteisten paatosten jalkeen oikeusmi-
nisterio oli KKO:n lausunnon perusteella tehnyt paatdksen A:n luovuttamisesta Yh-
dysvaltoihin. KHO totesi, ettd kansainvalisen suojelun edellytyksia KHO:ssa arvioita-
essa tuli ottaa tosiseikkana huomioon luovuttamispaatoksesta johtuvan luovuttami-
sen vaikutukset erityisesti ehdottoman palautuskiellon kannalta. A:lle ei kuitenkaan
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ollut asiassa esitetyn selvityksen perusteella perusteita mydntaa kansainvalista
suojelua. Kdannytyspaatos kuitenkin kumottiin muilla ulkomaalaislakiin liittyvilla pe-
rusteilla.

KHO kiinnitti selvyyden vuoksi vield huomiota siihen, etta A:n rikossyytteiden joh-
dosta Yhdysvaltoihin luovuttamisen edellytykset oli tutkittu ja ratkaistu oikeusminis-
terion KKO:n lausunnon perusteella tekemassa luovuttamispadtoksessa yleisen luo-
vuttamislain nojalla. Ulkomaalaislakiin perustuvalla kddnnyttamispaatoksen kumoa-
misella ei otettu kantaa oikeusministerion tekemaan luovuttamispaatokseen eika
siihen liittyviin toimiin.

Asiassa KHO 22.4.2016/1557 (lyhyt ratkaisuseloste) KHO ei tutkinut valitusta oikeusminis-
terion paatoksesta, joka koski rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista.

Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Pykalan

2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella. Ylimmissa tuomioistuimissa
perustuslain yhdenvertaisuussaannds on tarkastelujaksolla ollut esilla seuraavissa ratkai-
suissa:

Ratkaisussa KHO 2015:25 oli kysymys kaupunginhallituksen paatoksen laillisuu-
desta yhdenvertaisuuden kannalta. Kaupunginhallitus oli paattanyt, etta sen omis-
tamalla sotainvalidien kesamaja-alueella olevien majapaikkojen pito rajoitetaan
sotainvalideille ja heiddn leskilleen ja etta vuokraoikeuden voi luovuttaa vain toiselle
sotainvalidille tai toisaalta siirtymaan joutuville kesamajalaisille. KHO katsoi, etta so-
tainvalideja ja heidan leskidan seka perillisiaan oli perustuslain 6 §:n T momentista il-
menevan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti kohdeltu sotainvalidiase-
man perusteella ilman hyvaksyttavaa perustetta eri lailla kuin muita kesdmaja-aluei-
den vuokralaisia.

Ratkaisussa KHO 2016:180 oli kysymys siitd, oliko verovelvollista syrjitty ikdnsa
perusteella, kun han oli joutunut maksamaan suuresta eldketulostaan lisdveroa.
KHO katsoi, etta eldketulon lisdveroa koskeva saantely perustui vahintaankin valil-
lisesti henkilon ikadn. Lainsaatajan oli kuitenkin katsottava ensisijaisesti kohden-
taneen verorasituksen veronmaksukyvyn perusteella suurituloisiin elakkeensaajiin
veropoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Elaketulon lisaveroa koskevan saan-
telyn soveltaminen ei ollut valittajan veronmaksukyky ja tata koskevat saantelyn
kannalta hyvaksyttavat tavoitteet huomioon ottaen perustuslain 6 §:n mukaisen
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yhdenvertaisuussadntelyn kannalta arvioiden tai muutoinkaan perustuslain 106
§:ssa tarkoitetulla tavalla ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa.

Ratkaisussa KKO 2018:16 oli arvioitavana Ahvenanmaan ajokorttilain saannos,
jonka mukaan rattijuopumuksesta maarattavan ajokiellon vahimmaisaika on yksi
vuosi. KKO katsoi, ettei sdédannoksen soveltaminen ollut ilmeisessa ristiriidassa perus-
tuslain 6 §&:n 1 momentin kanssa, vaikka se johti selvasti pitempaan ajokieltoon kuin
vastaavasta teosta olisi valtakunnassa maaratty.

Perustuslain yhdenvertaisuussaanndkseen on viitattu myds tydsyrjintda koskevissa ratkai-
suissa KKO 2015:41, KKO 2016:53 ja KKO 2018:46 seka ratkaisussa KKO 2020:4, jossa oli
kysymys siitd, oliko kaupunki rikkonut tasapuolisen kohtelun vaatimusta palkkausta koske-
vassa asiassa. Perustuslain yhdenvertaisuussaannokseen on viitattu myos ratkaisuissa KHO
2016:216 ja KHO 2017:19, jotka kumpikin koskivat sitd, oliko pankki menetellyt verkko-
pankkitunnusten mydntamisessa yhdenvertaisuuslain vastaisesti.

Yhdistymisvapaus

Yhdistysta rekisteroitdessa Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) tarkastaa, etta rekisteroimi-
selle ei ole estetta. PRH voi evata rekisterdinnin muun ohella silloin, kun se pitaa yhdistyk-
sen tarkoitusta hyvien tapojen vastaisena. PRH:n paatoksesta valitetaan hallintotuomiois-
tuinlinjalle. Yhdistys voidaan myds lakkauttaa muun ohella silloin, jos yhdistys toimii
olennaisesti vastoin lakia tai hyvia tapoja. Yhdistyksen lakkauttamista haetaan kanteella
yhdistyksen kotipaikan alioikeudesta. Yhdistyksen rekisterdimista ja lakkauttamista koske-
vat asiat kasitelldan siten eri tuomioistuinlinjoilla.

Ratkaisussaan KHO 2014:1 KHO arvioi, oliko hakemus Suomen kannabisyhdistyksen
rekisterdimiseksi voitu hylata PRH:n paatoksesta ilmenneelld, yhdistyksen sadnto-
jen mukaisen toiminnan tarkoituksen hyvien tapojen vastaisuuden perusteella. KHO
katsoi, ettei yhdistyslaissa saadetty hyvan tavan vastaisuutta koskeva kielto ollut
ongelmallisuudestaan huolimatta sellaisessa ilmeisessa ristiriidassa perustuslain 13
§:ssa saadetyn yhdistymisvapauden kanssa, ettei niiden vadlinen jannite olisi pois-
tettavissa perusoikeusmydnteisen tulkinnan avulla. Ndin ollen yhdistyslain 1 §:n 1
momenttia ei tullut jattda asiassa soveltamatta perustuslain 106 §:n nojalla, vaan
ilmaisulle tulee antaa perus- ja ihmisoikeussaanndsten kanssa yhteen sopiva tul-
kinta asiaa ratkaistaessa. Aiemmasta samaa yhdistysta koskeneesta paatoksestaan
poiketen KHO katsoi, ettd kun yhdistyslain hyvien tapojen vastaisuutta koskevaa
saannosta tulkitaan perusoikeusmyonteisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannon valossa, Suomen kannabisyhdistyksen saantéjen mukainen toi-
minnan tarkoitus ei muodostanut riittdvan painavaa perustetta rekisteréinnin epda-
miseen.
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Ratkaisussa KKO 2017:29 on arvioitu tietyn henkilostéryhman jasenten oikeutta va-
lita keskuudestaan tydsopimuslaissa tarkoitettu luottamusvaltuutettu, vaikka tydpai-
kalla jo oli toisen henkildstéryhman valitsema luottamusmies. Ratkaisussa annettiin
keskeinen merkitys perustuslaissa ja kansainvalisissa sopimuksissa turvatulle amma-
tilliselle yhdistymisvapaudelle ja jarjestaytymisoikeudelle ja niiden perusteella poi-
kettiin siitd laintulkinnasta, jota luottamusvaltuutetun valintaa koskevan saanndksen
esity6lausumat tukivat.

Ratkaisussa KKO 2020:12 KKO kumosi yhdistyksen nimed koskevan rekisterimerkin-
nan, koska nimen katsottiin olevan harhaanjohtava. KKO totesi, ettd yhdistyksen re-
kisterointi valitsemallaan nimella kuuluu lahtokohtaisesti perustuslain 13 §:ssa suo-
jatun yhdistymisvapauden piiriin. Yhdistyslain mukaan nimi ei kuitenkaan saa olla
harhaanjohtava, ja asia ratkaistiin tata sadannosta soveltamalla. Ratkaisussa viitattiin
paitsi KKO:n omaan oikeuskdytantoon myods KHO:n vuosikirjaratkaisuun, joka koskee
yhdistyksen nimen harhaanjohtavuuden arviointia rekisterdintivaiheessa.

KKO on vuonna 2019 myodntanyt valitusluvan asiassa, jossa Poliisihallitus on vaatinut
rekisterdimattdman yhdistyksen julistamista lakkautettavaksi silld perusteella, etta
yhdistys toimii olennaisesti vastoin lakia ja hyvia tapoja. Poliisihallituksen mukaan
yhdistyksen toiminta ei nauti sananvapauden eika yhdistymisvapauden suojaa, silla
yhdistyksen tarkoitus, tavoitteet ja toiminta huomioon ottaen kyse on naiden va-
pauksien vaarinkaytosta. KKO:ssa on ratkaistavana kysymys siitd, onko yhdistyksen
lakkauttamiseen lainmukaiset edellytykset.

3.4.3 Ratkaisukaytantoa, joka koskee muita perustuslain saannoksia

Tuomioistuimen riippumattomuus

Edella perus- ja ihmisoikeuksien soveltamista koskevien tapausten yhteydessa on jo mai-
nittu erdita ratkaisuja tuomarin esteellisyydesta. Tuomioistuimen jasenten ja esittelijoiden
esteellisyytta koskevaa oikeuskdytantoa tarkastellaan my0s jaksossa 3.4.8. Tuomarin es-
teettomyytta koskevalla sdantelylld turvataan tuomioistuimen puolueettomuutta. Ylim-
missa tuomioistuimissa on ndiden liséksi ollut ratkaistavana tapauksia, joissa on kyse tuo-
mioistuimen riippumattomuudesta eli sen paatosvallan itsendisyydesta:

Tarkastelujakson aikana tuomioistuimen riippumattomuus suhteessa ylempaéan
tuomioistuimen on ollut esilla ratkaisussa KKO 2015:59. Siina KKO arvioi kysymysta
siitd, sitoiko muutoksenhakuoikeudesta annettu prosessuaalinen ratkaisu alempaa
tuomioistuinta, kun asia jutun palauttamisen jalkeen tuli uudestaan sen kasitelta-
vaksi. Samanlainen kysymyksenasettelu voi tulla esille myos KHO:ssa.
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Tuomioistuinten riippumattomuus suhteessa yhdenvertaisuuslain valvontaa suo-
rittaviin viranomaisiin on ollut esilla ratkaisussa KHO 2019:155. Asiassa oli ratkais-
tavana, sovelletaanko yhdenvertaisuuslain valvontaa koskevia sddnnoksia KKO:n ja
KHO:n toimitiloissa jarjestettyyn avoimien ovien pdivaan. KHO katsoi, ettd yhdenver-
taisuuslaissa oli valvontatoimivallan ulkopuolelle tarkoitettu rajata tuomioistuinten
sellaiset toimet, jotka liittyvat niiden erityiseen tehtdavaan tuomiovallan kayttajina.
Tuomioistuinten riippumattomuus ei edellyttanyt, etta valvontatoimivallan rajaus
tulisi ulottaa lainkayttotoimintaa laajemmalle.

Ratkaisussa KKO 2020:11 oli kysymys siitd, oliko karajaoikeudella ollut toimivalta
tutkia syyttdjan esittama ajokieltovaatimus, kun asian vireilla ollessa oli tullut voi-
maan ajokorttilain muutos, jolla ajokieltoon maaradaminen keskitettiin yksin polii-
sin toimivaltaan kuuluvaksi. Osana toimivaltakysymyksen arviointia KKO totesi, etta
asiassa ei ollut ilmennyt viitteita siitd, ettd lainmuutoksella olisi pyritty epaasianmu-
kaisesti puuttumaan tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden kasittelyyn ja siten
loukattu tuomioistuinten riippumattomuutta. Tuomioistuinten riippumattomuuteen
liittyvilla ndkokohdilla ei ndin ollen voitu perustella sellaista tulkintaa, etta kardjaoi-
keudella olisi sdilynyt toimivalta madrata ajokielto ennen lainmuutosta vireille tul-
leissa asioissa.

Hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoi-
tamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuk-
sia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtaviad voidaan sadannoksen perusteella
kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Kummankin ylimman tuomioistuimen ratkaistavaksi
voi tulla kysymys siita, onko jokin tietty tehtava julkinen hallintotehtava. Talla voi muun
ohella olla merkitysta ratkaistaessa, kummalle tuomioistuinlinjalle asia kuuluu.

Ratkaisussa KHO 2018:172 KHO katsoi, etta kun otettiin huomioon jatteenkuljetusrekis-
terin valvonnallinen tarkoitus ja se, etta rekisterin yllapito oli sdddetty jatehuoltoviran-
omaisen tehtavaksi, rekisterin yllapitoa oli pidettava perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuna
julkisena hallintotehtavana. Kuntien omistamalle jatehuoltoyhtidlle siirrettdvissa olevista
tehtavista oli sdddetty tyhjentavasti jatelaissa, eika lainkohdassa ollut mainittu jatteenkul-
jetusrekisterin yllapitotehtavaa tai siihen liittyvad muutakaan tehtavas, joten perustuslain
124 § huomioon ottaen tehtdvan siirtdminen yhtidlle ei ollut mahdollista.

Tarkastelujaksolla KKO:ssa ei ole tullut esiin tapauksia, joissa olisi sovellettu perustuslain

124 §:n sdaannoksida. Aiemmassa ratkaisussa KKO 2013:19 oli kysymys sopimuksesta, jolla
kaupunki osti terveydenhuoltoa koskevia palveluja yksityiselta palveluntuottajalta. KKO
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tarkasteli ratkaisussaan sitd, oliko sopimuksen kohteena perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu
julkisen hallintotehtavan hoitaminen. KKO arvioi erityisesti, oliko sopimuksella annettu
julkinen hallintotehtava yhtion hoidettavaksi vai oliko kaupunki ainoastaan hankkinut yh-
tiolta palvelun kunnalle kuuluvan terveydenhuollon jarjestamisvastuun hoitamiseksi. Kun
kysymys oli viimeksi mainitusta, kaupungin ja yhtion valista palveluhankintasopimusta ei
ollut KKO:n mukaan perusteltua pitda hallintosopimuksena vaan yksityisoikeudellisena so-
pimuksena. Yleinen tuomioistuin oli ndin ollen toimivaltainen tutkimaan asiaa koskeneen
vahingonkorvauskanteen.

KKO:n aiemmassa kaytannossa on arvioitu myos esimerkiksi yksityista pysakdinninvalvon-
taa perustuslain 124 §:n kannalta (KKO 2010:23 ja KKO 2011:43).

3.4.4 Ahvenanmaan itsehallintoa koskevat kysymykset

Ahvenanmaan itsehallintoon liittyvia tulkintakysymyksia tulee aika ajoin ratkaistaviksi seka
KKO:n etta KHO:n lainkdyttoasioissa. Tyypillisesti ongelmat ovat liittyneet valtakunnan
lainsdaadannon ja maakuntalainsdadannon keskindiseen suhteeseen asioissa, jotka itsehal-
lintolain mukaan kuuluvat maakunnan lainsaddantdvaltaan. Ahvenanmaan maakunnalla
on itsehallintolain mukaan lainsaadantévaltaa monilla eri oikeudenaloilla. Siksi myds itse-
hallintolakiin liittyvat tulkintakysymykset voivat nousta esiin hyvin monenlaisissa asia-
yhteyksissa. Esimerkkeina viimeaikaisesta oikeuskaytannosta voidaan mainita seuraavat
ratkaisut:

KHO 2015:159: Kysymys siitd, edellyttikd muutoksenhaku Ahvenanmaan hallinto-
tuomioistuimen paatokseen tietyntyyppisessa kaavoitusasiassa valituslupaa, kun
asiaan sovellettavassa maakuntalaissa ei saadetty mitaan KHO:lle tehtavasta jatko-
valituksesta, mutta vastaavassa valtakunnan laissa saddettiin, ettd muutoksenhaku
edellyttaa valituslupaa.

KHO 2016:121: Kysymys siitd, oliko Ahvenanmaan ympadristo- ja terveydensuojelu-
viranomaisella oikeus valittaa hallintotuomioistuimen paatoksests, jolla viranomai-
sen paatos oli kumottu, kun viranomaisen valitusoikeudesta ei ollut saddetty asiassa
sovellettavissa maakuntalaeissa.

KKO 2018:16: Kysymys siitd, oliko Ahvenanmaan ajokorttilain saéanndksen, jonka
mukaan rattijuopumuksesta maarattavan ajokiellon vahimmaisaika on yksi vuosi,
ilmeisessa ristiriidassa perustuslain 6 §:n 1 momentin kanssa.

KKO 2005:87: Kysymys siitd, mita rangaistussaanndsta oli sovellettava tekoon, jossa

tekija oli Ahvenanmaalla erddssa laivassa vakivaltaisesti yrittanyt pakottaa jarjestys-
miehia olemaan tayttamatta tehtaviaan.
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Ahvenanmaan itsehallintolain 60 §:n 2 momentissa on erityissddannds maakunnan itsehal-
lintoon liittyvien toimivaltariitojen ratkaisemisesta. Jos maakunnan tai valtakunnan viran-
omaisen toimivallasta tiettyyn hallintotoimeen syntyy erimielisyyttd, maakunnan hallitus
tai valtakunnan viranomainen voi lainkohdan mukaan saattaa asian KKO:n ratkaistavaksi.
KKO:n ratkaistavaksi on 2000-luvulla saatettu kolme tallaista toimivaltariitaa. Ratkaisu KKO
2001:38 koski maakuntahallituksen paatosta sallia rahapelien jarjestaminen Internetissa,
ratkaisu KKO 2017:47 koski Euroopan unionin Suomelle jakaman kalastuskiintion jaka-
mista valtakunnan ja maakunnan valilla ja ratkaisu KKO 2017:48 koski maatiloille myon-
nettdvid valtiontakauksia.

3.4.5 Tyo- javirkasuhteet

Ylimpien tuomioistuinten kaksilinjaisuus nakyy selvasti tydsuhteita ja virkasuhteita kos-
kevissa asioissa, joissa asiat jakautuvat palvelusuhteen lajin perusteella yleisten tuomiois-
tuinten ja hallintotuomioistuinten toimivaltaan. Palvelussuhteen laji on yksityiselld puo-
lella tyosopimussuhde ja julkisella puolella tydsopimussuhde tai virkasuhde. Tydsuhteen ja
virkasuhteen viliset erot ovat kuitenkin kaventuneet aikaisempaan verrattuna. Keskeinen
ero on, ettd vain viranhaltijan tehtaviin voi kuulua julkisen vallan kdyttdamista. Useamman
vuoden suuntauksena on ollut lakkauttaa sellaiset virat, joissa ei kdyteta julkista valtaa, ja
muuttaa téllaiset tehtadvat tyosuhteisiksi.

Ty6suhteisiin ja virkasuhteisiin sovelletaan osittain eri lainsaadantoa. Tydsuhdetta koske-
vat sddnndkset ovat tydsopimuslaissa ja virkasuhdetta koskevat sddnndkset muun ohessa
valtion virkamieslaissa ja kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa. Valtion ja kuntien
lisaksi julkisoikeudellisia palvelussuhteita on kirkon, eduskunnan ja erdiden julkisoikeudel-
listen laitosten palveluksessa.

Ty6tuomioistuin kasittelee ja ratkaisee erityistuomioistuimena tydehto- ja virkaehtoso-
pimusten soveltamisesta ja tulkinnasta johtuvat riita-asiat. Sen toimivallasta on saddetty
oikeudenkdynnista tydtuomioistuimessa annetun lain 1 §:ssa.

Oikeusjarjestyksessa on useita sdannoksia, joita sovelletaan yhtaldisesti palvelussuhteen
lajista riippumatta. Perusoikeuksista oikeusriidoissa tulee esille muun ohella yhdenvertai-
suus (KHO 2013:193, KHO 2006:93 ja KKO 2020:4), sananvapaus (KHO 2011:19), yh-
distymisvapaus (KKO 2017:29) sekd uskonnon ja omantunnon vapaus (KHO 2009:95).
Uskonnollisten tunnusmerkkien kayttamisesta tydssa ei toistaiseksi ole KKO:n tai KHO:n
ratkaisukaytantod, mutta ulkomaiset esimerkit osoittavat, etta tallaisia asioita saattaa meil-
lakin tulla tuomioistuinten ratkaistavaksi (ks. eurooppalaisesta oikeuskaytanndsta esim.
unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-157/15 ja EIT:n tuomio asiassa Eweida ym. v. Yh-
distynyt kuningaskunta 15.1.2013). Molempiin palvelussuhdelajeihin sovelletaan samalla
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tavalla myos esimerkiksi naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta annettua lakia (tasa-ar-
volaki), yhdenvertaisuuslakia seka lakia yksityisyyden suojasta tydelamassa.

Tybelaman oikeusriitoja voidaan tarkastella myos asiakokonaisuuksittain ja arvioida, mita
samoja sdaannoksia tulee eri palvelussuhteissa sovellettavaksi. Lisdksi voidaan tarkastella,

missa tilanteissa saattaa olla kysymys edelld jaksossa 3.3 tarkoitetusta samasta asiakoko-

naisuudesta.

Tybnantajan on valitessaan henkilda tyo- tai virkasuhteeseen noudatettava muun ohella
tasa-arvolakia. Lain 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa on saddetty siitd, milloin tydnantajan
menettelya tydhonotossa on pidettava mainitussa laissa kiellettyna syrjintana.

Kuntatyonantajien puolella virkanimityksista on voinut valittaa kuntalain 135 &:n nojalla
tehtavalla kunnallisvalituksella. Kirkkolaissa on vastaavan sisaltéinen valitusmahdollisuus.
Valtion virkojen osalta nimityspaatoksista ei voinut valituskiellon vuoksi valittaa, mutta
valtion virkamieslakia koskevan lainmuutoksen (883/2018) jdlkeen asianosainen voi tiet-
tyja poikkeuksia lukuun ottamatta hakea muutosta nimityspaatokseen. Valitus nimityspaa-
toksesta voi perustua syrjintakiellon rikkomisen lisaksi suoraan siihen, ettd viran nimitys-
harkinnassa ei ole noudatettu perustuslain 125 §:n 2 momentissa saadettyja yleisia nimi-
tysperusteita (esim. KHO 2020:10).

Tasa-arvolakiin perustuvana oikeussuojakeinona on palvelussuhteen lajista riippumatta
hyvitys. Tasa-arvolain 11 §:n 1 momentin mukaan se, joka on rikkonut muun ohella lain
8 §:ssa tarkoitettua syrjinnan kieltoa, on velvollinen maksamaan loukatulle hyvitysta. Ta-
sa-arvolain rikkomiseen perustuvat hyvitysvaatimukset kasitellaan yleisissa tuomioistui-
missa siita riippumatta, onko kysymys tyo- vai virkasuhteesta. Yleisissa tuomioistuimissa
kasitelladn myos hyvitysvaatimukset, jotka perustuvat yhdenvertaisuuslakiin ja yhteis-
toimintalainsaadantoon. Tarkastelujaksolla ratkaisut KKO 2017:25 ja KKO 2017:4 ovat
koskeneet tasa-arvolakia ja ratkaisut KKO 2018:31 ja KKO 2018:39 yhdenvertaisuuslakia.
Ratkaisussa KKO 2020:4 kysymys oli virkamiesten tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta
palkkaa koskevassa asiassa. Kunnan yhteistoimintavelvoitteita on kasitelty ratkaisussa
KKO 2019:66 ja valtion yhteistoimintavelvoitteita ratkaisussa KKO 2020:7.

Perustavat linjaukset tasa-arvolain rikkomista koskevien vaatimusten kasittelysta eri tuo-
mioistuinlinjoilla on tehty jo aikaisemmin. Ensimmainen vuoden 1987 alussa voimaan
tulleeseen tasa-arvolakiin perustuva KHO:n julkaistu ratkaisu on KHO 1989-A-32. Samana
vuonna julkaistiin yhteensa 10 ratkaisua, jotka koskivat tasa-arvolain soveltamista kun-
nallisissa ja kirkollisissa (KHO 1989-A-37) viroissa. Sita vastoin ratkaisussa KHO 2003:17
todettiin, etta hallintolainkdyton jarjestyksessa ei tullut tutkia, oliko kunnan tydsuhteisen
toimen tayttamisessa syyllistytty ikdsyrjintadn ja sukupuolen perusteella tapahtuneeseen
syrjintaan.
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KKO:n ratkaisussa KKO 1992:161 kasiteltiin oikeusvoiman kannalta tilannetta, jossa KHO
oli hylannyt valituksen kaupungin viran tayttamisesta muun muassa silla perusteella, ettei
valittaja ollut virkaan ansioituneempi niin, ettd viran tayttaminen olisi aiheuttanut tasa-ar-
volain 8 §:ssa tarkoitetun olettaman syrjinndsta sukupuolen perusteella. KKO totesi, etta
tuo perustelu ei estanyt yleista tuomioistuinta harkitsemasta, oliko viran tayttamisen seu-
rauksena asianomaiselle suoritettava hyvitysta sukupuoleen perustuvan syrjinndn joh-
dosta. Hyvitysta tuomittiin maksettavaksi.

Useilla tydoloja ja -ehtoja koskevilla saéannoksilla taustana on unionin oikeus. Téllainen

on esimerkiksi maardaikaisia palvelussuhteita koskeva sddntely, joka pohjautuu maaraai-
kaista tyota koskevasta puitesopimuksesta annettuun neuvoston direktiiviin 1999/70/EY.
Tahan saantelyyn liittyen KKO:ssa on tarkastelujaksolla ollut useamman kerran arvioita-
vana kysymys julkisen tydnantajan palveluksessa olleen tyontekijan tydsopimuksen perus-
teettomasta paattamisesta ja sen perusteella maksettavasta korvauksesta (ratkaisut KKO
2015:64 ja 65 sekd KKO 2017:55). KHO:n ratkaisukdytanndssa on ollut esilld madraaikaista
tyota koskeva syrjimattomyyden periaate ratkaisussa KHO 19.12.2018/5980 (lyhyt ratkai-
suseloste).

Taloudelliset ja tuotannolliset syyt irtisanomisen perusteena voivat tulla esille seka yleisen
lainkdyton ettd hallintolainkadytdn puolella. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2019:28 on arvi-
oitu tyon tarjoamismahdollisuuksien vahentymista. Ratkaisussa KKO 2017:39 on arvioitu,
mika merkitys oli maaraaikaisen lisatydvoiman kaytolla taloudelliseen ja tuotannollisiin
syihin perustuvan irtisanomisperusteen laillisuutta arvioitaessa.

Palvelussuhdeturvan kannalta molemmissa palvelussuhdelajeissa tulee sovellettavaksi liik-
keenluovutusta koskeva saantely, joka pohjautuu nykyisin neuvoston direktiiviin 2001/23/

EY tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkkeen taikka yritys- tai liikketoimin-
nan osan luovutuksen yhteydessa koskevan jasenvaltioiden lainsaddannon lahentamisesta.

Monet KKO:n liikkeen luovutusta koskevat ratkaisut kasittelevat sitd, onko kysymyksessa
ollut liikkeen luovutus. Téllaisia ovat ratkaisut KKO 2018:64-66, jotka liittyivat kunnallisen
toimijan sote-palveluja koskeviin jarjestelyihin. Naista ratkaisussa KKO 2018:66 katsottiin,
ettd kunta oli liikkeen luovutuksensaaja ja vastuussa palvelutalossa tyoskennelleiden tyon-
tekijoiden irtisanomiskorvauksista. KHO:n julkaistussa oikeuskadytdnndssa on vahemman
liilkkeen luovutusta koskevia ratkaisuja kuin KKO:n puolella.

Irtisanomisasian taustalla voi tosiseikkana olla tuomio rikosasiassa. Esimerkiksi ratkaisussa
KHO 2019:103 on ollut kysymys poliisin irtisanomisesta taman syyllistyttya vapaa-ajallaan
torkeaan rattijuopumukseen. Asiassa tuli sovellettavaksi valtion virkamieslain 14 §:n 2 mo-
mentti, jonka mukaan virkamiehen on kayttaydyttava asemansa ja tehtdviensa edellytta-
malla tavalla.
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Palkkauskysymyksissa esimerkkeina siitd, miten samantyyppiset vaatimukset voivat esiin-
tya eri tuomioistuinlinjoilla, voi mainita varallaoloon perustuvan palkkausriidan. KKO on
ratkaisussaan KKO 2015:49 kasitellyt sitd, oliko kunnan palveluksessa sairaankuljettajina
toimivien tyontekijoiden varallaoloaikaa pidettava tytaikalaissa tarkoitettuna tydaikana.
Ratkaistavana oli my6s yleisen tuomioistuimen toimivalta suhteessa tydtuomioistuimeen.
KHO:n ratkaisussa KHO 2017:201 on ollut kysymys pelkdstaan hallintotuomioistuimen toi-
mivallasta suhteessa tydtuomioistuimen toimivaltaan. Asian kasittelyn aikana on vedottu
edelld mainittuun KKO:n ratkaisuun. KHO viittasi perusteluissaan kunnallisesta viranhalti-
jasta annetun lain 50 §:n 2 momentin mukaiseen valituskieltoon ja katsoi, ettd asian kasit-
tely ei kuulunut hallintolainkdytdssa ratkaistavaksi.

Kardjatuomareiden palkkausta koskevat riidat ovat tulleet kahdessa eri yhteydessa eri
tuomioistuinlinjojen ratkaistavaksi. Ratkaisussa KKO 2009:78 on ollut kysymys tasa-arvo-
lakiin perustuvan syrjintdolettaman syntymisestd, kun palkkausjarjestelman uudistamisen
yhteydessa kdrajatuomareita oli siirretty kahteen eri palkkausluokkaan. Ratkaisussa KHO
2013:193 puolestaan on ollut kysymys valitusasiasta, jossa oli arvioitavana, olivatko kara-
jaoikeuksien rakenneuudistuksen yhteydessa toteutetut virkasiirrot johtaneet palkkauksen
osalta yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomiseen.

3.4.6 Yksityisoikeudellinen lainsaadanto
Yksityisoikeudellisen lainsaadannon soveltaminen hallintotuomioistuimissa

Yksityisoikeudellista lainsaddantoa koskevat riita- ja hakemusasiat ratkaistaan paasaantoi-
sesti yleisissa tuomioistuimissa. KHO:ssa voi kuitenkin sivukysymyksenad tulla ratkaistavaksi
monenlaisia yksityisoikeuden alaan kuuluvia kysymyksia koskien esimerkiksi puhevallan
kayttamista tai viivastyskorkoa.

Veroasioissa merkitysta voi olla esimerkiksi yhtidoikeudellisilla, perhe- ja perintdoikeudel-
lisilla tai omistuksen siirtoa ja ulottuvuutta koskevalla saantelylld, vaikka tapahtuman luon-
netta ja vaikutuksia voidaan arvioida verotuksen kannalta toisin kuin yksityisoikeudelli-
sissa suhteissa. Hallintoriita-asioissa voi syntya laheisempikin yhteys yksityisoikeudelliseen
saantelyyn.

Yksityisoikeudellinen lainsdddanto voi tulla hallintotuomioistuimessa esiin myos erilai-
sissa muissa tilanteissa. Esimerkiksi KHO:n ratkaisussa KHO 2016:30 oli kysymys raken-
nusvalvonnan asettaman velvoitteen kohdistamisesta jakamattoman kuolinpesan osak-
kaille ja ratkaisussa KHO 2016:22 puolestaan muutoksenhausta maistraatin paatokseen,
jolla maistraatti oli vahvistanut perukirjan osakastiedot. Viimeksi mainitussa tapauksessa
maistraatti oli katsonut, ettd testamentinsaajat eivat olleet kuolinpesan osakkaita, ja hal-
linto-oikeus oli valituksesta muuttanut maistraatin paatosta niin, etta kuolinpesan osak-
kaiksi vahvistettiin asiasta valittaneet testamentinsaajat. KHO totesi, ettd maistraatin
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vahvistamisella ei ollut oikeudellisesti sitovasti ratkaistu pesan osakkuutta eika maistraa-
tin antama vahvistus sisaltanyt sellaista hallintolainkayttolain 5 §:n 1 momentin mukaista
asiaratkaisua, johon voitiin hakea muutosta valittamalla hallintolainkdyton jarjestyksessa.
KHO kumosi hallinto-oikeuden paatoksen ja jatti tutkimatta valituksen maistraatin anta-

masta perukirjan osakasluettelon vahvistuspaatoksesta.

Korkolaissa saadetaan rahavelalle maksettavasta korosta. Lakia ei sovelleta muun ohella
julkisoikeudellisesta perusteesta johtuvaan velkasuhteeseen, ellei muualla laissa toisin
saddeta. Korkolaki voi kuitenkin tulla sovellettavaksi esimerkiksi tiettyihin hallintosopi-
mukseen perustuviin velvoitteisiin, jos ndin on sopimuksessa sovittu (ks. esimerkiksi tar-
kastelujakson aikana muuna paatoksena julkaistu KHO 11.11.2015/3204). Hallintolain-
kaytdssa myos esimerkiksi oikeudenkdyntikuluille maksettava viivastyskorko maarataan
yleensd maksettavaksi korkolain mukaan.

Jaljempana on erikseen kasitelty sopimusoikeutta ja erityisesti viela velan vanhentumista
koskevaa lainsdaadantoa, jota koskevia ratkaisuja oli tarkastelujaksolla useita.

Oikeustoimilaki ja muu sopimusoikeus

Sopimusoikeudelliset riita-asiat ovat keskeinen osa yleisissa tuomioistuimissa kasitelta-
vistd asioista. Sopimusoikeudellinen saantely jakautuu eri sopimustyyppeihin ja on edel-
leen varsin aukollista. Monet merkittavat oikeussaannot, kuten sopimusten tulkintasaan-
not, perustuvat KKO:n ennakkopéaatoksiin ja vakiintuneeseen oikeuskaytantoon.

Sopimusoikeuden yleislakina voidaan edelleen pitaa oikeustoimilakia (varallisuusoikeudel-
lisista oikeustoimista annettu laki), jossa sdddetdadn muun muassa sopimusten ja muiden
oikeustoimien tekemisestd, patemattomyydesta ja sovittelusta. Oikeustoimilaki samoin
kuin esimerkiksi kauppalaki, kuluttajansuojalaki ja maakaari on saddetty silmalla pitden
yksityisoikeudellisia sopimuksia. Sopimuksen tekemiseen ja voimassaoloon liittyvia kysy-
myksia voi tulla hallintolainkdytdssa esiin esimerkiksi julkista hankintaa koskevissa asioissa
ja erdita rekisterdinteja koskevissa asioissa. Muutkin yksityisoikeudelliset sddnndkset ja
sopimusoikeudelliset periaatteet voivat tulla sovellettaviksi my0s tietyissa luonteeltaan
julkisoikeudellisissa suhteissa.

KHO ei ole tarkastelujakson aikana antamissaan ratkaisuissa viitannut nimenomaisesti oi-
keustoimilakiin. KHO:n oikeuskaytanndssa on kuitenkin eri tavoin sivuttu sopimusoikeu-
dellisia kysymyksia.

KHO on esimerkiksi ratkaisussa KHO 2016:113 ottanut kantaa ajoneuvon omistusoikeu-

teen liittyneeseen kysymykseen asiassa, joka koski ajoneuvoliikennerekisterissa olevaa
merkintaa ajoneuvon omistajasta. KHO:ssa ei kuitenkaan ollut kysymys omistusoikeuden
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ratkaisemisesta, vaan siitd, oliko omistusoikeuden siirtymisesta esitetty rekisterimerkinnan
tekemisen kannalta riittava selvitys. Lisaksi ratkaisussa KHO 2017:168 on otettu kantaa
kunnan ymparisto- ja rakennuslautakunnan toimivaltaan velvoittaa vesihuoltolain nojalla
kiinteiston omistajat tekemaan yksityisoikeudellisen sopimuksen kiinteiston liittamisesta
vesiosuuskunnan vesijohtoon.

Tarkastelujakson ulkopuolelle sijoittuvassa ratkaisussa KHO 2013:154 sivuttiin sopimusoi-
keudellista lainsaadantoa toteamalla, etta hallintolainkdyton jarjestyksessa ei kunnallisva-
lituksen johdosta voitu ratkaista, oliko kaupungin ja yhtion valille syntynyt sitova sopimus
huoneiston osakkeiden myynnistd, eika arvioida kysymysta kaupunginhallituksen teke-
man osakkeiden myyntipaatoksen merkityksesta tdssa velvoiteoikeudellisessa suhteessa.
Hallintolainkayton jarjestyksessa voitiin tutkia kysymys siitd, rajoittiko paatds myyda huo-
neistot yhtiolle sen tekeman tarjouksen mukaisella hinnalla kaupunginhallitusta hallin-
to-oikeudellisesti siten, ettei se ollut voinut ilman yhtion hyvaksyntaa kumota paatostaan.
Hallinto-oikeus, jonka paatdksen KHO pdaasian osalta kumosi, oli ottanut kantaa sopimuk-
sen syntymiseen.

Vanhentumislaki

Velan vanhentumisesta annetussa laissa sdddetdaan vanhentumisajasta, sen alkamisajasta,
vanhentumisen katkaisemisesta ja vanhentumisen oikeusvaikutuksista. Yleinen vanhentu-
misaika on kolme vuotta, ja se alkaa laissa tarkemmin saddetyin tavoin kulua, kun velkoja
voisi vaatia maksua velalliselta. Esimerkiksi vahingonkorvauksen osalta vanhentumisaika
alkaa kulua siitd, kun velkoja on saanut tietda tai hanen olisi pitanyt tietda vahingosta ja
siita vastuussa olevasta. Vastaavasti edunpalautuksessa merkityksellinen on tietoisuus pe-
rusteettoman edun palautuksen perustana olevasta tapahtumasta ja edunsaajasta.

Vanhentumislaki on rahasaatavia ja muita velvoitteita koskeva yleislaki, mutta sen sovelta-
misalan ulkopuolelle on rajattu valtaosa julkisoikeudellisista saatavista. Lain 1 §:n 2 mo-
mentin mukaan kokonaan soveltamisalan ulkopuolella ovat verot, julkiset maksut ja muut
julkisoikeudelliset saatavat, jotka peritdadan ilman tuomiota tai muuta ulosottoperustetta (1
kohta). Verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetun lain mukaan suoraan ulosottokel-
poisia ovat aina verot ja julkiset maksut viivastysseuraamuksineen seka sellaiset muut jul-
kisoikeudelliset tai niihin rinnastettavat saatavat, joista ndin on saddetty. Tallaisia viittaus-
saannoksia on sadoissa laeissa. Vanhentumislain soveltamisalan ulkopuolelle jaavat laajasti
my0s elake- ja sosiaalietuudet (1 §:n 2 momentin 3 kohta). Vanhentumislaki on toissijai-
nen, joten siitd voidaan poiketa erityissaannoksilla. Erityissdannoksia on useita kymmenia.

KKO:n ratkaisut KKO 2016:28 ja KKO 2017:84 koskevat vanhentumisajan alkamisajan-

kohtaa EU-oikeuteen perustuvassa vahingonkorvauksessa. Myos ratkaisut KKO 2016:98
ja KKO 2017:3 ovat koskeneet vanhentumisajan alkamisen perustana olevaa vahingon
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havaittavuutta. Ratkaisut KKO 2015:28 ja KKO 2015:29 ja KKO 2016:50 ovat puo-
lestaan koskeneet vanhentumisen katkaisutoimia. Ratkaisuissa KKO 2016:11 ja KKO
2016:19 on ollut kysymys erityissadannoksen eli kilpailunrajoituksista annetun lain

18 a §:n ja tydsopimuslain 13 luvun 9 §&:n soveltamisesta, joiden tulkinnassa on kuitenkin
hyddynnetty yleisen vanhentumislain saanndksia.

KHO:ssa ratkaistuissa asioissa on tyypillisesti ollut kysymys siitd, tuleeko vanhentumislaki
sovellettavaksi erilaisiin julkisyhteisojen valisiin tai muutoin luonteeltaan julkisoikeudelli-
sina pidettdviin oikeussuhteisiin liittyviin saataviin. Téllainen kysymys on tullut tarkastelu-
jaksolla esiin esimerkiksi ratkaisussa KHO 2018:19 koulutustoiminnan jdrjestdjan saaman
valtionosuuden takaisinperinnastd, ratkaisussa KHO 2017:126 kunnalliselle viranhaltijalle
aiheettomasti maksetun palkan takaisinperinnasta, ratkaisussa KHO 2017:113 peruskou-
lulakiin perustuneesta koulutapaturmaa koskevasta korvausvaatimuksesta ja ratkaisussa
KHO 2017:30 perusteettoman edun palautuksesta, jonka taustalla olivat kahden julkisyh-
teison valilla toteutetun oppilaitoksen uudelleenjarjestelyn myota aiheettomasti maksetut
elakemenoperusteiset maksut. Lisaksi lyhyena ratkaisuselosteena julkaistussa ratkaisussa
KHO 29.1.2019/252 oli kysymys vanhentumislain soveltumisesta tilanteeseen, jossa sijais-
huollossa olleiden lasten isovanhempi vaati kuntaa maksamaan korvausta erdista lasten
asiakassuunnitelmaan perustuneista toimenpiteistaan.

3.4.7 Julkisoikeudellinen lainsaadanto

Hallintotuomioistuinten toimivaltaan kuuluvat erilaiset julkisen vallan kayttamista ja
muuta viranomaisten paatoksentekoa koskevat asiat seka eraat muut julkisoikeudellisia
oikeussuhteita koskevat asiat. Hallintotuomioistuimissa kasitelladagn muun ohella verotusta,
kaavoitusta ja rakentamista, ymparist6a, taloudellista toimintaa (esim. kilpailu ja julkiset
hankinnat), lastensuojelua, muuta sosiaali- ja terveydenhuoltoa seka kunnallishallintoa
koskevia asioita. Tietyissa tilanteissa julkisoikeudellisen lainsaadannon alaan kuuluva kysy-
mys voi tulla esiin my0s yleisessa tuomioistuimessa. Tarkastelujaksolla tallaisia tilanteita oli
KKO:n ratkaisukdytanndssa esilla esimerkiksi verotusta ja ymparistonsuojelua koskevissa
rikosasioissa, virkarikosasioissa sekd kaavoitukseen liittyvissa kiinteistoriidoissa. Naista
ympadristonsuojelua koskevia asioita on jo tarkasteltu edelld jaksossa 3.3.5.

Verotus

KKO:ssa sovelletaan samoja verotusta koskevia aineellisia sdéannoksia kuin KHO:ssa
kasiteltavissa veroasioissa. Tallaisia soveltamistilanteita on erityisesti verorikosasioissa ja
niihin liittyvissa vahingonkorvausasioissa. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2017:75 oli ky-
symys veropetoksella valtetyn veron maaran arvioimisesta. Ratkaisussa KKO 2017:98
kysymys oli sen arvioimisesta, oliko vieraaseen valtioon rekisterdidylle yhtiolle syntynyt
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Suomeen verovelvollisuuden perustava kiintea toimipaikka ja ratkaisussa KKO 2018:20
kysymys oli yhtididen samastamisesta arvonlisaverotukseen liittyen.

Verotuskysymykset voivat tulla KKO:ssa ratkaistaviksi myds muissa yhteyksissa esimer-
kiksi sen vuoksi, etta jonkin suorituksen verotuksellisella kohtelulla on merkitysta vahin-
gonkorvauksen maaraa laskettaessa. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2019:57 oli kysymys
arvonlisdaverosta vahingonkorvausasiassa. Ratkaisun perusteluissa viitattiin ratkaisuun
KHO 2018:26, jossa oli otettu kantaa vastaavaan kysymykseen arvonlisaverotuksen kan-
nalta. Omaisuuden tai oikeustoimen verotuksellinen kohtelu saattaa myds muulla tavoin
olla keskeinen ratkaistavana olevan kysymyksen kannalta. Esimerkiksi ratkaisussa KKO
2016:67 kysymys oli piilevan verovelan merkityksesta omaisuuden arvoa avioero-osituk-
sessa maaritettdessa.

Maankayttoa koskevat asiat

KKO:ssa kasitelldan asioita, joilla on liittymakohtia maankayttoa koskevaan sadntelyyn.
Kaavoitusta koskevat kysymykset voivat tulla KKO:ssa arvioitaviksi ennen muuta kiinteisto-
riildoissa ja maaoikeusasioissa.

Tarkastelujakson kiinteistoriidoista voidaan mainita ratkaisu KKO 2015:72, jossa oli kysy-
mys vallintavirheesta, kun osa kiinteistosta oli kaavarungossa vahvistettu uimaranta- ja
venevalkama-alueeksi. Maaoikeusasioista voidaan mainita ratkaisut KKO 2015:8 ja KKO
2017:53, joissa oli kysymys asemakaavan ja yleiskaavan merkityksesta vesijaton lunas-
tamisen edellytyksia arvioitaessa, ratkaisu KKO 2016:7 kaupungin lunastusoikeudesta
asemakaava huomioon ottaen ja ratkaisu KKO 2018:42 moottorikelkkareittiin liittyvasta
reittitoimituksesta. Viimeksi mainittu asia oli ollut vireilla kummallakin tuomioistuinlinjalla
ja KKO viittasi perusteluissaan my6s KHO:n kdaytantoon.

Yleishallinto-oikeudellisen lainsaadannon soveltaminen

KKO:ssa ratkaistavissa virkarikosasioissa on usein arvioitavana kysymys siitd, onko vir-
kamies laiminlydnyt noudattaa yleista hallinto-oikeudellista lainsaadantoa. Esimerkiksi
ratkaisuissa KKO 2016:39 ja KKO 2017:92 on arvioitu sitd, oliko virkamies hallintolain
saannosten vastaisesti esteellisend osallistunut asioiden kasittelyyn ja paatoksentekoon.
Ratkaisussa KKO 2017:67 on arvioitu muun ohella sita, oliko syyttaja toiminut valtion vir-
kamieslaissa saddettyjen virkamiehen yleisten velvollisuuksien vastaisesti, kun han oli va-
paa-ajallaan keskustellut vireilld olevasta pahoinpitelyasiasta syytetyn kanssa. Ratkaisussa
KKO 2019:53 puolestaan arvioitiin, oliko virkamies ollut kunnallisesta viranhaltijasta anne-
tun lain mukaan velvollinen tekemaan sivutoimi-ilmoituksen.
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3.4.8 Prosessisaannokset

Lukumaaraisesti suurena ryhmana tyéryhman kartoittamasta oikeuskaytannosta nousi-
vat esille asiat, joissa sama tai samankaltainen prosessisdannds voi tulla sovellettavaksi ja
tulkittavaksi molemmilla linjoilla. Tdssa ryhmdssa on ajateltavissa tilanteita, joissa KKO:ssa
ja KHO:ssa voi syntya saman saanndksen tulkinnasta kaksi erilaista kaytantoa. Tarkastel-
luissa ratkaisuissa téllaisia lakeja olivat oikeudenkdymiskaari ja hallintolainkayttolaki seka
sen tilalle vuonna 2020 voimaan tullut hallintoprosessilaki, oikeusapulaki, laki séhkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa seka laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta.

Lisaksi useassa ratkaisussa kysymys oli asiasta, joka liittyi Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen tai unionin oikeuden soveltamiseen ja tulkintaan. Erdita keskeisia prosessuaalisia pe-
riaatteita ja niitd koskevaa KKO:n ja KHO:n ratkaisukdyténtoa on kasitelty edella perus- ja
ihmisoikeuksia koskevassa jaksossa 3.4.2.

Prosessuaalisten periaatteiden ja prosessisddanndsten soveltamisen osalta erityisena ta-
paustyyppina voidaan mainita rangaistusluontoiset hallinnolliset seuraamukset, joiden
kasittelya koskevat pitkalti samantapaiset menettelylliset vaatimukset kuin rikosproses-
sissa. Rangaistusluontoisten hallinnollisten seuraamusten ja rikosoikeudellisten sanktioi-
den vilista suhdetta on jaksossa 3.4.2 tarkasteltu erityisesti ne bis in idem -kiellon kan-
nalta, mutta tydryhman toimeksiannon kannalta mielenkiintoisia yhtymakohtia voi ndissa
asioissa liittya myos muihin oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskeviin menettelylli-
siin takeisiin. Paaosa hallinnollisista seuraamuksista kasitellaan hallintotuomioistuimissa,
mutta merenkulun ymparistonsuojelulaissa tarkoitettua 6ljypaastomaksua koskevat asiat
kasitellaan yleisissa tuomioistuimissa. Hallinnollisiin seuraamuksiin liittyvia menettelyllisia
vaatimuksia joudutaan siten arvioimaan kummallakin tuomioistuinlinjalla.

Molempien ylimpien tuomioistuinten ratkaisuissa oli tarkastelujaksolla useita sellaisia rat-
kaisuja oikeusavusta ja asiamiehesta seka tuomarin esteellisyydesta, jota koskeva kysymys
olisi voinut tulla kummallakin linjalla arvioitavaksi. Lisaksi KKO:ssa oli huomionarvoisia rat-
kaisuja esimerkiksi laillisesta esteestd, anonyymista todistelusta ja sahkdisesta asioinnista
ja KHO:ssa oikeudesta suulliseen kasittelyyn, asiakirjajulkisuudesta ja salassapitomaarayk-
sista.

Ratkaisuissa KKO 2015:36 ja KKO 2018:9 oli kysymys oikeusavun mydntamisen ja avus-
tajan maaraamisen edellytyksista lainvoiman saaneen tuomion purkamista koskevissa
asioissa, kun otettiin huomioon oikeudenkdaymiskaaren 15 luvun sadntely, jonka mukaan
hakijan on kaytettava tallaisissa asioissa asiamiestd. Vastaava asiamiehen kdyttamista pur-
kuasioissa edellyttava saantely on hallintoprosessilain 118 §:ssa. Oikeusapulain saantelya
arvioitiin monessa muussakin ratkaisussa. Vahvennetun jaoston ratkaisussa KKO 2015:38
kysymys oli avustajan palkkion maksamisen edellytyksistd, ja siina KKO muun muassa rat-
kaisuun KHO 2014:177 viitaten tulkitsi edellytyksia toisin kuin yleisten tuomioistuinten
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oikeuskaytdanndssa oli aikaisemmin tehty. Ratkaisuissa KKO 2016:4 ja KHO 2018:79 on
ollut kysymys tulkkauskuluista, ratkaisussa KHO 2018:140 oikeusavun lisdiomavastuusta,
ratkaisussa KHO 2017:188 alaikdiselle myonnetyn oikeusavun lakkauttamisesta seka rat-
kaisussa KHO 2016:27 oikeusavun mydntamisen edellytyksistda muussa kuin tuomioistui-
nasiassa.

Tuomarin esteellisyytta arvioidaan kummallakin linjalla samojen oikeudenkaymiskaaren
13 luvun sdadnndsten nojalla. Tarkastelujaksolla esteellisyyskysymykset olivat esilla KKO:n
ratkaisuissa KKO 2015:39 ja KKO 2015:73 sekd KHO:n ratkaisuissa KHO 2018:116 ja KHO
2018:117, jotka kaikki koskivat esittelijan esteellisyyden arviointia. Esittelijan vaitetysta es-
teellisyydesta oli kysymys my6s ratkaisussa KKO 2019:80, jossa ratkaistavana oli se, oliko
KKO:n esittelija ollut esteellinen esittelemdan markkinaoikeuden ratkaisua koskevan asian,
koska hanella oli tuomarinvirka markkinaoikeudessa. Vastaava esteellisyysvaite olisi voinut
tulla ratkaistavaksi myos KHO:ssa. Oikeudenkaymiskaaren 13 luvun sadnndksissa tarkoitet-
tua esteellisyytta on arvioitu myos ratkaisuissa KKO 2016:72 (esteellisyysharkinta kiinteis-
totoimituksessa), KKO 2016:90 (esteellisyysharkinta karajatuomarin virkarikosasian yhtey-
dessd), KKO 2017:70 (lautamiehen viitetty esteellisyys) ja KKO 2017:97 (viitetty oikeus-
aste-esteellisyys pakkokeinoasiassa).

My®s laillisen esteen olemassaoloa arvioidaan kummallakin linjalla samojen tulkintaperi-
aatteiden pohjalta. Aikaisemman hallintolainkadyttolain 78 §:ssa oli viittaussaannds oikeu-
denkdymiskaaren 12 luvun saantelyyn. Hallintoprosessilaissa (53 §) on erillinen laillista
estettd koskeva sadannos, mutta lain esitoissa (HE 29/2018 vp s. 118-119) on viitattu KKO:n
kaytantoon ja perusteluista ilmenee, ettd sdanndksen on tarkoitus vastata aikaisempaa
kaytantoa. Laillisen esteen arvioinnista on ollut kysymys esimerkiksi ratkaisuissa KKO
2015:55 ja KKO 2016:84.

Myds todisteluun liittyy sellaisia kysymyksid, jotka voivat tulla kummallakin linjalla arvioi-
taviksi. Tallaisista voidaan mainita ratkaisu KKO 2015:86 turvapaikanhakumenettelyssa
vditetyksi tapahtuneesta perattdmasta lausumasta viranomaismenettelyssa ja kielianalyy-
sista todisteena, ratkaisu KHO 2018:93 poliisilaitoksen oikeudesta saada sairaalalta todis-
tamiskiellon piiriin kuuluva tieto potilaan henkil6llisyydesta epdiltyyn huumausainerikok-
seen liittyen seka ratkaisu KKO 2016:88 anonyymista todistelusta. Anonyymiin todiste-
luun liittyvat kysymykset voivat tulla myds KHO:ssa ratkaistaviksi. Hallintoprosessilaissa (69
§:n 5 momentti) on sdadetty anonyymin todistajan kieltdytymisoikeudesta hallintoproses-
sissa. Lain esitdissa (HE 29/2018 vp s. 137) on todettu, ettd anonyymin todistajan kannalta
on tarkedd, ettei hallintoprosessia voida kdyttda hanen henkil6llisyytensa selvittamiseen.

Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain prosessisdaannokset voivat

tulla kummallakin linjalla sovellettaviksi. Tallaisesta tilanteesta voidaan mainita ratkaisu
KKO 2017:89 sahkoisesti saapuneen valituksen tutkimisen edellytyksista. Siina katsottiin,
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ettd madrdajassa mutta vaaraan karajdoikeuteen toimitettua valitusta ei tullut jattaa
tutkimatta, koska sahkdisen viestin vastaanottaneen kardjaoikeuden olisi tullut oma-
aloitteisesti siirtaa viesti heti toimivaltaiselle tuomioistuimelle. KHO:n oikeuskaytan-
nossa sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnasta annetun lain saantely on ollut esilla
vuosikirjaratkaisussa KHO 2018:152 seka lyhyissa ratkaisuselosteissa 10.3.2016/780 ja
6.10.2015/2866.

Tarkastelujaksolla kummankin lainkdyttolinjan toiminnan kannalta huomionarvoisia pro-
sessisdannosten tulkintatilanteita oli myos ratkaisussa KHO 2018:156 (lapsen oikeus suul-
liseen kasittelyyn lastensuojeluasiassa) ja ratkaisussa KKO 2018:8 (tyontekijaliiton asiaval-
tuutta koskeva arviointi). Lisaksi KHO:n kdytanndssa oli esilla useita asiakirjajulkisuuteen ja
salassapitomaarayksiin liittyvia tulkintatilanteita. N&ita ratkaisuja on kuvattu edelld jak-
sossa 3.3.9. Niiden lisaksi voidaan mainita ratkaisut KHO 2018:154 henkil6lle tuomittujen
rangaistusten asiakirjajulkisuudesta ja KHO 2017:157 viranomaisten sisdista tyoskentelya
varten laadittujen asiakirjojen kayttamisesta rikosprosessissa.
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4 Kokoavia havaintoja ja arvioita

4.1 Toimivaltaan liittyvat kysymykset

Toimivallan jako yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten valilla on merkityk-
sellinen useasta nakdkulmasta. Asianosaisten kannalta ensiarvoista on jakoperusteiden
selvyys: erehtyminen tuomioistuinlinjan valinnassa johtaa asian tutkimatta jattamiseen ja
aiheuttaa turhia kustannuksia ja ajanhukkaa. Tuomioistuinten asiallinen toimivaltaisuus
on viran puolesta tutkittava ehdoton prosessin edellytys, eivatka asianosaiset siten voi so-
pimuksillaan tai omilla prosessitoimillaan maarittaa sita, voidaanko asia ratkaista yleisessa
tuomioistuimessa vai hallintotuomioistuimessa.

Tuomioistuimen maardytymisellda on suora yhteys myos noudatettavaan prosessimenet-
telyyn. Prosessilajit ovat muotoutuneet soveltumaan tietynkaltaisten asioiden kasittelyyn.
Eri tuomioistuimilla on osaamista ja asiantuntemusta omien alojensa aineellisoikeudelli-
sesta lainsaddannostd, oikeuskdytannosta ja usein laajemminkin kyseisesta toimintaympa-
ristosta.

Toimivallan selked jako on omiaan tukemaan lainkdytdn yhtendisyyttd, koska se vahentaa
vaaraa siitd, ettd ylimmat tuomioistuimet antaisivat keskendan ristiriitaisia ennakkoratkai-
suja joko tuomioistuinten valisesta toimivallasta taikka ratkaistavasta aineellisoikeudelli-
sesta tulkintakysymyksestd. On kuitenkin syyta korostaa sitd, etta kaytanndssa merkityk-
sellisinta on tieto siitd, kummalla linjalla asian kasittely voidaan aloittaa, eika niinkaan ky-
symys KKO:n ja KHO:n vdlisesta tyonjaosta. Samankaltaisia toimivaltaa koskevia kysymyk-
sid on my0s suhteessa erityistuomioistuimiin.

Oikeuskadytantoa koskevan tydryhman selvityksen mukaan kymmeneen vuoteen ulote-
tulla tarkastelujaksolla toimivaltakysymys tuomioistuinlinjojen kesken on ollut nimen-
omaisesti esilla noin 20 ratkaisussa. KKO:ssa toimivaltaa koskevien ratkaisujen maara
on viime vuosikymmenen aikana selvasti lisadntynyt aikaisemmasta tasosta. Kaikkiaan
selvitys ei kuitenkaan viittaa siihen, etta toimivallanjako olisi kdytannossa kovinkaan
usein ongelmallinen. Toisaalta on otettava huomioon, etta tuomioistuinten sisadisessa
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tyoskentelyssa mahdollisesti tulkinnanvaraisina pidetyt toimivaltakysymykset eivat tule
tamankaltaisessa selvitystyossa kattavasti esiin. Osa epaselvyyksista voi jaada piiloon, silla
tuomioistuin ei yleensa perustele, miksi se katsoo olevansa asiassa toimivaltainen, jollei
toimivallan puuttumisesta ole tehty vaitettd. Muutenkin on ilmeistd, etta tydryhman tar-
kastelujaksolta |0ydettavissa olevat esimerkit eivat anna kattavaa kasitysta kaikista mah-
dollisista tilanteista, joissa toimivaltakysymys voi olla epdselva.

Yhtena toimivallan kannalta epdselvana tilanteena on pidetty eraita julkisyhteis66n koh-
distuvia vahingonkorvausvaatimuksia. Toimivallanjakoa vahingonkorvauslakiin perustu-
van ja muun sopimuksen ulkopuolisen korvausvastuun osalta on kasitelty jaksossa 3.2.2.
Myds oikeuskdaytanndn mukaan padsaantona on, etta julkisyhteisdn toimintaan perustu-
vat korvausvaatimukset kdsitelladn yleisessa tuomioistuimessa siita rijppumatta, perus-
tuuko vastuu viranomaisen huolimattomuuteen vai esimerkiksi EU-oikeuden vastaiseen
sadntelyyn. Kymmenvuotisella tarkastelujaksolla KKO:ssa kysymys toimivallasta kasitella
sopimukseen liittymatonta korvausvastuuta on asianosaisten kesken riitautettu vain
EU-oikeuden vastaista menettelya koskevissa tapauksissa KKO 2013:58 ja KKO 2017:84,
joissa KKO katsoi toimivallan kuuluvan yleiselle tuomioistuimelle vastoin valtion vaati-
musta, jonka mukaan asia tuli kasitelld hallintotuomioistuimessa. Kyseisia ratkaisuja edel-
taneessa ratkaisussa KHO 2012:104 on katsottu, etta unionin oikeuden rikkomiseen pe-
rustuva vahingonkorvausasia on mahdollista tutkia myos hallintoriita-asiana.

Valtioon unionin oikeuden rikkomisen perusteella kohdistettujen korvausvaatimusten
toimivaltaongelmien ei voida katsoa selkiintyneen 1.1.2015 voimaan tulleen valtion va-
hingonkorvaustoiminnasta annetun lain myo6ta. Oikeuskaytannon perusteella tallainen
vaatimus voidaan tutkia kummalla tahansa tuomioistuinlinjalla. Tata toimivallan mahdol-
lista paallekkaisyytta ei sindnsa voida pitaa erityisen ongelmallisena. Asetelma muodos-
tuu kuitenkin asianosaisten oikeussuojan kannalta ongelmalliseksi, jos korvausvastuun
edellytyksia tai sisaltoa taikka esimerkiksi korvaussaatavan vanhentumista arvioidaan eri
tuomioistuinlinjoilla eri tavoin.

Seka yleisessa tuomioistuimessa ettd hallintotuomioistuimessa on tutkittu korvausvaa-
timuksia, jotka perustuvat siihen, etta kunta ei ole tarjonnut julkisia palveluja sille laissa
saddettyjen velvollisuuksien mukaisesti. Myds koulutapaturmasta aiheutuneiden hoito-
kustannusten korvaamista koskeva vaatimus voidaan ratkaista hallinto-oikeudessa, kuten
tapauksessa KHO 2017:113 on tehty. Tdmdnkaltaisissa tilanteissa tuomioistuinlinjojen toi-
mivalta nayttdisi olevan osaksi paallekkdinen, silla hallintoriita-asioina kasitellyissa tapauk-
sissakin vahinkoa karsinyt olisi voinut vaihtoehtoisesti panna vireille vahingonkorvaus-
kanteen yleisessa tuomioistuimessa, jos olisi katsonut vahingon aiheutuneen vahingon-
korvauslaissa tarkoitetulla tavalla kunnan virheesta tai laiminlyénnista. Jos korvausvaati-
mus esitetddn hallintoriita-asiana, korvausvastuun edellytykset ja korvaussuojan laajuus
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madraytyvat toisin kuin vahingonkorvauslakiin perustuvaa korvauskannetta yleisessa
tuomioistuimessa kasiteltdessa.

Epatietoisuutta nayttaa aiheutuneen siitd, milloin julkisyhteison tekemiin sopimuksiin
liittyvat vaatimukset tulee kasitella yleisessa tuomioistuimessa ja milloin taas hallinto-oi-
keudessa hallintoriita-asiana. KKO:ssa toimivaltakysymys on tdssa asiayhteydessa nimen-
omaisesti nostettu esille ratkaisuissa KKO 2008:36 (sopimus opetuksen jarjestamisesta),
KKO 2013:19 (ostopalvelusopimus) KKO 2016:8 (maankayttosopimus) ja KKO 2019:1
(sopimus talous- ja velkaneuvontapalvelujen jarjestamisestd). KHO:n ratkaisukaytan-
nosta on selvityksessa kasitelty ratkaisuja KHO 2016:52 (maankayttdsopimus) ja KHO
22.5.2018/2399 (lyhyt ratkaisuseloste; sopimus talous- ja velkaneuvontapalvelujen jarjes-
tamisesta).

Hallintolainkdyton puolella ratkaistavien hallintoriita-asioiden keskeisend elementtind on
oikeussuhteen julkisoikeudellinen luonne ja yhteys julkisen vallan kdyttoon. Rajanveto sen
suhteen, onko sopimus luonteeltaan hallintosopimus vai yksityisoikeudellinen sopimus, ei
ole kaikissa tapauksissa selvd. Nahtavissa on jarjestelyj, joissa rakenteellisesti muodostuu
usean eri tahon vilille sopimussuhteita, joita on vaikea mieltaa selkedsti yksityisoikeudel-
lisiksi tai julkisoikeudellisiksi. Jako voi vaikuttaa my6s sovellettaviin aineellisoikeudellisiin
saannoksiin eika vain siihen, missa tuomioistuimessa riitaisuudet kasitellaan.

Joissain tapauksissa laissa on saddetty tai ainakin lain esitdissa ilmaistu, etta tietynlaista
sopimusta on pidettava hallintosopimuksena tai ettd sopimusta koskevat riidat ratkaistaan
hallinto-oikeudessa. Tallainen saannds ei kuitenkaan tyhjentavasti ratkaise toimivallan
jakautumista tuomioistuinlinjojen valilla (esim. KKO 2019:1). Kuten jaksossa 3.2.3 tarkas-
tellusta oikeuskdytannosta ilmenee, toimivallan jako ei vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan maaraydy yksin sen perusteella, pidetdadnkd riidan kohteena olevaa sopimusta
luonteeltaan hallintosopimuksena vai ei. Silloinkin, kun sopimus katsotaan hallintosopi-
mukseksi, vaatimus ja sen peruste ratkaisevat sen, mika tuomioistuin voi ratkaista asian.

Naista lahtokohdista saattaa seurata, etta osa vaatimuksista, kuten hallintosopimuksen
sisallon maarittdminen, ratkaistaan hallintoriitana ja esimerkiksi sopimuksen irtisanomi-
seen liittyvat korvausvaatimukset yleisessa tuomioistuimessa (ks. jakso 3.2.4). Toimivallan
hajaantuminen eri tuomioistuinlinjoille voi téllaisissa tilanteissa olla ongelmallista, koska
se johtaa kahteen eri oikeudenkayntiin toisiinsa laheisesti liittyvissa asioissa.

Tamankaltainen vaatimusten tai muutoksenhaun hajaantuminen eri tuomioistuinlinjoilla
kasiteltaviksi voi perustua myds suoraan lain saannoksiin. Esimerkiksi julkisista hankin-
noista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain mukaisista vaatimuksista hyvitysvaati-
mus tutkitaan ensi asteessa markkinaoikeudessa (154 §), jonka ratkaisusta voidaan valittaa
KHO:een, kun taas hyvitysta taydentava vahingonkorvauskanne (169 §) tutkitaan yleisessa
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tuomioistuimessa, jolloin muutoksenhaku ohjautuu viime kadessa KKO:een. Tuore esi-
merkki on ehdotettu lainsaadanto kuluttajansuoja-asioissa maarattavasta seuraamus-
maksusta. Ehdotettu sddntely johtaisi siihen, ettd seka lainvastaisen menettelyn kielta-
mista koskeva asia ettd seuraamusmaksuasia kdsitelladn markkinaoikeudessa, mutta kielto
markkinaoikeudellisena asiana ja seuraamusmaksu hallintolainkayton jarjestyksessa (ks.
jakso 3.3.8). Muutoksenhaku kieltovaatimusta koskevasta ratkaisusta ohjautuu KKO:een ja
seuraamusmaksuvaatimusta koskevasta ratkaisusta KHO:een.

Oikeustapaukset osoittavat, etta rajanveto yhtaalta hallintotuomioistuimessa ja toisaalta
yleisessa tuomioistuimessa kasiteltaviin asioihin ei ole kaikilta osin selva ja tarkkarajainen
tai etta kriteerit eivat ole olleet asianosaisten tiedossa. Selvitys ei kuitenkaan ole tuonut
esille sita, etta KKO:lla ja KHO:lla olisi ollut keskendan ristiriitaisia linjauksia toimivallasta,
vaikka perusteluissa onkin havaittavissa joitain eroja. Sellaisia tilanteita ei ole syntynyt,
jossa ylimmat tuomioistuimet olisivat paatyneet ristiriitaiseen ratkaisuun siten, ettei kum-
pikaan tuomioistuinlinja olisi toimivaltainen (negatiivinen toimivaltaristiriita). Ratkaisun
KKO 2019:1 kohteena olleessa tapauksessa seka hallinto-oikeus etta hovioikeus olivat kyl-
lakin jattaneet esitetyn korvausvaatimuksen tutkimatta toimivaltaansa kuulumattomana.
KKO kuitenkin katsoi asian kuuluvan yleisen tuomioistuimen toimivaltaan ja palautti sen
hovioikeuteen uudelleen kasiteltavaksi. Paallekkdista toimivaltaa osoittavia ratkaisuja on
tarkastelujaksolla ollut kysymys toimivallasta kasitelld EU-oikeuden rikkomiseen perustuvia
vahingonkorvausvaatimuksia seka mahdollisuus vaatia korvausta julkisten palvelujen anta-
matta jattamisesta aiheutuneista kustannuksista kummalla tahansa tuomioistuinlinjalla.

Oikeuskdytannon tarkastelun perusteella ndyttaa silta, etta viime kdadessa KKO:n ja KHO:n
ratkaisuilla on pystytty ratkaisemaan epdselvyydet toimivallassa ja siten valttamaan seka
negatiiviset toimivaltaristiriidat etta paddosin myos positiiviset toimivaltaristiriidat. Eten-
kin asiaansa tuomioistuinkasittelyyn saattavan asianosaisen nakdkulmasta on kuitenkin
ongelmallista se, etta rajanveto muodostuu tietyissa tapauksissa hyvin hienojakoiseksi ja
voi perustua paitsi esitettyyn vaatimukseen myds siihen, mihin seikkoihin vaatimuksen
tueksi on vedottu. Ongelmallisina voidaan erityisesti pitda tilanteita, joissa julkisyhteis6on
kohdistettu korvausvaatimus voidaan tutkia kummalla tahansa tuomioistuinlinjalla, mutta
valitusta oikeussuojatiesta riippuu, mita korvauksia vahinkoa karsineelle voidaan tuomita.

Voidaan olettaa, ettd julkisten palvelujen yksityistiminen, palvelujen tarjonnan lisdéntyva
monimuotoisuus ja hallintorakenteiden uudelleenjarjestelyt tuottavat uusia tulkintaongel-
mia. Samoin ongelmia tai ainakin paallekkaista tyota ja kustannuksia voi vastaisuudessa
aiheutua enenevassa maadrin siitd, ettd samojen osapuolten erisisaltdisia mutta toisiinsa
laheisesti liittyvia vaatimuksia kasitellaan eri tuomioistuinlinjoilla.

Toimivaltakysymyksia voidaan pyrkia selkiyttamaan oikeuskaytannon kautta. Toimivallan
jakautumista koskevia ongelmallisia tapauksia ratkaistaessa tulisi ratkaisuun vaikuttavia
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seikkoja kyetd punnitsemaan samanaikaisesti kummankin tuomioistuinlinjan nakékul-
masta. Siksi eri tavoin toteutettavissa oleva ylimpien tuomioistuinten yhteistyo ndissa
kysymyksissa olisi erityisen hyddyllista ja edistdisi oikeuskdaytannon yhdenmukaisuutta ja
oikeusvarmuutta.

Luontevaa on harkita myds lainsdddantoa, jolla voitaisiin ennalta poistaa toimivallan ja-
kautumiseen liittyvaa epaselvyytta tai epatarkoituksenmukaisuutta. Jaksossa 5.6 tarkastel-
laan lainsaadanndllisina keinoina paitsi yksittdisia toimivaltasaannoksia myos yleisempaa
saantelyd, joka mahdollistaisi toisiinsa liittyvien asioiden kasittelyn yhden tuomioistuinlin-
jan puitteissa.

4.2 Samaa asiakokonaisuutta koskevat oikeudenkaynnit

Tarkastelun lahtokohtia

Samat tosiseikat ja oikeussuhteet voivat olla esilld useassa rinnakkain tai perattain kayta-
vassa oikeudenkdynnissa. Toisiinsa liittyvid asioita voidaan kasitella erilaisten kanteiden,
hakemusten tai valitusten perusteella myds niin, ettd osa asioista ratkaistaan yleisessa
tuomioistuimessa ja osa hallintotuomioistuimessa. Yleisten tuomioistuinten ja hallinto-
tuomioistuinten toimivallan jaosta seuraa, etteivat niissa tutkittavat asiat yleensa voi kos-
kea tasmalleen samansisaltoisia vaatimuksia.

Tuomioistuinten keskendan erilaiset arviot ja lopputulokset voivat herattaa epailyn oikeus-
kdytannon yhtenadisyydesta. Korkeimpien oikeuksien yhdistymista kasitelleen tydryhman
mietinndssa (8.4) tasta on mainittu esimerkkina ratkaisut, joissa KKO ja KHO olivat paaty-
neet eri lopputuloksiin arvioidessaan tavaramerkin samankaltaisuutta suhteessa toisen
elinkeinoharjoittajan laajalti tunnettuun tavaramerkkiin.

Erilaiset arviot — tapahtuivatpa ne saman tuomioistuinlinjan sisalla tai yleisen tuomioistui-
men ja hallintotuomioistuimen valilla — voivat johtua monista syistd, kuten jutussa esite-
tystd naytosta, nayttotaakan jakautumisesta tai siitd, mihin oikeustosiseikkoihin asianosai-
set ovat vedonneet. On my0s vaistamatonta, etta eri ratkaisijat voivat yksittdistapauksissa
paatya erilaisiin arvioihin, kun sovelletaan yleispiirteisia ja harkinnanvaraisia kasitteita
sisaltdvia saannoksia.

Erot eri aikoina annettujen ratkaisujen valilla voivat tietysti johtua myos lainsdadanndssa
tapahtuneista muutoksista taikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tai Euroopan uni-
onin tuomioistuimen uudesta tai tdasmentyneesta oikeuskaytanndsta. Tallaisista syista joh-
tuvat erot samaakaan asiakokonaisuutta koskevien ratkaisujen valilla eivat ole ongelmalli-
sia oikeuskdytannon yhtendisyyden kannalta.
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Riita- ja rikosprosessissa vakiintuneet oikeusvoimaa (res judicata) koskevat periaatteet
asettavat eraitd rajoituksia lainvoimaisesti ratkaistun asian uudelleen kasittelylle samojen
osapuolten kesken. Oikeusvoima estda saman asian uudelleen késittelyn (negatiivinen oi-
keusvoima), josta tunnetuin esimerkki on kahteen kertaan syyttamisen ja tuomitsemisen
kielto (ne bis in idem). Riita-asian oikeudenkdynnissa ei voida my&skaan uudestaan riitaut-
taa aikaisemmassa riita-asiassa lainvoimaisella tuomiolla ratkaistua oikeussuhdetta, vaan
aikaisempi tuomio on otettava kasittelyn perustaksi (positiivinen oikeusvoima). Tall6inkin
sitovuus uudessa oikeudenkdynnissa koskee vain aikaisemman lainvoimaisen tuomion
lopputulosta, ei kannanottoja yksittdisista tosiseikoista tai muutoinkaan tuomion peruste-
luja. Hakemusasioissa oikeusvoimalla ei ole vastaavaa merkitystd, kuten ei yleensa myos-
kaan riita-asiassa annetulla tuomiolla rikosasiaan eika painvastoin.

Myds hallintotuomioistuimen paatoksiin liittyy lahtokohtainen oikeusvoimavaikutus, eika
tuomioistuimen paatoksella lainvoimaisesti ratkaistua asiaa voida panna vireille tai kasi-
telld uudelleen tuomioistuimessa tai hallintomenettelyssa ilman erityista oikeusperustetta.
Hallintolainkayton erityispiirteiden vuoksi oikeusvoimavaikutus ei kuitenkaan ole ehdo-
ton. Esimerkiksi tilanteessa, jossa hallintotuomioistuin on pysyttanyt voimassa yksityi-

sen asianosaisen kannalta rajoittavan tai muutoin kielteisen hallintopaatdksen, tuomio-
istuimen paatds on sindnsa pysyva eika kyseista paatosta voida avata uuteen kasittelyyn
muutoin kuin ylimadaraisen muutoksenhaun keinoin, mutta sama tai samanlainen asia
voidaan yleensd panna yksityisen aloitteesta hallintomenettelyssa uudestaan vireille. Ra-
kennuslupaa voidaan esimerkiksi hakea uudelleen, vaikka lupapaatos olisi tuomioistuimen
lainvoimaisella paatoksella kumottu. Hallintotuomioistuimen paatéksen muu sitovuus
my&hemmassa hallintoviranomaisen tai hallintotuomioistuimen paatoksenteossa on niin
ikdan riippuvainen muun ohella asian laadusta ja olosuhteista. KHO:n viimeaikaisesta oi-
keuskdytannosta voidaan tdlta osin mainita ratkaisut KHO 2020:37, jossa todetuin tavoin
asianosaisen kannalta kielteinen kansainvalista suojelua koskeva hallinto-oikeuden paa-
tos ei saavuttanut sellaista oikeusvoimaa, joka yksindan olisi estéanyt asian harkitsemisen
uudelleen, sekd KHO 2019:9, jonka mukaan hallinto-oikeuden oli tullut jattda tutkimatta
kunnan hallintoriitana vireille panema vaatimus, joka koski hallinto-oikeudessa jo ratkais-
tua kysymysta toisen kunnan velvoittamisesta korvaamaan huostaan otetun lapsen sijais-
huollon kustannukset.

Perinteisesti on katsottu, etta lainvoimainen tuomioistuimen ratkaisu ei saa sitovuutta
suhteessa toisessa lainkayttolinjassa kasiteltdvaan asiaan. Tama saanto ei enaa ole poik-
keukseton. Edelld mainitun ne bis in idem -kiellon osalta ei nykyaan erotella sita, mika tuo-
mioistuin on aikaisemmin ratkaissut samaa asiaa koskevan rangaistusluonteisen vaatimuk-
sen. Kuten jaksossa 3.3.7 on esitetty, EU-oikeuteen perustuen on nimenomaisesti saddetty,
ettd kielletyn kilpailurikkomuksen toteava lainvoimainen paatos on otettava myos yksi-
tyisoikeudellisen kanneasian perustaksi niin, ettei kilpailunrajoituksen olemassaoloa tule
enda uudestaan tutkia. Toisen tuomioistuinlinjan lainvoimaisella ratkaisulla voi muissakin
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tilanteissa olla merkitysta tosiseikkana tai silla voi olla tosiasiallinen vaikutus, jonka torju-
minen edellyttaa vastanayttoa.

Tarkastelua asiatyypeittain

Immateriaalioikeuksien osalta (3.3.2) on lainsaadannon rakenteellisena ratkaisuna, etta
teollisoikeuden rekisterdimista koskeva lainvoimainen paatos ei esta rekisterdinnin edelly-
tysten uudelleen tarkastelua markkinaoikeudessa tai KKO:ssa. Lainvoimaisella paatoksella
rekisterdity teollisoikeus voidaan jalkikateen kanteen perusteella julistaa mitattomaksi.
Samantapainen oikeudellinen rakenne on muissakin ennakollista oikeussuojaa koskevissa
rekisterdinti- ja kirjaamisasioissa, joissa kirjattu oikeussuhde voidaan kanteella riitauttaa ja
saada ndin aikaan muutos rekisteritietoihin. Yleensa rekisterdinti muutoksenhakuineen ta-
pahtuu eri aikaan, eri tahojen valilla ja eri ndytt66n perustuen kuin riita-asiana kdsiteltava
vaatimus teollisoikeuden loukkauksesta tai sen mitattomyydesta.

Lainkdyton yhtenaisyyden tai oikeusvarmuuden kannalta ei voida yleisesti pitda ongelmal-
lisena, vaikka eri prosesseissa paadyttaisiin eri lopputulokseen sen suhteen, tayttyvatko
yksittdisen teollisoikeuden edellytykset vai eivat. Tarkastelujakson aikana tamankaltaisia,
samaa teollisoikeutta koskevia erisuuntaisia ratkaisuja ei ole KKO:ssa ja KHO:ssa tehty. Yh-
teistyon tarvetta voi ldhinna olla sen varmistamiseksi, etteivat tulkintaperiaatteet eri tuo-
mioistuinlinjoilla poikkea toisistaan. Teollisoikeudet perustuvat kuitenkin keskeisesti kan-
sainvalisiin sopimuksiin taikka EU:n lainsdaddantoon, jolloin tulkinta maarittyy ja kehittyy
ensisijaisesti unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuilla.

Tietyssa, sindansa melko harvalukuisessa lapsioikeudellisten asioiden joukossa on selva yh-
teys hallinto-oikeudellisen ja yleisessa tuomioistuimessa tehtavan paatdksenteon valilla.
Lapsen huoltoa koskevaa asiaa kasitellessaan yleisen tuomioistuimen on jo lain mukaan
otettava huomioon huostaanottoa tai sijaishuollon jarjestamista koskeva hallinto-oikeu-
dellinen paatoksenteko (3.3.3).

Adoptioasioissa paatdksenteko jakautuu adoptiolupaa ja adoption vahvistamista koske-
viin yleensa perattdisiin vaiheisiin. Kummallakin tuomioistuinlinjalla sovelletaan samoja
adoption edellytyksia koskevia saanndksia. Tuomioistuinten on myds otettava samalla
tavalla huomioon muun muassa lapsen oikeuksia ja perhe-elaman suojaa koskevat perus-
ja ihmisoikeusvelvoitteet. Adoptioprosessia koskevien paatosten tekeminen kummallakin
tuomioistuinlinjalla korostaa yndenmukaisen laintulkinnan tarkeytta. Jos hallintotuomiois-
tuinlinjalla on mydnnetty adoptiolupa ja adoptioprosessi on sen mukaisesti edennyt,
johtaisi helposti lapsen edun vastaiseen lopputulokseen, jos yleisessa tuomioistuimessa
kasiteltavassa adoption vahvistamista koskevassa asiassa arvioitaisiin samojen tosiseik-
kojen pohjalta adoption edellytyksia toisin kuin lupa-asiassa. Vaikka adoptiolupa-asiassa
annettu ratkaisu ei sidokaan adoption vahvistamisesta paattavaa yleista tuomioistuinta, jo
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toteutunut adoptioprosessi voi siis lapsen edun perusteella johtaa siihen, ettd kdytannossa
luparatkaisulla on huomattava tosiasiallinen vaikutus. Tarkastelujaksolla ei tullut ilmi tapa-
uksia, joissa samaa lasta koskevia asioita olisi kasitelty seka KKO:ssa ettd KHO:ssa.

Edella tarkoitetuissa lapsioikeudellisissa asioissa ylimpien tuomioistuinten valista yhteis-
tyotarvetta liittyy nykyisen lainsaddannon puitteissa lahinna tietojenvaihtoon asian ka-
sittelyvaiheesta, jos samaa lasta koskevat asiat ovat samanaikaisesti vireilla kummassakin
tuomioistuimessa.

Ty6suojeluasioissa (3.3.4) seka hallinto-oikeuksissa etta yleisissa tuomioistuimissa voidaan
eri prosesseissa samanaikaisestikin selvittag, tayttavatko tyopaikan olosuhteet tydsuoje-
lulainsdddannon vaatimukset. Molemmilla tuomioistuinlinjoilla sovelletaan samoja tyo-
suojelusadannoksid. Kun asioiden kasittely on hajaantunut, on mahdollista, etta tuomiois-
tuimet paatyvat toisistaan poikkeaviin lopputuloksiin sen suhteen, onko tydsuojelusaan-
noksia rikottu vai ei. Jos tama johtuu vain siitd, ettd eri tuomioistuinlinjoilla esitetty naytto
on poikennut toisistaan tai sitd on arvioitu toisin, kyse ei ole periaatteellisesti merkitta-
vastd ongelmasta. Ongelmallisempaa sen sijaan on, jos eri tuomioistuinlinjoilla paadyttai-
siin ristiriitaisiin tulkintoihin sovellettavan sadntelyn sisallosta.

Kdytannossa tydsuojeluasioiden kasittely eri tuomioistuinlinjoilla on painottunut eri-
tyyppisiin kysymyksiin siten, etta tydsuojeluvelvoitteiden rikkomista koskevissa rikos- ja
riita-asioissa tydsuojelusaanndsten vastainen olotila on yleensa varsin selva ja oikeuden-
kaynnin padpaino on tyypillisesti tydnantajan tuottamusta ja syy-yhteytta koskevissa sei-
koissa. Tiedossa ei ole, ettda KKO:n ja KHO:n kasittelemat tydsuojeluun liittyvat asiat olisivat
koskeneet saman tydpaikan olosuhteita.

Ympaéristolainsadadannon kehittyminen on johtanut painopisteen siirtymiseen ennakolli-
siin hallinnollisiin lupa- ja muihin paatoksiin seka hallintopakkotoimiin. Ymparistovahin-
koon tai lunastukseen liittyvat korvauskysymykset ohjautuvat kuitenkin edelleen yleiseen
tuomioistuimeen. Yleisessa tuomioistuimessa kasitelldaan myos ymparistorikoksia, joilla
usein on laheinen yhteys ympadristélupaan tai tarvittavan luvan puuttumiseen. Jaksossa
3.3.5. mainitut ratkaisut KKO 2019:102 ja KHO 2017:76 koskivat molemmat Talvivaaran
kaivosta mutta koskien eriaikaista toimintaa ja sen edellyttamia lupia.

Ymparistonsuojelua koskevia asioita kasitellaan siis eri tuomioistuinlinjoilla eri nakoékul-
mista ja yleensa myds ajallisesti eri vaiheissa. Tahan asioiden kasittelya koskevaan raken-
teeseen ei sindnsa liity sellaisia kysymyksid, jotka edellyttéisivat KKO:n ja KHO:n valista yh-
teistyota toisiinsa liittyvissa yksittdisissa asioissa. Jotta ymparistonsuojelua koskeva sdaan-
telykokonaisuus ja siihen liittyva seuraamusjarjestelma toimii asianmukaisesti, aineellisen
ympadristosuojelusddntelyn soveltamisen tulisi kuitenkin olla yhdenmukaista molemmilla
tuomioistuinlinjoilla.
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Kilpailu- ja kuluttaja-asioissa lainvastaisen menettelyn perusteella maarattavia seuraamuk-
sia koskevien asioiden kasittely hajaantuu jaksoissa 3.3.7 ja 3.3.8 tarkemmin kuvatulla ta-
valla kummallekin tuomioistuinlinjalle, mika korostaa oikeussaantdjen yhdenmukaisen so-
veltamisen tarkeytta. Kilpailunrikkomusten kasittelyn osalta oikeuskaytantoa yhtenadistaa
edelld mainittu direktiivipohjainen sadannds, jonka mukaan seuraamusmaksuasiassa anne-
tulla lainvoimaisella ratkaisulla on tietyiltd osin sitova vaikutus vahingonkorvausasiassa.
Hankinta-asioissa vastaavasta sitovuudesta ei ole saddetty, mutta hallinto-tuomioistuin-
linjalla annetulla ratkaisulla voi olla suuri tosiasiallinen vaikutus vahingonkorvausasiaa ka-
siteltdessd. Kuluttajansuoja-asioissa etenemisjarjestyksen on lakia valmisteltaessa ajateltu
maardytyvan niin, etta kieltoasia kasitellddn ensin ja seuraamusmaksuasiaa kasitteleva
tuomioistuin voi jattaa asian lepaamaan, kunnes kieltoasia on ratkaistu. Tall6in kielto-
asiassa annettu ratkaisu voidaan ottaa huomioon seuraamusmaksuasiaa ratkaistaessa.

Viranomaisen laatiman tai sille toimitetun asiakirjan julkisuus maaraytyy yleensa julki-
suuslain nojalla, ja muutosta asiakirjan antamista koskevaan viranomaisen pdatokseen voi
hakea hallintotuomioistuimesta (3.3.9). Yleinen tuomioistuin ratkaisee kuitenkin oikeuden-
kaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain mukaan sen, onko viran-
omaisen asiakirja tuomioistuimelle toimitettuna katsottava tai maarattava salaiseksi vai
julkiseksi. Yleisen tuomioistuimen ratkaisu koskee vain tuomioistuimesta annettavaa oikeu-
denkdyntiasiakirjaa. Jos samaa asiakirjaa pyydetaan hallintoviranomaiselta, tietopyynto rat-
kaistaan julkisuuslain nojalla ja sitd koskeva valitus kasitellddn hallintotuomioistumissa.

Vaikka asiakirjan julkisuuden ja salassapidon perusteet eivat julkisuuslaissa ja oikeuden-
kaynnin julkisuudesta annetussa laissa olennaisesti poikkea toisistaan, yleisella tuomiois-
tuimella on melko laaja harkintavalta padttaessaan prosessimenettelyyn liittyvista julki-
suuskysymyksista. Erilaisetkaan ratkaisut viranomaisen asiakirjan julkisuudesta eivat mer-
kitse ristiriitaa oikeussaantojen tulkinnassa.

Virkasuhteita koskevissa asioissa on tilanteita, joissa samaan tapahtumaan liittyen kayte-
taan oikeussuojakeinona seka hyvityskannetta etta hallinto-oikeudellista valitusta. Tyypil-
lisimmin tallaisia ovat nimitysasiat mutta myos palkkausta koskevat asiat. Eri tuomioistuin-
linjoilla voivat lisdksi tulla kasiteltaviksi esimerkiksi oikeusriidat, joissa on arvioitava, onko
kysymyksessa liilkkeenluovutus.

Kokoavia havaintoja

Jaksossa 3.3 kasitellyt tapausryhmat ovat esimerkkeja juttutyypeistd, joissa on mahdol-
lista, ettd ylimmat tuomioistuimet kdsittelevat samaa konkreettista tilannetta koskevia
asioita soveltaen samaa tai lahes samaa saannosta. Mikali ylimmat tuomioistuimet paaty-
vat tallaisissa tilanteissa toisistaan poikkeaviin lopputuloksiin, tima voidaan nahda osoi-
tuksena lainkdyton epayhtendisyydesta.
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Tyoryhman tydssa ei ole tullut esiin, etta tarkastelujaksolla annetuissa ratkaisuissa olisi ol-
lut tallaisia ristiriitoja. Selvitys ei tosin ole aukoton siitakaan syystad, etta tarkastelu on koh-
distunut julkaistuihin ratkaisuihin, joissa osapuolten henkildllisyytta ei paljasteta. Valituslu-
pajarjestelma vahentda asiaratkaisujen madraa ja siten sen todennakdisyyttd, etta samoi-
hin tosiseikkoihin perustuvaa asiaa kasiteltdisiin molemmissa ylimmissa oikeusasteissa.

Jaksossa 3.3 kuvatut samaa asiakokonaisuutta koskevat tilanteet voitaisiin kasitellda myos
osana jaksossa 3.4 kuvattua samojen oikeussaantojen soveltamista. Tyéryhman valitsemaa
jaottelua puoltaa kuitenkin se, ettd samaan kokonaisuuteen liittyvissa asioissa mahdolli-
set eridvat kasitykset tulevat selvasti ilmi. On kuitenkin tarkeaa erottaa yksittdistapaukseen
liittyvien tosiseikkojen arviointi tilanteista, joissa ylimmilld tuomioistuimilla on eri kasityk-
set oikeussadntojen sisallosta ja niiden tulkinnasta. Talla erottelulla on merkitysta arvioita-
essa yhteistyon tarvetta ja sen keinoja. Ylimpien tuomioistuinten keskeisend tehtavana on
antaa epdselvien oikeussaantdjen tulkintaa selventavia ja siten tulevaa oikeus- ja hallin-
tokaytantoa ohjaavia ennakkopaatoksia. Yhteistyon tarve on suurin juuri oikeussaantdjen
tulkinnan yhdenmukaisessa kehittamisessa.

4.3 Molemmissa tuomioistuimissa sovellettavat saannokset

Perustuslaki ja ihmisoikeudet

Vaikka yleisissa tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa kdsitellaan lahtokohtaisesti
erilaatuisia asioita niitd koskevan lainsaadannon pohjalta, sovellettaviksi tulevat usein
myds samat tai olennaisesti samankaltaiset sadnndkset. Tama kehityssuunta on jatkuvasti
voimistunut. Yhtaalta kehitykseen on vaikuttanut perus- ja ihmisoikeuksien korostunut
asema lainkaytossa ja toisaalta taas prosessisadntelyn sisallollinen Idhentyminen. Eradn-
laisena ndiden yhdistelmana nayttaytyvat hallinto-oikeudelliset seuraamukset, joita EIT:n
ratkaisukaytdannon mukaisesti on kasiteltdva noudattaen vastaajan puolustautumismah-
dollisuuksien periaatteita samaan tapaan kuin rikosprosessissa.

Jaksossa 3.4.2 todetulla tavalla perus- ja ihmisoikeuksia sovelletaan useimmiten yhdessa
tavallisen lain kanssa ja niin, etta vaihtoehtoisista tulkinnoista pyritdan valitsemaan perus-
ja ihmisoikeudet parhaiten turvaava tulkinta. Jos tulkinnalliset keinot eivat riitd perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamiseen vaan lain soveltaminen johtaisi ratkaistavana olevassa ta-
pauksessa ilmeiseen ristiriitaan perustuslain kanssa, perustuslain 106 §:n mukaan tuo-
mioistuin voi syrjayttaa tavallisen lain soveltamisen. Silloin kun ratkaistavalla asialla on
liitynta EU-oikeuteen, sovellettavaksi tulee myds EU:n perusoikeuskirja. Ylimpien tuomiois-
tuinten velvollisuutena on ennakkoratkaisupyynnolla selvittaa EUT:n tulkinta EU:n perus-
oikeuskirjan vaatimuksista, jollei tulkintaa ole aikaisemman ratkaisukdytannon perusteella
pidettava selvana. Verraten uutta on mahdollisuus ennalta pyytaa ElT:Ita neuvoa-antavaa
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lausuntoa periaatteellisesti tarkeasta EIS:n tulkintaan liittyvasta seikasta. Tatd menettelya
eurooppalaiset tuomioistuimet ovat toistaiseksi kdyttaneet vasta kahdesti.

Perus- ja ihmisoikeudet vaikuttavat monella oikeudenalalla, ja lainkdytdssa joudutaan
usein punnitsemaan keskenaan eri suuntaan vaikuttavia oikeuksia ja niiden painoarvoa.
Ottaen huomioon KKO:ssa ja KHO:ssa ratkaistavien asioiden laaja kirjo ei ole mahdollista
eika lainkayton yhtendisyyden toteutumista ajatellen tarpeellistakaan pyrkia yleiseen ar-
viointiin perus- ja ihmisoikeuksien soveltamiskdytanndsta. Edella mainitut yleiset perus- ja
ihmisoikeuksien tulkinta- ja soveltamisperiaatteet ovat kummassakin ylimmassa tuomiois-
tuimessa vakiintuneesti kaytossa.

Mahdolliset tulkintalinjausten tai -painotusten erovaisuudet voivat perusoikeuksienkin
osalta tulla havaittaviksi vain, kun ylimmat tuomioistuimet kasittelevat riittavan samankal-
taisia asioita. Tallaisia ovat tyypillisesti muun muassa oikeusturvaa ja oikeudenmukaista
oikeudenkayntia koskevat kysymykset. Joissakin tapauksissa toisen tuomioistuinlinjan pro-
sessioikeudellisilla linjauksilla ja ratkaisuilla on vaikutusta toisella tuomioistuinlinjalla tehta-
vaan ratkaisuun. Esimerkkina téallaisesta on ne bis in idem -ratkaisut, joissa KKO ja KHO ovat
aiemmin padtyneet avoimesti toisistaan poikkeaviin tulkintoihin. Tydryhman selvitys ei ole
tuonut vuosien 2015-2018 ajalta esiin vastaavan kaltaisia ristiriitaisilta vaikuttavia ratkaisuja.

Kun samantyyppisia perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvia oikeuskysymyksia ratkaistaan
KKO:ssa ja KHO:ssa, on lainkdyton yhtendisyyden kannalta yleensa riittavaa, etta ylimmat
tuomioistuimet seuraavat toistensa oikeuskdytantoa ja viittaavat tarvittaessa toistensa rat-
kaisuihin (tuomioistuinten valinen dialogi). Perus- ja ihmisoikeuksien yhtendisen sovelta-
misen kannalta olennaista on, etta oikeuksien tulkinta ja soveltaminen perustuvat paljolti
perustuslakivaliokunnan seka ylikansallisten tuomioistuinten ja valvontaelinten kaytan-
toon, mika itsessaan luo harmoniaa perus- ja ihmisoikeuksien tulkintaan ja soveltamiseen
kansallisissa tuomioistuimissa. Taman dynaamisen oikeuskdytannon ajantasainen seuraa-
minen on tarkeaa kaikille kansallisille tuomioistuimille.

Kaytannossa voi kuitenkin esiintya tilanteita, joissa samojen perus- ja ihmisoikeusnormien
tai perustuslain muiden saanndsten soveltamisella eri tuomioistuinlinjoilla on sellainen
laheinen yhteys, etta ratkaisujen yhdenmukaisuuden valitdon turvaaminen on tarpeen. Sil-
loin kun kysymys on EU:n perusoikeuskirjan tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkin-
taan ja soveltamiseen liittyvasta mahdollisesta tulkintaerosta ylimpien tuomioistuinten
valilla, luontevin tapa ratkaisujen yhdenmukaisuuden turvaamiseksi on ennakkoratkaisun
tai neuvoa-antavan lausunnon pyytdminen asianomaiselta eurooppalaiselta tuomioistui-
melta. Suomen perustuslain perusoikeusluettelolla on kuitenkin myos itsendista merki-
tysta, koska kansainvaliset velvoitteet asettavat vain minimivaatimukset perus- ja ihmis-
oikeuksien suojalle. Perustuslaissa on myds sdannoksia, joille ei ole suoraa vastinetta EU:n
oikeusjarjestyksessa tai kansainvalisissa instrumenteissa.
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Edella todetuista syista ei ole poissuljettua, ettd korkeimpien oikeuksien yhteinen ratkaisu-
kokoonpano voisi olla tarpeen esimerkiksi tilanteissa, joissa ratkaistavat asiat liittyvat kan-
sallisen oikeusjarjestyksen erityispiirteisiin tai perustuslain perusoikeus- tai muiden saan-
nosten tulkintaan. Periaatteellista merkitysta yhteisella linjauksella voisi erdissa tapauksissa
olla esimerkiksi silloin, kun oikeuskysymyksena tulee ratkaistavaksi, tulisiko molemmille
tuomioistuinlinjoille yhteisessa asiassa soveltaa perustuslain 106 §:n etusijasaannosta.

Ahvenanmaan itsehallintolaki vaikuttaa lainkdytdssa perustuslakiin rinnastettavalla tavalla
horisontaalisena sddnndstona. Erityisesti kysymykset, jotka liittyvat lainsdadantotoimival-
lan jakautumiseen maakunnan ja valtakunnan valilld, ovat maakunnan oikeusolojen kan-
nalta olennaisia ja ylimpien tuomioistuinten ratkaisukdaytannon yhtenaisyytta naissa kysy-
myksissa voidaan pitaa tarkeana. Lainkdyton yhtendisyyttd Ahvenanmaan itsehallintoon
liittyvissa kysymyksissa ylimmat tuomioistuimet voivat pyrkia pitdamaan ylla ottamalla
ratkaisuja tehdessaan huomioon my®os toistensa ratkaisukdytannon ja lisaksi KKO:n maa-
kuntalakien ennakkovalvonnassa tasavallan presidentille antamat lausunnot. Jos syntyisi
ristiriitaista ratkaisukdytantoa, olisi hyva olla olemassa mekanismi, jolla ristiriita voidaan
ratkaista.

Aineellisoikeudelliset siannokset

Samoja aineellisoikeudellisia sadnndksia koskeneet ratkaisut on tydryhman selvityksessa
jaoteltu ty6- ja virkasuhteita koskeviin ratkaisuihin, joita esiintyy merkittavasti kummal-
lakin tuomioistuinlinjalla, ja muuten sen mukaan, kummassa tuomioistuinlinjassa tavalli-
simmin kasitellaan kyseista oikeudenalaa. Kuten jaksossa 3.4.6 todetaan, yksityisoikeudel-
lisia sdéannoksia voidaan soveltaa myds hallintotuomioistuimissa joko ennakkoluontoisena
kysymyksena tai hallintoriita-asioissa my&s pddasian ratkaisevana kysymyksend. Esimerk-
keina on mainittu KHO:n ratkaisuja sopimusoikeudellisista ja viela erityisesti vanhentumis-
lainsdaadantoon liittyvista kysymyksista. Vastaavasti jaksossa 3.4.7 on kasitelty KKO:n rat-
kaisuja, joissa on sovellettu julkisoikeudellista lainsdaadantod. Esimerkit ovat verotukseen,
maankayttoon ja yleishallinto-oikeudellisiin kysymyksiin liittyneista asioista, joiden osalta
KHO yleensa antaa oikeuskdytantda ohjaavia ennakkoratkaisuja.

Kaikkiaan jaksoissa 3.4.6 ja 3.4.7 kuvatut ratkaisut ilmentavat sitd, kuinka laajasti tuomiois-
tuimissa sovelletaan samoja tai hyvin samankaltaisia séannoksia. Kysymys voi olla saman
saannoksen soveltamisesta eri asiayhteydessa taikka sivukysymyksena mutta myos tilan-
teista, joissa sdannoksen oikea tulkinta on ratkaisevassa asemassa jutun lopputuloksen
kannalta. Molemmissa tuomioistuimissa sovellettavia sddanndksia on kaikentyyppisten
asioiden joukossa siita riippumatta, onko kysymys riita- vai rikosasiasta, viranomaisen paa-
tosta koskevasta valituksesta vai hallintoriidasta.
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Selvitystydn yhteydessa ei tullut esille tapauksia, joissa KKO ja KHO olisivat tarkastelu-
jakson aikana tulkinneet aineellisoikeudellisia saéannoksia toisistaan poikkeavalla tavalla.
Esimerkkeja on sitd vastoin [0ytynyt siitd, ettd ratkaisussa viitataan myos toisen ylimman
tuomioistuimen ratkaisukdytantdon ja noudatetaan sen mukaista ratkaisulinjaa.

Tuomioistuinten tydnjako perustuu keskeisesti erikoistumiseen. On selvaa, etta tuomiois-
tuimilla on erityistd oman alansa lainsaadannon, sen kdytantdjen ja tosiseikkojenkin tun-
temusta. Ristiriitaisia ratkaisuja ja tulkintoja voidaan osittain valttaa koulutuksella, oikeus-
kaytantoon tutustumalla ja vapaamuotoisillakin keskusteluilla. Kaikkien oikeudenalojen
syvallisen tuntemuksen vaatimus on kuitenkin miltei mahdoton. Lainkayton tehokkuutta
ja varmuutta voitaisiin edistaa niin, etta ylimmissa tuomioistuimissa voitaisiin nykyista pa-
remmin hyddyntda molempien asiantuntemusta puolin ja toisin.

Voidaan ajatella, etta erisuuntaiset ratkaisut perusteluineen kuuluvat tuomioistuinten kes-
kindiseen dialogiin, joka kehittaa ja rikastaa tulkintoja ja oikeudellista harkintaa. Kaikissa
tapauksissa ndin ei kuitenkaan ole. Tulkintalinjaukset voivat merkittavissakin oikeuskysy-
myksissa muodostua erilaisiksi siten, ettei niita vaikeudetta voida sovittaa yhteen. Tois-
tensa kaltaisissa tilanteissa, kuten arvioitaessa julkisyhteison tekemid sopimuksia ja muita
jarjestelyja, tulkintaperusteet eivat saisi riippua siita, minka luontoiseksi sopimus luokitel-
laan ja missa tuomioistuimessa asia kasitellaan.

Nykyjarjestelmassa ylimpien tuomioistuinten prejudikaatit saavat oikeudellisen vaikutuk-
sensa muutoksenhakujarjestelman kautta. Tama keino voi turvata lainkdytdn yhtendisyytta
vain oman tuomioistuinlinjan sisalla. Kummallakaan ylimmalla tuomioistuimella ei ole
minkaan saantelyn osalta "tulkintaetuoikeutta” suhteessa toiseen tuomioistuinlinjaan. On
osin sattumanvaraista, kummassa ylimmassa tuomioistuimessa jokin oikeuskysymys tulee
ensiksi ratkaistavaksi. Siksi on mahdollista, etta esimerkiksi jokin vanhentumislain tulkintaa
koskeva kysymys tulee ensiksi ratkaistavaksi KHO:ssa tai verosaanndksen tulkintaa koskeva
kysymys KKO:ssa. Ndissa tilanteissa tuntuisi luontevalta, ettd KKO voisi hyédyntda KHO:ssa
olevaa vero-oikeuden asiantuntemusta ja KHO puolestaan KKO:ssa olevaa siviilioikeuden
asiantuntemusta. Vaikka ristiriitaiset tulkintakannanotot eivat tydryhman selvityksen va-
lossa ole tavallisia, on aihetta harkita keinoja, joilla yhdenmukainen ja laajaan asiantunte-
mukseen perustuva prejudikaattiohjaus voidaan tarvittaessa toteuttaa.

Prosessisaannokset

Molemmissa tuomioistuinlinjoissa sovelletaan osittain samoja kansallisia prosessisaan-
noksia. Lainsaddanndssa on jo vanhastaan ollut erityisia prosessilakeja, kuten maaraaikoja,
asiakirjojen toimittamistapaa ja oikeusapua koskevia lakeja, joiden soveltamisala kattaa
kaikki tuomioistuimet. Uudessa hallintoprosessilaissa on useita viittauksia yleisissa tuo-
mioistuimissa sovellettavaan oikeudenkdymiskaareen. Samat sadannokset koskevat muun
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muassa tuomarin esteellisyyttd, laillista estetta ja suurelta osin my6s todistelua. Prosessi-
saannoksia koskevat ratkaisut muodostavat lukumaardisesti suurimman liittyman ylimpien
tuomioistuinten kesken.

Viime kadessa prosessinormeilla toteutetaan perustuslaissa turvattua oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin ja siten turvataan yksildiden oikeusturvan toteutumista.
Esimerkiksi molemmissa tuomioistuimissa sovellettavalla oikeusapulain saantelylla on
merkittava asema siind, pystyyko henkil6 toteuttamaan oikeuksiaan tuomioistuimessa ja
ylipdataan paasyaan tuomioistuimeen. Prosessisaanndillda on myos keskeinen rooli siing,
minkalaista luottamusta asianosaiset ja suuri yleiso tuntevat tuomioistuinten toimintaa ja
puolueettomuutta kohtaan.

Jos kummallakin tuomioistuinlinjalla sovelletaan samaa tai asiallisesti samansisaltoista
prosessinormia, asianosaisten on voitava luottaa siihen, etta sita sovelletaan tuomioistui-
mesta riippumatta samalla tavalla. Tydryhman tydssa ei ole tullut esiin, etta tarkastelujak-
solla annetuissa ratkaisuissa olisi ollut ristiriitaisia tulkintoja prosessinormien soveltami-
sesta. Yhteistyon tarvetta kuitenkin korostaa se, ettd nditd molemmissa tuomioistuimissa
sovellettavia prosessuaalisia sddnnoksia on runsaasti. Myos tydryhman selvityksen mu-
kaan ne ovat muodostaneet lukumaaraisesti suurimman liittyman ylimpien tuomioistuin-
ten ratkaisukdytannossa.

Ensisijainen keino varmistaa oikeuskdaytannon yhtenaisyys on naissakin kysymyksissa se,
ettd ylimmat tuomioistuimet tutustuvat myos toistensa ratkaisukdytantdon ja pyrkivat so-
veltamaan lakia yhdenmukaisella tavalla. Lainsdadantotekniikka eli se, etta hallintoproses-
silaissa tiettyjen kysymysten osalta viitataan oikeudenkdymiskaaren saantelyyn, ei tarkoita
sitd, ettd KKO voisi hallintotuomioistuimia sitovasti maarittaa saanndksen oikean tulkin-
nan. Kyseisen prosessinormin tulkintaa koskeva epaselvyys voi yhta hyvin tulla ensiksi
ratkaistavaksi KHO:ssa, ja KKO:n olisi myohemmassa ratkaisukdytanndssaan asianmukaista
ottaa huomioon KHO:n omaksuma tulkinta. Jos tasta tuomioistuinten valisesta dialogista
huolimatta syntyy ristiriitaisia tulkintoja samasta sadannoksestd, oikeusvarmuuden kan-
nalta olisi térkeda olla olemassa mekanismi, jolla ristiriita voidaan ratkaista.
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5 Mahdollisia yhteistyomuotoja

5.1 Johdanto

Mietinnon luvussa 5 tarkastellaan keinoja ylimpien tuomioistuinten yhteistyon kehittami-
seksi ja yhteistoimintaa tukeviksi jarjestelyiksi. Yhteistydmuotojen tarkastelun lahtdkoh-
tana ovat mietinnon edellisissa luvuissa tunnistetut tuomioistuinlinjojen valiset yhtyma-
kohdat, joiden suhteen ylimpien tuomioistuinten yhteistyon kehittamisen voidaan arvi-
oida olevan tarpeellista.

Toimeksiannon mukaisesti tarkasteluun on otettu seka keinoja, jotka ovat toteutettavissa
nykyisen lainsaddanndn puitteissa, etta keinoja, joiden kayttoonotto edellyttdisi lainsaa-
danndn muuttamista ja siten tarkempaa jatkovalmistelua. Keinojen hahmottamisessa on
tarkasteltu jo nykyisin olemassa olevia tuomioistuinten yhteistoiminnan muotoja seka
voimassa olevaa lainsaddantod, jossa on eri tavoin otettu huomioon tuomioistuinlinjojen,
tuomioistuinten ja tuomioistuinasioiden valisia suhteita. Huomioon on otettu my®ds vali-
koidut kansainvaliset esimerkit tuomioistuinten laajemmista ratkaisukokoonpanoista ja
muusta yhteistoiminnasta.

Mahdollisia yhteistydmuotoja tarkastellaan jaljempana jaksoissa 5.3-5.5 etenemalla ke-
vyista keinoista raskaisiin keinoihin. Kevyilla keinoilla tarkoitetaan esimerkiksi koulutus-
tilaisuuksia, tukitoimintojen kehittdmista tai muita vastaavia kaytannon toimintatapoja,
jotka ovat toteutettavissa tuomioistuinten sisaisilla paatoksilla tai toimenpiteilla. Raskaim-
pana keinona on tunnistettu ylimpien tuomioistuinten yhteinen ratkaisukokoonpano,
jonka toteuttaminen edellyttaisi viime kadessa perustuslain muuttamista. Myods useat
muut tarkasteltavat keinot edellyttavat lainsadadantomuutoksia.

On ilmeistd, ettd kaikki jaljempana tarkasteltavat yhteistydmuodot eivit sovellu samalla
tavalla kaikkiin mietinndssa tunnistettuihin tuomioistuinlinjojen yhtymakohtiin tai yh-
teistoiminnan tarpeisiin. Esimerkiksi tuomioistuinten toimivaltaan liittyvien kysymysten
ratkaisemiseksi soveliaat keinot ovat olennaisesti erilaisia kuin keinot, joilla vastataan riit-
tavan asiantuntemuksen tai tuomioistuinlinjojen valisen tiedonvaihdon turvaamiseen.
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Kaikkien keinojen arvioinnissa on otettava huomioon ylimpien tuomioistuinten yhteistyon
lainsdadannolliset perusedellytykset.

5.2 Ylimpien tuomioistuinten yhteistyon lainsaadannolliset
edellytykset

Kun arvioidaan ylimpien tuomioistuinten yhteistyon lainsaadannollisia edellytyksia, on
ennen muuta otettava huomioon perustuslaista johtuvat vaatimukset. Naita ovat tuo-
mioistuinten rijppumattomuus, tuomiovallan kdyttoa koskevan toiminnan lakisaateisyys
ja yhteistyokeinojen yhteensopivuus tuomioistuinlaitoksen yleista rakennetta koskevan
saantelyn kanssa.

Lakisaateisyyden vaatimus ja tuomioistuinten riippumattomuus ilmenevat oikeusvaltiope-
riaatetta, valtiollisten tehtavien jakoa ja oikeusturvaa koskevista perustuslain saannoksista.
Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Perus-
tuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet.
Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen ratkaistavaksi.
Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta
seka muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Tuomioistuinten riippumattomuudesta saddetdan perustuslain lisaksi tuomioistuinlaissa.
Laissa saddetaan, etta tuomioistuimet ja tuomarit ovat tuomiovaltaa kdyttaessaan riippu-
mattomia (1 luvun 3 ja 6 §). Lisdksi sdddetdan, ettd tuomari kdyttaa tuomiovaltaa itsendi-
sesti ja tassa toiminnassaan hanta sitoo vain laki (9 luvun 1 §).

Tuomioistuinlaitoksen yleisesta rakenteesta saddetdan perustuslain 98 §:ssa. Siitd ilmenee
tuomioistuinten jakaantuminen yleisiin tuomioistuimiin, yleisiin hallintotuomioistuimiin ja
erityistuomioistuimiin. Lisdksi pykaldssa kielletddn satunnaisten tuomioistuinten asettami-
nen. Perustuslain 99 §:n mukaan ylinta tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa kayttaa KKO seka
hallintolainkayttoasioissa KHO. Perustuslain 100 §:ssa saddetadn ylimpien tuomioistuinten
kokoonpanosta. Sen mukaan kummassakin tuomioistuimessa on presidentti ja tarpeelli-
nen madra muita jasenia. Lisaksi sdddetdan, ettd ylimmat tuomioistuimet ovat tuomionvoi-
pia viisijasenising, jollei laissa erikseen saddeta muuta jdsenmaaraa.

Ty6ryhman kasityksen mukaan edella selostetusta seuraa, etta KKO:n ja KHO:n keskindisen
yhteistoiminnan tulee perustua laissa sadanneltyihin menettelytapoihin silloin, kun yhteis-
toiminta liittyy valittdmasti tuomiovallan kayttamiseen. Lakisdaateisyyden vaatimuksen ei
sitd vastoin voida katsoa koskevan ylimpien tuomioistuinten epavirallista yhteisty6ta, joka
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ei koske yksittdisten lainkdyttdasioiden ratkaisemista. Esimerkiksi yhteisen koulutus- tai
keskustelutilaisuuden jarjestdminen kummankin tuomioistuimen jasenille tai koko lainkayt-
tohenkilokunnalle lainkayton yleisista kysymyksistd on mahdollista ilman tata koskevaa ni-
menomaista sadntelyakin.

Niin kuin perustuslain esitoissakin on todettu, tuomioistuinten riippumattomuus tarkoittaa
muun ohella sitd, ettd tuomioistuimet ovat riippumattomia myos oikeuslaitoksen sisalla (HE
1/1998 vp s. 76). Tuomioistuinten riippumattomuudesta seuraa muun ohella se periaatteel-
linen lIdhtokohta, ettd ylimmat tuomioistuimet eivat padsaantoisesti ole sidottuja toistensa
ratkaisuihin. Tuomioistuinten riippumattomuutta koskevien saanndsten kanssa ei olisi so-
pusoinnussa myoskadn esimerkiksi sellainen yhteistyokeino, etta ylin tuomioistuin pyy-
taisi toiselta ylimmalta tuomioistuimelta lausunnon jostakin vireilla olevan lainkdyttoasian
ratkaisuun vaikuttavasta kysymyksesta ja olisi lausunnon saatuaan sidottu siina ilmaistuun
kasitykseen siita, miten tuo kysymys tulisi ratkaista.

Ylimpien tuomioistuinten riippumattomuudesta ei kuitenkaan seuraa, ettei niiden ratkai-
sukdytantdjen yhdenmukaisuutta voitaisi pitaa tarkedna tavoitteena. Ratkaisukaytanto-
jen yhdenmukaisuutta voidaan myos pyrkia turvaamaan erilaisin keinoin, joita tarkastel-
laan jdljempana. Tallaisilla jarjestelyilla ei kuitenkaan tule puuttua yksittdisen tuomarin
riippumattomuuteen.

Ty6ryhman arvion mukaan tuomioistuinlaitoksen rakennetta ja ylimpia tuomioistuimia kos-
keva nykyinen perustuslakitasoinen sdantely ei mahdollista sellaista yhteistydmuotoa, jossa
KKO ja KHO kayttavat tuomiovaltaa yhdessa. Tallainen yhteistydmuoto olisi esimerkiksi se,
ettd jokin yksittdisessa lainkdyttdasiassa esilla oleva oikeuskysymys ratkaistaisiin kokoonpa-
nossa, joka muodostetaan kummankin tuomioistuimen jasenista. Kun tuomioistuinlinjojen
jako on perustuslaissa sdadannelty, on ilmeistd, etta yhteiskokoonpanon kayttdonotto edellyt-
taisi, etta perustuslain 9 lukuun lisattaisiin perussaannos yhteiskokoonpanon kdyttamisen
mahdollisuudesta. Taman lisaksi yhteiskokoonpanon kdyttéonotto edellyttaisi yksityiskoh-
taista lainsaadantoa, jossa maaritelldadn muun muassa sen toimivalta ja kokoonpano.

5.3 Kadytanteet ilman saantelya

Korkeimpien oikeuksien ratkaisujen yhdenmukaisuutta ja asiantuntemuksen laajempaa
hyddyntdmistd on mahdollista edistaa keinoin, jotka eivat vaadi lainsdddantotoimenpiteita.
Tallaisia toimintatapoja on jo nyt kdytdssa ja niita on mahdollista kehittda edelleen. Tarkeaa
on kuitenkin korostaa, etta tallaiset kaytanteet voivat koskea vain sellaista yhteistoimintaa
ja tiedonvaihtoa, joka on mahdollista kumpaakin tuomioistuinta koskevien prosessi- ja julki-
suussaannosten rajoissa.
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Keskeista yhteistoiminnan kannalta on, ettd kummallakin linjalla aktiivisesti tiedostetaan
se, minkalaisissa asioissa ja tilanteissa yhteisia kysymyksia voi nousta esille. Talloin on myos
mahdollista tunnistaa ne tilanteet, joissa esimerkiksi toisen linjan oikeuskdytantda on tar-
peen ryhtya selvittdmaan. Tallainen ratkaisukdytannon tuntemus nayttaytyy monella eri
tasolla eika se koske vain korkeimpia oikeuksia, vaan laajemmin myds alempia oikeusas-
teita ja tuomioistuimissa asioita hoitavia asiamiehia ja muita tahoja.

Tallaista tiedostamista voi edesauttaa esimerkiksi erilaiset koulutustilaisuudet. Mahdollista
on myos se, ettd jatkossa korkeimpien oikeuksien ja/tai Tuomioistuinviraston verkkosi-
vuilla julkaistaisiin tietoiskuja tuomioistuinlinjoja yhteisesti koskevista kysymyksista. Mallia
voitaisiin ajatella otettavan esimerkiksi ihmisoikeustuomioistuimen julkaisemista facts-
heets-tietoiskuista, joihin EIT:n sihteeristo kerda ihmisoikeustuomioistuimen olennaista
oikeuskaytantoa eri aloilta.

Lainkdyton tukitoiminnot, kuten tietopalveluy, tietohallinto ja viestinta ovat keskeisessa
asemassa siind, miten ylimmat oikeusasteet saavat tietoa toisen tuomioistuimen vireilla
olevista asioista ja ratkaisukdytannosta. Tietopalvelun, tietohallinnon ja viestinndn edusta-
jat tekevat jo nyt yhteistyota keskendan mutta yhteistyota on edelleen mahdollisuus kehit-
taa ja syventaa. Yksi tapa kehittaa tiedonhakua kummankin tuomioistuimen ratkaisukay-
tannosta olisi se, ettd ylimmissa tuomioistuimissa kaytettaisiin mahdollisimman yhdenmu-
kaista asiasanastoa. Tama helpottaisi perehtymistd samanaikaisesti kummankin ylimman
tuomioistuimen tiettya kysymysta koskeviin ratkaisuihin. Ratkaisuissa kdytettavien asia-
sanojen yhdenmukaisuutta voitaisiin edistda tuomioistuinten véliselld vapaamuotoisella
yhteistyolla.

Keskeinen yhteistoiminnan muoto on erilaiset yhteiset koulutustilaisuudet. Tiedonvaihdon
lisaksi ne ovat luonnollinen tapa kehittaa ja syventaa keskusteluyhteytta lainkdyttdjien va-
lilla. Yhteisia koulutustilaisuuksia on jo nyt jarjestetty esimerkiksi unionin oikeuden alalta.
Koulutuksen suunnitteleminen voitaisiin toteuttaa esimerkiksi koulutussuunnitteluvalio-
kuntien tai -tydryhmien yhteistyona ja mahdollista on sekin, etta tata varten perustettaisiin
uusi yhteinen tydryhma. Koulutuksen suunnittelussa tarkeda olisi ottaa huomioon tarve
kouluttaa myds alempien oikeusasteiden lainkayttohenkilokuntaa ja tuomioistuimessa
asioivia asiamiehid. Koulutuksen jarjestaminen tuomareille ja muulle tuomioistuinten hen-
kilostolle kuuluu my6s Tuomioistuinviraston ja tuomarinkoulutuslautakunnan tehtéviin.

Nykyaan lainkdyttdjat ovat saaneet toisiltaan tietoja esimerkiksi kasittelyajoista sellaisissa
tilanteissa, joissa sama asia on ollut vireilla kummallakin linjalla. Tiedonvaihto on kuiten-
kin yleensa ollut yksittdisten lainkayttdjien aktiivisuuden varassa. Tata tietojenvaihtoa on
mahdollista kehittada myos yleisempaan suuntaan esimerkiksi niin, etta tuomioistuimet il-
moittaisivat toisilleen sellaisista vireilld olevista asioista, joissa tehtavilla linjauksilla voi olla
keskeinen merkitys myds toisen linjan lainkaytdssa.
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Toisella tuomioistuimella ja sen henkildstolla ei kuitenkaan ole oikeutta saada tietoa neu-
vottelusalaisuuden piiriin kuuluvista seikoista. Siksi tiedonvaihto voi koskea vain julkisia
tietoja. KHO:lla on mahdollisuus saada tietoja KKO:ssa valituslupamenettelyn kautta kasit-
telyyn otetuista asioista, silla lyhyet kuvaukset asioista, joissa KKO on mydntanyt valituslu-
van, kerataan erilliseen valitusluparekisteriin ja julkaistaan Finlexissa. KHO:ssa ei sen sijaan
ole kdytossa vastaavaa valitusluparekisterid, koska valitusluvan mydntamisesta ei KHO:n
prosessissa yleensa paatetd erikseen vaan vasta valitusasian esittelyn yhteydessa.

Kummallakin linjalla on paljon sellaista asiantuntijuutta, josta voi olla hy6tya toisen linjan
lainkdyttotoiminnassa. Prosessi- ja julkisuussaannokset rajoittavat kuitenkin merkittavasti
mahdollisuuksia hyddyntaa toisen tuomioistuimen asiantuntemusta yksittaisia lainkayt-
toasioita ratkaistaessa. Ratkaisukokoonpanon ulkopuolisissa keskusteluissa on pysyttava
yleisella tasolla, menematta ratkaistavana olevaan tapaukseen. Téllainen ajankohtaisia ai-
heita taustoittava asiantuntijakeskustelu tuomioistuinten jasenten kesken voisi kuitenkin
olla hyodyllista.

Ajateltavissa on myos sellaisen esittelijaverkoston perustaminen, jonka avulla esittelijat
voisivat tiedustella toisen ylimman tuomioistuimen esittelijoilta sen oikeuskaytantdon tai
muuhun asiantuntijuuteen liittyvia kysymyksia. Toimintamalleja on saatavissa kansainvali-
sistd verkostoista, joissa seka KKO:n ettd KHO:n esittelijat ovat mukana. Esimerkiksi KKO:n
esittelijat ovat mukana erdiden EU-maiden korkeimpien oikeuksien esittelijaverkostossa,
jossa esittelijat jakavat tietoa maidensa sadntelysta ja oikeuskdytannosta ja myos tapaavat
vuosittain. Verkostolla on oma intranet, jossa esittelijat voivat esittaa toisilleen kysymyksia.
Verkosto on aktiivinen ja vastauksista on ollut hyotya KKO:nkin lainkayttotoiminnassa liit-
tyen oikeusvertailevan tiedon saantiin. Hallintotuomioistuimilla on niin ikaan yhteisia kan-
sainvdlisia jarjestoja ja verkostoja, jotka mahdollistavat vastaavan tiedon jakamisen ja kes-
kustelun. Lisaksi KKO:lla ja KHO:lla on kummallakin edustaja Venetsia-komissiossa, jonka
toimintaan sisaltyy mahdollisuus tehda oikeusvertailevia kysymyksia muiden maiden
edustajille. KKO:n ja KHO:n edustajat ovat talta osin myos tehneet yhteistyota esimerkiksi
littyen siihen, kumman linjan vastattavaksi jokin verkostossa esitetty kysymys kuuluu.

5.4 Kokoonpanoa ja asiantuntemuksen laajentamista
koskevia kehittamisvaihtoehtoja
5.4.1 Tuomioistuinten sisainen kokoonpanosaantely

Tarkeda on varmistua siita, ettd myos tuomioistuinten sisdista kokoonpanoa koskeva saan-
tely turvaa oikeusvarmuuden ja ratkaisujen yhdenmukaisuuden tavoitteita. Tuomioistuin-
ten kdytossa olevat ratkaisukokoonpanot ja niiden kayttotilanteet on maaritelty laissa.
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Tama pohjautuu perustuslain 100 §:3an, jonka mukaan ylimmat tuomioistuimet ovat tuo-
mionvoipia viisijasenising, jollei laissa erikseen saddeta muuta jasenmaaraa.

KKO:ssa valitusasiat ratkaistaan padsaantoisesti jaostossa, jossa on viisi jasenta (OK 2:9).
Presidentti voi maarata lainkayttoasian tai sen osan kasiteltavaksi taysistunnossa tai 11-ja-
senisessa vahvennetussa jaostossa, jos asia on periaatteellisesti merkittava tai muuten laa-
jakantoinen taikka jos viisijaseninen jaosto on poikkeamassa KKO:n aikaisemmin omaksu-
masta kannasta (laki KKO:sta 7 §). Tahan liittyen KKO:n tydjarjestyksen 16 §:ssa maarataan
jaoston puheenjohtajan velvollisuudesta ilmoittaa asiasta presidentille, jos jaoston mieli-
pide poikkeaa KKO:n aikaisemmin omaksumasta oikeusperiaatteesta tai lain tulkinnasta.

My6s KHO:ssa valitusasiat ratkaistaan padsadntoisesti viiden jasenen kokoonpanossa. Peri-
aatteellisesti merkittava tai muuten laajakantoinen asia tai sen osa voidaan siirtaa jaoston
puheenjohtajan paatoksella koko jaoston tai presidentin paatoksella taysistunnon ratkais-
tavaksi (laki KHO:sta 6, 7 ja 11 §). KHO:ta koskevassa laissa tai KHO:n tyojarjestyksessa ei ole
nimenomaista saantelya siitd, ettd kokoonpanon vahvistamista tulisi harkita tilanteessa,
jossa KHO on poikkeamassa omasta aikaisemmasta kaytannostaan.

Myds muita tuomioistuimia koskevissa laeissa on saadetty mahdollisuudesta siirtda asia
vahvennettuun jaostoon.

Padsaannon mukaan hovioikeus ja hallinto-oikeus ovat paatosvaltaisia kolmijaseni-
sind (OK 2:8, hallinto-oikeuslaki 12 §).

Hovioikeudessa presidentti voi paattaa periaatteellisesti merkittavan tai muuten laa-
jakantoisen asian tai sen osan siirtdmisesta taysistuntoon tai vahvennettuun istun-
toon kasiteltavaksi. Myos sellainen asia, jossa asian ratkaisua istunnossa harkittaessa
vallitseva mielipide poikkeaa KKO:n tai hovioikeuden taikka toisen hovioikeuden
omaksumasta oikeusperiaatteesta tai lain tulkinnasta, voidaan siirtaa kasiteltavaksi
vahvennetussa istunnossa tai tdaysistunnossa (OK 2:8a §).

Hallinto-oikeudessa lainkdyton yhdenmukaisuuden kannalta tai muuten periaatteel-
lisesti merkittava tai laajakantoinen asia tai sen osa voidaan siirtaa taysistunnossa
ratkaistavaksi ylituomarin paatoksella tai koko jaoston istunnossa ratkaistavaksi yli-
tuomarin tai osaston johtajan paatoksella (hallinto-oikeuslaki 16 §). Hallinto-oikeus-
laissa ei ole saantelya siitd, etta kokoonpanon vahvistamista tulisi harkita tilanteessa,
jossa oikeus on poikkeamassa omasta tai toisen hallinto-oikeuden taikka KHO:n kay-
tannosta.

Vastaavasti markkinaoikeudessa ja vakuutusoikeudessa lainkdyttdasia tai sen osa
voidaan siirtaa kasiteltavaksi taysistunnossa tai vahvennetussa istunnossa, jos asia
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on periaatteellisesti merkittava tai muutoin laajakantoinen taikka jos ratkaisu tulisi
poikkeamaan aikaisemmasta kaytannostd. Saannoksissa ei ole tarkemmin yksildity,
minka tuomioistuimen kdytantoa niissa tarkoitetaan.

Hyvaan lainkdyttoon kuuluu ratkaistavana olevaa oikeuskysymysta koskevan aikaisem-
man oikeuskdytannon selvittdminen. Tahan sisdltyy perehtyminen kummankin ylimman
tuomioistuimen relevantteihin ratkaisuihin riippumatta siitd, kummalla tuomioistuinlin-
jalla asiaa ollaan ratkaisemassa. Jos kohdassa 5.5 kasitelty yhteiskokoonpano toteutetaan,
se korostaa KKO:ssa ja KHO:ssa entisestaan tarvetta hahmottaa ne tilanteet, joissa yhteisia
kysymyksia tai tulkintatilanteita voi nousta esille, ja seurata myds toisen tuomioistuimen
oikeuskaytantoa.

Jos ylin tuomioistuin katsoo perustelluksi poiketa toisen ylimman tuomioistuimen rat-
kaisukdytannosta, tulisi sen tapahtua mahdollisimman harkitusti. Kdytanndssa ei aina ole
selvad, onko kysymys aidosti erilaisista tulkinnoista. Poikkeamiseen voi lisdksi olla useita
perusteita, kuten lainsdadannon muutokset taikka EIT:n tai EUT:n uusi ratkaisukdytanto,
jolloin ei edes ole luontevaa puhua ristiriidasta suhteessa aikaisempaan oikeuskaytantoon.
Toisinaan kuitenkin uusi lainsaadanto tai kansainvalisen tuomioistuimen tekema ratkaisu
voi olla peruste yhteisen tulkintalinjauksen tekemiseen. Harkintaa voitaisiin kuitenkin
korostaa saantelylld, jossa mahdollinen ristiriita aikaisempaan oikeuskaytantoon nahden
mainittaisiin nimenomaisena perusteena tavanomaista vahvemman kokoonpanon kayt-
tamiselle siita riippumatta, kumman ylimman tuomioistuimen ratkaisusta ollaan poikkea-
massa. Merkitysta voisi olla jo silla, etta tallainen saantely velvoittaisi kokoonpanoja huo-
lellisesti selvittdamaan kummankin linjan oikeuskdytantoa.

Tahdn nahden voisi olla perusteltua tarkistaa ylimpien tuomioistuinten ratkaisukokoonpa-
noja koskevaa saantelya siten, ettd kummassakin tuomioistuimessa vahvennetun kokoon-
panon tarvetta olisi aihetta harkita tilanteessa, jossa kokoonpano olisi poikkeamassa joko

oman tai toisen ylimmaéan tuomioistuimen aikaisemmin omaksumasta oikeusperiaatteesta
tai lain tulkinnasta.

5.4.2 Llausunnon pyytaminen toiselta tuomioistuimelta

Yhtena yhteistoiminnan muotona on ajateltavissa mahdollisuus, etta ylin tuomioistuin
voisi ratkaistavanaan olevassa asiassa pyytaa toiselta ylimmalta tuomioistuimelta lausun-
non sellaisen oikeussaannon tulkinnasta tai soveltamisesta, jota sovelletaan paasaantoi-
sesti vain toisella tuomioistuinlinjalla. Lausuntomenettelyn etuna olisi mahdollisuus hyo-
dyntad avoimesti toisen linjan asiantuntemusta.

Jaksossa 5.2 kuvatuista tuomioistuinlaitoksen rakennetta ja ylimpia tuomioistuimia koske-
van perustuslaintasoisen sadntelyn vaatimuksista seuraa, etta lausuntomenettelysta olisi
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saddettava lailla. Tuomioistuinten riippumattomuuden nakdkulmasta selvda on myds, ettei
sellainen lainsdadanto ole mahdollinen, jossa lausunnon pyytava tuomioistuin olisi sidottu
lausunnossa esitettyyn kasitykseen. Kyse olisi siis neuvoa-antavasta lausunnosta.

Mallia lausuntomenettelysta on saatavissa tydtuomioistuinta koskevasta sadantelysta.
Oikeudenkdynnista tydtuomioistuimessa annetun lain 39 §:n T momentin mukaan tuo-
mioistuimessa kasiteltavdssa asiassa, jonka ratkaiseminen edellyttaa erityista tydehto- tai
virkaehtosopimusolojen tuntemusta, voi tuomioistuin, milloin katsoo sen tarpeelliseksi tai
asianosainen sita vaatii, pyytaa asiasta talta osin lausunnon tyétuomioistuimelta. Lausun-
topyyntoja voivat esittaa niin yleiset tuomioistuimet kuin hallintotuomioistuimetkin.

Lausuntomenettely on ollut voimassa vuodesta 1974, joten sen kdytannon toimivuudesta
on tietoa. Padosa lausuntopyynndista tulee karajaoikeuksista. Vuosittain annetaan 5-10
lausuntoa ja niiden keskimaarainen kasittelyaika on 6-12 kuukautta. Tyétuomioistuimen
ratkaisukdytannon mukaan lausunto annetaan vain tytuomioistuimen toimivaltaan kuu-
luvista kysymyksista, ei esimerkiksi tosiseikkojen tai ndayton arvioinnista (TT 1979:149).
Ty6tuomioistuin ei anna lausuntoa siitd, kuuluuko asia tydtuomioistuimen vai yleisen tai
hallintotuomioistuimen toimivaltaan (TT 2013:120). Tydtuomioistuin on jattanyt lausun-
non antamatta my®os silloin, jos asia kuuluisi tydtuomioistuimen yksinomaiseen toimival-
taan (TT 2016:104).

Ty6ryhman kasityksen mukaan perusteltua ei olisi ottaa kayttoon rinnakkain seka lausun-
tomenettelya etta jaljempana jaksossa 5.5 kasiteltdvaa yhteiskokoonpanoa. Lausuntome-
nettelya on siten tarkasteltava vaihtoehtona yhteiskokoonpanolle. Lausuntomenettelyn
myodnteisia puolia olisivat sen avoimuus seka se, etta menettely saattaisi olla yhteisko-
koonpanoa kevyempi yhteistoiminnan muoto. Myds télla tavalla voitaisiin hyddyntéaa toi-
sen tuomioistuinlinjan asiantuntemusta.

Toisaalta lausuntomenettelyn kdyttdala olisi erilainen kuin yhteiskokoonpanon kayttoala.
Ensinndkin selvaa on, etta lausuntomenettely olisi kdytettavissa vain sellaisissa tilanteissa,
joissa lausunnon pyytavalla tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta ratkaista asia.
Mikali nain ei olisi, lausunnon antaja voisi joutua myds harkitsemaan lausunnon antamatta
jattamista (ks. TT 2016:104). Kielteisena puolena on myds se, ettd lausuntomenettely voisi
korostaa lainkdyttolinjojen eroja tilanteessa, jossa lausuntoa pyytanyt tuomioistuin paat-
taisi poiketa saamassaan lausunnossa esitetysta tulkintakannanotosta. Nama seikat eivat
olisi omiaan tukemaan ylimpien tuomioistuinten yhteistoimintaa eika luottamusta lain-
kayton yhtendisyyteen. Lausuntomenettelyn kielteinen puoli olisi lisdksi se, ettd lausunto-
menettely pidentaisi asian kasittelyaikaa, joskus merkittavastikin.

Erdista lausuntomenettelyn myonteisista piirteista huolimatta tydoryhma katsoo, etta
ylimpien tuomioistuinten yhteiskokoonpano vastaa paremmin tavoitteeseen turvata
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lainkdyton yhtendisyyttd. Molemmista ylimmista tuomioistuimista koostuva ratkaisukoko-
onpano tarjoaisi myos paremmat edellytykset laaja-alaiselle harkinnalle ja avoimelle vuo-
ropuhelulle kuin vdistamatta melko muodollinen kirjallinen lausuntomenettely.

5.4.3 Asiantuntijajasenten hyodyntaminen

KHO:ssa ratkaisukokoonpanoon kuuluu lainoppineiden jasenten lisdksi kaksi sivutoimista

asiantuntijajasenta kasiteltdaessa ymparistonsuojelu- ja vesiasioita seka patenttia, hyodylli-
syysmallioikeutta ja integroidun piirin piirimallia koskevia asioita. Asiantuntijajasenilld on

samanlainen riippumaton asema kuin tuomareilla.

KHO:n ymparistoasiantuntijaneuvoksen kelpoisuusvaatimuksena on soveltuva ylempi kor-
keakoulututkinto tekniikan tai luonnontieteiden alalta. Lisdaksi hanen tulee olla perehtynyt
sovellettavan lainsaadannon alaan kuuluviin tehtaviin. Yli-insindorineuvoksen kelpoisuus-
vaatimuksena on soveltuva ylempi korkeakoulututkinto tekniikan alalta. Lisaksi hdnen tu-
lee olla perehtynyt patenttiasioihin. Asiantuntijajasenet ovat oman alansa asiantuntijoita,
minka lisaksi heilld on tehtavansa myo6ta lainkayttoprosessin osaamista. Sdantelyn taus-
talla on ajatus, ettd mainittuihin asiaryhmiin kuuluvan asian ratkaiseminen saattaa usein
vaatia sellaista erityista asiantuntemusta, jota tuomioistuimen lainoppineilla jasenilla ei
valttamatta ole.

KKO:ta koskevassa laissa ei ole vastaavaa saantelya asiantuntijajasenista eika muistakaan
pysyvista asiantuntijoita, lukuun ottamatta sotilasrikosoikeudenkdynteja, joissa kokoonpa-
noon kuuluu myos kaksi sotilasjasenta. Kuitenkin myos KKO:ssa kasitellaan asioita, joissa
erityinen asiantuntemus voi olla tarpeen teknisista tai esimerkiksi laaketieteellisista kysy-
myksista. Tallaisen asiantuntemuksen tarve ei kokonaan poistu silla, etta yleisessa tuo-
mioistuimessa asian osapuolilla on velvollisuus esittaa ndyttd kokemussaannoista. Kun
otetaan huomioon KKO:ssa ratkaistavien juttujen laatu ja tarvittavan asiantuntemuksen
vaihtelevuus, ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta luoda erityista asiantuntijajasenjarjestel-
maa KKO:ta varten. Tallaista ei tiettavasti ole koskaan edes harkittu.

Sen sijaan olisi ajateltavissa jarjestely, jossa KKO:lla olisi mahdollisuus hyddyntaa KHO:n
asiantuntijajasenia heidan erityisasiantuntemustaan vaativissa asioissa. Ympdristoasian-
tuntijaneuvosten asiantuntemus voisi olla KKO:ssa avuksi esimerkiksi kasiteltdessa ympa-
ristorikosasioita tai ymparistévahinkojen korvaamista koskevia asioita. Yli-insin66rineuvos-
ten asiantuntemuksesta voisi puolestaan olla hyotya esimerkiksi kdsiteltaessa patentin mi-
tattomaksi julistamista koskevia asioita. Mahdollista olisi, etta nykyisten prosessisdantojen
mukaisesti KKO voisi pyytada asiantuntijalausunnon KHO:n asiantuntijajasenelta. Syvempi
yhteisty0 tai asiantuntijan osallistuminen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon edellyt-
tdisi, ettd asiasta sadadettdisiin laissa.
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5.4.4 Tuomarin valiaikainen siirtyminen toiseen tuomioistuimeen

Yhtena yhteistydn muotona on mahdollisuus kehittaa jarjestelmad, jossa ylimman tuomio-
istuimen tuomari voisi madraajaksi siirtya toiseen ylimpaan tuomioistuimeen. Nykyisin tal-
lainen siirto on mahdollista alempien oikeusasteiden tuomareille vuonna 2017 voimaan-
tulleen tuomioistuinlain 14 luvun 2 §:ssd saadetyin tavoin. Saantely ei kuitenkaan koske
korkeimpien oikeuksien tuomareita. Siten on selvag, etta lainsaadantda tulee muuttaa,
mikali mahdollisuus valiaikaiseen siirtymiseen halutaan ottaa kdytt6on myds ylimmissa
tuomioistuimissa.

Tuomioistuinlain perustelujen mukaan (HE 7/2016 vp s. 96) tuomarin valiaikaista siirty-
mista koskevaa sadntelya on mahdollista kayttaa erilaisissa tilanteissa, muun muassa re-
surssivajetta tai puuttuvaa asiantuntemusta taydentamaan, kunhan siirron kohteena oleva
tuomari on antanut tahan suostumuksensa. Sdannds lisdd mahdollisuuksia myds tuoma-
reiden urakierrolle. Lain esitdiden mukaan toisen tuomioistuimen tuomaria voidaan kayt-
taa resurssiapuna esimerkiksi tilanteissa, joissa tuomioistuimeen tulee yllattaen poikkeuk-
sellisen laajoja tai lukumaaraisesti paljon asioita. Jarjestelman avulla voidaan siten siirtaa
tuomaritydvoimaa vahemman kuormitetusta tuomioistuimesta ilman erillisia maaraaikai-
sia nimityksia. Toisen tuomioistuimen tuomarin kayttaminen voi olla tarpeen my®os tilan-
teissa, joissa kasiteltdvien asioiden laatu edellyttaa erityisasiantuntemusta, jota asianomai-
sessa tuomioistuimessa ei ole saatavilla. Sitd, ettd ylempi tai ylin tuomioistuin voi maarata
tuomarin toiseen tuomioistuimeen tarpeellisen asiantuntemuksen turvaamiseksi, ei esi-
téiden mukaan voida pitaa riippumattomuusperiaatteen kannalta ongelmallisena. Maa-
rdysta antavan tuomioistuimen tiedossa ei valttamatta tarvitse edes olla se, mihin asioihin
madrays annetaan. Mdardayksen antavan tuomioistuimen harkintaan joka tapauksessa jaa,
onko maardyksen antaminen perusteltua.

Tuomioistuinlakiin perustuvaa tuomarin maaraaikaista siirtymista ei tiettavasti ole viela
kokeiltu kaytannossa.

Tuomioistuinlaki mahdollistaa my6s tuomarikoulutuksessa olevien asessorien siirtymi-

sen lainkayttolinjojenkin valilla. Asessorin virkoja on hovioikeudessa, hallinto-oikeudessa,
markkinaoikeudessa, tydtuomioistuimessa ja vakuutusoikeudessa. Lisdksi kaksi vuotta
asessorin tehtavassa toiminut henkild voi toimia toimikautensa jaljella olevan ajan muus-
sakin tuomarin tehtdvassa kuin asessorin tehtadvassa taikka esittelijana KKO:ssa tai KHO:ssa.
Myds tuomioistuinharjoittelua suorittava karajanotaari voi tydskennelld puolet harjoittelu-
jaksostaan hallinto-oikeudessa.

Ruotsissa korkeimpien oikeuksien jasenten siirtyminen ylimmasta tuomioistuimesta toi-
seen (korsvis tjanstgoring) on ollut mahdollista vuodesta 2017.

92



KORKEIMPIEN OIKEUKSIEN YHTEISTYON KEHITTAMINEN - TYORYHMAN MIETINTO

Ruotsin oikeudenkadymiskaaren 3 luvun 4 §:n 5 momentin mukaan korkein oi-

keus voi maarata korkeimman hallinto-oikeuden oikeusneuvoksen toimimaan
korkeimmassa oikeudessa. Vastaavasti yleisista hallintotuomioistuimista annetun
lain 3 §:n 4 momentin mukaan korkein hallinto-oikeus voi maarata korkeimman
oikeuden oikeusneuvoksen toimimaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Saan-
tely edellytti hallitusmuodon muuttamista niin, ettd se mahdollistaa korkeimpien
oikeuksien tuomareiden toimimisen myos toisessa ylimmassa tuomioistuimessa.
Siirtomahdollisuus koskee Ruotsissa vain ylimpien tuomioistuinten jasenia. Tahan
mennessa siirtomahdollisuutta on kaytetty kaksi kertaa kolmen kuukauden pituisina
tuomarivaihtoina. Kokemuksia on pidetty myonteisina.

Tuomareiden siirtyminen toiseen tuomioistuimeen, osittain myos lainkayttolinjojen yli,
voidaan nahda osana suurempaa kehityssuuntaa. Tuomarivalinnassa on pidetty tarkeanag,
ettd tuomariksi hakeutuvilla on monipuolinen tausta ja kokemusta lainkadyttotehtavista
my®0s eri tuomioistuimista. Ainakaan viime vuosina ei kuitenkaan ole nimitetty pysyvaan
tuomarinvirkaan toisessa tuomioistuinlinjassa tyoskentelevaa tuomaria tai esittelijaa. Vaki-
tuista tuomarinvirkaa edeltaa kaytannossa tyoskentely maaraaikaisena tuomarina.

Muutamassa tapauksessa ylimman tuomioistuimen tuomari on vaihtanut toiseen ylim-
padn tuomioistuimeen. Vaihdot ovat suuntautuneet KHO:sta KKO:een, viimeksi maaraai-
kaiseen jasenen tehtavaan. Myds muutamia esittelijoita on siirtynyt toiseen ylimpaan tuo-
mioistuimeen, kumpaankin suuntaan.

Yleisen linjan mukaista olisi, ettd myo6s ylimmissa tuomioistuimissa otettaisiin kayttéon
mahdollisuus tuomareiden valiaikaiseen siirtymiseen. Valiaikainen siirtyminen voisi laajen-
taa ylimpien tuomareiden asiantuntemusta lainkdyttolinjojen yli ja 1dhentda keskusteluyh-
teytta tuomioistuinten kesken. Jos siirron madraaika olisi vain muutama kuukausi, kuten
Ruotsissa, se kuitenkin mahdollistaisi Iahinna pintapuolisen tutustumisen toisen tuomiois-
tuimen tyoskentelytapoihin ja asiaryhmiin.

Kun lahtokohtaisesti ei voida pitdaa asianmukaisena, ettd tuomarit valikoidaan ratkaisuko-
koonpanoon, siirron tarkoituksena ei kuitenkaan voisi olla asiantuntemuksen lisddminen
jotain tiettya vireilld olevaa asiaa varten. Jarjestelmaa ei ylimpien tuomioistuinten jasenten
osalta voitaisi kdyttda keinona jarjestellda henkildresursseja. Silla ei myoskaan voida ajatella
ratkaistavan kahden linjan oikeuskdytanndssa mahdollisesti esiintyvia tulkintaongelmia,
kuten epaselvyyksia toimivallanjaossa yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten
valilla.

Naista rajoituksista huolimatta valiaikaista siirtymista voidaan pitda varteenotettavana yh-

teistoiminnan muotona. Mikali tata yhteistydn muotoa pdatetdan jatkossa kehittaa, perus-
teltua voisi olla harkita my0s sitd, olisiko korkeimpien oikeuksien esittelijoille syyta saataa
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vastaava mahdollisuus. Etenkin ruotsalaisesta saantelysta on saatavissa malleja sille, miten
tuomareiden ja esittelijoiden valiaikainen siirto ylimmissa tuomioistuimissa voitaisiin to-
teuttaa. Erikseen olisi selvitettdva sadantelymuutoksen edellytykset perustuslain nakokul-
masta.

5.5 Yhteinen ratkaisukokoonpano

5.5.1 Lainkayttoasiat
Tarkastelun lahtokohdat

Toimeksiantonsa mukaisesti tydoryhma on harkinnut, olisiko korkeimpien oikeuksien yh-
teinen ratkaisukokoonpano tarpeen asiantuntemuksen, oikeusvarmuuden ja ratkaisujen
yhdenmukaisuuden turvaamiseksi. Yhteista ratkaisukokoonpanoa koskevan jatkokeskus-
telun pohjaksi tydryhma on pohtinut myds, millaista tarkempaa sadntelya mahdollisuus
yhteiskokoonpanon kayttamiseen edellyttdisi ja miten asian kasittely yhteiskokoonpa-
nossa olisi tarkoituksenmukaista jarjestaa.

Koska kysymys yhteisen ratkaisukokoonpanon tarpeellisuudesta vaatii viela huolellista
punnintaa ja laajempaa keskustelua, sddntelyn sisdltoa koskevien kysymysten tarkastelu
on alustavaa. Tarkoituksena on vain kartoittaa saanneltavia kysymyksia ja erilaisia saantely-
vaihtoehtoja, ei tehda konkreettisia ehdotuksia saantelyn sisallosta.

Ty6ryhman kasityksen mukaan yhtena selvana Idhtokohtana voidaan pitaa sita, etta yh-
teinen ratkaisukokoonpano ei tarkoittaisi uuden tuomioistuimen perustamista nykyisten
ylimpien tuomioistuinten rinnalle tai ylapuolelle. Jos ylimpien tuomioistuinten yhteinen
ratkaisukokoonpano katsotaan joissakin tilanteissa tarpeelliseksi, Suomen tuomioistuin-
jarjestelmaan soveltuisi paremmin saantely, jossa jokin KKO:ssa tai KHO:ssa vireilla olevan
asian ratkaisun kannalta merkityksellinen oikeuskysymys ratkaistaisiin siten, etta ratkaisu-
kokoonpano koostuisi kummankin ylimméan tuomioistuimen jasenista. Asia kasiteltaisiin
talldinkin kaikissa vaiheissa osana jommankumman ylimman tuomioistuimen toimintaa.

Toisena lahtokohtana yhteiskokoonpanoa koskevalle keskustelulle tydryhma pitaa KKO:n
ja KHO:n samanveroista asemaa ylimpina tuomioistuimina. Jos toteutetaan jarjestelma,
jossa olisi mahdollista ratkaista kummankin tuomioistuinlinjan lainkdyton kannalta olen-
naisia oikeudellisia kysymyksia korkeimpien oikeuksien yhteiskokoonpanossa, KKO:n ja
KHO:n tulisi olla siind tasavertaisesti edustettuina.

Kolmantena lahtokohtana on otettava huomioon yhteiskokoonpanon kayttéénoton lain-
saadannolliset edellytykset. Niita on kasitelty edelld jaksossa 5.2.
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Yhteiskokoonpanon tarpeellisuus lainkayttoasioissa

Ty6ryhman tekeman selvityksen perusteella ylimpien tuomioistuinten yhteisen ratkaisu-
kokoonpanon tarve ei perustuisi siihen, etta yhteiskokoonpanoon tulevien asioiden maara
olisi suuri. Tydryhman arvion mukaan yhteiskokoonpanoa tarvittaisiin todennakdisesti var-
sin harvoin.

Hyvin suuntaa-antavina vertailukohtina mahdollisen yhteiskokoonpanon kayttétilanteille
voidaan mainita KKO:n vahvennetussa jaostossa tai taysistunnossa ratkaisemien lain-
kayttoasioiden maara, KHO:n tdysistunnossa ratkaisemien lainkdyttdasioiden maara seka
KKO:n ja KHO:n tekemdt ennakkoratkaisupyynndét unionin tuomioistuimelle. Ndiden luku-

maarat viidelta viime vuodelta ilmenevat seuraavasta taulukosta:

KKO KHO Yhteensa
ennakkor.p. ennakkor.p.
6

2015 1 2 1 0 2

2016 0 1 3 1 5 10
2017 1 0 3 0 4 8
2018 1 0 2 2 2 7
2019 0 0 1 0 5 6
Yhteensa 3 3 10 3 18 37

KHO:ssa asioita voidaan ratkaista my&s koko jaoston istunnossa. Koko jaoston istunnon
kayttotilanteet ovat kuitenkin toisentyyppisia kuin vahvennetun jaoston kayttotilanteet
KKO:ssa, ja koko jaoston istuntoa kdytetdan selvasti useammin kuin vahvennettua jaostoa
KKO:ssa. Esimerkiksi vuonna 2018 KHO:ssa on ratkaistu 28 asiaa koko jaoston istunnossa.
Tyéryhman kasityksen mukaan koko jaoston istunnon kayttotilanteita ei voida pitaa edes
suuntaa-antavana vertailukohtana yhteiskokoonpanon kayttotilanteille.

Yhtena vertailukohtana voidaan lisdksi mainita, ettd kumpikaan ylin tuomioistuin ei ole
toistaiseksi pyytanyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen 16. poytakirjassa tarkoitettua neu-
voa-antavaa lausuntoa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta. Neuvoa-antavan lausun-
non pyytaminen on ollut mahdollista 1.8.2018 alkaen.

Tekemadnsa oikeuskdytannon kartoituksen ja edelld kuvattujen tilastotietojen pohjalta tyo-
ryhma arvioi, ettd yhteiskokoonpanon kdyttaminen tulisi ajankohtaiseksi enintdan muu-
tamia kertoja vuodessa. Toisaalta yhteiskokoonpanoa ei valttamatta tarvittaisi joka vuosi.
Kayttotilanteiden harvinaisuudesta ja vaikeasta ennakoitavuudesta johtuen yhteiskokoon-
panon kdytdssa voisi olla merkittavaakin vuotuista vaihtelua.
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Ottaen huomioon tekemansa selvityksen tulokset tydryhma katsoo myds, etta yhteisen
ratkaisukokoonpanon tarvetta ei voida ainakaan ensisijaisesti perustella asiantuntemuk-
sen turvaamisen tarpeella. Yhteiskokoonpano olisi varsin raskas menettely sen turvaa-
miseen, etta yksittdisessa lainkdyttdasiassa voitaisiin kdyttaa toisen tuomioistuimen alan
erityisosaamista.

Yhteiskokoonpanon tarpeellisuutta voidaankin perustella ennen kaikkea ylimpien tuomio-
istuinten laintulkinnan yhdenmukaisuuteen liittyvilla nakdkohdilla. Pohjimmiltaan kysy-
mys on siitd, etta kummankin linjan tuomioistuinten tyssa noudatetaan samaa oikeus-
jarjestysta ja etta oikeusvarmuus edellyttaa lain ja oikeusperiaatteiden mahdollisimman
yhdenmukaista soveltamista kummallakin tuomioistuinlinjalla. Tydryhman selvityksessa
on havaittu, ettd ylimpien tuomioistuinten ratkaisukaytanndssa on suuri maara eritasoisia
littymia toisen ylimman tuomioistuimen ratkaisukdytantdon. Yhteiskokoonpanoa koskeva
sadntely mahdollistaisi sen, etta voitaisiin saada yhdella kertaa ylimpien tuomioistuinten
yhteinen ndkemys kummankin tuomioistuinlinjan oikeuskdytannon kannalta tarkeisiin pe-
riaatekysymyksiin samoin kuin kummallakin tuomioistuinlinjalla toistuvasti esiin tuleviin
ongelmakysymyksiin. Téllaisella mahdollisuudella voisi olla kdytanndssa suuri merkitys oi-
keusvarmuuden ja oikeuskdytannon yhdenmukaisuuden kannalta.

Ty6ryhma on jatkokeskustelun pohjaksi pyrkinyt kuvaamaan tietynlaisia tyyppitapauksia,
joissa yhteiskokoonpanon kdyttaminen voisi olla hyodyllista. Samalla on kuitenkin aiheel-
lista korostaa, etta tallaiset tarpeet saattavat syntya hyvin ennalta-arvaamattomasti. Siksi
alla mainitut tyyppitapaukset ovat enemmankin esimerkkeja kuin tyhjentava kuvaus siita,
millaisia asioita yhteiskokoonpanossa voisi tulla kasiteltavaksi.

Yksi selked yhteiskokoonpanon kayttotarve liittyy tilanteisiin, joissa toimivallan jako yleis-
ten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten vadlilla on tulkinnanvarainen. Mahdollisuus
ratkaista toimivaltaa koskeva epdselvyys yhteiskokoonpanossa olisi todennakdisesti omi-
aan merkittavasti edistamaan toimivallan jakoa koskevan oikeuskdytannén yhdenmukai-

suutta, kun toimivaltakysymysta yhteiskokoonpanossa ratkaistaessa olisi samanaikaisesti

esilla kysymyksen ratkaisemiseen vaikuttavat ndkékohdat kummankin tuomioistuinlinjan
nakokulmasta.

Yhteiskokoonpano voisi olla hyddyllinen myds tilanteissa, joissa on jo tunnistettavissa
ristiriita KKO:n ja KHO:n oikeuskdytannossa. Jos KKO ja KHO ovat ratkaisukdytanndssaan
antaneet erisisaltdisen vastauksen samaan oikeuskysymykseen, olisi asianmukaista, etta
kysymys olisi mahdollista saattaa yhteiskokoonpanon ratkaistavaksi, kun se tulee uudel-
leen esille jommankumman tuomioistuimen ratkaistavana olevassa asiassa.

Yhteiskokoonpanoa koskeva saantely mahdollistaisi myds sen, etta edelld tarkoitetut risti-
riidat voitaisiin pyrkia estamaan jo ennalta. Jos esimerkiksi KKO:ssa vireilla olevassa asiassa
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ratkaisukokoonpanon muodostama mielipide poikkeaa KHO:n aikaisemmin omaksumasta
lain tulkinnasta, olisi mahdollista saattaa tulkintakysymys yhteiskokoonpanon kasiteltavaksi.

Yhteiskokoonpanon kayttotarvetta voi liittyd my0s sellaisiin lainkdytdn yhteisiin kysymyk-
siin, jotka ovat periaatteellisesti merkittavia. Tallaisia voisivat olla erityisesti perustuslain
tulkintaan liittyvat kysymykset. Yhtena esimerkkina voidaan mainita tilanne, jossa ratkaisu-
kokoonpano jommassakummassa ylimmassa tuomioistuimessa on padtymassa sellaiseen
ratkaisuun, etta jokin molemmilla tuomioistuinlinjoilla sovellettava saannds on jatettava
perustuslain 106 §:n vastaisena soveltamatta. Tallaisessa tilanteessa ratkaisun merkittavyys
ja sen vaikutukset kummallakin tuomioistuinlinjalla puoltaisivat sitd, etta kysymys olisi
mahdollista saattaa yhteiskokoonpanon ratkaistavaksi.

Kummankin tuomioistuinlinjan kannalta merkittavia kysymyksia voi tulla esille my6s
asioissa, jotka koskevat unionin oikeuden tai ihmisoikeussopimusten vaikutusta kansalli-
seen oikeuteen. Oikeuskaytdnndsta tehdyn selvityksen perusteella voidaan arvioida, etta
yhteiskokoonpanon kayttamiselle voisi olla tarvetta erityisesti asioissa, joissa on kysymys
ihmisoikeustuomioistuimen ja muiden kansainvalisten tuomioistuinten uusien linjausten
merkityksen arvioinnista kansallisen oikeuden kannalta.

Milta osin yhteiskokoonpano ratkaisisi asian?

Yhteiskokoonpanon toimivalta lainkadyttdasioissa olisi perusteltua maaritella siten, etta
yhteiskokoonpanossa ratkaistaisiin vain oikeuskysymyksid. Yhden esikuvan yhteiskokoon-
panon toiminnalle voisi muodostaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyyntémenettely. Artiklan mukaan kansallisilla
tuomioistuimilla on mahdollisuus ja tietyissa tapauksissa velvollisuus pyytaa Euroopan
unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua perussopimusten tulkinnasta tai unionin toi-
mielimen antaman saadoksen patevyydesta tai tulkinnasta. Toisen vastaavan esikuvan
muodostaa mahdollisuus pyytaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta neuvoa-antavaa
lausuntoa. Menettely perustuu ihmisoikeussopimuksen 16. pdytdkirjaan, jonka 1 artiklan
mukaan sopimusvaltioiden ylimmat tuomioistuimet voivat pyytaa ihmisoikeustuomiois-
tuimelta neuvoa-antavia lausuntoja yleissopimuksessa tai sen poytakirjoissa maariteltyjen
oikeuksien ja vapauksien tulkintaan tai soveltamiseen liittyvista periaatekysymyksista.

Esitetty malli merkitsisi sitd, etta KKO:ssa tai KHO:ssa vireilla olevan yksittadisen lainkayt-

toasian yhteydessa olisi mahdollista saattaa siina esilla oleva oikeuskysymys yhteiskokoon
panon ratkaistavaksi. Yhteiskokoonpano kasittelisi ja ratkaisisi asian vain tdméan oikeusky-
symyksen osalta, minka jalkeen asian ratkaiseminen muilta osin palautuisi sille ratkaisuko-
koonpanolle, joka asiaa on alun perin kasitellyt. Korkeimmissa oikeuksissa on jo nykyaan
tietyissa tilanteissa kaytetty vastaavaa menettelyd, kun asia siirretadn vahvennetun jaoston
tai taysistunnon kasiteltavaksi.
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Esimerkiksi ratkaisun KKO 2018:52 kohteena olleessa tapauksessa vahvennetun
jaoston ratkaistavana oli vain kysymys siitd, voidaanko muutoksenhakemuksen joh-
dosta antaa lausunto jo paattyneen yhteydenpitorajoituksen lainmukaisuudesta.
Vastattuaan tdhan kysymykseen myodntavasti vahvennettu jaosto siirsi asian viisijase-
nisen jaoston kasiteltavaksi.

Ratkaisussa KHO 2018:117 puolestaan KHO:n tdysistunnossa ratkaistiin ulkomaa-
laisasiassa esitetty valitusperuste, joka koski hallinto-oikeuden esittelijan esteelli-
syytta taustavirkansa perusteella. Taysistunto mydnsi taltd osin asiassa valitusluvan
ja hylkasi valitusperusteen erillisella valipaatoksella. Muilta osin valituslupahakemus
siirrettiin jaostolle jatkokasittelyyn.

Oikeuskysymyksen saattaminen yhteiskokoonpanon ratkaistavaksi

Yhteiskokoonpanoa koskevassa saantelyssa olisi otettava kantaa, miten KKO:ssa tai
KHO:ssa vireilld olevassa asiassa esilla oleva oikeuskysymys saatetaan yhteiskokoonpanon
ratkaistavaksi.

Yksi vaihtoehto on ottaa kayttoon vastaavanlainen menettely kuin unionin tuomioistui-
men ennakkoratkaisua tai ihmisoikeustuomioistuimen neuvoa-antavaa lausuntoa pyydet-
tdessa. Naiden pyytamisesta paattaa seka KKO:ssa ettda KHO:ssa asiaa kasitteleva ratkaisu-
kokoonpano.

Toinen vaihtoehto olisi se, ettd asian saattamisesta yhteiskokoonpanon ratkaistavaksi
paattdisi sen tuomioistuimen presidentti, jossa asia on vireilla. Mallin tallaiselle saantelylle
tarjoaa se, etta KKO:sta annetun lain mukaan KKO:ssa presidentti paattaa lainkayttdasian
siirtamisesta vahvennetun jaoston tai taysistunnon kasiteltavaksi. Vastaavasti KHO:ssa lain-
kayttdasian siirtamisesta kasiteltavaksi taysistunnossa paattaa KHO:sta annetun lain mu-
kaan presidentti.

Kolmantena vaihtoehtona voidaan mainita sellainen sadntely, jonka mukaan asian saatta-
minen yhteiskokoonpanon ratkaistavaksi edellyttaisi korkeimpien oikeuksien president-
tien yhteista paatosta asiasta. Toisin sanoen kummankin tuomioistuimen presidentin tulisi
hyvéksya yhteiskokoonpanon kdyttaminen.

Yhteiskokoonpanon muodostaminen

Yhteiskokoonpanon muodostamisen osalta tyéryhma on pitanyt lahtokohtana sita, etta
KKO:n ja KHO:n tulisi olla tasavertaisesti edustettuina yhteiskokoonpanossa. Taman takia
yhteiskokoonpanossa tulisi olla yhtd monta jasentd kummastakin tuomioistuimesta.
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Yhteiskokoonpanoa koskevassa lain tasoisessa sadntelyssa olisi kokoonpanon maardytymi-
sen osalta otettava kantaa ainakin seuraaviin kysymyksiin:

— kuinka monta jasenta yhteiskokoonpanoon kuuluu
— kuuluvatko varsinaista lainkdyttOasiaa kasittelevat jasenet yhteiskokoonpanoon;
téhan liittyy ainakin kolme vaihtoehtoa:
¢ he kuuluvat yhteiskokoonpanoon automaattisesti
¢ he kuuluvat yhteiskokoonpanoon vain, jos he tulevat sattumanvaraisesti silhen
maaratyiksi, tai
* he eivat missadn tapauksessa kuulu yhteiskokoonpanoon
— kuuluvatko tuomioistuinten presidentit yhteiskokoonpanoon automaattisesti vai
ainoastaan silloin, kun he joko kuuluvat varsinaista lainkdyttoasiaa kdasittelevaan
kokoonpanoon tai tulevat sattumanvaraisesti maaratyiksi yhteiskokoonpanoon ja
— miten maaraytyy se, kuka toimii yhteiskokoonpanon puheenjohtajana.

Muilta osin se, miten yhteiskokoonpanoon valittavat jasenet kummassakin tuomioistui-
messa valikoituvat, voisi maardaytya kummankin tuomioistuimen oman tydjarjestyksen
mukaan.

Yhteiskokoonpanossa kdsiteltavien kysymysten laatu puoltaa sitd, ettd yhteiskokoonpa-
noon kuuluisi selvdsti useampia jasenia kuin ylimpien tuomioistuinten tavanomaiseen
viisijdseniseen ratkaisukokoonpanoon. Toisaalta jasenia ei saisi olla niin suurta maaraa,
ettd tyoskentely yhteiskokoonpanossa muodostuisi liian raskaaksi ja ettd asioiden kasittely
yhteiskokoonpanossa kuluttaisi suhteettoman paljon tuomioistuinten voimavaroja. Sopiva
jdsenmaara voisi olla esimerkiksi 8, 10 tai 12 jasenta.

Nykyaan seka KKO:ssa ettd KHO:ssa on kdytdssa jarjestelmd, jonka mukaan asiaa alun perin
kasitelleet jasenet osallistuvat asian kasittelyyn myos vahvennetussa jaostossa (KKO), koko
jaoston istunnossa (KHO) tai tdysistunnossa (KKO ja KHO). Tata jarjestelyd puoltaa se, ettd
tuomari saa osallistua hanen kasiteltavakseen jaetun jutun ratkaisemiseen sen kaikissa vai-
heissa. Etuna voidaan mainita myos tyonsaasto, kun asia olisi osalle yhteiskokoonpanoon
kuuluvista tuomareista entuudestaan tuttu. Nama nakodkohdat puoltaisivat sitd, etta asiaa
alun perin kasitelleet tuomarit kuuluisivat myds yhteiskokoonpanoon.

Asiaa alun perin kasitelleiden tuomareiden asemaa yhteiskokoonpanon kayttétilanteissa
on syyta tarkastella my&s tuomarin riippumattomuuden nakdékulmasta. Tuomarin riip-
pumattomuuden takaamisen on katsottu edellyttavan, ettei hdnelle jaettua asiaa jaeta
uudelleen ilman hyvaksyttavaa syyta (esim. HE 7/2016 vp s. 82). Tamadn takia tuomioistuin-
lain 8 luvun 8 §:ssa saadetaadn, ettd tuomarin kasiteltavaksi ja ratkaistavaksi jaettu asia voi-
daan vastoin asianomaisen tuomarin tahtoa jakaa uudelleen vain, jos siihen on tuomarin
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sairaudesta, asian viivastymisestd, tuomarin tydmaarasta tai muusta vastaavasta seikasta
johtuva painava syy.

Yhteiskokoonpanon ratkaisun pyytaminen asiassa esilla olevasta oikeuskysymyksesta ei
sindnsa merkitse sita, etta asia kokonaisuudessaan siirrettaisiin pois sita kasitelleelta rat-
kaisukokoonpanolta. Kun kyseinen oikeuskysymys kuitenkin tulisi lopullisesti ratkaistuksi
yhteiskokoonpanossa, yhteiskokoonpanon ratkaisun pyytaminen voidaan tosiasialliselta
merkitykseltaan rinnastaa asian osittaiseen siirtamiseen. Jos yhteiskokoonpanon ratkaisun
pyytamisesta paattaisi varsinaista lainkdyttdasiaa kasitteleva ratkaisukokoonpano, tuoma-
rin riippumattomuuden nakdkulmasta ei voitaisi pitaa erityisen ongelmallisena sita, etta
varsinaista asiaa kasittelevat tuomarit eivat automaattisesti kuuluisi yhteiskokoonpanoon.

Jos asiaa alun perin kasitelleet tuomarit aina kuuluisivat yhteiskokoonpanoon, tama
voisi erdissa tapauksissa johtaa siihen, etta yhteiskokoonpanon jasenmaara kasvaisi
varsin suureksi. Ndin kavisi, jos asiaa on ennen yhteiskokoonpanon ratkaisun pyyta-
mista jo kasitelty KKO:ssa vahvennetussa jaostossa tai tdysistunnossa taikka KHO:ssa
koko jaoston istunnossa tai tdysistunnossa. Jos sadntely edellyttaisi yhtaalta sita,
ettd asian kasittelemiseen jo osallistuneet jasenet kuuluvat yhteiskokoonpanoon, ja
toisaalta, ettd asian kasittelyyn osallistuu sama maara jasenia kummastakin ylem-
mastd tuomioistuimesta, saattaisi yhteiskokoonpanoon kuuluvien jasenten maara
muodostua selvasti lilan suureksi. Tama nakokohta puoltaisi sitd, ettd yhteiskokoon-
panoon kuuluvien jasenten maara olisi kiintea eivatka varsinaista lainkayttdasiaa
kasittelevat tuomarit automaattisesti kuuluisi yhteiskokoonpanoon. Mahdollista on
toki sekin, ettd tamantapaisissa tilanteissa vain osa varsinaista lainkdyttasiaa kasit-
televista tuomareista maarattaisiin yhteiskokoonpanoon joko arpomalla tai jotakin
ennalta maarattya valintaperustetta, kuten virkaikdjarjestysta noudattaen.

Kun harkitaan presidenttien osallistumista yhteiskokoonpanoon, voidaan yhdeksi vertailu-
kohdaksi ottaa KKO:ssa ja KHO:ssa nykyisin noudatettu saantely vahvennettujen ratkaisu-
kokoonpanojen muodostamisessa. Seka KKO:ssa ettd KHO:ssa presidentti kuuluu auto-
maattisesti ratkaisukokoonpanoon vain silloin, kun asia kasitelldan taysistunnossa. KKO:n
vahvennetun jaoston kokoonpanoon KKO:n presidentti ei kuulu automaattisesti, mutta voi
madraytya siihen sattumanvaraisuuden perusteella. Vastaavasti KHO:ssa presidentti kuu-
luu koko jaoston istunnon ratkaisukokoonpanoon vain, jos han on ollut kokoonpanossa,
josta asia maarattiin kasiteltavaksi koko jaoston istunnossa.

Toisena vertailukohtana voidaan kdyttaa kansainvalisia esimerkkeja. Kuten mietinnon liit-
teista Il ja lll tarkemmin ilmenee, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ja Euroopan uni-
onin tuomioistuimessa tuomioistuimen presidentti kuuluu aina tuomioistuimen suureen
jaostoon. Saksassa viiden ylimman tuomioistuimen yhteiseen senaattiin kuuluu kunkin
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ylimman tuomioistuimen presidentti. Ranskassa ylimpien tuomioistuinten presidentit ei-
vét sitd vastoin kuulu Tribunal des conflits -tuomioistuimen kokoonpanoon.

Yhteiskokoonpanossa kdsiteltavien asioiden merkittdvyyden ja laajakantoisuuden seka
edelld selostettujen vertailukohtien voidaan katsoa puoltavan sellaista saantelyvaihto-

ehtoa, ettd KKO:n ja KHO:n presidentit olisivat automaattisesti mukana tuomioistuinten
yhteisessa ratkaisukokoonpanossa. Suoranaista estetta toisenlaisellekaan saantelylle ei

kuitenkaan olisi. Saantelyn tulee joka tapauksessa olla talta osin samansisaltdinen kum-
mankin tuomioistuimen presidentin osalta.

Kun yhteiskokoonpanossa ratkaistaisiin vain lain ja oikeusperiaatteiden tulkintaa koskevia
oikeuskysymyksid, vaikuttaisi perustellulta, ettd yhteiseen ratkaisukokoonpanoon kuuluu
vain tuomarijasenid. KHO:n asiantuntijajasenet ja KKO:n sotilasjdsenet eivat siten osallis-
tuisi asian kasittelyyn yhteiskokoonpanossa, vaikka siina kasiteltava kysymys liittyisi sellai-
seen lainkdyttdasiaan, jonka ratkaisemiseen asiantuntijajdsenet tai sotilasjasenet muilta
osin osallistuvat.

Yhteisen ratkaisukokoonpanon puheenjohtajan maaraytymisperusteista tulisi saataa
laissa. Saantelyn tulisi olla varsin yksityiskohtaista, koska siina tulisi varautua erilaisiin
vaihtoehtoihin, kuten siihen, kuuluuko yhteiskokoonpanoon kummankin tuomioistuimen
presidentti, vain toinen heista tai ei kumpikaan. Tydryhman kasityksen mukaan saantelya
taltakin osin laadittaessa tulisi lahtokohtana olla KKO:n ja KHO:n samanveroinen asema
ylimpina tuomioistuimina.

Sadntelyssa olisi otettava kantaa myds siihen, kuka toimii yhteiskokoonpanossa esitte-
lijana. Yksinkertaisin vaihtoehto olisi se, ettd varsinaisen lainkdyttodasian esittelija toimii
esittelijana myos yhteiskokoonpanossa. Koska yhteiskokoonpanossa kasiteltavissa asioissa
olisi tyypillisesti kysymys oikeudellisista ongelmista, joita esiintyy kummallakin tuomiois-
tuinlinjalla tai joiden ratkaiseminen edellyttda hyvaa perehtyneisyytta kummallakin tuo-
mioistuinlinjalla kasiteltaviin asioihin, saattaisi toisaalta olla eduksi, etta yhteiskokoonpa-
nossa kasiteltavissa asioissa olisi kaksi esittelijaa, yksi kummastakin tuomioistuimesta.

Muita nakokohtia

Ty6ryhma pitaa perusteltuna, etta yhteiskokoonpanoa kaytettdessakin asia sailyisi alusta
loppuun joko KKO:n tai KHO:n asiana. Se olisi siis vain jommankumman tuomioistuimen
diaarissa ja jutun hallinnointi tapahtuisi muutenkin kyseisessa tuomioistuimessa.

Asiassa esilla olevan kysymyksen kasittelemisen yhteiskokoonpanossa ei tulisi vaikuttaa

asiassa sovellettaviin menettelysaannoksiin. Jos kyse on KKO:n lainkdyttoasiaan liittyvan
oikeuskysymyksen ratkaisemisesta yhteiskokoonpanossa, sovellettaisiin siis asian laadun
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mukaan menettelysaanndstdna joko oikeudenkdymiskaarta tai oikeudenkdynnista rikos-
asioissa annettua lakia seka niita taydentavasti muuta yleisissa tuomioistuimissa nouda-
tettavaa prosessilainsdadantoa. KHO:ssa vireilld olevaan asiaan liittyvaa kysymysta kasi-
teltdessa puolestaan sovellettaisiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia ja
muuta hallintotuomioistuimia koskevaa prosessisaantelya.

Erillisend kysymyksena voisi olla tarpeen harkita, sovelletaanko yhteiskokoonpanossa
tuomioistuimissa muutenkin noudatettavia, asian laadun perusteella maaraytyvia aanes-
tyssaantoja vai tarvitaanko yhteiskokoonpanoa varten niista poikkeavia erityissadnnok-
sia danestamisesta. Edella kuvatulla tavalla yhteiskokoonpanossa olisi yhta monta jasenta
kummastakin tuomioistuimesta.

Yhteiskokoonpanoa koskeva saantely

Kuten edelld jaksossa 5.2 on todettu, tyéryhman arvion mukaan yhteiskokoonpanon kayt-
toonotto lainkdyttoasioissa edellyttdisi perustuslain muuttamista. Kaytannossa tama voisi
tarkoittaa sitd, etta perustuslain 9 lukuun lisattaisiin perussaannos mahdollisuudesta rat-
kaista asioita korkeimpien oikeuksien yhteisessa ratkaisukokoonpanossa.

Ottaen huomioon, ettd yhteiskokoonpanon kayttamisesta tarvittaisiin varsin yksityiskoh-
taista sdantelya, perustelluimmalta vaikuttaisi sellainen sadntelymalli, etta yhteiskokoonpa-
noa koskevista saannoksista laadittaisiin erillinen laki. KKO:sta ja KHO:sta annettuihin lakei-
hin otettaisiin talldin viittaukset yhteiskokoonpanoa koskevaan lakiin ja tehtaisiin mahdol-
lisesti tarvittavat seurannaismuutokset. Myds tuomioistuinten tyojarjestyksia olisi tdyden-
nettava siten, etta niissa otettaisiin huomioon yhteiskokoonpanoa koskeva saantely.

5.5.2 Lausuntoasiat

Aikaisempi ehdotus yhteiskokoonpanon kayttamisesta Ahvenanmaata koskevissa
lausuntoasioissa

KKO:n tehtaviin kuuluu antaa tasavallan presidentille lausuntoja Ahvenanmaan maakun-
tapdivien sdaatamista maakuntalaeista. Tehtava perustuu Ahvenanmaan itsehallintolain 19
§:n 2 momenttiin, jonka mukaan tasavallan presidentti voi lainkohdasta ilmenevin perus-
tein maarata maakuntalain raukeamaan kokonaan tai osittain sen jalkeen, kun asiasta on

jaostossa. Lausuntoja annetaan yleensa kymmenkunta vuodessa.

Itsehallintolain uudistamisen yhteydessa on noussut esiin kysymys, miten lainsaadantoval-
vonnassa voitaisiin hyodyntaa myos KHO:ssa olevaa asiantuntemusta. Parlamentaarisen
Ahvenanmaa-komitean 2013 loppumietinndssa todettiin, etta voisi olla tarpeen vahvis-
taa KKO:n kokoonpanoa Ahvenanmaa-kysymyksissa yhdella KHO:n jasenella. Komitea
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perusteli tata silld, ettd monet niistd asioista, joista pyydetdan KKO:n lausuntoa, liittyvat
KHO:n toimivaltaan kuuluviin oikeudenaloihin. Komitea ei kuitenkaan tehnyt asiasta konk-
reettista ehdotusta.

KKO ja KHO ovat komitean loppumietinndsta antamissaan lausunnoissa esittaneet jat-
kovalmistelussa harkittavaksi saantelyd, jonka mukaan lainsdadantévalvontaa koskevan
lausunnon tasavallan presidentille antaisivat KKO ja KHO yhdessa. Ehdotuksen mukaan
tuomioistuimien yhteinen lausunto laadittaisiin kokoonpanossa, johon kuuluu kolme ja-
senta KKO:sta ja kaksi jasentda KHO:sta seka esittelijd, joka on virkasuhteessa korkeimpaan
oikeuteen.

Uudistuksen valmistelua jatkettiin Itsehallintolakitydryhméssa 2018. Tydoryhma ehdotti
mietinndssaan, etta uuteen itsehallintolakiin otetaan KKO:n ja KHO:n ehdotuksen mukai-
nen saantely ylimpien tuomioistuimien yhteisesta lausunnosta tasavallan presidentille.
Itsehallintolain kokonaisuudistusta koskevaa hallituksen esitysta ei ole annettu eduskun-
nalle.

Nayttaa siis mahdolliselta, ettd itsehallintolain kokonaisuudistuksen yhteydessa sdddetaan
lainsdadantovalvontaa koskevien lausuntojen antaminen tasavallan presidentille KKO:n ja
KHO:n yhteiseksi tehtavaksi. Kyse olisi vain tata erityistehtdavaa koskevasta saantelysta, joka
ei vaikuttaisi tuomioistuimien yhteistydhon muissa kysymyksissa.

Yhteiskokoonpanon tarpeellisuus muissa lausuntoasioissa

Jos yhteiskokoonpanon kayttaminen saddettaisiin mahdolliseksi lainkayttoasioissa, voisi
olla paikallaan harkita, tulisiko samaa kokoonpanoa voida kayttaa myos lausuntoasioissa.
Perustuslain 77 §:n mukaan tasavallan presidentti voi pyytda vahvistettavasta laista lau-
sunnon KKO:lta tai KHO:lta. Jos yhteiskokoonpano paatettaisiin ottaa kdyttoon lainkayt-
tdasioissa, voitaisiin mahdollisesti sadataa myos siita, ettad laajakantoisista, kummankin
tuomioistuinlinjan kannalta merkityksellisista asioista voitaisiin pyytaa lausuntoa KKO:lta
ja KHO:lta yhteisesti. Téllainen lausuntoasia voitaisiin kasitelld korkeimpien oikeuksien yh-
teiskokoonpanossa.

5.6 Toimivaltasaantelyn kehittaminen

Ylimpien tuomioistuinten yhteiskokoonpano mahdollistaisi molempia tuomioistuinlinjoja
vahvasti ohjaavan vaikutuksen myos kysymyksissa, jotka koskevat tuomioistuinten toimi-
valtaa. Se, kumman tuomioistuinlinjan ratkaistavaksi vaatimus kuuluu, on tyypillinen oi-
keuskysymys ja siten soveltuisi yhteiskokoonpanon ratkaistavaksi.
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Kuten jaksossa 4.1 on esitetty, asianosaisten ja tuomioistuinresurssien kannalta on hai-
tallista, jos oikeudenkdynnin aikana tai vasta muutoksenhakuvaiheessa osoittautuu, etta
vaatimus on pantu vireille vaarassa tuomioistuinlinjassa. Epatarkoituksenmukaisena voi-
daan pitda myos sitd, etta laheisesti toisiinsa liittyviad asioita joudutaan kasittelemaan eri
tuomioistuimissa ja esittamaan useaan kertaan samaa ndyttoa siksi, ettd samaan perustee-
seen nojautuvat vaatimukset tulee kasitelld eri tuomioistuinlinjoilla.

Tuomioistuinten toimivallan jaon selkiinnyttamisella ja kehittamisella oikeuskaytannon
tietd on rajansa siindkin tapauksessa, etta ohjaavia ratkaisuja voitaisiin antaa ylimpien
tuomioistuinten yhteiskokoonpanossa. Ylimpien tuomioistuinten yhteistoiminnan ohella
onkin aiheellista kiinnittaa huomiota toimivaltasaantelyyn. Tall6in ei ole kysymys sellai-
sesta tuomioistuinten vélisesta yhteistoiminnasta, joka kuuluisi tydryhman toimeksiannon
piiriin. Tastakin syysta esitetdan vain erdita alustavia huomiota lainsaadannon kehittamis-
tarpeista ja -mahdollisuuksista. Lainsaadantdomuutokset edellyttavat perusteellista lainval-
mistelua.

Lainsdddanndssa on lukuisia erityissadnnoksid, joissa tiettyyn lakiin perustuvat riidat ohja-
taan joko yleiseen tuomioistuimeen tai hallintotuomioistuimeen. Tamdnkaltaiset pistemai-
set sadanndkset voivat yksittdistapauksessa olla selventdvia, mutta lainsaadannon yleisen
selkeyden ja johdonmukaisuuden kannalta joskus myos ongelmallisia. Sdannoksia ei kai-
kissa tapauksissa ole laadittu my&skaan niin yksityiskohtaisesti, etta niiden perusteella olisi
selvdd, mita vaatimuksia toimivaltasaannds lopulta koskee. Lakia sadadettaessa tulisi myos
kiinnittaa riittdvaa huomiota siihen, miten tuomioistuimen valinta sekd oikeussuhteen
maadrittely yksityisoikeudelliseksi tai julkisoikeudelliseksi vaikuttaa sovellettaviksi tuleviin
aineellisoikeudellisiin saanndksiin ja niiden soveltamisen edellyttdmaan asiantuntemuk-
seen.

Oikeudenkdymiskaaressa on melko laajasti tehty mahdolliseksi yhdistaa (kumulaatio) oi-
keusriitoja yhtaalta tarkoituksenmukaisen kasittelyn varmistamiseksi ja toisaalta erilaisten
ratkaisujen estamiseksi. Myos uudessa hallintoprosessilaissa on tehty mahdolliseksi yhdis-
tda samaan asiakokonaisuuteen kuuluvia asioita. Vastaavan kaltaista vireilld olevien asioi-
den yhdistamista ei ole saadetty mahdolliseksi millaan edellytyksilla eika minkaan asiatyy-
pin osalta, jos vaatimukset kuuluvat asiallisesti eri toimivaltaisiin tuomioistuimiin. Voitaisiin
kuitenkin harkita, olisiko ainakin joissakin tilanteissa sallittava, etta padasian yhteydessa
voitaisiin kasitellda myds toisen tuomioistuinlinjan alaan kuuluva vaatimus, jos ndin voi-
daan saavuttaa merkittavia prosessuaalisia etuja ja jos my06s asianosaiset sita haluavat.

Oikeudenkdymiskaaren oikeuspaikkasaanndksia on uudistettu niin, etta asianosaisilla
on aikaisempaa suuremmat mahdollisuudet valita se kardjaoikeus, jossa asia kasitelldan.
Saantelya on kehitetty myos niin, ettd alueellisesti vadrdssa oikeuspaikassa vireille pantu
riita voidaan asianosaisten suostumuksella siirtaa toimivaltaiseen tuomioistuimeen.
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Hallintoprosessilain mukaan myos hallintotuomioistuin voi tietyissa tilanteissa siirtda asian
toiseen hallintotuomioistuimeen. Sen sijaan sadntelya ei ole sen varalta, etta olisi tar-
peellista siirtaa asian kasittely kokonaan tai osittain toiseen tuomioistuinlinjaan kuuluvan
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Myos tamankaltaisen sadntelyn tarvetta voisi olla aihetta
selvittaa.

Samoin voisi olla aihetta tarkastella myds muita keinoja, joilla alemmassa oikeusasteessa
esiin noussut toimivaltakysymys voitaisiin saattaa nopeasti ylimman tuomioistuimen ja
sitd kautta mahdollisesti myds yhteiskokoonpanon ratkaistavaksi. Oikeudenkdymiskaaren
16 luvun 3 § mahdollistaa sindnsa sen, etta yleisessa tuomioistuimessa annetaan erillinen
ratkaisu toimivaltaa koskevasta vaitteesta. Muutoksenhakumahdollisuus riippuu kuiten-
kin ratkaisun sisallostd, tuomioistuimen maarayksesta ja, jos kysymys halutaan saattaa
ennakkopadtdsvalituksena suoraan KKO:een, myds asianosaisten suostumuksesta. Hal-
lintolainkdytdssa tuomioistuimen ratkaisuun jattaa asia toimivaltaansa kuulumattomana
tutkimatta voidaan niin ikddn hakea muutosta valittamalla. Mikali hallintotuomioistuin sen
sijaan vastoin asiaan osallisen nakemysta katsoo olevansa asiassa toimivaltainen, toimi-
valtaa koskevaa vaitetta ei lahtokohtaisesti ratkaista erikseen, vaan siihen otetaan kan-

taa osana padasiaratkaisua. Toimivaltaa koskeva kysymys olisi mahdollisesti ratkaistavissa
my0s erikseen valipaatokselld, mutta hallintoprosessilain mukaan muista kuin laissa ni-
menomaisesti luetelluista valipaatoksista ei saa erikseen valittaa. Kysymys tuomioistuimen
toimivallasta tulee talloin ylemmassa tuomioistuimessa arvioitavaksi vasta padasiaa koske-
van muutoksenhaun yhteydessa. Kansainvalisessa vertailussa on kuitenkin myds malleja,
joissa alempi tuomioistuin voi — itse ratkaisua tekematta — saattaa tuomioistuinlinjojen
valisen toimivaltakysymyksen suoraan ylimmista tuomioistuimista koostuvan kokoonpa-
non ratkaistavaksi.

Toimivaltasaantelyn joustavoittamismahdollisuuksiin vaikuttavat muun muassa prosessi-
sadntelyn eroavaisuudet. Tuomioistuinlinja maarittaa kaytannossa suurelta osalta sovellet-
tavat prosessisaannot, kuten nayton esittamista ja oikeudenkayntikuluja koskevat saan-
nokset. Toisaalta esimerkiksi kansalliset tuomioistuinlinjaa koskevat valinnat eivat vaikuta
siihen, etta EIS:sta tai EU-oikeudesta tulevia vaatimuksia on noudatettava yhta lailla seka
rikosoikeudellisia rangaistuksia etta hallinnollisia rangaistusseuraamuksia maarattaessa.

Paasaantona on, ettd viranomaisen paatokseen haetaan muutosta hallintotuomioistui-
mesta. Tasta on kuitenkin saddetty poikkeuksia silloin, kun paatdkset liittyvat asioihin, joita
yleisissa tuomioistuimissa muutenkin kasitellaan. Lukumaaraisesti suurimmat poikkeuk-
set on sdadetty koskien ulosottoa, kiinteiston muodostamista seka kiinteistojen kirjaa-
misasioita, joita koskeva muutoksenhaku ohjautuu yleisiin tuomioistuimiin. Toisaalta taas
yleiseen tuomioistuimeen lahtokohtaisesti kuluva riita, kuten omistusoikeutta kiinteist6on
koskeva riita, on saadetty vanhastaan ratkaistavaksi osana kiinteistdtoimitusta, jos riita on
syntynyt ennen toimitusta.
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Muutoksenhakutiet erityistuomioistuimista vaihtelevat suuresti. Markkinaoikeudesta
muutoksenhaku ohjautuu asian laadun mukaan joko KKO:een tai KHO:een. Vakuutusoi-
keudesta, jossa asiat kasitelldan hallintoprosessina, muutoksenhaku henkilévahinkojen
syy-yhteydesta ohjautuu KKO:een. Talldin prosessilaji muuttuu muutoksenhakuvaiheessa.

Ylimpien tuomioistuinten yhteistoiminnalla ei voida korvata lainsdadannollisia keinoja
selventaa toimivaltasadntelya ja tehostaa prosesseja. Lainsaddanndlla toteutetut muutok-
set ovat avoimia ja asianosaisten ennakoitavissa. Vasta ylimmissa oikeusasteissa tai niiden
yhteiskokoonpanossa muodostuva oikeuskdyténto on tahdn verrattuna hidas ja sattuman-
varaisesti eteneva keino.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Ty6ryhman tekema selvitys osoittaa, etta ylimpien tuomioistuinten tehtavaalueet limitty-
vat toisiinsa monin tavoin. Tuomioistuinten julkaistuista ratkaisuista 16ytyy lukuisia tapauk-
sia, joissa ylimman tuomioistuimen ratkaisulla on ollut jokin liittymdakohta toisen ylimman
tuomioistuimen ratkaisukaytantdon tai yleisemmin toisella tuomioistuinlinjalla kasitelta-
viin asioihin. Liittymia on hyvin monenlaisia. Osa on valittémia ja suoraan ratkaisusta ilme-
nevid. Osa on etdisempid ja havaittavissa vain sita kautta, etta asiaan sovellettavan lainsaa-
dannon perusteella tiedetdan asialla olevan yhteys toisen tuomioistuinlinjan asioihin.

Korkeimpien oikeuksien tehtavakenttien limittyminen toisiinsa ei tietenkaan ole uusi tai
yllattava havainto. Kun Suomen tuomioistuinlaitoksen rakenteellisena perusratkaisuna on
kahden tuomioistuinlinjan jarjestelmad, tahan vaistamatta liittyy se, etta yleisten tuomiois-
tuinten ja hallintotuomioistuinten valiseen toimivallan jakoon voi liittya tulkinnanvaraisia
rajatapauksia, joissa saattaa syntyd epaselvyytta toimivaltaisesta tuomioistuimesta. Jarjes-
telman perusrakenteeseen kuuluu myos se, ettd samaa tosiasiallista tilannetta voidaan eri
nakokulmista joutua arvioimaan useissa eri prosesseissa, joita kdsitellaan eri tuomioistuin-
linjoilla. Perusrakenteesta seuraa vaistamatta sekin, ettd samojen sdannosten tulkintaan
joudutaan ottamaan kantaa kummallakin tuomioistuinlinjalla ja viime kadessa kummassa-
kin ylimmassa tuomioistuimessa. Tietyt oikeusjarjestyksen kehityspiirteet, kuten perus- ja
ihmisoikeusnormien seka Euroopan unionin oikeuden lisdantynyt merkitys lainkaytossa,
ovat kuitenkin korostaneet ylimpien tuomioistuinten tehtdvaalueiden valisia yhteyksia.

Ty6ryhman selvitystydn perusteella ylimpien tuomioistuinten erillisyys ei ole aiheuttanut
sellaisia ristiriitaisia laintulkintoja, joiden voitaisiin katsoa yleisesti heikentavan oikeusvar-
muutta. Selvityksessa on havaittu vain yksittdisia tilanteita, joissa ylimpien tuomioistuinten
ratkaisukaytantojen voidaan katsoa poikkeavan toisistaan. Selvitystydssa tehdyt havainnot
erilaisten liittymakohtien lukuisuudesta ja pistemaisistakin ongelmatilanteista antavat kui-
tenkin aihetta siihen paatelmaan, etta ylimpien tuomioistuinten nykyista laajempi yhteis-
tyo olisi hyddyllista oikeusvarmuuden ja oikeuskdytannon yhtendisyyden kannalta. Erilai-
sia yhteistydmuotoja kehittamalla voitaisiin nykyista kattavammin ja johdonmukaisemmin
huolehtia siita, ettd ylimpien tuomioistuinten ratkaisukdytantd samoissa lainsoveltamisky-
symyksissa muodostuu mahdollisimman yhtendiseksi.
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Kevyin tapa edistaa ylimpien tuomioistuinten valista yhteistyota olisi se, ettd ylimmat tuo-
mioistuimet ryhtyisivat keskindisin neuvotteluin kehittamaan ja ottamaan kayttoon jak-
sossa 5.3 tarkasteltuja tai muita vastaavia yhteistyokeinoja, jotka eivat edellyttaisi lainsaa-
danndn muuttamista. Nailla yhteistyokeinoilla olisi jo mahdollista jossain madrin edistaa
vuoropuhelua tuomioistuinten valilla. Ndiden keinojen vaikuttavuus on kuitenkin sikali ra-
jallista, etta niilla ei voi olla juurikaan merkitysta yksittaisia lainkdyttoasioita ratkaistaessa.

Ylimpien tuomioistuinten keskindiseen yhteistydohon voitaisiin valillisesti vaikuttaa kum-
paakin tuomioistuinta koskevaan kokoonpanosdantelyyn tehtavilla muutoksilla. Kaytan-
nossa tama voisi tarkoittaa lahinna sita, etta vahvennettujen ratkaisukokoonpanojen kayt-
tamista koskeviin sadnnoksiin lisattaisiin yhdeksi perusteeksi vahvennetun kokoonpanon
kayttamiselle se, ettd asiaa kasitelleen jaoston mielipide poikkeaa joko kyseisen tuomio-
istuimen tai toisen ylimman tuomioistuimen aikaisemmin omaksumasta oikeusperiaat-
teesta tai lain tulkinnasta. Tallaiset saanndkset olisivat omiaan tehostamaan toisen ylim-
man tuomioistuimen ratkaisukaytdnndén huomioon ottamista lainkaytdssa. Ne tukisivat
siis tuomioistuinten valista dialogia niiden ratkaistessa eri asioita. Puutteena on kuitenkin
se, ettd dialogia ei voitaisi kdyda tuomioistuinten valilla yksittdista ratkaisua tehtdessa.
Selvaa on myos se, etta vahvennettukin ratkaisukokoonpano voi pdatya ratkaisuun, joka
poikkeaa toisen ylimman tuomioistuimen ratkaisusta.

Varteenotettava tapa jarjestda ylimpien tuomioistuinten valinen yhteisty niin, etta se
voisi ulottua konkreettisesti myds yksittadisten lainkdyttoasioiden ratkaisemiseen, olisi
jaksossa 5.5 tarkasteltu tuomioistuinten yhteinen ratkaisukokoonpano. Vaikka yhteisen
ratkaisukokoonpanon kayttotilanteet eivat todennakoisesti toistuisi kovin usein, malli
tarjoaisi mahdollisuuden saada aikaan yhdenmukainen laintulkinta sellaisista oikeuskysy-
myksistd, jotka ovat merkittdavia kummankin tuomioistuinlinjan tydssa. Taman yhteistyo-
keinon kayttoonotto edellyttdisi tydryhman kasityksen mukaan perustuslakiin otettavaa
sadannosta ja varsin yksityiskohtaista lain tasoista sdantelya.

Lisaksi tydryhman tydssa on lainsaadantdmuutoksia edellyttavana vaihtoehtona tullut
esiin mahdollisuus kehittda toimivaltasaantelya tietyilta osin. Talloin ei kyse olisi varsinai-
sesti ylimpien tuomioistuinten valisen yhteistydn kehittdmisestd, vaan laajemmin siitd,
ettd oikeusriitojen kasittelya voitaisiin selkeyttaa ja tehostaa. Tama voisi vahentaa myos
ylimpien tuomioistuinten yhteistyon tarvetta. Toimivaltasadntelysta kuitenkaan tuskin on
mahdollista saada niin yksiselitteista ja kattavaa, ettei epaselvyyksia toimivallan suhteen
jatkossa syntyisi.

Ty6ryhma katsoo, etta yhteistydmuotoja kehitettdessa tulisi [ahtokohtana olla ylimpien
tuomioistuinten yhteinen nakemys siita, milla tavoin yhteisty6ta on perusteltua kehit-

taa. Yhteistyon tarpeellisuudesta ja tyéryhman mietinnossa tarkastelluista yhteistyokei-
noista olisi kuitenkin hyoddyllista kuulla laajasti muita tuomioistuimia seka tuomioistuinten

108



KORKEIMPIEN OIKEUKSIEN YHTEISTYON KEHITTAMINEN - TYORYHMAN MIETINTO

sidosryhmia. Jatkokasittelyn laajuuteen vaikuttaa yhteiskokoonpanoon liittyvat periaat-
teelliset ndkemykset ja perustuslain muuttamistarve.

Mahdollisessa lainvalmistelussa voidaan tarpeen mukaan myds erottaa eri yhteistyokei-
noja eri hankkeiksi. Esimerkiksi ylimpien tuomioistuinten yhteiskokoonpanoa koskevaa
saantelya voitaisiin valmistella eri hankkeessa kuin mahdollista toimivaltasadntelyn kehit-

tamista.
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Liitteet: Vahvennetut ratkaisukokoonpanot
ja kansainvalinen vertailu

I Asian siirtaminen vahvennetun ratkaisukokoonpanon
kasiteltavaksi KKO:ssa, KHO:ssa, hovioikeudessa, hallinto-
oikeudessa ja erityistuomioistuimissa

Korkein oikeus

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 7 §:ssa saadetaan asian siirtamisesta kasiteltavaksi
tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa KKO:ssa:

78§

Presidentti voi paattaa lainkdyttoasian siirtdmisesta tarpeellisilta osiltaan kasitelta-
vaksi taysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa, jossa on 11 jasentd, jos asian tai
sen osan ratkaisua harkittaessa osoittautuu, ettd jaosto on poikkeamassa korkeim-
man oikeuden aikaisemmin omaksumasta kannasta. Presidentti voi muutoinkin
madrata periaatteellisesti merkittdvan tai muuten laajakantoisen lainkdyttoasian tai
sen osan kasiteltavaksi taysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa.

Korkeimman oikeuden tydjarjestyksen 16 ja 17 §:ssd on asiaa koskevaa tdydentavaa saan-
telya:

16 §

IImoitus jaoston ratkaisusta presidentille

Jos jaoston mielipide poikkeaa korkeimman oikeuden aikaisemmin omaksumasta
oikeusperiaatteesta tai lain tulkinnasta, jaoston puheenjohtajan on ilmoitettava asia

presidentille. Jos jaosto katsoo, ettd korkeimman oikeuden tekema ratkaisu olisi
poistettava tai purettava, myds siitd on tehtava ilmoitus.
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17§

Vahvennetun jaoston kokoonpano

Vahvennettuun jaostoon kuuluvat asiaa jaostossa kasitelleet viela virantoimituksessa
olevat jasenet ja tarpeellinen maara muista jasenista arvottuja lisdjasenia.

Korkein hallinto-oikeus

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 7 §:ssa saadetdan asian siirtdmisesta kasi-
teltavaksi taysistunnossa tai koko jaoston istunnossa KHO:ssa:

78§

Periaatteellisesti merkittava tai muuten laajakantoinen lainkdyttdasia tai sen osa voi-
daan maarata kasiteltavaksi taysistunnossa tai koko jaoston istunnossa.

Lainkdyttdasian siirtamisesta kasiteltavaksi taysistunnossa paattaa presidentti ja
koko jaoston istunnossa jaoston puheenjohtaja.

Korkeimman hallinto-oikeuden tydjarjestyksen 17 §:ssa saddetdan taysistunnossa ratkais-
tavasta lainkayttoasiasta seuraavasti:

17§

Taysistunto

Korkeimman hallinto-oikeuden tdysistuntoon lainkdyttdasiassa osallistuvat virantoi-
mituksessa olevat jasenet ja maardaikaiset jasenet. Taysistunnon puheenjohtajana
toimii presidentti. Jos kysymyksessa on lainkayttdasia, jonka ratkaiseminen edellyt-
taa asiantuntijajasenten osallistumista ratkaisukokoonpanoon, lainkdyttdasian tdys-
istuntoon osallistuvat talldin myds asianomaiset ympdristdasiantuntijaneuvokset tai
yli-insin66rineuvokset.

Taysistuntoon muussa asiassa osallistuvat korkeimman hallinto-oikeuden virantoi-
mituksessa olevat vakinaiset jasenet.
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Hovioikeus

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 a §:ssa saddetdan asian siirtamisesta kasiteltavaksi vah-
vennetussa istunnossa tai tdysistunnossa hovioikeudessa:

8as§

Jos hovioikeudessa asian ratkaisua istunnossa harkittaessa vallitseva mielipide poik-
keaa korkeimman oikeuden tai hovioikeuden taikka toisen hovioikeuden omaksu-
masta oikeusperiaatteesta tai lain tulkinnasta, asia tai sen osa voidaan siirtaa kasitel-
tavaksi vahvennetussa istunnossa tai taysistunnossa. Myos muutoin periaatteellisesti
merkittava tai laajankantoinen asia tai sen osa voidaan siirtaa taysistunnon tai vah-
vennetun istunnon kasiteltdavaksi. Asiaa, jossa on toimitettu tai toimitettava suulli-
nen kasittely, ei saa ilman erityista syyta siirtaa vahvennetun istunnon tai taysistun-
non ratkaistavaksi.

Asian siirtamisesta taysistuntoon tai vahvennettuun istuntoon paattaa presidentti.

Hovioikeuden taysistuntoon osallistuvat presidentti, vakinaiset tuomarit ja vuotta
pidemmaksi maaraajaksi nimitetyt maaraaikaiset hovioikeuden tuomarit ja muutkin
jasenet, jos he ovat osallistuneet asian kasittelyyn aikaisemmin. Taysistunto on paa-
tosvaltainen, kun vahintaan puolet virassa olevista jasenista on lasna.

Hovioikeuden vahvennetun istunnon kokoonpanoon kuuluu seitseman jasenta.
Vahvennettuun istuntoon kuuluvat presidentti puheenjohtajana seka jasenina asiaa
aikaisemmin kasitelleet viela virantoimituksessa olevat jasenet ja tarpeellinen maara
vakinaisista jasenistd arvottuja lisdjasenia.

Hallinto-oikeus

Hallinto-oikeuslain 16 §:ssd saadetadn asian siirtamisesta kasiteltavaksi taysistunnossa tai
koko osaston istunnossa hallinto-oikeudessa:

16 §
Asian siirtaminen kasiteltavaksi taysistunnossa tai koko osaston istunnossa
Lainkdyton yhdenmukaisuuden kannalta tai muuten periaatteellisesti merkittava tai

laajakantoinen lainkdyttdasia tai sen osa voidaan siirtaa kasiteltavaksi taysistunnossa
tai koko osaston istunnossa.
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Lainkdyttdasian siirtamisesta kasiteltavaksi taysistunnossa paattaa ylituomari ja koko
osaston istunnossa ylituomari tai osaston johtaja.

Markkinaoikeus

Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 a luvun 11 §:ssd sdddetdan asian
siirtamisesta kadsiteltavaksi vahvennetussa istunnossa tai taysistunnossa markkinaoikeu-

dessa:

11§
Asian siirtdminen kasiteltavaksi vahvennetussa istunnossa tai tdysistunnossa

Lainkdyttoasia voidaan tarpeellisilta osiltaan siirtaa kasiteltavaksi vahvennetussa is-
tunnossa tai tdysistunnossa, jos asian tai sen osan ratkaisua harkittaessa osoittautuu,
etta kokoonpanon ratkaisu poikkeaisi oikeuskdaytannossa aikaisemmin omaksutusta
kannasta. Myos muutoin periaatteellisesti merkittdva tai laajakantoinen lainkayt-
tdasia tai sen osa voidaan siirtaa kasiteltavaksi vahvennetussa istunnossa tai taysis-
tunnossa.

Asian siirtamisesta taysistuntoon tai vahvennettuun istuntoon paattaa ylituomari.

Vakuutusoikeus

Oikeudenkdynnista vakuutusoikeudessa annetun lain 9 §:ssa sdadetaan asian siirtamisesta

kasiteltavaksi tdysistunnossa tai vahvennetussa istunnossa vakuutusoikeudessa:

9§

Asian siirtaminen kasiteltavaksi tdysistunnossa tai vahvennetussa istunnossa

Jos lainkayttoasian tai siihen kuuluvan kysymyksen ratkaisulla saattaa olla periaat-
teellista merkitysta lain soveltamisen kannalta tai asia on muutoin laajakantoinen
taikka jos ratkaisu tulisi poikkeamaan aikaisemmasta kdytannosta, lainkayttoasia tai

sen osa voidaan siirtaa kasiteltavaksi tdysistunnossa tai vahvennetussa istunnossa.

Asian siirtdmisesta taysistuntoon paattaa ylituomari ja vahvennettuun istuntoon yli-
tuomari tai osaston johtaja.
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Tyotuomioistuin

Oikeudenkadynnista tydotuomioistuimessa annetun lain 8 §:n 5 momentissa sadadetdan vah-
vennetun ratkaisukokoonpanon kayttamisesta tyétuomioistuimessa seuraavasti:

Jos lainkdyton yhdenmukaisuus, asiassa annettavan ratkaisun laaja merkitys tai muu
tarkea syy vaatii, asian kdsittelyyn tydtuomioistuimessa osallistuvat puheenjohtajat ja
kaikki varsinaiset asiantuntijajasenet. Jolleivat kaikki jasenet voi osallistua kasittelyyn,
Iasna olevat maaraytyvat 1 ja 2 momentissa saddettyjen perusteiden mukaisesti.

I EITja EUT: Asian siirtaminen ja ratkaiseminen suuressa
jaostossa

Euroopan ihmisoikeustuomistuin

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi toimia paitsi pienemmissa ratkaisukokoonpanoissa
myo6s 17 tuomarista koostuvassa suuressa jaostossa. Asia voidaan sitd aikaisemmin kasi-
telleen jaoston aloitteesta ja asianosaisten suostumuksin taikka asianosaisen pyynnosta
siirtad suuren jaoston kasiteltavaksi, jos siihen liittyy yleissopimuksen tai sen poytakirjojen
tulkintaan tai soveltamiseen vaikuttava taikka yleiseltd merkitykseltdan tarkea kysymys.
Lisaksi asia voidaan jaoston aloitteesta ja asianosaisen suostumuksin siirtaa suuren jaoston
kasiteltavaksi, mikali jaostossa esilla olevan kysymyksen ratkaisu voi johtaa ristiriitaan EIT:n
aiemman ratkaisukdytannon kanssa. Suuren jaoston toimivaltaan kuuluu myds neuvoa-an-
tavien lausuntojen antaminen. Asiaa koskevat ihmisoikeussopimuksen artiklat kuuluvat
seuraavasti.

26 artikla. Yhden tuomarin kokoonpano, komiteat, jaostot ja suuri jaosto

1. Tutkiakseen kasiteltdavakseen saatettuja asioita tuomioistuin kokoontuu yhden
tuomarin kokoonpanossa, kolmesta tuomarista koostuvissa komiteoissa, seitse-
masta tuomarista koostuvissa jaostoissa ja seitsemastatoista tuomarista koostuvassa
suuressa jaostossa. Tuomioistuimen jaostot asettavat komiteat maaraajaksi.

4. Jaostoon ja suureen jaostoon kuuluu viran puolesta tuomari, joka on valittu osa-
puolena olevan korkean sopimuspuolen suhteen. Jos téllaista tuomaria ei ole tai jos
kyseinen tuomari ei voi olla mukana, tuomioistuimen presidentin kyseisen sopimus-
puolen etukateen toimittamalta listalta valitsema henkil6 toimii tuomarin ominai-
suudessa.
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5. Suureen jaostoon kuuluvat myds tuomioistuimen presidentti, varapresidentit,
jaostojen presidentit ja tuomioistuimen ty6jarjestyksen mukaisesti valitut muut
tuomarit. Kun asia on 43 artiklan nojalla siirretty suureen jaostoon, eivat tuomion
antaneen jaoston tuomarit, sen presidenttia ja asianosaisen korkean sopimuspuolen
suhteen mukana ollutta tuomaria lukuun ottamatta, saa osallistua asian kasittelyyn
suuressa jaostossa.

30 artikla. Luopuminen toimivallasta suuren jaoston hyvdiksi

Jos jaostossa kasiteltavana olevaan asiaan liittyy yleissopimuksen tai sen poytakir-
jojen tulkintaan vaikuttava tarkea kysymys tai jos jaostossa esilla olevan kysymyk-

sen ratkaisu voi johtaa ristiriitaan tuomioistuimen aikaisemmin antaman tuomion

kanssa, jaosto voi milloin hyvansa ennen tuomionsa antamista luopua toimivallas-
taan suuren jaoston hyvaksi, mikali yksikaan jutun osapuolista ei sita vastusta.

31 artikla. Suuren jaoston toimivaltuudet

Suuri jaosto

a) paattaa 33 tai 34 artiklan nojalla tehdyista valituksista, kun jaosto on luopunut
toimivallastaan 30 artiklan nojalla tai asia on siirretty sen kasiteltavaksi 43 artiklan
nojalla,

b) paattaa ministerikomitean 46 artiklan 4 kappaleen mukaisesti tuomioistuimelle
siirtamista asioista; ja

¢) kasittelee 47 artiklan nojalla tehdyt neuvoa-antavaa lausuntoa koskevat pyynnot.

43 artikla. Siirtdminen suurelle jaostolle

1. Kolmen kuukauden kuluessa jaoston tuomiosta asianosainen voi poikkeukselli-
sissa tapauksissa pyytaa asian siirtdmista suurelle jaostolle.

2. Viidesta tuomarista koostuva suuren jaoston lautakunta hyvaksyy pyynnon, jos
asiaan liittyy yleissopimuksen tai sen lisdpoytakirjojen tulkintaan tai soveltamiseen
vaikuttava taikka yleiselta merkitykseltaan tarkea kysymys.

3. Jos lautakunta hyvaksyy pyynnon, suuri jaosto ratkaisee asian tuomiolla.
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Euroopan unionin tuomioistuin

SEUT 251 artiklassa seka EUT:n perussaannon 16 artiklassa saddetdan suuresta jaostosta
ja tdysistunnosta. Suuressa jaostossa EUT kokoontuu EUT:n perussaannon 16 artiklan 3
kohdan mukaan, jos asianosaisena oleva jasenvaltio tai unionin toimielin pyytaa sita pyy-
taa. Taysistunnossa EUT kokoontuu, jos se pitda asiaa poikkeuksellisen merkittavana (pe-
russaannon 16 artikla 5 kohta). Tallainen poikkeuksellisen merkittava asia oli esimerkiksi
Euroopan vakausmekanismin oikeusperustaa koskenut ratkaisu asiassa C-370/12 Pringle,
27.11.2012.

Lisaksi EUT kokoontuu taysistunnossa erdissa erottamistapauksissa (SEUT 228 artiklan 2
kohta: oikeusasiamiehen erottaminen, 245 artiklan 2 kohta: komission jasenen erottami-
nen, 247 artikla: komission jasenen erottaminen tai 286 artiklan 6 kohta: tilintarkastustuo-
mioistuimen jasenen erottaminen).

Artiklat kuuluvat seuraavasti:

SEUT 251 artikla
(aiempi EY-sopimuksen 221 artikla)

Unionin tuomioistuin kokoontuu jaostoissa tai suuressa jaostossa Euroopan unionin
tuomioistuimen perussaannossa tata varten maarattyjen saantéjen mukaisesti.

Unionin tuomioistuin voi kokoontua myds taysistunnossa, kun perussaanndssa niin
madarataan.

Euroopan unionin tuomioistuimen perusséddnnén 16 artikla

Unionin tuomioistuin perustaa keskuudestaan kolmen ja viiden tuomarin jaostoja.
Tuomarit valitsevat keskuudestaan jaostojen puheenjohtajat. Viiden tuomarin jaos-
tojen puheenjohtajat valitaan kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Puheenjohtajan toi-
meen voidaan valita sama henkil6 kerran uudelleen.

Suureen jaostoon kuuluu viisitoista tuomaria. Sen puheenjohtajana toimii unionin
tuomioistuimen presidentti. Suureen jaostoon kuuluu lisdksi unionin tuomioistui-
men varapresidentti ja, siten kuin tyojarjestyksessa maarataan, kolme viiden tuoma-
rin jaoston puheenjohtajaa ja muita tuomareita.

Unionin tuomioistuin kokoontuu suurena jaostona, jos oikeudenkaynnissa
asianosaisena oleva jasenvaltio tai unionin toimielin pyytaa sita.
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Unionin tuomioistuin kokoontuu tdysistunnossa, jos sen kdsiteltavdksi saatetaan asia
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 228 artiklan 2 kohdan, 245 artik-
lan 2 kohdan ja 247 artiklan tai 286 artiklan 6 kohdan mukaisesti.

Lisaksi unionin tuomioistuin voi julkisasiamiesta kuultuaan paattaa antaa kasitelta-
vakseen saatetun asian tdysistunnon ratkaistavaksi, jos se pitda kyseista asiaa poik-
keuksellisen merkittavana

EUT:n tyéjdrjestys 27 artikla. Suuren jaoston kokoonpano

1. Suuren jaoston ratkaisukokoonpanoon kuuluu kussakin asiassa unionin tuomio-
istuimen presidentti ja varapresidentti, kolme viiden tuomarin jaoston puheenjoh-
tajaa, esitteleva tuomari seka niin monta muuta tuomaria, etta tuomareita on yh-
teensa viisitoista. Nama muut tuomarit samoin kuin kolme viiden tuomarin jaoston
puheenjohtajaa nimetadn taman artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuista luetteloista
niissa maadratyssa jarjestyksessa. Kussakin suurelle jaostolle jaetussa asiassa kum-
mastakin luettelosta nimetdan ensimmaisenad se tuomari, jonka nimi valittdmasti
seuraa kyseisessa luettelossa sitd tuomaria, joka edellisessa suurelle jaostolle jae-
tussa asiassa nimettiin tasta luettelosta viimeisena.

2. Unionin tuomioistuimen presidentin ja varapresidentin seka viiden tuomarin
jaostojen puheenjohtajien valitsemisen jalkeen laaditaan erikseen viiden tuomarin
jaostojen puheenjohtajista ja erikseen muista tuomareista luettelot, joita kdytetdan
suuren jaoston ratkaisukokoonpanoon tietyssa asiassa kuuluvien tuomareiden maa-
rittamisessa.

3. Luettelo viiden tuomarin jaostojen puheenjohtajista laaditaan noudattaen taman
tyojarjestyksen 7 artiklassa maarattya jarjestysta.

4. Luettelo muista tuomareista laaditaan noudattaen vuorotellen taman tyojarjestyk-
sen 7 artiklassa maarattya jarjestysta ja pdinvastaista jarjestysta: luettelon ensimmai-
send tuomarina on kyseisessa artiklassa vahvistetussa jarjestyksessa ensimmainen
tuomari, luettelon toisena tuomarina kyseisessa jarjestyksessa viimeinen tuomari,
luettelon kolmantena tuomarina kyseisessa jarjestyksessa toinen tuomari, luette-
lon neljantena tuomarina kyseisessa jarjestyksessa toiseksi viimeinen tuomari ja niin
edelleen.

5. Edella 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut luettelot julkaistaan Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessa.
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6. Asioissa, jotka jaetaan suurelle jaostolle sellaisen kalenterivuoden alettua, jonka
aikana osa tuomareista vaihtuu, mutta ennen tata vaihtumista, suureen jaostoon
voidaan ratkaisukokoonpanon tdydentamiseksi nimeta myds kaksi tuomaria vara-
jaseniksi niin kauan kuin on epavarmaa, onko perussaannon 17 artiklan kolmannen
kohdan mukainen paatosvaltainen jdsenmadra muutoin saatavilla. Varajasenina toi-
mivat ne kaksi tuomaria, jotka ovat 4 kohdassa tarkoitetussa luettelossa heti sen tuo-
marin jdlkeen, joka kyseisessa asiassa nimettiin viimeisena suuren jaoston kokoon-
panoon.

7.Varajasenina toimivat tuomarit tulevat 4 kohdassa tarkoitetun luettelon mukai-
sessa jarjestyksessa jaseniksi niiden tuomareiden sijaan, jotka mahdollisesti eivat voi
osallistua asian ratkaisuun.

Il Yhteiskokoonpanoa koskevia kansainvalisia esimerkkeja

Ruotsi

Ruotsissa on kaksi korkeinta oikeutta vastaavasti kuin Suomessa. Korkein oikeus on en-
nakkopaatdstuomioistuin ja korkein hallinto-oikeus padsaantoisesti ennakkopaatéstuo-
mioistuin. Kummassakin tuomioistuimessa tulee olla vahintaan 14 jasentd, kummassakin
on 16 jasentd vuonna 2020. Padsaantoisesti asiat ratkaistaan vahintaan viisijasenisessa
kokoonpanossa. Kokoonpanossa voi olla enintdan seitseman jasentd, jollei asiaa siirreta
taysistunnon ratkaistavaksi. (Rattegangsbalk (1942:740) 3 Kap. Om Hogsta domstolen, Lag
(1971:289) om allménna férvaltningsdomstolar 2 — 7 §)

Ruotsissa on kdyty korkeimpien oikeuksien yhteistyon tarpeellisuudesta ja mahdollisista
ratkaisuvaihtoehdoista vastaavaa keskustelua kuin Suomessa. Ruotsissa korkeimpien oi-
keuksien jasenten siirtyminen ylimmasta tuomioistuimesta toiseen (korsvis tjanstgoring)
on ollut mahdollista vuodesta 2017. Ruotsin oikeudenkdymiskaaren 3 luvun 4 §:n 5 mo-
mentin mukaan korkein oikeus voi maarata korkeimman hallinto-oikeuden oikeusneuvok-
sen toimimaan korkeimmassa oikeudessa ja vastaavasti yleisista hallintotuomioistuimista
annetun lain 3 §:n 4 momentin mukaan korkein hallinto-oikeus voi maarata korkeimman
oikeuden oikeusneuvoksen toimimaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Saédntely edel-
lytti hallitusmuodon muuttamista niin, ettd se mahdollistaa korkeimpien oikeuksien tuo-
mareiden toimimisen my®os toisessa ylimmassa tuomioistuimessa. Siirtomahdollisuus kos-
kee Ruotsissa vain ylimpien tuomioistuinten jasenid. Tahdn mennessa siirtomahdollisuutta
on kaytetty kaksi kertaa kolmen kuukauden pituisina tuomarivaihtoina. Kokemuksia on
pidetty myoOnteisina.
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Vuosina 2017-2019 Ruotsissa on keskusteltu tuomioistuinten riippumattomuuden vah-
vistamisesta ja erityisesti korkeimpien oikeuksien yhteistyon ja tuomarivaihdon syventa-
misesta. Yhteistyon syventdamistd on pidetty tarpeellisena muun muassa tilanteissa, joissa
ylimmat tuomioistuimet soveltavat samoja joko kansallisia normeja kuten perustuslakia tai
oikeusapulakia tai kansainvalisida normeja kuten ihmisoikeussopimuksia. Myds mahdolliset
toimivaltakysymyksiin liittyvat ongelmat ovat nousseet keskustelussa esiin. Ratkaisuvaih-
toehtoina Ruotsissa on esitetty korkeimpien oikeuksien yhteiskokoonpanoa, perustuslaki-
tuomioistuimen perustamista tai jopa korkeimpien oikeuksien yhdistamista. Korkeimpien
oikeuksien riippumattomuuden vahvistamista koskevassa eduskunta-aloitteessa 5.10.2017
2017/18:3128 ehdotettiin, ettd Ruotsiin tulisi luoda jarjestelma, jossa korkeimmilla oi-
keuksilla olisi mahdollisuus ratkaista valtiosadantdoikeudellisesti merkittavat jutut erityi-
sessa yhteisessa kokoonpanossa. Perustuslakivaliokunta totesi mietinndssaan 18.4.2018
2017/18:KU36, etta hallituksen pitaa selvittad mahdollisuus korkeimpien oikeuksien yh-
teiskokoonpanoon. Valtioneuvoston kirjelmassa eduskunnalle 14.3.2019 2018/19:75 to-
dettiin, ettd asiaa valmistellaan valtioneuvostossa.

Helmikuussa 2020 hallitus paatti asettaa parlamentaarisen komitean, jonka tulee demo-
kraattisten rakenteiden turvaamiseksi selvittaa tarvetta muuttaa perustuslakia ja vahvis-
taa edelleen tuomareiden riippumattomuutta. Komitean tulee arvioida muun sitd, tulisiko
perustuslain muuttamista koskevia menettelysaannoksia muuttaa, tulisiko korkeimmilla
oikeuksilla olla mahdollisuus kokoontua yhteisessa erityiskokoonpanossa ja tulisiko oi-
keusneuvosten lukumaarasta ja eldakkeellesiirtymisiasta saataa perustuslaissa. Komitean
asettamispadtdksessa todetaan mahdollisesta ylimpien tuomioistuinten erityiskokoon-
panosta muun muassa seuraavaa: Erityiskokoonpano voisi edellyttda laajempaa kokoon-
panoa, kuin mita nykyiset kokoonpanosaanndkset mahdollistavat. Erityiskokoonpanossa
voitaisiin ratkaista esimerkiksi valtiosaantooikeudellisesti merkittavia asioita tai asioita
oikeudenaloilta, jotka koskevat molempia tuomioistuimia. Kyse voisi olla perustuslain,
EU-oikeuden tai perus- ja ihmisoikeussopimusten tulkintaan liittyvista asioista. Komitean
tulee arvioida, tuleeko korkeimmille oikeuksille antaa mahdollisuus ratkaista asioita erityis-
kokoonpanossa. Lisdaksi komitean on otettava kantaa erityiskokoonpanon edellyttamaan
saantelyyn, kuten kokoonpanon jasenmaaraan. Komitean on annettava selvityksensa ja
perustellut sadddésmuutosehdotuksensa viimeistadan helmikuussa 2023. Komitea aloitti toi-
mintansa huhtikuussa 2020, ja sen puheenjohtajana toimii korkeimman oikeuden puheen-
johtaja. Koska parlamentaarinen komitea on aloittanut tydnsa vasta 2020, sen selvitykset
ja paatelmat eivat ole olleet tydryhman kaytettavissa.
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Saksa

Saksassa tuomioistuinlaitos on jaettu yleisiin tuomioistuimiin, jotka kasittelevat rikos- ja
riita-asioita, hallintotuomioistuimiin, verotuomioistuimiin, tydtuomioistuimiin ja sosiaali-
tuomioistuimiin. Lisaksi tuomioistuinlaitokseen kuuluu perustuslakiin erikoistuneita tuo-
mioistuimia, joita ovat liittovaltion perustuslakituomioistuin ja osavaltioiden perustuslaki-
tuomioistuimet.

Viiden tuomioistuinlinjan ylimpia tuomioistuimia ovat korkein oikeus (Bundesgerichtshof),
korkein hallinto-oikeus (Bundesverwaltungsgericht), liittovaltion verotuomioistuin (Bundes-
finanzhof), liittovaltion tyétuomioistuin (Bundesarbeitsgericht) ja liittovaltion sosiaalituo-
mioistuin (Bundessozialgericht). Asiallisen toimivallan jakautuminen tuomioistuinten valilla
on tarkkaan sddnnelty. Tasta huolimatta voi olla mahdollista, ettd sama oikeuskysymys tu-
lee ratkaistavaksi eri tuomioistuimissa.

Liittovaltion viidelld ylimmalla tuomioistuimella on yhteinen senaatti (Gemeinsamer Senat
der Obersten Gerichtshéfe des Bundes). Yhteinen senaatti on perustettu lailla vuonna 1968.
Siihen kuuluu kunkin tuomioistuimen presidentti ja kaksi jasenta siita senaatista (tuomio-
istuimen jaosto / osasto), jota asia koskee. Kutakin tuomioistuinta edustavien tuomareiden
valinta kuuluu asianomaisen tuomioistuimen presidentille.

Yhteisen senaatin tarkoituksena on oikeuskaytannon yhtendisyyden turvaaminen. Asian
saattaminen sen ratkaistavaksi tulee kysymykseen silloin, jos joku ylimmista tuomioistui-
mista haluaisi kasiteltdvénaan olevassa asiassa poiketa jossakin oikeuskysymyksessa rat-
kaisusta, jonka joku toinen ylimmista tuomioistuimista tai yhteinen senaatti on antanut.
Jos asianomaisen tuomioistuimen menettelysaanndsten mukaan asia tulee kasitella sen
tuomioistuimen suuressa tai yhdistetyssa senaatissa, asia voidaan saattaa yhteisen senaa-
tin ratkaistavaksi vasta, jos tallainenkin senaatti haluaisi poiketa toisen tuomioistuimen
aikaisemmasta oikeuskaytannosta. Yhteisen senaatin oikeuskysymyksesta antama ratkaisu
sitoo asiaa kasittelevaa tuomioistuinta.

Ylimpien tuomioistuinten yhteinen senaatti kokoontuu suhteellinen harvoin. Se kokoon-
tuu korkeimman oikeuden tiloissa Karlsruhessa, ja tietoa sen toiminnasta |8ytyy korkeim-
man oikeuden kotisivuilta. Ndiden sivujen mukaan yhteinen senaatti on antanut nelja
ratkaisua vuoden 2000 jalkeen, joista viimeisin on vuodelta 2012. Yksi ratkaisuista koskee
faxin kayttoa ja yksi toimivaltakysymystd. Yhdessa ratkaisun antaminen raukesi tarpeetto-
mana. Vuonna 2012 annettu ratkaisu koskee saksalaisten ladkkeiden hinnoittelua koske-
vien sddannosten ulottuvuutta tilanteessa, jossa apteekki on sijoittautunut toiseen unionin
jasenvaltioon.
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Ranska
Ranskan tuomioistuinjarjestelman perusteet

Ranskassa lainkaytto jakaantuu kahteen linjaan eli yleiseen lainkdyttoon ja hallintolainkayt-
toon. Yleiseen lainkayttoon kuuluvat siviilioikeus ja rikosoikeus.

Yleisen lainkdyton puolella jarjestelma on kolmiportainen, ja ylin tuomioistuinaste on ni-
meltaan Cour de Cassation. Silla on kolme siviilijaostoa, sosiaalijaosto, kaupallinen jaosto ja
rikosjaosto. Hallintolainkayton jarjestelma on myds kolmiportainen. Ensimmaisen asteen
hallintotuomioistuimista valitetaan Cour administrative d’appel -nimiseen tuomioistuimeen.
Ylin tuomioistuin hallintolainkaytén alalla on Conseil d’Etat.

Ranskan Tribunal des conflits (jatkossa “tribunaali”) on tuomioistuin, jonka tehtavana on
ratkaista yleisen lainkdyton ja hallintolainkdyton toimivaltaristiriitoja sekd estaa tilanteita,
joissa oikeuteen paasy estyisi (un déni de justice). Tuomioistuin rakentuu pariteetille kah-
den ylimman tuomioistuimen valilli (Conseil d’Etat ja Cour de Cassation). Silld on toimivaltaa
my®s oikeudenkaynnin viivastymistd koskevissa vaatimuksissa.

Toimivaltaristiriitoja kasitteleva tuomioistuin (tribunaali)

Toimivaltaristiriitoja kasitteleva tuomioistuin Tribunal des conflits on perustettu alun perin
vuoden 1848 perustuslain 89 artiklalla, mutta se lakkautettiin pian. Se perustettiin vuonna
1872 uudelleen Conseil d’Etat -tuomioistuimen uudistamisen yhteydessa. Sen toimivaltaa
vahvistettiin lailla vuonna 1932 ja asetuksella vuonna 1960. Tribunaali koki perusteellisen

uudistuksen vuonna 2015.

Tribunaalin vuonna 1873 antamaa tuomiota Blanco pidetdan usein ranskalaisen hallinto-
lainkdyton perustana. Kysymys oli julkisen vallan kdyton yhteydessa syntyneen vahingon
korvaamisesta. Tribunaali katsoi, etta tallaista riitaa ei voinut ratkaista siviiliriitana vaan se
oli ratkaistava erityisten autonomisten saanndsten pohjalta.

Vuoden 2015 uudistuksen yksi keskeisista osista oli se, ettd oikeusministerilld tribunaalissa ai-
kaisemmin ollut asema lakkautettiin. Toimintaa sdantelee edelleen vuoden 1872 laki, mutta
menettelya on uudistettu ja yksinkertaistettu vuonna 2015 annetulla lailla ja asetuksella.

Uudistusta on valmistellut tyéryhmd, joka on julkaissut raporttinsa syyskuussa 2013. Tyo-
ryhma on pitanyt valttamattomana sailyttaa tribunaalin perusluonteeseen kuuluva pa-
riteetti eli se, etta molemmista ylimmista tuomioistuimista on yhtd monta jasenta. Tata
yhdenvertaisuutta pidetdaan loogisena seurauksena oikeusjarjestyksen dualismista. Se
takaa tasapainon hallintotuomareiden ja yleisten tuomioistuinten valilla tavoiteltaessa
dialogia ja koherenssia. Taman tasapainon sdilyttamista on pidetty valttdamattomana ja se
tulee ehdotuksissa selkeasti ilmi. Uudistuksessa tribunaaliin tulee nelja tuomaria ylimmasta
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hallintotuomioistuimesta ja nelja ylimmasta yleisesta tuomioistuimesta. Myos varajasenia
on yhta monta kummastakin tuomioistuimesta. Toimikausi on kolme vuotta ja uudelleen-
valinta on mahdollinen kaksi kertaa.

Tribunaalilla on nelja valmistelijaa eli kaksi kummankin tuomioistuimen valitsemaa komis-
saaria. Heidan toimikautensa on saman pituinen kuin tribunaalin jasenilld. Heidan nimityk-
sensa commissaire du gouvernement pidettiin uudistuksessa ennallaan. Nimitys korostaa
tribunaalin autonomisuutta suhteessa ylimpiin tuomioistuimiin, silla kummassakaan niista
valmistelijalla ei ole tata virkanimiketta. Valmistelijat esittavat kantansa itsendisesti.

Tribunaali valitsee itselleen presidentin kolmen vuoden maaraajaksi niin, etta tama on
vuoroin kummastakin tuomioistuimesta. Jos valittu presidentti on tilapdisesti estynyt, pu-
hetta johtaa saman tuomioistuinlinjan virassa vanhin jasen. Jos on valittava kokonaan uusi
presidentti, hanet valitaan toimikauden loppuajaksi samasta tuomioistuinlinjasta kuin se,
jonka tilalle hanet valitaan.

Kun oikeusministeri aiemmin osallistui tribunaalin toimintaan, jasenia oli pariton maara.
Uudistuksen jalkeen jasenid on kahdeksan eli parillinen maara, minka vuoksi on tullut
ajankohtaiseksi miettia tribunaalin puheenjohtajuutta. Kdytanndssa ratkaisuja, joissa oi-
keusministerin dani olisi ollut ratkaiseva, oli ollut 140 vuoden aikana vain 11. Uuden saan-
telyn mukaan tasatilanteessa tribunaalin vakiokokoonpano kasittelee asiaa viela toisen
kerran. Kasittelyn jatkaminen antaa mahdollisuuden kantojen kehittymiselle.

Ty6ryhma kasitteli useita vaihtoehtoja sita tilannetta ajatellen, etta toisenkin kasittelyn
jalkeen aanet menisivat tasan. Ensinnakin se piti valttamattomana, etta tribunaaliin ei
kuulu muita kuin ylimpien tuomioistuinten jasenia. Punnittuaan vaihtoehtoja se paatyi
kannattamaan sellaista, joka parhaiten toteuttaa pariteetin vaatimuksen. Aidnten men-
nessa normaalissa kokoonpanossa tasan toisenkin kasittelyn jalkeen, tribunaalin kokoon-
panoa laajennetaan yhdenvertaisesti. Laajennettuun tribunaaliin valitaan kaksi jasenta
kummastakin tuomioistuimesta eli siind on 12 jasenta (6+6). Laajennettu kokoonpano ei
voi ratkaista asiaa muuta kuin niin, etta kaikki jasenet tai ndiden varajasenet ovat paikalla.
Laajennetussa kokoonpanossa asian kasittely alkaa alusta. Vaikka teoriassa laajennettukin
kokoonpano voisi paatya tasatulokseen, tata ei ole pidetty esteena tallaiselle ratkaisulle.
Arvioinnissa on otettu huomioon, ettd asian kasittely on syventynyt minka lisdksi ei olisi
tuomarin ammattietiikan mukaista aiheuttaa tilannetta, jossa oikeusriitaa ei saataisi vireille
tuomioistuimessa.

Lainsaadannollisena ratkaisuna on paadytty siihen, etta tribunaalista on oma lakinsa ja
asetuksensa. Taman lisaksi tiedon saatavuuden parantamiseksi tribunaalista otettiin viit-
taussadannos seka hallintolainkayttolakiin ettd yleisia tuomioistuimia koskevaan lakiin.
Tribunaaliin sovelletaan myds sellaisia kaikkia tuomioistuimia koskevia periaatteita kuten

122



oikeudenkdynnin julkisuus, kontradiktorisuus, neuvottelusalaisuus seka paatoksen perus-
telut ja muoto. Tribunaalin presidentilla on toimivalta ratkaista yksin sellainen kysymys,
jonka ratkaisu on vakiintuneen oikeuskdytannon perusteella selva.

Tribunaalin kasiteltavaksi kuuluvat, kuten aikaisemminkin, positiiviset ja negatiiviset toi-
mivaltaristiriidat. Seka tuomioistuimilla etta osallisilla on mahdollisuus saattaa asia vireille
tribunaalissa, mutta tdma mahdollisuus vaihtelee kysymyksesta riippuen. Uudistuksen yh-
teydessa on myos lisatty tribunaalin toimivaltaa kasitella oikeudenkaynnin viivastymisesta
aiheutuneita korvauskysymyksid. Tribunaalin uudistamisen yhteydessa on parannettu
padasiaa kasittelevan toimivaltaisen tuomioistuimen mahdollisuuksia esittaa tribunaalille
ennakkokysymys.

Tribunaalin uudistamista kasitellyt tydryhma on todennut, etta erilaiset ratkaisut tuomiois-
tuinlinjojen valilla saattavat aiheuttaa epatietoisuutta. Tyéryhma on pohtinut sellaista
mahdollisuutta, ettd tribunaalilla voisi olla toimivaltaa tallaisessa tilanteessa. Tydryhma on
kuitenkin katsonut, etta tamantyyppinen ratkaisu ei olisi kdytanndssa mahdollinen, kun
otetaan huomioon institutionaalinen realismi. Lisdksi “tuomareiden dialogi’, jota toteute-
taan tuomioistuinten valilla toistuvasti eri teemojen ympadrill3, johtaa sellaiseen yhdenty-
miseen, joka on parempi vaihtoehto kuin ad hoc toimikunnan perustaminen.

Tribunaalin kasiteltavaksi voi erdin edellytyksin tulla positiivinen toimivaltakonflikti muissa
asioissa paitsi rikosasioissa. Asianosaiset voivat saattaa myds negatiivisen toimivaltakon-
fliktin tribunaalin ratkaistavaksi silloin kun kummallakin tuomioistuinlinjalla on tehty lain-
voimainen paatds toimivallan puuttumisestd. Nama tilanteet ovat hyvin harvinaisia.

Valtaosa tribunaalin asioista koskee tilanteita, joissa tuomioistuin hakee tribunaalilta en-
nakkoratkaisua negatiivisen toimivaltaristiriidan ratkaisemiseksi. Tallainen tilanne tulee
esille silloin kun jommallakummalla tuomioistuinlinjalla on jo tehty lainvoimainen paa-
tos toimivallan puuttumisesta. Uudistuksen jalkeen muillakin tuomioistuimilla kuin vain
ylimmilld tuomioistuimilla on mahdollisuus saattaa toimivaltakysymys tribunaalin rat-
kaistavaksi silloin kun ratkaistavana on toimivaltaa koskeva vakava ongelma. Tavoitteena
on saada mahdollisimman alkuvaiheessa estettya negatiivinen toimivaltaristiriita ja estda
asian kasittelyn pitkittyminen. Tribunaalin vuoden 2018 vuosikertomuksen mukaan vi-
reille tulleista 38 asiasta 27 koski negatiivisen toimivaltakonfliktin estamista. Asiaa kasitte-
leva tuomioistuin saattaa kysymyksen vireille Tribunaalissa paatokselld, johon ei voi hakea
muutosta. Tribunaalin on kolmen kuukauden maardajassa annettava vastaus.

Tribunaalin kasiteltavaksi voi tulla myos asioita, joissa on kyse poikkeuksellisesti materi-
aalisesta muutoksenhausta tilanteissa, joissa paaasian osalta annetut lopulliset ratkaisut
ovat ristiriidassa keskendan. Tata esiintyy hyvin harvoin. Sen kdyttamisen edellytyksena on,
etta tuomioistuinlinjoilla on ollut kasiteltdavana sama kysymys ja asioissa annetut lopulliset
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ratkaisut ovat johtaneet oikeussuojan epdamiseen (déni de justice). Lisaksi tuodaan nimen-
omaisesti esille mahdollisuus kdyttaa asian selvittamistoimia, josta on saddetty seka siviili-

ettd hallintoprosessilaissa. Tribunaalin uudistuksen yhteydessa on myos kehitetty mekanis-
meja ennakkoratkaisujen pyytamiseksi tribunaalilta. Lisdksi on kehitetty oikeudenkdynnin

viivastymisestd aiheutuneen hyvityksen korvaamista.

Tribunaalin toimivalta tarkemmin jaoteltuna

Tribunaalin toimivalta voidaan jakaa viiteen paaluokkaan. Tribunaalin ratkaistavaksi on
vuosina 2017-2018 tuotu noin 50 asiaa vuosittain. Keskimdardinen kasittelyaika on ollut 3
kuukautta.

1. Positiivinen toimivaltaristiriita (conflit positif) voi erdin edellytyksin tulla
ratkaistavaksi maaratyssa oikeudenkdynnin vaiheessa, jossa prefekti
hallintoviranomaisena kiistaa yleisen tuomioistuimen toimivallan kasitella siella
vireille tullutta asiaa. Naita asioita ei ole tullut vireille vuosina 2017 ja 2018.

2. Tuomioistuimen tekema toimivaltaa koskeva ennakkoratkaisupyynto tribunaalille
on yleisin asiaryhma ja se jakautuu kahteen.
a) Kun yleinen tuomioistuin tai hallintotuomioistuin on paatokselld, johon ei
voida endd hakea muutosta, todennut, ettei asia kuulu tdméan tuomioistuimen
edustaman tuomioistuinlinjan kasiteltavaksi, toisen tuomioistuinlinjan tuomiois-
tuimen, jonka kasiteltavaksi sama asia on saatettu ja joka arvioi, etta asia kuuluu
ensin mainitun tuomioistuinlinjan kasiteltaviksi, tulee saattaa ndin esille nos-
tettu toimivaltaa koskeva kysymys perustellulla paatdkselld, josta ei voida hakea
muutosta edes kassaatio-muutoksenhaussa, tribunaalin ratkaistavaksi ja sen on
samalla keskeytettava asian kasittely tribunaalin paatoksen antamiseen saakka.

b) Kun yleisessa tuomioistuimessa tai hallintotuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa tulee esille toimivaltaa koskeva kysymys, joka on erityisen merkittava ja
jossa on kyse tuomioistuinlinjojen erillisyydestd, se voi saattaa toimivaltaa kos-
kevan kysymyksen perustellulla paatokselld, josta ei voida hakea muutosta edes
kassaatiomuutoksenhaussa, tribunaalin ratkaistavaksi.

3. Negatiivinen toimivaltaristiriita (conflit négatif) voi tulla tribunaalin ratkaistavaksi,
kun seka yleinen tuomioistuin etta hallintotuomioistuin ovat lopullisella tavalla
todenneet, etteivdt ne ole toimivaltaisia kasittelemaan asiaa ja kun asiaa
viimeksi kasitellyt tuomioistuin ei ole saattanut toimivaltaa koskevaa kysymysta
tribunaalin kasiteltavaksi. Tall6in asian osapuoli voi erdin edellytyksin saattaa
asian tribunaalin kasiteltdvaksi toimivaltaisen tuomioistuimen maarittelemiseksi.
Naita asioita ei ole tullut vireille vuosina 2017 ja 2018.
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4. Paatosten ristiriita (conflit de décisions). Tribunaalin kasiteltavaksi voidaan erdin
edellytyksin saattaa hallintotuomioistuinten ja yleisteen tuomioistuinten samaa
asiaa koskevat lopulliset paatokset, kun niissa olevat vastakkaisuudet johtavat
oikeuteen paasyn epaamiseen (déni de justice). Naita asioita ei ole tullut vireille
vuosina 2017 ja 2018.

5. Kanne vahingon korvaamiseksi, joka johtuu samojen osapuolten kesken samaa
asiaa koskevien oikeudenkayntien kohtuuttomasta kokonaiskestosta yleisissa
tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimistuimissa seka tribunaalissa itsessdaan
voidaan tuoda tribunaalin kasiteltavaksi maaraajassa siitd, kun oikeusministeriolle
tehty asiaa koskeva vaatimus on ensin implisiittisesti tai eksplisiittisesti hylatty.
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