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1 Johdanto

1.1 Hallituksen esityksen luonnos

Marraskuun 14. paivana 2018 annettiin parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2018/1805 jaadyttamista ja menetetyksi tuomitsemista koskevien paatésten vastavuo-
roisesta tunnustamisesta. Asetuksella korvataan nykydan voimassa olevat puitepaa-
tokset vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta jaadyttamista ja me-
netetyksi tuomitsemista koskeviin paatéksiin niiden jasenvaltioiden osalta, joita asetus
sitoo (2003/577/YQOS, jaljempana jaadyttamispuitepaatds ja 2006/783/YOS, jaljem-
pana konfiskaatiopuitepaatds). Lausuntokierroksella olleessa hallituksen esityksessa
ehdotetaan saadettavaksi laki asetusta taydentavaksi lainsdadannoksi (jaliempana
taydennyslaki). Suomen lainsdadanto vastaa jo nykyisellaan sisallollisesti varsin hyvin
suoraan sovellettavan asetuksen vaatimuksia. Taydentava lainsdadantd on kuitenkin
tarpeen, jotta asetuksen soveltaminen kaytanndssa turvataan. Taydennyslaki ei muo-
dosta itsenaista kokonaisuutta, vaan sitd on tarkoitus soveltaa rinnakkain asetuksen
kanssa. Taydennyslaissa saadettaisiin muun muassa asetuksen maaritelmista, toimi-
valtaisista viranomaisista, paatoksien taytantédénpanosta ja niista valittamisesta.

Luonnoksessa ehdotetaan lisdksi muutoksia rikoslain (39/1889) 10 luvun 2 §:n 7 mo-
menttiin, jossa saadetdan menettamisseuraamuksen tuomitsemisesta tilanteissa,
joissa vieraassa valtiossa on omaisuutta jaadytettyna tai siihen rinnastettavan toimen-
piteen kohteena menettdmisvaatimuksen turvaamiseksi. Sdantelya ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, etta tuomioistuimen tulisi jatkossa ensin ratkaista vahingonkorvaus-
tai edunpalautusvaatimuksen esittajan pyynndsta kysymys menettamisseuraamuk-
sesta, joka voitaisiin tuomita vahingonkarsijalle vahingonkorvauksena tai edunpalau-
tuksena. Muutoksella turvattaisiin rikoksen asianomistajan asemaa asetuksen tavoit-
teiden mukaisesti.

Lisaksi ehdotetaan muutoksia niihin lakeihin, joilla puitepaatokset vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteen soveltamisesta jaadyttamista ja menetetyksi tuomitsemista
koskeviin paatdksiin on Suomessa pantu taytantéon. Nama muutokset koskevat omai-
suuden ja todistusaineiston jaadyttamista koskevien paatdsten taytantdonpanosta Eu-
roopan unionissa annettua lakia (540/2005, jaljempana jaadyttamislaki) seka vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista kos-
keviin paatoksiin tehdyn puitepaatoksen lainsdadannén alaan kuuluvien sadanndsten
kansallisesta taytantdédnpanosta ja puitepaatdksen soveltamisesta annettua lakia
(222/2008, jaliempand menettamisseuraamuslaki). Ehdotettujen muutosten myota
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edella mainittujen lakien mukainen saantely koskisi jatkossa yhteisty6ta vain niiden
maiden kanssa, joita asetus ei sido. Nama maat ovat Irlanti ja Tanska.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Hallituksen esityksen luonnoksesta pyydettiin lausunto 25 taholta. Lisaksi korkeim-
malle oikeudelle varattiin tilaisuus lausua luonnoksesta. Lausuntopyynt6 julkaistiin
lausuntopalvelu.fi-sivustolla. Lausuntoaika paattyi 13.9.2019. Lausuntoja saatiin yh-
teensa 15. Lausunto pyydettiin seuraavilta tahoilta (tdhdelld* merkityt antoivat lausun-
non):

Auktorisoidut Lakimiehet ry
Eduskunnan oikeusasiamies*
Helsingin hovioikeus
Helsingin karajaoikeus™

Helsingin syyttajanvirasto*

Helsingin yliopisto / professorit Dan Frande ja Juha Raitio
Julkiset Oikeusavustajat ry

Keskusrikospoliisi*

Korkein oikeus (varattiin tilaisuus antaa lausunto)

*

Oikeusrekisterikeskus™
Pirkanmaan karajaoikeus*
Poliisihallitus™
Rajavartiolaitos
Sisaministerio*

Suomen Asianajajaliitto*
Suomen Lakimiesliitto*
Suomen Syyttajayhdistys ry

Tulli
Turun hovioikeus*
Ulkoministerio

Valtakunnansyyttajanvirasto*
Valtakunnanvoudinvirasto
Valtioneuvoston oikeuskansleri
Valtiovarainministerio
Verohallinto*

*
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2 Yleinen lausuntopalaute

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta kotimaisen lainsdadannon ja asetuksen
suhdetta on paaosin lahestytty lakiteknisesta ja teoreettisesta nakokulmasta selvitta-
matta juurikaan sitd, missd maarin asetuksessa tarkoitettuja jarjestelyja on kaytan-
ndssa toteutettu Suomen ja muiden jasenmaiden valilla ja mitd mahdollisia ongelmia
kaytannon tydssa on vuosien kuluessa ilmennyt.

Oikeusasiamiehen mukaan jaadyttamispuitepaatds ja konfiskaatiopuitepaatos ovat ol-
leet jo niin pitkdan voimassa, ettd nykytilan arviointiin olisi hyva sisallyttda lyhyt osio,
jossa kuvattaisiin puitepaatoksilla luotujen menettelytapojen toimivuutta ja esimerkiksi
asianomistajan asemassa havaittuja puutteita.

Helsingin kardjaoikeus toteaa, ettd asetuksella ja tdydennyslailla korvattavan jaadyt-
tamispuitepaatdksen ja jaadyttamislain kaytannon soveltamisessa on esiintynyt ongel-
mia. Jaadyttamistodistusten lahettdmista toiseen jasenvaltioon koskevat tilanteet ovat
jaaneet harvalukuisiksi. Jasenvaltiot ovat tulkinneet puitepaatoksen saannoksia toisis-
taan poikkeavalla tavalla, jolloin jaadyttamistodistuksen vastaanottanut jasenvaltio on
saattanut edellyttda toimia, jotka eivat ole olleet kansallisen lainsdddanndén mukaan
mahdollisia. Helsingin karajaoikeus toivoo, ettd asetuksen myota soveltamiskaytanto
selkiytyy siten, ettéd asetuksella tavoiteltavat paamaarat tayttyvat.

Helsingin syyttdjanvirasto ei esita lausuttavaa yleisten huomioiden osalta. Syyttajan
ja tuomioistuimen toimivalta jaadyttamispaatoksissa on Helsingin syyttajanviraston
mukaan perusteltu Iahtdkohta. Syyttdjien toimivaltaan 1.10.2019 voimaan tulleella
lailla (32/2019) tehdyt muutokset huomioiden toimivaltaista syyttajaa ei tarvitsi maari-
tella alueellisesti, vaan riittdvaa olisi maaritella toimivaltaiseksi viranomaiseksi pelkas-
taan syyttaja.

Helsingin yliopiston professori Juha Raitio toteaa, ettd asetuksessa on kyse ns.
suoraan sovellettavasta EU-oikeudesta, joka ei voimaantullakseen vaadi kansallista
saantelya. Tama ei kuitenkaan esta tdydentavien kansallisten sdanndsten saatamista,
mika voi joskus olla perusteltua jopa oikeusvarmuuden eli [ahinna lainkaytén ennakoi-
tavuuden kannalta. Raitio perustelee tata tulkintaa silla, etta jaadyttdmis- ja konfiskaa-
tioasetusta taydentavassa lainsdadanndssa tadydennetadn asianmukaisesti sellaisia
asetuksen kohtia, joita ei ole kansallisen viranomaistoiminnan nakékulmasta saadetty
riittavalla tarkkuudella. Raitio yhtyy taltd osin mietinnén arvioon, jonka mukaan keskei-
simmat lainmuutostarpeet liittyvat kansallisella tasolla asetuksen edellyttdmaan tay-
dentavaan lainsdadantodn koskien mm. toimivaltaisia viranomaisia ja muutoksenha-
kua. Nama ovat luonteeltaan kysymyksia, joissa linkki kansalliseen hallintoon on il-
meinen.
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Raition mukaan asetus tulee tulkinnassa liittdd EU-oikeudelliseen kontekstiin. Etenkin
direktiivin 2014/42/EU (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rikoksentekovali-
neiden ja rikoshyddyn jaadyttamisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan uni-
onissa) merkitysta voidaan korostaa. Tavoitteena on varsin perustellusti se, etta ja-
senvaltioiden valinen rikosoikeudellinen yhteistyd asetuksen alalla tehostuisi entises-
taan. EU-oikeuden kannalta tarkeaa on, ettd kansallisia saadoksia tulkitaan yhtey-
dessa asetukseen ja ettd viranomaistoiminnassa seurataan asetuksen soveltamisesta
syntyvaa oikeuskaytantoa.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd toimintaympariston kansainvalistyessa myds rikostor-
junta edellyttda kansainvalista yhteisty6ta. Siten Keskusrikospoliisi suhtautuu myoén-
teisesti asetukseen ja pitaa tarkoituksenmukaisena kokonaisuudistuksena, etta silla
korvataan jdadyttamis- ja konfiskaatiopuitepaatdkset. Keskusrikospoliisi perustelee
tatd muun muassa silla, ettd jaadyttamispuitepaatdksen keskeinen sisalt6é on jo todis-
tusaineiston osalta muuttunut aikaisemmin voimaan astuneen eurooppalaisen tutkin-
tamaarayksen myota. Keskusrikospoliisi pitda tdydentavaa lainsaadantda asiakoko-
naisuuteen sisaltyvien yksityiskohtien selkeyttamisen vuoksi tarpeellisena seka muihin
lakeihin liittyvid muutostarpeita tarkoituksenmukaisina.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, ettd EU:n jaadyttamis- ja konfiskaatioasetus osaltaan
toteuttaa ja tehostaa EU:n muodostamalla oikeudellisella alueella tapahtuvaa paatos-
ten vastavuoroista tunnustamista. Sen olennaisina periaatteina on luottamus toisen
jasenvaltion tuomioistuimen tai muun viranomaisen paatéksentekoon ja sen asianmu-
kaisuuteen. Taman mukaisesti unionin asetuksessa saadetaan myds tunnustamisen
kieltaytymisen perusteista. Jaadyttamista ja menetettavaksi tuomitsemista koskevan
paatoksen taytantédnpanossa voidaan nain vain rajoitetusti tutkia taytantéénpanon
perustana olevan paatoksen asiallisen sisallon lainmukaisuutta. Perustuslain 21 §:ssa
saadetyn oikeuden oikeusturvaan toteutumista on tallaisessa saantelyasetelmassa
tarkasteltava siitd nakokulmasta, kuinka hyvin taytantédonpanomenettely ja siihen si-
saltyva valitusmenettely yhdessa unionin lainsdaadannon ja itse sisalléllisen paatoksen
antaneessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kaytavan menettelyn suh-
teen tayttda oikeusturvan vaatimukset. Oikeusturvaa tulee tarkastella asianomistajien,
rikoksen uhrin sek kaikkien niiden osalta, joiden oikeuksiin ja velvoitteisiin jaadytta-
mis- ja konfiskaatiomenettelyt kohdistuvat.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettad se toimii rikos- ja sakkorekisterin rekisterinpita-
jana seka huolehtii sakkoihin, menettamisseuraamuksiin, maksuihin ja saataviin liitty-
vista taytantéonpanotehtavista. Oikeusrekisterikeskus toimii lisdksi ns. konfiskaa-
tiopuitepaatdksen mukaisena kansallisesti toimivaltaisena viranomaisena eli Oikeus-
rekisterikeskus vastaanottaa toisista jasenmaista Suomeen taytantédénpantavaksi saa-
puvat paatokset ja tekee paatokset niiden taytantdédnpanosta seka lahettdd Suomessa
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maaratyt puitepaatoksessa tarkoitetut paatdkset taytantdonpantavaksi toisiin jasen-
maihin.

Oikeusrekisterikeskus pitda ehdotettua tadydentavaa lainsdadantéa kannatettavana.
Taydentavassa lainsdadannossa Oikeusrekisterikeskukselle maaritelty rooli sopii sille
hyvin. Oikeusrekisterikeskus pitda kannatettavana, etta rikoksen asianomistajan ase-
maa parannettaisiin ehdotuksessa esitetylla tavalla. Ongelmallisena voidaan pitaa
sitd, jos kansallisen lainsaadannon perusteella ei voida tehda asetuksen mukaisia
paatoksia, joilla omaisuutta saadaan palautettua rikoksen asianomistajalle asetuksen
mahdollistamalla tavalla. Tahan liittyen Oikeusrekisterikeskus pitaa kannatettavana,
etta rikoslakia koskevalla muutosehdotuksella ei ole tarkoitus muutoin vaikuttaa asiaa
koskevaan kansalliseen menettelyyn tai yhteensovittamisprosessiin.

Pirkanmaan karajaoikeus pitda suotavana sita, etta jasenvaltioiden valinen rikosoi-
keudellinen yhteistyd asetuksen alalla tehostuisi entisestdan. Kérajaoikeus kannattaa
myos sitd, ettd suunnitellulla lainsdadanndlla saadaan jarjestelmaa selkiinnytettya.
Kaytannon tydssa on osoittautunut, ettd monet valtioiden rajat ylittavat oikeudelliset
toimet ovat monimutkaisia, joten niiden kaikkinainen selkiinnyttdminen on paikallaan.

Poliisihallitus pitda esityksessa ehdotetun lainsdadannodn tavoitteita jasenvaltioiden
valisen rikosoikeudellisen yhteistydn tehostamisesta asetuksen alalla ja rikoksen asi-
anomistajan aseman paremmasta turvaamisesta yleisesti kannatettavina.

Sisaministerion rajavartio-osasto kiinnittaa lausunnossaan huomiota tarpeeseen
iimoittaa jaadyttamispaatdksesta Tullin ja Keskusrikospoliisin ohella myods Rajavartio-
laitokselle.

Suomen Asianajajaliitto pitaa taydentavan lainsdadannon tavoitteita asianomistajan
aseman tehokkaaksi turvaamiseksi rajat ylittavissa menettelyissa kannatettavana.
Saantelyn yksinkertaistuminen ja asetuksen mukanaan tuoma oikeusvarmuus on omi-
aan selkiyttdmaan jasenvaltioiden valista jarjestelmaa ja parantamaan mahdollisuuk-
sia puuttua rikoshydtyyn rajat ylittavassa yhteistydssa. Asianajajaliitto pyytaa kiinnitta-
maan huomiota oikeusturvan takaamiseen paatdsten vastavuoroisen tunnustamisen
osalta. Asetuksella tehostetaan sen saantelyalaan kuuluvien jasenvaltioiden tuomiois-
tuinten tai viranomaisten tekemien paatdsten vastavuoroista tunnustamista EU:n alu-
eella ja asetus maarittelee myds tunnustamisesta kieltdytymisen perusteet. Vastavuo-
roisen tunnustamisen tehokas toimivuus edellyttda luottamusta toisen jasenvaltion
tuomioistuimen tai viranomaisen paatdksenteon ja tehtyjen ratkaisujen laadukkuuteen
seka asianmukaisuuteen.
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Suomen Lakimiesliitto ry pitda hyvana, etta tdydentavalla lainsdadannolla selkeyte-
tddn muun muassa toimivaltakysymyksia ja turvataan asianomistajan asemaa. Laki-
miesliitto kiittda tydryhmaa hyvin perustellusta esityksesta.

Turun hovioikeus pitaa esitykselle asetettuja tavoitteita rikosoikeudellisen yhteistyén
tehostumisesta ja asianomistajan aseman paremmasta turvaamisesta oikeasuuntai-
sina ja kannatettavina.

Valtakunnansyyttajanvirasto pitda asetuksen kdanndsta ongelmallisen siltd osin
kuin siina kaytetdan sanaa "paatds” viitatessa seka erilaisiin kansallisiin paatdksiin
etta toiseen valtioon |8hetettdvastd asetuksen mukaisesta maarayksesta. Valtakun-
nansyyttajanviraston mukaan tadydennyslaissa omaksutut toimivaltasaannokset jaadyt-
tamismaarayksiin liittyen ovat perustellut. Toimivalta maarayksen antamiseen tulisi
kuitenkin olla saadetty syyttajalle iiman maantieteellisia lisdmaareita 1.10.2019 voi-
maan tulleen lain mukaisen uuden organisaation seka syyttajien toimivaltamuutoksien
myota.

Verohallinto pitda esitysta kannatettavana ja erityisesti sita, etta rikoksen asianomis-
tajan aseman turvaaminen on otettu erityiseksi esityksen tavoitteeksi. Rikoslain 10 lu-
vun 2 §:n 7 momenttiin ehdotettu sdannds selkeyttaisi Verohallinnon mukaan rikosasi-
assa esitettavien vaatimusten kasittelya ja taytantédnpanoa.
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3 Yksityiskohtainen lausuntopalaute

3.1 Ehdotus jaadyttamista ja menetetyksi
tuomitsemista koskevien paatosten
vastavuoroista tunnustamista Euroopan
unionissa koskevaa asetusta
taydentavaksi lainsaadannoksi

2§

Keskusviranomainen

Helsingin kardjaoikeus huomauttaa, ettd ehdotuksen 2 §:ssa tarkoitettaneen viitata
asetuksen 24 artiklaan.

Keskusrikospoliisi kannattaa ehdotusta oikeusministerion nimeamiseksi keskusvi-
ranomaiseksi. Asiasta voitaisiin saatéa vastaavalla tavalla kuin tutkintamaarayslain
(430/2017) 4 §:ssa, eli tassa yhteydessa oikeusministerion tehtavana olisi avustaa toi-
mivaltaisia viranomaisia jdadyttamiseen ja konfiskoimiseen liittyvassa yhteydenpi-
dossa.

Pirkanmaan kéarajaoikeus huomauttaa, ettd ehdotuksen 2 §:ssa tarkoitettaneen vii-
tata asetuksen 24 artiklaan.

Poliisihallitus toteaa, ettd pykalan muotoilu aiheuttaa epaselvyytta lukijalle oikeusmi-
nisterién roolista keskusviranomaisena. Lain 2 §:n mukaan oikeusministerio toimii 25
artiklan mukaisena keskusviranomaisena, mutta tarkoituksena ei kuitenkaan ole, etta
oikeusministeri® toimisi asetuksen 24 artiklan tarkoittamana keskusviranomaisena,
jonka valityksella todistukset toimitettaisiin saéannénmukaisesti.

38

Kielet ja kddnnébkset

Keskusrikospoliisi pitda kdytanndén kokemukseen perustuen kannatettavana sita,
ettd Suomeen saapuvat jaadyttdmistodistukset sekd menetetyksi tuomitsemista kos-
kevat todistukset voidaan tarvittaessa hyvaksya myos muilla kuin Suomen virallisesti
ilmoittamilla kielilla. Lainkohdasta ilmenee Keskusrikospoliisin mukaan selkeasti myos
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se, etta riittdvana pidetdan nimenomaan kyseisten todistusten kaantamista sen sijaan,
etta kaikki asiaan liittyva aineisto olisi kdannettava.

48

Suomesta annettavan jdadyttémispaatéksen maaritelméa

Keskusrikospoliisi pitda ehdotettua nykyista tilannetta vastaavana ja tarpeellisena
jaadyttamispaatoksena kyseeseen tulevien pakkokeinojen korostamiseksi.

Turun hovioikeus pitaa lakiehdotuksen 4 §:n jaadyttdmispaatdsta koskevaa maaritel-
masaanndsta perusteltuna selkeyteen liittyvista syista.

Valtakunnansyyttajanviraston mukaan 4 §:n mukaista jaadyttamispaatoksen maari-
telmaa tulisi muuttaa. Tama olisi tarpeen siksi, ettd Valtakunnansyyttajanviraston na-
kemyksen mukaan asetuksen 18 artikla edellyttda viranomaiselle annettavaa mahdol-
lisuutta tehda jaadyttdmispaatds vield konfiskaatiotuomion antamisen jélkeen seka
tietyissa tilanteissa myds oma-aloitteisesti.

5§

Toimivaltaiset viranomaiset

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan ei liene tarkoituksenmukaista rajata muita
kuin Helsingin syyttajanviraston syyttjia pois luonnostellussa pykalassa tarkoitettujen
syyttajien piiristd tai muutoinkaan rajoittaa syyttajien toimivaltaa alueellisin perustein.
Uusi Syyttdjalaitosta koskeva laki on tullut voimaan 1.10.2019, ja lain 10 §:n mukaan
kuka tahansa syyttaja on toimivaltainen koko maassa.

Helsingin syyttdjanvirasto toteaa, etta kaytannossa juttuun maaratty syyttaja on Ia-
hes aina antanut jaadyttamismaarayksen, mika puoltaisi sita, etta vain syyttaja katsot-
taisiin toimivaltaiseksi viranomaiseksi. Toisaalta jaadyttamispaatos olisi mahdollista
tehda myos siinakin vaiheessa, kun syyte on jo vireilla tuomioistuimessa, jolloin va-
kuustakavarikosta paattaisi syyttajan pyynndsta tuomioistuin. Naissa tapauksissa
luonnollista olisi, ettd tuomioistuin antaisi myds jaadytyspaatdksen. Helsingin syytta-
janviraston kasityksen mukaan toimivaltaisiksi viranomaisiksi tulee ehdotuksen mukai-
sesti maarata seka syyttaja etta tuomioistuin.

Lain 5 §:n 2 momenttiin liittyen Helsingin syyttajanvirasto huomauttaa, ettd huomioi-
den 1.10.2019 voimaan tullut laki Syyttajalaitoksesta, jonka mukaan syytt3jilla on toi-
mivalta koko Suomessa, olisi riittavaa maaritella toimivaltaiseksi viranomaiseksi pel-
kastaan syyttaja.
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Keskusrikospoliisi pitaa tarkeana, etta prosessiin osallistuvien viranomaisten roolit
todetaan selvasti. Keskusrikospoliisi ehdottaa, ettd ehdotetusta poiketen viranomai-
nen maaritelladn asetuksen 2 artiklan 8) a) ii) —kohdan mukaisesti. Paatdéksen anta-
van viranomaisen tulisi olla valtion nimeama toimivaltainen viranomainen, jolla on
kansallisen lainsaadanndn mukaisesti rikosasioissa toimivalta antaa paatés omaisuu-
den jaadyttamisesta tai panna jaadyttamispaatos taytantdoon. Keskusrikospoliisi esit-
taa, ettd vastaavasti kuin tutkintamaarayslain 22 §:ssa, valtion nimedmaksi toimival-
taiseksi viranomaiseksi tulisi nimeta pidattamiseen oikeutettu virkamies, jolla on tut-
kinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai Rajavartiolaitoksessa. Kaytan-
ndssa tama tarkoittaisi sita, ettd ennen kuin jaadyttamispaatds toimitetaan taytantoon-
panoviranomaiselle, pyynnén antavan valtion tuomarin, tuomioistuimen tai yleisen
syyttajan olisi vahvistettava se tutkittuaan, vastaako se asetuksen mukaisia paatok-
sen antamista koskevia edellytyksia. Jos mainittu vahvistaa paatdksen, voidaan ky-
seista viranomaista pitaa paatdksen lahettamista varten myos paatdksen antavana vi-
ranomaisena.

Keskusrikospoliisi kannattaa saapuvien jaadytysten osalta 2 artiklan 9) —kohdassa tar-
koitetuksi taytantéonpanoviranomaiseksi jdadyttamispaatdsten osalta Helsingin kara-
jaoikeuden tuomiopiirissa toimivia syyttajia seka sita, etta erityisesta syysta toimival-
tainen voi olla myds muu syyttaja.

Lain luettavuuden kannalta keskusrikospoliisi ehdottaa 5 §:n otsikointia muutettavaksi
siten, etta pykalassa todetaan kasiteltdvan jaadyttdmisessa toimivaltaisia viranomai-
sia. Lisays korostaisi eroa 10 §:n sisaltoon.

Poliisihallitus kiinnittdd huomiota lain 5 §:n 2 momenttiin, jossa maaritelldan kansalli-
sesti toimivaltaiseksi taytantdonpanoviranomaiseksi Helsingin karajaoikeuden tuo-
miopiirissa toimiva syyttaja ja erityisesta syysta toimivaltainen syyttaja voisi olla myos
muu syyttaja. Tama saannds vastaa nykytilaa, jossa jaadyttamispyyntdjen kasittely on
keskitetty vain tietyille syyttgjille. Poliisihallitus pitda asioiden kasittelyn keskittamista
sindnsa kannatettavana. Ottaen kuitenkin huomioon 1.10.2019 voimaan tullut uusi laki
Syyttajalaitoksesta ja syyttajien toimivalta toimia koko maassa, ei Poliisihallituksen na-
kemyksen mukaan liene tarkoituksenmukaista sisallyttda pykalaan tiettya sijaintia kos-
kevia lisdmaareita.

Turun hovioikeus toteaa, ettd ehdotetun 5 §:n perusteluissa esitettyja tavoitteita pal-
velisi paremmin ratkaisu, jossa paatoksen Suomessa tehdyn jaadyttamispaatdksen
lahettamisesta taytantddnpantavaksi toiseen jasenvaltioon tekisi jaadyttdmispaatok-
sen tehnyt syyttaja tai syyttaja, joka on toimivaltainen ajamaan syytettd kysymyksessa
olevassa rikosasiassa. Hovioikeus pitaa perusteltuna esityksessa 5 §:n 2 momentissa
ehdotettua jarjestelya keskittdd Suomeen saapuvien jaadyttamispyyntojen kasittely
vain tietyille syyttajille.
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Valtakunnansyyttéjénviraston mukaan ehdotuksen 5 §:ssd sdadetty syyttajalla tai
tuomioistuimella oleva toimivalta antaa jaddyttdmismaarays on oikea. Téhan asti syyt-
taja on kaytanndssa antanut puitepaatdkseen perustuvan jaadyttdmismaarayksen.
Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, etta valittu vaihtoehto on parempi kuin niin ikaan
ehdotuksessa kasitelty menettelytapa, jossa esitutkintaviranomainen antaisi maarayk-
sen ja syyttaja vahvistaisi sen.

Valtakunnansyyttajanvirasto huomauttaa, ettd 5 §:n perustelutekstissa jaadyttamis-
paatods tarkoittaa kahta eri asiaa, mika aiheuttaa sekaannusta. 5 §:n 1 momentin jal-
kimmaisessa lauseessa tulisi kaiketi olla kysymys paatoksen antamisesta eika lahet-
tdmisesta.

Pykalan 2 momentissa on toimivalta jaadyttdmismaarayksen taytantédénpanoon esi-
tetty annettavaksi Helsingin karajaoikeuden tuomiopiirissa toimiville syyttajille. Ottaen
huomioon Syyttajalaitoksesta annetun 1.10.2019 voimaan tulleen lain mukaisen uu-
den organisaation seka jo voimassa olevan syyttajien toimivallan toimia koko maassa,
voisi toimivaltaiseksi viranomaiseksi saataa myods syyttajan ilman maantieteellisia lisa-
maareita. Syyttajalaitos voisi sisdisesti maarata, ketka syyttajat kaytannéssa panevat
taytantdon jaadyttdmismaarayksia. Tallainen maarays on tarpeen, jotta taytantéénpa-
nosta huolehtisivat riittdvan kokeneet ja asiantuntevat syyttajat ja jotta toisen valtion
viranomaiset yksiselitteisesti tietaisivat, mihin heidan omat, tavallisesti kiireelliset, jaa-
dyttamismaarayksensa tulee toimittaa.

Valtakunnansyyttéjanvirasto tuo lausunnossaan liséksi esiin tarpeen saataa viran-
omaiselle mahdollisuuden jaadyttamispaatoksen tekemiseksi vield konfiskaatiovai-
heessa seka eraissa tilanteissa mahdollisuuden oma-aloitteisen jaadyttamisen teke-
miseksi. Ehdotus edellyttaisi muutoksia tdydennyslain 5 §:aan.

6§

Vastaanotetusta jaadyttdmispaéatbksesta ilmoittaminen

Helsingin syyttdjanviraston mukaan syyttajan velvollisuus ilmoittaa vastaanottamas-
taan jaadyttamispaatdksesta ei liene tarkoituksenmukaista huomioiden, etta kaikki
jaadytyspaatokset eivat johda toimenpiteisiin. Tarkoituksenmukaisinta olisi, etta syyt-
taja ilmoittaa jaadytyspaatdoksesta vasta pantuaan paatdksen taytantdéon.

Keskusrikospoliisi ehdottaa asioiden esitysjarjestyksen muuttamista, silla kaytan-
ndssa syyttajan on jo alkuvaiheessa ilmoitettava jaadyttamispaatdksesta Keskusrikos-
poliisille tai Tullille mahdollisten lykkaamisperusteiden selvittamiseksi. Keskusrikospo-
liisi pitdd myos tarkeana kirjausta tiedonkulun varmistamisesta Oikeusrekisterikeskuk-
selle, silla jaadyttamista koskevassa toimenpidevaiheessa tiedonkulun varmistaminen
menettdmisseuraamuksen onnistumiseksi ei ole kiireellisyysjarjestyksessa etusijalla.
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Sisaministeridon rajavartio-osaston lausunnossa kiinnitetdan huomiota Rajavartiolai-
toksesta annetussa laissa (108/2018) Rajavartiolaitoksen toimivaltaan tehtyihin laa-
jennuksiin 1.4.2018 lukien. Huomioiden Rajavartiolaitoksen rikostorjuntatehtavien laa-
jentuminen jaadyttamislain voimaantulon jalkeen, rajavartio-osasto pitaa perusteltuna,
etta toimivaltainen syyttdja ilmoittaisi vastaanottamastaan jaadyttamispaatdksesta en-
nen sen taytantdonpanoa Keskusrikospoliisin ja Tullin ohella myds Rajavartiolaitok-
selle. Sisaministeridn rajavartio-osaston kasityksen mukaan jaadyttamispaatosta kos-
keva mahdollinen taytantéonpanon lykkaamisperuste voisi littyd myds Rajavartiolai-
toksen kaynnissa olevaan esitutkintaan. Edella esitetyn perustella Rajavartiolaitos tu-
lisi lisata seka taydennyslain etta jaadyttamislain asiaa koskeviin sdannoksiin.

Turun hovioikeuden mukaan ehdotettu 6 § on perusteltu.

Valtakunnansyyttéjénviraston mukaan tarkoituksenmukaista olisi, etta syyttaja tekisi
ilmoituksen Oikeusrekisterikeskukselle vasta jadadyttamisen taytanté6n pantuaan. Oi-
keusrekisterikeskuksella ei ole intressia saada tietaa jaadyttamispyynnoista, jotka ei-
vat johda Suomessa toimenpiteisiin. Syyttajat on tallakin hetkella ohjeistettu ilmoitta-
maan Oikeusrekisterikeskukselle sellaisesta jaadyttamismaarayksesta, jonka syyttaja
on hoitamassaan rikosasiassa lahettanyt toiseen jasenvaltioon. limoittaminen tapah-
tuu siind vaiheessa, kun tieto jaadytyksen taytantdéonpanosta on tullut toisesta jasen-
valtiosta. Tama velvollisuus olisi tarkoituksenmukaista kirjata lakiin.

7§

Vastaanotetun jaadyttamispéaéatbksen salassapito, vaitiolovelvollisuus seké tietojen
kayttéa koskevat rajoitukset

Turun hovioikeuden mukaan ehdotettu 7 § on perusteltu.

8§

Valittaminen jaadyttémispé&étdéksen taytdntéénpanosta

Helsingin kardjaoikeus toteaa, ettd ehdotettu 8 § merkitsee sanotun valitusasiaryh-
man kasittelyn keskittamista Helsingin karajaoikeuteen, mika on koettu muiden kan-
sainvalisen yhteistoiminnan instrumenttien kohdallakin perustelluksi.

Karajaoikeuden mukaan ehdotuksen yhteydessa viitatut pakkokeinolain kohdat edel-
Iyttavat tdydentavid perusteluita. Viitatussa pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n 2 momen-
tissa on kyse niin kutsutuista paivystysasioista. Pykalakohtaisista perusteluista ei kay
ilmi, onko tarkoitus, etta lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuja asioita kasi-
tellddn virka-ajan ulkopuolella niin kutsuttuina paivystysasioina. Pykalaehdotuksen jal-
kimmaisella viittauksella pakkokeinolain 7 luvun 15 §:8an tarkoitetaan takavarikon tai
jalientdmisen saattamisessa tuomioistuimen kasiteltdvaksi noudatettavaa menettelya.
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Viittaussaannos ja sen sisaltama kasittelyaika huomioon ottaen asiaryhma ei tulisi ka-
siteltdvaksi paivystysasiana. Mikali valitusasiat on tarkoitettu kasiteltavaksi myos vii-
konloppuina ja arkipyhina, silloin nyt esilla oleva asiaryhma tulisi lisata myds vangitse-
misasioiden ja muiden kiireellisten asioiden kasittelysta karajaoikeudessa eraissa ta-
pauksissa koskevaan oikeusministerion asetukseen (953/2013).

Helsingin karajaoikeudella ei ole huomautettavaa ehdotuksen 8 §:n 2 momentin me-
nettelytapaehdotuksesta.

Karajaoikeus huomauttaa, ettd ehdotetun 8 §:n 3 momentissa ei ole sdadetty maara-
aikaa valituksen kasittelemiselle hovioikeudessa. Asetuksen 9 artikla asettaa jaadytta-
mispaatdsten tunnustamiselle ja taytantddnpanolle maaraajat, jotka sitovat kaikkia vi-
ranomaisia ja tuomioistuimia. Jotta jaddyttamisasiat saadaan Suomessa kasiteltya
asetuksessa tarkoitetulla tavalla "viipymatta”, vastaavan aikamaareen tulisi karajaoi-
keuden kasityksen mukaan koskea myos valitusasian kasittelyad hovioikeudessa.

Suomen Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan ehdotuksen 8 §:n 1 momentissa sa-
nottujen valitusasioiden kasittelyn keskittdminen Helsingin karajaoikeuteen on perus-
teltua, kuten on todettu my6s muiden kansainvalisen yhteistoiminnan instrumenttien
osalta.

Turun hovioikeus pitda perusteltuna esityksessa ehdotettua jarjestelyd myos tuo-
mioistuinten osalta keskittda asioiden kasittely. Hovioikeus huomauttaa, etta jaadytta-
mispaatoksesta tehtavassa valituksessa olisi kyse asiasta, johon tarvittaisiin oikeu-
denkaymiskaaren (4/1734) 25 a luvun sdannésten mukaan jatkokasittelylupa. Hovioi-
keuden nakemyksen mukaan muutoksenhakua koskevaan sdanndksen 3 momenttiin
tulisi selvyyden vuoksi kirjata, etta valittaminen hovioikeuteen tapahtuisi tdydennysla-
kia koskevan ehdotuksen 14 §:n 1 momentissa lausutulla tavalla sen mukaan, mita
muutoksenhausta karajaoikeuden ratkaisuun on oikeudenkdymiskaaressa saadetty,
jotta jatkokasittelylupasdanndsten soveltumisesta muutoksenhakuun ei jaisi epasel-
vyytta.

9§

Aineellisten perusteiden tutkiminen

Keskusrikospoliisi kannattaa selkean tulkintaohjeen kirjaamista siita, etta arvioin-
nissa tulee kiinnittdad huomiota paatéksen asianmukaisuuteen, silla keskeista ei ole
vertailla paatdéksen antavan valtion ja taytantédnpanovaltion lainsaadantoja keske-
naan.

Turun hovioikeus pitda 9 §:ssa todettua selvyyden vuoksi perusteltuna.
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10 §

Toimivaltainen viranomainen

Keskusrikospoliisi kannattaa esitysta siita, ettd menetetyksi tuomitsemisessa paa-
toksen antavaksi seka taytantéonpanevaksi viranomaiseksi maaritellaan Oikeusrekis-
terikeskus. Keskusrikospoliisi ehdottaa 10 §:n otsikointia muutettavaksi siten, etta py-
kalassa todetaan kasiteltavan toimivaltaista viranomaista menetetyksi tuomitsemi-
sessa.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, etta sille 10 §:ssd saadetty rooli sopii sille hyvin. Oi-
keusrekisterikeskuksella on ollut vastaava rooli menettamisseuraamusten taytantoon-
panon osalta konfiskaatiopuitepaatdksen perusteella.

11§

Valittaminen menetetyksi tuomitsemista koskevan paéatbksen téytantéénpanosta

Helsingin kardjaoikeus pitaa perusteltuna, etta paatdkseen toisen jasenvaltion ehdo-
tetun 1 §:ssa tarkoitetun menetetyksi tuomitsemista koskevan paatdksen tunnusta-
mista ja taytantddnpanoa koskevaan paatdokseen haetaan muutosta valittamalla Pir-
kanmaan karajaoikeuteen.

Turun hovioikeus pitda perusteltuna 11 §:ssa ehdotettua jarjestelya keskittaa asioi-
den kasittely tiettyihin tuomioistuimiin. Kasiteltdvan asian laatu huomioon ottaen myés
karajaoikeuden paatodsvaltaisuutta koskeva ehdotus on hovioikeuden mukaan perus-
teltu.

12§

Valituksen tekeminen

Keskusrikospoliisi ehdottaa 12 §:n otsikointia muutettavaksi siten, etta pykalassa to-
detaan kasiteltavan valituksen tekemista menettamisseuraamuksesta koskevasta
paatoksesta.

Pirkanmaan karajaoikeus toteaa, ettei silla ole huomauttamista 12 §:n oikeuspaik-
kaa koskevan ehdotuksen suhteen, jossa taytantddnpanosta valittamisen oikeuspaik-
kana olisi edelleen Pirkanmaan karajaoikeus.

Turun hovioikeuden mukaan lakiehdotuksen 12 §:n mukainen menettely vastaa pit-
kalti ulosottokaaren (705/2007) 11 luvussa omaksuttua menettelya. Ehdotuksessa on
kuitenkin vireilletulon osalta poikettu ulosottokaaren saantelysta, jonka mukaan valitus
tulee vireille karajaoikeudessa, kun valituskirjelma saapuu ulosottomiehen kansliaan.
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Ehdotuksen perusteluissa ei kuitenkaan ole tarkemmin perusteltu ehdotettua vireille-
tuloajankohtaa tai sen merkitysta. Vaikka lausuman pyytadminen kuuluu yleisten pro-
sessisdannodsten mukaan hovioikeuden toimivaltaan, saattaa ehdotettu Oikeusrekiste-
rikeskuksen velvollisuus liittda asiakirjoihin lausumansa edistaa kasittelyn joutuisuutta.
Menettelysaannoksissa tulisi kuitenkin myds ottaa huomioon myoés sahkdisen tiedon-
siirtotavan antamat mahdollisuudet ja vaatimukset asian kasittelylle ja asiakirjojen toi-
mittamiselle karajaoikeuteen.

13§

Asian késittely tuomioistuimessa

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettad luonnostellun lain 12 ja 13 §:n mukainen
prosessi olisi virallistoimintoista. Oikeusasiamies tuo esiin, etta 13 §:ssa tarkoitetulla
prosessilla ja rikosprosessilla ei nayttaisi olevan juurikaan yhtymakohtia. Karajaoikeu-
teen osoitetuissa epatyypillisissa asioissa saattaisi rikosprosessia parempi kasittely-
jarjestys soveltuvin osin olla hakemusasioiden kasittelyjarjestys (oikeudenkaymiskaa-
ren 8 luku), jota noudatetaan esimerkiksi sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun
lain (754/2010) 35 d §:n mukaan sakkovalitusten kasittelyssa, kun kysymys on asian-
omistajan valituksesta.

Helsingin kardjdoikeus toteaa, ettd ehdotuksen 13 §:n saanndkset johtavat osin
merkittaviin poikkeuksiin oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain perusperiaat-
teista. Karajaoikeus katsoo, ettd selkeampi menettelytapa sanotun kaltaisten asioiden
kasittelemiseksi olisi oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa tarkoitetut hakemusasioiden
kasittelyssa noudatettavat saannodkset lisattyna tarvittavilla lainkohdilla rikosasioiden
kasittelyssa noudatettavien periaatteiden huomioon ottamiseksi.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, ettd esitysluonnoksessa ei tarkastella, mitd ehdo-
tettu, varsin voimakkaasti tuomioistuimen materiaalista prosessinjohtoa asian selvitta-
misessa painottava ehdotus, tarkoittaa suhteessa oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain mukaiseen tavanomaiseen menettelyyn. Jossain maarin avoimeksi jaa
se, kuinka laajasti rikosprosessissa noudatettava virallisperiaate tosiasiallisesti tulisi
noudatettavaksi asian tuomioistuinkasittelyssa. Sdannoésten perusteella tulisi olla sel-
vaa valituksen tekijalle ja taman mahdolliselle avustajalle, mita saadetty menettely
merkitsee esimerkiksi vaittdmistaakan osalta. Ehdotettu 13 § nojautuu pitkalti nykyi-
seen lainsdadantdon ja siten arvio sen toimivuudesta kaytadnndssa olisi tarpeen myds
oikeuden oikeusturvaan toteutumisen arviointia varten.

Pirkanmaan karajaoikeus pitaa erittdin hyvana, etta 13 §:n 2 momenttiin sisallytetty
lainkohdan kaltainen kategorinen ja ehdoton sdannds. Se on tuomioistuimelle hyva
tydkalu tilanteessa, jossa tehdaan vaite jdadyttdmisvaitteen aineellista oikeellisuutta
kohtaan.
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Pirkanmaan karajaoikeus pitaa 13 §:n 4 momenttia jossain maarin ainakin teoreetti-
sesti ongelmallisena. Pykalan 1 momentissa eitetdan, ettd asian kasittelyssa olisi so-
veltuvin osin voimassa mita oikeudenkaynnista rikosasioissa sdadetaan. Saannok-
sella on epailematta tarkoitettu saataa siita, miten kasittely kdytannossa etenee. Laa-
jasti ajateltuna rikosasian oikeudenkayntiin sisaltyy myods se, ettad asia voidaan rat-
kaista syytetyn haitaksi vain, kun mitdan epailya ratkaisun oikeellisuudesta ei jaa.
Lainkohdan tarkoittamassa tapauksessa voidaan ajatella, ettd syytetyn asemassa on
valittaja, jota kohtaan taytantéonpanotoimi on kohdistettu. Jos valitusasia jaa epasel-
vaksi, tulee rikosoikeudellisia perusteita noudattaen toimia valittajan hyvaksi ja hyvak-
sya valitus. Tahan nahden se mita lakiesityksen perusteluissa lausuttu, tuomioistui-
men aktiivista prosessinjohtoa ja selvityksen hankkimista koskeva kohta kohdistuisi
l&hinna Oikeusrekisterikeskuksen hyvaksi niin, ettd jos se ei pysty hankkimaan selvi-
tystd oman nakemyksensa tueksi, tulisi tuomioistuimen sitd hankkia.

Pirkanmaan karajaoikeus esittda harkittavaksi 13 §:n 4 momentin poistamista ja sdan-
telyn jattamistad 13 §:n 1 momentin varaan. Jos tdhan paadyttaisiin, olisi pelkastaan
julistuksenomaista lausetta huolellisen kasittelyn vaatimuksesta turha lakiin sisallyt-
taa.

Turun hovioikeus pitaa kasiteltavien asioiden laatu huomioon ottaen lahtékohtaisesti
perusteltuna, ettd asian kasittelyssad noudatetaan lakiehdotuksen 13 §:n 1 momen-
tissa ehdotetulla tavalla soveltuvin osin rikosasioiden kasittelyjarjestysta. Pykalan 2
momentin sddnndsta hovioikeus pitda selvyyden vuoksi perusteltuna. Hovioikeuden
nakemyksen mukaan asian istuntokasittelya koskeva ehdotettu 3 momentti antaa ka-
rajaoikeudelle riittdvan harkintavallan asian vaatimasta kasittelyjarjestyksesta.

Ehdotetun 13 §:n 4 ja 5 momentin osalta hovioikeus toteaa, ettd kysymys on asiaan
osallisen intressista tapahtuvasta muutoksenhausta, jossa asianosaisen omalle me-
nettelylle asiansa kasittelyssa tulisi antaa ehdotettua enemman merkitysta harkitta-
essa asianosaisen oikeussuojan tarvetta. Hallintoprosessista tutun asian selvittamis-
velvollisuuden kayttdala on muutenkin yleisissa tuomioistuimissa hyvin rajoitettu. Tuo-
mioistuimen selvittamisvelvollisuutta ei tule ulottaa pitemmalle, kuin valittaja haluaa ja
valittajan poissaolon seuraamuksia harkittaessa voisi olla perusteltua arvioida asiaa
soveltuvin osin vastaavasti kuin valitettaessa karajaoikeuden ratkaisusta hovioikeu-
teen. Hovioikeus viittaa soveltuvin osin voimassa olevaan oikeudenkdymiskaaren 26
luvun 18 §:8an, jossa on saadetty asianosaisen kutsumisesta hovioikeuden paakasit-
telyyn ja poissaolon seuraamuksista.
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14§

Muutoksenhaku kéréajédoikeuden péétbkseen

Turun hovioikeuden mukaan pykaldn 1 momentin muotoilu on lain tarkoitusta vas-
taava, ja asian kuulumisesta jatkokasittelyluvan piiriin ei jaa epaselvyytta. Pykalan 2
momentissa hovioikeudelle asetettua velvollisuutta varata Oikeusrekisterikeskukselle
tilaisuus tulla kuulluksi valitusasiaa kasiteltdessa ei tulisi hovioikeuden nakemyksen
mukaan asettaa ehdotuksesta tulkittavissa olevalla tavalla ehdottomaksi. Hovioikeus
viittaa soveltuvin osin voimassa olevaan oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin sddnndkseen, jonka mukaan vastausta valitukseen ei tarvitse pyytaa, jos vas-
tauksen pyytaminen on ilmeisen tarpeetonta.

15§

Valituksen vaikutus taytéantéénpanoon

Turun hovioikeus pitaa lahtdkohtaisesti perusteltuna lakiehdotuksen ehdotettua 15
§:4a valituksen vaikutuksesta taytantéonpanoon. Ehdotuksen 15 §:n osalta hovioi-
keus pitaa tarkeand, ettd omaisuuden arvon sailymisesta huolehditaan myds tilan-
teissa, joissa omaisuuden arvo alentuu nopeasti tai joissa omaisuuden hoitokulut ovat
suuret. Omaisuuden myymista ei sen vuoksi tulisi kaikissa tilanteissa kieltaa.

16 §

limoitusvelvollisuus

Keskusrikospoliisi pitda erillista pykalaa ilmoitusvelvollisuudesta tarpeellisena, silla
menettamisseuraamusasioissa tiedonkulku Oikeusrekisterikeskukselle tulee varmis-
taa.

Turun hovioikeus pitda ehdotetun 16 §:n ilmoitusvelvollisuutta perusteltuna, mutta
sen osalta myos tarkeana, etta ilmoitusvelvollisuus tulee asianmukaisesti huomioi-
duksi asian kasittelyssa kaytettavissa tietojarjestelmissa.

3.2 Ehdotus rikoslain 10 luvun 2 §:n 7
momentin muuttamisesta

Ehdotuksessa muutettaisiin voimassa olevaa rikoslain 10 luvun 2 §:n 7 momenttia si-
ten, ettd tuomioistuimen olisi ensin vahingonkorvaus- tai edunpalautusvaatimuksen

esittdjan pyynndsta ratkaistava menettdmisvaatimus, jos vieraassa valtiossa on omai-
suutta jaadytettyna tai siihen rinnastettavan toimenpiteen kohteena Suomessa tuomit-
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tavan menettamisvaatimuksen turvaamiseksi. Jos menettamisvaatimus tuomitaan, tu-
lisi tuomioistuimen myos ratkaista kysymys menetetyksi tuomitun omaisuuden tuomit-
semisesta loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Muutos nykytilan-
teeseen olisi siind, ettd tuomioistuimella olisi samassa oikeudenkaynnissd mahdolli-
suus kasitellda kysymykset menettdmisseuraamuksesta ja vahingonkorvauksesta tai
edunpalautuksesta ja tuomita menettdmisseuraamuksen kohteena olevaa omaisuutta
vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena suoraan asianomistajalle.

Tarkoituksena on asetuksen tavoitteiden mukaisesti vahvistaa asianomistajan ase-
maa ja turvata se rajat ylittavissa tilanteissa. Muutos on katsottu tarpeelliseksi, jotta
asetus ja kansallinen lainsdadantd sovitettaisiin jarkevasti yhteen. Nykyisen lain mu-
kaisessa prosessissa ongelmia voisi asetuksen tavoitteet huomioiden syntya siita,
etta tuomioistuin siirtda vahingonkorvaus- tai edunpalautusvaatimusta kasiteltavaksi
riita-asioiden mukaisessa jarjestyksessa. On osittain tulkinnanvaraista, voidaanko va-
hingonkorvaustuomiota pitda asetuksen mukaisena paatdksena. Lisaksi on ollut epa-
selvaa, voidaanko menetetyksi tuomitsemista koskevien paatdsten vastavuoroista
tunnustamista koskevan asetuksen nojalla pyrkia saamaan suorituksia, jotka eivat
lainkaan perustu menetetyksi tuomitsemista koskevaan paatdkseen, vaan loukatulle
tuomittuun vahingonkorvaukseen tai edunpalautukseen.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa voimassa olevan rikoslain 10 luvun 2 §:n 7 mo-
mentin olevan siviilioikeudellisesti kestavammalla pohjalla kuin siihen luonnosteltu
muutos. Ehdotettu jarjestely edellyttaisi taydentavia perusteluja.

Eduskunnan oikeusasiamies tuo esiin jarjestelyn poikkeavuuden perinteiseen siviilioi-
keudelliseen ajatteluun nahden, jossa yksityisoikeudelliset vaateet kohdistuvat joko
henkil6on tai esineeseen. Kotimainen laki ei tunne sellaista mahdollisuutta, etta vahin-
gonkorvauskanne, voisi johtaa henkiléa velvoittavan rahamaaraisen suoritustuomion
ohella (tai sen sijasta) siihen, ettd vahingonaiheuttajan omaisuutta voitaisiin tuomita
vahinkoa karsineelle vahingonkorvauksena. Tallainen jarjestely poikkeaisi perintei-
sesta jarjestyksestd, jossa vahingonkorvausvelvollisuudesta ensin annetaan suoritus-
tuomio ja vasta tuomiota taytantdonpantaessa selvitetdan, mita vahingonaiheuttajan
omaisuutta kenties realisoidaan rahamaaraisen suoritusvelvollisuuden tayttamiseksi.
Toinen asia on, etta rikoksella saatu omaisuus, joka on takavarikoitu, voidaan tuomi-
ossa maarata palautettavaksi asianomistajalle eli siis oikealle omistajalleen. Talldin
kysymys ei kuitenkaan ole vahingonkorvauksesta eikd edunpalautuksesta.

Edelleen jarjestelyn poikkeuksellisuutta ei eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan va-
hentaisi se, ettd vahingonaiheuttajan omaisuutta ensin tuomittaisiin menetetyksi valti-
olle ja sen jalkeen — tai ilmeisesti itse asiassa yleensa samanaikaisesti — vahingonkor-
vauksena loukatulle. Ehdotus ei lisdksi saa tukea asetuksesta, jossa pikemminkin tu-
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keudutaan perinteiseen ajatteluun, jossa rikoksella saatu esine voidaan tuomita pa-
lautettavaksi oikealle omistajalleen tai vahingonaiheuttajan omaisuuden realisoinnista
saadut varat (mutta ei omaisuutta sellaisenaan) luovuttaa vahingonkorvauksena lou-
katulle.

Helsingin syyttdjanvirasto pitda hyvana asianomistajan aseman turvaamista ja eh-
dotettua muutosta siten perusteltuna.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd Suomessa asianomistajalla on rikosprosessissa va-
kiintunut asema, ja adheesioperiaatteen mukaisesti korvaus- tai edunpalautusvaati-
mus voidaan kasitella rikosasian yhteydessa. Nykyisin kansainvalisissa instrumen-
teissa korostuu kuitenkin hyédyn konfiskoiminen valtiolle. Keskusrikospoliisi pitaa kan-
natettavana, etta rikoslain 10 luvun 2 §:48 muutettaisiin esitetyn mukaisesti. Talla var-
mistettaisiin, ettd paatokset olisivat rildattomasti asetuksen mukaisia. Ehdotukset ovat
omiaan turvaamaan asianomistajan oikeuksia asetuksen mukaisesti.

Oikeuskanslerinviraston mukaan ehdotettua olisi arvioitava kaytannon nakokul-
masta tarkemmin. Tahan liittyen olisi tarpeen selventaa, onko tarkoitus ottaa tallainen
valine laajemmin kayttdon rikoslain 10 luvun 2 §:ssa kansainvalisissa asioissa ja sita,
mitd EU:n jdadyttamis- ja konfiskaatioasetus kéytdanndssa edellyttaa ja sitd koskevaa
kansallista liikkumavaraa.

Oikeusrekisterikeskus pitaa kannatettavana ja tarkeana, etta rikoksen asianomista-
jan asemaa pyritddn parantamaan. Esitysluonnoksesta ilmenevilla perusteilla Oikeus-
rekisterikeskus pitaa valttamattomana rikoslain 10 luvun 2 §:n 7 momenttiin ehdotet-
tua muutosta, jotta voidaan varmistua siita, ettéd asianomistajan asema saadaan tur-
vattua rajat ylittavassa taytantdonpanossa. Oikeusrekisterikeskus pitaa kannatettava
myds sita, etta rikoslain 10 luvun 2 §:n 7 momentin muutosehdotuksella ei ole tarkoi-
tus muutoin vaikuttaa asiaa koskevaan kansalliseen menettelyyn tai rikoslain 10 luvun
11 §:n 2 momentissa saanneltyyn yhteensovittamisprosessiin.

Suomen Asianajajaliiton mukaan rikoslain 10 luvun 2 §:n 7 momentin muuttamista
on pidettava perusteltuna rikoksen asianomistajan aseman turvaamista koskevan
saantelyn osalta. Asianajajaliitto ehdottaa kuitenkin esitetyn muutoksen perustelujen
taydentamista siltd osin, kun menettdmisseuraamusta tuomittaessa tuomioistuimella
olisi mahdollisuus korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen esittajan pyynnosta tuomita
vastaajan omaisuutta vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena loukatulle. Vahin-
gonkorvauksella tarkoitetaan lahtdkohtaisesti aiheutetun vahingon hyvittdmista raha-
maaraisesti. Tavanomaisen jarjestyksen mukaan vahingonkorvausvelvollisen omai-
suuden realisoinnin tarvearviointi suoritusvelvollisuuden tayttamiseksi tehdaan vasta
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suoritustuomion taytantéonpanovaiheessa. Asianajajaliiton mukaan voi ilmeta kaytan-
noén soveltamisongelmia omaisuuden realisoimiseen liittyen. Asianajajaliitto viittaa ta-
han liittyen ratkaisuun KKO 2015:54 ja siita ilmeneviin kdytannén ongelmiin.

Turun hovioikeuden mukaan ehdotettu muutos turvaa asianomistajan asemaa ja sita
voidaan pitaa perusteltuna.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, ettd ehdotuksessa saattaa olla eraita kaytan-
nén ongelmia, jotka ilimenevat mm. korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2015:54.
Esityksen perusteluissakin on todettu vaikeudet, joita kohdattaisiin, jos asianomistajia
olisi useita, jotka eri ajankohtina vaatisivat suoritusta rikoksesta aiheutuville saatavil-
leen.

Valtakunnansyyttajanvirasto myds huomauttaa, etta konfiskaatiovastaajan lailliseen
omaisuuteen saattaa olla vaatimuksia myds muilla velkojilla, joiden saatavien ulosmit-
taaminen velallisen omaisuudesta on mahdollista vakuustakavarikosta huolimatta. Ri-
kosasian asianomistajaa ei voida ulosottoa koskevan lainsdddanndn mukaan asettaa
parempaan asemaan kuin muita velkojia, vaikka turvaamistoimi olisikin haettu asian-
omistajan saatavan turvaamiseksi. Tdman vuoksi olisi perusteita arvioida uudelleen
ulosottolain systematiikkaa kunnioittaen, voidaanko rikoslain 10 luvun 2 §:n 7 mo-
menttiin tehda muutos, joka mahdollistaa epaillyn laillisen vakuustakavarikossa ole-
van omaisuuden kayttdmisen vain yhden asianomistajavelkojan hyvaksi.

Verohallinto toteaa ehdotetun sdanndksen selkeyttavan rikosasiassa esitettavien
vaatimusten kasittelya ja taytantéonpanoa.

3.3 Ehdotus laiksi omaisuuden ja
todistusaineiston jaadyttamista koskevien
paatosten taytantoonpanosta Euroopan
unionissa annetun lain 1 ja 2 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi lakia omaisuuden ja to-

distusaineiston jaadyttdmista koskevien paatésten taytantédnpanosta Euroopan uni-

onissa annetun lain 1 ja 2 §:33 siten, etta laki koskisi enaa yhteistydta Irlannin tasa-
vallan ja Tanskan kuningaskunnan kanssa.
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Keskusrikospoliisi kannattaa ehdotettua muutosta, mutta kiinnittdad huomiota ehdo-

tetun 2 §:n sisaltddn. Keskusrikospoliisi esittad, ettd kuten voimassa olevassa laissa,

2 §:ssa tulee jatkossakin maaritella jaadyttamispaatos eli menettelyyn soveltuvat pak-
kokeinot myds tilanteissa, jolloin Suomi on tassa laissa tarkoitettu jaadyttamispaatok-
sen lahettava valtio.

Lausunnonantaijilla ei muutoin ollut lausuttavaa ehdotuksen osalta tai sita ilmoitettiin
kannatettavan.

3.4 Ehdotus laiksi vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
menetetyksi tuomitsemista koskeviin
paatoksiin tehdyn puitepaatoksen
lainsaadannon alaan kuuluvien
saannosten kansallisesta
taytantoonpanosta ja puitepaatoksen
soveltamisesta annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi lakia vastavuoroisen

tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin paa-

toksiin tehdyn puitepaatéksen lainsdddanndn alaan kuuluvien sdanndsten kansalli-
sesta taytantdonpanosta ja puitepaatoksen soveltamisesta annetun lain 2 §:n muutta-

mista siten, ettd laki koskisi enda yhteisty6ta Irlannin tasavallan ja Tanskan kuningas-
kunnan kanssa.

Lausunnonantaijilla ei ollut lausuttavaa ehdotuksen osalta tai sita ilmoitettiin kannatet-
tavan.
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4 Lainsaadantomuutosten
vaikutukset

Helsingin kardjaoikeus toteaa, ettd asetus ja sitd koskeva lainsdadanté merkitsevat
Helsingin karajaoikeuden osalta kdytanndssa sita, etta rikosoikeudellisen yhteistyo-
hon kaytettava tydmaara ja ajankaytto lisaantyvat.

Oikeusrekisterikeskus tuo esiin, ettd esitysluonnoksen mukaan jaadytys- ja kon-
fiskaatioasetus seka siitéd aiheutuvat muutokset tulevat todenndkdisesti lisddmaan toi-
mivaltaisten viranomaisten ty6ta ja kustannuksia. Esitysluonnoksen mukaan uudistuk-
sen aiheuttamat kustannukset hoidetaan valtiontalouden kehyspaatdsten ja valtion ta-
lousarvioiden mukaisten maararahojen puitteissa. Oikeusrekisterikeskus kiinnittaa
huomiota siihen, ettd Oikeusrekisterikeskukselle on varattava riittavat resurssit ase-
tuksesta johtuvien tehtavien hoitamista varten. Oikeusrekisterikeskuksen tehtavat li-
saantyvat muun muassa sen vuoksi, etta jaadytys- ja konfiskaatioasetuksen sovelta-
minen edellyttdd Oikeusrekisterikeskukselta konfiskaatiopuitepdatdkseen verrattuna
muun muassa aiempaa laajempaa yhteistyétd muiden EU-jasenvaltioiden toimivaltai-
sen viranomaisten kesken seka uutena tehtavana asianomistajan aseman parempaa
huomioimista (ehdotettu uusi rikoslain 10 luvun 2 §:n 7 momentti) ja aiheuttaa manu-
aalityéna tehtavien entista laajempien tilastointivelvoitteiden vuoksi lisaty6ta. Lisaksi
jaadytys- ja konfiskaatioasetuksesta johtuvat taytantédnpanon maaraajat aiheuttavat
sen, ettd Oikeusrekisterikeskuksella toimivaltaisena viranomaisena taytyy olla valmius
ryhtya taytantéonpanotoimiin valittdmasti, kun taytantéénpanopyyntd on vastaanotettu
toisesta EU-jasenvaltiosta.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, etta nykyisilld Oikeusrekisterikeskuksen taytantédnpa-
notoimintaan osoitetuilla resursseilla ei pystyta taysin vastaamaan jaadytys- ja kon-
fiskaatioasetuksen mukaisiin velvoitteisiin. Asetuksen ja ehdotetun tdydentavan lain-
saadannon edellyttamat tehtavat vaativat arviolta yhden asiantuntijatasoisen henkil6-
tyévuoden osoittamista taytantéonpanotehtavien asianmukaista hoitamista varten.

Turun hovioikeus toteaa, etta esityksessa on arvioitu asetuksen jossain maarin laa-
jentavan jasenvaltioiden velvoitteita panna taytantdon toisessa jasenvaltiossa annet-
tuja menettamisseuraamus- ja jaadyttamispaatdksia. Samoin asetus tulee jossain
maarin lisddamaan rajat ylittdvaa yhteistyota ja tasta johtuen toimivaltaisten viran-
omaisten yhteistydsta johtuvia kustannuksia. Asetus tuo toimivaltaisille viranomaisille
myds joitain taysin uusia tehtavia ja aikaisempaa laajemmat yhteydenpito- ja tilastoin-
tivelvoitteet lisdavat jossain maarin toimivaltaisten viranomaisten tyéta. Turun hovioi-
keus pitaa tarkeana, etta toimivaltaisten viranomaisten toimintaedellytykset kaikissa
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tilanteissa turvataan ja etta niiden kaytdssa on riittdvat maararahat lisdantyvien kus-
tannusten kattamiseksi.
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5 Muut lausunnoissa esiin nostetut
asiat

Eduskunnan oikeusasiamies huomauttaa, ettd ehdotuksessa olisi ollut perusteltua
arvioida myds menettelytapojen toimivuutta ja esimerkiksi asianomistajan asemassa
havaittuja puutteita. Jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia niita syita (erityisesti niin sa-
nottuja reaalisia argumentteja), jotka ovat antaneet aiheen edelld mainittuihin puite-
paatoksiin perustuvan nykyjarjestelman kehittdmiseen kysymyksella olevalla asetuk-
sella. Tama helpottaisi luonnosteltujen kotimaisten saanndsten tarpeellisuuden arvi-
ointia siltd osin kuin asetuksen vaatimukset jattavat tilaa tulkinnalle ja harkinnalle.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd asetuksen 9 artiklassa maaritetaan jaadyttamispaa-
toksen tunnustamisen ja taytantéonpanon maaraajat, joiden puitteissa viranomaisen
on toteutettava konkreettiset toimet paatéksen panemiseksi tdytantéon. Lakiehdotuk-
sessa asetuksen 2 artiklan mukaiseksi taytantddnpanoviranomaiseksi esitetaan syyt-
tajad. Keskusrikospoliisi nostaa esiin asetuksen aikamaareiden tulkinnanvaraisuuden.
Asetuksesta ei voida esimerkiksi paatellda, onko toimenpiteiden oltava suoritettu ase-
tuksen asettamassa ajassa, vai riittaako, etta syyttaja antaa tuossa ajassa poliisille tai
ulosotolle taytantddn pantavaksi paatdksen. Myds taytantdéonpanoviranomaisen kasite
on tulkinnanvarainen. Tulkintaepaselvyyksien valttdmiseksi Keskusrikospoliisi esittaa
lakiin kirjattavaksi tarkasti aikamaareet, velvoitteiden ulottuvuuden seka velvoitetut ta-
hot.

Keskusrikospoliisi huomauttaa lisaksi, etta liittyen 11 artiklan salassapitovelvollisuu-
teen ja 32 artiklan velvollisuuteen ilmoittaa henkildille, joita asia koskee, olisi kdytan-
ndn tilanteita varten tarpeen saataa yksiselitteisesti ilmoitusvelvollisesta tahosta. Esi-
merkiksi syyttajan pyytaessa taytantdonpanoa poliisilta, tulisi olla selvaa kenelle ilmoi-
tusvelvollisuus taytantédnpanotoimista kuuluu.

Edelleen Keskusrikospoliisi kiinnittdd huomiota 18 artiklan 5 kohtaan, jossa vastaan-
otettaisiin menettamista koskeva paatés muttei jaadyttamispaatosta. Asetuksen mu-
kaan Oikeusrekisterikeskus taytantdénpanoviranomaisena voisi paattaa jaadyttaa
omaisuuden kansallisen lainsdadannén mukaisesti mydhempaa taytantédénpanoa var-
ten. Tahan menettelytapaan tulee kiinnittdd huomiota sen varmistamiseksi, etta nain
voitaisiin toimia myds Suomessa.

Keskusrikospoliisi esittaa lisaksi muita prosessin toimivuuteen liittyvia sdaddstarpeita.
Jaadyttamisprosessiin osallistuu kotimaassa useita eri viranomaisia, joten toimenpitei-
den sujuvuutta tulisi tarkastella kokonaisuutena. Keskusrikospoliisi ehdottaa asetusta
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yksityiskohtaisempaa saantelya asian siirtamisvelvollisuudesta, viranomaisten toimi-
vallasta jaljittda ja varmistaa omaisuutta saapuvien jaadyttamispyyntdjen yhteydessa,
pakkokeinoa koskevasta paatoksesta ja rekisterimerkinndista, konkreettisten taytan-
téénpanopyyntdjen osoittamistahosta, pakkokeinoista ilmoittamista, kustannuksista
vastaamisesta viranomaisten kesken seka pakkokeinon kohteena olevasta omaisuu-
desta huolehtimisesta. Lisaksi Keskusrikospoliisi pitaa tarkeana saantelya menettely-
tavoista yhteisia tutkintaryhmia varten vieraan valtion kanssa.

Oikeuskanslerinvirasto tuo esiin, ettd luonnoksessa on artiklakohtaisesti arvioitu
unionin lainsdadannoén jattamaa kansallista likkumavaraa. Esityksessa ei ole tarkas-
teltu sitd, mitd kdytdnndn ongelmia vastavuoroiseen tunnustamiseen ja nykyisen lain-
saadannon soveltamiseen on mahdollisesti liittynyt, eikd mydskaan esitetty edes
suuntaa antavia maarallisia arvioita tehtavien maarista.

Oikeuskanslerinviraston mukaan jatkovalmistelussa olisi syyta kiinnittdd huomiota uu-
teen Syyttajalaitoksesta annettuun lakiin, silla lakiehdotus perustuu aikaisempaan,
syyttdjien toimivaltaa eri tavalla maarittelevaan lainsdadantoon. Oikeuskanslerinvi-
rasto edelleen pitaa tarpeellisena sdatamisjarjestelyperusteluiden tadydentamista.
Niissa olisi otettava huomioon uuden Syyttajalaitoksesta annetun lain muutokset seka
oikeusturvan kaytanndn toteutuminen ja prosessien toimivuuden kokonaisuus. Oi-
keuskanslerinvirasto yhtyy kuitenkin arvioon lakiehdotuksen kasittelysta tavallisessa
saatamisjarjestyksessa.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd asetuksen 18 artiklassa saadetty menetetyksi
tuomitsemista koskevan paatoksen tunnustaminen ja taytantdonpano tarkoittaa kan-
sallisesti sita, etta toisesta EU-jasenvaltiosta taytantédnpantavaksi saapunut kon-
fiskaatiopaatos taytantdéonpannaan sakon taytantéonpanosta annetun lain (672/2002)
mukaan. Oikeusrekisterikeskus ehdottaa, ettd sakon taytantdonpanosta annetun lain
1 §&:n 1 momenttiin sisallytetddn omana kohtanaan se, etta jaadytys- ja konfiskaatio-
asetuksessa ja taydennyslaissa tarkoitettu menetetyksi tuomitsemista koskeva paatos
taytantédnpannaan sakon taytantddnpanosta annetun lain mukaisessa jarjestyksessa.
Ehdotettu sdannds olisi informatiivinen ja vastaavaa saantelymallia on sovellettu
myo6s kansallisten seuraamusten osalta.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, ettd 18 artiklassa, joka koskee menetetyksi
tuomitsemista koskevien paatésten tunnustamista ja taytdntdonpanoa on 5-kohdassa
kasitelty tilannetta, jossa menetetyksi tuomittua omaisuutta ei ole aiemmin maaratty
jaadytettavaksi. Tallaisessa tilanteessa voidaan 5-kohdan mukaan toimia niin, etta
konfiskaatiopdatoksen antanut viranomainen toimittaa konfiskaatiomaarayksen mu-
kana myos jaadyttamismaarayksen. Asetuksen mukaan on siten mahdollista, etta
Suomeen saapuu yhta aikaa eli toisen jasenvaltion lainvoimaisen tuomion antamisen
jalkeen seka jaadyttamis- ettd konfiskaatiomaarays. Tall6in jaadyttdmismaarays on
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asetuksen mukaan voitava panna taytantéon. Jaadyttamismaarayksen taytantddnpa-
noviranomaisina voisivat toimia naissakin tapauksissa syyttajat.

Mikali konfiskaatiomaarayksen antava viranomainen toimittaa vain konfiskaatiomaa-
rayksen mutta ei jaadyttamismaaraysta, voi taytantédnpanoviranomainen paattaa jaa-
dyttda kyseisen omaisuuden omasta aloitteestaan. Oma-aloitteinen jaadyttdminen on
asetuksessa jatetty kansallisesta laista riippuvaksi. Valtakunnansyyttajanviraston mu-
kaan tehokkaan rikoshy6tyyn puuttumisen kannalta ei voida pida hyvana sita, etta
Suomi ei voisi ryhtya jaadyttamiseen oma-aloitteisesti, jos siihen Suomeen toimitetun
konfiskaatiomaarayksen taytantéonpanon onnistumiseksi olisi tarvetta.

Valtakunnansyyttajanvirasto edelleen tuo esiin, ettd Suomen lainsdadanto ei talla het-
kelld anna millekdan viranomaiselle toimivaltaa tehda jaadyttamispaatosta ja antaa
jaadyttamismaaraysta Suomessa annetun lainvoimaisen konfiskaatiotuomion jalkeen.
Tahan ei mydskaan ole esitetty muutosta. Valtakunnansyyttajanviraston kasityksen
mukaan olisi asetuksen ja sen tavoitteen vastaista, etta asetusta noudatettaisiin vain
Suomen ollessa taytantédnpanija, mutta vastaavaa mahdollisuutta Suomessa aje-
tussa rikosasiassa ei olisi. Rikosvastuun toteuttamisen kannalta ei tata voida pitaa hy-
vaksyttavana. 18 artiklassa ei ole tahan liittyen saadetty jasenvaltiolle kumpaankaan
suuntaan mahdollisuutta noudattaa asetuksesta poikkeavaa kansallista lainsaadan-
to6a. Valtakunnansyyttajanviraston nakemyksen mukaan asetus edellyttaa mahdolli-
suutta antaa jaadyttamismaarays viela konfiskaatiovaiheessa. Toimivaltaisena viran-
omaisena voisi ndissa tapauksissa olla kysymyksessa olevan rikosasian syyttaja (tai
erityisesta syysta muu syyttdja) tai tuomion antanut tuomioistuin.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa edelleen, etta Artiklaa 10 koskeva sivun 36 yla-
laidassa oleva teksti paatdsten etusijasta on vaikeaselkoinen.

Valtakunnansyyttajanviraston mukaan 29 artiklaa koskevissa perusteluissa tulisi to-
deta, ettd jaadytetyn omaisuuden palauttaminen uhrille ei edellyta lainvoimaista tuo-
miota itse rikoksesta, joten kansallinen paatds voi olla muukin kuin tuomioistuimen
tuomio rikosasiassa. Toimivalta voisi kuulua jaadyttdmismaarayksen antavalle viran-
omaiselle. Monissa tilanteissa, joissa artiklaa voitaisiin soveltaa, ei valttamatta kos-
kaan paastaisi syytteeseen tai tuomioon asti esimerkiksi sen vuoksi, etta epailtya ei
tavoiteta tai hanen henkildllisyyttdan ei kyeta selvittdmaan, vaikka omaisuuden kuulu-
minen asianomistajalle on kuitenkin selva. Artiklan perusteluissa voisi my0ds todeta,
mika on artiklan suhde EU-oikeusapusopimuksen 8 artiklaan.
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