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SUOMI 100 -JUHLAVUODEN VAIKUTUKSET: OSA 1

LUKIJALLE

Vuonna 2017 vietettiin Suomen itsendisyyden 100-vuotisjuhlaa, josta muodostui suuri ja
monimuotoinen valtiollinen tapahtuma: Suomi 100. Raporttikokonaisuutemme kasittelee
Suomi 100 -juhlavuoden vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen eri toimijaryhmiin.
Raportointiin kuuluvat taustoittava Johdanto, kolme Teemaraporttia seka tulokset ko-
koava Johtopdatokset. Tama ensimmadinen julkaisu sisdltdaa Johdannon seka ensimmadisen
Teemaraportin, joka kasittelee yhteistyota ja organisoitumista Suomi 100 -juhlavuodessa.

SUOMI 100 -JUHLAVUODEN VAIKUTUKSET JA MERKITYS

Johdanto Yhteistyo ja Osallisuus ja Identiteetit

organisoituminen osallistuminen ja imago paatokset

TAMA JULKAISU
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1 Juhlavuosi ja sen merkitys

Vuonna 2017 vietettiin Suomen valtiollisen itsendisyyden satavuotisjuhlaa. Juhlavuodesta
muodostui suuri ja monimuotoinen valtiollinen tapahtuma: Suomi 100. Suomi 100 -juhla-
vuoden koordinoinnista vastasi valtioneuvoston kanslian asettama sihteeristd, mutta mu-
kaan kutsuttiin kaikki suomalaiset ja Suomen ystavat (VNK 2018, 5).

Juhlinta alkoi juhlavuoden aattoiltana 31.12.2016 Kansalaistorilla Helsingissa jarjestetyista
juhlavuoden avajaisista, joissa Darude soitti Sandstorm -kappaleensa uudenlaista otetta
tavoittelevan juhlavuoden laht6laukauksena. Aikaisempia valtiollisia juhlavuosia kevyem-
paan seka avoimempaan otteeseen tahdannyt juhlinta jatkui vuoden aikana esimerkiksi
yhteisillallisilla taivasalla, keskeisten maamerkkien sinivalkoisilla valaisuilla sekd Suomi 100
-juhlavuosituotteina kauppojen hyllyilla (VNK 2018, 118-128; YLE 2017; Luminous Finland
2018).

Juhlavuoden toimenpiteista raportoitiin pian juhlavuoden jalkeen valtioneuvoston kans-
lian julkaisemassa juhlavuoden loppuraportissa. Talldin todettiin, etta juhlinta ylitti sille
asetetut odotukset. Loppuraportin mukaan onnistuttiin tekemaan poikkeuksellisen osallis-
tava ja nakyva juhlavuosi, joka kasvatti yhteista sosiaalista luottamusta, lavensi kulttuurista
monimuotoisuutta, synnytti uutta toimeliaisuutta ja loi uusia toimintatapoja (VNK 2018, 5).
Juhlavuoden loppuraportissa korostettiin satavuotisjuhlien uutta otetta, laajuutta ja avoi-
mempaa toimintatapaa aikaisempiin itsendisyyden juhlavuosiin verraten (VNK 2018, 5).

Juhlavuodesta on ehditty tehda jo alustavia selvityksia. Ensinndkin on tutkittu varsin tar-
kasti rajaten jotain yksityiskohtaa tai juhlavuoden osiota. Toiseksi on tehty hahmotelmia
siitd, miten juhlavuotta ja sen vaikutuksia pitdisi kokonaisuutena tarkastella. Naita tutki-
muksia ja selvityksia on tehty seka valtioneuvoston kanslian toimeksiannosta etta itsendi-
sind tutkimuksina. Yksittdisia tarkasteluja on tehty esimerkiksi juhlavuoden aiheuttamasta
keskustelusta sosiaalisessa mediassa (Elo & Hatakka 2018) ja vapaaehtoistoiminnan muu-
toksista (Mayow 2018). Juhlavuoden vaikutuksista ja niiden tutkimisesta on keskusteltu
heti juhlavuoden paatyttya vuoden 2018 kevaalla viiden tutkijan toimesta osana juhlavuo-
den loppuraporttia (VNK 2018, 102).
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Toistaiseksi kokonaisvaltaisimman esityksen vaikutusten arvioimisesta ovat tehneet julkai-
semattomassa taustaraportissa Koponen ja Vahlo (2018), jotka ovat esittaneet juhlavuo-
den vaikutusten tarkastelemista esimerkiksi kolmen ja viiden vuoden kuluttua juhlavuo-
desta. Heiddn esittamassaan vaikutusten arvioimisen mallissa juhlavuoden vaikutuksia
tarkastellaan taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen ulottuuden kautta.

On syyta pohtia, kuinka erityinen ja uudenlainen juhlavuosi lopulta oli sisall6iltaan, toi-
mintatavoiltaan ja erityisesti kestavilta vaikutuksiltaan. Valtioneuvoston kanslia julkaisi
31.1.2019 tarjouspyynnon, jossa todettiin tarve syventda juhlavuodesta muodostunutta
kuvaa tutkimuksen keinoin. Pyynndn mukaan juhlavuoteen kohdistuvassa tutkimushank-
keessa tulisi tutkia juhlavuoden merkitystd, tuloksia ja vaikutuksia laajemmin, mahdollistaa
juhlavuoden perinnén ja oppien hyddyntamistd yhteiskunnallisessa toiminnassa jatkossa
sekd syventaa jo tehtyja tarkasteluita (Suomi 100 -tutkimushankkeen hakuilmoitus 2018).

Tutkimushankkeemme vastaa tahan tehtavanantoon taydentamalld, syventamalla ja osit-
tain my0s haastamalla heti juhlavuoden jalkeen luotua kuvaa. Tutkimuksemme toteut-
tamiseen ja vaikutusten selvittamiseen kahdesta kolmeen vuotta juhlavuoden jalkeen
tapahtuva toteutus on otollinen siksi, ettad juhlavuosi on vield suhteellisen tuoreena sen
jarjestdjien ja siihen tavalla tai toisella osallistuneiden muistissa, mutta juhlinnan mahdolli-
set pitkakestoiset vaikutukset alkavat jo todenndkaisesti tulla esille.

14
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2 Suomi 100 -juhlavuoden tavoitteet ja
niiden asettaminen

Valtioneuvosto asetti loppuvuodesta 2011 tydryhman, jonka tehtdvana oli laatia ehdotus
Suomen itsendisyyden 100-vuotismuiston valmistelua varten asetettavan hankkeen or-
ganisoinnista, toteutuksesta sekd kustannuksista (VNK 2011). Seuraavana vuonna julkais-
tiin tydryhman valmistelema muistio. Muistiossa (VNK 2012, 1-15) todettiin muun muassa
seuraavaa:

— Itsendistymisprosessin eri puolia tulisi tarkastella eri tapahtumien,
nakokulman ja ajankohdan kautta ja ettd juhlinta tapahtuisi usean
vuoden aikana.

— Juhlien tulisi suuntautua "historian ohella véhintddn yhtd paljon
tulevaisuuteen”.

— Juhlallisuuksia tulisi korostaa "kaikkien juhlana, jossa nékyisi laajasti
myds kansalaistapahtumia ja kansalaisyhteiskunnan hankkeita".

— juhlallisuuksissa tulisi tuoda esille my&s historiaan liittyvid teemoja,
kuten kunnallisen demokratian satavuotista historiaa ja Suomen
itsendistymisen yhteyksia muun Euroopan vastaaviin tapahtumiin.

Vuonna 2013 Suomen itsendisyyden 100-vuotisjuhlavuoden projektin asettamispaatok-
sessa (VNK 2013) madriteltiin, ettd projektin "tavoitteena on synnyttéd mukaansa tempaava
ja kiinnostava juhlavuosi, joka lisdd yhteistd ymmdrrystéd Suomen valtiollisesta itsendistymi-
sestd ja kansakunnan kehityksestd, Suomen ja suomalaisuuden merkityksestd nykypdivdnd,
sekd kansakunnan tulevaisuuden haasteista ja uudesta suunnasta." Asettamispaatdksessa
esitettiin, etta historiallisen kehityksen ymmartaminen auttaisi ymmartamaan myos nykyi-
syytta ja sitd, kuinka "syvenevdi ja vaikutuksiltaan muuttuva globalisaatio vaikuttaa Suomeen
ja kansakuntaan” (emt.).

Projektin asettamispaatdksessa juhlavuoden tarkoitusta kuvattiin toimintana, joka

"korostaa suomalaista kansanvaltaisuutta, ihmisarvon loukkaamattomuutta, yksilén
vapautta ja oikeuksia sekd edistdd oikeudenmukaisuutta ja avoimuutta yhteiskunnassa”.

15
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Toiminnalle osoitettiin myds tietoa valittavid, oppimista edistdvia sekd keskustelua avaavia
tavoitteita "niistd keskeisistd arvoista ja periaatteista, joille suomalainen moniarvoinen kan-
sanvalta rakentuu”. Juhlavuoden katsottiin myos edistavan “tietoisuutta ja ymmdirrystd siitd,
kuinka Suomi kansakuntana ja osana pohjoismaita rakentui kiinteciksi osaksi Eurooppaa ja
Euroopan Unionia”. (VNK 2013.)

Asettamispadatos (VNK 2013) madritteli projektin tehtavia niin, etta juhlavuosi:

— kasittelisi laaja-alaisesti ja eri nakékulmista Suomen valtiollista
itsendistymista ja itsendisyyden ajan tapahtumia

— tarkastelisi kansakunnan kuvaa seka etsisi uutta tulevaisuuden
suuntaa

— synnyttaisi keskustelua kansakunnan tilasta seka kannustaisi
arvioimaan kriittisesti ja harkitsemaan tulevaisuuden haasteita

— korostaisi kansalaisten osallisuutta ja osallistumista monipuolisesti
ja kattavasti

— olisi mukaansa tempaava, kokoava ja kansalaisia laajasti kiinnostava

— edistdisi oppimista ja ymmarrysta tulevaisuuden haasteista

— sisaltdisi elamyksia kaikille.

Juhlavuoden loppuraportissa kuvataan, millaiseksi tavoitteet lopulta muodostuivat (VNK
2018, 10): Juhlavuoden teemaksi muotoiltiin vuonna 2014 yhdessd, jonka taustaksi asetet-
tiin nakemys itsendisyyden satavuotisjuhlasta yhteisend, kokoavana ja vahvistavana koke-
muksena (ks. myods VNK 2014). Juhlavuoden paatavoitteeksi valittiin yhteenkuuluvuuden
tunteen lisdadantyminen. Kohderyhma maariteltiin niin, etta juhlavuosi on kaikkien suoma-
laisten ja Suomen ystavien yhteinen. Juhlavuoden tavoitteiksi paatettiin myos ikimuistoi-
sen juhlavuoden luominen ja Suomen kansainvélisen profiilin vahvistaminen.

Julkilausuttujen ja -kirjattujen tavoitteiden taustalla on my&s juhlavuoden jdrjestamisesta
vastanneiden tahojen (juhlavuoden hallituksen ja sihteeriston jasenten) ajattelua, jolla he
pyrkivat hahmottamaan itselleen, mista juhlavuodessa oikeastaan on kysymys ja minka
johtoajatuksen mukaisesti sita tulisi vieda eteenpadin. Ainakin jalkikdteen voidaankin kuvata
juhlavuoden tavoitteiden asettamiseen liittynytta tausta-ajattelua, jossa haastattelemiemme
ydintoimijoiden kertoman mukaan on inspiroiduttu Topeliuksen Maamme kirjasta.

Zacharias Topelius tekee Maamme kirjansa luvussa "Suomen kansasta” maaritelman siita,
ketka ovat suomalaisia:

"Mutta niin on sanottu, ettd kaikki, jotka pitdvdit ja rakentavat tdtd maata iséinmaa-
nansa, — kaikki, jotka seuraavat tdmdn maan lakia ja tekeviit ty6td sen hyvdiksi, — ovat
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yksi kansa. Heiddt yhdistdd heiddn rakkautensa, kuuliaisuutensa ja yhteinen hyvénsd.”
(Topelius [1878, 1915, 1944] 2018).

lImeisesti tama lause on toiminut yhtend inspiraationa juhlavuoden sanallistamisessa,
viestinndssa ja strategisessa ajattelussa, tai sitten se on jalkikateen nahty sellaisena. Kuten
eras juhlavuoden jarjestamiseen osallistunut henkil6 totesi haastateltaessa:

“[...]voidaan sanoal [...] nykykielelld, et Topeliushan oli Suomen copywriter [...] kun
Topelius 1800-luvulla pani homman pakettiin. Sielld kirjiassa on mddiritelty luvussa
“Suomen kansasta” [...] Se on helvetin hyvin sanottu, eli nykykielelld: sé kysyt itseltdisi,
ei kukaan sun ulkopuolella mddiritd, oletko sé suomalainen.” (Haastattelusitaatti)

Juhlavuoden avoimen hanke- ja ideahaun tausta-ajatuksena oli, ettd suomalaisia kannus-
tettiin esittdmaan konkreettisten juhlavuodeksi ajoittuvien tekojensa ja hanke-ehdotus-
tensa kautta "rakkaudentunnustus” itsendiselle Suomelle.

“[...]1tdd on rakkaustarina. Annetaan ihmisten ilmaista itsedcn. Joku kirjottaa kirjeen,
joku ajaa traktorilla, kolmas ampuu raketteja, viides muistaa veteraaneja, kutoo sukkia
veteraaneille, ja niiden yhteisestd syntyy se kudos, joka on se 100-vuotias Suomi. Se on
kuva siitd 100-vuotiaasta Suomesta, itsendisestd Suomesta.” (Haastattelusitaatti)

Topeliuksen teoksen sanoista voi |0ytaa yhtaldisyyden juhlavuoden yhdessa-teemaan ja
siihen, ettd juhlavuosi maariteltiin "kaikkien suomalaisten ja Suomen ystavien” juhlaksi.
Tama laaja maaritelma nahtiin haastatteluiden perusteella erityisen tarpeelliseksi vuoden
2015 pakolaistilanteen aiheuttaman jossain maarin karjistyneen yhteiskunnallisen keskus-
teluilmapiirin vuoksi.

"Oli [...] niitd pienid marginaaleja, ddriryhmid [...] ei hyvéiksytty esimerkiksi sitd, ettd
monikulttuurisuus oli yksi osa tétd nykysuomalaisuutta [...] mehdn sanoitettiin sitd,
ettd [...] juhlavuosi on tarkoitettu suomalaisille ja Suomen ystdville, eli silld me taval-
laan ohitettiin tdd yksi mddirittelykysymys, ettd onko tdmdé nyt Suomen kansalaisille.”
(Haastattelusitaatti)

Juhlavuoden viestinnan savyksi maariteltiinkin “mukaansa tempaavan ja kiinnostavan”
juhlavuoden hengessa positiivisuus ja se, etta viestitaan hyvia asioita Suomesta. Ylipaa-
taan vakavahenkisen ja arvokkaan itsendisyyden juhlinnan rinnalle haluttiin tuoda iloa
(VNK 2018, 56).
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STRATEGINEN
YDIN

"Jokaisen suomalaisen ja Suomen ystévan
mahdollisuus osoittaa ‘rakkaudentunnustuksensa’
itsenaiselle Suomelle tekojen muodossa”

Kerromme hyvia asioita Suomesta!

(Positiivinen) kuva Suomesta
sellaisena kuin se oli vuonna 2017

YHDESSA

1. Yhteenkuuluvuuden tunteen lisdadminen

2. Kansainvalisen profiilin vahvistaminen

3. Ikimuistoisen juhlan luominen

Kuva 1. Juhlavuoden teema, tavoitteet ja tausta-ajattelu.

Nain paadyttiin kuvan 1 mukaiseen juhlavuoden yleiseen tavoitteenasetteluun, jossa stra-
tegisena tausta-ajatuksena oli positiivisen yhteisen juhlavuoden tekeminen. Juhlavuoden
yhdessa-teema konkretisoitui kolmeen tavoitteeseen, joista yhteenkuuluvuuden tunteen
lisddminen nostettiin juhlavuoden loppuraportissa tarkeimmaksi (VNK 2018, 5.)

18



SUOMI 100 -JUHLAVUODEN VAIKUTUKSET: OSA 1

JOHDANTO

3 Suomi 100 suhteessa aikaisempiin
juhlavuosiin ja muiden maiden
tasavuosien juhlintaan

3.1 Aikaisemmat itsenaisyyden juhlavuodet

Suomen itsendisyyden satavuotisjuhlallisuuksia vuonna 2017 ja niitd edeltaneita valmiste-
lutoimenpiteita voidaan vertailla vastaaviin ilmiokokonaisuuksiin ainakin kahdella tapaa.
Vertaamme 100-vuotisjuhlallisuuksia sekd aikaisempiin Suomen itsendisyyden juhla-
vuosiin ettd kansainvalisiin esimerkkeihin muiden valtioiden tasavuosijuhlallisuuksista.
Nain luomme ymmarrysta siita, miten juhlavuosien painotukset ovat muuttuneet vuosi-
kymmenten aikana Suomessa ja miten tuorein juhlavuotemme nayttaytyy 2000-luvulla
muualla pidettyjen valtiollisten juhlavuosien joukossa.

Aikaisempia juhlavuosia ja 100-vuotisjuhlia tarkastellessa ja vertaillessa (ks. taulukko 1)
kiinnitimme huomion muutamiin keskeisiin seikkoihin, kuten:

juhlinnalle asetettuihin tavoitteisiin ja teemoihin

organisoitumiseen ja toimijatahoihin

tyypillisiin siséltoihin
— osallisuuden huomioimiseen.

N&in vertailemalla saamme kuvan siitd, kuinka Suomen itsendisyyden satavuotisjuhlal-
lisuudet erottuvat tai eivat erotu aikaisemmista juhlavuosista ja kuinka satavuotisjuhlia
valmistellessa ja tavoitteita asetettaessa on tukeuduttu aikaisempien juhlien oppeihin.
Tarkasteltavia juhlavuosia on kuusi kappaletta Suomi 100 -juhlavuoden lisdksi. Aloitamme

1 Suomen valtiollisten juhlavuosien yksityiskohtainen vertailutaulukko erillisena liitteend 6.
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tarkastelun vuonna 1967 pidetyista 50-vuotisjuhlallisuuksista ja paatdmme sen vuonna
2007 pidettyihin 90-vuotisjuhliin.

Juhlavuosien teemoja ja tavoitteita tarkastellessa nakyy juhlien ajallinen ja yhteiskunnalli-
nen tausta. 50-vuotisjuhlissa vuonna 1967 painopiste oli vield itsendistymisen juhlimisessa
ja muun muassa suomalaisen tyon ja kulttuurin vahvistamisessa (Suomen itsendisyysjuh-
lavuoden... 1968, 14). Voimme tulkita, etta tassa juhlavuodessa nakyvilla oli vield korostu-
neesti kysymys yhteiskunnan ja sen talouden rakentamisesta. 60-vuotisjuhlat nahtiin rapor-
toinnin perusteella puolestaan jonkinlaisena "vdlivuotena” verrattuna hiljattain vietettyi-
hin 50-vuotisjuhlallisuuksiin (VNK 1978, 4). Huomionarvoista on, etta tuolloinkin puhuttiin
itsendisyyden tarkeydesta "kaikille kansalaispiireille” (emt. 6). 70-vuotisjuhlat vuonna 1987
nahtiin myds matalan profiilin juhlina ennen 75-vuotisjuhlallisuuksia. Talldin nahtiin, etta
itsendisyys alkoi "vakiintua tosiasiaksi” ja etta kyseessa oli pikemmin "keski-ikdisen” valtion
kansallispaiva kuin itsendisyyden juhlavuosi (VNK 1988, 5). Vuonna 1997 nostettiin 80-vuo-
tisjuhlien yhteydessa teemoina esille eurooppalaisuus, monikulttuurisuus ja kansainvali-
syys suhteessa suomalaisuuteen (VNK 1998, 7). 90-vuotisjuhlissa vuonna 2007 nakyi aina-
kin tavoitteenasettelun tasolla se, ettd suomalaisuuden maaritelmaa haluttiin avata, eika
juhlinnassa keskitytty niinkadn valtiolliseen itsendisyyteen vaan "suomalaiseen eldmdnmuo-
toon” jota suomalaiset ovat "satoja vuosia yhteisvoimin kehittdneet". Samalla korostettiin ha-
lua "epadramatisoida suomalaisuus” ja suuntautua kohti tulevaisuutta. (VNK 2008, 13).

Valtiollisen itsendisyyden juhlavuosia on niista tehtyjen raportointien perusteella maarit-
tényt ainakin kdytettavissa olevien resurssien maard, mutta myos se, mitd itse asiassa on
juhlittu ja miten. Nayttaisi siltd, ettd tuoreempien juhlavuosien yhteydessa on yha enem-
man kiinnitetty huomiota osallisuuteen. Samalla valtiollisen itsendisyyden juhlinnasta on
liu'uttu tai tietoisesti siirrytty kohti laveampaa suomalaisen yhteiskunnan ja eldamanmuo-
don juhlistamista, ainakin tavoitteiden tasolla. Voidaan tulkita, etta juhlavuosien jarjesta-
misessa on jo pitkaan ollut kyse tasapainoilemisesta perinteiden, kulloisenkin juhlavuoden
nykyhetken ja tulevaisuuteen orientoitumisen valilla.

Jo ensimmaisesta juhlavuodesta lahtien on “pyritty tarjoamaan liittymismahdollisuuksia
kansalaisille, kansalaisjcirjestdille” (Suomen itsenaisyysjuhlavuoden... 1968, 14), on koros-
tettu, etta "itsendisyytemme on arvokas ja tdrked kaikille kansalaispiireille” (VNK 1978, 6), on
puhuttu "yhteisestd asiasta” (VNK 1978, 6), "meistd” (VNK 1988, 7) tai tunnuksena on suo-
raan ollut "ME” (VNK 2008, 13). Suomi 100 -juhlavuoden teema yhdessa ei siis ole uusi. Yh-
tendisyytta ja me-henkead korostavien tavoitteiden ja teemojen taustalla toki vaikuttanevat
kulloisenkin juhlavuoden erityinen yhteiskunnallinen ilmapiiri, kehittdmistarpeet seka on-
gelmakohdat, joita juhlavuosilla on pyritty eri lahtkohdista tasoittamaan.

Suomi 100 -juhlavuodessa korostettu ilo on myds ollut oraalla aikaisemmissa juhlavuo-
sissa. Jo 80- ja 90-vuotisjuhlissa oli mukana iloinen vartti, jolla juhlavuoden arvokasta
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tunnelmaa pyrittiin keventamaan ja tuomaan mahdollisimman suuri joukko kansalaisia
konkreettisesti osaksi juhlintaa (VNK 1998, 1; VNK 2008, 20).

Tuoreimman juhlavuotemme loppuraportissa kiinnitetdaan huomio siihen, etta juhlavuo-

den toteutustapa poikkesi aikaisemmista juhlavuosista: perinteisen juhlatoimikunnan

sijaan juhlavuoden sisallon muodostajina oli aikaisempaa laajemmin yhteiskunnan eri toi-
mijoita ja jopa yksittaisia kansalaisia (VNK 2018, 5). Suomi 100 -juhlavuoden organisoitu-

minen ei sihteeristdineen, hallituksineen ja valtuuskuntineen ole sindnsa erityinen tarkas-

tellessa aikaisempia juhlavuosia, mutta toimintatavoissa ja juhlavuoden avoimen hanke-

haun laajuudessa on havaittavissa eroja aikaisempiin juhlavuosiin.

Taulukko 1. Suomen valtiollisten juhlavuosien teemat ja keskeiset sisallot.

Itsendisyyden juhlavuosi | Teema ja tavoitteet Keskeinen sisaltd/tapahtumat

50 vuotta (1967)

60 vuotta (1977)

70 vuotta (1987)

75 vuotta (1992)

80 vuotta (1997)

90 vuotta (2007)

"Suomalaisen tydn, kulttuurin ja kansanvaltai-
sen yhteiskunnan juhlavuosi”

"Itsendinen Suomi — yhteinen asiamme”

"[...] kansallinen itsendisyytemme on arvokas
ja tarked kaikille kansalaispiireille.”

"Itsendisyys kasvaa meistd”

"[...] haluttiin korostaa Suomen ja suomalaisten
omaleimaisuutta”

"Suomi 75 vuotta”

Tavoitteena turvata itsendisyyskasitteen ja
nykyajan suomalaisuuden eldva suhde myds
tulevaisuudessa.

"Suomalaisena Euroopassa”

"[...]luoda juhlinnalle edellytyksid niin, ettd
itsendisyyttd voitaisiin juhlia yhteisesti — ja
iloisesti.”

"MEI VI

Nykysuomalaisuus kaikessa laajuudessaan:
"[...] satoja vuosia yhteisvoimin kehitetyn
suomalaisen eldimanmuodon juhlintaa”

Juhlavuoden pédjuhla, teemaviikkoja, ndyttelyi-
td, konsertteja, keskustelutilaisuuksia, virallis-
luonteisia vastaanottoja

"Pyrkimyksend oli saada aikaan juhlavuoteen
liittyvid tai siihen sévytettyjd pienimuotoisia
tapahtumia eikd vain keskittyd itsendisyyspai-
van viettoon.”

Nayttelyitd, tapahtumia, savellyksia, kansalli-
nen veteraanipdiva, Itsendisyyden juhlavuoden
lastenrahasto, rakennushankkeita, teossarja
itsendistymisestd ja muita toimenpiteitd, joilla
valmisteltiin 75-vuotisjuhlallisuuksia
Itsendisyyspdivén juhlinta kolmipdivdisend:
"tapahtumia rokista frakki-illallisiin”

553 juhlavuosihanketta

Ei voimakasta sisallollista teemaa/painotuksia
Itsendisyyden juhlaviikko ennen itsendisyys-
pdivad: seminaarisarja, kulttuuritapahtu-

mia, syntymépaivdjuhla rakenteilla olleessa
Kiasmassa, kulttuurin alan kehityshankkeita,
projekteja, kilpailuja

Sisélldllisia teemoja: historia ja tulevaisuus,
luonto ja kesd, muotoilu, kieli ja kulttuuri,
musiikki, liikunta ja urheilu

Liikkuvuus, vuorovaikutus, innovaatiot

Avaustilaisuus jossa kutsuttuina “otos”
suomalaisista

Silti konkreettisia juhlavuosien tekijoita ja toimijoita tarkastellessa my0s aikaisemmissa

juhlavuosissa on ainakin julkilausuttujen tavoitteiden tasolla pyritty osallistamaan laa-

jaa kansalaisten, kolmannen sektorin toimijoiden ja muiden toimijoiden joukkoa:
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"virallisluonteinen ohjelma on vain runko, joka tarjoaa liittymismahdollisuuksia” (Suomen
itsendisyysjuhlavuoden... 1968, 14), toimenpiteiden toivottiin syntyvan laajan toimijajou-
kon “ei niinkddn valtion” (VNK 1978, 4) toimesta ja "ohjelmassa oli siipien suojassa toteutet-
tavia hankkeita” (VNK 1998, 1). Samoin juhlavuosissa on ollut mukana ainakin raportoinnin
tasolla yrityseldamaa, ja kansainvalinen ulottuvuus on huomioitu juhlavuosien osana.

Keskeinen huomio onkin se, etta satavuotisjuhlan julkilausutut tavoitteet ja teema eivat
itse asiassa eroa kovinkaan paljon aikaisempien juhlavuosien tavoitteista ja teemoista, ai-
nakaan kun tarkastellaan juhlavuosia niista tehtyjen raportointien avulla (vrt. taulukko 1).
Ylipaataan juhlavuosien tavoitteenasettelua voidaan pitaa varsin laveana. Voidaankin ky-
sya, oliko Suomi 100 -juhlavuosi mitenkaan erityinen aikaisempiin juhlavuosiin verrattuna.

Satavuotisjuhlallisuuksien julkilausutut tavoitteet ja periaatteet voidaan nahda jonkinas-
teisena synteesina aiemmista juhlavuosista, tai vahintadnkin satavuotisjuhlia suunnitel-
lessa on otettu vaikutteita edeltdjien tydsta ja suosituksista. Sen sijaan erityisen kiinnos-
tavaa ja aikaisemmista juhlavuosista eniten poikkeavaa ndyttaisi olevan satavuotisjuhla-
vuoden konkretisoituminen, juhlavuoden toteutustapa ja juhlavuoden "hallittu kasista riis-
taytyminen”yli 5 000 juhlavuoden hankkeen myota (vrt. VNK 2018, 16-17). Juhlavuoden
loppuraportissa todetaan, etta "kansalaisten aktiivisuuden varaan rakennettava valtiollinen
juhlavuosi oli ainutlaatuinen” (VNK 2018, 12). Kuten juhlavuoden jdrjestamisesta vastaavat
tahot asian haastattelussa kiteyttivat:

“[...]1 keskeinen ratkaisu oli se, ettd nojataan suomalaiseen yhteiskuntaan, ei niin, ettd
valtioneuvoston kanslia tai juhlavuosiorganisaatio mddirittdd, minkdlainen siitd juhla-
vuodesta sisdlldllisesti tulee [...] Eli luotetaan siihen, ettd suomalaiset pystyvqit teke-
mddin ja ne tekeviit itsensd ndkéisen vuoden, ja luodaan siihen tydkalut ja koneisto.”
(Haastattelusitaatti)

Tutkimuksemme tarkoituksena on paneutua juuri tahan vaitetysti aikaisempaa laajemmin
yhteiskunnan eri toimijoita seka kansalaisia osallistavaan toimintatapaan.

3.2 Kansainvalisia vertailukohtia: yhteisollisyys ja osallisuus

2010-luku oli varsin monien kansallisten juhlavuosien savyttama vuosikymmen. Kuten Hel-
singin Sanomat uutisoi maaliskuussa 2018 "Suomen jalanjaljissa muitakin Vendjaan kuu-
luneita maita itsendistyi vuonna 1918” (Saraste 2018). Naita valtioita olivat muun muassa
Viro, Latvia, Liettua, Valko-Vengja ja Azerbaidzhan. Muita itsendisyytensa merkkipdivaa juh-
lineita maita olivat esimerkiksi Islanti (emt.) ja Euroopan ulkopuolella Kanada (Canada 150
at a glance 2017). Toisaalta juhlinnan tarkoituksena on saattanut olla myds jokin muu kuin
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maan itsendistymiseen viittaava perustelu kuten Norjassa, jossa vuonna 2014 juhlittiin
200-vuotiasta perustuslakia (Grunnlovsjubileet 2014). (Taulukko 2.) Joidenkin valtioiden
juhlavuoden vietto ylitti uutiskynnyksen ja herétti mielenkiintoa ajankohtaisena aiheena
myds Suomessa. Osa taas jai suomalaisen kiinnostuksen osalta vahemmalle. Muiden val-
tiollista juhlavuotta viettaneiden maiden juhlavuosien tunnuspiirteiden tarkastelu antaa
kuitenkin mahdollisuuden sijoittaa Suomi 100 -juhlavuosi laajempaan, kansainvaliseen
asiayhteyteen ja ymmartaa yleisemmin kansallisten juhlavuosien tehtavaa, merkitysta ja
toiminnan malleja.

Tassa tutkimuksessa Suomi 100 -juhlavuoden yksityiskohtaisina kansainvalisina vertailu-
kohtina ovat Viro, Kanada ja Norja (ks. taulukko 2). Kohteiden valinta perustuu haastatte-
luaineistojen pohjalta saatuihin tiedonantoihin erityisesti niilta osin, kun Suomi 100 -juhla-
vuoden ydintoimijoihin kuuluneet haastateltavat ovat verranneet Suomi 100 -juhlavuoden
suunnitelmia ja tavoitteita muiden maiden juhlavuosia koskeviin kdaytantdihin. Avainsa-
noina kansainvalisessa vertailussa nostettiin esimerkiksi ajatus iloisesta kansanjuhlasta, ku-
ten ydintoiminnassa mukana ollut haastateltava kuvaa:

"Katsottiin Norjan kansallispdivdd toukokuun puolessa vdilissd, joka on todella iloinen
kansanjuhla jossa siis koululaiset, nuoret pukeutuu kansallispukuun ja myds maahan-
muuttajat. Ja sit me ajateltiin vau: tddhdn olis hieno, et oliskos Suomi téllainen 2017”
(Haastattelusitaatti)

Toisaalta Suomen juhlavuoden jarjestdjat olivat kiinnostuneita kansalaisten osallistumi-
sesta juhlavuoden tapahtumien tuotantoon, kuten jo vuonna 1967 Kanadassa, "jossa kan-
salaiset Idhti vaan itse vapaaehtoisesti tekemdicin jotain kampanjoita, niin kuin joku melonta-
retki Ontariojdrvelld” (Haastattelusitaatti). Vertailukohtana ja hyvana kaytantona pidettiin
myos valtiollisen juhlavuoden sisaltdja, kuten Viron tapauksessa, jossa “oli kulttuurioh-
jelma, nehdn tuotti, siis juhlavuosihan tilasi elokuvia” (Haastattelusitaatti).

Mielenkiintoista on, etta lahtokohdiltaan tai teemoiltaan Suomi 100 -juhlavuosi ei ollut
kansainvalisesti tarkasteltuna milldén tavoin ainutlaatuinen idea juhlia kansallista juhla-
vuotta — joskin omia erityispiirteita Suomi 100 -juhlavuodesta 16ytyy.

Kun kansallisia juhlavuosiesimerkkeja tarkastellaan juhlavuoden teeman nakokulmasta,
korostuu niin Suomen, Viron, Kanadan kuin Norjankin juhlavuosissa osallistuminen ja osal-
lisuus ja ndiden tekijoiden kautta syntyva juhlan “henki’, joka voidaan tulkita joiltain osin
jopa juhlavuoden menestyksen ja onnistuneisuuden mittarina. Kun Suomessa teemana
oli yhdessa, tarkoituksenaan viestid itsendisyyden satavuotisuudesta yhteisend, kokoa-
vana ja vahvistavana kokemuksena (VNK 2018), juhli esimerkiksi Viro lahes kolmevuotista
juhlakauttaan (huhtikuusta 2017 helmikuuhun 2020) “kaikkien juhlana” (This is everyones
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celebration) (Estonia 100 overview 2020?). Kanada painotti juhlavuotensa (2017) mottoina
erimuotoisia ja eri lahtokohdista tuotettuja juhlallisuuksia joka puolella maata, joihin kan-
salaiset osallistuvat "rannikolta rannikolle” (Canada 150 at a glance 2017). Juhlavuoden tar-
koituksena oli, etta erilaisiin kansallisiin, alueellisiin tai paikallisiin tapahtumiin ja yhteisol-
lisiin aloitteisiin osallistumisen lisaksi kansalaiset osallistuisivat aktiivisesti myds “juhlavuo-
den henkeen” jarjestamalla omia tapahtumia yhteistoissdan juhlistamalla “vahvaa, ylpedid
javapaata” maata (Intrado. Globe News Wire 2015), jolla viitataan avoimeen, vahvaan ja
pluralistiseen nyky-Kanadaan (Prokkola 2017).

Lahtokohdiltaan Norjan perustuslain 200-vuotisjuhlavuosi 2014 ndyttaytyy hieman erilai-
sena (Stortinget 2012). Vaikka juhlavuoden yhtena paatavoitteena oli kansalaisten osallis-
taminen ja osallistuminen laajaan valtakunnalliseen juhlaan, kohdistui juhlavuoden tavoite
teemallisesti pikemminkin yleiseen yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja pyrkimyksiin lisata
kansalaisten osallistumista yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttamiseen (Grunnlovsju-
bileet 2014). Norjan ja myds Kanadan esimerkit ovat liséksi siina mielessa mielenkiintoisia,
etta siind missa esimerkiksi Suomessa tai Virossa tavoitteisiin madriteltiin muun muassa
valtion kansainvilisen profiilin vahvistaminen (ks. VNK 2018; Estonia 100 overview 2020)
oli Kanadassa tavoitteena rohkaista kansalaisia perehtymaan kotimaahansa ja kansakun-
taansa (Canada 150 at a glance 2017; Intrado. Globe News Wire 2015). Norjassa yhtena juh-
lavuoden tavoitteena oli varsin yksinkertaisesti liséta kansalaisten keskuudessa tietoa maan
perustuslaista ja sen merkityksesta Norjalle ja norjalaisille (Grunnlovsjubileet 2014).

Juhlavuoden sisdltdjen ominaispiirteissa |6ytyy esimerkkitapauksista sekd yhtenevaisyyk-
sid ettd erovaisuuksia. Kaikille juhlavuosille on ollut ominaista kansalaisten mahdollisuus
omaan sisallén tuotantoon, ja virallinen ohjelma on suunnattu laajasti kaikille kansalai-
sille. Suomen tavoin Virossa kansalaisia pyydettiin jarjestamaan omia tapahtumiaan juh-
lakauden aikana ja siten toimintana ja aktiivisuutena antamaan itsendiselle Virolle 'lahja’
ennalta maariteltyihin teemallisiin ohjelmakokonaisuuksiin (Estonia 100 overview 2020).
Ohjelmakokonaisuudet edustivat esimerkiksi eri taiteenaloja, urheilua ja historiaa, mutta
my®s yleisemmin yhteis6d, lapsia ja nuoria seka koulutusta ja tiedetta (Estonia 100 over-
view 2020). Kanadassa keskeisiksi avustuskriteereiksi juhlavuoden hankkeissa mainittiin se,
kuinka hankesisalldissa huomioidaan juhlavuoden sisalldllisten teema-alueiden mukaisesti
alkuperaisvaesto, viralliset kielivahemmistot ja etnisiin yhteisoihin kuuluvat sekd nuoriso
(Canada 150 at a glance 2017; ks. my6s Prokkola 2017).

2 Taman tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa (marraskuu 20119-maaliskuu 2020) Viron 100 -vuotisjuhlallisuudet
olivat vield meneillaan ja sivustojen sisallot ovat siten mahdollisesti muuttuneet ajanjakson aikana. Tasta johtuen
lahde on kirjattu juhlallisuuksien paattymisvuodelle 2020.
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Kansainvalisia vertailukohtia Suomi 100 -juhlavuodelle.

Suomi 100/Finland 100°

Vuosi 2017

Juhlavuosi huipentui
itsendisyyspdivadn
6.12.2017

Maa julistautui
itsendiseksi 6.12.1917
Vahvistaa yhteenkuulu-
vuuden tunnetta suoma-
laisessa yhteiskunnassa

Vahvistaa Suomen
kansainvalista profiilia

Luoda ikimuistoinen
juhlavuosi

"Yhdessa”
Viisi teemallista jaksoa:

-Vuoden kdynnistys:
kaikkien juhlavuosi alkaa

-Yhteinen Suomi: kansa
kunnan vahvuudet

-Suomen kesd 2017:
tapahtumien ja
elamysten virta

-Sata paivaa sataan:
satavuotiaan Suomen
vaiheet ja historian
hetket

-Itsendisyyden juhlaviikko:
juhlavuosi huipentuu

3 Suomi 100 vuotta. Yhdessa. Suomi 100 -juhlavuoden raportti.

Viro/EV100/Estonia 100*

2017-2020
100-vuotisjuhlapdiva
24.2.2018

Maa julistautui itsendi-
seksi tasavallaksi 1918
Jarjestdd kaikkien
virolaisten juhlavuosi
osallistamalla kansalai-
sia juhlavuoden viettoon
monin eri tavoin

Vahvistaa Viron
kansainvdlista profiilia

“Kaikkien virolaisten

juhlavuosi”

-Viisi teemaa: meidan
maa, meidan valtio,
meidan ihmiset, meidan
vapaus ja meiddn tule-
vaisuus

-Jokainen virolainen voi
jarjestaa tapahtumia
ja ohjelmaa 'lahjana’
juhlavuottaan viettd-
vdlle isinmaalleen

-Kuratoitu sisallolli-
sesti kahteentoista eri
ohjelma-alueeseen

Kanada/Canada 150°

Vuosi 2017

Maa itsendistyi Isosta-
Britanniasta 1867
Osallistaa ja aktivoida
kansalaisia kansalli-
sesti, alueellisesti ja
paikallisesti juhlavuoden
viettoon

"

"Vahva, ylpea ja vapaa”

Siséllollising teemoina:

-Monimuotoisuus ja
osallisuus (diversity
and inclusion)

-Nuoruus (engaging
and inspiring Youth)

-Sovinto (indigenous
reconciliation)

-Elinymparisté
(environment)

Grunnlovens. 200-arsjubi-
leum 2014 (Norja/Norge)®”

Vuosi 2014

Perustuslaki voimaan 17.
toukokuuta 1814°

Lisatd kansalaisten tietd-
mystd vuoden 1814 tapah-
tumista, Norjan? perustus-
lain |&htokohdista ja sen
merkityksestd demokrati-
an kehityksessé Norjassa

Osallistaa ja lisatd kan-
salaisten osallistumista
yhteiskunnalliseen toi-
mintaan ja demokratian
prosesseihin
Jarjestdd laaja ja
osallistava juhlavuosi
"Demokratiaprojekti”
-Teemallisesti juhlavuosi
valitti tietoa ja lisdsi
tietoisuutta demokratian
merkityksestd ja haas-
teista norjalaisessa
yhteiskunnassa
-Vuosipdiva oli osallisuus-
projekti, jossa painotet-
tiin tietoa, arvotietoi-
suutta, osallistumista ja
tiedon levittamista

https://suomi100raportti.fi/wp-content/uploads/2018/09/Suomi100_-juhlavuoden_raportti_2018_web.pdf. Luettu 131119.
4 A hundred years of the Republic of Estonia https://www.ev100.ee/en/estonia-100-overview. Luettu 160120.

5 Canada 150. Canada 150 at a glance. https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/services/anniversaries-signi-
ficance/2017/canada-150.html. Luettu 131119.

6 GRUNNLOVENS. 200-ARSJUBILEUM 2014.

7 Norjan perustuslakia juhlitaan monella tapaa https://finlandabroad.fi/web/nor/ajankohtaista/-/asset_publis-
her/TV8iYvdcF3tqg/content/norjan-perustuslain-200-vuotisjuhlavuoden-paatapahtuma-eidsvollissa-17-5-/384951.
Luettu 28022020.

8 GRUNNLOVENS. 200-ARSJUBILEUM 2014.

9 Visjon og mal. https://www.stortinget.no/no/Grunnlovsjubileet/Om-grunnlovsjubileet/. Luettu 28.11.2019.
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Norjassa juhlavuoden ohjelman viitekehyksessa painottuivat tavoitteiden mukaisesti tie-
dontuotannon eri menetelmat: juhlavuoteen liittyivat merkittavat Norjan historiaan kes-
kittyvat tutkimushankekokonaisuudet (Stortinget 2014a), vapaamuotoiset keskusteluti-
laisuudet ja virallisluonteisemmat seminaarit (Grunnlovsjubileet 2014) seka osallisuuteen
ja vaikuttamiseen keskittyvat opetusmenetelmien kehityshankkeet (Stortinget 2014b;
Grunnlovsjubileet 2014). Muiden maiden tavoin myds Norjassa juhlintaan liittyivat suuret
kansalliset, vahvasti kulttuuri- ja taidesisaltoiset kansanjuhlat, jotka televisioitiin laajasti
kansalaisten yhteisen juhlahengen kohottamiseksi (emt.).

Vaikka Suomi 100 -juhlavuosi ei siis Iahtokohdiltaan tai teemoiltaan nayttdydy kovinkaan ai-
nutlaatuisena, hieman syvemmalle meneva tarkastelu osoittaa mielenkiintoisia eroavaisuuk-
sia. Suomen ja Viron juhlavuosissa on teemallisesti ndhtavissa hyvin paljon samankaltaisuuk-
sia, mutta Viron ohjelmallinen sisalto oli huomattavasti enemman kuratoitu kokonaisuus.
Kanadan ja Norjan juhlavuodet ndyttdytyvat Suomi 100 -juhlavuoden lahtdkohtia kansallis-
henkisempind, Norjan juhlavuoden poiketessa selkedsti muista kolmesta kiintedsti historiaan,
tietoon ja kansalaisten yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen tahtaavana juhlavuotena.
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4 Tulkintakehys

41 Juhlavuosi ohjelmana ja kehittamistoimenpiteina

Suomi 100 -juhlavuosi oli tavoitteiltaan korostuneesti kansalaisia osallistava, silla sen tar-
kein tavoite oli yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistaminen suomalaisessa yhteiskunnassa.
Suomi 100 -hanke toimi juhlavuoden ajan fasilitaattorina, joka pyrki "tukemaan ja vahvista-
maan erilaisten toimijoiden omaehtoista toimintaa, verkostoja sekd valmiuksia jérjestédd mie-
lekkdiitd tapahtumia itse ja yhdessd" (Maunu 2018a, 107). Lisaksi juhlavuoden tavoitteena
oli vahvistaa Suomen kansainvalista profiilia (VNK 2018 5).

Sisallollisesti vuosi oli kulttuuripitoinen: hankkeista Iahes puolet edusti taidetta ja kulttuu-
ria (VNK 2018, 39). Liséksi huomionarvoista on, etta vaikka juhlavuoden keskeisia tavoit-
teita olivat kansainvalisen imagon parantaminen ja kansallisen tason yhteisollisyyden
kehittdminen, hankkeiden myé&ta rakentuneet uudet verkostot ja kumppanuudet muodos-
tuivat suurimmaksi osaksi paikallisesti ja alueellisesti (VNK 2018, 95).

Juhlavuoden loppuraportoinnin (VNK 2018, 16) ja tekemiemme haastatteluiden perus-
teella juhlavuoden toimintatavassa ja tavoitteenasetteluissa on valtiollisesta luonteestaan
huolimatta havaittavissa yhtaldisyyksia Euroopan kulttuuripaakaupunkivuosiin. Suomi
100 -juhlavuosi oli kansainvalisend ndyttaytyva mutta paikallisesti rakentuva, monitahoi-
nen, luonteeltaan kehittamishanke, avoimeen ja osallistavaan ohjelmahakuun perustuva
ja verkostoimaisesti organisoituva. Siksi sen tutkimiseen voidaan soveltaa kulttuuripaa-
kaupunkivuosien merkityksen ja vaikuttavuuden tutkimuksessa kdytettyja arvioinnin
viitekehyksid. Kulttuuripadkaupunkien arvioinnissa on tiivistaen ja tulkiten ollut kysymys
(1) prosessin hallinnan ja talouden tarkastelemisesta, (2) osallistumisen, saavutettavuuden
ja sosiaalisten vaikutusten huomioimisesta seka (3) imagon ja identiteettien rakentumisen
analysoinnista (esim. ECoC 2010, 2; ECoC 2013, 12-13).

Kun juhlavuosi nayttaytyy kulttuuripaakaupunkivuosien kaltaisena ohjelmana ja kehit-

tamistoimenpiteind, juhlavuotta voidaan tarkastella yksinkertaisesti strategisen (kult-
tuuritoimintojen) kehittamisen kasitteen kautta. Strategian voi maaritella tiiviilla tavalla
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esimerkiksi "koordinoiduiksi toimenpiteiden sarjoiksi, joihin liittyy kdytettdvissd olevien resurs-
sien hyédyntdminen tietyn tarkoituksen saavuttamiseksi” (White 2004, 5). Laveimmillaan
strategisuus ja strategia voidaan maaritelld johdonmukaiseksi kayttaytymiseksi, olkoon
kayttdytyminen tarkoituksellista tai tarkoituksetonta (Mintzberg 2003, 4-5).

Tarkastelemme juhlavuoden toimintaa ja tavoitteita kokonaisuudessaan julkisen toimi-
jan strategisena aikomuksena tai intentiona, jolla on mahdollisesti vaikutuksia esimerkiksi
kulttuuritoimijoiden ja laajemmin yhteiskunnan eri toimijoiden toimintaan. Juhlavuoden
sisdltdjen ehdottaminen ja (kulttuuri)sisaltdjen tuottaminen eri hankkeissa ja muussakin
toiminnassa juhlavuoden aikana puolestaan nayttaytyvat niin sanottuna emergenssina,
ruohonjuurildhtdisesti mikrotasolta makrotasolle esille nousevina, mahdollisesti yllatyk-
sellisina seikkoina ja ilmiding, joita mikrotason toimijoiden keskindinen monimutkainen
vuorovaikutus saa aikaan (esim. Martin & Sunley 2007, 578; Comunian 2011). N&in ajatel-
len juhlavuoden koordinoijat, valtioneuvoston kanslia ja juhlavuoden sihteeristd, asettivat
juhlavuoden teeman ja pyrkivat tiettyihin tavoitteisiin. Naissa yleisen tason puitteissa toi-
mijatahot alkoivat yhdessa tai yksin ideoida juhlavuoteen sopivaa toimintaa ja/tai muun-
sivat jo olemassa ollutta toimintaansa niin, ettd se sopi sihteeriston muotoilemiin tavoit-
teenasetteluihin.

Voidaan pohtia, mikd juhlavuodessa oli aiottua ja mitd tapahtui tietoisen tavoitteenaset-
telun ulkopuolella tai jopa siitda huolimatta. Strateginen toiminta voidaankin jaotella eri
tavoin riippuen siitd, onko strategian toteuttaja pyrkinyt tietoisesti joihinkin toimenpitei-
siin ja ovatko toimenpiteet toteutuneet. Ensinndkin strategia voi olla aiottu ja toteutunut.
Toiseksi se voi olla aiottu, mutta toteutumaton. Kolmanneksi voidaan ajatella, etta jotain
sellaista, mihin ei osattu alun perin edes pyrkia, toteutuikin yllattavalla tavalla. Viimeksi
mainitussa tapauksessa on erityisen korostuneesti kysymys siitd, etta strategiaprosessi on
ollut emergentti eli siind ovat korostuneet yllattaen esille nousseet seikat. (Mintzberg ym.
1998, 11-12.)

Juhlavuoden tapauksessa olisi siis kyse ensinnakin siitd, etta juhlavuodelle asetettiin tiettyja
tavoitteita, joiden voidaan katsoa toteutuneen alkuperdisen tavoitteenasettelun mukaisesti.
Toiseksi olisi kysymys siitd, etta juhlavuodella pyrittiin saavuttamaan jotain, jonka voidaan
katsoa jadneen toteutumatta. Kaikkein kiinnostavimmin juhlavuoden osalta strategisuudessa
on kuitenkin kysymys my®os siitd, etta juhlavuodella ei valttamatta tavoiteltu suoraan ja julki-
lausutusti sellaista asiaa, joka sen myota kuitenkin vaikkapa kulttuuritoimijoiden ja kansalais-
yhteiskunnan toimijoiden “ruohonjuurildhtdisesti” nostamana nousi esille.
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4.2 Kolmijakoinen vuosi 2017: Suomi 100 -juhlavuoden
toimenpiteet, juhlavuosi ja muu vuonna 2017 tapahtunut

Vuoden 2017 toimintaa tutkittaessa tarkastellaan vahintaankin kolmea toiminnan tasoa
tai ulottuvuutta (kuva 2). Ensimmainen naista tasoista muodostuu varsinaisesta tai "viral-
lisesta” Suomi 100 -juhlavuoden toiminnasta, johon tutkimuksemme ensisijaisesti koh-
distuu. Téhadn tasoon kuuluvat juhlavuosiorganisaation toiminta seka juhlavuoden viral-
liseen ohjelmaan hyvaksytyt hankkeet seka rahoitetut hankkeet. Vaikutusten tutkiminen
on aineiston saatavuuden vuoksi tarkoituksenmukaista rajata tahan tasoon, joka sekin on
kuitenkin juhlavuosihankkeiden maarasta johtuen hyvin laaja.

Toiseksi voidaan tunnistaa sellainen juhlavuoden toiminta, joka tapahtui varsinaisen juh-
lavuoden toiminnan ulkopuolella. Téllainen toiminta saattoi liittya siihen, ettd itsendinen
Suomi tdytti sata vuotta, mutta kyseinen toiminta ei kuitenkaan liittynyt suoraan viralli-
seen juhlavuosiohjelmaan tai ei saanut merkittavaa yllyketta siitd, mita juhlavuosiorgani-
saatiossa ja esimerkiksi sen viestinnassa tehtiin.

Kolmanneksi voidaan tunnistaa tapahtumia ja toimintaa, jotka sattuivat tapahtumaan
vuonna 2017 ja joilla oli jollain tavalla suomalaisia laajasti koskettanut ja/tai valtiollinen
luonne, mutta jotka eivat sindnsa liittyneet Suomen itsendisyyden juhlintaan.

suomMmli 100
=-JUHLAVUOSI-
ORGANISAATION
TOIMINTA JA
VIRALLINEN
OHJELMA

MUU TOIMINTA LIITTYEN
SUOMEN SATAVUOTISEEN
ITSENAISYYTEEN

MUUT MERKITTAVAT TAPAHTUMAT
VUONNA 2017 _

Kuva 2. Vuosi 2017 ja Suomi 100 -juhlavuosi.
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Vuoden 2017 merkittavista tapahtumista saadaan yleiskuva esimerkiksi tarkastelemalla
mitd asioita tiedotusvalineissa nostettiin esille vuoden paatteeksi. Helsingin Sanomat
(Harju 2017) uutisoi vuoden viimeisend padivana, ettd uutisvuodesta 2017 muistetaan "Suo-
men merkkipdivan” lisdksi muun muassa Turun puukotusisku, pakolaisten pakkopalautuk-
set, uusi tasa-arvoisempi avioliittolaki seka alkoholilaki, lansimetron avautuminen seka
valtiollishenkisista tapahtumista erityisesti tasavallan presidenttiparin perheenlisdys seka
presidentti Mauno Koiviston kuolema ja hautajaiset. Samana paivana Helsingin Sanomissa
(Lukka 2017) kirjoitettiin my®0s siitd, ettd yhtaalta Suomi on jakautunut "moniin kuppikun-
tiin” elden "samanmielisten poteroissa’, mutta toisaalta yhdistaviakin hetkia |0ytyi: presi-
dentti Koiviston hautajaisten lahetysta seurasi Yleisradion kanavilta 1,2 miljoona ihmista ja
itsendisyyspaivan vastaanottoa 2,6 miljoonaa ihmista.

Juhlavuoden toimenpiteiden ulkopuolelle rajautuvien tapahtumien ja toiminnan analysoi-
miseen emme tdssa tutkimuksessa ryhdy, silla ndiden tapahtumien tarkastelu ei ole taman
tutkimuksen ensisijainen kohde. Huomioimme kuitenkin, etta niiden vaikutus juhlavuo-
desta ja vuodesta 2017 jadneisiin muistikuviin on hyva tiedostaa juhlavuoden vaikutuksia
tarkastellessa. Esittdamamme kolmijakoinen hahmotelma vuoden 2017 toiminnasta tuo
esiin sen, miten vaikeaa vaikutusten tarkastelua on rajata silloin, kun puhutaan esimerkiksi
juhlavuoden ja erityisesti sen aikana tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksesta suomalaiseen
yhteiskuntaan.

Pitkaaikaisia vaikutuksia tarkastellessa asioita monimutkaistavat myos juhlavuoden jal-
keen tapahtuneet asiat. Esimerkiksi tutkimuksemme toteutuksen aikana kasilla ollut
COVID-19-pandemia voi luoda merkittavia muistijalkia ja yhteisia kokemuksia juhlavuosi-
muistojen ajalliseen laheisyyteen.
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5 Tutkimuksen tavoite, raportoinnin
rakenteen kuvaus ja aineisto

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa nakemys Suomi 100 -juhlavuoden vaikutuksista suo-
malaiseen yhteiskuntaan ja sen eri toimijaryhmiin. Tarkoituksena on syventaa aiemmin
tehtyjen tarkastelujen luomaa kuvaa juhlavuodesta ja sen synnyttamasta toiminnasta
selvittamalla juhlavuoden merkitysta suomalaisuuden kannalta, juhlavuoden toimintaa,
yhteisty6ta ja osallistumista, juhlavuoden kokemuksia sekd mahdollisia pitkaaikaisia vaiku-
tuksia suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tarkastelemme juhlavuoden vaikutuksia ja merkitysta kolmessa erillisessa, tutkimustee-
mojen mukaisesti jakautuvassa raportissa:

1. Yhteistyo ja organisoituminen: Tarkastelemme juhlavuoden
vaikutuksia toimijoiden organisoitumiseen ja yhteistyohon, yhteis-
tyoverkostojen rakentumiseen seka toimintatapojen muutokseen.

2. Osallisuus ja osallistuminen: Tutkimme kansalaisten osallisuuden
kokemuksia ja osallistumista juhlavuoteen.

3. Identiteetit ja imago: Tutkimme juhlavuoden merkitysta Suomeen
ja suomalaisuuteen liittyvien identiteettien ja imagojen rakentu-
misessa.

Tavoitteenamme ei ole tyhjentavasti kasitella juhlavuoden vaikutuksia kokonaisuudes-
saan, eika se olisi ilmién monitahoisuuden vuoksi rajallisen tutkimushankkeen aikana
mahdollistakaan. Sen sijaan pyrimme monipuoliseen tutkimusaineistoon pohjaten tuo-
maan esille juhlavuoden vaikutuksia edelld kuvattuihin teemoihin sekd havainnollista-
maan esimerkkien avulla niiden piirissa tehtyja toimia. Nyt kasilla oleva Johdanto seka sar-
jan yhteen vetdva Johtopaatokset tdydentadvat raportointikokokonaisuutta. Kuva 3 kuvaa
raportoinnin rakenteen. Jokaisessa teemaraportissa kuvataan tarkentavat tutkimuskysy-
mykset ja kdydaan lapi teemaa taustoittavaa kirjallisuutta.
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SUOMI 100 -JUHLAVUODEN VAIKUTUKSET JA MERKITYS

Johdanto Yhteistyd ja Osallisuus ja Identiteetit
organisoituminen osallistuminen ja imago

Kuva 3. Raportoinnin rakenne.

Juhlavuosi oli monitahoinen kokonaisuus, jossa oli mukana valtava maara toimijoita eri
taustoista ja yhteiskunnan eri sektoreilta. Tama monimuotoisuus nakyy myds siind, etta
juhlavuoden toiminnasta on kertynyt varsin erilaisia ja eri ndkékulmia avaavia aineistoja.
Aineistoja on kertynyt juhlavuoden valmistelun ja toteutuksen aikana ikdan kuin sivu-
tuotteena, mutta juhlavuoden sihteeristo pyrki myos kerddamaan tietoa erillisilla toimek-
siannoilla. Ensin mainituista esimerkiksi juhlavuoden valmisteluasiakirjat, juhlavuoden
hallituksen poytdkirjat ja juhlavuoden ohjelmahankkeiden kuvaukset avaavat nakyman
juhlavuoden tavoitteenasetteluun ja sisaltoihin. Jalkimmaisista esimerkiksi Tilastokeskuk-
sen kansalaisten keskuudessa toteuttama Suomi 100 -barometri ja juhlavuodessa mukana
olleille toimijoille suunnatut palautekyselyt muodostavat kuvan juhlavuodesta yksittdisten
toimijoiden ja kansalaisten nakékulmasta.

Taman tutkimushankkeen aineisto muodostuu aiemmin kootusta Suomi 100 -juhlavuotta
koskevasta raportointiaineistosta ja kertyneestad aineistosta seka tata tutkimushanketta var-
ten kerdtysta uudesta laadullisesta ja maarallisestd aineistosta. Uutta aineistoa koottiin haas-
tatteluilla, tyopajoilla ja kyselyilla. Aineiston yksityiskohtaisempia kuvailu 16ytyy liitteesta 1
“Suomi 100 -juhlavuotta koskeva tutkimusaineisto”. Uudella kerd@dmallamme aineistolla oli
kaksi tarkoitusta: se taydensi juhlavuodesta muodostuvaa kuvaa ja toiseksi se toi tarkasteluun
mukaan ajallisen ulottuvuuden. Milta juhlavuodesta tehdyt huomiot ja potentiaaliset vaiku-
tukset nayttavat, kun juhlavuoden paattymisesta on kulunut yli kaksi vuotta?

Tutkimushankkeen eri teemaraporteissa hydodynnetaan eri otoksia aineistokokonaisuu-

desta. Kunkin teemaraportin alussa kuvataan tarkemmin, miten ja mita osaa aineistosta
raportissa hyddynnetaan.

32



TEEMA 1: YHTEISTYO JA ORGANISOITUMINEN



VALTIONEUVOSTON KANSLIAN JULKAISUJA 2020:10

34



SUOMI 100 -JUHLAVUODEN VAIKUTUKSET: OSA 1

TEEMA: YHTEISTYO JA ORGANISOITUMINEN

1 Teemaraportin lahtokohdat

1.1 Teemaa koskevat tutkimuskysymykset

Suomi 100 -juhlavuotta koordinoi valtioneuvoston kanslian asettama sihteeristd, mutta
juhlavuoden toteutuksesta vastasi laaja toimijajoukko. Juhlavuoden virallinen ohjelma
koostui yli 5 000 mukaan hyvaksytysta hankkeesta, jotka saivat kaytt6onsa juhlavuoden
tunnuksen (VNK 2018, 32). Nain ollen pelkastdan hankkeiden vastuullisina toteuttajina
toimi tuhansia tahoja. Valtaosassa hankkeita oli mukana useampi kuin yksi toimija: keski-
madrin mukana oli nelja toimijaa ja 40 prosenttiin hankkeista osallistui kolmesta yhdek-
saan toteuttajaa (Ohjelmahankkeiden loppukysely 2018, 7).

Juhlavuodella tavoiteltiin yhteenkuuluvuuden tunteen lisadmista suomalaisessa yhteis-
kunnassa, Suomen kansainvalisen profiilin vahvistamista seka ikimuistoisen juhlavuoden
luomista kaikille suomalaisille ja Suomen ystaville (Voitto Oy 2018, 16). Juhlavuoden kirjat-
tuihin tavoitteisiin ei kuulunut yhteiskunnan eri toimijoiden verkostoitumisen ja toiminta-
mahdollisuuksien lisédaminen. Juhlavuoden toteutuksessa yhteistyo oli kuitenkin voimak-
kaasti esilla. Juhlavuoden yhdessa-teema itsessaan velvoitti mukaan juhlavuosiohjelman
hanketoimijoiksi hakeneita tahoja. Juhlavuosiohjelman hankehakuohjeissa todetaan, etta
erds edellytys juhlavuoden viralliseen ohjelmaan hyvaksymiseksi on, ettd hyvaksyttavan
hankkeen tulee toteuttaa yhdessa-teemaa "esimerkiksi uudenlaisen yhteistyon, laajan osal-
listumisen sekd yhdessd tekemisen kautta”VNK 2015, 2).

Suomi 100 -juhlavuosi oli samaan aikaan valtionhallinnon koordinoima ohjelma, ilmid ja
18 miljoonan euron investointi (VNK 2018, 28-29). Siind yhdistyivat monimutkaiseksi kas-
vaneen juhlavuosi-ilmion kokonaisuuden hallinta sekd hanketoimijoiden aktiivisuus juhla-
vuoden toteutuksessa. Kasilla olevassa ensimmaisessa juhlavuoden eri ulottuvuuksia ka-
sittelevassa teemaraportissa tarkastelemme, mita juhlavuosi jatti jalkeensa juhlavuoteen
osallistuneiden yhteiskunnan eri toimijaryhmien yhteistydsuhteisiin ja toimintamalleihin.
Kysymme, mikd oli juhlavuoden merkitys juhlavuoteen osallistuneiden toimijoiden organisoi-
tumiselle ja yhteistyélle.
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Tassa ensimmaisessa teemaraportissa keskitymme juhlavuoden toiminnan organisoitumi-
seen ja eri toimijoiden yhteistyohon. Kiinnitdmme huomion siihen tapaan, jolla juhlavuo-
den jdrjestajat, viime kadessa valtioneuvoston kanslia, innostivat suomalaisia ja suomalai-
sen yhteiskunnan eri tahoja tekemaan konkreettisesti juhlavuoden hankkeita ja osallistu-
maan erilaisin teoin juhlavuoden toteutumiseen. Tarkastelemme yhtaalta valtioneuvoston
kanslian ja juhlavuoden sihteeriston roolia toimintaan innostavana ja sita suuntaavana
tahona. Toisaalta kiinnitdmme huomion myds siihen, miten yhdistykset, yritykset, saatiot,
kansalaiset ja kansalaisten ryhmittymat toteuttivat toimenpiteitd, verkostoituivat, saivat
vaikutteita toisiltaan ja saivat aikaan yllattaviakin ilmioita osana juhlavuoden toimintaa.
Pohdimme myds, mita kaikesta tasta toiminnasta on mahdollisesti jaanyt jaljelle yhteistyo-
suhteisiin ja toimintamalleihin juhlavuoden jalkeen.

Vastaamme tarkemmin seuraaviin kysymyksiin:

— Miten juhlavuosi organisoitiin?
— Millaisilla toimintatavoilla juhlavuotta tehtiin ja mahdollistettiin?
— Millaisia vaikutuksia juhlavuodella oli toimijoiden yhteistydhon?

Kuvailemme siis ensinndkin tiiviisti juhlavuoden organisaation ja juhlavuodessa mukana ta-
valla tai toisella olleiden toimijoiden joukon. Toiseksi tutustumme juhlavuoden tekemisen ja
organisoimisen toimintatapoihin eri nakdkulmista. Lopuksi pohdimme, millaisia juhlavuoden
vaikutukset olivat mukana olleiden toimijoiden organisoitumista ja yhteistyota koskien.

1.2 Aineistot ja analyysi

Aineistokokonaisuuden muodostavat seka aikaisemmin keratty etta tassa tutkimushank-
keessa koottu laadullinen ja maarallinen aineisto'.

Aikaisemmin kerdttya aineistoa ovat:

— tutkimushanketta varten saadut, juhlavuotta koskevat raportointi-
aineistot, kuten juhlavuoden ohjelmahankkeita koskevat hanke-
tiedot ja -listaukset.

— juhlavuoden ohjelmahankkeiden loppukyselyn vastaukset
(n=1271)

— juhlavuoden sidosryhmadhaastattelut (n = 84)

10 Laajempi, koko tutkimushanketta koskeva aineistokuvaus I0ytyy liitteesta 1.
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Myodhemmin kerddmaamme aineistoa ovat:

Suomi 100 -juhlavuoden keskeisten, suunnittelu- ja johtotehtavissa
toimineiden henkildiden ("ydintoimijoiden”) haastattelut (n = 14)
juhlavuoden aluekoordinaattoreiden haastattelut (n = 17)

eri puolella Suomea jarjestamissamme aluetydpajoissa (6 tydpajaa,
9 aluetta, yhteensa 47 osallistujaa) muodostunut aineisto

Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituuttien toimijoiden haastattelut (n = 4)
Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituuteille suunnatun kyselyn vastaukset
(n=17)

Aikaisemmin kerattyja, juhlavuoden rahoitusta ja osallistujia koskevia tilasto- ja kyselyai-
neistoja analysoitiin kuvailevan tilastollisen tarkastelun kautta. Tavoitteena oli yhdistaa

ja tarkastella olemassa olevaa aineistoa uudesta nakdkulmasta aikaisempiin Suomi 100
-juhlavuotta tarkasteleviin raportointeihin nahden (ks. esim. VNK 2018; Koponen & Vahlo
2018). Aikaisemmin kerattyja seka tassa tutkimushankkeessa uutena koottuja haastatte-
luaineistoja seka tyOpaja-aineistoja analysoitiin laadullisin tutkimusmenetelmin teemoitte-
lemalla.
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2 Juhlavuoden toiminnan kasitteellistaminen

Suomi 100 valtiollisena tapahtumana piti sisallaan laajan joukon toimenpiteitd, joiden
kautta pyrittiin toteuttamaan juhlavuoden keskeisia tavoitteita yhdessa hanketoimijoiden
ja kansalaisten kanssa. Vaikka mukaan kutsuttiin "kaikki suomalaiset ja Suomen ystavat”
(VNK 2018, 5), sihteeristo valitsi joukon hankkeita toimimaan juhlavuoden virallisen tun-
nuksen alla. Siten juhlavuoden toteutuksessa tehtiin valintoja koskien juhlavuoden oh-
jelmaan kuuluvien toimintojen sisaltoja, yhteyksia ja kokonaisuuksia. Tassa osatutkimuk-
sessa juhlavuoden merkitysta toimijoiden organisoitumiseen ja yhteistyohon lahestytaan
yhteistyoverkostojen rakentumisen ja toimintatapojen muutoksien eli kulttuuripddoman
juurtumisen kautta (Kainulainen 2005; Ruokolainen 2017; Throsby 2001).

Juhlavuoden valintoja voidaan hahmottaa kolmen erilaisen kehittamistavan tai -keinon
kautta, jotka on tunnistettu kulttuuritoimintojen kehittamisessa (Ruokolainen 2017, 354).
Suuntaaminen tarkoittaa sita, ettd toimija, esimerkiksi juhlavuoden sihteeristo ja hallitus,
tekee voimakkaasti toimintojen sisaltoja koskevia valintoja eli tukee esimerkiksi tiettyja
taiteenaloja tai tekee muilla vastaavilla kriteereilla paatoksia rahoituksen tai muun tuen
jakamisesta niin, ettd silla on merkitysta kasilla olevien toimintojen kokonaisuuden ja sisal-
téjen muotoutumisessa. Vdlittdminen tarkoittaa sita, etta toimija tukee kulttuuritoiminto-
jen ja -toimijoiden valisten yhteyksien muodostumista esimerkiksi eri toimintalogiikoiden,
sektoreiden ja toimialojen rajat ylittaen (ks. Jakob & van Heur 2015, 357; Bilton 2007, 37).
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi tukea verkostojen muodostumiseen erilaisten tai aikaisem-
min erillddn toimineiden tahojen vilille. Rytmittdmisessd tunnistetaan jo olemassa olevia
ruohonjuurildhtoisia, emergentisti eli tietysta kokonaisuudesta uusina nousevia (kult-
tuuri-)ilmidita seka toimintoja. Toimija kohdistaa niihin esimerkiksi rahoitusta tai muita tu-
kitoimia niin, etta kehittamisen kohteena olevien toimintojen merkitys, volyymi ja vaiku-
tukset kasvavat.

Valittdminen voi tapahtua monin tavoin. Konkreettiseksi yhteyksien rakentamisen kei-
noksi esimerkiksi kaupunkitutkimuksessa on nostettu niin sanottujen vilitilojen muodos-
taminen "ylatasolla” toimivien institutionaalisten, suurten mittakaavan toimijoiden seka
niin sanottujen kulttuuritoimintojen alakulttuurien ja "ruohonjuurten” vlille (Grandadam
ym. 2012, 2-3). Tama voi tarkoittaa esimerkiksi kulttuuria tukevia ja kehittavia hankkeita,
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avoimia kaupunki- ja toimitiloja tai muita jarjestelyita, joilla erilaisia toimijoita tuodaan
yhteen niin, etta tapahtuu eri toimintalogiikat ja sektorirajat ylittavaa kommunikointia
(Cohendet ym. 2011, 151-152). Suomi 100 -juhlavuosi tarjoaa esimerkin tallaisesta yhteyk-
sien rakentamisen keinosta.

Yhteyksien rakentamisessa voidaan kdyttda niin sanottuja rajaesineita (boundary objects),
jotka mahdollistavat erilaisia tavoitteita ajavien ja eri tavalla toimivien toimijoiden ke-
radantymisen l0yhasti yhteen niin, etta pyritdan jokseenkin samansuuntaisesti yhteiseen
paamadraan (Star & Griesemer 1989). Tallaisia rajaesineita voivat olla yhteiset hankkeet
ja toimintatavat tai esimerkiksi yhteiset strategiset kattokasitteet ja -prosessit, joiden alle
hyvinkin vaihtelevia toimintoja ja tavoitteita voidaan koota (esim. Spee & Jarzabkowski
2009). Suomi 100 -juhlavuoden tapauksessa koko juhlavuosi ja sen tunnus yhdessd, koko
satavuotisen itsendisyyden juhlinnan ainutkertaisuus sellaisenaan ja juhlavuosiohjelman
alatavoitteet muodostavat I6yhan tavoitteellisen tai temaattisen kokonaisuuden. Tahan
kokonaisuuteen toimijat pystyivat kiinnittymaan omista lahtékohdistaan kasin niin, etta
pystyivat samalla ajamaan my0ds omia tavoitteitaan kuten toimintansa nakyvyyden lisaa-
mista ja toimintavolyymin kasvattamista.

Tasta nakdkulmasta juhlavuosi ja siihen liittyneet valtioneuvoston ja muiden keskeisten
jarjestajatahojen toimenpiteet ndyttaytyvat metatason eli ylemman, abstraktimman tason
valittdmis- ja rytmittamistoimenpiteind. Konkreettisemmalla tasolla juhlavuoden aikana
rahoitetut tai muutoin tuetut yksittdiset hankkeet olivat usein jo itsessadn toimintaa va-
littavid omilla tahoillaan ja sektoreillaan: yksittdisten hankkeidenkin sisélla tehtiin yhteis-
tyota eri toimijoiden kesken ja haettiin uusia yhteyksia.

“[Jublavuosiorganisaation ja erityisesti juhlavuoden sihteeriston tehtdvdnd oli] raken-
taa ja johtaa verkostoa, eli punoa sitd verkostoa ja antaa syéte sille verkostolle toimia.”
(Haastattelusitaatti)

Verkosto on organisoitumisen rakenne, joka on vastakkainen hierarkkiselle jarjestelmalle.
Verkostossa toimitaan yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi, mika edellyttda useiden toimi-
joiden kiinnostuksen ja toiminnalle asetettujen tavoitteiden yhteensovittamista. Erityisesti
projektimaisessa tapahtumatoiminnassa verkostoituminen on usein resurssilahtdinen stra-
teginen valinta, mika vaikuttaa olennaisesti yhteistydn muotoihin ja toiminnan tapoihin.
(Luonila 2016.) Resurssilla ei tarkoiteta ainoastaan taloudellista panosta, vaan resursointi
on myos esimerkiksi tietotaidon ja ajan “investointia” yhteisen pdamaaran saavuttamiseksi,
jonka hyvaksi kukin osallistuja on kiinnostunut investoimaan omaa “pddomaansa”. Tama
taustalla vaikuttava mekanismi on lahtokohta yhteiselle arvonluonnille. Luotava arvo voi
olla aineellista tai aineetonta, kuten taloudellista hyotya tai kertyvaa sosiaalista ja kulttuu-
rista paaomaa (ks. esim. Kainulainen 2005).
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Toiminnan verkostomaisuus oli juhlavuoden toteutuksen lahtdkohta. Juhlavuoden sihtee-
risto ei yksin jarjestanyt juhlavuotta, vaan tuki ja toi yhteen laajan joukon toimijoita, jotka
sitten toteuttivat juhlavuotta omilla tahoillaan. Verkostoituminen ja yhteistyo olivat siten
juhlavuoden hankkeille keskeisia lahtokohtia.

Kunkin verkoston tekevat ainutlaatuiseksi sen aika- ja paikkasidonnaisuus, kulloinkin toi-
mintaan osallistuvat tahot ja vuorovaikutus. Verkostojen muotoon ja toimintaan vaikut-
tavat erilaiset yhteiskunnan ilmiot seka sosiaaliset, poliittiset tai markkinalahtoiset tekijat
(ks. esim. Halinen & Toérnroos 2005). Toisaalta verkostoissa vaikuttavat myds epamuodolli-
set toimintatavat ja prosessit (ks. Becker 1982; Flew 2005; ks. myds Eriksson 2015), jolloin
yhteistyon tavat ja toiminnan mallit muotoutuvat yha uudelleen verkostossa tapahtuvan
vuorovaikutuksen tuloksena (esim. Eriksson 2015).

Tassa tutkimuksessa ndemme verkostot yhteistyon rakenteina, joita yksil6t, yhteisot ja jul-
kisorganisaatiot muodostivat Suomi 100 -juhlavuoden kontekstissa. Juhlavuoden tapah-
tumat ja tempaukset olivat eri tahojen yhteistyota fasilitoivia, yhteiseen paamaaraan eli
Suomen itsendisyyden merkkivuoden juhlintaan tdhtaavia toimintoja (ks. esim. Luonila &
Johansson 2016; ks. myds Maunu 2018a; Puusa 2018). Juhlavuoden vaikutukset ymmarre-
taan tasta nakokulmasta tapahtumien ja verkostomaisen yhteistyon tuloksena syntyneina
toiminnan tuloksina. Vaikutusten ja toiminnan yksityiskohtainen tarkastelu antaa mahdol-
lisuuden tunnistaa juhlavuoden oppeja organisoitumisen ja yhteistyon ndkokulmasta.
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3 Juhlavuoden organisointi

3.1 Suomi 100 -juhlavuoden ydinorganisaatio

Juhlavuoden virallinen organisaatio muodostui useasta eri tahosta: juhlavuoden hallituk-
sesta ja sihteeristostd, valtuuskunnasta sekd ministeridtyoryhmasta. Ulkomailla tapahtu-
neen toiminnan kannalta olennainen taho oli ulkoministerio lahetystéineen ja konsulaat-
teineen. (Kuva 1.)

Juhlavuoden hallitus ja sihteeristd toimivat valtioneuvoston kanslian nimittamina. Valtio-
neuvosto vastasi juhlavuoden yleisen tason tavoitteenasettelusta ja teki siten keskeiset
linjaukset juhlavuotta koskien (VNK 2013, 1).

Juhlavuoden 26 henkilésta koostunutta, paasihteerin johtamaa sihteeristoa kuvataan
juhlavuoden loppuraportissa "kokoansa suurempana asiakaspalvelun, sidosryhmdtyén
sekd juhlavuoteen liittyvdn, kdytdnnon tekemisen hermokeskuksena’, jonka tehtavana oli
luoda juhlavuoden toteutuksen konsepti ja toimintatavat (VNK 2018, 24-25). Sihteeris-
ton tydhon kuuluivat Suomi 100 -juhlavuosihankkeen organisointi ja hallinnointi, ohjel-
makokonaisuuden rakentaminen ja ohjaaminen seka viestinta (VNK 2018, 24; VNK 2013,
1-2). Sihteeriston tyota ohjasi juhlavuoden hallitus, joka esimerkiksi hyvaksyi juhlavuo-
den hanke-ehdotusten rahoitukset paasihteerin esittelemina (VNK 2018, 25). Sihteeriston
tukena viestinndssa toimi myds valtioneuvoston kanslian ulkopuolisia viestintatoimistoja.
Valtuuskunta paatti juhlavuoden yleisista linjauksista hallituksen valmistelun mukaisesti
(VNK 2018, 25; VNK 2013, 4).

Tata tutkimusta varten tehtyjen ydintoimijahaastatteluiden perusteella juhlavuoden hal-
lituksen rooliksi muodostui juhlavuoden kokonaisuudesta tehtavien paatosten keskus-
televa pohjustaminen. Juhlavuoden hallituksen puheenjohtaja ja padsihteeri toimivat
tiiviissa yhteistyossa. Haastattelujen perusteella juhlavuoden valtuuskunta voidaan nahda
laaja-alaisesti yhteiskunnan keskeisid toimijoita sitouttavana foorumina, jolla ei kuitenkaan
ollut erityisen suurta merkitysta juhlavuoden strategisen paatoksenteon kannalta.
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Toimeenpanon kannalta olennainen kansallisen tason toimija oli ministeriotyoryhma.
Siihen kuului edustaja kaikista ministeridistd, oikeuskanslerin virastosta, eduskunnasta,
tasavallan presidentin kansliasta ja valtioneuvoston kansliasta (VNK 2018, 25). Tyéryhma
koordinoi valtionhallinnon toimintaa juhlavuoden jarjestamisessa. Alue- ja paikallistasolla
keskeisia koordinoinnista vastanneita toimijoita olivat maakuntien liitot (19) ja kuuden

suurimman kaupungin aluekoordinaattorit, jotka muodostivat juhlavuoden alueverkoston

ja toimivat Suomi 100 -sihteeriston edustajina alueilla. Alueverkoston keskeistd toimintaa
oli erityisesti yhteistyoverkostojen hallinta ja viestinta. (VNK 2018, 25.)

Valtioneuvosto

Valtion-

Ministerio-
tyoryhma

Valtuus- Juhlavuoden

kunta hallitus Sihteeristo

hallinto

Ulkoministerio

AL ja lihetysts-

koordinaattorit

verkosto

Kuva 1. Suomi 100 -juhlavuoden ydinorganisaatio.

3.2 Suomi 100 -juhlavuoden talous

Suomi 100 -juhlavuodelle kohdennettiin valtion tulo- ja menoarviossa erillinen maararaha

(VNK 2018, 28-29). Hallituksen esityksessa eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle
2018 todetaan, ettd Suomi 100 -momentilta on osoitettu vuosina 2013-2018 maaradrahoja
juhlavuoden suunnitteluun ja valtakunnalliseen yhteiseen toteutukseen yhteensa 19 mil-
joonaa euroa. Esityksen mukaan "Suomen itsendisyyden 100-vuotisjuhlavuoden suunnit-
telu, toteutus ja jarjestelyt suhteutetaan juhlavuoden arvoon ja merkitykseen”.
(HE 106/2017 vp, 125.)

Kokonaisuudessaan juhlavuoden toteutunut maararahan kaytto (kuva 2) vuosina 2013-
2018 oli 18 miljoonaa euroa (VNK 2018, 28). Tastd noin 60 prosenttia (10,9 M€) kohdis-
tui ohjelmaan, viidennes (3,6 M€) juhlavuoden operointiin ja hallintoon seka viidennes
(3,5 M€) viestintaan ja markkinointiin (VNK 2018, 28; 148).
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Ohjelmabudijetilla avustettiin valtakunnallisia ja kansainvalisid hankkeita, toteutettiin
alueellista ohjelmavalmistelua seka toteutettiin Suomi 100 -sihteeriston omat ja tilaustuo-
tannot sekd muu ohjelmavalmistelu. 10,9 miljoonan euron ohjelmabudjetista suurin osa
eli 6,8 miljoonaa euroa kohdistui Suomi 100 -tukiohjelmaan eli ohjelmahankkeille suun-
nattuun valtionapuun. Suomi 100 -tukiohjelman piirissa oli 156 valtakunnallisesti rahoi-
tettua ohjelmahanketta. Ohjelmabudjetin 2,2 miljoonan euron valtionapu maakunnille
ja kaupungeille kanavoitiin maakuntien liittojen ja maan suurimpien kaupunkien kautta.
Taman alueverkoston kautta rahoitettiin 715 alueellista ohjelmahanketta (yht. 1,7 milj. €)
seka tuettiin koordinaatiota ja viestintaa alue- ja paikallistasolla. Ohjelmabudjetista

1,8 miljoonaa euroa kohdistui muihin ohjelmakuluihin. Muiden kulujen muodossa rahaa
kaytettiin esimerkiksi sihteeristdn itse tuottamaan ohjelmaan seka juhlavuoteen liittyvien
yhteistydhankkeiden kanssa toimimiseen. (VNK 2018, 29.)

Ohjelma: muut
kulut 1,84 milj. €

Ohjelma: muu
alueellinen tuki

0,53 milj. €
Operointi ja
Ohjelma: hallinto
aluetuki 3,6 milj. €
ohjelma-
hankkeille
1,7 milj. €
Viestinta ja
markkinointi
3,5 milj. €
Ohjelma:
ohjelma-
hankkeet
6,83 milj. €

Kuva 2. Suomi 100 -juhlavuoden toteutunut ohjelman madrarahan kaytto (VNK 2018, 28-29).

Ohjelmabudjetin kautta kanavoitu rahallinen tuki juhlavuoden hankkeille oli niin sanotusti
siemenrahaa eli hankkeet saivat rahoitusta vain osaan hankkeen kokonaiskustannuksista.
Rahoitusosuudet vaihtelivat riippuen siitd, rahoitettiinko hankkeita valtakunnallisesti vai
alueverkoston kautta: valtakunnallisesti rahoitetuissa hankkeissa valtioneuvoston kanslian
rahoitusosuus oli keskimaarin 16 prosenttia ja aluetuki-instrumentin kautta rahoitetuissa
hankkeissa 12 prosenttia (VNK 2018, 29). Valtioneuvoston kanslian mydntdmissa valtiona-
vustuksissa oli myos kyse huomattavasti suuremmista summista kuin alueverkoston kautta
myonnetyissa avustuksissa. Alueverkoston kautta mydnnetyn rahoituksen keskimaardainen
suuruus hanketta kohden oli noin 2 440 euroa, kun valtioneuvoston kanslian mydntamien
valtionavustusten suuruus oli keskimaarin noin 43 800 euroa hanketta kohden.
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Kun mukaan lasketaan juhlavuoden ohjelmabudjetin kautta myoénnetyn rahoituksen li-
saksi hankkeiden oman rahoituksen osuus, juhlavuoteen kaytettiin ohjelmahankkeiden
puitteissa kokonaisuudessaan ainakin 400 miljoonaa euroa (Koponen & Vahlo 2018, 20).

3.3 Juhlavuoden toiminta: avoin hankehaku ytimena

Juhlavuoden toteutuksessa keskeinen véline oli kaikille avoin hankehaku (kuva 3). Tama
hakumekanismi muistuttaa esimerkiksi joissakin Euroopan kulttuuripaakaupunkivuosissa
ja kulttuurin kehittdmishankkeissa kaytettyja hakuja, joissa avoimella hakuilmoituksella
avataan mahdollisuus ehdottaa ideoita yleisen tason “sateenvarjotavoitteen tai -teeman”
alle (Saukkolin ym. 2012, 11; ECoC 2013, 76; Luova Tampere 2012). Tama tuotiin esille my&s
loppuraportissa (VNK 2018, 16) seka haastatteluissa:

"-- ajatus avoimesta hankehausta [...] tuli aika lailla suoraan Turusta. Jopa hy6édyn-
simme samaa tietoteknisté pohjaa [...] Turun kulttuuripddkaupunkivuosihan perustui
hyvin vahvasti avoimeen ohjelmahakuun.” (Haastattelusitaatti)

Kohdistettu haku:
kansainvélisyys

Yleinen haku

Kohdistettu haku: JUHLA-

tulevaisuus & yhteiskunta VUODEN
OHJELMA

Suuret yritykset

Pienyritykset

Kuva 3. Pdaasialliset hakukanavat juhlavuoteen osallistumiseksi.
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Avoimeen hankehakuun tuli yli 6 500 hakemusta, joista hieman yli 5 000 hyvaksyttiin
osaksi juhlavuoden ohjelmaa. Hankkeen hyvaksyminen osaksi juhlavuoden toimintaa
edellytti kuuden ehdon tayttymista:

— hankkeen tuli olla erityisesti itsendisyyden juhlavuotta juhlistava

— hankkeen tuli toteuttaa yhdessa-teemaa

— hankkeen tuli toteuttaa jotakin kolmesta ajallisesta painopiste-
alueesta: Suomen 100 vuotta, Suomi nyt tai Suomen tulevaisuus

— hankkeen tuli toteutua paaasiassa vuonna 2017

— hankkeen tuli olla hyvien tapojen ja lakien mukainen

— hankkeen keskeinen sisalto ei voinut olla tuotteen tai palvelun
myynti. (VNK 2015, 2-3.)

Hankehakemukset kasiteltiin sihteeristdssa. Hankkeiden hyvaksymisesta vastasi valtioneu-
voston kanslian alivaltiosihteeri juhlavuoden padsihteerin esityksestd. Valtakunnallisesti
rahoitettuja hankkeita kasiteltiin my0s juhlavuoden hallituksessa (VNK 2018, 14-15).

Hankkeen hyvaksyminen osaksi juhlavuoden toimintaa merkitsi, ettd hanke sai kayttéonsa
juhlavuoden tunnuksen ja se tuli osaksi virallista Suomi 100 -ohjelmaa. Se ei kuitenkaan
suoraan taannut hankkeelle rahoitusta: juhlavuoden rahoitusinstrumenttien kautta rahoi-
tettiin vain osaa ohjelmahankkeista. Ohjelmabudjetilla avustettiin valtakunnallisia ja kan-
sainvalisida hankkeita seka alueverkoston kautta aluetason hankkeita.

Valtakunnallisten ja kansainvaliselld tasolla toteutettujen hankkeiden rahoituksen saami-
sen ehtoina oli, etta hankkeen vastuutaho oli juridinen henkil6, hanke toteutui vahintaan
kahdessa maakunnassa tai oli muuten merkitykseltdan kansallinen tai kansainvalinen, ja
ettd toiminta oli muu kuin julkisin varoin rahoitettu perustoiminta tai rakennusinvestointi
(VNK 2015, 2-3).

Avoimen hankehaun perusteella muodostunutta hankkeiden kokonaisuutta tdydennettiin
vield hieman ennen juhlavuotta kahdella samanaikaisella teemahaulla hankkeille, joiden
toivottiin korostavan kansainvalisyyttd sekda Suomen tulevaisuutta ja yhteiskunnallisuutta
(VNK 2018, 15). Padasiallisen hankehaun lisaksi juhlavuoden valmistelussa avattiin kaksi
hieman erilaista yrityksille tarkoitettua hakuprosessia, jotka kohdistettiin suurille yrityksille
ja pienyrityksille (VNK 2018, 26).

45



VALTIONEUVOSTON KANSLIAN JULKAISUJA 2020:10

3.4 Juhlavuoden tekijat

Suomi 100 -juhlavuoden toiminnan ydin muodostui yli 5 000 ohjelmahankkeesta, joiden
kautta juhlavuoteen osallistui laaja joukko toimijoita instituutioista yksittaisiin kansalai-
siin. Juhlavuoden tekijat tulivat yhteiskunnan eri sektoreilta. Juhlavuosiohjelman tekijajou-
kosta saa yleiskuvan tarkastelemalla juhlavuoden ohjelmahankkeille suunnattuun loppu-
kyselyyn vastannutta 1 271 hanketta (Taulukko 1).

Merkillepantavaa on, ettd juhlavuoden siséllot toteutettiin padosin yhdistysten voimin.
Ohjelmahankkeille tehdyn loppukyselyn mukaan hankkeiden pdavastuutaho olildhes
puolessa (48 %) hankkeista yhdistys, saatio tai muu kolmannen sektorin toimija. Yksityis-
henkil6ita tai tydryhmia oli 20 prosenttia ja julkisen sektorin toimijoita 18 prosenttia. Pie-
nin oli yritysten tai elinkeinonharjoittajien osuus (11 %).

Taulukko 1. Loppukyselyyn vastanneiden hanketoimijoiden tausta.

Ohjelmakyselyyn vastanneet hankkeet (1271)

- valtionavustusta saaneita 146 (11 % vastauksista)
- muita hankkeita 1125 (89 % vastauksista)

Kaikki vastanneet hankkeet Valtionavustusta saaneet hankkeet

Jarjestdjdorganisaatio (pddvastuutaho) Jarjestdjdorganisaatio (paavastuutaho)

- yhdistys, saatio tai muu kolmannen sektorin toimija: 48 % - yhdistys, sdatio tai muu kolmannen sektorin toimija: 53 %

- yksityishenkilditd tai tydryhmia: 20 % - yksityishenkil6itd tai tydryhmid: 20 %

- julkisen sektorin toimija: 18 % - julkisen sektorin toimija: 21 %

- yritys tai elinkeinonharjoittaja: 11 % - yritys tai elinkeinonharjoittaja: 25 %

- padvastuutaho ei tiedossa: 3 % - padvastuutaho ei tiedossa: -

Alue: Avustuksen edellytyksend oli, ettd hanke on joko

- alueellinen hanke: 69 % valtakunnallinen tai kansallisesti merkittéva tai kansainvalinen

- valtakunnallinen hanke 18 %
- kansainvaliset hankkeet: 10 %
- eitietoa: 3 %

Ohjelmahankkeita toteutettiin alueellisesti, valtakunnallisesti ja kansainvalisesti. Alueellisia
hankkeita (69 %) oli huomattavasti enemman kuin valtakunnallisia (18 %) ja kansainvalisia
(10 %). (Taulukko 1.)

Hankehakemusten ensisijaisten toiminnanalojen perusteella lahes puolet ohjelmasta
edusti taidetta ja kulttuuria. Yhteisollista ja yhteiskunnallista toimintaa edusti noin neljan-
nes. Jako toiminnanaloihin on suuntaa antava, silla monessa hankkeessa toimintaan kyt-
keytyi useampi ala. (VNK 2018 39-40.)

Teemallisesti ohjelmahankkeet jaettiin kahdeksaan sisdltdalueeseen: yhteiset hetket 2017,
Suomi maailmassa, suomalainen identiteetti ja maisema, tulevaisuuden teot ja tekijat,
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itsendisen Suomen synty ja kehitys, suomalaisen yhteiskunnan vahvuudet, valtiolliset juh-
lat seka lahjat satavuotiaalle. Suomi 100 -loppuraportissa korostetaan, etta sisaltdalueiden
tarkoitus ei ollut viestinnallinen tai toimintaa kategorisoiva vaan hallinnollinen. Sisalto-
alueiden tehtavana oli tukea ohjelmahankkeiden sisdisten painopisteiden organisointia
seka viitekehyksen muodostamista ohjelmakokonaisuuden arvioinnille. (VNK 2018 39-40.)

Loppuraportin mukaan juhlavuoden ohjelman tarkoituksena oli korostaa erilaisten nako-
kulmien ja tekotapojen ja toimijoiden “sopuisaa rinnakkaiseloa” (VNK 2018, 40). Naista lah-
tokohdista Suomi 100 -juhlavuoden tekijoita voidaan kuvata yhteiseen pdamaaraan tah-
taavana verkostona (ks. kuva 4), jossa Suomi 100 -hanke toimintansa tavoitteiden kautta
fasilitoi ja pyrki tukemaan ja vahvistamaan erilaisten toimijoiden omaehtoista toimintaa,
verkostoja seka valmiuksia jarjestad mielekkaita tapahtumia satavuotiaan Suomen kun-
niaksi itse ja yhdessa (Maunu 2018b, 107).

Seuraavassa paaluvussa analysoidaan juhlavuoden kaytannon toteutusta ja juhlavuoden
ohjelmahankkeiden tuotantoa eri toimijatahojen nakdkulmasta.

Valtioneuvosto

Valtuus- Juhlavuoden : ool Ministerio- Valtion-
Kunta hallitus Sihteeristo tyoryhmi hallinto

Maakuntien Alue- Ulkoministerio Kulttuuri-

liitot koordinaattorit ja lahetysto- _ja tiede-
verkosto instituutit

. | Ulko-
t%?lgli(jeat Yritykset suomalaiset

yhteisot

Muut toimijat juhlavuonna

Kansalaiset

Kuva 4. Juhlavuoden toimijaverkosto.
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4 Nakokulmia juhlavuoden tekemiseen

4.1 Jarjestajatahot: juhlavuoden hallintaa ja viestintaa eli
rakkaustarinan puitteiden rakentaminen

Kasittelemme seuraavaksi eri nakdkulmia juhlavuoden toteutukseen ja organisointiin.
Aloitamme organisoinnin ylatasolta eli juhlavuoden kokonaisuutta koordinoineen juh-
lavuoden sihteeriston ja hallituksen nakokulmista. Perustamme taman tarkastelun paa-
asiassa juhlavuoden ydintoimijoiden haastatteluihin. Taman jalkeen siirrymme valitasolle,
jossa kdymme lapi juhlavuoden aluekoordinaattorien ndkemyksia juhlavuoden toteutuk-
sesta alue- ja paikallistasolla tehtyjen aluekoordinaattorihaastattelujen ja aluetoimijoiden
tyOpajoissa kerdtyn aineiston pohjalta. Taman jalkeen siirrymme korostuneemmin juh-
lavuoden sisdltoja toteuttaneiden tahojen ruohonjuuritason nakokulmaan.Talla tasolla
tarkastelemme juhlavuonna tapahtunutta yhteisty6ta ja organisoitumista yleisesti hanke-
toimijoiden nakdkulmasta hyédyntamalla paaosin juhlavuoden hankkeille kohdennetun
loppukyselyn vastauksia. Mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan saamiseksi Suomi 100
-juhlavuoden toiminnasta tdydennamme juhlavuoden sisalt6ja toteuttaneiden toimijoi-
den nakdkulmaa kasittelemalla yritysten roolia juhlavuodessa. Lopuksi tdydennamme ko-
konaiskuvaa tarkastelemalla juhlavuoden kansainvalista toimintaa.

Juhlavuoden loppuraportoinnin (VNK 2018, 16) ja tekemiemme haastatteluiden perus-
teella juhlavuoden toimintatavassa ja tavoitteenasetteluissa on valtiollisesta luonteestaan
huolimatta havaittavissa yhtalaisyyksia Euroopan kulttuuripaakaupunkivuosiin. Juhlavuo-
den hallintaprosessi voidaankin nahda valtiollisen juhlavuoden ja kehittdmisohjelman toi-
mintalogiikkoja yhdistelevana. Talloin perinteisen juhlavuoden hallinnoinnin rinnalle nou-
see verkostomaisen toimijakokonaisuuden strateginen hallinta, jossa korostuvat monipuo-
lisen toimijajoukon motivoinnin ja eri tavoitteiden valilla tasapainoilemisen kaltaiset seikat.

Juhlavuoden jarjestajatahojen eli sihteeriston ja hallituksen nakékulmasta tarkasteltuna

juhlavuosi ja siihen valmistautuminen ndyttaytyvat ristiriitaisella tavalla. Juhlavuoden
merkityksellisyydesta huolimatta valtioneuvoston kanslialla ja sihteerist6lla ei ollut kovin

48



SUOMI 100 -JUHLAVUODEN VAIKUTUKSET: OSA 1

TEEMA: YHTEISTYO JA ORGANISOITUMINEN

kattavaa tai erityisen hyvin resursoitua keinovalikoimaa toimijoiden houkuttelemiseksi
mukaan. Haastatellut ydintoimijat pitivat juhlavuoden jarjestamista hektisena seka ajoit-
tain kaoottisenakin prosessina. Paatoksia tehtiin hyvin kiireiselld aikataululla ja esimerkiksi
hankehakuprosessissa oli valilla suurta viivetta.

Haastatellut nakivat hektisyyteen ja vélilla kenties liialliseenkin improvisointiin ajautumi-
seen kaksi keskeista syyta: aikaa ja rahaa juhlavuoden valmisteluun ja koordinointiin oli
tarjolla lopulta suhteellisen véahan. Juhlavuodelle ohjelmana oli erityista hankkeiden ja
hanke-ehdotusten maaran kasvaminen huomattavasti ennakoitua suuremmaksi. Kaik-
kiaan hakemuksia tuli yli 6 500. Yli 5 000 juhlavuosiohjelmaan mukaan hyvaksytysta hank-
keesta rahoitettiin kansallisella tasolla 156 ja alueellisella tasolla 715 hanketta, ja tamakin
rahoitus oli niin sanottua siemenrahaa, eli hankkeilla taytyi olla myds muuta rahoitusta.

Suhteellisen vahamerkityksellisen rahoituksen lisdksi sihteerist6lla oli kaytanndssa ai-
noana hallinnassaan olevana motivointikeinona juhlavuoden tunnus ja sen ymparille
nopeasti rakennettu ja viestitty brandi, kuten juhlavuoden jarjestdjat sita kutsuivat (VNK
2018, 18). Ydintoimijat korostivat juhlavuoden perusfilosofian pohjaksi tehdyn tyon merki-
tystd. Haastatteluissa tuotiin esille sitd, miten juhlavuoden viesti onnistuttiin valittamaan
kansalaisille ja kokonaisuutta pystyttiin ylipaataan hallitsemaan mietityn perusajatuksen
ansiosta. Koettiin, etta varsinaisen juhlavuoden sisallon voitiin antaa muodostua varsin
vapaasti pitkalle pohditun perusajatuksen ja rungon ymparille. Kaksi keskeista perusasiaa
juhlavuoden toiminnassa ja yhdessa-teeman taustalla olivat haastatteluiden perusteella:

1. suomalaiset tekevat itsensa nakodisen juhlavuoden
2. jokainen saa "osoittaa rakkautensa” kotimaalleen omalla tavallaan.

Haastateltujen ydintoimijoiden mukaan juhlavuoden aikana pystyttiin perusideaan ja
viestiin nojaten pitdmaan johdonmukainen viestinnallinen linja, jossa kohtasivat ilo ja ar-
vokkuus. Arvokkuutta juhlavuoteen toivat perinteiselld itsendisyyden juhlavuosien jatku-
vuutta ja arvovaltaa korostavalla tavalla mukana olleet valtiolliset instituutiot. Ylipaataan
kansalliset toimijat ja nditad koordinoinut ministeriétydoryhma nahtiin keskeisena tahona
juhlavuoden perustan luomisessa iloisen ja kaikille avoimen juhlinnan taustalle.

Sihteeristdssa nahtiin, ettd hanketoimijat kokivat saavansa viestinnallista hyotya omalle
toiminnalleen siitd, ettad ne olivat mukana valtioneuvoston kanslian hyvaksymina ainutker-
taisessa valtiollisessa juhlassa ja saivat kayttaa juhlavuoden tunnusta. Hankehakumeka-
nismi muodosti juhlavuoden tunnuksen lisdksi jonkinasteisena "kynnyksena” toisen puo-
len tasta motivointikeinon saatelysta: kuka tahansa ei voinut ottaa tunnusta kayttdéonsa.

"--yksi térked asia, jolle pyrittiin luomaan viestinndllisesti arvoa, oli[...] tunnus. Se sel-
kedsti nostettiin sellaiseen asemaan [...] ettd me pystyttiin luomaan arvoa sen brédndin
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ympdrille, ja siité tuli haluttu. Etté ihmiset koki sen [...] hienoksi asiaksi ja kunniaksi
voida sanoa, ettd on mukana virallisesti juhlavuodessa.” (Haastattelusitaatti)

Tarkea toimijoita motivoinut seikka ei ollut valttamatta juhlavuoden sihteeriston ja sen

viestijoiden hallinnassa: juhlavuoden ainutkertaisuus sellaisenaan houkutteli toimijoita

mukaan. Tall6in toimijoina eivat olleet niinkdadn organisaatiot tai instituutiot, vaan niissa
toimivat ihmiset, jotka kokivat osallistuvansa johonkin ainutkertaiseen tapahtumaan.

"-- se mikd ei ole helposti toteutettavissa on se momentum, ettd Suomi téyttéd 100[...]
kaikki kokevat ettd se on kerran mun eldmdissd, joten nyt tdytyy tehdd [...] se oli sel-
kedisti iso motivaattori, joka [...] sai ihmiset tekemdidin ja jopa investoimaan huomatta-
vasti enemmdn kuin varmaan mikdén muu asia [...].” (Haastattelusitaatti)

Juhlavuoden puitteita muodostaessaan sihteeriston ja juhlavuoden hallituksen olikin huo-
mioitava ainakin kolmenlaisia toimijaryhmia ja toimintoja:

— asiat, jotka olisivat tapahtuneet joka tapauksessa

— asiat, joiden tekijat olivat tahdanneet juhlavuoteen ja valmistelleet
hankkeita

— asiat, jotka tapahtuivat spontaanisti juhlavuosi-innostuksessa.

Haastattelut toivat esille, etta sihteeristolla oli vaihteleva hallinnan aste erilaisiin hankkei-
siin. Juhlavuosiohjelma hankehakuineen rénsyili todella voimakkaasti, ja jossain maarin
hallinta myds menetettiin. Kritiikkina jotkut haastateltavista esittivatkin, etta inspiroivuu-
destaan huolimatta yhdessa-teema oli sisalt6ja ajatellen varsin jasentymaton ja saattoi tar-
koittaa lahes mita tahansa.

Eniten sihteeristo pystyi vaikuttamaan omiin tuotantoihinsa. Sihteeristo tuotti pitkalti itse
esimerkiksi juhlavuoden avajaisjuhlat kansalaistorilla. Lisdksi muun muassa ministerio-
tyoryhman kautta pyrittiin koordinoimaan valtionhallinnon, erityisesti eri ministerididen
toimia. Myds siemenrahoitettujen hankkeiden kautta sihteerist6 ja juhlavuoden hallitus
kykenivat enemman tai véhemman madrittamaan keskeisiksi ndkemiaan kehityskulkuja
juhlavuoden toteuttamisessa. Astetta valjempi hallinta kohdistui niihin hankkeisiin, jotka
kavivat lapi juhlavuoden hankehaun, mutta saivat kdyttéonsa vain juhlavuoden tunnuk-
sen ilman rahoitusta.

Varsinaisen juhlavuosiohjelman ulkopuolella tapahtui lisdksi asioita, joihin voitiin vaikuttaa
korkeintaan viestinnallisin keinoin. Esimerkiksi juhlavuodesta innostuneet, spontaanisti ta-
pahtumia ja erilaisia tempauksia jarjestaneet toimijat kuuluivat tahan joukkoon. Toisaalta
juhlavuoteen kohdistui my®s kritiikkia seka itse juhlavuotta ja sen jarjestelyja etta esilla
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olleita yhteiskunnallisia aiheita koskien. Tama ei jarjestajien mielesta sindnsa ollut epatoi-
vottua, mutta kriittisida puheenvuoroja ei erityisesti viestinndssa korostettu.

Juhlavuonna oli myds toimintaa, jonka jarjestajat [ahtokohtaisesti madrittelivat juhlinnan
ulkopuolelle: tallaiseen kuului hyvien tapojen ja lain vastainen toiminta (VNK 2015, 3).

Juhlavuoden jarjestdjien hallinnan asteet juhlintaan voidaan jakaa neljalle tasolle tiukim-
masta [6yhimpaan:

— juhlavuosi ohjelmana: omat tuotannot, valtionhallinnon
toimijoiden hankkeet, rahoitetut hankkeet

— juhlavuosi ohjelmana: juhlavuoden tunnuksen kayttooikeuden
saaneet hankkeet

— juhlavuosi ilmiona: Innostetut, myotamieliset, spontaanit juhlijat
ja ndiden tekemat asiat

— juhlavuosi ilmiona: kritiikki (tai epaasialliset ja kielteiset
juhlavuoteen liittyvat ilmiot)

Haastatellut sihteeriston ja juhlavuoden hallituksen edustajat kokivat, etta heidan keskei-
send tehtdavanaan oli innostaa toimijoita ja kansalaisia mukaan juhlavuoteen seka mahdol-
listaa toiminnallaan ja muodostamillaan tilapaisilla rakenteilla juhlavuoden varsinaisten
sisdltdjen toteutus. Heidan mielestdadn onnistunut viestinta mahdollisti ja osittain myds loi
ilmion, joka laajeni varsinaista juhlavuosiohjelmaa ja sen hankkeita laajemmaksi.

4.2 Alueet ja alueverkosto: kaapin paalta ruohonjuuriin
ja takaisin
4.2.1 Organisointi alue- ja paikallistasolla

Juhlavuodesta tavoiteltiin kaikkien kansalaisten yhteistd juhlaa, jossa alueellinen katta-
vuus oli yksi tarked osa-alue (VNK 2018, 4243). Maakuntien liitoissa ja suurimpien kau-
punkien organisaatioissa tyoskennelleet aluekoordinaattorit toimivat yhteydenpitdjina
kansallisella tasolla toimineen juhlavuoden seka alueellisten ja paikallisten hanketoimijoi-
den vililla. Haastattelut toivat esiin, etta juhlavuoden sihteeristd naki alueverkoston kes-
keisena kattavuuden saavuttamisessa. Suomi 100 -juhlavuoden sisalt6ja laadittiin alueta-
solla tyypillisesti eri toimijoiden kuten maakuntaliiton, kuntien ja jarjestdjen yhteistyona.
Tekemdamme 17 aluekoordinaattorihaastattelua seka kuusi maakuntien tasolla jarjestettya
alueellisten organisoijien ja hanketoimijoiden tyOpajaa avaavat nakyman juhlavuoteen
alue- ja paikallistasolla.
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Maakuntien liitot toimivat koordinaattorin roolissa (VNK 2018). Tama kasitti paljon viestin-
tatoimenpiteita ja esimerkiksi maakunnan toimijoiden yhteisten suunnittelutilaisuuksien
jarjestamista. Kaikki liitot eivat kuitenkaan kokeneet voivansa koordinoida ja verkottaa toi-
mijoita, yleensa resurssien vahdisyyden takia. Liitot eivat yleensa itse jarjestaneet tai osal-
listuneet kansalaistapahtumien jarjestelyyn.

Kuntien rooli oli kaikissa maakunnissa erittain tarkea. Tyypillisesti jokaisessa kunnassa oli
oma yhteyshenkil, joka toimi maakunnallisen koordinaation yhteyshenkilona. Isojen kau-
punkien omat koordinaattorit olivat avuksi myds maakunnan koordinaattoreille. Kaupun-
kien viestinta- ja matkailuorganisaatiot olivat tarkeita tiedon levittamisessa ja toimijoiden
ja kansalaisten innostamisessa mukaan.

Kunnat organisoituivat hyvin eri tavoin. Osa perusti esimerkiksi oman juhlatoimikunnan

ja tyoryhmia. Nama olivat hyvia yhteistydkumppaneita maakunnalliselle koordinaattorille.
Kaupungin koko vaikutti organisoitumiseen. Esimerkiksi Helsingin kaupunki ei tehnyt juu-
rikaan kaupunkitasoisia uusia toimia vaan aktivoi virastojaan. Samoin Vantaa kertoi osallis-
taneensa kaikki toimialat ja tulosalueet. Suurissa kaupungeissa oli valmiina paljon suunni-
teltuja ja toistuvia tapahtumia, joita voitiin nyt painottaa juhlavuoden mukaan. Esimerkiksi
Helsingissa syvennettiin ja rikastettiin jo olemassa olevia tapahtumia ja toimia juhlavuo-
den kunniaksi. Toisaalta esimerkiksi Etela-Savossa todettiin, ettd maakunnan kunnista juuri
pienissa kunnissa yhteistyd sujui vaivattomimmin. Tata selittaa se, etta mukaan toivotut
pienet toimijat kuten yhdistykset olivat jo valmiiksi kunnille tuttuja ja verkostot tiiviit.

Kuntien valilla yhteistyo ei ollut erityisen tiivista lukuun ottamatta Uuttamaata, jossa tyo-
pajaosallistujat kokivat, etta yhteistyo tiivistyi ainakin hetkellisesti.

4.2.2 Kansallinen tavoitteenasettelu yhdisti alue- ja paikallistasolla

Haastattelujen perusteella aluekoordinaattorit pitivat poikkeuksetta yhdessa-teemaa
onnistuneena. Teema toimi niin pienissa kunnissa kuin isoissa kaupungeissa. Esimerkiksi
Helsingin kaupungin oli luontevaa kayttaa teemaa, silla sen koettiin tukevan kaupungissa
jo vahvaksi noussutta jarjestojen ja kansalaisten aktiivisuutta.

Aluekoordinaattorit pitivat juhlavuoden kansallisia tavoitteita padasiassa selkeina ja oikein
kohdennettuina. Tavoitteita pidettiin yldtasoisina, mutta taman nahtiin antaneen maa-
kunnille mahdollisuuksia sovittaa omia erityisteemojaan ndiden alle. Haastatellut pitivat
tarkedna sita, ettd tavoitteet eivat rajoittaneet alueellisia ja paikallisia toteutuksia. Toisaalta
aluetydpajojen perusteella yksittdisten toimijoiden on saattanut myds olla vaikea orientoi-
tua siihen, millaisia projekteja valtioneuvoston kanslia lopulta toivoi juhlavuotta varten:
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"Mikdi olisi ollut se tarvittava koukku, ettd VNK Idhtisi rahoittamaan?”
(Tyépajakommentti)

Maakuntien omat tavoitteet nojasivat vahvasti kansallisiin tavoitteisiin, jos omia tavoitteita
ylipdataan asetettiin. Historian, nykyhetken ja tulevaisuuden kasittelya ei mietitty kaikissa
maakunnissa. Esimerkiksi Pohjois-Savossa kuitenkin haluttiin painottaa nimenomaan tu-
levaisuusnakdkulmaa ja kasitelld myds tehtyjen panostusten pysyvyytta seka pohtia, mita
uutta ja pysyvaa juhlavuonna pystytaan luomaan. Kaikki maakunnat eivat kuitenkaan kiin-
nittaneet erityistda huomiota pysyvien muutosten tavoitteluun.

Aluekoordinaattorihaastattelujen perusteella alueellisissa ohjelmahankehauissa ei valtta-
matta kaytetty alueellisia valintakriteerejd, vaan lahtokohtana olivat valtakunnalliset kri-
teerit. Mahdolliset alueelliset valintakriteerit vaihtelivat. Esimerkiksi Kanta-Hameen paino-
tuksena Suomi 100 -juhlavuonna olivat lapset ja nuoret, mika heijastui myds hankkeiden
valintaan. Pohjois-Pohjanmaalla taas valintakriteerina pidettiin yleisesti sitd, etta tapah-
tuma oli avoin kaikille. Yleisesti ottaen aluetasolla haluttiin painottaa esimerkiksi alueellisia
erityispiirteita, omaperaisyytta ja innovatiivisuutta.

Yksittdisend hyvana lahtokohtana pidettiin ideaa lahjasta 100-vuotiaalle Suomelle. Esimer-
kiksi Pohjois-Savossa kerrottiin, ettd useat toimijat rakensivat tapahtumia taman aiheen
innoittamina.

Kansallisiin tavoitteisiin sitoutumista vahvisti alue- ja paikallistasolla se, etta kansallinen
viesti painotti juhlavuoden olevan ainutlaatuinen ja kaikille yhteinen. Kansallisesti yhtei-
set tavoitteet toivat maakuntien ja aluekoordinaattorien toimintaan selkanojaa ja uskotta-
vuutta. Moni haastateltu kuitenkin naki, etta tavoitteenasettelusta puuttui jatkuvuus.

4.2.3 Niukat resurssit ja kankea hakuprosessi

Haastatellut aluekoordinaattorit pitivat alueille kohdennettua rahoitusta (1,7 miljoona eu-
roa aluetason hankkeille jaettavaksi) yleisesti ottaen niukkana. Juhlavuoden hallintoa kri-
tisoitiin jossain madrin seka aluekoordinaattorihaastatteluissa etta aluetoimijoiden ty6pa-
joissa. Rahoituksen hakupaine oli suuri, ja ainoastaan vahemmistd hakemuksista sai rahoi-
tusta. Hankehakua ja maksatusta pidettiin yleisesti ty6ldina prosesseina, mutta tahan on-
gelmaan I6ydettiin myds muita ratkaisuja. Esimerkiksi Vantaan kaupunki kaytti hankehaun
sijaan Suomi 100 -rahoituksen omaan tuotantoonsa, jossa kumppaneina oli jarjestoja.

Osa alue- ja paikallistason toimijoista ei pitanyt hakuprosessissa siitd, etta hakemusten ka-
sittely keskitettiin valtioneuvoston kansliaan. Tata pidettiin jopa syyna siihen, etta osa pai-
kallisista toimijoista ei hakenut rahoitusta. Samoin osa piti toimenpiteita ja nakyvyytta hy-
vin Helsinki-keskeising, ja Suomi 100 -tunnuksen hakeminen koettiin hankalaksi. Osa koki,
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ettd tapahtumia ja yhteistyota olisi voitu synnyttad myds ilman rahoitusta, koska hakuun
littyvat haasteet olivat jaettuja summia suurempia. Juhlavuoden viestiin tuli talta osin ris-
tiriitainen savy: vaikka julki tuotiin se, ettd kaikki halutaan mukaan juhlavuoteen, juhlavuo-
den hankkeen statuksen saaminen oli kuitenkin mutkikasta.

Vaikka aluekoordinaattorit pitivat tarjolla ollutta hankerahoitusta melko pienena, silla nah-
tiin kuitenkin olleen suuri merkitys. Paikallisten toimijoiden, kuten yhdistysten, budjetit
ovat pienia ja naille pienellakin taloudellisella tuella koettiin olevan kannustava ja innos-
tava vaikutus. Esimerkiksi suuria tapahtumia jarjestavat organisaatiot eivat kuitenkaan
yleensa kokeneet pienimuotoista rahoitusta motivoivana.

Aluetoimijoiden tydpajoissa tuotiin esiin, ettd rahoituksen haussa etulydntiasemassa olivat
usein vakiintuneet toimijat, jotka hyvin varhain tiesivat osallistuvansa juhlavuoteen. Pait-
sioon jdivat ne, jotka alkoivat harkita osallistumista vasta lahempana juhlavuotta, jolloin ra-
hoitushaut olivat jo ohi. Prosessin eteneminen oli paikoin epdselvaa niin yksittaisille toimi-
joille kuin juhlavuoden aluekoordinaattoreillekin, ja rahoituksen jaon perusteita pohdittiin
kaikissa pitamissamme tydpajoissa. Varsinais-Suomen tydpajaan osallistunut kommentoi:

“Itselldni jdi epdiselvdksi logiikka valtakunnallisten ja alueellisten operaatioiden viilillc
ja ndihin liittyi myds rahoitukseen liittyvd hapuilu, ettd milld tavalla pitdisi tukea [...].”
(Tyépajakommentti)

Aluetasolla koordinoidun yhteistyon koettiin jalkikateen arvioituna jaaneen padasiassa
lilan kevyeksi. Tahdn oli paasyyna toimijoiden kiire omassa perustoiminnassaan. Lisaksi
yhteinen tekeminen juhlavuoteen liittyen olisi vaatinut enemman resursointia yhteistyon
koordinointiin. Useat maakunnat totesivat, ettd maakunnallinen koordinaattori olisi tarvin-
nut tyohonsa tyoparin. Resurssien vahyytta korosti se, ettd maakunnissa ei ollut valmiina
systemaattisia toimijaverkostoja, ja valtaosa tehdysta yhteistydsta luotiin ainutkertaisia
juhlavuoden toimenpiteita varten.

4.3 Hanketoimijoiden juhlavuosi

4.3.1 Tapahtumia ja kertaluontoisia hankkeita

Juhlavuoden varsinainen sisdltd muodostui paaosin tuhansissa hankkeissa, joita erilaiset
toimijat saivat aikaan niin paikallisella, kansallisella kuin kansainvaliselldkin tasolla. Yleisku-
van hankkeiden organisoitumiseen ja niiden piirissa tehtyyn yhteistydohon tarjoavat juhla-
vuoden ohjelmahankkeiden loppukyselyyn vastanneiden hankkeiden (1 271) ominaisuu-
det ja hanketoimijoiden kokemukset juhlavuoden toiminnasta.
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Suomi 100 -ohjelmahankkeiden keskeiset sisallot ja tavoitellut tuotokset muodostivat lahto-
kohdan yhteistydlle ja organisoitumiselle hankkeissa. Tapahtumat muodostivat monen hank-
keen keskeisen sisallon. 42 prosenttia hankekyselyn vastaajista (538 vastaajaa) katsoi, etta
hankkeen keskeinen sisalto ei ollut tapahtuma. Talldinkin keskeinen sisaltd oli useimmiten
konkreettinen, kertaluontoinen tuotos: teos kuten kirja tai elokuva (12 %), tilaisuus tai nayt-
tely (8 %), verkkosisalto (4 %), kampanja (4 %) tai kilpailu (3 %). Kaksi prosenttia vastaajista
ilmoitti keskeiseksi sisalloksi kehityshankkeen ja yhdeksan prosenttia jonkin muun (Kuva 5).

Kehityshanke 1,9 % Haastekilpailu 3,0 %

Kampanja 3,9 %

Verkkosisilto 4,3 %

Tapahtuma
Tilaisuus, y 57,5 %
néyttely
8,3 %
Muu 9 %

Teos kuten kirja,
elokuva tms. 12,2 %

Kuva 5. Hankkeen keskeinen sisaltd, % vastanneista (N=1271). Suomi 100 -ohjelmahankkeiden
loppukysely (kysymys 12. Hankkeen keskeinen sisdlté ei ollut tapahtuma, vaan...).

Ohjelmakyselyyn vastanneiden hankkeiden kuvausten tarkastelu osoittaa, etta valtaosa
Suomi 100 -hankkeista tahtasi kestoltaan rajattuun, kertaluonteiseen tapahtumaan tai
tempaukseen kuten esitykseen tai ndytokseen, ndyttelyyn, konserttiin tai juhlaan. Myos
kehityshankkeista ja muista hankkeista valtaosa osoittautui hankekuvausten nakokul-
masta pienimuotoisiksi ja lyhytkestoisiksi tempauksiksi: hankkeissa jaettiin villasukkia, jar-
jestettiin kyldjuhlia, laulettiin yhdessa ja esiteltiin historiaa.

Hankkeiden kuvauksissa nousivat esiin yhteisty0 ja yhdessa tekeminen; aihepiiri kytkey-

tyi olennaisesti koko juhlavuoden teemaan. Hankkeissa kuvattiin monenlaista yhteisty6ts,
mutta yhteistyon vahvistaminen tai uusien yhteistydmuotojen kehittdminen olivat tavoit-
teina vain harvoissa hankkeissa. Sen sijaan tavoitteet liittyivat usein juuri sataan: heitettiin
sata tuntia petankkia, tehtiin sata linnunponttda ja kaveltiin sata kilometria. Sata-teemalla
ei kuitenkaan ollut yhteytta pidempikestoisempiin teemoihin, jotka kantaisivat vuoden yli.

55



VALTIONEUVOSTON KANSLIAN JULKAISUJA 2020:10

Ohjelmahankkeille suunnatussa kyselyssa vastaajia pyydettiin kuvaamaan hankkeen tar-
keimmat tavoitteet. Monessa hankkeessa tavoite oli varsin konkreettinen: padmaarana oli
toteuttaa suunniteltu teos, tapahtuma tai tempaus, saada yleisoa paikalle seka juhlistaa
yhdessa. Laajempina, abstraktimpina paamadrina tavoitteissa korostuivat etenkin tunnet-
tuuden lisdadminen sekd osaamisen esilletuominen.

Monessa hankkeessa haluttiin esitelld olemassa olevaa osaamista tai lisata tietyn vaesto-
ryhman, alueen, historian, teeman tai usein jo olemassa olevan toiminnan nakyvyytta ja
tunnettuutta. Tunnettuuteen kytkeytyi Suomi 100 -tunnus tietynlaisena tavaramerkkina
tai branding, johon omaa toimintaa ja sen edistamista haluttiin kytkea. Osana ohjelmaa
tavoiteltiin omalle toiminnalle esimerkiksi medianakyvyytta ja uusia yleisoja. Joillekin kes-
keinen tavoite itsessaan oli osallistua Suomi 100 -hankkeeseen.

Tavoitteet heijastivat ohjelmahankkeiden vaihtelevaa laajuutta: osalla oli laaja, yleinen
teema kuten kierratystietoisuuden lisadminen, osalla taas tavoitteena oli julkaista oman
suvun tarinoita jalkipolville. Suurin osa hankkeista oli tavoitteiden nakdkulmasta joka ta-
pauksessa varsin pienimuotoisia.

Yhdessa-teeman mukaisesti yhteen kokoontuminen ja yhdessa tekeminen mainittiin usein
tavoitteiden joukossa, mutta harvoin ensisijaisena pdamaarana. Tavoitteena oli tehda jota-
kin yhdessd, mutta tavoitteissa ei juuri kuvattu, ettd taman yhdessa tekemisen kautta yri-
tettaisiin esimerkiksi kasvattaa yhteistyoverkostoa tai edistaa uusia organisoitumismuotoja.

Viidessa prosentissa ohjelmahankkeita tarkeimpien tavoitteiden kuvauksissa nostettiin
esiin organisoitumiseen ja yhteistyohon liittyvia teemoja seka niiden kehittamista hank-
keen kautta. Ndista useimman (70 %) hankkeen padvastuutahona oli yhdistys, saatio tai
muu kolmannen sektorin toimija. Noin kymmenen hankkeen padvastuutahona oli julkinen
sektori ja muutaman yksityishenkilo tai yritys. Tavoitteet painottuivat kyseisissa hankkeissa
useimmiten uuden yhteistyon ja yhteyksien luomiseen ja kehittdmiseen, kuten seuraavat
esimerkit kyselyvastauksista havainnollistavat:

"Haluttiin [...] I6ytdé uusia vapaaehtoistoiminnan malleja ja muotoja.”
(Hankekyselyn vastaus)

"Luodaan tieteen tekemiseen uudenlaisia toimintatapoja, jotka vahvistavat tutkimuksen
vaikuttavuutta ja yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutusta.”

(Hankekyselyn vastaus)

"[Luodaan] eri organisaatiorajat ylittdvdin yhteistyon ja osaamisen jakamisen malli.”
(Hankekyselyn vastaus)
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Uusien yhteistydkumppanuuksien ja organisoitumisen mallien liséksi hankkeissa nousi
esiin tavoite edistaa jo keski0ossa olevaa yhdessa tekemista tai lujittaa jo olemassa olevaa
yhteistyota tai verkostoa.

4.3.2 Yhteistyo ja vapaaehtoistyo keskeisia resursseja hankkeissa

Vaikka yhteistyd ei painottunut keskeisend tavoitteena juhlavuoden hankkeissa, se oli kes-
keinen organisoitumisen tapa ja resurssi: valtaosa ohjelmahankkeiden loppukyselyyn vas-
tanneista hankkeista toteutettiin usean organisaation yhteistyona. Useimmiten hankkeissa
oli 1-3 yhteistydorganisaatiota (36 % hankkeista) tai 4-9 yhteistydorganisaatiota (28 %).
Enimmilldan hankkeella saattoi olla yli 100 yhteistydorganisaatiota. Vain viidessa prosen-
tissa hankkeista ei ollut lainkaan yhteistydorganisaatioita (Taulukko 2).

Taulukko 2. Hankkeiden yhteistydorganisaatioiden lukumaara (Suomi 100 -ohjelmahankkeiden loppuky-
sely, kysymys 7.1. Kuinka monta yhteistydorganisaatiota hankkeessa oli yhteensa?).

Yhteistydorganisaatiot Hankkeet lkm. Osuus kaikista hankkeista, %

0 69 54
1-3 458 36,0
4-9 354 279
10-19 162 12,7
20-49 12 8,8
50-99 31 24
100- 20 1,6
Ei tietoa 65 51
Yhteensa 1271 100

Ohjelmakyselyssa kysyttiin myds, kuinka monta henkil6a osallistui hankkeen tapahtumien
ja tilaisuuksien toteutukseen. Harjoittelijoina tai vapaaehtoisina/talkootyoldisina osallis-
tuneiden osuudessa oli selkea ero valtionavustusta saaneiden ja muiden ohjelmahankkei-
den valilla. Noin puolessa (48 %) ei valtionavustusta saaneissa hankkeissa harjoittelijoina
tai vapaaehtoisina/talkootydna osallistuneiden osuus kaikista osallistuneista oli 75 pro-
senttia tai enemman. Valtionavustusta saaneiden hankkeiden kohdalla vastaava osuus

oli 42 prosenttia. Valtionavustusta saaneista hankkeista noin kolmasosassa (32 %) ei ollut
lainkaan harjoittelijoina tai vapaaehtoisina/talkooty6na osallistuneita. Muilla hankkeilla
vastaava osuus oli 12 prosenttia. (Taulukko 3.)
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Taulukko 3. Vapaaehtois- ja talkootyd juhlavuoden hankkeissa. Suomi 100 -ohjelmahankkeiden loppu-
kysely (kysymys 5. Kuinka monta henkilda osallistui hankkeen tapahtumien ja tilaisuuksien toteutukseen
(joista harjoittelijoina tai vapaaehtoisina/talkootydna) ja 6. Arvioi hankkeessa toteutunut tyopanos
henkilotyovuosina (josta harjoittelua tai vapaaehtoistyota).

Harjoittelun ja vapaaehtoistyon osuus hankkeessa Hankkeen tapahtumien ja tilaisuuksien toteutukseen
toteutuneesta tyopanoksesta henkilotydvuosina, % | osallistuneiden harjoittelijoiden tai vapaaehtoisten/
talkootydn (Ikm) osuus kaikista osallistuneista, %

Osuus kaikista Valtionavustusta Muut kuin Valtionavustusta Muut kuin
osallistuneista saaneet hankkeet valtionavustusta saaneet hankkeet valtionavustusta
(n=146) saaneet hankkeet (n=146) saaneet hankkeet
(n=1125) (n=1125)
0% 32 15 22 12
0,1-24,9 % 27 9 18 8
25-499% 10 6 14 6
50-74,9 % 16 8 15 10
75-99,9 % 8 13 23 21
100 % 6 26 6 27
Eitietoa 1 22 1 15
Yhteensa 100 100 100 100

Vaikka yhteistyon tai organisoitumisen kehittaminen ei noussut keskeiseen osaan hank-
keiden tavoitteissa, nousi yhteisty0 esiin yhtena onnistumisen kokemuksena juhlavuo-
den loppukyselyyn vastanneissa organisaatioissa. Vastauksissa avoimeen kysymykseen
asioista, jotka hankkeessa onnistuivat erityisen hyvin, kolmannes vastaajista mainitsi jon-
kun yhteistyohon liittyvan positiivisen kokemuksen tai onnistumisen (ks. kuva 6).

64
33
- 5
—
Ei mainintaa Onnistumisen Epaonnistumisen
yhteistyéhén kokemuksia kokemuksia
liittyvasta yhteistyosta yhteistyosta

onnistumisesta tai
epdonnistumisesta

Kuva 6. Onnistumisen ja epaonnistumisen kokemuksia yhteistyostd, vastaukset avoimeen
kysymykseen, % (n=1129) Suomi 100 -ohjelmahankkeiden loppukysely (kysymys 23:
Mika hankkeessa onnistui erityisen hyvin / epdonnistui?).

58



SUOMI 100 -JUHLAVUODEN VAIKUTUKSET: OSA 1

TEEMA: YHTEISTYO JA ORGANISOITUMINEN

Monissa vastauksissa todettiin yleisesti yhteistydn onnistuminen. Positiiviset kokemuk-
set yhdessd tekemisestd, yhteisten kokemusten muodostumisesta ja yhteiséllisyyden
vahvistumisesta nousivat esiin ohjelmahankkeiden vastauksista:

"Yhteistyo oli erittdin antoisaa ja mielenkiintoista.” (Hankekyselyn vastaus)

"Yhteistyé osallistujien kesken onnistui erittdin hyvin ja innostus hankkeeseen oli hyvd.”
(Hankekyselyn vastaus)

Monessa hankkeessa yhteistyota tekivat vapaaehtoiset, jotka olivat keskeisessa roolissa
juhlavuoden hankkeiden toteutuksessa.

Vastausten perusteella yhteistyon kautta myds ylitettiin onnistuneesti erilaisia rajoja. On-
nistunutta yhteistyota syntyi hankkeissa esimerkiksi eri toimialojen valille (mm. liikunta ja
kulttuuri), taiteenalojen valille, sukupolvien valille seka sektoreiden valille (kunnat, yrityk-
set ja kolmas sektori). Yhteistyon kautta I6ydettiin uusia kumppanuuksia ja luotiin uuden-
laisia yhteistyoverkostoja.

“lloinen yhdessdolo, eri sektoreiden toimijat Idhentyivdit toisiaan, verkostoitumista
tapahtui, juhlavuosi taltioitui mieliin.” (Hankekyselyn vastaus)

"Tydskentelystd tuli poikkeuksellisen monitaiteellista ja opettavaista.”
(Hankekyselyn vastaus)

Positiivisena vastaajat nakivat yhteistydssa myds sen tuomat suuremmat resurssit ja sita
kautta laajamuotoisemman toiminnan mahdollistumisen:

"Yhteistyondyttelyn ansiosta kdvijéille pystyttiin tarjoamaan poikkeuksellisen laaja ja
monipuolinen tapahtumaohjelmisto, jollaista kukaan museo ei olisi yksin kyennyt ra-
kentamaan.” (Hankekyselyn vastaus)

Myds yhteistyon kautta saatu osaaminen ja asiantuntemus tuotti lisdarvoa toimintaan:

"Joitakin pienid kdytdnndn yksityiskohtia piti parantaa matkan varrella. Siind auttoivat
yhteistydbkumppaneiden viisaat neuvot.” (Hankekyselyn vastaus)

Aina yhteisty0 tai organisoituminen ei kuitenkaan sujunut. Ongelmista ja epdonnistumisista
yhteistyohon liittyen kertoi avoimen kysymyksen vastauksissa viisi prosenttia hankkeista.

Yhteistyd monen eri toimijan tai esimerkiksi eri paikkakunnilla sijaitsevien toimijoiden va-
lilla koettiin joissakin tapauksissa haastavaksi. Aina ei saatu sovittua yhteisista tavoitteista
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tai vastuiden jakamisesta. Muutamissa tapauksissa yhteistyokumppani ei pystynytkdan
tekemaan sovittuja asioita, mika vaikeutti hankkeen toteutusta suunnitellusti. Yhteistyon
epdonnistumisen taustalla saattoi olla resurssien vahyyttd, kun esimerkiksi koordinointiin
ei riittanyt aikaa. Yhteistyokuvioiden epdaonnistuminen my®ds aiheutti resurssipulaa:

“Koimme epdonnistumisena sen, ettemme saaneet maakunnan liikeyrityksid mukaan
esittelemdcin toimintaansa ja samalla tukemaan taloudellisesti isoa hankettamme.”
(Hankekyselyn vastaus)

Erds vastaaja kertoi, ettad rahapulan vuoksi "hanketydntekijdt ja talkoolaiset joutuivat kéyt-
tdmddn omia varojaan”. Kaikki hankkeet eivat onnistuneet saamaan mukaan niin paljon
yhteistyokumppaneita tai vapaaehtoisia kuin olivat suunnitelleet:

"Toiveena olisi ollut [...] tehdd enemmdin yhteistyétd hankkeessa alueellamme
mm. kunnan, muiden yhdistysten ja yritysten kanssa.” (Hankekyselyn vastaus)

“Toiminnan laajempi jatkuvuus, esim. jatkaa yhteis6osallisuutta — tarvitsee myG6s
yhdistyksessd aktiivisia uusia jésenid. Yhdistystoiminta on vapaaehtoista, ja
vapaaehtoistoimintaan on viilillé vaikea saada aktivoitua laajemmin jdsenistod.”
(Hankekyselyn vastaus)

Juhlavuoden sisaltéjen tuottamisesta muodostuu kokonaisuudessaan kuva erdanlaisina
suurina talkoina, joissa on nahtavissa vapaaehtoisen ja epdmuodollisen toiminnan vah-
vuuksia ja heikkouksia. Vahaisillakin resursseilla ja yhteyksia muodostamalla saatiin paljon
aikaiseksi, mutta toiminnassa jouduttiin sietdmaan myds epavarmuutta ja improvisointia.

4.4 Yritysnakokulma: voittoa juhlavuodesta ja hyoty
juhlavuodelle

Tavoite sitouttaa koko yhteiskunta juhlavuoden toteutukseen nakyi myds yrityskentalla.
Suomi 100 -juhlavuonna toteutettiin ensimmaista kertaa yritysyhteistyokokonaisuus val-
tiollisten juhlavuosien yhteydessa. Juhlavuodessa oli kaksi erityista liittymakohtaa yrityk-
sille: ensin julkistettu juhlavuoden yritysyhteisty6- tai kumppanuusohjelma seka myéhem-
min pienyrityksille suunnattu 100 hyvaa Suomesta -pienyritysohjelma (VNK 2018, 68-70)
(ks. taulukko 4).
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Taulukko 4. Yritysten liityntatavat juhlavuoden kokonaisuuteen (VNK 2018, 70; VNK 2018b).

Yritykset Suomi 100 -juhlavuodessa
Yritysyhteistyoohjelma 100 hyvaa Suomesta -pienyritysohjelma

- 59 yritysta - 174 pienyritysta
- tuote tai palvelu osana juhlavuoden ohjelmaa - tuote tai palvelu osana juhlavuoden ohjelmaa
- vastavuoroisuus: erilaisia yhteiskunnallisesti vaikuttavia tekoja = - vastavuoroisuus: Kestavan kehityksen toimenpidesitoumus

= lahja 100-vuotiaalle Suomelle - téydensi juhlavuoden valmistelun loppuvaiheessa alkuperaista

- yritysten kdyttdmén rahan mdard arviolta yli 7 milj. euroa yritysyhteistydohjelmaa
(Koponen & Vahlo 2018)

Juhlavuoden sihteeristdssa oli yritysyhteistydhon keskittynytta tydvoimaa, ja yritysyhteistyon
sopimuskaytannot ja yhteistyomallit toteutettiin lisaksi erillisena konsultointina. Keskeisia
vuorovaikutuksen ja organisoitumisen tapoja juhlavuoden yritysyhteistydssa olivat yritys-
yhteistyoohjelman yhteydessa jarjestetyt viisi verkostoitumiseen ja tiedottamiseen tarkoi-
tettua yritysfoorumia (VNK 2018, 69). Taman lisaksi juhlavuoden neuvottelukunnassa oli
edustus yrityseldman edunvalvonnasta (VNK 2018, 144). Haastattelemamme juhlavuoden
sihteeriston ja hallituksen toimijat pitivat keskeisend myos yritysten parissa tehtya epaviral-
lista vaikuttamista ja tiedottamista juhlavuoden yrityksille tarjoamista mahdollisuuksista.

Vaikka juhlavuoden hallituksessa ja sihteeristdssa nahtiin, etta yritysten tulisi olla osa juh-
lavuotta kuten muidenkin yhteiskunnan eri toimijaryhmien ja yhdessa-teema sita edellytti,
yritysten osallistuminen juhlavuoteen jdi juhlavuoden valmistelussa varsin myohaiseen
vaiheeseen:

”-- miten kaupallinen toiminta, miten yritykset tulevat tdhdn mukaan, sehdnoli[...]
niistd isoista palasista se viimeinen pala, joka védhdn viime tipalla sitten tavalla tai toi-
sella, vdhdn ehkd ontuenkin, ratkaistiin.” (Haastattelusitaatti)

Haastateltavien mukaan keskeisend ongelmana oli yritystoiminnan logiikan ja juhlavuo-
den yhteisollisen luonteen valisen ristiriidan ratkaiseminen:

"-- elinkeinoeldmdn perustarkoitus on tuottaa voittoa, eli tehdd rahaa. [...] sitten
pitdd miettid, [...] miten tdmd yhteensovitetaan. [...] valtio ei oikein voi myydd
tdmmoistd valtiollista juhlavuotta, ettd sd maksat [...] kynnysrahan, tai muuta.”
(Haastattelusitaatti)

Yhtena lievennyksena tahan ristiriitaan oli, etta molemmissa yritysohjelmissa edellytet-
tiin yrityksilta vastavuoroisuutta: ne saivat nakyvyytta ja tekivat yhteiskunnalliseen vai-
kuttavuuteen pyrkivia tekoja. Suurten yritysten yritysyhteistydohjelmaan liittyi olen-

naisesti "lahjan” antaminen satavuotiaalle Suomelle, kdaytanndssa esimerkiksi erilaisten
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yhteiskunnallisesti vaikuttavien toimenpiteiden tekeminen (VNK 2018b). 100 hyvaa Suo-
mesta -ohjelmaan hakeneilta pienyrityksilta edellytettiin puolestaan Agenda 2030:n"" mu-
kaista Kestavan kehityksen toimenpidesitoumusta (Lyytimaki ym. 2017, 12-13).

Juhlavuoden sihteeriston ja hallituksen haastatteluiden perusteella helpoimmin juhlavuo-
den kokonaisuuteen integroitavia olivat suuret yritykset, joilla oli selked itsessadn vahva
brandi ja/tai selked tuote, johon juhlavuoden visuaalinen ilme voitiin liittda. Nain oli siksi,
ettd yrityksen suuri koko takasi riittavat resurssit juhlavuoden toiminnan valmisteluun,
markkinointiin ja toteutukseen riittavalla volyymilla ilman juhlavuoden sihteeriston apua.

"Meilld on isoja yrityksid, [...] joilla on isot markkinointiorganisaatiot, jotka suunnittelee
koko ajan [...] Helpoitenhan tdmd Idhti niistd yrityksistd liikkeelle [...] joilla oli tuote.”
(Haastattelusitaatti)

Erityisesti brandiltdan vahvat, leimallisesti suomalaiset yritykset toivat juhlavuoden jarjes-
tajien nakokulmasta myos juhlavuoden viestintaan kaivattua apua ja resursseja: juhlavuo-
den tunnukset nakyivat lukuisissa tuotteissa niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.

"Tuotteet ndkyy maailmalla, tuotteet ndkyy lentokentdlld, tuotteet nékyy kaupoissa
[...]” (Haastattelusitaatti)

Pienten yritysten oli resurssiensa puolesta vaikeampi liittya juhlavuoteen. Myos aineetto-
mia tuotteita kuten palveluita tuottavien yritysten oli vaikeampi liittya osaksi juhlavuotta,
silla niilla ei ollut selkeda tuote-entiteettid, johon voisi esimerkiksi visuaalisesti liittaa juh-
lavuoden tunnukset ja ilmeen. Tall6in yritysten toiminnassa korostuivat enemman esimer-
kiksi yhteiskuntavastuuta esille tuovat teot.

Aluekoordinaattorihaastattelujen perusteella yritykset osallistuivat alueiden muiden toimi-
joiden kanssa yhteisiin toimenpiteisiin paasaantoisesti melko vahan, ja yritysyhteistyo jai
ohueksi. Yritykset jarjestivat kuitenkin omia tempauksiaan. Maakuntien liitot kertoivat kon-
taktoineensa yrityksid, mutta vaikka yritykset suhtautuivat Iahtokohtaisesti positiivisesti,
konkreettiseen yhteistydhon oli vaikea pdasta. Yritysten mahdollinen rooli tuntui olevan
seka aluekoordinaattoreille etta yrityksille melko epaselva. Aluekoordinaattorihaastattelu-
jen perusteella yritykset kuitenkin aktivoituivat monessa maakunnassa juhlavuoden loppu-
puolella, jolloin yhteistyota tehtiin esimerkiksi maamerkkien valaistuskampanjoissa. Tapah-
tumiin ja viestintaan liittyvan yhteistyon lisaksi yrityksille tarjottiin mahdollisuutta tuoteyh-
teistyohon. Esimerkiksi Oulussa tuotekampanjoihin saatiin aktiivisia tahoja mukaan.

11 Agenda 2030 on YK:n kestavan kehityksen tavoiteohjelma vuoteen 2030.
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Yhteistyoohjelmaan osallistuneille 59 yritykselle suunnatun loppukyselyn seka sen perus-
teella tehdyn raportin (Koponen & Vahlo 2018, 7) mukaan yrityksilla oli hieman vaihtele-
via intresseja osallistua juhlavuoteen, mutta suurin osa yrityksista korosti ymmarrettavasti
oman brandinsa ja viestinsa liittdmista juhlavuoteen. Kyselyaineiston perusteella voidaan
Koposta ja Vahloa mukaillen tiivistaa kolme limittyvaa osallistumisintressia:

— Oman brandin esille tuominen ja liittdminen juhlavuoden brandiin,
myynnin edistaminen

— Yhteiskuntavastuun osoittaminen ja tdman epdsuora hyddyntaminen
viestinndssa/markkinoinnissa

— Osallistuminen oli yrityksen historian, perinteiden ja yhteiskunnallisen
nakyvyyden kannalta "pakollista”.

Loppukyselyn perusteella yritysyhteistydohjelmaan osallistuneiden yritysten yhteistyo ja
verkostoituminen juhlavuoden puitteissa korostui padasiassa kolmannen sektorin suun-
taan. Sindnsa juhlavuoden nahtiin antaneen yritysfoorumeineen ja nakyvyytensa vuoksi
lisamahdollisuuksia verkostoitumiseen ylipadnsa — toki yritystoimijoiden omasta aktiivi-
suudesta riippuen. Kokonaisuudessaan juhlavuoden voidaan katsoa tukeutuneen yritys-
ten olemassa oleviin verkostoihin ja verkostoitumiskykyyn, eika toisinpdin.

Yhteistyoohjelmaan osallistuneiden yritysten palaute oli loppukyselyn mukaan pddosin
kiittavaa. Osa alkuperdiseen yhteistydohjelmaan osallistuneista 59 yrityksesta kritisoi juh-
lavuoden brandin laimenemista siksi, ettd mukaan otettiin yha suurempi joukko yrityksia
- ja ylipaataan muita toimijoita — ilman erityista karsintaa. Lisdksi loppukyselyssa tuotiin
esille, etta yritysyhteistyolla olisi voinut olla kohdennetumpia tavoitteita, esimerkiksi tuo-
tekehitystyon tai kansainvalistymispyrkimyksien tukemisen muodossa.

Yritysyhteistyolla oli siis kaiken kaikkiaan juhlavuodessa oma roolinsa, mutta siihen
liittyi my6s ongelmia:

— Yhdessa-teema velvoitti ja mahdollisti yrityseldman huomioimiseen
yhteiskunnan tarkedna osa-alueena.

— Erityisesti suurten yritysten viestinta- ja markkinointikoneistoja
pystyttiin epdsuorasti valjastamaan juhlavuoden kayttoon.

— Varjopuolena oli juhlavuoden kenties liiallinenkin ndakyminen
arkisissa ja joka puolelta esille tunkevissa yhteyksissa, esimerkiksi
lukuisten tuotteisiin liitettyjen Suomi 100 -tunnusten muodossa.

— Yrityselaman ja kolmannen sektorin valilla muodostui tai vahvistui
juhlavuoden valmistelussa yhteyksig, joista osa olisi tosin muodos-
tunut joka tapauksessa.
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4.5 Suomi 100 -juhlinta maailmalla

4.5.1 Ulkoministerio ja lahetystot kansainvalisen toiminnan orkestroijina

Suomi 100 -juhlavuoden keskeisiin tavoitteisiin kuului Suomen kansainvalisen profiilin
vahvistaminen. Juhlavuoden loppuraportin mukaan Suomea juhlittiin kuudella manterella
ja yli sadassa maassa (VNK 2018, 46). Kdytannon tasolla kolme keskeista toimijatahoa juh-
lavuoden kansainvalisessa toiminnassa olivat:

1. Ulkoministerid, joka oli valtion kansainvalinen toimija juhlavuoden
organisoinnissa

2. Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit, joiden toiminnan Iahtékoh-
tana on kansainvalisen yhteistyon edistaminen taiteen, kulttuurin ja
tutkimuksen kentalla

3. Suomi-Seura ry, jonka toiminnassa keskeista on taman tutkimuk-
sen ndakokulmasta ulkosuomalaisten juhlavuoteen osallistuminen ja
ruohonjuuritason toiminta

Ulkoministerio (UM) oli yhteisty®ssa valtioneuvoston kanslian kanssa Suomen virallisten
kansainvdlisten toimien organisoija ja toteuttaja Suomi 100 -juhlavuoden aikana. Suomi
100 -juhlavuosi oli UM:n maakuvatyon karkihanke vuonna 2017, ja 100-vuotisjuhlinta oli
yksi maakuvaty6ta tukeva tilaisuus tai valine. Haastatteluissa ministerion edustaja kuvasi
juhlavuoteen liittyvien toimenpiteiden taustaa:

"[Ajatus oli, ettd] maakuvatydssd yhdistyisi kommunikaatio eli tiedonjako ja juhlinta,
tai ainakin juhlamieli. Tehdddin asioita rohkeammin, ylldttdvammin ja ndkyvdmmin.
Jarinta saa olla rottingilla, niin vaikeaa kuin se meille suomalaisille usein onkin.”
(Haastattelusitaatti)

Ulkoministerion ndkokulmasta Suomi 100 -juhlavuosi oli luonteeltaan vahvasti viestinnalli-
nen: UM:n karkihankkeen tarkoituksena oli edistaa tyohon liittyvaa ydintehtavaa eli moni-
puolistaa viestintda Suomesta ja edistaa kansainvalista suhdety6ta eri tavoin. Ulkoministe-
ri6dn nimitettiin vuonna 2014 asianhoitaja koordinoimaan juhlavuoteen liittyvia toimen-
piteita ja hoitamaan juhlavuoteen liittyvaa suhdetoimintaa. Muuten toimintaa resursoitiin
padosin olemassa olevin maakuvatyohon budjetoiduin varoin. Keskeisid yhteistydtahoja
olivat Suomi 100 -sihteeriston kansainvalisten asioiden ohjausryhmd, Suomen suurlahe-
tystot ja padkonsulaatit eri maissa seka maakuvayksikko Finland Promotion Board. Suo-
messa yhteistyota tehtiin myds muiden maiden suurldhetystojen kanssa.

UM toimi juhlavuoden aikana seka ulkomailla ettd maakuvatyohon liittyen Suomesta ka-

sin. UM:n toimenpiteiden tavoitteena oli aktivoida ulkomailla olevia suomalaisia tahoja
jarjestdamaan tapahtumia ja luomaan verkostoja juhlavuoden teeman alla. Tarkoituksena
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oli vahvistaa rakenteita verkostoitumiselle, joka uusien kontaktien myota mahdollistaisi
yhteisty6ta tulevaisuudessa. Yksi tallainen tapahtuma oli itsendisyyspdivan juhlavastaan-
otto, jonka jarjestivat kaikki Suomen ulkomailla olevat edustustot, suurldhetystot ja pysy-
vat edustustot vuonna 2017.

Ulkomailla UM toimi lahetystdjensa ja paakonsulaattien kautta. Ne toimivat eri maissa mo-
ninaisesti, ja yhteistydrakenteita luotiin usealla eri tavalla. Toimijaverkostot muodostuivat
yksilollisesti erimuotoisina maakohtaisesti. Taulukko 5 kuvaa esimerkkeja suurlahetystdjen
raportoimista yhteistyon tavoista Suomi 100 -juhlavuonna.

Yleisesti suurlahetysto6t ja konsulaatit tekivat yhteisty6ta muiden ulkosuomalaisten toi-
mijoiden kuten yritysten, kulttuuri- ja tiedeinstituuttien tai ulkosuomalaisten yhdistys-
ten kanssa. Yhteistyon rakenteiden muotoutuminen linkittyi juhlavuosiohjelmaan, johon
kuului suomalaista osaamista ja vahvuuksia esittelevia konsertteja, nayttelyita, esitelmia,
seminaareja ja muita erilaisia tapahtumia. Ndissa yhteistyokumppaneita olivat kansain-
valisesti toimivat suomalaiset sidosryhmat (esim. Tekes, Finpro, Visit Finland), suomalaiset
taideorganisaatiot ja taiteilijat seka yleisemmin kolmannen sektorin toimijat. Kumppanei-
hin kuuluivat myds maakohtaisesti paikalliset suomalaiset yhteisot, paikallinen liike-eldma
seka tiede- ja taideyhteiso.
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Taulukko 5. Esimerkkeja suurlahetystojen raportoimista yhteistyon tavoista Suomi 100 -juhlavuonna.

Yhteistyd eri toimijoiden valilla

Edustustot ja kansainvilisesti toimivat
suomalaiset sidosryhmat

Edustustot, Suomi-seurat ja tiede- ja
kulttuuri-instituutit

Edustustot ja muut paikalliset sidosryhmat

Edustustot ja monialaiset verkostot

Edustustot ja suomalaiset yritykset

Edustustot seka suomalaiset taideorganisaatiot
ja taiteilijat

Edustustojen tuki Suomi 100 -ohjelmahankkeille

Edustustojen tuki Suomi 100 -tapahtumille

Esimerkkeja yhteistyosta

Peking: Team Finland yhteistyond (Finpro, Tekes ja Finnish Business
Council Beijing) jarjestetty itsendisyyspdivéjuhla, joka oli yksi suurimmista
Suomen ulkopuolella jarjestetyistd itsendisyyspdivajuhlista.

Lontoo: Kampanjointi Suomen Lontoon tiede- ja kulttuuri-instituutin
lukutaidon ja kirjallisuuden puolesta”10x10 Stories From Finland”
lanseerauksella. 100 suomalaista kaunokirjallisuuden teosta jaettiin
brittildisiin kirjastoihin ympdri maan.

Tel Aviv: "Finnish Design in Israeli Homes” -ndyttely, johon kerttiin
Israelissa asuvien suomalaisten ja Suomen ystavien kodeista n. 60
suomalaista design esinetta.

Lontoo: Anglo Finnish Societyn ja suomalais-brittildisen kauppakamarin
kanssa yhteistydssa toteutettiin juhlaseminaari otsikolla “A Century of
Political and Trading Links Between Finland and Britain 1927-2017"

Islanti, Reykjavik: paikallinen Akeureyrin kulttuuriyhdistys jarjesti
Suomi 100 -viikon.

Ottawa: National of Arts Centerissd Ideas Of North -musiikkifestivaali,
joka juhlisti Suomen ja Kanadan (150) juhlavuosia.

Afrikan edustustot: koodibussihanke: Suomen Saharan eteldpuolisen
Afrikan suurldhetystdjen, Aaltoyliopiston ja paikallisten yhteistyd-
kumppanien kanssa Nokian tuella toteutettiin juhlavuoden viralliseen
ohjelmaan kuulunut CodeBus Africa -hanke

Wien: Edustuston itsendisyyspdivan vastaanoton yhteistyokumppaneina
mm. KONE, Stora Enso, Tieto Austria ja Valmet.

Indonesia, Jakarta: Jérjestettiin yhdessa muiden pohjoismaiden kanssa
"Nordic Way” -tapahtuma yhteistydssa Indonesiassa toimivien yritysten
kanssa. Suomen osasto profiloitua Suomi 100 -teemalla.

Tokio: Suomen kansallishaletin ensimmainen vierailu Japaniin.

Intia: Intiassa ja Bangladeshissa toteutettu kiertondyttely, joka esitte-

li suomalaisvalokuvaajien revontuliaiheisia kuvia seka suomalaisten ja
intialaisten tarinoita ja kokemuksia toistensa maista. Nayttelyn yhteis-
tydkumppanina toimi Fortum.

Rooma: Suomen Rooman edustusto tuki kahta Suomi 100- ohjelmaan
kuuluvaa hanketta: Sibelius Festival ja Architettura in Finlandia,

Da Alvar Aalto alle nuove generazioini

Irlanti: Tuki arvovaltapalveluin yhteispohjoismaiselle Nordic Green
-seminaarille, joka esitteli pohjoismaista uusiutuvan energian osaamista.
Tokio: Japanilaiset ruohonjuuritason toimijat jarjestivat suuren osan
Suomi 100 -tapahtumista. Lahetystd tuki toteutusta arvovaltapalvelujen,
viestinndn ja promootion keinoin.
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4.5.2 Suomi 100 -juhlavuosi kulttuuri- ja tiedeinstituuttien yhteistyon tiivistajana

Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit ovat kansalaisyhteiskunnan toimijoita, joiden tehta-
vana on edistda kansainvalistd yhteistyota taide-, kulttuuri-, tutkimus- ja tiedeorganisaati-
oiden valilla. Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituuttiverkostoon kuuluu 17 eri puolilla maa-
ilmaa sijaitsevaa instituuttia. Osana Suomi 100 -juhlavuotta kulttuuri- ja tiedeinstituutit
toimivat ammattitaiteilijoiden kenttda ja tutkimusta esille nostavina tahoina ulkomailla.

Omassa perustoiminnassaan instituutit tuottavat instituuttikohtaisen toiminta-ajatuksen
mukaisesti tapahtumia, ndyttelyitd, seminaareja ja muuta ohjelmaa, tekevat tieteellista
tutkimusta ja yllapitavat ammattilaisten liikkuvuus- ja residenssiohjelmia. Instituuttien toi-
minnan tarkoituksena on jakaa kohdemaissaan tietoa suomalaisesta kulttuurista, tieteesta
ja yhteiskunnasta. Taman lisaksi instituutit tekevat yhteistydta muiden Suomi-toimijoiden
ja muiden eurooppalaisten kulttuuri-instituuttien kanssa. Instituutit ovat itsenaisia yleis-
hyddyllisid asiantuntijaorganisaatioita, joita yllapitaa yksityinen saatio tai rahasto. Insti-
tuuttien perusrahoitus tulee opetus- ja kulttuuriministerioltd, jonka lisdaksi muun muassa
tiedetta ja kulttuuria tukevat saatiot, yritykset seka kotimaiset ja ulkomaalaiset yhteistyo-
kumppanit myodntavat projektirahoitusta. (Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit 2020.)

Suomi 100 -juhlavuonna instituuttien projekteissa ja toiminnassa korostuivat uudet, glo-
baalit nakokulmat ja keskustelunavaukset tieteen, taiteen ja kulttuurin aloilla. Juhlavuonna
toimintaa organisoitiin osin muihin toimintavuosiin ndhden poikkeuksellisesti, kun insti-
tuutit tekivat yhteistyota eri tavoin ja eri tasoilla. Yhteisty6ta tehtiin esimerkiksi eri mai-
den instituuttien valilla tai keskityttiin yhteistydhon paikallisten kumppanuuksien kanssa.
Juhlavuosi tuotti uutta yhteisty6ta myos eri ulkosuomalaisten toimijoiden valille.

Tata tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa ja séhkdisessa tiedonkeruussa organisoi-
tumisen ja yhteistyon nakokulmasta kysyttiin, toteutettiinko instituutissa Suomi 100 -ai-
heisia sisaltoja ja hankkeita ja jos toteutettiin, saatiinko toimintaan rahoitusta Suomi 100
-juhlavuosiorganisaatiolta. Toiminnan ja yhteistydn nakdkulmasta instituuteilta tiedustel-
tiin, vaikuttiko juhlavuosi instituutin vuoden 2017 ohjelmiston suunnittelu- ja toteutuspro-
sessiin ja oliko juhlavuodella vaikutuksia instituutin verkostoihin ja yhteistydmalleihin tai
vastaavasti kulttuuritoimijoiden/taiteilijoiden verkostoihin ja yhteistydmahdollisuuksiin.

Lahes jokaisella instituutilla oli Suomi 100 -aiheisia sisaltdja ja hankkeita. Osa kyselyyn vas-
tanneista instituuteista kuvasi, etta Suomi 100 -juhlavuosi huomioitiin ohjelmiston suun-
nittelussa hyvissa ajoin. Toisaalta juhlavuoden merkitys tiivistettiin Iahinna toimintavuo-
den teemoihin. Yksi vastaajista kertoi, ettd merkittdvaa osaa vuoden 2017 tapahtumista
markkinoitiin Suomen juhlavuoden nimissd, mutta tapahtumat eivat kuitenkaan liittyneet
varsinaisesti Suomi 100 -brandiin.
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Monelta osin juhlavuoden toteutukseen resursoitiin muita toimintavuosia enemman esi-
merkiksi palkkaamalla juhlavuoden projekteihin henkil6kuntaa. Instituutit hakivat juhla-
vuoden sisdltéihin rahoitusta juhlavuosiorganisaatiolta. Rahoitusmydnndissa painottuivat
kokoluokaltaan suuremmat hankkeet kuten useamman keski-eurooppalaisen instituutin
yhteistyona toteutettu Mobile Home ja Suomen Viron-instituutin koordinoima 100 esi-
nettd Suomesta -kiertondyttely. Muuten juhlavuosiorganisaation instituuteille myontamat
rahoitukset olivat yksittdisid ja varsin pienimuotoisia, mika heijastui instituuttien resursoin-
timahdollisuuksiin.

Ohjelmiston toteutuksessa painottuvat erilaiset yhteistydmuodot. Yhteistyota tehtiin
usealla eri tasolla paikallisesti kohdemaassa seka suomalaisten ja ulkosuomalaisten toi-
mijoiden kanssa, mutta my0s instituuttien valisend yhteistyona. Esimerkiksi Suomen Vi-
ron-instituutin Sata esinettd Suomesta -nadyttelya toteutettiin viidessa eri instituutissa'
yhteisty0dssa alueiden Team Finland -verkostojen kanssa. Nayttely oli osa Suomi 100 -oh-
jelmaa, ja sen kumppaneina olivat Suomen edustustot Espanjassa, Uruguayssa, Chilessa,
Perussa, Meksikossa ja sen alaisena Kuubassa. Suomessa paakumppanit olivat Helsingin
Designmuseo, AV-arkki, Helsingin kuvataidelukio seka ulkoministerio.

Vastaavasti Mobile Home -hanke oli neljan instituutin'® yhteinen suurhanke. Kimmoke
verkostomaiseen yhteistydhon ldhti Suomen Ranskan instituutin visiosta toteuttaa pro-
jekti, jossa tavoitteena oli toteuttaa aikaisempia vuosia mittavampi ohjelmakokonaisuus
yhteisty0ssa useamman keskieurooppalaisen instituutin kesken. Yhteistydssa suunniteltu
idea rakentui yhteisen kattoteeman alle esitellen "kansainviilisesti ja rohkeasti kodin mer-
kityksid itsendisyyden juhlavuoden alla ja aikana eri puolella Eurooppaa’, ja jossa pohdittiin
"mitd on koti, mikd tekee kodin, mikd on kodin merkitys, mikd tekee kotimaan” (Mobile Home
2017,2).

Muiden kuin mainittujen instituuttien valisiin suurhankkeisiin liittyvien yhteistyorakentei-
den lisaksi instituutit tekivat yhteisty6ta kahdenvadlisina projekteina. Tallainen oli esimer-
kiksi Hanasaaren suomalais-ruotsalaisen kulttuurikeskuksen ja Suomen Tanskan kulttuu-
ri-instituutin valisend yhteistyona toteutettu Suomen Kansallisbaletin vierailu Tanskan
kuninkaallisessa baletissa Lumikuningatar-teoksella. Yhteistyd paikallisten verkostojen
kuten ulkosuomalaisten kulttuuriorganisaatioiden tai konsulaattien kanssa korostui niiden
instituuttien keskuudessa, joiden ohjelmisto ei nivoutunut instituuttien valiseen keskinai-
seen yhteistyohon.

12 Suomen Viron-instituutti, Suomalais-norjalainen kulttuuri-instituutti, Suomen Madridin-instituutti, Suomen
Japanin instituutti, Suomen Lahi-idan instituutti

13 Suomen Ranskan instituutti, Suomen Saksan-instituutti, Suomen Benelux-instituutti ja Suomen Lontoon-instituutti
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4.5.3 Ulkosuomalaiset juhlavuodessa: Suomi-Seura ry:n Suomi 100
Maailmalla -hanke

Suomi-Seura ry on maailmalla olevien ulkosuomalaisten seka maailmalle ldhtevien ja sielta
palaavien suomalaisten etu-, asiantuntija- ja palvelujdrjesto. Seuran tarkoituksena on toi-
mia ulkosuomalaisten osaamis- ja palvelukeskuksena, joka edistad maailmalla asuvien
suomalaisten asioita. (Suomi-Seura 2020.) Sen lisaksi, ettd vuonna 2017 juhlittiin Suomen
juhlavuotta, oli vuosi merkittava myos Suomi-Seuralle: vuosi 2017 oli seuran 90. toiminta-
vuosi. Kesakuussa jarjestettiin myos ulkosuomalaisparlamentin (USP) 20-vuotisjuhlavuo-
den istunto.

Suomi 100 -juhlavuoden teema haastoi suomalaiset toteuttamaan yhdessa "kaikkien aiko-
jen Suomen juhlavuosi maailmalla”. Kuten haastateltava toteaa:

"-- oli itsestddin selvdd, ettd halutaan [Suomi-Seura] olla mukana ja totta kai, siis meilld
on kuitenkin 300 000 Suomen kansalaista ja sitten puhutaan kaksi miljoonaa jo suoma-
laistaustasta henkilod, ettd kylld sielld on valtavasti potentiaalia.” (Haastattelusitaatti)

Juhlavuonna Suomi-Seura ry koordinoi Suomi 100 Maailmalla -projektia. Kyseessa oli
seuran, Kirkon ulkosuomalaistyon ja Siirtolaisuusinstituutin yhteinen hanke, jonka to-
teutuksessa olivat mukana ulkoministerié ja Suomen Merimieskirkko ry seka sadat ulko-
suomalaisyhteisot. Hankkeen tavoitteena oli luoda uusia yhteistyoverkostoja seka lisata
yleista tietoutta Suomesta maailmalla. Hankkeen toimenpiteet kannustivat ulkosuomalai-
sia toimijoita yhdistdmaan resurssinsa ja jarjestdimaan yhteisia itsendisyyden juhlavuoden
tilaisuuksia, joissa samalla levitetdan tietoa Suomesta ja maan vahvuuksista. Suomi 100
Maailmalla -hankkeen lisaksi seura pyrki toiminnallaan tukemaan my&s muilla tavoin ulko-
maalaisyhteisdjen juhlavuoden projekteja: seuran varoista jaettiin ylimaarainen ja kerta-
luonteinen Suomi 100 Maailmalla -apuraha ulkosuomalaisjarjestdille juhlavuoden tapah-
tumiin ja hankkeisiin. Tata Suomi 100 Maailmalla -hankkeen budjetista erillista apurahaan
varattiin 30 000 euroa.

Suomi-Seuran toiminnassa juhlavuotta juhlittiin ulkomailla ja Suomessa. Ulkosuomalais-
yhteisdilla oli vahva tahtotila osallistua juhlavuoteen omilla ohjelmillaan omissa yhteisois-
saan. Suomi-Seuran mukaan moni ulkosuomalainen juhli vuosittain Suomea esimerkiksi
maan itsendisyyspaivana. Haastateltavan mukaan juhlavuosi teki nakyvaksi ndma erilaiset
vuosittaiset juhlat.

“[Suomi 100 -juhlavuosi] teki néikyvdéiksi sen olemassa olevan voimavaran ja potentiaalin
ja juhlinnan ja toi ehkd siihen uusia vdéylid, uusia kanavia.” (Haastattelusitaatti)

Juhlavuonna tapahtumia ja tilaisuuksia jarjestivat niin ulkosuomalaiset yhdistykset kuin
yksityishenkil6t. Monesti sisallot rakentuivat eri tavoin suomalaisen kulttuuriperinnén

69



VALTIONEUVOSTON KANSLIAN JULKAISUJA 2020:10

kuten ruuan tai taiteen ympdrille. Organisoinnin tavoiltaan juhlavuoteen kuuluivat erityi-
sesti erilaiset pop up -tapahtumat ja tempaukset, joihin saattoi osallistua matalalla kynnyk-
selld. Ulkosuomalaisilla tapahtumilla haluttiin lisata tietoisuutta Suomesta ja niista halut-
tiin my0s viestid aktiivisesti. Tasta johtuen viestinta oli selkedsti yksi tarkeimmista Suomi
100 Maailmalla -hankkeen osa-alueista, ja sahkoisten kanavien hyddyntaminen oli keskei-
nen osa hankeen toimintaa. Hankkeelle esimerkiksi perustettiin avoin Facebook-ryhma,
jossa oli hankeen paatyttya 1 600 jasentd. Hankkeelle avattiin liséksi kolmikieliset (suomi,
ruotsi, englanti) sivut heindkuussa 2016. Sivustolle luotiin tapahtumakalenteri seka esiin-
tyja-, materiaali- ja ideapankki.

Suomessa yksi merkittavimpia Suomi-Seuran organisoimia ponnistuksia oli Suomi maail-
malla -konsertti Helsingin Musiikkitalossa. Konsertti jarjestettiin ulkosuomalaisparlamen-
tin (USP) 20-vuotisjuhlavuoden istunnon iltajuhlana. Konsertissa esiintyi useita ulkosuo-
malaisia muusikkoja eri puolilta maailmaa. Sisallén suunnittelussa hyddynnettiin Suomi
100 Maailmalla -hankkeen Facebook-ryhmaa.

Juhlavuoden aikana Suomi-Seura teki yhteisty6ta ulkosuomalaisuuden tunnettuuden
edistdmiseksi. Esimerkiksi Suomi 100 Maailmalla -projekti ja Selkosuutiset (YLE) valmis-
telivat yhteistydssa "Terveiset kuukauden Suomi-koulusta" -sarjan ja Ajantasa-ohjelmaan
tuotettiin haastattelusarja maailmalla asuvista ulkosuomalaisista. Tiedotusyhteisty6ta teh-
tiin esimerkiksi Kansanvalistusseuran, Lukukeskuksen ja Suomalaisen kirjallisuuden seuran
juhlavuoden ohjelmien tiedotustydssa.
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5 Juhlavuoden vaikutukset
organisoitumiseen ja yhteistyohon

5.1 Juhlavuosi oli yhteinen nimittaja ja innostaja

Taman teemaraportin alussa esitimme, etta juhlavuosi ja sen tavoitteenasettelu yhdessa-
teemoineen voidaan ndhda niin sanottuna rajaesineena (vrt. Spee & Jarzabkowski 2009)
eli sateenvarjomaisena prosessina ja tavoitteenasetteluna, johon kukin toimija voi liittya
omista lahtokohdistaan pyrkimyksendan saavuttaa yhteinen paamaara: 100-vuotiaan it-
sendisen Suomen juhlinta. Lapikdydyt juhlavuoden organisoitumisen ja yhteistyén nako-
kulmat tuovat esille juhlavuoden monitahoisuuden. Juhlavuoden toiminta organisoitui
verkostoissa, joihin liittyi toimijoita ja toimijaryhmia hyvin erilaisista lahtokohdista. Nama
toimijat pyrkivat toteuttamaan erilaisia omia tavoitteitaan osana juhlavuoden toimintaa
(kts. my6s Luonila & Johansson 2016). Taulukkoon 6 on koottu juhlavuoden verkostomai-
seen organisoitumistapaan liittyvat olennaiset seikat: mita eri toimijaryhmat toivat juhla-
vuosikokonaisuuteen ja mitd ne talta kokonaisuudelta saivat.

Juhlan ainutkertaisuus helpotti huomattavasti toimijoiden saamista mukaan kehystamaan
juhlavuotta, jarjestamadn toimintaa ja tekemaan sisaltoja. Toteutuneen juhlavuosikoko-
naisuuden toteutuminen edellytti niin valtiollisten instituutioiden, aluetason toimijoiden,
yhdistysten, yritysten kuin yksittdisten kansalaistenkin tydpanosta juhlavuoteen seka ko-
timaassa etta ulkomailla. Esimerkiksi juhlavuoden jdlkeisten palautekyselyiden ja teke-
miemme haastatteluiden kautta tuli esille itsestaan selvd, mutta samalla merkityksellinen
seikka: juhlavuotta jarjestdmassa olleiden organisaatioiden ja instituutioiden takana oli
ihmisia, joille juhlavuosi oli ainutlaatuinen ja paasaantoisesti motivoiva kokemus. Tama oli
tarkead lahtokohta juhlavuoden toteutuksen ja siihen liittyvan yhteistyon kannalta.
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Taulukko 6. Toimijaryhmien intressi ja merkitys juhlavuoden toteutukseen.

_ Merkitys juhlavuodelle Keskeinen motivaatio tai intressi osallistumiseen

Valtionhallinto Resurssit, yhteydet, uskottavuus Virkatyg, virkahenkildiden ainutlaatuiseen
juhlaan osallistuminen
Valtiolliset instituutiot Arvovalta, arvokkuus ja nakyvyys 0Osa perustoimintaa

(erityisesti tasavallan presidentti,
valtioneuvosto, eduskunta)

Alueellinen ja paikallinen taso: Maantieteellinen kattavuus, Alueellisten ja paikallisten hankkeiden edistami-
maakuntien liitot ja kunnat juhlavuoden viestin vélittaminen nen ja ndkyvyys, aluekehittdminen, osa perus-
alue- ja paikallistasolle toimintaa
Hanketoimijat Ylldttavat ja "aidot” siséllot Oman toiminnan edistaminen ja nakyvyyden
(valtaosin kolmas sektori) lisadminen Suomi 100 -brandin alla,
ainutlaatuiseen juhlaan osallistuminen
Yritykset Nakyvyyden kasvattaminen jajuh-  Oman tuotemerkin ndkyvyyden kasvattaminen

linnan volyymin lisddminen esim. ja myynnin lisddminen Suomi 100 -brandin alla,
kuluttajien tavoittamisen kautta ainutlaatuiseen juhlaan osallistuminen
Kansainviliset toimijat Suomen kansainvalisen profiilin 0Osa maakuvatydhon liittyvaa toimintaa (UM)

vahvistaminen Yhteisty6n edistaminen omassa toiminnassa,
ndkyvyyden lisdédminen Suomi 100 -bréndin alla
(Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit)

Ainutlaatuiseen juhlaan osallistuminen
(Suomi-Seura ry)

Koostamamme nakdkulmat tuovat esille sita juhlavuoden toimintaa merkityksineen ja
motiiveineen, jolle juhlavuoden yhteisty6hon liittyvat vaikutukset rakentuvat. Seuraavaksi
kdaymme lapi ensinnakin valittémasti juhlavuonna ja heti sen jalkeen havaittavissa olleita
valittomia vaikutuksia, ja toiseksi mahdollisia pitkdaikaisempia, kestavampia vaikutuksia.

5.2 Valittomat vaikutukset: puitteita, uusia kontakteja,
yhteyksien vahvistamista

Juhlavuoden vilittémia vaikutuksia toimijoiden yhteistydhon voidaan tarkastella juhla-
vuoden aikana tai heti sen jdlkeen havaittavissa olleiden seikkojen kautta. Tallaisia valit-
tomasti havaittavissa olleita vaikutuksia tulee esille erityisesti juhlavuoden ohjelmahank-
keille vuoden 2018 alussa eli heti juhlavuoden jdlkeen toteutetusta loppukyselysta. Loppu-
kysely antaa tietoa siitd, mita toimijat nakivat pian juhlavuoden jalkeen onnistumisina ja
epdonnistumisina, ja minkalaisia asioita toimijoilla oli suunnitelmissa jatkaa ja kehittaa.

Kaikille yhteisen juhlavuoden juhlinta tarjosi hyvan pohjan erilaisten yhteisty6kump-
panuuksien muodostumiselle. Juhlavuoden kertaluonteisuus ja juhlanaiheen merkitta-
vyys loivat puitteet tilanteelle, jossa moni halusi tehda jotakin satavuotisjuhlan kunniaksi.
Vaikka itse Suomi 100 -juhlavuodella ei ollut erityisesti yhteistyohon ja verkostoitumiseen
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liittyvia tavoitteita, yhdessa-teema nosti yhteistyon juhlavuoden toiminnan vahvaksi lah-
tokohdaksi. Tama heijastui myos ohjelmahankkeisiin. Ohjelmahankkeille suunnatun lop-
pukyselyn perusteella yhteistyon edistaminen tai kehittdminen ei juuri noussut esiin hank-
keiden keskeisena tavoitteena. Silti valtaosa hankkeista toteutettiin yhdessa.

Yhteistyon kautta pystyttiin monilta osin tekemaan asioita laajemmin ja suuremmin
kuin normaalivuonna. Ohjelmahankkeille suunnatun loppukyselyn mukaan yhteisty® oli
hankkeiden keskeinen organisoitumisen tapa ja resurssi. Valtaosa hankkeista toteutettiin
useamman organisaation tai -toimijan yhteistyona. Loppukyselyn mukaan yhteistyover-
kostot mahdollistivat juhlavuoden tavoitteiden saavuttamisen, ja hankkeita ei yksinkertai-
sesti olisi voitu toteuttaa ilman yhteistyota. Juhlavuoden mahdollistamana monille toimi-
joille oli helpompaa luoda yhteyksia kumppaneihin, joita ei normaalitoiminnan puitteissa
valttamatta olisi lahestytty esimerkiksi sektori- ja toimialarajojen yli. Samalla yhteistyo-
kumppaneiden hankinta saattoi myos hankaloitua useiden toimijoiden ollessa samalla
asialla. Rahallista tukea sai vain hyvin rajattu maara hankkeita, joten monet myos toimivat
"pakotettuina” hyvin pienilla resursseilla. Yhteisty0 toisaalta helpotti resurssien niukkuutta.
Samanaikaisesti normaalia laajamuotoisemman yhteistyon toteuttamisen ja koordinoin-
nin huomattiin my0s vievan resursseja ja vaativan erityistd osaamista.

Juhlavuosi tarjosi hyvin mahdollisuuksia vapaaehtoistoiminnan organisointiin, myos
sellaiseen vapaaehtoistoimintaan, johon ei liity yhdistys- ym. jasenyytta (vrt. Saukkonen
2013). Suurimmassa osassa juhlavuoden loppukyselyyn vastanneista hankkeista vapaa-
ehtoistyo oli merkittéava toiminnan tapa ja resurssi. Vapaaehtoistydn kaytto luo ylipdataan
omanlaisensa puitteet organisoitumiselle ja yhteistyolle. Sita luonnehtivat ei-ammattimai-
suus, vapaaehtoisuus seka kokoontuminen yhteisen asian ja jaettujen mielenkiinnon koh-
teiden darelle. Loppukyselyn vastausten perusteella vapaaehtoistoimijoiden yhdessa te-
kemisen into ja motivaatio olivat positiivisia kokemuksia hanketoiminnasta. Vapaaehtois-
toiminnan kautta moni hanke saatiin toteutettua niukoista resursseista huolimatta, mutta
osa vapaaehtoistoimijoista myds vasyi vuoden aikana. Aina mukaan ei saatu tarpeeksi va-
paaehtoisia, ja hankkeissa saattoi olla lilkaa tydsarkaa vapaaehtoispohjalta toteutettavaksi.

Useimman ohjelmahankkeiden loppukyselyyn vastanneen hankkeen myéta syntyi
uusia kontakteja, verkostoja ja/tai yhteistyota. Rahoitusta saaneet hankkeet raportoivat
uudesta yhteistydsta muita useammin. Uusia kontakteja, verkostoja ja/tai yhteisty6ta syn-
tyi 99 prosentille valtionavustusta saaneista hankkeista ja 86 prosentille muista hankkeista.
Juhlavuoden hanketoiminta synnytti uusia yhteistyokuvioita ja -verkostoja tasaisesti toimi-
joille kaikilta sektoreilta. (Kuva 7.)
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Kuva 7. Ohjelmahankkeet, joissa syntyi uusia kontakteja ja/tai verkostoja ja/tai uutta yhteistyota.
Valtionavustusta saaneet ja ei saaneet hankkeet seka hankkeen paavastuutahoittain, % (n=1265).
Suomi 100 -ohjelmahankkeiden loppukysely (kysymys 26: Syntyiko hankkeen mydta uusia kontakteja
ja/tai verkostoja ja/tai uutta yhteistyota?).

Niilla hankkeilla, jotka eivat saaneet valtionavustusta, uudet kontaktit ja verkostot olivat
useimmiten paikallisia (36 %) ja alueellisia (25 %); kansallisten (18 %) ja kansainvalisten
(10 %) kontaktien ja verkostojen osuudet olivat matalampia. Valtionavustusta saaneet
hankkeet saattoivat valita yhden tason lisaksi useamman tason, joilla uusia kontakteja ja
verkostoja syntyi. 39 prosenttia valtionavustusta saaneista hankkeista raportoi, ettd uusia
kontakteja ja verkostoja syntyi kaikilla tasoilla: paikallisella, alueellisella, kansallisella ja
kansainvalisella.

JUHLAVUOSI KUTSUI TEKEMAAN JA OSALLISTUMAAN YHDESSA

Yhdessa-teema nékyi juhlavuoden siséllon lisdksi tekemisen tavassa: hankkeiden toteutukseen
osallistui keskimaarin hieman yli 10 yhteistydorganisaatiota, mutta laajimmissa kansallisissa
hankkeissa yhteisty6tahojen maara saattoi nousta useisiin kymmeniin tai satoihin. Erds
esimerkki kansallisesta hankkeesta oli Syodaan yhdessa -hanke, jota koordinoi Suomalaisen
ruokakulttuurin edistamissaatio (ELO), mutta jonka toteutuksessa oli mukana suuri ruoka-

alan yritysten, yhteisojen ja jarjestojen verkosto, joka toteutti juhlavuoden mittaan tuhansia
tapahtumia teemalla "Syédaan yhdessa"”

Helsingissa Syodaan yhdessa -tapahtumia integroitiin kaupungin omaan toimintaan ja
palvelukeskuksen jarjestamien ruokailutapahtumien kautta tavoitettiin kaupunkilaisia
paivakotilaisista vanhuksiin. Yhteisruokailu myos saattoi eri ikdryhmia yhteen: esimerkiksi
Helsingin Katajanokalla jarjestettiin yhteislounas Merisotilaantorilla, minne kutsuttiin seka
Katajanokan ala-asteen oppilaita ettd laheisen palvelukodin asukkaita. Yhteensa ruokailijoita oli
yli 300. Katajanokan tapahtuman jarjestajajoukko oli monipuolinen, silla yhteiséllisen ruokailun
toteutukseen osallistui palvelukeskuksen ja Katajanokan ala-asteen koulun lisaksi useita
paikallisia yrityksia ja yhdistyksia.
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Yritysyhteistyoohjelmaan osallistuneille yrityksille suunnattuun loppukyselyyn vastan-
neista 30 yrityksesta suurin osa (84 %) oli melko tai tdysin samaa mielta siitd, etta juhla-
vuosiohjelmaan osallistuminen laajensi verkostoja ja toi uusia ndkdkulmia yhteistyohon
(Koponen & Vahlo 2018, 9). Kyselyn avoimista vastauksista selvidd, etta tyypillisimmin
yritykset tekivat yhteisty6ta kolmannen sektorin toimijoiden kanssa yhteiskuntavastuuta
korostavassa “lahja satavuotiaalle Suomelle” -toiminnassa, ja télta osin juhlavuodella on
voinut olla uusia yhteyksid avannutta vaikutusta. Useat yritykset toivat toisaalta esiin sen,
ettd juhlavuoden kokonaisuuteen sovitettiin jo olemassa tai suunnitteilla olleita yhteistyo-
hankkeita. Vastauksissa tulee my&s jossain maarin esille yritysten keskindisen yhteistyon li-
saantyminen esimerkiksi juhlavuoden yritysfoorumeilla ja muutoin yritysten toteuttamien
hankkeiden yhteydessa. Kuitenkin juhlavuoden jarjestamisessa on mita ilmeisimmin lah-
detty siitd, etta yrityksilla on jo olemassa olevia yhteyksig, joita juhlavuonna hyddynnetdan
aikaisempaa tiiviimmin ja ndyttavammin.

Nyt kasilla olevan tutkimushankkeen aikana Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituuttien kes-
kuudessa kerdtyn haastattelu- ja kyselyaineiston mukaan juhlavuoden valittémiin vai-
kutuksiin kuului muiden toimijoiden tapaan yhteistyon merkitys usealla tasolla. Yleisesti
koettiin, ettd juhlavuoden aikana niin kutsuttujen ulkosuomalaisten toimijoiden, UM:n,
kulttuuri- ja tiedeinstituuttien seka Suomi-Seura ry:n jasenten valinen yhteisty6 paikalli-
sesti lisdantyi erilaisten juhlavuosiin liittyvien tapahtumien my6ta. Toisaalta aineisto toi
esiin myds uusia yhteistyorakenteita paikallisten toimijoiden kanssa eri maissa ja kaupun-
geissa. Useat lahetystot raportoivat, etta juhlavuoden tapahtumien suunnittelu ja jarjesta-
minen mahdollistivat uusien kontaktien luomisen paikallishallintoon, liikke-elaman edusta-
jiin, mediaan ja kulttuurikentan vaikuttajiin.

Merkille pantavaa on myds se, etta viestinnallinen yhteistyo koettiin tarkeana. Erityisesti
UM:n ja Suomi-Seura ry:n juhlavuoden toimintamalleissa korostui sosiaalisen median ja
digitaalisen viestinnan painoarvo ja siten viestinnallisten verkostojen merkitys Suomi 100
-juhlavuoden roolissa kansainvalisen profiilin vahvistajana. Suomi 100 -juhlavuotta voi-
daan monin osin kansainvalisesta nakokulmasta kutsua sosiaalisen median ja sen tarjoa-
mien verkostojen hyddyntamisen juhlavuodeksi.

Myos olemassa olleiden yhteyksien ja verkostojen uudelleen aktivoiminen tai yhteyk-
sien vahvistaminen juhlavuoden valmistelussa tulee esille ohjelmahankkeiden loppuky-
selyn avoimien vastausten, aluekoordinaattorihaastatteluiden ja aluetoimijoiden tydpajo-
jen perusteella. Taltakin osin juhlavuodella oli toimijoita motivoiva ja aktivoiva vaikutus.
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Kokoavasti voidaan todeta, ettd juhlavuoden toteutuksen ja sen valmistelun aikaiset
valittomat vaikutukset olivat seuraavat:

— Juhlavuosi loi ainutkertaisuudellaan ja avoimella toimintatavallaan
vahvan motivaation yhteistydkumppanuuksien muodostumiselle.

— Yhteisty6ssa hanketoimijat pystyivat toimimaan laajemmin ja
suuremmalla volyymilla kuin normaalivuonna.

— Ainutkertainen juhlavuosi tarjosi merkittavia mahdollisuuksia
vapaaehtoistoiminnan organisointiin ja kayttamiseen resurssina.

— Juhlavuoden hankkeissa syntyi uusia kumppanuuksia ja vanhat tai
piilevat yhteydet osittain voimistuivat.

Heti juhlavuoden jdlkeen kerattyja kokemuksia tarkastelemalla juhlavuoden sihteeriston toi-
menpiteet nayttaytyvat suomalaisessa yhteiskunnassa olemassa olleiden toimintojen kiihdyt-
tadmisena tai rytmittamisena eli toimijoihin vaikuttamisena niin, ettd olemassa olevia piilevia
resursseja ja yhteistykanavia otettiin yhteiskunnassa laajalti kayttoon (vrt. Ruokolainen 2017).
Juhlavuoden erityisyys tulee esiin useimmissa juhlavuotta koskevissa aineistoissa. Se tarjosi kei-
non motivoida toimijoita sekd yhteisty6hon ettd piilevien resurssien kohdistamiseen juhlavuo-
den sisaltojen tekemiseen, mutta tdma on samalla mahdollisesti tarkoittanut sitd, etta juhlavuo-
den aikana solmitut yhteydet ovat usein kytkeytyneet nimenomaan erityiseen juhlavuositoi-
mintaan. Tama herattadkin pohtimaan juhlavuoden mahdollisia pitkaaikaisia vaikutuksia.

5.3 Kestavat vaikutukset: yhteyksia, oppeja, piilevaa potentiaalia

Vaikka juhlavuoden ldhtokohtana oli kertaluonteisuus, on toiminnalla voinut olla myds
moninaisia vaikutuksia pitkdjanteiseen yhteistyon ja organisoitumisen edistamiseen eri
toimijoiden nakokulmista. Juhlavuoden jdlkeiseen aikaan ulottuvia, kestavia vaikutuksia
voidaan tarkastella juhlavuoden loppukyselyn jatkotoimenpiteitd kartoittaneiden kysy-
mysten seka tassa tutkimushankkeessa kootun, uuden haastattelu- ja tydpaja-aineiston
avulla. Yli kaksi vuotta juhlavuoden loppumisen jalkeen tehdyt aluekoordinaattorien haas-
tattelut ja toteutetut aluetoimijoiden tyopajat kertovat siitd, millaisina vaikutukset yhteis-
tyohon ja organisoitumiseen koetaan, kun juhlavuoden humu on jo laantunut.

Kumppanuuksien ja toiminnan yllapitaminen oli heti juhlavuoden jalkeen tavoitteena
useimmissa ohjelmahankkeissa. Valtaosa juhlavuoden hankkeista raportoi heti juhla-
vuoden jalkeen hankkeille suunnatussa loppukyselyssa, etta hankkeen myo6ta syntyi uusia
kontakteja, verkostoja tai yhteisty6ta, ja etta kumppanuuksia oli tavoite jatkaa my6s juhla-
vuoden jalkeen. Loppukyselyn mukaan 74 prosenttia vastaajista arvioi hankkeen toimin-
nan jatkuvan juhlavuoden jalkeenkin (kylla 53 %, luultavasti kylla 21 %).
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Valtionavustusta saaneet hankkeet raportoivat uusista kumppanuuksista ja jatkosuunni-
telmista muita hankkeita enemman. Valtaosa (84 %) kaikista ohjelmakyselyyn vastanneista
hankkeista ennakoi yhteistyon uusien kontaktien ja verkostojen kanssa myos jatkuvan
hankkeen jalkeen (Kuva 8). Valtionavustusta saaneista hankkeista ndin vastasi 98 prosent-
tia ja muista hankkeista 82 prosenttia. Kiinnostavaa on, milla tavalla yhteistyon kaytan-
nossa ajateltiin jatkuvan, silld valtaosa hankkeista oli kuvausten ja tavoitteiden valossa ker-
taluontoisia tapahtumia ja tempauksia.

Muut
hankkeet

101 103

Valtion-
avustusta
saaneet
hankkeet

98 %4
3

Kaikki 82 % 9% E'??
yhteensa 04 103

| Kyllia Ei [ Ei tietoa

Kuva 8. Arvio yhteistyon jatkumisesta. Valtionavustusta saaneet ja ei saaneet hankkeet. Suomi
100 -ohjelmahankkeiden loppukysely, (kysymys 28: Jatkuuko yhteisty6 uusien kontaktien ja/tai
verkostojen kanssa hankkeenne paattymisen jalkeen?).

Juhlavuosi toi monelle hanketoimijalle arvokasta oppia ja uutta asiantuntemusta yh-
teistyon tekemisestd, hankkeiden koordinoinnista seka verkostoitumisesta. Loppukyse-
lyssa ohjelmahankkeilta kysyttiin arviota hankkeen toiminnan jatkumisesta myos avoi-
mella kysymyksella. Vajaa viidennes (17 %) avoimeen kysymykseen vastanneista hank-
keista mainitsi yhteistyohon liittyvia jatkoajatuksia. Vastauksissaan hankkeet totesivat tai
ainakin toivoivat yhteistyon jatkuvan. Vastauksissa viitattiin myds hankkeiden kautta luo-
dun yhteistyon kehittdmiseen ja laajentamiseen tulevaisuudessa. Avoimen kysymyksen
vastausten perustella hankkeiden kautta:

— luotiin uusia toimintamalleja yhteistyohon

— madallettiin kynnysta toteuttaa yhteisty6ta tulevaisuudessa

— opittiin ja saatiin uutta asiantuntemusta yhteistyon tekemisesta,
hankkeiden koordinoinnista, verkostoitumisesta seka vapaaehtois-
tyon koordinoinnista.
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Toimintatapojen muutokset ja opit ndakyvat myds juhlavuoden alueverkoston kautta tar-
kasteltuna. Aluekoordinaattoreiden nakékulmasta aktiivisiin toteuttajiin, kuten maakun-
tien liittoihin, juhlavuosi jatti pysyvia vaikutuksia muun muassa toimintatapojen osalta
seka tarjosi oppeja projektinhallinnasta. Kokonaisuudessaan kestavat vaikutukset koettiin
kuitenkin talta osin varsin vahaisiksi. Aluetydpajoissa puolestaan tuotiin esiin, ettd Suomi
100 -juhlavuoden jarjestaminen toi monelle yksittaiselle toimijalle kokemuksen hanke-
tyosta, joka antoi pystyvyyden tunnetta tulevaisuutta varten.

"Meille jdi sellainen kuva [sekd] kaupungille ettd jérjestdille, ettdi itse asiassa on kiva
jdrjestdd kivoja konsepteja ja kansanjuhlia. Jdi sellainen kuva, ettéd tuo on mahdollista.”
(Ty6pajakommentti)

Kansainvalisella tasolla yhteisty6std, koordinoinnista ja toimintatavoista muodostuu var-
sin samanlainen kuva kuin alue- ja paikallistasoilla. Useiden kulttuuri- ja tiedeinstituuttien
vdlisen yhteistyon arvioitiin tiivistyneen aikaisempiin toimintamalleihin ndhden. Tama
korostui erityisesti niin kutsutuissa juhlavuoden suurhankkeissa. Useimmiten instituuttien
keskindisen yhteistydn — mutta myos instituuttien seka lahetystdjen ja konsulaattien va-
lisen yhteistyon - arvioitiin syventyneen. Aineiston perusteella juhlavuosi vaikutti eniten
instituuttien ajatuksiin yhteistyon ja synergian hyodyista toiminnassa yleisemmin. Keskei-
sind oppeina juhlavuoden aikana koetuista organisoitumisen tavoista erityisesti yksittai-
sissa suurhankkeissa korostui ajatus siitd, ettd panostamalla isoihin, hyvin rahoitettuihin ja
valmisteltuihin projekteihin on mahdollista saavuttaa todellista vaikuttavuutta ja naky-
vyyttd kohdemaissa seka kotimaassa.

JUHLAVUOSI KIRVOITTI IDEAN KANSAINVALISISTA SATEENVARJOHANKKEISTA

Mobile Home 2017 oli Suomen Ranskan instituutin, Saksan-instituutin, Benelux-instituutin
ja Lontoon-instituutin suurhanke, jonka tarkoituksena oli esitella kansainvalisesti ja rohkeasti
kodin merkityksid Suomi 100 -juhlavuoden aikana eri puolella Eurooppaa. Hankkeessa
tarkasteltiin kodin ja kotimaan madrittelyd, tekijoita ja merkityksia.

Suomi 100 -juhlavuoden yhdessa-teema oli hankkeen toteutuksen ydinidea. Hankkeen
tuotantomalli oli kaksitasoinen: kokonaishanke Mobile Home 2017 oli kotiteemaisten projektien
yhteinen ylataso. Kokonaishanke muodosti sateenvarjon, jonka alla tuotettiin ja toteutettiin
paikalliset instituuttikohtaiset osaprojektit. Jokaisella instituutilla oli teemaan oma, erityinen
ldhestymistapansa, jota ne toteuttivat erilaisilla projekteilla ja tilausteoksilla. “Sateenvarjoa”
koordinoi Suomen Ranskan instituutti ja tehtavaan palkattiin projektipaallikko.

Kukin instituutti vastasi osaprojektien sisdltdsuunnittelusta, yhteistydsta taiteilijoiden ja
suunnittelijoiden kanssa, projektien tuottamisesta, paikallisista yhteistydkumppanuuksista,
kohdemaan viestinndsta seka osaprojektin budjettiseurannasta. Instituuttien valinen yhteistyo-

malli on saanut jatkoa kdynnissa olevassa A I ST I T - coming to our senses -projektissa.
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Verkostojen muodostuminen tai vahvistuminen ja niiden potentiaalinen hyédynnet-
tavyys jatkossa voidaan sellaisenaan nahda kestavana vaikutuksena. Ohjelmakyselyyn
vastanneiden hanketoimijoiden avoimien vastausten mukaan myota olemassa olevat yh-
teistydkumppanuudet vahvistuivat ja uusia toimintamalleja yhteisty6hon luotiin juhlavuo-
den myota. Loppukyselyssa hanketoimijat raportoivat positiivisista kokemuksista han-
keyhteistyohon liittyen. Voidaan ajatella, ettd juhlavuoden positiiviset kokemukset myos
madaltavat kynnysta yhteistydlle tulevaisuudessa.

Aluetasolla juhlavuoden pysyvimpiin vaikutuksiin kuuluvat aluekoordinaattorien nake-
mysten mukaan verkostot ja niiden aktiivinen hyddyntaminen. Nahtiin, etta juhlavuosi

loi jonkin verran uusia verkostoja erityisesti kulttuurin ja matkailun aloille, mutta myds
syvensi jo olemassa olevia verkostoja esimerkiksi alueen kuntien vililla. Maakuntien liitto-
jen nakokulmasta Suomi 100 -juhlavuosi vahvisti alueellisen toimijaverkon tuntemusta ja
hyddyntamista. Maakuntien liitot olivat alueellisen toteutuksen koordinaation keski®ssa,
minka takia my®s liittojen kyky organisoida ja aktivoida suuria tapahtumia kasvoi. Maa-
kuntien liittojen valiset suhteet olivat jo aiemminkin tiiviit, mutta juhlavuoden aluekoordi-
naattoreiden verkosto tiiviisti suhteita ja tiedonvaihtoa entisestaan.

Aluetydpajoissa moni koki, ettei juhlavuoden myota syntynyt niinkdan uusia verkostoja,
vaan olemassa olevat verkostot aktivoituivat ja vahvistuivat juhlavuoden toiminnan yhtey-
dessa. Vaikka alueellisten verkostojen toimijat olivat usein tiedossa aiemminkin, Suomi 100
-yhteistyd syvensi henkilokohtaisia yhteistydsuhteita ja madalsi kynnysta myos tulevien
yhteistyohankkeiden osalta. Aluetydpajoissa tuli esille, ettd yhteistyd esimerkiksi jarjesto-
jen ja kunnallisten toimijoiden kesken sai uutta pontta juhlavuodesta.

Juhlinnan jalkeen uudet tai vahvistuneet verkostot ovat saattaneet osittain purkautua, mutta
potentiaalisia kytkoksia toimijoiden valilla on edelleen jdljella. Yhteistyon jatkamista ja kehit-
tamista pidettiinkin tavoiteltavana kaikissa aluetyopajoissa. Koettiin, ettd yhteisty6hon voi-
daan jalleen ryhtyd, jos tarve syntyy. Aluetoimijoiden tydpajoissa tuli myos esille ndkemyk-
sia siitd, etta tarvittaisiin uusia samanlaisia tapahtumia, joiden kautta yhteistyo voisi jatkua.
Yksi esimerkki juhlavuoden verkostojen pysyvyydesta tai uudelleen aktivoitumisesta on
Pohjois-Pohjanmaa, jossa “Suomi 100 -henkea"” pyritaan jalleen nostattamaan, kun Oulu ha-
kee Euroopan kulttuuripadkaupungiksi 2026. Vaikka juhlavuoden yhteistydverkostojen ole-
massaoloa pidettiin suhteellisen pysyvand, on huomioitava, etta verkostot eivat ole valtta-
mattd muodostuneet ainoastaan juhlavuoden vaikutuksesta. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa
osa yhteistyosta koettiin jatkumoksi Turun kulttuuripaakaupunkivuodesta 2011, eikd Suomi
100 -juhlavuotta pidetty talta osin erityisempana kuin muitakaan juhlavuosia.
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JUHLAVUODEN TAPAHTUMAT SAIVAT JATKOA KUNNISSA JA ALUEILLA

Aluekoordinaattorien mukaan osa juhlavuoden tapahtumista on jaanyt eldmaan alue- ja
paikallistasolla, ja niitd on jarjestetty saanndllisesti myods juhlavuoden jalkeen. Esimerkkina
jatkoa saaneesta tapahtumasta oli Lapin Luonnon pdivat, jonka Lapin liitto jarjesti
yhteistydkumppanien kanssa.

Suomi 100 -juhlavuoden tapahtumia koordinoineen Lapin liiton tarkeimpina yhteistyo-
kumppaneina tapahtumien organisoinnissa olivat muiden alueiden tapaan kunnat.

Kuntien koordinaattoreiden verkosto oli pohjana lukuisille paikallisille tapahtumille.

Lapissa alueen omaleimaisuus ndkyi vahvasti Suomi 100 -tapahtumissa, joissa ilmennettiin
lappilaisuutta monipuolisesti “Tehema yhessa”-hengen mukaisesti. Taustalla oli se, etta
tapahtumien organisoijina olivat useat eri tahot kuten saamelaiskulttuuria edustavat jarjestot,
Puolustusvoimat ja Metsahallitus. Esimerkiksi maakuntajuhla jarjestettiin yhteistyssa
Jaakariprikaatin kanssa. Metsahallitus oli aktiivisesti jarjestamassa Lapin Luonnon pdivia.
Lisaksi oli rajayhteistyota Ruotsin ja Norjan kanssa.

My&s muilla alueilla juhlavuoden tapahtumat tavoittivat asukkaita laajasti, ja moni niista on
jaanyt tapahtumakalenteriin. Esimerkiksi Syodaan yhdessa -tapahtumat ovat jatkuneet eri
paikkakunnilla. Lisaksi juhlavuoden yhdessa tekemisen kulttuurin ja vapaaehtoistyon tapoja
on edelleen nahtavissa esimerkiksi vastasyntyneille lahjoitettavina villasukkina.

JUHLAVUODEN YHTEISTYO LOI PYSYVIA YHTEISTYORAKENTEITA

Juhlavuoden tapahtumien jarjestdminen vaati uudenlaista alueellista ja paikallista yhteistyota.
Kaikissa maakunnissa kunnat, jarjestot ja muut toimijat laajensivat verkostojaan ja I8ysivat uusia
yhteistydn muotoja.

Juhlavuoden tuloksena syntyi kuitenkin myds pysyvia alueellisia ja paikallisia yhteistyon
rakenteita. Yksi esimerkki on Kanta-Hameessa juhlavuotta varten kootun, kaikkia alueen

kuntia edustavan yhteistydryhman muodostuminen pysyvaksi. Maakunnan liitto kokosi ryhman
maakunnallisen yhteistyon suunnittelemiseksi ja koordinoimiseksi. Ryhma oli yksi osatekija
maakunnan toimijoiden aktivoinnin onnistumisessa. Alueen kaikki kunnat olivat mukana.
Yhteistyo koettiin niin tarkedksi, ettd toimintaa haluttiin jatkaa juhlavuoden jalkeenkin. Ryhman
nakokulmana on talla hetkella matkailu. Lisdksi kunnat ovat jatkaneet juhlavuonna kdynnistettya
yhteistyota nuorisojarjestdjen kanssa, ja teatterit ovat jatkaneet keskindista yhteistyotaan.
Jarjestojen yhteistyo alueella on lisddntynyt aiemmasta.

On huomattava, etta vaikka pidempiaikaisia vaikutuksia on mahdollista tunnistaa, moni
aluekoordinaattorihaastateltava arvioi, etteivat juhlavuoden pysyvat vaikutukset ole alue-
ja paikallistasolla kovin merkittavia tai laajalle ulottuvia. Osittain muutokset ovat myos
hankalasti todennettavissa. Valtaosa tapahtumia ja muuta juhlavuoteen liittyvaa toimintaa
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jarjestaneista toimijoista oli aluekoordinaattoreiden nakokulmasta ennakoitavia ja ennes-
taan tuttuja; jalkikateen arvioitaessa nahtiin, etta olisi ollut hyva saada enemman uusia
toimijoita mukaan.

On mahdollista tunnistaa tekijoitd, jotka ovat edistdneet tai vaikeuttaneet yhteistyon
ja hanketoiminnan jatkumista juhlavuoden jalkeen. Ohjelmahankkeiden loppukyselyn
avoimista vastauksista kysymykseen yhteistyon jatkumisesta juhlavuoden jalkeen selviad,
ettd mikali juhlavuotena jarjestettava tapahtuma oli muutenkin ollut séannéllisesti jarjes-
tettdva, sen jarjestamisen arvioitiin myos jatkuvan normaalisti juhlavuoden jalkeen. Tall6in
juhlavuoden kokemukset, opit ja esimerkiksi uudet yhteistyokuviot tuovat lisdarvoa myos
seuraavien vuosien toimintaan. Myds juhlavuoden aikana synnytetty konkreettinen tuotos
kuten verkkosivusto, kirja tai nayttely toi mahdollisuuksia ja halua jatkaa yhteistyokuvioita
kyseisen tuotteen ymparilla. Hankkeen hyvat tulokset ja toiminnan saama positiivinen pa-
laute innostivat monia pohtimaan jatkoa. Juhlavuosi saattoi toimia ponnahduslautana uu-
denlaiseen toimintaan ja synnyttaa visioita, joita halutaan edistaa yhteistybkumppaneiden
kanssa. Vastausten perusteella heti juhlavuoden jalkeen osa hankkeista vasta suunnitteli
ja pohti mahdollisia jatkotoimia, toiset puolestaan olivat jo tehneet asioita ja yhteistyon
mahdollistamiseksi.

"Olemme jo kerran asiasta palaveeranneet ja mukaan ovat ldhd6ssd mm. ne tahot,
jotka olivat ollutta tapahtumaa jdrjestdmdissd. Uusiakin on jo lupautunut mukaan.”
(Hankekyselyn vastaus)

Yhteistyota ja toiminnan jatkumista juhlavuoden jalkeen estdvind asioina vastauksista tun-
nistettiin resurssien riittamattomyys tai epatietoisuus tulevista resursseista.

"Tapahtumalle on toivottu jatkoa, mutta pddjdrjestdjén mddrdaikainen tyésuhde pddit-
tyi juhlavuoteen. Jollei I6ydy toista pddjdrjestdjétahoa, tapahtuma tuskin saa jatkoa.”
(Hankekyselyn vastaus)

Resurssien puutteeseen liittyy vahvasti myos kokemus hankevuoden raskaudesta, jolloin
voimia toiminnan jatkamiseen vuoden jalkeen ei ole. Kaiken kaikkiaan juhlavuosi oli lop-
pukyselyn perusteella myds monelle erityinen ja poikkeava vuosi, jonka jalkeen suunni-
telmissa on paluu normaaliin arkeen. Nain ollen hanketoimijoilla ei ole valttamatta ollut
suunnitelmia toiminnan jatkostakaan.

Juhlavuoden puitteilla ja koordinoijien toiminnalla on ainakin jonkinasteinen merkitys
siihen, kuinka hyvin juhlavuonna ja sen jalkeen on saatu aikaan pitkdkestoisia vaikutuksia
toimijoiden yhteistyohon ja verkostoitumiseen. Juhlavuoden tavoitteenasettelu oli varsin
yleistasoinen ja yleisten puitteiden, hakumekanismin ja viestinnan lisdksi juhlavuonna ei
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voitu “sparrata” laajamittaisemmin juhlavuoden hankkeita, vaan luotettiin hanketoimijoi-
den omaan kehittamis- ja verkostoitumiskykyyn.

Samanlainen improvisoiva ote on ndhtavissa myds aluetasolla. Yhteistydverkostojen ko-
koaminen aluetasolla oli aluekoordinaattorien haastatteluiden perusteella harvoin strate-
gista. Yleisena lahtokohtana juhlavuoden toiminnassa oli aluetasollakin mahdollisuuden
antaminen kaikille innokkaille tahoille. Kuitenkin koettiin, ettd ylipaataan huolellisemmalla
suunnittelulla ja strategisemmalla otteella olisi aluetasolla voitu saada mukaan laaja-alai-
semmin eri aloja edustavia yhdistyksia ja kaupunkien eri toimialoja. My0ds aikaisemmin
aloitettu toiminnan suunnittelu olisi saattanut lisata juhlavuoteen kaytettavien resurssien
madraa, ja ndin epdsuorasti saada aikaan voimakkaampia vaikutuksia.

Juhlavuoden paattamiseksi asetettu projekti toimi 1.2.2018-31.12.2018, mutta varsinaisen
juhlavuoden jalkeen toimenpiteiden painotus oli palautteen kerdamisessa, tiedottami-
sessa ja raportoinnissa (VNK 2017). AluetyOpajojen perusteella aluetasolla koettiin juhla-
vuoden projektin paattyneen osin ilman, etta jatkotoimenpiteisiin ja muodostuneiden yh-
teyksien, saati yhteistyorakenteiden, yllapitamiseen olisi erityisesti kannustettu. Nayttaisi
siltd, etta talta osin juhlavuoden aikana ja sen jalkeen jatkuvuudelle ei annettu konkreetti-
sesti kovin suurta painoarvoa.

Verkostojen muodostaminen tai aktivoiminen juhlavuotta varten ndyttaytyy varsin het-
kellisena ilmiona, mutta toisaalta verkostojen luominen tai toiminnan generoiminen ei lo-
pulta edes ollut juhlavuoden julkilausuttujen tavoitteiden joukossa. Esimerkiksi aluety6pa-
joissa juhlavuotta kuvattiin "kerran elamdssa” -asiana, jonka ei ole tarpeenkaan toistua.

Juhlavuoden jilkeen havaittavista pitkan aikavalin vaikutuksista toimijoiden yhteis-
tyohon voidaan kokoavasti todeta:

— Suurin osa juhlavuoden hanketoimijoista oli heti juhlavuoden jalkeen
sita mielta, etta hankkeessa toteutettu toiminta ja yhteistyo jatkuvat
my&s juhlavuoden jalkeen.

— Moni juhlavuoden hanketoimija sai oppeja ja uutta asiantuntemusta
yhteistyon tekemisestd, hankkeiden koordinoinnista seka verkostoitumisesta.

— Verkostojen muodostuminen tai vahvistuminen ja niiden potentiaalinen
hyddynnettavyys jatkossa voidaan sellaisenaan ndhda pitkdakestoisempana
vaikutuksena.

— Jo vakiintuneen toiminnan seka konkreettisten tuotosten ymparille
rakennetut hankkeet ndyttavat edesauttaneen yhteistyosuhteita ja
jatkosuunnitelmien tekoa heti juhlavuoden jalkeen tarkasteltuna.

— Juhlavuoden kestdvia vaikutuksia alue- ja paikallistasolla ei arvioida
kovin merkittaviksi tai laajalle ulottuviksi.
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6 Yhteistyo ja organisoituminen:
johtopaatokset

Taman Suomi 100 -juhlavuotta tarkastelleen teemaraportin tavoite oli selvittad, mika oli
juhlavuoden merkitys juhlavuoteen osallistuneiden toimijoiden organisoitumiselle ja yh-
teistyolle eri toimijaryhmien nakdkulmista. Pyrimme vastaamaan siihen, miten juhlavuosi
organisoitiin, millaisilla toimintatavoilla juhlavuotta tehtiin ja mahdollistettiin seka millai-
sia vaikutuksia juhlavuodella oli toimijoiden yhteistyohon.

Merkittavaa on, etta juhlavuoden jarjestamisessa onnistuttiin kanavoimaan ainut-
kertaisen juhlavuoden aikaansaama innostus yhteistydsuhteiden synnyttamiseksi ja
vahvistamiseksi. Juhlavuosi innosti suuren joukon toimijoita juhlistamaan satavuotista
itsendista Suomea. Juhlavuoden sihteeristo ja valtioneuvoston kanslia onnistuivat mita
ilmeisimmin voimistamaan tata joka tapauksessa syntynytta innostusta ainutkertaisesta
juhlavuodesta. Voidaan sanoa, etta valtionhallinnon ja yhteiskunnan eri sektorien valilla
onnistuttiin ainakin erdanlaisessa vahimmaistavoitteessa: juhlavuosiorganisaatio ei julki-
sena toimijana asettunut innostuneiden kansalaisyhteiskunnan toimijoiden yhteistyon ja
toiminnan esteeksi. Konkreettisten toimenpiteiden ja juhlavuoden ohjelman hallinnon tar-
kastelu osoittaa, etteivat hallinnolliset prosessit aina pysyneet valtavan ideavyoryn tasalla.
Silti juhlavuosi kokonaisuutena oli yhteistydhon ja ideoimiseen kannustava.

Juhlavuoden toteutuksessa hyodynnettiin ja voimistettiin padasiassa olemassa olleita
verkostoja ja yhteistyosuhteita, mutta uusiakin verkostoja luotiin. Nama juhlavuonna
vahvistuneet yhteydet ovat pdaosin edelleen olemassa, ja niita voidaan aktivoida ja hyo-
dyntaa uudelleen aikaisempaa pienemmin ponnistuksin. Juhlavuoden tekemiseen onnis-
tuttiin kanavoimaan/kokoamaan olemassa olleita yhteistydverkostoja ja osittain ndiden
verkostojen seka yksittdisten toimijoiden toiminta voimistui juhlavuoden valmistelussa ja
juhlavuoden aikana. Juhlavuoden tekemiseksi tarpeellisia yhteistyoverkostoja on edelleen
olemassa ja niita on joissakin tapauksissa myos jo aktivoitu uudelleen juhlavuoden jal-
keen. Aktivoitumista on tapahtunut ainakin juhlavuotta vastaaviin hankkeisiin valmistau-
tuessa. Tasta esimerkkina on Oulun kaupunki ja Pohjois-Pohjanmaa, missa haetaan Euroo-
pan kulttuuripddkaupunkistatusta vuodelle 2026.
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Yksittdisia esimerkkeja juhlavuoden pitkaaikaisista vaikutuksista toimijoiden yhteis-
tyosuhteisiin ja verkostoihin on I6ydettédvissa, mutta ndiden vaikutusten todentaminen
laajemmassa mittakaavassa on vaikeaa. Ensinnakin on vaikea tunnistaa ja erottaa nimen-
omainen juhlavuoden vaikutus yhteistyosuhteiden syventymiseen. Toiseksi pitkdaikai-

sia vaikutuksia tarkastellessa on vaikeaa maarittaa, mihin juhlavuoden vaikutus ajallisesti
loppuu tai milloin vaikutus alkaa merkittavasti vahentya. Voidaan yleisesti todeta, etta
suurelle joukolle yksittdisia toimijoita ja hankkeita juhlavuoteen osallistuminen on saatta-
nut avata merkityksellisia yhteyksia ja yhteistydsuhteita, joista alkaneet kehityskulut ovat
edelleen kadynnissa.

Yhteistyon ja verkostoitumisen edistamisessa juhlavuoden ainutkertaisuus nayttaytyy
osittain myos ongelmallisena asiana. Juhlavuoden organisoinnissa pyrittiin ymmarretta-
vasti juhlavuoden sisallon tuottamiseen ja ainutkertaisen juhlavuoden jarjestamiseen. Silti
voidaan pohtia, olisiko valtavaa toimijajoukkojen "mobilisointia” voinut jollain tavoin hy6-
dyntaa tietoisemmin, suunnitelmallisemmin ja tavoitteellisemmin esimerkiksi kulttuuritoi-
mintojen tai yhdistystoiminnan kehittamisessa myos juhlavuoden jalkeen.

Juhlavuosiorganisaatio ja sen alueverkosto toimijoita yhdistavana tekijana purettiin no-
peasti juhlavuoden lopulla. Suhteellisen vahaisilla ponnistuksilla toimijoita olisi voinut
kannustaa ja fasilitoida esimerkiksi alue- ja paikallistasolla ja yksittdisissa hankkeissakin
vahvistuneiden yhteistydsuhteiden hyddyntamiseen. Tassa suunnitelmallisuuden puut-
teessa nakyy resurssien puutteen lisaksi mita ilmeisimmin se, etta juhlavuoden nostatta-
man ilmidn mittakaava oli yllatys myds juhlavuoden tavoitteita asettaneille tahoille.

Yhdessa-teemasta huolimatta juhlavuoden tavoitteeksi ei sindnsa ollut asetettu toimijoi-
den verkostoitumisen tai yhteistydn lisaamistd, saati tuottaa talta osin pitkaaikaisia vai-
kutuksia. Juhlavuosi oli I1ahtokohtaisesti hetkellinen ilmid, ja suurin osa sen sisallosta oli
ainutkertaiseen juhlistamiseen keskittyvia tapahtumia ja tempauksia. Silti juhlavuoden
merkitys toimijoiden yhteistyon edistamiselle konkretisoituu pelkadstaan juhlinnan
mittakaavassa: yli 5 000 juhlavuoden hankkeen ja niiden yhteisty6organisaatioiden
liikkeelle sysaamat tai vahvistamat yhteistyosuhteet muodostavat merkittdavan juhla-
vuoden kestavan (sivu)vaikutuksen.
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Liite 1. Suomi 100 -juhlavuotta koskeva tutkimusaineisto

Aineisto/raportti

Juhlavuoden hyvéksyttyjen ja hyldttyjen hankkeiden listaus
Hankekuvaukset

Valtionavustusta saaneiden hankkeiden kuvaukset ja hakemukset
Alueverkoston kautta rahoitettujen hankkeiden listaus
Juhlavuoden loppuraportin liitteet 817

Juhlavuoden hallintoon liittyvét asiakirjat: perustaminen,
lopettaminen, juhlavuoden hallituksen kokousten pdytakirjat,
taustamuistiot

Listaus kulttuuri- ja tiedeinstituuttien toteuttamista hankkeista
vuonna 2017

Ulkoasianministerién/edustustojen raportointi Suomi 100
-juhlavuodesta

Aineiston koko/kuvaus

Juhlavuoden aikana kertynyt taustoittava aineisto (2011-2018)

6553

3300 Iyhyttd kuvausta hanketoimijoiden tekemand
156

715

Kuvauksia esimerkiksi juhlavuoteen liittyneestd
toiminnasta, yhteistydstad, lahjoista
Valtioneuvoston kanslian asiakirjoja tai julkaisuja

Instituuttien koostama hankelistaus

Edustustojen ja yksikdiden kuvaukset juhlavuoden
ohjelmasta, kustannuksista, vastaanotoista ja vaikutuksista.

Juhlavuoden valmistelun ja toteutuksen aikana seka heti sen jalkeen keratty aikaisempi aineisto (2011-2018)

Juhlavuoden ohjelmahankkeiden loppukyselyn vastaukset
Juhlavuoden sidosryhmdtutkimuksen haastattelut
Yritysyhteistydohjelman loppukyselyn anonymisoidut vastaukset
Suomi 100 maailmalla -loppukysely (Suomi-Seura)
Tilastokeskuksen Suomi 100 -barometri

Suomi 100 -dokumentointihankkeen aineisto

(Suomen kansallismuseo ja Museovirasto)
Juhlavuosiaiheiset internet-sivustot ja sosiaalisen median
sisdltoja (Kansalliskirjasto)

Aikaisemmat selvitykset (2018)

Juhlavuoden loppuraportti (VNK 2018)

Taustaselvitys juhlavuoden vaikutuksista (Koponen & Vahlo 2018)

Sidosryhmétutkimuksen kooste (Voitto Oy 2018)
Ohjelmahankkeiden loppukyselyn koonti (2018)
Jarjestdistd uusille alustoille (Mayow 2018)
Syddddn yhdessd -hankkeen arviointi (Maunu 2018)

1271 vastannutta hanketta

84 haastateltua eri sidosryhmista

23 yritysta

145 vastausta ulkosuomalaisyhteisdiltd

Koko vdestdd tilastollisesti edustava otos kuusi kertaa
(jokaisessa n noin 1100) vuosina 2015-2018: kansalaisten
nakemyksid juhlavuodesta

Haastatteluja, havaintopdivékirjoja ja valokuvia
juhlavuoden vietosta

Listaus juhlavuosiaiheisista internet-sivustoista seka
tallennettuja sosiaalisen median sisaltdja

Suomen kansallismuseon ja Museoviraston Suomi 100 vuotta -juhlavuoden dokumentointi (Lento 2018)

Suomi 100 maailmalla -projektin loppuraportti (Oinonen 2018)
Tutkimushankkeessa keratty uusi aineisto (2019-2020)
Keskeisten toimijoiden haastattelut

Juhlavuoden aluekoordinaattorien haastattelut

Aluetydpajat

Aluetoimijoille suunnattu kysely
Kulttuuri- ja tiedeinstituuttien johtajien/toimijoiden haastattelut
Kulttuuri- ja tiedeinstituuteille suunnattu kysely

Laaja kansalaisille osoitettu kysely juhlavuoden kokemuksista
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14 haastateltua toimijaa padasiassa juhlavuoden
sihteeristostd ja hallituksesta

17 haastateltua

6 tyopajaa 9 alueella, kolme tydpajaa verkkokokouksena,
yhteensa 47 osallistujaa, osallistujina aluekoordinaattoreita
ja juhlavuosihankkeita toteuttaneita tahoja

Kuvataan tarkemmin teemaraportissa 2.

4 haastateltavaa

18 vastausta 14 eri instituutista (vastaajina juhlavuoden
aikaiset ja nykyiset johtajat)

Kuvataan tarkemmin teemaraporteissa 2 ja 3.
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Keskeisten toimijoiden ja juhlavuoden aluekoordinaattorien haastattelut

Ydintoimijoiden haastattelut

Tutkimusta varten haastateltiin 14 niin sanottua ydintoimijaa, eli juhlavuoden sihteeris-
tossa, hallituksessa tai ministerioryhmassa mukana ollutta henkiloa. Nama toimijat olivat
siis vastuussa juhlavuoden koordinoinnista tai toimivat kansallisella tai kansainvalisella
tasolla valtionhallinnossa juhlavuoden ja sen valmistelun aikana. Ydintoimijoiden haas-
tattelut suoritettiin aikavalilla syyskuu 2019-helmikuu 2020. Haastateltavat valikoituivat
niin sanotulla lumipallomenetelmalla seka juhlavuoden loppuraportointiin ja sen liitteena
olevaan toimijalistaukseen tukeutuen. Haastattelut olivat teemahaastatteluita, eli niissa
edettiin valjasti teemoitellun haastattelurungon mukaisesti. Haastatteluissa kasiteltiin
seuraavia teemoja: yhteistyo ja organisoituminen, juhlavuoden tavoitteenasettelu, sisall6t,
hankehakuprosessi ja rahoitus, viestinta ja juhlavuodesta kayty julkinen keskustelu, juhla-
vuoden vaikutukset ja niiden havaitseminen, keskeiset opit.

Aluekoordinaattorihaastattelut

Juhlavuoden alueverkoston koordinaattoreita haastateltiin yhteensa 17 haastattelussa.
Haastateltavat valikoituivat juhlavuoden loppuraportoinnista 16ytyvan aluekoordinaatto-
rilistauksen perusteella. Haastattelut toteutettiin syksylld 2019. Haastatteluissa kaytettiin
paadosin samaa teemarunkoa kuin ydintoimijoiden haastatteluissa. Ajatuksena oli saada
kuva juhlavuodesta aluendakdkulmasta. Aluekoordinaattorihaastateltavat muodostivat
myos erddnlaisen valitason juhlavuoden toimijoiden joukossa: he toimivat kansallisella ta-
solla operoivan sihteeriston ja aluetason hanketoimijoiden valissa.

Aluetyopajat

Alueellisia tydpajoja on toteutettu yhteensa kuudella alueella (Varsinais-Suomi, Uusimaa,
Pirkanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa seka Itd-Suomi koostuen 4 alueesta, joita oli-
vat Pohjois-Savo, Eteld-Savo, Pohjois-Karjala seka Eteld-Karjala). Kolme ty&pajoista jarjes-
tettiin kasvokkain eri kaupungeissa ja kevaan 2020 poikkeustilanteen myota edelld maini-
tun listan kolme viimeista tyopajaa verkkotydskentelynd. Tydpajat jarjestettiin yhteistyossa
maakuntaliittojen kanssa, jotka tarjosivat seka tiloja ettd auttoivat levittamalla kutsuja.

Alueellisen tyopajatyoskentelyn tavoitteena oli syventda ymmarrysta juhlavuoden raken-
tumista alueella seka sen merkityksesta. TyOpajatydskentelyn kautta haettiin tietoa siita,

mitd oppeja, toimintaa ja verkostoja jdi kdyttoon juhlavuodesta.

Menetelmina alueellisissa tydpajoissa hydodynnettiin media-analyysin reflektointia, itse-
ndista kanvas-tyoskentelyd, jonka avulla palautettiin mieleen subjektiivisia havaintoja
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kokemuksia ja juhlavuodesta seka jaettuja keskusteluja em. kanvas-tydskentelyn pohjalta.
Lisaksi osallistujat osallistuivat anonyymisti web-kyselyyn Screen.io-tydkalun avulla.

On hyva huomioida, ettd tutkimuksen alueellisten tydpajojen osallistujajoukko oli valikoi-
tunut ja osallistujamaara suhteellisen pieni, 5-12 henkil6a per tyopaja. Yhteensa osallis-
tujia oli 47. Osallistujia oli seka kunnista, maakuntatasolta etta yksittdisista hankkeista.
Muutaman vuoden jalkeen toimijoiden tavoittaminen ei enad ollut itsestaan selvag, silla
monien yhteystiedot olivat vaihtuneet ja kevaalla 2018 toimeenpantu GDPR-asetus oli
hankaloittanut yhteystietojen sdilyttamista.

Ty6pajojen analyysi on tehty muistiinpanojen, kanvasten ja Screen.io -vastausten pohjalta.
Aineistoa ei ole litteroitu.

Tybapaja-aineisto on laadullinen ja tarjoaa rajatun, mutta syvallisen nakékulman juhlavuo-
den toteuttamiseen. Yksi haaste, jonka osallistujat nostivat esille, oli juhlavuodesta kulunut
aika. Se vaikutti niin, etta mieleen palauttaminen vei tyopajatilanteessa aikaa. Osallistujat
kuvasivat myos, ettd “aika kultaa muistot”

Kulttuuri- ja tiedeinstituutit

Tutkimusta varten tietoa kerattiin haastattelemalla kulttuuri- ja tiedeinstituuttien edusta-
jia seka Webropol-kyselylla. Puolistrukturoidut tutkimushaastattelut toteutettiin syksylla
2019. Haastateltavien joukko valikoitui juhlavuoden yhdessa-teeman mukaisesti merkitta-
vimman yhteistyOprojektien parissa tydskennelleisiin instituutteihin, joita olivat Suomen
Ranskan, Saksan ja Lontoon instituutit.

Mahdollisimman kattavan tietopohjan saavuttamiseksi toteutettiin haastattelujen lisaksi
Webropol-kysely, joka toteutettiin ajanjaksolla 14.2.-9.3.2020. Tiedonkeruu toimitettiin
kaikille 17 instituutille. Tiedonkeruu kohdennettiin nykyisille johtajille seka niille, jotka oli-
vat olleet instituutin johtajina vuonna 2017. Tiedonkeruupyyntd6n vastasi 14 instituuttia:

— Suomen Japanin instituutti

— Suomen Saksan instituutti

— Suomen Lontoon instituutti

— Hanasaaren kulttuurikeskus

— Suomen Viron-instituutti

— Suomen Tanskan kulttuuri-instituutti
— FINNO Finsk-norsk kulturinstitutt

— Suomen Ateenan-instituutti

— Suomen Ranskan instituutti

— Suomen Lahi-idan instituutti
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Suomen Madridin-instituutti

Suomen Pietarin-instituutti (vt.)
Suomen Rooman-instituutti

Finnagora (Suomen Unkarin-instituutti)

Vastuksia saatiin yhteensa 18. Neljdn instituutin osalta (Suomen Lontoon instituutti, FINNO
Finsk-Norsk Kulturinstitutt, Suomen Ranskan instituutti ja Suomen Rooman instituutti)
vastauksia saatiin seka nyt johtajana toimivalta henkil6lta etta vuonna 2017 johdossa ol-
leelta henkil6lta. Kolmen instituutin kohdalla vuonna 2017 johtajana tai sisdltotydssa mu-
kana ollut henkil6 toimi johtajana edelleen vuonna 2020 (Suomen Saksan instituutti, Suo-
men Madridin-instituutti, Finnagora). Kolmen instituutin tiedonkeruuseen vastasi vuoden
2017 johtaja (Suomen Ateenan, Pietarin ja Japanin instituutit). Neljan instituutin kohdalla
vastaukset tiedonkeruuseen saatiin tdmdnhetkisilta johtajilta, jotka eivat toimineet joh-
tajina Suomi 100 -juhlavuonna (Suomen Tanskan kulttuuri-instituutti, Suomen Viron-ins-
tituutti, Suomen Lahi-idan instituutti, Hanasaaren kulttuurikeskus). Vastauksia ei saatu
Suomen Tukholman ja New Yorkin instituuteilta. My6skadan Suomen Benelux-instituutti ei
vastannut tiedonkeruupyyntdon.

Kansainvadlinen vertailuaineisto: Viro, Kanada ja Norja.

Tassa tutkimuksessa Suomi 100 -juhlavuoden yksityiskohtaisina kansainvalisina vertailu-
kohtina ovat Viro, Kanada ja Norja. Kohteiden valinta perustuu haastatteluaineistojen poh-
jalta saatuihin tiedonantoihin erityisesti niilta osin, kun Suomi 100 -juhlavuoden ydintoi-
mijoihin kuuluneet haastateltavat ovat verranneet Suomi 100 -juhlavuoden suunnitelmia
ja tavoitteita muiden maiden juhlavuosia koskeviin kaytantoihin

Kansainvalisten tapausesimerkkien tarkastelussa aineistona on hyddynnetty olemassa ole-
vaa, sahkoisesti saatavilla olevaa aineistoa, jotka ovat muodostuneet juhlavuosia koske-
vista raportoinneista, tiedotteista, internet-sivuista ja muusta uutisoinnista. Tutkimuksen
tavoitteiden ja kysymystenasetteluiden mukaista ei ole systemaattisesti kerata tietoa kai-
kista viime vuosien ulkomailla vietetyista kansallisista juhlavuosista. Tavoitteena ei myos-
kaan ole olut verrata tarkoin eri maissa tehtyja paatdksentekoprosesseja tai hallinnollisia
toimenpiteita puhumattakaan muun kuin virallisen valtiollisen juhlintaan liittyvan toimin-
nan yksityiskohtaisesta tarkastelusta. Pikemminkin tutkimusasetelman ndkokulmasta kiin-
nostavaa on ollut tutkia, millaisia yleisia perusteluja ja Iahtokohtia kansalliselle juhlavuo-
delle eri maissa on, millaisia tavoitteita niille on osoitettu seka millaiset teemat esiintyvat
kansallisten juhlavuosien juhlinnassa valtion mahdollistamissa rakenteissa.

Merkille pantavaa on, ettda monin osin systemaattinen ja kaiken kattava tiedonkeruu esi-

merkiksi media-aineistoista on ollut mahdotonta erityisesti saatavissa olevan aineiston
moninaisuuden ja -tasoisuuden vuoksi. Tasta johtuen aineiston keruussa on keskitytty
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ensiksi erityisesti eri maiden juhlavuosien virallisiin sivustoihin ja raportointeihin. Naiden
aineistojen pohjalta on muodostettu yleinen kasitys tutkimusasetelman kannalta keskei-
sistd tarkastelukohteista noudatellen Suomi 100 -juhlavuotteen kohdistettuja mielenkiin-
non kohteita. N&ita ovat olleet esimerkiksi juhlavuoden teema, tavoitteet tai juhlavuoden
historiallinen tausta ja siten juuret ja perustelu kansallisen juhlavuoden lahtokohdille.

Teema-alueiden jasennyttyd, aineistonkeruuta on toteutettu eri sahkdisista kanavissa hyo-
dyntamalla lumipallotekniikkaa. Jo menetelmallisista syista johtuen on huomioitavaa, etta
tdssa tutkimusraportissa esitetyt esimerkkimaiset havainnot valituista kansallisista juhlavuo-
sista eivat ole kattavia vaan pikemminkin kuvaavia ja yleisesti juhlavuosien juhlintaa ja toi-
mintaa avaavia esimerkkeja. Esimerkkien tarkoituksena on taman tutkimushankeen rapor-
toinnissa taydentaa yksityiskohtaisemman Suomi 100 -juhlavuotta koskevaa tarkastelua.
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Liite 2. Haastatellut ydintoimijat

Haastateltava (asema juhlavuodessa)

Huhtaniemi, Pekka (Suomi 100 -suurlahettilas)
Hyttinen, Hannu (Paasihteeri, paatuottaja)

Haikio, Martti (Hallituksen jasen / Valmistelutydryhman puheenjohtaja)
Innild, Suvi (Ohjelmakoordinaattori / Ohjelmapaallikko)
Kaijarvi, Aija (Viestintd, ulkoinen toteuttaja)
Laakso-Liukkonen, Tiina-Kaisa (Tuotantopaallikko)
Lehtomaki, Paula (Hallituksen puheenjohtaja)

Pirttila, Paivi (Viestinnan asiantuntija, viestintapaallikko)
Salo, Petri (Suomi 100 -suurlahettilas)

Timonen, Pekka (Paasihteeri)

Zitting, Antti (Hallituksen jasen)
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Liite 3. Haastatellut aluekoordinaattorit

Nimi (Alue tai kaupunki)

Ahola, Tuija (Eteld-Pohjanmaa)
Airaksinen, Salla (Eteld-Karjala)
Eriksson, Neetta (Vantaan kaupunki)
Forsblom, Samu (Oulun kaupunki)
Hautamaki, Tarja (Pohjanmaa)
Laakso, Jaana (Hame)

Lindstrom, Virve (Eteld-Karjala)
Martikainen, Virpi (Uusimaa)
Of6rsagd, Julius (Lappi)

Partanen, Raija (Keski-Suomi)
Roschier, Maarit (Helsingin kaupunki)
Sihvonen, Jari (Pohjois-Savo)
Suorsa, Auli (Pohjois-Pohjanmaa)
Varho, Anu-Anette (Etela-Savo)
Virkki, Susanna (Satakunta)
Vakevdinen, Maija (Paijat-Hame)
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Liite 4. Aluetyopajojen osallistujat

Varsinais-Suomi, Turku (8)

Bjorkman, John (Varsinais-Suomen museot ry)

Erdvaara, Taina (Turun ammattikorkeakoulu, Taideakatemia)
Karppanen, Mirja (Kaarinan kaupunki/kulttuuri- ja kirjastopalvelut)
Koivisto, Katri (Varsinais-Suomen liitto)

Pajarre, Satu (Turun museopalvelut)

Parviainen, Inkeri (Uudenkaupungin kaupunki)

Saarinen, Ainokaisa (Votty ry)

Terho, Terho (Taiteen edistamiskeskus)

Uusimaa, Helsinki (7)

Aaltio, Tuuli (Uudenmaan liitto)

Eriksson, Neetta (Vantaan kaupunki)

Farlin, Nona (Myrskylan kunta)

Haili, Tarja (Uudenmaan liitto)

Honkonen, Antti (Kunnon elama ry)
Jarvenpag, Susanna (Kirkkonummen kunta)
Keisala, Jaana (Myrskylan kunta)

Pirkanmaa, Tampere (5)

Airaksinen, Annastiina (Yl6jarven kaupungin kulttuuripalvelut)
Majamaa, Ulla (Tampereen kaupungin kulttuuripalvelut)
Paltila, Johanna (Pirkanmaan liitto)

Sillman-Sola, Jonna (Kangasalan kaupunki)

Thomasson, Klaus (Karjala-lehti)

Pohjanmaa, Vaasa (10)

Berg, Berndt (Korsholms Svenska Férsamling)
Backstrom, Carola (Bibliotekchef, Korsnas)

Etola, Anna-Maija (Vaasan kaupunki)

Hautamaki, Tarja (Pohjanmaan liitto)

Hyytinen, Marja-Leena (kulttuurisihteeri, Pietarsaari)
Morney, Elisabet (Svenska Yle)

Nylund, Victoria (Stundars Museum)
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Sand, Gunilla (verksamhetsledare, Stundars Museum)
Strédmbeck, Victor (Narpes)
Warén, Tuija (specialplanerare, Vasa)

Pohjois-Pohjanmaa, Oulu (10)

Ahonniska, Marika (Sievin kunta)

Alajoki, Sari (Raahen kaupunki)

Isokoski, Anne (Yhteisesta ovesta ry)

Jaara, Sauli (OSAO)

Moll&ri, Jonna-Maria (Museo- ja tiedekeskus Luuppi)
Paloniemi, Merja (OSAO)

Pentikdinen, Soili (Haapajarven kaupunki, kulttuuripalvelut)
Rajala, Eila (Pyhajarven kaupunki)

Suorsa, Auli (Pohjois-Pohjanmaan liitto)

Vimpari, Tarja (Utajarven kunta)

Ita-Suomi: Pohjois-Savo, Etela-Savo, Pohjois-Karjala, Etela-Karjala (7)
Happonen, Juuso (Freelancer/Kulttuurikeinu Osuuskunta)

Kauhanen, Hanna (Siilinjarven kunta, kulttuuritoimi)

Koivunoro, Ann-Helena (Rantasalmen kulttuuritoimi)

Lindstrom, Virve (Eteld-Karjalan liitto)

Pitkanen, Anna (Kuopio Tanssii ja soi ry)

Taskinen-Viinikainen, Tiina (Kuopion kaupunki)

Valkeapaa, Tuija (Savonlinnan seudun matkailu)
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Liite 5. Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituuttien seka
Suomi-seuran haastatellut toimijat

Haastateltava (titteli, organisaatio juhlavuoden aikana)

Ekman, Tove (Toiminnanjohtaja, Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit)
Hirvi, Laura (Johtaja, Suomen Saksan-instituutti)

Kaunisto, Meena (Johtaja, Suomen Ranskan-instituutti)

Oinonen, Liisa (Neuvoja, Suomi-Seura)

Siukonen, Tytti (Projektipaallikkd, Suomen Ranskan-instituutti)
Strandberg, Tina (Toiminnanjohtaja, Suomi-Seura)

Stahlberg, Pauliina (Johtaja, Suomen Lontoon-instituutti)
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