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YHTEENVETO

Suomi on omaksunut hyvin kunnianhimoisia tavoitteita ilmastopolitiikalle. Koska niiden
saavuttaminen edellyttda toimenpiteitd kaikkialla yhteiskunnassa, on ilmastopoliitti-
sissa strategioissa alettu kiinnittdd huomiota ilmastotoimien tulonjakovaikutuksiin. Il-
mastotoimenpiteiden tulonjakovaikutukset ja koettu oikeudenmukaisuus ovat tarkeita
tavoitteita paitsi itsessdan, mutta myos koska ne kytkeytyvat I&heisesti toimien sosiaa-
liseen kestavyyteen, silla oletetut tai todennetut tulonjakovaikutukset voivat vaikuttaa
ilmastopolitiikan yleiseen hyvaksyttavyyteen. Ihmiset, jotka kokevat asemansa heikke-
nevan ilmastotoimien vuoksi helposti myds vastustavat niitd. Tasta syysta ilmastopo-
liittisten toimenpiteiden vaikutusten arviointi jo suunnitteluvaiheessa on tarkeaa ja
vaatii lisda tutkimustietoa aiheesta.

Tarkeaksi arviointikysymykseksi on noussut se, milla tavalla paastéveroista ja muista
toimenpiteista aiheutuvia kustannuksia ja ei-toivottuja haittavaikutuksia voidaan kom-
pensoida. Kompensaatio tulisi toteuttaa niin, ettd haittavaikutukset jaisivat mahdolli-
simman pieniksi, mutta toimen ohjausvaikutus ei samalla heikentyisi. Usein ilmastotoi-
menpiteiden kohdalla my&s pyritdan neutraaliuteen, jolloin esimerkiksi paastéverolla
ei kasvatettaisi kokonaisverokertymaa, vaan siita saatava verotulo kierratettaisiin ta-
kaisin veronmaksajille alentamalla esimerkiksi tydhdn kohdistuvia veroja.

limastopolitiikalla monisyisia taloudellisia vaikutuksia

Kirjallisuuskatsauksen perusteella suurin osa ilmastopolitiikkaan liittyvasta taloustie-
teellisestd tutkimuksesta on keskittynyt politiikkatoimenpiteiden arvioinnissa lahinna
paastoveroon, eli veroon, joka maaraytyy fossiilisten polttoaineiden hiilidioksidipaasto-
jen mukaan. Toimenpiteiden vaikutukset erotetaan tutkimuksissa kolmeen paaluok-
kaan: 1) paastodjen vahentamiseen; 2) kokonaistaloudellisiin vaikutuksiin; ja 3) vaiku-
tuksiin kotitalouksille.
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liImastotoimenpiteiden vaikutuksia kasitteleva kirjallisuus keskittyy toimenpiteiden ku-
ten paastdverotuksen ja muun verotuksen tehokkuus- ja hyvinvointivaikutuksiin. Ym-
paristoverotuksen rakenne on maakohtainen ja siksi tutkimuksen painotukset Yhdys-
valloissa ja Euroopassa ovat erilaiset. Kummassakin tutkitaan kuitenkin verotuksen
muutoksia historiallisista lahtokohdista kasin.Tall6in korostuvat jarjestelmien muutok-
sista aiheutuvat hyvinvointi- ja tehokkuusvaikutukset, ei jarjestelman nykytila niinkaan.

Paastoveron vaikutukset kotitalouksiin riippuvat siita, mika verotulojen kierratystapa
tai kompensaatiotapa valitaan (esim. Metcalf, 2019). Verotus aiheuttaa tehokkuustap-
piota, mutta esim. paastdverotuksen yhteydessd avautuu mahdollisuus taloudellisen
tehokkuuden parantamiseen, jos samalla voidaan alentaa muita vaaristavia veroja
(Goulder, 2013). Nama vaikutukset liittyvat keskusteluun ns. kaksoishyddyn saavutta-
misesta ilmastopolitikassa — kaasupaastét vahenevat ja samalla talouden tehokkuus
(tai talouskasvu) pysyy yhté hyvana tai paranee verrattuna lahtétilanteeseen. Vaikka
kaksoishydty on vaikea saavuttaa on selva ettd kompensaatiotapa vaikuttaa ilmasto-
toimenpiteiden kustannuksiin. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettéd koska ansiotulovero
vaaristaa valintaa tyon ja vapaa-ajan valilla olisi paastdverosta saatujen tuottojen kier-
rattdminen ansiotuloveroja alentamalla tehokkuusmielessa parempi vaihtoehto verrat-
tuna siihen, ettd paastdverotuotot kierratetdan tasapalautuksina. Tata tukevat myoés
useat tutkimukset (ks. esim. Rausch ym., 2011; Caron ym., 2018).

Kansainvalisissa tutkimuksissa havaitaan usein vastakkainasettelua (ja kompromissi-
mahdollisuuksia) tehokkuuden ja pienituloisten kotitalouksien taakan lieventamisen
valilla, kun tulojen kierratysjarjestelmia suunnitellaan. Esimerkiksi Rausch ym. (2011)
mukaan kompensointi ansiotuloveron kautta on tehokasta, mutta regressiivista, koska
se hyddyttaa enimmakseen kotitalouksia, joilla on palkkatuloja.. Kompensointi saman-
suuruisina tulonsiirtoina kotitalouksille on progressiivista mutta tehokkuuden nakokul-
masta ansiotuloverojen alentamista kalliimpaa. Kirjallisuudesta poiketen emme tutki-
muksessa l6yda tukea yhteisdverotuksen alentamisen erityiselle taloudelliselle tehok-
kuudelle ainakaan Suomen talouden kohdalta.

Tarkastelussa kuusi eri toimenpideskenaariota perusuran rinnalla

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin ilmastopoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia kan-
santalouden kehitykseen ja kotitalouksien tulonjakoon. Tarkastelu tehtiin dynaamisella
yleisen tasapainon laskentamallilla (CGE-mallilla), jota tdydennettiin kotitalouksien
mikrosimulointimoduulilla. Tarkastelu tapahtuu toisin sanoen ex-ante-mallilla, joka ku-
vaa talouden kehitystad sen rakenteen ja taloudellisten kayttaytymisoletusten kautta.
Toimenpiteiden toteutuneet vaikutukset voidaan arvioida vasta jalkikateen, ex-post,
empiirisen havaintoaineiston valmistuttua.
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Mallin perusurana kaytettiin ilmastostrategian ns. WEM-skenaariota, joka sisaltda ny-
kyiset ilmastopoliittiset toimet. Taman tutkimuksen politikkaskenaarioissa toteutetaan
lisda toimia, joiden vaikutuksia verrataan WEM-skenaarioon.Tutkimuksessa tarkastel-
tiin ensin ilmastotoimenpiteiden vaikutusta sellaisenaan siten, etta niiden seurauksena
kasvanutta verokertymaa ei palauteta kotitalouksille, elinkustannusten nousua myétai-
levaa lakisaateista indeksointia lukuun ottamatta. (Voidaan esimerkiksi ajatella, etta
lisakertyma kaytetaan valtionvelan lyhentamiseen, mutta tata ei olla mallinnettu). Ta-
man jalkeen tarkasteltiin skenaarioita, joissa toimista kertyneet valtion lisatulot kierra-
tettiin takaisin kotitalouksille joko pienentamalla ansiotuloverotusta tai pienentamalla
yhteisdveroa. Yhdessa skenaariossa arvioitiin kotitalouksille kohdistettua tasapalau-
tusta.

CGE-mallin avulla arvioitiin, miten eri politiikkatoimenpiteet vaikuttavat eri tuloluokissa
oleviin kotitalouksiin. Mikrosimulointimoduulin avulla tdydennettiin tulonjakovaikutus-
ten tarkastelua eri vaestéryhmissa hyddyntaen kotitalouksia kuvaavia taustamuuttujia
kuten kotitalouden viitehenkildn ika, kaupunki-maaseutuluokittelu, kotitalouksien elin-
vaihe jne. Lisdksi mikroaineistosta laskettiin tulojen ja kulutuksen kokonaisjakaumaa
kuvaavia tunnuslukuja. Tarkastellut toimenpideskenaariot on kuvattu raportissa tar-
kemmin. Ne ovat seuraavat:

1. Liikennepolttoaineskenaario, joka kuvaa elokuussa 2020 voimaan tulleita
likennepolttoaineiden verojen korotuksia.

2. Liikennepolttoainevero- ja autoveroskenaario, joka koostuu useasta vaiheittain
toteutettavasta toimesta, jotka kohdistuvat polttoaineiden ja autojen hankinnan
verotukseen.

3. Turpeen veroskenaario, jossa turpeen verotusta yhtenaistetdan muiden
polttoaineiden verotuksen kanssa vaiheittain 2020-luvulla.

4. Ladmmitys- ja séhkbveroskenaario, jossa alennetaan sdhkdveron ll-luokan vero EU-
minimitasolle samalla, kun energiaintensiivisen teollisuuden energiaveroleikkurista
luovutaan. LAmmityspolttoaineiden ja tydkoneiden kayttdaman kevyen polttodljyn
veroa korotetaan hallituskauden aikana 100 miljoonalla eurolla samalla kun
luovutaan kevyen polttodljyn sdhkdn ja lammodn yhteistuotannossa saamasta
tuesta.

5. Yhteisvaikutusskenaario, jossa toteutetaan skenaarioiden 1-4 veromuutokset.

6. Kulutuksen hiiliveroskenaario, jossa kulutukselle/tuonnille asetetaan arvioituun
hiilidioksidi-intensiteettiin perustuva vero. Tama nostaa hyddykkeiden efektiivisen
hiilidioksidiveron noin 120 euroon hiilidioksiditonnilta, mika vastaa arvioitua EU:n
paastooikeuden hinnan tasoa vuonna 2030.

Laskettujen vaihtoehtojen suhteellista tehokkuutta arvioidaan saavutetun paastéva-
hennyksen ja sen yhteiskunnallisten kustannusten kautta. On huomattava, etta tulon-
jakovaikutuksia tarkasteltaessa tuloerot kasvoivat jo lasketulla perusuralla pdaasiassa
vaestdn vanhenemisen ja tulonsiirtojen ansiotuloja hitaamman kasvuvauhdin vuoksi.
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Kompensaatiokeinoista

Ansiotuloverotuksen alentamisella pyritdan saavuttamaan edella mainittu ilmasto-
politiikan kaksoishydty. Verokiilan pienentaminen lisda tyén tarjontaa, kun tydnteko on
alemman verotuksen takia houkuttelevampaa. Samalla se my@s lisaa kotitalouksien
kaytettavissa olevia tuloja ja kompensoi ilmastotoimien vuoksi kallistuvaa kulutusta.
Ongelmana ansiotuloverojen alentamisessa on, etta toimenpide on osittain regressii-
vinen, koska se suosii ennen kaikkea keskituloisia. Tarkemmin tdma johtuu siita, etta
alemmissa tuloluokissa on védhemman tydmarkkinoilla olevia. Téman lisaksi korkeam-
pituloiset palkansaajat hyotyvat suhteellisesti enemman, jos verotusta kevennetaan
tasaisesti yli veroasteikon.

Yhteiséverotuksen alentamista on myds esitetty mahdollisena kompensaationa.
Tassa ajatuksena on, etta yhteiséverotuksen keventamiselld on investointeja lisdava
vaikutus, mika johtaa tyévoiman kysynnan kasvuun ja siten lisda palkansaajakotita-
louksien tuloja. Ongelmana yhteiséverotuksen keventamisessa on, ettd se hyodyttaa
paaomatulojen kasvun kautta erityisesti ylimman tulodesiilin kotitalouksia, joiden tu-
loista padomatulot muodostavat ison osan.

Yhteisvaikutusskenaariossa tarkastellaan naiden kahden kompensaatiotavan lisaksi
palautusta tulonsiirtojen kautta siten, ettd ymparistdverojen arvioitu lisdkertyma pa-
lautetaan kaikille tulodesiileille tasapalautuksina. Tdma vahensi tuloeroja mutta talou-
dellinen tehokkuus oli pienempi verrattuna ansiotulojen alentamiseen.

Skenaarioiden vaikutukset paastoihin ja tulonjakoon seka
kompensaatioiden merkitys

Kaikki tarkastellut ohjauskeinot vahensivat kasvihuonekaasupaastoja. Skenaariot
eroavat toisistaan kahdessa suhteessa. Tarkastellut ohjauskeinot ovat verotuksen
kohtaannon osalta varsin erilaisia, kun liikennepolttoaineiden ja osin [dmmityksen polt-
toaineiden verot kohdentuvat selvasti kotitalouksien kulutukseen ja niiden kayttamiin
palveluihin, kun taas sahkoveron ja energiaveroleikkurin poistamisen osalta vaikutuk-
set kohdentuvat elinkeinoeldmaan ja turpeen ja hiilen verojen osalta ennen kaikkea
energiantuotantoon. Niinpa on selvaa, etta verojen vaikutukset kotitalouksiin eroavat
veroskenaarioiden valilla. Kotitalouksien kayttamaan energiaan kohdistuva paastove-
rotus nayttda olevan kulutuksen suhteen progressiivista, siind mielessa, ettd kun suu-
rituloiset kotitaloudet kuluttavat suhteellisesti enemman energiaa ja energiaintensiivi-
sid palveluita kuin pienituloiset, ne myds maksavat kulutuksestaan suhteellisesti
enemman paastoveroja. Elinkeinoelamaan ja energiantuotantoon kohdistuva paasto-
perustainen verotus valittyy kotitalouksien tuloihin ja ostovoimaan epasuoremmin.
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Toinen ulottuvuus, jossa toimenpideskenaarioiden valille syntyy eroa, liittyy kompen-
saatioihin, silla niiden vaikutukset tulonjakoon ovat varsin erilaisia. limastopolitiikan
vaikutukset ostovoimaan tulevat osittain kompensoiduiksi kaikille kotitalouksille niiden
saamien tulonsiirtojen indeksoinnin myo6ta. Koska tulonsiirrot muodostavat merkitta-
van osan pienituloisten kotitalouksien tuloista, indeksoinnin vaikutukset ovat jossain
maarin progressiiviset. Sen sijaan ansiotuloverotuksen ja yhteiséverotuksen kautta ta-
pahtuva kompensointi nayttaytyy regressiivisena, koska se kohdistuu eniten sellaisiin
kotitalouksiin, joilla naitd tuloja on.

Kaikissa toimenpideskenaarioissa kasvaneen ymparistoverotuoton palauttaminen ko-
titalouksille pienentaa negatiivisia vaikutuksia hyvinvointiin. Samalla kuitenkin on sel-
vaa, ettd kompensaatiotavalla on merkitystd kokonaishyvinvoinnin kannalta. Keskei-
nen tulos on, etta vaikka kompensaatio olisi regressiivista, hyodtyvat pidemmalla aika-
valilla useimmiten myds pienituloisimmat kotitaloudet, jos kompensaatio kaytetaan ve-
rojarjestelman aiheuttamien tehokkuustappioiden pienentamiseen.

Esimerkki: llmastopolitiikan tulonjakovaikutukset
yhteisvaikutusskenaariossa

Yhteisvaikutusskenaariossa verokertyma kasvaa selvasti, vuonna 2021 noin 314 mil-
joonalla eurolla. Skenaariossa ansiotulojen kautta toteutettu kompensaatio tuottaa
pienimman kustannuksen, kun taas tasapalautus ja yhteisdvero tuottavat kutakuinkin
yhta suuren bkt:n menetyksen kuten ndemme kuvasta E1. Ansiotuloverotuksen kautta
kompensoiden kulutuskysynnan kasvuvaikutus jaa alle -0,02 prosenttiin perusskenaa-
riosta, kun se yhteisdveron yhteydessé asettuu 2030-luvulle tultaessa vajaaseen- 0,4
prosenttiin ja tasapalautuksen yhteydessa noin -0,1 prosenttiin. Viennin osalta tu-

los on painvastainen: vienti laskee kansantuotetta 0,4 prosenttia tasapalautuksen ja
I&dhes yhta paljon ansiotuloverotuksen, mutta vain 0,1 prosenttia yhteiséveron kautta
tapahtuvan palautuksen yhteydessa. Talouden rakenne muuttuu siis kotimarkkinapai-
notteisemmaksi kahdessa muussa skenaariossa, mutta negatiiviset hyvinvointivaiku-
tukset jaavat pienemmiksi.
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Kuva E1 Kansantuotteen muutos perusuraan nahden, prosenttia

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035

e [ansantuote e ansantuote, kun tyon verotusta alennetaan

e Kansantuote, kun yhteisdveroa alennetaan e Kansantuote, tasapalautus

Tulojen ja kulutuksen hintojen muutoksista aiheutuvaa hyvinvointivaikutusta on tassa
raportissa kuvattu ekvivalentilla variaatiolla (EV). Se antaa euromaaraisen arvon koti-
talouksien hyvinvointimuutoksille. Jatkossa kun tassa tiivistelmassa puhutaan vaiku-
tuksista hyvinvointiin, tarkoitetaan nimenomaan muutosta EV:ssa. llman kompensaa-
tiota vaikutukset kohdistuvat pidemmalla aikavalilld ennen kaikkea keskituloisiin, ku-
ten kuvasta E2 nakyy.

Kuva E2 Ekvivalentti variaatio ilman kompensaatiota (prosenttia perusuran tuloista)
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Ansiotuloveron kautta tapahtuva kierratys on luonteeltaan regressiivinen, vaikka se
hyddyttaakin pitkalla aikavalilla kaikkia verrattuna siihen, ettei kierratysta tehtaisi lain-
kaan muuten kuin tulonsiirtojen lakisadateisen indeksoinnin kautta. Kuten ndemme ku-
vasta E3 vaikutukset ovat positiivisimmat ansiotuloja saaville keski- ja suurituloisiille.
Tulodesiilit 6-9 ovat paremmassa asemassa palautusten jalkeen verrattuna perus-
uraan.

Kuva E3 Ekvivalentti variaatio, kompensaatio ansiotuloverotuksen kautta (prosenttia perusuran tuloista)
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Kuvassa E4 on kuvattu hyvinvointivaikutukset, kun kertyma kierratetaan yhteiséveroa
alentamalla. YhteisGveron kautta tapahtuva kompensointi hyddyttaa ennen kaikkea
ylinta desiilia jolla on padomatuloja, muiden kohdalla tulema on perusuraan ndhden
ajan myo6ta negatiivinen. Lisaksi se johtaa pienempaan kotitalouksien hyvinvointiin ver-
rattuna siihen, ettd kompensointi tehtaisiin tuloveroa laskemalla tai tasapalautuksin.
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Kuva E4 Ekvivalentti variaatio, kompensaatio yhteiséverotuksen kautta (prosenttia perusuran tuloista)
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Yhteisvaikutusskenaariossa arvioitiin myds tulonsiirtojen kautta tapahtuvan tasapalau-
tuksen vaikutukset. Jokainen tulodesiili saa samansuuruisen ja kuten kuvasta E5 na-
kyy kohdentuvat kompensaatiot suhteellisesti huomattavasti suurempina alimmille
desiileille ja suurimmat hyvinvointimenetykset kohdistuvat ylimpiin tuloluokkiin, jolloin
skenaarion vaikutuksista tulee selkeasti progressiivisia.

Kuva E5 Ekvivalentti variaatio, kompensaatio tasasummina (prosenttia perusuran tuloista)
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Paastot laskevat ansiotuloverotuskompensaation yhteydessa noin 4,85 prosentilla ja
yhteiséveron kautta kompensoiden noin 4,91 prosentilla perusskenaariosta. Tasasum-
makompensaation yhteydessa lasku on noin 4,97 prosenttia vuonna 2035. Téma joh-
tuu siita, ettéa ansiotuloverokompensaatio sailyttaa kotitalouksien ostovoiman muita
kompensaatioita paremmin. Yhteiséverokompensaation kohtaanto on epatasaisempi
minka lisdksi se muuttaa talouden rakennetta muita skenaarioita enemman. Paastojen
rajoittamisen kannalta tdssa skenaariossa tasapalautus toimii vaikuttavimmin.Tyolli-
syyden kehityksen kannalta ansiotulojen kautta tapahtuva palautus on vaikuttavin, ja
se johtaa myos kansantuotteen perusuraa lievasti nopeampaan kasvuun.

Mikrosimuloinnilla laskettuja jakaumakoindikaattoreita hyddynnetaan kaytettavissa
olevien tulojen ja kulutuksen kiintedhintaisten muutosten tarkasteluun. Kotitalouksien
kulutusvolyymin muutokset riippuvat seka kaytettavissa olevista tuloista, kuluttajien
preferensseistd ettd hintamuutoksista. Yhteisskenaarion eri kompensaatiovaihtoehto-
jen vaikutus kaytettavissa olevien tulojen jakaumaan viimeisena tarkasteluvuonna na-
kyy kuvasta E6. Nahdaan, ettd yhteisskenaario ilman kompensaatioita on vaikutuksel-
taan tuloeroja tasoittava. Samoin tasasummaisilla tulonsiirroilla tapahtuva kompen-
sointi tasoittaa tuloeroja. Ansiotuloveron ja yhteisdveron kautta tapahtuva kompen-
sointi pitda tulojakauman paapiirteissdan 1ahelld perusuran kehitysta tai jopa lisda tu-
loeroja. Kuvassa E7 nakyvat kulutuksen jakaumamuutokset, jotka ovat useimmissa
alaskenaarioissa kulutuseroja tasoittavia. Poikkeuksen muodostaa ansiotuloverotuk-
sen kautta tapahtuva kompensaatio, joka korottaa seka kdyhyysastetta ettéa kdyhyys-
vajetta. Kulutuksen jakaumamuutokset ovat jonkin verran suurempia kuin kaytetta-
vissa olevien tulojen muutokset. Valitsemillamme indikaattoreilla mitattuna seka tulo-
jen etta kulutuksen jakaumamuutokset ovat kuitenkin sangen vahaisia.

Kuva E6 Kaytettavissa olevien tulojen jakaumaindikaattorien muutos vuonna 2035 perusuraan verrattuna
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Kuva E7 Kotitalouksien kulutusvolyymin jakaumaindikaattorien muutos vuonna 2035 perusuraan verrattuna
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Kustannustehokkuuden ja tulonjaon vuorovaikutus

Kussakin skenaariossa laskettiin myds tarkastellun toimenpiteen vaikutukset talous-
kasvuun ja tyéllisyyteen. Talla arvioitiin nilden makrotaloudellista tehokkuutta. Tehok-
kuutta voitiin verrata samojen toimenpiteiden tulonjakovaikutuksiin. Lahes kaikissa
skenaarioissa ansiotulon kautta tapahtuva kompensaatio parantaa talouden tehok-
kuutta, kun palautus suunnataan tyémarkkinoiden tehokkuutta heikentavan verokiilan
pienentamiseen. Ansiotuloverotuksen keventadminen tuottaa tyéllisyyden kasvun, ja
joissakin tapauksissa lisaksi kokonaiskulutuksen kautta mitatun hyvinvoinnin kasvun.
YhteisGveron kautta tapahtuva palautus nayttaytyy investointien kautta kasvua syn-
nyttdvana, minka liséksi se lieventaa kokonaiskulutuksen laskua kompensoimatto-
maan tilanteeseen verrattuna.

Lopuksi

Tulosten perusteella nayttaa selvalta, etta paastdjen vahentamisen yhteiskunnallisia
kustannuksia voidaan pienentaa kompensoimalla niitéd verotuksen rakennetta muutta-
malla. Kompensaatioilla on vaikutuksia niin kuluttajien ostovoimaan, tyon tarjontaan
kuin investointeihin, ja makrotalouden kautta ne heijastuvat kotitalouksiin monin ta-
voin. Kompensaatiot vaikuttavat tarkasteluissa skenaarioissa hyvin eri tavoin eri tulo-
luokkiin ja kotitalouksiin.
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On huomattava, etta politiikan tehokkuus- ja tulonjakovaikutukset saattavat kehittya
eri suuntiin eri toimenpiteilld. llmastotoimia ja kompensaatiokeinoja pohdittaessa tulisi
huomioida paitsi vaikutukset tulonjakoon myés vaikutukset tehokkuuteen ja taloudelli-
seen kokonaishyvinvointiin.

Osa lisdantyvasta verokertymasta voidaan kierrattaa alentamalla ansiotuloveroja,
mutta kuten esimerkissa havaittiin, suosii tdaméa etenkin keskituloisia. Tasta syysta pi-
taisi tutkia eri kompensaatiokeinojen yhdistamista esimerkiksi siten, etta ansiotulove-
ron alentamiseen yhdistettaisiin erityisesti alemman tulotason kotitalouksiin kohdistu-
via suoria tukia.
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1 Tausta

Hallituksen ilmastopoliittisena tavoitteena on hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessa.
Hallituksen kunnianhimoinen tavoite edellyttda ilmastopoliittisten toimien merkittavaa
vahvistamista rakenteellisen muutoksen aikaansaamiseksi. Siirtyma uuteen vahahiili-
seen talouteen halutaan hallitusohjelman mukaan saavuttaa osallistavalla ja sosiaali-
sesti kestavalla tavalla.

EU:n komissio antoi 4.3.2020 ehdotuksen EU:n ilmastolaista, jolla pyritaan saavutta-
maan hiilineutraalius vuoteen 2050 mennessa. Suomessa tavoitteet ovat olleet 1&aht6-
kohtaisesti kunnianhimoisempia. Paaministeri Sipilan hallituskaudella vuonna 2017
valmistellut Suomen energia- ja ilmastostrategia seka keskipitkan aikavalin ilmastopo-
litikan suunnitelma (KAISU) maarittavat vuoteen 2030 asti ulottuvat energia- ja ilmas-
topoliittiset toimet. Ne on pitkalti saatettu nykyisen lainsdadanndn piiriin tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Tarvittavia toimenpiteitd ja niiden vaikutusta on arvioitu ja tullaan arvioimaan useissa
hankkeissa. Siirtymista vahabhiiliseen yhteiskuntaan tarkasteltiin vuosina 2018-2019
toteutetussa PITKO (Pitkan aikavalin kokonaispaastokehitys) -hankkeessa (Koljonen
ym. 2019). PITKO-hankkeen tavoitteena oli arvioida, mikd on Suomelle sopiva paas-
tévahennystavoite vuodelle 2050, ja mitka ovat toimialakohtaiset etenemisvaihtoehdot
tavoitteen saavuttamiseksi erilaisissa tulevaisuuspoluissa, jotta hiilineutraalisuus saa-
vutettaisiin viimeistadan 2040-luvulla.

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan on kirjattu aikaistettu tavoite saavuttaa
hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessa, ja syksylla 2019 kaynnistettiin joukko hank-
keita, joilla arvioidaan toimenpiteita ja niiden vaikutuksia. Lisaksi kaynnistettiin eri toi-
mialojen hiilineutraaliuden tiekarttojen seka ilmastolain uudistamisen valmistelu.

Keskeisia ilmastopolitikan strategioita (KAISU ja ilmastoenergiastrategia) paivitetdan
parhaillaan ja linjaukset on tarkoitus tehda kesalla 2021. Juuri ennen koronakriisin puh-
keamista 3.2.2020 hallitus paatti iimastokokouksessaan valmistella tiekartan toimenpi-
teistd kehysriiheen. Siihen kuuluvat kiertotalouden edistdminen, energian ja liikenteen
verotuksen uudistus seka paastoihin perustuvan kulutusverotuksen selvittaminen.

Hallituksen esitys uudistetuksi ilmastolaiksi on maara valmistua 2021. Tarkoituksena
on paivittaa ilmastolakia lisdamalla siihen hiilineutraliustavoite vuodelle 2035.

lImastopolitiikan taloudellinen ohjaus liittyy I&heisesti koko verojarjestelmaan. Ohjaava
energiaverotus sy0 ajan mittaan omaa veropohjaansa, mutta toisaalta energiaverotuk-
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sen kiristaminen tarjoaa mahdollisuuden verotuksen painopisteen siirtdmiseen ja ve-
rojarjestelman tehostamiseen. Verojarjestelman kayttdéa ja sen tehostamista ilmasto-
politikassa Suomessa on arvioitu ensimmaisesta ilmastostrategiasta alkaen (Honka-
tukia ym. 2001).

Verotuksen kaytossa ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi nahdaan kolme paa-
haastetta: 1) ne voivat vaikuttaa yritysten kustannuskilpailukykyyn, 2) kun ymparisto-
paastot laskevat kiristyvan verotuksen ansiosta, laskevat valtion verotulot ymparistovero-
tuksesta pitkalla aikavalilla ja 3) kulutusverojen nosto voi laskea pienituloisten reaalista
ostovoimaa suhteellisesti enemman kuin suurempituloisten kotitalouksien, jos tulovero-
tuksen laskua ei tehda yhta aikaa tarpeeksi progressiivisena. (Tamminen ym. 2019)

Tarkeaksi kysymykseksi on noussut, milla tavalla paastdveroista ja muista toimenpi-
teistd aiheutuvia kustannuksia ja mahdollisia vaaristymia voidaan kompensoida, jotta
haittavaikutukset jaisivat mahdollisimman pieniksi, mutta samalla toimen ohjausvaiku-
tus ei heikentyisi. Tavoitteeksi voidaan ottaa esimerkiksi paastdéveron neutraalius siind
mielessa, ettei se kasvattaisi kokonaisverokertymaa, vaan vero "palautettaisiin” veron-
maksajille alentamalla esimerkiksi tydhon kohdistuvia veroja.

lImastopoliittisissa strategioissa on alettu korostaa vaikutuksia kotitalouksien tulonja-
koon, mika kytkeytyy laheisesti myds sosiaaliseen kestavyyteen. Naiden seikkojen
huomioiminen on tarkeaa, silla oletetut tai todennetut tulonjakovaikutukset voivat vai-
kuttaa ilmastopolitiikan yleiseen hyvaksyttavyyteen. Toimien vaikutusten arviointi jo
suunnitteluvaiheessa on tasta syysta tarkeaa ja vaatii aiheeseen liittyvan tutkimustie-
don lisdamista.

Tassa raportissa luodaan aluksi katsaus ilmastopolitiikan tulonjakovaikutuksiin liitty-
vaan kotimaiseen ja kansainvaliseen tutkimuskirjallisuuteen. Tarkastelukohteina ovat
kirjallisuudessa esitellyt taloudelliset ohjauskeinot ja niiden tehokkuus seka vaikutuk-
set tulonjakoon.

Virkamiesvalmistelussa olevia ja ohjausryhman ehdottamia toimenpidevaihtoehtoja
peilataan aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen ja arvioidaan laskennallisella yleisen
tasapainon mallilla FINAGE:lla. Malliin on yhdistetty kotitaloustiedustelun aineistoista
johdettu mikrosimulointimoduuli seka likennemoduuli. FINAGE-malliin on luotu tulo-
desiilikohtainen edustavien kotitalouksien osio, josta valitetdan tulo- ja kulutusvaiku-
tukset mikrosimulointimoduuliin. Kulutusmuutosten osalta osio luotiin myés maakunta-
kohtaisesti. Dynaaminen tarkastelu on tehty vuoteen 2035 asti.

Raportin lopussa tutkimusryhma esittda toimenpidesuositukset, seka arvion tulevan
tutkimuksen vaatimista aineistoista ja menetelmallisista kehittdmiskohteista.
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2 Kirjallisuuskatsaus

2.1 limastopolitiikan taloudelliset vaikutukset

Pariisin sopimuksen 2015 mukaisessa Euroopan unionin julistuksessa todetaan, etta
jasenmaiden on pyrittdva kasittelemaan ymparistbongelmia ja torjumaan ilmaston-
muutosta. Maiden kaytettavissa on lukuisia toimenpiteit, joilla pyritddn saavuttamaan
nama tavoitteet. Maissa voidaan ottaa kayttéén politiikkatoimenpiteita, jotka vaikutta-
vat taloudellisiin toimijoihin joko suoraan tai epasuorasti markkinamekanismien kautta.

Yksi keskeinen ilmastopoliittinen toimenpide on hiilidioksidikaasupaéastdjen hinnoittelu,
joka vaikuttaa verojen tai paastdoikeuksien/maksujen kautta. Paastovero/hiilivero on
vero, joka maaraytyy fossiilisten polttoaineiden hiilidioksidipaastdékomponentin mu-
kaan. Suomi otti tallaisen veron kayttdon ensimmaisena maailmassa vuonna 1990.
Paastovero/hiilivero kohdistetaan suoraan polttoaineille. Jos kaikki maailman maat so-
veltaisivat tallaista veroa, lopputuotteiden hinta heijastaisi teoriassa valmistuksesta ai-
heutuvia paastéja. Sama periaate toteutuisi globaalissa paastokaupassa. Koska glo-
baalia hiilidioksidipaastojen hinnoittelua ei olla vield saavutettu, on herannyt kiinnos-
tus globaalin jarjestelman tulemaa jaljitteleviin toimenpiteisiin. Eras ajankohtainen
toimi/ohjauskeino on paastoperustainen kulutusvero, eli vero, joka maaraytyy hyo-
dykkeen koko arvoketjun hiilidioksidikomponenttien mukaan. Hiiliperustainen raja-
vero (border adjustment mechanism) puolestaan maaraytyy samalla tavalla, mutta
kohdentuu tuontitavaroihin.

liImastopolitikan ohjauskeinoja, kuten paastéveroja ja tukia, sovelletaan usein yrityk-
siin, mutta on myds olemassa monia kotitalouksille suunnattuja ohjauskeinoja, kuten
esimerkiksi tuet vahapaastoisten ajoneuvojen hankitaan, konversiotuet ajoneuvon
muuttamiseksi vahapaastdisemmaksi ja tuet energiatehokkuuden parantamiseen ja
lammitystapamuutoksiin. Muut toimenpiteet, kuten koulutus- tai energiavero ovat use-
ammin suunnattuja myos kotitalouksille tai yksilGille, mutta esimerkiksi energiaveroja
maksavat my0s yritykset. Suomen nykyisessa energiaverotuksessa hiilidioksidipaas-
téihin perustuva paastékomponentti muodostaa noin puolet verosta ja toinen puoli
maaraytyyenergiasisallon mukaan. Markkinoita voidaan lisaksi saadella rajoittamalla
kasvihuonekaasupaastdjen maaraa ja sallimalla iimansaasteiden hintojen maaraytya
markkinoilla (Farrell ja Lyons, 2016). Koska naiden toimenpiteiden vaikutukset ja kus-
tannukset ovat keskenaan hyvinkin erilaisia, on oikeiden toimenpiteiden valinta haas-
teellista.
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limastopoliittiset toimenpiteet voivat vaikuttaa maiden kilpailukykyyn. Kansallisella ta-
solla toimenpiteet vaikuttavat toimialojen ja sektoreiden rakenteisiin, suoriin ja epa-
suoriin kustannuksiin seka tydvoiman liikkkuvuuteen toimialojen valilla. Ymparistolain-
saadanto voi vaikuttaa maiden kilpailukykyyn (negatiivisesti tai positii-visesti). Epa-
symmetrinen ymparistopolitiikka voi siirtdd saastuttavampaa tuotantoa vdhemman
saannellyille alueille/maihin (Aldy ja Pizer, 2015). Toisaalta ymparistdpolitiikka voi
myo6s edistaa saantelyn alaisten teollisuudenalojen tehokkuutta ja innovaatioita (La-
noie ym., 2008; Yang ym., 2014). Yksilotasolla toimenpiteet vaikuttavat kotitalouksien
kulutukseen ja tuloihin. Nama vaikutukset kohdistuvat usein eri tavalla erilaisiin kotita-
louksiin.

liImastopoliittiset toimenpiteet vaikuttavat monien eri kanavien kautta kotitalouksiin.
Heine ja Black (2019) esittavat yhdeksan eri tekijaa, jotka aiheuttavat eroja erityisesti
tulonjaon nakdkulmasta. Ensimmainen tekija on kaytetty hyvinvoinnin mittari. Tutki-
joident mukaan kulutuspohjaiset mittarit kuvaavat paremmin hyvinvoinnin muutosta
kuin tulopohjaiset mittarit. Toinen tekija on tarkasteltava ajanjakso. Tulonjakovaikutuk-
set muuttuvat progressiivisemmiksi tarkasteltavan ajanjakson kasvaessa, koska se
mahdollistaa kotitalouksien reagoimisen muutoksiin omaa kayttaytymista muuttamalla
ja monien lyhyella aikavalilla olevien rajoitteiden poistumisella. Kolmas vaikuttava te-
kija on kunkin tuloryhman kysynta- ja tulojoustot, jotka aiheuttavat ryhmittain erilaisen
reaktion muutoksiin. Seuraavina vaikuttavina tekijoina ovat seka tuotantorakenne etta
niihin liittyvat pddoma- ja palkkatulojen jakautuminen kotitalouksien valilla. Muina teki-
joina ovat myos verotuksen kokonaisrakenne ja veropohja seka erityisesti haittavero-
jen kohdentuminen. Viimeisena vaikuttavana tekijana on verotuottojen kaytdn ra-
kenne. Heine ja Black (2019) korostavat, etta edellda mainittujen tekijéiden ja niiden ai-
heuttamien erojen vuoksi tulonjakovaikutusten arviointi pitda raataléida kunkin maan
ominaispiirteet huomioiviksi.

limastopoliittiset toimenpiteet vaikuttavat siis kotitalouksiin seka tulonmuodostuksen
(palkkatulot, paaomatulot, suorat tuet, pitka aikavalin kasvupotentiaali) ettd kulutuksen
kautta (paastdvero, energian osuus eri tuotteissa). Vaikutus erityyppisiin kotitalouksiin
on erilainen. Tekijat, joiden suhteen vaikutuksia on kirjallisuudessa arvioitu ovat si-
jainti tuloryhmissa, kulutuksen rakenne, sosioekonominen asema (esim. ammatti), ko-
titalouden elinvaihe ja asuinpaikka. Yksi keskeinen vaikutuskanava on liikenteen
osuus kotitalouksien kulutuksessa.

limastopolitikan toimenpiteiden vaikutuksia ja vaikutuskanavia taloudessa on kuvattu
Kuvassa 1. Kaavio osoittaa myds, milla tavalla toimenpiteiden kustannukset mahdolli-
sesti siirtyvat kotitalouksille. Seuraavassa tarkastelemme naiden vaikutusten paaka-
navia.
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Kuva 1 limastopolitiikan vaikutukset
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limastopoliittiset toimenpiteet kuvataan kaavion keskella olevassa ympyrassa. Naita
ovat taloudelliset vaikuttimet (tuet), investoinnit, avustukset, finanssipoliittiset toimen-
piteet (paastovero), sitovat ja ei-sitovat sopimukset ja maaraykset (sdantely) seka ym-
paristotietoutta lisdavat tiedotus ja koulutustoimenpiteet.

Markkinataloudessa kaikilla taloudellisiin toimijoihin kohdistuvilla suorilla toimenpiteilla
on vaikutuksia myds muihin markkinaosapuoliin. Esimerkiksi yritysten maksama paas-
tévero muuttaa hintoja, palkkoja, tuotettujen tavaroiden maaraa ja tyévoiman kysyn-
téda. Toimenpiteiden vaikutus ulottuu kotitalouksien tuloihin ja kulutukseen.

lImastotoimenpiteista johtuva kotitalouksiin kohdistuva rasitus riippuu kotitalouden tyy-
pista. Kotitaloudet ovat erilaisia ja tdhan heterogeenisyyteen vaikuttavat: 1) Kotita-
louksien sosioekonominen rakenne (perheen ikarakenne, elakeldisten lukumaara,
tyéttdmien lukumaara jne.), 2) tulonjako, 3) energian, hyédykkeiden ja palveluiden ku-
lutustottumukset. Nama ulottuvuudet ovat keskenaan riippuvaisia. Esimerkiksi kulutet-
tujen tavaroiden maara ja laatu (kuvassa kulutus) riippuu kotitalouden kaytettavissa
olevista kokonaistuloista (kuvassa tulot), jotka ovat palkasta, tyottomyysetuuksista ja
kotitalouden jasenten muista tuloista saatavia yksil6llisia tuloja (kuvassa rakenne).

Tulonjakokysymykset ovat keskeisessa roolissa ilmastolainsdadant6a koskevissa kes-
kusteluissa. Tarkea kysymys on, missa maarin ymparistopolitiikka muuttaa kotitalouk-
sien tulojakaumaa. Nama vaikutukset voivat johtua padoman ja palkan, yrittdjyyden ja
muun tyyppisten tulojen muutoksista. Lisaksi ilmastotoimenpiteet, kuten paastdvero,
vaikuttavat kotitalouksien kuluttamien tavaroiden ja palveluiden hintoihin. Vaikutusten
suuruus riippuu muun muassa naiden hyddykkeiden ja palvelujen hiili-intensiteetista.
Vaikutukset nakyvat ennen kaikkea polttoaineiden, energian ja muiden kotitalouksien
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kuluttamien tuotteiden hinnoissa. Maaraykset voivat vaikuttaa kotitalouksien kulutuk-
seen suoraan (kuvassa energia), esimerkiksi liikennepolttoaineverojen tai (kodin)
energian verotuksen kautta, tai epasuorasti hyddykkeille maarattyjen verojen kautta
(kuvassa hyodykkeet) (Farrell, 2017; Farrell ja Lyons, 2016; Buchs ja Schnepf, 2013).

2.2 Tehokkuusnakokulmia

Ymparistdlainsaadannon kansallisen ja yksil6llisen tason taloudellisia vaikutuksia arvi-
oidaan yleensa ymparistondkdkulmasta kustannus- ja kokonaistehokkuuden kannalta,
seka yleisten hyvinvointivaikutusten ja tasa-arvonakdkohtien kannalta (Wiener, 1999;
Muller ja Mendelsohn, 2012). Kustannustehokkuus (cost effectiveness) seka koko-
naistehokkuus (efficiency) ovat molemmat tarkeitéd nakdkohtia ymparistdlainsdadantda
suunniteltaessa. Pigou-periaatteen mukaan ymparistévahinkoja, kuten saastuttamista,
tulisi verottaa rajakustannusten perusteella tehokkaan resurssien allokaation takaa-
miseksi. Goulder ja Parry (2008) huomauttavat, ettd ymparistévahinkojen vahentami-
nen tietyn tavoitteen mukaisesti vastaa ymparistdvahinkojen vahentamisen rajakus-
tannusten asettamista samansuuruiseksi talouden kaikkien toimijoiden, eli kaikilla
aloilla toimivien yritysten seka kotitalouksien valilla.

Kuten Muller ja Mendelsohn (2012) ovat todenneet, kehittyneempi toimenpiteiden
suunnittelu ja mallinnus mahdollistavat siirtymisen kustannustehokkuudesta kokonais-
tehokkuuteen. Tama tapahtuu arvioimalla lahdekohtaisesti ymparistévahinkojen raja-
kustannuksia ja asettamalla ymparistotoimenpiteiden (kuten ymparistdverojen) aiheut-
tamat rajakustannukset samansuuruisiksi ndiden kanssa.

Stavinsin (2000) mukaan ymparistdpoliittisia toimenpiteita arvioidaan kaytanndssa nii-
den hallintokustannusten, tietovaatimusten, seurannan ja taytantéénpanon helppou-
den seka joustavuuden perusteella. Han ehdottaa siirtymista paljon valvontaa vaati-
vista toimenpiteistd enemman yksityiseen paatdksenteon tai kannustinpohjaisten toi-
menpiteiden suuntaan. Jalkimmaiset voidaan edelleen jaotella hintaperusteisiin toi-
menpiteisiin, kuten tukiin tai veroihin, ja maaraan perustuviin toimenpiteisiin, kuten
paastdoikeuksiin.

Goulder ja Parry (2008) toteavat, ettad suorat sdantelytoimenpiteet ovat kustannusten
minimoinnin kannalta vahiten houkuttelevia. Tama johtuu puutteista informaatiossa
seka epavarmuustekijoista ja kyvyttdmyydesta tarjota tarpeeksi kannustimia puhtaam-
piin vaihtoehtoihin siirtymiseen. He huomauttavat lisaksi, ettd myds tuotantopanosten,
kuten bensiinin tai sdhkén verotus on helposti valvottava vaihtoehto, joka johtaa ym-
paristdvahinkojen tietynasteiseen vahenemiseen.
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Wiener (1999) ja Stavins (2000) huomauttavat, etta kirjallisuuden mukaan kannustin-
pohjaisia valineita, kuten paastdveroja tai paastdoikeuksien kauppaa, tulisi suosia yli
muiden toimenpiteiden. Kannustinpohjaiset valineet ovat kustannustehokkaimpia ja
innovaatioita edistavia. Muut toimenpiteet ovat vahemman houkuttelevia. Esimerkiksi
tuet eivat ole kokonaistehokkaita ja voivat johtaa ylituotantoon siitéd huolimatta, ettd ne
tarjoavat kannustimia ymparistévahinkojen vahentamiseksi (Goulder ja Parry, 2008;
Wiener 1999). Paastooikeuksien kaupassa voidaan maarittaa ymparistovahinkojen
sallittu kokonaismaara ja hinta. Riippumatta siita, jaetaanko paastdoikeuksia il-
maiseksi vai myydaanko niita, pitavat yritykset niitd paastokustannuksina, jolloin ne
nakyvat korkeampina hintoina kuluttajille (Goulder ja Parry, 2008).

limastotoimenpiteitd mietittdessa on tarkea ottaa huomioon paitsi toimenpiteiden vai-
kutukset ilmastoon myds niiden kokonaistaloudelliset kustannukset seka vaikutukset
tulonjakoon. Kustannusnakékulmasta on tarkeaa, ettd toimenpiteet ovat tehokkaita
paitsi huomioidessa ilmastovaikutukset, mutta myos siten, etteivat ne liikaa vaarista ja
siten rasita taloutta.

liImastonmuutoksen hillitsemisesta verotuksen keinoin vallitsee laaja yksimielisyys ta-
loustieteilijdiden kesken. Pigou-tyyppiset haittaverot ovat olleet tunnettuja taloustie-
teessa vahintaan 1920-luvulta asti. limastotaloustieteilijat pitavat ennen kaikkea hiilidi-
oksidipaastdihin kohdistuvaa paastéveroa hyvana keinona ilmastonmuutoksen hillitse-
miseksi (Nordhaus 2008; Weitzman 2015).

Politiikkatoimenpiteiden kuten hiilidioksidipohjaisen verotuksen tulonjakovaikutuksia
voidaan tarkastella niin kohtaannon, veronkorotusten |&pimenon, kuin verotuksen
alaisten tuotteiden kysynnan kautta. Verotuksen kohtaanto kertoo siitd, kuka viimeka-
dessa maksaa veron.

Yhtena kirjallisuuden standardiesimerkkind veron kohtaannosta toimii yksittaiselle
hyddykkeelle asetettu maaraperusteinen vero. Talldin mikrokirjallisuuden (esim. Va-
rian, 2014) osittaistasapainomallien avulla voidaan taydellisen kilpailun tilanteessa
nayttaa, etta silla, kohdistetaanko vero yritykselle vai kuluttajalle ei ole minkaanlaista
vaikutusta toteutuneeseen kysyntaan, tuotantoon tai ostajien maksamaan tai myyjan
saamaan hintaan. Se, miten vero jakautuu maksettavaksi ostajien ja myyjien valilla
riippuu ostajien ja myyjien hintajoustoista. Myds veron vaikutukset hintaan ja tuotanto-
maaraan riippuvat naista joustoista. Lisaksi esimerkiksi markkinarakenne vaikuttaa
kohtaantoon, joten tuotantomaariin ja hintoihin voi vaikuttaa se, kenelle verot asete-
taan.

Kun kuluttajat ja tuottajat ovat heterogeenisia tuloiltaan ja kayttaytymiseltaan, voidaan
tutkia myos esimerkiksi, kohdistuuko veronkorotus erityisen epatasa-arvoisesti pieni-
tuloisille tai vaikkapa harvaan asuttujen seutujen kotitalouksille. Veron aiheuttamaa

24



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:49

hyvinvointitappiota mitattaessa voidaan kayttaa erilaisia hyvinvointimittareita, esimer-
kiksi ekvivalenttia variaatiota, jolloin selvitetdan konttdsumma, jonka veronmaksaja
olisi valmis maksamaan valttyakseen veronkorotukselta. Kohtaantoa voidaan tutkia
tarkastelemalla esimerkiksi veron aiheuttaman hyvinvointikustannuksen suhdetta tulo-
tasoon. Mikali tdma suhde kasvaa tulotason kasvun myoéta, verotus on progressiivista.
Jos suhde taas laskee tulotason kasvun my6ta, vero on regressiivinen. (Honkatukia
ym. 2020, Fullerton ja Metcalf 2002).

Poterban (1991) mukaan kattava tarkastelu veron vaikutuksista vaatisi lyhyiden jak-
son sijasta yli elinkaaren ulottuvaa tarkastelua. Jos tarkastelu tehdaan yli elinkaaren,
yksiléiden liikkkuminen tulokymmenyksien valilld johtaa pienempaan regressiivisyyteen
kuin yhteen ajanhetkeen pitaytyvassa poikkileikkaustarkastelussa (kts. Metcalf, 1999).

2.3 Verotulojen kierrattaminen ja kaksoishyoty

Seuraavaksi tarkastellaan keskustelua verotuksen tehokkuudesta ja ilmastotoimenpi-
teiden niin kutsutusta kaksoishyddysta (double dividend). Jalkimmainen kuvaa tilan-
netta, jossa ilmastotoimet maksavat itsensa takaisin kun niiden (esim. paastéverot)
johdosta syntynyt ylimaarainen verokertyma palautetaan takaisin talouteen muita ve-
roja (esim. ansiotulovero) laskemalla. Kaksoishy6ty on toisin sanoen paamaara, jossa
sekad ymparistd etta talous hyotyisivat.

lImastotoimenpiteiden kaksoishydty edellyttéa, etta vero palautetaan talouteen tavalla,
joka korjaisi olemassa olevien verojen luomia vaaristymia ja tehottomuuksia. Jos
nama riittdvat kattamaan ilmastoverosta aiheutuvat kustannukset taloudelle saavutet-
taisiin kaksoishyoty.

Kaksoishyddyn saavuttaminen on kuitenkin vaikeaa. Goulder (2013) mukaan tama
johtuu kahdesta seikasta. Ensinndkin paastévero nostaa tuotantokustannuksia ja si-
ten myds yleista hintatasoa. Taten se toimii "epasuorana tuotantotekijdiden verona”,
koska nostamalla (hiili)verotettavien tuotteiden ja palveluiden hintoja paastovero sa-
malla pienentaa reaalipalkkoja sekd pddoman reaalituottoja. Tata vaikutusta kutsu-
taan verointeraktiovaikutukseksi (tax interaction effect). Ongelmaa pahentaa laajan
veron, kuten kuten ansiotuloveron, osittainen korvaaminen suppeammilla paastove-
roilla mika edelleen tietyssa mielessa vaaristda ihmisten ja yritysten valintoja pois il-
mastoveroitettavista valituotteista ja hyddykkeista. Vaikka tdma substuointi on ilmnas-
ton kannalta hyva asia johtaa se kallimpaan tuotantoon kun tuotantotekijoita kayte-
tdan talouden kannalta vahemman tehokkaasti. Verointeraktiovaikutukset voivat olla
huomattavat, varsinkin tilanteessa, jossa verovaaristymat ovat tuotantotekijéiden koh-
taamien aikaisempien verojen takia valmiiksi merkittava.
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Jotta kaksoishydty voisi toteutua, pitdisi verotulojen palauttamisen mahdollistama mui-
den verojen vahentamisen vaikutus riittdd kattamaan seka ilmastopolitiikan suorat
kustannukset ettd sen synnyttdmat verointeraktiovaikutukset. Valttamattomat ehdot
kaksoishyddyn saavuttamiseksi ovat Goulder (2013) mukaan etta verojarjestelma on
valmiiksi tehoton tavalla joka ei liity ilmastoon tai paastdihin ja ettd verotuottoneutraali
verouudistus vahentaa kyseista tehottomuutta.

CGE-mallit ottavat lahtékohtaisesti verojarjestelman tehottomuuden huomioon, koska
ne kalibroidaan olemassa olevan verojarjestelman mukaisiksi, ja siksi niilld voidaan
tarkastella painopisteen muutoksia. Yleisen tasapainomallien CGE-kehikossa on si-
muloimalla saavutettu kaksoishydty realistisilla talouden parametreilla jarkevalla vero-
tulojen kierratyksella, esimerkiksi marginaalituloveroja alentamalla (verotulojen kierrat-
tamisella, revenue recycling effect). Tallaisessa tapauksessa Parry ja Williams (2010)
ovat osoittaneet, ettd kaksoishyddyn voi saavuttaa kayttamalla paastéveron vero-
tuotot siten, ettd korjataan muita vaaristavia veroja. Edellisen nojalla ilmastoverojen ja
varsinkin niiden jarkeva palautus talouteen ovat verojen tehokkuuden kannalta ensiar-
voisen tarkeita. ltseasiassa palauttamistapa voi olla Iahes yhta tarkea kustannuste-
hokkuuden kannalta kuin iimastotoimenpiteen muoto. Goulder (2013) on verrannut
identtisten ymparistétoimenpiteiden osalta verotuottojen eri kierratystapojen vaikutuk-
sia toimenpiteiden taloudellisiin kustannuksiin. Han osoittaa, etta tasapalautus, eli pa-
lautus samansuuruisina tulonsiirtoina tuloista riippumatta on kalliimpaa kuin verotulo-
jen kierrattdminen muita vaaristavia veroja alentamalla.

Tasapalautus pienentaa tulojen kierratysvaikutusta jopa siind maarin, etta ilmastove-
ron (tai cap and trade) kustannukset voivat nousta (ilmasto)hyotyja suuremmiksi. Ar-
tikkeli siis alleviivaa tuloneutraalien iimastotoimenpiteiden suhteen takaisinmaksuta-
van tarkeytta. Ymparistoverotuottojen kierrattamistavan tarkeys on noussut esiin
myds kansallisissa tutkimuksissa, kuten dieselin verotuen aluetaloudellisia vaikutuksia
arvioineessa hankkeessa (Honkatukia ym., 2020).

2.4 Kompromissi tehokkuuden ja tulonjaon
valilla

Tehokkuuden lisaksi tulonjakoon liittyvid kysymyksia on pidetty tarkeina ilmastotoi-
menpiteiden suunnittelussa. Talla tarkoitetaan sita, ettei iimastopolitiikka saa johtaa
eriarvoisuuden kasvuun. Nain tapahtuisi, mikali ilmastoveron vaikutukset kohdistuisi-
vat suurelta osin pienituloisiin tai esimerkiksi polttoaineverojen my6téd maaseudulla
asuviin. Yksi perusvaikeus verotulojen kierratyksessa on, etta tehokas kierratys mar-
ginaaliverojen alentamisen kautta ei ole progressiivista.
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lImastotoimenpiteisiin liittyvia tarkeité tavoitteita ovat niiden oikeudenmukaisuus
(progressiivinen tulonjakovaikutus), seka tehokkuus ( toimenpiteiden vaikuttavuus
suhteessa kustannuksiin) (Dietz ja Atkinson, 2010). limastotoimenpiteet eivat voi sa-
manaikaisesti olla taysin kustannustehokkaita ja oikeudenmukaisia, ja siksi naiden ta-
voitteiden valilld on aina muodostettava kompromissi (Wiener, 1999).Toimenpiteet,
jotka ovat taloudellisesti tehokkaita toteuttaa, eli niihin ei liity ylimaaraisia kustannuk-
sia tai ulkoisvaikutuksia, ovat usein regressiivisia, eli kohdistuvat kéyhimpiin kotita-
louksiin kovemmin. Tulonjaon lisaksi my6s muut kotitalouksien eroavaisuudet vaikut-
tavat siihen, millatavalla ne kantavat ilmastotoimenpiteiden kustannuksia. Mustonen ja
Sinko (2000) toteavat etta vaikka paastoveron tulovaikutuksia on tutkittu, niin useim-
missa tutkimuksissa kotitalouksien keskinaisia eroavaisuuksia ei olla otettu tarpeeksi
huomioon. Viime vuosina kotitalouksien sosiokekonomisten eroavuuksien merkitysta
on kuitenkin tutkittu enemman. Palaamme néihin tutkimustuloksiin kohdassa 2.6.

Stanfordin yliopiston energiamallinnusfoorumissa 2016 (EMF 32) tutkittiin mahdollis-
ten hiilidioksidin hinnoitteluvaihtoehtojen vaikutuksia Yhdysvalloissa. Hiilidioksidin hin-
noittelun ymparisto- ja taloudellisia vaikutuksia arvioitiin kaikkiaan 11 eri mallilla. Si-
mulaatioiden tuloksia raportoitiin useissa eri tutkimuksissa, joissa tarkasteltiin politii-
kan kokonaisvaikutuksia (Barron ym., 2018; Caron ym., 2018), hyvinvointikustannuk-
sia (Caron ym., 2018), tulojakaumavaikutuksia (Caron ym., 2018; Jorgenson ym.,
2018; Arora ym., 2018), sukupolvien valisia vaikutuksia (Rausch ja Yonezawa, 2018)
ja alueellisia vaikutuksia (Ross, 2018). Barron ym. (2018) mukaan kaikissa EMF 32 -
projektissa kaytetyissa malleissa hiilidioksiidipaastoille asetettu hinta/kustannus va-
hentaa paastoja merkittavasti riippumatta toimenpiteen tuottojen (esim. verotuottojen)
kierratystavasta. Esimerkiksi asettamalla 25 USD hiilidioksidiveron (per paastotonni)
vuonna 2020 ja nostamalla sitd vuosittain prosentin, pdadytaan hiilidioksidipaastojen
17-38 prosentin vdhenemiseen vuoteen 2030 mennessa verrattuna vuoden 2005 ta-
soon. Kun hiilidioksidipaastojen hinnaksi asetetaan 50 USD vuodeksi 2020, ja sita
nostetaan prosentilla vuosittain, vahenevat hiilidioksidipaastot vuoteen 2030 men-
nessa lahes 50 prosenttia vuoden 2005 tasosta. Merkittavimmat vahennykset syntyvat
sahkontuotannossa. Kodinlammityksen sahkon, bensiinin ja fossiilisten polttoaineiden
hinnat nousevat, kun hiilidioksidipaastojen hinnoittelua ei yhdistetda muihin toimenpitei-
siin. Tulojen kierratysjarjestelmat ovat tarkeita yleisten taloudellisten kustannusten
kannalta. Kustannukset ovat pienemmat, kun hiilidioksidin hinnoittelu yhdistetdan paa-
oma- ja ansiotuloverojen alentamiseen sen sijaan, etta kaytetaan kiinteamaaraisia
(kdnttdsumma) siirtoja.

Arora ym. (2018) korostavat hiilidioksidipaastdjen hinnoittelun (esim. paastévero) yh-
teydessa tapahtuvan tulojen kierratysjarjestelman merkitysta. Kirjoittajien EMF 32 -
projektin yhteydessa suoritetut Yhdysvaltojen kansallisen energiamallinnusjarjestel-
maan (National Energy Modeling System) perustuvat simulaatiot osoittavat, etta
vaikka energiankulutus on herkka hiilen hinnoittelulle, on tulojen kierratysjarjestelma
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erittdin tarked BKT:n ja etenkin kulutuksen ja investointien kannalta. Simulaatiotulos-
ten mukaan ymparistétoimien BKT-kustannukset ovat pienemmat, kun tulojenkierratys
tapahtuu kotitalouksille suunnatuilla kiinteamaaraisina siirtoina (kdnttdsumma) verrat-
tuna yritysverojen pienenentamiseen.

EMF 32 -projektin skenaarioita simuloitiin intertemporaalisella yleisen tasapainon mal-
lilla (Jorgenson ym., 2018). Suurin osa Caronin ym. (2018) tuloksista ovat linjassa
Jorgenson ym. (2018) tulosten kanssa. Liséksi kustannustehokkuuden kannalta hiilidi-
oksidin hinnoittelun yhteydessa kaytettadva pddomaveron alentaminen on paras vaih-
toehto, ja sitd seuraa tydhon liittyvien verojen pienentdminen, ja edelleen kiinteamaa-
raiset siirrot kotitalouksille. Padomaveron alennus on kuitenkin tulosten mukaan tulo-
jakauman kannalta regressiivinen toimenpide, kun taas seka tydn verotuksen vahen-
tdminen etta kiintedmaaraiset palautukset ovat progressiivisia.

Myds oikeudenmukaisuus eri sukupolvien valilla tulisi huomioida. Karp ja Rezai
(2018) tarkastelevat limittaisten sukupolvien mallilla pd&doman tuottoasteen vaikutusta
ja osoittavat, etta jos ymparistoverot alentavat paaoman tuottoa taloudessa, tama
nostaa vanhojen sukupolvien hydtyd seka niiden nuorempien sukupolvien hyotya,
joilla kulutus on joustavaa yli ajan. Sukupolvienvalisen oikeudenmukaisuuden arviointi
pitkalle tulevaisuuteen katsoen on kuitenkin monella tapaa vaikeaa (Stern 2006).

Rausch ja Yonezawa (2018) tutkivat EMF 32 -projektin ilmastopoliittisten skenaarioi-
den sukupolvien valisia vaikutuksia. Dynaamisen yleisen tasapainon limittaisten suku-
polvien mallin avulla he tutkivat, miten hiildioksidipaastojen aloitushinta ja hinnan ko-
rottaminen ajan myo6ta seka verotulojen kierratystavat vaikuttavat eri sukupolviin. Kir-
joittajien mukaan, mitd korkeammat hiilidioksidipaastojen verotuksen korotukset ovat,
sitd enemman taakkaa on tulevien sukupolvien kannettavana. Paastoverojen kayt-
toonoton jalkeen syntyneille tuleville sukupolville hyvinvointitaakka véahenee eniten,
kun paastoverotus yhdistetdan padomaverojen alentamiseen. Vaikutus on pienempi,
jos ansiotuloveroja alennetaan, ja vield pienempi, jos kaytetdan kiintedmaaraisia siir-
toja. Lisaksi he havaitsevat, etta kiinteamaaraiset siirrot ovat suotuisia vanhemmille
sukupolville, ja paddomaveron vdhennykset keski-ikaisille, ja tydvoiman verovahennyk-
sille nuorimmille sukupolville. Yhtena syyna tahan on, ettéd nuoret ovat enemman tyo-
voimatulojen varassa, kun taas vanhemmilla sukupolvilla on enemman pddomatuloja.
Kirjoittajien mukaan limittaisten sukupolivien mallin perusteella kompensointi pAdoma-
veroitusta alentamalla olisi hyvinvointinakékulmasta (EV) muita tarkasteltuja kompen-
sointitapoja parempi. Tama johtuu siita ettd Yhdysvalloissa padomaveroituksesta joh-
tuvat vaaristymat ovat ansiotuloveroituksesta johtuvia vaaristymia suuremmat. Paa-
omaveroituksen alentaminen vahentaa olemassa olevia vaaristymia ja edistda saasto-
jen ja investointien lisdamista ja hyédyntda nain ennen kaikkea tulevia sukupolvia.
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2.5 Tulonjakovaikutukset kotitalouksiin

Ympaéristolainsdddanndn taakan jakautumisen arvioiminen eri vaestéryhmien kesken
on erityisen tarkeaa suunniteltaessa tulojen kierratysjarjestelmia. Perinteisen ymparis-
topolitikan tavoitteena on vahentdd ymparistévahinkoja vaikuttamalla taloudelliseen
toimintaan. Tallaiset toimenpiteet todenndkoisesti muuttavat tuotettujen tuotteiden hin-
toja ja maaria. Kotitalouksiin kohdistuvien vaikutusten suuruus riippuu markkinoiden
kilpailutilanteesta seka kysynnan ja tarjonnan joustoista. Kotitalouksien kannalta ym-
paristopolitikasta aiheutuva taakka riippuu merkittavasti kulutuksesta, jossa ilman-
saasteet aiheutuvat joko suorasti tai epasuorast.

Golder ym. (2019) painottaa ilmastopolitiikan tulonjakovaikutusten erottamista vaiku-
tuskanavan kautta vaikutuksiin tulojen muutoksen kautta ja vaikutuksiin kulutuksen
kautta, eli kotitalouksien kuluttamien hyddykkeiden ja palvelujen hinnanmuutosten
kautta. Tdma hinnanmuutos riippuu tuotteen tai palvelun hiili -intensiteetista, eli siita
miten paljon hiilidioksidia sen tuottamiseen liittyy. Kirjoittajien mukaan ilmastoverotuk-
sen tulonjakovaikutukset riippuvat merkittavasti tavasta, jolla ne kierratetaan takaisin
kotitalouksille ja erityisesti tulonsiirtojen roolista siina. Jos ei huomioida kompensaa-
tioita, tulojen kautta vaikutus on usein progressiivinen ja kulutukseen kautta regressii-
vinen. Nama vaikutukset todennakdisesti kumoavat toisensa ainakin osittain.

Samanlaisen tuloksen saavat Metcalf ym. (2012) tarkastelemalla paastéveron vaiku-
tusta kotitalouksien tuloihin ja kulutukseen: tulojen kautta tarkasteltuna vero on prog-
ressiivinen, mutta kulutuksen kautta tarkasteltuna regressiivinen. Heidan mukaansa
veron kompensointi, eli palauttaminen, joko suorana tukena tai yrityksia tukemalla
vahvistaa progressiivisuutta.

Tuloksiin vaikuttaa myds se, missa maarin otetaan huomioon tulonsiirrot. Esimerkiksi
Cronin ym. (2019) analysoi paastéveron regressiivisyytta Yhdysvalloissa panos-tuotos
-mallilla, johon oli linkitetty aineistoja sosiaalietuuksista seka kulutustutkimusta. He
saavat tulokseksi, ettd kun otetaan huomioon tulonsiirrot ja yksiléiden veroluokat,
paastdveron regressiivisyys vahenee huomattavasti.

Beck ym. (2015) yhdistavat staattisen CGE-mallin kulutustutkimukseen tutkiakseen
hiiliverojen vaikutuksia eri kotitalouksien tuloihin yhdessa Kanadan provinssissa. He
saavat tulokseksi mallisimulaatiolla, etta paastdveron vaikutus on progressiivinen.
Tama vaikutus johtuu enemman ylemman tulodesiilien (tulokymmenyksien) kotitalouk-
sien kohtaamasta palkkojen sopeutumisesta alaspain, kuin energian hintojen muutok-
sesta. Lisaksi heidan laskelmissaan eri kompensaatiovaihtoehdot ennestaan vahvista-
vat paastoveron progressiivisuutta.
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Dissou ja Siddiqui (2014) tutkivat CGE-mallilla paastéveron vaikutusten kohdistumista
kotitalouksiin sekd hyddykkeiden hintojen, panoshintojen, tuloverojen ja tulonsiirtojen
kautta. He saavat tulokseksi, etta paastovero vaikuttaa vastakkaisesti tuloeroihin riip-
puen siita, ettad katsotaanko faktorihintoja, kuten palkkoja, vai kulutushyodykkeiden
hintoja. Eriarvioisuus vahenee, kun tarkastellaan faktorihintoja, mutta kasvaa, jos kat-
sotaan kulutushyddykkeiden hintoja. He saavat kokonaisuudessaan U-muotoisen kay-
ran paastdveron ja eriarvoisuuden suhteesta.

Suomessa korkean tulotason kotitalouksien kulutus on keskimaarin energiaintensiivi-
sempaa kuin muilla. Vuonna 2016 alimman tuloluokan kotitalouksien kulutuksesta ai-
heutuvat paastot olivat seitseman hiilidioksiditonniekvivalenttia, kun ylimmassa tulo-
kymmenyksessa kulutuksen paastot olivat 19 hiilidioksiditonniekvivalenttia. Kulutuk-
sen rakenne maaraa kotitalouksien hiilijalanjaljen: likkumisen hiilijalanjalki korreloi po-
sitiivisesti tulojen kanssa, mutta myds asumisen hiilijalanjalki (lAmmitys ja sdhkd) ovat
korkeampia ylemmissa tuloluokissa. My6s asuinpaikalla on vaikutusta: erityisesti kau-
punkien kehysalueilla seka kaupunkien laheiselld maaseudulla kotitalouksien kulutus-
menojen hiilijalanjalki on keskimaaraista korkeampi. (Nissinen ja Savolainen, 2020)

2.6 Sosioekonomiset tekijat

Seka kotitalouksien tulot ettd hyddykkeiden kulutus riippuvat kotitalouksien kokoonpa-
nosta — eli niiden sosioekonomisesta ryhmittelysta. Kotitaloudet voidaan ryhmitella
esimerkiksi riippuen lasten, elakkeelld olevien ja tyottdmien lukumaarasta kotitalouk-
sissa, samoin kuin riippuen kotitalouksien ikdrakenteesta, asuinpaikasta jne. Kuten
kirjallisuudessa todetaan, vaihtelee kotitalouksien saastuttamisaste erityyppisten koti-
talouksien valilla, vaikka sita kontrolloitaisiin tulojen suhteen (Blichs ja Schnepf, 2013;
Han ym., 2015). Vaikka ymparistopolitiikan tavoitteena on ymparistopaastodjen vahen-
tdminen, vaikuttaa se automaattisesti eri tavalla eri sosioekonomisiin ryhmiin. Tallai-
nen eriarvoistava vaikutus voi olla merkittava, ja vaikutusten ymmartaminen on tar-
keaa, kun tavoitteena on kohdella erityyppisia kotitalouksia tasa-arvoisesti.

Myds Fischer ja Pizer (2019) ehdottavat nakokulman laajentamista tulodesiilien yli
menevista vaikutuksista myds muihin tekijéihin. Heidan mukaansa vaikutukset voivat
olla hyvin erilaisia jopa samansuuruisia tuloja saavissa kotitalouksissa. He ehdottavat
vaikutusten arviointia kokonaisrasitteen kautta, johon olisi lisatty muitakin tekijoita. Li-
saksi he huomauttavat, etta paastéverosta saatujen tulojen palauttaminen tulonsiirto-
jen kautta lisda progressiivisuutta entisestdan. Jos lakisaateinen indeksointi huomioi-
daan ja energiaverotuksen vaikutusta vuosituloihin pidetdan suuntaa antavina yli elin-
kaaren tapahtuville vaikutuksille, havaitaan, etta paastdveron rasitus on progressiivi-
nen ja sen pohjana oleva kulutusosuus kasvaa kulutuksen kasvaessa.
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Wilson ym. (2013) laajan kanadalaisen kotitalouskyselyn analyysi osoittaa, etta kotita-
louksien suorat kasvihuonepaastot liittyvat todennakdisesti pikemminkin sosioeko-
nomisiin ominaisuuksiin kuin hyvinvointimuuttujiin. Kirjoittajat toteavat, ettd suorat
paastot henkil6a kohden ovat todennakdisesti suuremmat pienissa kotitalouksissa,
naimattomilla, ikdantyneilld ja varakkailla ihmisilla. He eivat 16yda merkittavaa yhteytta
valittémien paastdjen ja elamaan tyytyvaisyyden, onnellisuuden tai yhteis66n kuulumi-
sen valilla.

Tuloluokkiin pohjautuvaa tarkastelua on my@s kritisoitu. Cronin ym. (2019) osoittavat,
ettd kun tarkastellaan energian kulutusta saman tulotason kotitalouksissa, erot ovat
suurempia kuin tarkasteltaessa eri tuloryhmiin kuuluvia kotitalouksia. Tata selittda voi-
makas alueellinen vaihtelu tuloryhmien sisalla.

Myds Farrell (2017) pyrkii analysoimaan paastdveroihin liittyvia vaikutuksia erilaisissa
sosioekonomisissa ryhmissa irlantilaisten kotitalouksien sahkén, moottoripolttoainei-
den ja muun tyyppisten polttoaineiden (kuten diesel, kaasu jne.) kulutuksesta. Farrell
(2017) kayttaa seka regressioanalyysia ettd monimuuttujamenetelmia tutkiessaan
paastoverojakauman vaikutuksia erityyppisiin kotitalouksiin. Alustavat analyysit osoit-
tavat, ettéd paastoverot ovat progressiivisia, kun tarkastellaan niiden verotaakkaa (kes-
kittymisindeksi), mutta regressiivisia, kun verrataan aikaisempaan tulonjaon Gini-ker-
toimeen (Kakwani-indeksi). Han saa tulokseksi, ettéd sahkoon liittyvisséd paastove-
roissa tarkeita kotitalouksiin kohdistuvaan veroon vaikuttavia tekijéita ovat sijainti, am-
matti, kotitalouden rakenne, asunnon ominaispiirteet, kaytetyt kodinkoneiden tyypit ja
tilan lammitystekniikka. Suurimmat sahkoon liittyvista paastoverojen tulonjakovaiku-
tuksista kantavat kotitaloudet, joissa on suuri maara aikuisia ja lapsia, paljon huoneita
ja paljon sahkdlaitteita, tai jotka harjoittavat maataloutta. Sita vastoin sahkoon liittyvat
paastoverot eivat merkittavasti vaikuta kotitalouksien tuloihin, jota selittdvat muut teki-
jat. Moottoripolttoaineisiin liittyvien paastéverojen vaikutus on sitd suurempi, mita
enemman kotitalouksissa on aikuisia, lapsia ja moottoriajoneuvoja. Se on suurempi
my0s korkean tulotason kotitalouksissa. Kotitalouksille, joilla on alhainen koulutus,
korkeammat tulot, korkea ikd, sekad suuri koko ja jotka asuvat omakotitalossa, aiheu-
tuu todennakdisesti korkeampia paastdveroja muiden polttoaineiden kulutuksesta.
Paastoverojen vaikutus pienenee, kun kotitalouksilla on lainoja, mika nayttaa tekevan
heista varovaisempia.

Baiocchi ym. (2010) vahvistavat, ettd sosioekonomisilla tekij6illa on tarkea rooli kotita-
louksien paastdissa. Heidan mukaansa Yhdistyneen kuningaskunnan (loppu)kysyn-
taan sisallytetysta hiilidioksidipaastoista voidaan selittda 75 prosenttia kotitalouksien
kulutuksella. Heidan analyysinsa osoittavat, etta kotitalouksien paastot lisaantyvat ih-
misten tulojen myo6ta. He selittdvat tdman rikkaampien kotitalouksien suuremmalla
osuudella liikenteen paastoista yksityisautoilun kautta. Liséksi kotitalouksien paastot
vahenevat koulutustason nousun mydta tulojen suhteen kontrolloituna.
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Epéasuorat ja muuhun toimintaan tai kulutukseen sisaltyvat hiilidioksidipaastét muo-
dostivat yli puolet Yhdistyneen kuningaskunnan kotitalouksien hiilijalanjaljesta vuositu-
hannen vaihteessa (Druckman ja Jackson, 2009). Druckmanin ja Jacksonin (2009)
mukaan kulutukseen liittyvat paastét vaihtelevat Isossa-Britanniassa kotitalouksien
alaryhmien valilla. Suurimmat paastoét Ison-Britannian kotitalouksissa ovat Druckma-
nin ja Jacksonin (2009) mukaan peraisin virkistyksesta ja vapaa-ajasta, jota seuraavat
ruoka, ateriapalvelu ja lammitys, asuminen ja vaatteet. Lisédksi Druckman ja Jackson
(2009) toteavat, ettd paastodt ovat pienemmat kaupunkitalouksissa, johtuen naiden ko-
titalouksien suhteellisesta tehokkuudesta suorassa energiankulutuksessa.

Gough ym. (2011) toteavat, etta tulot, kotitalouksien kokoonpano ja ty6llisyysasema
ovat tarkeimmat tekijat, jotka maaraavat Ison-Britannian kotitalouksien yksityiseen ku-
lutukseen yhteydessa olevat paastointensiteetit. Kirjoittajien mukaan noin nelja viides-
osaa kokonaispaastoistd muodostuu tavaroiden kulutuksen epasuorista paastoista ja
vain viidesosa suorista paastoista. Paastot kasvavat tulojen my6ta, mutta tulojen kas-
vua hitaammin. Kirjoittajat osoittavat lisaksi kdanteisen suhteen kotitalouden koon ja
henked kohti laskettujen paastojen valilla. Tyottdmien kotitalouksien paastét ovat to-
dennakoisesti alhaisemmat, kun muut tekijat otetaan huomioon. Gough ym. (2011) to-
teavat, etta hiilidioksidin hinnan nousu aiheuttaisi suuremman taakan pienille kotita-
louksille, esimerkiksi elakelaisille. Nissinen ja Savolainen (2020) raportoivat, ettd Suo-
messa kotitalouksien osuus kulutusperaisista kasvihuonepaastdista on noin kaksi kol-
masosaa, ja etta kulutuksen paastét ovat samaa suuruusluokka kuin muissakin lansi-
maissa. Kotitalouksien hiilijalanjalki kasvaa tulojen noustessa.

Hyddyntaen irlantilaista kotitalouskyselytutkimusta Lyons ym. (2012) havaitsevat, etta
noin kaksi kolmasosaa kotitalouksien kulutuksesta johtuvasta ilmastosaasteesta joh-
tuu epasuorista lahteista. Korkeammat kotitalouksien paastot ovat yhteydessa kor-
keimpiin tulotasoihin ja kaupunkialueella asumiseen. Lisaksi kirjoittajat osoittavat, etta
suurempi kotitalouden koko on yhteydessa pienempaan ilmansaasteiden maaraan per
henkilo.

Meksikon verotuksen simuloinnissa Rennerin (2018) mukaan, koska vauraammat ko-
titaloudet kayttavat enemman liikkennepolttoaineita, 20 dollarin vero hiilidioksiditonnia
kohti tekisi verotuksesta progressiivista. Lisaksi Renner (2018) toteaa, etta verotuksen
progressiivisuus vahenee hieman, koska korkeimman tulotason kotitaloudet kuluttavat
enemman vahabhiilisia palveluita.

Liikenteen verotuksellinen rasittaminen voi johtaa myds muihin haitallisiin tuloksiin.
Berry (2019) tutkii paastdverojen tulonjakovaikutuksia Ranskassa. Hanen mukaansa
paastovero asettaa suuremman taakan pienituloisille kotitalouksille ja luo ilmion, jota
kutsutaan polttoainekdyhyydeksi (fuel poverty), eli kotitalouksien kyvyttdmyyden tyy-
dyttda energiatarpeensa. Mikrosimulointimallissa han osoittaa, ettad paastoverotuksen
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regressiivisyytta sekd sen aiheuttamaa polttoainekdyhyytta voidaan vahentaa jaka-
malla paastoverotulot uudelleen asianmukaisesti suunnitelluilla suorilla tuilla.

Biichs ja Schnepf (2013) tutkivat hiilidioksidipaastojen ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan kotitalouksille ominaisten sosioekonomisten tekijdiden valista suhdetta ja I6ytavat
yleensa samansuuntaisia tuloksia kuin Farrell (2017). Blichs ja Schnepf (2013) ha-
vainnollistavat yhden muuttujan analyysilla, ettd suuremmat kotitaloudet liittyvat kor-
keampiin hiilidioksidipaastoihin kuljetuksessa ja hyddykkeiden kulutuksessa, ja va-
hemmassa maarin myos energiankulutuksessa. Lisavertailuissa he havaitsevat, etta
korkeita paastdarvoja havaitaan korkean tulotason, maaseudun ja heikon koulutuksen
kotitalouksissa seka monilapsisissa kotitalouksissa. Kun kontrolloidaan muiden tekijoi-
den suhteen havaitaan, etta tulojen lisdantyminen johtaa suurempiin paastdihin. Tama
patee kun huomioidaan lammityksen, yksityisautoilun ja lentamisen paastot. Baiocchi
ym. (2010) tuloksesta poiketen tutkimuksessa havaitaan etta hiilidioksidipaastot (paitsi
lammityksen suhteen) kasvavat koulutustason my6ta jopa tuloilla kontrolloituna. Kiin-
nostava tulos on lisdksi, ettd yksinhuoltajakotitalouksissa on pienemmat paastot lii-
kenteestd mutta suuremmat paastot kulutustavaroista. Lisaksi ikdantyneiden kotita-
louksien paastot kodin energiankulutuksesta ovat korkeammat. Tyottomilla on korke-
ammat energiapaastot, mutta pienemmat paastot yksityisautoilusta ja kulutushyddyk-
keista. Blichs ja Schnepf (2013) paattelevat, ettéa kodin energiapaastoista aiheutuvat
paastoverokannat ovat regressiivisia paitsi tulojen suhteen my0s siita syysta, etta ne
asettavat suuremman taakan monilapsisille perheille, ty6ttdmille ja vanhuksille.

Myds Suomessa on saatu nayttda, etta erot erilaisten kotitalouksien valilla tasoittuvat,
kun korkeampituloiset kotitaloudet kayttavat suhteellisesti enemman energiaintensiivi-
sia palveluja, joiden hintaan energiaverotus vaikuttaa. (Honkatukia ym. 2009).Tata tu-
kee Rausch ja Schwarz (2016), jotka ovat kehittaneet laskennallisen yleisen tasapai-
non mallin, jonka avulla voidaan tutkia, tulisiko kotitalouksien heterogeenisuus ottaa
huomioon ymparistdverojen vaikutusten arvioinnissa. Tekijat saavat tulokseksi, etta
kotitalouksien heterogeenisuuden huomiotta jattdminen voi vakavasti vaaristdd ympa-
ristdveroista havaittuja vaikutuksia. Osoittautuu, etta erityisesti tulisi huomioida kotita-
louksien eri tulonlahteet ja naihin liittyvat joustot, kun arvioidaan kokonaistuloihin pe-
rustuvia ymparistdverojen vaikutuksia.

Jacobsen ja Wier (2003) tutkivat Tanskan energiaverotuksen tulonjakovaikutuksia ve-
rotiedoilla tdydennetylla kulutustutkimuksen aineistolla. Vaikutuksia tarkasteltiin tulo-
jen, sosioekonomisen aseman, asuinpaikan ja elinvaiheen mukaan. Sosioekonomi-
seen asemaan perustuva tarkastelu osoittaa, ettd ymparistoverot kohdentuvat erityi-
sesti opiskelijoihin, yrittdjiin ja elakeldisiin. My6s maaseudulla asuvien rasitus nousee.
Lisdksi he osoittavat, etta erityyppisillda ympéaristdveroilla on erilainen vaikutus tasa-
arvoon. Tulomittareita kaytettaessa ymparistdverotus lisda epatasa-arvoa, mutta ta-
saa eroja, jos tarkastelu tehdaan kulutuksesta kasin.

33



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:49

Mustonen ja Sinko (2000) huomauttavat, ettd verotuksen alueellinen jakautuminen on
tutkimuskirjallisuuden mukaan epaselva ja etenkin liikennepolttoaineiden vero rasittaa
harvaan asutettujen seutujen kotitalouksia. Jacobsenin ja Wierin (2003) saavat myés
tulokseksi, ettd maaseudulla asuvien rasitus kasvaa. Sen sijaan Mathurin ja Morrisin
(2014) mukaan alueelliset vaikutukset eivat olleet suuria Yhdysvalloissa. Tama on
vastakkainen Cronin ym. (2019) tulokselle, jossa alueelliset vaikutukset tuloluokkien
sisalla ovat merkittavimpia kuin tuloluokkien valilla. My6s Williams ym. (2014) saavat
tata tukevia tuloksia, kun he tarkastelevat paastéveron vaikutuksia eri alueilla asuviin
kotitalouksiin. He saavat tulokseksi, etta alueellisilla tekijoilla on pienempi vaikutus
kuin tuloeroilla, koska veron vaikutus riippuu kotitalouden tulonldhteistd enemman
kuin asuinpaikasta.

Fremstad ym. (2019) vahvistavat yhdysvaltalaiseen kuluttajakyselyyn pohjautuen, etta
hiilidioksidipaastoét henkea kohti vahenevat kaupunkitiheyden suuretessa seka kotita-
louksien koon kasvaessa. Kirjoittajat havaitsevat, ettd paastét asukasta kohti ovat
kaupunkialueilla 23 prosenttia pienemmat kuin maaseudulla. Lisaksi kotitalouden
koon kasvaminen yhdelld henkilolla vahentda paastdja 6 prosentilla henkea kohden.
Tulokset osoittavat, etta viimeaikaisista trendeista eritoten kotitalouksien koon piene-
neminennostaa hiilidioksidipaastdja, ja kaupungistuminen vahentaa paastoja. Naista
kaupungistumisen vaikutus on hallitseva. Fremstad ym. (2019) mukaan skaalaedut
syntyvat, koska kotitaloudet jakavat hydédykkeensa suuremmissa kotitalouksissa, kun
taas lammitys- ja kuljetusmenot jakautuvat kaupunkialueilla.

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan tiivistaa, ettd sosioekonomiset tekijat ovat tar-
keita kotitalouksien kulutukseen liittyvien paastdjen maarittdmisessa (Farrell, 2017;
Baiocchi ym., 2010; Bichs ja Schnepf 2013; Gough ym. 2011; Druckman ja Jackson,
2009; Wilson ym., 2013). Tassa suhteessa sosioekonomiset tekijat ovat tarkeampia
kuin muut kotitalouden ominaispiirteet, kuten elamantyytyvaisyys, onnellisuusaste,
kuuluvuus yhteis66n jne. (Wilson ym., 2013). Epasuorat paastot, eli kotitalouksien ku-
luttamiin tuotteisiin ja palveluihin sisaltyvat paastét, ovat suurempi osa kotitalouksien
kokonaispaastoista kuin suorat paastét, jotka johtuvat kodin lammityksesta, sahkdsta
tai kuljetuksista (Druckman ja Jackson, 2009; Gough ym., 2011). Suuret kotitaloudet
saastuttavat yleensd enemman (Biichs ja Schnepf, 2013), mutta vadhenevassa as-
teessa kotitalouden jasenta kohti (Fremstad ym., 2018; Lyons ym. 2012; Gough ym.,
2011). Maaseudun kotitalouksien paastot ovat suuremmat kuin kaupunkien vastaa-
vien kotitalouksien paastoét, todennakdisimmin kaupunkialueilla sijaitsevien kotitalouk-
sien suoran energiankulutuksen tehokkuuden vuoksi (Druckman ja Jackson, 2009;
Blchs ja Schnepf, 2013; Fremstad ym., 2018). Kotitaloudet, joissa on ty6éttémia ja
vuokralaisia, ovat taipuvaisia tavaroiden ja palveluiden pienempaan kuluttamiseen, jo-
ten myos niiden epasuorat paastot ovat pienemmat (Biichs ja Schnepf, 2013). Tosin
tallaisissa kotitalouksissa vietetdan paljon aikaa kotona, mika johtaa kodin energian-
kulutuksen kautta suurempiin paastoéihin (Blichs ja Schnepf, 2013). Kirjallisuus tukee
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my0s kasitysta merkittavasta yhteydesta koulutustason ja kotitalouksien paastéjen va-
lillda (Bichs ja Schnepf, 2013; Farrell, 2017; Baiocchi ym., 2010). Tata suhdetta kos-
keva korrelaatiosuunta on kuitenkin epaselva.

2.7 Kotitalouksille suuntautuvat kompensaatiot

Tuloverotuksen kevennyksen regressiiviset vaikutukset ovat saaneet tutkijat ehdotta-
maan erilaisia tapoja kotitalouksien kompensoimiseksi. Esimerkiksi Fremstad ja Paul
(2019) ehdottavat hiiliosinkojen, eli tasapalautuksen kayttéa. Tarkasteltuaan panos-
tuotostilinpitoon perustuvien menetelmien avulla neutraalin hiilidioksidiveron vaikutuk-
sia tulonjakoon he saivat tulokseksi, ettd palauttamalla hiilidioksidiverosta kertyneet
verotulot hiiliosinkoina, saadaan paastoverotuksesta progressiivinen, minimoidaan tu-
lonsiirtoja samalla tulotasolla olevien kotitalouksien valilla ja pienennetaan “ryh-
masidonnaisia” epatasa-arvoisia tulovaikutuksia. Lisdksi paastéveron osinkokompen-
saatio hyédyntaisi suurinta osaa (56%) ihmisista. Alle mediaanituloisista selvasti suu-
rin osa (84%) hyotyisi muutoksesta.

Kirjallisuudessa esiintyy rajattu joukko tapoja, joilla kotitalouksia kompensoidaan eri
ilmastopoliittisten toimenpiteiden haitallisilta vaikutuksilta. Lopullinen kompensaatioi-
den koko maaraytyy luonnollisesti toimenpiteiden avulla kerattyjen tulojen ja niiden
palauttamisosuuden perusteella.

Metcalf (1999) ehdottaa palkka- ja tuloveroverojen alentamista ymparistdverojen (reg-
ressiivisten) tulonjakovaikutusten lieventamiseksi. Lisaksi verovahennysten tulisi koh-
distua pienituloisiin kotitalouksiin. Tehokkuuden ja verojen uudelleenjakamisen valilla
on kuitenkin olemassa tietty vastakkainasettelu.

Jacobsenin ja Wierin (2003) mukaan siirtyminen pohjoismaisesta tulojen korkean mar-
ginaaliveron kaytdsta kulutusverojen kayttéon aiheuttaa muutoksia verotuksen kohdis-
tumiseen, jotka tulee ottaa huomioon politikassa. Saman tyyppisen tuloksen saavat
my0ds Mustonen ja Sinko (2000) kattavammalla Suomen aineistolla.

Mustonen ja Sinko (2000) suosittelevat yleisten tuloverojen kevennyksen sijaan pieni-
tuloisille kohdennettuja veronkevennyksia tai tulonsiirtoja erityisesti, jos verotuksen
painopiste siirretdan tuloverotuksesta ymparisto- ja energiaverojen suuntaan. Tama
painopisteen siirto heikentda verojarjestelman tuloeroja tasaavaa vaikutusta. Myds
Fremstad ja Paul (2019) pitavat tuloverojen kevennysta verotuksen progressiivisuu-
den kannalta huonona ratkaisuna.
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Williams ym. (2015) saavat tulokseksi, ettd padoma- ja ansiotulojen verotuksen pie-
nentaminen hyodyttdd enemman keskimaaraista kotitaloutta kuin tulonsiirrot. Eri koti-
talouksia tarkasteltaessa tulonsiirrot kolmelle alimmalle tulokvintiilille (eli pieni- ja kes-
kituloisille) johtaisivat korkeampaan hyvinvointiin.

Paastoverojen osalta nayttaa silta, etta tama vaatisi tulonsiirtoja alempien tuloluokkien
kotitalouksiin. Té&man suuntaisia tuloksia saa mm. Callan ym. (2009) Irlannin ja Ren-
ner (2018) Meksikon osalta. Mathur ja Morrisin (2014) mukaan on riittavaa, jos 11%
paastoveron tuotosta kohdistetaan alempiin kahteen tulokymmenykseen. Sen sijaan,
jos palautus tapahtuu veronalennuksina, korkeimmat tulokymmenykset hyotyvat eni-
ten.

Saman tyyppisia tuloksia saavat Verde ja Toll (2009), jotka tutkivat paastéveroja ja
niista saatujen varojen uudelleenjaon vaikutuksia tulonjakoon Irlannissa, kayttamalla
mikroaineistoja vuoden 2005 kulutustutkimusta. He vertailevat kolmea verotulojen uu-
delleenjakovaihtoehtoa kotitalouksien tulojakauman tasapainottamiseksi. Kirjoittajien
mukaan kotitalouksien tulemia voidaan parantaa lapi tulojakauman, jos tuloja kayte-
tédan sosiaalietuuksien ja verohyvitysten lisddmiseen. Tama olisi mahdollista, vaikka
paastdveroista saatuja varoja ei kaytettaisi kokonaisuudessaan.

Monipuolisempaa tarkastelua edustaa Caron ym. (2018), jossa tutkittiin paastéveron
vaikutuksia kotitalouksiin viiden eri CGE-mallin avulla. He vertasivat eri kompensaa-
tiovaihtoehtoja, kuten suoria tukia kotitalouksille, tyé- ja pAdomaverojen alentamista
seka naiden toimenpiteiden yhdistelmia. Heidan mielestaan paaomaveron alennus,
jolla kompensoitaisiin hiilen verotuksen kohoaminen, olisi vaihtona tehokkain, mutta
my0s regressiivisin. Suorat tuet kotitalouksille ovat sita vastoin progressiivisia, mutta
vahiten tehokkaita. Tydn verotuksen alentaminen on tehokkuuden ja padomavaikutus-
ten suhteen jossain edella mainittujen toimenpiteiden valimaastossa. Caron ym.
(2018) ehdottavat, ettd jos padomaveron alennukseen lisaksi puolet keratyista ve-
roista palautettaisiin kotitalouksille suorina tukina, poistaisi se padomaveron alennuk-
sen aiheuttaman regressiivisyyden.

Tulonsiirtojen kayttd kompensaatiomuotona on herattanyt keskustelua. Cronin ym.
(2019) mukaan paastéverosta saatujen verotuottojen palauttaminen tulonsiirtojen
kautta lisda progressiivisuutta entisestaan, jos lakisaateinen indeksointi huomioidaan
ja energiaverotuksen vaikutusta vuosituloihin pidetdan suuntaa antavina yli elinkaaren
tapahtuville vaikutuksille. Cronin ym. (2019) mukaan paastéveron rasitus on progres-
siivinen ja sen pohjana oleva kulutusosuus kasvaa kulutuksen kasvaessa, joten kor-
vaavia toimenpiteitd ei juurikaan tarvita.

Tukiin liittyvid tehokkuustappioita tutkivat Goulder ym. (2019). He kayttavat aineistoi-
naan kotitalouksien kulutusta, saastamista ja verotusta koskevia aineistoja yhdessa
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kehittdmansa CGE-mallin kanssa. Tama E3:ksi nimetty malli sisaltda ymparistéa ja
energiaa kasittelevat moduulit kokonaistaloudellisen mallin liséksi. Malli tuottaa mark-
kinatasapainon hinnat edustavan kotitalouden osalta. Saadut hinnat sydtetaan sitten
useamman kotitalouden malliin, jossa voidaan tarkastella tulonjakoa eri kotitalouksien
valilla. Heidan mukaansa suoriin tukiin liittyvat tehokkuustappiot riippuvat niiden suu-
ruudesta ja niista tavoista, joilla tuet kohdennetaan. Tappiot ovat suuruusluokkaa suu-
remmat, jos suorista tuista jaljelle jadnyt osuus kaytetdan yhteisdverotuksen alentami-
seen kuin muihin kompensaatiotapoihin. Tehokkuustappiot nousevat voimakkaasti,
jos suoria tukia kohdennetaan muillekin kuin alemmissa tuloluokissa oleville kotita-
louksille.

Klenert ym. (2018) toteavat kirjallisuuskatsauksensa perusteella, etta hiilen verotulo-
jen kierrattaminen kertakorvauksina (kénttdasummana) vahentaa regressiivisyytta. Kir-
joittajien havaintojen mukaan I&hestymistapa ei lisda vaaristymia, ja se on progressii-
vinen. Jos tehokkuus asetetaan etusijalle, ovat talldin siirrot yrityksille tai veronalen-
nukset parempia toimenpiteita.

Pigato (2019) on laskenut, ettéd 12% ymparistdverotuksen tuotoista riittda hyvittdamaan
kahden alemman tulokymmenyksen kokemat haitat. Chirouleu-Assouline ja Fodha
(2014) vaittavat, etta aina pystytdan rakentamaan oikeudenmukainen verojen palau-
tusmekanismi toimenpiteiden regressiivisyydesta riippumatta.

Myds Suomessa on arvioitu politiikkatoimenpiteiden konkreettisia vaikutuksia. Pitkan
aikavalin ilmasto-ohjelmaa tarkasteltiin kahdessa VTT:n koordinoimassa PITKO-hank-
keessa (Koljonen ym., 2019), joissa arvioitiin toimenpiteita hiilineutraalisuuden saavut-
tamiseksi aluksi EU:n yhteisessa aikataulussa vuoteen 2050 mennessa ja sittemmin
kevaalla 2019 aloittaneen hallituksen asettamassa tiukemmassa aikataulussa jo vuo-
teen 2035 mennessa. Tarkasteluissa huomioitiin paastdoikeuksien arvioitu hintataso
EU:n paastomarkkinoilla, energiaverotuksen kehittaminen sédhkdverotuksen osalta ja
osin myo6s energiaverotuksen korotustarpeet. Tutkimuksessa toimenpiteiden mitoitus
jatettiin kuitenkin paaosin auki. Tulokseksi saatiin, ettd paastétavoitteet saavutetaan
ennen kaikkea uusien teknologioiden kayttéonoton my6ta, ennemmin kuin muiden toi-
menpiteiden avulla. Tarkeda on siis uusien teknologioiden kayttéénotto taloudellisten
ohjauskeinojen rinnalla.

SITRA:n kestavan kehityksen verouudistus -hankkeessa (Tamminen ym. 2019) sen
sijaan tarkasteltiin erityisesti verotusta. Tarkastelu kattoi kdytannossa kaikki paastdjen
ohjaamiseen kaytettavissa olevat veropohijat, joita tarkasteltiin kahtena kokonaisuu-
tena, kulutuksen ohjaukseen tai kayton (valmistuksen) ohjaukseen keskittyen. Lisaksi
arvioitiin mahdollisuuksia kompensoida verokertyma kotitalouksille siirtdmalla verotuk-
sen painopiste kulutukseen tyon verotuksesta. Tulokseksi saatiin, ettd verotuksen pai-
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nopisteen muutos vaikuttaa paastojen rajoittamisen kustannuksiin talouden ja kulutta-
jien hyvinvoinnin kannalta paljonkin, ja saattaa tutkimuksessa arvioiduilla, EU:n 2030
tavoitetasoilla (mm. liikennepolttoaineiden verojen hiilidioksidikomponentin kaksinker-
taistaminen ja dieselpolttoaineen verotuksen poikkeuksesta luopuminen) jopa kaantaa
kustannukset hyodyiksi. Tutkimuksessa arvioiduilla veronkorotuksilla ei kuitenkaan
vield saavutettu hiilineutraalisuustavoitetta.

2.8 Havaintoja kirjallisuudesta

Suurin osa kasvihuonekaasupaastojen vahentamista kasittavasta tutkimuksesta kes-
kittyy politikkatoimenpiteista I1ahinna hiilidioksidiverojen nostamisen vaikutusten tutki-
miseen. Toimenpiteiden vaikutukset erotetaan tutkimuksissa usein tarkasteltavien vai-
kutusten kautta kolmeen paaluokkaan, eli 1) paastojen vahentamiseen; 2) kokonaista-
loudellisiin vaikutuksiin; ja 3) vaikutuksiin kotitalouksille. Paastéverojen tulonjakovai-
kutukset kotitalouksille voidaan arvioida CGE-mallien avulla (Brown and Ahmadi,
2019; Bach ym., 2002; Parry ja Williams, 2010; Caron ym., 2018; Goulder ym. 2019;
Rauch ja Yonezawa, 2018; Jorgenson ym., 2018; Arora ym., 2018) tai yhdistamalla
kuluttajakyselytutkimuksia panos-tuotos -malleista saatuihin tietoihin tuotteiden hiilija-
lanjaljesta (Fremstad ym., 2018; Lyons ym., 2012; Farrell, 2017; Baiocchi ym., 2010;
Druckman ja Jackson, 2009; Biichs ja Schnepf 2013; Gough ym. 2011; Metcalf ym.,
2012; Renner, 2018; Grainger ja Kolstad, 2009).

Panos-tuotos-analyysiin perustuvat tutkimukset yhdistavat informaatiota tuotteiden hii-
lijalanjaljesta tietoihin kotitalouksien kulutustutkimuksista. Oletuksena on usein, etta
paastoverot kohdistuvat ja jaavat kotitalouksien eika valmistajien kantamiksi. Kun ve-
rotuksen noston kautta hinta muuttuu, eivat kotitaloudet monessa panos-tuotos-mal-
lissa reagoi tahan esimerkiksi kulutusta muuttamalla. Tasta syysta tutkimuksissa ha-
vaitaan suurempia hyvinvointivaikutuksia kotitalouksiin kuin CGE-mallintamiseen pe-
rustuvissa tutkimuksissa, joissa kotitalouksien kayttdytyminen on mallinnettu. Toisin
kuin CGE-mallit, tyypillisesti panos-tuotos-malleissa ei voida ottaa huomioon toimen-
piteiden aiheuttamia tuotantohintojen muutoksia, kuten palkkojen ja padoman hintojen
muutoksia. Tosin ndma voidaan ottaa huomioon analysoimalla erilaisia skenaarioita,
joissa ne on oletettu erisuuruisiksi (esim. Metcalf ym., 2012).

Tuoreessa kirjallisuudessa korostetaan kotitalouksiin kohdistuvien politiikkavaikutus-
ten erottamista hyddykkeiden ja palvelujen hinnanmuutosten eli kulutuksen kautta
syntyviin vaikutuksiin seka kotitalouksien tulojen muutoksesta johtuviin vaikutuksiin.
(Golder ym., 2019; Metcalf, 2019). Kirjallisuuden perusteella nayttaa silta, etta hiili-in-
tensiiviset tuotteet muodostavat suuremman osan pienituloisten kotitalouksien kulu-
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tuksesta, ja siten kulutuksen kautta vaikuttavat paastoverovaikutukset ovat kotitalouk-
sille regressiivisia. Tama vahvistetaan useassa yhdysvaltalaiseen dataan perustu-
vassa panos-tuotos -viitekehyksen tutkimuksissa (Grainger ja Kolstad 2009, Metcalf,
2009; Mathur ja Morris, 2014). Kuten aikaisemmin todettiin, on tilanne Suomessa eri-
lainen (Nissinen ja Savolainen, 2020).

Tassa yhteydessa on syytd huomata, ettd edelld mainitut havainnot paastéveron ky-
synnan kautta vaikuttavan rasituksen regressiivisyydesta ovat peraisin kirjallisuu-
desta, joka ei keskity kotitalouksien energian verotukseen. On nayttda siita, etta erityi-
sesti likennepolttoaineiden verotus rasittaa suurituloisia kotitalouksia, joiden kuljetus-
kustannukset muodostavat suuremman osan tuloista verrattuna pienituloisempiin koti-
talouksiin (Biichs ja Schnepf 2013; Farrell, 2017; Brandt ym., 2013).

Golder ym. (2019), arvioi vaikutuksia seka tulo- ettd kulutuspuolen kautta ja havait-
see, etta kulutuspuolen regressiivisyytta kompensoi tulopuolen kotitalouksiin kohdis-
tuva progressiivinen vaikutus, yhteisvaikutuksen ollessa lievasti progressiivinen. Tutki-
muksen mukaan tama johtuu siita, etta paastovero vaikuttaa enemman paaoman tuot-
toihin kuin palkkoihin. Koska paaomatuotot ovat suhteessa tarkeampia korkean tulota-
son kotitalouksille, kohdistuu verotuksen taakka heihin enemman kuin muille.

Metcalf (2019) toteaa edelliseen liittyen, ettd aikaisemman tutkimuksen 16ytama reg-
ressiivisyys johtuu osittain siita, ettei siind huomioida tulonsiirtojen indeksointia hinta-
tason mukaan eika verotulojen kierrattdmistapaa. Koska tulonsiirrot kohdistuvat
enemman pienituloisiin kotitalouksiin, johtaa indeksoinnin huomiotta jattaminen siihen,
ettd tulokset nayttavat regressiivisimmiltd kuin mitéd ne todellisuudessa ovat. Lisaksi
erilaisilla tulojen kierratysmenetelmilla on erilaiset vaikutukset ilmastotoimenpiteiden
taloudellisen taakan jakautumiselle kotitalouksille.

liImastotoimenpiteiden rasituksen vaikutukset kotitalouksiin riippuvat verotulojen kier-
ratystavan valinnasta (Metcalf, 2019). Ensinnakin vaikutukset liittyvat keskusteluun
"kaksoishyddyn" saavuttamisesta ilmastopolitiikassa — paastdjen vahentédmisesta ja
talouden tehokkuuden, tai kasvun, parantamisesta verrattuna lahtétilanteeseen. Kuten
Goulder (2013) korosti, tama edellyttaisi muiden talouden tehokkuutta heikentavien
verojen vahentamista. Koska esimerkiksi ansiotulovero vaaristaa valintaa tyon ja va-
paa-ajan valilla, on ansioverojen alentaminen yhdessa paastéverojen korotuksen
kanssa tehokkaampi toimenpide verrattuna siihen, etta paastdverotuloja kierratetaan
tasamaaraisina korvauksina. Tata tukevat myos useat tutkimukset (ks. esim. Rausch
ym., 2011; Caron ym., 2018).

Tutkimuksissa havaitaan usein vastakkainasettelua (ja kompromissimahdollisuuksia)
tehokkuuden ja pienituloisten kotitalouksien taakan lieventamisen valilla tulojen kierra-
tysjarjestelmien (kompensaatioiden) suunnittelussa (Goulder ja Parry, 2008; Rausch
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ym., 2011; Parry ja Williams, 2010; Caron ym., 2018). Rausch ym. (2011) seka Parry
ja Williams (2010) toteavat, etta kierratys/lkompensointi ansiotuloveron kautta on vahi-
ten kallista, mutta regressiivista, kun taas kompensointi kertasuoritusten kautta on
progressiivisempaa, mutta kallista. Caron ym. (2018) mukaan tehokkuuden kannalta-
paras kompensaatiotapa on pddomanveron alentaminen ja seuraavaksi tehokkaimpia
tapoja ovat ansioverojen alentaminen ja kiintedmaaraiset siirrot. Kompensaatiotapo-
jen paremmuusjarjestys on kuitenkin painvastainen, jos tavoitteena on vahentaa pie-
nituloisten kotitalouksien taakkaa.
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3 Laskentamallin ja mikrosimuloinnin
tekninen toteutus

3.1 Tasapainomallien kaytto kotitalouksien
kayttaytymisen tarkastelussa

Edeltavassa kirjallisuuskatsauksessa on tarkasteltu tutkimuskirjallisuutta eri ilmasto-
poliittisten toimien vaikuttavuudesta ilman Iahempaa tarkastelua niistd malleista, joilla
naita arvioita on tehty. Jotta malleilla saatujen johtopaatésten oikeellisuutta voidaan
arvioida, on tarkeda ymmartaa, mita tapoja ja niihin liittyvid haasteita laskennallisen
yleisen tasapainomallin ja mikrosimulointimallin yhdistdmisessa on.

Taloustieteessa on jo usean vuosikymmenen ajan yhdistetty kasvumalleja ilmastomal-
leihin ilmastotoimenpiteiden analysoimiseksi. Naitd malleja kutsutaan yleisnimikkeella
IAM (integrated assesment model), joista tunnetuimpia lienevat Nordhausin kehitta-
mat dynaamiset integroidut ilmaston ja talouden mallit eli DICE -mallit (Dynamic Integ-
rated Model of Climate and the Economy) (Nordhaus 1992, 2008, 2018).

Rao ym. (2017) vertailee uusimpia Integroituja kustannus-hyoty IAM-malleja (Cost-be-
nefit Integrated assesment models) ja prosessiorientuneita IAM- ilmastomalleja, seka

kuvailee, miten tdmantyyppisid malleja voitaisiin edelleen kehittda. Lapikaytavat mallit
jaotellaan joko kansallisiksi tai kansainvalisiksi, yhden tai useamman sektorin, osittais-
tasapaino tai yleisen tasapainon mikrosimulointimalleiksi.

Politiikkatoimenpiteiden ja uudistusten analyysi edellyttda taloudellisten toimijoiden
kayttaytymismuutosten tutkimista, silla nama muutokset johtavat resurssien uudel-
leenjakoon alojen ja alueiden valilla. Tallaiset analyysit vaativat monimutkaisen maail-
man yksinkertaistamista, eli mallintamista, kuten esimerkiksi CGE-mallinnusta.

Panos-tuotos-analyysissa teollisuusalojen seka talouden toimijoiden tuotantoa ja kulu-
tusta karakterisoidaan lineaaristen yhtaléiden avulla (Miller ja Blair, 2009; Mahajan
ym., 2018). Vaikka panos-tuotos-analyysi kehitettiin alun perin kansalliselle tasolle, on
sitd laajennettu alueelliselle tasolle, jolloin se sisaltda alueelliset erityispiirteet, kuten
teollisuuden erityisrakenteen ja alueiden valisen kaupankaynnin seurausta olevat kes-
kindiset riippuvuudet (Miller ja Blair, 2009).
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Tavanomainen panos-tuotos-analyysi on staattista — se kartoittaa toimialojen ja aluei-
den taloudellisen tilanteen yksittdisen vuoden aikana. Lahestymistapa antaa mallinta-
jalle keinon arvioida esimerkiksi kysyntashokin vaikutusta teollisuuteen ja alueisiin.
Panos-tuotos -analyysista puuttuu talouden toimijoiden reagointi hintojen ja muiden
makrotaloudellisten aggregaattien muutoksiin. CGE-mallit ratkaisevat tdman ongel-
man mallintamalla kaikkien taloudellisten toimijoiden kayttaytymisen. Nama mallit yh-
distavat kustannuksia minimoivat yritykset, hyétya maksimoivat kotitaloudet, seka jul-
kisen talouden. Lisaksi CGE-malleja voidaan laajentaa dynaamisiksi. CGE-mallien
kayttamat tilastotiedot voidaan johtaa panos-tuotos-taulukoista. Mallinnustapojen
eroista johtuen panos-tuotosmallit tuottavat tuloksia, jotka ovat suuremmat kuin CGE-
mallin tulokset, jotka ottavat kayttaytymisrajoitteet huomioon.

Toisin kuin panos-tuotos-mallit CGE-mallit perustuvat kaikkien taloudellisten toimijoi-
den valiseen kayttaytymiseen. CGE-malleissa markkinoiden tasapaino saavutetaan,
kun kaikki markkinaosapuolet optimoivat kayttaytymistdan niukkojen resursseja, kuten
tyévoiman ja paaoman, vallitessa.

Laskentatehon kehitys on mahdollistanut laskennallisten yleisten tasapainomallien
(CGE) laajan kaytdon monenlaisten talouspoliittisten uudistusten arvioinneissa. Nama
mallit on kehitetty sellaisilla ohjelmistoilla kuten GAMS, GEMPACK, MATLAB ja muut
(Horridge ym., 2013). Yleensa mallit kalibroidaan panos- tuotostaulukoiden tietojen
pohjalle. Lisaksi CGE- mallit sisaltavat tietokantoja tulojen jakatumisesta seka julkisen
sektorin toimijoiden taloudellisista virroista.

Babatunde ym. (2017) kirjallisuuskatsaus kattoi 154 vertaisarvioitua artikkelia, joissa
tutkittiin miten CGE-mallit soveltuvat ilmastonmuutoksen hillitsemisen politiikka-arvi-
ointeihin. Heidan mukaansa ilmastonmuutosta kasitteleva CGE- mallinnus on keskitty-
nyt paadasiassa energia-alalle. Muihin paastdsektoreihin kuten maatalouteen, metsata-
louteen, teollisuuteen ja liikenteeseen on kiinnitetty vdhemman huomiota. Naissa tut-
kimuksissa on arvioitu erityisesti paastdveroa seka paastdjen vahentamista.

Kirjoittajien mukaan staattinen CGE -mallinnus tuottaa kuvan menettajista ja hyoty-
jista, mutta mallit yliarvioivat tai aliarvioivat vaikutuksia, koska dynaamisuuden puute
estda tarkemman siirtymakustannusten arvioinnin. Kuten Babatunde ym. (2017) totea-
vat, dynaamiset CGE-mallit auttavat tunnistamaan paremmin tasapainotilaan johtavat
vaikutuskanavat seka mahdollistavat niiden ajallisen arvioinnin ja seurannan yli ajan.

Kokonaistaloudellisia ja dynaamisia vaikutuksia ei ole mahdollista tarkastella staatti-
silla malleilla (kuten SISU-mikrosimulointimalli) eikd myodskaan osittaistasapainomal-
leilla, koska ne vaativat hyddykkeiden arvoketjujen ja kysynnan ja tarjonnan samanai-
kaista tarkastelua.
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Laskennalliseen yleisen tasapainon malliin nojaavalla kokonaistaloudellisella tarkaste-
lulla, johon on yhdistetty edustava otos yksittaisten kotitalouksien tulo- ja kulutusra-
kenteesta, voidaan analysoida monia ilmastopolitiikan vaikutuksia. Tall6in pystytaan
ottamaan huomioon eri tasoisten shokkien aikaansaamat muutokset kotitalouksien tu-
lonmuodostuksessa ja kulutuksessa samanaikaisesti. Samalla saadaan tulonjaon
muutoksista paljon tarkempaa tietoa, kuin mité pelkkd CGE-malli tai pelkk& mikro-
simulointimalli voisi tarjota (Peichl, 2008).

CGE-mallin avulla voidaan arvioida erilaisia vaikutuksia, jotka leviivit talouden sisilla
sektoreiden, alueiden ja aikaulottuvuuden kautta politikkamuutoksen seurauksena.
Kun panos-tuotos-mallit pelkistiin heijastavat "kuvaa taloudesta” tiettyjen makrotalou-
dellisten olosuhteiden vallitessa, mahdollistavat CGE-mallit syvemman ja perusteelli-
semman tutkimuksen vaikutusketjuista, jotka voivat johtaa talouden rakennemuutok-
siin. Liséksi CGE-mallilla politikkamuutoksia analysoiva tutkija voi piirtda useita kehi-
tyspolkuja (tyypillisesti suhteessa perustasoon) heijastaen erilaisia skenaarioita.

Mikrosimulointimallit (MS) pyrkivat kuvaamaan monimutkaisia sosiaaliturvajarjestel-
mid, ja niitd kaytetdan eksogeenisten politikkamuutosten vaikutusten tutkimiseen.
MS-malleja voidaan kayttda arvioimaan uudistusten vaikutuksia yksildihin ja kotita-
louksiin. Perinteiset MS-mallit eivat sisalla talouden rakennemuutoksia, kuten tyévoi-
man siirtymista sektoreiden valilla. Tasta syysta on tarpeellista yhdistad MS-mallit
CGE-malleihin.

Yhdistdmalla mikroaineisto-moduuli, esim. MS-mallit, CGE-malleihin, voidaan luoda
laajempi viitekehys politiikkatoimenpiteiden analysointiin kuin kayttdmalla MS- ja
CGE-malleja erikseen (Peichl, 2008; Ahmed ja Donoghue, 2007). CGE-mallien tulok-
set, kuten hintojen, palkkojen ja sektorien tydvoiman kysynnasta seka politiikkatoi-
menpiteista johtuvat muutokset voidaan siirtdd MS-viitekehykseen, jotta niiden yksi-
tyiskohtaisia vaikutuksia yksil6ihin ja kotitalouksiin voidaan tutkia. MS-malleja voidaan
kayttaa myds CGE-mallien realistiseen kalibrointiin.
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Kirjallisuuden pohjalta voidaan tunnistaa eri lahestymistavat, jotka yhdistavat CGE-
mallinnuksen mikroaineistoihin / kulutustutkimuksiin perustuviin malleihin (ks. esim.
Estrades, 2015; Cockburn ym., 2015; Léfgren ym., 2003; Ahmed ja Donoghue, 2007):

1. Integroitu Idhestymistapa: CGE ja mikromoduulit yhdistetdan yhdeksi malliksi.
2. Edustavan kotitalouden menetelma (ylhaalta alas) (Representative
household approach; Top-Down).

— Jakaumaan perustuvat: Ylemmasta, edustavien kotitalouksien CGE-
mallista alempaan, eli mikromoduulissa approksimoituun
tulonjakodistribuutioon.

— Mikrolaskentamenetelma: Edustavien kotitalouksien aggregoidut
makroindikaattorit (ylemmassd) CGE-mallissa suoraan yhteydessa
(alempaan) mikromoduuliin.

3. Mikrosimulointimenetelma (ylhaalta alas, alhaalta yldspain, iteratiivinen)

(Top-Down, Bottom-Up, Iterative).

— Kayttaytymisvaikutuksellinen — parametrinen: MS-malliin kytketty CGE-
malli, jossa kotitalouksien kayttaytymistd mallinnetaan parametrisesti /
ekonometrisesti strukturaalisten (rakenteellisten) yhtaléiden avulla.

— Ei-parametrinen: CGE-malli kytkettyna mikromoduuliin, jossa
kotitalouksien kayttaytyminen on satunnaistettu.

Integroidussa lahestymistavassa CGE-malliin voidaan sisallyttda suurin osa tai jopa
kaikki kotitaloudet mikroaineistosta (Cockburn ym., 2015). Taman lahestymistavan
suurin haaste on yhdistda kulutustutkimusten tiedot CGE-mallissa kaytettyihin aggre-
goituihin indikaattoreihin (Colombo, 2010). Ongelmana on, etta laskelmista voi tulla
hankalasti ratkottavia. (Estrades, 2015). Laskennallisesti hallittavissa olevissa tapauk-
sissa voidaan lahestymistavalla (kuitenkin) analysoida seka ryhman sisaisia etta ryh-
mien valisia interaktioita.

Loéfgren ym. (2003) yhdistda edustavan kotitalouden lahestymistavassa erityyppiset
CGE-puitteissa analysoidut kotitaloudet erilliseen mikrodataan. Jokaisen edustavan
kotitalouden ryhman sisaiset jakaumat arvioidaan mikroaineiston avulla, joko spesi-
feilld jakaumaolettamuksilla tai eksplisiittisesti yhdistdamalld mikroaineiston jokainen
kotitalous edustavaan kotitalouteen CGE-mallissa (Lofgren ym., 2003). Jalkimmai-
sessa tapauksessa CGE:sté saatu informaatio, esim. tekijahinnat ja kuluttajahinnat,
siirretdan mikrodataan, mika aiheuttaa muutoksen kotitalouksien hyvinvoinnissa
(Cockburn ym., 2015).

Edelld kuvattua menetelmaa kutsutaan usein ylhaalta alas suuntautuvaksi lahestymis-
tavaksi, koska kotitalouksissa ei tapahdu kayttaytymismuutoksia reaktiona muuttuviin
hintoihin (Cockburn ym., 2015). Lahestymistavan haittana on, ettd makroshokit eivat
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vaikuta ryhmajakaumaan eika yksildiden tyétilanne muutu (Estrades, 2015). Tata Ia-
hestymistapaa kaytetaan, kun on tarpeen tutkia lyhytaikaisia reaktioita politikkaan —
ennen kuin yksildiden odotetaan muuttavan kayttaytymistdan (Cockburn ym., 2015).

Toisin kuin ylhaalta alas suuntautuvassa lahestymistavassa, MS-lahestymistavat salli-
vat jossain maarin kayttaytymismuutoksia mikrodatamoduulin sisalla. Kayttaytymis-
vasteet voidaan mallintaa parametrisesti tai ei-parametrisesti. CGE-mallin kayttayty-
misvasteet makrotaloudellisiin shokkeihin voidaan rakentaa siten, ettd ekonometri-
sesti arvioidut yhtaléryhmat kotitalouksien tuloista, yksildllisista tuloista ja ammatilli-
sesta valinnasta vastaavat aggregoituina CGE-mallin makroindikaattoreita (kdytannon
sovelluksia varten katso esim. Bourguignon ym., 2005). Ei-parametriset MS-mallit sa-
tunnaistavat yksildiden tydmarkkinakayttadytymisen mikromoduulissa. CGE-mallista si-
muloidut muutokset aggregoiduissa tydmarkkinaolosuhteissa vaikuttavat yksildiden
tyétilanteeseen MS-malliin siirtymatodennakadisyyksien kautta (Vos ja Sanchez, 2010).
Jos esimerkiksi oletetaan, ettei tydvoima siirry sektoreiden tai alojen valilla maarayty-
vat muutokset yksildiden ammateissa tai koulutustasossa satunnaisesti. Kuten Vos ja
Sanchez (2010) toteavat korjaa tdma menetelma puutteita parametrisessa lahesty-
mistavassa, jossa ty6tilanne maaritetaan yksildiden ominaisuuksien perusteella, eli
toisin sanoen ainoastaan huomioiden tyon tarjonta.

Useimmissa malleissa, jotka yrittavat yhdistdd MS- ja CGE-malleja, joitain makro-
muuttujia skaalataan (alas) mikromoduuliin ilman takaisinkytkentaa (feedback). Esi-
merkiksi ulkoinen shokki yldamoduulissa muuttaa hintoja, reaalipalkkoja ja kokonais-
tuotantoa, mika seuraavalla kierroksella muuttaa yksittaisten kotitalouksien kulutusta
ja tybvoiman tarjontaa alamoduulin mikromallissa (Bourguignon ja Bussolo, 2013).
Minkaanlaista takaisinkytkentavaikutusta mikromallista makromalliin aggregoinnin
kautta ei oteta huomioon tassa lahestymistavassa. Toinen huono puoli lahestymista-
vassa on se, etta kotitalouksien kayttaytymisessa on eroavaisuuksia mikrodatan ja
CGE-mallien valilla (Cockburn ym., 2015).

Alhaalta yléspain suuntautuvassa lahestymistavassa politikkamuutos vaikuttaa jokai-
seen kotitalouteen, aiheuttaen muutoksia heidan kayttaytymisessaan. Kaikkien kotita-
louksien aggregoidut muutokset vaikuttavat myéhemmin makroshokkina "ylamoduu-
liin". Muita vuorovaikutuksia kuten takaisinkytkenttja mallien valilla ei ole. (Colombo,
2010; Bourguignon ja Bussolo, 2013).

Alhaalta yldspain ja ylhaalta alas suuntautuvien lahestymistapojen yhdistelma toteute-
taan rekursiivisesti, ylamoduulista alas iteratiivisesti, kunnes suuria muutoksia vaiku-
tuksissa ei enda havaita (Arntz ym., 2008; Savard, 2003). Savardin (2003) mukaan
iteratiivinen kytkenta CGE- ja MS-mallien valilla voi varmistaa kotitalouskyselyihin pe-
rustuvan datan ja makromallien valisen johdonmukaisuuden, joten mikrodataa ei tar-
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vitse yhteensovittaa (comply) aggregoitujen indikaattorien kanssa CGE-mallissa. Li-
saksi Savard (2003) toteaa, etta iteratiivisella Iahestymistavalla on enemman vapautta
maaritella kotitalouksien kayttaytymisen toiminnalliset muodot (functional forms for the
behavior) mikrodatassa.

Asiat vaikeutuvat edelleen, kun on tarpeen yhdistaa dynaaminen CGE-malli MS-da-
taan. Poikkeavuudet populaatiorakenteessa CGE:n ennustetun l1dhtétason (projected
baseline) ja alkuperaisen MS-mallin valilla toimikoon esimerkkina tallaisesta ongel-
masta. Buddelmeyer ym. (2012) yrittaa ratkaista ongelmaa painottamalla MS-moduuli
jokaisen ajanjakson suhteen jaljitellakseen vaesto- ja tyollisyysmuutoksia dynaami-
sessa CGE-mallissa.

Myds Timilsinan (2018) mukaan on oleellista tutkia, miten haitallisia tulonjakovaikutuk-
sia syntyy politiikkatoimenpiteista ja miten niitd voidaan korjata. Han on kuitenkin kriit-
tinen panos-tuotos- tai mikrosimulointipohjaiseen tarkasteluun seka staattisten CGE-
mallien kaytolle. Keskeinen ongelma on, ettéd naissa tarkasteluissa ei huomioida talou-
den pitkan aikavalin tasapainottumisen vaikutuksia. Jos paastoverotus johtaa talou-
den supistumiseen, alentaa se tuloja ja myds julkisen sektorin kykya tuottaa jul-
kishyddykkeita. Nailld vaikutuksilla voi olla suurempi rooli kotitalouksien hyvinvoin-
nissa kuin paastoverokertyman palauttamisella talouteen.

Tutkimuksessa kaytetty lahestymistapa

Seuraavaksi kuvataan tutkimuksessa kaytettya Iahestymistapaa analysoida ilmastotoi-
menpiteiden taloudellisia vaikutuksia.

liImastosaantelyn vaikutuksia seurataan makrotaloudellisista muutoksista muutoksiin
kaikkissa kotitalouksissa. Siten se on “ylhaalta-alas” -lahestymistapa, jossa vaikutuk-
set ohjautuvat FINAGE-mallin mukaisesti kansantaloudessa “ylhaaltd” mikrosimulointi-
mallin mukaisesti kotitalouksiin “alhaalla”.

Dynaamiset suhteet taloudellisten toimijoiden, kuten yritysten, julkisen sektorin ja koti-
talouksien valilld on mallinnettu FINAGE-mallissa. Mallissa kotitaloudet erotellaan
kymmeneen eri ryhmaan perustuen niiden tulodesiiliin.

Politiikkamuutoksista aiheutuvia muutoksia taloudessa peilataan perusskenaarioon.
Politiikkamuutokset jaetaan kahteen vaiheeseen: 1) toimiin, joiden tarkoitus on laskea
ymparistohaittoja ja saasteita, kuten polttoaine-, lammitys- ja sahkdvero; ja 2) toimiin,
kuten ansiotuloveron kevennys, yhteiséveron kevennys, tai kdnttdsummasiirrot, joilla
palautetaan ensimmaisessa vaiheessa kerattyja verotuloja takaisin kotitalouksille.
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Kuva 2 Tutkimuksen laskennallinen rakenne
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Alhaalla mikrosimulointimallissa on aineisto kotitalouskyselysta, joka sisaltaa tietoa
kotitalouksien koosta, kulutustottumuksista, tuloista, iasta, rakenteesta ja niin edel-
leen. Muutokset tuloissa ja kulutustottumuksissa kymmenelle eri kotitalouden ryhmalle
tuodaan rinnakkain FINAGE-mallista seka perustason etta politikkamuutosten ske-
naarioissa mikrosimulointiin. Yhteys naiden valilla toimii siten, etta jokaisen kotitalou-
den tulot ja kulutus mikrosimulointimallissa mallinnetaan samanlaisiksi kuin vastaavilla
kotitalouksilla FINAGE-mallissa.

Kotitalouksien laaja otanta mikrosimuloinissa mahdollistaa tuloeromittarien, kuten
GINI-kertoimen, laskemisen. Lisdksi tiedot kotitalouksen koostumuksesta, sosioeko-
nomisesta taustasta, sijainnista ja ikarakenteesta tuottavat lisaa puitteita tarkastella
politikkamuutosten vaikutuksia eri ndkdkulmista.

3.2 FINAGE-laskentamallin kaytto

Yleisen tasapainon malli

Yleisen tasapainon mallit ovat kansainvalisesti kaytetyin analyysivaline pitkalle tule-
vaisuuteen ulottuvien ilmastopolitiikan vaikutusten arvioinnissa. Rakenteeltaan mallit
ovat hyvin samankaltaisia, mutta kansallisten instituutioiden erot vaikuttavat toki mal-
lien rakenteeseen etenkin julkisen sektorin osalta. Tutkimuksessa kaytetty FINAGE-
malli on laskennallinen yleisen tasapainon malli, joka esikuviensa tapaan (Dixon ja
Rimmer 2002, Dixon ja Jorgenson 2013) kuvaa Suomen kansantaloutta optimointi-
kayttaytymisesta, kotitalouksien sekd kymmenilla toimialoilla toimivien yritysten ja jul-
kisten sektorien paatoksista kasin.

Kotitalouksien keskeisia paatoksia ovat kulutus ja sdastamispaatokset seka tyon tar-
jonta. Nama paatdkset kuvataan kansantaloudellisissa malleissa historiassa havaittu-
jen kulutustottumusten pohjalta, joiden lisdksi kulutuksen kehityksessa otetaan huomi-
oon hydédykkeiden suhteellisten hintojen ja kotitalouksien kaytettdvissa olevien tulojen
kehitys. Yritykset paattavat tuotantopanosten — ty6, padoma ja valituotteet — kaytosta
pyrkien maksimoimaan tuotannon katetta seka investointeja sen mukaan, kuinka eri
toimialojen tuotto-odotukset kehittyvat ja suhteutuvat toimialojen historialliseen kasvu-
vauhtiin ja padoman tuottoasteeseen. Julkisten sektorien toimintaa kuvaavat ennen
kaikkea verotuksen rakenne seka tulonsiirrot kotitalouksille ja toisille julkisille toimi-
joille.
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Mallissa kysynnan ja tarjonnan tasapaino toteutuu hintamekanismin kautta. Mallin
osat, riippuvuudet ja rakenne on paakohdittain ja kuvaannollisesti esitetty kuvassa 1.
Kuvassa kotitaloudet, julkinen sektori ja yritykset ovat siis taloudellisten paatoksen te-
kijoita, joiden valinnoista seuraavat tavaroiden ja palveluiden kulutuskysynta ja vali-
tuotekysynta, niiden kysynta julkisten palveluiden ja hallinnon kaytt66n seka investoin-
tikysynta eri toimialojen investointeihin. Lisdksi kuvasta ndhdaan, etta osa tavaroiden
ja palvelujen loppukysynnasta tulee ulkomailta, ja tuontitavarat muodostavat osan ta-
varoiden ja palveluiden kotimaisesta tarjonnasta. Kuvasta ndhdaan myos tuotannon-
tekijamarkkinat seka tuotannontekijatulojen ja erilaisten verotuottojen kohdentuminen.
Ulkomaita tarkastellaan 1&hinna viennin ja tuonnin nakdkulmasta, mutta myds kansan-
talouden ulkoisen velan ja varallisuuden kehittymista seurataan, ja pitkan aikavalin
tarkastelussa ulkoinen tasapaino nousee mallinyhtaléissa maaraavaksi.

Kuva 3 Kansantalouden tasapainomallin rakenne
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Ensinnakin desiilitason tarkastelu perustuu desiilien taloudellisten valintojen eksplisiit-
tiseen kuvaukseen, ei aggregaattitason lukujen jyvitykseen. Kotitaloudet on jaettu koti-
taloustiedustelun aineistojen perusteella tulodesiileihin, joille on kohdennettu niin kulu-
tuskysynta kuin tuotannontekijatulot ja tulonsiirrot. Tama mahdollistaa muun muassa
sen, etta desiilien hyvinvoinnin muutoksille voidaan laskea taloudellisia tunnuslukuja.
Niista kenties tarkein on ekvivalentti variaatio, joka kuvaa tassa taloudellisessa oh-
jauksessa tapahtuvasta muutoksesta aiheutuvaa kuluttajien hyvinvoinnin muutosta ra-
hamaaraisenda, vastaavana tulojen muutoksena.

Toiseksi mallissa tarkastellaan tyon tarjontaa taloudellisen valintana kotitalouksien
hyddynmaksimoinnista kasin. Vapaa-aikaa kasitellaan normaalihyddykkeena, jonka
kysyntd maaraytyy sen hinnan — palkkatason — ja kéytettavissa olevien tulojen mu-
kaan. Talléin reaalipalkkojen nousu lisaa tyon tarjontaa, kun taas niiden lasku pienen-
taa sitd, kun taas muiden tulojen kasvu lisda vapaa-ajan kysyntaa ja laskee tyon tar-
jontaa. Tallaisessa tarkastelussa voidaan my6s ottaa huomioon intensiivinen ja eks-
tensiivinen marginaali, jolloin reaalipalkka vaikuttaa ennen kaikkea tyotunteihin, mutta
monet vaihtoehtoiset tulonlahteet ennemminkin tydhdn osallistumisasteeseen (Honka-
tukia 2011). Joustot eroavat tulodesiilien valilla ja alempien desiilien tydn tarjonta on
selvasti joustavampaa kuin ylempien (Kleven ja Kreiner 2006). Keskimaarainen tar-
jontajousto on 0,1.

Tassa kehikossa kulutuskysynta ja vapaa-ajan kysynta, ja siten myos tyon tarjonta
kytkeytyvat toisiinsa. Kulutusverojen nostaminen heikentdd ostovoimaa, mutta se vai-
kuttaa myos reaalipalkkojen kautta tyon tarjontaan. Siten muutokset verotuksessa va-
littyvat tydmarkkinoille ja tyollisyyden tasoon. Lahestymistapa mahdollistaa kuitenkin
myds ty6ttdmyyden kuvaamiseen. Rakenteellisesti tyottdmyys voi liittya esimerkiksi
tuloloukkuihin, mutta tassa sita tarkastellaan reaalipalkkojen hitaana sopeutumisena,
joka voi aikaansaada ty6ttdmyytta. Pidemmalla aikavalilla tasapaino maaraytyy kui-
tenkin edella kuvatun mekanismin kautta tydmarkkinoilla, kun tyon tarjonta I6ytaa uu-
den tasonsa.

Kolmas tarkea elementti tarkastelussa koskee liikennettd. Painvastoin kuin suurin osa
asumiseen liittyvistad kustannuksista, joita kuvataan asumispalvelujen hankintakustan-
nuksina, kansantalouden tilinpito kohtelee henkil6éautoliikenteen kustannuksina hajau-
tuneina osina kotitalouksien kulutuskoria. Autojen hankinta, niiden huolto, ja polttoai-
neet kuvautuvat siten toisistaan riippumattomina erina, jotka ovat jossain maarin sub-
stituutteja toisilleen, kun todellisuudessa ajosuoritteen tuottamiseen tarvittavat kom-
ponentit ovat komplementteja. Tassa niita tarkastellaan siksi toisiaan taydentavina lii-
kennepalveluiden/ajosuoritteen elementteina. Tarkastelussa kotitaloudet eri desii-
leissa ostavat liikennepalveluita, joita tuotetaan eri kayttévoimilla ja erilaisilla ajoneu-
votekniikoilla kuvan 4 mukaisesti. Kuluttajat hankkivat siis liikennepalveluita, ajosuori-
tetta. Tallaisessa tarkastelussa esimerkiksi liikennepolttoaineiden hinnan muutokset
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vaikuttavat suoraan polttoaineenkulutukseen — siis liikennesuoritteeseen seka paas-
téihin — senhetkiselld ajoneuvokannalla, minka lisaksi ne alkavat ohjata ajoneuvokan-
nan kehitysta halvempia kayttdvoimia hyédyntavaan suuntaan. Tarkastelu on para-
metrisoitu siten, ettad se tuottaa perusskenaariossa LVM:n tuoreen perusskenaarion
mukaisen ajoneuvokannan (LVM, 2020). Skenaariossa liikennesuorite kasvaa noin 10
prosenttia vuodesta 2020 vuoteen 2035. Ajoneuvokannassa alkaa nakya sahkdistymi-
nen siten, ettd 2035 mennessa hybridien ja tayssahkdautojen maara on noin 230 000.
Bensiini- ja dieselkdyttdisten maara on edelleen suurempi, edellisia on vuonna 2035
noin 1,7 miljoonaa ja jalkimmaisia noin 1 miljoona.

Kuva 4 Henkildautoliikenteen tuottamien palvelujen muodostuminen
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3.3 Tulonjaon analysointi mikrosimuloinnilla

Tulonjakomoduulin rakenne ja toiminta

Tassa tutkimuksessa yhdistettiin ensimmaisté kertaa Suomessa laaja CGE malli tu-
lonjakomoduuliin. Tata varten kehitettiin oma erillinen tulonjakomoduuli, jossa hyddyn-
netdan edustavan kotitalouden ylhaaltad alaspain suuntautuvaa menetelmaa. Aineis-
tona on Tilastokeskuksen kotitaloustutkimuksen mikrodataa vuosilta 2012 ja 2016,
jotka kalibroidaan edustamaan vuoden CGE-mallin perusvuotta 2015. Tama tarkoit-
taa, ettd mikrosimulointi toteutetaan 7 224 kotitalouden tulo- ja kulutustiedoilla. Kulu-
tustutkimuksen dataan kuuluvat kotitalouksien otospainot, jotka kalibroidaan uudel-
leen jokaiselle tarkasteluvuodelle, jotta vaestdrakenne ja kokonaisvéaestomaara seu-
raisivat mahdollisimman tarkkaan Tilastokeskuksen vuoden 2018 vaestdennustetta.
Samalla eri sosioekonomisten ryhmien osuus vaestésta muuttuu yli ajan. Kalibroinnin
yhteydessa hyddynnetdan myés CGE-mallin tuloksia tyéttémyysasteen kehittymisesta
yli ajan, mika otetaan huomioon niiden sosioekonomisten ryhmien otospainoissa,
missa valtaosa ty6ttomista on.

Tyoéttdmyysasteen muutokset ovat kuitenkin hyvin pienia, mutta kaikkien skenaarioi-
den erot otetaan huomioon. Vaeston ikarakenteen ja tyéttdmyysasteen muutosten
huomioonoton jalkeen viedaan CGE-mallin tulokymmenyskohtaiset tulokset tulojen ja
kulutuksen kehityksestd mikromateriaaliin kotitalouksien (alkuperaisen) tulodesiili-
luokituksen mukaisesti. Tulojen muutokset viedaan tulotyyppikohtaisesti (palkkatulot,
omaisuus- ja yrittajatulot, tulonsiirrot). Kulutuksen muutokset viedaan mikromateriaa-
liin kuluttajahintaindeksin paaluokkien (12 kpl) tasolla. Kotitalouksien kayttaytyminen
mallinnetaan siis ylemmalla, CGE-mallin kymmenen edustavan kotitalouden tasolla.

Kuva 5 esittda paapiirteittain, miten ja millaisilla ohjelmistotydkaluilla mikrosimulointi
toteutetaan. Vaestdonmuutokset ja kotitalouksien tulo- ja kulutusmuutokset tulevat
syottotietoina ohjelmaan (GAMS), jossa perusvuoden datoja muutetaan aina kutakin
vuotta vastaavalla kertyneelld kokonaismuutoksella vuodesta 2015. N&in saadaan
tuotetuksi perusskenaariota vastaavat vuosittaiset yksilodatat. Politiikkaskenaarioiden
datat lasketaan muutoksena perusskenaarion vastaavan vuoden datoista. Nain synty-
vat yksilédatat analysoidaan seuraavassa vaiheessa ohjelmalla, jossa on valmiita ru-
tiineja tulonjaon analyysia varten (STATA). Saaduista tuloksista tuotetaan lopuksi ra-
portin taulukot ja kuviot (Excel).
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Kuva 5 Mikrosimuloinnissa kéytetyt ohjelmistotyokalut

Viestdmaaran ja
rakenteen
muutokset (TK:n
vaestdennuste)

Excel

YTP-mallin muutokset
desiilien tuloissa,
kulutuksessa ja
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Mikrosimuloitu data vuosille 2016-2035
per skenaario

Tulo-, kulutus- ja
tulonjakoindikaattorien
laskenta valituille vuosille

GEMPACK

GAMS
Excel

STATA
Excel

Analyysi perustuu oletukseen, ettd tasapainomallin kymmenen eri tulotasoja edusta-
vaa kotitaloutta kuvaavat tyydyttavalla tavalla vaestdssa vallitsevia eroja tyén tarjonta-
ja kulutuspreferensseissa. Kotitalouden tulotaso maarittaa siten kotitalouden keskei-
set kayttaytymisparametrit. Kunkin tasapainomallin edustavan kotitalouden tasolla
saadut tulokset prosenttimuutoksista tuloissa ja kulutuksessa siirretaan mikromateri-
aaliin vastaavan suuruisena muutoksena. Kunkin kotitalouden tulojen ja kulutuksen
kokonaismuutokset riippuvat aggregaattitason muutosten lisaksi kyseisen kotitalou-
den tulonlahteiden ja kulutuserien koostumuksesta. Mikrosimulointi mahdollistaa tu-
losten uudelleen ryhmittelyn useiden eri taustamuuttujien avulla. Lisaksi pystytaan
laskemaan materiaalista yleisesti kaytettyja tulonjakoindikaattoreita, jotka esitellaan

seuraavaksi.
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Tulonjaon kasitteet ja kaytetyt indikaattorit

Tilastokeskuksen kulutustutkimusten hyddyntaminen mikrosimulointimoduulin tieto-
pohjana mahdollistaa tulonjaon tarkastelemista seka tulojen ettd kulutuksen nakékul-
masta. Kulutustutkimuksen tietomateriaali siséltda myds useita kotitalouksia kuvaavia
taustamuuttujia, joita hydédynnetaan kotitalouksien tilanteen tarkastelussa.

Tulomittarina kaytetdan kotitalouksien kaytettavissa olevia rahatuloja, jotka muodostu-
vat kotitalouden yhteenlasketuista palkkatuloista, yrittdjatuloista, omaisuustuloista ja
saaduista tulonsiirroista, joista on vahennetty kotitalouden maksamat tulonsiirrot (mm.
tuloverot) tutkimusvuonna.

Kulutusta mitataan kulutuksen volyymilla, eli vuoden 2015 kiinteilld hinnoilla laskettua
kulutuksen maaraa. Seka kaytettavissa olevat tulot ettd kulutuksen volyymi jaetaan
kotitalouden jasenten maaralla kayttaen niin sanottuja modifioituja OECDMOD-paino-
kertoimia kotitalouden eri jasenten yhteenlaskussa. Nain otetaan huomioon kotitalou-
den sisaiset "suurtuotannon edut”, koska elamisen kiinteat kulut jakautuvat suuressa
kotitaloudessa useamman jasenen kannettavaksi. Ensimmaisen aikuisen painokerroin
on talldin yksi, ja muiden neljatoista vuotta tayttaneiden kotitalouden jasenten paino-
kerroin on 0,5. Alle 14-vuotiaiden painokerroin on 0,3 (OECD, 2020). Nain saatuja tu-
loja ja kulutusmenoja kutsutaan ekvivalenteiksi tuloiksi ja kulutusmenoiksi.

Tutkimuksessa esitellaan lahinna ekvivalenttikulutuksen kehittymista eri kotitalous-
tyyppien kesken, koska kulutuksen volyymin kehittymisessa yhdistyvat seka tulokehi-
tyksen etta taloudessa muuttuvien hintasuhteiden vaikutus kotitalouksien kulutusta
maarittavina tekijoina. CGE-mallikehikko tuottaa jo itse kotitalouksien tulokymmenys-
ten tulojen ja kulutuksen muutokset, joten mikrosimuloinnissa ei enaa keskityta naihin,
vaan taydentaviin tuloksiin. CGE-mallikehikossa kulutusvolyymien tarkastelu on erityi-
sen mielekdsta, koska talouden hintamekanismi ja muuttuvat hintasuhteet ovat kes-
keinen osa mallien kayttaytymista. Tarkastelemme CGE-tuloksia sy6ttétietoina hyo-
dyntadvassa mikrosimulointianalyysissa kotitalouksien kulutusmenojen kehitysta seu-
raavien taustamuuttujien valossa: kotitalouksien paahenkilén ikdryhma, sosioekono-
minen asema, NUTS2-aluejako, seitsenportainen maaseutu — kaupunki -luokitus seka
kuusiluokkainen kotitaloustyyppi.

Keskimaaraisten kaytettavissa olevien tulojen ja kulutusmenojen kehityksen lisaksi
tarkastelemme tulonjaon muutoksia seuraavien mittareiden avulla: tulojen ja kulutuk-
sen Gini-kerroin, kotitalouksien pienituloisuusaste seka kdyhyysvaje, jotka on tarkem-
min maaritelty raportin liitteessa 1.
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4 Politiikkkatoimenpiteet ja
kompensaatiot

4.1 Politiikkatoimenpiteet

Sopivien politikkatoimenpiteiden valinta on haastavaa. Eri toimenpiteiden vaikutus ta-
pahtuu itsenaisesti, mutta keskinaiset vaikutussuhteet voivat edistaa tai haitata tavoi-
tellun tilan saavuttamista. Jotta pystyttaisiin arvioimaan molempia, tassa tutkimuk-
sessa simuloidaan kutakin politiikkatoimenpidetta ensin itsendisesti ja sitten simuloi-
daan yhteista energiaverotukseen painottuvaa politiikkatoimenpiteiden rypasta. Li-
saksi arvioidaan kulutukseen kohdistuvan paastdveron vaikutuksia erillisessa simu-
laatiossa, jota ei sisallyteta yhteisskenaarioon.

Tarkastelu suoritetaan CGE-mallilla, jossa simuloidaan miten eri politikkatoimenpiteet
vaikuttavat eri tuloluokissa oleviin kotitalouksiin. Toimenpideskenaarioita on yhteensa
kuusi erilaista ja niiden sisaltdé on seuraavanlainen:

1. Liikennepolttoaineskenaario; skenaario kuvaa elokuulle 2020 paatettyjen
likennepolttoaineiden korotuksia. Tarkastelun lahtdkohtana oli 1.8.2020 toteutettu
veronkorotus, jossa fossiilisen polttoaineen vero nousi 70,25 sentista 75,96
senttiin litralta. Veronkorotus on bensiinille noin 8 prosenttia ja dieselille ja sita
korvaaville polttoaineille keskimaarin noin 13 prosenttia.

2. Liikennepolttoainevero- ja autoveroskenaario koostuu useasta tarkastelujaksolle
vaiheittain toteutettavasta osasta. Ensiksi yhtenaistetdan dieselin ja bensiinin
verokohtelu luopumalla dieselin veropoikkeuksesta ja dieselhenkildautojen
kayttdvoimaverosta. Polttoaineverojen korotusta kuvataan siten, etta vuodesta
2021 alkaen liikennepolttoaineiden hiilidioksidikomponenttia korotetaan niin, etta
se toteuttaa skenaarion 1 korotukset ja vuoteen 2030 mennessa
hiilidioksidikomponentti kaksinkertaistuu perusskenaarioon verrattuna. Tama
vastaa veron noin 2-3 sentin korotusta vuosittain. Vuodesta 2021 alkaen
alennetaan myo6s vahapaastoisten autojen hankinnan verotusta. Tama tuki on
vuonna 2021 noin 15 miljoonaa euroa ja vuoteen 2030 mennessa noin 60
miljoonaa euroa.

3. Turpeen veroskenaario; turpeen verotusta yhtenaistetdan muiden polttoaineiden
verotuksen kanssa vaiheittain 2020-luvulla siten, ettéd nykyvero noin
kymmenkertaistuu vuoteen 2030 mennessa, jolloin se vastaa muiden fossiilisten
polttoaineiden veroa.
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4. Lammitys- ja séhkbveroskenaario; skenaariossa alennetaan sahkdveron Il-luokan
vero EU-minimitasolle, samalla kun energiaintensiivisen teollisuuden

energiaveroleikkurista luovutaan. La&mmityspolttoaineiden ja tydkoneiden

kayttaman kevyen polttodljyn veroa korotetaan hallituskauden aikana 100
miljoonalla eurolla samalla kun luovutaan kevyen polttodljyn sahko ja lammon

yhteistuotannossa saamasta tuesta (ns. 0,9-laskentasaanto).

5. Yhteisvaikutusskenaario; skenaariossa toteutetaan skenaarioiden 1-4

veromuutokset.

6. Kulutuksen hiiliveroskenaario; skenaariossa kulutukselle/tuonnille asetetaan
arvioituun hiilidioksidi-intensiteettiin perustuva vero. Téma nostaa hyddykkeiden
efektiivisen hiilidioksidiveron noin 120 euroon hiilidioksiditonnilta, mika vastaa

arvioitua EU:n paastdoikeuden hinnan tasoa vuonna 2030.

Kaikissa skenaarioissa energian verotusta siis efektiivisesti kiristetdan, mika vaikuttaa
elinkustannuksiin. Liitteessa 2 on esitetty Suomen energianverotuksen paapiirteet. Si-
mulaatiossa verojen korotukset lasketaan rahamaaraisten verojen ad valorem ekviva-
lentteina (prosentuaalisina veroina perusskenaarion arvoista). Taulukossa 1 on esi-

tetty verotukselliset toimenpiteet, niiden ajoitus ja mista lahteestad toimenpide on tullut.

Taulukko 1. Toimenpiteet, niiden ajoitus ja lahde.

Toimenpide Ajoitus Léhde

1 | Bensiinin ja dieselin verotusta nostetaan 2021 HE

2 | Bensiinin ja dieselin veron hiilidioksidikomponentti kaksinkertaistetaan | 2021-2030 | HE, LVM
Vahapéaastoisten autojen hankinnan verotusta alennetaan

3 | Turpeen polttoainevero nostetaan muiden fossiilisten tasolle 2021-2030 | EVT
Sahkadvero Il EU-minimin tasolle 2021 HO, Vuosaari
Energiaveroleikkurin poistetaan
Lammityspolttoaineiden veroja korotetaan 100 miljoonalla
Skenaarioiden 1-4 toimenpiteet 2021-2030
Hiilidioksidisisallon mukainen hyddykevero, 50 USD/tCO2 2021 SITRA
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4.2 Kompensaatiot

Kaikissa toimenpideskenaarioissa oletetaan lahtdkohtaisesti, ettei kasvanutta ympa-
ristbverokertymaa palauteta indeksointia lukuun ottamatta kotitalouksille (toisin sa-
noen kertyma kaytetdan valtionvelan lyhentdmiseen). Kompensaatiot maaritellaan
erillisissa skenaarioissa. Kaikkien toimenpideskenaarioiden osalta on laskettu, missa
maarin tulonsiirtojen indeksointi kuluttajahintojen ja ansiotason muutokseen kompen-
soi elinkustannusten nousua eri tulodesiileissa. Liséksi on erikseen tarkasteltu, millai-
sia vaikutuksia verokertymien kayttamiselld ansiotulojen tai yhteisdveron alentami-
seen olisi. Yhteisskenaariossa tarkastellaan myds hyvitysta tasasuuruisina tulonsiir-
toina. Ansiotuloverotuksen ja yhteisOverotuksen alentamiseen ja tasapalautuksiin kay-
tetdan lahtdkohtaisesti sama summa. Koska talouden sopeutuminen tapahtuu hintata-
son muutosten — my6ds palkkojen — kautta, vaikutukset ostovoimaan eroavat toisis-
taan.

Energiaverot suuntaavat kulutusta pois polttoaineista niiden eri kaytdissd. Kun monet
naista kaytdista ovat kuluttajan kannalta suhteellisen hintajoustamattomia, syntyy vai-
kutuksia myds muuhun kulutukseen ja siita saataviin verotuottoihin. Samantapaisia
vaikutuksia syntyy tuotannossakin. Suurin osa vaikutuksista on kuitenkin peraisin ve-
rojen suorasta vaikutuksesta energian hintaan.

Hyoddykeverokertyman muutos huomioi myds kayttaytymisvaikutukset ja voi hyvin olla
I&htétilanteen staattisesta kertymaarviosta poikkeava. Kompensaatioiden mitoitus on
arvioitu kunkin skenaarion osalta muuttuneen hyédykeverokertyman pohjalta siten,
ettd ainoastaan tulonsiirtojen lakisdateinen indeksointi on otettu huomioon. Taman
ylittdva kompensaatio lasketaan hyddykeverokertyman muutoksesta, jossa on siis ar-
vioitu kayttaytymisvaikutukset ja myds indeksoinnin vaikutus. Kompensaatiota ei siis
arvioida energiaverojen staattisesta kertymaarviosta, vaan siitd muutoksesta, jonka
tassa tarkasteltujen energiaverojen muutos saa aikaan hydédykeverojen kokonaisker-
tymassa.

Kompensaatio noudattaa toimenpiteiden ajoitusta. Skenaarioissa 1 ja 4 verotuksen
rakenteen muutos toteutuu yhden vuoden aikana, eika seuraavien vuosien muutoksia
enaa kompensoida. Skenaarioissa 2,3, ja 5 suurimmat muutokset tehdaan vuonna
2021, mutta pienempid muutoksia tehddan usean vuoden aikana, ja ne kompensoi-
daan kunakin vuonna ylla kuvatun lisdkertymaarvion mukaisesti. Kuvaan 6A on koottu
vaikutukset hyddykeveroihin mukaan lukien skenaarioiden 2 ja 5 uusien autojen han-
kinnan tuki.
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Kuva 6A Hyodykeverokertymédn muutos perusskenaarioon verrattuna, MEURO
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Ansiotulojen verotuksen alentaminen

Ansiotulojen verotuksen alentamisella pyritdan kaksoishyddyn saavuttamiseen: vero-
kiilan alentaminen lisda tyon tarjontaa, kun tydnteko on alemman verotuksen johdosta
houkuttelevampaa. Ansiotuloverotuksen alentaminen pienentaa verokiilaa, joka lisda
kotitalouksia kaytettavissa olevia tuloja ja kompensoi kulutuksen kallistumisesta. Li-
séksi verokiilan alentaminen lisda tydn kysyntaa yrityksissa, koska se alentaa tyon ra-
jakustannusta yrityksille.

Simulaatioissa ansiotuloveron alennus on kohdennettu desiilien rajaveroasteelle, joka
laskee toki keskimaaraistakin veroastetta. Marginaaliveroaste on kuitenkin tydn tarjon-
nan kannalta tarkedmpi.

Ongelmana ansiotuloverojen alentamisessa on, ettd toimenpide hyddyntaa palkan-
saajakotitalouksia, joita alemmissa tuloluokissa on vahemman. Tama liséksi korkeam-
pituloiset palkansaajat hydtyvat suhteellisesti enemman, jos verotusta kevennetaan
tasaisesti yli veroasteikon.

Yhteisoveron alennus

Yhteiséverotuksen alentamista on esitetty osassa kirjallisuutta mahdollisena kompen-
saationa. Tassa ajatuksena on, ettd yhteisdverotuksen keventamiselld on investoin-
teja lisdava vaikutus, joka johtaa lopulta tydvoiman kysynnan lisdantymiseen ja nain
lisdd myos palkansaajakotitalouksien tuloja.
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Simulaatioissa yhteisdvero kohdentuu toimialojen padoman tuotannontekijatuloon, jol-
loin sen alentaminen nostaa investointien tuottoastetta ja siten kannustaa investoin-
teja. Vaikutus paddomakantaan ei ole valitdn, koska investointien toteuttaminen vaatii
aikaa. Tassa oletetaan, etta investoinnit vaativat vuoden, ennen kuin ne kasvattavat
paaomakantaa.

Ongelmana yhteisdverotuksen keventamisessa on, ettd se padomatulojen kasvun
kautta hyédyntaa erityisesti ylimman tulokymmenyksen kotitalouksia, joiden tuloista
padomatulot muodostavat ison osan.

Kohdistetut tulonsiirrot

Yhteisvaikutus-skenaariossa tarkastellaan edellisten kompensaatioiden liséksi palau-
tusta tulonsiirtojen kautta siten, ettd ymparistdverojen arvioitu lisdkertyma palautetaan
desiileille tasapalautuksina. Tallainen palautus pienentada lahtdkohtaisesti — ja myos
laskentatulosten mukaan — alkutilanteen tuloeroja.

Indeksointi

Tehdyissa simulaatioissa osa kotitalouksien kompensaatiosta tulee jo indeksoinnin
kautta. Suuri osa kotitalouksien saamista tulonsiirroista on indeksoitu elinkustannus-
ten ja ansiotason kehitykseen. Simulaatioissa kuvataan eksplisiittisesti useita eri tu-
lonsiirtolajeja. Indeksoitavia tulonsiirtoja ndista ovat tyéttdomyyskorvaukset, elakkeet,
ja muut etuudet, joihin kuuluvat esimerkiksi asumis- ja toimeentulotuet. Naiden etuuk-
sien arvoa nostetaan mallissa vuosittain kuluttajahintojen ja ansiotason muutoksen
mukaisesti, jolloin ne jossain maarin kompensoivat elinkustannusten nousua eri tulo-
desiileissa. Indeksointi ei Idhtokohtaisesti korvaa elinkustannusten nousua taysimaa-
raisesti esimerkiksi tydeldkkeiden osalta, koska indeksointi seuraa 80-prosenttisesti
kuluttajahintojen ja 20-prosenttisesti ansiotason nousua. Indeksoinnin vaikutusta tu-
loksiin tarkastellaan olettamalla, etta tulonsiirrot kasvaisivat perusskenaarion mukai-
sesti. Talldin on myds mahdollista, ettd indeksointi heikentaa tulonsiirtojen ostovoimaa
perusskenaarioon verrattuna.
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5 Tulokset simulaatioista

Tutkimuksessa lasketaan eri politiikkatoimenpiteiden ja nilden kompensoimiseksi tar-
koitettujen toimenpiteiden vaikutuksia kotitalouksiin. Politiikkatoimenpiteet ovat paa-
asiassa energiaverotuksen muutoksia. Jotta naiden simulaatioiden tuloksia olisi hel-
pompi ymmartaa, tassa luvussa esitelldan lyhyesti kotitalouksien tulojen ja kulutuksen
rakenne |ahtdtilanteessa seka energiaverotuksen paapiirteet.

Kotitalouksien kulutuksen rakenne eroaa tulokymmenyksien valilla (Kuva 6). Asumi-
sen ja energian osuus kulutusmenoista on suurin alimmassa tulodesiilissa. Sen sijaan
likenteen osuus on suurin ylimmissa tuloluokissa, missé se on puolitoistakertainen
verrattuna alimpiin tuloluokkiin. Kulttuurin ja vapaa-ajan palveluiden osuus kasvaa tu-
lojen my6ta, niin kuin kodin kalusteiden ja tarvikkeidenkin osuus. Valttdmatto-
myyshyodykkeiden osuus kulutuksesta on suurempi alemmilla tulodesiileilla kuin
ylemmilla, ja niiden osuus vaihtelee noin puolen ja kolmanneksen valilla.

Kuva 6 Kotitalouksien kulutuksen rakenne vuonna 2020
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Léhde: Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen aineistot 2012 ja 2016.
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Kuva 7 Kotitalouksien tulojen rakenne vuonna 2020
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Lahde: Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen aineistot 2012 ja 2016.

Kun tarkastellaan erityyppisten tulojen vaihtelua tulokymmenysten valilla (Kuva 7),
niin nahdaan, ettd omaisuustulojen osuus kasvaa siirryttaessa alemmista tulokym-
menyksista ylimpiin. Erityisesti ylimmalla tulodesiililld omaisuustulojen osuus poikkeaa
muista. Painvastainen kehitys tapahtuu saatujen tulonsiirtojen osalta. Maksetut tulon-
siirrot (mm. tuloverot) kasvavat progressiivisesti tulotason mukaan.

5.1 Perusskenaario

Perusskenaariossa, johon muita toimenpideskenaarioita verrataan, kansantalouden
kehitys noudattaa padosin pitkan aikavalin kokonaispaasto (PITKO)-selvityksen mu-
kaista WEM-skenaariota (WEM = With Existing Measures) (Koljonen et al. 2019).
WEM-skenaarion Idhtdkohtana on EU-maiden sopima paastdjen rajoittamisen tavoite-
taso, jossa toteutetaan vuodelle 2030 sovitut yhteiset. Tavoitteiden toteuttamista on
arvioitu useissa laajoissa tutkimuksissa, joissa on yhdistetty seka kansantaloudellista
ettd teknis-taloudellista ja luonnontieteellistd mallintamista. Kansantalouden osalta
skenaariossa korostuu paastéoikeuksien hinnan maltillinen nousu, ja talouden elpymi-
nen nykyiselld pohjalla. WEM-skenaariossa on kuvattu energiajarjestelman ja likken-
teen energiankaytén muutos kohtuullisen tarkasti; tdssa energiajarjestelman peruske-
hitys otetaan annettuna.
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Kansantalouden kasvun osalta WEM-skenaario nojautuu VM:n lyhyen aikavalin en-
nusteisiin sekd pidemman aikavalin toimialakehityksesta tehtyihin arvioihin. Pidem-
malla aikavalilla toimialakehityksen taustalla ovat muun muassa pitkan aikavalin tuot-
tavuus- ja kysyntatrendit seka julkisten menojen osalta etenkin vaestéennuste (Hon-
katukia, Kohl ja Lehtomaa 2018). Skenaariossa arvioidaan myds politiikan vaikutuk-
sia. Keskeinen, tulevaisuuden kasvuedellytyksia parantava politikkatoimi on kaynnis-
tynyt eldkeuudistus, joka lisaa tyon tarjontaa etenkin 2020-luvun alkupuolella. Lisaksi
arviossa on ennakoitu tekeilla olevan SOTE-uudistuksen vaikutuksia tyévoiman tar-
peeseen ja julkiseen talouteen, mutta niiden on oletettu toteutuvan hieman myéhem-
min kuin aiemmissa PITKO-skenaariossa.

Paastotavoitteiden saavuttaminen edellyttda paastojen hinnoittelemista. Skenaariossa
on laskettu, kuinka liikenteen verotus muuttuu ajoneuvokannan muuttuessa. Skenaa-
riossa on myos oletettu, ettd kotimainen biopolttoaineiden tuotanto saisi investointitu-
kea kaynnistyakseen.

Taloudellisen ohjauksen kautta syntyy aluksi huomattavan suuria verotuottoja, jotka
kohdentuvat selvimmin kotitalouksiin teollisuuden ja energiantuotannon irtautuessa
fossiilisten polttoaineiden kaytdsta teknologian kehittymisen my6ta. Perusskenaa-
rioissa oletetaan myods, ettd kansantalouden ulkoinen tasapaino vakiintuu pitkalla ai-
kavalilla siten, etta vaihtotaseen suhde kansantuotteeseen on sama. Taman sopeutu-
misen oletetaan tapahtuvan kotitalouksien sdastamisasteen kautta.

Energiajarjestelman osalta WEM-skenaario on teknis-taloudellisen TIMES-mallin arvi-
oiden mukainen ja liikenteen kehitys noudattaa LVM:n arviota liikkennesuoritteen ja
ajoneuvokannan kehityksesta. Vaikutusarvioiden kannalta merkittdvaa on se, etta
muiden EU-maiden oletetaan toteuttavan EU:n vuodelle 2030 asettamat paastojen ra-
joitustavoitteet ennen kaikkea EU:n laajuisen paastdkaupan avulla. Talléin EU:n paas-
tooikeuksien hinta nousee vahitellen 85 euroon hiilidioksiditonnilta vuoteen 2050 men-
nessa.

Taman raportin pohjana olevaa WEM-skenaariota on paivitetty kahdessa suhteessa.
Makrotalouden lahivuosien kehitysarvio perustuu VM:n talven 2020 ennusteeseen,
joka heijastuu kokonaiskysynnan kautta myos lyhyen aikavalin toimialakehitykseen.
Pidemman aikavalin osalta tarkastelu noudattaa kuitenkin WEM-skenaarion mukaisia
oletuksia. Liikenteen osalta tarkastelu on paivitetty ja FINAGE-mallin liikennetta ku-
vaava moduuli on tassa kalibroitu paivitetyn LVM:n WEM-skenaarion mukaiseksi.

Vuoteen 2030 mennessa WEM-skenaarion tavoitteisiin paaseminen edellyttaa jo koh-
tuullisen suuria investointeja ennen kaikkea liikenteessa, jossa on sitouduttu paasto-
jen vahentamiseen jopa 40 prosentilla vuoteen 2035 verrattuna. Tahan on arvioitu
paastavan kehittamalla liikenteen taloudellista ohjausta biopolttoaineiden ja sahkén
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kaytén merkittavaa lisdamista tukevaksi ja niiden jakeluinfrastruktuurin seka kotimai-
sen tuotantokapasiteetin lisdamista.

Energiankulutuksen kasvun hidastuminen ja painottuminen uusiutuvaan energiaan
vaikuttaa kansantaloudellisessa tarkastelussa valtiontalouteen ennen kaikkea polttoai-
neverokertyman kautta — biopolttoaineiden verotus on fossiilisia kevyempaa. Myos
uusien autojen myynti muuttuu perinteisia kalliimpien sahkdautojen, hybridien ja kaa-
suautojen osuuden kasvaessa. Biojalostamot taas vaativat tarkastelussa ainakin ajoit-
tain investointitukia. Ne luovat toisaalta lisdkasvua metsaklusteriin. Perusskenaario on
naiden investointien ja ohjauksen osalta kansallisen ilmastosuunnitelman vaikutusar-
vioiden mukainen (Koljonen ym. 2017).

Kansantalouden kasvun kannalta keskeistd skenaariossa on tydn tarjonnan kehitys.
Kun tydikaisen vaestdn maara on ollut laskussa jo muutaman vuoden, on kansanta-
louden kasvu ollut pitkalti investointien ja tuottavuuskasvun varassa. Elakeuudistuk-
sen myo6ta tydpanoskin voi kasvaa 2020-luvun lopulle asti, mika puolestaan vauhdit-
taa investointeja.

Niinpa kuvassa 8 kuvatussa perusskenaarion kasvuhajotelmassa tydOpanoksen ja paa-
omapanoksen kautta syntyva kasvukontribuutio ovat merkittdvan suuria: vuoteen
2035 mennessa tydpanoksen kansantuotetta kasvattava vaikutus on noin 2,5 prosent-
tia vuoden 2019 kansantuotteesta ja pddomapanoksen noin 11 prosenttia. Kokonais-
tuottavuuden kasvu on silti merkittavin kasvun lahde: sen vaikutus kasvuun on yli 13
prosenttia vuoteen 2035 mennessa. Tuottavuuden kasvua vauhdittaa seka julkisen
sektorin oletettu, korkea tuottavuuskasvu ettd sen mahdollistama tuotannontekijéiden
suuntautuminen avoimille sektoreille, joilla tuottavuuden kasvu on ollut nopeampaa
kuin usein niitd tydvoimavaltaisemmilla kotimarkkinasektoreilla.

Kuvaan 9 on kuvattu kansantuotteen kayton vaikutus kansantuotteen kasvuun pe-
russkenaariossa. 2010-luvun lopun viennin elpyminen kantaa myds 2020-luvulla,
mutta vuosikymmenen kuluessa jo WEM-skenaariossa alkaa nakya investointien kas-
vava merkitys. Tama liittyy paitsi tuottavuuden kasvun varassa tapahtuvaan talous-
kasvuun — paaoman syveneminen — myds ilmastotavoitteisiin, esimerkiksi sekoitevel-
voitteen vaatimaan jalostuskapasiteettiin ja infrastruktuuriin. Vuoteen 2035 tultaessa
viennin vaikutus kansantuotteen kasvuun on vajaa kolmannes, kotimaisen kulutusky-
synnan lahes puolet. Julkisen kulutuksen — joka tassa kattaa julkishallinnon lisaksi
koulutuksen ja terveys- ja hoivapalvelujen tuotannon, myés yksityisen — kasvuvaiku-
tus on sen sijaan pieni.
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Kuva 8 Kansantuotteen tarjontatekijoiden kasvuhajotelma perusskenaariossa
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Tulonjaon muutokset perusskenaariossa

Jatkossa esitettavien tulosten tulkinnan kannalta on hyodyllistd nahda, millaisia muu-
toksia tulonjaossa tapahtuu jo perusuralla. Tilastokeskuksen vuoden 2018 vaestéen-
nusteen mukaan vuosien 2020—2035 valilld Suomen vaestd ikdantyy ja vanhimpien
ikdryhmien osuus vaestosta lisaantyy (Tilastokeskus, 2018). Jos sukupolvien valinen
tulonjako toimii nykyiseen tapaan, eli eldke- eikd muissa tulonsiirtojarjestelmissa ta-
pahdu suuria muutoksia, seuraa tasta vaajaamatta tuloerojen kasvu, koska vanhim-
pien kotitalouksien tulot ovat alhaisemmat naiden jaaddessa pois tydmarkkinoilta. Li-
saksi oletetaan, ettd myods muiden tulonsiirtojen kuin elakkeiden kasvuvauhti jaa alle
tuotantotekijatulojen kasvun, mika automaattisesti lisda ainakin tuloerojen syvyytta.
Oletukset nayttaytyvat sangen realistisina, jos niitéa verrataan tuloerojen kehitykseen
vuodesta 1995 eteenpain (Riihela ja Tuomala, 2020).

Kotitalouksien desiilikohtaiset kaytettavissa olevat ekvivalenttitulot (ks. maaritelma liit-
teesta 1) kehittyvat kuvan 10 mukaisesti. Absoluuttiset erot tuloryhmien valilla kasva-

vat ajan kuluessa. Kuvion taustamateriaalista voi myods laskea, etta alimman tulodesii-
lin tulotaso suhteessa ylimman desiilin tuloihin laskee 17,9 prosentista 15,6 prosenttiin
vuonna 2035. Tulokehityksen erot johtuvat ylla esitellyista tuloerien eriavasta kehityk-

sesta.

Kuva 10 Kaytettévissa olevien ekvivalenttitulojen kehitys perusuralla (kdyvat hinnat)
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.
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Perusuran tulodesiilikohtainen kulutus siséltda ensi katsomalla yllattavan kehitysku-
lun, kun tulotason mukaan desiileittdin luokiteltujen kotitalouksien kulutusta tarkastel-
laan yli ajan. Ylimman tulodesiilin kulutusvolyymin kasvuvauhti jaa jalkeen muiden ke-
hityksesta, mika johtuu ensisijaisesti perusuraan sisaltyvien investointi- ja saastotar-
peiden kasvusta. Ylimman tulodesiilin jo alun perin merkittdvimpaan saastamisen vo-
lyymiin kohdistuu perusuralla tapahtuvien ilmastopolitiikan investointitarpeiden vuoksi
voimakas kasvupaine, mika vahentaa ylimman tulokymmenyksen kulutusta suhteessa
muihin sekd omaan tulotasoonsa.

Kuva 11 Tulodesiilikohtainen kulutus perusuralla, vuoden 2015 euroa per kulutusyksikké
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Tulojen etta kulutuksen Gini-kerroin ilmaiseen yhteen tunnuslukuun tiivistettyna ylla
esitetyn tulonjaon kehityksen. Niinpa tulojen Gini-kerroin nousee selvasti kulutuksen
kerrointa nopeammin tutkimusjakson loppupuolella (Kuva 12).
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Kuva 12 Kaytettavissa olevien tulojen ja kulutuksen Gini-kerroin perusuralla.
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat. Gini-kerroin on mitattu skaalalla 0-100.

Pienituloisuusasteen kehitys nayttda samoin, etta kdyhyys yleistyy perusuralla noin
viiden prosenttiyksikdn verran seké kaytettdvissa olevilla ekvivalenttituloilla ettd ekvi-
valentilla kulutuksen maaralla mitattuna (Kuva 13).

Kuva 13 Pienituloisuusasteen kehitys perusuralla
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.
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Myds kdyhyysvaje kasvaa perusuralla (Kuva 14). Tarkastelun Iahtévuonna se on kol-
men prosentin luokkaa kdyhyysrajan mukaisesta tulosta/kulutuksesta, mutta se nou-
see pari prosenttiyksikk6a vuoteen 2035 mennessa.

Kuva 14 Kéyhyysvajeen kehitys perusuralla
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Ikaryhmia tarkastellessa havaitaan, ettéa kdyhyys yleistyy erityisesti nuorimmissa ja
vanhimmissa kotitalouksissa, mutta jonkin verran myds tyoikaisten keskuudessa
(Kuva 15). Sosioekonomisessa luokituksessa tama nakyy opiskelijoiden, elakelaisten
ja pitkaaikaistyottdmien kdyhyyden yleistymisessa. Perusuralla siis oletetaan, etta tu-
lonsiirtojen kasvu ei ole yhtd nopeaa kuin tuotannontekijatulojen kasvu.
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Kuva 15 Kéyhyysaste perusuralla kotitalouden ikdryhméan mukaan
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

5.2 Polttoaineveroskenaario

Skenaario kuvaa 1.8.2020 tehtyja liikennepolttoaineiden korotuksia. Fossiilisen bensii-
nin vero nousi 70,25 sentista 75,96 senttiin litralta.

Koska korotus koskee kaikkea liikennepolttoaineiden kayttéa, sillda on monia vaikutus-
kanavia. Kotitalouksien osalta vaikutukset kohdistuvat liikennesuoritteeseen, jonka
tuottamiseen polttoaineita tarvitaan. Koska elinkustannukset muuttuvat, syntyy kuiten-
kin muitakin vaikutuksia seka tulojen etta tydn tarjonnan kautta.

Kuvaan 16A on koottu hyédykeverokertyman muutos liikennepolttoaineveroskenaa-
riossa. Skenaariossa kuvataan elokuussa 2020 toteutettujen bensiinin ja dieselin vero-
jen korotusten vaikutusta perusskenaarioon (WEM-skenaarioon) verrattuna. Liikenne-
polttoaineiden veroista saatava kertyma kasvaa noin 328 miljoonalla eurolla, josta noin
225 miljoonaa euroa syntyy henkildautoliikenteen seka joukko- ja maanteiden tavaralii-
kenteen maksamien polttoaineverojen kertymien kasvusta erotuksen syntyessa elinkei-
noeldman suoran polttoaineiden kaytdn verokertymien kasvusta. Polttoaineverojen ko-
rottaminen vaikuttaa kuluttajahintoihin ja leikkaa ostovoimaa, mika alkaa nakya muun
kulutuksen hyddykeverokertymien supistumisena. Kotimaisen kysynnan supistuminen
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ja kustannustason nousu hidastavat investointeja ja osin my6s vientia, mika nakyy mui-
den valituotteiden ja investointihyddykkeiden hyddykeverokertymien supistumisena.
Naiden jaa kuitenkin neljdnnekseen polttoaineiden hyddykeverojen kertyman kasvusta.

Kuva 16A Hyddykeverojen kertyma polttoaineveroskenaariossa
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Kuvassa 16 tarkastellaan vaikutuksia kotitalouksien kulutuskysynnan kautta. Kuvassa
on esitetty mallin perusteella laskettu polttoaineiden, henkildautokannan ja sen huol-
lon ja yllapidon avulla aikaansaadun henkildautoliikenteen liikkkumispalvelun kysynta.
Vaikutukset syntyvat seka substituutiovaikutuksista, kun henkildautoliikenteen palve-
lujen hinta muuttuu, ettd tulovaikutuksista, kun kotitalouksien ostovoima muuttuu. Ku-
vasta nakyy selvasti, ettd suurin osa vaikutuksista syntyy kallimman polttoaineen ai-
heuttamasta substituutiosta, joka pienentda kysyntda. Reaalipalkkajaykkyys kuitenkin
kompensoi ostovoiman menetysta, joka nakyy positiivisena tulovaikutuksena ja toi-
saalta substituutiovaikutuksena tydn ja vapaa-ajan hinnan muuttuessa. Vaikutukset
eroavat desiilien valilla, koska liikenteen osuus niiden kulutuskoreissa vaihtelee, sa-
moin liilkenne- ja liikkenneintensiivisten palveluiden osuus. Laskun myéta hiilidioksidi-
paastot laskevat vuonna 2021 noin 0,5 prosenttia perusskenaarioon verrattuna.
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Kuva 16 Vaikutukset henkil6autoliikenteeseen vuonna 2021 (Prosenttiyksikk6a perusurasta)
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Kokonaistaloudelliset vaikutukset

Kuvaan 17 on koottu vaikutukset kansantuotteen kysyntaeriin. Yksityisen kulutuksen
vaikutus kansantuotteeseen on 0,1 prosentin verran vuonna 2021, mutta asettuu sit-
ten noin 0,2 prosentin tasolle. Tahan on syyna reaalipalkkojen lasku. Kulutuksen las-
kun myo6ta myds tuonti laskee. Viennin lievan kohenemisen perusskenaarioon nahden
voi tulkita absorption kautta: kun kotimainen kysynta vaatii véhemman resursseja kuin
ennen, vapautuu viennin kasvulle ajan mittaan tilaa. Mekanismi, joka tekee taman
mahdolliseksi, on reaalipalkkojen lasku, joka parantaa hintakilpailukykya.

Pidemmalla aikavalilla 1ahinn& tydmarkkinoiden sopeutuminen suuntaa muutenkin ta-
louden toimintaa uudelleen. Kun kotimainen kysynta laskee, suuntautuvat resurssit
vientialoille. Tama nakyy kuvasta 17, johon on kuvattu kysyntatekijdiden vaikutus kan-
santalouden kasvuun vuoteen 2035 mennessa. Kotimainen kulutuskysynta jaa pysy-
vasti hieman alemmaksi ja laskee kansantuotetta, mutta vienti alkaa vahitellen elpya
2030-luvulle tultaessa.

Kansantalouden kasvun tarjontatekijdissa tapahtuvien muutosten vaikutuksesta tarkein
on ty6tuntien lasku. Verojen korotuksesta aiheutuva hintatason nousu heikentaa koti-
maista kysyntaa ja myds viennin hintakilpailukykya. Tama laskee myos tyollisyytta, ell-
eivat reaalipalkat sopeudu muuttuneisiin hintasuhteisiin. Pidemmalla aikavalilla reaali-
palkkojen lasku on siis edellytys tyodllisyyden elpymiselle, mutta koska tassa oletetaan,
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ettd reaalipalkat sopeutuvat hitaasti, laskee tydllisyys aluksi, kunnes reaalipalkat so-
peutuvat. Reaalipalkkojen lasku suuntaa tydllisyyttd aiempaa tyévoimavaltaisemmille
aloille, jolloin kansantalouden pddoma- ja energiavaltaisuus hieman laskevat. Tata ke-
hitysta tukee myds kotimaisen kysynnan uudelleensuuntautuminen.

Kuva 17 Kysyntéerien vaikutus kansantuotteeseen, prosenttiyksikkoa perusurasta
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Vaikutukset kotitalouksiin
Kotitalouksien ekvivalenttitulot muuttuvat perusurasta kuvan 18 mukaisesti. Alkuvuo-

sien sopeutumisen jalkeen kaikkien kotitalouksien tulot jaavat vajaan prosentin kym-
menyksen verran perusuraa alemmalle tasolle.
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Kuva 18 Ekvivalenttitulojen muutos perusurasta, prosenttia tulodesiilin mukaan
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Lahde: mikrosimulointimoduulin perustuvat laskelmat.

Kotitalouksien ekvivalenttikulutus kehittyy alla olevan kuvion 19 mukaisesti. Tassa ku-
vassa kulutus on kiintedhintaista, eli se kuvaa reaalisen kulutusvolyymin kehitysta.
Polttoaineiden hintojen korotukset vahentavat kulutusvolyymia siten, etta desiilikohtai-
set erot ovat suurempia seka perusuraan verrattuna etta tulokymmenysten valilla.

Kuva 19 Ekvivalenttikulutuksen volyymin muutos perusurasta, prosenttia tulodesiilin mukaan
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.
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Kuluttajien hyvinvoinnille verojen korotus aiheuttaa muutoksen, joka vastaa tulojen
laskua 0,04-0,08 prosentilla vuonna 2021. Tama ekvivalentti variaatio on esitetty ku-
vassa 20. Kuvasta nakyy, ettd alimmilla tulodesiileilla reaalitulot hetkellisesti jopa kas-
vavat tulonsiirtojen indeksoinnin vaikutuksesta, mutta myos siksi, etta tyémarkkinoi-
den sopeutumiseen vaadittava palkkatason lasku hidastaa inflaatiovauhtia, mika het-
kellisesti nostaa tulonsiirtojen ostovoimaa perusskenaarioon verrattuna. Pidemmalla
aikavalilla talouden rakennemuutokset edellyttavat reaalipalkkojen laskua ja osto-
voima jaa hieman perusskenaariota alemmalle tasolle.

Kuva 20 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista)
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Kuten kuvasta 20 nakyy, vaikutukset kohdentuvat pidemmalla aikavalilla enemman tu-
lodesiileistd keskimmaisiin kuin pieni- ja suurituloisimpiin. Téma heijastaa paitsi desii-
lien kulutusrakenteiden- myds niiden tulorakenteiden eroja.

Kotitalouksien hyvinvoinnin muutosta kuvaava ekvivalentti variaatio voidaan kotitalous-
tiedustelujen perusteella kohdentaa myds sosioekonomisiin ryhmiin, kuten Kuvassa
21. Kuvaan on laskettu kunkin desiilin vaikutus kokonaishyvinvointiin sosioekonomisen
aseman mukaan. Esimerkiksi korkeimmassa tulodesiilissa olevien elakelaisten hyvin-
voinnin muutos muuttaa kokonaishyvinvointia noin -0,01 prosenttia ja alimmassa tulo-
desiilissa olevien eldkelaisten noin -0,005 prosenttia. Vaikutuksia voidaan myds ver-
tailla sosioekonomisten ryhmien valilla. Kuvasta voidaan néhda, etta vaikutukset koko-
naishyvinvointiin ovat suurimpia elakelaisten ja ylempiin toimihenkildiden ja pienimpia
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opiskelijoiden ja koululaisten sekd maanviljelijdiden osalta. Nayttda myds silta, etta ko-
konaishyvinvoinnin muutoksiin vaikuttaa eniten korkeimman tulodesiilien hyvinvointi, ja
tulojen kautta laskettu Gini-kerroin pienenee hieman. Kulutuksen kautta laskettu Gini-
kerroin sen sijaan kasvaa, mutta kummatkin muutokset ovat hyvin pienia.

Kuva 21 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikk6a verrattuna perusuran tuloihin.
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Alueellisen hyvinvoinnin muutos on dekomponoitu tulodesiilien hyvinvoinnin muutok-
sista syntyviin vaikutuksiin maakunnittain kuvassa 22. Maakuntien kokonaisvaikutuk-
set ovat vertailtavissa; alueellisesti suhteellisesti suurimmat vaikutukset kohdistuvat
pariin maaseutumaiseen maakuntaan (Etela-Pohjanmaa, Etela-Savo ja Ahvenan-
maa). Kaikkien maakuntien sisalld suurimmat vaikutukset tulevat korkeimmista tulo-
desiileista, paitsi Kainuussa, jossa korkeimpien desiilien osuus vaestosta on muita
maakuntia pienempi, kuten kuvassa 22 nakyy.
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Kuva 22 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon maakunnittain vuonna 2021, prosenttiyksikkoa
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Ikadryhmien kulutusmahdollisuudet muuttuvat hieman eri tahtiin, siten ettd suurin kuor-
mitus (0,11-0,13 prosenttia perusuran kulutusmaarasta) kohdistuu kotitalouksiin, joi-
den viitehenkil6t kuuluvat nuorimpiin ikaryhmiin (18-34-vuotiaat). Vanhimmat kotita-
loudet selvidvat pienimmalla kulutuksen maaran vahentymiselld, joka on luokkaa
0,03-0,06 prosenttia perusuran kulutusmaarasta. Verrattaessa tilannetta kaupunki-
maaseutu-akselilla suurin rasitus kohdistuu kaupungin ldheisyydessa olevaan seka
harvaan asuttuun maaseutuun (Kuva 23).
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Kuva 23 Kulutusvolyymin muutos perusurasta, kaupunki-maaseutu-muuttujan mukaan, prosenttia
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat

Tulonjakoindikaattoreiden muutokset ovat erittain pienia, eika polttoaineskenaarion
vaikutussuunta pienituloisuuden yleisyyteen ja sen syvyyteen ole kovin selkea. Toisin
sanoen tuloerot eivat muutu juuri lainkaan. Tama nakyy myoés Gini-kertoimen muutos-
suunnan vaihteluna yli ajan.

Kuva 24 Ekvivalenttituloon perustuvien tulonjakoindikaattorien muutos perusurasta
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat
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Ekvivalenttikulutuksen volyymilla mitatun hyvinvoinnin jakaumaindikaattorit kehittyvan
kuvan 25 mukaisesti. Kulutuksen jakaumaindikaattorien kehitys vaihtelee tulojen ta-
paan tarkastelujakson aikana. K&yhyysaste on vuonna 2035 marginaalisesti perus-
uraa korkeammlla tasolla, mutta kdyhyysvajeen ja Gini-kertoimen muutokset ovat hy-
vin 1ahelld nollaa.

Kuva 25 Ekvivalenttikulutuksen volyymiin perustuvien jakaumaindikaattorien muutokset perusurasta
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Kompensaatioiden vaikutukset

Verotulojen nettokasvua pienentaa viiveella tulonsiirtojen indeksointi. Indeksointi vai-
kuttaa positiivisesti kotitalouksien tulonsiirroista tulevaan ostovoimaan jo ennen varsi-
naisia kompensointeja. Tulonsiirtojen indeksointivaikutukset eivat kuitenkaan yksin
riitd kattamaan elinkustannusten nousua, koska ne toteutuvat viiveella (indeksointi
suhteutetaan edellisvuoden inflaatioon ja ansiotason nousuun). liman indeksointia vai-
kutus kotitalouksiin voi kuitenkin olla suurempi. Kuvaan 26 on koottu vaikutukset koti-
talouksiin, jos tulonsiirtoja ei olisi indeksoitu. Kuvassa 20 esitettyyn, indeksoinnin olet-
tavaan vaikutukseen verrattuna on selvaa, etta etenkin alempien tulodesiilien kulutus
laskee indeksoinnin my6ta selvasti vahemman. Indeksoinnin vaikutukset ovat siis
progressiivisia, mutta kuten kuvasta 26 nakyy, liikennepolttoaineiden verojen korotuk-
sen vaikutukset ovat aluksi varsin progressiivisia ilman indeksointiakin.
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Kuva 26 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista), ei indeksointia
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Lopuksi tarkastellaan kahden eri kompensointitavan vaikutusta, eli verokertyman kayt-
t6a ansiotuloverotuksen keventdmiseen tai vaihtoehtoisesti yhteiséveron keventami-
seen.

Kierratettavan kertyman maarittely ei ole aivan yksiselitteista, koska korotuksen vaiku-
tukset muuttavat kertymaa staattisesti arvioidusta. Tassa kierratettdva maara valitaan
muuttuneen epasuorien verojen kertyman perusteella, joka sisaltda kaikkien muiden-
kin hyddykkeiden verokertyman muutokset, mukaan lukien ALV:n.

Liikennepolttoaineiden verojen korotuksen nettovaikutukset tdhan kaikkien hyédyke-
verojen kertymaan ovat noin 300 miljoonaa euroa vuonna 2021 sisaltden ALV:n.
Tama maara oletetaan kierratettdvan yhteiséveron kautta tai vaihtoehtoisesti ansiotu-
loveron, jossa se kohdennetaan vield marginaaliveroihin. Verotusta oletetaan so-
peutettavan ylla arvioidulla noin 300 miljoonalla eurolla vuonna 2021, mutta sen jalkei-
sind vuosina korjauksia ei enda tehda, vaan verotuksen rakenne jaa ennalleen. Lii-
kennepolttoaineiden verotuksella ei siis yllapideta valtion talouden tasapainoa, vaan
tarkastelu keskittyy kertaluontoisen verotuksen muutoksen vaikutuksiin yli ajan.

Kuvissa 27 ja 28 on kuvattu tulodesiilien hyvinvoinnin muutosta mittaava ekvivalentti
variaatio ndissa kahdessa palautusvaihtoehdoissa. Yhteiséveron kautta tapahtuva pa-
lautus kohdentuu vaikutuksiltaan aluksi selvimmin ylempiin tulodesiileihin, joiden paa-
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omatuloja kevennys nostaa. YhteisGveron kevennys kannustaa kuitenkin myos inves-
tointeja, joiden vaikutukset alkavat nakya vasta viiveelld, mutta jotka parantavat myds
alempien desiilien hyvinvointia. Ansiotuloverotuksen vaikutukset kohdentuvat sen si-

jaan selvemmin keskituloisiin desiileihin, eivat niinkaan alimpiin ja ylimpiin desiileihin.

YhteisGveron kautta tapahtuva kierratys nayttaa tassa tapauksessa tuottavan kansan-
talouden kannalta suotuisan vaikutuksen. Kuvassa 31 nakyy, etta tydllisyys nousee
perusskenaariota korkeammaksi ansiotulon kautta tapahtuvaan kierratykseen verrat-
tuna, kuten kuvassa 32 kuvattu kansantuotekin. Syy tdhan eroon selviaa kuvista 29 ja
30, joihin on kuvattu kysyntaerien vaikutus kansantuotteen kasvuun perusskenaarioon
verrattuna. Kuvasta 29 nakyy, etta investoinnit kasvavat yhteisdveron tapauksessa
enemman kuin ansiotuloveron kautta kierrattéden, ja kun tama k&antyy suuremmaksi
tuotantokapasiteetiksi, riittda se vetamaan tyollisyydenkin kasvuun. Tyoéllisyyden
osalta skenaarioiden eroa kasvattaa myds se, etta tyon tarjonta on tassé endogeeni-
nen — tarjonta asettuu pitkalla aikavalilla korkeammalle tasolle yhteisdéveroskenaa-
riossa kuin ansiotuloveroskenaariossa. Paastdjen vahenema jaa pienemmaksi ansio-
tuloverokompensaation yhteydessa, noin 0,5 prosenttiin perusskenaarion paastoista,
mutta yhteisdverokompensaation yhteydessa vahenema on hieman suurempi.

Kuva 27 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista), kierratys yhteisoveron kautta
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Kuva 28 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista), kierrdtys ansiotuloveron kautta
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Kuva 29 Kysyntéerien vaikutus kansantuotteeseen, prosenttiyksikkoa perusurasta (kierrétys yhteiséveron
kautta)
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Kuva 30 Kysyntaerien vaikutus kansantuotteeseen, prosenttiyksikk6éd perusurasta (kierratys ansiotuloveron
kautta)
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Kuva 31 Tydllisyyden muutos perusuraan nahden, prosenttia
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Kuva 32 Kansantuotteen muutos perusuraan nahden, prosenttia
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Kompensaatiot pienentavat vaikutuksia useimmissa tulodesiileissa, mutta ei suinkaan
kaikissa (Kuvat 33 ja 34). Sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna palkkatulo-
jen verotuksen keventaminen ei juuri vaikuta pienituloisten elakelaisten talouteen, kun
taas yhteisdveron kautta tapahtuva kompensaatio puolestaan kohdentuu lahinna ylim-
piin tulodesiileihin, joiden tuloista paddomatulot muodostavat muita desiileja suurem-
man osan.

Kuva 33 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikkoa verrattuna perusuran tuloihin), kompensaatio ansiotuloverotuksen kautta
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Kuva 34 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikkoa verrattuna perusuran tuloihin), kompensaatio yhteisdverotuksen kautta
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5.3 Liikennepolttoaine- ja autoveroskenaario

Toisessa skenaariossa tarkastellaan liikennepolttoaineiden verotuksen ensimmaista
skenaariota laajempaa muutosta joka ulottuu myds ajoneuvojen hankintaan. Skenaa-
riossa arvioidaan dieselpolttoaineen veropoikkeuksen poistamista, liikennepolttoainei-
den verotuksen hiilidioksidikomponentin vaiheittaista korottamista seka vahapaastois-
ten autojen hankinnan verotuksen keventamista.

Dieselpolttoaineen verotus yhdenmukaistetaan bensiinin verotukseen nahden korotta-
malla sen energiakomponenttia. Samalla luovutaan kayttévoimaverosta. Molempien
polttoaineiden veron hiilidioksidikomponenttia korotetaan skenaarion 1 tapaan, mutta
vaiheistaen ne siten, etta korotus 2030 mennessa vastaa perusuran CO2-komponen-
tin kaksinkertaistamista 2030 mennessa (PITKO-hankkeen arvio 2035 tavoitetason
saavuttamiseksi tarvittavasta paastéoikeuden hinnasta on noin 120 euroa hiilidioksidi-
tonnilta).

Perusuran verotuksen rakenne ja polttoaineiden kulutus ajoneuvotyypeittdin on mal-
linnettu KAISU:n kayttdman WEM-skenaarion mukaisesti, jonka verotasoihin ndhden
tarvittava korotus on siis vuosittain noin 2,4-2,7 sentti litralta fossiiliselta bensiinilta
ja dieseliltéd vuosina 2022-2029. Varsinkin dieselin verokertyman todelliseen kasvuun

84



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:49

vaikuttaa kuitenkin myds sekoitevelvoitteen kasvu, jonka osalta tdssa on noudatettu
WEM-skenaarion mukaista arviota.

Pelkka dieselin korotus vuonna 2021 tuo noin 203 MEURO kayttévoimaveron palau-
tus huomioiden. Kulutuksen ja investointien veroja menetetaan kuitenkin noin 20
MEURO, jolloin lisdkertyma jaa noin 180 miljoonaan euroon. 2022 alkaen korotukset
lisdavat verokertymaa vuosittain noin 85 — 90 miljoonalla, mutta hankintatukeen kay-
tetdan vuonna 2021 noin 15 MEURQO, ja tuki kasvaa vahapaastoisen kannan kasva-
essa. Vuonna 2030 hybridien veronalennus/tuki on noin 33 miljoonaa euroa, mutta sit-
ten se alkaa laskea. Sahkdautojen tuki sen sijaan kasvaa edelleen ja on 30 MEURO
vuonna 2035. Varsinaiseksi hintatueksi verotuki ei kuitenkaan muodostu minkaan ajo-
neuvotyypin osalta, mutta ajan mittaan se poistaa hankintaan liittyvat verot 1ahes tay-
sin (Kuva 35A).

Kuljetuskustannusten kasvu hidastaa monien toimialojen kasvua perusskenaarioon
verrattuna, mika pienentda muiden valituotteiden kertymaa, ja ostovoiman lasku pe-
russkenaarioon verrattuna puolestaan pienentaa myds muun kuin liikennepalvelujen
kulutuksen hyddykeverokertymaa. Polttoaineverokertyman kasvuun verrattuna naiden
muiden erien yhteisvaikutus on noin kolmannes. Yhteensa hyédykeverokertyma kas-
vaa siten noin 750 miljoonaa euroa vuoteen 2035 mennessa.

Kuva 35A Hyddykeverojen kertyma liikennepolttoaine- ja autoveroskenaariossa
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Skenaariossa liikenteen verotus vaikuttaa useiden kanavien kautta. Polttoaineverotus
vaikuttaa suoraan nykyisen ajoneuvokannan liikennesuoritteeseen, minka lisaksi seka
se ettd ajoneuvojen hankinnan verotuksen suuntaaminen vahapaastdisyytta kannus-
tavaksi vaikuttavat ajoneuvokannan uusiutumiseen. Lisaksi syntyy vaikutuksia joukko-
likenteeseen ja kuljetuksiin. Samalla on selvaa, ettéd kaikki ndma vaikutuskanavat hei-
jastuvat elinkustannuksiin ja reaalipalkkapyyteisiin seka tyon tarjontaan ja viime ka-
dessa myos hintakilpailukykyyn. Vaikutuksia tulodesiileihin mitataan kuluttajien kulu-
tuksesta saaman kokonaishyédyn muutoksien rahamaaraiselld vastineella, ekvivalen-
tilla variaatiolla.

Kokonaistaloudelliset vaikutukset

Kuvaan 35 on koottu kansantalouden kysyntéerien kautta syntyvat vaikutukset kas-
vuun. Vaikutukset ovat selvasti suuremmat kuin edellisessa skenaariossa, mutta ne
syntyvat tassakin suurelta osin kulutuskysynnan laskusta kysynnan kautta tarkastel-
tuna ja tyGtuntien ja investointien laskusta tarjonnan kautta tarkasteltuna. Myos talou-
den rakennemuutos on samankaltainen.

Kuva 35 Kysyntéerien vaikutus kansantuotteeseen, prosenttiyksikkoa perusurasta
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Paastot laskevat kuitenkin selvasti enemman perusuraan verrattuna. Vuonna 2021
vaikutus on noin -0,35 prosenttia perusuran paastoista ja vuoteen 2035 mennessa
polttoaineiden kulutus laskee jo l1ahes puolitoista prosenttia. Vaikutus paastdihin jaa
kuitenkin tata pienemmaksi, koska vuoteen 2030 mennessa esimerkiksi dieselpolttoai-
neesta yli kolmannes on paastétonta biodieselia.

Vaikutukset kotitalouksiin
Skenaarion veromuutosten vaikutukset kotitalouksien kaytettavissa oleviin ekvivalent-
tituloihin kasvavat tulotason mukana, eli muutos on luonteeltaan progressiivinen

(Kuva 36).

Kuva 36 Vaikutukset kaytettdvissa oleviin ekvivalenttituloihin, prosenttimuutos perusurasta
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat
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Myds vaikutukset kotitalouksien kulutusvolyymiin kasvavat toimenpiteiden laajuuden
kasvaessa kohti simulointiperiodin loppua (Kuva 37). Suurin taakka kohdistuu keskitu-
loisten ryhmiin, mika tekee toimenpiteiden vaikutuksesta U-muotoisen (verrattuna pe-
russkenaarion kehitykseen).

Kuva 37 Ekvivalenttikulutuksen volyymin muutokset perusskenaarion verrattuna, prosenttia.
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat

Vaikutukset kohdistuvat aluksi suhteellisesti suurempina korkeampituloisiin desiileihin,
kuten myos ekvivalenttia variaatiota kuvaavasta kuvasta 38 kay ilmi. Ajan mittaan ta-
louden rakennemuutos kuitenkin alkaa parantaa I&hinna ylempien desiilien pddomatu-
loja, kun taas alempien tulodesiilien tuloja kohentaa tyéllisyyden elpyminen. Kuvassa
38b on tarkasteltu indeksoinnin vaikutusta. Tassa skenaariossa ansiotaso kasvaa pe-
rusuraa hitaammin, jolloin indeksointi itse asiassa heikentda tulonsiirtojen ostovoimaa
perusskenaariohon verrattuna.
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Kuva 38 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista)
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Kuva 38b Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista, ei indeksointia)
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Liikennepolttoaineiden koko 2020-luvulle ajoittuvan vahittaisen korotuksen ja vaha-
paastdisten autojen hankinnan tuen vaikutuksia eri sosioekonomisessa asemassa
oleviin kotitalouksiin vuonna 2021 tarkastellaan alla kuvassa 45 39alla. Tassa skenaa-
riossa veromuutokset johtavat tydmarkkinoiden sopeutumisen myé6ta perusskenaa-
riota alempaan nimellispalkkojen ja paddomatulojen kasvuun, jolloin alimmissa tulo-
desiileissa ostovoima tilapaisesti paranee. Vuosikymmenen mittaan vaikutus on nega-
tiivinen my6s alimpiin tulodesiileihin. Vuonna 2021 vaikutukset ovat tassakin skenaa-
riossa suurimpia korkeimmissa tulodesiileissa, ja tulojen kautta laskettu Gini-kerroin
laskee hieman. Kulutuksen kautta laskettu Gini-kerroin kasvaa aluksi, mutta kaantyy
2030-luvulle tultaessa laskuun.

Kuvassa 39 on tarkasteltu desiilien hyvinvoinnin vaikutuksia kokonaishyvinvointiin eri
sosioekonomisten ryhmien kautta. Suurimmat vaikutukset syntyvat korkeimpien tulo-
desiilien hyvinvoinnin muutoksesta etenkin ylempien toimihenkildiden ja eldkelaisten
ryhmissa.

Kuva 39 Ekvivalentti variaatio, ei kompensaatiota (prosenttia perusuran tuloista)
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Skenaarion vaikutukset ovat suurimmat taloudellisesti aktiivisille ikaryhmille. Sosio-
ekonomisten ryhmien tarkastelu osoittaa saman. Aluetasolla skenaarion hyvinvointi-
kustannuksissa on eroja, mutta ne eivat ole kovinkaan suuria kuten kuvasta 40 nakyy.
Kotitaloustyypeittain tehty tarkastelu (Kuva 41) osoittaa, etta idkkaiden kotitalouksien
kulutusvolyymi pysyy lahimpana perusuraa.
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Kuva 40 Aluetyyppien ekvivalenttikulutuksen volyymin muutos perusurasta, prosenttia.
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Kuva 41 Ekvivalenttikulutuksen volyymin muutos perusurasta, prosenttia kotitaloustyypin mukaan
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Skenaario pienentaa tuloeroja perusuraan verrattuna kaikkien tassa kaytettyjen indi-
kaattoreiden mukaan, niin kuin kuvasta 42 nakyy. Kulutuksen jakaumamuutokset ovat
tulojen muutoksia suuremmat tarkastelujakson lopussa (Kuva 43).
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Kuva 42 Ekvivalenttitulojen tulonjakoindikaattoreiden muutos perusurasta
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Kuva 43 Ekvivalenttikulutuksen tulonjakoindikaattoreiden muutos perusurasta
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat
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Kompensaatioiden vaikutukset

Tassa skenaariossa verotulot kasvavat selvasti edellistda enemman. Liikennepolttoai-
neiden hiilidioksidikomponentin nostaminen kasvattaa hyddykeverojen kertymaa net-
tomaaraisesti noin 180 miljoonalla eurolla vuodessa vuonna 2021, kun samanaikai-
sesti luovutaan kayttévoimaverosta. Vuoden 2022 jalkeen kertymé kasvaa noin 70 —
80 miljoonalla vuodessa hiilidioksidikomponentin nostamisen my6ta, mutta tdssa on
vertailukelpoisuuden vuoksi tarkasteltu vain ensimmaisen vuoden mukaisen kertyman
kierratyksen vaikutuksia.

Kuviin 44 ja 45 on koottu vaikutukset kansantalouden kysyntaeriin ja tulodesiilien ekvi-
valentteihin variaatioihin, jos kertyma kaytettaisiin yhteiséveron alentamiseen. Tdma
kasvattaisi ylimman tulodesiilin tuloja (pddomatulojen kasvaessa), mutta muidenkin
desiilien tilanne paranisi selvasti, kun vaikutukset jaisivat kolmanneksen pienemmiksi
kuin ilman veron kierrattdmista. Vaikutus talouskasvuun jaisi selvasti pienemmaksi
kuin ilman kierratysta, mika pitaisi lopulta kotimaista kysyntaa ylla.

Ansiotuloverojen kautta kierratettyna kotimainen kysynta ei juuri supistuisi, vienti sen
sijaan kyllakin (Kuva 46). Vaikutus kansantuotteeseen olisi Iahestulkoon sama kuin
yhteisdveron tapauksessa. Vaikutus kotitalouksiin sen sijaan olisi hyvin toisenlainen,
kun keskituloiset hyotyisivat selvasti (Kuva 47). Kaikkien tulodesiilien tilanne olisi kui-
tenkin selvasti parempi kuin ilman kierratysta ja lahes kaikkien myds parempi kuin yh-
teisOveron kautta kierratettdessa. Myds tyodllisyyden ja kansantalouden kasvun kan-
nalta tydn verotuksen kautta kierratys olisi selvasti suotuisin vaihtoehto, kuten Kuvista
48 ja 49 nakyy.
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Kuva 44 Kysyntaerien vaikutus kansantuotteeseen, prosenttiyksikk6éd perusurasta, kierrétys yhteiséveron
kautta
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Kuva 45 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista), kierratys yhteisdveron kautta
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Kuva 46 Kysyntaerien vaikutus kansantuotteeseen, prosenttiyksikk6éd perusurasta, kierrétys ansiotuloveron
kautta
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Kuva 47 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista), kierratys ansiotuloveron kautta
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Kuva 48 Kansantuotteen muutos perusuraan nahden, prosenttia
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Kuva 49 Tydllisyyden muutos perusuraan nahden, prosenttia
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Liikennepolttoaine- ja autoveroskenaariossa paastot laskevat selvasti. Dieselpolttoai-
neidenkulutus laskee noin kahdella prosentilla ja bensiinin noin prosentilla perusske-
naarioon verrattuna. Tama tarkoittaisi noin 1,4 prosentin laskua kokonaispaastoéihin

vuoteen 2035 mennessa, jos kaikki polttoaineet olisivat fossiilisia. Vuonna 2021 lasku
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olisi noin 0,3 prosenttia ilman kompensaatiota, ja noin 0,2 prosenttia ansiotulovero-
kompensaation kanssa. Myds yhteisdveron kautta kompensoiden paastdjen vahe-
nema vuonna 2021 jaisi hieman pienemmaksi kuin ilman kompensaatiota. Vuoteen
2035 mennessa ero sailyy noin 0,1 prosenttiyksikkdna ansiotuloverokompensaation
yhteydessa mutta kasvaa noin 0,2 prosenttiyksikkdon yhteiséveron tapauksessa.

Paastojen vahenema jaisi kuitenkin todellisuudessa polttoaineiden kulutuksen laskua
pienemmaksi. Vuoteen 2029 mennessa vaadittava sekoitevelvoite vahentaa paasto-
jen laskua ja se asettuu noin 0,6 MT tasolle. Vaikutuksen takana on liikennesuoritteen
laskua noin 5 prosentilla perusskenaarioon nahden, mutta myds ajoneuvokannan
muutosta. Kuvaan 50 on koottu ajoneuvokannan muutos tassa skenaariossa. Vaha-
paastdisten tays- ja lataushybridien ja sdhkdautojen osuus kantakannasta kasvaa
tassa mallinnuksessa 10-20 prosenttia perusskenaariota suuremmaksi, mika osaltaan
laskee fossiilisten polttoaineiden kokonaiskulutusta ja paastoja.

Kuva 50 Henkiloautokannan kehitys, prosenttia perusskenaariosta
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Ansiotulojen verotuksen kautta tapahtuva kompensaatio hytdyttaa kaikkia tulodesii-
leja kaikissa sosioekonomisissa asemissa, mutta suhteellisesti eniten keski- ja kor-

keatuloisia kotitalouksia, joiden tuloista palkkatulot muodostavat suuren osan (Kuva
51).

Yhteisdveron kautta tapahtuva kompensaatio kohdentuu 1&ahinna ylimpiin tulodesiilei-
hin, joiden tuloista padomatulot muodostavat muita desiilejd suuremman osan (Kuva
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528). Alempienkin desiilienkin asema paranee jonkin verran siihen verrattuna, ettei
kompensaatiota lainkaan tapahtuisi, mutta vaikutukset syntyvat epasuorasti, makrota-
louden paremman kehityksen kautta.

Kuva 51 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikkda verrattuna perusuran tuloihin), kompensaatio ansiotuloverotuksen kautta
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Kuva 52 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikk6a verrattuna perusuran tuloihin), kompensaatio yhteisdverotuksen kautta
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5.4 Turpeen verotuskohtelun yhtenaistaminen

Turpeen verotuksen osalta tarkastellaan skenaariota, jossa turpeen verotus vahitellen
nostetaan samalle tasolle muiden polttoaineiden kanssa. Taten vero korotetaan simu-
laatiossa noin kymmenkertaiseksi nykyisesta (3 euroa/MWh) kymmenen vuoden ai-
kana. Vuosittain tasta syntyy vajaan 18 miljoonan euron verojen lisdkertyma. Turpeen
nostoon vero vaikuttaa suoraan, minka lisaksi vaikutus valittyy kulutukseen ja yritys-
eldamaan lahinna kaukoldammaon hinnan kautta. Liséksi turpeen kdytdn vahentdminen
nakyy puun polton kasvuna.

Suurin osa verosta tulee yhteistuotannossa toimivien laitosten maksettavaksi, ja siksi
kuvassa 53a tdman toimialan — sdhkon ja [Bmmon tuotannon — maksamien hyddyke-
verojen kertyma kattaa puolet tai enemman valituotteiden verokertyman kasvusta
2020-luvulla. Veron siirtyessa hintoihin kulutusverojen kertyma — joihin ei tdssa koh-
denneta henkildautoliikenteen veroja — pienenee ostovoiman laskun vuoksi. Investoin-
nit kotimarkkinoilla toimivilla toimialoilla laskevat siksi hieman, mika nakyy investoin-
tien hyddykeverokertyman hienoisena laskuna.

Kuva 53a Hyodykeverojen kertyma turpeen veroskenaariossa
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Koska turpeen verotusta kiristetaan asteittain kasvaa paastdjen vahenemakin koko
tarkasteluperiodin ajan. Vuonna 2021 se on 0,3 prosenttia perusskenaarion paas-
toista nousten 2,5 prosenttiin vuonna 2035.
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Kokonaistaloudelliset vaikutukset

Veronkorotusten vaikutus kansantuotteen kysyntaeriin syntyy kulutuksen, mutta myos
investointien laskusta. Tdma on kuvattu kuvassa 53. Toisaalta talouden resursseja
vapautuu alkutuotannosta muille sektoreille, mika yhdessa kotimaisen kysynnan las-
kun kanssa suosii vientia, jonka kautta syntyy hieman lisakasvua.

Kuva 53 Kysyntaerien vaikutus kansantuotteeseen, prosenttiyksikk6a perusurasta
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Vaikutukset kotitalouksiin

Skenaarion kotitalouksien ekvivalenttituloja vahentava vaikutus on progressiivinen, eli
kasvaa tulojen mukana (Kuva 54).

Kuva 54 Ekvivalenttitulojen muutos perusurasta, prosenttia tulodesiilin mukaan
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Ekvivalenttikulutuksella mitattuna vaikutusten muodon sdannénmukaisuus katoaa
(Kuva 55). Turpeen kulutus ei kehity tasaisesti tulojen mukaan, vaan sen jakautumi-
nen kohdistuu muiden tekijéiden perusteella, koska turpeen paakayttoé tapahtuu voi-
maloissa.
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Kuva 55 Ekvivalenttikulutuksen volyymin muutos perusurasta, prosenttia tulodesiilin mukaan.
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Turpeen veroskenaarion vaikutukset ekvivalentilla variaatiolla laskettuna kohdentuvat
tdman indikaattorin mukaan keski- ja suurituloisiin kotitalouksiin ja hieman suurem-
pina yrittjiin ja maatalousyrittdjiin kuin muihin sosioekonomisiin asemiin (Kuva 56A).
Tassakin skenaariossa alimpien desiilien tulonsiirtojen ostovoima kasvaa aluksi nimel-
liskustannusten kasvun jadadessa perusskenaariota alemmaksi, mutta kaantyy sitten
laskuun 2020-luvun mittaan.
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Kuva 56A Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikk6d verrattuna perusuran tuloihin)
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Kuva 56 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista)
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llIman indeksointia (Kuva 57) tama vaikutus on viela selvempi. Vaikutukset ovat kui-
tenkin hyvin pienia alimmissa tulodesiileissa.

Kuva 57 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista, ei indeksointia)
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Tamankin skenaarion toimenpiteet vaikuttavat eniten taloudellisesti aktiivisiin ik&ryh-
miin. Samaten kuvasta 58 nakee, ettd alhaisemmman tyollisyysasteen sosioekonomi-
set ryhmat (elakeldiset, tydttomat, opiskelijat, ja muut ammatissa toimimattomat) sel-
vidvat muita alhaisemmalla kulutusvolyymin vahenemalla. Tulonjakomoduuli ei valtta-
méatta tavoita skenaarion alueellisia tulonjakovaikutuksia, koska CGE-mallilla ei tadssa
lasketa aluespesifeja tuloksia tuotannontekijatulojen muutoksista. Skenaario tuottaa
maaseudulle hieman kaupunkialuetta ja maaseudun paikalliskeskusta suurempia kus-
tannuksia. Vaikutukset ovat kuitenkin hyvin pienia. Tamakin skenaario pienentaa tu-
loeroja ja suhteellista kdyhyytta.
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Kuvio 58 Ekvivalenttikulutuksen volyymin muutos sosioekonomisen aseman mukaan jaoteltuna, prosenttia
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Ekvivalenttitulojen ja -kulutuksen jakaumaindikaattorit toistavat edeltavien indikaatto-
rien sanomaa osoittaen, ettéd skenaario tasoittaa hyvinvointieroja suhteessa perusuran
kehitykseen. Koyhyysaste ja kdyhyysvaje pienenevat seka Gini-kerroin laskee hieman
(Kuvat 59 ja 60).

Kuva 59 Ekvivalenttitulojen jakaumaindikaattorien muutos perusurasta
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.
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Kuvia 60 Ekvivalenttikulutuksen jakaumaindikaattorien muutos perusurasta
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Kompensaatioiden vaikutukset

Turve-veroskenaariossa syntyy vuonna 2021 noin 18 miljoonan lisdverokertyma.
Tassa tapauksessa vaikutus tyodllisyyteen ja kansantuotteeseen on ansiotuloverotuk-
sen kautta tapahtuvan kierratyksen yhteydessa yhteiséveron kautta tapahtuvaa suu-
rempi.

Paastot vahenevat lahes saman verran kompensaation kera kuin ilman sitd, vahene-
man kasvaessa vuoden 2021 noin 0,3 prosentista perusskenaarioon verrattuna vuo-
den 2035 2,5 prosenttiin.

Verotulojen kayttd yhteisoverojen laskuun lisaa tata vaikutusta ja lieventaa vaikutuksia
kaikkiin tulodesiileihin (Kuva 61). Korkein desiili hy6tyy eniten, koska padomatulot
muodostavat sen tuloista huomattavan suuren osan.
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Kuva 61 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista), kierratys yhteisdverojen kautta
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Ansiotuloverotuksen kautta kierrattdminen suosii keskituloisia (Kuva 62). Vaikka ajan
mittaan vaikutus jaakin negatiiviseksi, kompensoi ansiotuloveron kautta kierrattami-
nen vaikutuksia kotitalouksiin selvasti yhteiséveroa paremmin ylinta desiilia lukuun ot-
tamatta (vrt kuvat 61 ja 62).

Kuva 62 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista), kierratys ansiotuloverojen kautta
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Koska reaalipalkkojen sopeutumiseen kuluu aikaa, laskevat tyétunnit aluksi, kuten ku-
vasta 63 nakyy, mutta palkkojen sopeutuessa tyollisyys elpyy lahes entiselleen. Tyon
tarjonta jaa kuitenkin hieman alemmaksi kuin perusskenaariossa. Tassa skenaariossa
vaikutukset kohdistuvat selvemmin elinkeinoelamaan ja vaikutukset kotitalouksiin va-
littyvat 1dhinnd epasuorasti. Kuvassa 64 kuvataan kansantuotteen kehitys verrattuna
perusuraan.

Kuva 63 Tydllisyyden muutos perusuraan nahden, prosenttia
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Kuva 64 Kansantuotteen muutos perusuraan nahden, prosenttia
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Kompensaatio parantaisi keski- ja suurituloisten asemaa, jos se tehtaisiin ansiotulojen
kautta, kun taas yhteiséveron kautta vaikutus kohdentuisi Iahinna suurituloisimpaan
desiiliin. Kompensaatio vahentaisi siten tuloerojen tasaantumista. Kummassakin kom-
pensaatiovaihtoehdossa kunkin sosioekonomisen ryhman sisalla vaikutukset eroavat
desiileittdin (Kuvat 65 ja 66). Yhteiséverolla tapahtuvassa kompensaatiossa vain ylim-
malle tulodesiilille muutos on positiivinen tarkastelujakson alussa.

Kuva 65 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikkoa verrattuna perusuran tuloihin), kompensaatio ansiotuloverotuksen kautta

90 Muut ammatissa toimimattomat [ |
70 Elakelsiset H H
60 Opiskelijat ja koululaiset I
50 Tybntekijit 1 Il
40 Alemmat toimihenkilot Hm
30 Ylemmit toimihenkilot [
20 Muut yrittajat [ 1]]
10 Maatalousyrittajat Il
-0,0025 -0,002 -0,0015 -0,001 -0,0005 0 0,0005
| 1. tulodesiili | 2. tulodesiili | 3. tulodesiili 4. tulodesiili 5. tulodesiili
| 6. tulodesiili W 7. tulodesiili m 8. tulodesiili | 9. tulodesiili | 10. tulodesiili

Kuva 66 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikkoa verrattuna perusuran tuloihin), kompensaatio yhteisdverotuksen kautta
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5.5 Sahko- ja lammitysveroskenaario

Tassa skenaariossa kuvataan sahkdveron ja lammityspolttoaineiden verotuksen uu-
distamisen vaikutuksia. Skenaariossa alennetaan sahkéveron ll-luokan vero EU-mini-
mitasolle, samalla kun energiaintensiivisen teollisuuden energiaveroleikkurista luovu-
taan. Lammityspolttoaineiden veroa korotetaan 100 miljoonalla eurolla jaettuna tasai-
sesti molempiin komponentteihin 2021. Lisaksi lammitysoéljyn yhteistuotannon yhtey-
dessd saamasta veronalennuksesta luovutaan. Korotus ulotetaan myds tydkoneiden
kayttaman kevyen polttodljyn verotukseen. Kotitalouksille kohdennetaan o6ljylammityk-
sesta luopumisen tukea 6 miljoonaa vuodessa koko 20-luvun ajan.

Sahkon ja [Ammityksen veroskenaarion merkittavimmat vaikutukset tulevat sahkove-
ron Il veroluokan alentamisesta ja energiaveroleikkurin samanaikaisesta poistami-
sesta, joka siirtda energiaverotuksen kohtaantoa sahkdsta polttoaineisiin. Kun ske-
naariossa lisaksi korotetaan lammityspolttoaineiden veroa, kasvaa verokertyma netto-
maaraisesti yhteensa noin 138 miljoonalla eurolla vuonna 2021. Tdman verotuksen
vaikutukset investointien hyédykeverokertymiin jadvat pieniksi mutta kulutuksen vero-
kertymia kasvattaa lammityséljyn veron korotus (noin 18,8 miljoonaa euro vuonna
2021) seka kaukolammon hinnan noususta aiheutuva ALV-kertyman kasvu (noin 19,3

miljoonaa). Hyédykeverojen kertyma on esitetty kuvassa 67A.

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035

Kuva 67A Hyodykeverojen kertyma sahko- ja lammitysveroskenaariossa
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Kokonaistaloudelliset vaikutukset

Tassakin skenaariossa vaikutukset kansantalouteen syntyvat ennen kaikkea elinkei-
noeldman kautta, joskin kevyen polttodljyn veron korotus kohdistuu myds suoraan 6l-
jylla ldmmittaviin kotitalouksiin. Tulodesiileille voidaan kohdentaa erillinen 6ljylammitys
my6s lammitystapana. Oljylla lammittajien osuus on suurin keskituloisissa kotitalouk-
sissa, mutta 6ljyn osuus kulutuksesta kasvaa tasaisesti tulojen mukana. Oljyn kéytén
vahentyessa sahkon kulutus kasvaa, mika kasvattaa i-luokan sahkéverokertymaa. Ku-
vaan 74 kootut kysyntaerien kautta syntyvat kasvuvaikutukset heijastavat siksi eniten
elinkeinoelaman kautta syntyvia vaikutuksia. Sahkdveron keventaminen synnyttaa li-
sainvestointeja etenkin metsateollisuuteen, joka kasvaa selvasti perusskenaariota
enemman 2020-luvun mittaan.

Sahkoén lisdantynyt kysynta nostaa kuitenkin myds sahkon hintaa, mika nostaa mo-
nien muiden toimialojen kustannuksia, ja tama vaikutus valittyy myos reaalipalkkoihin.
Kuvasta 67 nakyy, kuinka tydllisyys laskee aluksi reaalipalkkojen hitaan sopeutumisen
vuoksi, mutta alkaa sitten kohentua ollen 2030-luvulle tultaessa perusskenaariota kor-
keampi. Tdman hitaan sopeutumisen vuoksi kotimarkkinat ja tydvoimaintensiivisempi
vientiteollisuus alkavat hyotya uudistuksesta vasta vahitellen. 2030-luvulle tultaessa
kansantalous kasvaa jo perusskenaariota enemman, ja kasvu alkaa nakya myds koti-
talouksien kulutuksessa, joka sekin kasvaa perusskenaariota enemman.

Kokonaispaastot laskevat vuonna 2021 noin 1,2 prosentilla, ja vuoteen 2035 men-
nessa paastot jaavat jo 1,5 prosenttia perusskenaarion tasoa alemmiksi.

Kuva 67 Kysyntaerien vaikutus kansantuotteeseen, prosenttiyksikkéd perusurasta
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Vaikutukset kotitalouksiin

Kotitalouksien ekvivalenttitulot muuttuvat mikrosimuloinnin mukaan hyvin vahan, noin
0,1-0,2 prosenttia, mutta muutokset ovat positiivisia kaikille tulodesiileille. Ekvivalentti-
kulutuksen volyymin tarkastelu osoittaa vaihtelua nollan ympaérilla. Alkuvuosien so-
peutumisen jalkeen muutokset ovat erittdin I&hella nollaa (Kuvat 68 ja 69).

Kuva 68 Kaytettavissa olevien ekvivalenttitulojen muutos, prosenttia perusurasta tulodesiilin mukaan
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Kuva 69 Ekvivalenttikulutuksen volyymin muutos, prosenttia perusurasta tulodesiilin mukaan
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.
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Sopeutumisen vaatima aika nakyy myds hyvinvointivaikutuksissa, joita kuvataan ku-
vassa 70. Ensivaikutus vuonna 2021 on negatiivinen kaikissa tulodesiileiss3, ja aiheu-
tuu kuluttajahintojen noususta. Ylimman desiilin osalta vaikutus pienenee ajan mit-
taan, kun talouden sopeutuminen alkaa nakya paaomatuloissa.

Kuva 70 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista)

0,1

0 IIII II | T _ [ | IIII
| [ |

-0,05
-0,1
-0,15
-0,2
-0,25
2021 2022 2025 2030 2035
W 1. tulodesiili m 2. tulodesiili m 3. tulodesiili 4. tulodesiili = 5. tulodesiili

M 6. tulodesiili M 7. tulodesiili m 8. tulodesiili ® 9. tulodesiili ™ 10. tulodesiili

Osa vaikutuksesta on peraisin tulonsiirtojen indeksoinnista, joka vuonna 2022 alkaa
pienentad hintojen noususta johtuvaa tulonsiirtojen ostovoiman heikkenemista. Koko-
naan indeksointi ei tata vaikutusta poista (koska vaikutuksessa on viivetta), kuten ku-
vasta 70 nakyy, mutta on selvaa, ettad etenkin alempien tulodesiilien osalta [Ammitys-
kustannusten nousu tulee suurelta osin kompensoiduksi. Kuvion 71 perusteella vaiku-
tukset ovat myds varsin regressiivisia ilman indeksoinnin tuomaa kompensaatiota.
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Kuva 71 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista, ei indeksointia)
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Kuvaan 72 on viela kuvattu oljylammityksesta luopumisen tuen vaikutukset. Tuki
(kaikkiaan 60 miljoonaa euroa) on kohdennettu kotitalouksille sen mukaan onko nii-
den paaasiallisena lammitysmuotona erillinen éljylammitys.Suurin osa naista kotita-
louksista sijoittuu keski- ja suurtuloisiin desiileihin. Niinpa tuen vaikutukset ovat reg-
ressiiviset.

Kuva 72 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista, 6ljylimmityksen luopumistuki)
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Kuvassa 73 tarkastellaan vaikutusten jakautumista tulodesiileihin eri maakuntien si-
salla. Vaestdmaaraltaan suuriin maakuntiin kohdentuu myds suurimmat vaikutukset,
ja suurin sosioekonominen ryhma ovat elakelaiset, joista neljaan alimpaan tuloluok-
kaan kuuluvien vaikutukset muodostavat kaksi kolmasosaa.

Kuva 73 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon maakunnittain, (prosenttiyksikkoa verrattuna pe-
rusuran tuloihin)
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Sahkoé- ja lammitysveroskenaarion vaikutuksia eri sosioekonomisissa ryhmissa kuva-
taan kuvassa 74. Kuten kuvassa 72 nahtiin, tdman skenaarion vaikutukset ovat suu-
rimpia alimmissa kolmessa tulodesiilissa, jossa ne ovat -0,1 — 0,2 prosentin luokkaa
perusskenaarion tuloihin suhteutettuna. Naihin desiileihin kuuluvat kotitaloudet ovat
suhteellisesti lukuisampia elakelaisten, tyontekijéiden ammatissa toimimattomien seka
maatalousyrittdjien sosioekonomisissa ryhmissa. Tasta syysta vaikutukset kokonais-
hyvinvointiin syntyvat enimmakseen naissa sosioekonomisissa ryhmissa.
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Kuva 74 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikkoa verrattuna perusuran tuloihin), ei kompensaatiota
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Seka kulutuksen etta tulojen Gini-kertoimet kasvavat hieman, mika kuvaa kasvavia tu-
loeroja, muutos tasaantuu 2020-luvun mittaan ennen kaikkea tyémarkkinoiden sopeu-
tumisen ajamien hintatason muutosten myéta (Kuvat 75 ja 76).
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Kuva 75 Kéytettavissa olevien ekvivalenttitulojen jakaumaindikaattorien muutos perusurasta

0,1
0,08
0,06
0,04
0,02

0
-0,02
-0,04
-0,06
-0,08

0,1

2021 2022

W Koyhyysasteen muutos, prosenttiyksikkoa

2025 2030 2035

| Kdyhyysvajeen muutos, prosenttiyksikkod

M Gini-kertoimen muutos, yksikkda (skaala 0-100)

Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Kuva 76 Ekvivalenttikulutuksen jakaumaindikaattorien muutos perusurasta
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.
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Taman skenaarion vaikutukset ovat erittdin pienia, mutta niiden ikaprofiili on muista
poiketen ikdihmisten kulutusmahdollisuuksia véhentava. Tulonjakovaikutukset ovat
aarimmaisen pienia, mutta lahinna tuloeroja ja suhteellista kdyhyytta vahvistavia.
Lammitystapa vaikuttaa erojen kohdistumiseen, mutta erot ovat pienia kokonaisvaiku-
tusten jdddessa pieniksi, kuten Kuvasta 77 nakyy.

Kuva 77 Kulutusvolyymin muutos prosenttia perusurasta, limmitystavan mukaan
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Kompensaatioiden vaikutukset

Kuvissa 78 ja 79 tarkastellaan, miten kasvaneen verokertyman kierrattdminen yhtei-
sdveron tai ansiotuloverotuksen alentamisen kautta muuttaa kompensoimattomia tu-
lonjakovaikutuksia. Vuoden 2021 hyédykeverokertyma kasvaa nettomaaraisesti noin
130 miljoonalla eurolla, joka kaytetddn kompensaatioskenaarioissa yhteiso- tai ansio-
tuloverotuksen keventamiseen. Yhteiséveron tapauksessa vaikutus kohdistuu suhteel-
lisesti suurimpana ylimpaan tulodesiiliin, kun taas ansiotuloverotuksen kautta kaikkien
alempien desiilien asema paranee suhteellisesti enemman.
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Kuva 78 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista), kierratys yhteisdveron kautta
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Kuva 79 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista), kierratys ansiotuloveron kautta
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Kuvassa 80 kuvatut vaikutukset tydllisyyteen ovat aluksi ansiotuloveron tapauksessa
selvasti suurempia, mutta pidemmalla aikavalilld yhteisdveron kautta tapahtuva kom-
pensaatio vaikuttaa hieman enemman investointeihin, mika kasvattaa tuottavuutta ja
parantaa talouden kasvuedellytyksia ansiotulojen kautta tapahtuvaa kierratysta enem-
man. Jalkimmaisessa tapauksessa kasvu suuntautuu hieman enemman kotimarkki-
noille kuin edellisessa. Ansiotuloverotuksen kautta kierratettdessa nettoverokertyma
2030-luvulle tultaessa on selvasti suurempi. Kuvassa 81 kuvataan kansantuotteen ke-
hitys verrattuna perusuraan.
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Paastojen vahenema on molemmissa kompensaatioskenaarioissa lahes yhta suuri
kuin perusskenaariossa. Ansiotuloverokompensaation yhteydessa vdhenema vuonna
2021 on 1,1 prosenttia perusurassa ja yhteisdveron 1,2 prosenttia, kasvaen molem-
missa skenaarioissa noin 1,5 prosenttiin vuonna 2035.

Kuva 80 Tydllisyyden muutos perusuraan nahden, prosenttia
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Kuva 81 Kansantuotteen muutos perusuraan nahden, prosenttia
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Kuvissa 82 ja 83 kuvataan kompensaation vaikutuksia. Kompensaatio lieventaa vaiku-
tuksia selvasti alimmissakin tulodesiileissa, mutta koska se kohdistuu kuitenkin sel-
vemmin keski- ja suurituloisiin kotitalouksiin kasvattaen tuloeroja varsinkin yhteiséve-
ron kautta kompensoiden. Kaikkien sosioekonomisten ryhmien hyvinvointivaikutukset
pienenevat, mutta ryhmien sisalla vaikutukset syntyvat juuri keskituloisten ja ylimpien
tulodesiilien kautta.

Kuva 82 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikkoa verrattuna perusuran tuloihin), kompensaatio ansiotuloverotuksen kautta
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Kuva 83 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikk6a verrattuna perusuran tuloihin), kompensaatio yhteisdverotuksen kautta
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Kuva 83B Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikkoa verrattuna perusuran tuloihin), kompensaatio 6ljylammityksen luopumistuen kautta
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5.6 Yhteisvaikutus 1-4 skenaarioista

Tassa skenaariossa arvioidaan toimenpideskenaarioiden 1-4 yhteisvaikutusta. Ske-
naariossa toteutetaan siis liikennepolttoaineiden ja autoverotuksen skenaarion vai-
heistetut toimenpiteet, turpeen verotuksen yhtenaistdminen seka sahkon ja lammityk-
sen (polttoaineiden) verotuksen uudistus vuodesta 2021 alkaen. Toimenpiteet ovat
kuvattu edelld kunkin yksittaisen skenaarion alussa.

Yhteisvaikutusskenaariossa hyddykeverokertymaa kasvattaa eniten liikkennepolttoai-
neiden verokertyman kasvu, josta noin kaksi kolmasosaa maksaa henkil6- ja tavaralii-
kenne (mukaan lukien henkildautoliikenne). Sahkdveron lasku nékyy sahkon ja [dm-
modn kulutuksesta kerattavien verojen kertyman laskuna, mutta hyddykeverokertymaa
kasvattaa turpeen ja lammitysoljyn verojen korotus. Investointien verokertymaa laskee
vahapaastdisten ajoneuvojen hankintatuki. Kaikkiaan hyédykeverokertyma kasvaa
noin 1079 miljoonalla eurolla vuoteen 2030 mennessa, mutta vuoteen 2035 tultaessa
vaikutus laskee noin 905 miljoonaan, kuten kuvassa 84A esitetaan.
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Kuva 84A Hyodykeverojen kertyma yhteisvaikutus-skenaariossa
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Kokonaistaloudelliset vaikutukset

Yhteisvaikutusta kansantalouden kysyntaerien kautta tarkasteltuna kuvaa kuva 84,
josta nakyy, etta valtaosa vaikutuksista syntyy kotitalouksien kulutuksen laskusta pe-
russkenaarioon verrattuna. Téma vaikutus laskee kansantuotetta noin 0,4 prosentilla
2030-luvulle tultaessa. Vienti sen sijaan kaantyy 2030-luvulle tultaessa nousuun, kun
tyollisyys palautuu I&hes ennalleen.

Tassa skenaariossa vaikutus paastoihin on jo mittava. Vuonna 2021 paastot jaavat
noin 1,5 prosenttia perusskenaarion tasoa alemmaksi, mutta vuoteen 2035 mennessa
vaikutus on kasvanut viiteen prosenttiin.
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Kuva 84 Kysyntaerien vaikutus kansantuotteeseen, prosenttiyksikk6é perusurasta
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Vaikutukset kotitalouksiin

Kotitalouksien kaytettavissa olevat ekvivalenttitulot laskevat progressiivisesti skenaa-
rion vaikutuksesta, kuten kuvasta 85 nakyy. Ekvivalenttikulutuksen volyymin muutok-
set (Kuva 86) eivat muutu yhta suoraviivaisesti, vaan seuraavat enemmankin U-kirjai-
men muotoista kehitystd, jossa alimman ja ylimman tulokymmenyksen kotitalouden
selviavat pienimmalla kulutuksen vahenemisella.

Kuva 85 Kéytettavissa olevien ekvivalenttitulojen muutos perusurasta, prosenttia
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.
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Kuva 86 Ekvivalenttikulutuksen volyymin muutos perusurasta, prosenttia

05
0 mwmge=ge=pg -n="g-gugg *® I
Baabanbl b LT
-1
-1,5
-2
-2,5
-3
-3,5
2021 2022 2025 2030 2035
W 1. tulodesiili m 2. tulodesiili m 3. tulodesiili = 4. tulodesiili = 5. tulodesiili

M 6. tulodesiili ® 7. tulodesiili m 8. tulodesiili ® 9. tulodesiili ™ 10. tulodesiili

Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Kompensoimattomana kaikkien tulodesiilien hyvinvointi laskee, kuten Kuvasta 87 na-
kyy. Vaikutus jakautuu suhteellisenakin epatasaisesti ja on keskituloisilla kotitalouk-
silla suhteellisesti suurempi kuin pieni- ja suurituloisilla. Keskeinen syy tdhan on se,
etta palkkatulot ja siis myOs ansiotaso laskevat perusskenaarioon verrattuna tydmark-
kinoiden sopeutumisen my6ta — reaalipalkkojen laskun taatessa tydllisyyden elpymi-
sen. Tama vaikuttaa myds tulonsiirtojen ostovoimaan. Indeksointi nostaa aluksi tulon-
siirtojen ostovoimaa, mutta pidemmalla aikavalilla indeksointi hidastaa tulonsiirtojen
kasvua perusskenaarioon verrattuna. Tama nakyy kuvasta 88, jossa vaikutukset
alempiin desiileihin jaavat pitkalla aikavalilla pienemmiksi kuin kuvan 87 kuvaamassa
indeksoidussa tapauksessa.
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Kuva 87 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista)

) |||Illll|| .lIII|||II IIIII I
04
06
08
1,2

s o o
o

'
—_

-1,4
-1,6
-1,8
-2
2021 2022 2025 2030 2035
W 1. tulodesiili m 2. tulodesiili m 3. tulodesiili = 4. tulodesiili ® 5. tulodesiili

W 6. tulodesiili 7. tulodesiili m 8. tulodesiili ® 9. tulodesiili ® 10. tulodesiili

Yhteisvaikutusskenaariossa vaikutukset ovat suurimpia ylimmissa ja alimmissa tulo-
desiileissa, kuten kuvasta 88 nakyy. Kuvassa 88B puolestaan nakyy, ettd vaikutuk-
sista suurin osa tulee elakelaisten ja ylempien ja alempien toimihenkildiden sosioeko-
nomisista ryhmista.

Kuva 88 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista, ei indeksointia)
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Kuva 88B Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikk6d verrattuna perusuran tuloihin)
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Kuva 89 Ekvivalenttitulojen jakaumaindikaattoreiden muutos
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.
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Kuva 90 Kulutuksen jakaumaindikaattorien muutos
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Ikadryhmisté nuorimpien suhteellinen kdyhyysaste alenee eniten. Opiskelijat ja koulu-
laiset erottuvat muista sosioekonomisista ryhmista edukseen kdyhyysasteen pienenty-
essa. Yksinhuoltaja- ja yhden hengen taloudet erottuvat myods ilmastopolitiikasta hyo-
tyvina.

Alueista Helsinki-Uusimaa ja Pohjois- ja Ita-Suomi nayttaytyvat muita edullisemmassa
asemassa. Vaikutukset ovat kuitenkin hyvin pienia. Myds maaseutu-kaupunki-luokitte-
lun mukaan ilmastopolitiikan vaikutukset jakautuvat suhteellisen tasaisesti. Sisempi
kaupunkialue paasee hieman muita aluetyyppeja vahemmilla vaikutuksilla.

Kulutuksen nakokulmasta ilmastopolitikan yhteisvaikutus kohdistuu taloudellisesti ak-
tiivisiin ja niihin, joilla voi olettaa olevan muita edullisempi tulokehitys (kuva 91).
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Kuva 91 Kulutuksen muutos sosioekonomisen aseman mukaan.

o [ | LT |“||l|l| I II
-0,20

-0,40 |
-0,60

-0,80

-1,00

-1,20

(=3
(=)

-1,40
-1,60
-1,80
-2,00
2021 2022 2025 2030 2035
W Maatalousyrittdjat B Muut yrittdjat
M Ylemmat toimihenkilot m Alemmat toimihenkil6t
W Tyontekijat M Opiskelijat ja koululaiset
W Eldkeldiset W Pitkdaikaistyottomat

B Muut ammatissa toimimattomat

Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Kompensaatioiden vaikutukset

Yhteisskenaariossa verokertyma kasvaa selvasti, vuonna 2021 noin 314 miljoonalla
eurolla. Ansiotulojen verotuksen kautta voidaan kompensoida vaikutuksia keski- ja
suurituloisiin kotitalouksiin, mutta huonommin alempiin tulodesiileihin. Kuvasta 92
huomaamme, ettéd ansiotuloveron kautta tapahtuva palautus on luonteeltaan regressii-
vinen, vaikka se hyodyttaakin kaikkia verrattuna tilanteeseen ilman palautusta. Tulo-
desiilit 6-9 ovat paremmassa asemassa palautusten jalkeen jopa verrattuna perus-
uraan.
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Kuva 92 Ekvivalentti variaatio, kompensaatio ansiotuloverotuksen kautta (prosenttia perusuran tuloista)
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Kuvassa 93 on kuvattu ekvivalentti variaatio tulodesiileittdin, kun kertyma kierratetdan
yhteisdveron ja padaomatulojen verotuksen kautta. Talloin vaikutukset hyvinvointiin
ekvivalenttivariaatiolla mitattuna jaavat yli kolmanneksen pienemmiksi kaikissa desii-
leissa, ja varsinkin ylin desiili hyotyy, kun paaomatulot kasvavat. YhteisGveron kautta
tapahtuva kierratys johtaa kuitenkin pienenpiin kotitalouksien tuloihin verrattuna tulo-
veron kautta tapahtuvaan palautukseen.

Kuva 93 Ekvivalentti variaatio, kompensaatio yhteisoverotuksen kautta (prosenttia perusuran tuloista)
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Yhteisvaikutus-skenaariosta laskettiin myds sellainen vaihtoehto, jossa kompensaatio
tapahtuisi euromaaraisesti yhta suurena tulodesiileille. Tdman kompensaation vaiku-

tukset hyvinvointiin on esitetty kuvassa 94. Kompensaatiot kohdentuvat suhteellisesti

huomattavasti suurempina alimmille desiileille ja suurimmat tulonmenetykset kohdis-

tuvat ylimpiin tuloluokkiin, jolloin skenaarion vaikutuksista tulee selkeasti progressiivi-
sia.

Kuva 94 Ekvivalentti variaatio, kompensaatio tasasummina (prosenttia perusuran tuloista)
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Paastot laskevat ansiotuloverotuskompensaation yhteydessa noin 4,85 prosentilla ja
yhteiséveron kautta kompensoiden noin 4,91 prosentilla perusskenaariosta vuonna
2035. Tasasummakompensaation yhteydessa lasku on noin 4,97 prosenttia.

Tyollisyyden kehityksen kannalta ansiotulojen kautta tapahtuva palautus on vaikutta-
vin, ja se johtaa myds kansantuotteen lievasti nopeampaan kasvuun, kuten kuvista 95
ja 96 nakyy.

Kompensaatioilla on vaikutusta talouden rakenteeseen. Kuvioihin 96-98 on koottu vai-
kutukset kolmessa kompensaatioskenaariossa. Viennin lasku on suurinta tasapalau-
tuksin ja pieninta yhteiséveron kautta, kun taas yksityinen kulutus laskee vahiten an-
siotulopalautuksen yhteydessa ja eniten yhteiséveron. Tassa tapauksessa tulonja-
koon vaikuttaminen (tasapalautus) tapahtuu tehokkuuden ja kokonaishyvinvoinnin
kustannuksella (ansiotuloveroon perustuva palautus).
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Kuva 95 Tydllisyyden muutos perusuraan nahden, prosenttia
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Kuva 96 Kansantuotteen muutos perusuraan nahden, prosenttia
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Kuva 97 Kysyntaerien vaikutus kansantuotteeseen, prosenttiyksikkoéd perusurasta, kierrétys ansiotuloveron
kautta
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Kuva 98 Kysyntaerien vaikutus kansantuotteeseen, prosenttiyksikkoa perusurasta, kierratys yhteisdvero-

tuksen kautta
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Kuva 99 Kysyntaerien vaikutus kansantuotteeseen, prosenttiyksikk6é perusurasta, tasapalautus
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Kuviin 100-101 on kuvattu vaikutukset sosioekonomisissa ryhmissa vuonna 2021.
Talléin yhteisvaikutusskenaariossa vaikutukset ovat suurimpia ylimmissa tulodesii-
leissd, jotka sijoittuvat ennen muuta ylempien toimihenkildiden ja yrittajien sosioeko-
nomisiin ryhmiin, seka elakelaisten ryhmassa, kuten kuvasta 100 nakyy. Kulutuksen
kautta mitattuna tulonjaon epatasaisuus siis kasvaa. Palkkatulojen verotuksen kautta
voidaan kompensoida vaikutuksia keski- ja suurituloisiin kotitalouksiin, mutta huonom-
min alempiin tulodesiileihin. Yhteisoverotuksen kautta kompensaatio kohdentuu suo-
raan lahinna korkeimpiin desiileihin. Tasapalautus kohdentuu sen sijaan alempiin
desiileihin, joiden asema parantuu suhteellisesti ylempia tulodesiileja enemman. Tal-
16in ennen kaikkea elakelaisten sosioekonomisen ryhman asema parantuu.
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Kuva 100 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikkoa verrattuna perusuran tuloihin), kompensaatio ansiotuloverotuksen kautta
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Kuva 101 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikkoa verrattuna perusuran tuloihin), kompensaatio yhteiséverotuksen kautta
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Kuva 102 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikk6d verrattuna perusuran tuloihin), kompensaatio tasapalautuksena
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Kompensointi vahentaa ilmastopolitiikan kaikkien hyvinvointikustannuksia, mutta nyt
nuorimmat jaavat suhteellisesti muita huonompaan asemaan (Kuva 103).

Kuva 103 lkdryhmien kulutuksen muutos perusurasta, kompensointi ansiotuloverojen kautta
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.
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Kompensointitoimenpiteet tuovat tulonjakokehityksen lahemmas perusuraa. Gini-ker-
toimen muutokset ovat vahaisia perusuraan verrattuna (Kuva 104).

Kuva 104 Ekvivalenttitulojen jakaumaindikaattorien muutokset perusurasta, kompensointi ansiotuloverojen
kautta
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Kulutuksella mitattuna suhteellinen kéyhyys nousee jonkin verran, mutta Gini-kerroin
pienenee minimaalisesti simulointiperiodin loppupuolella (Kuva 105).

Kuva 105 Ekvivalenttikulutuksen jakaumaindikaattorien muutokset perusurasta, kompensointi ansiotulove-
rojen kautta
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.
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Kun kompensointitoimet tehdaan paaomatuloverojen ja yhteisbveron kautta, tuloilla
mitattuna kéyhyysvaje ja Gini-kerroin nousevat jonkin verran heti politikkatoimien as-
tuessa voimaan mutta tasaantuvat tdman jalkeen perusuraan verrattuna (Kuva 106).
Koyhyysasteen lasku on suurimmillaan noin vuonna 2030. Tarkastelujakson lopussa
tulonjakovaikutukset suhteessa perusuraan kumoutuvat lahes taydellisesti. Myds ku-
lutuksella mitatut tulonjakovaikutukset vaimenevat kompensaatioiden my6ta, mutta ne
pysyvat juuri ja juuri pienituloisuutta alentavina.

Kuva 106 Ekvivalenttitulojen jakaumaindikaattorien muutokset perusurasta, kompensointi padomatulo- ja
yhteiséverojen kautta
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Kun kompensointi tapahtuu pddomatuloverojen ja yhteisdveron kautta, politiikkatoi-
menpiteiden tulonjakovaikutukset lahes taydellisesti kumoutuvat simulointiperiodin lo-
pussa. My6s kulutuksen nakokulmasta tulonjakovaikutukset vaimenevat (Kuva 107).
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Kuva 107 Ekvivalentin kulutuksen jakaumaindikaattorien muutokset perusurasta, kompensointi padomatulo-
ja yhteisoverojen kautta
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Kulutus laskee eniten kotitalouksilla, joilla saatujen tulonsiirtojen osuus tuloista on pie-
nin. Naita ovat ty6ikaiset. Nuorimmat ja vanhimmat kotitaloudet selvidvat hyvin pienin
kustannuksin (Kuva 108).

Kuva 108 Yhteisskenaario, tulojen kierréatys tasasummaisilla tulonsiirroilla, kotitalouden paamiehen ika-
ryhma
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.
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Kaupungin kehysalue ja kaupungin laheinen maaseutu nayttaytyvat suuremman taa-
kan kantajina (Kuva 109).

Kuva 109 Yhteisskenaario, tulojen kierrétys tasasummaisilla tulonsiirroilla, maaseutu-kaupunki-luokitus
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04
0,2

o

| Sisempi kaupunkialue m Ulompi kaupunkialue H Kaupungin kehysalue
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M Harvaan asuttu maaseutu

Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Kuva 110 Yhteisskenaario, tulojen kierrétys tasasummaisilla tulonsiirroilla, jakaumaindikaattorit, tulot
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Tulojen kierratys tasasummaisilla tulonsiirroilla pienentaa kéyhyysindikaattoreita ja ta-
soittaa tulojakoa kulutuksella mitattuna tuloja enemman (Kuva 111).

Kuva 111 Yhteisskenaario, tulojen kierrétys tasasummaisilla tulonsiirroilla, jakaumaindikaattorit, kulutus
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

5.7 Kulutuksen hiilidioksidivero

Tassa skenaariossa asetetaan kulutukselle/tuonnille arvioituun hiilidioksidi-intensiteet-
tiin perustuva vero, joka nostaa hyddykkeiden efektiivisen hiilidioksidiveron vuoteen
2030 mennessa arvioidun EU:n paastdoikeuden hinnan tasolle. Skenaariossa on kay-
tetty SITRA:n tutkimuksen hiilidioksidisisallon perusteella laskettuja veronkorotuksia,
mutta vain vuoden 2021 osalta (Tamminen yms. 2019). Kulutuksen paastét on las-
kettu hyddykeryhmittain maailmankaupan GTAP-tietokannan ja eri maiden panostuo-
tosaineistojen kautta, jonka pohjalta on hyddykkeille voitu kohdentaa hiilidioksidisisal-
I6n mukainen vero. Vero on kohdennettu kaikkien hyddykkeiden kulutukseen. Tassa
oletetaan, etta vero toteutetaan yksityisen kulutuksen verona, eikd se kohdistu vali-
tuotteisiin.

Paastdjen vahenema on hieman yli 1,1 prosenttia perusskenaarioon verrattuna, mika
perustuu kuitenkin vain kotimaassa kaytettyjen, fossiilisten polttoaineiden kulutuksen
laskuun. Tuontihyddykkeiden sisaltdman hiilidioksidin kautta syntyvien paastdjen va-
heneman osuutta ei tdssa arvioida. Kulutuksen kautta lasketut paastot ovat noin 20 Mt
korkeammat kuin kotimaisen tuotannon paastoét, ja kuten vahennysvelvoite, lasketaan
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tassa vain tuotannon kautta tapahtuva vahennys. Kun kotimainen kulutus pienenee,
laskevat valmistajamaiden paastét, mutta vaikutusta ei lasketa Suomen paastoihin.

Yhteisvaikutusta kansantalouden kysyntderien kautta tarkasteltuna kuvaa kuva 112,

josta nakyy, ettd valtaosa vaikutuksista syntyy kotitalouksien kulutuksen laskusta pe-
russkenaarioon verrattuna. Tama vaikutus laskee kansantuotetta noin 0,7 prosentilla
2030-luvulle tultaessa. Vienti sen sijaan kdantyy 2030-luvulle tultaessa nousuun, kun
tyoéllisyys palautuu I&hes ennalleen, mika nakyy kuvasta 112.

Kuva 112 Kysyntaerien vaikutus kansantuotteeseen, prosenttiyksikkoé perusurasta
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Kompensoimattomana kaikkien tulodesiilien hyvinvointi laskee, kuten Kuvasta 113 na-
kyy. Vaikutus jakautuu suhteellisenakin epatasaisesti ja on keskituloisilla kotitalouk-
silla suhteellisesti suurempi kuin pieni- ja suurituloisilla.
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Kuva 113 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista)
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Tassa oletetun, hiilidioksiditonnia kohden 50 USD:n tasolle nouseva kulutuksen hiili-
veron vaikutukset ovat huomattavan suuret, useimmissa desiileissé kahden ja kolmen
prosentin valilla ja korkeimmissa tulodesiileissd hieman ylikin. Kulutuksen kautta mita-
tut erot kasvavat sen vuoksi myds Gini-kertoimen perusteella.

Kuvaan 114 on koottu vaikutukset hyvinvointiin ilman indeksointia, ja kuvaan 113 ver-
rattuna on selvaa, ettd tulonsiirtojen indeksointi pienentda vaikutuksia varsinkin alim-
missa tulodesiileissa.

Kuvassa 115 tarkastellaan vaikutuksia sosioekonomisen aseman nakdékulmasta. Vai-
kutukset elakelaisiin ja ylempiin toimihenkildihin ovat suuremmat kuin muissa sosio-
ekonomisissa asemissa, mutta naissakin ryhmissa ne ovat suurimmillaan ylimpien tu-
lodesiilien osalta. Vaikutukset pienempituloisissa sosioekonomisissa ryhmissa jaavat
selvasti pienemmiksi.
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Kuva 114 Ekvivalentti variaatio (prosenttia perusuran tuloista, ei indeksointia)
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Kuva 115 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikkoa verrattuna perusuran tuloihin), ei kompensaatiota
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Kotitalouksien kaytettavissa olevilla ekvivalenttituloilla mitattuna hiiliveron vaikutus
kohdistuu selvasti enemman suurituloisiin. Kun vaihdamme nakoékulmaa ekvivalentti-
kulutukseen, vaikutukset vaihtelevat enemman tulodesiilien valilla. Kulutustottumukset
riippuvat selvasti muistakin taustatekijoista kuin tulotaso, mika vaikuttaa hiiliveron tulo-
tason kannalta epatasaisempaan kohtaantoon.

Kuva 116 Ekvivalenttitulojen muutos perusurasta, prosenttia tulodesiilin mukaan
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Kuva 117 Ekvivalenttikulutuksen muutos perusurasta, prosenttia tulodesiilin mukaan
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.
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Kuten kuvassa 118 kay ilmi laskee kulutuksen hiilidioksidivero ekvivalenttikulutusta
niin maaseudulla kuin kaupungissakin. Viitehenkilén ian mukaan ryhmiteltyna kotita-
louksien kulutus muuttuu eniten tydikaisten ikaryhmissa (Kuva 119).

Kuva 118 Ekvivalenttikulutuksen muutos perusurasta, prosenttia maaseutu-kaupunki -luokituksen mukaan
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Kuva 119 Ekvivalenttikulutuksen muutos perusurasta, prosenttia viitehenkilon ikiryhmén mukaan
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.
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Kulutuksen hiilidioksidivero laskee kdyhyysastetta perusuran kehityksesta, vaikkakin
hyvin vahan. Ekvivalenttikulutuksella mitattuna vaikutus on ekvivalenttituloilla mitattua
muutosta suurempi (Kuvat 120 ja 121).

Kuva 120 Tulonjakoindikaattorit, tulot
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Lahde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.

Kuva 121 Tulonjakoindikaattorit, kulutus
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Léhde: mikrosimulointimoduuliin perustuvat laskelmat.
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Kompensaatioiden vaikutukset

Verokertyman kasvu tassa skenaariossa on suurin: vuonna 2021 nettomaarainen
kasvu on l&hes 1,9 miljardia euroa.

Ansiotuloverotuksen kautta tapahtuvassa kompensaatiossa vaikutukset kohdistuvat
keskimmaisiin tulodesiileihin, joiden tuloista ansiotulot muodostavat valtaosan (Kuva
122). Kompensaatio ansiotulojen kautta pienentaa vaikutuksia keski- ja suurituloisissa
desiileissa, kun taas yhteisdveron kautta vaikutus kohdentuu selvimmin korkeimpiin
tulodesiileihin. Alempien desiilien osalta kompensaation vaikutukset jaavat pienem-
miksi.

Kuvassa 123 on kuvattu ekvivalentti variaatio tulodesiileittain, kun kertyma kierrate-
taan yhteisdveron ja paaomatulojen verotuksen kautta. Talldin vaikutukset jaavat yli
kolmanneksen pienemmiksi kaikissa desiileissa, ja varsinkin ylin desiili hydtyy, kun
paaomatulot kasvavat. Paastot laskevat palkkatulojen verotuksen kautta tapahtuvan
kompensaation yhteydessa 0,3 prosenttia perusskenaarioon verrattuna, mutta yhtei-
sdveron tapauksessa lahes yhta paljon kuin ilman kompensaatiota, hieman yli prosen-
tilla. Kuten sosioekonomisia ryhmia tarkastelevista kuvista 124 ja 125 nahdaan, suurin
negatiivinen vaikutus kohdistuu eldkelaiskotitalouksiin.

Kuva 122 Ekvivalentti variaatio, kompensaatio ansiotuloverotuksen kautta (prosenttia perusuran tuloista)
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Kuva 123 Ekvivalentti variaatio, kompensaatio yhteiséverotuksen kautta (prosenttia perusuran tuloista)
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Kuva 124 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikkoa verrattuna perusuran tuloihin), kompensaatio ansiotuloverotuksen kautta
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Kuva 125 Tulodesiilien vaikutus ekvivalenttiin variaatioon koko maassa sosioekonomisen aseman mukaan,
(prosenttiyksikkoa verrattuna perusuran tuloihin), kompensaatio yhteiséverotuksen kautta
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Tyodllisyyden kannalta ansiotulojen kautta tapahtuva palautus on vaikuttavampi, ja se
johtaa myds kansantuotteen lievasti nopeampaan kasvuun, kuten kuvista 126 ja 127
nakyy.

Kuva 126 Tyollisyyden muutos perusuraan nihden, prosenttia
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Kuva 127 Kansantuotteen muutos perusuraan nahden, prosenttia
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5.8 Kokoava tiivistelma toimenpiteiden
vaikutuksista eri simulaatioissa

Politiikkatoimenpiteiden vaikutukset kuudesta tassa tutkimuksessa kasitellyista ske-
naariosta ovat nahtavissa alla olevasta taulukosta 2. Kaikissa skenaarioissa veroker-
tymaa ja kierratykseen kaytettavissa olevaa maaraa arvioitiin sen perusteella, pal-
jonko hyédykeverojen kokonaiskertyma muuttui perusskenaarioon verrattuna, kun
muuta kierratysta ei tapahtunut kuin tulonsiirtojen indeksoinnista maaraytyva. Arvi-
ossa kaytettiin WEM-skenaarion yksityiskohtaista energiankulutuksen kuvausta, joka
on sahkon- ja lammaontuotannon ja keskeisten teollisuudenalojen osalta laadittu VTT:n
TIMES-mallilla. Liikenteen osalta WEM-skenaario perustui ALIISA-mallilla tehtyihin ar-
vioihin ajosuoritteesta ja polttoaineenkulutuksesta eri kayttévoimaa kayttavilla ajoneu-
voilla. (VIITE Tiina Koljonen ym. 2018).

Liikennepolttoaine- ja lammitys- ja sdhkdveroskenaariossa verojen korotusten oletet-
tiin tapahtuvan vuonna 2021 mutta sen jalkeen ei oletettu uusia korotuksia. Liikenne-
polttoaine- ja ajoneuvoveroskenaariossa seka turpeen veroskenaariossa veroja koro-
tettiin vuosittain vuoteen 2030 saakka. Kun kahdessa ensin mainitussa skenaariossa
verojen kierratys maaraytyi vain vuoden 2021 lisakertymasta, kahdessa muussa pa-
lautettu maaraa kasvoi ajan mittaan vuoteen 2030 saakka. Kussakin skenaariossa
kertyman kasvuarvio otti huomioon kayttaytymisvaikutukset arvioitujen energiaverojen

151



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:49

ja tukien lisaksi myds muiden hyddykeverojen osalta. Keskeinen vaikutusmekanismi
oli suhteellisten hintojen muutos.

Tarkastelemalla kuvion sarakkeita ndhdaan toimenpiteiden vaikutukset kolmella osa-
alueella naiden ollessa: 1) Paastdévahennykset — Sarakkeet 3 ja 4; 2) Tehokkuus
(muutokset kansantuotteessa) — Sarake 5, ja muutoksena kotitalouksien hyvinvointiin
mitattuna ekvivalenttina variaationa — Sarake 6, molemmat verrattuna lahtétasoon; ja
3) Tasapuolisuus, eli miten taakka jakautuu eri kotitalouksien kesken — Sarake 7.

Taulukko 2.

% lasku
paastoissa

Vaikutukset
kotitalouksien
tulonjakoon

Muutos EV:ssa
kotitalouksissa
vertailutasoon

nahden v.2021-
2035 (min,max)

Muutokset
BKT:ssa vertailu-
verrattuna tasoon nahden
vertailutasoon v. 2021-2035

2035 (min,max)

Paastot
2035 Mt
(C02 ekv.)

Lisatulot /
palautusvaihtoehdot

Skenaario

Liikennepoltto- 1. vaihe (300 milj.) 0,47 38,82 (-0,13;-0,1) (-0,13; 0,02) P,U
aineskenaario 2. vaihe: 0,4 38,84 (-0,11; -0,086) (-0,25; 0,15) R
yhteiséveron lasku
2. vaihe: ansiotulo- 0,43 38,83 (-0,05; -0,02) (-0,04; 0,04) R,M
veron lasku
Liikennepoltto- 1. vaihe (180 milj.) -1,43 38,44 (-0,35; 0) (-1,2;0) P,U
ainevero- ja 2. vaihe: -1,31 38,52 (-0,2; 0) (-0,8;0,4) u
autoveroskenaario | yhteiséveron lasku
2. vaihe: ansiotulo- -1,24 38,49 (-0,12; 0,04) (-0,3; 0,3) R paitsi 10/M
veron lasku
Turpeen 1. vaihe (18 milj.) 2,51 38,02 (-0,15; 0) (-0,5; 0 P,U
verotuskohtelun 2. vaihe: 2,47 38,04 (-0,12; 0) (-0,45; 0,05) u
yhtenéistdminen yhteiséveron lasku
2. vaihe: ansiotulo- 2,47 38,04 (-0,08; 0) (-0,22; 0) u
veron lasku
Sahko ja 1. vaihe (130 milj.) -1,52 38,41 (-0,025; 0,012) (-0,2; 0,03) NA
[dmmitysvero- 2. vaihe: -1,51 38,42 (-0,005; 0,04) (-0,25; 0,15) R
skenaario yhteisdveron lasku
2. vaihe: ansiotulo- -1,48 38,41 (0,02; 0,04) (-0,18; 0,15) R,M
veron lasku
Yhteisvaikutus 1-4 | 1. vaihe (314 milj.) 5,07 37,02 -0,5; (-1,8; -0,05) U
skenaarioista 2. vaihe: -4,91 37,11 (-0,3; 0) (-1,2;0,4) u
yhteisdveron lasku
2. vaihe: ansiotulo- -4,85 37,09 (-0,18; 0,08) (-0,4; 0,35) R poislukien10
veron lasku M
2. vaihe: 4,97 37,06 (-0,33; -0,09) (-1,02; 0,86) P
tasapalautus
Kulutuksen 1. vaihe (1,9 mrd.) 0,68 38,74 (-0,7;-0,4) (-2,8;-0,1) M, P, U
hiilidioksidivero 2. vaihe: 0,48 38,94 (-0,5; 0,02) (-24;1,2) U
yhteisdveron lasku
2. vaihe: ansiotulo- 0,17 38,81 (0,05;0,2) (-4;0,4) M
veron lasku
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Taulukko 3. Kotitalouksiin kohdistuvien tulonjakovaikutusten kuvaus.

Vaikutus korkeatuloisiin on edullisempi kuin pienituloisiin, eli muutos on regressiivinen

U U-muotoinen taakka — vaikutus keskimméisiin tulodesiileihin negatiivisempi muihin
tulodesiileihin verrattuna
Vaikutus keskimmaisiin tulodesiileihin positiivisempi muihin tulodesiileihin verrattuna

P Vaikutus pienituloisiin on suhteessa positiivisempi verrattuna vaikutukseen korkeatuloisiin

NA Ei selvasti havaittavaa kaavaa taakanjaossa

Taulukon tarkastelua voidaan havainnollistaa liikennepolttoaineskenaariolla. Tassa
skenaariossa vuoden 2035 hiilidioksidipaastot vahenevat ilman verokompensaatiota
vain 0,47% verrattuna perusskenaarioon, jolloin kokonaispaastét ovat 38,82 miljoonaa
tonnia hiilidioksidia. Myds muutos kansantuotteessa on pieni perusskenaarion nah-
den. Ylempien tulodesiilien kotitalouksiin kohdistuu suurempi taakka simulaation alku-
vuosina. Taman jalkeen keskidesiilit kantavat suuremman osan taakasta. Verojen
kierratys yhteisdveroa alentamalla vahentaa paastoja (-0,4% perusskenaarioon nah-
den) ja kasvattaa aavistuksen verran kansantuotetta perusskenaarioon ndhden. Vas-
taavalla tavalla kotitalouksien hyvinvointi (EV) kasvaa simulaation myéhempina vuo-
sina. Tulokset ovat jokseenkin parempia kuin ansiotuloveroa laskemalla saatavat tu-
lokset. Huomioitavaa on, ettd muutokset 2. vaiheen jalkeen ovat suuremmat pienitu-
loisille kotitalouksille kuin suurituloisille kotitalouksille, ainakin alkuvaiheessa.

153



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:49

6 Johtopaatokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin tutkimuksen ohjausryhmén kanssa maariteltyjen ilmasto-
poliittisten toimenpiteiden vaikutuksia kotitalouksien tulonjakoon. Arviointi suoritettiin
FINAGE-laskentamallin avulla. Tasapainomallin yhteyteen rakennettiin Tilastokeskuk-
sen kotitalouskyselyyn pohjautuva mikrosimulointimoduuli. Samalla aineistolla esti-
moitiin myos tasapainomallin tulodesiilikohtaiset kulutusfunktioiden kayttaytymispara-
metrit.

Tasapainomallissa lasketut vaikutukset tulodesiilien tuloihin ja kulutukseen kohdistet-
tiin mikrosimulointimoduulin kotitalouksiin niiden tuloryhmakuuluvuuden mukaisesti.
Tulonjakovaikutuksia analysoitiin relevanteilla mittareilla kuten ekvivalentilla variaati-
oilla, Gini-kertoimella ja pienituloisuusasteella seka desiilien tulokehitykseen perustu-
villa indikaattoreilla.

Tulokset aggregoitiin eri taustamuuttujien avulla: NUTS2-aluemuuttujalla seka kulu-
tustutkimuksen seitsenluokkaisella maaseutu-kaupunki-muuttujalla. Muita kaytettyja
taustamuuttujia olivat sosioekonominen asema seka kotitalouden viitehenkilon ika-
ryhma. Mikroaineiston mukana tulevat otospainot kalibroitiin uudelleen jokaiselle si-
mulointivuodelle, jotta aineisto kuvaisi paremmin makrotason rakennemuutosta yli
ajan tarkeimpien taustamuuttujien, kuten ikarakenteen ja tyéttémyysasteen osalta.

Tulonjakodesiilitarkastelun lisdksi mallilla tarkasteltiin aluetaloudellisia vaikutuksia.
Koska malli toimii koko talouden tasolla, tehtiin aluetaloudellinen tarkastelu vain koti-
talouksien kulutuskorien osalta. Desiilitarkastelun perusteella tdssa hankkeessa iden-
tifioitiin sellaiset kotitaloudet, joihin suhteellisesti suurimmat vaikutukset kohdistuvat.

Kasvaneiden paastoverotuottojen ohjaamista kotitalouksille tutkittin etuuksien indek-
soinnin, tydn verotuksen keventamisen ja yhteisdverotuksen kehitysvaihtoehtojen na-
kokulmista. Lisaksi laskettiin kotitalouksille tapahtuvan tasasuuruisen palautuksen
seka oljylammityksen luopumistuen vaikutuksia.
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Tutkimuksen johtopaéatdkset voidaan ryhmitelld vastauksena seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisilla (vaihtoehtoisilla) kiytdannon ohjauskeinoilla olemassa olevissa
ilmastopoliittisissa skenaarioissa maaritellyt hallitusohjelman mukaiset
paastovahennyspolut voidaan saavuttaa?

Politiikkatoimenpiteiden vaikutuksia tulonjakoon seka kansantuotteen komponenttei-
hin simuloitiin yleisen laskennallisen tasapainomallin avulla. Nama toimenpidekoko-
naisuudet olivat seuraavat: 1) Liikennepolttoaineskenaario; 2) Liikennepolttoainevero-
ja autoveroskenaario; 3) Turpeen veroskenaario; 4) Lammitys- ja sahkdveroskenaa-
rio; 5) Yhteisvaikutusskenaario; seka 6) Kulutuksen paastoveroskenaario. Kokonai-
suudet on kuvattu yksityiskohtaisemmin luvussa 4.1.

liImastopolitiikan tavoitteiden saavuttamisen kannalta taloudellinen ohjaus on keskei-
sessa roolissa. Kaikissa tarkastelluissa toimenpiteissa keskeisena elementtina oli ve-
rotuksen muuttaminen. limastopolitiikan tausta-arvioissa kuitenkin paastokauppa ja
nouseva paastéoikeuden hinta ovat merkittavin energiantuotannon ja teollisuuden
prosessien uudistumisen ajuri, ja hyvin suuri osa paastdjen vahenemasta syntyy juuri
energiantuotannossa ja teollisuudessa. Verotuksellisella ohjauksella on tdssa muutok-
sessa paastdkauppaa pienempi rooli, mutta se on silti tarked, koska paastokauppa ei
kata kaikkia sektoreita. Arviomme mukaan tdssa tarkasteltu verotus ohjaa paastéja
sektorikohtaisten tavoitteiden suuntaisesti.

Paastojen rajoituskustannukset eroavat melkoisesti taakanjakosektorin ja paasto-
kauppasektorin valilla sektorikohtaisten rajoitusmahdollisuuksien mukaisesti. Paasto-
jen rajoittaminen on selvasti kustannustehokkaampaa paastékauppasektorilla. Tama
on havaittu useissa tutkimuksissa, ja muun muassa ilmastopaneeli on ehdottanut
paastokaupan laajentamista kattamaan koko ldmmityksen. Toisaalta on selva3, ettei-
vat pelkastaan paastokauppasektorin toimet riitd paastotavoitteen saavuttamiseen,
vaan siihen tarvitaan toimia myos taakanjakosektorilla, vaikka ne ovat nykyisellaan
keskimaarin kalliimpia.

Téassa tutkimuksessa toteutetuissa skenaarioissa paastéoikeuden hinta jaa taustalle,
paitsi liikennepolttoaine- ja autoveroskenaariossa, jossa polttoaineverojen hiilidioksidi-
komponenttia nostetaan siten, etta verotus seuraisi tarvittavaa paastoéoikeuden hintaa
hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamiseksi. Silti turpeen ja sahkén seka lammon ve-
rotuksen vaihtoehtoskenaariot osoittavat, ettd energiantuotannon paastojen vahenta-
misella verotuksen keinoin on my6s merkitysta.

Laskettujen vaihtoehtojen suhteellista tehokkuutta voidaan arvioida saavutetun paas-
tévahennyksen ja sen yhteiskunnallisten kustannusten kautta. Seuraavassa esitellaan
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kunkin vaihtoehtoisen skenaarion tuottamat paastévahennykset seka arvio niiden hy-
vinvointivaikutuksesta. Arvio paastévahennystonnin kustannuksista saadaan jaka-
malla arvioitu hyvinvointivaikutus paastévahennyksella.

Yksittaisten toimenpiteiden vaikutukset esitetaan seuraavaksi:

1. Liikennepolttoaineskenaario

Liikennepolttoaineiden vuonna 2021 tapahtuvan verojen korotuksen vaikutukset ovat
vuonna 2021 noin 250 000 C02 tonnia mutta vuoteen 2035 mennessé ne jaavat noin
180 000 CO02 tonniin. Hyvinvointivaikutus vuonna 2021 on noin -138 miljoonaa euroa
ja vuonna 2035 hyvinvointi laskee hieman yli 700 miljoonaa euroa. Hiilidioksiditonnia
kohden kustannus nousee siten varsin korkeaksi — jo vuonna 2021 se on noin 550 eu-
roa.

2. Liikennepolttoainevero- ja autoveroskenaario

Liikennepolttoaineiden ja ajoneuvoveron skenaariossa paastéjen vdhenema on suu-
rempi, vuonna 2021 vajaa 0,2 miljoonaa tonnia ja vuonna 2035 noin 0,56 miljoonaa
tonnia, ja vdheneman hinnaksi vuonna 2021 tulee 463 euroa tonnilta ja vuonna 2035
hieman yli 4600.

Ymparistoministerion tuoreessa ilmastovuosikertomuksessa tarkastellaan paastota-
voitteita eri sektoreilla. Paastdkaupan ulkopuolisilla taakanjakosektoreilla suurin paas-
télahde taakanjakosektorilla on liikenne. Liikenteen paastot olivat vuonna 2019 11,1
Mt CO2-ekvivalenttia, mutta vuoteen 2030 mennessa ne tulisi saada 6,4 miljoonaan
tonniin. Tasta valtaosa saavutettaneen biopolttoaineiden osuuden kasvattamisella
vuoden 2019 11 prosentista kolmeenkymmeneen. Vahennyksesta 3,2 Mt on arvioitu
saavutettavan jo paatetyilld toimilla, jolloin lisdtarpeeksi jaa 1,5 miljoonaa tonnia. Talla
skenaariolla saavutettu 0,6 tonnin vdhenema on merkittdva, kun se suhteutetaan ta-
han lisatarpeeseen.

3. Turpeen veroskenaario

Turpeen kayton osalta talla hallituskaudella odotetaan paatdsta kayton puolittami-
sesta, jota tdssa tarkasteltu vaihtoehto tukisi. Vaihtoehdossa turpeen verotuksen va-
hittdinen yhtenaistdminen muun paastdpohjaisen verotuksen kanssa tuottaa vuonna
2021 noin 0,19 miljoonan tonnin paastdvaheneman ja kompensoimattomana noin 15
miljoonan euron hyvinvoinnin laskun (ekvivalentti variaatio), jolloin vaheneman yhteis-
kunnalliseksi kustannukseksi tulee noin 81 euroa tonnilta. Vuoteen 2035 mennessa
vahennys nousee 0,98 miljoonaan tonniin ja sen kustannus jo noin 1129 euroon ton-
nilta.
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4. Lammitys- ja sdhkdveroskenaario

Sahkon ja lammon veroskenaariossa paastdévahennys vuonna 2021 on noin 0,6 mil-
joonaa tonnia ja kutakuinkin saman verran vuonna 2035. Téssa skenaariossa sahko-
veron alennus ja energiaveroleikkurin poisto jaavat lahtokohtaisesti hieman alijaamai-
siksi, mutta lammityksen polttoaineiden veronkorotus tuottaa lisatuloa. Sahkdveron
alennus parantaa vientiteollisuuden kilpailukykya. Tama kaantyy 2030-luvulle tulta-
essa talouden kasvuksi perusskenaarioon nahden, vaikkei [lBmmityksen verojen koro-
tusta kompensoitaisikaan. Kompensaatio viela tehostaa tata vaikutusta, koska se hi-
dastaa reaalipalkkojen nousua (ansiotuloverokompensaatio) ja parantaa investointien
tuottoa (yhteisbverokompensaatio) perusskenaarioon verrattuna. Tdma nakyy myds
paastdjen vahentamisen kustannuksissa: vaheneman kustannus vuonna 2021 on 140
euroa tonnilta, mutta koska skenaariossa verotus tuottaa lisdkasvua kilpailukyvyn pa-
rantuessa, hyvinvointi kasvaa vuoteen 2035 mennessa, eli kustannus on negatiivinen.

Ymparistdoministerion ilmastovuosikertomuksessa pohditaan 6ljysta luopumista raken-
nusten erillislammityksessa, johon tassa tarkasteltu [Ammityspolttoaineiden (ja tydko-
neiden) veron korotus myés vaikuttaisi. Oljylammityksesta luopumista edistetdan
muun muassa kotitalouksille suunnatulla avustuksella. Ymparistoministerion arvion
mukaan 10 miljoonan tuen vaikutus p&astoihin on noin 0,02 Mt (avustuksiin on varattu
rahaa lahes 30 miljoonaa). Lammitys- ja sdhkdveroskenaariossa paastiin 0,6 miljoo-
naan tonniin 1ahinnd sdhkon ja Idammon verotuksen uudistuksen osalta. Skenaarion
toimenpidekokonaisuus vaikuttaa kuitenkin huomattavasti laajempaan sektorikokonai-
suuteen kuin pelkastaan rakennusten erillislammitykseen.

5. Yhteisvaikutusskenaario

Yhteisvaikutusskenaariossa vahenema vuonna 2021 on 830 000 tonnia ja vuonna
2035 jo 1,98 miljoonaa tonnia. Tonnia kohden laskettu hyvinvointitappio on vuonna
2021 208 euroa tonnilta ja vuonna 2035 noin 1200. Skenaarioissa tarkasteltujen vero-
jen yhteisvaikutus on siis suurempi kuin yksittaisten toimenpiteiden summa. Kustan-
nuksissa sen sijaan nakyy liikenteen toimenpiteiden korkea kustannus.

6. Kulutuksen paastoveroskenaario

Kaikkein korkeimmiksi kustannukset nousevat kulutuksen paastéveroskenaariossa,
jossa kotimaisten tuotannon kautta laskettujen paastéjen vahentyminen jaa pieneksi,
eli vuonna 2035 noin neljannesmiljoonaan tonniin, mutta vaikutus hyvinvointiin on jo
vuonna 2021 yli kaksi miljardia ja kasvaa vuoteen 2035 I&hes kuuteen miljardiin.

Hiilijalanjalkeen perustuva vero saattaa olla kdytadnndssa hallinnollisesti raskas toteut-
taa koska se edellyttaa tuotekohtaisten hiilijalanjalkien arvioimista. Kun tallainen arvi-
ointi lienee mahdollista vain suhteellisen karkeille tuoteryhmille, on selvaa, etta se olisi
ohjauskeinona epatasmallinen.
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Paastdveroskenaarion tehokkuuden arviointi on myds mahdotonta pelkastaan koti-
maisten paastdjen ndkodkulmasta: koska tuonnin osuus kulutuksesta on suuri, laskee
kulutustavaroiden tuonti hyvin selvasti, mutta siitd aiheutuva paastdjen vahenema ei
nay Suomen vaan valmistajamaiden hiilitaseessa. Ainoastaan kotimaisten kulutusta-
varoiden valmistuksen paastot pienentyvat. Lieneekin ilmeistd, ettd kulutusveron olisi
toimiakseen oltava vahintdan EU:n laajuinen. Myo6s globaali paastdkauppa tuottaisi
saman lopputuloksen.

Palautustapa vaikuttaa myds paastoihin, koska kuluttajien ostovoiman yllapitdminen
neutralisoi osan skenaarioissa tarkasteltujen verojen vaikutuksia paastdihin.

2. Mitka ovat politiikkatoimien vaikutukset kotitalouksien tulonjakoon
eri vaihtoehdoissa?

Huomionarvoinen seikka on, etta tulonjaollinen epatasa-arvo kasvaa jo perusskenaa-
riossa paaasiassa vaestdn vanhenemisen myéta. Perusuralla tuloerot kasvavat,
koska vanhuskotitalouksien maara kasvaa ja tulonsiirrot eivat seuraa samaa kasvu-
uraa kuin tuotannontekijatulot.

Nyt lasketuissa skenaarioissa tulonjakovaikutukset ovat useimmiten pienia. Kulutuk-
sen osalta vaikutukset syntyvat Ihtokohtaisesti verollisten hintojen nousun kautta.

Eri politiikkatoimenpiteiden vaikutukset tulonjakoon ovat seuraavat:

1. Liikennepolttoaineskenaario;

Kotitalouksien rasitus kasvaa skenaariossa vahitellen koko tarkastelukauden ajan. II-
man verojen kierratysta takaisin talouteen, erot tulodesiilien hyvinvoinnissa verrattuna
perusuraan pienenevat aluksi, jonka jalkeen vaikutus tuloeroihin kohdistuu enemman
tulodesileista keskimmaisiin kuin pieni- ja suurituloisimpiin. TAma heijastaa desiilien
kulutus- seka tulorakenteiden eroja. Tulojakaumamittareilla mitattuina muutokset ovat
kuitenkin tuloeroja kaventavia.

Sosioekonomisista ryhmista vaikutukset kohdistuvat suurimpina elakelaisiin ja ylem-
piin toimihenkildihin ja pienimpina opiskelijoihin ja koululaisiin sekd maanviljelijéihin.
Alueellisesti vaikutukset ovat suhteellisesti suurimpia Etela-Savossa, Pohjanmaalla ja
Ahvenanmaalla. Ikaryhmista suurin kuormitus kohdistuu 25-34-vuotiaisiin.
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2. Liikennepolttoainevero- ja autoveroskenaario;

Talouksiin kohdistuva taakka kasvaa nopeammin kuin edellisessa skenaariossa ja hy-
vinvointi laskee useimmalla desiileilld -1 prosentin luokkaa perusuraan verrattuna tar-
kasteluperiodin loppupuolella.

3. Turpeen veroskenaario;

Skenaario laskee maltillisesti kotitalouksien hyvinvointia aluksi (tuloja EV mitattuna)
vaikutusten asettuessa lopulta keskituloisille noin —0,4-0,5 prosenttiin perusskenaa-
riosta. Vaikutus tuloihin kohdistuu vahvimmin tulodesileihin 3-9.

4. Lammitys- ja siéhkoveroskenaario;

Tulonjakaumalle ei alkushokin (vuonna 2021 vaikutus noin -0,2 % alimmille desileille)
jalkeen merkittavia vaikutuksia (noin -0,03 % luokkaa keskimaarin).

5. Yhteisvaikutusskenaario;

Kompensoimattomana kaikkien tulodesiilien hyvinvointi laskee. Vaikutus jakautuu
epatasaisesti ja on keskituloisilla kotitalouksilla suhteellisesti suurempi kuin pieni- ja
suurituloisilla. Laskun paasyyna on palkkatulojen ja myds ansiotason pieneneminen
tydbmarkkinoiden sopeutumisen myo6ta, kun reaalipalkkojen lasku takaa tydllisyyden
elpymisen.

6. Kulutuksen paastovero.

Kompensoimattomina kaikkien tulodesiilien hyvinvointi laskee. Lasku on suurinta kes-
kituloisille, joilla se on tarkasteluperiodin loppupuolella noin 2,5 % perusuraan verrat-
tuna, mutta myds alimmassa tulodesiilissa lasku on noin 1,5 % luokkaa. Vaikutus ja-
kautuu epatasaisesti ja on keskituloisilla kotitalouksilla suhteellisesti suurempi kuin
pieni- ja suurituloisilla. Keskeisena syyna tdhan on palkkatason lasku tydmarkkinoiden
sopeutumisen myota.
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3. Millaisin toimin tulonjakovaikutuksia voidaan kompensoida ja mitka ovat eri
kompensaatiotapojen vaikutukset tulonjaon nakékulmasta?

Skenaarioissa huomioitiin miten tulonsiirtojen indeksointi kompensoi elinkustannusten
nousua eri tulodesiileissa. Tarkastelussa erotettiin eri alaskenaarioiksi politiikkatoi-
menpiteet ennen tulojen kierratysta seka kun tulot kierratetaan joko pienentamalla tu-
loverotuksen marginaaleja tai pienentadmalla yhteisdveroa. Liséksi yhteisskenaariossa
arvioitiin kotitalouksille suunnattuja tasapalautuksia.

Kompensaatioiden suhteen on muistettava se varaus, etta ne keskittyvat vuoden 2021
verokertyman perusteella laskettuun kompensaatioon. Ne eivat siis ota huomioon sen
jalkeen tapahtuvia muutoksia esimerkiksi primaarivajeessa, jotka voisivat vaatia muita
verotuksen sopeutuksia.

1. Liikennepolttoaineskenaario;

Yhteiséveroa alentamalla tapahtuva tulojen kierratys on regressiivinen ja hyddyntaa
korkeimpia tulodesiileja muita enemman, koska naiden tulot koostuvat suuremmalta
osin paddomatuloista. Palautus ansioveron kautta hyddyntaa keskituloisia (6.-9. desiili)
eniten, koska heidan tulonsa muodostuvat paaosin ansiotuloista.

2. Liikennepolttoainevero- ja autoveroskenaario;

Ansiotuloveron pienentamisen kautta tapahtuvassa kierratyksessa desiilit 6-9 hyotyisi-
vat, kun taas muiden kotitalouksien tulot keskimaarin laskisivat. Toimenpiteiden kus-
tannukset lisdisivat siis epatasa-arvoa ja olisivat siind mielessa regressiivisia. Kaik-
kien tulodesiilien osalta tilanne on kuitenkin selvasti parempi kuin ilman kierratysta ja
lahes kaikkien osalta myés parempi kuin yhteiséveron pienentadmisen kautta tapahtu-
vassa kierratyksessa. Tulonjaollisesti taakka jakautuu selvéasti regressiivisesti tulove-
rojen kautta tapahtuvassa kierratyksessa ja on kaanteisesti u-muotoinen yhteisdveron
tapauksessa.

3. Turpeen veroskenaario;

Ennen verotulojen palautusta kompensaatioiden muodossa vaikutus tuloihin kohdis-
tuu vahvimmin tulodesiileihin 3-9. Yhteisoveron pienentdminen ei muuta tilannetta pal-
jonkaan. Kotitalouksien tulot (EV) paranevat hiukan ja muuttuvat korkeimman tulo-
desiilin kohdalla positiivisiksi. Ansiotuloveropalautuksella kaikkien tulodesiilien tulot
paranevat enemman, mutta palautus on regressiivinen eli hyddyttaa korkeampia tulo-
desiilejd enemman, poikkeuksena korkein tulodesiili.
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4. Lammitys- ja sdhkdveroskenaario;

YhteisGveropalautuksen jalkeen hyvinvointi (EV) on kotitalouksille keskimaarin noin
0,15 % parannus perusuraan nahden. Toisaalta yhteisdveropalautus on regressiivinen
siten, ettd korkeammat tulodesiilit hyotyvat eniten. Tuloveron kautta tapahtuvalla pa-
lautuksella vaikutukset ovat samankaltaiset, vaikkakin korkein tulodesiili hyotyy sel-
vasti vahemman kuin yhteiséveron kautta tapahtuvassa kierratyksessa. Kaiken kaik-
keaan tulonjaolliset vaikutukset jaavat skenaariossa vahaisiksi.

5. Yhteisvaikutusskenaario

Yhteiséveron ja pddomatulojen verotuksen kautta tapahtuvan kierratyksen jalkeen
vaikutukset jaavat yli kolmanneksen pienemmiksi kaikissa desiileissa, ja varsinkin ylin
desiili hyotyy, kun padomatulot kasvavat.

Ansiotuloveron kautta tapahtuva palautus on luonteeltaan regressiivinen, vaikka se
hyodyttaakin kaikkia verrattuna tilanteeseen ilman palautusta. Tulodesiilit 6-9 ovat pa-
remmassa asemassa palautusten jalkeen jopa verrattuna perusuraan.

Yhteiséveron kautta tapahtuva kierratys on yhteisvaikutusskenaariossa vahemman
regressiivinen, mutta johtaa pienempiin kotitalouksien tuloihin verrattuna tuloveron
kautta tapahtuvaan palautukseen. Vaikutukset perusuraan nahden ovat pienet vuo-
sina 2020 ja 2021, minka jalkeen ne kasvavat niin, etta kaikille vaikutus on noin -1 %
paitsi rikkaimmalla desiililla, joka hydtyy noin 0,2 prosentin verran verrattuna perus-
uraan.

Yhteisvaikutusskenaariossa arvioitiin myds tulonsiirtojen kautta tapahtuvan tasapalau-
tuksen vaikutukset. Tallainen palautus kohdentuisi suhteellisesti enemman alempiin
tulodesiileihin kuin ylempiin, ja siten pienentaisi tuloeroja.

6. Kulutuksen paastovero.

Tassa skenaariossa verokertyma kasvaa selvasti, joten verotulon kierrattamisen
kautta vaikutuksia on mahdollista lieventaa. Kun kertyma kierratetdan yhteiséveron ja
padomatulojen verotuksen kautta, varsinkin ylin desiili hydtyy. Ansiotuloverotuksen
kautta vaikutukset kohdistuvat keskimmaisiin tulodesiileihin, joiden tuloista ansiotulot
muodostavat valtaosan.

Paastdverotuksen tulonjakovaikutukset ovat suuret myds Gini-kertoimen perusteella.
Kompensaatio palkkatulojen kautta pienentaa vaikutuksia keski- ja suurituloisissa
desiileissa, kun taas yhteisdveron kautta vaikutus kohdentuu selvimmin korkeimpiin
tulodesiileihin. Alempien desiilien osalta kompensaation vaikutukset jaavat pienem-
miksi.
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Lopuksi: Nayttaa siis selvalta, ettd paastdjen vahentamisen yhteiskunnallisia kustan-
nuksia ja tulonjakovaikutuksia voidaan pienentdd kompensoimalla niitad verotuksen ra-
kennetta muuttamalla. Kompensaatiolla on vaikutuksia paitsi kuluttajien ostovoimaan

my0s tydn tarjontaan etta investointeihin, ja makrotalouden kautta vaikutukset heijas-

tuvat kotitalouksiin monin tavoin.

Kaikissa tassa tarkastelluissa vaihtoehdoissa ansiotuloverotuksen keventdaminen tuot-
taa tyollisyyden kaksoishyddyn, ja joissakin tapauksissa myos kokonaiskulutuksen
kautta mitatun hyvinvoinnin kasvun. Myds yhteisdveron kautta tapahtuva kompensaa-
tio lieventaa kokonaiskulutuksen laskua.

Tassa arvioitujen kompensaatioiden vaikutukset jakautuvat kuitenkin varsin epatasai-
sesti. Tulonsiirtojen indeksointi ei lahtdkohtaisesti riitd kompensoimaan taloudellisesta
ohjauksesta aiheutuvia vaikutuksia alimpien tulodesiilien kotitalouksille, koska se toteu-
tuu viiveelld. Tasapalautus suosii alempia tulodesiileja tehokkuuden kustannuksella.
Ansiotuloverotuksen keventamisen vaikutukset taas kohdentuvat ennen kaikkea keski-
tuloisiin kotitalouksiin, joiden tuloista palkkatulot muodostavat suurimman osan, kun
taas yhteis6veron kautta tehtdva kompensaatio kohdistuu korkeimpaan tulodesiiliin.

4. Mita voidaan sanoa kustannustehokkuuden ja tulonjakovaikutusten keski-
ndisestd yhteydesta ottaen huomioon seka toimenpiteisiin, ettd kompen-
saatioihin liittyvat tehokkuustappiot/-hyodyt?

Kussakin skenaariossa laskettiin ehdotetun toimenpiteen vaikutukset talouskasvuun
ja tyodllisyyteen. Talla arvioitiin niiden makrotaloudellista tehokkuutta. Tehokkuutta voi-
tiin verrata samojen toimenpiteiden tulonjakovaikutuksiin. Lahes kaikissa skenaa-
rioissa ansiotuloveron kautta tapahtuva palautus parantaa talouden tehokkuutta, kun
palautus suunnataan tydmarkkinoiden tehokkuutta heikentavan verokiilan pienentami-
seen. Yhteiséveron kautta tapahtuva palautus nayttaytyy investointien kautta kasvua
synnyttavana. Lisadksi kaikissa skenaarioissa todettiin, etta tulonsiirtojen indeksointi
saattaa kompensoida osan vaikutuksista, mutta koska indeksoinnin vaikutus riippuu
kustannusten muutoksesta myds tydmarkkinoilla, indeksoinnin vaikutuksen suunta ei
ole aivan yksiselitteinen. Yhteisskenaariossa tarkasteltu tasapalautus on ansiotulove-
ron kautta tapahtuvaa palautusta tehottomampaa mutta samalla tasolla tai hivenen te-
hokkaampaa yhteis6veron kautta tapahtuvan palautukseen verrattuna.

1. Liikennepolttoaineskenaario;

Liikennepolttoaineskenaariossa elokuussa 2020 tapahtunut veronkorotus alentaa kan-
santuotetta noin 0,13 % per vuosi verrattuna perusskenaarioon. Taman vaikutuksen
selittda 1ahinna yksityisen kulutuksen lasku, jota jossain maarin kompensoi viennin
kasvu. Kansantuotteen kannalta ansiotuloverotuksen kautta tapahtuva kompensaatio
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on skenaariossa parempi ja kansantuote laskee alimmillaankin noin 0,05% verrattuna
perusskenaarioon. Yhteiséverotuksen kautta tapahtuva palautus laskee kansantuo-
tetta hieman enemman -0,1% vuonna 2021 mutta 2035 mennessa vaikutus jaa -0,06
prosenttiin. Kotitalouksien hyvinvoinnin kannalta hyvinvointi laskee vahemman ansio-
tuloveroja laskemalla. Kompensaatiot ansiotuloveroja alentamalla hyédyttéda suhteelli-
sesti enimmakseen keski- ja suurituloisia. Yhteisdverojen alentaminen taas hyodyttaa
[&hinna suurituloisia.

2. Liikennepolttoainevero- ja autoveroskenaario;

Skenaario 2 laajentaa edellisen skenaarion toimenpiteitd mm. sisallyttdmalla siihen
ajoneuvojen verotuksen muutoksen. Tasta syysta vaikutukset kansantuotteeseen
etenkin yksityisen kulutuksen supistumisen kautta ovat selkedsti suuremmat (korkeim-
millaan -0,35 %) kuin edellisessa skenaariossa. Tata selittda osaltaan se, etta politiik-
katoimenpiteet astuvat voimaan asteittain tarkastelujakson aikana.

Ansiotuloveron kautta kierratettyna yksityinen kulutus ei juuri supistu, vienti sen sijaan
kyllakin. Vaikutus kansantuotteeseen (-0,12 %) on positiivisempi kuin yhteisGveron
kautta tapahtuvassa kierratyksessa (-0,18 %), kansantuotteen jaaddessa negatiiviseksi
molemmissa tapauksissa.

Tydllisyyden ja kansantuotteen kannalta yhteisdveron kautta tapahtuva kierratys on
parempi vaihtoehto tarkasteluperiodin ensimmaisten vuosien jalkeen. Yhteis6verotuk-
sen kautta tapahtuva palautus toimii viiveelld ja johtaa tyéllisyyden laskuun (0,03 %
perusuraan verrattuna) tarkastelujakson alkupuolella (noin vuoteen 2025 asti) kun
taas tyon verotuksen alentaminen johtaa tyollisyyden hetkelliseen paranemiseen tar-
kasteluperiodin ensimmaisena vuonna.

3. Turpeen veroskenaario;

Skenaariossa kansantuote laskee tasaisesti ja saavuttaa pohjansa, -0.15 % verrat-
tuna perusuraan, noin 2029 minka jalkeen se toipuu hienoisesti. Vaikutus kansantuot-
teeseen syntyy paadosin kulutuksen ja investointien laskusta. Vaikutukset kohdistuvat
selvemmin elinkeinoeldmaan ja vaikutukset kotitalouksiin valittyvat Iahinna epasuo-
rasti. Toisaalta talouden resursseja vapautuu alkutuotannosta muille sektoreille, mika
yhdessa kotimaisen kysynnan laskun kanssa suosii vientia, joka kasvaa etenkin vuo-
den 2029 jalkeen.

4. Lammitys- ja sdhkoveroskenaario;

Toimenpiteilla on pieni vaikutus kansantuotteeseen. Vaikutukset kansantalouteen
syntyvat ennen kaikkea elinkeinoelaman kautta, joskin kevyen polttodljyn veron koro-
tus kohdistuu suoraan kotitalouksiin. Tyollisyys laskee aluksi reaalipalkkojen hitaan
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sopeutumisen vuoksi, mutta alkaa sitten kohentua ja on 2030-luvulle tultaessa pe-
russkenaariota korkeampi. Taméan hitaan sopeutumisen vuoksi kotimarkkinat ja ty6-
voimaintensiivisempi vientiteollisuus alkavat hyétya uudistuksesta, mutta vasta vahi-
tellen. 2030-luvulle tultaessa kansantalous kasvaa jo perusskenaariota enemman, ja
kasvu alkaa nakya myos Kkotitalouksien kulutuksessa, joka sekin kasvaa perusskenaa-
riota enemman.

5. Yhteisvaikutusskenaario

Kansantulo laskee heti ensimmaisten toimenpiteiden myéta 0,1 % verrattuna perus-
uraan. Muiden toimenpiteiden tullessa voimaan lasku voimistuu ja on -0,5 % luokkaa
vuodesta 2029 eteenpain. Vaikutukset kansantuotteeseen syntyvat padosin kotita-
louksien kulutuksen laskusta perusskenaarioon verrattuna. Vienti kdantyy 2030-lu-
vulle tultaessa nousuun, kun tyéllisyys palautuu lahes ennalleen. Talouden rakenne
muuttuu tydvoimavaltaisemmaksi, kun investointien kasvuvaikutus jaa perusskenaa-
riota alemmalle tasolle.

Ansiotuloveron kautta tapahtuva palautus johtaa kansantuotteen 0.05 % kasvuun
vuonna 2021. Taman jalkeen kansantuote laskee tasaisesti asettuakseen -0,2 % ta-
soon vuodesta 2030 eteenpain. YhteisOveron kautta tapahtuvassa kierratyksessa
kansantuote laskee jo vuonna 2021 noin -0,05 % minka jalkeen lasku jatkuu siten etta
se on vuoden 2030 paikkeilla -0.3 % verrattuna perusuraan.

Tulonsiirtojen kautta tapahtuvan tasapalautuksen yhteydessa kansantuotteen lasku
jaé pienemmaksi kuin ilman palautusta, ja on vuonna 2030 hieman yli -0,3% perus-
uraan verrattuna. Kuluttajien hyvinvoinnin ndkdkulmasta keskeinen kulutuksen lasku
jaéa sekin pienemmaksi, mutta talouden rakenne muuttuu kotimarkkinakeskeisem-
maksi, ja talouskasvu ja kulutus jaavat alemmalle tasolle kuin ansiotulon kautta tapah-
tuvan palautuksen yhteydessa. Kokonaishyvinvoinnin kannalta tehokkuudella on siis
selkeasti merkitysta.

6. Kulutuksen paastovero.

Vaikutukset kansantuotteeseen syntyvat paaosin vahentyneen yksityisen kysynnan
kautta. Kansantuote laskee vuosina 2021-2022 noin 0,7 prosenttia verrattuna perus-
uraan, mutta toipuu tasta hieman viennin kasvaessa ja tyéllisyyden palatessa alku-
shokin jalkeen lahes ennalleen palkkatason sopeutumisen myo6ta.

Tyoéllisyyden kannalta ansiotuloverojen kautta tapahtuva palautus on selvasti parempi
vaihtoehto ja johtaa tydllisyyden kasvuun perusuraan verrattuna, toisin kuin yhteisove-
ron alentaminen. Palautus tydn verotusta alentamalla nostaa myds kansantuotteen
heti perusskenaariota korkeammalle tasolle toisin kuin yhteiséverotuksen alennus,
jonka vaikutus on pienempi ja tulee viiveella.
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Lopuksi: Politiikkauran vaikutukset kokonaishyvinvointiin 1ahes nollautuvat kompen-
soivalla ansiotuloverotuksen muutoksella, mutta lisdavat tuloeroja. Yhteisévero nayt-
taisi haviavan vertailussa, jos tarkoitus on paastd mahdollisimman lahelle perusuran
kehitysta eri mittarein mitattuna. Indeksoinnilla on merkittava rooli politiikkatoimenpi-
teiden vaikutusten neutralisoinnissa. Se vaikuttaa kuitenkin viiveelld, koska etuuksien
taso korjataan toteutuneen kehityksen mukaisesti. Indeksointi ei kuitenkaan kokonaan
korjaa ostovoiman laskua.

Useissa tarkasteluissa skenaarioissa hyvinvointivaikutukset ovat suurempia keski- ja
suurituloississa kotitalouksissa kuin alemmissa. Sosioekonomisista ryhmista vaikutuk-
set kohdistuvat suurimpina eldkelaisiin ja ylempiin toimihenkildihin, joihin sisaltyy juuri
naita kotitalouksia.

On huomattava, etté politiikan hyvinvointivaikutukset ja tulonjakovaikutukset saattavat
kehittya eri suuntiin eri toimenpiteissa. Arviointi tulisi kuitenkin tehda enemman hyvin-
vointivaikutusten (EV) kuin tulonjakovaikutusten (esim. Gini) avulla. Tulonjakovaiku-
tusten rooli on toimenpiteiden poliittisen hyvaksyttavyyden etsinnassa, mutta ei opti-
maalisuudessa: Jos osoitetaan, etta mikdan vaestoryhma ei karsi politiikkatoimenpi-
teessa muita enempaa, sen hyvaksyttavyys on korkeampi. Mutta voimme paatella,
ettd jos sen kokonaishyvinvointivaikutukset ovat negatiiviset, politikka ei ole optimaa-
linen.

5. Miten saadut tulokset vertautuvat aiemmassa tutkimuksessa saatuihin
tuloksiin?

liImastopolitikkaan liittyvien verotuksellisten toimenpiteiden vaikutukset riippuvat vero-
tuksen kokonaisuudesta, joka sisaltaa veroasteen, -pohjan ja kerattyjen verovarojen
uudelleenjaon (Weisbach ja Metcalf, 2008; Marron ja Toder, 2014).

Tutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa simuloitiin muutoksia polttoaine- ja sédhkdve-
ron maarassa ja laajuudessa. Lisaksi malliin sisallytettiin kulutuspohjaisia ymparisto-
veroja, joissa huomioitiin myds paastéveron tuomat muutokset. Toisessa vaiheessa
ymparistopoliittisista paatdksista tehtiin tuloneutraaleja kierrattamalla keratyt varat ta-
kaisin talouteen yhteis6- ja ansiotuloveron kevennyksina. Yhdessa tapauksessa tar-
kasteltiin myos kotitalouksille maksettuja tasasummia. (Esimerkkeja naista voi lukea
muun muassa Caron ym., 2018; Arora ym., 2018; Goulder ja Hafstead, 2019; ja Met-
calf, 2019).

Kirjallisuudessa vallitsee lahes yksimielisyys siita, ettd kompensaatio tasapalautuk-
sina, eli yhta suuruisina palautuksina kotitalouksille ovat paras tydkalu hiilidioksidive-
rotuksen vaikutusten regressiivisyyden vahentamiseksi verrattuna ansiotulo-, yhteis6
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ja padomatuloverojen alentamiseen (Caron ym., 2018; Klenert ym., 2018). Yhteisvai-
kutusskenaariossa, jossa tarkastelemme tasapalautuksia, saamme samanlaisen tu-
loksen. Toisaalta suurin osa kirjallisuudesta 16ytda kompromissin kotitalouksien tehok-
kuuden ja ei-regressiivisen taakanjaon valilla verrattaessa veronalennuksia ja tasapa-
lautuksia. Esimerkiksi Klenert ym. (2018) mukaan pddoma- ja yhteisdveron alentami-
nen ovat taloudellisen kasvun kannalta parempia kuin ansiotuloveron alentaminen ja
tasapalautukset, mutta hintana on regressiivisuuden kasvu. Arora ym. (2018) lailla
saamme tulokseksi, etteivat tasapalautukset ole talouskasvun kannalta yhteisévero-
tuksen pienentamista huonompia. Lisaksi, kuten suurin osa kirjallisuudesta, saamme
tulokseksi, ettd ansiotuloveron leikkaaminen on talouskasvun kannalta parempi vaih-
toehto tasapalautuksiin verrattuna.

Ansiotuloveron kevennykset, toimivat paremmin kotitalouksien kokonaistaakan pie-
nentdmisessa suurimmassa osassa skenaarioita. Toisaalta ansiotuloverokevennykset
ovat regressiivinen tapa jakaa taakkaa, joka suosii keski- ja suurituloisia.

Liikennepolttoaineiden verotaakka kohdistuu eniten suurituloisiin kotitalouksiin (liiken-
nepolttoaineveroskenaario seka liikkennepolttoainevero- ja autoveroskenaario), kun
taas sahkdveron taakka kohdistuu pienituloisempiin kotitalouksiin. Téma selittyy sill3,
etta kulutustottumukset ovat erilaiset erituloisilla kotitalouksilla, kuten Farrell (2017)
esittda Irlannin tapauksessa. Siten eritoten sahkdskenaariossa kerattyjen varojen kier-
rattdminen on tarkeaa taakan tasaisemmassa jaossa ja regressiivisyyden pienentami-
sessa. Seka yhteiso- etta ansiotuloverokevennykset ajavat tata asiaa tiettyyn pistee-
seen asti. Joissain skenaarioissa havaitaan myds hyvinvoinnin lisdantymista kotitalouk-
sissa. Muutos progressiivisuudessa on kuitenkin epaselva kompensoinnin jalkeen.

Voidaankin todeta, etta tutkimuskirjallisuuden pohjalta nousee ristiriita tehokkuuden ja
tasa-arvon valilld. Tehokkuuden kannalta kompensaatio on sitéd vaikuttavampi mita
suuremman verojarjestelman aiheuttaman tehottomuuden lieventamiseen se kohden-
netaan. TAma ei kuitenkaan takaa tuloerojen pienentymista. Tata ristiriitaa voidaan
lieventaa kayttamalla useaa eri kompensaatiotapaa. Osa verokertymasta voidaan pa-
lauttaa alentamalla tuloveroja, mutta tdman rinnalla voidaan pohtia erityisesti alhai-
semman tulotason kotitalouksiin kohdistuvia suoria tukia. Téman rinnalla voidaan
myos tukea vahahiilisia energialahteita. Tama vaatii kuitenkin tarkempaa tutkimusta
siitd, miten eri osatekijéita tulisi painottaa.

166



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:49

6. Mitka ovat keskeiset menetelmalliset epavarmuustekijat ja kehityskohteet,
joilla voitaisiin paasta entista luotettavampiin arvioihin ilmastopolitiikan
tulonjakovaikutuksista Suomessa?

Kuten valtaosassa kirjallisuutta, tdssakin tutkimuksessa kaytetaan yleisen tasapainon
malleja ja mikrosimulointimalleja ilmastoveroreformien arviointiin. Mallit integroidaan
kuitenkin tutkimuksessamme pidemmalle kuin valtaosassa tutkimuskirjallisuutta. Kun
tarkastellaan FINAGE-mallin ja mikromoduulin roolia tdssa tutkimuksessa, kaytetty 1a-
hestymistapa voidaan luokitella edustavan kotitalouden Idhestymistavassa mikrolas-
kentamenetelman kategoriaan kuuluvaksi. Nain ollen kaikki politiikkatoimista johtuvat
muutokset taloudessa on maaritelty yleisesti FINAGE-mallissa, kun taas mikromoduu-
lia kaytetdan paaasiassa tarkemmin tuloeromuuttujien mittaamiseen ja kuvaamaan tu-
lomuutoksia ika- tai sosioekonomiselta rakenteeltaan erilaisten kotitalouksien valilla.

Tassa yksinkertaisessa menetelmassa makrotason muutokset vieddan mikroaineis-
toon ns. ylhaalta alas -menetelmall, jolloin edustavien kotitalouksien tulojen ja kulu-
tuksen muutos viedaan yksittaisten kotitalouksien tasolle. Tall6in yksittaisen kotitalou-
den kayttaytymisparametrit maaraytyvat sen mukaan, mihin tulodesiiliin kotitalous
kuuluu. Myds tyon tarjonta ja sdastamiskayttaytyminen maaraytyvat tulodesiilitasolla.

Tutkimuksessa kaytetty menetelma ei tee oletuksia CGE-mallista poikkeavista kayt-
taytymismuutoksista mikromoduulissa. Kuten Estrades (2015) huomauttaa, makrota-
loudelliset shokit eivat taman tyyppisessa asetelmassa aiheuta muutoksia tulodesiilien
sisalla. Lisaksi yksilot eivat liiku tydpaikkojen tai sektoreiden valilld mikromoduulissa.
CGE-mallissa tallaisia muutoksia toki tapahtuu.

Tutkimuksessa kaytetyn menetelman yhtena puutteena voidaan periaatteessa pitaa
iteratiivisen molemminpuolisen vuorovaikutuksen puutetta CGE-mallin ja mikromoduu-
lin valilla, kun tavoitellaan tasapainoa molemmissa. Mikromoduulissa ei kuitenkaan
synny enempaa muutoksia, joita tarvitsisi palauttaa CGE-malliin. Tarkeampaa on huo-
mata, ettd CGE-mallin muutosten, kuten tulo- ja kulutusmuutosten, lisddmisen jalkeen
muita aspekteja ei mukauteta.

CGE-malleissa toimenpiteiden vaikutuksia arvioidaan ex-ante ja mallit kuvaavat talou-
den kehitysta rakenteensa ja taloudellisten kayttaytymisoletustensa kautta. Toimenpi-
teiden todelliset vaikutukset voidaan arvioida vasta jalkikateen ex-post empiirisen ha-
vaintoaineiston valossa.

Tassa tutkimuksessa kaytettyjd menetelmia voidaan perustella kuitenkin monin ta-
voin. Ensiksi mallin sisdinen konsistenssi on taattu CGE-mallin ja mikromoduulien va-
lilla. Toiseksi tutkimuksessa kaytetyn dynaamisen CGE-mallin konsistenttius varmiste-
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taan dynaamisesti mikrodatalla, kun sekd makro- ettd mikrodata noudattelevat Tilas-
tokeskuksen demografiaennusteita. Varmistus on suoritettu siten, ettd mikrodata pai-
vitetdan ennustetuilla demografiamuuttujilla painottamalla. Kolmanneksi CGE-mallin
kotitalouksissa on riittdvasti vaihtelua ja kaikki muutokset maaraytyvat endogeenisesti
yhdessa mallissa, eli FINAGE-mallissa.

Huomioimalla edellisissa kappaleissa esitetyt kaytettyjen menetelmien vahvuudet ja
heikkoudet, voidaan suunnitella useita vaihtoehtoisia keinoja ja lahestymistapoja ana-
lyysin jatkokehitykseen. Kehityskohteita tai vaihtoehtoisia analysointitapoja voidaan
seuraavaksi arvioida esimerkiksi kdytetyn datan, metodologian ja yleisten menettely-
tapojen kayton perusteella.

Tassa tutkimuksessa FINAGE-mallissa kaytetdan Tilastokeskuksen kansantalouden
tilinpidon tietoja. Suurin osa tasta datasta on tehty eurooppalaisen CPA-tuoteluokituk-
sen tavoin. Mallin pohjana olevat tarjonta- ja kayttotaulut on kuitenkin rakennettu hyo-
dykkeittain luokiteltujen panos-tuotos-taulukoiden pohjalta. Hy6dykkeittain luokitellun
datan saatavuus on erityisen tarkeda ymparistdongelmia analysoitaessa. Ymparisto-
haittoja tutkittaessa on tarpeellista ja tarkoituksenmukaista laskea hyddykkeiden hiili-
intensiteettia ja liittda tdma tieto kotitalouksien kulutuskayttaytymiseen mikromoduu-
leissa. Lisdksi kokonaisvaltaisemman kuvat luomiseen tutkijat tarvitsisivat tietoa koti-
maisten hyddykkeiden hiili-intensiivisyyden lisédksi myds ulkomaisista hyddykkeista.
Kaikkien hyddykkeiden hiili-intensiteetin saaminen samaan aineistoon on jo itsessaan
hankala tehtava.

Metodologisesta ndkodkulmasta mikromoduulista 16ytyy sijaa parannuksille. Tassa voi-
daan lahtea kehittamaan kahdella tavalla: 1) rakentaa laajempi tietokanta, joka yhdis-
taa kotitalouksien ja julkisen sektorin tulonjaon ja verojen kautta; 2) kehittda kayttayty-
miseen pohjautuva mikrosimulointimalli.

Ensimmaista vaihtoehtoa varten on olemassa SISU-mikrosimulointimalli, jota kayte-
taan laajalti Suomessa. SISU-malli ottaa huomioon useita lainsaadanndllisia osia,
joilla voidaan peilata Suomen tulonsiirtojarjestelmaa. SISU on staattinen laskenta-
malli, joka ei huomioi kayttaytymisvaikutuksia. CGE- ja SISU-mallin voitaisiin yhdistaa
kuten tdssa tutkimuksessa on tehty. Talléin voitaisiin reformien vaikutuksia ja dynaa-
mista sopeutumista. Tallaisessa laajennuksessa voidaan myos ottaa huomioon mikro-
tason kayttaytymisvaikutuksia esimerkiksi tydhon osallistumis- ja tyon tarjontapaatds-
ten osalta.

Kompensaatioiden tarkoitus on siirtdd ymparistdverotuksen taakkaa yhteiskunnalli-
selta kannalta haluttuun suuntaan ja lisata ymparistdverotuksen tehokkuutta. Talla
voidaan esimerkiksi varmistaa, etteivat pienituloiset kotitaloudet kanna kohtuuttoman
suurta taakkaa. ldeaalitilanteessa, kun shokit ymparistdsaantelysta on lisatty CGE-
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mallin kautta mikrosimulointimoduuliin ja taakka eri kotitalouksille on huomioitu, voi-
daan kehittda varojen uudelleenjakomenetelmia, kuten tulonsiirtojen tai verotuksen
muutoksia. Naitd menetelmia voidaan kehittda edelleen kunkin maan verojarjestelman
omaispiirteet huomioiden niin, etta niilla voidaan saavuttaa haluttu taloudellinen tehok-
kuus ja oikeudenmukaisuus, kuten esimerkiksi Goulder (2013) ehdottaa koskien tietty-
jen vaaristavien verojen alentamista. Malli itsessaan ei tuota arviota halutusta suun-
nasta, mutta kykenee tehokkuuden arviointiin.
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Liitteet

Liite 1. Raportissa kaytettavia kasitteita
ja termeja

Paastovero/hiilivero on vero, joka maaraytyy fossiilisten polttoaineiden hiilidioksidi-
paastokomponentin mukaan. Suomi otti téllaisen veron kayttédén ensimmaisena maail-
massa 1990 luvun alussa.

Paastoperustainen kulutusvero on vero joka maaraytyy hyédykkeen koko arvoket-
jun hiilidioksidikompponenttien mukaan. Hiiliperustainen rajavero (border ad-
justment mechanism) maaraytyy samalla tavalla, mutta kohdentuu tuontitavaroihin.

Paretotehokkuus (myds allokatiivinen tehokkuus) on tilanne, jossa yhden osapuo-
len tilannetta ei voida parantaa ilman, etta heikennetaan toisen osapuolen tilannetta.
Paretotehokkuus implikoi, etté resurssit on allokoitu optimaalisesti - yksil6t maksimoi-
vat hyotynsa annetuilla resursseilla. Laajemmin, paretotehokkuus viittaa tilanteeseen,
jossa yhteiskunta valitsee parhaan mahdolliseen vaihtoehdon valittavissa olevista
vaihtoehdoista.

Taloudellinen tehokkuus — resurssit taloudessa allokoidaan siten, ettd kokonaistuo-
tanto maksimoituu. Tarkeda tdssa on huomata, etta on erilaisia aika- ja kehityspol-
kuja, joilla allokoida dynaamisesti paras valinta yhteiskunnan kannalta.

Kun valitaan useista eri vaihtoehdoista vaihtoehto, joka tuottaa sama tuloksen, mutta
pienemmin kustannuksin on kustannustehokkaampi. Ymparistosaantelyn konteks-
tissa jokin toimenpide on kustannustehokkaampi kuin toinen, jos se voi tuottaa saman
paastovahennyksen matalammin kustannuksin yhteiskunnalle.

Erilaiset mielipiteet siita, mika on tulonjakokysymyksissa oikeudenmukaista, reilua ja
perusteltua ovat subjektiivisia nakemyksia, joita arvotetaan eri tavoin eri yhteiskun-
nissa. Tassa tutkimuksessa tasa-arvolla tarkoitetaan sita, ettd ymparistdpolitiikan
taakka ei jakautuisi ainakaan regressiivisesti siten, ettd pienituloiset kantaisivat siita
muita suuremman taakan.
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Saastuttajien ja karsijéiden valinen jako voidaan nahda lahtdkohtaisesti omistusoikeu-
dellisena ja tuottamuksellisena ongelmana (Dietz ja Atkinson, 2010). Aiheuttajaperi-
aatteen (my0s saatuttaja maksaa —periaate) mukaan, omistusoikeudet ja niiden halti-
jat ovat karsijoita ja saastuttajat maksavat aiheuttamistaan vahingoista. Aiheuttajape-
riaatteen vastakohta on edunsaaja maksaa —periaate.

Ymparistopoliittinen toimenpide on regressiivinen, kun se vaikuttaa pienituloisiin koti-
talouksiin negatiivisemmin kuin suurituloisiin kotitalouksiin. Jos kaikkien tulodesiilien
kotitalouksien vaikutus on negatiivinen, regressiivisyys tarkoittaa sita, etta pienitulois-
ten saavat taakasta suuremman osan kuin suurituloiset kotitaloudet. Ja painvastoin,
jos kaikki kotitaloudet hydtyvat jostain toimenpiteesta, mutta pienituloiset hyotyvat va-
hemman kuin suurituloiset, on kyseessa regressiivinen jako.

Tutkimuksessa kaytetyssa CGE-mallissa kotitalouksien hyvinvointia kuvataan
tassa hyotyfunktiolla

Uic(C) + Ui (Ly) (1)

jota maksimoidaan tulorajoitteella

P
PiC*Ci+1)iR*Ri:Zi+ —= |*N, (2)

W

seka aikabudjettia kuvaavalla rajoitteella
L, =H;-B;—N; (3)

missa

C on kotitalouksien kulutus
L on vapaa-ajan kulutus

R kuvaa saastoja

H aikabudjetti

B kuvaa ty6ttomyytta

N kuvaa tyotunteja

PW bruttopalkka

TW 1+tuloveroaste

Z kotitalouksien muut tulot
PR kuvaa saastamisen tuottoja
PC kuluttajahintaindeksi
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ja indeksi i kuvaa tulodesiileja.
Kuluttajahinnat linkittyvat tuottajahintoihin seuraavasti:

Pe =P, *T. (4)
missa

TiC kuvaa kulutuksen verotusta (1 + ad valorem hyddykeveroaste).
Hyddynmaksimointi edellyttaa, etta:

Uie(C) =2 *Py * T (5)

Ui (L) =2 *Py /Ty (6)

missa
| on Lagrangen kerroin, joka kuvaa yhden euron lisatulosta saatavaa hyotya.

Muutosta kotitalouksien taloudellisessa hyvinvoinnissa politikkatoimenpiteiden
seurauksena (politiikkaskenaarioissa verrattuna perusuraan) mitattiin ekviva-
lentin variaation (EV) avulla. Kun hinnat ja tulot muuttuisivat politikkatoimenpiteen
seurauksena EV kertoo miten paljon listuloja (rahaa) pitéisi antaa kuluttajalle/kotita-
loudelle jos toimenpidetta ei tehda, jotta silla menisi yhta hyvin, kun jos toimenpide
tehdaan. Jos toimenpide heikentaa kuluttajan hyvinvointia on EV negatiivinen (ks.
esim. Varian, 1992, s. 161).
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Kotitalouksien kaytettavissa olevat ekvivalenttitulot lasketaan kotitalouksien kay-
tettavissa olevia rahatuloista, jotka muodostuvat kotitalouksien yhteenlasketuista palk-
katuloista, yrittdjatuloista, omaisuustuloista ja saaduista tulonsiirroista, joista vahen-
netty kotitalouksien maksamat tulonsiirrot (mm. tuloverot) tutkimusvuonna. Nama kay-
tettavissa olevat tulot jaetaan kotitalouksien jasenten maaralla kayttden niin sanottuja
modifioituja OECDMOD-painokertoimia kotitalouden eri jdsenten yhteenlaskussa.
Nain otetaan huomioon kotitalouden sisaiset "suurtuotannon edut”, koska elamisen
kiinteat kulut jakautuvat suuressa kotitaloudessa useamman jasenen kannettavaksi.
Ensimmaisen aikuisen painokerroin on talléin yksi, ja muiden neljatoista vuotta taytta-
neiden kotitalouden jasenten painokerroin on 0,5. Alle 14-vuotiaiden painokerroin on
0,3 (OECD, 2020). Nain saatuja tuloja kutsutaan ekvivalenteiksi tuloiksi.

Kotitalouksien ekvivalenttikulutus lasketaan tassa tutkimuksessa kotitalouksien
kiintedhintaisesta (perusvuoden 2015 hinnoilla arvotetusta) kulutuksen maarasta, joka
jaetaan kayttden samoja kotitalouksien modifioituja OECDMOD-painokertoimia kuin
ekvivalenttitulojen laskennassa.

Gini-kertoimella voidaan kuvata esim. kotitalouksien tulojen tai kulutuksen jakautu-
mista yli koko tulo/kulutuksen jakauman. Gini-kerroin saa arvoja nollan ja yhden valilta
(toisaalta sen maksimi on usein skaalattu 100:an) ja se mittaa kuinka kaukana yhteis-
kunnan tulonjako on taysin tasaisesta tulonjaosta, joissa yhteiskunnan jasenilla on
identtiset tulot (De Maio, 2007). Gini-kertoimen heikkoutena on mainittu sen kyvytto-
myys asettaa hyvinkin erilaisia tulojakaumia keskindiseen "paremmuusjarjestykseen”,
koska eri tulojakaumat saattavat johtaa identtiseen Gini-kertoimen arvoon. Samaten
Gini-kerroin on herkempi tulonjakauman keskivaiheilla oleviin jakauman muutoksiin,
koska suurin osa havainnoista on tulojakauman keskivaiheilla. Gini-kertoimen suurin
etu on sen kyKky tiivistda tulonjako yhteen ainoaan lukuun, jonka kehittymista voi esim.
seurata yli ajan.

Gini kerroin G voidaan ilmaista muodossa

I 2 iyl
G _T ) (7)

missa y on keskitulo.
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Pienituloisuusasteella mitataan sitéd osuutta kotitalouksista, joiden kaytettavissa
oleva ekvivalentti rahatulo on pienempi kuin 60 prosenttia kaikkien kotitalouksien ekvi-
valenttien kaytettavissa olevien rahatulojen mediaanitulosta (kdyhyysraja). Pienituloi-
suusaste on siis niiden kotitalouksien osuus, jotka ovat pienituloisia. Pienituloisuusas-
teen etuna on sen keskittyminen tulonjaon alapaahan, joten se kuvaa talla tavoin
maaritellyn kdyhyyden yleisyytta koko yhteiskunnassa tai sen eri ryhmissa. Pienituloi-
suusasteen heikkoutena on se, ettei se mittaa kdyhyyden syvyytta.

Koyhyysvajeeksi kutsutaan sitéd keskimaaraista rahamaaraa, joka tarvittaisiin kotita-
louksien tulo-/kulutustason nostamiseksi kdyhyysrajalle. Kuvaamme tata rahamaaraa
indeksimuodossa, osuutena kdyhyysrajan mukaisesta tulo-/kulutustasosta. Kéyhyys-
vaje tdydentaa pienituloisuusasteen antamaa kuvaa kdyhyydesta. Pienituloisuusaste
ja kdyhyysvaje kuuluvat niin sanottuihin Foster-Greer-Thorbecke (FGT) -kdyhyysin-
dekseihin. Niiden etuina on mm. se, ettd ne voidaan hajottaa alaryhmien valille kohe-
rentilla tavalla. FGT-indekseja kaytetdan laajasti kansainvalisissa kdyhyystutkimuk-
sissa esim. Maailmanpankin tydssa (Foster, Greer ja Thorbecke, 2010)

FGT koyhyysindeksit voidaan esittaa seuraavasti:
—v\&%
FeTe= 131 (29 ©)

missa

z - kdyhyysraja;

yi - yksilén i tulot;

H — kdyhyysrajan alapuolella olevien yksildiden lukumaara;

N — yksildiden lukumaara taloudessa; ja

a — parametri a kuvastaa kdyhien yksildiden painoarvoa indeksissa

FGT koyhyysindekseissa korkeammat arvot kuvastavat korkeampaa kdyhyysastetta.
Kdéyhyysvaje on FGT kdyhyysindeksi, jossa a = 1.

Jos pienituloisuusaste kerrotaan populaation koolla ja kdyhyysvaje ilmaistaan euro-
maaraisena, nama kaksi indikaattoria kertomalla saadaan teoreettinen minimikustan-
nus sille, etta ylla tavoin maaritelty kdyhyys saataisiin poistettua yhteiskunnasta.

Indeksoinnilla tarkoitetaan tulonsiirtojen yléspéin oikaisua ostovoiman yllapitamiseksi
hintatason noustessa. Koska tulonsiirtojen merkitys on pienituloisilla suhteellisesti
suurempi kuin suurituloisilla nostaa yldspain indeksointi pienituloisten kotitalouksien
tuloja suhteessa enemman verrattuna suurituloisiin kotitalouksiin.
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Liite 2. Suomen energiaverotuksen paapiirteet

Antti Raukola

Suomessa energiaverot kuuluvat valmisteveroihin, josta jokaisesta sdadetdaan omalla
laillaan. Energiaverotus on EU-tasolla harmonisoitua ja eri energiaverojen sisaltoa
séaadelladan niin laadullisesti kuin maarallisesti EU-direktiivein, jotka ovat viety Suomen
lainsaadantoon. Laadullisella maarittelylla tarkoitetaan sita, etta direktiiveissa maari-
telladn esimerkiksi kunkin biopolttoaineen laadullisia vaatimuksia, jotta ne voidaan hy-
vaksya tiettyyn veroluokkaan. Maarallisesti direktiiveillda maaritelldan taas eri verojen
ala- ja ylarajoja. Energiaveroja maksetaan Suomessa energia-aineiden seka niiden
tuotannon etta kuluttamisen mukaisesti.

Energiaverojen keskeisiin eriin lasketaan moottoribensiini ja dieseldljy eli likennepolt-
toaineet seka sahkon kulutus ja lammoéntuotannosta kerattavat verot. Lammadntuotan-
nossa kaytettavia ja verotettavia energiamuotoja ovat kevyt ja raskas polttodljy, Kivi-
hiili, maa- ja nestekaasu seka polttoturve. Energiaverojen arvioidaan kerryttavan vero-
tuloja vuosittain noin 4,7 miljardia euroa (kts. Taulukko 4). Arvio tehdaan Ty6- ja elin-
keinoministerion energiataseen ja Valtiovarainministerién seka eri tutkimuslaitosten
arvioiden pohjalta. Energiaverotuet ja -palautukset ovat kuitenkin Suomessa merkitta-
via, noin 2,6 miljardia euroa vuosittain (Taulukko 5).

Taulukko 4. Arvioitu verokertyma vuodelle 2020 (Valtiovarainministerio 2020).

Verokertyméan arvioitu kehitys energiatuotteittain (mrd. euroa) 2020 Esitys
Moottoribensiini 1,26
Diesel 1,44
Séhkd 1,20
Muut 0,76
Yhteensa 4,66

Energiaverotuet ovat, staattisestikin laskettuna iso, hieman yli kolmanneksen osuus
koko potentiaalisesta energiaverosta. Energiaverotuilla on tarkea funktio, silla niilla
voidaan ohjata julkista tukea, energiaverojen tapauksessa esimerkiksi liiketoimintaan.
Toisaalta taytyy muistaa, ettéd verotuet ovat myds rahallista tukea, vaikka niitd ei mak-
seta, vaan annetaan kevyempana verotuksena. Verotuet my6s monimutkaistavat ve-
rojariestelmaa ja tekevat veropohjaan aukkoja.

175



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:49

Taulukko 5. Merkittavimmat verotuet vuonna 2020 (Valtiovarainministerié 2019).

Verotuki (mrd. euroa) 2020 Arvio
Dieselpolttoaineen alempi verokanta 0,76
Teollisuuden ja kasvihuoneiden sahkon alempi verokanta seka konesalien sahkén alempi verokanta 0,63
Tydkoneissa kaytetyn kevyen polttodljyn dieselia alempi verokanta 0,45
Puupohjaisten polttoaineiden verottomuus 0,20
Turpeen alempi verokanta 0,20
CHP-laitosten verotuki 0,11
Parafiinisen dieseloljyn verotuki 0,11
Muut 0,07
Yhteensa 2,54

Liikennepolttoaineet

Liikennepolttoaineiden eli moottoribensiinin ja dieselin verokertyma on n. 2,7 miljardia
euroa vuosittain, siséltden korvaavat biopolttoaineet, kuten bioetanolin ja -dieselin. Lii-
kennepolttoaineiden energiavero koostuu energiasisaltd- ja hiilidioksidiverosta. Kulut-
tajahintaan liikennepolttoaineissa lisdtdan viela arvonlisavero ja huoltovarmuusmaksu.
Liikennepolttoaineiden verotus Suomessa ei riipu polttoaineen markkinahinnasta,
vaan se on kiintedhintainen ja maarataan laissa nestemaisen polttoaineen valmisteve-
rosta (Finlex 2020).

Diesel- ja biopolttoaineet ovat bensiinia kevyemmin verotettuja Suomessa. Dieselin
alempaa verokantaa perustellaan hyoétyliikenteen ja vientiteollisuuden tukemisella, joi-
den kayttdvoimana kaytetdan usein dieselia.

Liikennepolttoaineiden liséksi autoilua ja liikennetta verotetaan Suomessa autoverolla,
jota maksetaan uuden auton ostamisesta ja ajoneuvoverolla, jota maksetaan vuosit-
tain auton omistamisesta. Ajoneuvovero sisdltaa kayttbvoimaveron, jota maksetaan
autoista, jotka kayttavat muuta voimaa tai polttoainetta, kuin moottoribensiini. Kaytto-
voimavero maaraytyy auton massan mukaisesti. Kayttdvoimaverolla pyritdadn neutra-
loimaan ei-hydtyliikenteessa dieselpolttoaineita kayttavien saama hyoty alemmasta
polttoaineen hinnasta. Ajoneuvo- ja autovero maaraytyvat ajoneuvon hiilidioksidipaas-
tdjen mukaan. (Valtiovarainministerio 2019)
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Sahko ja lammontuotanto

Sahkon verotus perustuu Suomessa sen kayttajaan, eika sahkontuotantoon kaytet-
tyyn polttoaineeseen. Sdhkévero on jaettu Suomessa kahteen sahkdnkayttajan mu-
kaan veroluokkaan ja kokonaisuudessaan sita kerataan noin 1,2 miljardia euroa vuo-
sittain. Ensimmaisessa, eli korkeamassa veroluokassa ovat kotitaloudet ja palvelusek-
tori. Toisessa eli matalammassa veroluokassa ovat teollisuussektori ja siihen rinnas-
tettava toiminta, kuten kaivostoiminta, konesalit ja kasvihuoneet. Alempi verokanta
lasketaan verotueksi valtion talousarviossa. Poikkeuksena on maataloussektori, joka
kuuluu ensimmaiseen veroluokkaan, mutta sen sahkévero alennetaan toiseen vero-
luokkaan veronpalautuksella. Osa sahkdnkulutuksesta on kokonaan verovapaata.

Energiaverotuksesta saatavat loput, noin 0,8 miljardia euroa keratdadn muista energia-
veroista. Naitd ovat yleisesti [Ammitys- ja voimalaitospolttoaineet, kuten kevyt ja ras-
kas polttodljy, kivihiili, maakaasu ja turve. Kuten liikennepolttoaineiden kohdalla, myos
[Ammitys- ja voimalaitospolttoaineiden kaytdstd maksetaan veroa niiden energiasisal-
I6n ja kasvihuonekaasupaastojen perusteella. Kevyen polttodljyn, kivihiilen ja maa-
kaasun verotus ei ole yhta kireda kuin liikennepolttoaineiden, vaikka niitéd verotetaan
samalla periaatteella. Kiinteat ja kaasumaiset biopolttoaineet sen sijaan ovat verova-
paita.

Oma erityisalansa ovat CHP-laitokset (Combined Heat and Power), jotka tuottavat
seka lampoa ettd sahkoda. Naiden laitosten [Ammaontuotantoon kaytetty energia on ve-
rollista, mutta sdhkdntuotannon energia on verotonta. Verollinen ja verovapaa osuus
CHP-laitoksessa lasketaan verollisten polttoaineiden maaran ja kulutukseen luovute-
tun lampomaaran kautta.

Turve

Turve-energia ei noudata nykyista energiaveromallia, jossa korkeapaastdisia polttoai-
neita verotetaan ankarammin, vaan turvetta verotetaan merkittavasti kevyemmin kuin
muita korkeapaastoisia polttoaineita. Turpeen verotuki, eli alemman verokannan takia
keraamatta jaaneet verot, ovat suuruudeltaan miltei 200 miljoonaa euroa vuosittain.
Turpeen verotuen yhtenaistdminen tarkoittaisi sita, etta se noin kymmenkertaistuisi.
Suhteellinen verotuki on Idhes tuplaantunut vuodesta 2015, silld muiden polttoainei-
den verotusta on nostettu absoluuttisesti enemman (Valtiovarainministerié 2019).
Suuren verotuen lisaksi turpeen tydllistava vaikutus on alle 0,1% tyévoimasta, samoin
kuin turpeen tuottama arvonlisa bruttokansantuotteeseen on noin 0,1% Turve tuottaa
suuren maaran paastdja tuottamaansa energiaan nahden. Turve aiheuttaa noin 12%
Suomen hiilidioksidipaastoista, mutta tuottaa vain noin 5% Suomen energiasta (Leino-
nen ym. 2020).
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Merkittavimmat energiaverotuet

Verotuet ovat poikkeuksia normaaliin verokantaan. Usein ne ovat alennettuja vero-
kantoja tai tietylla perusteella maksettuja veronpalautuksia. Kuten energiaverotusta,
my0s energiaverotukia saadellaan EU-direktiivein ja kansallisella lainsdadanndlla. Ve-
rotukia ei yleensa lasketa suoraan menomomentille, vaan ne arvioidaan saamatta jaa-
neind verotuloina. Energiaverotukien summa arvioidaan yksinkertaisesti siten, etta
siind ei huomioida mahdollisia muutoksia kulutuksessa, vaan sen normaalin verokan-
nan ja annetun verotuen erotus. Naisté syista verotukia on vaikea laskea yhteen tai
vertailla. Suomessa on yhteensa 15 energiaverotukea. Tama sisaltda aiemmin maini-
tut liikennekaytdn diesel- ja biopolttoaineet, teollisuuden ja tuotannon alemman sah-
kéverokannan, turpeen ja kaasumaiset ja kiinteat biopolttoaineet seka CHP-laitosten
verotuki. Naiden lisaksi merkittavia verotukia ovat parafiinisen dieseldljyn verotuki,
tydkoneissa kaytetyn kevyen polttodljyn dieselid alempi verokanta ja puupohjaisten
polttoaineiden verottomuus yhteensa arvoltaan. Naiden lisdksi maatalouden ja energi-
aintensiivisten yritysten veronpalautus on noin 270 miljoonaa euroa, mutta niita ei las-
keta energiaverotukien momentille, vaan ne ovat valtion talousarviossa menomomen-
teissa.
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