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1 Tausta ja selvitystyon
toteuttaminen

Oikeusministerio on asettanut minut 11.5.2020 selvityshenkildksi arvioimaan oikeus-
henkilén rangaistusvastuun varsin suppeaa kayttdéa ja sen syita. Selvitystydsta laa-
dittu raportti on toimitettava oikeusministeritlle 31.12.2020 mennessa.

Tehtavanannon mukaan selvityksessa on tarkoitus selvittaa, mista oikeushenkildon
rangaistusvastuuta koskevien vaatimusten ja asioiden vahaisyys seka niiden keskitty-
minen varsin selvasti tyoturvallisuusrikoksiin johtuu. Talldin selvitystydssa on otettava
huomioon seka tosiasialliset etté oikeudelliset seikat. Huomiota voidaan vertailevasti
kiinnittdd myds oikeushenkildn rangaistusvastuun hyddyntadmiseen ulkomailla seka oi-
keushenkildiden sanktiointiin hallinnollisesti. Selvityksessa tulee myds arvioida sita,
onko esitetyn kaltaisella oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltamisen tilanteella
merkitysta vastuumuotoa koskevien kansainvalisten ja eurooppalaisten velvoitteiden
nakokulmasta.

Selvityksessa on tarkoitus esittda oikeushenkildn rangaistusvastuuta menettelyllisesti
ja aineellisesti koskevia tosiasiallisia ja oikeudellisia kehittamiskohteita seka niitad kos-
kevia kehittamisehdotuksia.

Raportin tydnimena on "Oikeushenkilén rangaistusvastuu — nykytila ja kehittamistar-
peet”, ja raportin rakenne on seuraava. Tarkastelen aluksi oikeushenkilon rangaistus-
vastuun oikeudellista saantelya ja systematiikkaa, oikeushenkilén rangaistusvastuun
soveltamisesta saatavissa olevaa tilasto- ja tutkimustietoa seka keskeista oikeuskay-
tantoa. Sen jalkeen luon katsauksen oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeviin
lainsdadanndllisiin ratkaisuihin, jotka I6ytyvat Suomen oikeusjarjestysta lahella olevien
vertailumaista. Olen valinnut lAhemman tarkastelun kohteeksi Ruotsin, Norjan, Tans-
kan ja Saksan liittotasavallan. Taman jalkeen keskityn analysoimaan selvitystyon ai-
kana tunnistamiani kehittdmiskohteita ja pohdin, miten oikeushenkildn rangaistusvas-
tuuseen liittyvia aineellisia ja menettelyllisia kehittdmismahdollisuuksia.
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Olen perehtynyt oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltamiseen liittyviin oikeudelli-
siin ja tosiasiallisiin teemoihin yhtaalta kirjallisen aineiston avulla ja toisaalta haastat-
telemalla rikosprosessin eri rooleissa toimivia asiantuntijoita ja tutkijoita. Kiitan erityi-
sesti Anne Alvesalo-Kuusta, Pia Hagaa, Heli Korkka-Knutsia, Hanna Malikia, Sampsa
Marttilaa, Matti Nissista, Heidi Nurmelaa, Maritta Pakarista, Mirjami Pasoa, Jukka Pa-
loheimoa, Satu Saarensolaa ja Tuire Tamminiemea seka lukuisia muita teemasta ar-
vokkaita ndakemyksidan esittdneita rikosprosessin ammattilaisia. Kiitdn myos Jussi
Matikkalaa raportin kasikirjoituksen kommentoinnista.

Turussa, 3.12.2020

Jussi Tapani

Oikeusneuvos
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2 Nykytila

2.1 Oikeushenkilon rangaistusvastuun
soveltamisala

Oikeushenkilon rangaistusvastuu otettiin Suomessa kayttoon 1.9.1995," jolloin rikos-
lain (RL) 9 lukuun (743/1995) sisallytettiin uudenlaista vastuu- ja seuraamusmuotoa
koskevat saannokset. Samassa yhteydessa rikoslain erityisen osan muutamiin lukui-
hin lisattiin uuden seuraamuslajin soveltamisalaa koskevat sdanndkset. Suomessa
omaksuttu sdantelyratkaisu tarkoittaa sita, etta rikoslain ulkopuolisten sddnndsten
noudattamista ei ole mahdollista tehostaa yhteisésakon uhalla.?

Rikoslain 9 lukuun on koottu sdannékset yksilévastuusta erillisesta, oikeushenkiléita
koskevasta seuraamuslajista ja sen tuomitsemisen edellytyksista. Luku sisaltda saan-
ndkset vastuurakenteesta (RL 9:1-3), oikeushenkildlle tuomittavan seuraamuksen el
yhteisésakon maéarddmisen perusteista (RL 9:5-6, 8) seka toimenpiteistéd luopumi-
sesta ja muista prosessuaalisista kysymyksistéd (RL 9:4,7 ja 10).

Oikeushenkildn rangaistusvastuu ulottui alun perin 16 rikoslajiin, joista osa oli saman
rikostyypin eri torkeysasteita. Lain esitdista kdy nimenomaisesti ilmi, ettd uuden vas-
tuu- ja seuraamusmuodon soveltamisessa haluttiin |&htea liikkeelle varovaisesti —
etenkin, jos tilannetta tarkastellaan jaljempana esitettavalla tavalla nykyisen sovelta-
misalan nakokulmasta. Tavoitteena oli tuolloin, ettd soveltamisala kattaisi l[ahinna va-
kavimmat oikeushenkildén toiminnassa tehdyt rikoslakirikokset. Uuden vastuumuodon
tarve nahtiin ilmeisimmaksi valjasti ymmarretylla tavalla taloudellisessa rikollisuu-
dessa.®

Rikoslain erityisen osat luvut sisaltavat nykyisin alkuperaiseen saantelyyn verrattuna
l&hes kymmenkertaisen maaran rikoksia, joihin voidaan soveltaa oikeushenkildn ran-
gaistusvastuuta. Soveltamisalan tasmallinen maarittdminen ei ole kuitenkaan helppo
tehtava edelld kuvatun saantelytekniikan takia. Olen paatynyt laskelmissani siihen,

! Ks. oikeushenkilén rangaistusvastuun lainsdddantbhistoriasta tiivistetysti Lahteenmaki et al.
2016 s. 1057—-1059.
2 HE 95/1993 vp s. 28.

3 Ks. HE 95/1993 vp s. 25. Vrt. gjattelutavan muuttumisesta HE 53/2002 vp s. 25, jossa kaydaan
18pi niitd argumentteja, jotka perustelevat oikeushenkiloén rangaistusvastuun soveltamisalan ulot-
tamisen tyoturvallisuusrikokseen.
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ettd oikeushenkildon rangaistusvastuu kattaa nykyisin yhteensa 140 rikosta: RL 11:15,
2 kpl; RL 16:18, 4 kpl; RL 17:24, 15 kpl; RL 20:13, 3 kpl; RL 24:13, 1 kpl; RL 25:10, 3
kpl; RL 29:10, 6 kpl; RL 30:13, 10 kpl; RL 32:14, 6 kpl; RL 33:7, 3 kpl; RL 34:13, 3 kpl;
34a:8, 12/32 kpl;* RL 35:8, 2 kpl; RL 36:9, 2 kpl; RL 37:14, 8 kpl; RL 38:12, 8 kpl; RL
44:17, 3 kpl; RL 46:13, 5 kpl; RL 47:9, 2 kpl; RL 48:9, 7 kpl; RL 48a:6a, 1 kpl; RL 49:7,
1 kpl; RL 50:8, 5 kpl; RL 50a:5, 2 kpl; RL 51:8, 6 kpl.

Soveltamisalan laajentumisen taustalla voidaan erottaa yhtaalta kotoperaisia syita ja
toisaalta kansainvalisten velvoitteiden taytantddnpanoon liittyvia perusteita. Tarkaste-
len kolmen esimerkin avulla sita, millaisia oikeudellisia perusteita soveltamisalan laa-
jentamisen taustalla voi olla. Kasitykseni mukaan lainsdadanndlliseen taustaan liitty-
vét seikat voivat osaltaan selittaa sita, miten usein ja millaisissa tilanteissa oikeushen-
kilon rangaistusvastuuta koskeva harkinta ajankohtaistuu ja millaiseksi soveltamiskay-
tdntd muodostuu kyseisessa rikostyypissa.

Ensimmainen esimerkki koskee RL 34 a luvussa rangaistavaksi sdadettyja terrorismi-
rikoksia, joita koskevat sdannokset tulivat voimaan 1.2.2003 (17/2003). Oikeushenki-
I6n rangaistusvastuu koskee RL 34 a luvun 8 §:n mukaan kaikkia kyseisessa luvussa
rangaistavaksi sadadettyja rikoksia. Sen lisdksi soveltamisalaa on laajennettu
15.11.2018 alkaen (874/2018) RL 34 a luvun 8 §:n 2 momenttiin tehdylla muutok-
sella.®

Lain esitdissa kaydaan lapi terrorismin torjumisesta annetun Euroopan unionin neu-
voston puitepaatoksen (2002/475/YOS)® asettamia velvollisuuksia, jotka vaikuttavat
oikeushenkildn rangaistusvastuun soveltamisalan laajuuteen. Perusteluissa tuodaan
esille, etta oikeushenkilon rangaistusvastuu ei sovellu kovin hyvin sellaisiin tekoihin,
joissa vain luonnollinen henkilé on perinteisesti voinut olla tekijana. Esimerkkina tallai-
sesta rikostyypista on tahallinen henkirikos. Soveltamisalan ulottamista kaikkiin RL 34
a luvussa rangaistavaksi saadettyihin tekoihin perustellaan kahdella argumentilla. Pui-
tepaatds asettaa ensinnakin velvollisuuden ulottaa oikeushenkildn rangaistusvastuu
1-4 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin. Toiseksi on ajateltavissa, etta terroristisessa

4 Kiinnitan erityistd huomiota siihen, ettd RL 34a:1 laajentaa soveltamisalaa moniin sellaisiin rikok-
siin, jotka eivat muuten kuuluisi oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltamisalaan, mutta terro-
ristisessa tarkoituksessa tehtyind ne sisaltyvat soveltamisalaan. Tallaisia rikoksia on yhteensa 20
kappaletta, joten RL 34a:8:n mukainen kokonaisméaara on 32 kappaletta.

3 Ks. tarkemmin HE 30/2018 vp s. 60-62.

SEYVL L 164, 22.6.2002, s. 3-7.

10
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tarkoituksessa tehdyt rikokset voitaisiin tehda oikeushenkilén ollessa osallisena tai oi-
keushenkildn puolesta tai hyvaksi. Esitdissa on mainittu tdssa yhteydessa terrorismin
rahoittaminen.”

Toinen esimerkki koskee tydturvallisuusrikoksen sisallyttdmistéa oikeushenkilén ran-
gaistusvastuun soveltamisalaan 1.4.2003 alkaen (RL 47:9, 61/2003).8 Lain esit0issa
perustellaan tydrikosten ottamista yhteisdvastuun piiriin muun muassa silla, etta se li-
saisi todennakdisesti tuomittavien yhteisésakkojen vuosittaista lukumaaraa, joka olisi
tuossa vaiheessa hyvin alhainen. Sen liséksi soveltamisalan laajentamista puoltaa ri-
kosten luonne: tydrikosten tekokontekstina on tyypillisesti oikeushenkildn toiminta, te-
koihin liittyy usein merkittavia taloudellisia intresseja, rikoksia voi selittda etujen ja
haittojen punninta, ja rikosoikeudellista vastuuta on toisinaan vaikea kohdistaa luon-
nolliseen henkil6on. Nain ollen oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevien saan-
ndsten on katsottu voivan tehostaa tydoikeudellisten normien noudattamista oikeus-
henkildiden toiminnassa.® Soveltamisalaa ei kuitenkaan ulotettu kaikkiin RL 47 luvun
tyorikoksiin, koska perustelujen mukaan "muut tydrikokset eivat luonteeltaan sovi yh-
teisdvastuun piiriin parhaalla mahdollisella tavalla”, ja lisdksi niiden rangaistusasteikko
on suhteellisen lieva.™

Kolmantena esimerkkina voidaan mainita oikeushenkildn rangaistusvastuun sovelta-
misalan laajentaminen térke&an kirjanpitorikokseen 1.6.2017 alkaen (213/2017)."
Lain esitdiden mukaan ei ole mahdollista sanoa tarkasti, miten suurta tapausjoukkoa
oikeushenkildn rangaistusvastuun ulottaminen térkedan kirjanpitorikokseen oletetta-
vasti tulisi koskemaan. Sen sijaan "voidaan sanoa, ettd oikeushenkilén rangaistusvas-
tuu voisi tulla koskemaan varsin suurta osaa tapauksista, joissa jonkun katsotaan
syyllistyneen térkeaan kirjanpitorikokseen”. 12

Soveltamisalan laajuutta arvioitaessa on syyta korostaa, etta rikoslain mukaan oikeus-
henkildn rangaistusvastuu torkedssa kirjanpitorikoksessa voi periaatteessa kohdistua
yhtaalta kirjanpitovelvolliseen oikeushenkil6on tai toisaalta oikeushenkildon, joka hoi-
taa toimeksiannon perusteella toisen kirjanpitovelvollisen kirjanpitoa.'® Lain esitdissa
on nimenomaisesti painotettu, ettad vastuun ulkopuolelle ei ole rajattu toimeksiannon

" HE 188/2002 vp s. 64-65.

8 Oikeushenkilén rangaistusvastuu on ulotettu sittemmin 1.1.2015 alkaen myds kiskonnantapai-
seen tyosyrjintaan (1177/2014).

? Ks. tarkemmin HE 53/2002 vp s. 23-25.

9 HE 52/2002 vp s. 25.

' Ks. soveltamisalan laajentamisen tueksi esitetyista perusteista HE 258/2016 vp s. 9—11.

2 HE 258/2016 vp s. 11.

13 Samoin LaVM 2/2017 vp.

11
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perusteella toisen kirjanpitovelvollisen kirjanpitoa hoitavia tilitoimistoja taikka kirjan-
pito- tai tilintarkastusyhteis6ja. " Kaytannossa yhteisdvastuun on kuitenkin ajateltu
kohdistuvan paaosin niihin kirjanpitovelvollisiin oikeushenkildihin, joiden kirjanpitoon
liittyy térkeén kirjanpitorikoksen tunnusmerkistossa asetetut edellytykset. '

Torkeaa kirjanpitorikosta koskevasta muutoksesta on syyta nostaa esille valiokunta-
kasittelyssa esille tuotu kannanotto. Lakivaliokunta on nimittain pitanyt aiheellisena,
etta lainmuutoksen vaikutuksia ja riittavyytta seurataan jatkossa, ja kokemusten va-
lossa arvioidaan, onko oikeushenkildn rangaistusvastuun kayttéalaa perusteltua ja
tarpeellista laajentaa myéhemmin perusmuotoiseen kirjanpitorikokseen.'® Kuten jal-
jempana tilastoista on havaittavissa, soveltamisalan laajentamisen tarpeellisuutta on
vaikea arvioida talla hetkelld, koska yhteis6sakkovaatimuksia ei ole tilastojen mukaan
esitetty torkeista kirjanpitorikoksista.

Oikeushenkildn rangaistusvastuu edellyttaa, etta oikeushenkildlla on oikeudellinen toi-
mintakyky ja oikeuskelpoisuus. Esitdissd on nimenomaisesti todettu, ettd oikeushenki-
I6n asettaminen konkurssiin ei sulkisi pois rangaistusvastuuta, vaan konkurssipesa
vastaisi ennen konkurssia tehdyn rikoksen johdosta tuomitusta yhteisésakosta."” Li-
saksi oikeuskirjallisuuden mukaan sulautuminen, jakautuminen tai muu yhtién toimin-
nan lakkaaminen ei rajaa oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisalan ulkopuo-
lelle niita rikoksia, jotka on tehty yhtion toiminnassa ennen yhtion lakkaamishetkea. '8
Kannanoton tueksi on viitattu hovioikeuden ratkaisuun.' Kyseisessa ratkaisussa hovi-
oikeus hyvaksyi karajaoikeuden tuomion perustelut siltd osin kuin karajaoikeus oli kat-
sonut, etta perustetulle yhtidlle E olivat sulautumisen myéta siirtyneet ne lakanneiden
yhtididen B, C ja D toiminnot, joissa torkeé sisapiirintiedon vaarinkaytto oli tehty.?°

Osakeyhtiolaki (624/2006) sisaltada tarkemmat saanndkset muun muassa sulautumi-
sesta ja jakautumisesta seka niiden oikeusvaikutuksista (ks. OYL 16 ja 17 luku). Osa-
keyhtidlain 16 luvun 1 §:ssa@ maaritellaan sulautuminen siten, ettad osakeyhti6 (sulau-
tuva yhtié) voi sulautua toiseen osakeyhtiédn (vastaanottava yhtié), jolloin sulautuvan

4 HE 258/2016 vp s. 12.

15 HE 258/2016 vp s. 12.

161 aVM 2/2017 vp.

"HE 95/1993 vp s. 27.

1% Korkka-Knuts et al. 2020 s. 3609.

19 Helsingin hovioikeus 31.12.2007, diaarinro R 06/3500.
20 Korkka-Knuts et al. 2020 s. 369-370.
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yhtidn varat ja velat siirtyvat vastaanottavalle yhtidlle ja sulautuvan yhtion osakkeen-
omistajat saavat sulautumisvastikkeena vastaanottavan yhtién osakkeita. Sulautumis-
vastike saa olla myGs rahaa, muuta omaisuutta ja sitoumuksia.?'

Lahtdkohtana on, etta jokainen osakeyhtio on erillinen oikeushenkild, jolla on oma va-
rallisuutensa ja omat vastuunsa. Osakeyhtidlakiin ei sisélly yleistd saannodsta siita, mi-
ten sulautumisen mydété lakanneen yhtion toimintaan liittyvat velvoitteet, kuten kor-
vausvastuut siirtyvat toimintaa jatkavalle yhtidlle. Esimerkiksi edella mainitussa OYL
16 luvun 1 §:ssad puhutaan ainoastaan sulautuvan yhtion varoista ja veloista.

Myds vahingonkorvausoikeudellisena 1ahtokohtana on vakiintuneesti se, ettd korvaus-
vastuussa on vain vahinkoa aiheuttanut oikeussubjekti. Oikeuskaytannossa on tosin
poikettu tasta paasaannosta poikkeuksellisesti niin sanotun vastuun samastamisen
perusteella (esim. KKO 2015:17 ja KKO 2017:94). Liséksi ratkaisussa KKO 2019:90
(kohta 16) todetaan, lainsdadantoon ei sisally "yleista saannosta tai kilpailuoikeudel-
lista vahingonkorvausta koskevia erityissadannoksia siitd, mihin tahoihin korvausvastuu
voidaan kohdentaa tilanteessa, jossa kartelliin osallistunut ja vahinkoa aiheuttanut yh-
tié puretaan ja toinen yhtio jatkaa sen liiketoimintaa”.

Katson toisin sanoen, ettd oikeustila on tulkinnanvarainen sen suhteen, rajaako sulau-
tuminen, jakautuminen tai muu yhtién toiminnan lakkaaminen oikeushenkildn rangais-
tusvastuun soveltamisalan ulkopuolelle ne rikokset, jotka on tehty yhtion toiminnassa
ennen yhtion lakkaamishetke&.??

Lainsaataja on kuitenkin saattanut ottaa nimenomaisesti kantaa siihen, kuka vastaa
yhtidn toiminnassa tapahtuneista vahingoista sen jalkeen, kun yhtién toimintaa jatkaa
toinen yhti6 vaikkapa yrityskaupan jalkeen. Esimerkiksi ymparistdvahinkojen korvaa-
misesta annetun lain (737/1994) 7 §:n mukaan kyseisen lain mukainen korvausvelvol-
lisuus on, silloinkin kun vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuudesta,
muun muassa silla, jolle ymparistévahingon aiheuttanut toiminta on luovutettu, jos luo-
vutuksensaaja toiminnan saadessaan tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda vahingosta tai
1 §:ssa tarkoitetusta hairiosta taikka sellaisen uhasta.??

2l Ks. HE 109/2005 vp s. 145-147.

22 Asiasta on kayty keskustelua Norjassa (Hgivik 2012 s. 371-384) ja Tanskassa (Greve et al.
1997 s. 214-218). Naissa maissa kysymysta on arvioitu myds oikeuskaytdnndssa, jossa oikeus-
kirjallisuuden mukaan on nojauduttu eri oikeudenaloilta peraisen olevan normimateriaalin muo-
dostamaan systematiikkaan ja argumentaatioon (erityisesti osakeyhtié- ja vero-oikeudellinen
saantely).

2 Ks. HE 165/1992 vp s. 26. Ks. my0s teemaan etaisemmin liittyvasta keskustelusta, joka koskee
konkurssipesan ymparistdvastuita Hupli 2018 s. 281-293 ja Linna 2016 s. 373-403.
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Toisena erityistilanteena voidaan mainita ratkaisussa KKO 2019:90 arvioitavana ollut
tapahtumainkulku. A Oy oli ollut osallisena kartellissa, jonka seurauksena kaupunki oli
maksanut ylihintaa asfaltointitdista. A Oy oli purettu vapaaehtoisessa selvitysmenette-
lyssa, jonka yhteydessa yhtion liiketoiminta oli siirtynyt yhtion ainoalle osakkeenomis-
tajalle V Oy:lle. V Oy oli jatkanut A Oy:n liiketoimintaa. Korkein oikeus katsoi V Oy:n
olevan vastuussa vahingosta, jonka A Oy oli aiheuttanut kaupungille kielletylla kilpai-
lua rajoittavalla menettelyllaan.

Korkein oikeus esitti asiassa ennakkoratkaisupyynndn Euroopan unionin tuomioistui-
melle. Perusteluissa (kohta 24) todetaan, etta "unionin tuomioistuimen ennakkoratkai-
sukysymyksiin antamasta vastauksesta ilmenee, etta kilpailuoikeudellisesta vahingon-
korvauksesta vastuussa oleva taho on maaritettdva SEUT 101 artiklan ja siina tarkoi-
tetun yrityksen kasitteen perusteella. Yrityksen kasitteella tarkoitetaan puolestaan ta-
loudellista kokonaisuutta. Siten yritysjarjestelyad koskevassa tilanteessa, jossa kilpailu-
oikeuden rikkomiseen syyllistynyt yksikkdé on lakannut olemasta, puretun yhtién liike-
toiminnan hankkinut ja sitd jatkanut yhtio voi olla taloudellisen jatkuvuuden periaat-
teen mukaisesti vastuussa kilpailunrajoituksesta aiheutuneesta vahingosta”.

Oikeushenkildén rangaistusvastuun soveltamisalaa maarittavat RL 9 luvun ja erityisen
osan sdannosten lisaksi alueellista soveltamisalaa koskevat RL 1 luvun sdannokset.?*
Rikoslain 1 luvun 9 §:n (626/1996) mukaan, jos rikokseen tdman luvun mukaan sovel-
letaan Suomen lakia, my6s oikeushenkilon rangaistusvastuu maaraytyy Suomen lain
mukaan. Saannds on riippuvainen RL 1 luvun muista soveltamisalasaannoksista si-
ten, ettd RL 1 luvun 9 § tulee sovellettavaksi ainoastaan silla edellytyksella, ettd Suo-
men rikoslakia voidaan soveltaa siihen luonnollisen henkildn tekoon tai laiminlydntiin,
johon oikeushenkilon rangaistusvastuu perustuu.?®

Dan Helenius on esittanyt oikeuskirjallisuudessa tulkintakannanoton, jonka mukaan
RL 9 luvun soveltamisen kannalta voidaan pitaa riittavana, etta oikeushenkilé on pe-
rustettu Suomessa, eli merkitty kaupparekisteriin tai vastaavaan rekisteriin.?® Hanen
mukaansa RL 9 luvun rangaistusvastuun piiriin kuuluvien oikeushenkildiden on joko
oltava perustettuja Suomessa tai niilla on oltava paaasiallinen toimipaikka Suomessa.

24 Ks. laajemmin Helenius 2015 s. 772-790.
2 Ks. HE 1/1996 vp s. 13 ja 24.
%% Helenius 2015 s. 775.
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Selvitysty6ta tehdessani ei ole ilmennyt, ettd RL 1 luvun alueellista soveltamisalaa
koskeva saantely olisi aiheuttanut ongelmia oikeushenkildn rangaistusvastuun sovel-
tamisessa. Tata kysymysta ei ole ilmeisesti jouduttu arvioimaan mydskaan oikeuskay-
tdnndssa.

2.2 Vastuuedellytykset

Rikoslain 9 luvussa saadetty oikeushenkilén rangaistusvastuun vastuurakenne muo-
dostuu rikosedellytyksestéd (RL 9:1-2) ja moite-edellytyksestéd (RL 9:2).?” Vastuu edel-
lyttda yksinkertaistaen sita, ettéd 1) oikeushenkildn toiminnassa on tehty rikos, 2) luon-
nollisen henkildn rikokseen syyllistyminen voidaan kytkea tiettyyn oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun perusteeseen, 3) rikoksentekijan ja oikeushenkildn valilla vallitsee tie-
tynlainen suhde ja 4) rikos katsotaan tehdyksi oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi.?®

Rikoslain 9 luvussa sanamuodosta, lakisystematiikasta ja lain esitdista voidaan paa-
tella, etta oikeushenkilon rangaistusvastuun perustana voi olla®® joko samastaminen
(johdon osallistuminen®® tai salliminen®') tai organisaatiohuolimattomuus®? (rikoksen-
tekija on tyontekijaasemassa ja yhtion organisaatiohuolimattomuus3?). Anonyymi syyl-
lisyys® muodostaa puolestaan oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevan edelly-
tyksen siina merkityksessa, etta rikostekija jaa epaselvaksi, mutta rikoksentekija on
todennédkoisesti yhtién johtoon kuuluva, ty6- tai virkasuhteessa yhtiéon tai toimii oi-
keushenkilon toimeksiannon perusteella.?® Rikoslain 9 luvun 2 §:n 2 momentti laajen-

27 N&in Matikkala 2010 s. 183—184, Korkka 2019 s. 315 ja Korkka-Knuts et al. 2020 s. 368.

28 Ks. vastuuedellytysten pedagogisesti havainnollisesta jasentamisesta Matikkala 2010 s. 182—
188 ja laajemmin Korkka-Knuts et al. 2020 s. 371-397.

2 Nissinen (2019) kutsuu vastuurakennetta kumulatiiviseksi.

30 Osallisuus ymmarretaan laajassa merkityksessa (HE 93/1995 vp s. 31), mutta kaytetyt esimerkit
nayttaisivat viittaavaan vakiintuneeseen rikosoikeudelliseen osallisuuskasitykseen (tekijavastuu,
rikoskumppanuus, yllytys, avunantoa, jotka edellyttavat tahallisuutta). Ks. tasta laajemmin Korkka-
Knuts et. al 2020 s. 377-378.

3 Tassa yhteydessa puhutaan tietoisuudesta, rikoksen estamisesta ja tosiasiallisesta mahdolli-
suudesta estaa rikos (HE 93/1995 vp s. 31). Ks. samastamisesta ja siihen liittyvista tulkintakysy-
myksista laajemmin Korkka-Knuts et al. 2020 s. 378-382.

32 Korkka (2019 s. 317) huomauttaa aiheellisesti, ettd isannanvastuu on harhaanjohtava termi.
33 Ks. HE 93/1993 vp s. 31-33.
34 HE 95/1993 vp s. 17. Ks. laajemmin myo6s Jaatinen 2000 s. 88—114.

33 Korkka et al. (2020 s. 373-374) kasittelevat anonyymia syyllisyyttd nimenomaan rikosedellytyk-
sen, eika moite-edellytyksen yhteydessa.
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taa vastuun alaa myo6s prosessuaalisessa merkityksessa: yhteisésakon tuomitsemi-
nen ei edellytd kyseisen sddnndksen mukaan sita, etta rikoksentekija saadaan selville
tai muusta syysta tuomitaan rangaistukseen.

Samastamisen ja organisaatiohuolimattomuuden on ajateltu olevan vaihtoehtoisia oi-
keushenkildn rangaistusvastuun perusteita. Jos oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevaa saantelya tarkastellaan kuitenkin yleispreventiivisestd, rikoslain viestinnal-
listd tehtavaa painottavasta nakdkulmasta, keskidoon asettuu oikeushenkiléilta vaadit-
tava huolellisuusvelvollisuus. Tata luonnehditaan lain esitdissa seuraavasti: "kaikilla
oikeushenkiléilla on luonteeseensa, toimintansa laatuun, laajuuteen ja muotoihin seka
olosuhteisiin ndhden muutenkin velvollisuus jarjestaa toimintansa lain mukaisesti”.>¢

Oikeushenkildn pitaa toisin sanoen huolehtia lainvastaisuuksien estamisesta siten,
ettd toimenpiteet ovat kohtuullisessa ja jarkevassa suhteessa oikeushenkilén toimin-
taympariston erityispiirteisiin. Lain esity6t sisaltdvat muutamia yleisluonteisia arviointi-
perusteita toimenpiteiden mitoittamiseen. Perustelujen mukaan arvioinnissa on otet-
tava huomioon muun muassa saantelyn eli huolellisuusvelvollisuuden sisallon tas-
mentavan normiston merkitys toimialan ndkdkulmasta, saantelyn merkitys yrityksen
liiketoiminnan kokonaisuuden nakdkulmasta, rikoslajikohtaisuus, rikoksen vakavuus,
toimivaltuuksien ylityksen luonne ja valvontavelvollisuuden rikkomisen luonne.?’

Oikeuskirjallisuudessa Heli Korkka on kasitteellistnyt organisaatiohuolimattomuuden
ennen kaikkea niin sanotun objektiivisen huolellisuusvelvollisuuden nakékulmasta.3®
Kyseinen termi viittaa luonnollisen henkilon tuottamusvastuuta (RL 3:7) maarittavaan
teon huolimattomuus -oppiin. Korkan mukaan arvioinnissa on mahdollista erottaa
kaksi tasoa.®® Ensimmainen taso koskee huolellisuusvelvollisuuden méaarittamisen pe-
rusteena olevaa normimateriaalia. Huolellisuusvelvollisuuden normatiivinen sisalté
maaraytyy oikeushenkildtyypin, sen toiminta-aluetta koskevien normien seka oikeus-
henkilon sisdisen ja muun epavirallisen normiston mukaan.

Toinen taso koskee liiketoiminnan tarkoituksenmukaista jarjestamista siten, etta oi-
keushenkilon liiketoiminnassa jatkuvasti noudatetaan soveltuvia normeja. Toiminnan
tarkoituksenmukainen jarjestaminen pitaa sisallddn muun muassa oikeushenkilén
puolesta toimivien henkildiden huolellisen valinnan, valvonnan, ohjauksen seka tehta-
vien ja vastuiden maarittdmisen.

3% HE 95/1993 vp s. 16.

37 Ks. tarkemmin HE 93/1995 vp s. 32-33.

38 Ks. mybs Korkka-Knuts et al. 2020 s. 383-384.
3% Korkka 2019 s. 319.
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Korkka kiteyttda organisaatiohuolellisuuden arvioinnin ndkdkulmasta keskeiset seikat
seuraavalla tavalla kiinnittdmalla huomiota ennen kaikkea yhteisdsakkovaatimuksen
esittdvan syyttajan toimintaan. Syyttdjan on hanen mukaansa eriteltava, 1) mita huo-
lellisuusvelvollisuutta organisaatiossa on konkreettisesti laiminlyoty, 2) mita huolelli-
suusvelvollisuuden tayttdminen olisi edellyttanyt ja 3) miten laiminlydnti on mydtavai-
kuttanut rikoksen tekemiseen.*® Organisaatiohuolimattomuutta koskevia keskeisia
korkeimman oikeuden ratkaisuja ovat ratkaisut KKO 2008:33, KKO 2013:56 ja KKO
2014:20 (4an.), joita kasittelen jaljempana luvussa 3.

Oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltamisalaa maéarittda organisaatiohuolimatto-
muuden eli huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen lisaksi syy-yhteysvaatimus. Ran-
gaistusvastuu edellyttda esitdiden mukaan mydétavaikuttavaa syy-yhteytta eli sita, etta
"oikeushenkilon laiminlyénnilla tulee olla sellainen merkitys, ettéa se on joko tehnyt ri-
koksen mahdolliseksi tai ainakin olennaisesti lisdnnyt rikoksen tekemisen mahdolli-
suutta”.*! Korkka katsoo, ettd vastuun syntyminen edellyttaa sita, etté laiminlydty teko
tai tekojen kokonaisuus olisi melko todennakoisesti estanyt rikoksen tekemisen. 2
Huolellisuusvelvollisuuden laiminlydnnin ja rikoksen estamisen valisen syy-yhteyden
arviointiin liittyy kuitenkin merkittavia tulkintaongelmia, silla oikeushenkilén rangaistus-
vastuun kohdalla ei ole annettu samanlaista syy-yhteysvaatimuksen sisalt6a tarkenta-
vaa ratkaisua kuin on annettu luonnollisen henkilon laiminlyéntivastuusta (ks. KKO
2019:80 [aan.]).

Ratkaisussa Itd-Suomen hovioikeus 17.4.2020, Asianro R 20/12 (lainvoimainen)*® on
kasitelty huolellisuusvelvollisuuden rikkomista ennen kaikkea syyttajalle asetettavan
nayttdtaakan nakdkulmasta. Hovioikeuden perustelujen mukaan syyttajan yhteis6sak-
koon tuomitsemista koskeva vaatimus ei ole sisaltanyt teonkuvausta siita, miten yh-
tion omassa toiminnassa oli konkreettisesti laiminlyoty vaadittavia huolellisuusvelvoit-
teita, mitd huolellisuusvelvollisuuden tayttdminen olisi edellyttanyt ja miten laiminlydnti
oli myo6tavaikuttanut rikoksen tapahtumiseen. Nain ollen hovioikeus katsoi, etta syytta-
jan yhteisdésakkovaatimuksesta ei ilmennyt sellaisia seikkoja, joihin yhtion rangaistus-
vastuu voitaisiin rikoslain 9 luvun 2 §:n 1 momentin osalta perustaa, kun otettiin huo-
mioon, ettei yksinomaan rikoksen tapahtuminen riitd osoittamaan sita, etta oikeushen-

0 Korkka 2019 s. 323 ja Korkka-Knuts et al. 2020 s. 387.

41 HE 93/1993 vp s. 13. Perusteluissa todetaan (s. 33), etta "riskin kohoaminen on olennaista
silloin, kun se yleisen elamankokemuksen mukaan huolellisesti punnittaessa otetaan huomioon”.
2 Korkka 2019 s. 327 ja Korkka-Knuts et al. 2020 s. 391.

4 Ratkaisun tiivistelma I6ytyy myOs Edilex-palvelusta. Ks. https://www.edilex.fi/uuti-
set/639837allWords=oikeushenkil%C3%B6n+rangaistusvastuu&offset=1&perpage=20&sort=re-
levance&searchSrc=1&advancedSearchKey=929420
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kilo olisi rangaistusvastuun perustavalla tavalla rikkonut velvollisuuksiaan, ja etta oi-
keushenkildon vastuuta ei nyt tarkasteltavana olevassa tilanteessa voida suoraan pe-
rustaa luonnollisen henkildn laiminlydnteihin.

Anonyymi syyllisyys** merkitsee oikeushenkilon rangaistusvastuun perusteena ensin-
nakin sita, ettd vastuu voidaan kohdentaa oikeushenkiloon, jonka puolesta tai hyvaksi
voidaan olosuhteista paatellen varmuudella havaita rikoksen tulleen tehdyksi, vaikka
oikeushenkildn laiminlyénnin johdosta ei voitaisikaan selvittaa, kuka tai ketka organi-
saatioon kuuluvista ovat yksil6llisina syyllisina rikoksesta vastuussa.*® Toiseksi vas-
tuuperuste voi soveltua tilanteeseen, jossa rikoksesta epaillyt pyrkivat sysdamaan
vastuun toisilleen, eika naytto riitd kenenkaan kohdalla langettavaan tuomioon. Ano-
nyymiin syyllisyyteen perustuvaa oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisalaa
laajentaa lain esitdiden myds se, etta rangaistusvastuu voi jaada toteutumatta muilla,
esimerkiksi prosessuaalisilla perusteilla (syyteoikeuden vanhentuminen).46

2.3  Yhteisosakon mittaaminen#’

Yhteis6sakko tuomitaan maaraeuroin. Alin yhteisdésakon rahamaara on 850 euroa ja
ylin 850 000 euroa (RL 9:5). Korkeimman oikeuden ratkaisukdytannéssa maaratty
korkein yhteisdsakko on tdhan mennessa ollut 500 000 euroa (ks. KKO 2008:33).48

Yhteisésakon rahamaaran korottamista ei ole kasitykseni mukaan pohdittu perusteelli-
sesti. Vuonna 2016 paivasakkojarjestelman uudistamista koskevassa hallituksen esi-
tyksessa ehdotettiin tosin yhteisdsakon rahamaaran korottamista kolminkertaiseksi si-
ten, ettd rahaméaaran minimi olisi 2500 euroa ja maksimi 2 500 000 euroa.*® Lain esi-
toissa todetaan yhtaalta selkedsanaisesti, etta oikeushenkildon rangaistusvastuun kay-
tosta saadut kokemukset eivat viittaa tarpeeseen korottaa yhteis6sakon minimi- ja

“ Frande (2012 s. 380) kutsuu anonyymia syyllisyytta nimettémaksi syyllisyydeksi.

% HE 95/1993 vp s. 34.

46 HE 95/1993 vp s. 34. Ks. myds Korkka-Knuts et al. 2020 s. 372-373.

4T Ks. yhteis6sakon mittaamisesta myos Tapani — Tolvanen 2016 s. 212—-217 ja Lahteenmaki et
al. 2016 s. 1059-1064.

8 Niin sanotussa Talvivaara-jutussa hovioikeus korotti Talvivaara Sotkamo Oy:lle maarattavan
yhteisésakon 500 000 euroksi. Korkein oikeus mydénsi kyseisessa jutussa rajoitetun valitusluvan
syyksilukemista koskeviin kysymyksiin, joten yhteis6sakkoa koskeva tuomio jai talta osin lainvoi-
maiseksi. Ks. KKO 2019:102 (3an.).

Y HE 1/2016 vp. Valtakunnansyyttajanviraston lakivaliokunnalle antamassa lausunnossa
(10.2.2016) huomautetaan aiheellisesti, ettd hallitukseen esitykseen sisaltyvat yhteisdsakon as-
teikon korottamisen perustelut ja uuden asteikon soveltamistarkoitus kaipaisivat lisdperusteluja.
Ks. tarkemmin VKSV 2016 s. 1-3.
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maksimimaaria. Toisaalta "ala- ja ylarajaa on kuitenkin tarpeen korottaa yleisen rahan
arvon alentumisen vuoksi, vaikka yhteisdsakko voi asteikon sisalla jossakin maarin
seurata rahan arvon kehitystd. Taman liséksi yhteisdsakkoa on korotettava osana oi-
keusministerion hallinnonalan saastoja korvaavia sopeutustoimia ja jotta rahamaarai-
set rikosoikeudelliset seuraamukset muodostaisivat johdonmukaisen kokonaisuu-
den”.%° Hallituksen esitys ei lopulta johtanut lainsdadannén muuttamiseen, koska pe-
rustuslakivaliokunta torjui muutoksen tueksi ehdotetut perustelut.®

Kiinnitan tdssa yhteydessa huomiota hallituksen esityksestd annettuun Valtakunnan-
syyttdjanviraston lausuntoon, jossa on pohdittu mielenkiintoisella tavalla yhteisdsak-
kojarjestelman perustaa ja yhteisésakon mittaamista. Lausunnossa ehdotetaan, etta
harkitsemisen arvoinen keino selventdad yhteisésakon rahamaaran vahvistamista olisi
siirtyminen samantapaiseen jarjestelmaan kuin sakon kokonaisrahamaaraa maaratta-
essa. Laiminlydnnin laatu arvioitaisiin paivasakkojen lukumaaran avulla ja oikeushen-
kilén taloudellinen asema arvioitaisiin yksittdisen paivasakon rahaméaaran avulla.%?

Yhteis6sakon mittaamisperusteista saadetaan RL 9 luvun 6 §:ssa. Saantelytekniikka
osoittaa, ettd oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevaan 9 lukuun on sisallytetty
vain ne erityiset mittaamisperusteet, jotka yhteisdsakkoa maarattaessa taydentavat
RL 6 luvun mukaisia yleisia rangaistuksen mittaamisperusteita.®® Yhteis6sakon mit-
taamisharkinnassa on toisin sanoen sovitettava yhteen yleisten rangaistuksen mittaa-
misperusteiden kanssa ne erityisvaatimukset, jotka johtuvat oikeushenkilon muodos-
tamasta tekokontekstista ja oikeushenkildn toimintaan liittyvien velvollisuuksien rikko-
misen luonteesta.%

Lain esitoissa kaydaan seikkaperaisesta lapi RL 6 luvun mukaisia mittaamisperusteita
ja niiden soveltuvuutta yhteisésakon mittaamiseen. Kaytannossa esitdissd hahmotettu
mittaamisharkinta edellyttaa sita, ettd esitutkinnassa hankitaan riittdva selvitys vas-
tuuedellytysten tayttdmisen ndkodkulmasta relevanttien seikkojen lisdksi myés selvitys
naista konkreettisista mittaamiseen vaikuttavista seikoista. Esitdissa korostetaan sita,
ettd "arvioidessaan oikeushenkilon taloudellista tilannetta tuomioistuimella on normaa-
liin tapaan mahdollisuus kayttaa kaikkea saatavilla olevaa tietoa”.%® Jaljempéana kasit-
telemani tyoturvallisuusrikosten empiirisen tutkimuksen tulokset viittaavat kuitenkin sii-

SO HE 1/2016 vp s. 12.

31 Ks. tarkemmin PeVL 9/2016 vp.
2 VKSV 2016 s. 3.

53 HE 95/1993 vp s. 21.

34 | ahteenmaki et al. 2016 s. 1060.
55 HE 95/1993 vp s. 43.
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hen, ettd mittaamisharkintaan liittyy monenlaisia hankaluuksia. Empiirisesta analyy-
sistad kay nimittain ilmi, ettd tuomioihin kirjatuista mittaamisperusteista on vaikea sel-
vittaa, milla tavalla relevantit mittaamisperusteet ovat vaikuttaneet harkinnassa, eli
ovatko ne vaikuttaneet yhteissakon maaraan nostavasti vai laskevasti.®

Tyoéturvallisuusrikoksia koskevan empiirisen tutkimuksen aineisto on vuosilta 2010—-
2014. Tilanne ei vaikuta kuitenkaan muuttuneen olennaisesti viimeisten vuosien ai-
kana. Esimerkiksi niin sanotussa JAKK-jutussa (Jalasjarven ammatillista aikuiskoulu-
tuskeskusta koskevassa jutussa) syyttaja haki valituslupaa myds yhteisésakon mittaa-
misesta. Hovioikeuden tuomion perusteluista kay ilmi (s. 52), ettd yhteis6sakon maa-
raa arvioitaessa hovioikeuden kaytdssa oli ainoastaan yhtion tilinpaatdstiedot ja yhtion
omistajan kertomus.5”

Yhteisésakon mittaaminen perustuu RL 6 luvun sdanndsten lisdksi ennen kaikkea (1)
laiminlyénnin laatuun ja laajuuteen tai johdon osallisuuteen seka (2) osakeyhtion ta-
loudelliseen asemaan. Rikoslain 9 luvun 6 §:n 2 ja 3 momentissa kuvataan tarkemmin
naiden keskeisten mittaamisperusteiden elementit eli mittaamisessa vaikuttavat osa-
tekijat. Esityot sisaltavat muutamia tulkintakannanottoja mittaamisharkinnan tueksi.5®
Perusteluissa todetaan ensinnakin, ettd "periaatteellisena lahtékohtana on, etta lai-
minlydnnilld tai johdon osuudella ja oikeushenkildn taloudellisella asemalla olisi suun-
nilleen sama painoarvo yhteisdsakon suuruutta maarattaessa”.>® Toiseksi oikeushen-
kilon huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden rikkomista arvioitaessa keskeista ei
ole oikeushenkildn toiminnassa tehty rikos ja sen vakavuus sellaisenaan, vaan se,
millainen laiminlyénnin laatu tai laajuus on ollut. Kolmanneksi esitdissa korostetaan,
etta "oikeushenkildn rangaistusvastuun perustuessa siihen, etta sen laiminlydnti on
tehnyt rikoksen mahdolliseksi tai ainakin olennaisesti helpottanut sen tekemista, lai-
minlyontia voidaan usein pitaa sitda vakavampana mita ankarammin rangaistavan ri-
koksen tekemista se on helpottanut”.®°

Rikoslain 9 luvun 8 §:ss& sdadetaan yhteisen yhteisdsakon tuomitsemisesta. Kyse on
tilanteesta, jossa oikeushenkilélle on tuomittava samalla kertaa yhteisdsakko kah-
desta tai useammasta rikoksesta. Rikoslain 9 luvun 8 §:n 2 momentissa sdadetaan
myds erilaisista jalkikonkurrenssitilanteissa. Kyse on muun muassa tilanteesta, jossa

6 Ks. erityisesti LAhteenmaki et al. 2016 s. 1070.

57 Vaasan hovioikeus 31.1.2019 nro 19/104168 (KKO 3.5.2019, R2019/265).
8 Ks. myo6s Tapani — Tolvanen 2016 s. 214-217.

% HE 95/1993 vp s. 39 ja 43.

0 HE 95/1993 vp s. 40.
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yhteisdsakkotuomio on saanut lainvoiman. Sen jalkeen voi ilmetd, ettd yhtion toimin-
nassa on tehty ennen tdman tuomion antamista muu rikos, josta pitdisi vaatia yhtidlle
yhteis6sakkoa.®"

Yhteisen yhteisésakon maaraaminen nayttaisi olevan oikeuskaytanndssa hyvin harvi-
naista. Tama voi johtua muun muassa siita, etta yhteisésakkovaatimus esitetaan eri
aikoina kasiteltavissa jutuissa, eika naiden kasittelyja yhdisteta toisiinsa.®?

61 Ks. tarkemmin HE 95/1993 vp s. 47-49.

%2 Yhteisen yhteisésakon maaraamisesta on haettu valituslupaa, mutta lupaa ei myénnetty (KKO
9.7.2018, R2018/292).
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3 Oikeuskaytanto

3.1 Yleista

Olen perehtynyt oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevaan oikeuskaytantéén en-
sinnakin siten, ettd kaynyt lapi kaikki korkeimman oikeuden ennakkopaatokset. Kor-
kein oikeus on antanut oikeushenkilén rangaistusvastuusta seitseman ennakkopaa-
tosta®® (KKO 2002:39, KKO 2008:33, KKO 2008:61, KKO 2009:1, KKO 2011:17, KKO
2013:56 [44an.] ja KKO 2014:40 [44an.]).%* Julkaisemattomia korkeimman oikeuden rat-
kaisuja l16ytyy Finlex-tietokannasta yksi kappale (KKO 22.9.2015, R2008/246).

Toiseksi olen tarkastellut Finlex-tietokannassa olevaa hovioikeuskaytantda. Hovioi-
keuskaytantéad on niukasti Finlex-tietokannassa, silla ratkaisuja I10ytyy yhteensa viisi
kappaletta® (THO 2006:15, KouHO 2009:5, HelHO 2012:7, THO 2013:7 ja VaaHO
2014:2).

Kolmanneksi olen perehtynyt niihin ratkaisuihin, joista on vuosina 2015-2020 haettu
valituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Nama ratkaisut on etsitty tutkimuskaytt6a kos-
kevien periaatteiden mukaisesti asianhallintajarjestelmasta hakusanalla "yhteiso-
sakko”. Hakusana on tuottanut tiedon 27 ratkaisusta. Korkein oikeus on mydntényt ta-
man raportin aineistoon kuuluvista ratkaisuista ainoastaan yhden valitusluvan, jossa
on kyse tuottamuksellisesta rahanpesusta ja siihen liittyvasta anonyymiin syyllisyy-
teen perustuvasta yhteisdsakkovaatimuksesta.5®

Neljanneksi olen saanut kayttéoni jonkin verran hovioikeuden ratkaisuja, joissa on
otettu kantaa myds oikeushenkildn rangaistusvastuun edellytyksiin ja yhteisdsakon
maaraamiseen.

%3 Hakusanat "oikeushenkilén rangaistusvastuu” tai "yhteisdsakko”.

%4 Korkeimmassa oikeudessa on tata raporttia kirjoitettaessa kasiteltdvana anonyymiin syyllisyy-
teen perustuva yhteisdsakkovaatimus, joka liittyy tuottamukselliseen rahanpesuun. Ks. VL:2020-
56.

%5 Hakusanat "oikeushenkilén rangaistusvastuu” tai "yhteis6sakko”.
66 \/.:2020-56 (KKO R2019/486. Abo hovratt 11.4.2019 nr 19/116692).
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3.2 Korkeimman oikeuden ratkaisukaytanto

Olen ottanut korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndsta tarkemman analyysin koh-
teeksi ratkaisut KKO 2008:33, KKO 2013:56 (4an.), KKO 2014:20 (&an.) ja KKO
2002:39.57 Naista kolmessa ensin mainitussa otetaan kantaa erityisesti oikeushenki-
I6n rangaistusvastuun edellytysten tayttymiseen ja vastuuedellytysten systematiik-
kaan. Viimeksi mainitussa ratkaisussa kasitellaan ennen kaikkea yhteisdsakon tuomit-
sematta jattdmiselle asetettavia kriteereita.

Ratkaisussa KKO 2008:33 oli kyse siita, etta yhtion 6ljynjalostamolta oli yhtién tydonte-
kijdiden huolimattomuudesta paassyt suuri maara 6ljya jalostamon maaperaan, josta
sita oli valunut myds mereen. TyOntekijat oli tuomittu rangaistuksiin tuottamukselli-
sesta ympariston turmelemisesta. Korkein oikeus katsoi oikeushenkilén rangaistus-
vastuun edellytysten tayttyvan, ja tuomitsi yhtion 500 000 euron yhteisdsakkoon.

Oikeushenkildn rangaistusvastuun edellytysten katsottiin tayttyneen sillé perusteella,
etta yhtién toiminnassa on syyllistytty tuottamukselliseen ympariston turmelemiseen.
Alemmat oikeudet olivat tuominneet muiden ohessa yhtion tuotanto-osaston osasto-
paallikkéna toimivan tuotantopaallikdn ja valmistuksen kayttdépaallikon tuottamukselli-
sesta ympariston turmelemisesta (kohdat 19 ja 24). Tuotantopaallikkda ja kayttopaal-
likk6a ei kuitenkaan pidetty RL 9 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla tavalla yhtién johtoon kuu-
luvina (kohta 28), vaan oikeushenkilén rangaistusvastuun vastuuperusteena on ollut
organisaatiohuolimattomuus. Korkeimman oikeuden mukaan (kohta 29) "yhtié on lai-
minlyényt ryhtya riittaviin toimenpiteisiin dljyn siirtdmisessa tapahtuvien laiminlydntien
seurausten estamiseksi. Yhtion laiminlydnti on siten ollut osaltaan syyna siihen, etta
yhtidn toiminnassa on tehty ymparistévahingon syntymiseen johtanut ymparistorikos.
Nain ollen yhtién toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovai-
suutta rikoksen ehkaisemiseksi”.

Ratkaisu KKO 2013:56 (a4an.) koski puolestaan tilannetta, jossa yhtion tyontekija oli
vammautunut kayttdessaan puristinta, joka oli hallintalaitteiltaan ja suojaukseltaan
tyéturvallisuusmaaraysten vastainen. Tydntekijdiden puristimella kayttdma tyétapa oli
ollut tydturvallisuutta koskevan ohjeen vastainen. Puristimeen ei ollut tehty tydturvalli-
suutta kohentavia parannuksia tyontekijan vammautumisen jalkeenkaan. Tehtaan tek-
nistd johtajaa, kayttdpaallikkéa ja vuoromestaria syytettiin tydturvallisuusrikoksesta,
mutta ainoastaan vuoromestarin katsottiin syyllistyneen tyéturvallisuusrikokseen.

87 Ks. ratkaisujen analysoinnista myos Lahti 2019 s. 213—-220 ja Korkka et al. 2020 s. 388-389,
392-393, 399-400 ja 402-404.
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Korkein oikeus katsoi myds tassa tapauksessa oikeushenkilén rangaistusvastuun
edellytysten tayttyneen organisaatiohuolimattomuuden perusteella. Yhtién toimin-
nassa oli tehty rikos, johon oli syyllistynyt tydntekijaasemassa oleva vuoromestari. Pe-
rusteluissa korostetaan (kohta 32), etta yhtiéssa oli sen ylimman johdon tieten laimin-
lyéty saattaa paatylappupuristin tydturvallisuutta koskevien sdanndsten edellyttdmaan
kuntoon tyontekijan loukkaantumisen jalkeen. Nain ollen "yhtién johdossa tai sen paa-
tantavaltaa kayttavissa toimielimissa tapahtuneet laiminlydnnit ovat siten mahdollista-
neet tyGturvallisuusmaaraysten vastaisen tilan jatkumisen. Tama osoittaa, etta yhtion
toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta tyéturvalli-
suusrikoksen ehkaisemiseksi”. Yhti¢ tuomittiin 20 000 euron yhteistsakkoon. %

Ratkaisussa KKO 2014:20 (4an.) oli kyse siita, ettd yhtion tydmaapaallikko ja tydnjoh-
taja oli tuomittu rangaistukseen tyoturvallisuusrikoksesta. Heidan syykseen oli luettu,
etta he olivat huolimattomuudestaan rikkoneet valtioneuvoston paatdksen 410/1986
mukaisia rajaytys- ja louhintatydsta annettuja jarjestysohjeita. Heidan tekonsa olivat
tulleet mahdollisiksi, koska yhtiéssa oli laiminlyoty jarjestda sanottujen tyoturvallisuus-
maaraysten mukainen vastuunjako ja valvonta. Korkein oikeus tuomitsi yhtién

180 000 euron yhteisdsakkoon.

Oikeushenkilén rangaistusvastuun edellytysten arviointi keskittyi kyseisessa tapauk-
sessa organisaatiohuolimattomuuden tarkasteluun, koska syyttdja oli esittanyt yhtei-
sdsakkovaatimuksen talla perusteella. Selvyyden vuoksi on syyta todeta, etta tydmaa-
paallikkd ja tydnjohtaja olivat tehneet heille syyksiluetut rikokset yhtion tyétehtavia
tayttdessaan ja siten RL 9 luvun 3 §:ssé tarkoitetulla tavalla yhtion puolesta ja hyvaksi
(kohta 4). Korkein oikeus analysoi seikkaperaisesti henkilévastaajien syyksi luettujen
menettelyiden teko-olosuhteita. Arviointi kohdistui muun muassa rajaytystyon laajuu-
teen, rajaytystydn johtajan nimeamatta jattdmiseen, rajaytyssuunnitelman puuttumi-
seen, lilan suuren rajahdysainemaaran kayttdmiseen, panostajan epapatevyyteen ja
varotoimien laiminlydntiin (kohdat 9-27).

Korkein oikeus totesi johtopaatoksenaan (kohta 30), etta "paasyyna tyoturvallisuus-
maaraysten rikkomisiin on ollut vastuusuhteiden epaselvyys seka laiminlydnnit tyén ja
tydturvallisuuden valvonnassa. Kysymys on laiminlydnneista, jotka koskevat yhtidn
toiminnan ja téiden jarjestdmistd ja muuta organisoimista. Nailla perusteilla Korkein
oikeus katsoo, ettd yhtion toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja
varovaisuutta tydturvallisuusrikosten ehkaisemiseksi”.

%8 Mittaamisessa annettiin erityistd merkitysta yhtion heikkoa taloudellista asemaa osoittaville sei-
koille.
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Ratkaisu KKO 2002:39 koski edellisista ratkaisuista poiketen yhteisdsakon tuomitse-
matta jattamisen edellytyksia.®® Nykyisin yhteis6sakon tuomitseminen on pakollista
vastuuedellytysten tayttyessa (RL 9:1), mutta tuolloin voimassa olleen lain mukaan
tuomitseminen oli harkinnanvaraista, vaikka vastuuedellytykset tayttyivat. Ratkaisulla
on kuitenkin merkitysta edelleen arvioitaessa RL 9 luvun 4 §:ssa sdadetty yhteis6-
sakon tuomitsematta jattamisen edellytyksia.”®

Rikoslain 9 luvun 4 §:ssa saadetty tuomitsematta jattamista koskeva harkinta voidaan
hahmottaa tuomitsemisen puolesta ja vastaan puhuvien seikkojen punnintana, mika
ilmenee myos korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2002:39. Perusteluissa tode-
taan, ettd arvioitavana olleessa tapauksessa yhteisésakon harkintaperusteista nelja
puoltaa yhteisbésakon tuomitsemista ja yksi peruste puhuu sen tuomitsemista vastaan.
Nain ollen "harkitessaan naita perusteita yhdessa ja arvioidessaan niiden keskinaista
merkitysta Korkein oikeus katsoo, ettd vahvimmin yhteisésakon tuomitsemisen puo-
lesta puhuu rikoksen vaarallisuus ja yhtion johdon osallisuus rikoksen tekemiseen.
Toisaalta yhteisdsakon tuomitsemista vastaan puhuu hyvin selvasti yhteis6sakon koh-
distuminen A:han, jolle jutussa tuomitaan myds vankeusrangaistus. Koska yhteiso-
sakon ja vankeusrangaistuksen kohdistuminen samaan henkil66n on yhteisdsakon
paatarkoituksen vastaista, Korkein oikeus katsoo, ettd tdssa tapauksessa yhteis6-
sakon tuomitsemista vastaan puhuva peruste painaa kokonaisharkinnassa selvasti
eniten”.

Korkeimmalta oikeudelta on haettu toisinaan valituslupaa muun muassa RL 9 luvun

4 §&:n tulkinnasta. Vuosille 2015-2020 ajoittuu muun tapaus, jossa oli kyse tahallisesta
ympariston turmelemisesta. Osakeyhti6lla oli useita tyontekijoita, ja liikevaihto yli kaksi
miljoonaa euroa. Yhteisdsakkoa tuomittiin 7 500 €.”" Toisessa kyseiselle ajanjaksolle
sijoittuvassa tapauksessa oli kyse tyoturvallisuusrikoksesta, ja yhteisdsakkoa tuomit-
tiin 10 000 €.7

Valituslupaa on haettu korkeimmalta oikeudelta myés siita, millainen merkitys yhteiso-
sakon tuomitsematta jattamista harkittaessa on hankintalain harkinnanvaraisen pois-
sulkemisperusteen merkityksesté yhteisosakon tuomitsemisessa.” Vuoden 2017

% Ks. yhteis6sakon tuomitsematta jattdmisestd myds Korkka et al. 2020 s. 397-404, jotka ovat
kayneet 1&pi KKO:n ratkaisukdytannon liséksi Helsingin hovioikeuden oikeushenkilén rangaistus-
vastuuta koskevat ratkaisut vuosilta 2007-2017.

70 Myos ratkaisuissa KKO 2008:33 ja KKO 2008:61 on arvioitu tuomitsematta jattdmisen edelly-
tyksia.

"M KKO 17.10.2019, R2019/732.

2 KKO 23.4.2020, R2020/146.

73 Ks. Rovaniemen hovioikeus 1.12.2017 nro 17/149341 (KKO 20.3.2018, R2018/92) ja Rovanie-
men HO 1.12.2017 nro 17/149341 (KKO 20.3.2018, R2018/93).
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alusta tuli voimaan uusi hankintalaki, jonka 81 §:ssd sdadetdan ns. harkinnanvarai-
sista poissulkemisperusteista, joiden perusteella hankintaa suorittava hankintayksikkd
voi sulkea pois tarjouskilpailusta tarjoajia. Talté osin kysymys nayttaisi liittyvan siihen,
miten RL 9 luvun 4 §:n sanamuotoa olisi tulkittava.
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4 Tilastot ja empiirinen aineisto

4.1 Oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevat tuomiot

Oikeushenkildn rangaistusvastuun soveltamisesta saa yleiskasityksen Oikeusrekiste-
rikeskuksen sivulla olevasta sakkotaulukosta, johon on koottu tiedot yhteisdsakkotuo-
mioista vuosina 2010-2019.7

Taulukko 1. Yhteisosakkotuomiot vuosina 2010-2019.
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"4 Ks. https://www.oikeusrekisterikeskus.fi/fiindex/tietopalvelu/tilastotjaavoindata/sakot.html
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Olen valinnut tarkemman tarkastelun kohteeksi vuodet 2015-2019, ja olen koonnut
alla olevaan taulukkoon tiedot kyseisind vuosina annetuista tuomioista mukaan lukien
tuomitsematta jattdmiset ja hylatyt syytteet. Sen liséksi taulukko sisaltda tuomittujen
yhteis6sakkojen rahamaaraiset keskiarvot ja mediaanit. Olen koonnut tiedot Tilasto-
keskuksen PxWeb-tietokannasta.”™

Taulukko 2. Yleiskatsaus oikeushenkilon rangaistusvastuusta annetuista tuomioista vuosina
2015-2019

Vuosi Yhteisosakko Tuomitsematta Vaatimus Keskiarvo Mediaani
jattaminen hylatt

2015 45 17 18 144 € 5000 €
2016 40 9 17 888 € 10 000 €
2017 45 17 19149 € 8000 €
2018 51 16 14212 € 10 000 €
2019 60 15 11643 € 8000 €

Vaikka oikeushenkildn rangaistusvastuun soveltamisala on raportin alussa todetulla
tavalla hyvin laaja, soveltaminen painottuu ty6turvallisuusrikoksiin (RL 47:1) ja ympa-
ristérikoksiin ymparistdn turmelemiseen (RL 48:1). Tama nakyy selvasti myds vuosia
2015-2019 koskevista tilastoista (tydturvallisuusrikos, taulukko 3 ja ympariston turme-
leminen, taulukko 4).

Taulukko 3. Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja tyoturvallisuusrikokset vuosina 2015-2019

Vuosi Yhteisosakko Tuomitsematta Vaatimus Keskiarvo

2015 42 10 11631 € 5000 €
2016 36 7 9458 € 9000 €
2017 38 14 12 347 € 9000 €
2018 41 7 11531€ 7000 €
2019 50 10 12570 € 8000 €

Taulukko 4. Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja ympériston turmeleminen vuosina 2015-2019

Tuomitsematta Keskiarvo Mediaani
2015 2 - 15500 € 15500 €
2016 4 1 93750 € 35000 €
2017 3 - 15 167 € 8 000 €
2018 3 3 26 333 € 15000 €
2019 3 3 15333 € 12 000 €

75 Ks. http://pxnet2.stat.fi/lPXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__oik__syyttr/stat-

fin_syyttr_pxt_001_fi.px/
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Taulukosta 3 on havaittavissa, etta tyoturvallisuusrikosten osuus on ollut I1ahes 90 %
kaikista yhteis6sakkotuomioista. Vuosi 2018 nayttaisi muodostaneen jonkinlaisen
poikkeuksen, mutta vuonna 2019 tyoéturvallisuusrikoksen perusteella tuomittujen yhtei-
sdsakkojen osuus on jalleen ollut noin 90 % kaikista yhteisésakkotuomioista.

Taulukoista 3 ja 4 on havaittavissa my0s se, etta ymparistorikoksista tuomitaan jonkin
verran suurempia yhteisdsakkoja kuin tydturvallisuusrikoksista. Luvuista ei kuitenkaan
syyta tehda pitkalle menevia johtopaatdksia, koska tyoturvallisuusrikosten vuosittai-
nen lukumaara on yli kaksikertainen ympariston turmelemiseen verrattuna (tyéturvalli-
suusrikoksesta annetaan vuosittain runsaat 200 tuomiota, kun taas ympariston turme-
lemista koskevia tuomioita on vuosittain alle 100).

4.2 Tyoturvallisuusrikokset
oikeuskaytannossa

Tyoterveyslaitoksen ja Turun yliopiston yhteisessa tutkimusprojektissa "Yhteisévastuu
ja ty6turvallisuusrikos muuttuvan tyéelaman ja lainsaadannon kaytannodissa” on tut-
kittu yhteistjen rikosoikeudellista vastuuta tySturvallisuusrikostapauksissa.”® Tutki-
muksen empiirinen aineisto on keratty Oikeusrekisterikeskuksen (ORK) luvalla, ja se
sisdltdd ORK:n mukaan lainvoimaiset, vuosina 2010-2014 tyoturvallisuusrikoksesta
annetut yhteisdsakkotuomiot kaikista Suomen karaja- ja hovioikeuksista, pois lukien
Ahvenanmaan kéarajaoikeus.””

Tutkimusajanjaksolla eli vuosina 2010-2014 tuomittiin yhteisdsakko kaiken kaikkiaan
154 ty6turvallisuusrikostapauksessa ja tuomittuja yhteisdja oli yhteensa 161.78 Tutki-
muksessa on keskitytty tarkastelemaan ennen kaikkea seuraavia kysymyksia. Millai-
sia yhteis6sakkoja tydturvallisuusrikoksista on maaratty sekd millaisia ovat olleet tuo-
mitut henkil6t ja yhteisot?

Empiirinen analyysi osoittaa selkeasti, etta yhtidille tuomittavat yhteisdésakot eivat ole
esimerkiksi yhtion tulokseen ndhden merkittavid. Suurimman ryhman muodostavat ne

76 Ks. tarkemmin Alvesalo et al. 2017.
"7 Lahteenmaki et al. 2016 s. 1056.
8 Ks. Lahteenmaki et al. 2016 s. 1064—1065.
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tuomiot, joissa yhteisdsakon maara on alle yksi prosentti yhteisén vuotuisesta tulok-
sesta. Tutkimuksen perusteella nayttaisi silta, ettd mitd paremmin yhteiso oli taloudel-
lisesti menestynyt, sen pienempi sakko sille suhteellisesti tarkasteltuna tuomittiin.”

Tutkimuksen mukaan yhteisésakko on vuosina 2010-2014 tuomittu ainoastaan joka
neljannessa tyoturvallisuusrikostapauksessa.® Tilanne on kuitenkin muuttunut viimei-
sen viiden vuoden aikana, silld vuosina 2015-2019 yhteisdsakkoja on tuomittu noin
joka kolmannessa ty6turvallisuusrikostapauksessa.?! Tyo6terveyslaitoksen ja Turun yli-
opiston tekema tutkimus osoittaa edelleen, ettd yhteisdsakot eivat kohdistu voittopuo-
lisesti pieniin yrityksiin, silla tuomituista yhteisdista yli puolet (55 %) kuului suuriin tai
keskisuuriin yrityksiin. Vain joka viidennen tuomitun yhteison liikevaihto oli alle 2 mil-
joonaa euroa, ja vain 14 prosenttia tuomituista yhteisodista oli pidemman ajan tarkaste-
lussa tappiollisia. Sakon suhteellinen vaikutus on kuitenkin selkeasti suurempi niissa
yhteisdissa, joissa vuotuinen tulos on alle 50 000 euroa. N&in ollen tutkimuksen pe-
rusteella vaikuttaisi silta, etta pienia yrityksia rangaistaan ankarammin kuin suuria yri-
tyksig.82

Tyoturvallisuusrikoksista on saatavissa tietoa myos Etela-Suomen aluehallintoviraston
(ESAVI) laatimasta raportista, joka koskee kyseisen AVI:n alueella vuonna 2019 an-
nettuja tyorikostuomioita.®® Kyseisessa raportissa on tarkasteltu seka karajaoikeuk-
sien ettd hovioikeuksien tuomioita. ESAVI:n alueelle kuuluu seitseman karajaoikeutta:
Etela-Karjalan karajaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Itd-Uudenmaan karajaoikeus,
Kanta-Hameen kéarajaoikeus, Kymenlaakson karajdoikeus, Lansi-Uudenmaan karaja-
oikeus ja Paijat-Hameen karajdoikeus. Tama merkitsee sita, ettd edellda mainittujen
karajdoikeuksien antamiin tuomioihin haetaan muutosta kolmesta eri hovioikeudesta
eli Helsingin, It&-Suomen ja Turun hovioikeudesta.3

Karajaoikeudet antoivat ESAVI:n alueella yhteensa 50 tuomiota, joista 44 koski tyétur-
vallisuusrikoksia. YhteisOsakkoa vaadittiin 35 kertaa, ja vaatimus jatettiin esittamatta 9
kertaa. Oikeushenkildn rangaistusvastuun soveltamisala ei mahdollistanut yhteisdsak-
kovaatimuksen kasittelemista tydsyrjintarikoksissa, tyéturvallisuusrikkomuksessa ja

79 Lahteenmaki et al. 2016 s. 1068—10609.
80 | shteenmaki et al. 2016 s. 1075.

81 Tyoturvallisuusrikosta on annettu tuomiota vuosittain 160—-220 kappaletta. Tassa luvussa on
mukana seka syyksilukevat tuomiot ettd syytteiden hylkaamista koskevat tuomiot. Ks. tarkemmin
Tilastokeskuksen PxWeb-tietokanta.

82 Nain Lahteenméki et al. 2016 s. 1076.
83 Tysrikostuomiot 2019.
84 Tyorikostuomiot 2019 s. 1.
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sellaisessa kiskonnantapainen tydsyrjinnassa, jossa vastaajana oli yksityinen elinkei-
nonharjoittaja.

Yhteis6sakko tuomittiin 17 tapauksessa — tosin useimmiten vaadittua maaraa pienem-
pana. Yhteistsakkovaatimus hylattiin 12 kertaa. Yhdessa tapauksessa yhteisésakko
hylattiin yhden vastaajayhtion osalta, mutta toinen tuomittiin yhteisésakkoon. Yhteis6-
sakkovaatimus peruttiin viidessa tapauksessa tunnustamisoikeudenkaynnin, sovinnon
tai vanhentumisen vuoksi.®

4.3 Ymparistorikokset oikeuskaytannossa

Heta Hovi on tutkinut OTM-tutkielmassaan muun muassa oikeushenkilén rangaistus-
vastuuta koskevaa ratkaisukaytantoa ymparistorikoksissa. Tutkimuksen kohteena on
ollut korkeimman oikeuden ratkaisujen lisdksi 36 hovioikeuden tuomiota. Ratkaisut on
valittu seuraavien kriteerien avulla: (1) Tuomiot on annettu aikavalilla 1.1.2000—
1.3.2020, (2) niissa on vaadittu oikeushenkilén tuomitsemista yhteisésakkoon, ja ri-
kosnimikkeend on ymparistdn turmeleminen (RL 48:1), térked ymparistén turmelemi-
nen (RL 48:2), ymparistorikkomus (RL 48:3), tuottamuksellinen ympariston turmelemi-
nen (RL 48:4), luonnonsuojelurikos (RL 48:5), térkea luonnonsuojelurikos (RL 48:5 a)
tai rakennussuojelurikos (48:6).8¢

Hovin analysoimassa 36 tapauksessa syytteet hylattiin 8 ratkaisussa. Henkilévastaaja
tai henkildvastaajat tuomittiin rangaistukseen 12 tapauksessa, mutta naista 11 ta-
pauksessa tuomioistuin jatti yhteisdsakon tuomitsematta.®” Oikeushenkild tuomittiin
siten 16 tapauksessa yhteisésakkoon. Naista tapauksista 11 on ollut vastuuperus-
teena samastaminen, 1 tapauksessa organisaatiohuolimattomuus ja 4 tapauksessa
kummatkin. Edella mainituissa 11 yhteisésakon tuomitsematta jattdmiseen johta-
neessa ratkaisussa 9 tapauksessa on ollut vastuuperusteena samastaminen, ja 2 rat-
kaisussa sekd samastaminen ettd organisaatiohuolimattomuus.

85 Ks. tarkemmin Tyorikostuomiot 2019 s. 5-6.
% Hovi 2020 s. 18-19.
87 Yhdess4 ratkaisussa henkildvastaajat oli tuomittu ymparistonsuojelulain rikkomisesta (ymparis-

tosuojelulain 225 §), jolloin yhteisésakkovaatimus olisi pitanyt hylata, koska ymparistonsuojelulain
rikkomisesta ei voi olla seurauksena yhteisésakkoa. Ks. Hovi 2020 s. 56.

88 Ks. ratkaisujen analysoinnista Hovi 2020 s. 56—61 seka liite 1 s. 73-77.
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5 Kansainvaliset saantelyratkaisut

5.1 Ruotsi

Ruotsissa ei ole kaytdssa késitteellisesti oikeushenkildn rangaistusvastuuta ja yhtei-
s66n kohdistettavaa rangaistusta, mutta sdéntelyteknisesti ja tosiasialliselta luonteel-
taan rikoskaaren (Brottsbalk, BrB) 36 luvun 7 §:ssd sdadetty yrityssakko (féretagsbot)
vastaa yhteisGsakkoa.?® Kyse on niin sanotusta rikokseen perustuvasta erityisesta oi-
keusseuraamuksesta, joka kohdistetaan elinkeinoharjoittajaan.®® Ruotsin korkein oi-
keus (HD) on kasitellyt seikkaperaisesti yrityssakon luonnetta rikokseen perustuvana
erityisena oikeusseuraamuksessa vuonna 2014 annetussa prejudikaattisarjassa,®
jossa on arvioitu yrityssakon mittaamisessa keskeisia periaatteita.

Yrityssakon soveltamisalaa on laajennettu 1.1.2020 alkaen, ja samassa yhteydessa
on muutettu yrityssakon enimmaismaaraa koskevaa sdannosta.®? Rikoskaaren 36 lu-
vun 7 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalle maarataan virallisen syyttdjan vaatimuk-
sesta yrityssakko, jos rikoksesta on saadetty ankarampi rangaistus kuin rahamaarai-
nen sakko (penningbdter) ja rikos on tehty (1) elinkeinotoiminnassa, (2) sellaisessa
julkisessa toiminnassa, joka on rinnastettavissa elinkeinotoimintaan tai muussa yrityk-
sen harjoittamassa toiminnassa, jossa rikos on ollut ominaan tuottamaan taloudellista
hydtya yhtidlle. Lisaksi edellytetaan, etta elinkeinonharjoittaja ei ollut ryhtynyt rikoksen
estamiseksi kohtuullisiin toimiin tai rikoksen on tehnyt henkild, jonka johtava asema
perustuu toimivaltaan tehda paatdksia elinkeinonharjoittajan puolesta tai edustaa elin-
keinonharjoittajaa tai jolla muutoin on ollut erityinen vastuu toiminnan valvonnasta tai
kontrolloimisesta. Yrityksella tarkoitetaan elinkeinonharjoittajaa tai oikeushenkil6a
(BrB 36:7.3). Tama merkitsee sita, etta yrityssakko voidaan maarata myoés luonnolli-
sena henkildna toimivalle elinkeinoharjoittajalle.®

Lain esitdissa kdydaan lapi argumentteja, joiden on katsottu puoltavan yrityssakon so-
veltamisalan laajentamista nimenomaan 2-kohtaan tehdyn muutoksen perusteella.®

8 Ks. tasta Prop. 2018/19:164 s. 14.
P Ks. my6s Holmqvist 2017 s. 373.

T NJA 2014 s. 139, Foretagsbot (I-1V). Holmqvistin teokseen (2017 s. 377-379) sisaltyy tiivis
katsaus alempien oikeuksien ratkaisukaytantdon. Yrityssakon kaytosta I0ytyy jonkin verran tietoa
myds lainvalmisteluasiakirjoista (ks. SOU 2016:82 s. 73—74).

%2 Lag 2019:839.
% Ks. esim. RH 2011:54.
4 Prop. 2018/19:164 s. 16-26. Ks. laajemmin SOU 2016:82.
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Perusteluissa viitataan muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisukaytanndssa
vastaan tulleeseen tilanteeseen, jossa yrityssakon soveltamisala ty6turvallisuusrikok-
sissa riippuu siita, tulkitaanko koulun harjoittama toiminta elinkeinotoiminnaksi vai ei.®
Keskeinen argumentti on toisin sanoen yhdenmukaisen soveltamiskaytannon saavut-
taminen tilanteessa, jossa toiminnalla on luonteeltaan riittdvan samankaltaiset piirteet.
Toisena soveltamisalan laajentamista koskevana argumenttina tuodaan esille erityi-
sesti EU-oikeudesta ja muusta eurooppalaisesta saantelysta aiheutuvat velvoitteet,
joissa oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltamisalaa ei ole rajoitettu elinkeinotoi-
mintaan.

Yrityssakon soveltamisalaa koskevasta sdantelysta on syyta nostaa esille se, ettd jul-
kista valtaa kaytettdessa tehtyja rikoksia ei ole suljettu soveltamisalan ulkopuolelle.
Tahan saantelyratkaisuun ei tehty muutosta vuoden 2020 uudistuksessa, vaan pain-
vastoin perusteluissa korostetaan, ettd soveltamisalan ulottuminen julkista valtaa
kayttaen tehtyihin rikoksiin on perusteltua. Esitdiden mukaan ndma soveltamistilanteet
ovat kuitenkin hyvin harvinaisia.®%

Rikoskaaren 36 luvun 8 §:n mukaan yrityssakon suuruus on 5 000—10 000 000 kruu-
nua, ja yrityssakon maaran perusteena on rikollisen toiminnan rangaistusarvo. Ran-
gaistusarvoa maaritettdessa kiinnitetdan erityistd huomiota rikollisen toiminnan vahin-
gollisuuteen ja vaaraan seka yhtidn toiminnan ja rikollisuuden véliseen suhteeseen.
Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myés yhtidlle aikaisemmin maaratyt yrityssakot
(BrB 36:8.2-3).% Jos edella mainittujen kriteerien perusteella maaritelty rangaistus-
arvo ylittda 500 000 kruunun rajan, suurille yhtidille®® on mahdollista tuomita yli

10 000 000 kruunun yrityssakko (korotettu yrityssakko). Tallgin yrityssakkoa maaratta-
essa otetaan huomioon yhtion taloudellinen tilanne. Yrityssakko ei saa tallaisessa ti-
lanteessa olla enempaa kuin viisikymmenta kertaa rangaistusarvo (BrB 36:9).

Lain esitéiden perusteella nayttaa silta, ettd rangaistusarvon kasitetta kaytetaan sa-
massa merkityksessé kuin luonnolliselle henkil6lle rangaistusta maarattaessa (BrB
29:1-3).%° Yrityssakko on perustelujen mukaan maarattava siten, ettéd se on oikeuden-
mukaisessa suhteessa siihen moitteen asteeseen, jonka yhtié ansaitsee toiminnas-
saan tehdysta rikoksesta. Perusteluissa korostetaan kuitenkin, ettd rangaistusarvo ei

5 NJA 2016 s. 429.
% Prop. 2018/19:164 s. 24-26.
7 Ks. tarkemmin mittaamisen perusteista NJA 2014 s. 139 ja Prop. 2018/19:164 s. 29-33.

%8 Suurilla yhti6illa tarkoitetaan tilintarkastuslaissa maariteltyja suuria yhtiéita (BrB 36:9.2).
9 Prop. 2018/19:164 s. 30.
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yksindadn maarittele yrityssakon suuruutta, vaan arvioinnissa pitaa ottaa huomioon
kaikki lakiin kirjatut mittaamisperusteet.'

Lain esitdiden mukaan yrityssakon enimmaismaaran korottaminen suurien yhtididen
kohdalla on perusteltua, jotta seuraamus tayttaa tehokkuuden, suhteellisuuden ja va-
roittavuuden kriteerit.’®' Kuten havaitaan, seuraamuksen ankaroittaminen perustuu
EU-oikeuden sanktiojarjestelmasta tuttuun kasitteistodn. Perusteluissa korostetaan,
etta yrityssakolla pitaa olla todellisen sanktion luonne, ja myds kansainvalisten velvoit-
teiden tayttdminen perustelee korotusta. Esimerkkina tallaisesta kansainvalisesta vel-
voitteesta on mainittu kansainvalisissa liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamie-
hiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskeva yleissopimus eli niin sanottu OECD:n
yleissopimus.

Perusteluissa kiinnitetdan edelleen huomiota oikeusjarjestelman koherenssiin eli ri-
kosoikeudellisten sanktioiden ja hallinnollisten sanktioiden muodostamaan kokonai-
suuteen. Rikosoikeuden keinoin pitda kyetd puuttumaan moitittavimpiin tekoihin, ja
naista teoista maarattavien seuraamusten pitaa olla myds riittavan tuntuvia. Tama tar-
koittaa konkreettisesti sitd, ettd Ruotsissa korkein yrityssakon maara on 500 miljoo-
naa kruunua. Korotettua yrityssakkoa on tarkoitettu soveltaa tilanteissa, joissa suu-
rien, kantokyvyltdan vahvojen yhtididen toiminnassa syyllistytdan rangaistusarvoltaan
moitittaviin tekoihin. 02

Ruotsissa syyttajalla on tietyin edellytyksin oikeus maarata yrityssakko rangaistus-
maaraysmenettelyssa. % Tatd mahdollisuutta koskevat sdannokset 10ytyvat ensinna-
kin rikoskaaren 36 luvun 10 a §:n syyttdmisharkintaa koskevasta sdanndksesta, jonka
mukaan, jos yrityssakon perusteena olevaan rikokseen on syyllistytty huolimattomuu-
desta ja teosta seuraa ainoastaan sakkorangaistus, syyttdja saa nostaa syytteen ai-
noastaan yleisen edun niin vaatiessa. Toiseksi oikeudenkadymiskaaren (rattegangs-
balk, RB) 48 luvusta I6ytyvat saannokset rangaistusmaaraysmenettelysta, ja 48 luvun
4 §:n 3 momentin mukaan yrityssakko ei saa talldin ylittdd kolmea miljoonaa kruunua.
Enimmaismaara oli aikaisemmin 500 000 kruunua, mutta sitd korotettiin kolmeen mil-
joonaan kruunuun 1.1.2020 alkaen.'%4

Lain esitdissa korostetaan, ettd yrityssakon maaraaminen rangaistusmaaraysmenette-
lyssa mahdollistaa voimavarojen tehokkaan kayton, eika yrityssakon enimmaismaaran

100 Prop. 2018/19:164 s. 31.

101 prop. 2018/19:164 s. 27-42.

102 prop. 2018/19:164 s. 35-37.

103 Ks. tarkemmin Prop. 2005/06:59 s. 50-54 ja RattsPM 2015:4.
104 | Lag 2019:80. Ks. Prop. 2018/19:164 s. 56-58.
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korotukseen liity merkittavia riskeja oikeusturvanakokulmasta.'®® Tarkoituksena on,
ettd rangaistusmaaraysmenettelyssa kasitelldan sellaiset jutut, joissa yksilévastuun
nakdkulmasta kyse on ollut suhteellisen lievastd, tuottamuksellisesta rikoksesta,
mutta rikoksen tekemisen on mahdollistanut yhtidkonteksti. Kyse on toisin sanoen
siitd, ettd organisaation rakenne ja organisaatiokulttuuri ovat olleet mahdollistamassa
rikokseen syyllistymisen, ja sanktio on ensisijaisesti kohdistettava yhtioon.'% Syytta-
jien harkinnan tueksi on laadittu kasikirja yrityssakon maaraamisesta rangaistusmaa-
raysmenettelyssa, jossa kaydaan lapi niin soveltamisedellytyksia kuin yrityssakon ran-
gaistusarvon maéarittamista koskevia seikkoja. %’

5.2 Norja

Norjan rikoslain (Lov om straff, straffeloven) 4 luvun 27-28 §:ssa saadetaan yhteisot-
rangaistuksesta (foretaksstraff). Sdanndksen mukaan, jos yhteison puolesta toiminut
luonnollinen henkild on syyllistynyt rikokseen, yhteis6a voidaan rangaista. Rangaistus
on paasaantoisesti sakkorangaistus (straffeloven 4:27.3.) Yhteis6a voidaan rangaista
myds siind tilanteessa, ettd henkilén menettely ei osoita syyllisyytta tai han ei ole
syyntakeinen (straffeloven 4:27.1.). Yhteisolla tarkoitetaan osakeyhti6ta, osuuskuntaa,
yhdistysta tai muuta yhteenliittymaa, yhden miehen yhtiéta, saatiota, pesaa tai julki-
sen toiminnan harjoittamista.

Norjassa yhteis6rangaistuksen soveltamisala ulottuu maaritelmasaanndksen perus-
teella julkiseen toimintaan, ja kasitykseni mukaan julkisen vallan kayttda ei ole rajattu
soveltamisalan ulkopuolelle. Nain asia on ymmarretty myds oikeuskirjallisuudessa,
jossa viitataan tulkinnan tueksi oikeuskaytannosta ja erityisesti syyttajakaytannosta
ilmenevaan soveltamiskaytantoon. 198

Yhteis6rangaistusvastuun perusteena on yhteisén puolesta toimiminen eli edustajan-
vastuu, mutta yhteiso voidaan asettaa vastuuseen myds anonyymin syyllisyyden tai
ns. kumulatiivisen syyllisyyden tilanteissa.®® Naista jalkimmainen viittaa tilanteeseen,

105 Ks. tarkemmin Prop. 2018/19:164 s. 57.

106 prop. 2018/19:164 s. 44-45. Ks. myds Holmqvist 2017 s. 376.

107 Fsretagsbot 2020.

108 Ks. Andenzes et al. 2016 s. 276-277.

109 Ks. naista laajemmin Heivik 2012 s. 174-227 ja Andenaes et al. 2016 s. 280—284.
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jossa ei ole osoitettava yhta henkil6a, jonka menettely tayttaisi rikoksen tunnusmerkis-
ton. Sen sijaan kyse on siita, etta useiden henkildiden toiminnan yhteisvaikutuksesta
rikoksen tunnusmerkisto tayttyy.'°

Rikoslain sanamuodosta ja esitdista ilmenee, ettéd yhteisérangaistuksen tuomitsemi-
nen on harkinnanvaraista.'! Arvioinnissa otetaan talléin huomioon rikoslain 4 luvun
28 §:n mukaan muun muassa a) rangaistuksen preventiivinen vaikutus, b) rikkomuk-
sen vakavuus ja se, onko joku yhteison puolesta toimiva osoittanut syyllisyytta, c) oli-
siko yhteiso ohjeiden, maaraysten, koulutuksen, kontrollin tai muiden toimenpiteiden
avulla voinut estaa lain rikkomisen, d) onko rikkomus tehty yhteison etujen edista-
miseksi, e) onko yhteis6 saanut tai olisiko se voinut saada lain rikkomisesta hyotya, f)
yhteisdn taloudellinen asema, g) onko yhteisdlle tai sen puolesta toimineelle maaratty
rikkomuksen vuoksi muita seuraamuksia, kuten rangaistus luonnolliselle henkildlle ja
h) edellyttaako vieraan valtion kanssa tehty sopimus yhteisérangaistuksen kayttoa. 2

Norjassa yhteis6rangaistus tuomitaan rahamaaraisend, eika rangaistukselle ole saa-
detty rikoslaissa enimmaismaaraa. Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannoén perus-
teella yhteisdlle on tuomittu muutamien satojen tuhansien kruunujen yhteisérangais-
tus.'"® Vuodelta 2016 olevassa ratkaisussa kalankasvatusyhtiolle tuomittiin kuuden
miljoonan kruunun yhteisérangaistus.''* Suurin yhtiélle tuomittu yhteisérangaistus on
tietddkseni 80 miljoonaa kruunua, joka tuomittiin Statoilin maksettavaksi vuonna
2005.1%

Myds Norjassa on mahdollisuus maarata rangaistusmaaraysmenettelyssa sakkoran-
gaistus yhteisérangaistuksena. Rikosprosessilain (Straffeprosessloven) 255 §:ssé on
tarkemmat edellytykset rangaistusmaaraysmenettelyn soveltamiselle. Oikeuskirjalli-
suuden mukaan dljynjalostustoimintaa harjoittaville yhtidille on maaratty rangaistus-
maaraysmenettelyssad miljoonien kruunujen sakkorangaistus.''®

Oikeusministerié on asettanut vuonna 2018 tyéryhman selvittdmaan yhteisérangais-
tuksen ja korruptiorikossaannosten uudistamista. Selvitykselle on asetettu maarapai-

10 Ot.prp. nr. 90 s. 239. Ks. tyyppitapauksista Heivik 2012 s. 216-227.

t Ot.prp. nr. 90 s. 244.

112 Ks. Ot.prp. nr. 90 s. 239-240 ja Andenzes et al. 2016 s. 282-283.

113 Ks. esimerkiksi HR-2020-1353-A (150 000 NOK ja 200 000 NOK), HR-2015-2557-A — Rt-2015-
1504 (100 000 NOK), HR-2015-2225-A — Rt-2015-1217 (1 000 000 NOK), HR-2012-1016-A — Rt-
2012-770 (500 000 NOK), HR-2009-2344-A — Rt-2009-1595 (300 000 SEK).

114 HR-2016-2507-A.

15 ks, https://www.aftenbladet.no/okonomi/i/GOnVq/statoil-er-verstingen.

116 Andenzes et al. 2016 s. 284.
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vaksi 31.1.2020. Tiedossani ei ole, onko tama toimeksianto johtanut jatkovalmiste-
luun. Tyéryhman toimeksianto kuvastaa joka tapauksessa havainnollisesti sita, millai-
sia tulkintaongelmia Norjassa on katsottu liittyvan yhteisérangaistuksen vastuuraken-
teeseen ja vastuumuodon harkinnanvaraisuuteen. "’

5.3 Tanska

Tanskan rikoslain (Straffeloven) 25 §:n mukaan oikeushenkilé voidaan tuomita ran-
gaistukseen, jos niin on saadetty laissa tai sen nojalla.'"® Tata saannosta taydentaa
rikoslain 306 §, jonka mukaan oikeushenkild voidaan tuomita rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen taman lain rikkomisesta. Lahtokohtana siis on, etta oikeushenkilén rangais-
tusvastuuta voidaan soveltaa yleisesti rikoslakirikoksissa, kun taas rikoslain ulkopuo-
listen rangaistussaanndosten kohdalla edellytyksena on, etta oikeushenkildn rangais-
tusvastuun soveltuvuudesta asianomaiseen rikokseen on saadetty nimenomaisesti
erikseen.?

Yhteisolla tarkoitetaan rikoslain 26 §:n 1 momentin mukaan osakeyhti6ta, osuuskun-
taa, yhdistysta tai muuta yhteenliittymaa, saatiota, pesaa, kuntaa tai valtiota. Myos yh-
den henkilén yhtiéihin voidaan soveltaa oikeushenkildon rangaistusvastuuta koskevia
saannoksia silla edellytykselld, etta yhtié voidaan kokonsa ja organisaationsa puo-
lesta rinnastaa edella mainittuihin yhteis6ihin (Straffeloven 26.2 §).'2°

Oikeushenkildn rangaistusvastuu edellyttaa rikoslain 27 §:n mukaan, ettd oikeushen-
kilon toiminnassa on tehty rikkomus, joka voidaan syyksilukea yhdelle tai useammalle
oikeushenkiloon liittyvalle henkilolle tai oikeushenkildlle itselleen.'?! Rangaistusvastuu
ulotetaan myos valtioon tai kuntiin niissa tilanteissa, joissa rangaistusvastuun perus-
tana olevia saanndksia rikotaan toiminnassa, joka vastaa tai joka voidaan rinnastaa
yksityisten yhteis6jen toimintaan. 22

17 https://www.regjeringen.no/contentassets/fba213b980cc4f5d90ea9d45dafcOdc2/endelig-man-

dat8475392.pdf (ks. erityisesti s. 2-5).

% Greve et al. (1997 s. 214-218) kasittelevat sdanndksen perustaa tarkemmin. He kayvat lapi
myo0s oikeuskaytanndn valossa erilaisia yhtiomuotojen muutoksia ja niiden vaikutusta rangaistus-
vastuun soveltamisalaan. Ks. myds Beteenkning 1289/1995 s. 58-59.

119 Ks. tarkemmin Greve et al. 2012 s. 639-640.

120 Beteenkning 1289/1995 s. 61-71. Ks. myos Greve et al. 1997 s. 218-220.
121 Betaenkning 1289/1995 s. 90-98 ja Greve et al. 1997 s. 221-226.

122 Ks. tarkemmin Greve et al. 1997 s. 226—228.
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Rangaistusvastuun perusteena on edustajanvastuu, mutta myés anonyymi syyllisyys
ja kumulatiivinen syyllisyys voivat perustaa vastuun. Oikeuskirjallisuuden perusteella
vaikuttaa silta, ettd oikeuskaytdnndssa paanvaivaa aiheuttaa yksildlliseltd rangaistus-
vastuulta edellytettavan syyksiluettavuusasteen ja yhteisdévastuulta edellytettavan
"syyksiluettavuusasteen” valinen suhde.'?® Koska oikeushenkilon rangaistusvastuu
tulkitaan harkinnanvaraiseksi, '?* se merkitsee my0s sita, ettd vastuun kohdentami-
seen liittyy harkinnanvaraisuutta. Harkinnanvaraisuus tarkoittaa tassa yhteydessa
vastuusubjektin valintaan liittyvaa harkinnanvaraisuutta.'?® Rangaistusvaatimus voi-
daan kohdistaa pelkastaan yhteis6on, yhteisé6n ja johonkin tai joihinkin yhteison toi-
mintaan liittyviin henkildihin taikka pelkastaan luonnolliseen henkildon. Tietyissa toi-
mintaymparistdissa on ilmeisesti muodostunut vakiintuneita kaytanteitd vastuun koh-
dentamisesta paasaantoisesti yhteisoon. 2

Oikeushenkildlle tuomitaan rangaistukseksi sakkoa, ja I&dhtékohtana on, ettd sakot
tuomitaan rikoslain 51 §:n 1 momentin mukaisesti paivasakkoina.'?” Oikeuskirjallisuu-
den mukaan tuomioistuin voi kuitenkin 51 §:n 2 momentin mukaisissa tilanteissa tuo-
mita paivasakon sijasta kiinteamaaraisen sakkorangaistuksen. Tahan viittaa myos esi-
merkkina kaytetty oikeuskaytanndssa yhtidlle tuomittu 300 000 kruunun maarainen
sakkorangaistus. '

5.4 Saksan liittotasavalta

Saksan liittotasavallan rikoslakiin (Strafgesetzbuch, StGB) ei sisélly oikeushenkilén
rangaistusvastuuta koskevaa saantelya,'?° vaan oikeushenkildille langettavasta raha-
maaraisesta seuraamuksesta’ saadetaan rikkomuksia koskevassa laissa (Gesetz
Uber Ordnungswidrigkeiten, OWiG). Kyseisen lain 30 §:n 1 momentissa sdadetdan
seuraamuksesta, joka voidaan tuomita yhteisolle. Kyseisen sakkorangaistuksen vas-

123 Ks. erityisesti Greve et al. 1997 s. 224-226.

124 Nain Greve et al. 1997 s. 228.

125 Beteenkning 1289/1995 s. 109-125.

126 Greve et al. 1997 s. 228-229, 231.

127 Ks. tarkemmin Betaenkning 1289/1995 s. 153—164.

128 Greve et al. 2012 s. 640. Ks. myds Greve et al. 1997 s. 253-254.

129 Ks. taman ajattelun perustasta BeckOK OWiG/Meyberg 2020 § 30 Rn. 1-5.1.
130 GeldbuRe gegen juristische Personen und Personenvereinigungen.
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tuuedellytyksena on tiivistetysti 1) henkilon asema yhtidssa, 2) rikokseen tai rikkomi-
seen syyllistyminen, jolla 3a) rikotaan yhteisén noudattavana olevaa velvollisuutta tai
3b) joka johtaa taloudellisen hyédyn hankkimiseen yhteisolle. '

Seuraamuksen soveltamisalaa maaritettdessa on kiinnitettdva huomiota 130 §:aan,
jossa saadetaan yhteisoille asetettavan valvontavelvollisuuden eli huolellisuusvelvolli-
suuden noudattamisesta ja niista edellytyksista, joilla huolellisuusvelvollisuuden rikko-
minen voidaan lukea yhteison vastuulle.'®? Kyse on toisin sanoen siita, ettd 30 §:84 ja
130 §:4a on luettava yhdessa, jotta voidaan maarittaa vastuun edellytysten tayttymi-
nen.

Seuraamuksen ankaruus on mitoitettu 30 §:n 2 momentissa sen mukaisesti, onko
seuraamuksen maaraamisen perusteella rangaistava menettely (Straftat) vai rikko-
mustyyppinen menettely (Ordnungswidrigkeit). Oikeushenkildn rangaistusvastuun pe-
rustana voi toisin sanoen olla rikoslaissa (StGB) rangaistavaksi saadetyt teot, rikoslain
ulkopuolisessa lainsdddanndssa (Nebenstrafrecht) rangaistavaksi sdadetyt teot tai rik-
komuksia koskevassa laissa (OWiG) kielletyksi sdadetyt rikkomukset. 133

Jos kysymys on tahallisena rangaistavasta menettelysta (Straftat), seuraamuksen
enimmaismaara on 10 miljoonaa euroa. Jos taas kyse on taas tuottamuksellisesta
syyksiluettavasta teosta (Straftat), seuraamuksen enimmaismaara on 5 miljoonaa eu-
roa. Rikkomustyyppisissa teoissa seuraamuksen maara perustuu niiden "tunnusmer-
kistossa” asetettuun sakkorangaistuksen enimmaismaaraan (ks. myos 130 §).'34

Saksassa on parhaillaan kasiteltdvana lainsaadantéhanke, joka tahtaa yhteiséjen ran-
gaistusvastuun selkeyttdmiseen ja sanktioankaruuden korottamiseen (Entwurf eines
Gesetzes zur Starkung der Integritat in der Wirtschaft). '3 Tarkoituksena on saataa
uusi yhteisdvastuuta koskeva laki (Gesetz zur Sanktionierung von verbandsbe-
zogenen Straftaten, VerSanG). Kuten lain nimesta kay ilmi, kyse on terminologisesti

31 Ks. tarkemmin BeckOK OWiG/Meyberg 2020 § 30 Rn. 68-91 ja KK OWiG/Rogall 2018 § 30
Rn. 88—105.

132 Ks. BeckOK OWiG/Beck 2020 § 30 Rn. 38-68 ja KK-OWiG/Rogall 2018 § 130 Rn. 39-50.

133 Ks. tarkemmin BeckOK OWiG/Meyberg 2020 § 30 Rn. 59-64 ja KK OWiG/Rogall 2018 § 30
Rn. 88—105. Ks. myds Malik 2020 s. 49-50.

134 BeckOK OWiG/Meyberg 2020 Rn. 96-97a ja KK OWiG/Rogall 2018 § 30 Rn. 130.

135 Ks. uudistuksen tarpeellisuudesta Drucksache 440/20 s. 46—48 ja Drucksache 19/23568 s. 43—
45. Ks. my6s BeckOK OWiG/Meyberg 2020 § 30 Rn. 3a.6, joka tarkastelee ehdotuksen aikaisem-
paa versiota (Entwurf eines Verbandssanktionengesetzes, VerSanG-E).
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yhteis6vastuusta, ja yhteis6 ymmarretdan ehdotuksessa (2 §) laajassa merkityksessa
siten, etta kasite kattaa kaikentyyppiset oikeushenkil6t. 136

Vastuuperusteeksi ehdotetaan yhteis6ssa johtavassa asemassa olevan luonnollisen
henkilén toimintaa, jolla rikotaan niita velvollisuuksia, joita yhteisén pitda noudattaa tai
joiden rikkomisella hankitaan yhteisélle taloudellista etua (3 §). Kaytanndssa kyse on
ennen kaikkea samastamisesta (johdon osallisuus) tai organisaatiohuolimattomuu-
desta (valvontavelvollisuuden laiminlydnti).'3” Seuraamuksen ankaroittaminen toteu-
tettaisiin siten, ettd sakkorangaistuksen enimmaismaara olisi tahallisissa teoissa enin-
tdan 10 000 000 euroa ja tuottamuksellisissa teoissa enintdan 5 000 000 euroa. Jos
yhtidn vuosittainen liikevaihto on yli 100 miljoonaa euroa, sakkorangaistuksen enim-
maismaara olisi tahallisesti rangaistavissa teoissa 10 % liikevaihdosta ja tuottamuk-
sellisissa teoissa 5 % liikevaindosta (9 §).'% Sen liséksi seuraamusvalikoimaan tulisi
muun muassa varoituksen muodossa annettava ehdollinen yhteisdseuraamus (10 § ja
13 §) 139

Yhteis6seuraamuksen mittaaminen perustuisi yhtaalta yhteison taloudellista asemaan
ja toisaalta teon moitittavuuteen. Ehdotettu sdannos (15 §) sisaltaa yksityiskohtaisen
luettelon niista teon moitittavuutta osoittavista seikoista, jotka on otettava arvioinnissa
huomioon. Naitd ovat muun muassa menettelyn kesto, teolla aiheutettu seuraus, teon
motiivi jne. 40

Lakiehdotus on saanut valtiopaivien valiokuntakasittelyssa osakseen painavaa kritiik-
kia; huolta on aiheuttanut muun muassa ehdotuksen sisaltyvien sddnndsten valtio-
saantoisten reunaehtojen tayttyminen ja mahdolliset vaikutukset syyttaja- ja tuomiois-
tuinlaitoksen toimintaan.’#! Sen takia valtiopaivien kasiteltavaksi on annettu askettain
uusi ehdotus. 42

136 Ks. tarkemmin Drucksache 440/20 s. 68—69 ja Drucksache 19/23568 s. 62—65.
137 Drucksache 440/20 s. 4-5 ja 73—76 seka Drucksache 19/23568 s. 9 ja 65-68.
138 Drucksache 19/23568 s. 11 ja 71-73.

139 Drucksache 440/20 s. 8 ja 82—-84 seka Drucksache 19/23568 s. 11 ja 73-74.
140 Drucksache 440/20 s. 10 ja 87-92 seka Drucksache 19/23568 s. 11 ja 77-82.
141 Ks. tarkemmin Drucksache 440/1/20.

142 Drucksache 19/23568.
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5.5 Muut vertailevat nakokohdat

Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu laajasti yhteiséjen rikosoikeu-
dellista vastuuta. Analyyseista on erotettavasti karkeasti kahdenlaisia painotuksia eli
kirjoittajat tarkastelevat yhtaaltd common law-jarjestelman ja mannermaisen (romaa-
nis-germaanisen) jarjestelman yhtalaisyyksia ja eroja.'*® Toisaalta tarkastelu kohdiste-
taan yksittaisissa valtioissa valittujen lainsdadantoratkaisujen kuvaamiseen ja arvioin-
tiin. 144

Marc Engelhart huomauttaa, ettd yhteisdihin kohdistuvissa rikosoikeudellisissa vas-
tuu- ja seuraamusmuodoissa on valtiosta riippuen I0ydettavissa seuraavat lainsaa-
dantoratkaisuja maarittavat elementit.’# 1) Luonnollisella henkil6lla on 2) johtava
asema, johon liittyy valta tehda yhteis6a sitovia paatoksia. 3) Johtavassa asemassa
oleva luonnollinen henkild toimii yhteis6ssa, joka maaritelldan oikeushenkiloksi ja te-
kija 4a) syyllistyy rikokseen yhteisdn puolesta tai 4b) han laiminlyd valvontavelvolli-
suutensa, jonka seurauksena hanen valvonnassaan oleva henkild tekee yhteisén puo-
lesta rikoksen. Engelhartin'® ndkemyksen mukaan keskeisena esikuvana erilaisille
saantelyvaihtoehdoille voidaan pitda Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suo-
jaamista koskevan yleissopimuksen'#” toisen poytékirjan'4® 3 artiklaa.

Kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden perusteella oikeushenkilén rangaistusvastuuta

koskevissa keskustelussa ja uudenlaisissa saantelyratkaisuissa on nahtavissa ennal-
taestavyyteen liittyvien elementtien painottuminen. Kyse on yksinkertaistaen siita, etta
yhtididen compliance-ohjelmilla eli vaarinkaytdsta ennaltaehkaisemistd, tunnistamista
ja reagointia koskevilla sisaisilla toimintaohjelmilla ja -malleilla on samanlainen tarkoi-
tuspera kuin organisaatiohuolimattomuuteen perustuvalla oikeushenkildn rangaistus-

vastuulla.'® Tavoitteena on, etta oikeushenkildssa luodaan vaarinkaytosten estamista
ja ehkaisemista koskevat toimintamallit ja organisaatiokulttuuri.’>® Yhtena esimerkkina

143 piet — Ivory 2011, s. 4-60, erityisesti s. 6-13.
144 Ks. esimerkiksi teoksessa Piet — Ivory (ed.) 2011 olevat artikkelit ja Brodowski et al. (ed.) 2014

sisaltdmat artikkelit. Ks. myos Brodowski 2018 s. 11-20 ja teoksen Brodowski — Espinoza — Saad-
Diniz (ed.) 2018 sisaltdmat artikkelit.

145 Engelhart 2014 s. 57.

146 Ks. erityisesti Engelhart 2014 s. 54-55.

1T EYVL N:o C 316, 27.11.1995, s. 48.

8 EYVL N:o C 221, 19.7.1997.

149 Engelhart 2014 s. 63.

130 Ks. myds Orsina 2018 s. 173-184, Krause 2018 s. 185-195 ja Yuning 2018 s. 197-210.

41



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2020:22

voidaan kayttaa edelld kuvattuun Saksan liittotasavallan ehdotukseen sisaltyvaa va-
roituksen muodossa annettavaa ehdollista yhteisdseuraamusta (10 §), jonka yhtey-
dessé tuomioistuimella olisi mahdollista myds antaa ohjeistusta siita, miten yhtié on
kehitettava organisaation toimintakulttuuria ja huolellisuusvelvollisuuksien noudatta-
mista (13 §).
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6 Hallinnolliset seuraamusmaksut?*!

Oikeushenkilén rangaistusvastuu konkretisoituu rikosoikeudellisessa mielessa oikeus-
henkil6lle tuomittavana yhteisésakkona. Eraissa hallinnollisissa rikkomuksissa (delik-
teissd) voidaan yhteisoihin kohdistaa hallinnollisia seuraamusmaksuja, jotka ovat ri-
koslaissa sdadettyyn yhteisdsakon asteikkoon verrattuna moninkertaisia. Keskeisim-
mat tallaisia seuraamusmaksuja koskevat saannokset sisaltyvat kilpailulakiin
(948/2011), Finanssivalvonnasta annettuun lakiin (878/2008) ja yleiseen tietosuoja-
asetukseen. 52

Kilpailulain 12 §:ssd sdadetadan kilpailunrajoituksesta maarattavan seuraamusmaksun
edellytyksista. Kyseisen lain 13 §:n mukaan seuraamusmaksu saa olla enintaan 10
prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai naiden
yhteenliittyman liikevaihdosta siltd vuodelta, jona elinkeinonharijoittaja tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittyma viimeksi osallistui rikkomukseen.s®* Seuraamusmaksun
maarada markkinaoikeus.

Finanssivalvonnasta annetun lain 40 §:ssa saadetaan seuraamusmaksun maaraami-
sen edellytyksistd. Seuraamusmaksun maaraa Finanssivalvonta, ja seuraamusmak-
sun enimmaismaara riippuu siita, maarataanko se oikeushenkilélle vai luonnolliselle
henkil6lle. Kyseisen lain 41 §:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksu saa olla enin-
tdan kymmenen prosenttia oikeushenkildn tekoa tai laiminlydntia edeltavan vuoden
liikevaihdosta, kuitenkin enintddn kymmenen miljoonaa euroa. Seuraamusmaksun
enimmaismaarista saadetaan tarkemmin myods 41a §:ssd, jossa enimmaismaarat on
ryhmitelty yleissaannoksesta (41 §) poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi 41a §:n 8 mo-
mentin mukaan, jos seuraamusmaksu koskee arvopaperimarkkinalain 15 luvun 2 §:n
3 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen sddnndsten rikkomista, oikeushenkildlle maa-
rattdva seuraamusmaksu saa olla, sen mukaan, kumpi on suurempi, enintdan joko 15
prosenttia oikeushenkildn tekoa tai laiminlydntid edeltdvan vuoden liikevaihdosta tai
enintdan 15 miljoonaa euroa.

Lisaksi kyseisen lain 41a §:ssad 14 momentissa (215/2019) seuraamusmaksu saa olla
8-13 momentissa sdadetyistd enimmaismaarista huolimatta enintdan kolme kertaa

151 Ks. hallinnollisten sanktioiden saantelystd ja sdantelyperiaatteista yleisemmin Lainkirjoittajan

opas ja OMML 52/2018.

152 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 paivana huhtikuuta
2016, luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen kasittelyssa seka naiden tietojen va-
paasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus).

153 Ks. HE 88/2010 vp s. 57-59.
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niin suuri kuin teolla tai laiminlyénnilla saatu hyoty, jos hyddyn suuruus on maaritelta-
vissa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 4 kohdan mukaan tietyista kyseisessa koh-
dissa maaritellyista sdannosten rikkomisesta maarataan 2 kohdan mukaisesti hallin-
nollinen sakko, joka on enintdan 10 000 000 euroa, tai jos kyseessa on yritys, kaksi
prosenttia sen edeltavan tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliike-
vaihdosta sen mukaan, kumpi naistad maarista on suurempi. Kyseisen asetuksen 83
artiklan 5 kohdan mukaan kyseisessa kohdassa tarkemmin maariteltdvien sddnndsten
rikkomisesta maarataan 2 kohdan mukaisesti hallinnollinen sakko, joka on enintaan
20 000 000 euroa, tai jos kyseessa on yritys, nelja prosenttia sen edeltavan tilikauden
vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan, kumpi naista
maarista on suurempi. Samanlainen hallinnollinen sakko voidaan maarata 6 kohdan
mukaan 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun valvontaviranomaisen maarayksen noudat-
tamatta jattamisesta. Tietosuojalain (1050/2018) 24 §:n mukaan tietosuoja-asetuksen
83 artiklassa saadetyn hallinnollisen sakon (hallinnollinen seuraamusmaksu) maaraa
tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutettujen yhdessa muodostama seuraa-
muskollegio.
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7 Kaytannon toimijoiden nakemykset

7.1  Yleista

Olen kerannyt tietoa oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltamiseen liittyvista oikeu-
dellisista ja kaytollisistd kysymyksista haastattelemalla asiaan perehtyneita juristeja ja
tutkijoita. Olen tehnyt haastattelut etdyhteyden valityksella. Tavoitteeni on ollut hank-
kia tietoa rikosprosessin eri rooleissa toimivilta henkil6ilta (valvontaviranomainen, po-
liisi, syyttaja, asianajaja ja tuomari), eri oikeusasteissa tyoskentelevilta lainkayttajilta
(karajaoikeus, hovioikeus, korkein oikeus) ja aiheeseen perehtyneilta tutkijoilta. Sen
lisdksi olen saanut sdhkopostilla minulle kootusti kerattya tietoa niin syyttgjilta kuin
tuomareilta.

Haastatteluissa on noussut toistuvasti esille samantyyppiset teemat, ja myds sahko-
postilla saamiini vastauksiin ovat sisaltanyt naitd samoja aihealueita. Kayn seuraa-
vissa lapi keskeisimmat havaintoni, ja hyddynnan haastatteluissa esille nousseita na-
kemyksia myos luvussa 8., jossa esitan arvioni kehittdmiskohteista.

7.2 Keskeiset havainnot

Oikeushenkildn rangaistusvastuun oikeudellinen vastuurakenne vaikuttaisi olevan
suhteellisen selked, vaikka eri vastuuperusteiden (samastaminen, organisaatiohuoli-
mattomuus, anonyymi syyllisyys) arviointiin liittyy vaistamatta tulkinnanvaraisuutta
konkreettisesti ratkaistavana olevassa jutussa. Johdon osallisuuteen perustuva vas-
tuurakenne on periaatteessa systemaattisesti selkedmpi kuin organisaatiohuolimatto-
muuteen perustuva oikeushenkilén rangaistusvastuu, koska jalkimmainen vastuura-
kenne edellyttdd useiden rikosoikeusteoreettisestikin vaikeiden vastuuelementtien ar-
viointia ja tulkintaa. Kéytdnndssa organisaatiohuolimattomuuteen perustuva vastuu
tuntuisi soveltuvan luontevammin vastuuperusteeksi, koska kyse on tyypillisesti tilan-
teista, joissa luonnollisen henkildn vastuuta arvioidaan tuottamuksena syyksiluetta-
vien rikosten nakokulmasta. Tallaisia rikoksia ovat tyéturvallisuusrikos ja ympariston
turmeleminen, joissa syytteet perustuvat normaalisti vastaajana olevan luonnollisen
henkilén tuottamukselliseen menettelyyn.

Oikeushenkildn rangaistusvastuuta ei voida oikeudellisesti erottaa vastuun kohdenta-
misesta. Rikosoikeudellinen yksilévastuu on kohdennettava niihin henkildihin, joiden
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teot tai laiminlydnnit ovat merkityksellisia rikostunnusmerkiston tayttymisen nakokul-
masta. Kohdentamisharkinta ja oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskeva harkinta
eivat kuitenkaan valttdmattd muodosta koherenttia kokonaisuutta, silld vastuun koh-
dentamisesta oikealle organisaatiotasolle vaikuttaisi olevan jonkin verran toisistaan
poikkeavia ndkemyksid. Vastuun kohdentamista koskeva harkinta vaikuttaa myds oi-
keudenkaynnin kustannustehokkuuteen. Jos esimerkiksi potentiaalisten vastuuhenki-
I6iden joukkoa ei ole etukateen rajattu riittdvan selkealld tavalla, ndyttda joudutaan
useasti esittdmaan lukuisten yhtiéssa toimineiden henkildiden asemasta, heidan teh-
tavistaan, toimivaltuuksiensa laadusta ja laajuudesta seka heidan osuudestaan lain-
vastaisen tilan syntyyn ja sen jatkumiseen. Tama lisaa vaistamatta oikeudenkaynnin
kustannuksia.

Rikoslaissa omaksuttu sdantelytekniikka ja oikeushenkilon rangaistusvastuun syste-
matiikka nayttavat sisaltdvan ajatuksen siita, etta rikosprosessissa on kyettava arvioi-
maan ensisijaisesti luonnollisen henkildn rikosvastuun edellytysten tayttyminen. Tal-
I6in oikeushenkildn rangaistusvastuun arviointi jaa helposti taka-alalle, vaikka mo-
nissa rikostyypeissa olisi pikemmin ajateltavissa, ettd asetelma on perusteltua kaan-
taa toisinpain. Oikeushenkilén toiminnallinen rakenne, siella vallitseva organisaa-
tiokulttuuri ja oikeushenkiléssa noudatettavat kdytanteet ovat tyypillisesti konteksti,
joka mahdollistaa rikoksen tekemisen. Talléin oikeudellinen vastuuarviointi olisi koh-
distettava ensisijaisesti oikeushenkildon. Kyse ei ole kuitenkaan pelkastaan oikeudelli-
sesta saantelytekniikasta ja vastuusystematiikasta, vaan laajemmin rikosoikeudellisen
ideologian ja rikosvastuun perustan uudelleen arvioinnista. Jos rikosoikeudellisessa
ajattelussa ja rikoslainkdytdssa haluttaisiin painottaa yhteisollista vastuuta, se edellyt-
taisi lainsaadannon systematiikan ja saantelytekniikan lisaksi niin ajattelutapojen kuin
kaytanteiden merkittdvaa muutosta.

Asetelman radikaali uudelleen ajattelu voisi tarkoittaa konkreettisesti esimerkiksi sita,
etta oikeushenkild ilmenisi haastehakemuksessa ensisijaisena vastaajana. Tall6in
myds yhteisdsakkovaatimuksen perusteena oleva menettely olisi kuvattava yksityis-
kohtaisesti, jolloin vaitetyt organisaatiohuolimattomuutta ilmentavat seikat olisi konkre-
tisoitava nykyista tasmallisemmin. Lisdksi tallainen muutos heijastuisi siihen, missa
jarjestyksessa rikosoikeudenkaynnissa kasitelldan yhteiso- ja yksildvastuun edellytys-
ten tayttymista.

Yhteis6sakon mittaamisperusteisiin on periaatteessa kirjattu mittaamisharkinnan na-
kékulmasta relevantit seikat, mutta mittaamisharkinnassa nayttaisi olevan vaikea saa-
vuttaa ennakoitavaa mittaamiskaytantéa. Tahan vaikuttaa ilmeisesti osaltaan se, etta
esitutkinnassa ei onnistuta hankkimaan riittadvan kattavasti tietoa seikoista, jotka ovat
yhteisésakon mittaamisen nakoékulmasta relevantteja. Tata tiedon puutetta on vaikea
korvata myéhemmin rikosprosessin eri vaiheissa. Ongelmana voi olla myés se, etta
yhteis6sakkoa koskevissa seuraamuskannanotoissa ei kyeta esitutkinnassa hankitun
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selvityksen perusteella erittelemaan eri mittaamisperusteiden vaikutusta, vaan kan-
nanotto pohjautuu suoraviivaisesti tiettyihin vastaajana olevan yhtion liiketaloudellisiin
tunnuslukuihin. Vaikuttaisi siltd, etta edellad kuvattu tiedon niukkuus ei ole johtanut sii-
hen, etta syyttajat pyytaisivat ainakaan laajamittaisesti lisatutkintaa.

Oikeushenkildn rangaistusvastuun soveltamisala on periaatteessa erittain laaja, mutta
tilastot osoittavat, ettéd soveltamiskaytantd keskittyy ennen kaikkea ty6turvallisuusri-
koksiin ja jossain maarin myds ymparistorikoksiin. Tama korostuu myés haastatte-
luissa, silla 1dhes jokainen haastateltavista painotti, ettd heidan kokemuksensa ja na-
kemyksensa oikeushenkilén rangaistusvastuun kaytdsta perustuvat paaasiassa tyo-
turvallisuusrikosjutuista saatuihin kokemuksiin. Esimerkiksi soveltamisalan laajentumi-
nen térkedan kirjanpitorikokseen ei ole ainakaan vield vaikuttanut oikeushenkilén ran-
gaistusvastuun kayttéon, vaikka térkea kirjanpitorikos on tyypillinen, talousrikosjuttui-
hin keskeisesti kuuluva rikostyyppi.'%*

Oikeushenkildn rangaistusvastuun kayttda tyoturvallisuusrikoksissa nayttaisi selitta-
van ennen kaikkea AVI:n rooli valvontaviranomaisena ja sen toiminta rikosproses-
sissa. Aluehallintovirastolla on selked, lakiin perustuva rooli tyéturvallisuusrikosten
prosessissa. Tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta anne-
tun lain 50 §:n 2 momentin (216/2018) mukaan edella 1 momentissa tarkoitettua te-
koa'®® koskevassa esitutkinnassa on tydsuojeluviranomaiselle varattava tilaisuus tulla
kuulluksi. Syyttajan on varattava tydsuojeluviranomaiselle tilaisuus lausunnon antami-
seen ennen syyteharkinnan paattamista. Asiaa tuomioistuimessa suullisesti kasitelta-
essa tydsuojeluviranomaisella on Iasnaolo- ja puheoikeus. Nain ollen tyéturvallisuusri-
kosten esitutkinta perustuu tyypillisesti tydsuojeluviranomaisen poliisille tekemaan asi-
antuntevaan tutkintailmoitukseen.

Tyoturvallisuusrikokseen liittyy erityispiirteena Iyhyt vanhentumisaika (kaksi vuotta),
koska ty6turvallisuusrikoksesta ei ole saadetty kvalifioitua tekomuotoa. My6s ymparis-
torikoslukuun (RL 48 luku) liittyy samankaltaisia rikostyyppeja, joissa vanhentumisaika
on lyhyt. Asia on mahdollista nahda kahdella tavalla. Yhtaalta lyhyt vanhentumisaika
saattaa tietyissa tilanteissa johtaa siihen, ettd rikosvastuun edellytyksia, eika siten
mydskaan oikeushenkildn rangaistusvastuun edellytyksia ehdita tutkia ajoissa tai riit-
tavan perusteellisesti. Toisaalta on mahdollista ajatella, ettad tekokonteksti eli yhteiso-
vastuun selvittdminen ja vastuun kohdentaminen yhteis66n voisi perustella rikospro-
sessin jatkamista, vaikka luonnollista henkilda koskevan rikosepailyn perusteena

154 Tilastokeskuksen tilastojen perusteella térkeasta kirjanpitorikoksesta ei ole viela annettu yh-
tddn yhteisésakkotuomiota (vuodet 2017-2019). http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Stat-
Fin/StatFin__oik__syyttr/statfin_syyttr_pxt_11ia.px/table/tableViewLayout1/

155 Kyseisen lain 50 §:n 1 momentissa viitataan tydsuojeluviranomaisen valvottavana olevassa
laissa tai RL 44 luvun 1 momentin 8—-10 kohdassa tai 47 luvussa rangaistavaksi saadettyyn te-
koon.
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oleva rikos olisi vanhentumassa. Tahan ei ole nimittain lainsadadanndllista estetta. Ri-
koslain 8 luvun 7 §:n mukaan yhteis6sakkoa koskevan vaateen vanhentumisaika on
sama kuin vaateen perusteena olevan rikoksen vanhentumisaika, mutta yhteisdsak-
koa koskevan vaateen lyhin vanhentumisaika on kuitenkin viisi vuotta.

Rikosprosessin jokainen vaihe on olennainen rikosvastuun toteuttamisen ja oikeustur-
van takaamisen nakdkulmasta. Laadukas esitutkinta varmistaa sen, ettd myods oikeus-
henkilon rangaistusvastuun edellytykset ja mittaamisharkinnassa relevantit seikat sel-
vitetdan riittdvan seikkaperaisesti. Koska esitutkinnan keskidissa on yksildvastuun
edellytysten tutkiminen, oikeushenkildn rangaistusvastuun tunnistamista ja vas-
tuuedellytysten selvittdmista olisi mahdollista kehittdd muun muassa tutkintasuunnitel-
miin sisallytettdvien muistilistojen avulla ja syyttdjalle tehtdvan ennakkoilmoituksen
avulla. Sen lisaksi esitutkinnassa nayttaisi olevan kehittamisen tarvetta erityisesti sil-
loin, kun oikeushenkildd kuullaan epailtyna, ja esitutkinnassa selvitetdan organisaatio-
huolimattomuuden edellytyksia.

Vaikka oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat edellytykset on kirjattu lakiin suh-
teellisen onnistuneesti, ongelma on pidetty yhteisésakon tuomitsematta jattamista
koskevan saannoksen (RL 9:4) ja syyttdjan harkintaa ohjaavan rangaistusvaatimuk-
sen esittamatta jattamista koskevan saannoksen (RL 9:7) valista suhdetta. Saantelyn
ei ole katsottu ottavan riittavalla tavalla huomioon rikosprosessin kustannustehokkuu-
den vaatimuksia eli tassa tapauksessa syyttajien voimavarojen kohdentamista.

7.3 Muuta

Matti Nissinen ja Raimo Lahti ovat kasitelleet kirjoituksissaan oikeushenkilén rangais-
tusvastuuseen liittyviad teemoja ja kehittdmiskohteita. Nissisen mukaan oikeushenkilon
rangaistusvastuun kayttd edellyttda tydturvallisuusrikoksissa huomion kiinnittamista
muun muassa seuraaviin seikkoihin. Aluehallintoviraston ilmoitusten on ensinnakin
luotava rikosprosessin joutuisuudelle selkeat 1dhtékohdat. Toiseksi esitutkinnan osaa-
minen ja voimavarat on varmistettava, ja kolmanneksi viranomaisyhteistyon kaytan-
teitd on parannettava.'%®

Esitutkinnan laatuongelmien syyt liittyvat Nissisen arvion mukaan vaihtelevasti painot-
tuen tietoon, taitoon, voimavaroihin ja jopa asenteisiin. Ongelmia aiheutuu myos tyo-
turvallisuusrikoksen lyhyesta eli kahden vuoden vanhentumisajasta. Nissinen huo-

156 Nissinen 2019.
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mauttaa, ettd oikeushenkilén rangaistusvastuun viiden vuoden pituinen vanhentumis-
aika tarkoittaa samalla sellaista mahdollisuutta, jossa ajetaan vain yhteisésakkoa kos-
kevaa vaatimusta, koska syyteoikeus henkildévastaajien osalta on jo vanhentunut. Ha-
nen mukaansa muutamia tallaisia juttuja lienee jo ollutkin, mutta niiden maara saattaa
kasvaa, jos esitutkinta-ajat venyvat viela nykyisestaan. s’

Nissinen tuo lopuksi esille sen, etta organisaatiohuolimattomuuden tietty kehittymatto-
myys ja sirpaleisuus yhdistettyna esitutkintaan liittyvien puutteiden synnyttamaan do-
minoefektiin selittanevat osaltaan niita tiedollisia ja prosessuaalisia haasteita, joita yh-
teisdvastuun esitutkinnassa ja myohemmisséa vaiheissa vaistamatta kohdataan.'®®

Nissinen on tarkastellut havainnollisesti my6s AVI:n roolia tydrikosjutun paakasitte-
lyssa. Han korostaa, etta tydsuojeluviranomaisen roolin kuuluu tuoda puolueettomasti
esiin asian tutkintaan seka tydsuojeluun liittyvia nadkdkohtia sekad syytetyn puolesta
ettad hanta vastaan.'®®

Lahti on puolestaan vertaillut rikosvastuun kohdentamista ja oikeushenkilén rangais-
tusvastuuta seka tarkastellut niiden keskinaista suhdetta. Han peraankuuluttaa uu-
denlaista vastuujarjestelman kehittamista, jossa molemmat elementit ovat vuorovaiku-
tuksessa keskendan.'®0 Lahti nakee, ettd oikeushenkildn rangaistusvastuu pitaisi nos-
taa valvonta-, esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisten toiminnan yhdeksi painopistealu-
eeksi. 16"

Lahti korostaa sita, etta rikosvastuun kohdantamista (RL 47:7, RL 48:7 ja RL 5:8) kos-
kevassa normatiivisessa kokonaisuudessa epavarsinaiseen laiminlydntirikokseen liit-
tyva vastuuasemaoppi (RL 3:3.2) rajoittaa rangaistavuuden alaa.'®? Tama nakemys
nayttaisi perustuvan oikeuskirjallisuudessa esitettyyn kannanottoon.'®® Lahden kes-
keinen ehdotus on oikeushenkildssa vastuussa olevan henkildpiirin yhtenainen maa-
rittely. '8 Taméa ehdotus on linjassa sen kanssa, etté Lahti on jo aikaisemmin perdan-
kuuluttanut rikoslakiin kirjattavaa yhteista vastuun kohdentamista koskevaa saanndsta
tai sdannoksia.%°

157 Nissinen 2019.

158 Nissinen 2019.

159 Nissinen 2020.

160 | ahti 2019 s. 205.

161 | ahti 2019 s. 204.

162 | anti 2019 s. 212.

163 Nuotio 2006 s. 354.

164 | ahti 2019 s. 220.

165 Ks. tarkemmin Lahti 1998 s. 1279-1284.
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8 Arvio kehittamiskohteista

8.1 Saantelytekniikka

Oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltamisala on laajentunut merkittavasti 25 vuo-
den aikana, kun mittapuuna pidetaan niiden rikosnimikkeiden lukumaaraa, joiden yh-
teydessa oikeushenkildn rangaistusvastuuta voidaan soveltaa. Voitaneen olettaa, etta
soveltamisala laajenee myos tulevaisuudessa ennen kaikkea kansainvalisten sopi-
musvelvoitteiden ja EU-sdantelyn myota. Lainsaatajan voidaan toisin sanoen tulkita
suhtautuneen vakavasti alkuperaiseen hallituksen esitykseen sisaltyvaan nakemyk-
seen siita, ettad "yksildllisen vastuun mahdollisuudet vaikuttaa yhteisétoimintaan ovat
kuitenkin heikentyneet, kun yhteisén puolesta toimivat henkilét ovat nykyisin enem-
man yhteisérakenteen osia kuin itsenéisié ja riippumattomia paatdksentekijoita.” 66

Oikeushenkildn rangaistusvastuun soveltamisala on kuitenkin laajentunut vuosien mit-
taan hyvin erilaisilla perusteilla, eivatkd nama perusteet ole taysin yhteismitallisia. Ny-
kyinen saantely ei ole mydskaan optimaalinen siina merkityksessa, etta oikeushenki-
I6n rangaistusvastuun sijoittamisesta RL 9 lukuun tai kyseisen luvun saantelytekni-
sista ratkaisuista olisi selkedasti paateltavissa, etta yhteisoilla on tietyissa rikostyy-
peissa olennainen merkitys rikoksentekoymparistona ja vastuun kantajana. Kuten
olen edellisessa luvussa todennut, yhteisévastuun korostaminen rikosoikeudellisessa
ajattelussa edellyttaisi lainsaadannon systematiikan ja saantelytekniikan lisaksi niin
ajattelutapojen kuin kaytanteiden merkittdvaa muutosta.

Rikoslain luettavuutta olisi ensinndkin mahdollista selkeyttda siten, ettd nykyisen viit-
taussaantotekniikan sijasta RL 9 luvussa saadettaisiin nimenomaisesti niista rikok-
sista, joiden yhteydessa oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevia sddnndksia voi-
daan soveltaa. Tama saattaisi helpottaa etenkin esitutkinnassa sen hahmottamista,
soveltuuko oikeushenkilén rangaistusvastuu ylipdansa tutkittavana oleviin tekoihin.
Muutoksen haittapuolena olisi kuitenkin se, ettd RL 9 lukuun olisi lisattava rikosnimi-
kelista, joka olisi erittain pitka.

Toinen, laajakantoisempi ja periaatteellisempi muutos olisi oikeushenkilén rangaistus-
vastuun soveltamisalan radikaali laajentaminen siten, ettd RL 9 lukuun sijoitettavalla
yleissdanndksella soveltamisala ulottuisi periaatteessa kaikenlaisiin rikoksiin. Talléin

166 HE 95/1993 vp s. 3.
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oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskeva saantely muistuttaisi erailtéd osin menetta-
misseuraamusta ja liiketoimintakieltoa, joissa soveltamisalaa ei rajoitettu nimeamalla
niita rikoksia, joiden yhteydessa saannoksia voidaan soveltaa.

Yleissdanndksen etuna olisi muun muassa seuraavat seikat. Yhteis6vastuu olisi en-
sinnakin helpompi hahmottaa ja ymmartaa nykyista keskeisemmaksi rikosoikeudel-
liseksi instrumentiksi. Toiseksi niin esitutkinnassa kuin syyteharkinnassa olisi arvioi-
tava jokaisessa jutussa, soveltuuko oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat
sdannokset esitutkinnassa ja syyteharkinnassa arvioitavana olevaan tekoon. Tdma
voisi olla osaltaan vaikuttamassa siihen, ettad soveltamiskaytanté ei rajoittuisi kaytan-
ndssa pelkastaan tyoturvallisuus- ja ymparistorikoksiin.

Soveltamisalan laajentaminen on vaistdmatta kiistanalainen kysymys. Voidaan esi-
merkiksi pohtia, olisiko mielekasta laajentaa soveltamisala kaikkiin rikoksiin, jos ny-
kyista, periaatteessa hyvin laajaa soveltamisalaa ei selvitystydssa osoitetulla tavalla
kayteta kuin hyvin harvoissa rikostyypeissa. Lisdksi on mahdollista pohtia, johtaisiko
yleinen soveltamisala siihen, etta yksilé- ja yhteisévastuun keskinainen suhde hamar-
tyisi.

Useimpien rikostunnusmerkistéjen kohdalla olisi kuitenkin selkeasti todettavissa, etta
oikeushenkildn rangaistusvastuuta ei olisi tarpeellista pohtia muun muassa tekokon-
tekstin ja tunnusmerkistdn tayttavien tekotapojen takia. Yksildvastuu on toisin sanoen
monissa rikostyypeissa ainoa jarkevasti ajateltavissa oleva rikosoikeudellisen moit-
teen muoto.

Soveltamisalaa rajaa nakemykseni mukaan myés RL 9 luvun 3 §:n 1 momentissa
oleva vaatimus siitd, etta rikoksen pitaa olla tehty oikeushenkilén puolesta tai hyvéaksi.
Rikoksen tekeminen oikeushenkilén puolesta viittaa ennen kaikkea tilanteeseen,
jossa rikoksentekijalld on asemansa puolesta kyky ja mahdollisuus edustaa oikeus-
henkiloa.'®” Rikoksen tekeminen oikeushenkilon hyvaksi edellyttédd puolestaan sité,
ettd yhtié hyotyy tavalla tai toisella rikoksesta. Niinpa rikosta ei ole tehty oikeushenki-
I6n hyvaksi ja siten oikeushenkilén toiminnassa silloin, kun se kohdistuu oikeushenki-
I66n itseensa. 188 Vaikuttaisi tosin silta, ettd oikeushenkilon hyvaksi tekemista koske-
vassa tulkinnassa on etdannytty varsin kauas sanan yleiskielellisestd merkityksesta.
Monissa tilanteissa oikeushenkild ei lopulta hyédy sen toiminnasta tehdysta rikok-
sesta, vaan painvastoin oikeushenkilon toiminnassa tehty rikos johtaa seka virallisiin
etta epavirallisiin negatiivisiin seuraamuksiin.

167 Korkka-Knuts et al. 2020 s. 373-374.
168 HE 95/1993 vp s. 35.
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Pidan kokonaisuutena arvioiden perusteltuna, etta jatkotydskentelyssa otettaisiin har-
kittavaksi soveltamisalan laajentaminen ja selkeyttdminen edelld kuvaamani yleis-
sdannodksen avulla. Samassa yhteydessa olisi mahdollista myods tarkastella sita, voi-
taisiinko RL 9 luvun 2 §:ssa saadetyt oikeushenkildn rangaistusvastuun vastuuperus-
teet ryhmitelld uudella tavalla. Erityisesti anonyymin syyllisyyden sijoitteluun systema-
tiikkassa vaikuttaisi liittyvan epatietoisuutta. Sen lisaksi soveltamisalan laajentamista
tarkasteltaessa voisi olla perusteltua arvioida, olisiko oikeushenkildn rangaistusvas-
tuuta koskevaa seuraamusvalikoimaa monipuolistettava ja millaiset seuraamusvaihto-
ehdot voisivat tdydentda nykyista oikeushenkil66n kohdistettavaa seuraamuskokonai-
suutta.

8.2 Syyteneuvottelusaantely

Syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkayntia koskevan jarjestelma koostuu oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) 5b luvusta, ROL 1 luvun 2—12 §:st3,
RL 6 luvun 8a §:sta ja 8 luvun 3a §:sta seka esitutkintalain 3 luvun 10a §:st&.%°

Syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkayntia koskevaa saantelya on kasitykseni
mukaan tulkittu siten, ettd se koskee ainoastaan epailtyna ja vastaajana olevaa luon-
nollista henkil6a. Tama tulkinta vaikuttaisi saavan tukea lain sanamuodosta, esitdista,
oikeuskaytanndsta ja oikeuskirjallisuudesta. Myds tassa selvityksessa haastatellut
asiantuntijat ovat esittaneet suhteellisen yksimielisend nakemyksenaan sen, etta oi-
keushenkildn rangaistusvastuu on rajattu syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeuden-
kaynnin ulkopuolelle.

Kaytannon ongelmana on tuotu esille muun muassa se, etta tietyissa tilanteissa syyt-
taja joutuu pohtimaan sita, etta han jattaisi vastoin RL 9 luvun 1 §:n sdanndsta vaati-
matta yhteis6sakkoa, jotta syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkaynti toteutuisi.
Jos syyttdja vaatisi yhteisdsakkoa, vakiintuneen tulkinnan mukaan syyteneuvottelua ja
tunnustamisoikeudenkaynti ei olisi mahdollista toteuttaa.

Tiedossani ei ole, kuinka laajamittaisena tatéd ongelmaa pidetdan. Asiaa voidaan kui-
tenkin lahestyd nakemykseni mukaan kahdella tavalla. Ensinnakin olisi mahdollista
aloittaa selvitystyd, jossa arvioitaisiin syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkayntia
koskevan saantelyn tarkentamista siten, ettd yhteisésakkovaatimus sisaltyisi naiden
menettelyiden soveltamisalueelle edellyttaen, etta muut laissa asetetut edellytykset
menettelyille tayttyvat. Tallaisen selvitystydn kaynnistdmista koskevaan harkintaan

169 Ks. tarkemmin Tapani — Tolvanen 2015 s. 229-247.
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voisi osaltaan vaikuttaa seuraavassa alaluvussa esille nostettava yhteisésakon mini-
mimaaran ja maksimimaaran korottamista koskeva arviointi. Jos yhteisésakon raha-
maaria paatettaisiin korottaa siten, etta tuomioistuimet tuomitsivat tulevaisuudessa ai-
kaisempaa suurempia yhteisdsakkoja, oikeushenkiléilla saattaisi olla riittava kannustin
harkita syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkayntia.

Toiseksi on mahdollista ajatella, ettd syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkdynnin
soveltamisalan laajentamista oikeushenkilon rangaistusvastuuseen ei ole tarkoituk-
senmukaista harkita ennen kuin on tehty selvitys siitd, miten laajasti syyteneuvottelua
ylipdansa kaytetaan nykyisin ja millaisista rikoksista on olemassa soveltamiskaytan-
toa. Olisi toisin sanoen tarpeellisista tietda, mika on nykytilanne ja sen kehittamistar-
peet ennen kuin l[Ahdetdan harkitsemaan soveltamisalan merkittadvaa laajentamista.
Tallainen tieto olisi erityisen tarkeaa silloin, jos oikeushenkilon rangaistusvastuun so-
veltamisalan laajentamista harkittaisiin jossain vaiheessa yleissdanndksen avulla
(luku 8.1.).

8.3  Yhteisosakon rahamaarien muuttaminen

Yhteis6sakon asteikko (850—850 000 €) vaikuttaisi tilastojen perusteella tarjoavan erit-
tain hyvin mahdollisuuden viestittaa oikeushenkilén rangaistusvastuuseen liittyva
moite. My0s tilastot osoittavat havainnollisesti, etta yhteisésakon asteikossa riittaa liik-
kumavaraa, koska tuomittujen yhteisésakkojen rahamaarat jaavat niin tyéturvallisuus-
rikoksissa kuin ymparistorikoksissa varsin alhaiseksi.

Suomessa kaytdssa oleva yhteisdsakon asteikko poikkeaa kuitenkin luvussa 5. tar-
kasteltujen vertailumaiden seuraamusasteikoista. Merkittava ero liittyy ennen kaikkea
yhteisdvastuun perusteella maarattdvan seuraamukseen rahamaaraiseen maksimi-
maaraan, jossa vaihtoehtoina on joko seuraamuksen enimmaismaaran jattdminen
avoimeksi tai sitten seuraamuksen huomattava ankaroittaminen enimmaismaaraa ko-
rottamalla (erityisesti Ruotsi). Vertailumaissa kaytettavissa olevista asteikoista ei
voida kuitenkaan suoraan paatella, millaiseksi soveltamiskaytanté on muodostunut
tyypillisissé oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevissa jutuissa.

Jos vertailukohdaksi otetaan hallinnollisissa sanktioissa kaytettavissa olevien seuraa-
musten rahamaarat, yhteisdsakon asteikkoa ja erityisesti yhteisésakon enimmaismaa-
réaa voidaan pitda varsin alhaisena. Hallinnollisilla seuraamuksilla on kuitenkin tyypilli-
sesti EU-oikeudellinen tausta, joten niitd ei voi suoraan verrata kansalliseen oikeus-
henkilon rangaistusvastuun seuraamustasoon.

53



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2020:22

Tilastojen, lapikaydyn oikeuskaytanndn ja asiantuntijahaastatteluiden perusteella voi-
daan todeta, ettd yhteisdsakon asteikon korottamiseen ei liity merkittavaa painetta,
silld asteikko mahdollistaisi myds nykyistd suurempien yhteisésakkojen tuomitsemi-
sen. Sen sijaan on mahdollista pohtia yleisellé tasolla sita, pitaisikd oikeushenkilén
rangaistusvastuuseen sisaltyva moite konkretisoitua yhteisésakon maarassa nykyista
ankarammassa muodossa. Tarkoitan talla seuraavaa. Jos tuomittujen yhteisésakko-
jen arvioitaisiin painottuvan perusteettomasti asteikon alapdahéan, niin silloin lainsaa-
tajan tehtavana olisi yhteisésakon minimia korottamalla viestittaa lainkayttajalle, etta
yhteis6sakkojen rahamaaran pitaisi olla jatkossa aikaisempaa korkeampia. Tilanne
olisi télldin samanlainen kuin erityisen osan rangaistussaannoksen rangaistusminimin
korottaminen tilanteessa, jossa lainsaataja on katsonut, etta rangaistusminimi ei enaa
kuvasta oikealla tavalla teon moitittavuutta. Jos yhteisésakon asteikkoa harkittaisiin
muutettavaksi, rikoslakiin olisi mahdollista sisallyttda varaventtiilisdannds niita tilan-
netta varten, joissa asteikon alittaminen olisi erityisista syista perusteltua (ks. yksil6-
vastuun kohdalla RL 6:8.4).

Toinen yhteisdsakon enimmaisrahamaaran korottamista puoltava argumentti liittyy hy-
poteettiseen arviointilanteeseen, jossa oikeushenkildén toiminnassa on syyllistytty poik-
keuksellisen moitittavaan rikokseen. Jos nykyista yhteisésakon enimmaismaaraa

(850 000 €) verrataan oikeushenkil6ille mahdollisina hallinnollisina sanktioiden lange-
tettavien seuraamusten ankaruuteen, oikeushenkildn rangaistusvastuu ei vaikuta ole-
van riittdvan tehokas ja tuntuva seuraamusvaihtoehtoa.

Jos yhteisGsakon asteikon muuttamista ja erityisesti enimmaismaaran korottamista
paatettaisiin harkita, jonkinlaisia vaikeuksia liittyy vaistamatta siihen, millaisten kritee-
rien avulla maaritellaan riittdvaksi katsottava yhteisésakon enimmaismaara. Selvitys-
tydssa olisi mahdollista hakea tukea ainakin jossain maarin Ruotsissa voimaan tul-
leesta uudistuksesta tai Saksan liittotasavallassa valmisteilla olevasta lainsaadanto-
hankkeesta. Sen lisdksi sakkojen korottamista koskeva, sittemmin rauennut hallituk-
sen esitys (1/2016 vp) tarjoaa yhden kiintopisteen korottamista koskevalle pohdin-
nalle. Tuolloin yhteisésakon minimaaraa ehdotettiin nostettavaksi 2 500 euroon ja
enimmaismaara 2 500 000 euroon.

Kansainvalisten ja erityisen EU-oikeudellisen velvoitteiden ndkdkulmasta seuraamus-
ten edellytetdan olevan tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Kuten olen edella to-
dennut, pidan jossain maarin ongelmallisena sita, ettd yhteisésakon maksimiraha-
maara on merkittdvasti alhaisempi kuin hallinnollisten seuraamusmaksujen enimmais-
maara. Sen lisaksi laajoissa, merkittavia vahinkoja tai vahinkoriskeja sisaltavissa ta-
lousrikoksissa yhteisdsakon enimmaismaara ei valttamatta ole tehokas ja varoittava,
jos rikos on tehty taloudellista kantokyvyltdan poikkeuksellisen vahvan oikeushenkilén
toiminnassa.
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8.4  Syyttajan toimivallan laajentaminen

Esitédn yhdeksi jatkovalmistelussa tarkemmin harkittavaksi ja arvioivaksi vaihtoehdoksi
syyttdjan toimivallan laajentamista, jolla voitaisiin mahdollisesti tehostaa rikosproses-
sia ja siten lisata oikeushenkildon rangaistusvastuun soveltamiskaytantéa. Kyse olisi
yksinkertaistaen siita, etta syyttajalla olisi oikeus maarata yhteisdsakko, jolle olisi ase-
tettu enimmaismaara. Menettely edellyttaisi oikeushenkilon antamaa suostumusta. Oi-
keushenkildlla olisi kuitenkin halutessaan oikeus saattaa asia karajaoikeuden kasitel-
tavaksi. Taustalla olisi mahdollista nahda oikeushenkildiden toimintaa ohjaava kustan-
nus—hyoty-laskelma: oikeushenkilét saattaisivat arvioida esimerkiksi korkeintaan

50 000 euron yhteisésakon huomattavasti edullisemmaksi vaihtoehdoksi verrattuna
pitkdan oikeudenkaynnin kestoon seké oikeuskaynnin sisaltdmaan julkisuuteen ja oi-
keudenkayntikuluihin.

Nakemykseni mukaan selvitystydssa olisi mahdollista hyddyntda ennen kaikkea Ruot-
sissa kaytdssa olevaa jarjestelmaa. Kaytettdvissa olevan aineiston perusteella vaikut-
taa silta, etta jarjestelman kaytosta saadut kokemukset ovat paaosin myonteisia. Syyt-
tajan toimivallan laajentaminen edellyttaisi kuitenkin seikkaperaista valmisteluty6ta,
silld muutos liittyisi lainkayttévallan reunaehtoihin ja rikosprosessin toimijoiden tyénja-
koon. Jos tallainen jatkovalmistelua paatettaisiin kaynnistaa, niin samassa yhteydessa
olisi luontevaa arvioida luvussa 8.1. esitetylla tavalla koko oikeushenkilén rangaistus-
vastuun saantelytekniikka ja siité johtuva soveltamisalan merkittdva periaatteellinen
laajentaminen. Syyttajan toimivallan laajentamista voisi talldin puoltaa prosessieko-
nomian nakokulmasta se, ettd oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltamisalan laa-
jentamisen seurauksena esitutkintaan tulisi aikaisempaa enemman sellaisia juttua,
joissa syyttajan pitaisi esittda yhteisésakkovaatimus.

Syyttajan toimivallan mahdolliseen laajentamiseen liittyy valillisesti RL 9 lukuun sisal-
tyva toimenpiteistd luopumista koskeva sééntely. Tuomioistuin saa jattaa oikeushenki-
I6n tuomitsematta yhteisdsakkoon RL 9 luvun 4 §:ssa saadetyilla edellytyksilla, kun
taas syyttaja saa jattaa rangaistusvaatimuksen oikeushenkil6a vastaan tekematta RL
9 luvun 7 §:ssa saadetyilla edellytyksilla.

Kaytannossa ongelmia nayttaisi aiheuttavan RL 9 luvun 7 §:n 2 momentissa rangais-
tusvaatimuksen esittamatta jattamiselle asetettu edellytys. Syyttdja saa nimittain jat-
taa rangaistusvaatimuksen tekematta, jos rikoksentekija 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa on jo tuomittu rangaistukseen ja on odotettavissa, ettei oi-
keushenkil6a tdman vuoksi tuomittaisi yhteisdsakkoon. Rikoslain 9 luvun 7 §:n 2 mo-
mentin sanamuoto ei nayttaisi mahdollistavan syyttamatta jattamispaatdksen teke-
mista oikeushenkilén kohdalla tilanteessa, jossa henkilévastaajaa ei ole viela tuomittu
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oikeudenkaynnissa, eikd RL 9 luvun 4 §:n 2 momentin 3 kohdan mukainen edellytys
siten tayty.

Tilannetta voidaan konkretisoida seuraavalla esimerkilla. Oletetaan, etta osakeyhtion
toiminnassa syyllistytaan ymparistérikokseen, ja rikoksesta epailty omistaa kokonaan
osakeyhtion. Oletetaan lisaksi, etta kyse on pienesta yhtidsta, jolloin yhteisésakkovaa-
timuksen kohdistaminen osakeyhtioon tarkoittaisi yhteisdsakkovaatimuksen kohdistu-
mista tosiasiallisesti rikoksesta epailtyyn. Syyteharkintavaiheessa ei ole kuitenkaan
ketaan vield tuomittu RL 9 luvun 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Nain ollen syyttajan olisi vaadittava yhteisésakkoa, vaikka han voisi suurella todenna-
koisyydella olettaa, etta karajaoikeus jattaa oikeushenkildn rangaistukseen tuomitse-
matta.

Kasitykseni mukaan toimenpiteistéd luopumista koskevat sdannokset toimivat muuten
kohtuullisen hyvin, ja tarjoavat lainkayttajalle riittdvan harkintavallan yhteisésakon tuo-
mitsematta jattdmiselle. Rikoslain 9 luvun 7 §:n 2 momenttia olisi kuitenkin perusteltua
harkinta muutettavaksi siten, etta syyttajalla olisi mahdollisuus jattda rangaistusvaati-
mus esittamatta silloin, kun esitutkinnassa hankittu selvitys viittaa riittdvan suurella to-
denndkdisyydella siihen, ettd yhteisdsakkovaatimus jatetadan tuomitsematta tuomiois-
tuimessa RL 9 luvun 4 §:n 2 momentin 3 kohdan perusteella.

8.5 Yhteisosakon vaatiminen ja johdon
osallisuutta koskeva tulkinta

Selvitystydn aikana on noussut esille kaksi kysymysta, joista toinen liittyy RL 9 luvun

1 §:n ja toinen RL 9 luvun 2 §:n tulkintaan. Oletan, ettd nama tulkintakysymykset ovat
olleet pohdittavana ja arvioitavana lainkayttétoiminnassa, mutta korkeimmassa oikeu-
dessa ei ole ollut ratkaistavana juttua, jossa olisi otettu kantaa jaljempana tarkastele-
miini tulkintakysymyksiin.

Ensimmainen kysymys koskee RL 9 luvun 1 §:43, jonka mukaan yhteisésakkovaati-
muksen voi esittaa syyttaja. Lain sanamuoto viittaa siihen, ettd asianomistajalla ei ole
itsendista oikeutta esittéda yhteisdsakkovaatimusta, ja talle ndkemykselle on saata-
vissa tukea myos lain esitoista.'”° Lainsaddanndssa omaksuttu perusratkaisu on kasi-
tykseni mukaan perusteltu. Kdytanndssa voi kuitenkin tulla vastaan tilanteita, joissa
syyttéja ei esita yhteisdsakkovaatimusta, mutta asianomistajalla saattaisi olla intressi

170 HE 95/1993 vp s. 28.
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vaatimuksen esittdmiseen. Tallaisia tilanteita voi periaatteessa liittyd ymparistoérikok-
siin, joissa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksella (ELY-keskuksella) on lakiin
perustuva asianomistaja-asema.

Esimerkiksi ymparistdsuojelulain (527/2014) 23 §:n 1 momentin mukaan ymparisto-
suojelulain mukaisia yleisia valvontaviranomaisia ovat elinkeino-, liikkenne- ja ymparis-
tokeskus (valtion valvontaviranomainen). Kyseisen lain 188 §:n 2 momentissa sdade-
taan, etta valtion valvontaviranomainen on rikosasiassa asianomistaja, jos yleista etua
on loukattu.'”" Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista annetun lain (897/2009)

3 §:n (933/2013) 2 momentin 3-kohdan mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kusten tehtdvana on muun muassa valvoa yleista etua ymparisto- ja vesiasioissa.
Lain 24 §:n (31/2015) 1 momentissa s&adetaan, etta elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskuksen oikeudesta kayttaa valtion puolesta asianomistajan puhevaltaa saadetaan
erikseen.

Ymparistorikoksissa on toisin sanoen ajateltavissa tilanteita, joissa syyttaja paattaa
olla esittamatta yhteisdsakkovaatimusta, mutta asianomistajana oleva ELY-keskus pi-
taisi tallaisen vaatimuksen esittdmista perusteltuna. Jos oikeushenkildn rangaistus-
vastuun soveltamisalan laajentamista ja syyttajan toimivallan laajentamista paatettai-
siin harkita selvitettdvaksi, niin samassa yhteydessa olisi perusteltua arvioida myds
sitd, voisiko asianomistajalla olla jossakin tilanteissa oikeus esittda yhteisdsakkovaati-
mus. Nama tilanteet lienevat kdytannéssa hyvin harvinaisia.

Toinen tulkintakysymys koskee RL 9 luvun 2 §:n 1 momentissa saadettya johdon
osallisuutta koskevaa vastuuperustetta. Kysymys voidaan muotoilla seuraavasti. Tayt-
tyykd johdon osallisuutta (samastamista) koskeva peruste oikeushenkilén rangaistus-
vastuun edellytyksena ainoastaan silloin, kun oikeushenkilon johdossa tydskenteleva
syyllistyy oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi tehtyyn rikokseen tahallisesti? 72

Lain sanamuodosta ei ole suoraan luettavissa, tarkoittaako osallisuus RL 9 luvun

2 §:ssd samaa kuin RL 5 luvun osallisuussaannoksissa, joissa osallisuusvastuu edel-

lyttaa tahallista myétavaikutusta tahalliseen rikokseen. Lain esitdissa osallisuutta kasi-
telladn yhtaalta laajassa merkityksessa, mutta toisaalta perusteluissa viitataan ainoas-
taan vakiintuneisiin, nykyisin voimassa olevan RL 5 luvun mukaisiin osallisuusmuotoi-
hin.'”® Rikosoikeudellista laintulkintaa ohjaava rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, ri-

71 Samanlainen saantely 16ytyy vesilain 16 luvun 5 §:sta (587/2011) ja jatelain 136 §:sta

(646/2011).
172 ks, myds Nissinen 2019.
173 Ks. HE 95/1993 vp s. 31.
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kosoikeudellinen systematiikka ja kasitteiden samanlainen tulkinta eri rikoslain saan-
noksissa puoltavat sita, ettd osallisuus ymmarrettaisiin myds RL 9 luvun 2 §:ssa sa-
malla tavalla kuin RL 5 luvun osallisuusdannoksia sovellettaessa. Toista tulkintaa
puoltavat puolestaan lain sanamuodon tulkinnanvaraisuus ja reaaliset argumentit: oi-
keushenkildn johtoon kuuluvia henkil6ita ei tyypillisesti syyteta tahallisista rikoksista,
vaan tuottamuksellisista rikoksista. '’

Kuten olen edella todennut, korkein oikeus ei ole ottanut nimenomaisesti kantaa ta-
han kysymykseen.'”® Jos oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa saantelysyste-
matiikkaa harkittaisiin muutettavaksi, myds vastuuedellytysten tulkinnanvaraisuutta
olisi mahdollista tarkastella jatkotydskentelyssa.

8.6 Viranomaiskaytanteet ja koulutus

Tyoéturvallisuusrikoksia koskeva analyysi osoittaa, ettéd AVI:lla on keskeinen rooli siina,
millaiseksi rikosprosessi muodostuu oikeushenkildn rangaistusvastuun ndkékulmasta.
Tama keskeinen rooli perustuu yhtaalta lainsdadanndssa AVl:lle sdadettyihin tehtaviin
ja toisaalta viranomaisyhteistyon ja sielld omaksuttujen kaytanteiden tuloksiin. Naihin
hyviin kaytanteisiin lukeutuu muun muassa heti esitutkinnan alkuvaiheessa jarjestet-
tava poliisin, syyttajan ja tydsuojeluviranomaisen edustajien keskinainen yhteistytko-
kous. 78 Lisaksi tyoturvallisuusrikoksia koskevassa sisdisessa ja ulkoisessa koulutuk-
sessa on hyddynnetty jo pitkdan naistad kaytanteista saatuja kokemuksia ja oppeja.

Oikeushenkildn rangaistusvastuun laajempaa soveltamista saattaisi siten edistaa en-
sinnakin se, ettd esimerkiksi ymparistdrikoksissa selvitettaisiin, milla tavalla valvonta-
viranomaisten tydskentelyssa olisi mahdollista hyédyntaa tyéturvallisuusrikoksissa
hankittuja hyviad kokemuksia. Kyse voisi olla yhtdalta koulutuksellisista kdytanteista,
mutta saattaisi olla hyodyllistd myos arvioida sita, olisiko lainsdadanndllisesti mahdol-
lista tdsmentaa valvontaviranomaisten roolia ymparistorikosprosesseissa.

174 Ks. myds Korkka et al. 2020 s. 378, jotka tarkastelevat puolesta ja vastaan puhuvia argument-

teja.
175 Korkka et al. (2020 s. 378) katsovat, etta ratkaisussa KKO 2008:33 kysymys on ollut valillisesti
esille.

176 Ks. Tyorikosten tutkinta 2020 s. 2, jossa korostetaan hyvien kaytanteiden merkitysta tyorikos-
ten tutkinnan laatutekijana.

58



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2020:22

Lahdeluettelo

Andenees, Johs, Alminnelig strafferett, 6. utgave ved Georg Fredrik Rieber-Mohn og
Knut Erik Saether, Universitetsforlaget AS, Oslo 2016. (Andenzes et al. 2016).

Alvesalo, Anne — Lahteenmaéki, Liisa — Janhonen, Minna — Tapani, Jussi — Rasénen,
Tuula, Yhteisévastuu, turvallisuus ja ty6turvallisuusrikos muuttuvan tyéeldman ja lain-
saadannon kaytannoissa, Loppuraportti, Tydterveyslaitos, Helsinki 2017 (Alvesalo et
al. 2017). Saatavilla osoitteessa
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131868/Yhteis% C3%B6vas-
tuu%2C%20turvallisuus%20ja%20ty % C3%B6turvallisuusrikos %20muuttu-
van%20ty%C3%B6el%C3%A4m%C3%A4n%20ja%201ains%C3%A4%C3%A4d%C3
%A4NN%C3%B6Nn%20k%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6iss%C3%A4.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y.

BeckOK OWiG/kirjoittaja Beck’'sche Online-Kommentare. Jurgen Graf (hrsg.). Verlag
C.H.BECK Munchen 2020. 27. Edition. Stand: 01.07.2020.

Beteenkning 1289/1995 Straffelovradets beteenkning om juridiske personersbgdeans-
var.

Brodowski, Dominik, The Role of Corporations in Criminal Justice — an Introduction,
Teoksessa Dominik Brodowski — Manuel Espinoza de los Monteros de la Parra — Ed-
uardo Saad-Diniz (eds.), The Role of Corporations in Criminal Justice, RIDP, Vol 89
issue 1, 2018 s. 11-20.

Drucksache 440/20 Bundesrat. Drucksache 440/20. Gesetzentwurf der Bundesregier-
ung. Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Integritat in der Wirtschaft. 7.8.2020.
Saatavilla osoitteessa http://dipbt.bundestag.de/dip21/brd/2020/0440-20.pdf.

Drucksache 440/1/20 Bundesrat. Drucksache 440/1/20. Empfehlungen der
Ausschuisse zu Punkt ... der 993. Sitzung des Bundesrates am 18. September 2020.
Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der In-
tegritat in der Wirtschaft. 8.9.2020.

Drucksache 19/23568 Deutcher Bundestag. Gesetzentwurf der Bundesregierung. En-
twurf eines Gesetzes zur Starkung der Integritat in der Wirtschaft. 21.10.2020.

Engelhart, Marc, Criminal Liability from a Comparative Perspective. Teoksessa von
Dominik Brodowski — Manuel Espinoza de los Monteros de la Parra — Klaus

59



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2020:22

Tiedemann — Joachim Vogel (ed.), Regulating Corporate Criminal Liability. Springer,
Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London 2014, s. 53-76.

Frédnde, Dan, Yleinen rikosoikeus, Suomentanut ja seuraamusosan paivittanyt Markus
Wahlberg, 2. uudistettu painos, Edita Publishing, Helsinki 2012.

Féretagsbot 2020 Féretagsbot. Handbok. Utvecklingscentrum. Aklagarmyndigheter.
Maj 2020. Saatavilla osoitteessa https://www.aklagare.se/globalassets/doku-
ment/handbocker/foretag-
bot.pdf?_t_id=EUS5yfJlq4zhcmipc3GGjQ%3d%3d&_t_uuid=XShSxGz3TAWK4ERXS
PcSKw& _t g=straff%c3%b6rel%c3%ad4ggande& t tags=langu-
age%3asv%2csiteid%3a764c28f6-3ce5-48e7-a8ec-b8f5f22e4245%2candquery-
match&_t_hit.id=Aklagare_Web_Models_Media_DocumentFile/_5fd77d36-8eb7-4cf7-
bdaa-8adaa5d2cec1&_t_hit.pos=8.

Greve, Vagn — Toftegaard Nielsen, Gorm — Jensen, Asbjgrn, Kommenteret straffelov,
Almindelig del, 6. omarbejdede udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, Keben-
havn 1997 (Greve et al. 1997).

Greve, Vagn — Jensen, Poul Dahl — Toftegaard Nielsen, Gorm, Kommenteret straf-
felov, Speciel del, 10. omarbejdede udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, Ke-
benhavn 2012 (Greve et al. 2012).

HE 165/1992 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ymparistdvahinkojen korvaami-
sesta ja laeiksi eradiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

HE 95/1993 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeushenkildn rangaistusvastuuta
koskevaksi lainsaadannoksi.

HE 230/1994 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 32 luvun muuttami-
sesta.

HE 1/1996 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa
koskevan lainsdadannon uudistamisesta.

HE 53/2002 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle eraiden rikoslain talousrikossdannds-
ten ja eraiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi.

HE 188/2002 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle terrorismia koskeviksi rikoslain ja
pakkokeinolain sdannoksiksi.

60



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2020:22

HE 109/2005 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi osakeyhtitlainsdadannoksi.

HE 88/2010 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle kilpailulaiksi.

HE 1/2016 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi rikoslain 2 a ja 9 luvun muutta-
misesta seka pysakoinninvalvonnasta annetun lain 3 §:n muuttamisesta.

HE 258/2016 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 30 luvun 13 §:n muut-
tamisesta.

HE 30/2018 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 lu-
vun ja poliisilain 5 luvun muuttamisesta.

Helenius, Dan, Oikeushenkildn rangaistusvastuu Suomen ulkopuolella tehdyista rikok-
sista, Defensor Legis 4/2015, s. 772—790.

Hovi, Heta, Oikeushenkilon rangaistusvastuu ymparistorikoksissa — vertailussa Suo-
men ja Yhdysvaltain rangaistusvastuumallit, Edilex 2020, saatavilla osoitteessa
www.edilex.fi/opinnaytetyot/21084.

Hgivik, Knut, Foretaksstraff, En analyse av ansvarskonstruksjonen og dens historiske,
rettspolitiske og moralske forutsetningar, Cappelen Damm As, Latvia 2012.

Holmaqvist, Rolf, Brotten i naringsverksamhet, Upplaga 4:1, Wolters Kluwer, Stock-
holm 2017.

Hupli, Tuomas, KHO 2017:53 — Lisdhuomioita keskusteluun maksukyvyttéman velalli-
sen ymparistovastuista, Lakimies 2/2018, s. 281-293.

Jaatinen, Heikki, Oikeushenkilén rangaistusvastuu, Lakimiesliiton kustannus, Helsinki
2000.

KK OWiG/kirjoittaja Karsruher Kommentar zum Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten.
Wolfgang Mitsch. (hrsg.). 5., neu bearbaitete Auflage. Verlag C.H.BECK Miinchen
2018.

Korkka, Heli, Oikeushenkildn toiminnassa tehty rikos ja sen estamisen laiminlydnti —
organisaatiohuolimattomuus oikeushenkilén rangaistusvastuun perusteena, Lakimies
3-4/2019, s. 313-336.

61



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2020:22

Korkka-Knuts, Heli — Helenius, Dan — Fréande, Dan, Yleinen rikosoikeus, Edita Pub-
lishing Oy, Helsinki 2020.

Krause, Melena, The Impact of Compliance on Liability and Sentencing of Corpora-
tions — A Comparable Approach between Germany and the US, teoksessa Dominik
Brodowski — Manuel Espinoza de los Monteros de la Parra — Eduardo Saad-Diniz
(eds.), The Role of Corporations in Criminal Justice, RIDP, Vol 89 issue 1, 2018 s.
185-195.

Lahti, Raimo, Rikosvastuun kohdentamisesta yhteistssa ja sen saantelysta, Lakimies
8/1998, s. 1271-1284.

Lahti, Raimo, Rikosvastuun kohdentamisesta yhteis6ssa ja sen suhteesta oikeushen-
kilon rangaistusvastuuseen, teoksessa Dan Frande — Dan Helenius — Heli Korkka —
Raimo Lahti — Tapio Lappi-Seppala — Sakari Melander (toim.), Juhlajulkaisu Kimmo
Nuotio 1959 — 18/4 — 2019, s. 201-221.

Lainkirjoittajan opas Hallinnollisten sanktioiden saantelyperiaatteet. Saatavilla
http://lainkirjoittaja.finlex.fi/12-yleislait-ja-eraat-yleiset-saantelyt/12-10/.

LaVM 2/2017 vp Lakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksen 258/2016 vp johdosta.

Linna, Tuula, Konkurssipesan vastuu ymparistévahingosta, Lakimies 3—4/2016, s.
373-403.

Léhteenmaéki, Liisa — Koistinen, Hanna — Alvesalo-Kuusi, Anne — Tapani, Jussi — Jan-
honen, Minna, Yhteis6sakot ja niiden mittaaminen tydturvallisuusrikoksissa, Lakimies
7-8/2016, s. 1054-1079 (Lahteenmaki et al. 2016).

Malik, Hanna, Die Modelle der repressiven Verbandsverantwortlichkeit im polnischen
Recht unter Beriicksichtigung der langjahrigen Diskussion zur Verbandsstrafbarkeit in
Deutschland, Frankfurt an der Oder 2020.

Matikkala, Jussi, Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma, Edita Publishing Oy, Hel-
sinki 2010.

Nissinen, Matti, Oikeushenkilon rangaistusvastuun selvittdminen takeltelee, Edilex,
Vierashuone 6.11.2019, saatavilla osoitteessa https://www.edilex.fi/uutiset/61890.

62



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2020:22

Nissinen, Matti, "Te olette tdalla vaan kuultavana” — valvontaviranomaisen roolista
tydrikosjutun paakasittelyssa, Edilex, Vierashuone 2.11.2020, saatavilla osoitteessa
https://www.edilex.fi/uutiset/66250.

Nuotio, Kimmo, Esimiehen laiminlyOntiperusteinen vastuu alaisen tahallisesta rikok-
sesta liike-elamassa, Teoksessa Petri Jaaskelainen — Pekka Koskinen — Martti Maja-
nen (toim.), Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIIl, Raimo Lahdelle 12.1.2006 omistettu,
Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2006 s. 323—-356.

OMML 52/2018 Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan saantelyn
kehittdminen. Tydryhman mietintd. Mietintdja ja lausuntoja 52/2018. Oikeusministerid.
Helsinki 2018.

Orsina, Amalia, Reactive Fault: The ‘New" Frontier in Corporate Criminal Liability, te-
oksessa Dominik Brodowski — Manuel Espinoza de los Monteros de la Parra — Edu-
ardo Saad-Diniz (eds.), The Role of Corporations in Criminal Justice, RIDP, Vol 89 is-
sue 1, 2018 s. 173-184.

Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff (straffeloven).

PeVL 9/2016 Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta Eduskunnalle
laeiksi rikoslain 2 a ja 9 luvun muuttamisesta seka pysakdinninvalvonnasta annetun
lain 3 §:n muuttamisesta.

Pieth, Mark — Ivory, Radha, Emergence and Convergence: Corporate Criminal Liabil-
ity Principles in Overview. Teoksessa Mark Pieth — Radha Ivory (ed.), Corporate,

Criminal Liability, Emergence, Convergence, and Risk. Springer, Dordrecht, Heidel-
berg, London. New York 2011, s. 3—60.

Prop. 2005/06:59 Regeringens proposition 2005/06:59 Foretagsbot.

Prop. 2018/19:164 Regeringens proposition 2018/19:164 Skarpta straffrattsliga sankt-
ioner mot foretag.

RéttsPM 2015:4. Strafférelaggande. Aklagarmyndigheten. Utvecklingscentrum
Malmé. October 2015. Uppdaterad november 2019.

SOU 2016:82 En 6versyn av lagstiftningen om féretagsbot. Betdnkande av Utred-
ningen om vissa fragor om féretagsbot. Stockholm 2016.

63



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2020:22

Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti, Syyteneuvottelun ongelmia, Defensor Legis 2/2015 s.
229-247.

Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti, Rikosoikeus — Rangaistuksen maaraaminen ja tay-
tantédnpano, 3., uudistettu painos, Talent Pro, Helsinki 2016.

Tyorikosten tutkinta 2020 Poliisihallituksen kirje 9.4.2020 Ty®érikosten tutkinta. POL-
2020-22415.

Tyoérikostuomiot 2019 Raportti ESAVI:n alueella annetuista tyorikostuomioista. Tyo-
suojelun vastuualue. Eteld-Suomen aluehallintovirasto. 18.5.2020.

VKSV 2016 Valtakunnansyyttajanviraston lausunto Eduskunnan lakivaliokunnalle hal-
lituksen esityksesta HE 1/2016 vp (10.2.2016).

Yuning, Ruiheng, Carrot and Stick: The Liability Regime and Compliance Program In-
centivizing — A Comparison between the USA and Germany, teoksessa Dominik
Brodowski — Manuel Espinoza de los Monteros de la Parra — Eduardo Saad-Diniz
(eds.), The Role of Corporations in Criminal Justice, RIDP, Vol 89 issue 1, 2018 s.
197-210.

64



Oikeusministerio Justitieministeriet ISSN 2490-0990 (PDF)

PL 25 PB 25 ISBN 978-952-259-826-4 (PDF)
00023 Valtioneuvosto 00023 Statsradet
www.oikeusministerio.fi www.justitieministeriet.fi

o OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET




	Oikeushenkilön rangaistusvastuu – nykytila ja kehittämistarpeet
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Sisältö
	1 Tausta ja selvitystyön toteuttaminen
	2 Nykytila
	2.1 Oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisala
	2.2 Vastuuedellytykset
	2.3 Yhteisösakon mittaaminen46F

	3 Oikeuskäytäntö
	3.1 Yleistä
	3.2 Korkeimman oikeuden ratkaisukäytäntö

	4 Tilastot ja empiirinen aineisto
	4.1 Oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevat tuomiot
	4.2 Työturvallisuusrikokset oikeuskäytännössä
	4.3 Ympäristörikokset oikeuskäytännössä

	5 Kansainväliset sääntelyratkaisut
	5.1 Ruotsi
	5.2 Norja
	5.3 Tanska
	5.4 Saksan liittotasavalta
	5.5 Muut vertailevat näkökohdat

	6 Hallinnolliset seuraamusmaksut150F
	7 Käytännön toimijoiden näkemykset
	7.1 Yleistä
	7.2 Keskeiset havainnot
	7.3 Muuta

	8 Arvio kehittämiskohteista
	8.1 Sääntelytekniikka
	8.2 Syyteneuvottelusääntely
	8.3 Yhteisösakon rahamäärien muuttaminen
	8.4 Syyttäjän toimivallan laajentaminen
	8.5 Yhteisösakon vaatiminen ja johdon osallisuutta koskeva tulkinta
	8.6 Viranomaiskäytänteet ja koulutus

	Lähdeluettelo



