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ALATALO JOHANNA, TUOMAALA MIKA: ALUEELLISET RAKENNEMUUTOKSET

Tiivistelma: Selvityksessé tarkastellaan alueilla tapahtuneita rakennemuutoksia: Mitka asiat ovat
johtaneet rakennemuutoksiin, miten rakennemuutos on ilmentynyt ja miten rakennemuutoksiin on
sopeuduttu. Selvityksessa arvioidaan erdiden indikaattorien kdyttéd rakennemuutosten ennustami-
sessa ja alueiden riskialttiuden kartoituksessa. Tarkastelutasona ovat seutukunnat.

Seutukuntien riskialttiutta rakennemuutoksiin on selvityksessa tarkasteltu tuotantorakenteen yksi-
puolisuuden ja seutukunnan merkittdvimpien klusterien tyollisyysndkymien pohjalta. Alueilla nayt-
taisi tdman tarkastelun perusteella olevan “riskialttiuseroja”. Elinkeinorakenteeltaan yksipuoliset
seutukunnat ovat yleensa varsin pienia ja niitd on ympari Suomea. Vahva tyollisyys metséasektorilla
on tdmén hetken suhdanne-ennusteiden valossa alueen riskialttiutta lisdava tekija.

Toimintojen siirtdminen ulkomaille kustannussyistd on yksi osa alueellisista rakennemuutoksista.
Naéissa tilanteissa jalostusarvo/henkilostokulut —indikaattori saattaa tunnistaa tilanteita, joissa kehi-
tys on tdmén indikaattorin valossa ollut poikkeuksellisen negatiivinen. N&in oli massan- ja paperin
valmistuksessa 2000-luvulla, mutta tuotantolaitosten sulkemispéatoksissa on ollut myds monia mui-
ta tekijoitd, joita ei toimialakohtaisen tilastoaineiston avulla voi kuitenkaan tavoittaa.

Alueellisia rakennemuutoksia tapahtuu kuitenkin myos sitd kautta, ettd toimintoja siirretdén koti-
maassa kannattavampiin toimipaikkoihin tai ulkoistetaan kotimaassa toisiin yrityksiin. Naiden muu-
tosten merkitys on ollut huomattavasti suurempi kuin ulkomaille ulkoistamisen merkitys, mutta
niiden ennakointi ei ole mahdollista toimialakohtaisen aineiston avulla. (Toimialakohtaiset tunnus-
luvut eivat kerro sitd, milla& nimenomaisilla toimipaikoilla tuotantoa supistetaan ulkomaille ulkois-
tamisen yhteydessd). (Rakennemuutosten ennakoinnin nakokulmasta) jopa perusteollisuudessa ta-
pahtuvien rakennemuutosten ennakointi on aiempaa haastavampaa.

Avainsanat: Rakennemuutos, alueiden elinkeinorakenne, elinkeinorakenteen yksipuolisuus, tuo-
tannon siirtdminen, ulkoistaminen

ALATALO JOHANNA, TUOMAALA MIKA: REGIONAL STRUCTURAL CHANGES

Abstract: This paper analyses the structural changes various regions (in Finland) have experienced:
what reasons have caused the changes, in which forms the structural change has emerged and
through which channels various regions have adjusted to changes. The analysis is at subregion
level.

The risk susceptibility the subregions has been analysed on the basis of the uniform production
structure and the employment prospects in the most significant production clusters of the
subregions. The analysis reveals that the risk propensity varies between regions. The subregions
with uniform production structure are typically quite small and they are located in various areas
around Finland. According to the most recent economic forecasts the large share of employment in
the pulp and paper industry seems to be a factor increasing the risk propensity of the area.

The off-shoring motivated by production costs is one form of regional structural changes. In these
situations the indicator describing value added per labour costs could recognise an especially
negative development. This has been the case in the pulp and paper industry in early 2000’s, but the



decisions of closing down plants have been based on several other factors, which, however, cannot
be captured by the industry level statistical data.

The regional structural changes are caused also by domestic in-house off-shoring or domestic
outsourcing. The magnitude of these changes has been significantly larger than off-shoring, but they
cannot be analysed by industry level data. (Indicators at industry level do not reveal in which plants
the production is likely to be reduced because of off-shoring). The anticipation of structural changes
even at industry level has turned out a more challenging task.

Key words: Structural change, regional production structure, uniform production structure, off-
shoring, outsourcing
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1. JOHDANTO

Viime aikoina on eréilld Suomen paikkakunnilla tapahtunut merkittavia tyévoiman véhennyksia
yritystasolla. Taman tyyppisid rakennemuutoksia tulee eri alueilla todennékdisesti tapahtumaan
jatkossakin mm. globalisaatiokehityksen, muuttuneiden asiakastarpeiden tai toiminnan tehostamisen
vuoksi. Téssa selvityksessa pyritddn kuvaamaan, mistd rakennemuutoksissa on kyse, miten raken-
nemuutos etenee eri alueilla ja ennen kaikkea selvittdmaan ovatko rakennemuutokset jotenkin en-
nustettavissa.

Rakennemuutokset ovat luonteeltaan erilaisia, kuten myds rakennemuutosten kokeminen. Myds
alueet ovat t&ssa suhteessa hyvin erilaisia. Esimerkiksi alueiden tyémarkkinoiden koko ja monipuo-
lisuus vaikuttavat siihen, miten rajuina yritysten tyévoimaan liittyvat ratkaisut koetaan. Rakenne-
muutosten moninainen luonne vaikeuttaa suuresti muutosten ennustamista. Tietystd syysta tietyll&
alueella koettu raju rakennemuutos ei valttdmatta toistu toisella alueella, vaikka rakennemuutoksen
syyt olisivat talla toisella alueella myds olemassa. Muutosten moninaisuus tuo myds vaikeuksia
rakennemuutoksen maarittelyyn; milloin aluetta voidaan pitad rakennemuutosalueena, kun muutok-
sia kuitenkin tapahtuu koko ajan.

Koska sekd rakennemuutosten syyt ettd ilmenemismuodot ovat hyvin monitahoisia, niiden tunnis-
taminen ja ennakointi edellyttavat useita erilaisia lahestymistapoja. Aluetta kohtaavien rakennemuu-
tosten ennakoinnissa voidaan tarkastella erilaisia riskitekijoita. Yksi riskitekija on tuotantorakenteen
yksipuolisuus, joka voidaan hyvin tunnistaa luotettavan tilastoaineiston perusteella. Aluetason tar-
kasteluissa tarkastelutasona téssa selvityksessa on kéytetty seutukuntaa. Seutukunnat ovat muuta-
man kunnan muodostamia aluekokonaisuuksia, joiden muodostamisen perusteena on kaytetty kun-
tien valista yhteisty6ta ja tydssakayntid. Suomessa on 77 seutukuntaa.

Tassé selvityksessa ei pyritd ennakoimaan yritys- ja toimipaikkakohtaisia muutoksia. Yritys- ja toi-
mipaikkakohtaisten muutosten ennakointi on erityisen vaikeaa, sill& toimialakohtaisen tilastoaineis-
ton kautta ei péastd kasiksi tamén tyyppisten rakennemuutosten ennakointiin. Rakennemuutosten
ennakoinnin nakdkulmasta on ongelmallista, ettd samaan aikaan kuitenkin saattaa olla, ettd globali-
saation myo0ta juuri yrityskohtaiset ja toimipaikkakohtaiset muutokset yleistyvat. Monet toimiala-
kohtaiset indikaattorit — kuten luvussa 3.1 kéytetty jalostusarvo/henkildstokulut — eivat ole relevant-
teja yritystason tai toimipaikkatason ennakoinnissa. Niiden avulla voi kuitenkin tunnistaa tilanteita,
joissa useissa saman toimialan yrityksissé koetaan samansuuntaisia muutospaineita.

Toimialatieto on useissa selvityksen tarkasteluissa yhdistetty ns. klustereiksi. Klusterit ovat enem-
mén tai vdhemman yhteisty0ssé toimivia toimialojen yhteistyoryppéitad. Tassa selvityksessa kluste-
rimadritys perustuu Tilastokeskuksen méaaritykseen. Em. maarityksen mukaan paaklustereita on 13
kappaletta (liite 1). Pa&asiallisina tilastolahteind selvityksessa ovat olleet Etlan laatimat toimialaen-
nusteet ja Tilastokeskuksen aluetilinpidon aikasarja eri toimialojen tyollisistd seutukunnittain. Li-
séksi selvityksessd on kaytetty useita muita toimialatietoja, jotka on saatu ty0- ja elinkeinoministe-
rion yllapitaméasta Toimiala-online —jérjestelmésta.



2. TALOUDESSA JA TYOMARKKINOILLA TAPAHTUVIEN MUUTOSTEN LUONNE

Talouteen ja tydmarkkinoihin liittyvat muutokset voidaan jakaa ajallisen perspektiivin suhteen esi-
merkiksi seuraaviin ryhmiin:

1) Suuret muutosaallot
2) Suhdanteisiin ja toimialoihin liittyvat muutokset
3) Yrityskohtaiset ja toimipaikkakohtaiset muutokset

Rakennemuutosten ndkdkulmasta yrityskohtaiset ja toimipaikkakohtaiset muutokset ovat ehka tul-
leet aiempaa merkittadvimmiksi — mutta niiden ennakoiminen on erityisen vaikeaa. Toimialakohtais-
ten muutosten ennakointi ja toisaalta toimialoittainen suhdanteiden ennustaminen on perinteinen
lahestymistapa, jossa voidaan kéyttaa erilaista tilastoaineistoa. Myds erilaiset pidemman aikavélin
muutostrendit vaikuttavat samaan aikaan toimialoittaisten, yrityskohtaisten ja toimipaikkakohtaisten
muutosten kanssa.

2.1 Suuret muutosaallot Suomessa

Suuret muutosaallot ovat muutostrendeja jotka nakyvat pidemman aikavélin tarkasteluissa. Seuraa-
vassa luettelossa on kuvattu jo tapahtuneita rakennemuutosaaltoja (méaérittelyt 1960-luvulta 1990-
luvulle Kari Hietalan 1994 mukaan) sek& meneill&dan olevia tai odotettavissa olevia rakennemuutos-
vaiheita:

1960 —luku: Elinkeinorakenteen muutos, véaeston siirtyminen alkutuotannosta teollisuuteen ja
palveluihin

1970 —luku: Elinkeinorakenteen muutos ja tuotannon siirtyminen halvemman palkkatason maihin

1980 —luku: Tuotannon sopeutuminen perusinnovaatioon: mikroprosessoriin, mikroelektroniikkaan
ja tehokkaampaan tiedonkaésittelyteknologiaan

1990 —luku: EU -rakennemuutos: tuotannon sopeuttaminen EU:n tuomiin paineisiin ja
mahdollisuuksiin

2000-luku: Globalisaation aiheuttamat rakennemuutokset, jotka koskevat paitsi tiettyja toimialoja
ja yrityksid, myos yksittéisia toimipaikkoja ja jopa yksittdisia tyotehtavia.

2010-luku: Illmastonmuutoksen hillinnan vaatimat toimenpiteet, jotka vaikuttavat energiakustan-
nusten nousuun, energiankulutuksen véhentdmiseen ja energiantuotannon rakenteeseen aiheuttaen
paineita my6s tuotantorakenteen muutokseen.

Rakennemuutokset jatkuvat Suomessa edelleen eiké edellé esitetty jaottelu eri vaiheisiin merkitse
sit4, ettd aiemmille vuosikymmenille tyypilliset rakennemuutokset olisivat kokonaan péattyneet.
Esimerkiksi siirtyminen alkutuotannosta ja teollisuudesta palveluihin oli tyypillistd 1960-luvun ra-
kennemuutokselle. Suomessa palveluvaltaistuminen jatkuu kuitenkin vahvasti edelleen. Tuotannon
siirtdminen halvemman palkkatason maihin oli puolestaan tyypillistd 1970-luvun rakennemuutok-
selle. 2000-luvulla palkkatasojen eroilla ja yleisimmin kustannustasojen kansainvalisilld eroilla on
kuitenkin rakennemuutosten kannalta edelleen merkitysta, vaikka samaan aikaan my6s muiden teki-



joéiden rooli on kasvanut. Myds tuotannon sopeutuminen tehokkaampaan tiedonkaésittelyteknologi-
aan on alkanut jo 1980-luvulla — mutta 2000-luvulla erityisesti tiedon siirtdmisen kustannusten ale-
nemisella on ollut tarked rooli. Euroopan yhdentyminen merkitsi 1990-luvulla tuotannon sopeutu-
mista ja Kiristynyt tuontikilpailu on saattanut osaltaan vaikuttaa joidenkin toimialojen tyollisyyske-
hitykseen. Kuitenkaan rakennemuutos ei ole pysahtynyt myoskaan niilla toimialoilla, joilla koettiin
merkittavid rakennemuutoksia 1990-luvulla.

Rakennemuutoskeskustelua 2000-luvulla puolestaan on hallinnut globalisaatio — joka sinénsa ei ole
uusi ilmid. Globalisaation ns. ensimmaiseen vaiheeseen on Kkatsottu kuuluvan erityisesti perustuo-
tannon ja vahan koulutusta vaativien tehtavien siirtdminen muun muassa kustannussaastdjen vuoksi.
Sen sijaan globalisaation ns. toisessa vaiheessa Kilpailu ei rajoitu vain tiettyihin toimialoihin tai tiet-
tyihin yrityksiin, vaan se voi koskea yksittdisia toimipaikkoja tai tyotehtavia (Baldwin 2006). Toi-
mintojen siirtdminen ei mydsk&an koske pelkastain véhan koulutusta vaativia tehtavia. Globalisaa-
tion toisen vaiheen myo6ta globalisaation ensimmadiseen vaiheeseen liittyva perustuotannon siirtymi-
nen jatkuu ja siten globalisaation molemmat piirteet esiintyvat rinnakkain (Suomen vastaus globali-
saation haasteeseen 2006). Suomessa teollisuustuotannon osuus on korkeampi kuin kehittyneissé
maissa keskimaarin. Esimerkiksi Ali-Yrkko (2006) on arvioinut, ettd matalamman koulutustason
tehtdvat tulevat edelleen vahentymaan Suomessa.

Taman vuosikymmenen lopulla ja etenkin 2010-luvulla voi olettaa, ettd ilmastonmuutoksen hillit-
semisen aiheuttamat rakennemuutospaineet herattdvat keskustelua. Illmastonmuutoksen hillitsemi-
seksi tarvittavat toimenpiteet nostavat todennakdisesti energian hintaa ja energian hinnan nousu
puolestaan aiheuttaa tuotantorakenteen muutospaineita. Erityisesti muutospaineet kohdistuvat pal-
jon energiaa kayttavaan teollisuuteen, mutta energian hinnan nousu merkitsee kustannusten nousua
my0s palvelusektorilla. Kaiken kaikkiaan tuotantorakenteen muutokseen vaikuttavat seka suora
energian hinnan nousu etta erilaiset kerrannaisvaikutukset. Suomalaisten arvioiden mukaan (mm.
Honkatukia ym. 2005, Rantala ja Suni 2007) paastokaupan ja energian hinnan nousun aiheuttamat
tyollisyysvaikutukset olisivat negatiivisia. Erityisen negatiivisia nama vaikutukset ovat, mikali tuo-
tantorakenteen muutoksen yhteydessa syntyva tyottomyys muuttuu rakenteelliseksi.

Seka ilmastopolitiikan aiheuttamien rakennemuutospaineiden osalta ettd ylipdatdan rakennemuutok-
siin sopeutumisessa olennaista onkin tydmarkkinoiden mahdollisimman hyva toimivuus, jotta ra-
kennemuutoksen aiheuttaman tilapainen tyottémyys ei pitkittyisi. Toisaalta esimerkiksi ilmastopoli-
tilkan asettamat reunaehdot - kuten esimerkiksi paasttjen rajoittamiseksi valttaméaton uuden tekno-
logian ja uusiutuvan energian kehittdminen - avaavat my0ds uusia tuotantomahdollisuuksia, joita
puolestaan voidaan eri tavoin edistdd. Globalisaation aiheuttama tuotantorakenteen muutos taas voi
nostaa tuottavuutta ja sitd kautta lisatd hyvinvointia. Onnistuneiden politiikkavalintojen kautta voi-
daan siis kompensoida rakennemuutosvaikutuksia, olipa niiden taustalla ilmastopolitiikan aiheutta-
mat rakennemuutospaineet tai globalisaation aiheuttama kilpailu.

Rakennemuutokset nakyvat usein irtisanomisina ja tydttdomyyden kasvuna. Julkisuudessa eniten
keskustelua herattavat yksittaiset suuret irtisanomistilanteet. Samaan aikaan kuitenkin tapahtuu
my6s vahemman nakyvid rakennemuutoksia: Uusia tyOpaikkoja syntyy ja vanhoja tyopaikkoja ha-
vidd kaiken aikaa. Kokonaisuudessaan tdma vahemman nédkyva, yhdelld kertaa ehkd pienempaa
rynmaa koskeva muutos on merkittdvdmpi ilmid kuin sindnsa dramaattiset joukkoirtisanomiset
ovat. Rakennemuutosten yhteydessa vaistamatta jotkut hyotyvat muutoksesta ja toiset kérsivat siita.
On tarkedd l0ytaa toimintamalleja, joiden avulla voidaan tarjota uusia tyo- ja koulutusmahdolli-
suuksia niille, jotka menettavat tyopaikkansa, olipa kyseessa yksittdista tyontekijaa tai suurta jouk-
koa koskeva tydpaikan menetys.



Aluekehitys on 2000-luvun alkuvuosina tasaantunut Suomessa. Talous- ja ty6llisyyskehitys on
vuosikymmenen alkupuoliskolla ollut vahvaa, mikd on nakynyt myo6s positiivisena kehityksena
myads alueilla. Menestyvien seutukuntien joukkoon on Kivunnut uusia, myos pienempid seutukuntia
eri puolelta maata. Toisaalta monien aiemmin kérkikastiin kuuluvien seutukuntien kehitys on hei-
kentynyt. Kehityksen tasaantumisesta huolimatta erot alueiden valilla ovat edelleen suuria. Parhai-
ten menestyvat seutukunnat sijaitsevat useimmiten suurilla kaupunkiseuduilla ja eteldisessd Suo-
messa. (Rakennemuutoskatsaus 2007, 5).

2.2 Suhdannevaihtelut ja toimialakohtaiset muutokset

Rakennemuutoksilla tarkoitetaan yleensa muita kuin normaaliin suhdannevaihteluun liittyvia tyolli-
syyden muutoksia. Toisaalta suhdannevaihtelut ndkyvat eri tavoin eri toimialoilla eik& esimerkiksi
taantuma tunnu yhta selkeasti kaikilla toimialoilla; joillakin toimialoilla kehitys voi kulkea jopa eri
suuntaan. Kun tarkastelutasoa tarkennetaan edelleen aluetasolle, muuttuu kuva vield heterogeeni-
semmaksi. Yleinen suhdannekehitys vaikuttaa periaatteessa kaikkiin toimialoihin ja alueisiin, mutta
se ei merkitse sitd, ettd kaikilla toimialoilla ja alueilla tuotannon ja tyollisyyden muutokset olisivat
samansuuruisia tai samansuuntaisia. TyOpaikkoja hévidad myos hyvan suhdanteen aikana ja uusia
tyopaikkoja syntyy myds taantumassa.

Suhdannevaihtelut voivat kuitenkin olla merkittdvia myds rakennemuutosten ndkokulmasta. Vaikka
suhdannevaihtelut sindnsé eivéat ole rakennemuutoksen aiheuttajia, saattaa tuotantorakenne esimer-
kiksi erityisen voimakkaan suhdannevaihtelun jélkeen olla hyvinkin erilainen. T&st4 on esimerkkina
Suomessa 1990-luvulla koettu lama. Suomen tuotantorakenne ennen lamaa oli monella tavalla toi-
senlainen kuin laman jalkeen. Laman syvyyden vuoksi kaikki toimialat (tai klusterit) karsivat la-
masta jossain maarin. Erityisesti laman aikana hévisi ikaantyneiden ja alhaisen koulutuksen omaa-
vien tyontekijoiden tyopaikkoja. Laman jélkeen osa toimialoista alkoi kasvaa voimakkaasti, kun
taas joillakin toimialoilla taantuminen jatkui. Alhaisen koulutustason tydpaikkojen osuus laski, kos-
ka uudet tyOpaikat syntyivét toisenlaisiin tyotehtaviin.

Tarkasteluaikavalilla 1990 — 2006 on tyollisten mé&ard Suomessa kokonaisuudessaan ollut suurin
vuonna 1990. Taman jalkeen tyollisyys laski jyrkésti aina vuoteen 1994 asti. Vuodesta 1994 lahtien
on tyollisten maara kasvanut tasaisesti ja vuonna 2006 tyollisten maaréssa on jo lahes paasty vuo-
den 1990 tasolle. Eniten suhdanteista tai satunnaisista syista johtuvia tyollisten mééran heilahteluja
on 1990 —luvun laman jalkeisend aikana ollut metalli-, rakennus- seké tieto- ja viestintéklustereilla.
Jonkin verran heilahteluja on ollut myds metsa-, rahoitus- ja yrityspalvelu- seka yhdyskuntahuollon
Klustereilla. (kuvio 1)



Kuvio 1. Ty6llisten maaran kehitys toimialaklustereilla vuodesta 1990 l&htien
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Suuria suhteellisia ty6llisten mééran muutoksia on tarkasteluaikana tapahtunut erityisesti elintarvi-
keklusterilla, tieto- ja viestintaklusterilla, rakennus- ja kiinteistoklusterilla seka koti- ja asumisklus-
terilla. Elintarvikeklusterilla ty6llisten maaré on vahentynyt vuodesta 1990 lahtien melko tasaisesti.
Vuonna 2006 on elintarvikeklusterilla ollut en&da alle 60 prosenttia niin paljon tyévoimaa kun vuon-
na 1990. Tieto- ja viestintaklusterilla ty6llisten maaré laski vuodesta 1990 vuoteen 1994 asti. Té-
maén jélkeen tieto- ja viestintéalalla on ollut voimakas ty6llisten mééran kasvu, joka on jatkunut aina
vuoteen 2001 asti. Vuoden 2001 jalkeen kaantyi tyollisten maara tieto- ja viestintaalalla laskuun.
Viimeisimpien vuosien aikana tieto- ja viestintdalan tyollisten maara on pysytellyt tasolla, joka on
noin 20 prosenttia suurempi kuin vuonna 1990. Rakennus- ja kiinteistoklusterin tyollisten méaran
kehitys on ollut samankaltaista tieto- ja viestintdalan tyollisten madrén kehityksen kanssa. Raken-
nusalalla tyollisten maaré kuitenkin laski 1990-luvun alkuvuosina jyrkemmin Kkuin tieto- ja viestin-
taalan tyollisten mé&édrd. Rakennusalalla tyollisten maarassa ei ole vield saavutettu tasoa, joka oli
vuonna 1994. Vahiten tyo6llisten méaran vaihtelua tarkasteluaikavélilld 1990 — 2006 on tapahtunut
julkisen hallinnon ja yhdyskuntahuollon klustereilla. Julkisen hallinnon klusterilla tydllisten méaara
on vuonna 2006 ollut hieman suurempi kuin vuonna 1994. Yhdyskuntahuollon klusterilla ty6llisten
maarassa on ollut loivaa aaltoilua ja vuonna 2006 ty6llisid oli noin 87 prosenttia vuoden 1994 tasos-
ta.

Rakennemuutosten ndkodkulmasta toimialoittain tapahtuvien muutosten ennakointiin on olemassa
erilaisia vélineita ja tilastoaineistoa. Suhdanne-ennusteita on saatavana seké toimialoittain etta alu-
eittain ja nditd tietoja voidaan edelleen yhdistdd muiden aineistojen kanssa. Téllaista lahestymista-
paa on kaytetty luvussa 4, jossa arvioidaan alueiden tuotantorakenteeseen liittyvia riskeja. Siita huo-
limatta, ettd riskitekijoiden tunnistamiseen on olemassa luotettavia menetelmi&, on rakennemuutos-
ten ennakointi myds toimiala- ja aluetasolla haastavaa, silla riskitekijoiden olemassaolo ei valtta-
métta kerro sitd, milla toimialoilla ja alueella riskit todella toteutuvat ja missé laajuudessa.



2.3 Yritys- ja toimipaikkakohtaiset muutokset

Suhdanne-ennusteissa arvioidaan yleensa kehitysnakymia paatoimialoittain. Merkittavéd osa raken-
nemuutoksista tapahtuu kuitenkin toimialojen sisélld. Toimialoilla, joilla tyopaikkoja h&viaa, voi-
daan samalla investoida merkittavasti: Yhden toimialan sisalla toinen yritys voi kasvaa ja toinen voi
supistua. Myos yksittéisen yrityksen kohdalla tyévoima voi supistua yhdessa toimipaikassa ja toi-
saalta kasvaa toisessa toimipaikassa. Siksi muutokset eivét valttamatta ole selkeésti toimialoittain
etenevid. Muutosten moninaisuus asettaa haasteita myds sille, missd maarin ja milla tavoin raken-
nemuutokset ovat ennakoitavissa. Huomattava osa muutoksista on sellaisia, etta niiden tilastollinen
analysointi ja ennakointi edellyttaisivét yritys- ja toimipaikka-aineiston kayttamista.

Alueelliset rakennemuutokset voivat olla seurausta toimintojen supistamisesta, toimintojen ul-
koistamisesta tai toimintojen siirtdmisesta konsernin sisalld. Rakennemuutosten ajatellaan usein
liittyvan nimenomaan siihen, ettd tuotantoa siirretddn ulkomaille. My6s toimintojen ulkoistaminen
kotimaassa tai toimintojen siirtdminen konsernin sisélla kotimaassa saattavat aiheuttaa merkittavia
alueellisia rakennemuutoksia. Vaikka ndméa muutokset voivat olla tyypillisia jollekin toimialalle, ei
yleensd silloinkaan kyseessa ole tilanne, jossa samanlaisia muutoksia tapahtuisi kaikissa saman toi-
mialan yrityksissa.

Ali-Yrkko (2006) jaottelee toimintojen ulkoistamisen sen mukaan, onko kyseessa siirtaminen ko-

timaassa vai siirtaminen ulkomaille sek& sen suhteen, onko kyseessd konserninsisainen toimin-
tojen siirto (in-house offshoring) vai konsernin ulkopuolinen siirto (offshore outsourcing).

Taulukko 1. Mukailtu Ali-Yrkon (2006, 6) mukaan

Itse tekeminen vs. ostaminen

Konsernin siséinen Konsernin ulkopuolinen
Toiminnon Kotimaa Toimintojen siirtdminen koti- | Ulkoistettu kotimaahan;
sijainti maassa toiseen yksikkoon; 46 000-84 000 henkil6tydvuot-

(ei arviota Ali-Yrkon tutki- ta vuosina 2000-2006

muksen perusteella)

Ulkomaat Siirto omiin ulkomaisiin yksi- | Ulkoistettu ulkomaille

koihin (In-house offshoring); (offshore outsourcing);

5000-14000 henkilétyévuotta | 5000-9000 henkildtyovuotta

vuosina 2000-2006 vuosina 2000-2006

Ali-Yrkon (2006) mukaan Suomesta on vuosien 2000 - 2006 aikana siirretty (ulkoistusten ja kon-
sernin sisaisten siirtojen vuoksi) toimintoja maasta toiseen 10 000 — 23 000 henkilétyévuoden ver-
ran. Vuositasolla tdmé on ollut noin 1 500 — 3 500 tyopaikkaa, mikd on noin 1 - 2,5 prosenttia vuo-
sittain haviavista ja syntyvista tydpaikoista. Naistd suurin osa on ollut perustuotantoa, mutta myos
palveluita on siirretty jossain maarin. T&K toiminnan siirtdminen on ollut melko véahaista.

Vuosina 2000 - 2006 (heindkuu) ulkoistukset ulkomaille koskivat 5 000 - 9 000 henkil6ty6vuotta.
Samaan aikaan ulkoistukset kotimaassa koskivat 46 000 — 84 000 henkilotydvuotta. Valtaosa ul-
koistuksista on siis ollut nimenomaan ulkoistamista kotimaassa. Taulukon arvio omiin ulkomaisiin
yksikoihin siirtamisesta (5 000 - 14 000) on saatu ulkomaille siirtdmisen ja ulkomaille ulkoistami-




sen erotuksena. Aluendkdkulmasta myoés toimintojen siirtdminen tai keskittdminen kotimaassa toi-
seen yksikkoon voi aiheuttaa merkittdvia rakennemuutoksia. Naiden muutosten suuruusluokkaa ei
kuitenkaan arvioida Ali-Yrkon (2006) tutkimuksessa, jossa tarkastelutasona on toimintojen sijoit-
tuminen kotimaahan tai ulkomaille.

Maaréllisesti merkittdvimmat muutokset téssa ryhmittelyssé koskevat siis toimintojen ulkoistamista
kotimaassa. Ali-Yrkon (2006, 5) mukaan ulkoistaminen ulkomaille on teollisuudessa ollut yleisem-
pé&é kuin kaupassa tai palvelualoilla — mutta myds teollisuudessa ulkoistaminen kotimaassa on ollut
huomattavasti yleisempéé kuin ulkoistaminen ulkomaille. Osa kotimaisista ulkoistuksista merkitsee
alueellisia rakennemuutoksia, osa taas sitd, ettd ulkoistaminen tapahtuu toisiin yrityksiin samalla
alueella. Merkittdva osa muutoksista tapahtuu asteittain ja koskee yhdell& kertaa ehkd melko pienié
tyontekijaryhmia. Osa ndistakin muutoksista voi kuitenkin koskea yhden alueen nakékulmasta suur-
ta ryhmaa.

Ali-Yrkon (2006, 5) mukaan voi sanoa, etta ulkoistaminen ulkomaille on teollisuudessa ollut huo-
mattavasti yleisempéé kuin palveluissa. Ulkoistetuista toiminnoista kuitenkin suurin osa on koske-
nut nimenomaan palveluita:

Taulukko 2. Ulkoistetut toiminnot ja niiden sijainnit. Lahde: Ali-Yrkko 2006, 6.

Ulkoistanut, Ulkoistanut  kotimaa- | Ulkoistanut ulkomail-
% han, le,
% %
Valmistus- ja tuotanto- | 32,3 30,8 12,3
toiminta
T & K —toiminta 22,6 22,3 6,6
Palvelutoiminnot 60,2 59,6 2,7

Ali-Yrkon (2006, 6) mukaan noin 60 prosenttia kyselyyn vastanneista yrityksista oli ulkoistanut
palvelutoimintoja. Noin 32 prosenttia oli ulkoistanut valmistus- ja tuotantotoimintaansa ja 22 pro-
senttia oli ulkoistanut T&K-toimintaa. Toimintojen ulkoistaminen onkin merkinnyt myés sité, etta
esimerkiksi liike-elamaa palvelevat palvelut ovat kasvaneet tilastoissa huomattavasti. Osa kasvusta
johtuu siitd, ettd toiminta on laajentunut, mutta osa kasvusta on seurausta nimenomaan siitg, etta
néitd toimintoja on ulkoistettu. Aiemmin samat toiminnot ovat siis talta osin kirjautuneet eri toimi-
aloille.

Myds toimintojen supistaminen kotimaassa — ilman, ettd siihen liittyy toiminnan siirtamisté ul-
komaille tai ulkoistamista kotimaassa — voi aiheuttaa merkittdvid rakennemuutoksia. Osa néista
muutoksia on &dkillisid ja saattaa aiheuttaa melko suuriakin yksittdisia irtisanomisia. Samaan aikaan
kuitenkin tapahtuu myods toiminnan supistumista vahitellen pidemman ajan kuluessa. Henkil6tyo-
vuosien vahenemiset saattavat talloin olla huomattavasti suurempia kuin &killisissa suurissa irtisa-
nomissa. Esimerkiksi elintarviketeollisuudessa on 1990-luvun aikana tapahtunut merkittava tyolli-
syyden véheneminen, jossa pd&osin kyse on ollut toimintojen supistamisesta eiké niink&an ulkois-
tamisesta ulkomaille. Keskeinen tekija on ollut tuontikysynnan aiheuttama kilpailu. Samaan aikaan
elintarviketeollisuudessa on tapahtunut myos toimintojen keskittdmista kotimaassa eli toimintojen
siirtamista yrityksen sisalla toiseen toimipaikkaan.

Alueellisten rakennemuutosten ennakoinnin ndkokulmasta merkittavin ilmio ei ole tuotannon siir-
tyminen ulkomaille vaan tuotannon siirtyminen kotimaassa. Tuotannon siirtyminen kotimaassa voi




olla joidenkin toimintojen ulkoistamista toiseen yritykseen omalla alueella tai toiselle alueelle tai
toimintojen siirtdmistd samassa yrityksessa (toisen alueen) toimipaikkaan. Maaréllisesti tallaisia
rakennemuutoksia tapahtuu huomattavasti enemman kuin toimintojen siirtdmista ulkomaille. Osa
néistd muutoksista tapahtuu asteittain ja koskee yhdelld kertaa vain pientd joukkoa tyontekijoita.
Kuitenkin osa néistd muutoksista on &killisia ja alueen nakdkulmasta suuria muutoksia.

2.4 Rakennemuutosten ryhmittelya

Hietala (1994) on luokitellut rakennemuutokset kuuteen eri ryhmaén, jotka ovat:

1. Avoin rakennemuutos
Rakennemuutos on purkautunut jo osittain
esim. mittavan konkurssin myo6ta tai véhi-
tellen

2. Heikko Kilpailukyky
Tuottavuuskuilu; yritysten tuottavuus on
heikompi kuin muualla

3. Riskialtis tuotantorakenne
Toimipaikkoja runsaasti riskialoilla ja/
tai tydpaikat ovat keskittyneet harvoihin
suuryrityksiin/toimialoille

4. Huonot sijaintitekijat
Huono yrittdjyysilmasto
Taantuva kunnallistalous
Osaamisen puute (alhainen koulutusaste)

5. Huono saavutettavuus

6. Huono palveluvarustus

Kun Hietalan luokittelua tarkastelee rakennemuutosten ennustamisen ndkokulmasta, on luokka 1,
avoin rakennemuutos siind suhteessa poikkeava, etta téssa tilanteessa rakennemuutos on jo selvasti
lahtenyt etenemaan alueella. Muissa rakennemuutosryhmissé ei rakennemuutoksesta vélttdmatta ole
noussut esille kuin vain ennakoivia signaaleja.

Tassé selvityksessa rakennemuutosten tarkastelumalli on muodostettu Ali-Yrkon ja Hietalan malle-
ja soveltaen. Keskeinen asia rakennemuutosten ennakoinnissa on tunnistaa sellaisia tekijoita, jotka
aiheuttavat yhdelld kertaa merkittavié tyollisyyden muutoksia tietylla alueella. Téllaiset muutokset
voivat olla seurausta toimintojen siirtdmisestd missa tahansa ylla esitetyista ryhmittelyista. Alueen
nédkokulmasta ei vélttdmatta ole merkitysta silld, onko rakennemuutoksessa kyse toimintojen siirté-
misesta vai ulkoistamisesta. Akillisten rakennemuutosten ennakoinnissa olisi l6ydettava indikaatto-
reita, joiden avulla kyetdan ennakolta tunnistamaan rakennemuutospaineita. Muutospaineita aihe-
uttavat tekijat ovat kuitenkin eri ryhmissa jossain maarin erilaisia. Liséksi syyt toimintojen siirtami-
seen kunkin ryhman sisalla vaihtelevat ja painottuvat eri tavoin. Ennakoinnin kannalta relevanttien
indikaattoreiden valinta edellyttaa siksi juuri erilaisiin taustalla oleviin syihin pureutumista ja niiden



tunnistamista. Tietyt indikaattorit pystyvat tunnistamaan tiettyja riskitekijoitd, mutta ne eivat valt-
tdmatta tunnista toisenlaisia tilanteita. Muutospaineet ja niiden tunnistaminen eivat myoskaan valt-
tamatta merkitse sitd, ettd rakennemuutos silti toteutuisi.

Kuvio 2. Rakennemuutoksen etenemisen tarkastelumalli

Muutospaineita lisaavat asiat: | | Rakennemuutos ja sen Rakennemuutokseen
ilmeneminen: Sopeutuminen:

* Heikko kilpailukyky o _ _

+ Alhainen tuottavuus * Toimintojen supistaminen * Tydllisyyskehitys

+ Riskialtis tuotantorakenne * Toimintojen ulkoistaminen » Ty6ttdmyyskehitys

« Vaikeat sijaintitekijat * Toimintojen siirtaminen « Siirtymiset tyévoiman
« tydvoima * kotimaassa/ ulkopuolelle
« markkinat ulkomaille « Uudet yritykset/
« raaka-aine * konsernin sisalla/ « Uudet tydpaikat

konsernin ulkopuolelle « Muuttoliike

RAKENNEMUUTOKSEN

Heikot signaalit
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3. RAKENNEMUUTOSTEN ENNAKOINTI TEOLLISUUDESSA JA PALVELUISSA

3.1 Toimialan kannattavuuden heikkeneminen ja teollisuustuotannon siirtyminen ulkomaille

Rakennemuutosten ajatellaan usein olevan seurausta nimenomaan kannattavuusongelmista ja hei-
kosta kilpailukyvysta. Heikko Kkilpailukyky ja heikko kannattavuus voivat olla syyna rakennemuu-
toksiin, mutta vélttamatta ne eivat kuitenkaan kokonaisuudessaan ole kaikkein tarkeimpid syita. Ali-
Yrkon (2006, 7) mukaan tuotannon ulkoistamisen motiiveina olivat paitsi kustannussaéastot, myos
lisakapasiteetin hankkiminen, joustavuuden lisadminen, fokusointi, markkinoillepaasy tai asiakas-
tarpeet sekd teknologian tai osaamisen hankkiminen. T&K —toimintojen siirtdmisessé eri tekijoiden
tarkeysjarjestys oli hiukan erilainen, mutta seka tuotannon ulkoistamisessa ettd T&K — toimintojen
ulkoistamisessa kustannussaastot olivat kolmannella sijalla.

Vain melko pieni osa alueellisista rakennemuutoksista puolestaan liittyy ulkoistamiseen ulkomaille.
Toiminnan siirtdmisessa ulkomaille kustannussaastot olivat Ali-Yrkoén (2006, 10) mukaan kuitenkin
kaikkein tarkein syy, olipa kyseessa tuotannon siirtaminen tai T&K -toimintojen siirtdminen. Tuo-
tantotoiminnan ulkomaille siirtdmisessa kolme téarkeinta syytd ovat olleet kustannussaastot, jousta-
vuuden lisddminen sekd kohdemaan logistisen sijainnin hyddyntdminen. Muita syitd ovat olleet
markkinoille paasyn edistaminen, Suomen toiminnan keskittdminen muuhun toimintaan, kohde-
maan veroetujen ja yritystukien hyddyntdminen seka merkitykseltddn melko véhaisend kohdemaan
parempi teknologia ja muu osaaminen. T&K —toiminnan siirtdmisesséd nama syyt ovat painottuneet
hiukan eri tavoin.

Johtop&éatoksend Ali-Yrkon (2006) tutkimuksen perusteella voisi ehka todeta, ettd kustannusséésto-
jen merkitys toimintojen siirtamisessa ulkomaille on selvasti tarkeampi tekija kuin se on toiminto-
jen ulkoistamisessa kokonaisuudessaan. Nain ollen esimerkiksi indikaattori, joka kuvaa jalostusar-
voa suhteessa kustannuksiin (kuten jalostusarvo/henkilostokulut) saattaisi tunnistaa nimenomaan
niita tilanteita, joissa toimintoja siirretdan ulkomaille kustannussyista. Kuitenkin myds naissa tilan-
teissa kustannussaastdjen ohella on monia muita merkittavia syita toimintojen siirtoon. Siten kan-
nattavuuteen ja hintakilpailukykyyn liittyvien indikaattoreiden avulla voidaan tunnistaa vain melko
pieni osa rakennemuutoksista.

Mikali siis tavoitteena on ennakoida sellaisia rakennemuutoksia, joilla tavoitellaan kustannussaésto-
ja, voisi yhtend mahdollisena indikaattorina kayttd4 jalostusarvoa suhteessa henkiléstokuluihin.
Kuviossa 3 on esitetty jalostuarvo/henkilostokulut paperituotteiden valmistuksessa seka massan- ja
paperin valmistuksessa:
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Kuvio 3. Tuotannon jalostusarvo suhteessa henkiléstokuluihin massan, paperin ja kartongin val-
mistuksessa seké& paperi- ja kartonkituotteiden valmistuksessa vuosina 1999 - 2005

Jalostusarvo/henkilostokulut
35
3 _
25 — O 211 Massan,
’ M paperin ja kartongin
2 1 valmistus
15 B 212 Paperi- ja
1 M kartonkituotteiden
valmistus
0,5 H
0 T T
O Q S &4 D 0 o)
O Q Q Q Q Q Q
S S SIS S S

Kuvion 3 perusteella ndyttaa siltg, ettd jalostusarvo/henkiléstokulut olisi ollut kayttokelpoinen indi-
kaattori ennakoitaessa rakennemuutoksia metsateollisuuden osalta. Erityisesti massan- ja paperin
valmistuksessa jalostusarvo suhteessa henkilostokuluihin on laskenut poikkeuksellisen selvasti
muihin toimialoihin verrattuna vuosina 1999 - 2005. Siitd huolimatta massan ja paperin valmiste-
lussa tapahtuneiden irtisanomisten ainoana syyné ei ole ollut se, etta jalostusarvo/henkildstokulut on
laskenut, vaan voi olettaa, ettd erilaisilla strategisilla tekijoilla, puuraaka-aineen saatavuuteen ja
hintaan liittyvilla tekijoilla ja markkinoihin liittyvilla syilla on ollut merkitysta.

Kuviossa 4 on kuvattu jalostusarvo/henkilostokulut elektronisten piirien ja muiden elektronisten
osien valmistuksessa.
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Kuvio 4. Tuotannon jalostusarvo suhteessa henkildstokuluihin elektronisten piirien ja muiden
elektronisten osien valmistuksessa vuosina 1999 - 2005

321 Elektronisten piirien ja muiden elektronisten osien valmist.

18
1,6

1,4

1,2 1

0,8
0,6 -
0,4
0,2

1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005

Jalostusanwo/henkildstokulut

Jalostusarvo/henkilostokulut on laskenut my0s elektronisten piirien ja muiden elektronisten laittei-
den valmistuksessa, joskaan ei yhta voimakkaasti kuin massan- ja paperin valmistuksessa.

Useimmilla toimialoilla jalostusarvo/henkildstokulut —tunnusluvun arvot ovat yllattavankin vakaita
tarkastellulla ajanjaksolla (1999-2005). Toisaalta tunnusluvun saamat arvot myos vaihtelevat monil-
la toimialoilla ilman selke&é suuntaa. Tyypillisesti jalostusarvon lasku suhteessa henkildstokuluihin
ei tunnista muutospaineita ainakaan ilman muiden tunnuslukujen tai aineistojen kayttdmista sen
ohella. Liitteessa 2 on kuvattu jalostusarvo/henkildstokulut elintarviketeollisuudessa, jossa on jo
tapahtunut merkittavia 1990-luvulla rakennemuutoksia, mutta myds 2000-luvulla. Jalostusar-
vo/henkildstokulut —tunnusluku on kuitenkin yhden vuoden poikkeusta lukuun ottamatta ollut hyvin
vakaa koko toimialan tasolla. Liitteessd 2 on kuvattu myos jalostusarvo/henkildstokulut laivanra-
kennuksessa.

Heikon hintakilpailukyvyn malli (esimerkiksi jalostusarvo/henkilostokulut —tunnusluku) tunnistaa
erityisesti niité tilanteita, joissa toimintaa ulkoistetaan ulkomaille kustannussyistd. Massan ja pape-
rin valmistuksessa jalostusarvon lasku suhteessa henkildstokuluihin on nakynyt koko toimialaa
koskevassa tunnusluvussa. Tunnusluvun perusteella voidaan péatelld, ettd toimialalla on ollut muun
muassa tdmaén tekijan vuoksi muutospaineita. Toisaalta kustannusséastoja voidaan hakea ulkomaille
ulkoistamisen kautta myds tilanteessa, jossa jalostusarvo/henkildstokulut ei laske. My6s toimipaik-
koja sulkeva toimiala tai yritys saattaa kasvattaa tuotantoaan muissa yrityksissa tai toimipaikoissa.

Jaloustusarvo/henkilostokulut — indikaattori voisi saada erilaisia arvoja myos kotimaassa samankin
toimialan yritysten tai toimipaikkojen valilla. Koko toimialaa koskevien muutospaineiden ja tunnus-
lukujen perusteella ei siis voida ennakoida sitd, missa yrityksissa tai missé toimipaikoissa rakenne-
muutoksia tapahtuu. Tallaisia yrityskohtaisia ja toimipaikkakohtaisia aineistoja ei kuitenkaan ollut
kaytettavissamme. Jalostusarvo/henkildstokulut — indikaattorin erot yritysten ja toimipaikkojen vé-
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lilla kotimaassa eivét kuitenkaan padosaltaan selity henkilostokustannusten eroilla. Palkkataso ja
henkilostokulut eri alueilla samantapaisissa tehtavissé ovat lahella toisiaan, vaikkakin henkilostora-
kenne voi vaihdella. Jalostusarvon kannalta merkittdvampié voivat olla erot tuotevalikoimassa seka
siind, missé elinkaarensa vaiheessa tuotantoteknologia on.

Ulkoistamisella on osin tavoiteltu parempaa kannattavuutta — mutta ulkoistamiseen on ollut myds
muita syitd. Ali-Yrkon ja Rikaman (2008) mukaan vanhat EU-jasenmaat (EU15) ovat olleet hyvin
suosittu ulkoistamisen kohdealue — ja ndissé tilanteissa mahdollisimman suuri kustannussaasto ei
ehka ole ollut kaikkein keskeisin syy. Ali-Yrkkd (2006, 23) pohtii sitd, milla tavoin ulkoistukset
ovat vaikuttaneet kannattavuuteen: "Nykytiedon valossa on kuitenkin epéselvad, missd maarin ja
mité kautta ulkoistukset ja toimintojen siirrot maasta toiseen ovat todella muuttaneet jalostusastetta,
kannattavuutta ja tuottavuutta kotimaan yksikoissa. Yritysten menestyminen tulevaisuudessa riip-
puukin ehka padosin muista tekijoista kuin aiemmin.” Aina ulkoistamisen kautta ei ehk& ole saavu-
tettu niitd hyotyja mita niilla on tavoiteltu. Ali-Yrkon ja Rikaman (2008) mukaan yli sadan hengen
yrityksista nelja prosenttia ja korkean teknologian yrityksista kymmenen prosenttia on vuosina 2001
- 2006 siirtanyt toimintojaan takaisin Suomeen.

Toistaiseksi nayttaa siltd, ettd globalisaation aiheuttama tuotannon siirtdaminen ulkomaille on paa-
osin Suomessa merkinnyt (teollisuuden) perustoimintojen eikd niink&dan T&K-toimintojen tai palve-
lutoimintojen siirtymista (Ali-Yrkkd 2006). Sitd mukaa kun myds muuta tuotantoa siirtyy, keskeiset
syytkin painottuvat eri tavoin. On myds arvioitu, ettd koska Suomessa teollisuustuotannon osuus on
korkeampi kuin kehittyneissd maissa keskimaarin, on odotettavissa, ettd tuotannon siirtdminen ul-
komaille jatkuu. Ali-Yrkko ja Rikama (2008) toteavat, ettd toimintojen siirtdminen ulkomaille on
ollut selvasti yleisintd korkean teknologian teollisuusyrityksissa, joihin luetaan muun muassa ko-
neiden ja laitteiden sek& elektroniikan ja sahkotuotteiden valmistus. Samanaikaisesti juuri néiden
alojen toivotaan usein Suomessa kasvavan.

Ali-Yrkon ja Rikaman (2008) mukaan siirtopaatosten kriteerinda on yha enenevéssa madarin alueellis-
ten tuottavuuksien suhde verrattuna alueellisten palkkatasojen suhteeseen tehtavétasolla. N&in ollen
voisi ajatella, ettd alueellisia tuottavuuseroja (seka kansainvélisesti ettd maan sisélld) voitaisiin kéyt-
taa yhtend kriteerind rakennemuutosten ennakoinnissa. Tuottavuuseroista eri toimialoilla ja toimi-
aloittaisista tuottavuuseroista eri maiden valilld on saatavana tietoa ja myos alueellisia tuotta-
vuuseroja yhden maan sisalla on tutkittu, joskin melko v&hén. Maliranta ja Bockerman (2007) tut-
Kivat tuottavuus- ja tuotantoteknologiaeroja Suomessa kayttaen toimipaikkakohtaista paneeliaineis-
toa. Heidan mukaansa alueelliset tuottavuuserot eivat selity eroilla koulutustasoissa vaan nimen-
omaan silld, ettd tuottavuutta kasvattava uudelleenallokointi on ollut vahvempaa Uudellamaalla
kuin It4&-Suomessa. Alueellisista tuottavuuseroista ei kuitenkaan seuraa, ettd tuottavuus olisi matala
kaikilla toimialoilla tai kaikissa yrityksissa heikomman tuottavuuden alueilla. Myds yhden yrityk-
sen eri toimipaikkojen vélill& voi olla eroja tuottavuudessa. Tuottavuuskuilun avulla ei paasta kasik-
si yritys- ja toimipaikkakohtaisten muutosten ennakointiin, ellei kéytettavissé ole toimipaikkakoh-
taista aineistoa.

Vaikka kustannustekijoilla on edelleen térked rooli, on muiden, jossain maérin vaikeammin enna-
koitavien sijaintipaatoksiin vaikuttavien tekijoiden merkitys ehkd samaan aikaan kasvanut. Esimer-
kiksi Lovio (2006) korostaa sitd, ettd yritysten globalisoituminen ja niiden maantieteellinen sijoit-
tuminen ovat voimakkaasti sidoksissa yritysten kasvustrategioissa tapahtuviin muutoksiin. Kasvu-
strategioiden analysointi on erityisen tarke&a ns. positiivisten rakennemuutosten kannalta: Toimin-
tojen laajentaminen tai uuden kapasiteetin rakentaminen voi suuntautua joko kotimaahan tai ulko-
maille. Toimintojen laajentaminen tai uuden kapasiteetin rakentaminen ulkomaille ei kuitenkaan
valttamatta aiheuta erityisia tuotantorakennevaikutuksia Suomessa. Sijoittumispaéatosten kannalta
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tydvoimakustannukset eivéat valttaméttd ole kaikkein keskeisin tekija: esimerkiksi erilaiset strategi-
set tekijat, markkinoille paasy, tydvoiman saatavuus ja erityisosaaminen voivat olla tarkeita syita.

3.2 Tuotannon keskittyneisyys ja kannattavuus ja palvelutyopaikkojen siirtyminen ulkomail-
le

Toimintojen ulkoistaminen on koskenut palvelutydpaikkoja huomattavasti useammin kuin tuotanto-
toimintaa — mutta palvelutoimintojen siirtdiminen ulkomaille on ollut melko vahaista. Palvelujen
ulkoistamisessa nimenomaan ulkoistaminen kotimaassa on ollut tavallista. Keskustelussa globali-
saation vaikutuksista on kuitenkin tuotu esille myos se, ettd globalisaation toisessa vaiheessa toi-
mintojen siirtdminen ulkomaille voisi koskea nykyistda enemman myos palveluita, vaikka arviot
aivan lahivuosina tapahtuvista muutoksista ovat olleet maltillisia (Suomen vastaus globalisaatio-
haasteeseen 2006, 75-76).

Osa palveluista on luonteeltaan sellaisia, etté niitd on vaikea siirtdd muualla tuotettavaksi. Siltd osin
kuin palvelut ovat siirrettavissa, on kuitenkin arvioitu, ettd muutokset voivat olla yllatyksellisen
suuria ja nopeita, kun toiminnan koordinoinnin kustannukset alenevat (Suomen vastaus globalisaa-
tiohaasteen 2006, 76; Baldwin 2006). EU25 —maiden osalta on arvioitu, ettd noin 20 prosenttia pal-
veluista olisi siirrettdvisséd. Suomen osalta 19 prosentin tyopaikoista arvioitiin olevan siirrettdvissa.
Palveluiden siirtdaminen voi myds koskea alueita, joilla tydllisyys on korkea ja joilla ei ole sijaintiin
tai tuotantorakenteen yksipuolisuuteen liittyvia riskitekijoita: arvion mukaan yli puolet helposti siir-
rettavista palveluista koskee Helsingin seutua (Suomen vastaus globalisaatiohaasteeseen 2006, 80).

Ulkomaille siirtyvien palveluiden potentiaalia on arvioitu my6s sen perusteella, kuinka keskit-
tyneesti palveluita tuotetaan (Suomen vastaus globalisaatiohaasteeseen 2006). Jos palvelu voidaan
tuottaa keskittyneesti (kotimaassa), se merkitsee samalla sitd, ettd palvelu on luonteeltaan sellainen,
ettd se voidaan tuottaa eri paikassa kuin se kulutetaan. Silloin palvelu olisi my®s siirrettavissé koti-
maan ulkopuolelle. Samaan aikaan on tarkasteltava sitd, kuinka keskittynyttd palveluiden kysynta
on. Myo0s paikallisesti tuotettava palvelu voi olla keskittynyttd, jos my6s sen kysyntd on keskitty-
nytta (esimerkiksi monet liikennepalvelut) eika keskittyneisyys talloin indikoi siirrettavyytta.

Palveluiden siirtamisen alttiutta (offshoring-alttiutta) on arvioitu eri palvelutoimialoilla (Suomen
vastaus globalisaatiohaasteeseen 2006, 76-82). Menetelmé&ssa lasketaan kaikille palvelutoimialoille
niiden paikallinen kysynta panos-tuotos-taulujen ja tydssakayntitilaston tiedoista. Nain saadaan tieto
kunkin toimialan kysynnan rakenteesta. Toisessa vaiheessa lasketaan alueellisella kysynnalla korja-
tut tuotannon sijoittumismittarit. Palvelutoimialojen alueellinen jakautuminen poikkeaa niiden alu-
eellisesta kysynnastd, jos niiden keskittyminen poikkeaa niiden kysynnén keskittymisestd. Keskit-
tymismittari vertaa alueen osuutta toimialan tyollisyydesta alueen osuuteen toimialan kysynnésta.

Keskittymisindeksin perusteella saadun arvion mukaan noin 230 000 tyontekijaa palvelualoilla
tyoskentelee ns. helposti siirrettavissa toiminnoissa. Tdma on noin 15 prosenttia kaikista palvelualo-
jen tyollisista. Lisaksi osittain siirrettévissa olevilla aloilla tydskentelee myods 15 prosenttia palvelu-
alojen tyollisista. Helposti siirrettavissa olevilla aloilla tyoskentelee myds keskiméaraistd enemman
korkean koulutuksen saaneita tyontekijoita ja vastaavasti keskimaardista vahemman perus- ja kes-
kiasteen koulutuksen saaneita tyontekijoitd. Keskittyminen sindnsé ei tietysti merkitse sitd, ettd tyo-
paikat todella olisivat siirtymdassé vaan sitd, ettd ne periaatteessa olisivat siirrettavissa. Siirtdmispaa-
tokseen vaikuttavat myds muut tekijat, joita keskittymisindeksi ei tavoita.
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Kahden erilaisen keskittymisindeksin (EC-kerroin ja Gini-kerroin) perusteella saatiin molemmilla
mittareilla 1&hes samanlainen jarjestys toimialojen tyopaikkojen siirrettdvyydessa (Suomen vastaus
globalisaatiohaasteeseen, 2006, 78-80). Tamén luokittelun mukaan esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
palveluiden, jérjestotoiminnan sek& siivouspalveluiden siirrettdvyys on vahéinen. Sen sijaan rahoi-
tusta palvelevassa toiminnassa, tietojenkasittelypalveluissa seké tutkimus- ja tuotekehittelyissé kes-
Kittyneisyys on korkeaa ja siirrettavyys on melko suuri. Liséksi todetaan, etté rahoitusta palvelevas-
sa toiminnassa ja tietojenkasittelypalveluissa keskittyneisyys on kasvanut vuosien 1995 ja 2003
valilla.

Kaiken kaikkiaan palvelusektorin osuus tyollisyydestd on kasvanut ja oletettavasti kasvaa edelleen
seka tuotannon arvolla ettd tyollisyydelld mitattuna. Suomessa yksityinen palvelusektori on edelleen
sekd tuotanto- etté tyollisyysosuudella mitattuna pienempi kuin vastaavan kehitystason maissa kes-
kim&&rin (Suomen vastaus globalisaatiohaasteeseen, 2006, 50). Samaan aikaan kun tydpaikkojen
palveluissa voi olettaa lisaantyvan, on kuitenkin mahdollista, ettd osa palvelusektorin tydpaikoista
ulkoistetaan ulkomaille.
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4. RISKIALTTIIN ALUEEN TUOTANTORAKENNE

Alueiden tuotantorakenteet poikkeavat merkittavasti toisistaan. Tuotantorakenne ratkaisee paljolti
myads alueiden pitkén aikavalin kehityksen ja menestyksen. (Rakennemuutoskatsaus 2007, 5) Joilla-
kin alueilla elinkeinotoimintaa voidaan pitdd hyvin monipuolisena ja vastaavasti joillakin toisilla
alueilla elinkeinotoiminta on harvojen, samalla toimialaklusterilla toimivien elinkeinojen varassa.
Monipuolisen elinkeinorakenteen omaavilla alueilla suurten rakennemuutosten uhka on paljon va-
héaisempi kuin yksipuolisilla elinkeinorakenteen alueilla. Monipuolisuus tuo alueelle rakennemuu-
toksia ajatellen seké joustoa etta turvaa.

Eri toimialojen tulevaisuudennakymista tehddédn Suomessa jonkin verran arvioita. Muun muassa
elinkeinoeldman tutkimuslaitos tuottaa saénndllisesti ennustetietoa esimerkiksi toimialojen tuotan-
non ja tyollisten madristd. Tuotetun ennustetiedon pohjalta voidaan myos arvioida alueiden raken-
nemuutosnakymid. Mikali tarkastelukohteena olevalla alueella olevien paatoimialojen tulevaisuu-
denndkyméat ovat muihin toimialoihin nédhden heikommat, saattaa alueella tulla muita alueita
enemman mm. tyévoiman supistuksia tuotannollis-taloudellisista syista.

Mikali alue on elinkeinorakenteeltaan yksipuolinen ja liséksi kyseisille toimialoille on ennustettu
muita aloja heikompia tulevaisuudenndkymid, voidaan aluetta pitdd rakennemuutoksia ajatellen
riskialueena. Té&ssa selvityksessa alueet pyritddn luokittelemaan sekd toimialarakenteen ettd alueen
paatoimialojen tulevaisuuden nakemysten perusteella neljaan eri ryhméén alla olevan taulukon mu-
kaisesti.

Kuvio 5. Rakennemuutoksille alttiin alueen tarkastelumalli

jatkossa suht. hieman muita | jatkossa suht. hieman muita
alueita paremmin parjaava | alueita heikommin parjaava
monipuolinen
ei suuria heilahteluja ei suuria heilahteluja
.. odotettavissa odotettavissa
Toimiala-
rakenne jatkossa suht. muita alueita | jatkossa suht. muita alueita
paremmin parjaava heikommin péarjaava
yksipuolinen
tydbvoiman saatavuus- uhkia alueen kannalta
ongelmien uhka suurille rakennemuutoksille
valoisat synkat

P&&atoimialojen tulevaisuudenndkymat
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4.1 Elinkeinorakenne eri alueilla

Seutukunnat eroavat toisistaan monen eri ulottuvuuden suhteen, esimerkiksi seutukunnat ovat hyvin
eri kokoisia kokonaistuotannon tai tyoéllisten volyymien suhteen. Selvasti suurin seutukunta tyollis-
ten maaralla mitattuna on Helsingin seutukunta, yli 700 000 tyollistad. Vahiten tyollisia on Ahve-
nanmaan saariston seutukunnassa, hieman alle 1 000. Manner-Suomen pienin seutukunta on Joutsa,
jossa oli vuonna 2006 noin 2 200 ty6llista.

Seutukuntia luonnehtii myds niiden hyvin erilainen elinkeinorakenne. T&ssd raportissa huomio
Kiinnittyy erityisesti elinkeinorakenteen yksipuolisuuteen. Seuraavaan karttaan on varjostettu seutu-
kunnat, joissa kolmella suurimmalla klusterilla on yli puolet koko alueen tyévoimasta. (klustereita
on yhteensa 13)

Kuvio 6. Seutukunnat, jossa ty6llisisté yli puolet on kolmella toimialaklusterilla vuonna 2006

Pohjois-Lappi
Julkinen hallinto 27 %
Liikenne & matkailu 15 %
Hoivapalvelut 14 %
Tunturi-Lappi

Liikenne & matkailu 28 %
Hoivapalvelut 14 %
Rakennus ja kiinteisté 10 %

Torniolaakso
Hoivapalvelut 20 %
Elintarvike 16 %

Rakennus ja kiinteisto 15 % -
L ’ Siikalatva

Elintarvike 25 %
Hoivapalvelut 15 %
Metsa 10 %

Raahe

Metalli 30 %
Hoivapalvelut 15 %
Rakennus ja kiinteist6 9 ¥

Harmanmaa
Metalli 19 %
Hoivapalvelut 16 %
Elintarvike 15 %

Sisa-Savo
Hoivapalvelut 25 %

Elintarvike 22 %
enne & matkailu 9 %
‘ ”

Hoivapalvelut 17 %
Liikenne & matkailu 11 %

Aanekoski
Hoivapalvelut 21 %
Metséa 18 %
Metalli 13 %

Pohjois-Satakunta
Elintarvike 19 %
Julkinen hallinto 17 %
Hoivapalvelut 14 %

Alands Skargérd
Elintarvike 40 %
Kauppa 13 %
Lansi-Saimaa
Hoivapalvelut 22 %
Elintarvike 18 %

Marienhamns st&d ,° & Rakennus- ja kiinteisto 17 %

Liikenne ja matkailu 41 %
Hoivapalvelut 14 %
Julkinen hallinto 11 %

Né&it4 alueita voidaan siis luonnehtia elinkeinorakenteeltaan yksipuolisiksi. Toinen luonnehdinta
néille alueille voisi olla erikoistuneet alueet. Varsinkin, kun mennaén tarkastelemaan pienempié
seutukuntia, on todenn&koist, ettd elinkeinorakenne kaytetyll& klusterijaottelulla yksipuolistuu.

Kuviosta 6 voidaan vield havaita ettd, vaikka joillakin alueilla ty6llisyys painottuu harvoihin kluste-
reihin, on tyollisyytta paljon suhteellisen vakailla toimialaklustereilla. Esimerkiksi Pohjois-Lapin
toimialaklusterissa julkinen hallinto ja hoivapalvelut edustavat suhteellisen vakaita Klustereita. Ta-
méan vuoksi rakennemuutosten ennakointeihin tulee ottaa mukaan toimialojen/klustereiden suhdan-
nendkymat ja suhdanneherkkyys. Vaikka hallinto- ja hoivapalvelut ovat melko vakaita klustereita
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(ei-suhdanneherkkid), voi niiden korkea osuus kuitenkin olla alueelle riskitekija siind mielessa, ettéa
niiden ei voi juuri olettaa tarjoavan uusia kasvumahdollisuuksia.

4.2 Tuotannon ja ty6llisyyden muutoksen alueelliset erot 2000 -luvulla

Tuotannon arvo on 2000 —luvun alkupuoliskolla kasvanut eniten Pohjois-Pohjanmaalla ja Ita-
Uudellamaalla. Heikointa tuotannon kehitys on ollut perinteisissa metsamaakunnissa Kymenlaak-
sossa, Etela-Karjalassa, Satakunnassa ja Lapissa. (Rakennemuutoskatsaus 2007, 5)

Seutukunnittain tuotannon kasvu on ollut selvésti nopeinta Salon seudulla. Suurta tuotannon kas-
vua on ollut my6s seuraavissa, pienehkdissa seutukunnissa: Nivala-Haapajarvi, Pohjois-Lappi, Raa-
he, Tornionlaakso, Kaustinen, Riihimaki ja Ylivieska. heikointa tuotannon kasvu on ollut Ité-
Lapin, Sydosterbottenin, Heinolan, Varkauden, Kouvolan ja Koillis-Savon seutukunnissa. Hei-
koimmin kehittyneet alueet ovat olleet padsaantoisesti teollisia seutuja. (Rakennemuutoskatsaus
2007, 5)

Etlan vuoden 2008 alussa julkistamien toimialaennusteiden mukaan tuotanto kasvaisi vuoteen 2012
mennesséd keskimaarin noin 2,8 prosentin vuosivauhtia. Suurinta tuotannon absoluuttisen ja suhteel-
lisen kasvun ennustetaan olevan tieto- ja viestintdklusterilla. Selvésti keskimaaraistd suurempaa
kasvua ennustetaan myds metalliklusterin toimialoille. Vahéisinta tuotannon kasvua ennustetaan
julkisen hallinnon ja koulutuksen ja terveydenhuollon toimialaklusterelle.

Taulukko 3. Tuotannon ennustettu muutos toimialaklustereilla vuodesta 2007 vuoteen 2012

Muutos Keskim.

Tuotanto toimialaklustereittain 2007 - 2012 | muutos/
(Milj. €) VUOSi

Tieto & viestinta 6 491 5,5%
Metalli 2218 4,1 %
Yhdyskuntahuolto 1053 3,3%
Rahoitus- ja yrityspalvelut 2109 3,1%
Kauppa 2152 28%
Rakennus- ja kiinteisto 1444 25%
Liikenne & matkailu 1252 2,2 %
Hoiva ym. palvelut 457 2,1%
Koti ja asuminen 1125 2,0%
Metsa 858 1,6 %
Elintarvike 319 1.5%
Koulutus- ja terveydenhuolto * 776 1,0 %
Julkinen hallinto 152 0,5%
Toimialat yhteensa 20 406 2,8 %
* Klusteri poikkeaa Tilastokeskuksen maarityksesta Lahde: Etla

Liitteessé 3 on esitetty tuotannon kasvuennusteet klustereita tarkemmalla toimialajaottelulla.

Suhteellisesti eniten kasvua olisi elektroniikkateollisuudessa ja koneteollisuudessa. Tuotannon kas-
vua arvioidaan olevan kaikilla toimialoilla. Tarkkuus, jolla toimialaennusteet on tehty, on sekin
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vield varsin yleinen. Mikali ennusteissa pééastéisiin vield tarkemmalle toimialatasolle, tulisi varmasti
esille vield suurempia muutosprosentteja ja useampia toimialoja, joissa tuotannon méaran ennustet-
taisiin véhenevan.

Tuotannon absoluuttiset maéarat eri toimialoilla vaihtelevat melkoisesti. Suurimpia tuotannon maa-
réa kasvattavia toimialoja liitteen 3 taulukossa ovat: elektroniikkateollisuus (n. 15 700 M€), kauppa
(n. 15600 M£€) ja koulutus, terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut (n. 14 900 M€). Mikéli tuotanto-
méaarat kehittyisivat ennusteen mukaisesti, edelld mainitut kolme toimialaa vastaisivat yli 40 prosen-
tista koko kasvun lisdyksesta.

Vaikka tuotanto kehittyisi tdysin ennusteiden mukaan eri toimialoilla, ei tdméa valttdmatta heijastuisi
suoraan toimialojen tydllisyyskehitykseen. Tuotannon madriin vaikuttaa mm. myds tuottavuuden
kehittyminen. Etla on vuoden 2008 alussa ennustanut ty6llisten madran kasvavan lahivuosina noin
0,9 prosentin vuosivauhdilla.

Alueiden tulevaisuudennédkyminen kannalta olisi suotavaa, ettd aluetaloudessa ja alueen tyollisyy-
dessa tuotanto- ja tyollisyysrakenne painottuisivat aloihin, joihin ennustetaan kasvua. Sellaisia alu-
eita, joissa tuotanto- ja tyollisyysrakenne on painottunut vahan tuotantoa lisaaviin aloihin tai aloi-
hin, joissa ty0llisyyden ennustetaan vahenevén, voidaan ennakoida olevan erddnlaisia rakennemuu-
tospaikkakuntia. Alueet, joiden paatoimialoille ennustetaan suurta tyollisyyden kasvua, saattavat
nekin olla erddnlaisia rakennemuutospaikkakuntia. Néille alueille saattaa tulla ongelmia mm. tyo-
voiman saatavuuden osalta.

Tyollisyysnakymat eri klusterilla vaihtelevat talousndkymista poiketen siten, ettd ennustetaan ole-
van myos sellaisia toimialaklustereita, joilla tydvoiman méaaré vahenee. Absoluuttisesti ja suhteelli-
sesti eniten tydllisyyden kasvua on rahoituksen ja yrityspalvelujen toimialaklusterilla. Merkittavaa
tyollisyyden kasvua ennakoidaan myds tieto- ja viestinnan, kaupan, metallin, koulutuksen ja tervey-
denhuollon seka hoiva- ym. palvelujen Kklusterissa. Toisaalta ndiden klustereiden sisalla on esimer-
kiksi palvelutoimialoja, joiden siirrettdvyys on arvioitu suureksi, kuten tietojenkésittelypalvelut ja
rahoitusta palveleva toiminta (Suomen vastaus globalisaatiohaasteeseen 2006).

Tyollisten madrén supistumista ennakoidaan tapahtuvan vuoteen 2012 mennessa neljalla klusterilla.
Eniten tyollisten méaara vahenee ennusteen mukaan yhdyskuntahuollossa ja metsaklusterilla.
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Taulukko 4. Tydllisten méaéran ennustettu muutos toimialaklustereilla vuodesta 2007 vuoteen
2012

Muutos Keskim.

Tyolliset toimialaklustereittain 2007 - 2012| muutos/
VUOoSsi

Rahoitus- ja yrityspalvelut 40 160 2,9 %
Tieto & viestinta 23 800 2,0%
Kauppa 17 152 1,1 %
Metalli 16 573 2,0%
Koulutus- ja terveydenhuolto * 14 472 0,6 %
Hoiva ym. palvelut 10 282 1,6 %
Liikenne & matkailu 7 093 1,7%
Elintarvike 2976 0,4 %
Julkinen hallinto 258 0,0 %
Rakennus- ja kiinteisto -1 582 -1,8 %
Koti ja asuminen -1 800 -1,0 %
Metsa -6 677 -1,6 %
Yhdyskuntahuolto -11 929 -1,7 %
Toimialat yhteensa 110 778 0,9 %
* Klusteri poikkeaa Tilastokeskuksen maarityksesta Lahde: Etla

Liitteessé 4 on Etlan ennusteet tarkemmin toimialoittain. Eniten tyollisten maarén ennustetaan lahi-
vuosien aikana kasvavan liike-elamaa palvelevassa toiminnassa ja kaupan alalla. Useilla toimialoil-
la tyollisten madrén ennustetaan myos vahenevan.

Suurinta tyollisten maaran véheneminen olisi tietoliikenteen ja elektroniikkateollisuuden aloilla.
Elektroniikkateollisuus on erikoinen ala sikéli, ettd tuotannon madran talla alalla ennustetaan kasva-
van selvaésti, mutta tuotannon kasvu tapahtuisi muulla tavalla kuin tyévoimaa liséamélla. Elektro-
niikan ja séhkotuotteiden valmistus ovat toisaalta toimialoja, joilla Ali-Yrkon ja Rikaman (2008)
mukaan tuotantoa on jo siirretty ulkomaille. Heiddn mukaansa on mahdollista, ettd Suomessa saily-
vat yksikot keskittyisivat korkeamman jalostusasteen toimintoihin.
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4.3 Alueiden elinkeinorakenne toimialaklusterien suhdannendkymien valossa

Mikali alueen tydvoimasta merkittdva osa on niilla klustereilla, joiden tyévoiman méaran ennuste-
taan vahenevén, voidaan nditd alueita pitdd muita riskialttiimpina rakennemuutoksille.

Seuraavassa kartassa on esitetty seutukunnat, joissa tydvoimasta on suhteellisesti eniten rakennus-
ja kiinteisto-, koti- ja asuminen sekd metsa- ja yhdyskuntahuollon toimialaklustereilla.

Kuvio 7. Seutukunnat, jossa tydvoimaa on eniten sellaisilla toimialaklustereilla, joiden ennustetaan
vahentévan tyévoimaa

Bl 350 %jayli
[] 30,0-34,9%
[] 250-29,9%
[ ] 20,0-24,9 %

] Alle 20 %

G ouoé)“nVO
g o0 ©
5(%5@ “Bardy

Suhteellisesti eniten tyovoimasta on taantuvilla klusterilla Jdmsén ja Heinolan seutukunnissa. Nail-
14 alueilla erityisesti metsaklusterilla tydskentelevien henkiléiden osuus on suuri. Yli 30 prosenttia
tyovoimasta on taantuvilla klustereilla lisiksi Yla-Pirkanmaalla, Adnekoskella ja Pielisen Karjalas-
sa. Pielisen Karjalan osalta voidaan todeta, ettd alueen riskialttiutta tdssa tarkastelussa lisaa eniten
rakennus- ja kiinteistoklusterilla toimivien osuus (n. 13 % tyollisistd). Pielisen Karjalassa metsé-
Klusterilla tydssa olevien osuus on myos selvésti muita edella mainittuja alueita pienempi, noin 11
prosenttia.
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Seuraavaan kartassa vastaavasti on esitetty ne seutukunnat, joissa tyévoimasta on suhteellisesti eni-
ten rahoitus- ja yrityspalveluissa, tieto- ja viestintdalalla, kaupan alalla tai metallialalla.

Mikali alueen tydvoimasta on suuri osa toimialaklustereilla, joissa tyévoiman mééran ennustetaan
edelleen lisd&ntyvén, voi alueella olevilla toimialoilla olla vaikeuksia |0yt&é tyévoimaa.

Kuvio 8. Seutukunnat, jossa tydvoimaa on eniten sellaisilla toimialaklustereilla, joiden ennustetaan

lisddvan selvasti tydvoimaa

] 40,0 %jayli
[ ] 350-39,9%
[ ] 30,0-34,9%

] Alle 30 %

Suhteellisesti eniten tydvoimasta on tyévoimaa lisadvilla klusterilla Raahen, Salon ja Helsingin seu-
tukunnissa. My0s Vaasan, Tampereen ja Varkauden seutukunnissa tyollisyystilanne nayttaa va-
loisalta. Raahen seutukunnassa erityisesti metallisektorilla tydssé olevien suuri osuus (n. 30 %) ja
Salon seutukunnassa tieto- ja viestintaalalla olevien suuri osuus (n. 24 %) on vaikuttanut siihen, etta
ndma alueet ovat nousseet esille tassa tarkastelussa. Helsingin seutukunnan tyo6llisyysrakennetta
luonnehtii monipuolisuus ja se, ettd tyollisyys painottuu toimialaklustereihin, joissa ennustetaan
ty6llisten maarén kasvua.

Klusteripohjainen tarkastelu, jota edelld on tehty, on varsin karkeaa ja puutteellista. Saattaa olla,
ettd Klusterilla kokonaisuudessaan on positiivinen tyollisten méaéran ennuste, mutta klusteriin kuu-
luu sellaisia toimialoja, joiden tydllisyysennuste on heikko. Esimerkiksi elektroniikkateollisuudessa
tyollisyysndkymat eivat ole hyvat (liite 4), mutta toimialaklusteri, johon elektroniikkateollisuus
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kuuluu (tieto- ja viestintd) omaa varsin positiiviset tyollisyysnakymat (taulukko 4). Jos siis alueella
tyollisista suuri osa on elektroniikkateollisuudessa (esim. Salon seutukunta) ovat alueen tyollisyys-
nédkymat klusteritarkastelun pohjalta valoisat, vaikka elektroniikkateollisuuden ennustetaan vahen-

tdvan tyovoimaa Suomessa.
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5. RAKENNEMUUTOKSIIN SOPEUTUMINEN

Valtioneuvosto on asettanut tavoitteeksi, ettd akillisiin rakennemuutoksiin reagoidaan niin ripeésti,
ettei pitkdaikaista tyottomyytta paase syntymaan. Akilliseen rakennemuutokseen reagoitaessa ta-
voitteena on toteuttaa korvaavia tyopaikkoja luovat toimenpiteet nopeasti ja tehokkaasti, ettei paése
syntyméaan tyottomyytta eiké etenk&an pitkaaikaista rakenteellista tyottomyytta. Tassa luvussa tar-
kastellaan, miten toimenpiteiden volyymit ovat muuttuneet rakennemuutosalueilla, minkalainen em.
alueiden viimeaikainen tyottomyyskehitys on ollut ja miten uusia yrityksia on syntynyt rakenne-
muutosalueille. Liséksi kaydaan lapi sitd, mita kirjallisuuden perusteella tiedetdan toisaalta alueel-
listen tuottavuuserojen ja tyomarkkinoiden dynamiikan merkityksesta ja mikd muuttoliikkeen, tyo-
voimapolitiikan ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle siirtymisen rooli rakennemuutoksiin sopeutumi-
sessa on ollut.

5.1 Toimenpiteet rakennemuutosten kohdalla

Vuonna 2008 &killisten rakennemuutosten hoitoon on varattu noin 56 milj. euroa. Helmikuussa tatéa
méararahaa jaettiin alueille noin 40 milj. euroa. MyoOnnetysté rahoituksesta 13,5 milj. euroa oli kan-
sallista yritysten investointi- ja kehittdmisavustusta ja noin 10,2 milj. euroa tyollisyysperusteista
investointitukea erilaisille elinkeinopoliittisille infrastruktuurihankkeille. EU-tavoiteohjelmista on
varattu 3 prosentin osuus kaytettavaksi dkillisen rakennemuutoksen hoitoon. Naista varoista valtio-
neuvoston péaatokselld jaetaan myontdmisvaltuutta Euroopan aluekehitysrahaston ja Euroopan sosi-
aalirahaston rahoitusosuutena yhteensé noin 9,3 milj. euroa ja valtion rahoitusosuutta noin 7,4 milj.
euroa.

Jaetusta mé&aradrahasta noin 10,7 milj. euroa osoitettiin Kaakkois-Suomen rakennemuutosalueille
(Kotka-Haminan, Kouvolan ja Lappeenrannan seutukunnat), 10,5 milj. euroa Ita-Lapin rakenne-
muutosalueelle, 7,6 milj. euroa Joensuun seutukunnalle ja 4 milj. euroa Keski-Suomen &killisen
rakennemuutoksen alueelle (Jamsén, Keuruun seké Saarijarven-Viitasaaren seutukunnat). Rahoitus-
ta saavat myds muut akillisten rakennemuutosten alueet. Akillisen rakennemuutoksen alueiksi on
valtioneuvoston paatdksella nimetty 11 seutukuntaa (kuvio 9).

Edelld mainittujen maararahojen myontamisvaltuuksien lisaksi alueilla on kaytossa méaararahoja
muutosturvaan ja tyévoimapoliittiseen koulutukseen. Muutosturvan rahoitusta on kaytettavissa si-
ten, ettd kaikki hankkeet voidaan toteuttaa. Tydllisyysperusteista koulutusrahoitusta on myos varat-
tu kaikkien tarvittavien koulutushankkeiden toteuttamiseen. Liséksi &killisilla rakennemuutosalu-
eilla on kaytettavissa uusi ensimmaisen tyontekijan palkkaamistuki, jossa ensimmaisend vuonna
maksetaan 30 prosenttia palkkasummasta ja toisena vuonna 15 prosenttia palkkasummasta. Naihin
toimenpiteisiin on varattu yhteensa 10 milj. euroa akillisille rakennemuutosalueille ja erdille muille
heikommin kehittyneille alueille.
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Kuvio 9. Rakennemuutosalueiksi maéritellyt seutukunnat

[ta-Lapin sk.

Etela-

Rakennemuutos edella esitetyilla alueilla ei ole ollut samankaltaista. Toisilla alueilla rakennemuu-
tosalueeksi maaraytyminen on tapahtunut yksittaisen yrityksen merkittdvan toiminnan supistumisen
johdosta. Toisilla alueilla rakennemuutos on tapahtunut pienempien, mutta useampien tydvoiman
supistusten myo6téd. Suuria yksittaisid supistuksia on tapahtunut mm. Joensuun seutukunnassa ja Ita-
Lapissa. Joensuun seutukunnassa Perlos irtisanoi vuonna 2007 noin 1 200 ihmisté telekommunikaa-
tio- ja elektroniikkatuotteita valmistavasta yrityksestdan. Kemijarvella Stora Enso ilmoitti vuoden
2007 lopussa irtisanovansa vuoden 2008 alussa 240 sellutehtaan tyontekijad. Storan Enson tehtaan
sulkemisen myd6td Kemijarvelta on katoamassa liséksi yli tuhat Enson tehtaasta riippuvaa ty6paik-
kaa.

Forssan seudulla rakennemuutosta on tapahtunut useamman vuoden ajan ja eri toimialoilla. Alueel-
la on viimeisten vuosien ajan menetetty noin 600 teollista tydpaikkaa. Toiminnan lakkautuksia tai
tyovoiman vahennyksid on tapahtunut puu-, metalli- ja muoviteollisuudessa, elintarviketeollisuu-
dessa sek& mm. tekstiiliteollisuudessa.
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5.2 Tyodvoimapoliittisten aktivointitoimenpiteiden merkitys rakennemuutosalueilla

Rakennemuutosalueille on siis myodnnetty méardrahaa, jotta tyottomyytté tai varsinkaan pitkakes-
toista tyottomyytta ei alueella paasisi syntyméén. Seuraavaksi tarkastellaan, miten tyottdmien akti-
vointi on muuttunut rakennemuutosalueilla viime vuosina rakennemuutosalueilla.  Aktivointitoi-
menpiteisiin on t&ssa tarkastelussa otettu mukaan:

tuella tyo6llistdminen

tyoharjoittelu tydmarkkinatuella

tyollistaminen yhdistelméatuella

sijoitukset vuorotteluvapaapaikkoihin

tyévoimakoulutus.

Edell&d mainituissa aktiivitoimenpiteissd olevien osuus on jaettu alueen ty6ttdmien ja aktiivitoimen-
piteissa olevien maaralla ja ndin on saatu tyottdmien aktivointiaste. Tydttomien aktivointiaste on
noussut Suomessa viime vuosien aikana. Esimerkiksi vuosina 2005 — 2006 ty6ttdmien aktivointias-
te oli noin 23 prosenttia. Vuonna 2007 aktivointiaste nousi noin 28 prosentin tasolle. Aktivointias-
teen nousun taustalla on Idhinng ollut ty6ttdmien madran vahentyminen, ei niink&én aktivointitoimi-
en lisdantyminen.

Rakennemuutosalueilla ty6ttdmien aktivointi vaihtelee suuresti. Eniten ty6ttémista on viime vuosi-
na ollut aktivointitoimenpiteissd Saarijarven - Viitasaaren seutukunnassa. Vahdisinta ty6ttdmien
aktivointi on ollut Eteld-Pirkanmaalla.

Kuvio 10. Tydéttdmien aktivointiasteen kehitys rakennemuutospaikkakunnilla vuoden 2004 lopusta
lahtien
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Rakennemuutostarkastelussa erityisen kiinnostuksen kohteena ovat muutokset aktivointiasteessa.
Monella rakennemuutosalueella aktivointiasteen kehittyminen on myoétéillyt valtakunnan keskita-
soa, eli aktivointiaste on noussut vuoden 2006 loppupuolelta lahtien ja aktivointiasteen kasvu on
tasaantunut vuoden 2007 lopusta l&htien.

Seuraavissa seutukunnissa aktivointiasteen kehitys on selvimmin poikennut valtakunnan tason kehi-
tyksesta:

Vakka-Suomi; Tyd6ttdmien aktivoinnin kasvu on alkanut jo vuoden 2005 puolessavélissa. Aktivoin-
tiaste on Vakka-Suomessa ollut tamén jalkeen tasaisessa kasvussa aina vuoden 2008 alkukuukausiin
asti.

Forssa; Alueella ty6ttdmien aktivointitaso oli vield vuoden 2004 lopussa alle 20 prosenttia. Forssan
seutukunnassa on ty6ttémien aktivointiaste lahtenyt nousuun aikaisemmin kun keskiméarin muualla
maassa. Vuoden 2007 lopussa Forssan seudun aktivointiaste oli jo lahelld valtakunnan keskitasoa.
Viimeisimpien tietojen mukaan ty6ttémien aktivointi on Forssan seudulla jalleen jadnyt enemmaén
jalkeen valtakunnan keskitasosta.

Itd-Lappi; Kun koko maan tasolla aktivointiaste lahti nousuun vuoden 2005 lopussa, vaheni Ita-
Lapin seutukunnan aktivointiaste aina vuoden 2006 puolivaliin asti. Tadman jalkeen aktivointiaste
on alueella samaan tahtiin kun koko maassa keskimaarin.

Eniten kuvatulla tarkasteluajalla (vuoden 2004 lopusta vuoden 2008 alkuun) on aktivointiaste li-
sadantynyt eniten Vakka - Suomen, Forssan ja Saarijérvi - Viitasaaren seutukunnissa. Nailla alueilla
aktivointiaste on lisddntynyt noin 20 prosenttiyksikolla. Vahaisinta aktivointiasteen muutos on ollut
Jamsan ja Kouvolan seutukunnissa (kasvu alle 10 prosenttiyksikkoa).

5.3 Tyottomyyskehitys ja muuttoliike rakennemuutosalueilla

Rakennemuutokset voivat nakya alueella ty6ttomyyden nousuna, mutta valttamatta tyottomyysaste
ei rakennemuutosten my6ta nouse ainakaan pysyvasti, mikali uusia korvaavia tyopaikkoja l10ytyy
samalta tydssakayntialueelta riittdvasti. Rakennemuutosalueiden sopeutumista tarkasteltaessa olisi
tarpeen kuvata myos tyollisyysasteen kehitystd, mutta tyollisyysastetta ei ollut saatavana seutukun-
tatasolla. Kuviossa 11 on kuvattu ty6ttdmyysasteen kehitysta rakennemuutosalueilla.
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Kuvio 11. Tydéttdmyysasteen kehitys rakennemuutospaikkakunnilla vuoden 2004 lopusta l&htien
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Kuviosta 11 n&dhdaan, etta tyottomyysaste on alentunut viime vuosina rakennemuutosalueilla ja ettd
ty6ttdmyyden aleneminen on useilla alueilla tapahtunut samassa suhteessa kuin koko maassa. Muu-
tamilla alueilla ty6ttémyyden aleneminen on ollut joko hitaampaa tai nopeampaa, mutta kaikilla
alueilla ty6ttdmyys on alentunut. Tyottomyystilanteen ndkokulmasta rakennemuutokseen on siis
sopeuduttu hyvin. Osin syyna on ollut poikkeuksellisen hyva taloustilanne. Myds uusilla rakenne-
muutoksiin sopeutumista helpottavilla toimintamalleilla (mm. muutosturva) on arvioitu olleen posi-
tiivinen vaikutus tyollistymiseen.

Tyo6ttomyyden keskimaardinen kesto on aiemmin ollut lyhyempi Itd- ja Pohjois-Suomessa, joissa
kuitenkin ty6ttomyysaste on ollut keskimééaraistd korkeampi. Bockerman (2000) toteaa, ettd syyna
tdhan on ollut aktiivinen tyévoimapolitiikka, joka on katkonut pitkittyvat tyottomyysjaksot. Raken-
nemuutosten aiheuttamia tyottdmyysvaikutuksia olisi tarpeen tarkastella myos seuraamalla raken-
nemuutosalueilla rakennemuutoksen jélkeista aikaa tutkimalla erityisesti toistuvaistyottomyytta.

Liséksi olisi seurattava sitd, missd méaarin tyottomyyteen eri alueilla on sopeuduttu siirtymalla tyo-
markkinoiden ulkopuolelle. Rakennemuutokseen sopeutuminen korkean toistuvaistyottomyyden tai
laajan tyomarkkinoiden ulkopuolelle siirtymisen kautta on mahdollisesti yhteydessa alueellisiin
eroihin tydmarkkinoiden dynamiikassa. Peltola ja Soininen (2003) tutkivat taantuneiden toimialojen
palkansaajien tyémarkkinauria vuosina 1994 - 1999. Tall6in yli kolmasosa ty6ttomaksi jaaneista oli
syrjaytynyt tyoelamaésté ja heikoimmin tyémarkkinoille olivat uudelleen sijoittuneet toisaalta yli 53-
vuotiaina ja toisaalta 16 - 27-vuotiaina ty0paikkansa menettaneet henkilot. Tutkimuksessa havaittiin
myds, ettd kasvualojen rekrytoinnit kohdistuivat suurimmaksi osaksi henkil6ihin, joilla ei ollut ai-
empaa kokemusta rekrytointitoimialalta. Talla hetkella vallitsevan tydvoiman kysyntétilanteen
oloissa rekrytointikdytannot ovat ehkéa jossain méarin muuttuneet.
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Muuttoliike (rakennemuutosalueelta pois) on yksi sopeutumiskeino. Tydmarkkinoiden toimivuuden
nékokulmasta tydvoiman alueellinen litkkuminen on toivottavaa. Alueet, joilla on tyévoimapulaa,
saavat lisad tyévoimaa ja alueilla, joilla karsitaan tyottomyydestd, tyottémyysaste alenee taté kautta.
Samalla alueelliset tyottomyyserot pienenevat. Tutkimusten mukaan alueelliset tyottomyys- ja
palkkaerot ovat vaikuttaneet muuttoliikkeeseen Suomessa (Pekkala 2003, Pekkala ja Kangasharju
2002), mutta toisaalta alueelliset tyottomyyserot eivét juuri ole kaventuneet (Bdckerman 2000).
Liséksi muuttoliike reagoi melko hitaasti tyéttdmyyden kasvuun alueella. Pekkalan ja Kangasharjun
mukaan (2002, 12) alueelta muuttaminen kasvaa selvésti kahden vuoden kuluttua alueella tapahtu-
neesta shokista. Vaikka alueelliset ty6ttdmyyserot ovat edelleen suuret, on tydvoiman liikkuvuus
kuitenkin lisdaantynyt sekd muuttoliikkeena etté erityisesti pendeléintind (Holm ym. 2008, Nivalai-
nen 2006). Holm ym. (2008) katsovat kuitenkin, ettd ty6hon liittyvien seikkojen sijaan pikemmin-
kin elaméntilanne, iké ja koulutus vaikuttavat muuttamiseen.

Tyovoiman alueellinen liikkuvuus (poismuutto) on yksi alueellisia ty6ttdmyyseroja tasaava sopeu-
tumiskeino - mutta kaikilla alueilla muuttoliike (poismuutto) ei kuitenkaan ole yhté keskeinen so-
peutumiskeino. Bockerman ja Hamélédinen (2002) tutkivat sitd, miten alueen tydmarkkinoiden dy-
naamisuus vaikuttaa alueelta pois muuttamiseen. Heidan hypoteesinaan oli, ettd alueen tyomarkki-
noiden dynamiikka — jota tutkittiin toimipaikkojen sisalla tapahtuvan dynamiikan kautta — vahentaa
pois muuttamisen k&yttamistd sopeutumiskeinona, koska talloin alueella on enemmén mahdolli-
suuksia 16ytda uusi tyopaikka. Heidan johtopaatoksenaan oli, ettd yritystason tai toimipaikkatason
dynamiikka v&hentdd alueelta pois muuttamista. Siten tyottomyysaste ei valttdméatta suoraan kuvaa
sitd, millaiset tyollistymismahdollisuudet alueella on.

Muuttoliike saattaa kuitenkin johtaa talouden heikkenemiseen lahtdaluilla ja seurauksena voi olla
kurjistumiskierre. Aro ja Moisio (2008) varoittavat alueellisten erojen halyttavéstd kasvusta.
Bdckermanin (2000, 9) mukaan Ité-ja Pohjois-Suomessa kasvun tyollistdvyys on alhaisemmalla
tasolla kuin Etela-Suomessa siksi, ettd siella palvelujen osuus on keskimé&éaraista matalampi. Alueil-
la, joilla véestdpohja heikkenee, ei valttamatta myodskaan ole riittdvaa véaestopohjaa merkittavalle
palvelusektorille. Sen sijaan muuttovoittoalueilla muuttoliike vahvistaa uusien tyopaikkojen syntya.
Myaos Ilmakunnaksen ja Malirannan (2008) mukaan tyopaikkojen mééra lisaantyy alueilla, joilla on
laaja palvelusektori ja muuttovoittoa.

5.4 Alueiden tydmarkkinoiden dynaamisuus, tuottavuus ja yrittajyys

Alueiden sopeutumiseen rakennemuutostilanteissa vaikuttaa erityisesti se, kuinka paljon ja nopeasti
uusia korvaavia tydpaikkoja syntyy. Tamé puolestaan on yhteydessa alueen tyomarkkinoiden ja
alueen tyopaikkojen dynamiikkaan (Bockerman ja Hamaéldinen 2002). Tyopaikkojen syntymisaste
on korkea alueilla, joilla tuotanto kasvaa ja tuottavuus on korkea (llmakunnas ja Maliranta 2008).
Myds Bockermanin ym. (2002) mukaan alueelliset tuottavuuserot — jotka puolestaan ovat yhteydes-
sé alueen yritysten tuottavuuteen — selittavat suuren osan alueiden tyontekija- ja tyopaikkavirtojen
eroista.

My®os yrityskannalla ja uusien yritysten maarélla voi olettaa olevan merkitysté alueen sopeutumi-
sessa. Bockerman ym. (2002, 16) katsovat, ettd jos tavoitteena on lisitd alueen tyopaikkojen maa-
réd, on parempi luoda edellytyksia uusien yritysten syntymiselle kuin tukea olemassa olevia yrityk-
Sid.
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Yritysten mééran yhteys tyopaikkojen maaraan ei kuitenkaan ole suoraviivainen. Mydskaan yritys-
ten madrén ja tuottavuuden vélinen yhteys ei ole yksiselitteinen — lyhyelld aikavélill4 uusien yritys-
ten ja tuottavuuden vélinen korrelaatio voi olla jopa negatiivinen. Kianderin (2004) mukaan OECD-
maissa korkea yrittdjyysaste yhdistyy matalaan tyollisyysasteeseen ja vahaiseen tyomarkkinoille
osallistumiseen — toisin sanoen tyémarkkinoiden heikkoon toimivuuteen. Yrittdjyysasteen ja talou-
den kasvuvauhdin valilla ei kehittyneissd maissa ndyta olevan riippuvuutta. Kansainvalisissa vertai-
luissa huomio kiinnittyy muun muassa siihen, ettd hyvin korkea yrittajyysaste saattaa liittya tyo-
paikkojen puutteeseen ja heikkoon sosiaaliturvaan eli siihen, ettd vaihtoehtoisia toimeentulon muo-
toja on véhan.

Suomessa ilmenevia eroja yrittdjyyden tasossa tai uusien yritysten maarassa suhteessa yrityskantaan
ei kuitenkaan voi selittad insititutionaalisilla tekijoilla, kuten sosiaaliturvan eroilla. Mydskéaén alu-
eelliset toimintaymparistoerot - kuten tyovoiman kalleus, verotus, byrokratia ja epéaterve kilpailu -
eivat valttamatta selitd alueellisia eroja. Sindnsa relevantti kansainvalisistd vertailuista saatu tulos,
jonka mukaan korkea yrittdjyysaste on yhteydessd matalaan tyollisyysasteeseen, ei ehk& suoraan
pade yhden maan alueellisissa eroissa.

Viimeisimpien tilastojen mukaan (2006) Suomen yrityskannan koko oli hieman yli 300 000 yritys-
td. Vuonna 2006 uusia yrityksid aloitti noin 33 000 ja lopetti noin 22 000. Yrityskantaan suhteutet-
tuna aloittaneiden osuus oli vuonna 2006 noin 11 prosenttia ja lopettaneita noin 7 prosenttia. Aloit-
taneiden yritysten mééra suhteessa yrityskantaan on ollut tasaisessa kasvussa vuodesta 2002 lahtien.
Lopettaneiden yritysten maara suhteessa yrityskantaan on pysytellyt 2000 luvulla noin 7 — 8 prosen-
tin tasolla

Kuvio 12. Aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten maarén suhde yrityskantaan Suomessa vuonna
2001 - 2006
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Alueilla tapahtuneiden rakennemuutosten voidaan olettaa heijastuvan alueen yritystoimintaan. Toi-
saalta, kuten Hietala méaritteli, huono yrittajyysilmasto voi ennakoida rakennemuutoksia. Seuraa-
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vassa kuvassa on tarkasteltu, miten aloittaneiden yritysten maéra suhteessa yrityskannan kokoon on
muuttunut rakennemuutosalueilla.

Kuvio 13. Aloittaneiden yritysten maarén suhde yrityskantaan rakennemuutosalueilla vuonna 2001
- 2006
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Kuviosta 13 voidaan aluksi nédhda, ettd aloittaneiden yritysten maéarien kehitys ei ole alueilla tasais-
ta. Yritystoiminnan aloittamiseen liittyy paljon satunnaisia tekij6itd. Varsin yleinen piirre rakenne-
muutosalueille on se, ettd ndilla alueilla uusia yrityksi& on perustettu yrityskantaan nahden vahem-
méan kuin koko maassa keskiméaéarin. Esimerkiksi vuonna 2006 vain Forssan ja Lappeenrannan seu-
dulla uusia yrityksia suhteessa yrityskantaan ndhden on ollut enemmaén kuin koko maassa keskimaa-
rin. Vahaisintd uusien yritysten perustamisintensiteetti on ollut Itd-Lapin ja Keuruun seuduilla.
Aloittaneiden yritysten méara suhteessa yrityskantaan on em. tarkasteluaikana noussut erityisesti
Eteld-Pirkanmaalla ja Forssan seudulla. Selvésti korkeammalle tasolle on noustu myds Kouvolan,
Jamsén ja Saarijarvi - Viitasaaren seuduilla.

Alueellisia eroja uusien yritysten suhteellisissa osuuksissa on vaikea selittda taloudellisen toimin-
taympadriston eroilla. Kianderin ym. (2004) mukaan yrittajyytta eniten haittaaviksi tekijoiksi koettiin
tyovoiman kalleus, verotus, byrokratia ja epéterve kilpailu. Useimmat néistd tekijoista eivat aina-
kaan systemaattisesti poikkea eri alueilla. Tosin kilpailutilanne eri toimialoilla vaihtelee, kuten
myo6s alueiden toimialarakenteet. Toisaalta myo6s alueiden vélilla on tuottavuuseroja, jotka eivét
selity toimialarakenteen eroilla (Bockerman ja Maliranta 2007). Nama erot eivét kuitenkaan riité
selittdmaan sitd, miksi uusia yrityksié perustetaan joillekin alueille keskimaaraista vahemman.

Aloittaneiden yritysten maaré (absoluuttisesti tai suhteessa yrityskantaan) ei myoskééan kerro sitd,
millaisia uudet yritykset ovat. Luvut eivat siis kerro sitd, mille toimialoille yrityksi& perustetaan,
millainen on uusien yritysten tuottavuus tai millaisia niiden kasvunédkymét ovat. Ne eivat myoskdan
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suoraan kerro sitd, mink& verran alueelle syntyy uusia tydpaikkoja. Bockermanin ja Malirannan
(2007, 13) mukaan tyopaikkojen (ei siis yritysten) syntymisaste on korkea ja haviamisaste alhainen
alueilla, joilla tuotanto kasvaa ja tuottavuus on korkea. Myos laaja palvelusektori ja alueen muutto-
voittoisuus nostavat tyopaikkojen syntymisastetta, mutta eivét vaikuta hdvidmisasteeseen.

IlImakunnas ja Maliranta (2008) ovat tutkineet yritys- ja tyomarkkinadynamiikkaa Suomessa. Hei-
dan mukaansa Suomen tyomarkkinoiden dynamiikka ns. yliméardisella vaihtuvuudella mitattuna on
ollut yllattavén tasaista vuosina 1991 - 2005. Yritys- ja tyOpaikkadynamiikka on kuitenkin ollut
jonkin verran suurempaa Etel&d-Suomessa kuin muualla maassa, vaikka erot alueiden valilla ovat
olleet melko pienié. Toisaalta eri toimialojen valilta 10ytyi selvia eroja erityisesti vaihtuvuuden ta-
sossa. Mielenkiintoista olisi myos nédhda, milta tilanne on ndyttanyt erityisen hyvan suhdannetilan-
teen aikana vuoden 2005 jalkeen.

Alueiden vilisilla tuottavuuseroilla voi olla yhteys alueiden vetovoimaisuuteen ja kilpailukykyyn.
Seutukuntien kilpailukykyeroja ja tuottavuuseroja on tutkinut mm. Piekkola (2006), jonka mukaan
alueiden valisté tuottavuuden kaventumista on tapahtunut melko vahéan. Keskeisena selityksena on
osaamispadoman kasaantuminen. Piekkolan mukaan taloudellinen kasvu on keskittynyt alueille,
joilla on koulutettua tyévoimaa parhaiten saatavana. Erityisen tarkeéd koulutuspddoma on niissa yri-
tyksissd, jotka ovat tuottavuuden huippua. Bockermanin ja Malirannan (2007, 177) mukaan aluei-
den valisia tuottavuuseroja ei kuitenkaan voi selittdd pelkastaan eroilla tyévoiman laadussa.

Alueiden tyémarkkinoiden dynaamisuudella ja alueiden (alueen toimipaikkojen ja yritysten) tuotta-
vuudella on vaikutusta seka tyOpaikkojen syntymiseen etta havidmiseen. Siten niilla on merkitysta
sekd rakennemuutosten ennakoinnin etta niihin sopeutumisen kannalta. Kaiken kaikkiaan rakenne-
muutosten ennakoinnissa olisi pystyttdva yhdistamaan tietoa toimialarakenteesta, toimialojen kas-
vunakymista ja tuottavuudesta, alueen koulutusrakenteesta ja vaestokehityksesta seké liséksi alueen
toimipaikkojen tunnusluvuista.
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6. LOPUKSI

Rakennemuutospaikkakuntien ennakoinnin tekee haasteelliseksi se, ettd siindkin tapauksessa, etta
pystyttéisiin tunnistamaan erilaisia muutosaaltoja, suhdanteita seké toimialakohtaisia muutospainei-
ta, muutospaineet eivét toteudu samassa maarin eri alueilla. Rakennemuutosten ennakointi on vaati-
vaa jo toimialatasolla, mutta erityisen haasteellista on se, ettd muutokset tapahtuvat usein pikem-
minkin yritystasolla tai toimipaikkatasolla kuin koko toimialan tasolla. Globalisaation my6td muu-
tokset jonkin toiminnan sijaintipaikan edullisuudessa voivat olla yllattavia ja siksi muutosten enna-
kointi on aiempaa vaikeampaa.

Seutukuntien riskialttiutta rakennemuutoksiin on selvityksessa tarkasteltu tuotantorakenteen yksi-
puolisuuden ja seutukunnan merkittdvimpien klusterien tyollisyysnédkymien pohjalta. Alueilla nayt-
taisi tdman tarkastelun perusteella olevan “riskialttiuseroja”. Elinkeinorakenteeltaan yksipuoliset
seutukunnat ovat yleensa varsin pienié ja niitd on ympari Suomea. Alueilla merkittdvaa osaa tyollis-
tavien eli eradnlaisten paédklusterien tyollisyysnakymien valossa tilanne nayttdd hieman samanlaisel-
ta. Tassakin tarkastelussa esille nousee tyollisten maaralla mitattuna pienid seutukuntia. Vahva
tyollisyys metsasektorilla on tdman hetken suhdanne-ennusteiden valossa alueen riskialttiutta lisaa-
va tekija. Vahemman riskialttiutta ndyttaé olevan isoissa seutukunnissa, kuten esimerkiksi Helsingin
seutukunnassa. Tassa suhteessa vahvoja seutukuntia nayttéisi olevan lahinna Etela- ja Lansi - Suo-
messa. Varsin karkeaan klusteripohjaiseen tarkastelun tuomiin tuloksiin on kuitenkin suhtauduttava
varauksellisesti. Tarkempi toimialakohtainen tai yrityskohtainen tarkastelu alueista saattaa tuoda
seutukunnat toisenlaiseen valoon. Voidaan myos todeta, ettd vaikka yksipuolinen elinkeinorakenne
on riskialttiutta lisd&va tekija, voi riski jossakin tapauksessa tuoda myds suuria voittoja alueelle.

Alueiden tydomarkkinoiden dynamiikka ja alueelliset tuottavuuserot ovat todettu merkittaviksi seké
rakennemuutosten ennakoinnin etta niihin sopeutumisen ndkokulmasta. Talloin kuitenkin olisi kay-
tettdva toimipaikkakohtaista aineistoa, jota tassa selvityksessa ei ollut kdytettavissa. Sen sijaan tar-
kasteltiin kannattavuutta kuvaavia tunnuslukuja ja todettiin, ettd rakennemuutospaineita voidaan
tunnistaa silloin, kun muutospaineet ovat poikkeuksellisen suuria ja koskevat koko toimialaa. Yh-
tend indikaattorina kdytettiin jalostusarvoa suhteessa henkildstokuluihin. Metséteollisuudessa ja
erityisesti massan ja paperin valmistuksessa jalostusarvon lasku suhteessa henkildstokuluihin on
ollut poikkeuksellisen suuri. Millaédn muulla teollisuuden toimialalla ei ollut n&htévissa yhta selkeé-
ta kehitysta. Tallaista indikaattoria voitaisiin periaatteessa kayttada yhtend rakennemuutosriskia ku-
vaavana tunnuslukuna erityisesti teollisessa perustuotannossa, mutta samalla on tarkasteltava muita
toimialaan liittyvia tekijoitd. Tuotannon siirtdmisen syyt eivat edes teollisuudessa liity pelkastaan
kustannuspaineisiin ja rakennemuutoksissa ei useinkaan ole kyse pelkastdan yritysten lyhyen aika-
valin kannattavuudesta vaan myaos erilaiset strategiset tekijét vaikuttavat sijaintipaatoksiin.

Rakennemuutospaineiden ja tuotannon siirtdmisen ennakoiminen palvelualoilla edellyttaa erilaisia
indikaattoreita. Palvelualoilla tuotannon siirtdmisen on katsottu olevan mahdollisia sellaisissa palve-
luissa, joiden tuotanto ja kulutus voivat tapahtua eri paikoissa. Siirrettavissa olevien palveluiden
potentiaalia on arvioitu ns. keskittyneisyysindeksin avulla. Selvityksessa referoidaan tdman indek-
sin kéayttdad. Vaikka palvelut kokonaisuutena ovat vaikeammin siirrettavissa kuin teollinen tuotanto,
voivat muutokset toisaalta olla yllatyksellisid ja nopeita ja kohdistua myos alueille, joihin ei liity
erityisia alueellisia riskitekijoita

Rakennemuutokset jatkuvat ja niiden luonteeseen kuuluu vahvasti ennakoimattomuus. Erityisesti ne
muutokset, joihin ei ennakoinnin keinoin péasta kasiksi, edellyttavat talouden ja tydmarkkinoiden
riittdvaa joustavuutta. Alueiden ndkdkulmasta olennaisena piirteend pidetadn eraanlaista ketteryytta,
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joka merkitsee alueiden joustavuutta ja kykya hyddyntaa toimintaympdariston muutostilanteita. Ra-
kennemuutokseen sopeutumisessa kaikkein keskeisimpid tekijoitd on tydmarkkinoiden toimivuus.

Kuitenkin myos riittdvan hyvin toimivilla tydmarkkinoilla uuden tydsuhteen loytymiseen liittyy
jonkin verran viiveita.

Suuri joustavuuden tarve tyomarkkinoilla puolestaan edellyttdd myos riittdvaa turvallisuutta. On
tarkeaa l10ytéa toimintamalleja, joiden avulla voidaan tarjota uusia ty6- ja koulutusmahdollisuuksia
niille, jotka menettavéat tyOpaikkansa. Yksittdisiin toimipaikkoihin ja erityisesti yksittéisiin tyoteh-
taviin kohdistuva rakennemuutos asettaa uudenlaisia haasteita myos niille toimintamalleille, joiden
avulla ndissé tilanteissa on mahdollista tyollistya uudelleen. Téllaiset toimintamallit lisadvat myos
luottamusta.
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TOIMIALAKLUSTERIT  Tilastokeskuksen maéritys

ELINTARVIKE

ELINTARVIKE - Alku
Puutarhatalous
Muu kotieldintalous
Elainlaakintapalvelut
Yhdist. kasvinviljely ja kotieldintalous
Maataloutta palveleva toiminta
Metséstys jariistanh oito
Kalastus ja kalanviljely

ELINTARVIKE - Jalostus
Elintarvikkeiden valmistus
Juomien valmistus
Tupakkatu otteiden valmistus

KAUPPA
Tukkukauppa ja agentuuritoiminta
Vabhittaiskauppa

METSA
METSA - Alku
Metséan viljely
Puunkorjuu
Muu metsétalous
Metséataloutta palveleva toiminta
METSA - Jalostus
Puutavaran ja puutuotteiden valm.
Massan, paperin jne. valmistus

LIIKENNE & MATKAILU

MAJOITUS - RAVITSEMIS
Majoitustoiminta
Ravitse mistoi minta

LIIKENNE
Rautatieliikenne
Linja-auto,raitiotie- ja metroliikenne
Taksilikenne
Tieliikenteen tavarankuljetus
Putkijohtokuljetus
Vesilikenne
limaliikenne

LIIKENNETTA PALV. TOIMINTA
Radanpito
Tienpito
limaliikennetté palveleva toiminta
Muu liikennetta palveleva toiminta
Moottoriajoneuvojen kauppa
Moottoriajoneuvojen huolto ja korj.
Kulkuneuvojen jne. vuokraus

METALLI

METALLI - Alku ja perus
Metallimalmien louhinta
Perusmetallien valmistus
Metallituotteiden valmistus

METALLI - Koneet & kulkuneuvot
Koneiden ja laitteiden valmistus
Autojen ja perdvaunujen valmistus
Laivojen ja veneiden valm. ja korj.
Muu muiden kulkuneuvojen valmistus

YHDYSKUNTAHUOLTO
ENERGIA
Energiamineraalien kaivu
Koksin, dljytuotteiden jne. valm.
Séahko-, kaasu- ja lampohuolto
KEMIA
Kemikaalien, kemian tuott. jne. valm.
Kumituotteiden valmistus
Muovituotteiden valmistus
VESI & YMPARISTO
Kierratys
Veden puhdistus ja jakelu
Ympéristdnhuolto

RAHOITUS & YRITYSPALVELUT
RAHOITUS & VAKUUTUS
Rahoitustoiminta
Vakuutustoiminta
Rahoitusta ja vakuutusta palv.toim.
YRITYSPALVELUT
Lainop. jatal. konsult.;hall.yht.
Tekninen palv; testaus ja analys.
Muut palvelut liike-elamélle
Tybnantaja-, elinkeinoeldman jarj.

JULKINEN HALLINTO
Julkinen hallinto
Maanpuolustuskal. ja varusmiehet

KOULUTUS & KULTTUURI
KOULUTUS & TUTKIMUS
Tutkimus ja kehittdaminen
Koulutus
KULTTUURI & VAPAA-AIKA
Virkistys-, kulttuuri- ja uth eilutoim.

RAKENNUS & KIINTEISTO
RAKENNUS
Muu mineraalien kaivu
Ei-metallisten mineraalituott. valm
Talonrakentaminen
Maa- ja vesirake ntaminen
Rakennuspalvelutoiminta
KINTEISTO
Kiinteistdjen rakennuttaminen jne.
Kiinteistdjen vuokraus ja hallinta
Kiinteistovalitys
Isénndinti ja kiinteistonhoito
Siivous

HOIVAPALVELUT
SOSIAALITURVA & -PALVELUT
Tyoelakevakuutus
Muu pakollinen sosiaalivakuutus
Sosiaalipalvelut
TERVEYSPALVELUT
Terveydenhuoltopalvelut
MUUT YKSIT. PALVELUT
Uskonnolliset yhteis6t
Muut jarjestot
Pesulatoiminta
Muut henkilopalvelut

TIETO & VIESTINTA

TIETO - Véline
Konttori- ja tietokoneiden valm.
Muu sahkokoneiden, -laitteiden valm
Radio-, TV- ja matkapuh. valm.
Laakintakojeiden, kellojen jne valm

TIETO - Palvelut
Kustantaminen ja painaminen
Posti- ja kuriiritoiminta
Telelikenne
Tietojenkasittelypalvelu
Mainospalvelu

KOTI & ASUMINEN

KOTITALOUS
Tekstiilien valmistus
Vaatteiden valm.; turkisten muokk.
Nahan ja nahkatuotteiden valmistus
Huonekalujen valmistus
Muiden tuotteiden valmistus
Kotitalousesineiden korjaus
Kotitalouspalvelut

ASUMINEN
Asuntojen omistus ja vuokraus

Liite 1
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Liite 2

15-16 Elintanikkeiden, juomien ja tupakkatuot. valm.
Jalostusarvo/henkildstokulut

1,52

1,5
1,48
1,46
1,44
1,42

1,4
1,38
1,36

1,34
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Jalostusarvo/henkiléstdkulut: Laivojen ja veneiden valmistus ja korjaus

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Jalostusarvo/henkildstokulut
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Liite 3
Muutos Keskim.
Tuotanto toimialoittain 2007 - 2012 | muutos/
(Milj. €) VuOosi

Toimialat yhteensa 20 406 2,8 %
Elektroniikkateollisuus 5325 6,8 %
Koneteollisuus 1310 55 %
Metallinjalostus- ja metallituoteteollisuus 817 3,6 %
Kemianteollisuus 673 35 %
Kaivannaistoiminta 59 3.4 %
Tietoliikenne 1027 3,3 %
Liike-elamaa palveleva toiminta 1494 3,3 %
Energia- ja vesihuolto 380 3.1 %
Kauppa 2152 2,8 %
Maa- ja vesirakentaminen 216 2,7 %
Muu kiinteistotoiminta 416 2,7 %
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 615 2,6 %
Rakennusaineteollisuus 175 2,6 %
Majoitus- ja ravitse mistoiminta 218 2,6 %
Talonrakentaminen 637 2,3 %
Kuljetus ja varastointi 1034 2,1 %
Muut yhteiskunnalliset ja henkildkohtaiset palvelut ja muu toiminta 457 21 %
Asuntojen omistus 1061 2,1 %
Graafinen teollisuus 139 1,7 %
Paperiteollisuus 550 1,6 %
Maatalous; riista- ja kalatalous 136 1,6 %
Puutavarateollisuus 125 1,6 %
Elintarviketeollisuus 183 14 %
Metséatalous 183 1,4 %
Muu tehdasteollisuus 52 1,3 %
Koulutus; terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 776 1,0 %
Kulkuneuvoteollisuus 32 0,6 %
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus 152 0,5 %
Tevanake-teollisuus 12 0,5 %

Lahde: Etla
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Liite 4
Muutos Keskim.
Tyolliset toimialoittain 2007 -2012| muutos/
vuosi

Toimialat yhteensa 110778 0,9 %
Liike-elamé&& palveleva toiminta 36121 3,0%
Kauppa 17 152 1,1 %
Koulutus; terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 14472 0,6 %
Talonrakentaminen 14 333 2,1%
Koneteollisuus 11 634 3,3 %
Muut yhteiskunnalliset ja henkilo kohtaiset palvelut ja muu toiminta 10282 1,6 %
Maatalous; riista- ja kalatalous 5579 1,1 %
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 5446 1,4 %
Maa- ja vesirakentaminen 5144 25 %
Metallinjalostus- ja metallituoteteollisuus 4 459 1,3 %
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 4039 2,0 %
Muu kiinteistétoiminta 3828 2,0 %
Kuljetus ja varastointi 1647 0,2 %
Kulkuneuvoteollisuus 779 0,7 %
Rakennusaineteollisuus 495 0,6 %
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus 258 0,0 %
Asuntojen omistus -112 -0,8 %
Kemianteollisuus -265 -0,1%
Kaivannaistoiminta -299 -1,1 %
Muu tehdasteollisuus -380 -04 %
Graafinen teollisuus -933 -0,6 %
Tevanake-teollisuus -1308 -1,8 %
Energia- ja vesihuolto -1317 -1,7 %
Metséatalous -1646 -1,6 %
Paperiteollisuus -2 396 -1,5 %
Elintarviketeollisuus -2 603 -13%
Puutavarateollisuus -2 635 -1,8 %
Elektroniikkateollisuus -4192 -13%
Tietoliikenne -6 804 -3,3%

Lahde: Etla
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Liite 5

011 Helsingin seutukunta

Seutukunnat 2007
012 Lohjan seutukunta

013 Tammisaaren seutukunta

021  Aboland-Turunmaan se utukunta
022 Salon seutukunta

023 Turun seutukunta

024 Vakka-Suomen seutukunta

025 Loimaan seutukunta

041 Raumans eutukunta
043 Porin seutukunta
044 Pohjois -Satakun nan s eutukunta

197 051 Héameenlinnans eutkunta
\\ 052  Riihimaens eutukunta
L 053 Forssan seutukunta
061 Luoteis -Pirkanm aan seutuku nta
196 062 Kaakkois-Pirkan maan se utukunta
| 063 Etela-Pirkanmaan seutukunta
L 064 Tampereens eutukunta

068 Lounais-Pirkanmaan seutuk unta

069 Yla-Pirkanmaanseutukunta

-
071 Lahden seutuk unta
§ 194

072 Heino lan se utukunta
081 Kouvolan seutukunta
082 Kotkan-Haminan seutukunta
091 Lappeenrannan seutukunta
092 Lénsi-Saimaan seutukunta
093 Imatran seutukunia
101 Mikkelin seutukunta
102 Juvan seutuk unta
103 Savonlinnan seutukunta
105 Pieksaméen seutukunta
111 Yla-Savon seutukunta
112 Kuopion seutukunta
113 Koillis -Savons eutukunta
114 Varkauden seutukunta
115 Sis a-Savons eutukunta
122 Joensuun seutukunta
124 Keski-Karjalans eutukunta
125 Pielisen Karjalan seutukunta
131 Jyvaskylan seutukunta
132 Joutsan seutukunta
133 Keuruun s eutukunta
134 Jamsén seutukunta
135 Adnekos ken seutukunta
138 Saarijarv en-Viitasaare n se utu kunta
141 Suupohjan seutukunta
142 Seindjoen s eutukunta
143 Etelaisten seinanaapurien seutukunta
144 Kuusiokuntien seutukunta
145 Héamé&nmaan seutukuni@
146 Jérvis eudun seutukunia
151 Kyronmaans eutukunta
152 Vaasan seutukunta
153 Sydosterbottens kus tregions ekon. reg
154 Jakob stad sre gionens ekon. reg.
161 Kaustisen seutukunta
162 Kokkolan seutukunta
171 Oulun seutuk unta
173 Oulunkaaren seutu kunta
174 Raahen seutukunta
175 Siikalatvan seutukunta
176 Nivala-Haapajarven seutukunta
: 177 Ylivieskan seutukunta
Karttapohja©Genimap Oy 178 Koillis maans eutukunta
181 Kehys-K ainuun seutukunta
182 Kajaanin se utukunta
191 Rovaniemen seutukunta
192 Kemi-Tomion seutuku nta
193 Torniolaakson seutukunta
194 Ita-Lapin seutukunta
196 Tunturi-Lapin se utuk unta
197 Pohjois -Lapin seutukunta
201 Porvoon seutukunta
202 Loviisan seutukunta
211 Mariehamns stads ekon. reg.
212 Alands land shygds ek on. reg.
213 Alands skargards ek on. reg




Elintarvikeklusterilla olevien osuus
seutukunnan tyollisista

Bl 40,0 % jayli
[] 30,0-39,9%

[ ] 20,0-29,9% ’
[] 10,0-19,9% '

[ ] Alle 10 %

Lahde: Tilastokeskus



Metsaklusterilla olevien osuus
seutukunnan tydllisista




Metalliklusterilla olevien osuus
seutukunnan tydllisista

[ ] 10,0-19,9%

[ ] Alle 10 %

Lahde: Tilastokeskus



Rakennusklusterilla olevien osuus
seutukunnan tydllisista




Tieto- ja viestinta -klusterilla olevien osuus

seutukunnan tydllisista

[ ] 20,0-29,9 %
[ ] 10,0-19,9%

[ ] Alle 10 %

Lahde: Tilastokeskus



Kaupan alan klusterilla olevien osuus
seutukunnan tydllisista




Liikenne- ja matkailu -klusterilla olevien osuus
seutukunnan tyollisista

B 40,0 % jayli
] 30,0-39,9 %

] 20,0-29,9% ’
[ ] 10,0-19,9% '
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