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1 Arvioinnin tausta, tavoitteet ja toteutus

Arvioinnin kohteena on vuonna 2016 kaudelle 2016-2020 asetettu
Maaseutupolitiikan neuvosto (MANE), joka johtaa ja linjaa kansallista
maaseutupolitiikkaa. Arvioinnissa selvitetian MANEnN toiminnan
organisoitumista ja toteutusta seka MANEN ty6tapojen tuloksellisuutta ja
vaikuttavuutta maaseutupolitiikkaan valtakunnallisen, alueellisen ja paikallisen
toiminnan nakokulmasta.

1.1 Tausta ja tavoitteet

Maaseutupolitiikan tavoitteena on edistad maaseudun elinvoimaa sekd maaseudun
asukkaiden ja siella toimivien ihmisten hyvinvointia ja toimintaedellytyksia. Maa-
seutupolitiikka muodostuu aluekehittamiseen kytkeytyvasta kansallisesta maaseutupo-
litiikasta seka EU:n osaksi rahoittamasta, Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjel-
maan (maaseutuohjelma) perustuvasta hankeperusteisesta maaseudun kehittamisesta’.
Maaseutupolitiikkaa voidaan tarkastella my6s jakamalla se suppeaan ja laajaan maaseu-
tupolitiikkaan. Suppealla maaseutupolitiikalla viitataan kansallisten ja EU:n perusteisten
kehittdmisohjelmien valineisiin, joilla maaseutua kaytanndssa kehitetaan. Laaja maaseutu-
politiikkka puolestaan on sektoripolitiikkojen paatoksia ja toimenpiteita suuntaava toimin-
tatapa, joka huomioi maaseudun asukkaat ja yritykset seka politiikkatoimien maaseutuvai-
kutukset. Jako suppeaan ja laajaan maaseutupolitiikkaan ankkuroi my&s taman ulkoisen
arvioinnin kolmeen nakokulmaan perustuvaksi:

1. Ensiksi se kasittelee MANEn asemaa kansallisen maaseutupolitiikan toimijana
ja arvioi sen tyotapojen ja toimenpiteiden riittavyytta.

2. Toiseksi se tarkastelee MANEN ja laajemmin maaseutupolitiikan
asemoitumista aluekehittdmisen viitekehyksessa.

3. Kolmanneksi arvioinnin kohteena on maaseutupolitiikan vaikuttavuus ja
MANEnN merkitys taman vaikuttavuuden osatekijana.

1 ks. esimerkiksi Sireni et al. (2017). Maaseutukatsaus 2017. Maa- ja metsatalousministerion
julkaisuja 7/2017
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Maaseutupolitiikan vaikuttavuus kytkeytyy siihen, miten maaseutua arvostetaan
yhteiskunnassa ja mika tehtava maaseudulla nahdaan olevan alueiden kehittamis-
tyossa. Talloin maaseudun kehittdmisen oikeutus maarittyy yhteiskunnan kokonaisedun
kannalta. Sen maarittelya vaikeuttaa maaseutukehityksen moniulotteisuus ja alue- ja toi-
mialakehittamiseen kuuluvat keskindisriippuvuudet, joiden seurauksena nivoutuvat yh-
teen niin maatalouden kuin muutkin maaseudulla harjoitettavat elinkeinoalat seka sekto-
ripolitiikkojen paatdkset ja toimenpiteet. Samansuuntaiseen johtopdatokseen on paatynyt
seitsemannen maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 2021-2027 valmistelua pohjaava
maaliskuussa 2020 julkaistu maaseutupolitiikan strategian 2021-2027 luonnos. Se - kuten
myds alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikkaa ja maaseudun
kehittamista koskeva lainvalmistelu seka EU:n ohjelmakauden vaihtuminen - ovat taman
arvioinnin keskeisia muutosajureita ja ohjaavia tekijoita.

Arvioinnissa viitekehyksena on meneillaan oleva aluekehittamisjarjestelman uu-
distaminen?. Siina on pyrkimyksend kansallisen ja alueellisen tason koordinointi eli eri
hallinnonalojen ja maakuntien tavoitteiden ja toimien tarkasteleminen kokonaisuutena.
Se muovaa aluekehittamisjarjestelmaa nykyista vuorovaikutteisempaan suuntaan. Taméan
pontimena on havainto siitd, ettd aluekehittajien valiselle hallintorajat ylittavalle yhteis-
tyolle ei ole riittavasti foorumeita ja toimintamuotoja. Kasilld olevassa arvioinnissa toteu-
tettu maaseutu-, kaupunki- ja saaristopolitiikkojen vertailuanalyysi on tdssa suhteessa
kiinnostava. Se tuottaa vertailutietoa eri politiikkalohkoille, ja se on siten omalta osaltaan
avaus pyrittdessa vahentamaan sektoripolitiikkojen siiloutumista ja parannettaessa niiden
valista yhteistyota ja tyonjakoa.

Maaseutupolitiikan neuvoston (MANE) tehtavit perustuvat sen asettamiskirjee-
seen. Perustan sille asettaa laki maaseudun kehittdmisen tukemisesta (28/2014). MANEn
tehtavat jasentyvat osana aluekehittamisen laajempaa kenttaa ja ns. paikkaperustaista
politiikkaa. Paikkaperustaisuus kuuluu kaudelle 2014-2020 laaditun kuudennen maaseu-
tupoliittisen kokonaisohjelman avainkasitteisiin. MANEnN toimintakausi kattaa ajanjakson
1.5.2016-31.12.2020, ja sen 35 jasentd edustavat hallintoa, elinkeinotoimintaa, kansalais-
toimintaa, neuvontajarjestdja seka tutkimusta. MANEen kuuluu yhteensa noin 30 jasenor-
ganisaatiota. MANEa johtaa maaseutupolitiikasta vastaava maa- ja metsatalousministeri
ja varapuheenjohtajana toimii aluekehittamisesta vastaava elinkeinoministeri. MANEn
alaisuudessa toimiva sihteeristo, jossa on 25 jasentd, ja maaseutupolitiikan teemaverkos-
tot toimivat MANEN valmistelevina tahoina3. Maaseutupolitiikan teemaverkostot ovat kes-
keisia MANEN tehtdvien toteuttajia vastaamalla omissa teemoissaan maaseutupolitiikan
kehittdmisestd. Teemaverkostot ovat seuraavat*:

2 https://tem.fi/hankesivu?tunnus=TEM035:00/2019
3  www.maaseutupolitiikka.fi
4 https://www.maaseutupolitiikka.fi/paatoksenteontueksi/verkostot
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e Harvaan asutun maaseudun -verkosto (HAMA)

e Svenskfinland som brobyggare och pilotomrade (IDNET)
e Elinvoimainen toimintaymparisto - verkosto (INFRA)

e Kansalaistoiminta ja hyvinvointi -verkosto (KAHVEE)

e QOsaaminen ja tyollisyys -verkosto (OTE)

MANE tukee valtioneuvostoa poikkihallinnollisissa ja strategisesti tarkeissa maaseutupo-
liittisissa kysymyksissa. MANE johtaa ja linjaa maaseutupolitiikan toteuttamista seuraavien
sille asetettujen tehtavien® mukaisesti:

e Paattajien tukeminen poikkihallinnollisissa ja strategisesti tarkeissa
maaseutupoliittisissa kysymyksissa seka hallituksen maaseutupoliittisten
linjausten valmistelu ja toteuttaminen hallituksen apuna.

® Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman (2014-2020) toteuttaminen ja
seuranta hallinnonalojen ja hallinnon ulkopuolisten toimijoiden yhteistyona.

® Maaseutupolitiikan ja maaseudun kehittamisen rakenteiden ja
toimintatapojen kehittdaminen verkostomaiseen toimintaan ja
kumppanuuteen perustuen ja tukemaan paikkaperustaista politiikkaa.

e Teemakohtainen kehittamistyo erikseen madritellyissa asiakokonaisuuksissa.

e Maaseutuvaikutusten arvioinnin kehittdminen ja kdytto6n oton edistaminen
ja seuranta.

® Maaseutututkimuksen ja -osaamisen vahvistaminen muun muassa
valtakunnallisilla maaseudun tutkimus- ja kehittdmishankkeilla.

® Maaseututoimijoiden kansallisen ja kansainvalisen verkostoitumisen ja
kokemustenvaihdon edistaminen.

e Vaikuttaminen eri hallinnonaloilla vireilld oleviin maaseutupoliittisesti
merkittaviin hankkeisiin.

® Maaseudun, saariston ja kaupungin vuorovaikutuksen ja yhteistyon
edellytysten parantaminen yhdessa kaupunki- ja saaristopolitiikan
toimijoiden kanssa.

e Kansallisen ja EU:n maaseutu- ja aluepolitiikan yhteensovittamiseen
osallistuminen.

5 www.maaseutupolitiikka.fi
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1.2 Menetelmat ja aineistot

Arviointikysymyksiin on vastattu monimenetelmaisesti. Lapdisevana teemana arviointime-
netelmissa on ollut osallistavuus, mika tarkoittaa, ettda MANEN jasenia ja sidosryhmia on
kuultu muun muassa haastatteluissa, tydpajoissa seka sahkdoisella kyselylla. Seuraavassa
on esitelty arviointimenetelmat tarkemmin.

Aineistoanalyysin osana on tarkasteltu muun muassa seuraavia aineistoja:

e MANEnN kannanottoja ja lausuntoja

®  MANER sihteeriston kokousmuistioita

®  MANEN vuosikertomuksia vuosilta 2017 ja 2018

® Maaseutupolitiikan neuvoston verkostojen arviointi tai MANEnN verkostojen
arviointi

® |eader-toimintatavan arviointi - Maaseutuohjelma 2014-2020

® Mahdollisuuksien maaseutu - maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
2014-2020

e Kansallinen kaupunkistrategia 2020-2030

Asiantuntijahaastatteluissa on kuultu muun muassa MANEnN keskeisia vastuuhenkil6ita
seka jasenia ja varajasenid, korkeakouluja, teemaverkostojen vetdjia seka yhdistyksia. Yh-
teensa haastatteluissa kuultiin 31 henkil6a. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina
haastatteluina etdyhteyksin.

Sidosryhmakyselyssa kartoitettiin vastaajien nakemyksia MANEnN toiminnan organisoi-
tumisesta ja toimintatavoista seka MANEN vaikutuksista vastaajaan omaan organisaatioon
ja muihin sidosryhmdorganisaatioihin. Lisdksi vastaajia pyydettiin arvioimaan MANEn
onnistumista ja vaikuttavuutta seka vaikuttavuuden vahvistamisen edellytyksia. Yhteensa
vastauksia kertyi suomen- ja ruotsinkielisiin sahkoisiin kyselyihin 124 kappaletta. Kysely to-
teutettiin elo-syyskuussa 2020.

Verkostotyopajat jarjestettiin HAMA-, KAHVEE-, IDNET- ja INFRA-verkostoille, minka li-
saksi OTE-verkoston vastuuhenkil6ita kuultiin ryhmahaastattelussa. Etayhteyksin toteu-
tettuihin tydpajoihin osallistui muun muassa verkostojen jasenia seka verkostojen niin
toivoessa ulkopuolisia teemaan tiiviisti kytkeytyvia asiantuntijoita. Tyopajoissa kasiteltiin
verkostojen toimintatapoja seka keskeisia tuloksia ja vaikuksia. Lisaksi keskusteltiin verkos-
tojen roolista kansallisiin tavoitteisiin vastaamisessa.

10
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Tapaustutkimukset syventavat ja konkretisoivat MANEn toiminnan ja esimerkiksi tee-
maverkostojen vaikuttavuutta ja sen mekanismeja. Tapaustutkimukset perustuvat seka
kirjalliseen aineistoon etta haastatteluihin. Osana arviointia toteutettiin kolme tapaustut-
kimusta, joiden aiheina olivat maaseutuparlamentti, HAMA-verkoston parlamentaarinen
tyoryhma seka nuorten polut tyohon ja yrittdjyyteen maaseudulla -hankekokonaisuus.

Kansallisen maaseutupolitiikan asemaa aluekehitysjarjestelmassa koskevassa tar-
kastelussa viitekehyksena toimii kolmen kansallisen aluekehittdmisen politiikkalohkon

- maaseutu-, kaupunki- ja saaristopolitilkkan — muodostama politiikkakokonaisuus. Naita
politiikkalohkoja koskevia kasityksia kartoitettiin kolmella kyselylla alkusyksyn 2020 aikana
seuraavasti:

1. Maaseutupolitiikan osalta kartoitus toteutettiin edella mainitun sidosryhma-
kyselyn yhteydessa, joka kohdistui MANEN jasenistoon seka MANEN ja sen
verkostojen toimintaan laheisesti kytkeytyvien toimijatahojen edustajiin.

2. Kaupunkipolitiikan kysely kohdistui kaupunkipolitiikan yhteistydryhman jase-
niin ja varajaseniin (N=66).

3. Saaristopolitiikan osalta kyselyn kohdejoukon muodostivat saaristoasiain
neuvottelukunnan jasenet ja sen sihteeristoon kuuluvat (N=27). Kohdejoukot
lomittuivat toisiinsa muutamien henkildiden osalta. Heille kohdistettiin vain
yksi kysely ja MANEN kysely asetettiin tassa etusijalle.

Saaristopolitiikan kyselyyn saatiin 17 vastausta eli kaksi kolmannesta (67 %) kohdejouk-
koon kuuluvista vastasi kyselyyn. Kaupunkipolitiikan kyselyyn vastasi 21 henkil6d, mika
vastaa kolmannesta (32 %) kohdejoukkoon kuuluvista. Sidosryhmakyselyssa taman vertai-
luanalyysin kysymyksiin vastasi 38-52 henkil6a. Vertailukyselyn tuloksia arvioitiin ja niista
keskusteltiin ko. kolmen politiikkalohkon edustajille jarjestetyssa virtuaalitydpajassa.

Arviointityota on ohjannut maa- ja metsatalousministerion asettama ohjausryhma,
joka on kokoontunut sad@nndllisesti lapi arvioinnin. Ohjausryhmassa on ollut edustus maa-
ja metsatalousministeriostd, tyo- ja elinkeinoministeriostd, Luonnonvarakeskuksesta seka
Suomen Kylat ry:sta.

1
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1.3 Katsaus MANEa edeltavaan maaseutupolitiikan
toteutukseen

Ensimmaisia suoraan maaseudun kehittamiseen viittaavia poliittisia linjauksia teh-
tiin Suomessa vuonna 1985 ilmestyneessa aluepolitiikkatoimikunnan mietinnossa,
joita tadydensi myohemmin valtioneuvoston periaatepdatos vuonna 19876, Varsinai-
nen maaseutupolitiikka kaynnistyi 1980-luvun loppupuolella, jolloin siita alkoi muodostua
keskeinen osa aluekehittamisen rakennetta. Kuitenkaan ohjelmallisesta maaseutupolitii-
kasta ei tuolloin viela puhuttu, vaan sen alkaminen voidaan ajoittaa vuoteen 1991, jolloin
laadittiin maaseutupoliittinen kokonaisohjelma ja muodostettiin [ahinna kyldtoimintaan
perustuvasta paikallisesta kehittamistyosta uusi verkosto’. Maaseutupolitiikan toteuttami-
sesta vastasi aluksi maaseutupolitiikan neuvottelukunta ja vuodesta 1994 sen ty6ta jatka-
nut maaseutupolitiikan yhteistyoryhma.

Ensimmadisessa maaseutupoliittisessa ohjelmassa oli 80 kdytannon ehdotusta. Ohjel-
massa eriteltiin ensimmaista kertaa maaseudun alueellisia piirteita kolmijaolla kaupunkien
ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja syrjdinen maaseutu. Sen keskeisend toiminta-ajatuk-
sena oli yhdentaa eri hallinnonalojen maaseutua koskettavat toimenpiteet maaseudun né-
koékulman huomioonottavaksi toimenpidejakaumaksi. Ohjelma osoittautui kuitenkin po-
liittisesti vahvaksi, silla sen toimeenpanon tueksi hallitus antoi eduskunnalle vuonna 1993
maaseutupoliittisen selonteon, joka toimi pitkdan poliittisena ohjenuorana maaseutupo-
litiikkan rakentamiselle. Leader-toimintaryhmat tulivat osaksi maaseutupolitiikan toteutta-
mista Suomen EU-jasenyyden my6td vuonna 1995, ja toimintaryhmatyd valtavirtaistettiin
koko maata kattavaksi ohjelmakaudella 2007-2013. Keskeisind elementteind maaseutu-
politiikan toteuttamisessa on ollut paikallinen kehittaminen seka erilaisten viranomaisten,
organisaatioiden ja muiden toimijoiden yhteistyon edistaminen.

1990-luvulla ryhdyttiin puhumaan laajasta ja suppeasta maaseutupolitikasta. Strate-
gisesti laajalla maaseutupolitiikalla viitataan sellaisiin tehtaviin, joita suoritetaan eri hallin-
nonalojen sisdlld ja toimesta. Keskeisessa asemassa on pyrkia vaikuttamaan naihin asioihin
siten, ettd niin poliittisessa paatoksenteossa kuin myds viranomaisten paatdsten toimeen-
panossa voidaan ottaa maaseutuvaikutukset mahdollisimman hyvin huomioon. Suppealla
maaseutupolitiikalla tarkoitetaan niita yhteiskunnallisia valineitd, joilla maaseutua kaytan-
ndssa kehitetdan. Varsinkin suppean maaseutupolitiikan merkitys on vahvistunut Euroopan

6 Katajaméki, Hannu & Hunnakko, Pekka & Kahila, Petri & Palm, Jarmo & Valtakari, Mikko
(2001). Vaikea maaseutupolitiikka. Havaintoja maaseutupolitiikan kdytannoista. Vaasan
yliopisto. Levon-instituutin tutkimuksia 90.

7 Uusitalo, Eero (2012). Maaseutupolitiikan metodinen kehittyminen. Teoksessa
Lundstrom, Niklas & Virkkala, Seija (toim.): Maaseutu, yliopisto ja yhteiskunta. Juhlakirja
professori Hannu Katajamden 60-vuotispdivaksi. Acta Wasaensia 264, aluetiede 11, 92-109.
Vaasa.
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unioniin liittymisen myota. Kansallisen maaseutupolitiikan asemoimisessa on kuitenkin
erotettava EU-perustaisen Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman sisaltamat toi-
menpiteet. Maaseutuohjelman laajempana tavoitteena on maaseudun kokonaisvaltainen
kehittaminen. Ohjelmakaudella 2014-2020 maaseutuohjelmalla kanavoidaan maatalous- ja
maaseutupolitiikan toimenpiteisiin ja kehittamishankkeisiin yhteensa 8 mrd. euroa, josta
maaseudun kehittdmiseen kdytetdan noin 10 %. Maaseutuohjelmassa maaseuduksi ja siten
tukikelpoiseksi alueeksi madritelldaan 95 % maan pinta-alasta.

Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma (YTR) jatkoi vuoden 1995 jialkeen maaseutupoli-
tiikkan neuvottelukunnan tyo6td, joka aloitti toimintansa vuonna 1992. Maaseutupoli-
tiikan yhteistydryhman perustamisella oli tavoitteena vahvistaa laajaa maaseutupolitiikkaa
ja sen sisdltamaa suoraa vaikuttamista sektoripolitiikoiden sisaltoon. YTR jatkoi neuvottelu-
kunnan aikana aloitettua teema- ja tyoryhmatyoskentelya, joita perustettiin seka lyhyt- etta
madraaikaisina ja oli toiminnassa 12-15 samanaikaisesti. YTR:n toiminta-aikana sen tyos-
kentelyyn osallistui kerrallaan noin 60 henkildd joko viranomaisasemansa tai asiantuntijuu-
den perusteella. YTR osallistui my&s laajemmin maaseudun kehittamistoimintaan rahoitta-
malla valtakunnallisia tutkimus- ja kehittdmishankkeita, joita rahoitettiin parhaimmillaan
noin 70-80 kappaletta vuosittain.

YTR:n toiminta-aikana Suomeen muodostui vahva paikalliselta tasolta kansalliselle
tasolle ulottuva maaseutupolitiikan jarjestelma. Keskeisessa asemassa YTR:n pitkdn
toiminta-ajan puitteissa on ollut toiminnallisten osien luominen laajan ja suppean maaseu-
tupolitiikan vilille. Periaatteessa niiden valinen keskustelu onkin sujunut paaosin kiitetta-
vasti kansallisen maaseutupolitiikan sisalld, mutta kansallisen maaseutupolitiilkan asema on
myds tietyssa maarin heikentynyt EU:n aluekehittamisen puristeessa. Kehityskulku on ollut
havaittavissa varsinkin 2010-luvulla, jolloin niin rakennerahastot kuin myds maaseutura-
hasto ovat merkitykseltdan, sisdlloltdan ja voimavaroiltaan muotoutuneet nykyisen aluepo-
liittisen viitekehyksen maaraaviksi tekijoiksi ja kansallisen aluekehittamisen tarkeys on ai-
empaa enemman vahentynyt. Taustalla on myds vaikuttanut kansallisen aluekehittamisen
voimavarojen vahentyminen kaikissa ministeridissa.

Vuoden 2012 alusta kansallinen maaseutupolitiikka siirrettiin MMM:sta TEM:66n
muun aluepolitiikan yhteyteen, ja vuoden 2016 alussa maaseutupolitiikka palautet-
tiin TEM:sta takaisin MMM:66n. Naista kahdesta voidaan pitaa merkittavana vuoden 2016
siirtoa, koska talldin YTR:n toimintakausi paattyi ja sen tyota jatkamaan perustettiin Maaseu-
tupolitiikan neuvosto (MANE)?, jonka tehtdvananto oli padosin samanlainen kuin YTR:II3. Kes-
keisin organisatorinen muutos ehka oli ministerin nimittaminen MANENn puheenjohtajaksi ja
teema- ja tydryhmien lukumaaran vahentaminen aiempaan nahden seka verkostomaisen yh-
teistyon laajentaminen lisaédamalla neuvoston tydohon osallistuvien organisaatioiden maaraa.

8 Asettamispaatds 31.3.2016 MMMO002:00/2016
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2 MANEn organisoituminen ja
toimintatavat

Tassa luvussa kasitellaan MANEIlle asetettuja tavoitteita, organisointia ja
toimintatapoja.

2.1 Asetetut tavoitteet ja ndiden saavuttaminen

Keskeiset havainnot:

e MANEIlle annettuja tehtavia pidetdan yleisesti ottaen oikeina, mutta laajoina
ja runsaina suhteessa resursointiin.

®  MANEnN kohde- ja sidosryhmdn mielesta MANE on onnistunut parhaiten
maaseututoimijoiden verkottamisessa ja toimijoiden kokemusten vaihdon
lisadmisessa.

MANEN toimintaa ohjaavat yldtason tavoite ja konkreettiset tehtavat, mika on ollut
toimiva yhdistelma. MANEN tavoite on asetettu lyhyesti: “"Maaseutupolitiikan neuvosto
tukee valtioneuvostoa poikkihallinnollisissa ja strategisesti tarkeissa maaseutupoliittisissa
kysymyksissa. MANE johtaa ja linjaa maaseutupolitiikan toteutumista.” Tata yksityiskohtai-
sempia tavoitteita ei ole asetettu, vaan toimintaa ohjaa MANEnN asettamiskirjeessa maari-
tetyt tehtavat, jotka on kuvattu edellisessa luvussa. Konkreettisten tehtavien asettaminen
laajojen tavoitteiden sijaan tukee kdytannonlaheista toimintaa. Lisdksi ylatasoisia tavoittei-
den toteutumista on tyypillisesti vaikeaa mitata.

MANEnN tavoitteita pidetain yleisesti ottaen oikean suuntaisina mutta laajoina ja
runsaina. Keskeisten toimijoiden ja sidosryhmienkin nakdkulmissa MANEnN ja Maaseutu-
poliittisen kokonaisohjelman tavoitteet menevat jossain maarin sekaisin. Kokonaisohjel-
man toteuttaminen on kylla yksi MANEn kymmenesta tehtdvasta ja ndin keskeinen osa
MANER tehtavia. Tavoitteiden moninaisuudesta johtuen toiminnan fokus ei olekaan kai-
kille toimijoille selkea.
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Kuva 1. MANEn onnistuminen Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman tavoitteiden saavuttamisessa.

Arvioi, miten MANE on toiminnallaan onnistunut Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman (2014-2020)
tavoitteiden saavuttamisessa (teemoittain) tdhan mennessa? (n=40, muut kuin kuntavastaajat)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Osallisuus ja demokratia 3 8 “
Asuminen ja palvelut 5 23 ““
Infrastruktuuri ja maankdyttd 13 16 “H“
Elinkeinot ja osaaminen 8 33 “E“
Ekosysteemipalvelut | 8 35 ma“
Paikkaperustaisuus 8 13 “n

i Erittdin heikosti = Melko heikosti ~ Ei heikosti eikd hyvin m Melko hyvin M Erittdin hyvin ® En osaa sanoa

MANEN tehtavista (tehtava 3) suurimpana onnistumisena pidetaan maaseututoi-
mijoiden verkottamista ja toimijoiden kokemusten vaihdon lisdamista. Verkottajan
roolissa onnistuminen nousee esiin niin sahkdisessa kyselyssa, haastatteluissa kuin teema-
verkostojen tydpajoissakin. MANEn néhdaan luoneen verkostoitumiselle mahdollisuuk-
sia ja alustan, mutta eri organisaatioiden sitoutuneisuus MANEnN toimintaan on vaihdellut
taustaorganisaatioiden ja ndita edustavien henkildiden omien intressien mukaisesti.

Yleisesti ottaen MANEN arvioidaan onnistuneen Maaseutupoliittisen kokonaisohjel-
man (2014-2020) toteuttamisessa (tehtadva 2) varsin hyvin. Sidosryhmakyselyn vas-
taajista yli puolet (55%) arvioi MANEn onnistuneen tdssa vahintadn melko hyvin (Kuva 1).
Teemakohtaisesti MANEN onnistumisessa tunnistetaan vain vahan eroja. Sidosryhmaky-
selyn vastaajat arvioivat MANEnN onnistuneen hieman muita maaseutupoliittisen kokonai-
sohjelman teemoja paremmin paikkaperustaisuuden seka osallisuuden ja demokratian
edistamisessa.

MANE ndkyy verkostotoimijoille ja sidosryhmille vahvimmin viestinnan ja lausun-
tojen kautta. Nama tehtavat liittyvat paattajien tukemiseen maaseutupoliittisissa kysy-
myksissa (tehtdva 1) ja eri hallinnonaloilla vireilld oleviin maaseutupoliittisesti merkittaviin
hankkeisiin vaikuttamiseen. Osa tasta tyosta jaa verkostoille ja sidosryhmille nakymatto-
maksi, vaikka monissa tapauksissa ndista voitaisiin viestia ja lisdtd maaseutupoliittisten
teemojen nakyvyytta.
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2.2 Rakenne ja toimijat

Keskeiset havainnot:

e Organisointimalli on koettu padosin selkedksi ja toimivaksi.

e MANE on saanut tyohon mukaan keskeisid asiantuntijoita ja sidosryhmig,
keskeisten toimijoiden sitoutuneiden vahvistaminen on kuitenkin
operatiivisen toiminnan suurin haaste.

e  Poikkihallinnollisuus on MANEN toiminnan ldpaiseva periaate, mutta sen
toteutus vaatii sektorihallinnossa kuitenkin aikaa.

Kolmiportaista organisoitumista on pidetty paaosin selkedna ja toimivana. Sihtee-
ristda pidetadan ammattitaitoisena ja sen toimintaan ollaan padosin tyytyvaisia. MANEn
jasenten sitoutuminen tydskentelyyn on ollut kuitenkin vaihtelevaa, mika vie pohjaa toi-
minnan painoarvolta ja tiedovalitykselta keskeisiin organisaatioihin. Lisdksi organisoitu-
mismallin yleisena haasteena on se, ettd MANEN tyossa tiiviisti mukana olevat henkil6t
osallistuvat useisiin toimielimiin. Taman kommentoitiin tuovan tunnetta, ettd kyseessa on
‘pienen piirin’ asia. Mahdollisuuksia vapaaseen, syventavaan keskusteluun tarvittaisiin ny-
kyistd enemman.

“Verkostomainen tyoskentelytapa toimii hyvin laaja-alaisten tavoitteiden
toimeenpanossa sekd parantaa tiedon kulkua ja laajojen kokonaisuuksien
hallintaa.”

”Eri verkostot ovat tydstineet omissa teemaryhmissddn asioita itsendisesti
eteenpdiin, ehkd voisi miettid vield, miten I6ydettdiisiin yhteisid ratkaisuja entistd
useammin.”

” Totuttu ettd asiat valmistellaan sektoriputkissa, poikkihallinnollista
toimintatapaa ei vieldkddn tunnisteta, ei huomata mitd hyétyadi tdstad olisi. ”

”Laaja asiantuntijaverkosto. Kokeneet erityisasiantuntijat, jotka muodostavat
hyvdn tiimin. Kansanedustajien mukana olo verkostossa on tdirkedi linkki

poliittiseen vaikuttamiseen.”

”OTEn toimintaa olen eniten seurannut sivusta, ja huomannut, ettd tarttuu hyvin

teemoihin, jotka kuuluvat sen alle ja jéirjestdidi tarvittaessa tilaisuuksia.”
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MANE on onnistunut sitouttamaan tyohon keskeisid asiantuntijoita ja sidosryhmia
sekd luomaan uusia yhteistyoverkostoja, mutta sitoutumisessa on kuitenkin haas-
teita kaikilla toiminnan tasoilla. MANEN toiminnan piirissa on erittdin kattavasti asian-
tuntemusta ja tata pidetdankin keskeisena vahvuutena. Toimintakauden aikana on saatu
tyohon mukaan myds uusia organisaatioita, kuten uusia jarjestoja aiempaa tehokkaam-
min, mikd on lisannyt vaikuttavuutta. Monet toimintaan sitoutuneet tahot ovat kuiten-
kin kansallisia toimijoita, kun taas alue- ja paikallistason toimijoiden osallistaminen on
jaanyt vahemmalle. Tama on luontevaa, kun kyseessa on valtakunnan tasolla toimiva
yhteistyoelin.

MANEssa kasiteltdvien asioiden maara on iso, eika kaikkia teemoja pystyta talla re-
sursoinnilla kasittelemaan riittavasti. MANEn kokoava rooli maaseutupolitiikassa tuo
agendalle runsaasti merkittavyydeltaan ja kiireydeltdaan erilaisia teemoja. Lisaksi enna-
koimattomat toimintaymparistdmuutokset vaativat nopeaa reagointia. Teemojen prio-
risointia olisi tarkeda tehda nykyista systemaattisemmin ja kohdentaa resurssit valittuihin
teemoihin.

MANE ja sen edeltijat ovat olleet sektorirajat ylittdavidn tyoskentelyn edellekavijidita,
mutta taysimaardisen hyodyn saaminen sektorihallinnossa vaatii aikaa ja tdssa on
edelleen tehtavaa. Tastd huolimatta niin MANE kuin my&s muut eri ministeridihin kiinnit-
tyneet toimijatahot profiloituvat oman ministerionsa edustajina. Poikkihallinnollisen tyds-
kentelyn omaksuminen on hidasta ja edellyttaa systeemisen ajattelun yleistymista sek-
torihallinnossa siten, etta kukin sektoritoimija huolehtii kokonaisuudesta eika vain oman
hallinnonalansa intresseistd. Keskeisessa asemassa on avautuminen eri politiilkanalojen
vuorovaikutuksen kehittamiseen ja niiden valisten jannitteiden poistaminen. Maaseutu-
vaikutusten arviointi edustaa edelld mainittua systeemista ajattelua ja levittaa sita kaytta-
jiensa keskuuteen.

Ministerien puheenjohtajakaksikko on tuonut MANEIlle painoarvoa. MANEn puheen-
johtajana on MMM:n ministeri. Vaikka varapuheenjohtaja on TEM:st3, profiloituu MANE
padasiassa maa- ja metsatalousministerion toimintaan kytkeytyvéaksi. Ministeritasoisen
puheenjohtajiston vaikutukset ovat kuitenkin selkeimmin positiivisia.
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2.3 Temaattiset verkostot

Keskeiset havainnot

e Verkostojen toimintaan ollaan laajasti tyytyvdisia.

® Verkostot ovat luoneet omiin tarpeisiin sopivat toimintamallit,
systemaattisuuden puute on ollut osatekijana verkostojen viestinnan ja
yhteistyon epatasaisuuteen.

® Rajalliset ajalliset ja taloudelliset resurssit eivat mahdollista kaikkien
verkostojen vastuualueella olevien teemojen taysimittaista edistamista.

Verkostomaista toimintatapaa pidetdaan ldhes varauksettomasti onnistuneena, ja
verkostomaisuus nahdaan jopa edellytyksena vaikuttavuudelle. Vaikka verkostomaisuus
on toiminut toivotulla tavalla tuoden eri toimijoita yhteen ja rakentaen tiedonvaihtoa, on
esiin noussut riski verkostomaisuuden itseisarvoisuudesta ja verkostomaisen tydskentely-
tavan vaatimista runsaista henkil6resursseista. Joidenkin haastateltavien mukaan tuloksiin
olisi mahdollista paasta kevyemmalldkin organisoitumisella.

Teemaverkostojen toiminta on muotoutunut kunkin verkoston omia tavoitteita vas-
taavaksi. Raataloidyt toimintatavat ovat toimineet pddasiassa hyvin, mutta kdantépuo-
lena on kuitenkin toimintatapojen kirjo ja viestien ja tulosten valittymisen epatasaisuus.
Lisaksi verkostojen valinen yhteistyo ja kokemusten vaihto niin sisaltokysymyksiin kuin
toimintatapohin liittyen on jaanyt kevyeksi. Yhteistydmahdollisuuksia kuitenkin olisi ja esi-
merkiksi digitalisaatioon liittyvat kysymykset linkittyvat useiden verkostojen toimintaan.
Verkostojen tiiviimpi yhteistyo tukisi myos resurssien tehokasta kdyttoa. Tarve tunniste-
taan seka verkostojen sisdlla ettd sidosryhmien keskuudessa, ja esimerkiksi kyselyn perus-
teella vain 18 % vastaajista kuvasi verkostojen valista yhteistyota sujuvaksi.

”Sektorirajat ylittdvid elimid tarvitaan. MANE on juuri sellainen.”

”lhmiset, jotka toimivat MANEn verkostossa on ihan mielettémid
asiantuntijoita.”

“Osallistaminen on hyvd periaate. MANE:n jdisenet eivdt kuitenkaan ole kovin
sitoutuneita tyohonsd.”

“Voisi terdvaoittdad kdrkid, priorisoida tekemistd tulevina vuosina enemmdin;
tdamad lisdiisi vaikuttavuutta. Sellainen muutama painava asia, joihin
kohdennetaan panoksia.”
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"Varsinkin on hienoa, ettd on ministeriétasoinen vetdjd puheenjohtajana,
minusta se on tdllainen hieno merkki ja osoittaa sitd, ettd silld on painoarvoa.”

Teemaverkostojen mdaran supistaminen viiteen on tehostanut toiminnan kohden-
tumista ja vaikuttavuutta. Valitut teemat koetaan laajasti oikeansuuntaisiksi niin verkos-
tojen sisalla kuin sidosryhmienkin keskuudessa eikd puuttuvia keskeisida nakokulmia juuri
tunnisteta. Verkostoissa kasitellaan kuitenkin my6s teemoja, jotka liittyvat jonkin toisen
verkoston agendaan ja ndin syntyy toisinaan paallekkaisyyksia.

Rajalliset ajalliset ja taloudelliset resurssit eivdat mahdollista kaikkien verkostojen
vastuualueella olevien teemojen taysimittaista edistamista. Parhaita tuloksia onkin
saatu teemojen osalta, joihin on voitu osoittaa riittava maara resursseja seka tiedontuotan-
toon etta tiedon levittamiseen. Verkostojen teemojen ja tekemisen jatkopriorisointia tulisi
harkita. Verkostot ovatkin tdydentaneet omaa asiantuntemustaan ulkopuolisilla asiantun-
tijoilla. Hyvana esimerkkina toimii OTE-verkosto, jonka toiminta on kokonaisuudessaan pe-
rustunut ketterddn toimintaan ja teemakohtaisiin kumppaneihin kiintedn verkoston sijaan.
OTE-verkoston kevyt organisaatiorakenne on koettu toimivana ja hyvana esimerkkina.
Huoli verkostojen toiminnan jatkosta lapaisi kaikki verkostot. Toiminnan koetaan vakiintu-
neen ja yhteistydn sujuvuuden saavuttamiseen on kaytetty paljon resursseja. Jos verkostot
jatkaisivat yhteistyota ilman resurssointia, ndiden toiminta varmasti heikkenisi ja mahdolli-
sesti paattyisi. Vahintaan koordinaatio vaatii kohdennettua tyopanosta.

Joissain verkostoissa on mukana kansanedustajia ja heidan roolinsa on koettu tar-
kedksi. Kansanedustajien mukanaolo on tuonut painoarvoa ja tiivistanyt yhteytta paatok-
sentekoon. Verkostoissa toimivien kansanedustajien liséksi tulisi verkostojen pyrkia tavoit-
tamaan ja viestimdan aktiivisesti myds muiden kansanedustajien suuntaan, mihin liittyen
on ollutkin hyvia toimintatapoja (esimerkiksi puurobaari, johon kutsutaan kansanedustajia
ja heidan avustajiaan keskustelemaan maaseutupolitiikan ajankohtaisista asioista).

Verkostot ovat tuoneet kaivattua aluendkékulmaa tyéskentelyyn. Verkostot ovat ta-
voittaneet hyvin myds pienia kuntia ja integroituneet esimerkiksi Kuntaliiton pienten kun-
tien neuvottelukuntaan. Kuntayhteistyota tulisi vahvistaa ja systematisoida myds jatkossa.

Verkostot ovat toimineet tiedon tuottajina ja esiin nostajina. Verkostojen keskeisimpia
vaikuttavuusmekanismeja ovat olleet selvitykset, katsaukset ja lausunnot, joita on jaettu
esimerkiksi kansanedustajille. Lisdksi osa verkostoista (esimerkiksi IDNET) ovat olleet aktii-
visia tutkimusyhteistydssa. Keskeisia teemoja verkostojen tiedon tuotannossa ovat olleet
muun muassa laajakaista- ja infra-asiat seka harvaan asutun maaseudun nakoékulmat.

Verkostot ovat pystyneet reagoimaan muutoksiin koko MANEa joustavammin.
Verkostot ovat muuttaneet oman toimintansa painopisteitd toimintakauden aikana ja
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pystyneet ndin esimerkiksi vastaamaan dkillisiin tietotarpeisiin. Tdma on ollut erityisen ar-
vokasta, silla MANEnN haasteena on nahty verkostoja hitaampi kyky reagoida ennakoimat-
tomiin muutoksiin.

2.4 Tyotavat ja toimenpiteet

Keskeiset havainnot

* Tyobtapoja pidettiin padasiassa tarkoituksenmukaisina, kokouksissa
kasiteltavia asioita koettiin olevan liikaa suhteessa yhteiseen aikaan.

e Sisdinen viestintd on padasiassa tavoittanut keskeiset toimijat hyvin,
ulkoiseen viestintadn toivottiin piristysta vaikkakin somendkyvyytta pidettiin
jo nyt paaasiassa hyvana.

® Temaattinen maaseutupolitiikan tutkimusrahoitus on koettu toimivaksi ja
tahan toivotaan lisdrahoitusta jatkossa.

MANEN toimintaa tuntevat tahot ovat paasaantoisesti tyytyvaiisia toimintatapohin,
jotka ovat kuitenkin kuntatatoimijoille melko tuntemattomia. Tehdyn kyselyn tulok-
sissa nakyy MANEnN toiminnan tuntemuksen erot kuntatoimijoiden ja alue- ja kansallisen
tason toimijoiden valilla (Kuva 2). Aktiivisia verkostoissa toimivia kuntia lukuun ottamatta
MANER toiminta on melko vahan tunnettua. Kuntavastausten lukumaaran takia ei voida
tehda vahvoja johtopaatelmia, arvioinnissa tehdyt haastattelut kuitenkin tukevat kyselyi-
den tulosta.

MANEN toimintatavat painottuvat yhteisiin kokouksiin ja lausuntojen antamiseen.
Molemmat toimintatavat ovat tarkeita yhteisen nakemyksen luomiseksi. Vaikka yhtei-
set kokoukset saavat kiitosta, koetaan taustoittavien keskustelujen kuitenkin jaavan usein
riittdmattomiksi ajanpuutteen ja asioiden laajuuden takia. Aktiviinen vuoropuhelu myos ko-
kousten vdlilla on nyt useimmiten vahaista, mika tukisi tiiviiden kokousagendojen kasittelya.

MANEN viestinta toimijaverkostolle on pdaasiassa riittdvaa ja onnistunut niukkaan re-
sursointiin nahden. Viestinta on tavoittanut keskeiset toimijat ja erityisesti somen lisaanty-
nytta kayttoa kiiteltiin. Lisaksi tarvittava tieto on ollut saavutettavissa, jos tdta on tarvinnut.

MANEN ulkoinen ndkyvyys kuitenkin vaihtelee verkostoittain. Verkostomaisen tyos-
kentelyn seurauksena viestinta ja teemojen nakyvyys ei ole tasalaatuista. Verkostojen puo-
lella on hyvia esimerkkeja uudenlaisesta viestinndsta (some, maaseutu-live jne.). Nama ovat
kuitenkin pdaasiasassa pistemaisia toimia, haasteena onkin, ettei viestinta ole integroitu-
nut kaikkiin verkostoihin ja toimenpiteisiin systemaattisesti. Viestintaa voisivat vahvistaa
konkreettiset ohjeet seka verkostojen valinen hyvien kdytantojen ja kokemusten vaihto.

20



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2021:3

Kuva 2. MANEn toimintatavat, kuntavastaajat ja muut vastaajat

MANEn toimintatavat (n=43, kuntavastaajat)

0% 25% 50% 75% 100%

MANER organisaatiorakenne
MANER viisiverkostoa) on selked
tehtdvissadn hyvin
neuvoston tyohon aktiivisesti
neuvoston valmistelevana elimend

tehtévissadn hyvin 2 L E i

yhteistyd on sujuvaa 1 ¢ i

MANER toimintatavat, (n= 43 muut vastaajat)
0% 25% 50%

o T N T
I O T
T O
i > T T T

75% 100%

MANER organisaatiorakenne
(MANEn neuvosto, MANEn sihteeristo, | 9
MANER viisiverkostoa) on selked

MANER neuvosto on onnistunut || 5 21
tehtdvissddn hyvin

MANER neuvoston jésenet osallistuvat
neuvoston tydhon aktiivisesti

12 24

MANERn sihteeristdlla on selked tehtava
neuvoston valmistelevana elimend

tehtdvissddn hyvin
MANER teemaverkostojen vélinen 5 28

yhteistyd on sujuvaa

mTdysin eri mieltd = Jokseenkin eri mieltd  Ei eri eikd samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd mTdysin samaa mieltd mEn osaa sanoa

“Toivomus olisi, ettei MANEn toiminta olisi pelkdstdcn kokouksin osallistumista
ja puheenvuoroassielld. Osallistavampaan suuntaan ollaan kuitenkin menossa.”

“Alueilla ndkymistd enemmdin; jos tuotetaan materiaalia, sen Idpdisevyyteen ja
tavoittavuuteen tulisi panostaa.”

“Lausuntotyyppinen osallistuminen/ vaikuttaminen on vanhanaikaista”
”"MANERN toimintatavoissa erityisen hyodyllistd on ollut poikkihallinnollisuus:

MANEssa on mukana poikkihallinnollisesti ja eri tasoilta ja sektoreilta ihmisidi,
erityisesti kolmas sektori ja tutkimus vahvasti mukana.”
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Keskeisimpia vaikuttavuusmekanismeja ovat olleet tiedontuotanto ja lausunnot,
kuntasektori kuitenkin tuntee naita melko vaatimattomasti. Tiedontuotannon vaikut-
tavia tapoja ovat olleet muun muassa selvitykset seka tutkimusrahoituksen kautta synty-
neet raportit, artikkelit ja politiikkasuositukset. Tiedontuotannossa on onnistuttu muun
muassa laajakaista-asioissa, turvallisuusteemassa, koulutuksen uudistamisessa (ml. koulu-
verkkoasiat) ja koulukuljetustuessa. Myds hanketoiminta on ollut vaikuttavaa esimerkiksi
osaamisen ja kestavan talouskasvun teemoissa. Kirjallisiin aineistoihin liittyy kuitenkin
jonkin verran lisaviestinnan tarvetta. Vaikuttavuuspotentiaalin tdysimaaraiseksi hyodynta-
miseksi tarvitaan riittdvien viestintdresurssien varmistaminen aineistojen valmistumisen
jalkeen. Erityisesti kuntatoimijat tuntevat MANEnN tuotokset heikosti. Muut sidosryhmat
kertoivat kyselyssa, haastatteluissa ja tydpajoissa hyddyntdneensa lausuntoja ja kannanot-
toja melko hyvin.

Kuva 3. MANEn toimenpiteet.

MANEn toimenpiteet (kuntavastaajat, n=37)
0% 5% 50% 75% 100%

e cateat ke wm
paatoksenteon tukena . s n i
paatoksenteon tukena i
MANER julkaisema tieto saavuttaa 8 19 “
hyvin kohderyhmansa
MANER tapahtumat saavuttavat _
hyvin kohderyhmansa n L n o

m Tdysin eri mieltd = Jokseenkin eri mieltd  Ei eri eikd samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd mTdysin samaa mieltd m En osaa sanoa

MANER toimenpiteet (muut vastaajat, n=40)
0% 25% 50% 75% 100%

MANER lausuntoja on hyddynnetty 10 34
pasaiseneon tukens | 10 [N
e st iens [ [
paatoksenteon tukena
MANER julkaisema tieto saavuttaa
hyin kdenymanea [ 12 7 R
MANEN tapahtumat saavuttavat _
hyvin kohderyhmansa ! 2 o nn

m Téysin eri mieltd = Jokseenkin eri mieltd  Ei eri eikd samaa mielta m Jokseenkin samaa mieltd i Tdysin samaa mieltd ®En osaa sanoa
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Vuorovaikutus kansanedustajien kanssa on ollut erittadin tirkeaa toiminnan vaikut-
tavuuden lisaamiseksi, tama toteuttaa myos useaa MANElle asetettua tehtavaa. Kan-
sanedustajille on jarjestetty esimerkiksi aamukahvi- ja puurobaari -tilaisuuksia, ja heitd on
kutsuttu seminaareihin ja tilaisuuksiin. MANE on myds koonnut eduskunnalle listan maa-
seutupolitiikan asiantuntijoista, joita voidaan kayttaa esimerkiksi valiokuntakuulemisissa.
Vaikuttamistyon tulokset vaativat kuitenkin aikaa ja MANEN yksittdisten toimien suoraa
vaikutusta on mahdotonta arvioida. Vaikka moni haastateltu toimija toivoi vuoropuheluun
kansanedustajien kanssa uusia keinoja, ndita ei kuitenkaan osattu ehdottaa.

Maaseutupolitiikan hankehaun kautta on rahoitettu vuosittain valtakunnallisia
maaseudun tutkimus- ja kehittamishankkeita. Esimerkiksi vuonna 2020 haun painopis-
teenad oli maaseudun kestavan kehityksen vahvistaminen. Arviointiaineiston perusteella
MANEN roolia maaseutututkimuksen ja -osaamisen vahvistamisessa ei tunneta laajasti.
Noin kolmannes vastaajista oli sita mielta, ettda MANE oli onnistunut melko tai erittdin
hyvin maaseutututkimuksen ja -osaamisen vahvistamisessa. Seka haastatteluissa etta ky-
selyn avovastauksissa nousi esille tarve nostaa MANEn maaseutupoliittisen tutkimuksen
rahoitusta. MANE tuottaa politiikkasuosituksia, joiden perustaksi tarvitaan uutta tutkimus-
tietoa. Lisaksi esitettiin, ettd MANEIla tulisi olla toimintaresurssit nopeita ad hoc -selvityksia
varten.

Harvaan asuttujen alueiden parlamentaarinen tyoryhma (2017-2019) nousi usein
esimerkiksi onnistuneesta toiminta- ja vaikuttamistavasta. Parlamentaarinen tydsken-
telytapa on tarkoittanut harvaan asutun maaseudun asioiden esiin padasemista ja julkiseen
keskusteluun nousemista. Osa toimenpide-esityksistd on myods integroitu hallitusohjel-
maan ja niille on osoitettu resursseja, mika tukee aidon vaikuttavuuden syntymista. Tyoryh-
maa on analysoitu tapausesimerkkind vaikuttavuutta kasittelevassa luvussa sivuilla 50-51.

Seuraavilla sivuilla on kaksi muuta tapausesimerkkia MANEnN konkreettisista toimista.
Maaseutuparlamentti kuvaa laajan osallistavuuden ja vaikuttavuuden ennakkoluulotonta
mallia. Nuoriso ja nuorten polut tyhon ja yrittdjyyteen -tapausesimerkki kertoo tutkimus-
hankkeiden merkityksesta. Hankkeen tuloksena on syntynyt myos politiikkasuosituksia.
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CASE: MAASEUTUPARLAMENTTI

Maaseutuparlamentti on verkostoitumistapahtuma, joka tassa laajuudessa
jarjestettiin ensimmaisen kerran vuonna 2017 osana Suomi 100 -juhlavuoden
ohjelmaa. Tapahtuma tarjoaa seka mahdollisuuden tutustua Suomen moni-
muotoiseen maaseutuun etta tilaisuuden verkostoitua eri maaseututoimijoi-
den kanssa. Vastuutahona toimivan Maaseutupolitiikan neuvoston (MANE)
lisaksi keskeisessa roolissa ovat Maaseutuverkostopalvelut ja muut ohjelma-
sisallon yhteistydkumppanit seka sidosryhmat, jotka osallistuvat tapahtuman
jarjestamiseen.

Vuoden 2017 Maaseutuparlamentin paatavoitteet ja keskeiset tulokset liit-
tyivat tietoisuuden liséamiseen ja eri toimijoiden yhteistyon kehittamiseen.
Tapahtumassa tehtiin poliittisille paattdjille maaseutua tunnetuksi vaikutta-
mistyon kautta, ja tavoitteena oli nostaa maaseutujen asiat nakyviksi ja kuu-
luviksi yleisessa keskustelussa. Maaseutuparlamentti edisti MANEn tehtavien
toteuttamista kehittamalla maaseutupolitiikan ja maaseudun rakenteita ja
toimintatapoja kohti verkostomaista toimintaa. Maaseutuparlamentti edisti
myo6s kokemustenvaihtoa eri maaseututoimijoiden kesken.

Maaseutuparlamentissa julkistettiin ensimmainen kansallinen maaseutupo-
liittinen julkilausuma, "Mahdollistetaan menestyva maaseutu”. Julkilausumaa
on viety tiedoksi kansallisille paattajille ja Euroopan maaseutuparlamentin
kautta EU:n parlamentin jasenille asti. Julkilausumassa painotetaan erilaisten
alueiden erityispiirteiden sekd monipaikkaisuuden huomioimista ja ndin eri
alueille raataloityjen ratkaisujen mahdollistamista paatoksenteon valmiste-
lussa ja toimeenpanossa.

Maaseutuparlamenttiin voivat osallistua kaikki maaseudusta kiinnostuneet
tahot. Maaseutuparlamenttia voidaan pitdaa toimintansa puolesta kokonais-
valtaisena viestinviejana, silla tapahtumaan osallistuu useita eri toimijoita:
yhdistysaktiiveja ja kylakehittdjia, yrittajia, tutkijoita ja asiantuntijoita, rahoit-
tajia ja paattajia. Perusteellisella valmistelulla on iso merkitys osallistujien
sitouttamiseksi. Tapahtumassa kohtaavat myos eri-ikdiset; opiskelijat, tyoikai-
set ja elakeldiset kylista ja kaupungeista.

Seuraava Maaseutuparlamentti jarjestetaan Kurikassa lokakuussa 2021.

Leppavirralla vuonna 2017 jarjestetty Maaseutuparlamentti osoitti, etta
maaseutupoliittisista asioista tulee kdyda laajaa keskustelua jatkossakin.
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Vuoden 2021 tarkeimpia tavoitteita ovatkin entista laajempien verkostojen
luominen maaseututoimijoiden ja muiden osallistujien kesken seka
kokonaisvaltainen maaseutuja koskevan informaation valittaminen.
Maaseutuparlamentin tavoitteena on tapahtuman yhteydessa tuoda hyvia
kaytannon toimintamalleja maaseutupolitiikan ja maaseudun rakenteiden
kehittdmiseen. TyOpajat mahdollistavat paikallisen ja alueellisen keskustelun
maaseutujen kehittamisesta kaikki osallistujat huomioiden. Toimijoiden
verkottaminen ja verkottamisen kautta muodostuvat kehitysideat
mahdollistavat useiden eri nakdkulmien syntymisen, joita voidaan jalostaa
maaseutujen tulevaisuutta kehittavaksi toiminnaksi.

CASE: NUORISO JA NUORTEN POLUT TYOHON JA
YRITTAJYYTEEN

Vuoden 2018 maaseutupolitiikan hankehaku fokusoitiin nuorisoteemaisiin
tutkimus- ja kehittamishankkeisiin. Lapdisevana teemana oli nuorten polut
tyohon ja yrittdjyyteen maaseudulla, ja hankkeiden tavoitteena oli tuottaa
tietoa nuorten opiskelua ja tyollistymista tukevista mahdollisuuksista seka
naihin johtavista poluista maaseudulla. Taustalla oli tunnistettu nuorten haas-
tava tilanne, joka juontuu muun muassa oppilaitosverkoston harventumisesta.
Toisaalta tunnistettuna haasteena oli maaseudulla vallitseva tydvoimapula
tietyilla aloilla.

Hakukierroksella rahoitettiin neljaa hanketta, jotka vastasivat hankehaun
tavoitteisiin kukin omalla kulmallaan:

e Maaseudun nuoret ja pk-yritykset ammatillisten oppimisymparistdjen
yhteiskehittajina, Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti

e Nuorten yrittajyyspolut maaseudulla, Turun yliopiston Tulevaisuuden
tutkimuskeskus

* Nuorten polut yrittdjyyteen maaseudulla, Turun yliopiston
kauppakorkeakoulu

e Paikkariippumattomuus tulevaisuuden nuorten palveluissa maaseudulla,
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu XAMK

Hanketoteuttajien lisaksi keskeisessa roolissa olivat hankkeiden ohjausryh-

mat, joihin kuului edustajia ministeridista ja virastoista, yrittajajarjestoista ja
koulutuksenjarjestajien edustajista. Osana hankkeita myds osallistettiin
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nuoria, koulutuksentarjoajia, kuntia seka muita alueellisia toimijoita kuten
jarjestoja ja yrityksia.

Hankkeiden keskeiset tulokset liittyvat tiedontuotantoon seka akateemiselle
yhteisolle etta hallinnolle. Hankkeiden my®6ta tunnistettiin muun muassa yrit-
tajyydesta kiinnostuneita nuoria, nuorten toiveita ja ajatuksia yrittdjyyteen
liittyen seka erilaisia polkuja yrittajyyteen. Lisaksi hankkeissa tunnistettiin
yrittajyytta estavia haasteita seka toimenpide-ehdotuksia ndiden ratkaisemi-
seksi kuten tyon ja toimeentulon uudenlaista tarkastelua, nuorille yrittajille
suunnattujen tukipalveluiden uudistamista, esimerkkien ja viestinnan lisaa-
mistd sekd nuorten ja heidan tarpeidensa nostamista keskioon.

Tunnistetut vaikutukset liittyvat tulosten viemiseen politiikkasuositusten
muotoon. Politiikkasuosituksia on seka kansallisille tahoille etta alueellisille
toimijoille. Suositukset liittyvat muun muassa yrittdjyyden integroimiseen
perusopetukseen ja yrittdjyyskasvatuksen ja koulutuksen sisaltoihin seka
nuorten yrittdjyyden politiikka- ja toimenpideohjelman sisallyttamiseen so-
veltuvin osin erilaisiin julkisen hallinnon ja jarjestjen politiikkkaohjelmiin ja
-toimenpiteisiin seka resursointiin tarvittavalla tavalla. Lisaksi hankkeiden
tuottamat tulokset ovat auttaneet paikallisia toimijoita (esimerkiksi 4H-yh-
distykset) suuntaamaan omaa toimintaansa ja tukemaan maaseudun nuoria
tyollistymisessa ja yrittdjyydessa. Laajempia, esimerkiksi koulutuspoliittisia
vaikutuksia, on vield aikaista tunnistaa heti hankekauden paatyttya.

Tulosten ja vaikuttavuuden syntya edisti selkea ja rajattu tarve, johon hank-
keilla vastattiin. Aiheen ajankohtaisuudesta johtuen keskeisia toimijoita saa-
tiin hyvin mukaan niin tiedonkeruuvaiheeseen kuin ohjausryhmatydskente-
lyynkin. Lisaksi hankkeiden muodostama kokonaisuus tuki tulosten synty-
mista: hankkeet taydensivat toisiaan ja vaihtoivat kokemuksia hankekaudella.
Vaikuttavuutta olisi lisannyt pidempiaikaiset resurssit tulosten viestintaan ja
jalkauttamiseen.

Hankkeet kytkeytyivat tiiviisti MANEnN tavoitteisiin, kuten maaseutututkimuk-
sen ja -osaamisen kehittamiseen, eri hallinnonalojen yhteistydhon seka toisaalta
maaseudun elinvoimaisuuden lisadamiseen. MANEn rooli oli keskeinen kaikkien
hankkeiden toteutumisessa, silld vaikka hankkeiden teemat sivusivat korkea-
koulujen aiempia tutkimusteemoja, muotoutuivat rahoitusta saaneet hankkeet
juuri hankehaun myd6ta. Nain hankekokonaisuus tuotti uutta tietoa maaseu-
dun kehittamisen rakenteiden ja toimintatapojen kehittamiseen ja yhteistyon
lisadmiseen maaseudulla erityisesti tyollisyyden ja koulutuksen kontekstissa.
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2.5 Toimintaympadriston vaikutukset MANEen

Keskeiset havainnot:

e Toimintakauden pituus on edellyttanyt useisiin toimintaymparistdomuutoksiin
reagoimista, kaikkia yleiseen keskusteluun nousseita asioita ei ole voitu
ennakoida.

e Toimintaymparistomuutoksiin reagoimiseksi tarvittaisiin nykyista enemman
joustavia resursseja esimerkiksi selvityksia varten.

MANEN ldhes 5-vuotinen toimintakausi on varsin pitkd, mika on edellyttanyt jousta-
vaa reagoimista toimintaympariston jatkuviin muutoksiin, kuten hallitusohjelman
ja lainsaadannon muutoksiin. Arviointiaineiston perusteella MANEn vahvuutena on, etta
sihteeristd laatii aktiivisesti lausuntoja lakiluonnoksiin, kuten esimerkiksi tietoliikenneyhte-
yksia koskien. Lausuntojen laatimista pidettiin keskeisten toimijaryhmien mielesta asiana,
johon MANERN tulee panostaa. MANE nostaa maaseututeemoijen lainsaddannén muu-
tostarpeita, kuten esimerkiksi nuorten ajokorttilainsdddantda koskien. Toisaalta toimijat
kritisoivat sitd, etta lainsdddantouudistusten edistamisessa tulokset ovat jaaneet laihoiksi,
kuten kaksoiskuntalaisuuteen ja verotukseen liittyvissa kysymyksissa. Tassa suhteessa
esiintyy myos toiveikkuutta, koska monet naista teemoista kuuluvat syksylla 2020 nimetyn
uuden Harvaan asuttujen alueiden parlamentaarisen tydryhman tehtaviin. Lisaksi usei-
den kokemusten mukaan ajantasaista tutkimustietoa ei ole riittavan nopeasti saatavilla.
MANER on, tekeménsa paatoksen mukaisesti, mahdollista kdyttaa osa valtakunnallisista
T&K-varoista ad hoc -selvityksiin. Tata voitaisiin kayttaa nykyista aktiivisemmin nopeasti
muuttuviin tietotarpeisiin vastaamiseksi.

MANEn mahdollisuudet reagoida hallitusohjelman muutoksiin ndhtiin ristiriitaisena.
Lahtokohtaisesti ministerin oleminen MANEn puheenjohtajana antaa raamit sille, ettd MA-
NEn toiminta on hallitusohjelman mukaista. Poliittinen linkki voisi arvioinnin perusteella
edellyttaa nykyista joustavampaa reagointia esimerkiksi hallitusohjelman muutoksiin
vastaamiseksi. Haastatteluissa tuotiin esille, ettei MANEIlla ole riittavasti poliittista voimaa.
Hallitusohjelmassa sovitaan tietyt asiat, joista vastataan ko. sektorin ministeridssa. Haastat-
telussa korostettiin, etta jo hallitusohjelman yhteydessa tulisi pystya sopimaan maaseutua
koskevien horisontaalisten tavoitteiden lisdksi yhteisista keinoista. MANEn 5-vuotinen hal-
lituskauden ylittava toimikausi on sidottu maaseudun kehittamiseen ja MANEN toiminta
seuraa asettamiskirjeessa maaritettyja tehtavia. MANE poikkeaa siten esimerkiksi parla-
mentaarisesta saaristoasiain neuvottelukunnasta, joka on sidottu hallituskauteen. MANE
pyrkii horisontaalisesti yhteen sovittamaan sektoripolitiikkaa, mutta sektorirajojen ylitta-
minen vaatii edelleen t6ita. MANEN poliittiset kontaktit, kuten kansanedustajien mukana
oleminen verkostoissa ja ministeri neuvoston puheenjohtajana, parantavat mahdollisuuk-
sia tuoda maaseutupolitiikan nakdkulmaa esille eri sektoreilla.
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MANENR toimikaudella 2016-2020 toimintaympariston merkittavia muutoksia oli esi-
merkiksi monipaikkaisuus, joka on korostunut koronapandemian aikana. Pandemian
aikana on hyédynnetty etdatyon mahdollisuuksia aiempaa enemman. MANEn vahvuutena
pidettiin sitd, ettd se on rohkeasti etunendssa nostanut kasitteellisia keskusteluita esimer-
kiksi monipaikkaisuudesta® ja paikkaperustaisuudesta'. Monipaikkaisuuden ja paikka-
perustaisuuden merkitys on kasvanut viime vuosina''. Kausittaisesti kasvavat alueet ovat
yleisempia kuin taantuvat alueet'?. Arvioinnin haastattelujen perusteella Suomessa ei kui-
tenkaan riittavasti tunnisteta monipaikkaisuuden ilmiota. MANENn haasteena pidettiin sita,
ettd voi olla vaikea |0ytdaad kompromissia, milld keinoin paastaan yleisiin linjauksiin esimer-
kiksi monipaikkaisen elaman edellytysten edistamisessa.

MANE on reagoinut monipaikkaisuuden haasteeseen edistamalla esimerkiksi inf-
rastruktuuria, kuten vaylia ja tietoliikenneyhteyksia. Vuonna 2018 julkaistussa val-
tiovarainministerion selvityksessa tarkasteltiin kaksoiskuntalaisuuden mahdollisuuksia
esimerkiksi lainsdaadanndn verotuksen ja palveluiden ndakdkulmasta. Kuten tdssa todetaan,
asettaa perustuslaki reunaehtoja kaksoiskuntalaisuuteen liitettaviin oikeuksiin'. Kaksois-
kuntalaisuuden ja monipaikkaisuuden termit menevat julkisessa keskustelussa ja puhee-
vuoroissa sekaisin, mika aiheuttaa myos vaarinkasityksia. Koronatilanne korostaa enti-
sestaan sitd, etta liikenneyhteyksien ja laajakaistan sujuvuus ovat edellytys maaseudun
elinvoimalle. Haastattelujen perusteella olisi kuitenki tarve reagoida nykyista nopeammin
monipaikkaisuuden ja dlykkaan sopeutumisen haasteeseen.

MANE on esimerkiksi vastannut maaseudun elinkeinoeldman tarpeisiin edistamalla
kylakauppatuen lanseeraamista Suomessa. Kyldkauppojen merkitysta kylayhteisdissa
ei tule mitata ainoastaan niiden liikevaihdolla, vaan niiden tarkeys perustuu myos aluei-
den asuttavuuden ylldpitamiseen ja riittavan palvelutarjonnan jarjestamiseen. Kylakaup-
patuki edesauttaa kylakauppojen muotoutumista maaseudun palvelukeskuksiksi, joilla
on padivittaistavarakaupan liséksi tarjolla monipuolisesti yksityisia ja julkisia palveluja.
MANEN HAMA-verkosto on laatinut erillisen strategian harvaan asutun maaseudun tilaa

9 Ks. esimerkiksi https://www.maaseutupolitiikka.fi/blog/monenlaiset-maaseudun-
monipaikkaiset-asukkaat-lisaavat-maaseudun-ja-kaupunkien-vuorovaikutusta

10 Ks. esimerkiksi https://www.maaseutupolitiikka.fi/paatoksenteontueksi/tietoa/
paikkaperustaisuus

11 Ks. esimerkiksi Maaseutubarometri 2020. https://www.maaseutupolitiikka.fi/uutiset/
maaseutubarometri2020 Ks. myds Paikkaperustainen aluekehittdminen strategisena
ohjenuorana. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-187-6

12 Ks. esimerkiksi Huovari, J., Vihinen, H., Kotavaara, O. & Harmala, V. 2020.
Monipaikkaisuuden tunnistaminen muuttaa vaesto- ja aluekehityksen kuvan Suomessa.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta. Policy Brief. 7/2020.

13 Millaista monipaikkaisuutta Suomeen — Selvitys kaksoiskuntalaisuudesta.
Valtiovarainministerion julkaisu 3/2018. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-251-927-6
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ja erityisolosuhteita koskien'. Strategian keskeisend toimenpiteena on harvaan asutun
maaseudun branddys asumisen ja yrittamisen paikkana. Strategiaan sisaltyy toimenpiteita
uudistuvaa, innovatiivista ja verkottunutta yritystoimintaa, luontoa ja raaka-ainevarojen
ekologista hyodyntamistd, palveluita seka infrastruktuuria ja maankayttda koskien.

Monialaisten maakuntien tehtdvien laajentamisen vaikutuksia maaseutupolitiik-
kaan on ennenaikaista arvioida'®. Haastattelujen perusteella monialaisten maakuntien
uudistus tulee ottaa huomioon MANEN jatkoa suunniteltaessa. Arvioitiin, ettd maakuntien
merkitys korostuu jatkossa, ja monialaisten maakuntien muodostaminen tiivistaa kunta-
kenttda. Haastatteluissa todettiin, ettad uudistus alkaa sotesta, ja etta jatkossa maakuntiin
saatetaan siirtaa maaseutupolitiikan kannalta tarkeita asioita. On tarvetta maakuntaver-
kostolle, jossa on yhteydet kaikkiin verkostoihin maaseutupoliittisesta ndakékulmasta. Toi-
saalta haastatteluissa nousi esille ndkemys, ettd monialaisten maakuntien muodostaminen
ei vaikuta maaseutupolitiikkaan (lainsaddanndssa tulee olla palvelujen saavutettavuus ja
Iahipalvelut).

14 Harvaan asutun maaseudun strategia 2017-2020. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-453-948-7

15 Aluehallinnon ja monialaisten maakuntien parlamentaarinen selvitystyo.
Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:1.
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3 Maaseutupolitiikan ja MANEn
asemoituminen aluekehittamisen
kentassa

3.1 Kasitykset maaseutupolitiikan ja MANEn asemasta
aluekehittamisen kentdssa vaihtelevat

Keskeiset havainnot

e MANE muodostaa aluekehittamisjarjestelmassa pitkaan toimineen ja
tunnustetun poikkihallinnollisen yhteistydrakanteen ja instituution
maaseudun kehittamisessa.

e Kansallista maaseutupolitiikkaa pidetaan edelleen valttamattomana alue-
erojen tasaamisen nakokulmasta.

® Maaseutupolitiikan kotipesa maa- ja metsatalousministeriossa on vahvistanut
sen vuorovaikutusta saaristo-, maatalous- ja metsapolitiikan seka EU-
osarahoitteisen maaseudun kehittdmisen kanssa.

Lainsdadanto maarittelee vastuut alueiden kehittamisesta. Maakunnat ovat aluekehi-
tysviranomaisia omilla alueillaan ja tekevat siind yhteisty6ta kuntien kanssa. Valtio vastaa
valtakunnallisesta alueiden kehittamisesta. Tama vastuu jakautuu kaikille ministerigille ja
sitd yhteensovittaa ty6- ja elinkeinoministerio. Yhteensovittamista koordinoi ja sitd linjaa
alueiden uudistumisen neuvottelukunta, jossa elinkeinoministerin johdolla ovat edustet-
tuina aluekehittamisen keskeiset tahot. Valtion ja maakuntien valista vuorovaikutusta lisa-
tdan ottamalla kdyttoon aluekehittamiskeskustelujen toimintatapa vuonna 2021.

Lainsdadannon moniportaista yhteistyota korostavat velvoitteet osoittavat, etta
aluekehittaminen on monitavoitteista ja useiden eri hallinnonalojen ja aluetasojen
toimijoiden paatoksista riippuvaa. Aluekehittamisessa lisdantynyt verkottuminen eli

eri suuntiin ja aihealueille ulottuvat yhteistyorakenteet ovat edelleen monitahoistaneet
aluekehittamisjarjestelmad. Taman muutoksen myo6ta aluekehittamisen tarkasteluperspek-
tiivi on siirtynyt jarjestelmakeskeisyydesta kohti ns. institutionaalisen teorian lahestymis-
tapaa. Sen erottuvin ominaispiirre on se, etta lahestymistavassa huomioidaan muodollis-
ten rakenteiden ja regulaation (esimerkiksi lainsaadanto) lisaksi myos kirjoittamattomat
toimintatavat ja vakiintuneet kdaytannot. Talldin aluekehittamisjarjestelman piiri laajenee
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kasittamaan aluekehittamista ohjaavat muodolliset ja epamuodolliset rakenteet, mekanis-
mit ja kdyttaytymissaannot, jotka yhdessa muodostavat alueisiin vaikuttavista paatoksista
ja politiikkatoimista koostuvan kokonaisuuden.

MANE muodostaa edelld kuvatussa aluekehittamisjarjestelmdssa pitkdaan toimineen
ja tunnustetun poikkihallinnollisen yhteistyérakenteen ja instituution maaseudun
kehittamisen osalta. Kansallisen aluepolitiikan piirissa siihen vertautuvat Iahinna saa-
risto- ja kaupunkipolitiikka. MANEN toiminta perustuu valtioneuvoston asettamispaatok-
seen’s, Saaristopolitiikan perustana ovat taasen saaristolaki ja -asetus, kohdealueena erik-
seen nimetyt saaristokunnat ja -osakunnat (8+40). Valtioneuvoston asettama kaupunkipo-
litiikkan yhteistyéryhma linjaa kaupunkipolitiikkaa. Sen toiminta perustuu valtioneuvoston
asettamispaatokseen. Kaupunkipolitiikan kohdejoukon muodostavat Suomen kaikki kau-
pungit (metropoli, yliopistokaupungit, maakuntien keskuskaupungit ja seutukaupungit)
seka kaupunkiseudut.

Kuten kasillad olevan raportin aineistojen kuvauksen yhteydessa todetaan, maa-
seutu-, saaristo- ja kaupunkipolitiikan toimijoille kohdistettiin kolme kyselya alku-
syksyn 2020 aikana. Ndista kyselyista kaytetaan seuraavassa nimitysta vertailukysely. Sen
tarkoituksena oli muodostaa vertailuasetelma, jonka avulla jasennetaan politiikkalohkojen
edustajien kasityksida oman politiikkalohkonsa asemasta ja sen suhteesta kahteen muuhun
politiikkalohkoon. Vertailukysely kasitti seitsemdn vaditettd, joihin vastaajat ottivat kantaa
viisiportaisella asteikolla (tdysin samaa mielta...tdysin eri mieltd). Vaitteet muotoiltiin mah-
dollisimman samansisaltoisiksi, jotta eri politiikkalohkojen edustajien kasityksia voitaisiin
vertailla keskenaan. Maaseutupolitiikkaa koskevan paakyselyn yhteydessa tasta periaat-
teesta tingittiin sikali, etta muutamassa vaitteessa kohteena oli maaseutupolitiikan sijasta
MANE. Tata menettelyd puoltaa myds se, ettd monien mielissa MANE ja kansallinen maa-
seutupolitiikka ovat lahes synonyymeja. Lisaksi MANE-kasitteen kdytto korostaa maaseu-
tupolitiikan kansallista viitekehysta ja antoi siten vastaajille virikkeen erottaa kansallinen ja
EU-perustainen maaseudun kehittdmisen toisistaan.

Paaviestin havainnollistamiseksi aineistoa pelkistettiin kahdella tavalla. Ensinnakin epa-
varmat ja neutraalit vastaukset poistettiin aineistosta (ei samaa eika eri mieltd, en osaa sa-
noa). Toiseksi aineistosta nostettiin esiin vaitteesta samaa ja eri mielta olevat yhdistamalla
taysin ja jokseenkin samaa mielta seka tdysin ja jokseenkin eri mieltd olevien osuudet.
Alla olevissa kuvioissa vihreiden ja punaisten palkkien pituus mittaa saman ja erimielisten
prosenttiosuuksia ndihin kahden vastaajaryhman muodostamasta yhteisjoukosta. Ts. mita
pitempi on vihred palkki, sitd suurempi osuus ndihin kahteen vastaajaryhmaan kuuluvista
oli vditteesta jokseenkin tai tdysin samaa mielta.

16 Asettamispaatos 31.3.2016 MMM002:00/2016
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Kokonaisuutena vertailukyselyn tuloksissa huomio kiinnittyy kahteen seikkaan. Ensinndkin
yksimielisen nakemyksen sijasta kunkin politiikkalohkon vastaajiin kuuluu vaitteisiin hyvin
eri tavoin suhtautuvia henkil6ita. Tama tarkoittaa sitd, ettd jakaumat eivat painotu tdmaén
tyyppisissa kyselyissa tyypilliseen tapaan esimerkiksi “jokseenkin samaa mielta” -vastaus-
vaihtoehtoon. Toiseksi eri politiikkalohkojen edustajien kdsitykset ovat kokonaisuutena
melko samansuuntaisia. Vastaajaryhmien sisallé on paljon vaihtelua, mutta ryhmien vas-
tausprofiilit useimpiin vaitteisiin muistuttavat toisiaan.

Kuvassa 4 esitettdva vaitekuvio kuvaa vastaajien kasityksida oman politiikkaloh-
konsa asemasta aluekehittamisen kentassa. Kuvion ylin palkki edustaa MANEnN kyse-
lyyn vastanneiden kasityksia (kirjain M). Keskimmainen palkki puolestaan kuvaa kaupun-
kipolitiikan kohderyhmaan kuuluvien suhtautumista tdhan vditteeseen (K). Saaristopolitii-
kan piiriin lukeutuvien nakemyksia mittaa alin palkki (S). Eri politiikkalohkojen edustajien
nakemykset oman politiikkalohkonsa asemasta ovat samansisaltoisia: niukka enemmisto
pitaa oman politiikkalohkonsa asemaa vahvana.

Kuva 4. Vertailukyselyyn vastanneiden kdsitys oman politiikkalohkonsa asemasta aluekehittamisen kentdssa.

0% 25% 50% 75% 100 %

= MANElla on vahva asema aluekehittdmisen kentdssa “
>~ Kaupunkipolitiikalla on vahva asema aluekehittamisen kentéssd
v Saaristopolitiikalla on vahva asema aluekehittamisen kentéssa “n

M Taysin tai jokseenkin samaa mieltd m Taysin tai jokseenkin eri mieltd

Haastattelut vahvistavat kuvan 4 kaksijakoista viestia seka maaseutupolitiikan
etta edella mainituista kolmesta lohkosta muodostuvan kansallisen aluekehitta-
misen kokonaisuuden asemasta. Yhtdalta - ja haastatellun toimijajoukon kokoonpano
huomioiden jokseenkin odotetusti — kansallista maaseutupolitiikkaa pidetadn edelleen
valttamattomana alue-erojen tasaamisen nakdkulmasta. Toisaalta vallitsee yleinen kasi-
tys siita, etta kansalliset aluekehittdamisen madrarahat ovat jatkuvasti supistuneet ja myos
aluepolitiikan huomioarvo kotimaisessa yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa on varsin-
kin viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana pienentynyt. Ndiden kahden tekijan
yhteisvaikutuksena kansallisen aluepolitiikan painoarvo EU:n alue-, rakenne- ja maaseu-
tupolitiikkaan verrattuna on vahentynyt. Luvussa 2 esitetty huomio siitd, etta haasta-
tellut suhtautuivat myonteisesti MANEn ministerivetoisuuteen ja kokivat sen lisanneen
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maaseutupolitiikan painoarvoa, hahmottuu tata taustaa vasten kansallisen aluekehittami-
sen profiilia nostavana ratkaisuna.

Maaseutupolitiikan asemaan vaikuttaa myos se, etta siihen kohdistuu odotuksia
kahdella perinteisellda maaseudun kehittamispolitiikan kentalla. Yhtaalla sen odote-
taan vahvistavan maaseudun asemaa aluekehittdmisessa. Toisaalla sen odotetaan lisaa-
van maaseutupoliittista ymmarrysta maatalouspolitiikassa. Maaseutupolitiikan kotipesan
siirtyminen ty6- ja elinkeinoministeridsta takaisin maa- ja metsatalousministerioon on
epdilemattd vahvistanut sen vuorovaikutusta maatalous- ja metsdpolitiikan ja myos sa-
manaikaisesti siirtyneen saaristopolitiikan kanssa. Talta osin huomio kiinnittyy siihen, etta
ko. politiikkalohkojen toimintatavat ja toimielimet muistuttavat toisiaan (vrt. ruokapoli-
tiikkan neuvottelukunta -1.8.2019 ja metsdaneuvosto -30.6.2023). Yhtenaiset menettelyt

ja viranhaltijoiden "ristiinedustus” toimielimissa parantavat tiedonkulkua ja sujuvoittavat
yhteistyota. Esimerkkina taman vuorovaikutuksen tuloksista on MANERN siirtyminen minis-
terijohtoiseksi, joka tiettavasti tapahtui metsaneuvostosta saatujen hyvien kokemusten
rohkaisemana.

3.2 Yhteistyo kansallisen aluekehittamisen
politiikkalohkojen valilla etenee

Keskeiset havainnot

e Politiikan harjoittaminen maaseutu-, saaristo- ja kaupunkipolitiikan tapaisissa
vertaisryhmissa helpottaa politiikkatoimien kohdistamista ja tarjoaa
lahtokohtia paikkaperustaiselle kehittamiselle.

® Politiikkalohkojen vélinen yhteisty® on viimeksi kuluneina vuosina tiivistynyt.

e Politiikkalohkojen vuorovaikutusta halutaan lisata niiden
yhteisvaikutteisuuden vahvistamiseksi.

Maaseutujen, saaristoiden ja kaupunkien kaltaisten vertaisryhmien muodostami-
nen helpottaa alueita kehittavien politiikkatoimien kohdistamista. Lisdksi se tarjoaa
lahtokohtia paikkakuntien ja aluetyyppien ominaispiirteisiin perustuvalle eli ns. paikkape-
rustaiselle kehittamiselle. Toisaalta on epailty, etta taman typpinen aluepolitiikan lohkou-
tuminen edustaa sektoroitunutta hallintotapaa. Sen seurauksena kehittdmistoimet eivat
muodosta koordinoitua aluepoliittista kokonaisuutta, koska politiikkalohkot toimivat itse-
naisesti ja ovat seka hallinnollisesti etta toiminnallisesti eriytyneet toisistaan.
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Seuraavassa esitettavat kolme kuvaa esittavat vertailukyselyyn vastanneiden kasityksia
politiikkalohkojen valisista suhteista. Ensimmadinen kuvista (kuva 5) kasittelee yhteistyon
toimivuutta politiikkalohkojen valilla. Arviointiyhteyden vuoksi vditteitd muodostetta-
essa korostettiin yhteistydsuhdetta maaseutupolitiikan suuntaan siten, etta kaupunki- ja
saaristopolitiikan valinen yhteisty6 jatettiin vaitteiden ulkopuolelle. Tuloksia voidaan pi-
tda odotusten mukaisina. Esimerkiksi kansallisen maaseutupolitiikan ja saaristopolitiikan
yhteistydsuhteita pidetdan toimivina varsinkin maaseutupolitiikan toimijoiden suunnasta
tarkasteltuna. Saaristopolitiikan suunnasta tdaman yhteistyon toimivuuteen suhtaudutaan
kriittisemmin. Maaseutu- ja kaupunkipolitiikan yhteistyon toimivuus — ja ehka myos siihen
tarjoutuvat mahdollisuudet — ndyttavat rajoitetuilta.

Kuva 5. Vertailukyselyyn vastanneiden kdsitys maaseutupolitiikan yhteistydstd saaristo- ja kaupunki-
politiikan kanssa.

0% 25% 50% 75% 100 %

= MANEn jasaaristopolitiikan valinen yhteistyd on toimivaa “
= MANEn ja kaupunkipolitiikan vélinen yhteistyd on toimivaa _“
>~ Kaupunki- ja maaseutupolitiikan vélinen yhteistyd on toimivaa —“
v Saaristo- ja maaseutupolitiikan valinen yhteistyd on toimivaa —

M Taysin tai jokseenkin samaa mieltd ™ Téysin tai jokseenkin eri mieltd

Vertailukyselyn tulokset aluekehittdmisen resursseihin kohdistuvasta kilpailusta an-
tavat aiheita vaihtoehtoisiin paatelmiin (kuva 6). Vastaajien mielesta kilpailua kiistatta
esiintyy, mutta jakolinjat sen suunnista eivat piirry aineistosta selvasti esiin. Maaseutupo-
litiikkan suunnasta kilpailuasetelma nayttaytyy vahvemmalta kaupunki- kuin saaristopoli-
tiikkan suuntaan. Kaupunkipolitiikan vastaajajoukossa kilpailuasetelmaa maaseutupolitii-
kan kanssa ei pidetd yhta merkittavana kuin maaseutupolitiikan vastaajien keskuudessa.
Saaristopolitiikan osalta tulokset osoittavat, ettd maaseutupolitiikan arvellaan uhkaavan
saaristopolitiikan resursseja enemman kuin mihin maaseutupolitiikan piirissa uskotaan
saaristopolitiikan kykenevan.
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Kuva 6. Vertailukyselyyn vastanneiden kdsitys maaseutupolitiikan kohtaamasta resurssikilpailusta saaristo-
ja kaupunkipolitiikan kanssa.

0% 25% 50 % 75 % 100 %

= Maaseutu- ja saaristopolitiikka kilpailevat keskendan “
= Maaseutu- ja kaupunkipolitiikka kilpailevat keskenaan ““
>~ Kaupunki- ja maaseutupolitiikka kilpailevat keskendan —
v Saaristo- ja maaseutupolitiikka kilpailevat keskendan “—

M Taysin tai jokseenkin samaa mieltd m Taysin tai jokseenkin eri mielta

Kuva 7 esittaa vertailukyselyyn vastanneiden kasityksia politiikkalohkojen yhteisen
koordinaation tarpeesta. Kasitykset eri politiikkalohkoilla ovat hammastyttavan yhtene-
vid. Véitteen muotoilun takia paatelma koordinaation lisdédmisen tarpeesta jaa kuitenkin
avoimeksi. Koordinaatiota tarvitaan, mutta epdselvaksi jaa, viestivatko kasitykset tyytyvai-
syytta nykytilaan vai perdadnkuuluttavatko ne sen lisaamista.

Kuva 7. Vertailukyselyyn vastanneiden kdsitys maaseutu-, saaristo- ja kaupunkipolitiikan yhteisen
koordinaation tarpeesta.

0% 25% 50 % 75% 100 %
= Maaseutu-, saaristo- ja kaupunkipolitiikkaa pitdd koordinoida “
yhteisesti
Maaseutu-, saaristo- ja kaupunkipolitiikkaa pitdd koordinoida
yhteisesti
o, Maaseutu-, saaristo- ja kaupunkipolitiikkaa pitdd koordinoida _—
yhteisesti

| Téysin tai jokseenkin samaa mieltd = Téysin tai jokseenkin eri mieltd
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Politiikkalohkojen vélisen yhteistyon ja taydentavyyden arvioimiseksi jarjestettiin
osana MANEn arviointia tyopaja, johon osallistui maaseutupolitiikan neuvoston
edustajan lisdksi saaristoasiain neuvottelukunnan ja kaupunkipolitiikan yhteistyo-
ryhman edustajat. Tyopajatyoskentely toteutettiin kolmen teeman mukaisesti: parlamen-
taarisuus paatoksentekijdiden sitouttamisessa, politiikkalohkojen yhteisty6 ja koordinointi
seka vaikuttavuus eri aluetasoilla.

Kaikki kolme politiikkalohkoa pitavat tarkedna kytkea valtion padtoksenteko (edus-
kunta ja hallitus) ja paatosten toimeenpano (ministeriot) mukaan niiden toimintaan.
Vakiintuneita toimintatapoja poliittisten paatoksentekijoiden kytkemiseksi ovat toimieli-
men ministerivetoisuus (maaseutu- ja kaupunkipolitiikka) ja kansanedustajien nimeami-
nen toimielinten jaseniksi (saaristopolitiikka). Keskustelussa tuotiin esiin ndiden kahden
tavan etuja ja tunnistettavissa oli tyytyvaisyys oman politiikkalohkon tamanhetkiseen
tyOotapaan. Maaseutupolitiikassa ja kaupunkipolitiikassa ministerivetoisuutta arvostettiin
"linjakkaaksi ja jamakaksi” seka korostettiin sen vuorovaikutusta valmisteluun ja toimeen-
panoon. Saaristopolitiikassa parlamentaarisuuden merkitys tahdentyi suoran kanavan
avaamisena vaikuttamiseen sekd eduskunnan etta valtioneuvoston suuntiin. Saaristopo-
litiikassa on toimeenpanoon vaikuttamista vahvistettu sihteristolld, johon kuuluu kattava
edustus myos sektoriministeridista.

Yksi keskeinen politiikkalohkoja selvasti erottava tekija on paatoksentekijoiden sa-
mastuminen ja tunnustautuminen tietyn politiikkalohkon "kannattajaksi”. Erityisesti
saaristopolitiikan alalla on eduskunnassa henkilgitd, jotka tunnustautuvat saaristopoliiti-
koiksi ja puhaltavat yhteen hiileen yli puoluerajojen. Maaseutupolitiikan ja kaupunkipoli-
tiikan alalla ei eduskunnassa taasen ole niin monia ja yli puoluerajojen vaikuttavia henki-
[6ita. Silmiinpistavinta tama kuitenkin on kaupunkipolitiikassa, jonka kannattajaksi harva
poliitikko uskaltaa julkisesti tunnustautua. Tama vaikuttaa siihen, etta maaseutupolitiik-
kaan ja kaupunkipolitiikkaan liittyvia asioita ei edisteta samalla tavalla tai ainakaan yhta
nakyvasti kuin saaristopolitiikassa. Politiikkalohkoihin samaistutaan eri tavalla, mihin voi
vaikuttaa maaseutupolitiikan ja kaupunkipolitiikan toteuttamiseen liittyva vahvempi ar-
volataus. Toisaalta parlamentaarisuuden painoarvo on nyt myds tunnistettu maaseutupo-
litiikkan puolella valtioneuvoston asettaman Harvaan asuttujen alueiden parlamentaarisen
tyoryhman (HAMA-ty6ryhma) toiminnan perusteella. Yksittdisen politiikkalohkon kohdalla
parlamentaarisuutta voitaisiinkin vahvistaa ilmidperusteisen tydskentelytavan perusteella,
mista HAMA-verkoston tydskentely on toimiva esimerkki.
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Politiikkalohkojen yhteistyélle ja koordinoinnille on aluekehittamisen laajassa ken-
tassa selva tarve. Maaseutupolitiikan ja saaristopolitiikan valilla on yhteisista tarttuma-
pinnoista ja saman ministerion alaisuudesta johtuen enemman yhteisty6ta kuin niiden ja
kaupunkipolitiikan valilla. Tydpajan perusteella yhteistyon edelleen tiivistamiseen on ha-
luja, mutta esteenad ovat yhteistyon kdytannon organisointiin riittamattomat voimavarat ja
erityisesti aikataulutukseen liittyvat haasteet. Politiikkalohkojen vélisen yhteistyon jarjesta-
miseksi ei kaivata uutta toimielintd, vaan tarvitaan lisaa arkista vuorovaikutusta esimerkiksi
jarjestamalla politiikkalohkojen toteuttajien valille sddannollisia tapaamisia ja keskusteluti-
laisuuksia. Yhteistyon ja koordinaation jarjestaminen olisi hyva liittaa politiikkalohkoja yh-
distaviin ilmidihin tai toimenpiteisiin, jolloin olisi tunnistettavissa politiikkalohkoja kokoa-
via tavoitteita tai toimenpiteita. Yhtena tallaisena tydmuotona mainittiin yhteisélahtoisen
paikallisen kehittdamisen tydryhma maaseutupolitiikan ja kaupunkipolitiikan valilla.

Pyrkimysta politiikkalohkojen yhteistyohon ja koordinaatioon ei tydopajassa kay-
dyssd keskustelussa pidetty kuitenkaan itseisarvona, koska kullakin politiikkaloh-
kolla on omakohtaiset tavoitteensa ja lahtokohtansa. Politiikkalohkojen toteuttamisen
kannalta keskeisena kokonaisuutena on kysymys niiden asemoitumisesta aluekehittami-
sen laajempaan viitekehykseen. Politiikkalohkojen valisessa yhteistydssa ja yhteismitalli-
suudessa on myds huomioitava niiden kytkeytyminen ja tdydentavyys EU:n alue- ja raken-
nepolitiikan (ml. maaseuturahasto) toimenpiteisiin ndhden. Kaytédnndssa tama tarkoittaa
EU:n rahoitusinstrumenttien parempaa hyddyntamista ja yhteensovittamista kansallisten
politiikkatoimien kanssa. Konkreettisena ja mydnteisena yhteisty6ta ja koordinaatiota li-
sanneena tekijana mainittiin valtioneuvoston yhteinen tutkimus-, ennakointi-, arviointi- ja
selvitystoiminta (VN TEAS), joka on lisannyt ministerididen valista yhteistyota tutkimus-
hankkeiden valmistelussa, ohjaamisessa ja toteuttamisessa.

Kaikilla kolmella politiikkalohkolla yhteisena tavoitteena on valtakunnallinen vai-
kuttaminen, mutta sen toteuma on hieman erilainen kullakin lohkolla. Maaseu-
tupolitiikassa MANEnN pdavaikuttamisen tulee tapahtua kansallisella tasolla, mutta vai-
kuttavuuden pitad ulottua myos alueelliselle ja paikalliselle tasolle. Kaupunkipolitiikan
yhteistydryhmassa edustettuna ovat eri kokoisten kaupunkien edustajat, mika antaa
yhteistydryhmalle valtakunnallisen painotuksen sijaan vahvan paikallislahtdisyyden. Saa-
ristopolitiikassa korostuvat erityisesti saaristokunnat, mika nakyy valtakunnallisissa saaris-
topolitiikan toimenpiteissa. Politiikkalohkojen alue-/paikallistason toteuman erilaisuuden
vuoksi yhteistyon ja koordinoinnin ei arvioitu vahvistavan niiden paikallista ja alueellista
vaikuttavuutta. TyOpajassa kasiteltiin yhtena esimerkkina alueiden kayton suunnittelua
politiikkalohkojen vaikuttavuudesta alue-/paikallistasolla. Kaikkien kolmen politiikkaloh-
kon kohdalla niiden painotukset eivat nay talla hetkella riittavasti alueiden kdayton suun-
nittelussa, vaikka politiikat ovat pyrkineet tuomaan omia nakemyksiaan huomioitavaksi
maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistukseen.
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3.3 Poikkihallinnollisuus on valttamatonta, mutta
haastavaa

Keskeiset havainnot

e Maaseutupolitiikka on uurtanut uraa poikkihallinnollisuudelle ja juurruttanut
aluekehittamisen sanastoon useita muitakin avainkasitteita, kuten viime
aikoina monipaikkaisuuden kasitteen.

e  Poikkihallinnollisuus valtionhallinnossa toteutuu toimielimiin nimettyjen
viranhaltijoiden kautta. Poikkihallinnollisuus on edistynyt, mutta esimerkiksi
ajan puute seka perusteltu omien reviirien puolustaminen kaventavat sen
toimintatilaa ja rajoittavat sen hyddyntamismahdollisuuksia.

e Valtiovarain- ja ympadristoministerididen vastuulla olevien politiikkatoimien
maaseutuvaikutukset lisddntyvat. Se korostaa tarvetta kytkea
maaseutupolitiikan tavoitteisto ndiden ministerididen paatoksentekoon.

Perttu Vartiainen tarkasteli vuonna 2014 elinkeinoministerin asettamana selvitys-
miehena kaupunki-, maaseutu- ja saaristopolitiikan kehittamistarpeita. Raportissaan
Vartiainen'” korostaa poikkihallinnollisuuden merkitysta ja pitaa sita naita politiikkaloh-
koja yhdistavana tekijana. Poikkihallinnollisuus viittaa hallintokuntien véliseen ja niiden
rajat ylittavaan toimintatapaan. Maaseutupolitiikka kuuluu taman asian varhaisimpiin
omaksujiin Suomessa. Sittemmin tama kasite ja osin my0ds sen edustama toimintatapa on
levinnyt kdyttoon myds laajemmin yhteiskunnassa. Tahan liittyvéna reunahuomiona voi
todeta, ettd maaseutupolitiikalla on ollut merkittava rooli my&s monien muiden aluekehit-
tamiseen iskurikasitteiden maahantuojana ja lanseeraajana. Tuoreimpia esimerkkeja niista
ovat monipaikkaisuus ja dlykds sopeutuminen (smart shrinking) -ajattelu, jotka ovat juur-
tuneet kotimaiseen kayttoon pitkalti maaseutupolitiikan toimijoiden myotavaikutuksella.

Hallinnonalat kytkeytyvat MANEn toimintaan ministerioiden viranhaltijaedustuksen
kautta. Vaikka edustavuus on varsin kattava, nostivat haastateltavat esiin my&s ns. henki-
I6riskiin liittyvia haasteita. Taltd osin maaseutupolitiikka jakaa yleisen monialaisen yhteis-
tyon ongelman valtionhallinnossa. Yhteisty6 nayttaytyy lahinna mahdollisuuksina vuo-
rovaikutukseen ja osallistumiseen. Tarttumista naihin mahdollisuuksiin rajoittavat muun
muassa asenteet, ajan puute seka ns. siiloutumiseen liittyvd, omaan tehtavankuvaan ja
hallinnonalaan kuuluvien reviirien puolustamien. Siksi MANE (ja my&s maaseutupolitiikka
kokonaisuutena) jasentyy monien mielissa vastuuministerion alaan kuuluvaksi ja ajatus
kumppanuudesta kehittamistydssa "virkavelvollisuuden ylittdvasti” toteutuu toivottua
heikommin. Sen sijaan jarjestosektorin kattavaa edustusta MANEssa pidetdaan vahvuutena

17 Vartiainen, Perttu (2014). Suomi tarvitsee kaupunki- ja maaseutupolitiikkaa. TEM raport-
teja 29/2014.
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ja sitd arvostetaan yleisesti. Jarjestojen kytkemiselld mukaan toimintaan on ollut myds esi-
merkkiarvoa muun muassa maa- ja metsatalousministerion hallinnonalaan kuuluvia alu-
eellisia toimielimia (esimerkiksi alueellisten maaseudun kehittamissuunnitelmien laatimi-
seen liittyva osallistaminen ja metsaneuvostot) muodostettaessa.

Taman arvioinnin yhteydessa suoritetut haastattelut antavat melko myonteisen
yleiskuvan poikkihallinnollisuuden huomioimisesta MANEnN toiminnassa ja myos
yleisesti maaseutupolitiikassa. Saroja siihen ndhdaan syntyvan kahtaalta. Ensinnakin
edelld mainittu sektorihallinnolle ominainen siiloutuminen on osoittautunut optimistisia
arvioita syvemmalle juurtuneeksi valtionhallinnon ominaisuudeksi. Téma tarkoittaa sita,
ettd sektorikohtainen ajattelu ei edusta valiaikaista ja vadistyvaa toimintatapaa, vaan se on
jatkuvasti uusiutuva ja jopa vahvistuva piirre, jonka kanssa on opittava toimimaan myos
jatkossa. Toisena poikkihallinnollisuuteen liittyvana kehityspiirteena nousee esiin se, etta
valtiovarain- ja ymparistoministerididen vastuulla olevien politiikkatoimien aluevaikutus-
ten arvellaan voimistuneen. Sen katsotaan korostaneen tarvetta kytked maaseutupolitii-
kan tavoitteisto nykyista tiiviimmin osaksi ko. ministerididen pdatdksentekoa.

Ympadristoministerion osalta tita tarvetta havainnollistaa vertailu kuluvan kau-
den ja vuoden 2019 eduskuntavaaleja edeltaneen hallitusohjelman valilla. Viimeksi
mainitun karkihankkeisiin kuului biotalous. Kasilla olevaa raporttia kirjoitettaessa vallassa
oleva hallitus puolestaan kasittelee tata aihepiiria hiilineutraalin ja luonnon monimuotoi-
suuden viitekehyksessd. Ymparisto- ja ilmastotavoitteiden osalta ns. maankayttosektori
on avainasemassa. Ymparistoministeriolla on huomattavaa vaikutusvaltaa téalla sektorilla
esimerkiksi liilkenteen, asumisen ja rakentamisen sekd maa- ja metsatalousmaan kayton
suhteen. Nama aihealueet kuuluvat myds maaseutupolitiikan perinteiseen vaikutuspiiriin,
joten maaseutu- ja ympadristopolitiikan valinen yhteys on tiivis.

Valtiovarainministerion suuntaan maaseutupolitiikan odotukset kohdistuvat ennen
muuta siihen, missd maarin ns. positiivinen erityiskohtelu on legitiimia ja tarkoi-
tuksenmukaista maaseutupolitiikan tavoitteiden edistamiseksi. Maaseutupolitiikan
piiristd on lisdantyvasti tuotu esiin perusteita sille, ettd kaikkien ihmisten samanlainen
kohtelu ei takaa yhdenvertaisuutta. Siksi on esitetty esimerkiksi verotuksen eriyttamista
ja opintolainojen erityiskohtelua asuinpaikan perusteella. Monipaikkaisuuden ja ns. kak-
soiskuntalaisuuden osalta ndiden vaatimusten teravin karki taittui perustuslakiin: moni-
paikkaisuuteen ei voi liittya verotuksellisia ja ddnioikeuteen tai vaalikelpoisuuteen liittyvia
oikeuksia tai velvollisuuksia. Tahan liittyen haastatteluissa esitettiin toiveita siitd, etta maa-
seutupolitiikan piirissa kehitetaan ja esitetdaan rakentavasti myos uusia ja toteuttamiskel-
poisia aloitteita monipaikkaisuuden edistamiseksi.
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Valtiovarainministerioon kohdistuvat odotukset osoittavat, etta ns. isoon aluepoli-
tiikkaan liittyvat paatokset ovat maaseutupolitiikassa edelleen tarkeitd. Esimerkkina
tdman tyyppisistd edunvalvonta-asioista ovat perusteet, joilla yhteisdveron tuotto jaetaan
kunnille. Siind maaseutukuntien kannalta tarked kysymys koskee sitd, miten maaraytyvat
yritystoimintaan ja metsiin liittyvat jako-osuudet. Maaseutupolitiikan toimintatapoja ja
teemoja tarkasteltaessa ei vality selvaa kuvaa siitd, miten tata lajityyppia (“tarkeita, mutta
eivat ylitd uutiskynnystd”) edustaviin edunvalvonta-asioihin voidaan tarttua. Tutkimus- ja
selvitystoiminta kuulunee kayttokelpoisten keinojen joukkoon. Niiden tarkkarajainen ja
tiettyyn valmistelukontekstiin kohdistettu toteutus on kuitenkin vaativaa. Liséksi yleison
mielenkiinto ja some-ajan viestinta suuntaavat maaseutupoliittista keskustelua ja sen
myo6ta myos tutkimus- ja selvitystoimintaa poliisin, synnytyssairaaloiden ja taksiasemien
tapaisiin, ihmisten jokapaivaiseen elinpiiriin liittyviin ja kansansuosion tavoitteluun sovel-
tuviin teemoihin.

3.4 Maaseutupolitiikka ja MANE EU-vetoisen
aluekehityksen kontekstissa

Keskeiset havainnot

e Kansallisen maaseutupolitiikan ja EU-osarahoitteisen ohjelmallisen
kehittdmistoiminnan tdydentdvyytta on parannettava ja menettelyja on
yhdenmukaistettava, jotta kehittamisen johdonmukaisuus ja hyodyllisyys
voidaan varmistaa.

®  Alueldhttisestd ndkokulmasta on tarpeellista keskittyd maaseudun
elinvoiman kehittamiseen parantamalla asukkaiden toimeentuloa, palveluja
ja yhdyskuntien toimivuutta seka vahvistamalla maaseudun kilpailukykya.

Euroopan unionin koheesiopolitiikan lahtokohtana ovat erilaiset alueiden, kulttuu-
rien ja kehittamispolitiikkojen erot, johon koheesiopolitiikassa on pyritty vastaa-
maan paikkaperustaisen kehittamisen periaatteella. Paikkaperustainen kehittaminen
ei termina kuitenkaan esiinny Euroopan unionin maaseutupolitiikan eli yhteisen maa-
talouspolitiikan (CAP) toisen pilarin mukaisessa Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelmassa’®. Paikkaperustainen kehittdminen on joka tapauksessa kansallisen maa-
seutupolitiikan periaate maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa vuosille 2014-2020.
Manner-Suomen maaseutuohjelma viittaa paikallisuuteen (esimerkiksi Leader-ryhmat ja

18 Kahila, Petri (2016). Paikkaperustaisuuden kehittaminen vahvasti paikkaperustaisessa
maassa. Teoksessa Luoto, llkka, Mari Kattilakoski & Peter, Backa (toim.). Nakékulmana
paikkaperustainen yhteiskunta. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja, Helsinki. 59-72.
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kylien kehittaminen) mutta maaseudun alueellista/paikallista erilaistumista ei siind suo-
raan tunnisteta. Kansallinen maaseutupolitiikka taasen puhuu vahvasti paikkaperustaisen
kehittdmisen puolesta, mutta siltd puuttuvat asianmukaiset vdlineet ja instrumentit sen
toteuttamiseksi.

Erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomessa mutta myos muilla maaseutualueilla kehittami-
seen suunnatut voimavarat ovat EU-ldhtoisia, minka vuoksi kansallinen maaseutu-
politiikka ja sen ohella MANE jad maaseutu- ja rakennerahasto-ohjelmien varjoon.
ELY-keskusten laatimat alueelliset maaseudun kehittdmissuunnitelmat ja Leader-ryhmien
paikalliset strategiat sisaltdvat kansallisen maaseutupolitiikan painotuksia mutta ainoas-
taan maininnoin. Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman pitdisikin nayttaytya ainakin
jossakin maarin kattostrategiana, jota toteutetaan muilla rahoitusohjelmilla. Nyt kokonai-
sohjelma ei ole sellainen kattostrategia eika se sellainen pyri olemaankaan. Tassa kokonai-
suudessa kansallinen maaseutupolitiikka ja MANEnN toiminta ndyttaytyvat EU-ohjelmara-
hoitukseen verrattuna keskustelukerhon tyyppisena tiedotus- ja suhdetoimintana. Téhan
arviointiin haastatellut henkilot eivat kuitenkaan kohdistaneet kritiikkia erityisesti maaseu-
tupolitiikkaan ja MANEnN toimintaan, vaan korostivat sen merkittavyytta yleisena alueelli-
sen muutoksen ohjauskeinoihin liittyvana piirteend. Tdssa mielessa huomio kiinnittyy eri-
tyisesti kansallisen maaseutupolitiikan kdytossa olevaan keinovalikoimaan, jonka kohdalla
ketju tutkimus- ja selvityshankkeista paatdksentekoon ja toteutukseen on viiveinen ja altis
hdiridille. Toisaalta EU-ohjelmarahoituksella toteutettujen hankkeiden kohdalla vaikutus
kohdistuu enemmankin alue- ja paikallistasolle, eika siten ole valittdmasti verrattavissa
kansallisen maaseutupolitiikan keinovalikoimaan.

Ylla mainittu ketju tutkimus- ja selvityshankkeista seka kehittamistoimenpiteista
paatoksentekoon ja myos pdinvastoin on kuitenkin olennaisessa asemassa arvioi-
taessa maaseutupolitiikkaa ja MANEN toimintaa EU-vetoisen aluekehityksen kon-
tekstissa. Tietoon perustuvaa paatoksentekoa arvostetaan yleisena periaatteena laajalti,
mutta informaatio-ohjaukseen liittyy useita epavarmuusldhteitd. Informaatio-ohjausta
pidetdan esimerkiksi normi- ja talousohjausta heikompana ohjausvalineend'. Perim-
miltddn ndma epavarmuudet liittyvat informaatio-ohjauksen monivaiheisuuteen: asian-
tuntijatiedon jalostamiseen riittavan ymmarrettavadan muotoon, kohderyhmédn osuvaan
madrittamiseen ja tavoittamiseen seka viestin muuntumiseen ymmarryksesi ja kayttayty-
misen muutokseksi®*. Nama seikat todentuvat maaseudun kehittdmisen rakenteellisissa
hierarkioissa, joissa kohtaavat ohjelmallisen kehittamisen saantelyyn perustuvat proses-
sit ja alueiden erityispiirteet seka maaseutupolitiikan ja MANEN kaytdssa olevat erilaiset

19 Kahila, Petri (2016). Paikkaperustaisuuden kehittaminen vahvasti paikkaperustaisessa
maassa. Teoksessa Luoto, llkka, Mari Kattilakoski & Peter, Backa (toim.). Nakokulmana
paikkaperustainen yhteiskunta. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja, Helsinki. 59-72.

20 Tukia, Helena ja Wilksman, Kaarina (toim.) (2011). Informaatio-ohjaus kuntien tukena:
Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 57/2011.
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keinovalikoimat?'. Tahan arviointiin haastatellut henkil6t liittivat maaseutupolitiikan ja
MANEnN toiminnan keinovalikoiman voittopuolisesti yhteistoiminnalliseen hallintaan ja
alhaalta ylos -toimintatapaan, ja taas EU:n maaseutuohjelman toteuttamisen ylhaalta alas
-suuntautuvaksi toiminnaksi ja julkisen vallan kaytoksi.

Tassa arviointitehtdvassa korostuu maaseutupolitiikan ja MANEN keinovalikoimien
kerroksellisuuden tarkastelu. Kansallisen maaseutupolitiikan kerroksellisuus ja koostu-
minen eri politiikkalohkoista tulee erittdin hyvin esille niin aiemmissa kuin my&s nykyisessa
maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa vuosille 2014-2020. Ohjelmissa ei kuitenkaan
ole riittdvan hyvin rakennettu selvia liitoksia EU:n ohjelmalliseen aluekehittamiseen. Arvi-
ointia varten tehdyissa haastatteluissa tunnistettiin tietynasteinen ristiriitaisuus kokonai-
sohjelman ja alueellisesti ELY-keskuksissa laadittavien maaseudun kehittamissuunnitel-
mien valilla. Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman sisaltamia toimenpidelistauksia pidet-
tiin tietyssa maarin epaoleellisina, koska yksityiskohtainen tavoitteellinen toimenpidemaa-
ritys tapahtuu alueittain laadittavissa suunnitelmissa. Kansallisella tasolla olisi tarpeellista
madritelld ainoastaan linjauksia siitd, mihin asioihin alueellisesti toimenpiteilla voisi keskit-
tya. Periaatteessa tassa vuorovaikutuksessa on tunnistettavissa maaseutupolitiikan ja ohjel-
mallisen kehittamistoiminnan valinen ristiriita, jossa kansallisen maaseutupolitiikan toimin-
tatila ja vaikuttavuus muodostuu vahaiseksi. Mikali ristiriitaa ei olisi ja vuorovaikutus toimisi
nykyista tehokkaammin, eri toimijoilla olisi enemman toimintatilaa sekd mahdollisuuksia
vaikuttaa yhteisiin asioihin ja ratkaista ongelmia.

Toisaalta haastatteluissa painotettiin myos sitd, ettd monilla alueilla EU:n ohjelma-
perustaisen kehittamisen ja maaseutupolitiikan toimenpiteita ei ole yksinkertaista
erottaa. Tama seikka on todettavissa paasaantoisesti sellaisilla alueilla, joilla on ainoastaan
yksi maakuntakeskus eikd useampia kaupunkikeskuksia. Nailld alueilla rakennerahasto-oh-
jelmien ja maaseutuohjelman toimenpiteiden yhteensovittaminen onnistuu yleensa ongel-
mitta niita hallinnoivien viranomaisten valilla. Aluekehittamisen yleisen nimittajan alle so-
pii sellaisissa tapauksissa niin aluepolitiikka kuin maaseutupolitiikka eika tiukkaa rajavetoa
kahden politiikan valille tehda laisinkaan.

Arvioinnin haastatteluissa painotettiin myos vahvoja “taustavoimia” niin maaseutu-
politiikan kuin muidenkin politiikkojen toteuttamisessa. Politiikkatoimenpiteet ovat
alueladhtoisyyden sijaan vahvasti elinkeinolahtoisia, jolloin sektoripolitiikkojen vilille voi
syntyd merkittavidakin nakokulmaeroja niiden toteuttamisessa. Sektoripolitiikkojen

21 Kahila, Petri (2013). Uusi erilaistuva eurooppalainen maaseutu. Maaseudun uusi aika.
Maaseutututkimuksen ja -politiikan aikakauslehti 21:2-3, 47-61.; Kujala, Paivi, Luoto, llkka
& Virkkala, Seija (2019). Yrittajyydenedistaminen maaseutuhallinnossa: paikkasokeaa,
paikkatietoista ja paikkaperustaista kehittamista. Maaseudun uusi aika 27:3, 7-24.
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nakokulmaerot korostuvat edelleen voimavarojen vahetessa. Alueldahtdisesta nakokul-
masta olisikin tarpeellista keskittya maaseudun ja yleisesti alueiden elinvoiman kehittami-
seen parantamalla asukkaiden toimeentuloa, palveluja ja yhdyskuntien toimivuutta seka
vahvistamalla maaseudun kilpailukykya ja vetovoimaisuutta asumisen ja yritystoiminnan
sijaintipaikkana. Haastatteluissa todettiinkin varsin yksidanisesti, etta talla hetkella sekto-
ripolitiikkojen valinen vuoropuhelu ja kehittdmistoimenpiteiden niveltyminen eivat tdysin
toimi alueellisella tasolla. Samalla korostettiin maaseutupolitiikan ja MANEn menetelmien
ja tyoskentelytapojen merkitysta mahdollisena yhteensovittavana politiikkana.

Paikallistason yhteisodllisyyden ja paikkaperustaisen kehittamisen esittelyssa MANEIlla
on ollut aivan oma asemansa, ja sita pidettiin tarkedna seikkana. Maaseutupolitiikan
merkitys ja MANEN tehtdva kansallisen ndkékulman esille tuojana aluekehittamisen ken-
tdssa on erittdin tarked asia. On pidettdva mielessa, etta kaikki sektoripolitiikat eivat suora-
naisesti kuulu EU:n hallinnon piiriin, vaan niista paattavat jasenvaltiot itsendisesti. Taman
vuoksi olisi kyettava sovittamaan yhteen nykyista kiinteammin eri politiikkojen keskindiset
tavoitteet seka kehittamisohjelmien ja politiikkojen véliset tavoitteet. Yhteensovittamisen
avulla voitaisiin kohdistaa rajallisia rahoituspanoksia suuremmiksi kokonaisuuksiksi, jolloin
hankkeiden ja kehittdmisohjelmien ohjausvaikutus vahvistuisi. Maaseutupolitiikka ja MA-
NEn menetelmat ja tyoskentelytavat voisivat olennaisesti vahvistaa naita poikkihallinnollisia
pyrkimyksid. Maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa pidetadn haastateltavien ndkokulmasta
tavallaan sateenvarjona tai selkdnojana EU-perustaiselle kehittamistyodlle alueilla. Kuiten-
kaan alueelliset maaseudun kehittamissuunnitelmat ja kokonaisohjelma eivat riittavasti
kohtaa kehittamistyossa.

EU:n maarittely kehittamistyon rahoitusrakenteista on padaosassa nyt myos uu-
den ohjelmakauden 2021-2027 valmistelussa. Euroopan unionin CAP:n uutta ohjel-
makautta koskeva asetus vaikuttaa kaytettavissa oleviin vdlineisiin ja toimintatapoihin.
Luonnollisesti kansallisesti, alueellisesti ja paikallisesti maaritetaan kehittamistyon sisaltd
ja hankkeet, jotka kunkin jasenmaan kohdalla edellyttdvat aina sovituksen jasenmaan ja
alueiden ominaisuuksiin ja olosuhteisiin. Maa- ja metsatalousministeridssa alkoikin maa-
seudun kehittdmisen valmistelu syksylla 2018, mutta maaseutupolitiikka tai MANEN vai-
kutus ei ole tassa valmistelutydssa nakyvassa asemassa. Arvioinnin haastatteluissa nousi
esille my0s se, etta vaikuttamisen turvaamiseksi maaseutupolitiikalla ja MANEnN toimin-
nalla tulisi olla riittavan vahva asema myds maa- metsatalousministerion sisalla. Aseman
vahvistumisesta voidaan esimerkkinad mainita vuonna 2020 toteutettu ensimmainen MA-
NEn, SANKin ja EU-pohjaisen maaseutupolitiikan Alykkaat maaseudut -kiertue. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa sitd, etta maaseutupolitiikan ja MANEN tavoitteet olivat ensimmaista
kertaa yhteisesti saaristopolitiikan ja EU:n maaseutupolitiikan kanssa yhteisesti alueilla
esilla. Maa- ja metsatalousministerion sisdlla kahden politiikan valmistelun ei arviointia
varten tehdyissa haastatteluissa mainittu taysin kohtaavan, mutta tilanteen mainittiin
my®&s parantuneen aiempiin ohjelmakausiin nahden.
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Tehtyjen haastattelujen tuloksena voidaan sanoa, etta EU:n merkitys korostuu koko-
naisuudessaan maaseudun kehittamisessa Suomessa. Maaseutupolitiikka ja maaseu-
dun kehittdminen ovat alkaneet asemoitua ja kohdentua EU:n kautta enemman. Tama on
tietyssa mielessa ongelman lahtokohta, koska monella tapaa hallinnollisesti maaseudun
kehittamista ei ole lahestytty kokonaisvaltaisesti. Lahtékohtana on monella tapaa ollut EU:n
antamien ohjeistusten ja sdantdjen toteuttaminen ja valvominen. Aluetasoilla pohditaan
vahemmadn maaseutupolitiikan sisall6llisia kysymyksid, joskin viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana on jonkin verran sisallolliseen pohtimiseen alueilla kiinnitetty huomiota.

Tuleva EU:n rahoituskausi 2021-2027 viivastyy, ja monet keskeiset asiat olivat ta-
man arvioinnin toteutuksen aikana auki. Alue- ja rakennepolitiikan osalta valmistelun
aikana asetetut Suomen strategiset painopisteet tulevaa ohjelmakautta varten ovat pit-
kalti edeltavan kauden (Kestavaa kasvua ja tyota 2014-2020 -ohjelman) EAKR- ja ESR-prio-
riteettien mukaisia. Haastattelujen perusteella ne eivat ole ristiriidassa kansallisen maaseu-
tupolitiikan linjausten kanssa. CAP-valmistelun osalta maaseutupolitiikan piirissa on kan-
nettu huolta lahinna maaseudun kehittamiseen kohdistuvien resurssien vahenemisesta.
Tama uhka nayttaisi valmistelun edetessa vaistyneen. Maaseudun kehittdmisen tarkeim-
piin tahoihin kuuluvien Leader-ryhmien toiminta jatkunee padpiirteittdin entisenlaisena.
Maaseutupolitiikan piirissa pidetdan myonteisena sitd, ettd yhteisélahtdista paikallista ke-
hittamista on mahdollista tukea useista EU:n rahastoista. Samoin on erittain tarkeaa, etta
ELY-keskusten yritys- ja hankerahoituksen mahdollisuudet sdilyvat monipuolisina.
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4 Maaseutupolitiikan ja MANEn
vaikuttavuus

Tassa luvussa kasitellaan MANEN vaikuttavuutta paikallis-, alue- ja kansallisen
tason seka kansallisen aluepolitiikan ndkokulmista.

Keskeiset havainnot

e Sidosryhmaajattelu tarjoaa maaseutupolitiikkaan kehikon jasentaa etu- ja
sidosryhmien asemaa ja hallita niiden kanssa tehtavaa yhteistyota.

e Kuntien ja maakuntien sidosryhmdasema maaseutupolitiikassa on heikko.
Niilla ei ole vaikutusvaltaa maaseudun kehittamisohjelmien maarittelyssa,
joten ne ovat jadneet maaseutupolitiikassa sivustaseuraajiksi.

® Harvaan asuttujen alueiden parlamentaarinen tyéryhma on menestystarina.
Se ei ole monistettavissa, mutta kannustaa vastaavanlaisen ty6tavan
jatkuvuuteen.

MANEN vaikuttavuus paikallisella tasolla on jadnyt heikommaksi johtuen muun
muassa MANEN heikosta tunnettuudesta ja profiloitumisesta kansallisena toimijana.
Valtaosa kyselyvastaajien kuntatoimijoista ei osannut arvioida MANEnN vaikuttavuutta
paikallis-, alue- tai kuntatasolla. Vain noin joka kymmenes tunnisti vaikuttuutta. Yli puolet
muista kuin kuntatoimijoista taas naki MANEnN vaikuttavan tehokkaasti kansallisella tasolla.
Sama nakemys toistui toteutetuissa aluetyopajoissa ja haastatteluissa (ks. kuva 8).

Saaristo- ja kaupunkipolitiikkaan verrattuna maaseutupolitiikka jasentyy kansalli-
sen tason toimintana. Tata havaintoa voidaan selittaa tarkastelemalla maaseutupolitiikan
sidosryhmasuhteita. Niiden osalta maaseutupolitiikka poikkeaa saaristo- ja kaupunkipoli-
tiikasta erottuvasti siten, etta se on osallisten piiriltadan avoin, koko maan kattava eika kiin-
nity hallinnollisiin alueisiin. Konkreettisesti tama kay ilmi tarkasteltaessa politiikkalohkojen
toimielimia. Kaupunkipolitiikan yhteistyoryhmassa jasenyys maaraytyy vakilukuun perus-
tuvasti eli kuntien kokohierarkian mukaisesti. Saaristopolitiikan ja sen tukien piiriin paase-
minen puolestaan edellyttaa kunnalta tiettya saaristoisuutta. MANEn kuntaedustukseen
tdman tyyppiset raja-arvot eivat sovellu. Ndiden ns. territoriaalisten rakenteiden puute
merkitsee sitd, ettda maaseutupolitiikka ei kytkeydy alue- ja paikalliskehittamiseen "auto-
maattisesti” esimerkiksi jaseneksi nimittamisen tai valintakriteereiden perusteella.
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Kuva 8. MANEn vaikuttavuus eri tasoilla.

MANEnR vaikuttavuus (kuntavastaajat, n=37)
0% 25% 50 % 75% 100 %

MANE vaikuttaa tehokkaasti
paikallisesti (kunnat ja kyldt) " n n“

MANE vaikuttaa tehokkaasti
alue- ja maakuntatasolla 8 19 n

MANE vaikuttaa tehokkaasti
ansaisen ol Pl 0 I

W Tdysin eri mieltd = Jokseenkin eri mieltd  Ei eri eikd samaa mieltd m Jokseenkin samaa mielta M Tdysin samaa mieltd mEn osaa sanoa

MANEn vaikuttavuus (muut vastaajat, n=40)
0% 25% 50 % 75% 100%

MANE vaikuttaa tehokkaasti _
paikallisesti (kunnat ja kylat) g2 U/ i
MANE vaikuttaa tehokkaasti _
alue- ja maakuntatasolla 277 2 n 2
MANE vaikuttaa tehokkaasti 1 17 “ 12 )
kansallisella tasolla 0 -

W Tdysin eri mieltd = Jokseenkin eri mieltd  Ei eri eikd samaa mieltd m Jokseenkin samaa mielta M Taysin samaa mieltd mEn osaa sanoa

Kuva 9. Maaseutupolitiikan sidosryhmat valta—kiinnostus -nelikentdssa.

"Kiinnostaa paljon"

A

Aktivistit Padpelurit

(Shareholders)

"Vahan valtaa" < » "Paljon valtaa"

Sivustaseuraajat :
Reunaehtojen

("Hangaround-

toimijat") asettajat

v

"Kiinnostaa vahan"
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Maaseutupolitiikalla on paljon sidosryhmia ja monet niistd ovat mukana MANEssa.
Sidosryhmasuhteiden analyysikehikon ja tyokalujen avulla tatda moniin suuntiin ja eri
tahoille ulottuvaa sidosryhmayhteisty6ta voidaan jasentda ja hallita. Strategiseen johta-
miseen kuuluu sidosryhmien tunnistamisen ja nimedamisen lisaksi my&s niiden luokittelu
esimerkiksi toimintaan kohdistuvien odotusten tai sidosryhmien tarkeyden mukaisesti.
Siihen soveltuvat esimerkiksi sidosryhmaanalyysin tyyliset tyokalut, joissa sidosryhmat
ominaisuuksiensa ja aktiivisuutensa perustella tyypitellddn esimerkiksi hallitsevien, tarkei-
den, nukkuvien, yhteisty6haluisten ja riippuvien sidosryhmien kaltaisiin osajoukkoihin.
Maaseutupolitiikan tapauksessa kuvan 9 mukainen valta-kiinnostus-nelikenttd?? soveltuu
taman tarkastelun lahtokohdaksi. Vertailu saaristopolitiikkaan kirkastaa vallan merkitysta:
saaristopolitiikassa eniten intresseja ja valtaa on saaristokunnilla ja -osakunnilla. Sen sijaan
maaseutupolitiikassa valtaa jakavia etu- ja sidosryhmid on paljon. Se on jattanyt aktivis-
teille huomattavaa toimintatilaa maaseutupolitiikassa teemojen esiin nostajina ja keskus-
telun suuntaajina.

Sidosryhmaanalyysin viitekehyksessa kuntien ja alueiden (maakuntien) territoriaali-
nen perusta liittyy siihen, miten paljon alue- ja paikallishallinnolla on valtaa, legiti-
miteettia ja mielenkiintoa politiikkatoimien maarittamiseen. Yritysmaailman kasitteita
lainaten tata asetelmaa jasentaa shareholder-stakeholder-vastinpari: Esimerkiksi saaristo-
politiikassa saaristokunnat ajavat omistajan etua (shareholder) ja politiikantekijat toimivat
omistajien agenttina omistaja-arvon lisdamiseksi. Sen sijaan maaseutupolitiikassa kunnat
ovat lahinna sivustaseuraajia eli yksi sidosryhma (stakeholder) - joskin tarkea - muiden
sidosryhmien joukossa. Arviointiaineiston perusteella ei piirry selvaa kuvaa siitd, missa
maadrin kuntien heikko sidosryhmaasema maaseutupolitiikassa heijastuu niiden saamaan
kohteluun. Alan tutkimuskirjallisuus antaa siita suoraviivaiset suositukset (ns. Mendelo-
win matriisi), joilla lienee my&s ennustearvoa. Omistajan valtaa kdyttavia padpelureja on
aiheellista palvella hyvin (manage closely). Muiden sidosryhmien kohtelu voi olla levape-
rdisempaa: Aktivistit kannattaa pitda tyytyvaisina (keep satisfied). Reunaehtojen asettajat
tulee pitaa tilanteen tasalla (keep informed). Sivustaseuraajien kohteluksi riittaa tarkkailu
ja toiminnassa mukana pitdaminen (monitor with minimum effort).

22 Bryson, J.M. 2004. What to do when stakeholders matter. Public Management Review
6(1),21-53
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Kuva 10. Vertailukyselyyn vastanneiden kdsitys oman politiikkalohkonsa vaikuttavuudesta eri aluetasoilla.

Milla aluetasolla politiikka/toimielin vaikuttaa?

0% 25% 50 % 75% 100 %

paikallisesti NN F
= Mikc/aluetasolla [N
Kansalisesti | S e
paikallisesti | T R,
= Mikc/aluetasolla [P A
Kansallisesti | | S
Paikallisesti | R,
v Mikc/aluetasolla | T
Kansalisesti |

B Taysin tai jokseenkin samaa mieltd m Taysin tai jokseenkin eri mieltd

Kuva 10 esittaa vertailukyselyyn vastanneiden kasityksia oman politiikkalohkonsa
vaikuttavuudesta eri aluetasoilla. Tulkintaa koskevana varauksena on huomattava se,
ettd MANEa koskevat viitteet eivat ole tdysin vertailukelpoisia kahteen muuhun politiik-
kalohkoon verrattuna. Myds saaristo- ja kaupunkipolitiikan yhteydessa vaitteen kohdista-
minen toimielimeen (saaristoasiain neuvottelukunta, kaupunkipolitiikan yhteistydoryhma)
olisi todennakoisesti korostanut valtakunnallista vaikuttavuutta suhteessa alue- ja pai-
kallistasoihin. Ja vastaavasti MANEn sijasta maaseutupolitikkaan kohdistuvana vdite olisi
luultavimmin nostanut paikallistason painoarvoa. Joka tapauksessa vertailukyselyn vasta-
ukset vahvistavat kasitysta siitd, etta territoriaalisilla rakenteilla on yhteyksia aluepolitiikan
tehoon ja kytkeytymiseen paatoksentekoon eri aluetasoilla.

Huomionarvoista ja jokseenkin yllattavaa on myos se, ettd saaristo- ja kaupunkipoli-
tiikan osalta paikallistaso nayttaytyy vaikuttavimpana aluetasona. Sen sijaan yllatta-
vana ei voi pitda kaupunkipolitiikan heikkoa vaikuttavuutta alue- ja maakuntatasolla. Esi-
merkiksi maakuntien edunvalvonnan kannalta on perusteltua korostaa enemman alueen
yhtendisyytta kuin keskusvetoista ja keskuksia keskenaan verkottavaa kehityspolitiikkaa.

Maaseutupolitiikassa ratkaisua alue- ja paikallistason heikkoon kytkeytymiseen on
perinteisesti haettu verkostomaisilla rakenteilla ja toimintasuhteilla. Kuten edella or-
ganisoitumisen yhteydessa (luku 2) kuvataan, tdma toimintamalli on perusteltu sikali, etta
haastattelujen mukaan vaihtoehtoja teemaverkostoihin perustuvalle vaikuttavuuslogiikalle
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nimenomaan alue- ja paikallistason suuntiin ei ole I6ydettavissa. Tata toimintatapaa puol-
taa haastateltujen mielesta myds se, etta se on “edelleen muotia” eli linjassa vallalla ole-
van, verkostoja ja verkostomaista tydskentelytapaa korostavan kehittdmisajattelun kanssa.
Maaseutupolitiikan verkostoihin liittyvana rajoitteena haastatteluissa mainittiin se, etta ne
mieltyvat eradnlaisina "sisapiirin aktiivien ja asiantuntijoiden klubeina’, joiden houkutta-
vuus on varsinkin alue- ja paikallistason viranomaiskehittdjien keskuudessa varsin heikko.
Tama piirre liittyy edelld mainittuun territoriaalisten rakenteiden puutteeseen eli vapaa-
ehtoisuuteen perustuvaan osallistumiseen. Siksi MANER lisaksi myds maaseutupolitiikan
verkostoissa kuntien ja maakuntien osallisuus ja sitoutuminen on heikompaa kuin territori-
aalisiin sidoksiin ja varsinkin territoriaalisiin tuki-instrumentteihin (esimerkiksi saaristolisa)
perustuvissa jarjestelmissa. Teemaverkostojen lisaksi tama piirre perustelee pienkuntien ja
HAMA-kuntien tyyppisten kuntien edunvalvontaryhmien asemaa maaseutupolitiikan ter-
ritoriaalisen perustan vahvistajina. Kaupunkipolitiikan piirissa tama sama ongelma koskee
pienia ja keskisuuria kaupunkeja. Niiden osalta osallisuutta kaupunkipolitiikan piirissa on
tavoiteltu siten, ettd kaupunkipolitiikan yhteistyéryhmaan on nimetty suurimpien kaupun-
kien lisaksi my6s seutukaupunkien nimea kantavan edunvalvontaryhman edustaja.

Valtakunnallisen vaikuttavuuden osalta useat haastatellut nostivat esiin parlamen-
taarisen HAMA-tyoryhman tulokset. Maaseutupolitiikan sihteeriston tuottamassa muis-
tiossa (10.6.2019) tarkastellaan kattavasti HAMA-tyoryhman esittdmien ja yleisesti maaseu-
tupolitiikan kannalta tarkeiden teemojen huomioimista Marinin hallitusohjelmassa. Paa-
huomiona muistiossa esitetdan, etta hallitusohjelmassa on paljon maaseutuun vaikuttavia
linjauksia, ja niiden vaikuttavuus ratkeaa linjauksia koskevien paatésten konkretisoituessa.
Paatelma on osuva ja sita havainnollistaa arvioinnin ajankohtaan mennessa toteutunut
toimenpide harvaan asutuilla alueilla toimivien poliisien maaran lisddmisesta 30 henkil6-
tyovuodella. Samalla toimipaikkoja kuitenkin vahennetdan ja poliisiin Idsnédolo perustuu
jatkossa nykyista enemman liikkuviin partioihin. Tama paatos kuvaa hyvin sita, ettd maa-
seutupoliittisten paatosten lopulliset muotoilut ovat kompromisseja, joissa on yhteensovi-
tettu eri tahoilta ja eri perustein asetettuja vaatimuksia.

Marinin hallitusohjelmassa erottuvin maaseutupolitiikkaan kohdistuva korvamer-
kitty rahoitusera on HAMA-kehittamisen rahoitus, jolle kohdistetaan 30 miljoonaa
euroa vuosina 2020-2022. Tama madrdraha sisdltdada muun muassa kuljetustuen maara-
rahan noston (5 milj. eurosta 6 milj. euroon vuodessa). Lisaksi HAMA-tyoryhman esitysten
seurantaan ja toimeenpanoon liittyen toteutetaan vaikuttavuusarviointi ja muodostetaan
toimenpideohjelma kokeiluineen elinvoiman ja hyvinvoinnin kehittamiseksi vaestodaan
menettaville alueille (rahoitus 4 milj. euroa ja esitys 8 milj. euron lissmdaararahasta vuodelle
2021). Ndita toimenpiteita toteuttamaan asetettiin 8.10.2020 uusi HAMA-tyéryhma kau-
delle 12.10.2020-30.6.2023.
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CASE: HARVAAN ASUTTUJEN ALUEIDEN PARLAMENTAARINEN
TYORYHMA

Valtioneuvosto asetti Harvaan asuttujen alueiden parlamentaarisen tyo-
ryhman (HAMA-tyoryhman) lokakuussa 2017. Tydryhman toimikausi oli
1.11.2017-30.9.2019. Tyon pohjana oli vuonna 2017 julkaistu Harvaan asutun
maaseudun kehittamisstrategia 2017-2020 ja tavoitteena Suomen harvaan
asuttujen alueiden mahdollisuuksien parantaminen. Tyéryhma kokoontui 14
kertaa ja sen loppuraportti julkaistiin lokakuussa 2019. Raportti sisaltaa tyo-
ryhman yksimielisia toimenpide-esityksia useilta maaseutukehityksen keskei-
silta aihealueilta. Niista monet ovat esilla hallitusohjelmassa.

HAMA-tyoryhman tydskentelyyn osallistuneiden mielesta tyéryhman tulok-
sellisuutta edisti tehtavan ja toimintatavan kaytannonlaheisyys. Sen edelly-
tyksena oli ndita teemoja koskenut pitkdjanteinen kehittamistyd ja tyoryh-
man asettamista edeltanyt strategiaprosessi. Strategiaprosessissa kertynyt
oppimaara ja siina jasentyneet kasitykset mahdollistivat kokousten hyvan
asiantuntijavetoisen valmistelun ja tydryhman tyoskentelyn teemoittain.

Parlamentaarisuuteen liittyvana varauksena haastatteluissa nousi esiin se,
ettd HAMA-tyoryhman kaltainen parlamentaarinen lahestymistapa sopii
vain harvoihin kehittamisyhteyksiin. Esimerkkina viitattiin muun muassa

ns. yritystukitydryhmaan, jonka tyo jai tuloksettomaksi aihepiiriin liittyvien
poliittisten jannitteiden takia. Siksi useat haastatellut esittivat huomioita
reunaehdoista, joita parlamentaarisen tyéryhman asettaminen vaatii. Tallai-
sina mainittiin muun muassa aihekokonaisuuden tarkka rajaaminen, tee-
man riittdvan suuri yhteiskunnallinen painoarvo, uuden lainsaddannon tarve
ja puoluerajat rikkovien yhteisty6- ja jakolinjojen esiintyminen. Parlamen-
taarisuutta jatkossa hyddynnettdessa olisikin kiinnitettava huomiota niihin
edellytyksiin, jotka edesauttoivat HAMA-ty6ryhman tyota ja johtivat lopulta
yksimielisesti hyvaksyttyyn tahdonilmaukseen harvaan asutun maaseudun
kehittamislinjauksista.

HAMA-tyoryhman toimintaa ja osallisten kasityksia arvioitaessa on perustel-
tua palauttaa mieliin vuonna 2012 suoritetun maaseutupolitiikan yhteistyo-
ryhman arviointi. Siina tulevaa toimintamallia koskevana paadhuomiona esite-
taan toimenpiteiden ketjutusta, vaikutusvaylien rakentamista ja temaattista
teravointia. HAMA-tyoryhman tulokset osoittavat, etta

e em. suositukset olivat oikeansuuntaisia, ts. niihin huomiota kiinnittamalla
saadaan asioita aikaan;
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* jatkuvuudella on merkitysta, ts. toimenpiteiden ketjutusta voidaan
hyodyntaa ja tarkastella vain pitkalla aikavalilla;

e vaikutusvaylan valinta edellyttaa huolellista harkintaa, ts. esimerkiksi
parlamentaarisen tyéryhman tapainen menettely on poikkeustapaus,
jossa useiden reunaehtojen ja edellytysten on toteuduttava.

HAMA-tyoryhman vaikuttavuus toteutuu kehittdmisehdotusten ja toimenpi-
de-esitysten edetessa paatoksiin ja toimeenpanoon. Siina suhteessa on rat-
kaisevaa, millaiseksi vuonna 2020 asetetun uuden HAMA-ty6ryhman tehta-
vankuva muotoutuu: mitka teemat valikoituvat mahdollisten kokeilujen pii-
riin ja mika painoarvo naille kokeiluille ja tyoryhman kasityksille muodostuu.
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5 Johtopaatelmat ja kehitysesitykset

Tassad luvussa on esitetty keskeisimmat johtopaatelmat ja suositukset

5.1 Yhteenveto

Seuraavassa on esitetty keskeisimmat johtopaatelmat.

1. MANEssa kasiteltavien asioiden maara on iso, eika kaikkia keskeisia tee-
moja pystyta talla resursoinnilla edistamaan riittavasti. MANEn kokoava
rooli maaseutupolitiikassa tuo agendalle runsaasti merkittavyydeltaan ja
kiireydeltaan erilaisia teemoja. Lisdaksi ennakoimattomat toimintaymparisto-
muutokset vaatisivat nopeaa reagointia. Sekd MANEN etta verkostojen resurs-
sointi on kuitenkin ohutta suhteessa tehtaviin. Tama nakyy myos operatiivi-
sissa asioissa, kuten viestinnassa, ja heikentaa vaikuttavuutta.

2. Poikkihallinnollisuus on MANEnN toiminnan lapdiseva periaate, mutta pe-
riaatteen sisdistaminen vaatii sektorihallinnossa edelleenkin aikaa. Poik-
kihallinnollisuus on aina kytketty MANEnN toimintaan nimittdamalld neuvos-
toon kattavasti eri hallinnonalojen edustajia. Siitd huolimatta MANE - kuten
eri ministeritihin kiinnittyneet toimijatahot — profiloituu yhden ministerion
(MMM) edustajana.

3. Verkostojen teemat koetaan laajasti oikeansuuntaisiksi ja ne ovat tuo-
neet tarkedaa maaseutundkokulmaa tyoskentelyyn tuottamalla tietoa ja
nostamalla esiin ajankohtaisia teemoja. Teemaverkostojen maaran supis-
taminen viiteen on tehostanut toiminnan kohdentumista ja vaikuttavuutta.
Verkostot ovat tavoittaneet hyvin myds pienia kuntia ja integroituneet esi-
merkiksi Kuntaliiton pienten kuntien neuvottelukuntaan.

4. MANEN toimenpiteitd, esimerkiksi selvityksia ja lausuntoja, pidetaan ar-
vokkaina, mutta tuotokset valittyvat aluetasolle vaihtelevasti. Vaikka MA-
NEn vaikuttamisen painopiste on kansallisella tasolla ja sektoripolitiikassa, pi-
tavat MANEN toimintaa tuntevat alue- ja paikallistason toimijat MANEa oman
toiminnan nakékulmasta hyddyllisena. MANEN toiminta ei ole valittynyt maa-
kuntaliittojen suunnitelmiin ja toimiin kaikissa maakunnissa riittdvasti. Samoin
MANERN tuotosten tunnettuus rajautuu verkostossa aktiivisesti toimiviin.
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5. Maaseutupolitiikka kytkeytyy alue- ja paikalliskehittamiseen verkos-
tomaisilla rakenteilla ja toimintasuhteilla. Esimerkiksi kaupunki- ja saaris-
topolitiikasta MANE poikkeaa sikéli, ettd se on avoin ja koko maan kattava,
eika kiinnity hallinnollisiin alueisiin. Teemaverkostojen lisaksi tama piirre pe-
rustelee pienkuntien ja HAMA-kuntien tyyppisten verkostojen asemaa maa-
seutupolitiikan territoriaalisen perustan vahvistajina.

5.2 Kehitysesitykset

Seuraavassa on esitetty keskeisimmat suositukset.

1. Vaikuttavuuden tueksi tarvitaan aktiivista ja kiinnostavia nakokulmia
nostavaa viestintda, jolla on riittavat resurssit. Viestintaan tulisi kohdistaa
lisaresursseja esimerkiksi tarjoamalla verkostoille keskitetysti viestinnan tuki-
palveluja ja varmistaa, etta viestinta tavoittaa niin kansalliset poliittiset paat-
tajat kuin alue- ja paikallistason toimijatkin.

2. Teemaverkostojen tavoitteita ja toiminta-ajatuksia tulisi selkeyttad, ja
niiden mdaraa voidaan edelleen vahentda. Hyvana esimerkkina toimii
HAMA-verkosto, jolla on poikkihallinnollisesta ja laaja-alaisesta luonteestaan
huolimatta selked toiminta-ajatus.

3. Suorat yhteydet poliittisiin paattajiin ovat tarkeita. Yhteisia tilaisuuksia
ja yhteyksia paattajien kanssa tulisi entisestdan lisata. Lisaksi tulisi var-
mistaa, ettd MANEN tuottamat aineistot tavoittavat myos poliittiset paattajat,
jotta maaseutundkodkulma otetaan jo valmisteluvaiheessa huomioon.

4. Alue- ja paikallistason vaikuttavuutta lisdisi tiiviimpi yhteistyo naiden
toimijoiden, erityisesti maakuntaliittojen kanssa. Maakuntien liitot ovat
keskeisia toimijoita aluekehittdmisessa ja liittojen systemaattinen integroi-
minen esimerkiksi teemaverkostojen toimintaan lisdisi nakyvyytta ja tee-
mojen integroitumista esimerkiksi aluekehittamista ohjaaviin strategioihin.
Lisaksi viestien valittyminen vaatisi alue- ja paikallistason muiden toimijoiden
aktivointia.

5. Kansallisten aluekehittamisen politiikkalohkojen tavoitteita/toimenpi-
teita pitaisi vieda esimerkiksi yhteisten teemojen muodossa (esimerkiksi
aluekehittamiskeskusteluiden yhteydessd) maakuntiin esille, jotta ne kiinnit-
tyisivat konkreettisesti rakennerahasto-ohjelmiin seka alueellisiin maaseudun
kehittamissuunnitelmiin.
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6. Politiikkalohkojen vilista taydentavyytta ja yhteistyota tulee kehittaa.
Taydentavyytta olisi tarkeda nostaa konkreettisemmin esille maaseutupoliit-
tisessa kokonaisohjelmassa. Toimenpidelistauksesta tulisi padsta yhteisten
tavoitteiden maarittamiseen. Uudenlaisena lahestymistapana voisi teemoit-
tamisen sijaan olla ilmi6lahtoisyys, jossa nakdkulmana ei olisi maaseutu ja
kaupunki erilladan (monipaikkaisuus on tasta hyva esimerkki). Lapdisevana
ajatuksena olisi yksittdisten teemojen vahentaminen ja asioiden hahmottami-
nen osana laajempaa jarjestelmaa. Samoin politiikkalohkojen valinen yhteis-
tyo on laajennettava kasittamaan myos ymparisto- ja valtiovarainministeriot
perinteisemman tyo- ja elinkeinoministerion painotuksen lisaksi. Kaupunki-
politiikka on vain yksi lohko, joka kuitenkin toistuu yhteistyévaatimuksissa
saanndnmukaisesti.

7. Harvaan asuttujen alueiden parlamentaarisen tyoryhman saama myon-
teinen huomio ja tyon jatkuminen tarjoaa tilaisuuden nostaa "puoluera-
jat ylittava parlamentaarinen verkosto” paarooliin maaseutupolitiikassa.
Tama voi tapahtua esimerkiksi nimittdmalla kansanedustajia MANEn jaseniksi.
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