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LUKIJALLE

Suomen aineettomien oikeuksien jarjestelma on sijoittunut hyvin erilaisissa kansainvali-
sessa vertailussa'. Kilpailukyvyn kehittamiseksi ja yllapitamiseksi on nahty kuitenkin tar-
kednad pyrkia parantamaan (erityisesti pk- ja startup-yritysten) aineettomiin oikeuksiin liit-
tyvaa tietoisuutta ja osaamista seka kehittamaan alan koulutusjarjestelmaa, lainsaadantoa
ja hallinnon toimintaedellytyksia.

Uuden kansallisen aineettomien oikeuksien strategian (IPR-strategian) laatimisesta on
paatetty padministeri Marinin hallituksen ohjelmassa®. Uuden strategian on tarkoitus hyo-
dyntaa vuonna 2009 tehtya IPR-strategiaa® ja siita laadittua arviointia*. Uuden IPR-strate-
gian laatiminen on myos yksi huhtikuussa 2020 julkaistun kansallisen TKI-tiekartan paino-
pisteista® ja aineettomien oikeuksien jarjestelman kehittaminen tarkea toimenpide tavoi-
teltaessa hallitusohjelman tavoitetta nostaa TKl-investoinnit neljaan prosenttiin BKT:sta
vuoteen 2030 mennessa.

Taman selvityksen tarkoituksena on ollut tehda IPR-strategian valmistelun tueksi taustasel-
vitys aineettomien oikeuksien ja niiden kayton nykytilanteesta seka tulevaisuuden haas-
teista ja keskeisistd muutostarpeista. Selvitys jakautui seitsemaan osatavoitteeseen:

1. IPR-osaaminen ja yritykset
2. Opetuksen nykytila ja hallinnon toimintaedellytykset
3. IPR-tuomioistuimen toiminta ja markkinaoikeuden maksut

1 World Economic Forumin kilpailukykyraportin 2018 mukaan Suomi on vertailusijalla 1 omai-
suusjarjestelman ja myos aineettomien oikeuksien (IPR, intellectual property rights) osalta. WEF
(2018) The Global Competitiveness Report 2018. World Economic Forum.

2 VN (2019) Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma, 10.12.2019. Osallistava ja osaava
Suomi - sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdva yhteiskunta. Valtioneuvoston julkaisu-
sarja 2019:31.

3 TEM (2009) Valtioneuvoston periaatepaatds aineettomien oikeuksien strategiasta
(IPR-strategia).

4 TEM (2012) IPR-strategian arvioinnista. TEM raportteja 1/2012. Strategiaa uudistettiin kevaalla
2014 osana valtioneuvoston aineettoman arvonluonnin kehittdmisohjelmaa (2014-2020). TEM
(2014) Valtioneuvoston periaatepaatds aineettoman arvonluonnin kehittdmisohjelmasta. Tyo- ja
elinkeinoministerid, huhtikuu 2014.

5 VN (2020) Kestdvan ja kehittyvan yhteiskunnan ratkaisuja tuottava Suomi. Valtioneuvosto,
23.4.2020.
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4. Aineettomien oikeuksien hyddyntaminen korkeakouluissa ja
tutkimuslaitoksissa

5. Teollisoikeuksien kansantaloudellinen merkitys ja arvon maarittely
IPR-jarjestelman muutoshaasteet datan hallinnan ja tekijanoikeusinfrastruk-
tuurin nakdkulmasta

7. Lainsdaadannon kehittamistarpeet

Hankkeen koordinoinnista seka osatavoitteiden 1 ja 2 toteutuksesta on vastannut 4FRONT
Oy. KPMG Finland Oy on puolestaan vastannut osatavoitteiden 3 ja 7 toteutuksesta. VTT
Oy on ollut paavastuullisena toteuttajana osatavoitteessa 4 seka vastannut selvityksen
osana toteutetun Delphi-prosessin toteutuksesta. Delphi-prosessin keskeiset tulokset on
raportoitu eri lukujen yhteydessa ja tarkempi kuvaus prosessista raportin liitteessa. Osata-
voitteen 5 toteutuksesta ovat vastanneet VTT Tuomas Takalo, KTT Ari Hyytinen, MSc Alexis
Stevenson. Tamdn osatavoitteen tulokset on julkaistu raportin rinnalla erillisena julkai-
suna®. Yhteenveto ja johtopaatokset kaikista osatavoitteista on esitetty raportin alussa.

Kaiken kaikkiaan selvityksen yhteydessa on kuultu laajasti eri sidosryhmien nakemyksia.
Selvityksen osana toteutettiin yhteensa kolme eri kyselya: Pk-yrityksille suunnattuun yri-
tyskyselyyn vastasi 330 yritysta. Tutkijoille suunnattuun kyselyyn vastasi 493 tutkijaa. Asia-
miehille, jarjestoille ja yhdistyksille seka yrityksille Iahetettyyn kyselyyn saatiin puolestaan
90 vastausta. Lisaksi selvityksen eri osatavoitteissa on haastateltu yhteensa 50 henkil6a
(ml. 11 yritysesimerkkid). Selvityksen osana toteutettuun Delphi-kyselyyn osallistui yh-
teensd 48 astiantuntijaa (osa my6s haastateltu). Jokaisen osa-alueen toteutus, aineistot ja
menetelmat on kuvattu tarkemmin ko. luvun alussa. Aineettomien oikeuksien kasitteistoa
on kuvattu tarkemmin selvityksen liitteessa 1.

6 Takalo, T., Hyytinen, A., Stevenson A. (2021) Teollisoikeuksien arvo ja kansantaloudellinen
merkitys.
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YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

IPR-osaaminen ja yritykset

Selvityksessa tarkasteltiin IPR-osaamisen tilaa ja kehittdmistarpeita pk-yrityksissa erityisesti
sahkoisen kyselyn (n=330), yritysesimerkkien seka asiantuntijahaastatteluiden kautta.

Selvityksen perusteella pk-yritykset nakevét aineettoman omaisuuden eri muodot tar-
kednad yritysten menestykselle. Merkityksen uskotaan my&s kasvavan ldhitulevaisuudessa.
Voimakkaasti kasvuhakuisille yrityksille aineettoman omaisuuden merkitys on kyselytu-
losten perusteella vield keskimaardistd suurempi — seka talla hetkella ettd yha enemman
myds tulevaisuudessa. Toisin sanoen erityisesti kasvua tavoitteleville yrityksille ainee-
ton omaisuus on keskeinen menestystekija.

Selvityksen tulosten perusteella huomattava osa pk-yrityksista ei kuitenkaan ole ryhtynyt
aktiivisesti hyddyntamadn aineetonta omaisuuttaan. Kaiken kaikkiaan yritysten tietoisuus
eri suojamuodoista ja niiden soveltuvuudesta vaikuttaisi olevan keskimaarin melko va-
hdistd. Yritykset toivoivatkin erityisesti tietoa ja neuvontaa suojauksen tavoista seka
apua suojantarpeiden tunnistamiseen ja maarittelyyn.

Suojaustarpeiden tunnistamisen lisaksi tarkeimmat tekijat, jotka ovat heikentaneet yri-
tysten mahdollisuuksia tai halukkuutta suojata tai hyodyntaa aineetonta omaisuuttaan,
ovat oikeuksien valvomisen tai puolustamisen edellyttamat kustannukset seka
yrityksen puutteellinen osaaminen liittyen aineettoman omaisuuden suojamiseen tai
hyddyntamiseen.

Edellad kuvatusta huolimatta selvityksen tulosten vertailu aikaisempiin aineettomia oikeuk-
sia koskeviin kyselyihin antaa viitteita siita, etta aineettomien oikeuksien huomioimi-
nen on viimeisen kymmenen vuoden aikana parantunut ja yha useampi yritys huomioi
aineettomat oikeudet esimerkiksi sopimuksissa. Kuitenkin edelleen aineettomien oi-
keuksien huomioimisessa néyttdisi olevan runsaasti kehitettavaa pk-yrityskentassa.
Esimerkiksi alle puolet kyselyyn vastanneista yrityksista huomioivat aineettoman omaisuu-
den suojaamisen strategiassaan, vain kolmanneksessa yrityksistd avainhenkilt ovat saa-
neet aiheeseen liittyvaa koulutusta ja alle puolet on hyddyntanyt ulkopuolista palvelua tai
osaamista. Voimakkaasti kasvuhakuisissa yrityksissa seka suuremmissa yrityksissa tilanne
on kuitenkin parempi. Tama tukee paatelmaa siitd, ettd hyvin menestyvissa yrityksissa
myds aineettoman omaisuuden suojaukseen liittyvat tekijat on keskimaardista paremmin
huomioitu.

10
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Opetuksen nykytila

Selvityksessa tarkasteltiin aineettomiin oikeuksiin liittyvaa opetusta perus- ja toisella as-
teella sekd korkeakouluissa. Lisaksi tarkasteltiin yrityksille suunnattua koulutustarjontaa.
Selvityksessa analysoitiin opetussuunnitelmia ja koulutusorganisaatioiden kurssikuvauksia
seka haastateltiin korkeakoulujen koulutustarjonnasta vastaavia henkil6ita. Samoin selvi-
tyksen osana toteutetuissa muissa haastatteluissa ja yrityskyselyssa koottiin nakemyksia
koulutusjarjestelmasta.

Selvityksen perusteella tekijanoikeusasiat ovat (kansalaisen tai kuluttajan ndkékulmasta)
hyvin esilld peruskoulun ja toisen asteen opetussuunnitelmissa ja toisella asteella. Laa-
jempaa aineettomien oikeuksien esille tuomista kuitenkin kaivattaisiin erityisesti ylakou-
lussa ja toisella asteella.

Korkeakouluissa aineettomiin oikeuksiin liittyvia kursseja on tarjolla suhteellisen paljon,
mutta pddasiassa kyse on valinnaisista kursseista. Yhtena kehittdmiskohteena esiin nou-
sikin kaikille yhteinen yrittajyys/tydelamakurssi, jossa yhtena osa-alueena olisi aineetto-
mat oikeudet. Lisdksi tarpeena nousi esiin erityisesti muotoilu- ja tekniikan aloille - joilla
aineettomat oikeudet ovat erityisen merkittavia — suunnatut pakolliset kurssit.

Yrityksille suunnattua (perus- ja syventavaa) tdydennyskoulutusta on niin ikdan tarjolla
melko kattavasti. Haasteena on kuitenkin puutteet laajemmin yritysten tietoisuuden lisaa-
misessa. Tai toisin sanoen: Jos yritykset eivat ole viela tietoisia aineettoman omaisuuden
hyédyntdmisen ja suojaamisen tarpeista ja mahdollisuuksista, eivat he mydskaan hakeudu
koulutukseen, vaikka sellaista olisikin tarjolla. Havaintoa tukee vahvasti myos edella esite-
tyt pk-yrityksille suunnatun kyselyn tulokset. Pitkalla aikavalilla paras keino tietoisuuden li-
sdadamiseksi on mitd todenndkoisimmin aineettomien oikeuksien laajempi huomioiminen
osana tutkintoon johtavaa koulutusta (ks. ylld). Lyhyelld aika valilla (jo olemassa olevien
yritysten) tietoisuuden ja osaamisen kehittamiseksi mahdollisia toimenpiteita voisivat olla
erilaiset kohdennetut viestintakampanjat (esim. yhteistydssa eri yrittdja- ja toimiala-
jarjestojen kanssa) seka tiedon saatavuuden parantaminen keskitetyllad “yhden luukun”
neuvontapalvelulla, johon olisi koottu laajasti ja keskitetysti tietoa erilaisista aineetto-
mista oikeuksista seka asiantuntija- ja neuvontapalveluita.

Hallinnon toimintaedellytykset

Hallinnon toimintaedellytyksia ja palvelutarjontaa tarkasteltiin olemassa olevien raport-
tien, vertailujen ja dokumenttien seka sidosryhméahaastatteluiden kautta. Lisdksi aihetta
kasiteltiin yrityskyselyssa.

Yhteenvetona hallinnon toimintaedellytysten osalta voidaan todeta, ettd aineettomien
oikeuksien jarjestelman perusta (esim. oikeuksien hyédyntaminen ja suojaaminen,
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instituutio) on Suomessa hyvin vahva. Suomi parjaakin erinomaisesti erilaisissa kansain-
valisissa vertailuissa, joissa aihetta on tarkasteltu. Havainto sai tukea my&s haastatteluista
ja yrityskyselysta.

Toisaalta selvityksen yhteydessa nousi esiin myds runsaasti kriittisia huomioita koskien hal-
linnon toimintaedellytyksid. Ennen kaikkea eri sidosryhmat suhtautuivat hyvin kriittisesti
hallinnon "kahtiajakoisuuteen” (tekijanoikeudet kuuluvat opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnonalaan ja teollisoikeudet ty6- ja elinkeinoministerion hallinnon alaan). Kahtiaja-
kautuneisuus juontaa juurensa koko kansainvalisen tekijanoikeusjdrjestelman rakenteista,
johon kansallisella tasolla vaikuttaminen on vaikeaa eika selvityksen perusteella erityisen
tarpeellista. Sen sijaan tarkeampaa olisi varmistaa riittavan tehokas poikkihallinnolli-
nen koordinaatio ja ministeriéiden tyonjako IPR-asioissa. Toiseksi olisi tarkeaa var-
mistaa, ettd kahtiajakautuneisuus ei ndyttaydy ulospdin (kansalaisten ja yritysten
suuntaan) tiedon ja palveluiden siiloutumisena. Edella mainittu yhden luukun neuvon-
tapalvelu teollis- ja tekijanoikeuksille seka poikkihallinnollisen koordinaation ja ohjauksen
kehittaminen henkisen omaisuuden suojaan liittyvissa asioissa ovat tastakin nakdkulmasta
mahdollisia toimenpiteita.

Mahdollisesti vieldkin suurempana haasteena nayttaytyy henkildresurssien riittavyys
ministeridissa. Asia nousi esille paitsi ministerididen, myés monien sidosryhmien haastat-
teluissa ja Delphi-kyselyn aineistossa. Tama on haaste erityisesti kunnianhimoisten uudis-
tusten tai ohjelmien toteuttamisen tai lainsadadannollisten uudistusten nakdkulmasta. Tu-
levan IPR-strategian toimeenpanossa ministerididen resursointi onkin tarkeda huomioida,
mikali merkittavia uudistuksia halutaan toteuttaa.

Seka selvityksen yhteydessa kuullut yritykset ettd sidosryhmat olivat varsin tyytyvaisia
PRH:n toimintaan ja palveluihin. Kuitenkin IPR-strategian nakdkulmasta haasteeksi
myds PRH:n osalta voi muodostua resurssien riittavyys mahdollisten suurempien kehitta-
mishankkeiden toteuttamisessa. Esimerkiksi yritysneuvonnan lisédminen ja aineettomia
oikeuksia koskevan trendi- ja tutkimustiedon tuottaminen tai tilastoinnin kehittaminen
(ks. jaljempana) nousivat esille mahdollisina kehittamiskohteina, joissa PRH:lla voisi jat-
kossa olla keskeinen rooli.

IPR-asioiden edistdmiseen soveltuvia rahoituspalveluita on selvityksen yhteydessa teh-
dyn kartoituksen perusteella tarjolla (osakeyhtiomuotoisille) yrityksille kattavasti. Esi-
merkiksi Business Finlandin innovaatioseteli ja Into-rahoitus soveltuvat hyvin monipuo-
lisesti erilaisten IPR-asioiden kehittamiseen. Toiminimimuotoisille yrityksille tai "keksi-
joille” vastaavia rahoituspalveluita on kuitenkin tarjolla huomattavasti vahemman. IPR-
asiat on myos huomioitu Business Finlandin rahoitusehdoissa ja hakemuslomakkeilla.
Yhtena mahdollisena kehittamiskohteena selvityksen yhteydessa nousi esiin pakollisen
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"IPR-koulutuksen”tai "IPR-testin” sisdllyttdminen mukaan Business Finlandin rahoitukseen
yleisen tietoisuuden lisdamiseksi.

IPR-tuomioistuimen toiminta ja markkinaoikeuden maksut

Markkinaoikeudessa vuosina 2013-2019 kasiteltyjen teollisoikeudellisten rekisterdinti-

eli valitusasioiden suurimmat asiaryhmat ovat olleet tavaramerkkia ja patenttia koskevat
asiat. Vastaavasti teollis- ja tekijanoikeudellisten riita-asioiden merkittavimmat asiaryhmat
ovat olleet tavaramerkkia, patenttia, tekijanoikeutta ja toiminimea koskevat asiat. Lisaksi
sopimatonta menettelya koskevien asioiden maara on asioiden kokonaismadraan nahden
ollut merkittava.

Markkinaoikeuteen saapuneiden asioiden maara on vuositasolla laskenut teollis- ja
tekijanoikeudellisten riita-, hakemus- seka valitusasioiden osalta. Myds karajaoikeuksissa
annettujen IPR-rikosasioita koskevien ratkaisujen maara on yleisesti ottaen ollut alhainen.
Suurin osa markkinaoikeuden antamista ratkaisuista jaa suoraan lainvoimaisiksi eika
niihin haeta muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen (KKO) tai korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen (KHO). My6s ratkaisut, joihin on haettu muutosta, jadvat usein valitusluvan
epaavalla paatoksella lainvoimaisiksi.

Tapausten vahenemisesta huolimatta markkinaoikeuden keskimaaraiset kasittelyajat
ovat teollis- ja tekijanoikeudellisissa riita-, hakemus- seka valitusasioissa pidentyneet vuo-
sien 2013-2019 vélisend aikana ja merkittavampien asiaryhmien kasittelyajat ovat keski-
maarin yli kaksinkertaistuneet.

KPMG Oy Ab:n toteuttaman kyselytutkimuksen tulosten perusteella markkinaoikeuden
erityisasiantuntemus immateriaalioikeuksia koskevissa asioissa on hyvalla tasolla, ja
annetut ratkaisut olisivat olleet laadukkaita, oikeita ja hyvin perusteltuja. Teollis- ja tekijan-
oikeudellisten asioiden keskittamisen markkinaoikeudelle 1.9.2013 koettiin my&s selkeyt-
taneen asioiden kasittelyd ja lisanneen asiantuntemusta aiempaan verrattuna.

Markkinaoikeuden kasittelyajat eivat kuitenkaan ole lyhentyneet eikd keskittamiselle
asetettujen tavoitteiden ole koettu talta osin toteutuneen. Lisdksi kasiteltavien asioiden
vahdisen vuotuisen maaran on nahty hankaloittavan lainkdytén ennakoitavuutta ja yhte-
ndisen oikeuskadytannon syntymista IPR-asioissa. My0s valitusluvan saaminen erityisesti
korkeimmalta oikeudelta on koettu vaikeaksi.

IPR-rikosasioita kasittelevien kardjaoikeuksien ja syyttajilaitoksen asiantunte-

muksen ei katsottu nykyisin olevan riittavalla tasolla ja asiantuntijuuden tason
nostamiseksi asioiden keskittamistd yhteen kdrdjaoikeuteen tulevaisuudessa pidettiin
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tarkoituksenmukaisena ja perusteltuna ratkaisuna. Immateriaalioikeudellisen koulutuksen
tarjoaminen kardjaoikeuksissa nahtiin niin ikaan tarpeellisena.

Markkinaoikeuden oikeudenkdyntimaksuja pidettiin korkeina ja poikkeuksellisina
suhteessa vastaaviin maksuihin yleisissa ja hallintotuomioistuimissa. Oikeudenkaynti-
maksujen korotusten on lisdksi haitallisesti nahty vaikuttaneen kasiteltavien asioiden maa-
raan ja asianomistajien tosiasiallisiin mahdollisuuksiin saattaa asioita markkinaoikeuteen.
Erityisesti rekisterdinti- eli valitusasioissa nykyinen maksutaso koetaan kohtuuttoman
korkeaksi.

Nykyisen maksujarjestelman ei myoskaan katsottu ottavan huomioon pienten yri-
tysten ja olosuhteiltaan yksityishenkil6a vastaavien elinkeinonharjoittajien tosi-
asiallisia olosuhteita ja maksukykya. Maksujarjestelmaa myds toivottiin muutettavan
esimerkiksi erottamalla valitusasiat omaksi ryhmakseen, sitomalla maksut osapuolten tai
kasiteltavan asian olosuhteisiin (esim. osapuolten asemat, taloudelliset tilanteet, riidan ta-
loudellinen arvo ja merkitys, jne.) ja ottamalla kaytt66n maksuvapautus tilanteissa, joissa
viranomaispdatoksestd tehty valitus menestyy markkinaoikeudessa.

Aineettomien oikeuksien hyodyntaminen yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa ja
tutkimuslaitoksissa

Aineettomien oikeuksien hyodyntamista tutkimusorganisaatioissa (yliopistot, ammatti-
korkeakoulut ja tutkimuslaitokset) tarkasteltiin tutkijoille suunnatun séahkdisen kyselyn
(n=199) seka yliopistojen ja korkeakoulujen IPR-asioista vastaavien henkildiden haastatte-
luiden kautta. Tulosten perusteella tunnistettiin seuraavat kolme keskeista johtopdatosta
seka niihin liittyvia mahdollisia kehittdmiskohteita:

1. Aineettomia oikeuksia koskevat ohjeet ja sisdiset prosessit eivit ole selkeita: Tut-
kijoiden vdhdinen tietoisuus sisdisista aineettomien oikeuksien prosesseista — erityisesti
(mutta ei ainoastaan) ohjelmistoihin ja tietokantoihin liittyvista prosesseista — osoittaa,
ettd keskimaarin organisaatiot eivat ole kommunikoineet tutkijoidensa kanssa riittavan
hyvin. Ehdotettu ratkaisu on julkaista verkkokursseja, jotka ovat huippulaatuisia, ajanta-
saisia, keskittyvat kuhunkin tutkimusalaan ja ovat aina tutkijoiden saatavilla. Nama kurs-
sit voisivat olla pakollisia vaitoskirjantekijoille tai jopa maisteriopiskelijoille. Tutkijoille olisi
annettava selkedammin tietoa ja koulutusta aineettoman omaisuuden kasitteesta ja siihen
liittyvista saannoista, kdaytannoista ja lainsdaadannosta. Tietoisuuden lisdédminen tehok-
kaan viestinnan ja laadukkaan koulutuksen avulla olisi asetettava kaikissa organisaatioissa
etusijalle.

2, Tutkimusorganisaatioilla ei aina ole kdytossdan sopivaa aineettomia oikeuk-
sia koskevaa osaamista: Tulokset osoittavat, ettd tutkimusorganisaatioilta voi puuttua
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aineettomiin oikeuksiin liittyvat taidot, joita tarvitaan menestyksekkadn aineettomien oi-
keuksien strategian aikaansaamiseksi. Lisaksi organisaatiot hyotyisivat avoimuuden lisaa-
misestd, kun teollis- ja tekijanoikeudellinen maailma yhdistettaisiin keksijoiden ja koodaa-
jien maailmaan. Keksintdjen aineettomien oikeuksien omistajuuden muutos vuonna 2007
on johtanut liian usein tehottomaan tekijan- ja teollisuusoikeuksien hallinnointiin tutkimu-
sorganisaatioissa. Taman haasteen ratkaisemiseksi voitaisiin pyrkia saamaan yksityiselta
sektorilta parempaa oikeudellista tietoa joko rekrytointeina tai alihankintana yksityisilta
asianajotoimistoilta. Vakaampi vaihtoehto voisi olla aineettomien oikeuksien huippuosaa-
misen keskittaminen kaikkien tutkimusorganisaatioiden rahoittamaksi tiimiksi.

3. Tutkimusorganisaatiot eivat motivoi tutkijoita kaupallistamiseen. Suomalaiset tut-
kimusorganisaatiot ovat viime vuosikymmenen aikana kokeneet rakennemuutospaineita.
Muutosten seurauksena tutkijoilta voi puuttua motivaatiota tutkimustulosten kaupallis-
tamiseen. Erityisesti yliopistoissa tutkijoilla on paadasiassa paineita julkaista vertaisarvioi-
tuja artikkeleita, ja kaupallistamista pidetdan usein ylimaardisena toimintana. Heikkojen
henkiloston johtamiskaytantdjen lisaksi myos organisaatioiden aineettomien oikeuksien
omistajuus keksinndissa (vuodesta 2007) on vaikuttanut kielteisesti kaupallistamismoti-
vaatioon. Tutkijoiden ndakdkulmasta aineettomien oikeuksien olisi oltava oikeudenmukai-
sempia, eli tutkijoilla pitaisi olla enemman oikeuksia ja sopimusten pitdisi olla selkeampia.
Luottamuksen palauttaminen hyddyttaisi myos organisaatiota. Lisaksi mainittiin, etta ai-
neeton omaisuus on tutkimusorganisaation ja sen tyontekijan valinen asia eika sen pitaisi
olla ylhaalta alaspdin suuntautuva toimintatapakysymys.

Lisaksi tunnistettiin kolme keskeista toimintatapojen haastetta:

A. Paatoksentekijoilla on paradoksi tietamyksen levittimisen ja aineettomien oi-
keuksien valilla. Enimmakseen tutkijat kannattavat julkisin varoin rahoitettavien tutki-
mustulosten avoimen tieteen, avoimen lahdekoodin ja avoimen datan kdytantgja. Julkisen
rahoituksen pitaisi vaikuttaa siihen, miten tietoja, koodeja ja osaamista jaetaan. Avoimen
tieteen ldhestymistapa ei kuitenkaan aina vastaa aineettomiin oikeuksiin ja kaupallistami-
seen liittyvia strategioita.

Pohjimmiltaan innovaatiotoiminnan kaytanteissa olisi pohdittava, kuinka paljon yliopisto-
jen olisi keskityttava koulutukseen, tutkimukseen ja innovointiin (yliopistolain asettamissa
puitteissa). Kdytantojen tulee olla selvid sen suhteen, millaiset organisaatiot tekevat mita-
kin ja miten ndma tavoitteet vaikuttavat perusrahoitukseen. Ehdotettava ratkaisu voisi olla
joidenkin yliopistojen keskittyminen tutkimukseen ja joidenkin yliopistojen keskittyminen
kaupallistamiseen.

B. Tutkimusorganisaatioille asetetut tulostavoitteet eivit juurikaan painota kaupal-
listamista varsinkaan yliopistoissa. Yliopistot (rahoitusmallin mukaisesti) kannustavat
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tutkijoita keskittymaan julkaisujen tuottamiseen, silla se tuo perusrahoitusta. Tama tarkoit-
taa, etta kaupallistamistoiminta on ylimaaraistd, joten vahdinen kaupallistamistoiminta ja
tietoisuus ei ole yllattavaa. Yksi ratkaisu tédhan voisi olla tdydentavien ja monipuolisten ura-
polkujen luominen tutkimusorganisaatioissa ja niiden verkostossa.

Yliopistoissa tarkea tutkimustoiminnan tulosindikaattori ovat julkaisut. Kuitenkin useim-
mat lehdet (esim. Elsevier-lehdet) omistavat edelleen oikeuksia julkisin varoin rahoitet-
tuun tutkimusty6hon. Tama on vastoin avoimen tieteen periaatetta ja voi olla ongelmal-
lista my6s aineettomia oikeuksia koskevan strategian kannalta. Valtion olisi otettava jat-
kossakin selked kanta tassa asiassa.

C. Tutkimusorganisaatioiden tutkijat voisivat hyotya aineettomia oikeuksia koske-
vasta keskitetysta huipputietamyksesta. Keskitetyn roolin voisi ottaa esimerkiksi Busi-
ness Finland tutkimusorganisaatioiden ja teollisuuden valisten aineettomien oikeuksien
markkinoiden luomisessa, Suomen Akatemia luotettavan aineettomia oikeuksia koske-
van tietamyksen valittamisessa tutkijoille ja Suomen patentti- ja rekisterihallitus patent-
tien myontamisesta ja hallinnoinnista koskevien tietojen antamisessa ilman, etta tarvitsee
maksaa kalliita maksuja yksityiselle sektorille. Edelld mainitut ovat selvityksen yhteydessa
nousseita ehdotuksia, joiden soveltuvuutta hankkeessa ei kuitenkaan ole arvioitu. Keskit-
témista tulisi kuitenkin tehda vain, jos se on tehokkaampaa kustannusten, palvelujen laa-
dun ja kaupallistamisen tulosten kannalta.

Edelld mainittujen havaintojen perusteella tulisi harkita toimenpiteitd, koulutuksen ja
tietoisuuden lisaamiseen, rahoituksen uudistamiseen ja lainsaadannén uudistamiseen.
Lisaksi tulisi selvittaa tarkemmin, edistaisiko tutkimusorganisaatioiden keskitetty IPR-asioi-
den hallinta tutkimusorganisaatioiden IPR-osaamisen kehittamista.

Koulutuksen ja tietoisuuden lisaaminen on keskeista. Korkeakouluissa ja tutkimuslai-
toksissa syntyvan aineettoman omaisuuden hyddyntamista tulisi edelleen tehostaa. Kuten
eras haastateltu toteaa, esimerkiksi keksintdilmoitusten maara olisi konservatiivisenkin
arvion mukaan mahdollista kaksinkertaistaa Suomessa. Mahdolliset toimenpiteet tulisi
suunnata tutkijoiden aineettomien oikeuksien tietoisuuden lisddmiseen, seka tuettava
kulttuurista muutosta, etta tutkimuksesta lahdettaisiin jo varhaisessa vaiheessa tunnista-
maan kaupallista potentiaalia. Erityisesti tarvittaisiin kdytannonlaheista IPR-koulutusta,
niin perus- ja tutkijakoulutuksessa kuin tydssaoppimisessakin.

Tutkimus- ja innovaatiorahoituksen osalta on pidettava huolta siitd, ettd tutkimusra-
hoitus pysyy riittavalla tasolla, silld se luo myds pohjan aineettoman omaisuuden ke-
hittamiselle. Kaupallistamisrahoituksen lisadminen olisi sen sijaan tarkeda aineettoman
omaisuuden hyddyntamisen nakdkulmasta. Nykyisen Business Finlandin Research to
Business-instrumentin lisaksi tarvittaisiin rahoitusta kaupallistamisen esiselvityksiin seka
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siltarahoitukseen esimerkiksi Research to Business hankkeiden jdlkeen. Tulisi my&s har-
kita yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen perusrahoituksen sitomista entista vahvem-
min tutkimuksesta syntyneen aineettoman omaisuuden tehokkaampaan kaupalliseen

hyodyntamiseen.

Korkeakoulukeksintolaki nahdaan keskeiseksi pullonkaulaksi tutkimuksesta
syntyvan aineettoman omaisuuden kaupallisessa hyodyntamisessd. On tarve selvittaa
nykyisen yliopistokeksint6lain uudistamista tai tydsuhdekeksintdlain kayttéonottoa
korkeakoulusektorilla.

Edellda mainittujen lisaksi tulisi selvittad, missa maarin tutkimusorganisaatioiden IPR-yk-
sikdiden keskittaminen edistdisi tutkimuslahtoisten aineettomien oikeuksien kaupallista
hyddyntamistd, ja mita rooleja tallainen toimija voisi ottaa innovaatiojarjestelmassa (ml.
kansainvalinen vertailu).

Teollisoikeuksien kansantaloudellinen merkitys ja arvon maarittely

Selvityksen osana toteutettiin kirjallisuuskatsaus liittyen teollisoikeuksien arvon madritte-
lyyn ja kansantaloudelliseen merkitykseen. Sen lisaksi pyrittiin selvittamaan teollisoikeuk-
sien hyodyntamisesta syntyvaa lisdarvoa suomalaisten keksijoiden ja yritysten nakdkul-
masta. Tulokset sekd arvon maarittamiseen liittyvat haasteet on kuvattu tarkemmin rapor-
tin rinnalla julkaistussa erillisessa artikkelissa.”

Taloustieteellisen tutkimuksen perusteella aineettomat oikeudet vaikuttavat innovaa-
tio- ja luovaan toimintaan, niiden tuotosten kdayttamiseen, yritysten ja toimialojen
rakenteisiin, ja tuottavuuskasvuun. Esimerkiksi Yhdysvalloissa patenttijarjestelmdaan
tehtiin 1970-luvulta alkaen useita muutoksia, jotka ovat taloustieteellisen tutkimukseen
mukaan todennakdisesti vaikuttaneet haitallisesti innovaatiotoimintaan ja hyvinvointiin.
Samanaikaisesti Yhdysvaltain tuottavuuskasvu on merkittavasti hidastunut. Viime vuosi-
kymmenen aikana Yhdysvaltain patenttijarjestelmaan onkin tehty uudistuksia, jotka nayt-
tévat olevan paremmin linjassa taloustieteen suosituksien kanssa. Myds Suomessa kan-
sallista aineettomien oikeuksien jarjestelmaa olisi hyva uudelleen arvioida teknologisen
kehityksen ja tuottavuuskasvun vauhdittamiseksi.

Taloustieteessa on erityisesti tutkittu patenttien arvottamista, ja tata varten on kehitetty
monta menetelmaa. Eri menetelmilld saadaan laadullisesti samansuuntaisia tulok-

sia patenttien arvojakauman muodosta ja toimialaeroista arvojen valilla: esimerkiksi
useissa tutkimuksissa on dokumentoitu patenttien arvojakauman "pitka oikea hanta” (el

7 Takalo, T, Hyytinen, A., Stevenson, A (2021).
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jotkut patentit ovat erittdin arvokkaita, mutta suurimalla osalla patenteista on vain pieni
arvo). Eri menetelmat tuottavat kuitenkin erisuuruisia estimaatteja patenttien arvosta
johtuen mm. eroista menetelmien vastafaktuaaleissa ja siitd, kuinka hyvin eri menetelmat
pystyvat erottelemaan patenttien ja niiden suojaamien keksintojen arvoa toisistaan. Mark-
kina-arvomenetelma tuottaa korkeimmat patenttien arvot ja uusimispaatosmenetelma
pienimmat arvot. Suomalaisesta patenttiaineistosta johdetut tulokset patenttien arvioista
ovat samanlaisia kuin muistakin maista johdetut tulokset.

Teollisoikeuksien arvon madrittelyyn liittyy useita tilastollisia haasteita ja kehityskoh-
teita, joihin puuttuminen tulevassa IPR-strategiassa mahdollistaisi jatkossa arvon maarit-
telyn aiempaa paremmin.

Kansantalouden tilinpidosta ja tavaroiden ja palveluiden ulkomaankauppaa koskevasta
tilastoinnista voidaan nykyadn tehda vain karkeita paatelmia siitd, missa maarin
suomalaiset talousyksikdt maksavat ja saavat tuloja aineettoman omaisuuden kaytosta.
Aineistoa kotimaan sisdisesta patenttien kaytosta, lisensseista ja rojalteista on jonkin
verran olemassa, mutta se on hankalammin saatavissa.

Paatelmia aineettoman omaisuuden kaytosta ja merkityksesta hankaloittaa paitsi tilas-
toinnin karkea taso my0s se, etta tietyt erdt, kuten osin esimerkiksi ohjelmistolisenssit ja
audiovisuaalisista palveluista saatavat maksut, tilastoituvat esimerkiksi tavaroiden ja
palveluiden ulkomaankauppaa koskevissa tilastoissa muihin eriin. Aineettomien oikeuk-
sien merkitysta nadiden tilastojen valossa on vaikea, ellei perati mahdoton, arvioida.
Kansallisen aineettomien oikeuksien politiikan suunnittelua varten olisi taloustieteellisen
tutkimuksen valossa olennaista esimerkiksi saada nykyista yksityiskohtaisempaa aineistoa
siitd, missa maarin suomalaiset talousyksikot maksavat toisilleen ja missa maarin he mak-
savat ulkomaisille toimijoille ja saavat heiltd tuloja aineettoman omaisuuden kaytosta.

Vaikka patenttijarjestelman yksi merkittava peruste on informaation levidmisen tehosta-
minen ja vaikka patenttidata on julkista, patenttidata on ollut ja on yha osin vaikeasti
kaytettavaa. Yhdysvaltain patenttiviranomainen on perustanut paaekonomistin viran
kehittdmdan patentti- ja tavaramerkkidatan tilastointia kayttdjaystavallisemmaksi. Tamén
seurauksena Yhdysvaltain patentti- ja tavaramerkkidatan kadytettavyys on parantunut
selvasti. Nama toimenpiteet ovat sekd parantaneet yhteiskunnallisessa paatoksenteossa
tarvittavan ja sita tukevan kuvailevan tilastoaineiston saatavuutta etta lisdnneet tieteellista
tutkimusta, joka hyodyntaa yksityiskohtaista patenttiaineistoa. Euroopan patenttivirasto
(European Patent Office) on tehnyt samankaltaisia toimenpiteitd, ja ne olisivat hyodyksi
Suomessakin. Suomessa olisi jopa mahdollista tehda patentti ja —rekisterihallituksen (PRH)
aineistoista hyodyllisempia kansantaloudelle kuin monissa muissa maissa. Suomessa on
nimittdin saatavilla ainutlaatuisia yksilo- ja yritysaineistoja, joista monet ovat tutkijoiden
kaytettavissa Tilastokeskuksen tarjoamien palveluiden ansiosta.
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Tekijanoikeusinfrastruktuuri ja datan hyodyntaminen

Digitalisaatio mahdollistaa uusia liiketoimintamalleja, kuten esimerkiksi erilaisia yhteistoi-
minnan muotoja (ekosysteemit, yhteiset data-alustat ja datan markkinapaikat), jotka tarjo-
avat yksildille ja sidosryhmille entista personoidumpia tuotteita ja palveluita, sekda mahdol-
listavat erilaisen data-analytiikan kautta entista paremman paatdksenteon niin yksityisella
kuin julkisella sektorilla. Euroopassa datatalouden osuuden odotetaan nousevan vuoteen
2025 mennessd noin neljadn prosenttiin Euroopan unionin bruttokansantuotteesta, vasta-
ten yli 550 miljardin euron arvoa.

Datatalouden kysymykset heijastuvat voimakkaasti myos aineettomien oikeuksien
jarjestelmaan ja sen kehitykseen. Erds keskeinen kysymys koskee datan omistajuutta

- koska data voi syntya monin eri tavoin, tyypillisesti useamman kuin yhden toimijan mah-
dollistamana, omistajuuskysymykset voivat muodostua monimutkaisiksi toimijoiden ket-
juuntuessa. Dataan liittyvissa omistajuuskysymyksissa keskiossa ovat myos kuvailutieto-
jen eli metadatan saatavuus, oikeellisuus ja hyddyntaminen: kuvailutiedot mahdollistavat
kayttdoikeuksien ja tata kautta omistajuuden maarittelemisen.

Toimintaympadriston digitalisoitumisella on voimakkaita vaikutuksia erilaisten teosten —
niin taiteellisten, kirjallisten, audiovisuaalisen sisallon kuin ohjelmistojenkin — tekijoille.
Datavetoisessa ymparistossa teosten jakaminen on helppoa, mika korostaa tarvetta kiin-
nittad huomiota tekijoiden moraalisiin ja taloudellisiin oikeuksiin. Oikeuksien valvonnassa
keskeiselld sijalla on tekijanoikeuden infrastruktuuri, milla tarkoitetaan laajasti maaritel-
tyna teos- ja tekijatietojen ilmoittamista koskevia kdyténtoja. Tekijanoikeusinfrastruktuu-
riin ja sen kehittamiseen on Suomessa kiinnitetty huomiota useita vuosia ja Suomi nosti
asian esiin myos EU-puheenjohtajuuskaudellaan vuonna 2019.

Datan kayton osalta haasteena on ndhty mm. se, miten voidaan kannustaa luovaa
sektoria tuottamaan oikeaa ja ajantasaista metadataa pelkastaan jo olemassa ole-

via tunnisteita hyddyntdamalla. Toinen datan hyddyntdmisen haaste on tiedonvaihtoon
liittyvien standardien puute. Tasta johtuen tiedon valittaminen on epdvarmaa ja usein
metadata haviaa matkan varrella. Lisaksi kdyttajat voivat myos tietoisesti poistaa metada-
taa haivyttadkseen teoksen alkuperdd. Tiedonvaihdossa korostuvat yhteishallinnointijar-
jestojen ja kansainvalisten standardisoinnin roolit. Keskeisena kehityskohteena on 16ytaa
kaikki luovat alat kattavat yhteiset standardit datan liikkuvuudelle. Keskeiset sidosryhmat
eivat kuitenkaan nde tarvetta uusien standardien luomiselle, vaan nykyisia tunnistejarjes-
telmia tulisi kyeta kayttamaan entista paremmin. Kolmanneksi, koska kyse on tekijoiden
moraalisista ja taloudellisista oikeuksista, tulisi metadatan laadun ja virallisuuden olla vas-
taansanomatonta: esimerkiksi loppukayttdjalla tulisi olla mahdollisuus varmentaa tie-
tojen oikeellisuus jonkin virallisen tahon palvelusta. Tama ei kuitenkaan talla hetkella
toteudu metadatan tullessa useista, keskenadan koordinoimattomista lahteista, jotka eivat
keskustele keskenaan.
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Oikeuksien hallinnoinnin datan sirpaleinen kokonaisuus juontuu useista keskenaan
erilaisten standardien ja tietomuotojen kayttamisesta. Siind missa yksittdisten alojen sisalla
(esim. valokuvaus) tietyt metadatastandardit ovat nousseet keskeisiksi, puuttuu luovien
alojen kokonaisuuden osalta yhtendinen jarjestelmd, mika mahdollistaisi vakioidun teki-
janoikeusdatan siirtamisen eri toimijoiden valilla. Tiettyna haasteena on yhtendisen jarjes-
telman kehittdmisen vaatima laaja osallistuminen: kokonaisvaltaisen, kaikilta osin toimi-
van teknisen jarjestelman kehitystyo vaatii kaikkien relevanttien tahojen osallistumista,
jolloin huomiota pitaa kiinnittaa osallistamiseen. EU:n komissio on ryhtynyt selvittamaan
tekijanoikeusdatan ja tekodlyn taloudellisia vaikutuksia ja tekee johtopaatoksensa selvi-
tyksen perusteella. My6s Maailman henkisen omaisuuden jarjesté WIPO:n piirissa on selvi-
tetty olemassa olevia tekijanoikeuden rekisterdintijarjestelmia.

Tekijanoikeuden infrastruktuurin kehittdmisessa tavoitellaan luotettavaa lahdetta oikeuk-
sia koskevalle metadatalle. Téllaista jarjestelmaa ei voida kehittda kattamaan vain kansalli-
sella tasolla syntyvia oikeuksia, silld luovaa tyota tehdaan ja teoksia kdytetdan riippumatta
maiden rajoista. Taman vuoksi yhteinen ratkaisu olisi muodostettava joko EU:n tai mielui-
ten globaalille tasolle.

Lainsaadannon kehittamistarpeet

Yleisesti aineettomia oikeuksia koskevan lainsddadannon osalta voi todeta merkittavim-
maksi haasteeksi sen, etta palautteen mukaan lainsaadannon tulisi olla riittavan tasmal-
listd, jotta toiminnanharjoittajien on mahdollista ymmartaa yksiselitteisesti toimintava-
pautensa rajat, mutta toisaalta riittavan yleisluonteinen, jotta lainsaadanto soveltuisi jous-
tavasti myos esimerkiksi uusiin muuttuviin liikketoiminta- ja teknologiamalleihin. Haastat-
telu- ja vastausaineiston perusteella moni laki nahtiin vanhentuneeksi ja oikeustilan
selvittimisen ei koettu olevan mahdollista lainsdaadannon perusteella.

Seuraavassa lyhyet yhteenvedot saadusta kommentoinnista erdisen lakien osalta:

e Patenttilaki on vanhentunut ja kaipaa kokonaisuudistusta vastaamaan ajantasaista
oikeuskaytantod. Lain yhteensopivuus hallintolain, tietosuojasaantelyn ja EU-saan-
telyn kanssa tulee tarkistaa ja korjata mahdollisimman pian. Lisdksi lainsaadantoa
tulee uudistaa sahkoisten palvelujen kehittamisen mahdollistamiseksi.

e Tekijanoikeuslaki on lukuisten muutosten ja osauudistusten vuoksi muodostu-
nut teknisesti vaikeasti hallittavaksi instrumentiksi ja voimassa olevaa oikeustilaa ei
pysty selvittdmaan pelkastdan lain perusteella, vaan lain soveltamisessa on tun-
nettava laajasti oikeuskirjallisuutta ja oikeuskdytantoa. Tekijanoikeuksien osalta
nousivat esille erityiskysymyksina tyo- ja virkasuhteessa syntyneiden tekijanoi-
keuksien epaselva oikeustila, sopimuslisenssijdrjestelman laajempi kdyttoonotto,
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metatiedon hyddyntdmisen mahdollisuudet seka digitalisaatioon ja tekoalyyn liitty-
vat tekijanoikeuskysymykset.

Korkeakoulukeksint6lain osalta yliopistot ja korkeakoulut pitavat kategorista ja-
koa avoimeen- ja sopimustutkimukseen ongelmallisena. Keksinndn syntytilan maa-
rittdminen on monissa tapauksissa vaikeaa, koska useat keksinnét ja tulokset ovat
syntyneet eri rahoitusmalleilla toteutetuissa tutkimusprojekteissa. Yliopistoissa ja
korkeakouluissa syntyy enenevdssa maarin tietojarjestelmia ja applikaatioita paten-
toitavien keksintojen lisdaksi. Nain ollen myds tekijanoikeudet ovat merkittava suoja-
muoto innovaatiotoiminnan tuloksille, joten myds tekijanoikeudet pitdisi huomioida
korkeakoulukeksintolaissa. Korkeakoulukeksintdlain uudistus tulisi vieda loppuun.
Tyosuhdekeksintolakia on syytd ajanmukaistaa. Nykyaan lainsaddanto koskee ai-
noastaan tydsuhteessa olevien henkildiden tekemia keksintdjd, mutta monesti star-
tup-yrityksissa kaikki ovat osakkaita ja yrittdjia, jolloin voi jaada epaselvaksi, miten
tyosuhdekeksintolain sdannokset soveltuvat naihin henkilsihin.

Erilaiset harmaan alueen kdytannot ja opit, kuten orjallinen jaljittely sekd maineen
norkkiminen vaativat vastaajien mukaan lain tasoista selkeyttamista saantelya sopi-
mattomasta menettelysta elinkeinotoiminnasta annettuun lakiin.
Maanpuolustuskorkeakoululla sovelletaan korkeakoulukeksintolakia ja henki-
I6n palvellessa muualla Puolustusvoimissa tyosuhdekeksintdlakia. Maanpuolus-
tuksen etua ei voida kahtiajaon vuoksi turvata, koska Maanpuolustuskorkeakoululla
tehtyjen keksintojen oikeuksia ei saada automaattisesti Puolustusvoimien haltuun.
My6s maanpuolustukselle merkityksellisista keksinndista annetun lain uudista-
minen, erityisesti tiedonsaantioikeuden laajuus ja paatdksentekovalta patenttihake-
muksen pakkolunastamisesta, tulisi ottaa tarkasteluun.
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1 IPR-osaaminen ja yritykset

Osatavoitteen toteutuksesta on vastannut 4FRONT Oy.

Selvityksen yhtena osana laadittiin sahkoiseen kyselyyn pohjautuva taustoittava katsaus
suomalaisten yritysten IPR-osaamiseen nykytilaan seka kartoitettiin suomalaisen yritys-
kentan IPR-osaamista seka IPR-jarjestelman kehitystarpeita. Kyselyn keskeiset tulokset on
raportoitu luvussa 1.1. Tarkemmat tiedot kyselyn toteutuksesta seka vastaajien taustatie-
dot jakaumineen on esitetty raportin liitteena.

Lisaksi toteutettiin 12 tapaustutkimusta aineettomien oikeuksien avulla menestyneista
yrityksistd. Tapaustutkimusten avulla on pyritty syventdamaan ja havainnollistamaan IPR-oi-
keuksien hyodyntamistd, haasteita ja menestystekijoita yrityksissa. Tapaustutkimusten tu-
lokset on raportoitu luvussa 1.2.

Kyselyn ja tapaustutkimusten lisaksi yritysten IPR-osaamista ja kehitystarpeita on kartoi-
tettu selvityksen yhteydessa toteutetuissa eri sidosryhmien taustahaastatteluissa (20 kpl)
seka analysoimalla aikaisempia aiheeseen liittyvia selvityksia. Nakokulma on huomioitu
myds asiantuntijoille suunnatussa Delphi-kyselyssa.

1.1 Pk-yritysten IPR-osaaminen ja kehitystarpeet

Pk-yritysten IPR-osaamista kartoitettiin pk-yritysten johtohenkildille 1ahetetylld sahkoi-
sella kyselylla, johon saapui annettuun maardaikaan mennessa yhteensa 330 vastausta.
Kysely toteutettiin Webropol-kyselytydkalun avulla lokakuun ja marraskuun 2020 aikana.
Kyselyad laadittaessa hyddynnettiin soveltuvin osin edellisen IPR-strategian laatimisen yh-
teydessa vuonna 2008 tehtya yrityskyselya seka Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun
pienyrityskeskuksessa vuonna 2010 toteuttamaa startup-yrityksille suunnattua kyselya.?

8 TEM (2008) IPR-tehokkaaseen kdyttoon. Aineksia teollis- ja tekijanoikeuksien strategiaan. Tyo-
ja elinkeinoministerion julkaisuja, Konserni 37/2008; Kiuru (2010) Start up -yritykset ja IPR. Aal-
to-yliopiston kauppakorkeakoulu, Pienyrityskeskus, LTT-Tutkimuspalvelut.
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Kysely kohdennettiin IPR-intensiivisilla toimialoilla® toimiville suomalaisille pk-yrityksille,
joiden toimipaikka sijaitsee Manner-Suomessa. Yritysten henkilostomaardksi madritettiin
1-249 henkil64 ja liikevaihdoksi 10 000-50 miljoonaa euroa. Yhteensa em. kriteerien poh-
jalta mukaan tunnistettiin noin 39 000 yritysta. Kyselyotos muodostettiin systemaattisella
satunnaisotannalla’. Kysely ldhetettiin henkilokohtaisena kutsuna ndihin 5 650 osoittee-
seen 21.10.2020. Muistutusviesteja lahetettiin kolme kappaletta (yritykset, jotka eivat viela
vastanneet).

Kyselyn vastausprosentiksi muodostui kuusi prosenttia, asettuen melko samalle tasolle
aiemmin saman aihepiirin kyselyissa saavutettujen vastausprosenttien kanssa. Jokseenkin
alhaista vastausprosenttia voi osaltaan selittaa pk-sektorin matala tuntemus ja/tai mielen-
kiinto IPR-asioita kohtaan, mika on havaittu myds aiemmissa kyselyissa.” Kyselyn aihealue
huomioiden on oletettavaa, etta tuloksiin jonkinasteista valikoitumisharhaa, silla kyselyyn
on todenndkdisesti vastannut aiheesta keskimaardista enemman kiinnostuneet ja samalla
myos keskimadraista kasvuhakuisemmat yritykset. Kyselyn tuloksiin tuleekin suhtautua
ennen kaikkea kokonaiskuvaa antavana materiaalina kuin tilastollisesti patevana tarkaste-
luna koko pk-yrityskentasta.

Seuraavissa osioissa esitetadn kyselyn keskeiset tulokset kaikkien vastaajien ta-
solla ja vertailuryhmittdin. Vertailuryhmat luotiin toimialan'?, kasvuhakuisuuden’ ja

9 Ks. EPO & EUIPO: IPR-intensive industries and economic performance in the European Union.
Industry-Level Analysis Report, September 2019. Third edition. Kyselyssa sovellettiin em. rapor-
tin luokitusta IPR-intensiivisista toimialoista, ja poimintaan valittiin seuraavat TOL2008-luokituk-
sen mukaiset toimialat: Teollisuus (C), Tukkukauppa pl. Moottoriajoneuvojen ja moottoripyorine
kauppa (46), Vahittaiskauppa pl. Moottoriajoneuvojen ja moottoripydrine kauppa (47), Informaa-
tio ja viestinta (J), Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (M), Hallinto- ja tukipalvelutoi-
minta (N), Taiteet, viihde ja virkistys (R).

10 Otoksen muodostamisessa yritykset asetettiin aakkosjarjestykseen yrityksen nimen perus-
teella, minka jalkeen jokaiselle yritykselle annettiin jarjestysnumero 1-6. Jokaiseen poiminnan
tuloksena muodostuneeseen otokseen kuului siten 6500-6501 yritysta. Kyselyn vastaanottajiksi
valittiin ndista kuudesta otoksesta kolme, yhteensd 19 502 yritysta, joiden toimitusjohtajan sédh-
kdpostiyhteystieto hankittiin erikseen Suomen Asiakastieto Oy:ltd. Toimitusjohtajan sahkoposti-
osoite saatiin 5 720 yritykselle, joista uniikkeja osoitteita oli 5 650 kappaletta.

11 Vrt. TEM (2008) IPR tehokkaaseen kayttoon! — Aineksia teollis- ja tekijanoikeuksien
strategiaan.

12 Luotettavien vertailujen toteuttamiseksi kyselyssa tiedustellut toimialat luokiteltiin uudel-
leen kolmeen laajempaan luokkaan, jotka olivat 1. Teollisuus, 2. Informaatio ja viestintd seké am-
matillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta sekd 3. Muut toimialat’ (kattaen tukku- tai vahittais-
kaupan, hallinto- ja tukipalvelutoiminnan seka taiteet, viihde ja virkistys -toimialan).

13 Kasvuhakuisuuden osalta vastaajayritykset luokiteltiin voimakkaasti kasvuhakauisiin ja ei voi-
makkaasti kasvuhakuisiin yrityksiin siten, etta yritykset, jotka olivat vastanneet yrityksen kasvuta-
voitteen olevan “yritys pyrkii kasvamaan voimakkaasti” luokiteltiin voimakkaasti kasvuhakuisiksi
ja muut ei voimakkaasti kasvuhakuisiksi.

23



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:13

liilkevaihdon' perusteella. Vertailuryhmat ovat osin paallekkaisia siind mielessa, etta lii-
kevaihdoltaan suuremmat yritykset ovat myos keskimaaradista kasvuhaluisempia ja lisaksi
kasvuhakuisuus ja liikevaihto ovat myos vahvasti toimialasidonnaisia. Lisaksi vastauksia
analysoitiin muiden taustatekijoiden kuten yritysten sijainnin ja idn perusteella. Naihin liit-
tyvia havaintoja on esitetty tulosten lomassa soveltuvissa kohdissa.

1.1.1 Aineettoman omaisuuden merkitys

Aineeton omaisuus nahdaan tarkeana yrityksen menestymiselle

Kyselyn alussa yrityksilta tiedusteltiin, mitka luetelluista aineettoman omaisuuden muo-
doista ovat tarkeita yrityksen menestymiselle. Aineettoman omaisuuden tarkeytta allevii-
vaa se, etta ainoastaan viisi prosenttia vastaajista kertoi, ettei heidan yrityksensa ole
hyodyntdnyt aineetonta omaisuutta lilketoiminnassaan. Kaikkien vastaajien tasolla
yleisimmat vastaukset olivat yrityksen, tuotteen tai palvelun brandi (65 %), yrityksen kehit-
tdmat palvelukonseptit (54 %) ja yrityksen ainutlaatuinen osaaminen, tietotaito tai muut
liikesalaisuudet (52 %). Neljanneksi yleisin vastaus oli yrityksen kehittamat tekniset keksin-
not tai menetelmat (40 %), siind missa yrityksen kokoamat ja/tai yllapitamat tietoaineistot
tai datan valitsi 31 prosenttia vastaajista.

Kuvio 1. Mitkd seuraavista ovat tarkeita yrityksenne menestymiselle? Valitse kaikki soveltuvat vastausvaihto-
ehdot. Kaikki vastaajat (n=330).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Taiteelliset teokset (esim. kdsikirjoitus, musiikkiteos)
Yrityksen kehittamdt tekniset keksinnot tai menetelmat
Yrityksen kehittamdt palvelukonseptit

Yrityksen, tuotteen tai palvelun bréndi 65%

Yrityksen kokoamat ja/tai yllapitamat tietoaineistot tai data

Muiden kokoamien tietoaineistojen tai datan hyodyntaminen
(ml. avoimet tai julkiset tietoaineistot)

Yrityksen ainutlaatuinen osaaminen, tietotaito tai

muut liikesalaisuudet

Jokin muu aineeton omaisuus, mika?

Ei mikdén edelld mainituista. Yrityksemme ei ole
hyddyntényt aineetonta omaisuutta liiketoiminnassaan.

14 Ensimmaisen ryhmdn muodostivat liikevaihdoltaan 0-500 000 € yritykset, toisen 500 000-
2 000 000 €, kolmannen 2 000 000-10 000 000 € ja neljannen yli 10 000 000 euron liikevaihdon
yritykset.
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Yrityksen, tuotteen tai palvelun brandi oli myd&s toimialoittain tarkasteltuna kaikilla toimi-
aloilla yleisin vastaus. Toimialoittain korostunutta aineetonta omaisuutta olivat teollisuu-
dessa yrityksen kehittdmat tekniset keksinnot tai menetelmat (51 %), informaatio- ja vies-
tintdalalla seka ammatillisessa, tieteellisessa ja teknisessa toiminnassa yrityksen kokoamat
ja/tai yllapitamat tietoaineistot tai data (40 %) ja muilla toimialoilla yrityksen kehittamat
palvelukonseptit (65 %). Merkille pantavaa oli, etta toimialakseen teollisuuden kertoneista
yrityksistd yhdeksan prosenttia vastasi, ettei yritys ole hyodyntanyt aineetonta omaisuutta
liilketoiminnassaan.

Vertailu kasvuhakuisuuden osalta osoitti, ettd voimakkaasti kasvuhakuisille yrityksille
ovat tarkeitd useammat aineettoman omaisuuden muodot kuin ei voimakkaasti kas-
vuhakauisille yrityksille. Kaikki vastaajat -tasoon suhteutettuna voimakkaasti kasvuha-
kuisten yritysten piirissa nousivat esiin erityisesti yrityksen kehittamien teknisten keksin-
tojen tai menetelmien tarkeys (voimakkaasti kasvuhakuiset yritykset 61 prosenttia / kaikki
vastaajat 40 prosenttia).

Lahes kaikissa vastausvaihtoehdoissa aineettoman omaisuuden eri muotojen tirkeys
kasvoi liikevaihdon kasvaessa. Merkittavan poikkeuksen tastd muodosti vastausvaihto-
ehto yrityksen ainutlaatuinen osaaminen, tietotaito tai muut liikesalaisuudet, jossa vasta-
ukset jakautuivat pdinvastaisesti koetun tarkeyden vahentyessa liikevaihdon kasvaessa.
Tama havainto voidaan tulkita merkkina siitd, etta liilkevaihdon kasvaessa yritykset hyo-
dyntavat enenevissa maarin erilaisia aineettomia oikeuksia eivatka tukeudu ainoastaan
liikesalaisuuksiin.

Aineettoman omaisuuden merkityksen nahdaan kasvavan tulevaisuudessa

Yrityksilta tiedusteltiin my&s, miten he arvioivat yhtaalta aineettoman omaisuuden ja
toisaalta sen suojaamisen (aineettomien oikeuksien) merkityksen kehittyvan seuraavien
kolmen vuoden aikana. Vastaajista 29 prosenttia koki aineettoman omaisuuden merkityk-
sen pysyvan ennallaan. Jonkin verran merkityksen kasvua naki 39 prosenttia ja merkitta-
vaa kasvua 23 prosenttia vastaajayrityksista. Merkityksen naki jollain muotoa vdahenevan
ainoastaan alle kolme prosenttia vastaajista.

Aineettoman omaisuuden suojaamisen (aineettomien oikeuksien) merkityksen yrityksel-
leen naki pysyvan ennallaan 32 prosenttia vastaajista, siind missa jonkinlaista merkityksen
kasvua naki 41 prosenttia ja merkittavaa kasvua 18 prosenttia vastaajayrityksista. Yritysten
nakemykset aineettoman omaisuuden ja toisaalta sen suojaamisen merkityksesta olivat
siis verrattain tasapainossa keskendan.
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Kuvio 2. Miten arvioit a) aineettoman omaisuuden ja b) aineettoman omaisuuden suojaamisen (aineetto-
mien oikeuksien) merkityksen kehittyvén seuraavien kolmen (3) vuoden aikana yrityksenne ndkdkulmasta?
Kaikki vastaajat (n=314).
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m Vdhenee merkittdvasti i Vahenee jonkin verran m Pysyy ennallaan

Aineettoman omaisuuden suojaamisen
(aineettomien oikeuksien) merkitys

™ Kasvaa jonkin verran M Kasvaa merkittdvasti ~ En osaa sanoa

Kaikilla toimialoilla seka aineettoman omaisuuden etta sen suojaamisen merkityksen koet-
tiin lahitulevaisuudessa kasvavan, joskin myos toimialakohtaisia eroja oli havaittavissa.
Informaation ja viestinnan sekd ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan alan yri-
tyksista yli 70 prosenttia vastasi seka aineettoman omaisuuden (73 %) etta sen suojaami-
sen (70 %) merkityksen kasvavan seuraavien kolmen vuoden aikana. Sen sijaan teollisuu-
den alan yrityksissa merkityksen kasvua nahtiin keskimaardista harvemmin (52 %).

Yrityksen kasvuhakuisuus vaikutti huomattavalla tavalla arvioon merkityksen kehityksesta
lahivuosina, silla noin 80 prosenttia voimakkaasti kasvuhakuisista yrityksista naki
sekd aineettoman omaisuuden, etta sen suojaamisen merkityksen kasvavan, siind
missa muiden yritysten parissa ndin ajatteli alle 60 prosenttia vastaajista. Perati yli puolet
(52 prosenttia) voimakkaasti kasvuhakuisista yrityksista kertoi aineettoman omaisuuden
merkityksen kasvavan merkittavasti.

Liikevaihdon perusteella analysoituna eniten aineettoman omaisuuden ja sen suo-
jaamisen merkityksen kasvuun uskoivat suuret, lilkevaihdoltaan yli kymmenen miljoo-
nan euron yritykset, joista noin 70 prosenttia nakivat aineettoman omaisuuden ja sen
suojaamisen merkityksen kasvavan. Vakiintuneimpana tilanteen kokivat liikevaihdoltaan
500 000-2 000 000 euron luokkaan sijoittuvat yritykset, silld ndista hieman yli 40 prosent-
tia koki molempien ulottuvuuksien pysyvan lahivuosina ennallaan.
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Poimintoja euipo:n tutkimuksista koskien aineettomien
oikeuksien merktiystd

Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO, ent. OHIM) julkaisee laa-
jasti tutkimustietoa aineettomista oikeuksista. Seuraavassa on esitetty tiivis-
tetysti poimintoja tutkimuksista koskien erityisesti aineettomien oikeuk-
sien kansantaloudellista merkitysta.

Vuonna 2019 julkaistu tutkimus EU:n tavaramerkeista osoitti, etta ko. ta-
varamerkkeja omistavista pk-yrityksista 7,5 % lisensoi niitd muille vuosina
2013-2017. Keskimaarainen vuosittain lisensoinnista saatu tulo oli noin

65 000 euroa yritysta kohti, vastaten keskimaarin noin 6 % yritysten liikevaih-
dosta. Tavaramerkkien yhteenlaskettu arvo koko niiden 20 vuoden elinkaa-
ren aikana on tutkimukseen mukaan noin 1,3 miljoonaa euroa lisensoivaa
yritysta kohti."

Toisessa vuonna 2019 julkaistussa tutkimuksessa tarkasteltiin IPR-intensii-
visten toimialojen kansantaloudellista merkitysta. Tutkimuksen mukaan
IPR-intensiivisten toimialojen osuus kaikista uusista tyopaikoista vuosina
2014-2016 oli 29 %. Lisaksi tutkimuksen 39 % kaikesta tyollisyydesta ja 45 %
BKT:sta liittyy jollain tavoin IPR-intensiivisiin toimialoihin.'® On kuitenkin huo-
mioitava, etta tutkimuksessa sovellettu IPR-intensiivisten alojen maaritelma
on varsin laaja ja kattaa suuren osan keskeisista toimialoista.

Hieman vanhemmassa, vuonna 2015 julkaistussa, tutkimuksessa puolestaan
vertailtiin IP-oikeuksia omistavien yritysten menestysta suhteessa mui-
hin yrityksiin. Tutkimus osoitti, etta IP-oikeuksia omistavat yritykset tyollis-
tavat keskimaarin lahes kuusi kertaa enemman ihmisia kuin muut yritykset
ja niiden keskimaardinen liikevaihto tyontekijaa kohti on 29 % suurempi. Ko.
yritykset my6s maksavat keskimaarin 20 % suurempia palkkoja. Lisaksi tutki-
mus osoitti, ettd noin 40 % isoista yrityksista omistaa IP-oikeuksia ja pienista
yrityksista vain 9 %. Tosin myds pienista yrityksista IP-oikeuksia omistavien
yritysten liikevaihto yhta tyontekijaa kohti on yli 30 % suurempi kuin yrityk-
sillg, joilla ei ole IP-oikeuksia.'”

15 EUIPO (2019) Licensing activities by SMEs: evidence from EU trade mark owners. European
Union Intellectual Property Office, 2019.

16 EPO & EUIPO (2019).

17 OHIM (2015) Intellectual property rights and firm performance in Europe: an economic analy-
sis Firm-Level Analysis Report, June 2015.
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1.1.2 Aineettoman omaisuuden suojaamisen merkitys ja strategiat

Sopimukset ja tavaramerkit kaikkein yleisimmin hyodynnetyt suojausmuodot

— huomattava osa yrityksista ei ole hyodyntanyt aineetonta omaisuuttaan
Tiedusteltaessa vastaajayrityksilta, mita aineettomia oikeuksia yritys on hyddyntanyt ai-
neettoman omaisuutensa suojaamiseksi, kaikkien vastaajien tasolla tarkasteltuna yleisin
vastaus oli salassapitosopimukset tai muut aineettomia oikeuksia koskevat sopimuk-
set (51 %). Noin puolet vastaajayrityksista (49 %) oli hyddyntanyt suojaamisessaan tava-
ramerkkeja. Kaikista vastaajista 20 prosenttia kertoi yrityksensa hyddynténeen patentteja
aineettoman omaisuuden suojaamisessaan, siind missa tekijanoikeuksia'® kertoi hyddynta-
neensa 14 prosenttia vastaajayrityksista. Hyodyllisyysmalleja, mallisuojia ja tietokantasuo-
jaa kertoi hyodyntaneensa kutakin alle kymmenen prosenttia vastaajayrityksista. Tulos-
ten tulkinnassa on kuitenkin huomioitava, etta eri suojausmuotojen hyédyntamisen tavat
ovat keskenaan hyvin erilaisia: tekijanoikeus- ja lahioikeussuoja syntyvat kaytanndssa
automaattisesti, kun taas esimerkiksi patenttien ja tavaramerkkien suoja riippuu yrityksen
omasta aktiivisuudesta.

Kolmanneksi yleisinta kaikkien vastaajien tasolla tarkasteltuna oli suojaamattomuus, eli
vastausvaihtoehto "yritys ei ole suojannut aineetonta omaisuuttaan” (24 %). Toisin sanoen
kaikista vastaajista noin neljannes ilmoitti, etta yritys ei ole suojannut aineetonta
omaisuuteen eikd ole hydodyntanyt mitdan mainituista suojausmuodoista. Taltakin
osin tosin on huomioitava, etta yrityksilla voi siita huolimatta olla tekijanoikeuksien piiriin
kuuluvaa omaisuutta.

Liikevaihdoltaan 0-500 000 euron yrityksista jopa 38 prosenttia vastasi, etta yritys ei ole
suojannut aineetonta omaisuuttaan (14 prosenttiyksikkda keskimaardistd enemman). Lii-
kevaihdoltaan 0,5-2 000 000 yrityksista nain kertoi tehneensa 29 prosenttia. 2-10 mil-
joonan liikevaihdon yrityksista vain 16 prosenttia ja yli kymmenen miljoonan liikevaih-
don yrityksista ainoastaan kaksi prosenttia ilmoitti, etta yritys ei ole suojannut aineetonta
omaisuuttaan.

18 Tassa tuloksessa on huomioitava, etta kyselylomakkeella tekijanoikeuksia kuvaavaksi
esimerkiksi oli valittu termi "taiteellinen teos”, mika on voinut antaa tarpeettoman suppean
kuvan vastausvaihtoehdon sisallosta.
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Kuvio 3. Mitd seuraavista aineettomista oikeuksista yrityksenne on hyddyntanyt aineettoman omaisuuden
suojaamiseksi? Valitse kaikki soveltuvat vaihtoehdot. Kaikki vastaajat ja liikevaihtoluokat (n=313).
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Voimakkaasti kasvuhakuiset yritykset ovat suojanneet aineetonta omaisuuttaan
muita vastaajayrityksia enemman: Voimakkaasti kasvuhakuisista yrityksista vain 13
prosenttia vastasi, ettei ollut hyddyntanyt mitdan aineettoman omaisuuden suojaa, kun
taas muista yrityksista ndin vastasi runsas neljannes (27 %). Voimakkaasti kasvuhakuisten
yritysten piirissa aktiivisimmin kdytetyt suojamuodot olivat tavaramerkit (68 %) ja salassa-
pitosopimukset tai muut aineettomia oikeuksia koskevat sopimukset (66 %). Voimakkaasti
kasvuhakuisista yrityksista myos lahes kolmannes (31 %) kertoi hyddyntaneensa patent-
teja suojaamisessa, mika oli keskimaaraista enemman.

Vastausten perusteella aktiivisimpia aineettoman omaisuuden suojaajia olivat teollisuu-
den toimialalla toimivat yritykset, joista keskimdaraista harvempi, 18 prosenttia, vastasi,
ettei yritys ollut suojannut aineetonta omaisuuttaan. Teollisuuden alan yrityksissa eniten
keskimaaraisista tuloksista poikkesi odotetusti patenttien hyddyntaminen: niita vastasi
kayttdaneensa 35 prosenttia teollisuusyrityksista (keskimaarin vain viidennes yrityksista).
Informaation ja viestinnan sekd ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toimialojen yrityk-
sista 21 prosenttia kertoi jattaneensa hyodyntamatta eri suojamuodot, siind missa muiden
toimialojen (tukku- ja vahittdiskauppa, hallinto- ja tukipalvelutoiminta seka taiteet, vilhde
ja virkistys) yrityksista ndin vastasi 31 prosenttia.

Vain pieni osa aineettomasta omaisuudesta suojattu

Aineettoman omaisuuden suojaamista tarkasteltiin myos tiedustelemalla vastaajayrityk-
siltd arviota siitd, kuinka suuri osuus yrityksen aineettomasta omaisuudesta on suojattu ai-
neettomin oikeuksin. 40 prosenttia yrityksista arvioi, etta 1-25 prosenttia yrityksen aineet-
tomasta omaisuudesta on suojattu. Yli 75 prosenttia suojanneita oli kahdeksan prosent-
tia. Sen sijaan perati kolmannes (32 prosenttia) yrityksista arvioi, ettd mitdan osaa
yrityksen aineettomasta omaisuudesta ei ole suojattu. On huomioitavaa, ettd osuus on
suurempi kuin edella kuvatussa kysymyksessa, jossa 24 prosenttia vastaajista ilmoitti, etta
ei ole suojannut aineetonta omaisuuttaan. Ero voi johtua siitd, ettd osa yrityksista kokee,
ettd omaisuutta ei ole suojattu, vaikka jotain suojausmuotoa olisikin hyddynnetty. Tassakin
yhteydessa on tosin lisdksi huomioitava, etta yrityksilla voi olla esimerkiksi tekijanoikeuk-
sien piiriin kuuluvaa omaisuutta, vaikka ne ilmoittaisivatkin, ettd omaisuutta ei ole suo-
jattu. Tama on myos todenndkoistd, kun huomioidaan, etta vastaajat arvioivat aineetto-
man omaisuuden merkityksen yritysten menestymiselle varsin suureksi. Tulokset kuvasta-
vatkin ndin ollen todennéakdisesti myos yritysten (paikoin puutteellista) suojausmuotojen
tuntemusta.
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Kuvio 4. Arvioi, kuinka suuri osuus yrityksenne aineettomasta omaisuudesta on suojattu aineettomilla oi-
keuksilla. Kaikki vastaajat ja kasvuhakuisuus (n=314).
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Voimakkaasti kasvuhakuiset yritykset olivat suojanneet aineetonta omaisuuttaan
keskimaaraista enemman. Kun kaikkien vastaajien tasolla tarkasteluna yli puolet aineet-
tomasta omaisuudestaan oli suojannut vain 12 prosenttia vastaajayrityksistd, niin voi-
makkaasti kasvuhakuisten yritysten piirissd yli puolet suojanneita oli 13 prosenttiyksikkoa
enemman, 25 prosenttia. Toimialakohtaisessa tarkastelussa informaation ja viestinnan,
seka ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan yrityksissa yli puolet aineettomasta
omaisuudestaan suojanneita vastaajayrityksia oli keskimaaraista enemman, lahes viiden-
nes. Muilla toimialoilla tallaisten yritysten osuus jai alle kymmeneen prosenttiin.

Aiemmat yrityksen liikevaihdon perusteella tehdyt havainnot toistuivat pitkalti myos tassa
kysymyksessa: yli kymmenen miljoonan euron liikkevaihdon yritykset olivat muita katta-
vamman suojauksen kannalla. Vain 12 prosenttia yli kymmenen miljoonaa vaihtavista yri-
tyksista kertoi suojauksen kattavan alle prosentin aineettomasta omaisuudesta.

Aineettomiin oikeuksiin perustuvan liiketoiminnan osuus suurempi voimakkaasti
kasvuhakuisilla yrityksilla

Vastaajayrityksia pyydettiin arvioimaan mika osuus ndiden liiketoiminnasta perustuu
ensisijaisesti aineettomien oikeuksien hyddyntamiseen vuosittaiseen liikevaihtoon suh-
teutettuna. Runsas neljannes (28 %) vastaajayrityksista kertoi osuuden olevan pieni, noin
1-10 prosenttia. Kohtuulliseksi (yli 10 prosenttia mutta alle 50 prosenttia) osuuden maa-
ritteli neljannes yrityksista. Suurena osuutta piti 17 prosenttia vastaajayrityksistd, kun taas
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erittdin suureksi — vastaten yli 90 prosenttia liikevaihdosta — osuuden arvioi 11 prosenttia
vastaajista. Sellaisia yrityksia, joiden liikketoiminta ei vastausten perusteella perustunut ol-
lenkaan paaasiallisesti aineettomien oikeuksien hyédyntdamiseen, oli 13 prosenttia.

Voimakkaasti kasvuhakuisista yrityksista keskimaardista selvasti suurempi osuus (24 %) ar-
vioi aineettomien oikeuksien hyddyntdmiseen perustuvan liiketoiminnan osuuden olevan
suuri tai erittain suuri.

Kuvio 5. Arvioi, mikd osuus yrityksenne liiketoiminnasta perustuu ensisijaisesti aineettomien oikeuksien
hyddyntamiseen. Arvioi osuutta suhteessa vuosittaiseen liikevaihtoon. Kaikki vastaajat ja kasvuhakuisuus
(n=314).
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Liikevaihdon perusteella analysoituna aineettomien oikeuksien hyédyntamiselld on suurin
rooli puolesta kahteen miljoonaan euroa vaihtavissa yrityksissa, joista 39 prosenttia kertoi
osuuden olevan vahintdan puolet. Suurissa, yli 10 miljoonan euron liikevaihdon yrityksissa
tyypillisinta vastausten perusteella oli aineettomiin oikeuksiin perustuvan liiketoiminnan
kohtuullinen (11-49 prosenttia) osuus, 40 prosenttia.

Toimialoittain tarkasteltuna arviot, joissa aineettomien oikeuksien hyddyntamiseen perus-
tuvan liikketoiminnan osuuden arvioitiin vastaavan yli puolta liikevaihdosta, olivat tyypil-
lisimpid informaation ja viestinndn (ml. ohjelmistoala) sekd ammatillisen, tieteellisen ja
teknisen toimialan vastaajayrityksissa, joista 37 prosenttia arvioi osuuden olevan yli 50
prosenttia liilkevaihdosta.

32



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:13

Eri ikaisten yritysten vililla oli havaittavissa eroja siind, missa madrin liikketoiminnan
katsottiin perustuvan ensisijaisesti aineettomien oikeuksien hyédyntamiseen. Kun yrityk-
set jaettiin ennen vuotta 2000 perustettuihin, vuosina 2000-2009 perustettuihin ja vuo-
den 2010 jalkeen perustettuihin, voitiin havaita, etta siind missa kaikkien vastaajien tasolla
11 prosenttia vastaajista kertoi liiketoiminnasta yli 90 prosentin perustuvan ensisijaisesti
aineettomien oikeuksien hyddyntamiseen, niin vuoden 2010 jédlkeen perustetuista yrityk-
sista ndin kertoi 18 prosenttia. Ennen vuotta 2000 perustetuista vastaajayrityksista viisi
prosenttia kertoi liiketoiminnasta yli 90 prosentin perustuvan ensisijaisesti aineettomien
oikeuksien hyddyntamiseen.

Oikeuksien taytantoonpanon kustannukset ja osaaminen suurimmat pullonkaulat

Kyselyssa vastaajayrityksilta tiedusteltiin, mitka tekijat ovat heikentaneet heidan mahdol-
lisuuksiaan tai halukkuuttaan suojata tai hyodyntaa aineetonta omaisuutta ja pyydettiin
valitsemaan enintdan kolme tarkeinta tallaista tekijaa. Keskeisiksi tekijoiksi esiin nousivat
aineettoman omaisuuden vahainen merkittavyys, josta johtuen suojausta ei oltu nahty
tarpeelliseksi (42 %) ja toisaalta korkeat kustannukset seké puutteellinen osaaminen.
Omien oikeuksien valvontaa tai puolustamista piti liian kalliina ja liikaa resursseja vie-
vana 30 prosenttia vastaajayrityksistd, ja suojan hankkimista liian kalliina piti 23 prosent-
tia yrityksista. Samoin 23 prosenttia vastaajista kertoi, etta yrityksella ei ole ollut riittavasti
aineettoman omaisuuden suojaamiseen tai hyddyntamiseen liittyvaa osaamista. Noin
viidennes yrityksista kertoi myos, etta heilla ei ole ollut tietoa tai nakemysta suojaamisen
hyodyista tai tarpeista.
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Kuvio 6. Mitka tekijat ovat heikentaneet yrityksenne mahdollisuuksia tai halukkuutta suojata tai hyodyntaa
aineetonta omaisuutta? Valitse enintdan kolme. Kaikki vastaajat (n=306).
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Voimakkaan kasvuhakuisille yrityksille merkittavin (40 %) aineettoman omaisuu-
den suojaamista tai hyodyntamista heikentanyt yksittainen tekija oli oikeuksien
valvomisen tai puolustamisen kalleus ja sen resurssi-intensiivisyys. Muissa yrityksissa
yleisinta oli aineettoman omaisuuden pieni merkitys, josta johtuen suojaukselle ei ole kat-
sottu olleen tarvetta (45 %).

Teollisuuden yrityksissa oli keskimaardista vahemman haasteita suojaamiseen liittyvan
osaamisen tai nakemyksen osalta, mutta sen sijaan suojan hankkimisen kalleus koettiin
ndissa yrityksissa jokseenkin selvasti keskimdaraistd useammin pullonkaulana. Tulos on
odotettuy, silla teollisuuden aloilla patenttien merkitys korostuu ja patenttien hankkimisen
kustannukset ovat huomattavasti muita suojausmuotoja suuremmat.

Informaation ja viestinndn sekd ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan toimialo-
jen yritykset kokivat omien oikeuksien valvomisen olevan liian kallista ja vievan liikaa re-
sursseja keskimaardista useammin. Liikevaihdoltaan suurimpien, yli kymmenen miljoonaa
euroa vaihtavien yritysten osalta pullonkauloiksi vastaajat kertoivat keskimaardista useam-
min suojan saamisen hitauden (31 %) ja lainsdddannon ja sadntelyn vaikeaselkoisuuden,
epaselvyyden tai muun saantelyyn liittyvan tekijan (19 %).

Kustannukset ja resurssit aineettoman omaisuuden suojaamisen tai hyodyntamisen

esteena korostuivat erityisesti nuorten, vuoden 2010 jalkeen perustettujen yritysten
parissa, jotka kertoivat keskimaardistda enemman esteena olevan niin oikeuksien valvomi-
sen tai puolustamisen kalleuden (37 %) ja suojan hankkimisen kalleuden (29 %).

Myynti ja lisensointi vain yksi tavoite muiden joukossa

Aineettomiin oikeuksiin nojaavan liiketoiminnan nakdkulmasta vastaajilta tiedusteltiin,
kuinka tarkea strateginen tavoite aineettomien oikeuksien myynti tai lisensointi yritykselle
on. Kaikkien vastaajien tasolla tarkasteltuna lahes puolet (48 prosenttia vastaajista) ker-
toi ettei yritys pyri myymaan tai lisensoimaan hankkimiaan aineettomia oikeuksia.
32 prosenttia yrityksista naki oikeuksien myynnin tai lisensoinnin yhtena mahdollisena,
mutta ei tarkeimpana tavoitteena aineettomien oikeuksien hankkimisessa. Kahdeksan
prosenttia vastaajista piti oikeuksien myyntia tai lisensointia tarkeimpana mutta ei ainoana
tavoitteena aineettomien oikeuksien hankkimisessa ja kolmelle prosentille oikeuksien
myynti tai lisensointi oli ainoa tavoite aineettomien oikeuksien hankkimisessa.
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Kuvio 7. Miten tarked strateginen tavoite aineettomien oikeuksien myynti tai lisensointi on yrityksellenne?
Valitse seuraavista sopivin vaihtoehto. Kaikki vastaajat (n=312).

0% 0% 20% 30% 40% 50%  60%

48 %
Yrityksemme ei pyri myymdan tai lisensoimaan
hankkimiaan aineettomia oikeuksia.

57%

52%

Oikeuksien myynti tai lisensointi on yksi mahdollinen
(mutta ei tarkein) tavoite aineettomien oikeuksien hankkimiselle.

Oikeuksien myynti tai lisensointi on térkein (mutta ei ainoa)
tavoite aineettomien oikeuksien hankkimiselle.

Oikeuksien myynti tai lisensointi on ainoa
tavoite aineettomien oikeuksien hankkimiselle.

En osaa sanoa

W Kaikki vastaajat Teollisuus
M Informaatio ja viestintd, ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta Muut toimialat

Aineettomien oikeuksien myynti ja lisensointi oli selvasti keskimaardista yleisem-
paa voimakkaasti kasvuhakuisten yritysten parissa, joista perati ldhes neljannekselle
aineettomien oikeuksien myynti tai lisensointi oli tarkein tai ainoa tavoite aineettomien
oikeuksien hankkimiselle. Toimialaperustaisessa tarkastelussa oikeuksien myynti tai li-
sensointi aineettomien oikeuksien hankkimisen taustalla nousee voimakkaimmin esiin
informaation ja viestinndn sekd ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan toimialan
yrityksissa, joista perdti 41 prosenttia vastasi oikeuksien myynnin tai lisensoinnin olevan
yksi mahdollinen, mutta ei tarkein tavoite aineettomien oikeuksien hankkimisessa ja 19
prosentille toimialan yrityksista se oli tarkein tai ainoa syy.

Yritysten idn perusteella tarkasteltuna nuorimmista, vuoden 2010 jdlkeen perustetuista

yrityksista 39 prosenttia naki oikeuksien myynnin tai lisensoinnin yhtend mahdollisena ta-
voitteena, mika oli seitseman prosenttiyksikkda keskimaardista enemman.
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1.1.3 Osaaminen ja kdaytannot

Huomioiminen strategiassa ja sopimuksissa

Vastaajilta tiedusteltiin, onko aineettoman omaisuuden suojaaminen huomioitu yrityksen
strategiassa. Vastaajayrityksistd 56 prosenttia kertoi, ettd aineettoman omaisuuden
suojaamista ei ole huomioitu strategiassa. Asian huomioiminen strategiassa ei vaih-
dellut erityisen merkittavasti tavalla eri liikkevaihtoluokissa. Toimialoittain tarkasteltuna
aktiivisimmin asia oli huomioitu informaation ja viestinnan sekd ammatillisen, tieteellisen
ja teknisen toimialojen yrityksissa, joista 44 prosenttia kertoi huomioineensa asian strate-
giassaan. Voimakkaasti kasvuhakuisissa yrityksissa asian huomioiminen strategiassa
oli selvasti keskimaaraista yleisempaa: naista yrityksista 51 prosenttia kertoi, etta ai-
neettoman omaisuuden suojaaminen on huomioitu strategiassa.

Kuvio 8. Onko aineettoman omaisuuden suojaaminen huomioitu yrityksenne strategiassa? Kaikki vastaajat ja
yrityksen kasvuhakuisuus (n=313).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70%

Kylld

56 %

Ei 59%

En osaa sanoa

W Kaikki vastaajat Ei voimakkaasti kasvuhakuiset ~ m Voimakkaasti kasvuhakuiset

Toisena ulottuvuutena vastaajia pyydettiin kertomaan, missa sopimuksissa yritys on huo-
mioinut aineettomat oikeudet esimerkiksi oikeuksien omistamisen ja siirtymisen seka sa-
lassapitoehtojen osalta. Yleisintd asian huomioiminen oli yhteistydsopimuksissa (69 %) ja
toiseksi yleisinta tyosopimuksissa (58 %). Yrityksista 49 prosenttia vastasi huomioineensa
asian myos toimeksiantosopimuksissa ja kuusi prosenttia muissa sopimuksissa. Sellaisia
yrityksid, jotka kertoivat jattaneensa aineettomat oikeudet sopimuksissa huomiotta, oli 15
prosenttia.
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Kuvio 9. Missé sopimuksissa yrityksenne on huomioinut aineettomat oikeudet (esim. oikeuksien omistus ja
siirtyminen, salassapitoehdot, jne.)? Kaikki vastaajat (n=314).
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Yhteistydsopimuksissa 69 %
Tydsopimuksissa
Toimeksiantosopimuksissa
Aineettomia oikeuksia ei ole huomioitu sopimuksissa

Muissa sopimuksissa, missa?

En osaa sanoa

Informaation ja viestinnan seka ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toimialan yrityksissa
asia oli huomioitu keskimdaraista useammin yhteistydsopimuksissa (75 %) ja tyosopi-
muksissa (65 %), seka erityisesti toimeksiantosopimuksissa (63 %). Teollisuuden toimialan
yrityksissa korostui huomioiminen yhteistyosopimuksissa (78 %). Liikevaihtoluokittain
analysoituna sopimuksissa huomioimisessa oli havaittavissa selked trendi, missa aineet-
tomat oikeudet oli huomioitu todenndkdisemmin liikevaihdon kasvaessa. Voimakkaan
kasvuhakuiset yritykset huomioivat aineettomat oikeudet useissa sopimuksissa — esi-
merkiksi perdti 85 prosenttia ndista yrityksista oli huomioinut aineettomat oikeudet
yhteistydsopimuksissaan.

Aineettomiin oikeuksiin liittyva osaaminen ja koulutus

Aineettomiin oikeuksiin liittyvaa osaamista ja koulutusta tiedusteltiin yrityksilta kysymalla,
onko heidan palveluksessaan aineettomiin oikeuksiin erikoistuneita henkil6ita ja toisaalta,
ovatko yrityksen avainhenkil6t saaneet aineettomiin oikeuksiin liittyvaa koulutusta. Val-
taosa yrityksistd, 70 prosenttia, kertoi ettei heilld tyoskentele aineettomiin oikeuk-
siin erikoistuneita henkil6ita. Yrityksista hieman alle neljannes vastasi, ettd yrityksesta
I6ytyy aineettomiin oikeuksiin erikoistuneita henkil6itd muiden ty6tehtdvien ohessa. Vain
viisi prosenttia vastaajista raportoi yrityksessa tyoskentelevan paatoimisen aineettomiin
oikeuksiin erikoistuneen henkilon.
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Kuvio 10. Onko yrityksessénne aineettomiin oikeuksiin erikoistuneita henkiloita? Kaikki vastaajat (n=314).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kyll3, pitoimisena h 5%
Kylld, muiden tyGtehtdvien ohessa _ 24 %

En osaa sanoa 1%

Yrityksen liikevaihtoluokka vaikutti selkedsti resursointiin siten, etta lilkevaihdon kasvaessa
yrityksesta |6ytyi todenndkdisemmin joko muiden tyotehtédvien ohessa tai paatoimisena
tyoskenteleva asiantuntija. Enintdan puolen miljoonan euron liikevaihdon yrityksista 21
prosentista |6ytyi sivu- tai pdatoiminen asiantuntija, 500 000-2 000 000 euron liikevaihdon
yrityksista 22 prosentista, 2 000 000-10 000 000 euron liikevaihdon yrityksista 33 prosen-
tista ja yli 10 000 000 euron liikevaihdon yrityksista 52 prosentista. Voimakkaan kasvuha-
kuisista yrityksista jonkinlainen asiantuntija 16ytyi kaikkiaan 39 prosentista yrityksia. Toimi-
alojen valilla ei ollut tassa suhteessa merkittavia keskindisia eroja, vaan vastaukset jakau-
tuivat tasaisesti toimialasta riippumatta.

Lahes 60 prosenttia vastaajista kertoi, etteivit yrityksen avainhenkilot ole saaneet
aineettomiin oikeuksiin liittyvaa koulutusta. Jonkin verran, esimerkiksi yksittdisia kou-
lutuksia, kertoi saaneensa 36 prosenttia vastaajayrityksista. Kattavaa avainhenkildiden
koulutusta, esimerkiksi suoritettuja tutkintoja tai koulutusohjelmia, oli saanut vain nelja
prosenttia yrityksista.
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Kuvio 11. Ovatko yrityksenne avainhenkildt saaneet aineettomiin oikeuksiin liittyvad koulutusta? Kaikki vas-
taajat (n=313).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70%

Kylla, kattavasti
(esim. suoritetut tutkinnot 4%

tai koulutusohjelmat)
Kylld, jonkin verran (esim. yksittdiset koulutukset) _ 35%

1%

En osaa sanoa

Liikevaihtoluokittain analysoituna liikevaihdoltaan suurimmat yritykset erottuivat muista
avainhenkildiden saaman IPR-koulutuksen osalta: siind missa keskimaarin 40 prosent-

tia vastaajayritysten avainhenkildista oli saanut jonkinlaista tai kattavaa koulutusta IPR-
asioissa, niin yli 10 miljoonan euron liikkevaihdon vastaajayrityksissa vastaava osuus oli 54
prosenttia. Pienemman liikevaihdon vastaajayrityksissa osuus vaihteli 34 ja 40 prosentin
valilla. Myos voimakkaasti kasvuhakuisissa yrityksissa avainhenkil6t olivat saaneet keski-
maaraistda enemman koulutusta, silla naista 52 prosenttia kertoi avainhenkildidensa saa-
neen jonkin verran tai kattavasti koulutusta. Toimialapohjaisessa tarkastelussa eri toimialat
eivat juurikaan poikenneet keskimaaraisista tuloksista.

Eniten puutteita sopimusosaamisessa ja suojaustarpeiden tunnistamisessa

IPR-osaamisen tasoa kartoitettiin myos pyytamalla vastaajayrityksilta arvioita ndiden osaa-
misesta eri suojamuotoihin liittyen, seka tiedustelemalla missa IPR-asioissa yritykset koke-
vat tarvitsevansa taydentavaa osaamista tai lisatietoa. Aineettomiin oikeuksiin liittyvassa
osaamisessa eniten puutteita vastaajayritykset kokivat olevan liikesalaisuuksia ja/tai
aineettomia oikeuksia koskeviin sopimuksiin liittyvassa osaamisessa, missa kaikkiaan
57 prosenttia vastaajista koki olevan puutteita jonkin verran tai merkittavasti. Toisaalta
neljdnnes vastaajista kertoi, ettd tdhan liittyvdssa osaamisessa ei ollut lainkaan puutteita.
Muihin suojamuotoihin liittyvia osittaisia tai merkittavia osaamispuutteita raportoineiden
vastaajayritysten osuudet vaihtelivat 45 ja 50 prosentin valilla.
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Kuvio 12. Miten arvioit yrityksenne aineettomiin oikeuksiin liittyvid tieto- ja osaamistarpeita? Arvioi yrityk-
senne osaamista seuraavilla osa-alueilla. Kaikki vastaajat (n=313).

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Tekijanoikeudet - 36 % - 7%

Patentit ja hyddyllisyysmallit - 29% - 10 %
Tavaramerkit - 33% - 10 %

s RO Y

Liikesalaisuuksia ja/tai aineettomia - o
oikeuksia koskevat sopimukset 4% 8%

Jokin muu, mika? . 6 % I 46 %

W Eirelevantti  m Merkittdvid puutteita Jonkin verran puutteita M Eilainkaan puutteita En osaa sanoa

Eri vertailuryhmissa tarkasteltuna esimerkiksi voimakkaasti kasvuhakuisista yrityksista jopa
60 prosenttia kertoi kokevansa jonkinlaisia tai merkittavia osaamispuutteita patenttien

ja hyodyllisyysmallien parissa. My0s teollisuuden toimialan vastaajayrityksista 57 pro-
senttia koki osaamisestaan 16ytyvan puutteita patenttien ja hyodyllisyysmallien parissa,
siind missa informaation ja viestinndn sekd ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toimialo-
jen vastaajista 57 prosenttia kertoi osaamispuutteita I6ytyvan tekijanoikeuksiin liittyvissa

kysymyksissa.

Kun vastaajilta tiedusteltiin kolmea tarkeintad teemaa, joissa nama kokevat tarvitsevansa
tdydentdvaa osaamista tai lisdtietoa, ainoastaan alle viidennes vastaajista (18 %) kertoi
etteivat heidan yrityksensa koe tarvitsevansa tdydentavaa osaamista tai lisatietoa aineet-
toman omaisuuden suojaamiseen ja/tai hyddyntamiseen liittyen. Yleisimmat osaamis- ja
tietokapeikot olivat vastaajayrityksissa suojaustarpeiden tunnistamisessa (39 %), aineet-
tomien oikeuksien huomioimisessa sopimuksissa (35 %) ja eri suojausmuotojen sovel-
tuvuuden arvioimisessa (28 %) sekd aineettomien oikeuksien strategisessa hyodyn-
tamisessa (24 %). Viidennes yrityksista koki myos tarvitsevansa lisdd osaamista tai tietoa
aineettomista oikeuksista kansainvalistymisen ja muiden maiden toimintaympariston tun-
temuksen osalta.
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Kuvio 13. Missa asioissa yrityksenne tarvitsee taydentdvda osaamista tai lisatietoa? Valitse seuraavista kolme
tarkeintd. Kaikki vastaajat (n=309).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Suojaustarpeiden tunnistaminen 39%
Aineettomien oikeuksien huomioiminen sopimuksissa 35%
Eri suojausmuotojen soveltuvuuden arviointi

Aineettomien oikeuksien strateginen hyddyntaminen

Kansainvlistyminen / muiden maiden
toimintaympriston tuntemus

Omien aineettomien oikeuksien seuranta ja/tai puolustaminen
Tietokantojen ja datan hyddyntamiseen liittyvat kysymykset
Oikeuksien lisensointi tai myynti

Aineettomien oikeuksien lainsaadanndn ja séntelyn tuntemus
Lisenssien tai kdyttdoikeuksien hankkiminen

Jokin muu asia, mika?

Yrityksemme ei tarvitse tdydentdvdd osaamista tai lisatietoa
aineettoman omaisuuden suojaamiseen ja/tai
hyddyntamiseen liittyen.

Teollisuuden toimialan yritykset olivat muita toimialoja luottavaisempia osaamiseensa,
silla ndista 26 prosenttia kertoi, etteivat koe tarvitsevansa tdydentavaa osaamista ja/tai
tietoa. Informaation ja viestinndn seka ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan
yritysten parissa korostuivat tietotarpeet aineettomien oikeuksien huomioimisessa sopi-
muksissa (46 %) ja aineettomien oikeuksien strategisessa hyodyntamisessa (30 %). Muiden
toimialojen yrityksissa (tukku- tai vahittaiskauppa, hallinto- ja tukipalvelutoiminta seka
taiteet, viihde ja virkistys) kaivattiin lisatietoa keskimaardista enemman suojaustarpeiden
tunnistamiseen.

Liikevaihdoltaan pienempien yritysten vastauksissa nousivat keskimaardista useammin
esiin lisdosaamistarpeet aineettomien oikeuksien huomioinnissa sopimuksissa (42 %), li-
sensoinnissa seka myynnissa (24 %) ja kansainvalisissa aineettomien oikeuksien kysymyk-
sissa (26 %). Vastausten perusteella voimakkaasti kasvuhakuiset yritykset kaipaavat moni-
puolisesti lisdtietoa aineettomista oikeuksista, silla tallaisista vastaajayrityksistd ainoastaan
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kahdeksan prosenttia kertoi, etteivat he tarvitse mitadn taydentavad osaamista tai lisatie-
toa aiheeseen liittyen.

Nuoret yritykset nakivat tarvitsevansa taydentavaa osaamista tai lisatietoa keskimaaraista
useammin, silla vain 10 prosenttia vuoden 2010 jdlkeen perustetuista yrityksista ei ko-
kenut tarvitsevansa tdydentdvaa osaamista tai lisatietoa, siind missa kaikkien vastaajien
tasolla ndin vastanneita oli kahdeksan prosenttiyksikkéd enemman. Vuoden 2010 jalkeen
perustettujen yritysten parissa korostui erityisesti tarve eri suojausmuotojen soveltu-
vuuden arvioinnille: kun kaikkien vastaajien tasolla tasta koki tarvitsevansa lisatietoa 28
prosenttia vastaajista, niin vuoden 2010 jalkeen perustetuista yrityksista ndin kertoi 39
prosenttia.

1.1.4 Palvelutarpeet ja nakemykset IPR-jarjestelmasta

Yli puolet yrityksista ei ole hyodyntanyt ulkopuolista palvelua

Aineettomiin oikeuksiin liittyvista palveluista yrityksilta tiedusteltiin ensimmaiseksi, ovatko
nama hyddyntaneet aiheeseen liittyvia ulkoisia palveluita ja toiseksi, mita palveluita nama
ovat mahdollisesti kdyttéaneet. Kaikkiaan hieman yli puolet (55 prosenttia) vastanneista
yrityksista ei ollut hyodyntanyt ulkoisia palveluita. Teollisuudessa toimivista yrityksista
keskimdaraista useampi oli hyddyntanyt palveluita, mika selittynee paljolti teollisuuden
alojen patentti-intensiivisyydella (esimerkiksi patenttiasiamiesten palveluiden hyodynta-
minen). Tukku- tai vahittaiskaupan, hallinto- ja tukipalvelutoiminnan seka taiteiden, viih-
teen ja virkistyksen toimialoilla ulkoisten palveluiden kaytto oli keskimaaraista vahdisem-
paa, silla perati 73 prosenttia naista yrityksista vastasi, ettei ollut kdyttanyt aineettomiin
oikeuksiin liittyvia ulkoisia palveluita.
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Kuvio 14. Onko yrityksenne hyddyntényt ulkoisia palveluita aineettoman omaisuuden suojaamiseen ja/tai
hyddyntamiseen liittyen? Kaikki vastaajat (n=314).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kylls 40%

Ei 55%

En osaa sanoa 4%

My6s kasvuhakuisuus vaikutti palveluiden kayttoon: voimakkaasti kasvuhakuiset yri-
tykset (58 %) olivat kdyttidneet ulkoisia palveluita selvasti muita yrityksia (36 %) ja
keskimaaraista (41 %) useammin. Odotetusti myds yritykset, joilla on suurempi liike-
vaihto, hyodyntavat enemman ulkoisia palveluita. Aina kahden miljoonan liikevaihtoon
asti keskimdaraista harvempi yritys hyodyntaa ulkoisia palveluita, kun taas yli kahden mil-
joonan euron liikevaihdon yrityksista keskimaaraista useampi kdyttaa ulkoisia palveluita.

Yleisimmin yritykset olivat hyddynténeet asianajotoimistojen palveluita (67 %) ja pa-
tenttitoimistojen tai patenttiasiamiesten palveluita (56 %). Lisaksi viidennes vastaajista
oli hankkinut yksityisilta yrityksilta myos muita palveluita (esim. konsultointia). Julkisten
toimijoiden osalta vastaajista 34 prosenttia vastasi hyddyntaneensa Patentti- ja rekisteri-
hallituksen palveluita, 21 prosenttia Business Finlandin (entinen Tekes ja Finpro) palveluita
(muuta kuin innovaatiosetelid) ja 18 prosenttia ELY-keskusten palveluita.
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Kuvio 15. Mitd seuraavista palveluista yrityksenne on hyddyntdnyt aineettoman omaisuuden suojaamiseen
ja/tai hyddyntamiseen liittyen? Kaikki vastaajat (n=126).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Asianajotoimiston palvelut (esim. sopimusasioissa) 67 %
Patenttitoimiston tai patenttiasiamiesten palvelut

Patentti- ja rekisterihallituksen palvelut

Muut Business Finlandin (ent. Tekes ja Finpro) palvelut

Muut yksityisten yritysten palvelut
(esim. IPR-strategian konsultointi yms.)

ELY-keskuksen palvelut (yrityksen kehittamispalvelut)
Keksintdsaation palvelut

Elinkeinoeldman jarjestdjen ja tekijanoikeusjdrjestdjen palvelut
Business Finlandin innovaatioseteli

Alueellisten elinkeino- tai kehitysyhtididen palvelut

Muu, mika?

Voimakkaasti kasvuhakuiset yritykset olivat hyodyntaneet ulkoisia palveluita kautta linjan
muita aktiivisemmin, erityisesti Business Finlandin palveluiden kaytto oli tallaisten yritys-
ten parissa perati 16 prosenttiyksikkoa keskimaaraista yleisempaa. Toimialakohtaisessa tar-
kastelussa teollisuusyritykset kayttivat perati 20 prosenttiyksikkda keskimadrdista enem-
man patenttitoimistojen ja patenttiasiamiesten palveluita, siind missa muiden toimialojen
yritykset olivat keskimaaraista aktiivisempia asianajotoimistojen palveluiden kayttdjia. Lii-
kevaihdoltaan pienemmat yritykset olivat aktiivisia Patentti- ja rekisterihallituksen palve-
luiden kayttajia (10 prosenttiyksikkda keskimaardista enemman), kun taas liikevaihdoltaan
suuret yritykset hyddynsivat aktiivisesti patentti- ja asianajotoimistoja.

Asiaa analysoitiin myds yritysten kotimaakuntien perusteella, vertailemalla uusimaalaisten
ja muissa maakunnissa sijaitsevien yritysten vastauksia. Palveluiden kayttoalttiudessa ei
ilmennyt huomattavia eroja, mutta uusimaalaiset yritykset olivat kdyttaneet hieman keski-
madraista useammin asianajotoimistojen ja Business Finlandin palveluita, kun taas muissa
maakunnissa korostuivat jonkin verran keskimaardista enemman ELY-keskusten palvelui-
den hydédyntaminen.
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Palvelut vastanneet tarpeisiin padosin hyvin

Palveluiden tarpeisiin vastaamisen kartoittamiseksi niita hyodyntaneilta vastaajilta tiedus-
teltiin, miten yrityksen kayttamat ulkopuoliset palvelut olivat vastanneet tarpeita. Pddosin
palveluiden katsottiin vastanneen tarpeisiin hyvin. Etenkin sellaisia ndkemyksig, joiden

mukaan palvelut olisivat vastanneet tarpeisiin erittdin huonosti tai huonosti, esitettiin ylei-
sesti ottaen erittdin vahan. Vastausjakaumat on esitetty toimijoittain seuraavassa kuviossa.

Kuvio 16. Miten yrityksenne hyodyntamat ulkopuoliset palvelut ovat vastanneet tarpeitanne? Kaikki vastaa-
jat (n=126).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Asianajotoimiston palvelut (esim. sopimusasioissa) 22 % _—

Patenttitoimiston tai patenttiasiamiesten palvelut I 23% _—
Muut yksityisten yritysten palvelut (esim. IPR-strategian 28% _-
konsultointi yms.)

Patentti- ja rekisterihallituksen palvelut I 28 % _- 7%
ELY-keskuksen palvelut (esim. yrityksen kehittamispalvelut) | 14 % 23 % _-
Business Finlandin innovaatioseteli 33% _-

Muut Business Finlandin (ent. Tekes ja Finpro) palvelut I 15 % _- 12%
Alueellisten elinkeino- tai kehitysyhtididen palvelut 33% _-

Keksintosdation palvelut J10% 20 % -- 30%

Elinkeinoelaman jarjestdjen ja/tai tekijanoikeusjarjestojen palvelut | 14 % _

™ Erittdin huonosti Huonosti Kohtuullisesti ~ = Hyvin W Erittdin hyvin En osaa sanoa

Pk-yritykset toivovat lisaa tietoa IPR-oikeuksista

Selvityksen osana toteutetun sahkdisen kyselyn paatteeksi vastaajia pyydettiin arvioimaan
seitsemda suomalaisen aineettomien oikeuksien jarjestelman nykytilaa ja kehityssuuntia
koskevaa vaitettd asteikolla taysin eri mielta-tdysin samaa mieltd, lisdksi tarjottiin vastaus-
vaihtoehto "en osaa sanoa”. Huomioitavaa on, ettd juuri en osaa sanoa -vastausten osuu-
det nousivat huomattavan korkeiksi kaikissa vaittamissa, keskimaarin 30 prosenttiin. Tama
voidaan tulkita osoitukseksi siitd, ettd monilla vastaajayrityksilld ei ole riittdvan jasenty-
nytta kokonaiskuvaa aineettomien oikeuksien jarjestelmasta.
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Hieman alle puolet vastaajista (45 %) oli sitd mieltd, ettd aineettomista oikeuksista on
saatavilla riittavasti tietoa heidan yrityksensa tarpeisiin, kun taas 21 prosenttia vastaajista
koki, ettd ndin ei ole. Vaitteen "aineettomien oikeuksien puolustaminen on yrityksellemme
taloudellisesti mahdollista” kanssa eri mielta oli 30 prosenttia vastanneista yrityksistd, siina
missa taloudellisesti mahdollisena puolustamista piti 38 prosenttia vastaajayrityksista. Ai-
neettomien oikeuksien jarjestelman kannustavuudesta innovaatioihin moni yritys ei kyen-
nyt toteamaan kantaansa, yleisimmaksi vastaukseksi tultua en osaa sanoa (38 %).

Sama pati my0s vaitteeseen "aineettomien oikeuksien jarjestelman kehittdmisessa kuul-
laan ja huomioidaan yrityksemme tarpeita riittavasti’, jossa 42 prosenttia vastaajista ei
kyennyt ottamaan kantaa esitettyyn vaitteeseen. Sen sijaan vaitteeseen siitd, etta "suo-
malainen koulutusjarjestelma antaa riittavat valmiudet yrityksen aineettomien oikeuksien
osaamistarpeisiin’, vastaajayritykset suhtautuivat melko kielteisesti: perati 42 prosenttia
vastaajista oli vditteen kanssa tdysin tai jokseenkin eri mieltd. Suomen aineettomien oi-
keuksien jarjestelman houkuttelevuuden ja kilpailukyvyn arviointi suhteessa kansainva-
lisiin verrokkeihin osoittautui vastaajayrityksille melko vaikeaksi, silla Iahes 50 prosenttia
vastasi "en osaa sanoa” (48 %). Sen sijaan valtaosa vastanneista yrityksista koki tarkeana
sen, ettd Suomessa on jatkossakin vahva kansallinen aineettomien oikeuksien jarjestelma:
taysin samaa mielta vaitteen kanssa oli 42 prosenttia ja jokseenkin samaa mielta 28 pro-
senttia yrityksistd, joten vditteen kanssa samaa mielta olleiden yritysten osuus oli yhteensa
70 prosenttia.
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Kuvio 17. Ota kantaa seuraaviin suomalaisen aineettomien oikeuksien jarjestelman nykytilaa ja kehityssuun-
tia koskeviin vdittamiin yrityksenne nakdkulmasta. Kaikki vastaajat (n=307).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 809% 90 % 100 %

14 % - 18 %
22 % - 38%
28% .

Aineettomista oikeuksista on saatavilla
riittdvdsti tietoa yrityksemme tarpeisiin.

Aineettomien oikeuksien puolustaminen on yrityksellemme
taloudellisesti mahdollista.

Suomalainen aineettomien oikeuksien jérjestelmd kannustaa
uusien innovaatioiden kehittdmiseen ja kdyttéonottoon.

Aineettomien oikeuksien jérjestelméan kehittémisessa kuullaan

0
ja huomioidaan yrityksemme tarpeita riittavasti. 42%

Suomalainen koulutusjérjestelma antaa riittavat valmiudet
yrityksemme aineettomien oikeuksien osaamistarpeisiin.

14%- 2%
2% - %

M Eri mieltd Ei samaa eikd eri mieltd B Samaa mielta E0S

Suomalainen aineettomien oikeuksien jarjestelmd on
yrityksemme ndkdkulmasta houkutteleva ja kilpailukykyinen
kansainvalisessd vertailussa.

Yrityksemme kannalta on térkedd, ettd Suomessa on jatkossakin
vahva kansallinen aineettomien oikeuksien jérjestelma.

Kyselyn lopuksi vastaajilta tiedusteltiin vield avoimella kysymykselld, miten suomalaista
aineettomien oikeuksien jarjestelmaa ja/tai julkisia palveluita tulisi heidan mielestdan ke-
hittda. Kysymykseen annetuissa avovastauksissa (N=50) painottui erityisesti pk-yritysten
toive saada lisda tietoa aineettomista oikeuksista ja niiden hyéodyntamisesta. Tietoa
kaivattiin lisda niin koulutuksen, tiedottamisen kuin neuvonnankin kautta. Tietotarpeet
linkittyivat usein yritysten kokemaan aineettomien oikeuksien monimutkaisuuteen, johon
kaivattiin selkeampdaa neuvontaa ja viestintaa.

Toinen vastauksissa esiin noussut merkittava ulottuvuus olivat aineettomien oikeuksien
puolustamisen ja myds laajemmin aineettomiin oikeuksiin liittyvien palveluiden kalleus.
Osassa vastauksia suhtauduttiin epailevasti tosiasiallisiin mahdollisuuksiin puolustaa ai-
neettomia oikeuksia esimerkiksi kansainvaliselld areenalla.

Naiden edelld kuvattujen teemojen lisdksi avoimissa vastauksissa sivuttiin niin aineet-
tomien oikeuksien jarjestelman hitautta ja kankeutta, palvelu- ja muiden konseptien
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suojaamisen liittyvia haasteita kuin erilaisten avointen lisenssien merkitysta aineettomien
oikeuksien kentalla.

Miten aineettomien oikeuksien jdrjestelmdid tulisi kehittdd?
PoiMintoja yrityskyselyn avovastauksista

"Suojaaminen pelkdstddn Suomessa ei ole varmaan monellekaan yritykselle
merkittavaa - mutta kansainvalisen (tai kansainvalisesti merkittavan) suo-
jauksen tekeminen suomalaisen jarjestelman kautta on kiinnostava. Saannot
ja tulkinnat kansainvalisissa suojausasioissa ovat valilla turhan valjat (...) ne
olisi hyva saada tarkennettua yksiselitteisemmaksi.”

"Tama on kehittynyt vdhan samaan suuntaan kuin oikeudenkdynti Suomessa
eli on niin kallista, hidasta ja byrokraattista ettei pienempien toimijoiden
kannata laheta tahan sekaantumaan. Suurimmassa osassa tapauksista on
huomattavasti kannattavampaa pienelle toimijalle myyda ideoita kuin lahtea
niita suojaamaan ja niista taistelemaan.”

"Naita asioita tulisi koota ja tiivistaa yksinkertaisesti ja ymmarrettavasti niin,
etta tarkeimmat pointit toimialoittain on helppo ymmartaa ilman pitkallista
perehtymista. (...) Esim. mita ovat toimialojen yleisesti kaytetyt strategiat,
taktiikat, toimintamallit ja sopimukset. Jos ndita kerdtaan jo yhteen, tulisi
tama olla paremmin esilla.”

"musiikin ostoon liittyvat oikeudet ovat vallan mahdottomia ymmartaa ilman
syvallista perehtymista: Kdytanndssa jokaisen tarvittavan kappaleen ja siihen
liittyvat tarpeen osalta taytyy tehda erillinen selvitys, kun oikeuksia eri tarpei-
siin (ja yksittaisiinkin tarpeisiin) hallitsee useat eri tahot ja yksityiset henkil6t.”

"Pienille (aloittaville) yrityksille matalan kynnyksen maksuttomia palveluja,
joissa ko. asioita voisi pohtia asiantuntijan kanssa.”

"Jarjestelmien tulisi olla selkeita ja yksikasitteisia. Valvonta tulisi olla hel-
pompaa. Pienia yrityksia varten voisi olla joku kuluttajaneuvontaa vastaava
instanssi, joka auttaisi paitsi sopimuksien tekemisessa, myos oikeuksien
valvonnassa.”

"lsompi osa luovien alojen koulutusta, ilmaista koulutusta ja tydpajoja esim.
tarpeiden tunnistamisessa”
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"Jarein suoja eli patentti on usein hidas, hankala ja kallis hankkia, ainakin IT-
alalla sen hankkimista kannattaa harkita kaksi kertaa ja miettia muita keinoja
oman teknologian suojaamiseen.”

"Jokaiselle yritykselle ammattilaisen inventointi ndiden asioiden tiimoilta.
Asiaan adreen pitda todella pysahtya ja ammattilaista tarvitaan (...)"

"Strategista ja liiketoimintalahtoista IP-osaamista on paljon vaikeampi |6ytaa
kuin perinteisia asiamiespalveluja. Teollisuudessa pieneen yritykseen IP-osaa-
jan rekrytoiminen ollut haastavaa.”

"Oikeuksien hankkiminen ja puolustaminen pitaisi olla ihan kaikissa kokoluo-
kissa tasa-arvoista, nyt vain ne joilla on suuret resurssit ja varaa laki- / asian-
tuntija-armeijan hankkimiseen oikeasti hyodyntavat jarjestelmaa (...) . Lisaksi
jarjestelma kehittyy aivan liian hitaasti nykyaan voimakkaasti muovautuvaan
ja digitalisoituvaan maailmaan”

1.1.5 Vertailu aiempiin kyselyihin: merkkeja myonteisesta kehityksesta

Tassa alaluvussa vertaillaan lyhyesti edell esitettyja kyselytuloksia aiemmin toteutettuihin
kyselytutkimuksiin seka pyritadn hahmottamaan yleisia kehityskulkuja pk-yritysten IPR-oi-
keuksien tuntemuksessa ja hyddyntamisessa sikali kuin se edeltavia kyselytutkimuksia
hyddyntden on mahdollista. Kaikkien kyselyjen kohderyhmat ja vastaajajoukkojen koos-
tumus ovat hieman erilaisia, joten kyselyjen vertailusta ei voi suoraan paatella yritysten
osaamisessa tapahtuneiden muutosten suuruutta. Vertailulla voidaan kuitenkin valottaa
joiltain osin kehityksen suuntaa.

Vuoden 2009 IPR-strategian valmistelun yhteydessa tehtiin yrityskyselyt, jotka oli suun-
nattu EK:n sekd Suomen Yrittdjien ja Suomen Keksijoiden Keskusliiton jasenyrityksille.'
Vastaajaryhmia koskevat tulokset on esitetty strategian taustaselvityksessa erikseen.

19 Suomen Yrittdjien ja Suomen Keksijoiden Keskusliiton jasenyrityksille suunnattu kysely ldhe-
tettiin n. 5 000 yritykselle, joista 276 yritysta vastasi kyselyyn, jolloin vastausprosentiksi muodos-
tui 6,7. EK:n jasenyrityksille tehty kysely lahetettiin puolestaan n. 2 000 yritykselle, joista 358 vas-
tasi kyselyyn. Vastausprosentti oli siten 19.
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Kiurun (2010) kyselytutkimus kasitteli startup-yritysten suhdetta IPR-asioihin. Kyselyn koh-
deryhmana olivat nuoret 2000-luvulla perustetut yritykset.?

Viitteita tietoisuuden lisaantymisesta

TEM (2008) selvityksen yhteydessa myos alhaista kyselyjen vastausprosenttia erityisesti
pk-yritysten osalta pidettiin mahdollisena osoituksena siitd, etteivat yritykset tunne IPR-
asioita tai koe niita relevanteiksi oman toimintansa kannalta. Samaa voidaan perustellusti
epdillda myos tdman selvityksen yhteydessa tehdyn kyselyn vastaajamaaran perusteella. On
mahdollista, ettd kyselyyn ovat keskimaaraista useammin vastanneet ne yritykset, jotka
tuntevat IPR-asioita ja kokevat ne relevantteina, kun taas yritykset, joita asia ei koske ovat
todennédkdisesti jattaneet vastaamatta kyselyyn kokonaan. Matala vastaaja-aktiivisuus viit-
taa joka tapauksessa siihen, etta kiinnostus IPR-asioihin on pysynyt ylipaataan melko ma-
talalla tasolla pk-yritysten keskuudessa.

Yleisesti ottaen Kiurun (2010) mukaan aineettomat oikeudet olivat 2000-luvun ensimmai-
sen vuosikymmenen aikana aloittaville yrityksille varsin tuntematon alue, ja aineettomien
oikeuksien hyddyntamisesta puuttuu usein sekd suunnitelmallisuus etta riittdva osaami-
nen. Puutteita osaamisessa havaittiin mm. perustermien tuntemisessa. SY:n ja keksijéiden
keskusliiton jasenille toteutetussa kyselyssa (TEM 2008) miltei puolet vastaajista eivat tun-
nistaneet termia immateriaalioikeus ja EK:n jasenille suunnatun kyselyn vastaajistakin sen
tunnisti vain hieman yli puolet.

Taman selvityksen yhteydessa tehdyssa kyselyssa vastaajilta ei suoraan kysytty immate-
riaalioikeus -termin tuntemusta. Viitteita siita, etta vastaajien joukossa aineettomiin oi-
keuksiin liittyva osaaminen ja aineettomien oikeuksien merkityksen tunnistaminen
on kasvanut, sild perati 95 % kyselyn vastaajista katsoi ainakin jonkin aineettoman omai-
suuden lajin olevan tarkea yrityksensa menestymiselle.

IPR-tietoisuuden ja aineettomien oikeuksien relevanssin kohdalla on toimialojen valisia
eroja. Taman selvityksen yhteydessa saadut vastaukset saavat tukea myds Kiurun (2010)
tutkimuksesta, jossa todettiin, etta ylipaataan IPR-kysymykset ovat muita toimialoja rele-
vantimpia informaation ja viestinnan; ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan seka
hallinto- ja tukipalvelutoiminnan toimialoilla.

20 Kiuru, P. (2010). Tutkimuksessa kysely ldhetettiin kaikkiaan 17 120 yritykselle, joista noin 3 000
tapauksessa sahkopostiosoite ei toiminut. Vastausten maara oli 709 kpl ja vastausprosentti noin
5 %. Synteesi tapaustutkimuksista.
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IPR-asioiden huomioiminen sopimuksissa selvasti yleisempaa

Salassapitosopimukset nahtiin tarkeimpana suojaustoimenpiteend myds Kiurun (2010)
tutkimuksessa, jossa salassapitosopimuksia piti erittdin merkittavina puolet vastaajista.
Sen sijaan esimerkiksi mallioikeutta, patenttia ja hyddyllisyysmallia térkeana piti tuolloin
vain joka kymmenes vastaaja.

IPR-asioiden huomioiminen sopimuksissa vaikuttaa yleistyneen viimeisten kymmenen
vuoden aikana. Verrattaessa asiaa koskevia kysymyksia eri tutkimuksissa huomataan, etta
tdman selvityksen yhteydessa toteutetun kyselyn vastaajien joukossa aineettomien oi-
keuksien huomioiminen sopimuksissa on korkeammalla tasolla kuin TEM (2008) tai
Kiurun (2010) tutkimuksissa. Vain 15 % taman selvityksen yhteydessa toteutetun kyselyn
vastaajista kertoi, ettei aineettomia oikeuksia ole huomioitu sopimuksissa lainkaan. TEM
(2008) yhteydessa tehdyissa kyselyissa kavi sen sijaan ilmi, ettei puolet EK:n jasenjarjes-
toille kohdennetun kyselyn vastaajista ollut huomioinut aineettomia oikeuksia lainkaan
sopimuksissa ja etta SY:n ja Suomen Keksijéiden Keskusliiton jasenten keskuudessa aineet-
tomien oikeuksien huomioiminen sopimuksissa oli viela alemmalla tasolla.

Sen sijaan, aineettomia oikeuksia omistavat yritykset olivat jo Kiurun (2010) mukaan otta-
neet oikeudet huomioon sopimuksissaan varsin yleisesti, silla useampi kuin kaksi kolmesta
ndista yrityksista oli ottanut asian huomioon toimeksianto- ja yhteistydsopimuksissa ja
runsas puolet myods tydsopimuksissa. Tassa suhteessa aineettomia oikeuksia omistavien
yritysten aktiivisuus sopimuksissa oli jo tuolloin samalla tasolla taman selvityksen kanssa.
Sen sijaan, yritykset, jotka eivdt omistaneet aineettomia oikeuksia olivat ottaneet Kiurun
toteuttamassa kyselyssa immateriaalioikeudet huomioon sopimuksissa huomattavasti
harvemmin, silla ndista yrityksista immateriaalioikeudet oli huomioinut toimeksianto- ja
yhteissopimuksissa noin 40 % ja tydsopimuksissa noin 30 %.

Palveluiden hyodyntamisessa ei muutoksia

Tama selvityksen yhteydessa tehdyn kyselyn mukaan 40 % vastaajista on hyddyntanyt
IPR-asioihin liittyvia palveluita. Yleisimmin hyodynnetyt palvelut olivat asianajotoimisto-
jen palvelut (67 %) ja patenttitoimistojen tai patenttiasiamiesten palvelut (56 %). Lisaksi
viidennes vastaajista on hankkinut yksityisilta yrityksilta my6s muita palveluita (esim. kon-
sultointia). Julkisten toimijoiden osalta vastaajat olivat yleisimmin hyddynté@neet Patentti-
ja rekisterihallituksen palveluita. Nama ovat samat palveluntarjoajat, jotka Kiurun (2010)
mukaan olivat tarkeimpia palveluntarjoajia aloittaville yrityksille jo yli vuosikymmen sitten.
Kiurun (2010) tutkimuksessa 40 % yrityksista kaytti ainakin jossain maarin ulkopuolisia pal-
veluja aineettomiin oikeuksiin liittyvissa asioissa.

TEM (2008) kyselyssa havaittiin, ettei aineettomiin oikeuksiin liittyvia asioita ollut paa-
saantoisesti selvitetty yrityksen perustamisvaiheessa edes niissa tapauksissa, joissa
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yritystoiminta oli perustunut ainakin osittain aineettomille oikeuksille. Kiurun (2010) mu-
kaan yrityksen perustamisvaiheessa sen sijaan jo noin puolella yrityksista oli joko riittavasti
asiantuntemusta IPR-asioiden hoitoon itsenaisesti tai ne olivat ottaneet yhteytta ulkopuo-
liseen asiantuntijaan. Kiurun tutkimus keskittyi nuoriin yrityksiin, joten on loogista, etta
nama yritykset osoittivat parempaa IPR-asioiden tuntemusta kuin TEM (2008) vastaajat,
joiden joukossa on ollut myds pidempaan toimineita yrityksia.

Vaikka nuoremmilla yrityksilla vaikuttaakin siten olevan paremmat aineettomia oikeuksia
koskevat tiedot, kdy tdman selvityksen yhteydessa tehdyssa kyselyssa kuitenkin ilmi, etta
ne (2010-luvulla perustetut yritykset) tarvitsevat muita useammin ulkopuolisia palveluita
IPR-asioihin liittyen. Loogisesti voidaan olettaa tata ilmi6ta selittavan sen, etta nuoret yri-
tykset ovat myds keskimaarin pienempia ja niilla on néin ollen kdytettavissaan vihemman
yrityksen omia resursseja. Toisaalta on myos viitteita siitd, ettd nuoremmat yritykset ovat
vanhempia yrityksia tietoisempia IPR-asioista ja niiden tarkeydestd, mista johtuen ne tun-
nistavat muita useammin myds tarpeen kehittda aineettomiin oikeuksiin liittyvaa osaamis-
taan. Pdatelmaa nuorten yritysten keskimaaraista korkeammasta IPR-asioihin liittyvasta
valveutuneisuudesta tukee myos se, ettd nuoret yritykset nakivat oikeuksien myymisen tai
lisensoimisen vanhempia yrityksid useammin keskeisena tai mahdollisena tavoitteena sen
suojaamiselle.
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Delphi-paneelin Ndkemyksid muutoshaasteista: Pk-yritykset ja
osaaminen

Pienten ja keskisuurten yritysten osalta Delphi-kyselyyn osallistuneet asian-
tuntijat korostivat, etta ryhma ei ole aineettomien oikeuksien hyédyntami-
sen suhteen homogeeninen. Pienet innovatiiviset yritykset voivat olla hyvin
edistyksellisia aineettomien oikeuksien hallinnassa, jos niiden koko liiketoi-
minnan arvo nojaa siihen. Asiantuntijat nakivat, etta polarisaatio on vahven-
tunut: yhd enemman on niitd, jotka ymmartavat aineettomien oikeuksien
vaikutuksen ja merkityksen erittain hyvin ja toisaalta niita, joille koko asia on
taysin vieras. Siihen, etta pienet ja keskisuuret yritykset eivat hyddynna ai-
neettomia oikeuksia, on kuitenkin vaikuttamassa tiedon puute. Parjatakseen
monimutkaistuvassa kansainvalisessa toimintaymparistossa pk- ja startup
-yritysten IPR-tietoisuuden tasoa ja osaamista tulisi parantaa seka lisa- etta
taydennyskoulutuksen avulla.

Pienten- ja keskisuurten yritysten osalta nahtiin kuitenkin haluttomuutta
hyodyntiamaa aineettomia oikeuksia. Esimerkkina tasta toimii niiden
osuus patenttihakemuksista suhteessa niiden maaraan, tyollistavyyteen tai
osuudesta bruttokansantuotteesta. Kriittisesti asiaan suhtautuvat asiantun-
tijat korostivat pienten ja keskisuurten yritysten osaamisen puutetta, mutta
myos sitd, etta aineettomiin oikeuksiin liittyvat investoinnit ovat kalliita ja
aineetonta omaisuutta on vaikea hyodyntda vakuutena. Lisdksi huoli oikeuk-
sien puolustamisesta ja valvomisesta tulee usein esiin. Osa asiantuntijoista
naki, ettd patentointiprosessi suosii yrityksia, joilla on osaamista ja resursseja
patenttijarjestelman hyddyntamiseen. Patentointi ja patenttien puolustami-
nen on useilla aloilla hyvin kallista ja johtaa siihen, etta vain suurimmilla on
varaa laajoihin patenttisalkkuihin. Iso patenttisalkku koettiinkin tyokaluksi,
joka on vain suurten yritysten ulottuvilla. Patentoinnin kustannukset saat-
tavat asettaa rajoitteita etenkin pienille ja keskisuurille yrityksille. Sinallaan
patentointiprosessi ei suosi suuria yrityksia vaan ongelma on oikeuksien
puolustamisen kallis hinta, seka kasittelyprosessin hitaus ja tehottomuus. Eri-
tyisesti oikeuksien puolustamisesta todettiin, etta oikeusturva nojaa viime-
kadessa oikeudenhoidon ja pakkotoimenpiteiden tehokkuuteen ja sujuvuu-
teen. Tassa kustannustehokkaat tavat puuttua asiaan loistavat poissaolollaan.
Oikeudenkaynnit ja ndayttokynnys johtaa helposti siihen, etta yhtididen oi-
keuksien puolesta ei aina haluta ottaa oikeudenkayntiriskia edes silloin, kun
on ns. voittava tapaus.
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Neuvontaan Delphi-asiantuntijat suhtautuivat kriittisesti. Asiantuntijat ko-
rostivat, etta aiemmin Suomessa oli kattava innovaatioasiamiesverkosto,
osittain Keksintosaation rahoittamana. Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM)
lopettaessa Keksintdsaation rahoittamisen, tuli alalle iso aukko, jota ei ole
saatu taytettya. Neuvontaverkosto harventuminen johtaa myos siihen, etta
osaamistaan ole saatu siirrettya riittavasti. Asiantuntijat korostavat toimen-
piteind neuvonnan roolien selkeyttamista. Asiantuntijat ehdottivat, etta
neuvonta tulisi keskittaa yhdelle valtakunnalliselle toimijalle. Nykyisellaan
neuvonta on hajautunut, uudet yrittdjat saavat yleisluonteista neuvontaa
esimerkiksi uusyrityskeskuksissa, PRH neuvoo esim. hakemuksiin liittyvissa
asioissa, ELY-keskukset ja Business Finland rahoitukseen liittyen, mutta keski-
tettyd neuvontaa laajasti puuttuu. Neuvonnan keskittamisessa tulisi kuiten-
kin huomioida se, etta organisaatiolla olisi riittava substanssiosaaminen seka
vahva liiketoimintaosaaminen. Osa asiantuntijoista suhtautui keskittamiseen
kriittisesti. Neuvonnan keskittamisen sijaan on tarve parempaan tyonjakoon
eri toimijoiden kesken. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta olisi jokin julkinen
yksi taho, joka neuvoisi aineettomien oikeuksien hyddyntamisessa vaan sita
varten ovat kaupalliset toimijat.

1.2 Yritysesimerkit: Haasteet ja menestystekijat

Osana selvitysta toteutettiin my0s yritysesimerkkeja, joiden tarkoituksena oli konkreti-
soida aineettomiin oikeuksiin liittyvid haasteita ja mahdollisuuksia erilaisten toimialojen ja
yritysten piirissa. Haastatellut yritykset pyrittiin valitsemaan siten, etta niissa olisi edustet-
tuna laajasti erilaisia aineetonta omaisuutta omistavia ja aineettomia oikeuksia toiminnas-
saan hyoddyntavia yrityksia. Yrityksia valittaessa hyddynnettiin valjaa viitekehystd, missa yri-
tykset jaettiin koon ja niille keskeisimpien aineettomien oikeuksien osalta erilaisiin ryhmiin
(pieni yritys—suuri yritys, tekijanoikeudet/tavaramerkit, patentit jne.). Jokaiseen ryhmaan
haarukoitiin useita yrityksia, joille lahetettiin sahkopostitse haastattelukutsut ja tarvit-
taessa muistutuksia. Alkuperdisenad tavoitteena oli toteuttaa 12 yritysesimerkkid, mutta
yksi sovittu haastattelu jouduttiin perumaan. Haastatteluvaiheessa haasteeksi tunnistettiin
IPR-kysymyksiin liittyva sensitiivisyys, minka vuoksi kaikkia esiin nousseita kysymyksia ei
ole ollut mahdollista sisallyttaa yrityskuvauksiin.

Seuraavassa on kuvattu aluksi yhteenveto kaikista 11 esimerkistd, minka jalkeen on esi-
tetty tarkemmat kuvaukset.
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1.2.1 Opit yritysesimerkeista

Yleisesti ottaen yritykset pitavat seka aineetonta omaisuutta etta sen suojaamista todella
tarkedna tekijana yrityksen menestyksen ja kansainvadlisen kasvun kannalta. Aineettoman
omaisuuden sekd sen suojaamisen merkityksen uskotaan myos entisestaan kasvavan
tulevaisuudessa. Kehitys kohti yha aineettomampaa liiketoimintaa katsovan johtuvan
ennen kaikkea digitalisaation mukanaan tuomista muutoksista ja mahdollisuuksia. Merk-
keja siita, ettd aineettoman omaisuuden suojaaminen mahdollisesti menettdisi merkitys-
taan, ei haastatteluissa noussut esille.

Aineettomien oikeuksien strategiset hyodyntamistavat ovat vaihtelevia: siind missa
joidenkin yritysten toiminnassa painottuu innovaatioiden ja materiaalien suojaaminen
kopiointia ja muuta luvatonta kayttoa vastaan, toisilla yrityksilla painopiste on lisen-
soinnissa ja tata kautta aineettomien oikeuksien kaupallisessa hyodyntamisessa. Erot
strategisissa tavoitteissa vaihtelevat aloittain ja yrityksen kypsyydesta riippuen. Esimerkiksi
pienemmissa ja nuoremmissa yrityksissa suojaamisessa voidaan joutua pohtimaan komp-
romisseja niukkojen resurssien takia, tai pyrkia hyddyntamaan enemman salassapito- ja
muita sopimuksia. Tutkimus- ja kehitystyota voidaan myods hyodyntéaa entista kokonaisval-
taisemmin, mikali aineettomia oikeuksia kaupallistetaan aktiivisesti. Tama tarkoittaa kehi-
tystyossa tehtyjen keksint6jen aktiivista patentointia, vaikka ne eivat sellaisinaan suoraan
soveltuisikaan yrityksen omaan liiketoimintaan. Yritys voi tarvittaessa myohemmin hank-
kia tuloja tallaisilla aineettomilla oikeuksilla.

Datan maaran kasvaessa syntyy jatkuvasti uusia lilketoimintamahdollisuuksia, mika aset-
taa haasteita sdantelylle ja eri sadntelyn alojen viliselle koordinaatiolle. Esimerkiksi
datavetoisessa toiminnassa esiin nousevat usein tietosuojakysymykset, joiden parissa
monia rajanvetoja ollaan tekemassa vasta ensimmaista kertaa. Monesta erilaisesta esi-
merkiksi lilkkkumiseen tai asumiseen liittyvasta datasta on paateltavissa epasuorasti yk-
siloihin liittyvia tietoja, jolloin perusluonteeltaan tekninen tieto muuttuu yhd enemman
henkil6tiedoksi.

Yritykset ovat nykyisin mys aktiivisia avointen ratkaisujen kayttdjia, niin ohjelmistojen
osalta (avoimen lahdekoodin ohjelmistot) kuin myds tiedon osalta (avoin data, avoimet
tieteelliset julkaisut). Avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen lisadantynyt kaytto voi tarkoittaa
suurempaa joustavuutta, kun ohjelmistoja voidaan muokata vapaammin omaan kayttoon,
siind missa avoimet tieteelliset julkaisut voivat tuoda huomattaviakin kustannussaastoja
yrityksille. Toisaalta valinta edellyttda, etta yritys itse noudattaa avointa lisensiointia jul-
kaistessaan sisaltoja, joka ei kuitenkaan kaikkiin yritysten tilanteisiin sovellu. Konkreettisia
haasteita tai kehitystarpeita esimerkiksi sadntelyyn liittyen ei haastatteluissa noussut esille.

Etenkin viime vuosina haastatellut yritykset ovat alkaneet kiinnittdd yhd enemman huo-
miota brandiarvon merkitykseen ja tata kautta myos sen suojaamiseen. Logot, muut
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visuaaliset elementit ja tuotenimet voidaan suojata tavaramerkein, mutta esimerkiksi
omaleimaisen yritys- ja viestintakulttuurin suojaaminen on huomattavasti vaikeampaa,
vaikka silla voi olla huomattavakin merkitys esimerkiksi tydnantajamielikuvaan.

Haastateltujen yritysten kohtaamat haasteet aineettomien oikeuksien hyddyntamisessa
liittyvat ennen kaikkea kustannuksiin, resursseihin ja osaamiseen. Kansainvalisessa lii-
ketoiminnassa suojaaminen on pitkalti globaalia, mika tarkoittaa hallinnollisten maksujen
ja asiamieskustannusten kertaantumista jokaisessa maassa. Yritykset painottavatkin har-
monisoinnin tarvetta niin EU-tasolla kuin globaalisti: aineettomien oikeuksien kansal-
listen jarjestelmien kehittaminen kohti samanlaista mallia ja maakohtaisten hallinnollis-
ten eroavaisuuksien minimointi edistdisivat haastateltujen yritysten nakemysten mukaan
heiddan mahdollisuuksiaan hyddyntéa (ja puolustaa) aineettomia oikeuksiaan. Aiheeseen
littyen yrityksen nostivat esiin my&s aineettomien oikeuksien puolustamisen raskau-
den: jo pelkastaan kentan seuranta itse loukkausten havaitsemiseksi vaatii resursseja ja
osaamista, puhumattakaan loukkouksiin puuttumisesta, mika vaatii huomattavien resurs-
sien lisaksi strategista pohdintaa. Monille haastatelluille yrityksille kansainvalisen liiketoi-
minnan vaatimat panostukset suojaamiseen ovat tulleet ylldatyksena.

Kokeneiden ja osaavien IPR-asiantuntijoiden rekrytointi on ollut haastavaa monelle
haastatellulle yritykselle. Alalla ei ole juurikaan olemassa samanlaista vastavalmistuneiden
poolia kuin joillakin toisilla aloilla, vaan IPR-asioissa osaaminen ja ammattitaito rakentuvat
esimerkiksi asiamiestydssa oppimalla ja kouluttautumalla. Useat yritykset kertoivat myos
havainneensa, ettd korkeakouluissa tarjotaan melko vdhan asiaan liittyvaa opetusta.

1.2.2 Yritysesimerkit

Fisher King

Yrityksen tausta

Fisher King on audiovisuaalisen alan aineettoman omaisuuden luomiseen, hyddyntami-
seen ja lisensointiin erikoistunut yritys. Yritys perustettiin vuonna 2013 Helsingissa. Yrityk-
sesta myytiin 51 % Beta Nordic Studiolle Saksaan vuonna 2019 kansainvalistymisen edis-
tamiseksi joint venture -periaatteella. Yrityksen liikevaihto oli vuonna 2019 5,2 miljoonaa
euroa. Fisher Kingin tunnetuimpia tuotantoja ovat sarjat Nymfit ja Sorjonen. Talla hetkella
toiminnasta on kansainvalista noin 50 %, tavoitteena on nostaa tama 70 %:iin muutaman
vuoden kuluessa.

Fisher King syntyi ajatuksesta, etta kotimaisilla av-markkinoilla on aukko laadun suhteen

erityisesti sarjoissa. Tavoitteena oli saada kansainvalista rahoitusta suomalaisille av-tuotan-
toihin liittyville aineettomille oikeuksille.
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Aineettomien oikeuksien hyodyntaminen ja strategiat

Yritys toimii ensisijaisesti b2b -liiketoiminnassa. Yhtio kehittaa itse ja kokoaa tuotantoon
liittyvat aineettomat oikeudet (kasikirjoitus, nayttelijantyd, musiikki, jne.). Tama aineet-
tomien oikeuksien kokonaisuus myydaan seka rahoittajille etta jakelijalle. Fisher King luo
omaa suojattua sisaltoa esim. kdsikirjoittamalla, hyddyntda niita tuotannoissa ja lisensoi
sitd myos eteenpdin esim. kirjaoikeuksien muodossa.

Tuotanto koostuu aina erilaisten aineettomien oikeuksien kokonaisuuksista. Tuotannossa

yhdistyy kasikirjoitus, ndyttelijaty®, ohjaus ja musiikki luovaksi kokonaisuudeksi, joihin liit-
tyvia aineettomia oikeuksia Fisher King pyrkii skaalaamaan sarjojen lisaksi laajasti eri tuo-

tesegmenteille. Jotta tamankaltainen toiminta Suomessa olisi kannattavaa, taytyy toimin-
nan markkinan olla Suomen markkinaa laajempi.

Haasteet ja pullonkaulat

Haasteena on saada rahoitusta menettamatta osuutta aineettomista oikeuksista. Kansain-
valisesti aineettomien oikeuksien rahoittaminen on pitkalle kehittynyt toimiala, ja esimer-
kiksi EU:n rahoitusohjelma Creative Europe?' takaa sopimukset 70 % saakka rahoituksen
saamiseksi. Kaytannossa tama tarkoittaa siis sitd, etta aineettomat oikeudet todentavat
sopimukset toimivat takuuna rahoituksen saamiselle 70 % asti ndiden sopimusten arvosta.
Suomessa pankit vaativat vield Finnveran takauksen lisaksi lisdtakuita. Fisher King on on-
nistunut saamaan rahoitusta kahdelta ranskalaiselta isolta pankilta, jotka panttaavat sopi-
muksia kassavirtaa vastaan.

Alan kansainvaliseen IPR-osaamiseen liittyvada koulutusta on saatavilla Euroopassa. Suo-
messa alaan liittyva aineettomien oikeuksien osaaminen kapeaa. Aallon elokuvantekijoi-
den koulutus painottuu taiteen tekemiseen eika niinkaan liiketoimintaan, ja siihen oleelli-
sesti liittyviin aineettomiin oikeuksiin. Tarvetta olisi yrityksen mukaan myds koulutukselle,
joka olisi suunnattu alan yritysten ylemmalle johdolle, ja joka perehdyttaisi kansainvalisen
tason kysymyksiin.

Tulevaisuuden kehitystrendit

Aineettomien oikeuksien markkina, jossa yritys toimii, on arvioitu miljardien arvoiseksi.
Esimerkiksi Netflix ostaa sisdltoja vuodessa 17 miljardilla eurolla, ja uusia toimijoita on tu-
lossa markkinoille koko ajan. Suomessa ainoa tie taman markkinoiden saavuttamiseen ja
ulkomaisen rahoituksen saamiseen, kansainvdlisen kovan tason tuotantojen tuottaminen.

Alan kansainvalistyy kovaa vauhtia ja kansainvalinen kilpailu on jo ldsnd Suomen markki-
noilla. Kansainvalisten toimintamallien omaksuminen ja kansainvalisen tason osaamisen

21 Creative Europe. https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/node_en
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kehittdminen esim. sopimuksiin liittyen on oleellista kansainvdlisessa markkinassa menes-
tymisen kannalta.

IQM Finland

Yrityksen tausta ja konteksti

IQM Finland on vuonna 2018 perustettu startup-yritys, jonka padtuote on kvanttitieto-
kone. Yritys on “spinoff” akateemisesta tutkimuksesta ja se on jo kerdnnyt merkittavia paa-
omasijoituksia toimintansa laajentamiseksi. Kvanttitietokoneala on voimakkaasti kiihty-
vassa vaiheessa ja IQM Finlandilla onkin huomattavan kunnianhimoiset kasvutavoitteet ja
yrityksen keskeinen liiketoiminta on voimakkaan kansainvalista.

Aineettomien oikeuksien hyodyntaminen ja strategiat

Aineettomat oikeudet ovat IQM Finlandille erittdin tarkeita, silla yritys toimii padomara-
hoitetussa startup-ymparistossa uusien teknologioiden parissa. Talloin etenkin alku- ja
tuotekehitysvaiheessa arvostus muodostuu puhtaasti tiimista ja sen osaamisesta, ja ndista
etenkin osaaminen kanavoituu ja konkretisoituu aineettomiksi oikeuksiksi esimerkiksi pa-
tenttiprosessien kautta. Patentit ja tavaramerkit mahdollistavat osaamisella saavutettujen
keksintdjen ja brandin suojaamisen kilpailijoilta, joten yritys panostaa aktiivisesti IPR-asioi-
hin. Lisaksi IQM Finland pyrkii hyddyntamaan kehitystydssaan myos avointa tietoa, erityi-
sesti avointa tieteellista dataa, esimerkiksi tukeutumalla avoimiin tieteellisiin julkaisuihin
(open access). Avoimet tieteelliset julkaisut mahdollistavat yrityksen paasyn tuoreen tie-
teellisen tutkimustiedon darelle veloituksetta, mika on huomattava etu verrattuna maksul-
lisiin tieteellisiin aikakauslehtiin, joiden tilaushinnat ovat korkeita.

Haasteet ja pullonkaulat

Patentointi on yleiselld tasolla keskusteltaessa verrattain hidasta ja paljon resursseja vaati-
vaa toimintaa, mika asettaa vasta kasvamassa olevalle yritykselle omat haasteensa. Sama
patee myds mahdollisiin aineettomien oikeuksien puolustamiseen. IQM Finlandin juurten
ollessa akateemisessa maailmassa, on toiminnassa havaittu, etta suomalaisissa yliopis-
toissa tarjotaan melko véhan aineettomiin oikeuksiin liittyvaa koulutusta. Koulutustarjon-
nan laajentamisella voitaisiin antaa paremmat valmiudet haastaviin tekniikan ja lainsaa-
dannodn rajapinnoilla tapahtuvaan toimintaan.

Yrityksen mukaan Suomessa tulisi my&s panostaa yliopistojen omistaman aineettoman
omaisuuden kaupallistamisen ja lisensointipolitiikan kehittamiseen, jotta uusien teknolo-
gioiden parissa toimivat yritykset voisivat hydodyntaa yliopistoissa tehtyja keksint6ja kau-
pallisesti entistd paremmin.

59



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:13

Tulevaisuuden kehitystrendit

Aineeton omaisuus korostuu teknologia-alalla ja on odotettavissa, etta aineettomien oi-
keuksien merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Tama tulee vaatimaan yrityksissa paljon eri-
laista osaamista. Oman osansa osaamistarpeesta muodostaa tekninen ja patentointiin liit-
tyvd suojaaminen, mutta lisdksi tarvitaan aineettomien oikeuksien strategiseen hyddynta-
miseen liittyvaa osaamista (esim. strateginen johtaminen, liiketoimintamallit). Talla tarkoi-
tetaan teknista suojaamista laajempaa osaamista, jonka avulla tunnistetaan aineettomien
oikeuksien liiketoiminnallisia ulottuvuuksia entista paremmin.

ICare Finland

Yrityksen tausta ja konteksti

Icare Finland Oy on silmanterveyteen liittyvien laitteiden kehittdja ja valmistaja. Yritys
perustettiin vuonna 1996 yksittdisen keksijan tuoteidean ymparille ja sittemmin Revenio
Group Oyj osti yrityksen yrityskaupassa. Icare Finland on globaali yritys ja suurin osa sen
liikevaihdosta syntyy kansainvalisilla markkinoilla.

Aineettomien oikeuksien hyodyntaminen ja strategiat

Yritys hyddyntda patentteja suojatakseen teknisia ratkaisujaan, seka tavaramerkkeja suo-
jaamaan tuotenimid, logoja ja muuta brandiin linkittyvaa aineetonta omaisuutta. Icare
Finland panostaa aineettoman omaisuutensa suojaamiseen kasittelemalla siihen liittyvia
asioita yrityksen sisalla toimivassa IP-ryhmadssa tarkasti maaritellyn systemaattisen proses-
sin ohjaamana.

Medtech-alalla toimivana yrityksena Icare Finland pyrkii myds hyddyntamaan kehitystyos-
saan mahdollisuuksien mukaan avointa tieteellista ja kliinista tutkimusmateriaalia tuote-
kehityksensa tukena. Yritys myds tuottaa itse tdllaista materiaalia osallistuessaan erilaisiin
tutkimushankkeisiin.

Haasteet ja pullonkaulat

Suomessa patentointi vaikuttaa yrityksen ndkokulmasta olevan jossain maarin nopeam-
paa kuin muualla, mutta siitd huolimatta patentointi on yleisesti ottaen huomattavan pit-
kdkestoinen prosessi. Tassa mielessa prosessien sujuvoittaminen olisi tarkeaa.

Tulevaisuuden kehitystrendit

On odotettavissa, etta tulevaisuudessa maailma ja teknologinen kehitys muuttuvat yha
kompleksisemmiksi. Tama voi tarkoittaa entisestdan kasvavia patenttien ja muiden suoja-
muotojen maadrig, jolloin heraa kysymys siita, milla tavoin patenttimassaa voidaan hallita ja
tunnistaa uusia keksinndllisia asioita.
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Polar Electro

Yrityksen tausta ja konteksti

Polar Electro Oy on suomalainen, 1980-luvun alusta ldhtien samalla toimialalla toiminut
perheyritys, jonka padkonttori sijaitsee Kempeleessa. Yritys on nykyiselldan Euroopan suu-
rin urheiludlykellovalmistaja, ja sen tarjooma koostuu urheilualykelloista, puettavista sen-
soreista seka naihin liittyvasta B2B-liiketoiminnasta esimerkiksi kuntosalilaitevalmistajien
ja joukkueurheilun piirissa. Polar Electro toimii globaalisti.

Aineettomien oikeuksien hyodyntaminen ja strategiat

Yritys on kautta historian panostanut sisaiseen tutkimus- ja kehitystoimintaansa, ja on

my0s aktiivisesti hankkinut aineettomia oikeuksia suojatakseen tutkimus- ja kehitystoi-
minnassa syntynyttd aineetonta omaisuuttaan. Yritys hyodyntaa laajasti monia erilaisia
suojamuotoja patenteista ja tavaramerkeista aina mallisuojiin seka tekijanoikeuksiin ja

liikesalaisuuksiin.

Yrityksen toimialalla aineettomat oikeudet ovat kaikessa toiminnassa erittdin keskeisia,
silld kehitystyon tuloksia on vaikeaa tai mahdotonta suojata mitenkdan muuten. Tama ko-
rostaa aineettomien oikeuksien merkitysta suojan ja kielto-oikeuden antajana.

Haasteet ja pullonkaulat

Globaalina yrityksena Polar Electron yhtenad haasteena ovat kustannukset, joita syntyy
kaikissa maissa niin patenttiviranomaisten kuin palveluntarjoajien tahoilta. Tassa ulottu-
vuudessa EU:n aineettomien oikeuksien jarjestelman tahdnastista harmonisointia tulisi
yrityksen nakokulmasta jatkaa edelleen, jotta yritysten aineettomien oikeuksien hankki-
misen kansallisiin erityispiirteisiin, kuten esimerkiksi kaannoksiin, liittyvia kuluja voitaisiin
jarkevoittaa.

Polar Electrolla on laajaa IPR-osaamista ja yritys hyddyntaa myos ulkoisia palveluntarjo-
ajia. Osaamisnakdkulmaa yleiselld tasolla tarkasteltaessa esiin nousee erityisesti insin66-
ritieteiden yliopistokoulutuksen niukka aineettomiin oikeuksiin liittyva koulutus: nykyista
parempi osaaminen talla saralla loisi parempia valmiuksia yritysten tutkimus- ja kehitystoi-
mintaan olennaisesti liittyvien IPR-kysymysten hallintaan.

Tulevaisuuden kehitystrendit

Jatkuva kansainvalistyminen heijastuu aineettomiin oikeuksiin, jolloin myds patenttien ja
muiden suojamuotojen maantieteellinen kattavuus laajenee entisestaan ja globaali suo-
jaaminen korostuu. Nykytilanteessa eri maiden virastoilla on laajasti toisistaan poikkeavia
kaytantoja ja menettelyjd, mika korostaa harmonisoinnin tarvetta.
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Vastuu Group

Yrityksen tausta ja konteksti

Vastuu Groupin liiketoiminta kasittaa karkeasti arvioiden kahden tyyppista liiketoimintaa.
Yhtion tausta on tilaajavastuulain noudattamiseen liittyvien palveluiden seka erityisesti
kiinteisto- ja rakennusalalle tarkoitettujen muiden palveluiden tarjoamisessa.

Esimerkiksi yrityksen luotettava kumppani -palvelu tarjoaa yrityksille mahdollisuuden
rekisterditya palveluun, jolloin Vastuu Group hakee yrityksesta tietoa eri rekistereista ja
koostaa sen palveluun, jota tilaajat voivat kdyttda mm. tilaajavastuulain mukaisten velvoit-
teidensa tayttamiseen.

Toisena, uudempana ulottuvuutena konsernin liiketoiminnassa on kasvuyritystoiminta
Platform Of Trust -data-alustan seka SignSpace -palvelun parissa. Platform of Trust mah-
dollistaa erilaisten datalahteiden joustavan yhdistamisen, minka lisaksi mm. datalahteista
saatua tietoa voidaan tarjota konsernin rakentamalla markkinapaikalla. SignSpace -palvelu
puolestaan keskittyy sahkoisiin allekirjoituksiin seka dokumenttienhallintaan.

Aineettomien oikeuksien hyodyntaminen ja strategiat

Vastuu Groupille brandi ja yrityksen maine ovat hyvin tarkeita asioita. Naita suojataan
muun muassa tavaramerkein, mikda mahdollistaa puolustautumisen niiden oikeudetonta
tai harhaanjohtavaa kayttoa vastaan.

Yrityksen liiketoiminnassa syntyy myds paljon ohjelmistoja, joita suojaavat tekijanoikeu-
det. Vastuu Groupilla on pyrkimys olla toiminnassaan kuitenkin alustatoimija, mika tarkoit-
taa, etta ohjelmistoihin liittyvia aineettomia oikeuksia ei itsessaan ole tarkoitus kaupallis-
taa esimerkiksi lisensoinnin kautta, vaan niilld mahdollistetaan alustatoiminta. Yritys ei siis
pyri myymaan asiakkailleen itse rakentamiaan lisensoituja ohjelmistoja, vaan ohjelmis-
toilla autetaan asiakkaita esimerkiksi harmonisoimaan eri lahteista eri muodoissa tuleva
data.

Haasteet ja pullonkaulat

Datapohjaisessa alustataloudessa erilaisten toimijoiden yhteistoiminta luo uudenlaisia
haasteita, kun esimerkiksi useaan datalahteeseen perustuvassa tuotteessa oikeudenhalti-
joita on monia ja oikeudet ketjuuntuvat. Datavetoisessa toiminnassa keskidssa ovat kysy-
mykset datan omistajuudesta. Aina ei esimerkiksi ole selvad, omistaako datan sen mitan-
neen sensorin valmistaja, mittauspaikan omistaja, sen kayttaja vai jokin julkinen toimija.
Datan maaran jatkuvasti kasvaessa ja eri dataldhteitd yhdistettdessa tallaisten kysymys-
ten voidaankin odottaa lisadntyvan ja tarvittavien oikeuksien hankinnan hankaloituvan.
Lisaksi datan kayttoon mahdollisesti liittyvat tietosuojakysymykset voivat hankaloittaa
oikeuksien hankintaa edelleen.
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Tulevaisuuden kehitystrendit

Tulevaisuudessa tietosuojan merkitys varmasti kasvaa edelleen, jolloin nousee esiin ky-
symys dataan perustuvan liiketoiminnan ja tietosuojasadntelyn yhteensovittamisesta.
Liiketoiminta on jatkuvasti siirtymdssa yhd enemman aineettomaan suuntaan ja tulevai-
suudessa on odotettavissa monia rajanvetoja dataliiketoiminnan ja tietosuojan valisesta
suhteesta.

Toisena seikkana esiin nousevat datan yhdistamiseen liittyvat nakokulmat: kun synnyte-
tdan uusia palveluita eri datalahteita yhdistamalla, voivat oikeudet muodostua hyvinkin
monimutkaisiksi. Taman voidaan katsoa asettavan korostuneita vaatimuksia yritysten sopi-
mus-, tietosuoja- ja IP-osaamiselle.

Matila Rohr Productions

Yrityksen tausta ja konteksti

Matila-R6hr Productions on perustettu vuonna 1990. Se on Suomen vanhimpia elokuva-
tuotantoyhti6ita. Yhtio on tuottanut yli 60 pitkaa elokuvaa sekd mm. lukuisia draamasar-
joja, dokumentteja ja piirrettyja. Nykyisin yhtio tuottaa ldhinna pitkia draamaelokuvia ja
-sarjoja seka luontodokumentteja. Nykyisin draamasarjat tuotetaan kansainvalisissa yh-
teistuotannoissa (esim. Paratiisi, Rauhantekija, Kaikki synnit). Pitka elokuva on kulttuurisi-
donnaisempaa kuin sarjat, ja Suomen elokuvasaation julkisen rahoituksen kautta silld on
velvoite yllapitda suomalaista kulttuuria elokuvan muodossa.

Yhtié omistaa Suomen suurimman elokuvaoikeuksien katalogin. Yhtion liikevaihto on kas-
vanut viimeisten vuosien aikana, ja se oli vuonna 2019 6,5 miljoonaa euroa.

Aineettomien oikeuksien hyodyntaminen ja strategiat

Aineettomat oikeudet tuovat yhtiolle vuotuista kassavirtaa. Tuotannon paatuote ovat
siihen liittyvat oikeudet (mm. kasikirjoitus, musiikki, ndyttelijatyd). Kun systemaattisesti
kerataan, kootaan yhteen ja hyodynnetadn vapautuvia oikeuksia, ja ndin saadaan niista
tuottoja, vieraan paaoman osuus voidaan pitda alhaisena. Rahoittajien suuntaan neuvotel-
taessa oma padoma tuo hyvan neuvotteluaseman, ja kun on yritys saa ulkopuolista rahoi-
tusta, voi se hankkia lisaa oikeusmassaa.

Suomessa tuotantojen aineettomat oikeudet ovat tuotantoyhtididen hallussa, mutta esim.
Saksassa televisioyhtiot ovat ottaneet oikeudet itselleen. Toisaalta Suomen markkina on
niin pieni, ettd suurta pddomaa ei paase tuotantoyhtiolle kertymaan ajatellen esim. isojen
kansainvalisten markkinoiden kuten Hollywoodin valloitusta.

Kdytannossa MRP:n, niin kuin muidenkin tuotantoyhtitiden, elinkaari kulkee yleensa niin,
ettd menestysta, jonka myota on kerrytetty arvokasta oikeusmassaa, seuraa vahemman
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menestyksekas jakso. Entisen monistaminen ei tuo yleensd tuo menestystd, ja uuden me-
nestyskonseptin rakentaminen vaatii aikaa.

Yrityksen tavoitteena on I0ytaa rahoitus- ja tuotantokumppani tai kumppaneita, jonka
avulla yrityksen pidempi aikavali olisi varmalla pohjalla. Parin viime vuoden aikana se on
kerannyt vapautuvia oikeuksia, joita yritys voi tarjota ulkopuoliseen edustukseen tai hyo-
dynnettavaksi. Oikeusmassaa hyddyntava taho investoi ndin yrityksen uusien hankkeiden
kehittamiseen ja yrityksen tulevaisuuteen.

Haasteet ja pullonkaulat

Kun eurooppalaisia yhteismarkkinoita harmonisoidaan ja tavoitteena on, etta yritykset
pystyisivat toimimaan yhteisilla markkinoilla, tulisi huomioida, ettda Suomessa on pieni ki-
elimarkkina, jossa tavoitteena tulisi olla myds kansallisen kulttuurin yllapito taloudellisen
edun tavoittelun rinnalla. Jos suomalaiset tekijat katoavat, niin katoaa my&s osa suoma-
laista kulttuuria.

Aineettomiin oikeuksiin liittyvaa osaamista on yrityksen nakdkulmasta liian vdhan saa-
tavilla. Elokuva-alan koulutus keskittyy paljolti elokuvien tekemiseen tai rahoitukseen.
Jalkimmaiseen IP-asioiden pitaisi liittya oleellisesti, mutta nain ei kuitenkaan talla hetkella
ole. Opiskelijoiden olisi tarkedd ymmartaa, miksi yritys tarvitsee tietyt oikeudet esim. kasi-
kirjoituksen suhteen. Arvoketjun ja oikeuksien roolin ymmartaminen helpottaisi eri toimi-
joiden kanssa neuvoteltaessa.

Aineettomien oikeuksien arvon maarittely sopimuksissa on haasteellista. Siina tulee huo-
mioida mm. ika, esityskerrat ja hyodynnettavat kanavat. Taman ymmartaminen on la-
kimiehillekin vaikeaa. Koko ajan tulee eteen sopimuksia, joissa kaikkia oikeuksia ei ole
huomioitu.

Tulevaisuuden kehitystrendit

Suomalaisen draaman tulevaisuus maailmalla. Kun tarina on autenttinen omassa maail-
massaan, samalla maailma on niin universaali, ettd muista kulttuurista tulevat pystyvat
samaistamaan.

60% suomalaisten tuotantoyhtididen liikevaihdosta syntyy ulkomaisten yritysten kautta,
levityksessa osuus on suurempi. Kdytannossa av-tuotantoala on paljolti vieraanpadoman
varassa. Itse asiassa kansainvaliset yhteistuotannot vahvistavat tata kehitystg, silla kotimai-
sen rahoituksen ehtona on usein tietty maara ulkomaalaista rahoitusta. Esimerkiksi Busi-
ness Finlandin tuki edellyttaa 20% ulkomaalaista pddomaa hankkeen kokonaisrahoituk-
sesta. Tama on voi olla tulevaisuudessa ongelma, silla yhtididen tuotot ja oikeudet siirtyvat
ulkomaisten padamiesten omistukseen, jolloin ne eivat hyodytad suomalaisten tuotantojen
kehittamista ja toteutusta.
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Siili (Skaler)

Yrityksen tausta ja konteksti

Siili Solutions Oyj on moderni teknologiaintegraattori, jonka liiketoiminta keskittyy koko
tietojarjestelman kattaviin teknologiariippumattomiin IT-asiantuntijapalveluihin. Yritys on
perustettu vuonna 2006 ja se on perustamisestaan asti kasvanut kannattavasti ja vahvasti.
Liiketoimintamallina on tarjota asiantuntijapalveluita koko IT-palveluiden elinkaaren ajalle
palveluiden suunnittelusta aina niiden yllapitoon. Nykyisellaan Siili Solutionsilla on henki-
[6st6d noin 800-1000 ja yritys toimii useissa eri maissa.

Vastaikdan perustettu Skaler-liiketoimintayksikko on erikoistunut tietotyén automatisoin-
tiin ja sen toiminta nojaa voimakkaasti avoimen lahdekoodin ratkaisujen hyédyntamiseen.
Viime vuosina alati lisddntyvat tietojarjestelmat ja datan maaran kasvu ovat johtaneet tie-
totyon rutiinitehtdvien kasvuun, joita ihmisten ei ole mielekasta tai kustannustehokasta
suorittaa. Skaler keskittyy tallaisia tehtavia automatisoiviin ratkaisuihin, joilla on mahdol-
lista saada aikaan merkittavia kustannussdastojd ja kohentaa tuottavuutta, seka keskittaa
inhimillista padomaa entistd enemman luoviin tehtaviin.

Aineettomien oikeuksien hyodyntaminen ja strategiat

Skaler on ennen kaikkea palveluorganisaatio, jolloin aineeton omaisuus on jossain madrin
teollisia tuottajia tai lisenssimyyijia vahdisempaa. Tasta huolimatta aineettomat oikeudet
ovat tarkeita, silla niita hyddynnetdan niin laajemman brandin kuin myos tuotteistettu-
jen palvelutarjoomien suojaamisessa esimerkiksi tavaramerkein. Merkittavan aineetto-
man omaisuuden muodostaa myds yrityksen laaja tietdmys ja osaaminen tietojarjestel-
mien prosesseista seka kehittamislinjoista, joita tyontekijat hyddyntavat paivittdisessa
toiminnassaan.

Haasteet ja pullonkaulat

Vaikka nykyisin etenkin suurissa yrityksissa on jo verrattain hyva kasitys avoimen ldhde-
koodin teknologiasta, asia ei ole valttamatta ndin pienemmissa yrityksissa. Avoimen lahde-
koodin tuomia mahdollisuuksia ei vield tunnisteta tdysimaaraisesti, mika vaatii valistamista
erityisesti pk-yrityskentdssa.

Avoimen lahdekoodin kentta on ymmarrettavasti vapaampi ja sisdltad enemman liikkkuma-
tilaa kuin mita omisteiset ohjelmistot. Siind missa omisteisten ohjelmistojen kehitys riip-
puu yksittaisista ohjelmistoyrityksistd, voivat avoimeen lahdekoodiin perustuvia ohjelmis-
toja kehittaa ja raataloida useat eri tahot. Tama korostaa laajan kokonaiskoordinaation ja
-hallinnan merkitysta kaikilla eri tasoilla.

Tulevaisuuden kehitystrendit

Suomessa avoimen ldhdekoodin hyddyntéaminen on yrityksen mukaan jo nykyisin yleisesti
tarkasteltuna hyvalla tolalla. Tulevaisuudessa on kuitenkin odotettavissa, etta avoimet
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ratkaisut yleistyvat IT-alalla entisestadn ja taysin suljettujen ohjelmistoekosysteemien mer-
kitys pienenee. Talla kehityksella tulee olemaan moninaisia heijastevaikutuksia IT-liiketoi-
mintaan, mikd mahdollistaa uudenlaisia tulovirtoja.

Sony Music Finland

Yrityksen tausta ja konteksti

Sony Music Entertainment (SME) on Sony Corporationin omistama suuri kansainvalinen
levy-yhtid. Siihen kuuluvia levy-yhti6itd ovat Columbia Records, RCA Records, Epic Records
ja Arista Records. Sony Music Finland on osa tata amerikkalaista levy-yhti6ta. Sony Music
Finlandin liikevaihto on viimeisen neljan vuoden aikana ollut noin 15-17 miljoonaa euroa.
Sony Music Finlandin palveluksessa on noin 40 henkil6a. Yritys edustaa Suomessa ja Bal-
tiassa yhtion kansainvalisia artisteja ja vastaa alueen paikallisesta tuotannosta.

Musiikin jakelussa digitaalisten alustojen mukanaan tuoma murros alkaa olla takana pdin
ja kasvua on ollut jo muutaman vuoden ajan. Digitaalinen jakelu on saavuttanut kriittisen
massan, joka tarvitaan kannattavan liiketoiminnan mahdollistamiseksi.

Aineettomien oikeuksien hyodyntaminen ja strategiat

Levy-yhtion tuote muodostuu siitd, etta taiteilijan kanssa tehddan sopimuksia, jossa taitei-
lija luovuttaa oikeudet yritykselle. Yhtio huolehtii danitteen tallentamisesta, markkinoin-
nista ja jakelusta.

Taiteilijasopimusten kestot ovat pysyneet perinteisen eli aloumin kokoisina. Royalty
-korvausta maksetaan edelleen artistille, samassa suhteessa kuin Sony saa korvauksia
alustoilta.

Haasteet ja pullonkaulat

Suomalainen lainsdadanto on suhteellisen hyvin sovellettavissa alalle. Jakelutavan muutos
toi epaselvyyksia sen suhteen, mika oikeastaan on sopimuksen kohde. Aikaisemmin myy-
tiin jotain, jossa fyysisesti siirtyi omistusoikeus, mutta nykyisin ei siirry omistusta striima-
uksen myota vaan myyddan alustoille kayttdoikeutta striimaukseen. Tama voi aiheuttaa
aiheuttaa tulkinnallisia kiemuroita.

Haasteena on lisdksi se, etta tekijanoikeudellisia asioita on vaikea ymmartaa alalla toimi-
vien taiteilijoiden seka median puolelta. Yleinen ymmarrys esim. tekijanoikeuden syntyoi-
keudesta, kustannusoikeudesta tai masteroikeudesta on heikolla tasolla ja nama sekoite-
taan usein keskenaan. Adniteoikeudet ovat tekijanoikeuksien sisilla poikkeuksellisia, eiké
niihin voida aina soveltaa samaa yleista tekijanoikeuslainsaadantoa.
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Saveltdjat ja sanoittajat jdivat artistien varjoon alan digitalisoituessa ja talla hetkelld korva-
ukset ovat pienempia kuin fyysisten tuotteiden kaupassa. Tama on tarked keskusteluaihe
alan sisalla talla hetkella.

Tulevaisuuden kehitystrendit

Digitalisaation eteneminen tuo mukanaan sen, etta tekijanoikeudelliset asiat yndenmu-
kaistuvat tai samankaltaistuvat jollain aikavalilla globaalisti. Musiikkiteollisuudessa maara-
jat ovat jo havinneet. Eurooppalainen tekijanoikeuslaki noudattelee hyvin pitkalle samoja
periaatteita.

Musiikkiteollisuus on ollut edelldkavija digitaalisaatiossa, mutta se ei ole ollut tar-
peeksi iso tekija globaalien tekijanoikeuksien yhdenmukaistamisen suhteen. Eloku-
va-ala on tuomassa tahdan mahdollisesti muutosta, se on ehka tarpeeksi iso muutoksen
aikaansaamiseksi.

Rovio Entertainment

Yrityksen tausta ja konteksti

Rovio Entertainment Oyj, lyhyesti Rovio, on suomalainen pelinkehittdjayhtio. Yhtio perus-
tettiin vuonna 2003 nimella Relude, mutta vuonna 2005 nimi muutettiin Rovio Mobileksi
javuonna 2011 Rovio Entertainmentiksi. Rovio on tunnettu parhaiten dlypuhelimille ja
tietokoneella pelattavasta Angry Birds pelistaan, joka on tehty alypuhelimille seka tietoko-
neille. Angry Birdsin suosion ollessa huipussa 2010-luvun alkuvuosina, yhtié panosti paljon
my&s pelin oheistuotteisiin. Oheistuotteina Roviolla olivat tavanomaisten oheistuotteiden
kuten pehmolelujen ja vaatteiden lisaksi myos esim. elokuvat ja leikkipuistot.

Rovion liikevaihto oli vuonna 2019 hieman alle 21 miljoonaa euroa ja yhti6 tydllisti noin
330 henkil6a. Se on julkaissut Angry Birds -pelien lisaksi Small Town Murders ja Sugar Blast
-pelit.

Aineettomien oikeuksien hyodyntaminen ja strategiat
Angry Birdsin lisensointiohjelma oli vuosina 2014-2015 suurimmillaan. Tuolloin se vastasi
noin puolta yrityksen liikevaihdosta. Nyt sen osuus liikevaihdosta on alle 10 prosenttia.

Angry Birds -tavaramerkki on rekisterdity kaikkialla maailmassa paitsi Afrikassa 22 eri tava-
ramerkkiluokassa. Brandi oli tunnettu ja sita kautta arvokas. Samalla pyrittiin myos var-
mistamaan, ettd pystytadn puolustamaan loukkauksia vastaan. Puolustamisessa keskeista
on online markkinapaikkojen “siivoaminen”. Tassa hyédynnettiin ulkopuolista kumppania,
joka kavi lapi markkinapaikkoja kuukausittain etsien piraatteja. Kiinassa Rovio ei ollut tar-
peeksi aikaisin liikkeelld, joten tavaramerkkikaappaajat ehtivat rekister6imaan tavaramer-
kin itselleen. Rekisterdimisen jalkeen kaappaajat odottavat, etta brandin haltija huomaa
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kaappauksen ja odottavat saavansa korvauksen, kun luopuvat tavaramerkin hyédyntami-
sestd. Rovio ei kuitenkaan maksanut kaappajille mitaan, vaan onnistui saamaan tavara-
merkit takaisin vaitemenettelyiden avulla.

Alussa Angry Birdsin brandin suosio oli valtava ja kasvu nopeaa, jolloin monia asioita opit-
tiin tekemalla. Brandin suosion heikennyttya oli tarkeda panostaa myyntiin ja sen kehit-
tamiseen. Myynnin ollessa ulkoistettua, ei myyijilla valttamatta ole tavaramerkkiasioihin
liittyvda osaamista. Sama koskee mainostoimistoja. Talloin tavaramerkkien suojaamiseen
ja puolustamiseen liittyvat seikat ovat pitkalti brandin omistajan vastuulla.

Haasteet ja pullonkaulat

Useissa maissa EU:n ulkopuolella tavaramerkkien rekisteréinti voi vieda kauan aikaa. Kun
EU:ssa paatos tulee 2-3 kuukaudessa, voi paatoksen saaminen USA:ssa viedd vahintaan
vuoden ja Brasiliassa 4 vuotta.

Yhteiskunnassa tarvitaan laajempaa ymmarrysta ja panostamista IP-asioihin. Tavallisen
kuluttajan tulisi kasittaa, etta vaarenndksen ostaminen voi olla vaarallista ja tukee rikollista
toimintaa.

Oikeudenkayntien aloittaminen haasteellista jopa Euroopassa, koska oikeudenkayntikay-
tannot ovat joka maassa erilaiset. EU:ssa voitaisiin kdyttda samantapaista ldhestymistapaa
kuin tullipuolella, jossa on kaytdssa ns. yksinkertaistettu prosessi. Kdytanndssa voisi olla
samanlainen prosessi selkeissa brandiloukkauksissa. Taman ulkopuolelle jaisivat monimut-
kaiset vahingonkorvaustapaukset. Tallainen kadytanto lisaisi yrityksen nakdkulmasta oike-
usvarmuutta. Nykyjarjestelma suojaa ehka liikaa oikeuksien loukkaajaa prosessien ollessa
pitkid, korvaukset pienia (lisenssimaksu) ja rangaistukset olemattomia.

Tulevaisuuden kehitystrendit
Roviolla tavoitteena pikkuhiljaa kasvattaa lisensointia. Aikaisemmin jokaisella markkinoilla
oma edustajansa, nyt nama on korvattu yhdellad globaalilla agentilla.

Tavaramerkkien merkitys tulee tulevaisuudessa globalisaation edetessa kasvamaan. Tar-
vetta on osaamisen ja ymmarryksen lisadmiselle sen suhteen, etta brandin suojaaminen
ja puolustaminen ovat osa yrityksen kansainvalistymistd, ja etta siihen tulee rakentaa oma
strategiansa ja valmistautua tarpeeksi ajoissa.

Tapio Anttila Design

Yrityksen tausta ja konteksti
Tapio Anttila Collection Oy on muotoilija Tapio Anttilan yritys, joka hallinnoi, lisen-
soi ja myy muotoilijan tuotteita. Anttilalla on oma mallistonsa, minka liséksi han tekee
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suunnitteluty6ta muille tahoille. Yrityksen kaikki toiminta pohjautuu aineettomiin oikeuk-
siin ja yhtena keskeisenad liiketoimintamallina on lisensointi. Yritys syntyi suunnittelutoi-
mistona, mutta sittemmin toiminta on laajentunut ja nykyisin yritys toimii myds kansain-
valisilla markkinoilla esimerkiksi suunnittelemalla kalusteita.

Aineettomien oikeuksien hyodyntaminen ja strategiat

Yritys hyddyntda toiminnassaan useita erilaisia aineettomia oikeuksia, muun muassa malli-
suojia ja hyodyllisyysmalleja suojatakseen niin tuotteidensa ulkomuotoa kuin myds niihin
kehitettyja erilaisia toiminnallisia ratkaisuja. Muille tahoille suunnitelluissa tuotteissa kes-
keinen toimintatapa ovat erilaiset lisensointisopimukset, joita hyddyntamalld suunnitte-
lija sdilyttaa aineettomat oikeudet itselldadn, mutta luovuttaa muun muassa valmistus- ja
markkinointioikeudet ostajaosapuolelle.

Suunnittelutydn piirissa vallitsee tietty erikoisuus, kun olemassa olevia suojausinstrument-
teja jopa paremman suojan tarjoaa suuri ja laajalle levinnyt julkisuus: kun omasta bran-
dista ja muotokielesta muotoutuu laajasti tunnistettava, ihmiset tunnistavat sen ja toi-
saalta sen kopiot vadlittomasti. Tallaisessa tunnettuudessa painottuvat suunnittelijan oma
tarina ja henkilokuva, ja nditd on myos erittain vaikea kiertaa.

Haasteet ja pullonkaulat

Suunnitteluun keskittyvassa liiketoiminnassa korostuu kentan seuraaminen, silld uutta
luodessa tulee olla jatkuvasti valveilla, ettei tule loukanneeksi muiden suunnittelijoiden
oikeuksia. Samoin kenté@n seuraaminen on tarkeda myos omien oikeuksien puolustamisen
nakokulmasta. Suomi on verrattain pieni maa, joten taalla seuraaminen on suhteellisen
helppoa, mutta maailmalla seuranta on haastavampaa.

Suomessa suuri yleiso tiedostaa tekijanoikeudet suhteellisen hyvin, mutta kaikkialla maa-
ilmassa asia ei ole ndin. Tasta huolimatta muotoilijakoulutuksessa tulisi vahvistaa aineet-
tomien oikeuksien koulutusta erityisesti niiden kaupallisen hyédyntdmisen ja sopimustek-
nisten seikkojen osalta. Suojaamisen osalta voidaan esiin nostaa lisaksi laajojen mallisto-
jen suojaamisen haastavuus: nykyiselldan suojaus lahtee liikkeelle yksittdisestd tuotteesta,
jolloin useita tuotteita kattavien suurten mallistojen suojaaminen on hyvin tydldsta.

Tulevaisuuden kehitystrendit

Uudenlaiset tekniset innovaatiot tuovat suunnitteluliiketoimintaan seka mahdollisuuksia,
ettd uhkakuvia. Hyva esimerkki tasta on 3D-tulostus, joka tarjoaa suunnittelijoille kau-
pallisia mahdollisuuksia esimerkiksi kuluttajille suoraan myytavien mallien muodossa,
mutta toisaalta 3D-tulostimien yleistyessa heraa kysymys muotoilun luvattoman kopioin-
nin mahdollisuudesta, kun kuka tahansa voi valmistaa jaljittelevia malleja. Aineettomien
oikeuksien jarjestelman tulisikin kyetd vastaamaan uusien teknologioiden mukanaan tuo-
miin haasteisiin joustavasti.
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Framery

Yrityksen tausta ja konteksti

Framery on vuonna 2010 perustettu yritys, joka valmistaa, myy ja vuokraa erityisesti avo-
konttoriymparistoihin tarkoitettuja adnieristettyja puhelinkoppeja ja neuvottelutiloja.
Yrityksen perustaminen ajoittui otolliseen aikaan, kun samanaikaisesti avokonttoreiden
maara kasvoi rajusti, mika synnytti tarpeen erilaisille puhedanta eristaville tuotteille.

Yritys sijaitsee Tampereella ja sen liikevaihdosta suurin osa syntyy viennistd, jota on yh-
teensa useisiin kymmeniin eri maihin niin Euroopassa, Amerikassa kuin Aasiassakin.
Vuonna 2019 Frameryn liikevaihto oli noin 100 miljoonaa euroa.

Aineettomien oikeuksien hyodyntaminen ja strategiat

Framery on oman tuotesegmenttinsa pioneeri ja markkinajohtaja, joten heidan tuottei-
densa ulkomuotoa jaljitellaan aktiivisesti. Keskeinen osa Frameryn aineettomista oikeuk-
sista liittyykin tuotteiden tunnistettavaan ulkomuotoon ja designiin. Toisena merkittavana
ulottuvuutena ovat erilaisiin rakenteisiin liittyvat tekniset toteutustavat, jotka on suojattu
omilla suojamuodoillaan.

Aineettomia oikeuksia hyddyntamalla Framery pyrkii ennen kaikkea suojautumaan yrityk-
selle tunnusomaisten tuotteiden ulkomuodon ja designin kopioimiselta, mitd ilmenee jok-
seenkin paljon. Aineettomat oikeudet ovatkin Framerylle hyvin tarkeit3, silla ne mahdollis-
tavat puuttumisen tallaiseen luvattomaan kopiointiin ja jaljittelyyn.

Haasteet ja pullonkaulat

Tietty haaste aineettomien oikeuksien taysimittaisessa hyodyntamisessa on loukkaustilan-
teissa puolustamisen vaatimat resurssit ja proaktiivisuus. Jotta aineettomien oikeuksien
koko potentiaali on mahdollista hyodyntaa, taytyy markkinoita seurata jatkuvasti ja tar-
kasti, jotta mahdollisiin aineettomia oikeuksia loukkaaviin kopiointeihin voidaan puuttua
tehokkaasti. Taman proaktiivisen otteen lisdksi itse puolustaminen vaatii huomattavia ajal-
lisia ja rahallisia resursseja.

Oman ulottuvuutensa resursseista muodostavat myos IPR-asiantuntijat, joiden rekrytointi
saattaa olla haastavaa: suuri osa alalla tarvittavasta osaamisesta syntyy tydssaoppimisen
kautta, joten vastavalmistuneita osaajia ei ole markkinoilla saatavilla samalla tavoin kuin
esimerkiksi koodauksen tai mekaniikkasuunnittelun aloilla. Tahan voitaisiin jossain maarin
vaikuttaa koulutusjarjestelmaa kehittamalla.

Tulevaisuuden kehitystrendit

Aineettomien oikeuksien merkitys erityisesti kansainvalisessa liiketoiminnassa tulee en-
tisestdan kasvamaan tulevaisuudessa. Aineettoman omaisuuden suojaaminen tuleekin
vaatimaan tulevaisuudessa yha enemman aktiivisuutta ja laajempaa maantieteellista

70



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:13

laajuutta, jotta suojasta saadaan tarpeeksi kattava. Tassa suhteessa kaikki aineettomien
oikeuksien jarjestelmien harmonisointiin liittyva kehitys olisi tervetullutta, jotta prosessit
olisivat mahdollisimman yhteneviisia. Lisdksi yhtendistetyt prosessit ja oikeudet (vrt. esim.
EU:n laajuinen yhtendinen mallisuoja) paitsi helpottavat kdaytannon toimintaa, niin myos
merkittavasti laskevat maantieteellisesti kattavan suojauksen kustannuksia.
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2 Opetuksen nykytila ja hallinnon
toimintaedellytykset

Osatavoitteen toteutuksesta vastannut 4FRONT Oy.

2.1 Aineettomien oikeuksien koulutustarjonta

Tassa luvussa tarkastellaan aineettomiin oikeuksiin liittyvaa opetusta perus- ja toisella as-
teella ja korkeakouluissa seka yrityksille suunnattua koulutustarjontaa. Tiedot on keratty
kaymalla lapi eri koulutuksen tarjoajien tietoja ja kurssikuvauksia elo-syyskuussa 2020.
Korkeakoulujen koulutustarjonnan osalta tietoja tdydennettiin koulutustarjonnasta vas-
taavien henkildiden haastatteluilla. Samoin selvityksen osana toteutetuissa muissa haas-
tatteluissa ja yrityskyselyssa koottiin nakemyksia koulutusjarjestelmasta.

2.1.1 Koulutus perus- ja toisella asteella

Aineettomat oikeudet sisaltyvat kansalliseen perusopetuksen opetussuunnitelmaan? te-
kijanoikeuksien nakokulmasta. Tekijanoikeudet ovat esimerkiksi osa didinkielen (lukutaito)
opetussuunnitelmaa, jossa ne ovat mukana niin opetuksen tavoitteissa, sisallossa kuin
arvioinnissa.

Peruskoulun luokkien 1-6 opetussuunnitelmassa didinkielen osalta tavoitteena on mm.
oppia toimimaan eettisesti online-ymparistdissa kunnioittaen yksityisyytta ja tekijanoi-
keuksia. Tama tavoite saavutetaan mm. siten, etta oppilaat harjoittelevat muiden tekstien
lainaamista ja lahdeviittausten kayttoa. Lisaksi oppilaita ohjataan tieto- ja viestintatekno-
logioiden vastuulliseen ja turvalliseen kdayttoon, hyviin kaytostapoihin seka tekijanoikeuk-
sien perusperiaatteiden tuntemiseen. Osaamista syvennetdan 7-9-luokilla mm. siten, etta
oppilaat tutustuvat tekijanoikeuksiin ja hyddyntavat niitd omien tekstiensa tuottamisessa.
Oppilaita myds ohjataan pohtimaan, mita esimerkiksi kasitteet tietosuoja ja tekijanoikeus
tarkoittavat, ja mitd seurauksia vastuuttomasta ja lainvastaisesta toiminnasta voi olla.

22 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Opetushallitus, madrdykset ja ohjeet
2014:96.
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Aidinkielen opetuksen lisaksi tekijanoikeudet ovat osa 7-9-luokkien musiikin opetussuun-
nitelmaa. Oppilaat tutustuvat musiikinopetuksessa musiikin ja digitaalisen median tekijan-
oikeuksiin ja niihin liittyviin mahdollisiin eettisiin ongelmiin.

Toisella asteella tavoitteena on, etta opiskelija ymmartaa tekijanoikeudet ja pystyy toimi-
maan niiden mukaisesti. Lukion opetussuunnitelmassa suomen kielen ja kirjallisuuden
osalta yhtena tavoitteena on, etta opiskelija vahvistaa yleiskielen ja sen normien seka kir-
joitetun ja puhutun kielen konventioiden hallintaa, kdyttaa lahteita tarkoituksenmukai-
sella tavalla sekd ymmartaa ja noudattaa tekijanoikeuksia. Saman tyyppiset tavoitteet ovat
muiden didinkielten osalta (esim. ruotsi, saame, viittomakieli). Kuvataiteen opetuksessa
opiskelijat perehtyvat myds oikeudellisesti suojeltuihin etuihin, kuten tekijanoikeuksiin,
sananvapauteen ja yksityisyyteen. Lisaksi valtakunnallisiin valinnaisiin opintoihin kuulu-
vassa lakitiedon opetuksessa on mukana tekijanoikeuksien keskeiset sisallot ja perusteet.

Toisen asteen ammatillisissa tutkinnoissa tekijanoikeuteen liittyvat seikat tulevat esille
erityisesti niissa tutkinnoissa, joissa ne olevat relevantteja. Esimerkiksi esitys- ja teatteritek-
niikan ammattitutkinnoissa, lddkealan perustutkinnossa seka musiikkituotannon ammat-
titutkinnossa tavoitteena on, etta opiskelija osaa noudattaa tekijanoikeuslainsdaadantoa.
Ammatillisissa tutkinnoissa tulevat esille myds muut immateriaalioikeudet kuin tekijanoi-
keudet. Esimerkiksi useissa ammatillisissa oppilaitoksissa tarjolla olevassa yrittdjan ammat-
titutkinnossa opiskelijan tulee ymmartaa selvittaa tuotteen immateriaalioikeudet ja niiden
tarpeellisuus.

2.1.2 Koulutustarjonta korkeakouluissa

Suomen korkeakouluissa jarjestetty immateriaalioikeuskoulutus on edelleen melko pirs-
taloitunutta. Kursseja on tarjolla kaikissa yliopistoissa ja lahes kaikissa ammattikorkea-
kouluissa (yhteensa 133 kurssia), mutta suurin osa kursseista on valinnaisia, mika ei takaa
kaikille korkeakouluista valmistuneille perusymmarrysta aineettomista oikeuksista.

Yliopistot

Yliopistoissa aineettomiin oikeuksiin liittyvia kursseja on sekd osana oikeustieteellisia tut-
kintoja ettd osana muiden alojen tutkintoja. Kaikissa oikeustieteellisia maisterin tutkin-
toja tarjoavissa yliopistoissa (Helsingin yliopisto, Turun yliopisto, Ita-Suomen yliopisto ja
Lapin yliopisto) aineettomat oikeudet tulevat oikeustieteellisissa perusopinnoissa esille
vahintaan tunnistamisen tasolla. Kaikki oikeustieteelliset yksikot tarjoavat seka aine- etta
syventavissa opinnoissa valinnaisia ja pakollisia kursseja. Pakollisuus ei valttamatta koske
kaikkia padaineopiskelijoita, vaan voi kohdentua tietyn suuntautumisvaihtoehdon (esim.
kauppaoikeus) valinneisiin opiskelijoihin. Vuonna 2019 oikeustieteen maisterintutkintoihin
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otettiin sisddn yhteensa 575 opiskelijaa. Abo Akademin tarjoamassa oikeusnotaarin tutkin-
nossa perusopintoihin kuuluu yksi pakollinen immateriaalioikeuden kurssi. Vuonna 2019
tédhan oikeusnotaarin tutkintoon otettiin sisdan 24 opiskelijaa.

Muissa kuin oikeustieteellisissa tutkinnoissa immateriaalioikeuksien opintoja tarjotaan
erityisesti Hankenin Intellectual Property Law, Master of Science -tutkinnossa, jossa on tar-
jolla yhdeksan pakollista aihealueeseen liittyvaa kurssia. Tutkinto toteutetaan yhteisty6ssa
IPR University Centerin kanssa. Maisteriohjelma alkoi vuonna 2017, ja sen vuosittainen
opiskelijoiden sisdanotto on 12-15 opiskelijaa.

Hankenin lisdaksi Vaasan yliopistossa on talousoikeuden maisteriohjelma, joka sisaltaa im-
materiaalioikeuksiin liittyvda opetusta. Vuosina 2018-2020 maisteriohjelman sisadnotto
on ollut 12 opiskelijaa vuodessa. Lisaksi Vaasan yliopistossa sahko- ja energiateknologian
maisteriohjelmassa on pakollinen kurssi liittyen IP-oikeuksiin (tuotekehitys ja IPR). Maiste-
riohjelman sisdanotto oli 54 opiskelijaa vuonna 2020.

Aalto yliopistossa taiteiden alan koulutuksessa IP-oikeudet kattavia pakollisia kursseja on
seka kandi- etta maisteritasolla elokuvataiteen ohjelmissa. Elokuvataiteen koulutusohjel-
miin otettiin sisddn 30 opiskelijaa vuonna 2020. Valokuvataiteen maisteriohjelmassa on
myos pakollinen kurssi, jossa katetaan tekijanoikeusasioita. Valokuvataiteen sisdanotto
vuonna 2020 oli 15 opiskelijaa. Muissa ohjelmissa, ml. muotoilun ohjelmat, vastaavia kurs-
seja ei ole.

Valinnaisia kursseja 10ytyy lahes jokaisesta yliopistosta. IP-oikeuksiin liittyvaa opetusta tar-
jotaan monessa ylipistoissa perusopintotasolla osana yrittdjyyskursseja. Aineopinnoissa
valinnaiset kurssit liittyvat moniin erilaisiin tieteenaloihin ja teemoihin kuten mediaan ja
digitaalisiin sisaltoihin, digitaaliseen ihmiskuvaan, elintarviketeknologiaan, bioteknolo-
giaan, yrittajyyteen ja neurotieteisiin.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana yliopistoissa on nahty yrittdjyys- ja startup -kulttuu-
rin nousu, mikad on omalta osaltaan lisannyt yrittdjyyteen (ml. IPR-kysymykset) liittyvaa
koulutustarjontaa yliopistoissa. Monien yliopistojen innovaatio- ja yrittajyysyksikot tar-
joavat lisaksi aihealueesta kiinnostuneille kursseja, tietoiskuja, tyopajoja ja tapahtumia
(esim. Oulun yliopiston Innovaatiokeskus, Tampereen korkeakouluyhteison Y-kampus, Vaa-
san yliopiston InnoLab). Osa yliopistoissa on ulkoistanut taman tyyppisen toiminnan joko
osin tai kokonaan (esim. Jyvaskylan Yritystehdas, AaltoES, LUTES).

Vuonna 1999 perustettu IPR University Center koordinoi immateriaalioikeuden jatkokou-
lutusta ja tutkimusta Suomessa. IPR University Center on yliopistojen yhteinen erillislaitos,
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joka toimii yhteistyssa kuuden jasenyliopiston??, yritysten, julkisen sektorin seka eri jarjes-
tojen kanssa. IPRUC:n tavoitteena on edistda aineettomien oikeuksien osaamista ja tutki-
musta jarjestamalla jasenyliopistoille jatkokoulutusta seka osallistumalla tutkimushank-
keisiin. IPRUC jarjestaa saannollisesti koulutuksia, verkostoitumistapaamisia ja tietoiskuja
seka opiskelijoille, tutkijoille, IPR-ammattilaisille ettd muiden ammattiryhmien edustajille.
Keskus myos valittaa tietoa muiden jarjestamista IP-oikeuksiin liittyvistad koulutuksista ja
tapahtumista seka yllapitaa oikeustapaustietokantaa.

IPRUC tekee aktiivisesti koulutusyhteisty6ta yliopistojen kanssa. Tasta esimerkkina Han-
kenin "IPR is new black”-kurssi ja Lapin yliopiston "Guide to IPR”-kurssi. Ndma molemmat
ovat kaikille perustutkinto-opiskelijoille suunnattuja valinnaisia kursseja, jotka toteutetaan
verkkokursseina.

Immateriaalioikeuksiin liittyvaa tutkimusta tehdaan Helsingin, Lapin ja Turun yliopistojen
lisaksi erityisesti Hankenilla. Jonkin verran tutkimusta tehddan myds Ita-Suomen yliopis-
tossa. Hankenilla on immateriaalioikeuksiin liittyva tutkimus maaritelty yliopiston nou-
sevaksi tieteenalaksi, mutta Hankenilla ei ole oikeutta antaa oikeustieteellisia tutkintoja.
Lapin yliopistossa ja Helsingin yliopistossa on vahvaa alan tutkimusta. Turun yliopistossa
immateriaalioikeuteen liittyva tutkimus on yksi oikeustieteellisen tutkimuksen neljasta
painopistealueesta. Immateriaalisen tutkimuksen nousu yliopistoissa strategisesti merkit-
tavaksi tutkimusalaksi kuvastaa sitd, etta kiinnostusta ja osaamista alan tutkimukseen on
olemassa.

Ammattikorkeakoulut

Ammattikorkeakouluista ldhes kaikilla (19/22) on immateriaalioikeuksiin liittyvaa opetusta
kurssitarjonnassaan. Pakollisina kursseina 12 ammattikorkeakoulussa yhteensa 18 eri tut-
kintoon liittyen. Tutkinnoista kuusi oli liiketalouden ja/tai oikeuden tutkintoja. Muut liit-
tyivat mm. mediaan, kulttuurituotantoon, tekniikkaan ja matkailuun. Nelja tutkinnoista oli
ylempida AMK-tutkintoja. Valtaosa tarjotuista kursseista on valinnaisia.

Pakollisina immateriaalioikeuksien opetusta sisaltyvia kursseja oli Haaga-Helian, Lau-
rean, Metropolian, Lapin, Seindjoen, Tampereen, Satakunnan ammattikorkeakouluissa
seka Kareliassa, Centirassa, Arcadassa ja LABissa. Suurin osa ndista immateriaalioikeuk-
siin liittyvista pakollisista kursseista liittyivat liiketalouden alan koulutusohjelmiin, mutta
myds muotoilun, konetekniikan, kulttuurituotannon, musiikkipedagogin ja kuvataiteen

23 Aalto yliopisto, Hanken, Helsingin yliopisto, Itd-Suomen yliopisto, Lapin yliopisto, Turun
yliopisto.
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koulutusohjelmiin. Vuositasolla ndiden koulutusohjelmien sisdanotto on hieman alle 2000
opiskelijaa.

Nelja ammattikorkeakoulua tarjosi lisdksi aineettomiin IPR-asioihin liittyvaa koulutusta tay-
dennyskoulutuksena, tydvoimakoulutuksena tai avoimen amk:n opintoina. IPR-opintoja
on myds osana Oulun ammattikorkeakoulun tarjoamaa ammatillista opettajankoulutusta.
Hameen ammattikorkeakoulu ja Humanistinen ammattikorkeakoulu jarjestavat yhdessa
IPR University Centerin kanssa aineettomien oikeuksien perusteet -kurssin.

Taulukko 1. Yhteenveto korkeakoulujen IPR-opintojaksoista.

IPR-opintojaksot Yliopistot Ammatti-
korkeakoulut
Opintojaksoja tarjoavat korkeakoulut (Ikm) 13/13 19/22
Opintojaksot (lkm) 85 48
Oikeustieteelliseen tutkintoon liittyvdt opintojaksot (Ikm) 46 3
Oikeustieteelliseen tutkintoon liittyvat pakolliset opintojaksot (Ikm) 17 3
Muihin tutkintoihin liittyvat opintojaksot (Ikm) 39 45
Muihin tutkintoihin liittyvat pakolliset opintojaksot (lkm) 6 19
Ylempiin tutkintoihin (tohtori, YAMK) liittyvét opintojaksot (Ikm) 2 4
Tdydennyskoulutukseen liittyvat opintojaksot (Ikm) 2 5

Arvioita opiskelijamaarista

IPR-kursseja korkeakouluissa suorittavien opiskelijoiden maaraa on vaikea arvioida la-
hinna sen vuoksi, etta suurin osa kursseista on valinnaisia. Jotain kuvaa antaa kuitenkin

se kuinka paljon opiskelijoita on niissa tutkinnoissa, joissa aineettomiin oikeuksiin liittyva
opintojakso on pakollinen. Ylipistoissa oikeustieteellisten koulutuksen sisaanotto noin 600
opiskelijaa vuodessa ja muiden tutkintojen, joissa immateriaalioikeudet pakollinen osa
tutkintoa yhteenlaskettu sisdanotto noin 130. Ammattikorkeakouluissa niiden tutkintojen
sisdanotto, joissa immateriaalioikeudet ovat pakollinen osa tutkintoa on noin 2000.

76



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:13

2.1.3 Yrityksille suunnattu koulutus

PRH jarjestaa yrityksille patentin, tavaramerkin ja mallioikeuden peruskursseja. Syksylla
2020 PRH jarjesti kolme verkkokurssia (patentin peruskurssi, tavaramerkin perusteet,
mallioikeuden perusteet). Patentteja ja tavaramerkkeja kasittelevien paivan mittaisten
kurssien hinta oli 320 euroa (+alv). Mallioikeutta kasittelevan puolen paivan kurssin hinta
oli 165 euroa (+alv). PRH:n kurssitarjonnan voidaan katsoa edullisuutensa vuoksi olevan
kaikkien yritysten saatavilla. Lisaksi PRH:n sivustolla on tarjolla laajasti tietoa oppaiden,
tyokirjojen ja kasikirjojen muodossa aineettomien oikeuksien hyodyntamisesta.

IPR University Center (IPRUC) tarjoaa verkkokurssina kaikille avoimen aineettomien oi-
keuksien peruskurssin IPR is the new Black. Lisaksi IPRUC jarjestaa vuosittain kymmenia
aineettomiin oikeuksiin liittyvia koulutus- tai muita tilaisuuksia enimméakseen padkaupun-
kiseudulla (tai virtuaalisesti). Koulutuksissa toimii luennoitsijoina suomalaisia ja ulkomai-
sia asiantuntijoita. Koulutukset on suunnattu eri kohderyhmille (tutkijoille, opiskelijoille,
IPR-ammattilaisille, opettajille ja eri ammattiryhmille). Hinnat vaihtelevat 95-325 € valilla.
Opiskelijoille on tarjolla maksuttomia paikkoja. Lisaksi IPRUC julkaisee IPRinfo-verkkoleh-
ted, yllapitaa oikeustapaustietokantaa seka tarjoaa tietopalvelua, jonka tehtédvana on ke-
rata ja jakaa tietoa aineettomia oikeuksia koskevasta lainsaddannosta, oikeuskaytannosta,
tutkimuksesta ja tapahtumista.?*

Edelld mainittujen lisdaksi useat yritysten edunvalvontaorganisaatiot ja jarjestot tarjo-
avat yrityksille tietoa aineettomista oikeuksista. Esimerkiksi muotoilualan asiantuntijajar-
jestd Ornamon ja Akavalaisten yrittdjien yhteistydna toteuttamalle sivustolle? on laajasti
koottu tietoa patenteista ja tekijanoikeuksista. Lisdksi sivustolta l0ytyy sopimusmalleja.

Startup-yrityksille on tarjolla IPR-koulutusta erilaisten hautomoiden, kiihdyttamaoiden

ja vastaavien startup-yrityksille suunnattujen ohjelmien kautta. Usein naita toteuttavat
IPR-asioihin erikoistuneet lakiasiaintoimistot. Lisaksi monet yrityksille koulutuksia jarjes-
tavat yritykset jarjestavat myos aineettomiin oikeuksiin liittyvia koulutuksia. Monet ndista
koulutuksista on suunnattu ammattilaisille, ja osallistuminen niihin edellyttaa jo tiettya pe-
rehtyneisyytta IPR-asioihin. Ne tarjoavat mahdollisuuden tdydentda osaamistaan ajankoh-
taisiin IPR-teemoihin liittyen.

24 PR University Center https://ipruc.fi/
25 Aineetonta ansaintaa aineetonansainta.fi
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2.1.4 Koulutustarjonnan tunnistetut haasteet ja kehityskohteet

Selvityksen yhteydessa toteutetuissa sidosryhmdhaastatteluissa nousi esiin ndkemyksia
siitd, etta tekijanoikeuksien painotuksen rinnalla peruskoulussa ja toisella asteella tulisi
laajentaa opetusta myos muihin immateriaalioikeuksien muotoihin ja taydentaa talta
osin opetussuunnitelmaa ja sen tavoitteita. Immateriaalioikeuksia korostetaan enemman
EU:n elinikdisen oppimisen avaintaitojen julkaisuissa®, jossa teollis- ja tekijanoikeuksien
tuntemusta tuodaan esille etenkin digitaalisen osaamisen yhteydessa.”

Useat haastateltavat toivat esille, ettd korkeakouluissa tulisi lisdta kaikkien oppilaiden
tietoisuutta aineettomista oikeuksista. Talla hetkella koulutusta on saatavilla, mutta se
on paaasiassa valinnaisten kurssien varassa. Tietoisuuden lisdaminen voisi tapahtua esim.
kaikille pakollisen yrittajyys (ja tydeldmataidot) -kurssin puitteissa. Opiskelijoiden yleisen
tietoisuuden lisdadamisen ohella haastateltavat toivat esille tarpeen lisata erityisesti teki-
janoikeuksiin liittyvaa koulutusta niilla aloilla, joille se on olennaista. Jotkut haastateltavat
nostivat esiin myos tarpeen lisata opiskelijoiden IPR-osaamista teknisilla aloilla.

Haastatteluissa nousi esille erityisesti esille tarve aineettomien oikeuksien oikeustalous-
tieteelliseen koulutukseen, josta ei ole olemassa systemaattista opetusta. Lisdaksi imma-

teriaalioikeuksien erityiskysymyksiin liittyvaan jatko- ja tdydennyskoulutukseen kaivattiin
lisaa tarjontaa.

Monet haastateltavat toivat esiin tarpeen seka yrityksille etta kansalaisille suunnattuun
yleiseen aineettomien oikeuksien neuvontapisteeseen. Luontevin paikka téllaiselle
neuvontapisteille voisi olla joidenkin ndkemysten mukaan Patentti- ja rekisterihallituk-
sessa, johon on kertynyt runsaasti aihealueeseen liittyvaa osaamista, ja josta tarjotaan
neuvontaa jo kurssien ja materiaalien muodossa. Lisdksi ehdotettiin, etta startup-yrityk-
sille Business Finlandin rahoituksen ehtona voisi IPR-asioihin liittyvan kurssin suorittami-
nen. Ndin omalta osaltaan varmistettaisiin, etta yrityksessa ollaan tietoisia aineettomiin
oikeuksiin liittyvasta problematiikasta ja siihen liittyvien paatdsten tarpeellisuudesta ja
vaikutuksista.

Neuvontapisteen lisaksi kaivattiin yleista tietoisuuden lisadamista kansalaisten keskuu-
dessa. Tama liittyy piratismin karsimiseen, mutta my0s yleisen ymmarryksen lisadmiseen

26 Esim. Euroopan komissio (2018) Council Recommendation on Key Competences for Li-
felong Learning, May 2018 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:O-
J.C_.2018.189.01.0001.01.ENG&toc=0J:C:2018:189:TOC

27 Vaara, L. (2020) Introducing Intellectual Property Rights to Entrepreneurship Education. TAT.
https://www.prh.fi/stc/attachments/info/IPR_to_entrepreneurship_education_TAT_final_report.
pdf
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aineettomiin oikeuksiin liittyvissa seikoista, jotta kiinnostus alaa ja sen merkitysta kohtaan
lisadntyisi ja jotta esim. mediassa tehdyt virhetulkinnat vahentyisivat.

Selvityksen osana toteutetussa yrityskyselyssa (ks. luku 1.1) tiedusteltiin vastaajien na-
kemyksia vdittamaan "Suomalainen koulutusjarjestelma antaa riittavat valmiudet yrityk-
semme aineettomien oikeuksien osaamistarpeisiin” Vastaajista vain 17 % oli samaa kysei-
sen vaittdman kanssa. Kuten edella on todettu, kyselyyn vastanneet yritykset toivoivat li-
saa tietoa aineettomista oikeuksista ja niiden hyodyntamisesta. Tietoa kaivattiin lisaa
niin koulutuksen, tiedottamisen kuin neuvonnankin kautta.

Delphi-paneelin Ndkemyksid muutoshaasteista: osaaminen ja
koulutusjdrjestelmdi

Delphi-kyselyn vastauksissa osaaminen tunnistetaan yhdeksi Suomen ai-
neettomien oikeuksien jarjestelman keskeiseksi haasteeksi. Vaikka vertailu
osaamisessa muihin maihin on vaikeaa, toteavat asiantuntijat osaamisen
olevan vaihtelevaa. Varsinkin pienet ja keskisuuret yritykset tuntevat ai-
neettomien oikeuksien jarjestelman huonosti. Osaamisen heikkous lahtee
asiantuntijoiden mukaan koulutuksesta. Delphi-asiantuntijat korostivat etta,
korkeakoulututkinnoissa pitdisi olla pakollisena vahintaan perusteet aineet-
tomista oikeuksista. Erityisesti haasteena korostuu sopimusnakdkulmat,
miten aineettomien oikeuksien suoja toimii seka se mika merkitys muiden
aineettomilla oikeuksilla on omaan toimintavapauteen. Koulutuksen puut-
teet osaamisessa nakyvat eritysesti pienissa ja keskisuurissa seka uusissa
yrityksissa. Delphi-asiantuntijat korostavat, etta juuri tarvetta tietoisuuden
tason ja osaamisen parantamiseen seka lisa- etta tdydennyskoulutuksen
avulla, kohdentamalla voimavaroja tulisi kohdentaa juuri pieniin ja keskisuu-
riin yrityksiin.

2.2 Hallinnon rooli ja toimintaedellytykset

Seuraavassa tarkastellaan hallinnon roolia ja toimintaedellytyksid IPR-asioissa. Tarkastelu
perustuu paaosin selvityksen osana toteutettuihin haastatteluihin (24 kpl) seka aikaisem-
piin arviointeihin, selvityksiin ja muihin kirjallisiin Idhteisiin. Luvun ensimmaisessa osassa
on kuvattu yleiskuva hallinnon roolista ja toimintaedellytyksistd, jalkimmadisessa osassa
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on tarkasteltu lahemmin PRH:n roolia seka muita palveluita (erit. Business Finlandin ja
ELY-keskustelun palvelut).

Yritysten ndkemyksia jarjestelmasta ja palvelutarpeista on kuvattu luvussa 1.1. Lainsaadan-
non kehitystarpeita on tarkasteltu tarkemmin luvussa 6. Liitteessa 7 on kuvattu lyhyesti
tilastotietoja Suomen IPR-jarjestelmasta.

2.2.1 Yleiskuva hallinnon roolista ja toimintaedellytyksista

Suomen IPR-jarjestelma parjaa hyvin kansainvalisissa vertailuissa

Suomalainen IPR-jarjestelma ndyttaytyy kansainvalisten vertailujen valossa hyvin toimi-
vana ja laadukkaana. Esimerkiksi WEF:n vuoden 2019 kilpailukykyvertailussa Suomi si-
joittuu parhaimmaksi Aineettoman omaisuuden suojaaminen (Intellectual Property Prote-
ction) -mittarilla, joka kuvastaa asiantuntijoiden ndkemyksia siita, miten hyvin ko. maassa
aineeton omaisuus on suojattu. Tarkasteltaessa patentti- ja tavaramerkkihakemusten
maaraa valilukuun suhteutettuna Suomi sijoittuu vertailussa niin ikdan vahintaan kohtuul-
lisesti. Patenttihakemusten osalta Suomen sijoitus oli 7. ja tavaramerkkihakemusten osalta
10.8

Taulukko 2. Suomen ja verrokkimaiden sijoitus WEF:n kilpailukykyvertailussa valituissa mittareissa 2019.%

Maa Suomi  Ruotsi Tanska  Saksa UK USA  Singapore
Aineettoman omaisuuden 1. 16. 13. 29. 21, 12. 2.
suojaaminen*

Patenttihakemukset suh- 7. 6. 9, 5. 19. 13. 15.
teessa valilukuun?®

Tavaramerkkihakemukset 10. 8. 6. 1. 16. 32. 21.

suhteessa vakilukuun®

28 WEF (2020) Global Competitiveness Report 2019. World Economic Forum.
29 WEF (2020).

30 Vastaus kysymykseen:“In your country, to what extent is intellectual property protected?”
[T =not at all; 7 = to a great extent]. Weighted average 2018-2019.

31 Total number of patent family applications per million population. Period 2013-2015
average.

32 Number of trademark applications per million population. Period 2015-2017 moving
average.
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Property Rights Alliance julkaisee vuosittain kansainvalista omaisuuden suojaamisen
indeksia (IPRI International Property Rights Index), jonka yksi osa-alue keskittyy ai-
neettomiin oikeuksiin. IPR-indeksi koostuu kolmesta mittarista: kasitykset aineettoman
omaisuuden suojaamisesta (Perception of IP Protection®); patenttien suojaaminen (Patent
Protection?*); seka tekijanoikeuspiratismi (Copyright Piracy**). Suomi on viimeiset kolme
vuotta (2018-2020) ollut IPR-indeksin kdrjessa.*® Seuraavassa taulukossa on kuvattu vuo-
den 2020 osalta Suomen ja valittujen verrokkimaiden tulos IPR-indeksin eri osa-alueissa.

Taulukko 3. Suomen ja verrokkimaiden sijoitus Property Rights Alliancen IPR-indeksin eri osa-alueissa
2020.7

Maa Suomi  Ruotsi Tanska Saksa UK  USA  Singapore
Overall (IPR-index) 1. 8. 9. 13. 12. 2. 10.
Perception of IP protection 1. 16. 13. 29. 21. 12. 2.
Patent protection 3. 9. 1. 4, 8. 1. 28.
Copyright piracy 1. 6. 8. 9. 12. 1. 17.

Patenttien suojaamisessa Suomi on IPRI-indeksissa maailmassa kolmantena ja Euroopassa
ensimmadinen. Tama osa-alue kuvastaa patenttijarjestelman kattavuutta, jasenyytta kan-
sainvalisissa sopimuksissa, patenttioikeuksien rajoituksia, taytantdonpanomekanismeja
ja patenttisuojan kestoa. Tekijanoikeuspiratismin osalta Suomen sijoitus on selvasti hei-
koimpi (11.). Tama osa-alue indeksissa kuvastaa lisensoimattomien ohjelmistojen maaraa
henkilokohtaisilla tietokoneilla seka yleistd suhtautumista lisensointiin (Iahteena BSA Glo-
bal Software Survey).

Kansainvalisten vertailujen mukaan Suomen IPR-jarjestelmaa voidaan siis pitda laaduk-
kaana. Erilaiset vertailut ja indeksit katsovat jarjestelmaa kuitenkin sellaisten tekijoiden
suhteen, jota kansainvélisesti voidaan vertailla ja mitata. Monet jarjestelman kdytannon
toimivuuden kannalta keskeiset tekijat saattavat jadada ndissa vertailuissa huomioimatta.

33 Perustuu edelld kuvattuun WEF:n aineettoman omaisuuden suojaaminen -mittariin.
34 Kuvastaa ko. maan patenttilainsdadannon vahvuutta, lahteena Patent Rights Index.

35 Kuvastaa lisensoimattomien ohjelmistojen maaraa henkilokohtaisilla tietokoneilla + suhtau-
tumista lisensointiin, Iahteend BSA Global Software Survey.

36 Property Rights Alliance (2020) International Property Rights Index 2019. Property Rights
Alliance.

37 Property Rights Alliance (2020).
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Nakemyksia IPR-jarjestelman kehitystarpeista

Selvityksen yhteydessa toteutettujen haastattelujen valossa Suomen IPR-jarjestel-
mastd ndyttaytyy perustaltaan positiivisessa valossa. Jarjestelméan katsotaan olevan
lahtokohdiltaan varsin toimiva ja kilpailukykyinen. Haastatteluissa tuotiin esille myos se,
ettd vahvaa IPR-jarjestelmda voidaan hyodyntaa myds ulkomaisten yritysten houkutte-
lussa Suomeen.

Haastatteluissa nousi esiin kuitenkin my6s runsaasti kritiikkia jarjestelman eri osa-alueisiin
liittyen. Erityisesti ministerididen resursointiin ja tyonjakoon (ks. seuraava alaluku) seka
tiettyihin lainsaddannon puutteisiin (kasitelty lyhyesti jaljempana seka tarkemmin luvussa
6) kohdistui runsaastikin kritiikkia. Myos koulutusjarjestelman tilaan ja yleiseen tietoisuu-
teen seka pk-yritysten osaamisen tilaan suhtauduttiin enemman kriittisesti kuin myontei-
sesti. On tosin huomioitava, etta haastatteluissa my0s pyrittiin erityisesti tunnistamaan
kansallisen jarjestelman kipupisteitd, mika selittanee kriittista yleiskuvaa.
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Vuoden 2009 strategian arviointi (2012) ja ndkemykset
pdivitystarpeista

Vuonna 2012 julkaistun vuoden 2009 IPR-strategian arvioinnin mukaan stra-
tegia oli arviointihetkelld edelleen ajankohtainen ja siind esitetyt tavoitteet
ja toimenpiteet edelleen relevantteja. Suunniteltuja toimenpiteita ei oltu
kuitenkaan toteutettu suunnitelman ja sidosryhmien toiveiden mukaisesti.
Arviointi kritisoi myo0s sitd, etta strategian toteuttamisen vastuutahoa ei ole
maaritelty riittavan selvasti ja strategian toteuttamiselta on jaanyt puuttu-
maan strateginen ohjaus ja yhteinen poliittinen tahto.?®

Strategiassa esitettyjen tavoitteiden saavuttamisen osalta arviointi nosti esiin
mm. seuraavia asioita:

e Aineettomien oikeuksien jarjestelman ei ole riittavan joustava edistaak-
seen uuden liiketoiminnan syntymista. Jarjestelman sisalla olevat ristik-
kdiset intressit saattavat vaikeuttaa uuden liiketoiminnan syntymista.

e Aineettomien oikeuksien jarjestelman suurimpana puutteena yritysten ja

korkeakoulujen alhainen osaamistaso.

e Pk-yrityksiltd puuttuu kokonaisnakemys aineettomien oikeuksien ja

aineettoman omaisuuden merkityksesta liiketoiminnassaan. Yrityksille tar
jottava aineettomien oikeuksien koulutus on vahaista.

e Korkeakouluopiskelijoille ei ole relevanteilla aloilla tarjolla riittavaa ai-
neettomien oikeuksien perusopetusta. Tutkijoilla ole riittavaa osaamista
aineettomista oikeuksista eika aineettomia oikeuksia sisally pakollisena
osiona tutkijakoulutukseen. Aineettomiin oikeuksiin liittyva tutkimus on
edelleen vahaista ja hajanaista.

e Aineettomien oikeuksien neuvonta on pirstaloitunut erilaisille julkisille
toimijoille. Suomesta puuttuu keskitetty kaikkia aineettomia oikeuksia
koskeva neuvonta ("IPR-helpdesk”)

¢ Tekijanoikeuslainsaadannon uudistuksia vaikeuttaa kentan kahtiajako.

Taman selvityksen osana toteutetuissa haastatteluissa monet edelld maini-
tuista asioista koettiin edelleen relevantteina, joskin myds positiivista kehi-
tysta esim. yritysten osaamistasossa nahtiin tapahtuneen viime vuosien ai-
kana (ks. tarkempi kuvaus luvun leipatekstissa).

38 TEM (2012) IPR-strategian arvioinnista. TEM raportteja 1/2012, ty6- ja elinkeinoministerio.
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Suomen tekijdnoikeusjdrjestelmdn arviointi 2018- (CUPOre)

Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore toteuttaa jatkuvaa Suomen te-
kijanoikeusjarjestelman toimivuuden arviointia vuosittain vaihtuviin tee-
moihin pohjautuen. Hanke on ollut kdynnissa vuodesta 2018 Idhtien ja sen
osana on julkaistu useita tekijanoikeusjarjestelman toimivuutta tarkastelleita
julkaisuja.®

Vuonna 2018 julkaistussa tietopohjaa kartoittaneessa selvityksessa todettiin
johtopaatoksena mm. seuraavaa:*

e Suomen tekijanoikeusjarjestelma tarjoaa tekijoille kannusti-
mia luovaan ty6hon (...), ja nama kannustimet takaa tehokas
taytantoonpanojdrjestelma.

e Digitaaliteknologian ja verkkoympariston kehitys on mahdollistanut uusia
jatkokayton mahdollisuuksia, mutta uusien kaytantdjen hyddyntamista
haittaa talla hetkella oikeudellinen epavarmuus.

e Suomen tekijanoikeusjarjestelma takaa teosten laajan saatavuuden, eika
tekijanoikeuslainsaadanto aiheuta saatavuudelle ylivoimaisia esteita.

e Suomen tekijanoikeusjarjestelma on varsin lapinakyva. (...) Sidosryhmien
on mahdollista osallistua jarjestelman kehittamiseen, mutta osittain tama
riippuu niiden kyvysta jarjestaytya eturyhmiksi.

e Tekijanoikeusjarjestelman hallinnointi vaikuttaa varsin osallistavalta.

e Syksylla 2020 arviointihankkeen osana julkaistiin tulokset suuren yleisén
nakemyksista tekijanoikeusjarjestelmista. Tutkimuksen perusteella:*

e Selked enemmisto suomalaisista pitaa tekijanoikeusjarjestelmaa tarpeelli-
sena ja legitiimina. Suomalaiset my6s yleisesti kokevat, etta tekijanoikeu-
den loukkauksilla tulee olla seuraamuksia. Kuitenkin puolet suomalaisista
kokee ainakin jossain maarin, etta tekijanoikeuden pitaisi ulottua vain an-
siotarkoituksessa tapahtuvaan kayttoon.

39 Cupore. Suomen tekijanoikeusjarjestelman toimivuuden arvointi. https://www.cupore.fi/fi/
tutkimus/tutkimushankkeet/suomen-tekijaenoikeusjaerjestelmaen-toimivuuden-arviointi

40 Cupore (2018) Tietopohjaa tulevaan. Katsaus Suomen tekijanoikeusjarjestelmaan. Cuporen
verkkojulkaisuja 48, huhtikuu 2018. https://www.cupore.fi/images/tietopohjaa_tulevaan.pdf
41 Cupore (2020) Suomalaisten ndkemykset tekijanoikeusjarjestelmadstd. Cuporen verk-
kojulkaisuja 61, kesakuu 2020. https://www.cupore.fi/fi/julkaisut/cuporen-julkaisut/
suomalaisten-naekemykset-tekijaenoikeusjaerjestelmaestae
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e Miltei kolmannes kaikista suomalaisista arvioi joskus kayttaneensa luvatta
saatavilla olevaa verkkosisaltoa tai luvatta kopioineensa tai ladanneensa
kayttoonsa tekijanoikeuden alaista verkkosisaltoa.

e Laillisen tarjonnan parempi saatavuus on vdahentanyt selvasti sisaltojen lu-
vatonta kayttoa viimeisten vuosien aikana.

Talla hetkella arvioinnin osana on kaynnissa hanke, jossa tarkastellaan teki-
janoikeuden yhteishallinnointia Suomessa.*?

Ministerioiden tyonjako ja resursointi haasteena

Suomessa teollisoikeudet ovat TEMin vastuulla ja tekijanoikeudet OKM:n vastuulla. Tama
jarjestelman kahtiajakautuneisuus heratti haastatteluissa paljon keskustelua. Monet naki-
vat jakautumisen haasteena. Perusteluna talle oli se, etta jako ei tue nykyista luovien alo-
jen yritysten ja yrittdjien todellisuutta eikd edesauta IPR-intensiivisten alojen (esim. design
-ala ja av-ala) rakenteiden kehittamistd. Monille luovien alojen yrityksille teollisoikeuksilla
(esim. tavaramerkki tai mallisuoja) voi olla iso merkitys markkinoinnin ja brandayksen na-
kokulmasta. Lisaksi haastatellut toivat esille sen, ettd kahden ministerion malli ei tue jarjes-
telman yhtenadisyyttd, tehokkuutta tai selkeytta.

Monet ndkivat yhden ministerion mallin toimivampana. Tama selkeyttdisi ndkemysten mu-
kaan hallintoa ja toisi mukanaan myds synergiaetuja. Osa haastateltavista koki, etta yritys-
ten kilpailukyvyn ja kansainvalisen menestymisen nakdkulmasta IPR-asiat olisi jarkevinta
keskittaa TEMin alaisuuteen. Samalla pitdisi varmistaa yhteistyossa OKM:n kanssa osaami-
sen kehittdmiseen liittyviin kehittdmistarpeisiin vastaaminen. Yhtena vaihtoehtona esitet-
tiin my6s IPR-hallinnon siirtdminen naiden ministerididen ulkopuolelle esim. valtioneu-
voston kansliaan tai valtiovarainministerioon. Ndma vaihtoehdot eivat kuitenkaan saaneet
haastatteluissa laajempaa vastakaikua, vaan nostivat epailyja siitd, etta IPR-asiat eivat saisi
tarpeeksi painoarvoa.

Organisointitavasta rippumatta yhteistyon varmistamiseksi nahdaan tarpeita vieda IPR-
asiat "ylemmialle tasolle”. Téllainen voisi olla Tiede- ja innovaationeuvosto TIN, jossa on jo
totuttu tarkastelemaan ndiden kahden ministerion tonteilla olevia asioita. TIN:n tehtava-
kenttdan kuuluu iso maara innovaatiojarjestelmaan liittyvia asioita, joten IPR-asioiden lin-
kittdminen osaksi tata kokonaisuutta voisi olla luontevaa. Toisaalta TIN:n tehtavdkenttd on

42 Cupore. Tekijanoikeuden yhteishallinnointi. https://www.cupore.fi/fi/tutkimus/
tutkimushankkeet/tekijaenoikeuden-yhteishallinnointi
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jo nykyiselladn suhteellisen laaja eika sieltd valttamatta [6ydy tarvittavaa asiantuntemusta
IPR-asioiden haltuunottoon ja kehittamiseen.

Tyonjaon lisaksi myds ministerididen (erityisesti TEM:n) resursointi ndhtiin useammassa
haastattelussa puutteellisena. Osa haastateltavista arvioi, etta resurssien puutteen
vuoksi tarvittavat IPR-jarjestelman kehittamishankkeet jadvit toteutumatta eika
Suomessa pystyta toteuttamaan riittavan kunnianhimoista IPR-politiikkaa.

EU-direktiivien suhteen haastatteluissa tuotiin vahvasti esiin sitd, etta Suomi voisi sovelta-
misessa ottaa enemman huomioon kansallisia intresseja, silloin kun se on mahdollista. Li-
saksi tuotiin esille Suomen aseman nostamista EPO:n filiaaliksi, ja sitd kautta mahdollistaa
jatkossakin kansainvalistyvdssa IP kentdssa vahva asema. Yhtendispatentin tulo vahvistaa
my0s tata tarvetta. Kaiken kaikkiaan piratismin ja kopioinnin torjunnassa Suomen tulisi ak-
tiivisesti EU:n kautta vaikuttaa kansainvaliseen jarjestelmaan ja sen kehittymiseen. Monien
haastateltujen mielesta Suomen resursointi EU-yhteisty6hdn on riittdmatonta seka minis-
teridissa etta PRH:ssa.

Nakemykset lainsaadannon uudistustarpeista

Lainsdadantopuolella sidosryhmien haastatteluissa tuli esiin tarve “tilkkutakkimaisen”
tekijanoikeuslainsaadannon kokonaisuudistukselle. Talla viitataan siihen, etta lainsaa-
dantoa on pitkalla aikavalilla paikattu useampaan otteeseen, ja nyt on havaittavissa selkea
tarve lainsddadannon kokonaisvaltaiseen uudistukseen. Resurssit tdman kaltaisen uudistuk-
sen lapiviemiseen ovat kuitenkin osoittautuneet useamman haastateltavan mukaan riitta-
mattomiksi. Toisaalta tuotiin esille myds se, ettd kannattaako uudistukseen ldhtea nyt, kun
EU:n tuleva sdantely on talta osin vield avoinna.

Useissa haastatteluissa nostettiin laajasti liséksi esiin tarve patenttilainsadadannon uu-
distamiseen. Samoin laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa (ns. Sop-

Men-laki) seka korkeakoulukeksintdlaki mainittiin useissa haastatteluissa kehityskohteina.

Lainsdadannon kehitystarpeita on analysoitu tarkemmin luvussa 6.

86



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:13

DELPHI-PANEELIN NAKEMYKSIA MUUTOSHAASTEISTA:
HALLINNON TOIMINTAEDELLYTYKSET JA KEHITTAMISTARPEET

Delphi-vastausten perusteella ministerididen puutteelliset resurssit hei-
jastuvat vaistamatta lainvalmisteluun ja aineettomien oikeuksien kokonai-
suuden hallintaan. Asiantuntijat toteavat, ettd ministeridssa ei ole riittavasti
asiantuntevaa tyovoimaa. Esimerkkina asiantuntijat nostavat patenttilain
uudistuksen, jota on odotettu pitkaan, mutta TEMilla ei ole ollut resursseja
uudistustyohon. Toisena esimerkkina mainitaan OKM, jossa talla hetkelld yksi
henkil6 vastaa DSM- ja verkkoldhetysdirektiivin saanndsvalmistelusta. Asi-
antuntijat haastavat, etta resurssivaje kertoo paljon Suomen ymmarryksesta
ja tahtotilasta aineettomia oikeuksia kohtaan. TEM:n ja OKM:n lisaksi olisi
keskeista, etta perusasiat osataan eri ministeridissa ja osattaisiin tunnistaa ai-
neettomille oikeuksille relevantit kysymykset.

Asiantuntijat suhtautuivat myonteisesti siihen, ettd tekijanoikeudet ja teollis-
oikeudet olisivat saman ministerion alaisuudessa. Yhdistaminen tulisi kui-
tenkin olla osa laajempaa uudistusta, jossa otetaan myds huomioon tarkeat
synergiat toimivan digitaalisen ympariston kanssa. Kriittisesti yhdistamiseen
suhtautuvat asiantuntijat totesivat, etta teollisoikeudet ja tekijanoikeudet
ovat suurilta osin niin erillaan ja erilaisia etta vaikea nahda yhdistamisesta
suurta hyotya. Kriittisesti yhdistamiseen suhtautuneet asiantuntijat korosti-
vat, ettd merkittavampi haaste on kaytettavissa olevat resurssit seka ministe-
rididen valinen yhteistyo.

Resurssivaje nakyy asiantuntijoiden mukaan myds Suomen yhteistydssa
EU:ssa. EU-lainsaadannon kehittamiseen osallistuminen vaatisi resurs-
seja, joita ei ole riittdvasti. Jos osaavia virkamiehia ei ole riittavasti osallis-
tumassa EU:n kokouksiin, Suomi ei voi vaikuttaa lainsaadannon valmisteluun.
Kyse myds yhteisen kansallisen nakemyksen muodostamisen vaikeudesta.
Suomen pitaisi myds vahvemmin tuoda EU-keskustelussa esiin sitd, ettei EU
saa saannelld itsedan toimintakyvyttomaksi. Asiantuntijat mainitsivat myos
kansallisen toiminnan tarkeyden aineettomien oikeuksien jarjestelmassa,
verrattuna esimerkiksi patenttiasioiden keskittymiseen Euroopan patenttivi-
rastoon. Toisaalta asiantuntijat toteavat Suomen olevan kokoaan suurempi
aineettomien oikeuksien kehittamisessa. Suomen toiminta EU:ssa tekijan-
oikeuden alalla on enimmadkseen sujunut hyvassa pohjoismaisessa yhteis-
tyossa Ruotsin ja Tanskan kanssa.
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Asiantuntijat suhtautuivat myonteisesti verotuen kayttoon lisadmaan aineet-
tomien oikeuksien merkitysta seka rohkaisemaan aineettomien oikeuksien
hyédyntdamiseen osana liiketoimintaa. Verokannusteet ovat usein tehokkaita
keinoja, mutta haasteena on I6ytaa malli, jossa mittarit olisivat tasapuolisia ja
objektiivisesti perusteltuja seka samalla johtaisivat kansantalouden kannalta
optimaaliseen lopputulokseen. Aineettomien oikeuksien verokannuste kui-
tenkin lisdisi aineettomien oikeuksien nakyvyytta ja voisi sita kautta edistaa
osaamisen kehittymista. Kriittisesti verotukeen suhtautuvat asiantuntijat piti-
vat keinotekoisia veroetuja vanhanaikaisina. Yritysten todettiin tekevan paa-
toksia liiketoimintaan perustuen ja verotuki ei ole tassa merkittava. Epailtiin
lisaksi, etta jarjestelman perustamis- ja yllapitokustannukset tuskin kattavat
saatavia hyotyja. Yrityksiltd menee aikaa jarjestelmaan liittyvan byrokratian
hoitamiseen.

2.2.2 PRH:n rooli ja palveluiden kehittamistarpeet

Selvityksen osana tarkasteltiin myos Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) seké kansallis-
ten yrityspalveluiden (erityisesti Business Finlandin ja ELY-keskusten palvelut) toimivuutta
IPR-ndkokulmasta. Business Finlandin palveluiden osalta tarkasteltiin alkuperdisen hakuil-
moituksen mukaisesti erityisesti TUTLI (nyk. Research to Business) ja Innovaatioseteli-pal-
veluita, jotka molemmat on viime aikoina arvioitu. Lisdksi tarkasteltiin, miten IPR-asiat

on huomioitu Business Finlandin rahoitusehdoissa. Kattavaa arviointia em. palveluista ei
tdman selvityksen puitteissa ole ollut mahdollista tehda. Tarkastelussa onkin nojauduttu
padosin olemassa oleviin arviointeihin ja tausta-aineistoihin. Lisaksi yritysten palvelutar-
peita ja palveluiden toimivuutta tarkasteltiin osana sidosryhmahaastatteluita seka yritys-
kyselya (ks. luku 1.1). Seuraavassa on kuvattu tdydentavia havaintoja koskien palveluiden
mahdollisia kehittamistarpeita.

PRH:n rooli ja toimintaedellytykset

Yhtena erityiskysymyksena selvityksessa tarkasteltiin PRH:n roolia ja toimintaedellytyksia.
Kattavaa arviointia PRH:n toimintaedellytyksista ei ole taman selvityksen yhteydessa ollut
mahdollista toteuttaa. Seuraavassa on kuitenkin kuvattu lyhyesti aikaisemmissa selvityk-
sissd seka selvityksen eri tydvaiheissa esiin nousseita havaintoja.

88



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:13

PRH:std teetettiin ulkopuolinen arviointi vuonna 2010.* Arvioinnissa todettiin, etta PRH:n
suurimmat ongelmat liittyvat investointien rahoitukseen. Suurten investointien tekeminen
maksuperustelain ja nettobudjetoinnin sisdltdmien vaatimusten vuoksi on kaytannossa
mahdotonta. PRH:n asemoitumiseen osana innovaatiojarjestelmaa suhtauduttiin arvioin-
nissa hyvin kriittisesti:

"PRH:n asema kansallisessa innovaatiojdrjestelmdssd ei ole nékyvd eikd keskeinen. PR-
H:lle ei ole ministerion toimesta mddiritelty selkedid roolia innovaatiojdrjestelmdissd eikd
PRH itse puolestaan ole aktiivisesti asemoitunut osaksi innovaatiojérjestelmda.”**

Arvioinnin mukaan (vuoden 2009) IPR-strategian tavoite pk-yritysten IPR-osaamisen lisaa-
misesta oli vailla omistajaa. Tama johtaa arvioinnin mukaan siihen, ettd PRH:lle kohdistuu
jonkin verran naita odotuksia, mutta edelld mainitusta tasmentamattdmyydesta johtuen
sen rooli on jaanyt vield vahaiseksi. PRH:n roolia innovaatiojarjestelmassa tulisi arvioin-
nin kehittaa siten, ettad tulevaisuudessa Suomella on laaja-alainen IPR-virasto, joka pitaa
nykyisten palvelujen lisdksi sisallaan kattavat IPR-asioiden neuvonta- ja tietopalvelut. Ar-
vioinnin mukaan "yritysten ja muidenkin toimijoiden laajasti jakama kanta on, ettd Suo-
messa tarvitaan toimiva kansallinen immateriaalioikeuksiin erikoistunut virasto"*.

Nykyinen kansainvélinen ja EU-laajuinen kehitys johtaa vuoden 2010 arvioinnin mukaan
siihen, etta osa PRH:n nykyisista tehtavista siirtyy Suomen ulkopuolelle. Kdytannodssa kan-
sallisten suojamuotojen kysynta on vahentynyt yritysten liikketoiminnan kansainvalistymi-
sen myota. Tulevaisuudessa suojauksen merkitys kuitenkin kasvaa, mutta suojausta tullaan
yrityksissa kayttamaan entista luovemmalla tavalla ja yhdistelemdan eri suojamuotoja
toisiinsa. Lisaksi arvioinnissa todettiin, etta "yhteisdpatentin toteutuminen vaikuttaa PRH:n
tulonmuodostukseen merkittavasti siten, etta pitkalla aikajanteella PRH:n tulot patenttien
validoinnista Suomessa laskevat”

Taman selvityksen osana toteutetuissa haastatteluissa PRH saa toiminnastaan paasaantoi-
sesti hyvin positiivista palautetta. Sita pidetdan asiantuntevana tahona, jossa on keskei-
nen rooli paitsi rekisteriviranomaisena myds neuvovana seka tietoa ja osaamista liséavana
tahona. Kuitenkin monet vuoden 2010 arvioinnin havainnoista nahtiin edelleen ajankoh-
taisina. Erityisesti haastatteluissa nousi esiin huoli PRH:n resursoinnin varmistamisessa.
Samoin haastatteluissa tuotiin esille myds PRH:n arvioinnissa vuonna 2010 nostettu tarve
kansallisen immateriaalioikeuksiin erikoistuneesta virastossa, johon olisi keskitetty kaikki

43 Ramboll Management Consulting (2010) Patentti- ja rekisterihallituksen arviointi. Tyo- ja elin-
keinoministerion julkaisuja 15/2010.

44 Ramboll Management Consulting (2010).
45 Ramboll Management Consulting (2010)
46 Ramboll Management Consulting (2010).
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jarjestelmaan liittyvat virastotason asiat. Yksi havaittu aukko nykyisessa jarjestelmdssa on
kuluttajiin ja laajempaan tietoisuuteen vaikuttaminen. Tama voisi joidenkin haastatel-
tavien mukaan olla myds jatkossa yksi PRH:n tehtévista. Samoin PRH:n kansainvalista roo-
lia voisi joidenkin haastateltavien mukaan vahvistaa seka integroida tekijanoikeuspuolen
hallinnointi vahvemmin osaksi sen toimintaa.

Selvityksen yhteydessa (ks. luku 1.1) toteutetussa sahkdisessa kyselyssa (n=330) kolman-
nes vastaajista (34 %) oli hyddyntanyt PRH:n palveluita. Naista vastaajista 58 % arvioi pal-
veluiden vastanneet tarpeita hyvin tai erittdin hyvin. Noin neljannes (28 %) vastaajista ar-
vioi palveluiden vastanneet tarpeita kohtuullisesti. Vain 7 % arvioi palveluiden vastanneen
tarpeita huonosti tai erittain huonosti.

Research to Business ja muu julkisten tutkimusorganisaatioiden rahoitus

Business Finlandin tarjoama Research to Business -rahoitus (entinen TUTL-rahoitus) on
tarkoitettu julkisten tutkimusorganisaatioiden tutkimusryhmille ja tutkijoille, joilla on
halu rakentaa tutkimuksestaan uutta liiketoimintaa ja kaupallistaa tutkimuksesta syntyvat
ideat. Rahoituksen avulla julkinen tutkimusorganisaatio voi valmistella tutkimuslahtdisen
idean kaupallistamista ja tehda kaupallistamista tukevaa soveltavaa tutkimusta. Projek-
tin paatavoite on kaupallistamisen valmistelussa, ei idean jatkotutkimuksessa. Business
Finland voi rahoittaa 70 % projektin hyvaksytyista kokonaiskustannuksista. Tutkimusrahoi-
tushakuja jarjestetdan kaksi vuodessa, kevaalla ja syksylla. Rahoituksen lisdksi tarjolla on
kaupallistamisen valmistelua tukevia verkottumistapahtumia ja muita tilaisuuksia.*’

Research to Business -rahoitusta voi kayttaa laajasti erilaisiin kaupallistamista ja ai-
neettomia oikeuksia tukeviin toimenpiteisiin, jotka voivat liittya esimerkiksi ennakko-
uutuustutkimuksiin ja muihin teollisoikeuksiin liittyviin selvityksiin, kilpailevien ratkaisujen
kartoittamiseen, aineettomien oikeuksien suojaamisesta aiheutuviin kustannuksiin (ei yl-
lapitokustannuksiin).*® Julkisen tutkimuksen rahoitusehtojen mukaisesti projektin tulokset
ovat julkisia projektin paattymisen jalkeen ja edellytyksena on, ettd julkaisut ja data ovat
avoimesti saatavilla. Tulosten omistusoikeus kuuluu rahoituksen saajana olevalle tutkimus-
organisaatiolle. Lisdksi rahoitusehdoissa todetaan seuraavaa:

"Rahoituksen saajan tulee saada tulosten ja tulosaineistojen omistus- ja kéyttéoikeuk-
sia luovuttaessaan yrityksiltd kdypdéd hintaa vastaava korvaus. Korvaus tulee mddiritelld

47 Business Finland. Research to Business. https://www.businessfinland.fi/suomalai-
sille-asiakkaille/palvelut/rahoitus/yritysten-ja-tutkimusorganisaatioiden-yhteistyo/
research-to-business

48 Business Finland. Research to Business.
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ldpindkyvdlld ja objektiivisella tavalla ja korvausta mddriteltéessd voidaan ottaa huo-
mioon yritysten panostukset projektiin.

Rahoituksen saaja voi sopia tutkimustulosten sijoittamisesta alkaviin yrityksiin tai uusiin
liiketoimintoihin, milloin katsoo saavuttavansa tdlld tavoin itselleen riittévdn ja téysi-
mddirdisen hyddyn oikeuksien luovuttamisesta.

Research to Business -rahoitus on jatkoa aikaisemmalle Tutkimuksesta uutta tietoa ja lii-
ketoimintaa (TUTL)-rahoitukselle. TUTL-rahoitusinstrumentti arvioitiin vuonna 2018. Ar-
vioinnissa arvioitiin, ettd vuosina 2012-2017 paattyneista 314 TUTL-rahoitusta saaneessa
hankkeessa syntyi 459 uutta immateriaalioikeutta. Ndita hankkeen hyddynsivat seuraavilla
tavoilla: perustamalla startup 54 %, lisensoimalla 16 % ja molemmilla tavoilla 29 %. Vain
noin 10 % hankkeissa IPR-asiat aiheuttivat merkittavia ongelmia tai haasteita.*

Arvioinnin johtopaatdksina todetaan, ettd TUTL (ja Innovation Scout) ovat onnistuneet
paikkaamaan innovaatiojdrjestelmdssa olevaa aukkoa soveltavan tutkimuksen ja yritys-
rahoituksen valilla. Arvioinnissa todetaan, etta kyseinen rahoitus on kdytannodssa katsoen
ollut ainoa rahoitusmuoto, jolla on voitu edistaa tutkimukseen perustuvien IPR-intensiivis-
ten innovaatioiden kaupallistamista. Arvioinnin mukaan rahoitus ei my&skaan ole korvan-
nut tai ollut paallekkaista yliopistojen rahoituksen tai muiden rahoitusldhteiden kanssa.
Rahoituksen lisdarvon osalta todetaan, ettd rahoitus on lisannyt organisaatioiden kyvyk-
kyyksia ja tietoisuutta liittyen IPR-asioihin ja kaupallistamiseen. Arviointi suositteli vastaa-
vanlaisen rahoituksen jatkamista. Samalla arviointi suositteli kuitenkin myos kiinnittdmaan
huomioita rahoituksessa vahemman edustettujen alojen aktivointiin. Lisaksi suositeltiin
otettavaksi kdyttoon TUTL-rahoitusta edeltavaa joustavaa rahoitusmuotoa, jonka avulla
voisi testata ideoita ennen varsinaista TUTL-rahoitusta.

Research to Business (ent. TUTL) -rahoituksen lisaksi tutkimusorganisaatioille on tarjolla
Co-Creation ja Co-Innovation-rahoitusmuodot. Co-Creation-projekteissa tarkoituksena
on kehittaa yhdessa yritysten kanssa tutkimusideoita, joilla on kansainvalinen liiketoi-
mintapotentiaali. Projektien koko on enintddn 100 000 euroa ja Business Finlandin rahoi-
tusosuus tutkimusorganisaatiolle 60 % projektille hyvaksytyista kokonaiskustannuksista.

49 Business Finland. Julkisen tutkimuksen rahoituksen ehdot. https://www.businessfinland.
fi/4b0fbc/globalassets/finnish-customers/01-funding/08-guidelines--terms/funding-terms/julki-
sen_tutkimuksen_rahoituksen_ehdot.pdf

50 Valtakari, M. et al. (2018) Evaluation of Pre-commercialisation activities of Tekes - TUTL and
Innovation Scout. Evaluation report 2/2018, Business Finland.
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Tavoitteena on, ettd yhteistydn lopputuloksena syntyy Co-Innovation -yhteishanke (val-
miit konsortiot voivat hakea suoraan Co-Innovation -rahoitusta).”’

Kdytannossa siind missd Research to Business -rahoitus sijoittuu tulosten kaupallistamis-
vaiheeseen eli hankkeiden loppupaahan, Co-Creation rahoitus on tarkoitettu tutkimuksen
kdynnistamiseen ja Co-Innovation varsinaiseen tutkimukseen. Talta osin voidaankin aja-
tella, etta edelld kuvatun TUTL-arvioinnin suositukset TUTL:ia edeltavien vaiheiden rahoi-
tuskapeikkojen paikkaamisesta on uusien palveluiden myota katettu.

Innovaatioseteli

Business Finlandin innovaatioseteli on tarkoitettu pk-yrityksille, joilla on uusi kansainva-
lista kasvupotentiaalia omaava tuote- tai palveluidea ja jonka eteenpdinviemiseksi yritys
tarvitsee ulkopuolista osaamista. Innovaatiosetelin avulla on tarkoitus 16ytaa yrityksille
uusia avauksia ja kannustaa yrityksid innovaatiotoiminnan piiriin. Setelin avulla yritykset
voivat ostaa ulkopuolista tietoa ja osaamista. Setelin arvo on 6 200 euroa (5 000 euroa

+ alv). Setelissa on yrityksille 1000 € (+ alv) omarahoitusosuus®. Setelia voi kdyttaa laajasti
erilaisten innovaatiotoimintaan liittyvien palvelujen hankintaan yrityksiltd, yliopistoilta,
ammattikorkeakouluilta ja tutkimusorganisaatioilta. Kdyttokohteita ovat esimerkiksi tuote-
ja palvelustrategiaan kehittdmiseen liittyvat palvelut, kokeilut, soveltuvuustutkimukset ja
asiantuntijalausunnot® (ml. esim. IPR-selvitykset).

Ollakseen hakukelpoinen, yritysten tulee tayttaa tiettyja minimikriteereita liittyen mm.
luottokelpoisuuteen ja kansainvalistymistavoitteisiin. Toiminimet, suuret yritykset, tai
voittoa tavoittelemattomat organisaatiot eivit voi saada innovaatiosetelia. Myos-
kaan yritykset, joille on mydnnetty Business Finlandin rahoitusta kuluvana tai edellisena
vuonna eivat voi saada innovaatiosetelia.>*

Business Finlandin innovaatioseteli arvioitiin vuonna 2018. Arvioinnin mukaan innovaatio-
seteleistd vajaa viidennes (18 %) on kohdentunut IPR-asioihin liittyviin hankkeisiin.
55 Arvioinnin tulosten tarkempi analyysi osoittaa, ettd IPR-hankkeita toteuttaneet yritykset

51 Business Finland. Co-creation. https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/
palvelut/rahoitus/yritysten-ja-tutkimusorganisaatioiden-yhteistyo/co-creation

52 Omarahoitusosuus tulee maksaa suoraan palveluntuottajalle projektin paatyttya. Kun palve-
luntuottaja on saanut omarahoitusosuuden suorituksen ja asiakas on raportoinut projektin, pal-
veluntuottaja voi lahettda enintadn 4000 € + alv. laskun Business Finlandiin.

53 Business Finland. Innovaatioseteli. https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/
palvelut/rahoitus/tutkimus-ja-kehitysrahoitus/innovaatioseteli

54 Business Finland. Innovaatioseteli.
55 4FRONT (2018) Innovaatiosetelin vaikuttavuuden seuranta.
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olivat keskimaarin muita yrityksia pienempia: 9/10 yrityksista oli alle 5 henkilon yrityksia,
kun muilla yrityksilla vastaava osuus oli 2/3. Toimialoista teollisuus ja ammatillinen, tieteel-
linen ja tekninen toiminta IPR-intensiivisimpid aloja (lue aloja, joissa IPR-hankkeita tehty
enemman kuin muita kehittamishankkeita). Kansainvalistymistavoitteet ovat IPR-hank-
keita tehneilla yrityksilla hieman muita yrityksia vahvempia. Tyytyvaisyys hankkeisiin ja
tuloksiin on IPR-hankkeita toteuttaneiden keskuudessa hieman suurempaa kuin muissa
ryhmissa. Tata selittda mahdollisesti se, ettd nama hankkeet olleet selkedmmin rajautuvia
kokonaisuuksia kuin kehittamishankkeet ylipaataan.*

Monet tamadn selvityksen yhteydessa haastatellut sidosryhmat pitivat innovaatiosetelia
hyvin toimivana rahoitusmuotona IPR-nakokulmasta. Yrityskyselyssa innovaatiosetelia il-
moitti hyddyntaneensa vain 5 % vastaajista, eika vastaajien tyytyvaisyytta voida ndin ollen
arvioida tarkemmin.

Business Finlandin innovaatiosetelin lisdksi myds alueelliset toimijat ovat ottaneet kayt-
toon alueellisia setelipalveluita erilaisten kehityshankkeiden my6ta. Esimerkiksi Business
Tampere toteutti innovaatiosetelikokeilun vuosina 2016-2018% ja Business Oulu toteutti
vuonna 2018 Kasvun Setelit -palvelusetelikokeilun®. Huomionarvoista ndissa alueellisissa
kokeiluissa on, etta niiden kohderyhmat ja myontdperusteet ovat olleet osittain erilaiset
kuin Business Finlandin innovaatiosetelissa. Esimerkiksi Business Tampereen setelikokei-
lussa my&s toiminimiyritykset olivat hakukelpoisia ja setelit arvottiin hakijoiden kesken.>

Business Finlandin muu tki-rahoitus pk-yrityksille

Business Finlandin pk-yrityksille suunnatun tki-rahoituksen avulla yritykset voivat uu-
distaa tai kehittaa kokonaan uusia tuotteita, palveluita tuotantomenetelmia tai liikketoimin-
tamalleja. Rahoituksella on lisdksi mahdollista testata ja todentaa asiakkaiden kanssa uu-
den ratkaisun toimintaa.®® Pienimuotoisemmalla, de minimis -ehtoisella Tempo-rahoituk-
sella Business Finland rahoittaa "yrityksen kasvuvision toteutumiseen tahtaavaa

56 Tarkempi analyysi perustuu 4FRONT Oy:n tdydentdvaan analyysiin vaikuttavuusarvioinnin tu-
losten pohjalta.

57 Business Tampere. Innovaatiosetelin kdyttokokemukset. https://businesstampere.com/fi/
yritykset/innovaatioseteli/

58 Business Oulu. Kasvun setelien haku suljettu. https://www.businessoulu.com/fi/uutiset/kas-
vun-setelien-haku-suljettu.html

59 Harmala, V. ym. (2018) Innovaatiosetelin vaikuttavuusarviointi. Business Tampere.
https://businesstampere.com/wp-content/uploads/2018/07/Business-Tampere-innovaatios-
etelin-vaikuttavuusarvointi-2018.pdf

60 Business Finland. Tutkimus- ja kehitysrahoitus. https://www.businessfin-

land fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/rahoitus/tutkimus-ja-kehitysrahoitus/
tutkimus-ja-kehitysrahoitus
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toimintaa”. Rahoitusta voi kayttaa mm. IPR/brandistrategian luomiseen.’ On huomioitava,
ettd Business Finlandin rahoitusta (ml. innovaatioseteli) voivat hakea vain osakeyhtio-
muotoiset yritykset.

Erityisesti vientimarkkinoille tahtaaville startup- ja pk-yrityksille suunnatun Into-rahoitus-
palvelun avulla yritykset voivat ostaa asiantuntijapalvelua, hankkia teollisoikeuksia (IPR)
tai palkata valiaikaisesti asiantuntijan tutkimusorganisaatiosta tai suuresta yrityksesta. Ra-
hoituksen yhtena erityisena kohderyhmdana on mainittu yritykset, joiden "IPR-asiat vaati-
vat tarkastelua ja parannusta” Rahoituksen mahdollisia kdyttokohteita ovat mm. IPR-stra-
tegian laatiminen ja IPR-oikeuksien hankintaan ja lisensiointiin liittyvat selvitykset seka
aineettoman omaisuuden suojaaminen ja hankinta. ¢

Seka tki-rahoitusta ettd Into-rahoitusta koskevien ehtojen mukaisesti rahoitusta voidaan
kayttda varsin joustavasti erilaisten ostopalveluiden hankintaan. Rahoitusehdoissa tal-
laisina on mainittu mm. patenttien kustannukset seka teollisoikeuksien hakuun liittyvat
kustannukset. Lisaksi mainitaan, etta "pk-yrityksille kustannuksina voidaan hyvaksya myos
projektissa syntyneiden teollisoikeuksien hankkimiseen, suojaamiseen ja voimaansaatta-
miseen liittyvat kustannukset, kuitenkin siten, etta tuki voi olla enintdaan 50 prosenttia."s®

Projektin IPR-oikeuksien osalta rahoitusehdoissa todetaan, etta “rahoituksen saajan on
huolehdittava, ettd projektissa kdytettdvien ja siind aikaansaatujen tulosten omistus- ja
immateriaalioikeudet kuuluvat sille lain mukaisesti (esim. tekijanoikeuslaki, laki oikeudesta
tyontekijan tekemiin keksintoihin) tai erillisen sopimuksen nojalla. Lisdksi mainitaan, etta
"jos rahoituksen saaja kayttaa projektissa ulkopuolisen (ml. tydntekijat ja omistajat) omis-
tamia immateriaalioikeuksia, rahoituksen saajan on huolehdittava, etta silla on riittavat oi-
keudet kdyttaa ndita immateriaalioikeuksia projektisuunnitelman mukaisessa tutkimus- ja
kehitystydssa seka liiketoiminnassa”®*

Tutkimus-, kehitys- ja pilotointirahoituksen hakemuslomakkeella yrityksia pyydetaan vas-
taamaan seuraaviin immateriaalioikeuksia koskeviin kysymyksiin: "Omistaako yritys kaikki
ratkaisuun liittyvat immateriaalioikeudet vai onko muilla (ml. omistajat ja yhteistyokump-
panit) ratkaisuun liittyvia oikeuksia? Suojataanko tuote tai palvelu immateriaalioikeuksilla

61 Business Finland. Tempo-rahoitus. https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/
palvelut/rahoitus/tempo-rahoitus

62 Business Finland. Into. https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/
rahoitus/tutkimus-ja-kehitysrahoitus/into

63 Business Finland. Yritysten tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoitus. Rahoitusehdot. ht-
tps://www.businessfinland.fi/4a200c/globalassets/finnish-customers/01-funding/08-guideli-
nes--terms/funding-terms/yritysten_tutkimus-_ja_kehitystoiminnan_rahoituksen_ehdot.pdf

64 Business Finland. Yritysten tutkimus- ja kehittamistoiminnan rahoitus. Rahoitusehdot.
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(patentti, tekijanoikeus, tavaramerkki)? Miten yritys on varmistanut, ettei ratkaisu loukkaa
muiden patentteja tai muita immateriaalioikeuksia?"%

ELY-keskusten kehittamisavustus ja kehittamispalvelut

ELY-keskukset myontavat kehittamisavustusta pk-yritysten kehittdmistoimenpiteisiin ja
investointeihin. Kehittamisavustusta voidaan myodntaa pk-yrityksille, "joilla on kannatta-
van toiminnan edellytykset ja riittavasti omia resursseja kilpailukykya parantaviin kehit-
tamistoimenpiteisiin” Yritys rahoittaa kehittamishankkeesta vahintaan puolet itse. Yrityk-
sen kehittdmisavustuksesta saadetdan laissa valtionavustuksesta yrityksen kehittamiseksi
(9/2014) ja sen nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa valtionavustuksesta yritys-
toiminnan kehittdmiseksi (716/2014). Rahoitus on harkinnanvaraista valtionavustusta ja se
osarahoitetaan Suomen rakennerahasto-ohjelmasta.®®

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 4) on kuvattu kehittdmisavustusten jakautuminen eri
kehittamistoimenpiteiden mukaisesti nykyisen yritystukilain voimassaoloaikana ajalla
1.7.2014-11.10.2020. Kuuden vuoden aikana avustusta on mydnnetty yhteensa yli 218
miljoonaa euroa 4 114 hankkeeseen (keskikoko noin 53 000 euroa). Tuotteiden, palvelujen
ja tuotantomenetelmien kehittaminen -osa-alueeseen avustusta on myodnnetty ko. ajalla
noin 122 miljoonaa euroa 2 076 hankkeeseen. Vuositasolla tama tarkoittaa keskimaarin
noin 20 miljoonaa euroa vuodessa (346 hanketta).

Hakemusvaiheessa yrityksia pyydetdan arvioimaan hankkeeseen syntyvien patenttien ja
muiden aineettomien oikeuksien maaraa. Hankkeessa syntyvien patenttien maaraksi on
arvioitu yhteensa 2 363 kpl. Muiden aineettomien oikeuksien maaraksi on arvioitu 6 447
kpl.

65 Business Finland. Tutkimus, kehitys ja pilotointi. Hakemusmalli. https://www.businessfinland.
fi/4a7ae0/globalassets/finnish-customers/01-funding/08-guidelines--terms/instructions/hake-
musmalli_tutkimus_kehitys_pilotointi.pdf

66 ELY-keskus. Yrityksen kehittamisavustus. https://www.ely-keskus.fi/
yrityksen-kehittamisavustus
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Taulukko 4. ELY-keskusten myontamat yrityksen kehittamisavustukset sekd hakijayritysten arviot hank-
keessa syntyvien patenttien ja muiden aineettomien oikeuksien mdarastd ajalla 1.7.2014-11.10.2020.
Lahde: TEM.

Kehittamistoimenpide Myonnetty Hankkees-  Hankkeessa synty-

sa syntyvien vien muiden aineet-
patenttien  tomien oikeuksien

maara maara

kpl euro kpl kpl

Hankkeen valmistelu 168 5512188 85 133

Kansainvalistyminen 1540 78536 432 m 3213

Muu kehittamistoimenpide 97 3778438 61 67

Tuotteiden, palvelujen ja tuotanto- 2076 121965 056 1455 2 866
menetelmien kehittdminen

Yrityksen liiketoimintaosaaminen 233 8654 872 51 168

Kaikki yhteensa 4114 218446986 2363 6 447

ELY-keskusten kehittamispalvelut jakautuvat Analyysi, Konsultointi ja Koulutus-palve-
luihin. Kaikki palvelut ovat maksullisia, mutta subventoituja (julkinen sektori maksaa osan
kustannuksista, esim. koulutusten osalta valtion osuus on 70 %). Palvelut on kilpailutettu
valtakunnallisesti puitejarjestelyna.®’

Analyysi-palvelun avulla yrityksen saavat kokonaiskuvan liikketoiminnan nykytilasta seka
kehittamissuunnitelman. Analyysi-palvelua haettaessa yritys tayttaa ns. IP-pikatestin,
jonka avulla pyritadn varmistamaan, etta yrittdja huomioi itselleen tarkeat IP-oikeudet
omassa liiketoiminnassaan. Testin tekeminen kestdad muutaman minuutin ja sen tuloksena
syntyy lista IP-asioiden kehittdmiskohteista.®®

Konsultointi-palvelun avulla yritykset voivat kehittaa liiketoimintaa ulkopuolisten avulla.
Palvelun normaali hinta yritykselle on 300 €+alv / pdiva. Konsultointi-palvelu kattaa seu-
raavat teemat, joista erityisesti jalkimmainen eli innovaatioiden kaupallistaminen on
IPR-kysymysten kannalta relevantti:

e Kasvu ja uudistaminen

67 Lisatietoja esim. ELY-keskus. Kehittamispalvelut -Yleisesittely. https://www.ely-keskus.fi/fi/
web/yritystenkehittamispalvelut/kehittamispalvelut

68 ELY-keskus. Palvelut kohderyhmittdin. https://www.ely-keskus.fi/ptv/-/fsc/view/ser-
vice/16690bca-fe82-460c-89a2-14284b200e40/yritysten-kehittamispalvelut-analyysi/
KR2;Yrityksen+kasvu
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e Tuottavuus ja talous

e Markkinointi ja asiakkuudet

e Johtaminen ja henkil6sto

® Innovaatioiden kaupallistaminen

Koulutus-palvelu on tarkoitettu pk-yritysten johdolle, siséltaen kolme koulutusohjelmaa:
Kasvuun johtaminen, talouden ja tuottavuuden johtaminen, markkinoinnin ja asiakkuuk-
sien johtaminen.

Ty6- ja elinkeinoministerion tietojen mukaan vuonna 2018 Analyysi-palvelua mydnnettiin
425 kpl (kustannus valtiolle 611 000 euroa) ja konsultointipalvelua 1 883 kpl (kustannus
8,4 miljoonaa euroa). Innovaatioiden kaupallistaminen -teemaan palvelua mydnnettiin
213 kpl (kustannus 907 000 euroa). Koulutuksiin osallistui yhteensa 767 henkil6a.%° Selvi-
tyksen kayttoon saatujen tietojen mukaan vuonna 2019 konsultointipalvelua mydnnet-
tiin 1 958 kpl, joista Innovaatioiden kaupallistamiseen 220 kpl. Tietojen mukaan yritysten
kehittamispalveluja tullaan jatkamaan kaudelle 2021-2022, samalla niita jossain maarin
my6s uudistaen. Kuitenkin Innovaatioiden kaupallistaminen -teema tulee edelleen saily-
maan konsultoinnin teemana.

Owal Group arvioi vuonna 2019 TEM:n toimesta ELY-keskusten tarjoamia yritysten kehitta-
mispalveluja”. IPR-ndakokulmaa ei ollut erityisesti esilld arvioinnissa.

Seka ELY-keskuksen kehittamisavustus etta kehittamispalvelut ovat tarjolla kaikille kaup-
parekisteriin merkityille yrityksille.

Rahoitus keksijoille

Yksityishenkildiden ja alkavien yritysten keksintdjen kehittamiseen oli aiemmin tarjolla
rahoitusta (noin 5 000-50 000 euroa / hanke) Keksintdsaation Tuotevaylan kautta. Vuo-
den 2014 alussa Keksintdsaatiolle mydnnetty valtiontuki lopetettiin ja samalla Tuotevay-
la-palvelu siirrettiin Uudenmaan ELY-keskuksen vastuulle. Sittemmin palvelu siirtyi edel-
leen osaksi Tekesin (nyk. Business Finlandin) rahoituspalveluita. Talla hetkelld Tuotevaylaa
vastaavaa palvelua ei kuitenkaan sellaisenaan ole tarjolla, ja esimerkiksi Business Finlandin
innovaatioseteli on tarkoitettu vain osakeyhtiomuotoisille yrityksille.

69 TEM (2019) ELY-keskusten yritysrahoitus ja yritysten kehittdmispalvelut v. 2018. Ty- ja elin-
keinoministerio, 13.6.2019.

70 Owal Group (2019) Yritysten kehittamispalvelujen arviointi. Tyo- ja elinkeinoministerion jul-
kaisuja, 2019:48.
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Uutta Tuotevdyla-tyyppista palvelua on kuitenkin pilotoitu osana Kaakkois-Suomen
ELY-keskuksen kasvupalvelupilottihanketta Ideasta Innovaatioksi -mallin kautta. Kyse on
yhteistyomallista, jossa keksinndista pyritadn luomaan liiketoimintaa yrittjaa sparraamalla.
Kokeilu on toteutettu osana Team Finland -verkostoa ja mukana toteutuksessa ovat Kaak-
kois-Suomen ELY-keskuksen lisdaksi TEM, Business Finland, Kaakkois-Suomen TE-toimisto,
kehitysyhtiot sekd muut alueen toimijat ja palveluntuottajat. Palvelu on tarkoitettu "yksi-
tyishenkilGille seka alkaville ja mikroyrityksille, joiden innovaatioissa on ndhtavissa po-
tentiaalia kasvavaan ja my6s kansainvalistyvaan liikketoimintaan”. Palvelun tavoitteena on
"auttaa alkavaa tai mikroyrittajaa kehittdmaan ideansa ympdrille liilketoimintaa joko oman

yritystoimintansa kautta tai lisensoimalla””

71 ELY-keskus. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen kasvupalvelupilotit. https://www.ely-keskus.
fi/documents/10191/30511295/Kaakkois-Suomen-+ELY-keskuksen+kasvupalvelupilotit.pdf/
€4651493-40e3-4914-a9¢5-4d975ead6074
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3 IPR-tuomioistuimen toiminta ja
markkinaoikeuden maksut

Osatavoitteen toteutuksesta vastannut KPMG Oy.

Osatavoitteen toteutus

Seuraavassa luodaan tiivis katsaus markkinaoikeuden toimintaan immateriaalioikeuk-

sia kasittelevana tuomioistuimena vuosien 2013-2019 valisena aikana. Soveltuvin osin
tarkastellaan myds IPR-rikosasioita kasittelevien yleisten tuomioistuinten toimintaa seka
muutoksenhakua markkinaoikeuden antamiin ratkaisuihin KKO:ssa ja KHO:ssa. Erityiskysy-
myksena tarkastellaan markkinaoikeudessa perittavien oikeudenkdyntimaksujen nykyisen
maksutason kohtuullisuutta. Katsaus antaa lahtokohdan IPR-sddntelyn, soveltamisen ja
taytantoonpanon ongelmakohtien ja kehitystarpeiden laajemmalle arvioinnille jatkossa.

Katsauksen tausta-aineistona on kaytetty lain esit6itd, kuten hallituksen esityksia, valmis-
teluasiakirjoja, mietintdja, tydryhmaraportteja, lausumapyyntoja ja lausuntoja sekd mark-
kinaoikeuden, karajaoikeuksien seka KKO:n ja KHO:n tilastoja vuosilta 2013-2019. KPMG
Oy Ab:n toteuttaman kyselytutkimuksen avulla selvitettiin suomalaisen IPR-asiantunti-
jakentan nakemyksia IPR-tuomioistuinten toiminnasta sekd pyydettiin nostamaan esiin
konkreettisia ongelmia ja kehitystarpeita.

Asiamiehille, jarjestoille ja yhdistyksille seka yrityksille I1dhetetty sdhkdinen kysely toteu-
tettiin lahettamalla sahkopostitse linkki kyselyyn ja saateviesti yhteensa 459 henkildlle.
Itse kysely toteutettiin erillisella selainpohjaisella ohjelmalla. Kysely toteutettiin aikavalilla
30.9.-28.10.2020.

Kyselyn osallistujat jaettiin kolmeen eri kategoriaan: 1) yrityksiin, 2) asiamiehiin ja asian-
ajotoimistoihin seka 3) yhdistyksiin ja jarjestoihin. Yritysten osalta osallistujiksi valittiin sata
suurinta yritysta Talouseldaman julkaiseman listauksen perusteella. Nama edustivat niin sa-
nottuja merkittdvia oikeudenhaltijoita, joiden liiketoiminnassa hyddynnetdan aineettomia
oikeuksia tai joiden toiminnassa aineettomat oikeudet ovat muutoin keskeisessa osassa.

Asiamiesten osalta osallistujiksi valittiin auktorisoidut mallioikeus-, tavaramerkki- ja pa-
tenttiasiamiehet henkil6ittdin riippumatta siitd, tydskentelivatké nama saman yrityksen
palveluksessa. Asianajotoimistojen osalta valittiin kymmenen suurinta asianajotoimis-
toa Talouselaman julkaiseman listauksen perusteella. Asiamiehet ja asianajotoimistot
valittiin kyselyyn, koska nama edustavat asiantuntijoina oikeudenhaltijoita ja hoitavat
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viranomaisissa ja tuomioistuimissa aineettomia oikeuksia koskevia asioita. Ndin ollen
nama tahot edustavat valillisesti myds pienten ja suurten oikeudenhaltijoiden nakemyksia.

Yhdistysten ja jarjestdjen osalta osallistujiksi valittiin seuraavat tahot: Apfi, Business Fin-
land, Elinkeinoelaman Keskusliitto, Gramex ry, IFPI Finland ry, IPR University Center, Kes-
kuskauppakamari, Keksintdsaatio, Kopiosto ry, Kuvasto, Lakimiesliitto, Markkinaoikeus,
Medialiitto, Neogames Finland ry, PRH, Sanasto, Startup-saatio sr, Suomen AIPPI ry, Suo-
men Anti-piratismiyhdistys ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomalainen lakimiesyhdistys,
Suomen Keksijain Keskusliitto KEKE ry, Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry, Suomen teol-
lisoikeudellinen yhdistys, Suomen Yrittajat, Teknologiateollisuus ry, Teollisuusliitto, Teosto
ryjaTTVKry.

Kyselyssa oli 22 kysymystd, joista 20 oli vaittamia. Vastausasteikkona vaittamissa kaytettiin
padasiassa Likkert-asteikkoa, minka lisaksi vastaajilla oli mahdollisuus antaa avoimesti tar-
kempia perusteluja.

Kyselyyn vastasi yhteensa 90 vastaajaa ja vastausprosentti oli 19,6 %. Vastaajista asiamie-
hid oli 76 (84,4 %), yrityksia 8 (8,9 %) ja yhdistyksia ja jarjestoja 6 (6,7 %). Kyselyn suoritti
loppuun yhteensa 80 vastaajaa. Selked enemmisto kyselyyn vastanneista edustivat asia-
miehia ja asianajotoimistoja. Yritysten sekd yhdistysten ja jarjestojen osalta osallistujien lu-
kumaara oli suhteellisen vahainen. Kyselyn tulokset edustavat siten ensisijaisesti asiamies-
ten ja asianajotoimistojen nakemyksia, eika kyselysta voida tehda kattavia johtopaatoksia
muiden vastaajaryhmien nakemyksista.

3.1 Markkinaoikeus IPR-tuomioistuimena

Laaja toimivalta immateriaalioikeudellisissa asioissa

Markkinaoikeuden toimivalta laajeni 1.9.2013 kasittamaan kaikki teollis- ja tekijanoikeu-
delliset riita- ja hakemusasiat seka teollisoikeudelliset valitusasiat.”? Asioiden keskittami-
selld tavoiteltiin tuomioistuinkasittelyn korkeaa laatua ja nopeutta vahentamalla

72 Keskittamistoimenpiteet toteutettiin sadtamalla uusi laki markkinaoikeudesta (99/2013)

ja laki oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa (100/2013), joilla kumottiin aikaisempi markki-
naoikeuslaki (1527/2001) seka erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kdsittelystd annettu laki
(1528/2001). Vastaavasti kumottiin patentti- ja rekisterihallituksen valitusasioiden kasittelysta an-
nettu laki (576/1992) ja muutettiin useita muita lakeja. Laki markkinaoikeudesta on sittemmin ku-
mottu uudella tuomioistuinlailla (673/2016), johon sisallytettiin myds markkinaoikeutta koskevat
saannokset.
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immateriaalioikeudellisten asioiden kasittelyn hajaantuneisuutta seka mahdollistamalla
oikeussuojan hakeminen yhden luukun -periaatteen mukaisesti.”®

Ennen asioiden keskittamista ja Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) valituslautakunnan
lakkauttamista 1.1.2014, immateriaalioikeudellisten asioiden kasittely oli hajautunut eri
toimijoille ja asioita kasiteltiin muun muassa markkinaoikeudessa, eri kdrajaoikeuksissa
seka PRH:n valituslautakunnassa.

Markkinaoikeus on ensimmaisen asteen toimivaltainen tuomioistuin immateriaalioike-
udellisissa riita- ja hakemusasioissa seka edella mainittuihin liittyvissa turvaamistoimi-
asioissa ja ensimmadinen muutoksenhakuaste rekisteriviranomaisten, kuten PRH:n, teollis-
oikeuden myontamista tai rekisterdintia koskevista asioissa eli valitusasioissa.

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu seka siviili- etta julkisoikeudellisia asioita. Teollis-
ja tekijanoikeudelliset riita- ja hakemusasiat ovat siviiliasioita ja ne kasitellaan markkinaoi-
keudessa oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) mukaisessa menettelyssd. Viranomaisen
paatoksid koskevat valitusasiat kasitelladn hallintolainkdyttdasioina ja niihin sovelletaan
ensisijaisesti oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettua lakia (808/2019, HOL).

Ei toimivaltaa IPR-rikosasioissa

Immateriaalioikeuksia koskevissa rikosasioissa markkinaoikeudella ei ole toimivaltaa, vaan
asiat kasitellddn ensimmaisena asteena toimivaltaisessa kardjdaoikeudessa. Rikosasioiden
yhteydessa on tietyin edellytyksin mahdollista kasitelld myos yksityisoikeudellisia vaati-
muksia, jolloin kardjaoikeuden kasiteltavaksi voi tulla muutoin markkinaoikeuden toimi-
valtaan kuuluvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia.

IPR-rikosasioiden kasittelya ei ole tdysin keskitetty yhteen tuomioistuimeen, vaan asioiden
kasittely jakautuu Helsingin kardjaoikeuden ja muiden alioikeuksien valilla. Kulloinenkin
oikeuspaikka maaraytyy tapauskohtaisesti joko yksinoikeutta koskevan erityislain, kuten
patenttilain (550/1967), oikeuspaikkasddannoksen tai oikeudenkdynnista rikosasioissa an-
netun lain (1997/689, ROL) perusteella.

Teollisoikeuksia eli tavaramerkkid, patenttia, mallioikeutta, integroitua piirimallia, hyo-
dyllisyysmallia ja kasvinjalostajanoikeutta koskevat rikoslain (39/1889, RL) 49 luvun 2 §:n
mukaiset teollisoikeusrikokset seka lievemman asteiset rikkomukset kasitellaan Helsingin
karajaoikeudessa.

73 HE 124/2012 vp,, s. 21.
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Sen sijaan tekijanoikeuslakiin (404/1961, TekijaL) ei ole otettu erityistd oikeuspaikkasaan-
nostd, joten RL 49 luvun 1 §:n mukaiset tekijdnoikeusrikosta ja rikkomusta koskevat riko-
sasiat kasitelldadn ROL 4 luvun sddnndsten mukaan maardytyvassa kardjaoikeudessa.”
Vastaavalla tavalla maaraytyy RL 30 luvun markkinointirikosten, kilpailumenettelyrikosten
seka yrityssalaisuuden (liikesalaisuuden) rikkomista ja vaarinkaytt6a koskevien asioiden
oikeuspaikka.

Kardjaoikeuksien vuosien 2014-2019 tyotilastoja’ tarkastelemalla voidaan havaita, etta
karajaoikeuksien IPR-rikosasioissa antamien ratkaisujen maara on alhainen ja yleisesti ot-
taen IPR-rikosasioita kasitelladan tuomioistuimissa vahan.

Tilastollisesti RL 49 luvun aineettomien oikeuksien loukkauksia koskevia asioita kasitelldan
eniten Helsingin kdrdjdoikeudessa (seka teollis- etta tekijanoikeuksia koskevat rikosasiat).
Helsingin kardjaoikeudessa on vuositasolla annettu muutamia ratkaisuja. Muissa karaja-
oikeuksissa vuositasolla ratkaisuja on annettu yksittaistapauksissa ja niita on kdytannossa
annettu ainoastaan tekijanoikeuteen liittyvissa asioissa pakottavista oikeuspaikkasaannok-
sista johtuen.

RL 30 luvun elinkeinorikosasioissa ratkaisuja on lukumaarallisesti annettu enemman kuin
RL 49 luvun aineettomia oikeuksia koskevissa asioissa, mutta ratkaisujen maara on ko-
konaisuutena arvioiden alhainen. Lisdksi RL 30: 1-8 koskee my&s muita, kuin varsinaisia
immateriaalioikeudellisia asioita (mm. alkoholijuoman markkinointirikos, kuluttajaluottori-
kos, matkapalvelurikos seka lahjominen), eika tilastossa ole tarkemmin eritelty esimerkiksi
yrityssalaisuuden vadrinkayttoa koskevia ratkaisuja tai niiden lukumaaraa.

74 ROL 4 luvun 1 &n mukaan rikosta koskeva syyte tutkitaan sen paikkakunnan tuomioistui-
messa, missa rikos on tehty. Vaihtoehtoisesti syyte voidaan tutkia myds siind tuomioistuimessa,
jonka tuomiopiirissa syytettava asuu tai vakinaisesti oleskelee.

75 OM (2015) Tuomioistuinten tyétilastoja vuodelta 2014. Oikeusministerion julkaisuja, Toiminta
ja hallinto 2015:23; OM (2016) Tuomioistuinten tydétilastoja vuodelta 2015. Oikeusministerion
julkaisuja, Toiminta ja hallinto 2016:10; OM (2017) Tuomioistuinten tyétilastoja vuodelta 2016.
Oikeusministerion julkaisuja, Toiminta ja hallinto 2017:19; OM (2018) Tuomioistuinten tyétilastoja
vuodelta 2017. Oikeusministerion julkaisuja, Toiminta ja hallinto 2018:11; OM (2019) Tuomiois-
tuinten tyotilastoja vuodelta 2018. Oikeusministerion julkaisuja, Toiminta ja hallinto 2019:8; OM
(2029) Tuomioistuinten tyotilastoja vuodelta 2019. Oikeusministerion julkaisuja, Toiminta ja hal-
linto 2020:4.
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Taulukko 5. IPR-rikosasioissa annettujen ratkaisujen lukumdardt vuosina 2014-2019. Lahde: Tuomiois-
tuinten tyctilastoja vuosilta 2014-2019.

Vuosi

2019

2018

2017

2016

2015

2014

Erdiden aineettomien oikeuksien
loukkaaminen
RL 49 (ratkaisujen Ikm.)

2 (Helsingin KO: 1 ja Kymenlaakson
KO: 1).

5 (Helsingin KO: 4, Kemi-Tornion
KO: 1).

4 (Espoon KO: 1, Helsingin KO: 1, Sa-
takunnan KO: 1, Varsinais-Suomen
KO: 1).

7 (Helsingin KO: 5, Varsinais-Suomen
KO: 1, Ylivieska-Raahen KO: 1).

6 (Espoon KO: 1, Helsingin KO: 4, Van-
taan KO: 1).

10 (Helsingin KO: 5, Hyvinkdan KO:
1, Keski-Pohjanmaan KO: 1, Pohjan-
maan KO: 2, Alands TR: 1).

Muut elinkeinorikokset RL 30:1-8
(ratkaisujen Ikm.)

9 (Helsingin KO: 3, Pohjois-Karjalan

KO: 1, Kainuun KO: 1, Lapin KO: 1, Lan-
si-Uudenmaan KO: 1, Pirkanmaan KO: 1,
Pohjanmaan KO: 1).

15 (Espoon KO: 1, Helsingin KO: 9, Sata-
kunnan KO: 1, Itd-Uudenmaan

KO: 1, Eteld-Pohjanmaan KO: 2, Varsi-
nais-Suomen KO: 2).

8 (Hyvinkdan KO: 1, Pohjois-Karjalan
KO: 1, Kymenlaakson KO: 1, Pirkanmaan
KO: 3, Varsinais-Suomen KO: 1, Pohjan-
maan KO:1).

8 (Helsingin KO: 4, Hyvinkadn KO: 1, Ky-
menlaakson KO: 1, Pirkanmaan KO: 2,

10 (Helsingin KO: 5, Kanta-Hdmeen KO:
1, Kymenlaakson KO: 1, Satakunnan KO:
1, Pirkanmaan KO: 1, Vantaan KO: 1).

15 (Helsingin KO: 6, Hyvinkdan KO: 1,
Keski-Suomen KO: 1, Oulun KO: 1, Pirkan-
maan KO: 2, Vantaan KO: 3, Alands TR: 1).

IPR-asioiden keskittiminen markkinaoikeuteen

Ratkaisuja ri-
kosasioissa yh-
teensa

58 707

56 001

51076

5131

52917

54 246

Vuonna 2009 laadittiin aineettomien oikeuksien strategia, jonka laatimisen yhteydessa
tuomioistuinkasittelyn korkea laatu ja nopeus tunnistettiin keskeisiksi tekijoiksi aineetto-

mien oikeuksien tehokkaan kdyton ja osaamisen kannalta. Valtioneuvoston periaatepada-

toksessa Suomen kannalta oikeana ratkaisuna pidettiin aineettomia oikeuksia koskevien

riita-asioiden kasittelyn keskittamista markkinaoikeuteen.”s

76 VN (2009) Valtioneuvoston periaatepdatds aineettomia oikeuksia koskevasta strategiasta
26.3.20009, s. 5-6.
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Oikeusministeri® asetti 9.6.2009 tydryhman, jonka tehtavana oli laatia ehdotus aineet-
tomia oikeuksia koskevien asioiden tuomioistuinkasittelyn keskittamisesta markki-
naoikeuteen ja naiden asioiden késittelystd markkinaoikeudessa. Tehtava perustui ai-
kaisempaan tyéryhmamietintéon 2007:2077, jossa ehdotettiin asioiden keskittamista
markkinaoikeuteen.

Lahtokohtana pidettiin asioiden laajaa keskittamista markkinaoikeuteen ja PRH:n valitus-
lautakunnan lakkauttamista. Tavoitteena oli, etta aineettomia oikeuksia koskevien asioi-
den kasittelyn edellyttama asiantuntemus eri asiaryhmissa saadaan mahdollisimman
hyvin varmistettua ottaen samalla huomioon, ettd kasittely muodostuu tehokkaaksi ja
joutuisaksi.”®

Asioiden keskittamista pidettiin tarkoituksenmukaisena, silla kasittely oli hajaantunut kasi-
teltavaksi useissa eri oikeuspaikoissa eri muutoksenhakuteita noudattaen.” Lisdksi tunnis-
tettiin, etta immateriaalioikeudellisissa asioissa on usein kysymys huomattavista taloudel-
lisista intresseistd, minka lisaksi niiden kasittely ja ratkaiseminen on vaativaa ja edellyttda
erityisasiantuntemusta, mika oli mahdollista saavuttaa keskittamistoimenpiteilla.2°

Ty6ryhma luovutti mietintdnsa oikeusministeridlle 30.3.2010 (Teollis- ja tekijanoikeus-
asioiden keskittaminen markkinaoikeuteen, oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja
28/2010). Tydryhmamietinndsta pyydettiin lausuntoa yhteensa 81 eri viranomaiselta, yh-
teisolta ja asiantuntijalta. Lisdksi KKO:lle ja KHO:lle varattiin tilaisuus antaa mietinnosta lau-
sunto. Lausuntoja saapui lopulta yhteensa 58 kappaletta.

Yleisesti ottaen lausunnonantajat kannattivat Iahes yksimielisesti tydryhmamietinndssa
mainittuja tavoitteita teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden tuomioistuinkasittelyn kehit-
tamisesta. Lisaksi valtaosa lausunnonantajista suhtautui myonteisesti myds tydryhman eh-
dotuksiin teollis- ja tekijanoikeusasioiden keskittamisesta markkinaoikeuteen seka ndiden
asioiden kasittelyn jarjestamisesta markkinaoikeudessa.®'

77 13.4.2007 asetetun aikaisemman tyoryhman tehtava perustui vield aikaisemmin asiaa valmis-
telleen edellisen tydryhman mietintéon "OM (2005) Aineettomia oikeuksia koskevien asioiden
kasittely. Oikeusministerion tydoryhmamietintd 2005:2". Mietinndssa 2005:2 tydryhma tarkasteli
kahta vaihtoehtoa: asioiden keskittdmista joko Helsingin kardjaoikeuteen tai markkinaoikeuteen.

78 OM (2010) Teollis- ja tekijanoikeusasioiden keskittaminen markkinaoikeuteen. Oikeusminis-
terion julkaisu: Mietint6ja ja lausuntoja 28/2010, s. 10.

79 HE 124/2012 vp. s.19 ja 21-22.
80 HE 124/2012vp, s. 19ja 21-22.

81 OM (2011) Teollis- ja tekijanoikeusasioiden keskittaminen markkinaoikeuteen. Lausuntotiivis-
telma. Oikeusministerion julkaisu: Mietintdja ja lausuntoja 36/2011, s. 13.
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Tuomioistuimista esimerkiksi KKO ja Helsingin kadrdjaoikeus vastustivat IPR-asioiden keskit-
tamista markkinaoikeuteen, eivatka pitaneet keskittamista perusteltuna tai tarkoituksen-
mukaisena.® Sitd vastoin, esimerkiksi Valtakunnansyyttdjanvirasto piti ehdotuksia teollis-
ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn keskittdmisesta erittdin hyvina ja piti epakohtana sita,
etta rikosasiat oli rajattu keskittaminen ulkopuolelle ja niiden kasittelyyn ei ollut ehdotettu
muutoksia.®

Myds lakkautettavaksi ehdotettu PRH:n valituslautakunta kiinnitti huomiota siihen, etta sil-
loinen teollisoikeuksia koskeva hallinnollisten muutoksenhakuasioiden kasittely oli luon-
teeltaan kevyt, joustava ja asianosaisille suhteellisen edullinen. Valituslautakunta katsoi,
ettd oikeudenkayntimenettely markkinaoikeudessa olisi huomattavasti monimutkaisempi
sekad raskaampi ja asianosaisten kulurasitus oletettavasti kasvaisi selvasti ja saattaisi jopa
muodostaa esteen oikeuden saatavuudelle erityisesti silloin, kun asianosainen on yksityi-
nen yrittdja tai yritys edustaa pk-teollisuutta.®

Useat lausunnonantajat myos katsoivat, etta markkinaoikeudella tulisi olla kdytettavissaan
riittavat resurssit ja huomauttivat, ettei pelkka asioiden keskittaminen markkinaoikeuteen
takaa kasittelyaikojen lyhenemista tai ratkaisujen laadun paranemista jatkossa.

3.2 Katsaus markkinaoikeuden toimintaan vuosina
2013-2019

3.2.1 Rekisterointi- eli valitusasioiden maarat ja kasittelyajat

Saapuneiden asioiden lukumadara on vahentynyt

Markkinaoikeuden toimivalta laajeni 1.9.2013 kasittamaan teollisoikeudelliset rekiste-
rointi- eli valitusasiat. Vuosina 2013-2019 valitusasioiden osalta suurimmat asiaryhmat
ovat olleet tavaramerkkia ja patenttia koskevat asiat. Esimerkiksi vuonna 2019 markkinaoi-
keuteen saapuneista valitusasioista 49 % koski tavaramerkkia ja 30 % patenttia, ja yhdessa
ne muodostivat noin 80 % kaikista valitusasioista.

Teollisoikeudellisten valitusasioiden lukumaarat ovat pienentyneet, kun vuositasolla
asioita on paasaantoisesti saapunut markkinaoikeuteen vahemman kuin edellisena

82 OM(2011),s. 14-15.
83 OM(2011),s.15,24 ja41.
84 OM (2011),s. 50.
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vuonna.® Tama on erityisesti nakynyt tavaramerkkivalitusten vahentymisend, kun muiden
teollisoikeuksien osalta kehitys on ollut maltillisempaa. Tavaramerkkivalitusten maara on
vahentynyt alle puoleen vuoteen 2015 verrattuna: vuonna 2015 valituksia saapui yhteensa
46 kpl, kun vuonna 2019 maara oli vain 21 kpl ja laskua oli siten 54 %.

Valitusasioiden maaran vahentymistd voi osaltaan selittda 1.1.2016 voimaan tullut uusi
tuomioistuinmaksulaki (1455/2015), jolla elinkeinonharjoittajan oikeudenkadyntimak-
sua korotettiin elinkeinonharjoittajan osalta 244 eurosta 2000 euroon ja yksityishenkilon
osalta 500 euroon myds valitusasioiden osalta.

Vuositilastojen osalta on huomattava, etta markkinaoikeuden toimivalta laajeni kattamaan
teollisoikeudelliset valitusasiat 1.9.2013, joten vuoden 2013 osalta vuositilasto sisaltaa
kalenterivuoden viimeisen vuosikolmanneksen aikana saapuneet valitukset. Markkinaoi-
keus kasitteli vuonna 2014 ensimmaisen kokonaisen vuoden sen kasiteltaviksi siirrettyja
valitusasioita.

Lisaksi markkinaoikeuden kasiteltavaksi siirtyi 1.1.2014 PRH:n valituslautakunnan lakkaut-
tamisen myo6ta yhteensa 173 "vanhaa” PRH-valitusta, joista suurin osa oli tullut vireille PR-

H:n valituslautakunnassa jo vuosina 2011 ja 2012. Edella mainituista syistd vuosien 2013 ja
2014 tilastotiedot eivat kaikilta osin ole vertailukelpoisia muuhun tilastoon nahden.

Kuvio 18. Tavaramerkkivalitukset vuosina 2013-2019.

Tavaramerkkivalitukset vuosina 2013-2019
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85 Markkinaoikeuden ty6- ja kdsittelyaikatilastot 1.9.2013-31.12.2019.
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Kuvio 19. Muut teollisoikeudelliset valitukset vuosina 2013-2019.
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Asioiden keskimaaraiset kasittelyajat ovat kasvaneet

Valitusasioiden keskimaaraiset kdsittelyajat ovat pidentyneet vuosien valisenad 2013-2019
aikana ja suurimpien asiaryhmien, eli patentti- ja tavaramerkkivalitusten kasittelyajat ovat
kaytannossa kaksinkertaistuneet vuodesta 2014, vaikka saapuneiden valitusten lukumaara
on ollut laskussa.?® Muiden asiaryhmien osalta vuosittain kdsiteltyjen asioiden maara on
ollut pieni ja keskimaardinen kasittelyaika on yleensa laskettu yhden tai korkeintaan kah-
den jutun perusteella.

86 Markkinaoikeuden ty6- ja kdsittelyaikatilastot 1.9.2013-31.12.2019.
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Kuvio 20. Rekisterdinti- eli valitusasioiden keskimaardiset kasittelyajat vuosina 2013—-2019. Katkoviivat ku-
vaavat patentti- ja tavaramerkkiasioiden kdsittelyaikojen trendid.

Rekisterdinti- eli valitusasioiden keskimaaraiset kasittelyajat vuosina 2013-2019
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m Patentti 14 10,2 17,5 18,8 19,2 14,2 24,4
m Tavaramerkki 33 6,4 12,8 10,5 16,1 12,9 12
m Mallioikeus 0 0 13,8 0 23,2 0 0
Toiminimen rekisterointi 0 0 0 0 0 0 13,3
® Muu kaupparekisterimerkint& 0 52 4.1 12,3 13,9 21 7,7
= Muu teollisoikeus 0 15,7 20,1 0 0 10,3 7,7
m Hyddyllisyysmalli 0 0 25,6 16,2 22,7 12,5 0
m Verkkotunnus 0 2,8 12,5 13,7 46 13,1 12,1

Vuosina 2013-2019 patenttivalitusten keskimaardinen kasittelyaika on ollut 10,2-24,4
kuukautta, sen ollessa pisimmilldan vuonna 2019. Tavaramerkkivalitusten keskimaardinen
kasittelyaika on ollut 3,3-16,1 kuukautta ja kasittelyajat ovat olleet pisimmillaan vuonna
2016. Pitkien kasittelyaikojen vuoksi valitusasian saapumisvuosi ja ratkaisuvuosi ovat
useimmissa tapauksissa eri kalenterivuosi.

3.2.2 Riita-asioiden maarat ja kasittelyajat

Saapuneiden asioiden lukumadara on vahentynyt

Markkinaoikeus ryhtyi aiempien asioiden lisaksi 1.9.2013 alkaen kasittelemaan teollis- ja
tekijanoikeudellisia riita-asioita, kuten patentti-, tavaramerkki- ja tekijanoikeus- seka eraita
muitakin immateriaalioikeudellisia asioita. IPR-asioihin laajan tulkinnan mukaan luettavat
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sopimatonta menettelya elinkeinotoiminnassa koskevat asiat ovat kuuluneet markkinaoi-
keuden toimivaltaan jo ennen toimivallan laajenemista 1.9.2013.

Vuosina 2013-2019 teollis- ja tekijanoikeudellisten riita-asioiden suurimmat asiaryhmat
ovat olleet tavaramerkkia, patenttia, tekijanoikeutta ja toiminimea koskevat asiat. My&s
markkinaoikeudellisina asioina kasiteltdvien sopimatonta menettelya koskevien asioi-
den maard on kyseisella aikavalilld ollut merkittava.

Immateriaalioikeudellisten riita-asioiden lukumaarat ovat yleisesti ottaen laskeneet ja
vuonna 2019 asioita saapui markkinaoikeuteen huomattavasti vdhemman kuin edellisina
vuosina.®” Samoin kuin valitusasioiden osalta, maaran vahentymista voi osaltaan selittaa
1.1.2016 toteutuneet oikeudenkdyntimaksujen korotukset. Maaran lasku nakyy erityisesti
tavaramerkkien osalta: vuonna 2015 asioita saapui markkinaoikeuden ratkaistavaksi yh-
teensa 35 kpl ja vuonna 2019 vastaava luku oli enda 5 kpl ja maara oli laskenut 86 % neljan
vuoden takaisesta.

Sopimatonta menettelya koskevissa asioissa vastaavat maarat ovat olleet 24 kpl (2015) ja
9 kpl (2019) ja lasku on siten ollut noin 63 %. Liikesalaisuusasioiden osalta on huomattava,
ettd ennen 15.8.2018 voimaan tullutta liikesalaisuuslakia (595/2018) yritys- ja liikesalai-
suusasiat sisaltyivat sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin
(1061/1978, SopMenl) ja tilastoissa asiat ovat ennen vuotta 2018 sisadltyneet sopimatonta
menettelya koskeviin asioihin, eika niita ei ole tarkemmin eritelty.

Patenttia ja tekijanoikeutta koskevissa asioissa kehitys on ollut maltillisempaa, joskin
vuonna 2019 asioita saapui selvasti vahemman edellisiin vuosiin verrattuna. Vuosien
2016-2018 tekijanoikeutta koskevien tilastotietojen osalta korostuu niin sanotun tekijéin-
oikeuden kirjevalvonnan lisaantyminen ja tata koskevien asioiden saattaminen markkinaoi-
keuteen, mika osaltaan selittaa tekijanoikeutta koskevien juttumaarien kasvua kyseisella
aikavalilla.

Vuositilastojen osalta on huomattava, ettd markkinaoikeuden toimivalta laajeni immate-
riaalioikeudellisissa riita-asioissa 1.9.2013, joten vuoden 2013 osalta vuositilasto sisdltda
kalenterivuoden viimeisen vuosikolmanneksen aikana saapuneet asiat. Taman vuoksi vuo-
den 2013 tilastotiedot eivét ole vertailukelpoisia muiden vuosien tietojen kanssa. Markki-
naoikeus kasitteli vuonna 2014 ensimmaisen kokonaisen vuoden sen kasiteltaviksi siirret-
tyja riita-asioita.

87 Markkinaoikeuden ty6- ja kdsittelyaikatilastot 1.9.2013-31.12.2019.
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Kuvio 21. Immateriaalioikeudelliset riita-asiat vuosina 2013-2019.

Immateriaalioikeudelliset riita-asiat vuosina 2013-2019
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elinkeinotoiminnassa

Asioiden keskimaaraiset kasittelyajat ovat pidentyneet

Markkinaoikeuden kasittelemien immateriaalioikeudellisten riita-asioiden keskimdaraiset
kasittelyajat ovat pidentyneet vuosien 2013-2019 valisenad aikana. Yleisesti ottaen asioi-
den kasittelyajat ovat pidentyneet, vaikka saapuneiden riita-asioiden lukumaara on sa-
maan aikaan laskenut.8®

Teollisoikeusasioista esimerkiksi tavaramerkkid, patenttia ja toiminimea koskevien asioi-
den kasittelyajat ovat yli kaksinkertaistuneet vuodesta 2014. Tekijanoikeusasioiden
osalta kehitys on ollut samansuuntainen. Sopimatonta menettelya koskevien asioiden
osalta kasittelyaikojen pidentyminen on ollut teollis- ja tekijanoikeusasioihin ndhden
maltillisempaa.

Vuosina 2014-2019 patenttiasioiden keskimaarainen kasittelyaika on ollut 9,7-23,1 kuu-
kautta, sen ollessa pisimmillaan vuonna 2019. Tavaramerkkiasioiden keskimaarainen

88 Markkinaoikeuden ty6- ja kdsittelyaikatilastot 1.9.2013-31.12.2019.
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kasittelyaika on ollut 6,1-20,3 kuukautta ja kdsittelyajat ovat olleet pisimmilldan vuonna
2018. Pitkien kasittelyaikojen vuoksi riita-asioiden saapumisvuosi ja ratkaisuvuosi ovat
useimmissa tapauksissa eri kalenterivuosi.

Kuvio 22. Riita-asioiden keskimddradiset kasittelyajat vuosina 2013—2019. Katkoviivat kuvaavat patentti- ja
keksintgasioiden kdsittelyaikojen trendid.

Riita-asioiden keskimé&araiset késittelyajat vuosina 2013-2019
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= Sopimaton menettely

elinkeinotoiminnassa 84 87 102 14 138 147 137

3.2.3 Muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisuihin

Muutoksenhaku korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Markkinaoikeuden hallintolainkayttoasioina ratkaisemiin rekisterdinti- eli valitusasioihin
saa padsaannon mukaan hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos
KHO my6ntaa asiassa valitusluvan. Kasittelyn edellytyksena on, ettd KHO my&ntaa (ensiksi)
valitusluvan: jos valituslupaa ei mynnetg, valitukseen ei anneta ratkaisua ja markkinaoi-
keuden antama ratkaisu jaa lainvoimaiseksi.
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Valitusasioiden osalta on huomattava, etta muutoksenhaku PRH:n valituslautakunnan
antamiin ratkaisuihin ei edellyttanyt KHO:n antamaa erillista valituslupaa. PRH:n valitus-
lautakunnan lakkauttamisen my6ta valitusasiat siirtyivat markkinaoikeuden toimivaltaan
1.1.2014 ja markkinaoikeuteen siirtyneista "vanhoista PRH-valituksista” on voinut valittaa
KHO:hon ilman valituslupaa. Tasta syysta etenkin vuosien 2014 ja 2015 tilastotiedot eivat
ole vertailukelpoisia muuhun tilastoon ndhden. Markkinaoikeuteen 1.1.2014 jélkeen saa-
puneista valitusasioista muutoksenhaku valitusasioissa on sen sijaan edellyttanyt valitus-
luvan myontamista.

Markkinaoikeuden ja KHO:n vuositilastojen® tarkastelu osoittaa, etta suurin osa markki-
naoikeuden valitusasioissa antamista ratkaisuista jaa suoraan lainvoimaiseksi eika niihin
haeta muutosta KHO:sta. Tiedot eivat ole tadysin vertailukelpoisia, mutta niista saa riitta-
van yleiskuvan muutoksenhaun osuudesta markkinaoikeuden valitusasioissa tekemiin
ratkaisuihin.

Taulukko 6. Muutoksenhaku markkinaoikeuden antamiin ratkaisuihin valitusasioissa vuosina 2013-2019.
Lahde: Markkinaoikeuden tyd- ja kasittelyaikatilastot 1.9.2013-31.12.2019 ja KHO:n tilastoja: Markkinaoi-
keudesta saapuneet aineettomia oikeuksia koskevat muutoksenhakuasiat vuosina 2013-2019.

Vuosi MAQO:n vuoden aikana KHO:hon vuoden ai- Muutoksenhaun osuus
ratkaisemat valitusasiat kana saapuneet vali- MAQ:n tekemista ratkais-

tusasiat tuista (%)

2019 34 5 15%

2018 47 10 21%

2017 61 4 7%

2016* 50 17 34%

2015* 126 31 -

2014* 200 4 -

2013* 12 29 -

KHO:n oheiset tiedot pitdvat sisalladn patenttia, hyddyllisyysmallia, integroitua piirimallia,
mallioikeutta, tavaramerkkia ja verkkotunnusta koskevat asiat. Markkinaoikeuden tie-
dot sisdltavat patenttia, tavaramerkkia, mallioikeutta, verkkotunnusta, hyddyllisyysmallia

89 Markkinaoikeuden tyo- ja kasittelyaikatilastot 1.9.2013-31.12.2019 ja KHO:n tilastoja:
Markkinaoikeudesta saapuneet aineettomia oikeuksia koskevat muutoksenhakuasiat vuosina
2013-2019.
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ja muu teollisoikeutta koskevat ratkaisut. Tietojen vertailukelpoisuuden parantamiseksi
markkinaoikeuden osalta on jatetty pois toiminimea ja muuta kaupparekisterimerkintaa
koskevat valitusasiat, sillda KHO ei ole siséllyttanyt kyseisia asiaryhmia tilastoihinsa.

KHO:n valitusasioita koskevien tilastotietojen tarkastelu lisaksi osoittaa, etta vuositasolla
ja etenkin viime vuosina markkinaoikeuden teollisoikeudellisista valitusasioista on haettu
muutosta aiempaa vdhemman ja hylkadavien valitusluparatkaisujen suhteellinen osuus
ratkaisujen kokonaismaddrasta on kasvanut. Nain ollen markkinaoikeuden teollisoikeudel-
lisista valitusasioista tekemista ratkaisuista suuri osa jaa viimeistadan muutoksenhakuvai-
heessa KHO:n valituslupahakemuksen hylkaavalla ratkaisulla lainvoimaiseksi.

Taulukko 7. KHO:n ratkaisemat teollisoikeudellisia valitusasioita koskevat valituslupa-asiat vuosina 2013—
2019. Lahde: KHO:n tilastoja: Markkinaoikeudesta saapuneet aineettomia oikeuksia koskevat muutoksenha-
kuasiat vuosina 2013-2019.

Vuosi Vuoden aikana ratkaistut Ratkaisut, joissa va- Osuus ratkaistuista asiois-

valitusasiat (yhteensa) lituslupaa ei myon- ta, joissa valitus-lupaa ei
netty myonnetty (%)

2019 8 5 62 %

2018 " 5 45 %

2017 30 15 50 %

2016* 45 4 9%

2015* 12 1 8%

2014* 30 0 0%

2013* 60 0 0%

Tarkempi tarkastelu my0s osoittaa, ettd suuressa osassa KHO:n antamissa ratkaisuissa
muutoksenhaun alaista paatosta tai sen lopputulosta ei muuteta ja nain ollen suurim-
massa osassa tilanteita, joissa KHO myodntaa valitusluvan, markkinaoikeuden paatos tai sen

lopputulos, jaa lopulta ennalleen.
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Kuvio 23. Muutoksenhaun ja KHO:n ratkaisujen lopputulokset valitusasioissa 2013—2019 (patentti, hyodylli-

syysmalli ja integroitu piirimalli).

Muutoksenhaun ja KHO:n ratkaisujen lopputulokset valitusasioissa 20132019
(patentti, hyddyllisyysmalli ja integroitu piirimalli)
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Kuvio 24. Muutoksenhaun ja KHO:n ratkaisujen lopputulokset valitusasioissa 2013—2019 (mallisuoja ja tava-
ramerkki).

Muutoksenhaun ja KHO:n ratkaisujen lopputulokset valitusasioissa 2013-2019
(mallisuoja ja tavamerkki)
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m Valituslupaa ei ole mydnnetty 3 3 9 1 1
m P3atds on kumottu ja palautettu 4 2 5 11
Asia jatetty tutkimatta tai rauennut 1 1 14 1 3

Muutoksenhaku korkeimmassa oikeudessa

Markkinaoikeuden siviiliasioina ratkaisemiin asioihin saa padasaannén mukaan hakea muu-
tosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos KKO mydntaa asiassa valitusluvan. Kasittelyn
edellytyksena on, ettd KKO mydntaa (ensiksi) valitusluvan: jos valituslupaa ei myonnetd,
valitukseen ei anneta ratkaisua ja markkinaoikeuden antama ratkaisu jaa lainvoimaiseksi.

Markkinaoikeudesta KKO:hon saapuneiden asioiden vahdinen lukumaara osoittaa, etta
suurin osa markkinaoikeuden antamista ratkaisuista jaa suoraan lainvoimaiseksi eika niihin
haeta muutosta KKO:sta.*® Seuraavassa esitetyt tilastot koskevat ainoastaan markkinaoi-
keudesta saapuneita asioita, eika niissa ole huomioitu hovioikeuksista saapuneita siviili- ja
rikosoikeudellisia IPR-asioita.

90 KKO:n tilastoja: Markkinaoikeudesta saapuneet aineettomia oikeuksia koskevat muutoksen-
hakuasiat vuosina 2013-2019.
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On huomattava, ettd teollis- ja tekijanoikeudelliset asiat siirtyivat markkinaoikeuden toimi-
valtaan 1.9.2013 alkaen ja tata ennen asioita on saatettu vireille yleisissa tuomioistuimissa
ja niita on ollut karajaoikeuksissa seka hovioikeuksissa vield 1.9.2013 jdlkeen. Hovioikeuk-
sien ratkaisuihin on haettu muutosta valittamalla KKO:hon ja KKO on mydntéanyt asioissa
valituslupia ja antanut asiaratkaisuja.

Taulukko 8. Markkinaoikeudesta KKO:hon saapuneet muutoksenhakuasiat vuosina 2013-2019. Lahde:
KKO:n tilastoja: Markkinaoikeudesta saapuneet aineettomia oikeuksia koskevat muutoksenhakuasiat vuosi-
na 2013-2019.

Vuosi Vuoden aikana saapuneet asiat (asiaryhmittadin)

2019 11 (Tavaramerkki 4 kpl, Patentti tai hyodyllisyysmalli 3 kpl, Tydsuhdekeksintd 1 kpl, Tekijanoi-
keus 1 kpl, SopMen 2 kpl).

2018 18 (Toiminimi 2 kpl, Tavaramerkki 3 kpl, Patentti tai hyodyllisyysmalli 2 kpl, Tekijanoikeus
6 kpl, SopMen 2 kpl, Muu turvaamistoimi 3 kpl).

2017 14 (Patentti tai hyodyllisyysmalli 3 kpl, Tekijanoikeus 7 kpl, SopMen 3 kpl, Muu turvaamistoi-
mi 1kpl).

2016 14 (Tavaramerkki 3 kpl, Patentti tai hyddyllisyysmalli 2 kpl, Tekijanoikeus 6 kpl, SopMen 2 kpl,
Muu turvaamistoimi 1 kpl).

2015 10 (Toiminimi 1 kpl, Tavaramerkki 5 kpl, Mallioikeus 1 kpl, SopMen 2 kpl, Muu turvaamistoimi
1 kpl).

2014* 7 (Tydsuhdekeksintd 1 kpl, Tekijanoikeus 1 kpl, SopMen 4 kpl, Muu turvaamistoimi 1 kpl).
2013* 5 (SopMen 5 kpl).

Vuosina 2013-2019 valituslupa on myonnetty seitsemdssa tapauksessa, kun suurimmassa
osassa tapauksia valituslupaa ei ole joko mydnnetty tai asia on muuten jaanyt tutkimatta
tai se on rauennut. KKO:hon tulleista alempien tuomioistuinten antamista ratkaisuista suu-
rin osa on siten jadanyt lainvoimaiseksi KKO:n jattdessa valitusluvan myontamatta.

Taulukko 9. KKO:n aineettomia oikeuksia koskevien riita-asioiden ratkaisut vuosina 2013-2019. Lahde:
KKO:n tilastoja: Markkinaoikeudesta saapuneet aineettomia oikeuksia koskevat muutoksenhakuasiat vuosi-
na 2013-2019.
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Vuosi Valituslupa Valituslupaa Jaanyt tut- Annetut asiaratkaisut
myonnetty ei myon- kimatta/
netty rauennut
2019 2 9 1 3 (2 muutoksenhaun alaista ratkai-

sua on muutettu ja 1 kumottu).

2018 1 12 3 1 (muutoksenhaun alaista ratkai-
sua on muutettu).

2017 2 15 2 2 (muutoksenhaun alaisista ratkai-
suista 1 ei muutettu ja
1 on muutettu).

2016 1 6 2 1 (muutoksenhaun alainen ratkai-
su kumottu).

2015 - 9 - -
2014 1 1 - -
2013 - 7 1 -

Valituslupia on mydnnetty eri asiaryhmissa seuraavasti: Sopimatonta menettelya elinkei-
notoiminnassa koskeva riita 1 kpl (2014), tavaramerkkioikeutta koskeva riita 1 kpl (2016),
tekijanoikeutta koskeva riita 3 kpl (2017, 2018) ja muu turvaamistoimi 2 kpl (2019). Esimer-
kiksi patenttia ja hyodyllisyysmallia seka tydsuhdekeksintdja koskeviin valituksiin KKO ei
ole mydntanyt valituslupia 2013-2019 valisena aikana.

Varsinaisia asiaratkaisuja KKO on antanut yhteensa seitseman: Kuudessa tapauksista muu-
toksenhaun alaista ratkaisua on muutettu tai se on kumottu ja yhdessa tapauksessa muu-
toksenhaun alaista ratkaisua ei muutettu. Ndin ollen KKO:n antamilla asiaratkaisuilla on
myds ollut vaikutusta muutoksenhaun kohteena olleeseen ratkaisuun.

3.2.4 Kyselytutkimuksessa esitettyja nakokulmia

KPMG Oy Ab:n toteuttamassa IPR-tuomioistuinten toimintaa koskevassa kyselytutkimuk-
sessa selvitettiin vastaajien ndkemysta markkinaoikeuden toimivallan laajenemisesta
1.9.2013 ja keskittamiselle asetettujen tavoitteiden - asiantuntemuksen parantuminen, oi-
keussuojajarjestelman selkeytyminen ja kasittelyaikojen nopeutuminen - toteutumisesta.

Osallistujilta tiedusteltiin mielipidettd myos nykyisen muutoksenhakujdrjestelman toimi-
vuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Lisaksi selvitettiin nakemysta IPR-rikosasioita kasitte-
levien kardjaoikeuksien erityisasiantuntemuksen tasosta ja siitd, tulisiko rikosasiat keskit-
taa vain yhteen karajdoikeuteen.
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Yleisesti ottaen kyselyyn osallistuneet katsoivat keskittamisen tavoitteiden toteutuneen
markkinaoikeuden toiminnassa ja sen antamia ratkaisuja pidettiin laadukkaina ja hyvin pe-
rusteltuina. Myds markkinaoikeuden asiantuntijuuden katsottiin olevan riittavalla tasolla
oikeiden ratkaisujen tekemiseksi. IPR-asioiden kasittelyaikojen katsottiin kuitenkin olevan
lilan pitkia markkinaoikeudessa.

IPR-rikosasioita kasittelevien karajaoikeuksien asiantuntemuksen ei sen sijaan katsottu
olevan riittavalla tasolla sisallollisesti laadukkaiden ratkaisujen ja aineellisoikeudellisesti oi-
keiden lopputulosten saavuttamiseksi, minka lisdksi asioiden keskittamista yhteen karaja-
oikeuteen pidettiin kannatettavana.

Asioiden keskittaminen markkinaoikeuteen on paasaantoisesti tayttanyt sille asetetut
tavoitteet

Vastanneista yli puolet (62 %) katsoi immateriaalioikeudellisten asioiden keskittamiselle
asetettujen tavoitteiden tayttyvan markkinaoikeudessa.

Kuvio 25. Vastausjakauma vaittamdan 'Keskittamiselle asetetut tavoitteet toteutuvat nykyisessa immatriaa-
lioikeuksia koskevassa keskitetyssd tuomioistuinprosessissa’. (n=90).

Keskittamiselle asetetut tavoitteet toteutuvat nykyisessa immateriaalioikeuksia
koskevassa keskitetyssa tuomioistuinprosessissa
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 %
Taysin samaa mielta

Samaa mieltd 53,3%

Ei samaa tai eri mieltd 13,3%
Eri mieltd
Téysin eri mieltd

En osaa sanoa 14,5 %

Annettujen perustelujen mukaan tuomioistuimen ja erityisesti asiaa kasittelevien tuoma-
rien asiantuntemus ja kasittelyn selkeys on keskitetyssa mallissa entistd parempi ja tuo-
mioistuimen antamat ratkaisut ovat olleet laadukkaita ja perusteluja.

Sen sijaan kasittelyaikojen nopeuttamisen osalta keskittdmiselle asetetut tavoitteet
eivat ole kaikilta osin tayttyneet ja niiden osalta nahtiin olevan vield huomattavasti
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parantamisen varaa. Useat vastauksenantajat myds huomauttivat, etta kasiteltavien asioi-
den vahdinen lukumadara saattaa osaltaan hidastaa asiantuntemuksen kehittymista ja riit-
tévan oikeuskaytannon syntymistd, minka seurauksena lainkdyton ennakoitavuus saattaa
karsia.

Ratkaisut ovat aiempaan nahden laadukkaampia ja paremmin perusteltuja

Vastanneista yli puolet (62 %) piti markkinaoikeuden antamia ratkaisuja laadukkaina ja riit-
tévan hyvin perusteltuina. Ratkaisuja pidettiin hyvin perusteltuina etenkin karajaoikeuk-
sien ja PRH:n valituslautakunnan aikaisempaan kaytantoon verrattuna.

Kuvio 26. Vastausjakauma vdittamdan ‘Markkinaoikeuden immateriaalioikeuksia koskevat ratkaisut ovat laa-
dukkaita ja riittavan hyvin perusteltuja’ (n=90).

Markkinaoikeuden immateriaalioikeuksia koskevat ratkaisut ovat laadukkaita ja
riittavan hyvin perusteltuja

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%  50%

Taysin samaa mielta 15,6 %
Samaa mielta 46,7 %
Ei samaa tai eri mieltd
Eri mieltd

Taysin eri mieltd

En o0saa sanoa

Paasaantoisesti ratkaisuja pidettiin hyvind, mutta laadussa on nahty esiintyvan jonkin
verran vaihtelua. Markkinaoikeuden on koettu my®os tietyissa tilanteissa kayttaneen liikaa
omaa harkintavaltaansa ja ratkaisujen pohjaksi on saatettu ottaa myos seikkoja, joihin
kumpikaan osapuoli ei ole asiassa varsinaisesti vedonnut. Tall6in ei my&skaan olisi riitta-
valla tavalla kiinnitetty huomiota osapuolten vetoamiin seikkoihin.

Ongelmallisina nahtiin sellaiset ratkaisut, joissa on kylla laajasti selostettu asiaan soveltu-
vat oikeusohjeet, mutta niiden konkreettista soveltamista koskeva osuus on jaanyt sup-
peaksi. Lisdksi puutteita ndhtiin olevan markkinaoikeuden tavassa ottaa Euroopan unionin
lainsdadanto ja oikeuskaytanté huomioon.
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Tuomioistuimen asiantuntemus on parantunut ja se on yleisesti hyvalla tasolla

Vastanneista hieman yli puolet (56 %) katsoi markkinaoikeuden ja sen jasenten asiantun-
temuksen olevan riittavalla tasolla siséllollisesti oikeiden ratkaisujen aikaansaamiseksi.

Kuvio 27. Vastausjakauma vaittamdan "Markkinaoikeuden ja sen jasenten immateriaalioikeuksia koskeva
asiantuntemus on riittavalld tasolla sisallollisesti laadukkaiden ratkaisujen ja aineellisoikeudellisesti oikeiden
lopputulosten saavuttamiseks'i. (n=90).

Markkinaoikeuden ja sen jasenten immateriaalioikeuksia koskeva asiantuntemus on
riittavalla tasolla sisallollisesti laadukkaiden ratkaisujen ja aineellisoikeudellisesti
oikeiden lopputulosten saavuttamiseksi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Téysin samaa mieltd 14,4%

Samaa mielta 41,1%

Ei samaa tai eri mielta

Eri mielta 10,0 %

Tdysin eri mielta

En osaa sanoa 15,6 %

Yleisesti asiantuntemuksen ndhtiin olevan hyvalla tasolla, mutta toisaalta kasiteltavien
asioiden vahaisen lukumaaran nahtiin estavan asiantuntemuksen kasvun huippuunsa. Li-
saksi perusteluissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta asiantuntemus saattaa vaihdella jase-
niston keskuudessa, minka lisdksi jdseniston vaihtuvuus on huomattava ja patenttiasioissa
kaikille tekniikan aloille ei ole ollut riittavaa asiantuntemusta. Vaihtuvuutta on aiheuttanut
muun muassa maardaikaisuuksien runsas hyodyntaminen.

Toisaalta sivutoimisten asiantuntijajasenten nahtiin tarvittaessa tuovan syvempaa osaa-
mista asioiden ratkaisemiseen. Myos oikeuden jasenina toimivien markkinaoikeusinsin6o-
rien taustan ja osaamisalueiden paallekkaisyyteen toivottiin kiinnitettavan jatkossa enem-
man huomiota.

Lainkayton ennakoitavuuden ja johdonmukaisuuden arviointi on hankalaa

Vastanneista noin puolet (53 %) katsoi, etta lainkdyton ennakoitavuus ja johdonmukaisuus
toteutuvat markkinaoikeuden ratkaisukaytanndssa. Yleisesti ottaen paatosten koettiin

120



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:13

olevan hyvia ja laadukkaita, mutta lainkdytdn ennakoitavuuden arvioinnin koettiin ratkai-
sujen vahaisyyden vuoksi olevan tosiasiallisesti viela hankaa.

Kuvio 28. Vastausjakauma vaittimdan ’Lainkdyton ennakoitavuus ja johdonmukaisuus toteutuvat markki-
naoikeuden immateriaalioikeuksia koskevassa ratkaisukdytanndssd’ (n=90).

Lainkayton ennakoitavuus ja johdonmukaisuus toteutuvat markkinaoikeuden
immateriaalioikeuksia koskevassa ratkaisukaytdannossa

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35% 40 % 45% 50%

Taysin samaa mielta 8,9%
Samaa mieltd 44,4 %
Ei samaa tai eri mieltd
Eri mieltd

Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Kasittelyajat koetaan pitkiksi erityisesti patenttiasioiden osalta

Vastaajien nakemykset jakautuivat tasaisemmin kysyttdessa mielipidettd markkinaoikeu-
den nopeudesta, tehokkuudesta ja kasittelyaikojen pituudesta. Yleisesti ottaen patent-
tiasioiden keskimaaraiset kasittelyajat koettiin liian pitkiksi, kun muiden asioiden osalta
niiden koettiin olevan kohtuullisemmalla tasolla. Pitkien kasittelyaikojen ei kuitenkaan
koettu olevan perusteltavissa vireille tulevien asioiden lukumaaralla, silla asioiden maara
on vahentynyt.
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Kuvio 29. Vastausjakauma vdittamadn 'Immateriaalioikeuksia koskevien asioiden kdsittely on riittévan no-
peaa ja tehokasta markkinaoikeudessa’ (n=88).

Immateriaalioikeuksia koskevien asioiden kasittely on riittdvan nopeaa ja
tehokasta markkinaoikeudessa
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Tdysin samaa mieltd 3,4%
Samaa mieltd
Ei samaa tai eri mieltd 352%
Eri mieltd

Tdysin eri mielta

En osaa sanoa

Kuvio 30. Vastausjakauma vaittdmdan’ Immateriaalioikeuksia koskevat kasittelyajat ovat markkinaoikeudes-
sa liian pitkid’ (n=88).

Immateriaalioikeuksia koskevat kasittelyajat ovat markkinaoikeudessa liian pitkia

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Tdysin samaa mieltd 22,7%

Samaa mieltd 341%
Ei samaa tai eri mielta 26,1%
Eri mieltd

Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Annettujen perustelujen mukaan pitkat kdsittelyajat ja ongelmat aiheutuvat ainakin osit-
tain puutteellisesti prosessinjohdosta. Ongelmaksi koettiin se, ettd asiat ovat prosessin eri
vaiheissa liian pitkdan tuomioistuimen harkittavana, kun osapuolille varattu vastausaika
on sitd vastoin liian lyhyt. Lisdksi varsinaisen paatdksen saamisen padkasittelyn paattymi-
sen jalkeen on katsottu kestavan liian pitkaan.
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Nopeaa ja aikataulullisesti ennustettavaa kasittelya pidettiin tarkeana erityisesti elinkeino-
elaman nakokulmasta ja pitkilla kasittelyajoilla koettiin olevan suuri merkitys liiketoimin-
nan kannalta. Pitkien kasittelyaikojen katsottiin myds suosivan suurempia yrityksia, joilla
on keskimaaraisesti enemman kaytettavissa olevia resursseja kuin pienemmilla yrityksilla.

Vastaajille annettiin myds mahdollisuus esittda ndkemyksensa sopivana pitamistadn kasit-
telyajoista markkinaoikeuden kasittelemien eri asiaryhmien osalta. Annettujen vastausten
keskiarvon perusteella markkinaoikeuden tulisi pyrkia ratkaisemaan riita-asiat keskimaa-
rin noin 12 kuukaudessa, valitusasiat alle 12 kuukaudessa, yksinkertaisemmat toiminimi-
ja verkkotunnusasiat noin puolessa vuodessa ja kiireellisemmat turvaamistoimiasiat vield
huomattavasti lyhyemmassa ajassa.

Kuvio 31. Vastaajien hyvaksyttavind pitamat keskimadrdiset kasittelyajat.

Vastaajien hyvaksyttavina pitamat keskimaaraiset kasittelyajat
Kasittelyaika (kuukautta)
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa 9,6
Turvaamistoimi 2,9

Todistelun turvaaminen 3,9

Liikesalaisuusriita

Tekijonoikeutta koskeva riita
Verkkotunusta koskeva valitus
Toiminimead koskeva riita

Toiminimen rekisterdintia koskeva valitus
Tavaramerkkid koskeva riita
Tavaramerkkid koskeva valitus
Mallioikeutta koskeva riita

Mallioikeutta koskeva valitus

Patenttia koskeva riita

Patenttia koskeva valitus

1,3
9,8
6,4
9,0
6,7
10,3

7,9

9,9
7,8

13,8
11,6

Oikeus muutoksenhakuun ei nykyisin toteudu riittavalla tavalla

Vastaajien nakemykset jakautuivat melko tasaisesti kysyttaessd, toteutuuko oikeus muu-
toksenhakuun riittavalla tavalla. Lisdksi mielipidetta kysyttiin erikseen vield riita-asioiden ja
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valitusasioiden osalta, joista erityisesti ensin mainitun osalta vastaajat katsoivat nykyisen
muutoksenhakujarjestelman olevan puutteellinen.

Kuvio 32. Vastausjakauma vaittamdan 'Oikeus muutoksenhakuun markkinaoikeuden tekemista ratkaisuista
toteutuu riittavalla tavalla nykyisessa jarjestelmassa. (n==85).

Oikeus muutoksenhakuun markkinaoikeuden tekemista ratkaisuista toteutuu
riittavalla tavalla nykyisessa jarjestelmassa
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Téysin samaa mieltd 2,4%
Samaa mieltd 29,4%
Ei samaa tai eri mieltd
Eri mielta

Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Annettujen perustelujen mukaan etenkin riita-asioissa on nykyisin tosiasiassa vain yksi
tuomioistuin aste ilman kaytanndn mahdollisuutta muutoksenhakuun, silld kynnys valitus-
luvan saamiseksi KKO:sta on ollut liian korkea. Taman on nahty suoraan vaikuttaneen ha-
lukkuuteen vieda riita-asioita asioita markkinaoikeuden kasiteltavaksi, silla annettu paatos
jaa useimmiten lainvoimaiseksi.

Nykytilanteen on myds nahty johtaneen siihen, etta markkinaoikeuden virheellisia rat-
kaisuja ei saada muutettua ja lainkdyton ennakoitavuus on taman seurauksena karsinyt.
KHO:n on nahty kuitenkin toimineen aktiivisemmin ja paremmin ottaneen kasiteltavak-
seen asioita, joilla on ennakkopaatdksen luonne.

Toisaalta perusteluissa katsottiin, etta markkinaoikeuden antamat ratkaisut ovat laaduk-
kaampia kuin aikaisemmin, minka seurauksena tarve saattaa markkinaoikeuden ratkaisuja
ylimpien tuomioistuinten arvioitavaksi olisi vastaavasti laskenut. Oikeudenkadyton tehok-
kuuden kannalta pidettiin myds tarkeand, etta markkinaoikeuden paatokset ovat useim-
missa tapauksissa lopullisia, ja etta valitusluvan saisi vain tarkeissa asioissa.
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Kuvio 33. Vastausjakauma vaittamdan ‘Nykyinen valituslupamenettely teollis- ja tekijanoikeudellisissa riita-
ja hakemusasioissa seka markkinaoikeudellisissa asioissa on ongelmallinen ja valituslupamenettelyd tai sen
edellytyksia tulisi tarkistaa’ (n=85).

Nykyinen valituslupamenettely teollis- ja tekijanoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa seka
markkinaoikeudellisissa asioissa on ongelmallinen ja valituslupamenettelya tai
sen edellytyksia tulisi tarkistaa

0% 5% 10% 15% 20 % 25%

Tdysin samaa mieltd 22,4%
Samaa mieltd 21,2%

Ei samaa tai eri mielta

Eri mielta

Tdysin eri mielta

En osaa sanoa

Kuvio 34. Vastausjakauma vdittamdan 'Nykyinen valituslupamenettely rekisterdinti- eli valitusasioissa on
ongelmallinen ja valituslupamenettelya tai sen edellytyksid tulisi tarkistaa. (n=85).

Nykyinen valituslupamenettely rekisterdinti- eli valitusasioissa on ongelmallinen ja
valituslupamenettelya tai sen edellytyksia tulisi tarkistaa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Taysin samaa mieltd 8,2%
Samaa mielta
Ei samaa tai eri mieltd 25,9%
Eri mieltd

24,7%

Taysin eri mielta

En osaa sanoa 23,6 %

IPR-rikosasiat tulisi keskittaa yhteen karajaoikeuteen

Vastaajista yli puolet (66 %) katsoi, ettd immateriaalioikeuksia koskevat rikosasiat tulisi kes-
kittaa nykyista laajemmin yhteen kardjaoikeuteen. Yleisesti ottaen asioiden keskittamista
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pidettiin perusteltuna, mikali se parantaisi tehokkuutta ja lisdisi tuomioistuimen asiantun-
temusta immateriaalioikeudellisissa asioissa.

Kuvio 35. Vastausjakauma vdittamaan 'IPR-rikosasiat tulisi keskittad nykyistd laajemmin yhteen kérdjdoikeu-
teen’ (n=82).

IPR-rikosasiat tulisi keskittaa nykyista laajemmin yhteen kdrdjaoikeuteen
0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35% 40 %
Taysin samaa mielta 354%
Samaa mieltd
Ei samaa tai eri mieltd
Eri mieltd

Tdysin eri mielta

En osaa sanoa

Annettujen perustelujen mukaan IPR-rikosasioiden keskitetty kasittely lisdisi tuomioistui-
men jdsenten osaamista ja parantaisi pdatosten laatua, ottaen etenkin huomioon kasitel-
tavien asioiden vahdinen maara.

Vastaajat pitivat kuitenkin tarkedna varmistumista kardjaoikeuden jasenten ja syyttajien
asiantuntemuksen riittavasta lahtétasosta ja mahdollisuudesta jarjestaa lisakoulutusta
immateriaalioikeuksiin liittyen. Talla tavoin vahennettaisiin aiheettomia syyttamatta jatta-
mispaatoksia ja varmistettaisiin, ettd asiassa myds vedotaan ja otetaan huomioon kaikki
jutussa kaytettavissa olevat immateriaalioikeusperusteet. Tuomareille ja syyttdjille tulisi
varata riittdva mahdollisuus asiantuntijalausuntojen pyytamiseen esimerkiksi tekijanoike-
usneuvostolta ja markkinaoikeudelta.

Karajaoikeuksien erityisasiantuntemus ei ole riittavalla tasolla

Vastanneista suurin osa (48 %) katsoi, etta karajaoikeuksien immateriaalioikeudellinen
asiantuntemus ei nykyiselladn ole riittavalla tasolla sisallollisesti oikeuden ratkaisujen saa-
vuttamiseksi IPR-rikosasioissa. Sen sijaan kardjaoikeuksien asiantuntemuksen katsottiin
olevan jokseenkin paremmalla tasolla siviilioikeudellisia liitanndisasioita ratkaistaessa. On
kuitenkin huomattava, etta merkittava osa vastanneista antoi tassa yhteydessa vastauksen
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"En osaa sanoa’, mikd osaltaan saattaa johtua sellaisten vastaajien harvasta lukumaarasta,
joilla olisi tosiasiallista kokemusta IPR-asioiden hoitamisesta kardjaoikeuksissa.

Kuvio 36. Vastausjakauma vaittdmdan 'Kardjaoikeuksien immateriaalioikeuksia koskeva asiantuntemus on
riittavalld tasolla sisalldllisesti laadukkaiden ratkaisujen ja aineellisoikeudellisesti oikeiden lopputulosten saa-
vuttamiseksi rikosoikeuden ndkdkulmasta’ (n=82).

Kardjdoikeuksien immateriaalioikeuksia koskeva asiantuntemus on riittavalla tasolla
sisallollisesti laadukkaiden ratkaisujen ja aineellisoikeudellisesti oikeiden
lopputulosten saavuttamiseksi rikosoikeuden nakokulmasta

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35% 40 %

Tdysin samaa mieltd
Samaa mieltd

Ei samaa tai eri mieltd
Eri mieltd 36,6 %

Tdysin eri mieltd

En osaa sanoa

Kuvio 37. Vastausjakauma vaittdmdan 'Kardjaoikeuksien immateriaalioikeuksia koskeva asiantuntemus on
riittavalld tasolla sisalldllisesti laadukkaiden ratkaisujen ja aineellisoikeudellisesti oikeiden lopputulosten saa-
vuttamiseksi siviilioikeudellisissa liitanndisasioissa’ (n==82).

Kardjdoikeuksien immateriaalioikeuksia koskeva asiantuntemus on riittavalla
tasolla sisélldllisesti laadukkaiden ratkaisujen ja aineellisoikeudellisesti oikeiden
lopputulosten saavuttamiseksi siviilioikeudellisissa liitdnndisasioissa

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35% 40 %

Téysin samaa mieltd 1,2%
Samaa mieltd
Ei samaa tai eri mieltd
Eri mieltd 26,8 %
Téysin eri mieltd

En osaa sanoa 37,8%
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Annettujen perustelujen mukaan kardjaoikeuksien riittdvan immateriaalioikeudellisen
asiantuntemuksen ja kokemuksen kertyminen on haastavaa, koska kasiteltavien IPR-riko-
sasioiden madra on Suomessa vahainen eika kasittelya ole keskitetty yhteen karajaoikeu-
teen. Asiantuntemuksessa vaikuttaisi esiintyvan myos vaihtelua sekd kardjaoikeuksien etta
yksittdisten tuomarien valilla.

3.3 Markkinaoikeuden oikeudenkayntimaksut

3.3.1 Tausta ja tilanne talla hetkella

Maksut 1.1.2019 alkaen

Markkinaoikeudessa perittavat tuomioistuinmaksut maaraytyvat tuomioistuinmaksulain
(1455/2015) perusteella. Lain 1 §:n nojalla kyseiset maksut jaetaan kasiteltavien asiaryh-
mien perusteella 1) oikeudenkdyntimaksuihin ja 2) hakemusmaksuihin. Lakia sdadettdessa
eduskunnan lakivaliokunta edellytti, etta lakiuudistuksen vaikutuksia oikeuden saatavuu-
teen seurataan ja ettd on aiheellista kiinnittaa erityistd huomiota pk-yritysten asemaan
(LaVM 2/2015).

Oikeudenkdyntimaksu on tuomioistuimen niin sanottujen varsinaisasioiden kasittelysta
perittdva maksu. Markkinaoikeudessa on 1.1.2019 alkaen®' peritty elinkeinonharjoittajalta
varsinaisasioiden eli immateriaalioikeudellisten riita-asioiden, -muutoksenhakuasioiden ja
muiden lainkdyttoasioiden kasittelysta oikeudenkdyntimaksua 2050 euroa.

Myds varsinaisasioista, jotka pannaan vireille hakemuksella, peritdan hakemusmaksun
sijaan oikeudenkayntimaksu.?? Ndita hakemuksella vireille tulevia markkinaoikeudellisia
asioita ovat esimerkiksi sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annettuun
lakiin (1061/1978, SopMenL) perustuvat kiellon maaraamista koskevat asiat.®

Vastaavissa asioissa yksityishenkil6lta peritdan oikeudenkdyntimaksua 510 euroa. Muutok-
senhaussa markkinaoikeuden ratkaisemaan asiaan KKO:ssa ja KHO:ssa maksu on saman-
suuruinen ja maaraytyy samojen perusteiden mukaan kuin markkinaoikeudessa.

91 Rahan arvon muutosta vastaavat korotukset saatettiin voimaan oikeusministerion asetuksella
tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa sdddettyjen maksujen tarkistamisesta (1383/2018) ja oikeusminis-
terion asetuksella erdista tuomioistuinten hakemusmaksuista vuosina 2019-2021 (1384/2018).

92 HE 29/2015vp,, s. 41.
93 HE 29/2015 vp., 5. 47.
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Markkinaoikeudessa tulee hakemuksella vireille lisaksi myds muita kuin varsinaisasioihin
luettavia markkinaoikeudellisia hakemusasioita, joiden kasittelysta on 1.1.2019 alkaen pe-
ritty seka elinkeinonharjoittajalta etta yksityishenkil6ltda hakemusmaksua 260 euroa. Naita
muita hakemusasioita ovat muun muassa TekijaL 60 a §:n mukaiset asiat sekd OK 7 luvun
mukaiset turvaamistoimiasiat ja todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koske-
vissa riita-asioissa annetun lain (344/2000) mukaiset asiat.**

Vertailuna mainittakoon, etta karajaoikeuksien kasittelemissa IPR-rikosasioissa on 1.1.2019
alkaen peritty oikeudenkdyntimaksua 260 euroa, riippumatta siita onko asianosaisena
luonnollinen vaiko oikeushenkild. Muutoksenhaussa hovioikeuteen (HO) ja edelleen KKO:-
hon oikeudenkdyntimaksua peritaan 510 euroa.

Maksujen kehitys vuosina 2013-2019

Markkinaoikeuden tuomioistuinmaksuihin tehtiin 1.1.2016 voimaan tulleen uuden tuo-
mioistuinmaksulain seka oikeusministerion erdista tuomioistuinten hakemusmaksuista
antaman asetuksen (1744/2015) my6ta korotuksia ja erityisesti markkinaoikeuden oikeu-
denkdyntimaksut moninkertaistuivat aikaisempaan verrattuna.

Erityisesti elinkeinonharjoittajan oikeudenkdyntimaksua koskeva korotus seka valitus-
asioiden rinnastaminen riita-asioihin oikeudenkayntimaksujen osalta ovat saaneet osak-
seen myos kritiikkid.” Elinkeinonharjoittajalta perittava oikeudenkdyntimaksu korotettiin
1.1.2016 alkaen 2000 euroon, kun aikaisemmin oikeudenkdyntimaksu oli ollut 244 euroa.
Hakemusmaksun madraksi taas vahvistettiin 250 euroa, kun se aikaisemmin oli ollut 100

euroa.

Ennen 1.9.2013 tapahtunutta teollis- ja tekijanoikeudellisten riita- ja hakemusasioiden
seka teollisoikeudellisten valitusasioiden keskittamista markkinaoikeuteen, asioiden ka-
sittelysta perittavia tuomioistuin- ja viranomaismaksuja ei ollut yhtendistetty ja maksu-
jen maara vaihteli asiaa kasittelevasta tahosta riippuen. Esimerkiksi markkinaoikeuden

94 TekijalL 60 a §:n mukaisia hakemusasioita on viime vuosina saatettu vireille niin sanottujen
"tekijanoikeuskirjeasioiden” yhteydessa. Ndissa hakemusasioissa on ollut kyse siitd, ettd tekija tai
hanen edustajansa on hakenut tuomioistuimelta maardysta saada ldahettimien, palvelimen tai
muun sellaisen laitteen yllapitajalta taikka muulta valittdjana toimivalta palvelun tarjoajalta yhte-
ystiedot teleliittymasta, josta tekijan oikeuksien suojan kannalta merkittavassa maarin saatetaan
yleisdn saataviin tekijanoikeudella suojattua aineistoa ilman tekijan suostumusta.

95 OM (2015) Tuomioistuinmaksulaki. Lausuntotiivistelma. Oikeusministerion julkaisu: Mietin-
t6jd ja lausuntoja 40/2015, s. 24-27 ja Max Oker-Blom: Tuomioistuinmaksulaki ja markkinaoikeu-
den oikeudenkdyntimaksut IPR-asioissa - tilannearvio kolmen vuoden jalkeen 25.2.2019, IPRinfo
1/2019.
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oikeudenkdyntimaksu oli 226 euroa, karajaoikeuksien oikeudenkdyntimaksu 80-182 euroa
ja PRH:n valituslautakunnan valitusmaksu 200 euroa.”®

Markkinaoikeuden oikeudenkdyntimaksua tarkistettiin 1.1.2014 rahan arvon muunnosta
vastaavasti 224 euroon ja markkinaoikeudessa otettiin kdyttoon erillinen 100 euron suu-
ruinen hakemusmaksu.®”” Tuomioistuinmaksulain voimaantulon jalkeen oikeudenkdynti-
maksun ja hakemusmaksun maarda on 1.1.2019 tarkastettu rahan arvon muutosta vastaa-
vasti 2050 euroon ja 260 euroon (1.1.2016 alkaen 2000 euroa ja 250 euroa).”®

Kuvio 38. Oikeudenkdyntimaksujen kehitys viime vuosina.

1.9.2013 1.1.2014 1.1.2016 1.1.2019

MaO

Oikeudenkayntimaksu
226 € MaO MaO MaO
K0 MaO Oikeuden- Oikeuden- Oikeuden-
Oikeudenkayntimaksu Oikeuden- kayntimaksu kayntimaksu kayntimaksu

80-182 € kdyntimaksu 244 € 2000 €/500€ 2050€/510€

PRH:n valituslautakunt 226 € Hakemusmaksu Hakemusmaksu Hakemusmaksu
:n valituslautakunta 100 € 250 € 250 €

Muutoksenhakumaksu
200 €
IPR-asioiden Uusi tuomioistuin-
keskittaminen maksulaki (1455/2015)
markkinaoikeuteen ja asetus (1744/2015)

Muutosten tausta

Tuomioistuinmaksulaki tuli voimaan 1.1.2016 ja se perustui oikeusministerion asettaman
tyoryhman mietintoon. Oikeusministerio asetti 27.11.2013 tydryhman laatimaan ehdotuk-
sen tuomioistuinmaksujen kdyttdalan laajentamisesta ja maksujen tason korottamisesta
seka mahdollisuuksien mukaan niiden perimisesta ennakolta.

96 Oikeudenkdyntimaksut ja PRH:n valituslautakunnan valitusmaksu maaraytyivat tuolloin tuo-
mioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista annetulla
lailla (701/1993), edelld mainittua koskevalla muutoslailla (1213/2010) seka ty6- ja elinkeinomi-
nisterion asetuksella patentti- ja rekisterihallituksen maksullisista suoritteista (859/2012).

97 Rahan arvon muutosta vastaava korotus ja markkinaoikeuden hakemusmaksua koskeva li-
sdys saatettiin voimaan valtioneuvoston asetuksella tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintovi-
ranomaisten suoritteista perittavistda maksuista annetun lain 3 §:ssd saadettyjen maksujen tarkis-
tamisesta (1058/2013) ja valtioneuvoston asetuksella tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintovi-
ranomaisten suoritteista perittavistd maksuista (1057/2013).

98 Rahan arvon muutosta vastaavat korotukset saatettiin voimaan oikeusministerion asetuksella
tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd saadettyjen maksujen tarkistamisesta (1383/2018) ja oikeusminis-
terion asetuksella erdista tuomioistuinten hakemusmaksuista vuosina 2019-2021 (1384/2018).
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Maksutydtyoryhma luovutti mietintonsa Tuomioistuinmaksulaki (OM 4/2015) oikeusminis-
teridlle 31.12.2014. Mietinndssa ehdotettiin, etta tuomioistuinmaksuja nostetaan merkitta-
vasti niin, ettd ne vastaisivat asiaryhmasta riippuen keskimaarin 6-39 prosenttia asioiden
kasittelykustannuksista.” Maksujarjestelmdn muutosten tavoitteena oli parantaa tuomio-
istuinten rahoitustilannetta ja tehostaa maksujen ohjausvaikutusta.'®

Oikeusministeri® pyysi lausuntoja tydryhman mietinndsta 4.2.2015 paivatylla lausunto-
pyynnolldaan yhteensa 101 taholta ja lausunto saatiin 81 taholta. Lausuntoja antoivat tuo-
mioistuimet, viranomaiset seka eri sidosryhmia, kuten elinkeinoeldamaa ja jarjestoja edus-
tavat lausunnonantajat. Suhtautuminen maksujen korotuksiin suhtauduttiin vaihtelevasti
lausunnonantajasta riippuen ja vastakkainasettelua esiintyi erityisesti viranomaisten ja
elinkeinoelaman edustajien valilla.

Markkinaoikeuteen esitetyistd maksuista lausuneet viranomaiset paaosin kannattivat
uutta maksutasoa ja sen nahtiin vahentavan asioiden kasittelyn ruuhkaa markkinaoikeu-
dessa ja korkeimmissa oikeuksissa ja esimerkiksi PRH totesi lausunnossaan, etta ehdotetut
maksut eivat ole niin korkeita, ettd ne heikentaisivat oikeusturvan saatavuutta. Maksujen
korottamisen nahtiin edesauttavan tuomioistuinten kdytettavissa olevien rajallisten voi-
mavarojen kohdentamista nykyista tarkoituksenmukaisemmalla tavalla.

Markkinaoikeuden asiakkaiden myos todettiin olevan padasiassa yrityksid, joiden intressit
patentteihin ja tavaramerkkeihin liittyvissa tuomioistuinasioissa ovat suuria, eika korkeal-
lakaan oikeudenkdyntimaksulla ndhty olevan olennaista merkitysta verrattuna riitaintres-
sin arvoon tai asianajokuluihin.’

Markkinaoikeus totesi omassa lausunnossaan, etta kiintedn ja etukdteen maaritellyn oi-
keudenkayntimaksun sijaan markkinaoikeudessa olisi teollis- ja tekijanoikeudellisissa rii-
ta-asioissa mahdollista sitoa oikeudenkayntimaksu asian intressiin, mikali riidalle olisi maa-
riteltdvissa rahamadrainen arvo.'®?

Elinkeinoeldaman nakokulmaa edustaneet lausunnonantajat pitivat esitettya 2000 euron
maksua liian korkeana ja poikkeuksellisena. Oikeudenkdyntimaksua pidettiin korkeana
erityisesti suhteessa rekisterdintien hakemusmaksuihin, jolloin oikeudenkdyntimaksu voisi

99 Mietinndssa ehdotetulla tavalla markkinaoikeuden oikeudenkayntimaksu korotettiin 2000

euroon ja yksityishenkildiden osalta 500 euroon. Muutoksenhaussa markkinaoikeuden ratkaise-
maan asiaan korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa maksut maarayty-
vat mietinndssa ehdotetun mukaisesti samojen perusteiden mukaan kuin markkinaoikeudessa.

100 OM (2015) Tuomioistuinmaksulaki. Lausuntotiivistelma, s. 10-11.
101 OM (2015) Tuomioistuinmaksulaki. Lausuntotiivistelma, s. 23 ja HE 29/2015 vp., s. 45.
102 OM (2015) Tuomioistuinmaksulaki. Lausuntotiivistelma, s. 23.
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tosiasiassa estaa pienia ja markkinoille pyrkivia yrityksia hakemasta immateriaalioikeuksil-
lensa suojaa.'®

Lausunnonantajien mukaan mietinndssa esitetty ndkemys markkinaoikeuden asiakkaista
tai siella kasiteltavista asioista ei siten vastaisi totuutta, silla markkinaoikeuteen todettiin
ohjautuvan myds pienten ja keskisuurten yritysten asioita ja asioita, joiden rahallinen int-
ressi voi olla pieni, mutta merkitys suuri. Usea lausunnonantaja myds totesi, etta valitus-
asioita ei tulisi oikeudenkdyntimaksujen osalta rinnastaa riita-asioihin vaan muihin hallin-
nollisiin asioihin, silla valitusasiat koskevat viranomaisen paatoksia.

Kasittelyn maksullisuus ja maksuvelvollinen

Maksullisuus on tuomioistuinkasittelya koskeva paasaanto, jota sovelletaan myos markki-
naoikeudessa tapahtuvaan kasittelyyn. Tuomioistuinmaksulain 6 §:n mukaan maksuvelvol-
linen on asian vireillepanija tai hdnen sijaansa tullut.

Immateriaalioikeudellisissa asioissa prosessin vireillepanija on tavallisesti yksinoikeuden
haltija tai hakija eli teollis- ja tekijanoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa haastehake-
muksen seka teollisoikeudellisissa valitusasioissa valituksen toimittava ja oikeussuojaa
pyytava taho. Haettaessa muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun KKO:sta tai KHO:sta,
asian vireillepanija on muutoksenhakua pyytanyt taho.

Vertailuna mainittakoon, etta karajaoikeuksissa kasiteltavissa rikosasioissa asian vireille-
panija on oletusarvoisesti syyttdja eika asianomistaja eli yksinoikeuden haltija. Maksujen
nakokulmasta talla on merkitystg, silld syyttajaviranomainen on oikeudenhoidollisista
syista vapautettu tuomioistuinmaksulain mukaisista maksuista. Maksuvapautuksen vuoksi
myd&skaan asianomistaja ei ole karajaoikeudessa maksuvelvollinen syyttdja ajamien asioi-
den osalta. Maksuttomuus koskee myds syytteen yhteydessa ajettua siviilioikeudellista
vahingonkorvausvaatimusta.

Tietyissa tilanteissa asianomistaja voi itse toissijaisen syyteoikeuden nojalla ajaa syytetts,
jolloin asianomistaja on vireillepanija ja maksuvelvollinen oikeudenkayntimaksun osalta.
Nain esimerkiksi tilanteessa, jossa syyttdja on paattanyt jattaa syytteen nostamatta taikka
esitutkintaviranomainen tai syyttdja on paattanyt, ettei esitutkintaa toimiteta taikka etta

se keskeytetaan tai lopetetaan.

103 OM (2015) Tuomioistuinmaksulaki. Lausuntotiivistelma, s. 26-27.
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Maksuja koskeva kaksijako

Tuomioistuinkasittelya koskevat tuomioistuinmaksut maaraytyvat markkinaoikeudessa
sen mukaan, onko kyse markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvasta varsinaisasiasta vai
muusta kuin markkinaoikeudellisesta hakemusasiasta. Kyse on kaksijaosta, silla varsinais-
asioille on vahvistettu yksi ja samansuuruinen oikeudenkayntimaksu ja muille kuin markki-
naoikeudellisille hakemusasioille yksi hakemusmaksu.

Varsinaisasioiden osalta ei ole tehty tarkempaa erottelua tai porrastusta sen suhteen onko
asiassa kyse teollis- ja tekijanoikeudellisesta riita- tai hakemusasiasta vaiko hallinnollisesta
valitus- eli muutoksenhakuasiasta, vaan vireillepanijan on asian laadusta riippumatta mak-
settava samansuuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Hallintolainkaytdllisten valitusasioiden osalta vertailuna mainittakoon, etta hallinto-oikeu-
dessa perittava oikeudenkayntimaksu on 1.1.2019 alkaen ollut 260 euroa ja KHO:ssa 510
euroa.

Alhaisempia oikeudenkdyntimaksuja on perusteltu sill3, ettd hallinto-oikeuden oikeuden-
kayntimaksun tulee olla selvasti alempi kuin laajojen riita-asioiden kasittelymaksun, silla
asioissa on kyse hallinnon lainalaisuusperiaatteen kannalta keskeisesta oikeudesta saattaa
viranomaisen padatoksen oikeellisuus tuomioistuimen arvioitavaksi. Lisaksi hallinto-oikeu-
dessa kasiteltavien asioiden keskimaaraiset kasittelykustannukset ovat selvasti riita-asioi-
den keskimaaraisia kasittelykustannuksia alhaisemmat.'%*

Asiatyypin ja lopputuloksen vaikutus

Tuomioistuinmaksulain 9 §:n mukaan markkinaoikeuden ensimmaisena asteena kasitte-
lemissa asioissa oikeudenkayntimaksu peritaan rijppumatta asian lopputuloksesta. Tama
tarkoittaa asian lopputuloksesta riippuvan maksuvapautuksen puuttumista ja, etta mark-
kinaoikeuden kasittelemissa immateriaalioikeudellisissa asioissa oikeudenkdyntimaksu
peritdan vireillepanijalta asian lopputuloksesta rijppumatta.

Markkinaoikeudessa kasiteltavien valitusasioiden osalta onkin poikettu hallintolainkaytol-
lisestd periaatteesta, jonka mukaan valittajalta ei perita oikeudenkadyntimaksua silloin, kun
viranomaisen paatoksesta tehty valitus menestyy ja valituksenalaista padtdsta muutetaan
muutoksenhakijan eduksi.'®

104 HE 29/2015 vp., s. 44.

105 Vrt. Tuomioistuinmaksulain 9 §:n mukaan oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos hallinto-oi-
keus, korkein hallinto-oikeus tai vakuutusoikeus muuttaa valituksenalaista paatosta muutoksen-
hakijan eduksi.
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Maksuvapautuksen puuttumista kompensoi se, ettd markkinaoikeudessa asian havinnyt
osapuoli yleensa maarataan korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut, jos asian voit-
tanut osapuoli on sita erikseen vaatinut. Oikeudenkdyntikulut pitavat sisalladan myos mah-
dollisen oikeudenkdyntimaksun ja asian hdvinnyt osapuoli voidaan siten maarata korvaa-
maan myos oikeudenkdyntimaksu.'®

Oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevaa pddsaantoa sovelletaan markkinaoikeu-
dessa kasiteltavissa teollis- ja tekijanoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa, jotka kasitel-
Iaan oikeudenkaymiskaaren mukaisesti, mutta ei hallintolainkayttdasioina kasiteltavissa
valitusasioissa.'”” HOL 95 §:n mukaan oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaa-
maan toisen osapuolen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa
annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkadyntikuluistaan.

Vireillepanijan nakokulmasta asiatyypilla voi siten olla vaikutusta, tuleeko oikeudenkayn-
timaksu tai sen madraa vastaava summa lopulta vireillepanijan itsensa vaiko asian havin-
neen vastapuolen maksettavaksi. Oikeudenkayntikuluja voidaan vaatia maksettavaksi
myos hallintoprosessissa, mutta kuluvaatimuksen menestyminen on epavarmaa, silla koh-
tuullisuusarviointi tehddan aina tapauskohtaisesti. Toisin sanoen valitusasioissa oikeuden-
kayntimaksu voi jaada asiansa voittavan osapuolen maksettavaksi, vaikka asiassa lopulta
paadyttaisiin katsomaan, etta viranomaisen paatos on alkujaan ollut virheellinen.

3.3.2 Kyselytutkimuksessa esitettyja nakokulmia

Eri sidosryhmille Idhetetyssa IPR-tuomioistuinten toimintaa koskevassa kyselyssa erityisky-
symyksena osallistujilta kysyttiin, ovatko markkinaoikeudessa perittavat tuomioistuinmak-
sut IPR-asioissa sopivalla tasolla ja tulisiko maksujen maaraytymisen perusteita tai me-
kaniikkaa jollakin tavalla muuttaa nykyiseen verrattuna ja miten tama tulisi kdytannossa
toteuttaa.

Tuloksista oli havaittavissa nykyiseen maksutasoon ja maksujen maardaytymisperusteisiin
kohdistuvaa tyytymattomyytta. Yleisesti ottaen oikeudenkayntimaksuja pidettiin edel-
leen liian korkeina ja poikkeuksellisina suhteessa muihin vastaaviin maksuihin yleisissa ja

106 HE 29/2015 vp., s.32.

107 Vertailuna mainittakoon, ettad oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevan ROL 9 luvun
mukaan vastaavasti kardjdoikeudessa asianomistajan yksin ajamien rikosasioiden ja syyteasioi-
den yhteydessa kasiteltavien yksityisoikeudellisten vaatimusten osalta vastaajan velvollisuudesta
korvata asianomistajan oikeudenkayntikulut, on soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenkdymis-
kaaressa saadetaan.
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hallintotuomioistuimissa. Vastauksissa oli havaittavissa yhtenevaisyytta lausuntoihin, joita
elinkeinoeldamaa edustavat lausunnonantajat antoivat tuomioistuinmaksulakia koskevaan
tyoryhmamietintoon (OM 4/2015).

Nykyista maksujarjestelmaa pidettiin haitallisena pienen yritysten nakokulmasta ja siihen
ehdotettiin tehtavaksi muutoksia. Erityisesti valitusasioista perittdvaa oikeudenkdyntimak-
sua pidettiin kohtuuttomana ja maksun maaraa tulisi huomattavasti alentaa nykyisesta.

Elinkeinonharjoittajan oikeudenkayntimaksua pidetaan liian korkeana

Vastanneista yhteensa yli puolet (55 %) vastasi olevansa asiasta eri mielta, kun heilta ky-
syttiin, onko markkinaoikeuden 2050 euron oikeudenkdyntimaksu IPR-asioissa sopivalla
tasolla elinkeinonharjoittajan nakdkulmasta. Perustelujen mukaan oikeudenkdyntimaksu
olisi liilan korkea erityisesti valitusasioiden ja tarkemmin tavaramerkkiasioiden kohdalla,
joissa oikeudenkayntimaksu muodostaa merkittavan osan asian kokonaiskustannuksista.

Kuvio 39. Vastausjakauma vaittamdan ‘Markkinaoikeuden oikeudenkayntimaksu (2050 €) IPR-asioissa on
sopivalla tasolla elinkeinonharjoittajan nakékulmasta’ (n=82).

Markkinaoikeuden oikeudenkayntimaksu (2050,00 €) IPR-asioissa on
sopivalla tasolla elinkeinonharjoittajan nakokulmasta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Taysin samaa mielta 14,6 %

Samaa mieltd 13,4%
Ei samaa tai eri mielta 13,4%

Eri mielta 20,7 %

Tdysin eri mieltd 34,2%

En osaa sanoa

Riita-asioissa, joissa kustannukset ovat jo lahtokohtaisesti korkeammat ja oikeudenkaynti-
maksu muodostaa vain murto-osan kokonaiskustannuksista, nykyinen maksutaso nahtiin
kohtuullisempana tai sen katsottiin olevan oikealla tasolla. Poikkeuksena kuitenkin alhai-
sen intressin ja sisalloltaan yksinkertaiset oikeudenkdynnit, joiden osalta korkeaa oikeu-
denkayntimaksua ei pidetty perusteltuna ottaen huomioon, etta myos yleisissa tuomiois-
tumissa kasitelladn laajoja ja sisalloltdan monimutkaisia oikeudenkdynteja markkinaoi-
keutta alhaisemmalla oikeudenkayntimaksulla.
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Yksityishenkil6lta perittdvan 510 euron oikeudenkdyntimaksun osalta vastaajien mielipi-
teet jakautuivat tasaisemmin ja maksua pidettiin tasoltaan sopivampana kuin elinkeinon-
harjoittajalta perittdvaa maksua.

Kuvio 40. Vastausjakauma vaittdmdan ‘Markkinaoikeuden oikeudenkayntimaksu (510 €) on IPR-asioissa so-
pivalla tasolla yksityishenkilon ndkokulmasta’ (n=82).

Markkinaoikeuden oikeudenkdyntimaksu (510,00 €) IPR-asioissa on sopivalla
tasolla yksityishenkilon nakokulmasta
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Tdysin samaa mieltd 20,7 %
Samaa mieltd 20,7 %
Ei samaa tai eri mieltd
Eri mielta 19,5%

Tdysin eri mieltd

En osaa sanoa

Maksua pidettiin kuitenkin korkeahkona oikeussuojan saatavuuden nakékulmasta, silld
yksityishenkilon nakokulmasta oikeudenkayntimaksuissa ei saisi olla eroja yleisiin- ja hal-
lintotuomioistuimiin ja niissa perittaviin maksuihin verrattuna. Toisaalta maksun katsot-
tiin hyvaksyttavalla tavalla edellyttdvan asioilta ainakin vahaistad suurempaa taloudellista
intressid, asettavan tarpeellisen harkintakynnyksen prosessin kdynnistamiselle ja karsivan
turhia ja "kiusallaan aloitettuja” asioita pois markkinaoikeudesta.

Markkinaoikeudessa perittavan 260 euron hakemusmaksun osalta vastanneista selvasti
yli puolet (67 %) katsoi hakemusmaksun olevan IPR-asioissa sopivalla tasolla. Perustelu-
jen mukaan hakemusmaksun maara on sopiva ja verrattain vahainen verrat-tuna muihin
asiasta aiheutuviin oikeudenkayntikuluihin nahden. Turvaamistoimiasioiden todettiin
myos perinteisesti aiheuttavan huomattavia oikeudenkdyntikuluja, ja maksa tulisi jopa ko-
rottaa, jotta kynnys saattaa asioita vireille olisi nykyista korkeampi.
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Kuvio 41. Vastausjakauma vdittamadn ‘Markkinaoikeuden hakemusmaksu (260 €) IPR-asioissa on sopivalla
tasolla’ (n=82).

Markkinaoikeuden hakemusmaksu (260,00 €) IPR-asioissa on sopivalla tasolla
(n=82) 0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35% 40 %
Taysin samaa mielta 30,5%
Samaa mielta 36,6 %
Ei samaa tai eri mieltd
Eri mieltd

Tdysin eri mielta

En osaa sanoa

Korotuksilla on ollut vaikutuksia oikeusprosessien maaraan ja oikeusturvan
toteutumiseen

Vastanneista puolet (50 %) katsoi oikeudenkayntimaksujen korotuksilla olleen alentava
vaikutus kasiteltavien asioiden madraan ja asianomistajien tosiasiallisiin mahdollisuuksiin
saattaa asioita vireille markkinaoikeudessa. Vahemmisto vastanneista (14 %) katsoi, etta
korotuksilla ei ole ollut kuvattua vaikutusta. Vastanneista 29 % ei ottanut esitettyyn vait-
teeseen kantaa.

Kuvio 42. Vastausjakauma vdittamaan ‘Uuden tuomioistuinlain (1.1.2016) mukaiset oikeudenkdyntimaksu-
jen korotukset ovat vaikuttaneet alentavasti asianomistajien halukkuuteen ja mahdollisuuteen saattaa asioita
markkinaoikeuden kasiteltavaksi’ (n=82).

Uuden tuomioistuinlain (1.1.2016) mukaiset oikeudenkayntimaksujen korotukset ovat
vaikuttaneet alentavasti asianomistajien halukkuuteen ja mahdollisuuteen saattaa asioita
markkinaoikeuden kasiteltavaksi

(n=82) 0% 5% 10% 15% 20 % 25% 30% 35%

Tdysin samaa mieltd 29,3 %
Samaa mieltd

Ei samaa tai eri mieltd
Eri mieltd

Téysin eri mieltd

En osaa sanoa 29,3%
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Annettujen perustelujen mukaan oikeudenkdyntimaksujen korotukset ovat alentaneet
asianomistajien halukkuutta, ja mahdollisuuksia saattaa asioita vireille markkinaoikeu-
dessa, mika on edelleen ndkynyt markkinaoikeuden juttumaarien huomattavana vahen-
tymisena. Korotuksilla ndhtiin olevan kuvatun kaltaisia vaikutuksia erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten keskuudessa, mutta myds suurempien yritysten halukkuus saattaa
asioita vireille on laskenut entisesta.

Vaikutusten nahtiin erityisesti kohdistuneen valitusasioihin ja varsinkin tavaramerkkiva-
lituksiin. Asianomistajat ja yritykset ovat valitusten sijaan pitdneet edullisempana vaihto-
ehtona tehda kokonaan uusi rekisterdintihakemus. Korotusten nahtiin johtaneen myos
siihen, etta kotimaisen tavaramerkin sijasta on entistd enemman siirrytty hakemaan
EU-rekisterointeja, joissa muutoksenhausta perittdvat maksut ovat Suomea alhaisemmalla
tasolla.

Vaikutusten ei kuitenkaan nahty olevan olennaisia likketoiminnan kannalta merkittavissa
asioissa, joissa intressi ja muut oikeudenkayntikulut ovat kokonaisuudessaan korkealla
tasolla.

Oikeudenkayntimaksujen tulisi maaraytya asian ja osapuolten olosuhteiden perusteella

Vastanneista selvasti yli puolet (62 %) katsoi, ettd nykyinen jarjestelma ei riittavalla tavalla
ota huomioon pk-yritysten, startup-yritysten ja yksityishenkil6a vastaavien elinkeinonhar-
joittajien todellisia olosuhteita ja maksukykya. Vastaajille ehdotettiin esimerkinomaisesti
nykyisen kaksijakoisen mallin muuttamista siten, etta oikeudenkayntimaksut porrastettai-
siin yritysten koon perusteella.

Kuvio 43. Vastausjakauma vaittamdan ‘Nykyinen kaksijaottely elinkeinoharjoittajiin ja yksityishenkilgihin
oikeudenkdyntimaksun mddrad mddriteltdessa ei ota riittavalld tavalla huomioon pk-yritysten, startup'ien ja
yksityishenkilod vastaavien elinkeinoharjoittajien todellisia olosuhteita’ (n=82).

Nykyinen kaksijaottelu elinkeinonharjoittajiin ja yksityishenkiloihin oikeudenkdyntimaksun
madrad maariteltaessa ei ota riittavalla tavalla huomioon pk-yritysten, start-up:ien ja
yksityishenkiloa vastaavien elinkeinonharjoittajien todellisia olosuhteita

(n=82) 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Taysin samaa mieltd
Samaa mielta 32,9%

Ei samaa tai eri mieltd
Eri mieltd

Taysin eri mielta

En osaa sanoa
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Vastausten mukaan nykyjarjestelma ei riittavalla tavalla ota huomioon, ettd elinkeinonhar-
joittajiksi luettavien pienten yritysten kdytettdvissa olevat resurssit ovat tosiasiassa usein
samat kuin yksityishenkil6lla. Muutoksia pidettiin tarkeind, mikali yrityksia tosiasiallisesti
halutaan tukea niiden kokoluokasta tai tilanteesta riippumatta.

Yleisesti ottaen yrityksen kokoon ja liikevaihtoon perustuvaa porrastamista pidettiin kan-
nettavana. Toisaalta pidettiin tarkedna, ettd maksujarjestelma ei muodostuisi lilan moni-
mutkaiseksi ja kdytanndssa vaikeasti toteutettavaksi, eika se saisi kohtuuttomasti aiheut-
taa hankalia rajanveto- ja yhdenvertaisuuskysymyksia. Vaihtoehtoisesti vastaajat kannatti-
vat maksujdrjestelman muuttamista siten, ettd oikeudenkdyntimaksu sidottaisiin kasitelta-
van asian intressiin, jolloin maksu maardytyisi esimerkiksi riita-asian rahamaaraisen arvon
perusteella.

Oikeudenkdyntimaksujen lisaksi asiamieskulujen korkeaa tasoa erityisesti pitkissa proses-
seissa pidettiin yleisesti ongelmallisena. Tuomioistuinprosessin yksinkertaistamista, esi-
merkiksi annettavien vastineiden maaraa rajoittamalla, pidettiin maksutason alentamisen
ohella tehokkaana tapana rajoittaa kaikkien osapuolien kustannuksia.

Valitusasian oikeudenkayntimaksun tulisi olla selvasti matalampi

Vastanneista suurin osa (67 %) piti nykyista maksutasoa liian korkeana ja kohtuuttomana
valitusasioiden osalta. Vastaajille ehdotettiin nykymallin muuttamista siten, etta valitus-
asiat erotettaisiin omaksi asiaryhmakseen oikeudenkdyntimaksun nakdkulmasta.

Kuvio 44. Vastausjakauma vaittamdan ‘Rekisterdinti- eli valitusasioista perittavat oikeudenkayntimaksut
ovat kohtuuttoman korkeita. Nykyistd mallia tulisi muuttaa esimerkiksi siten, ettd valitusasiat erotettaisiin
omaksi ryhmakseen oikeudenkdyntimaksua madrattaessd’ (n==82).

Rekisterdinti- eli valitusasioista perittavat oikeudenkdyntimaksut ovat kohtuuttoman korkeita.
Nykyistd mallia tulisi muuttaa esimerkiksi siten, ettd valitusasiat erotettaisiin omaksi ryhmékseen
oikeudenkdyntimaksua maarattaessa

(n=82) 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Tdysin samaa mieltd 42,7%
Samaa mielta

Ei samaa tai eri mieltd
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Taysin eri mielta

En osaa sanoa
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Vastauksissa kannatettiin valitusasioiden erottamista muista markkinaoikeudessa kasitel-
tavista asioista ja alhaisempaa maksutasoa, joka nahtiin perusteltuna erityisesti silloin, kun
asiassa ei olisi vastapuolta.'® Verrokkina mainittiin myos lakkautettu PRH:n valituslauta-
kunta, jossa kdytanndssa samojen maksutaso oli nykyista huomattavasti alhaisempi.

Nykyisen maksutason katsottiin vahentavan elinkeinonharjoittajien ja erityisesti pienem-
pien yritysten tosiasiallisia mahdollisuuksia saattaa PRH:n tekemat ratkaisut uudelleenar-
vioitavaksi, minka katsottiin johtaneen siihen, etta valittaminen ei ole yritysten kannalta
jarkeva vaihtoehto, vaan kaytannossa yritykset paatyvat tekemaan uusia hakemuksia.

Yhteen ja ennalta maarattyyn oikeudenkdyntimaksuun perustuvan maksujarjestelman
yllapitdmista ei pidetty hyvdksyttdvana ainoastaan silla perusteella, ettd yhteen maksuun
perustuva jarjestelma olisi toteutukseltaan muita vaihtoehtoja yksinkertaisempi.

Viranomaisen tekemasta virheesta tulisi seurata maksuvapautus

Vastanneista selvasti yli puolet (64 %) kannatti valitusasioiden oikeudenkdyntimaksujen
osalta maksuvapautusta silloin, kun viranomaispaatoksesta tehty valitus menestyy.

108 Valitusasioiden osalta on kuitenkin todettava, etta vdite- ja mitattomaksi julistamismenet-
telyssa vallitsee oikeudenkaynnille ominainen kaksiasianosaissuhde. Sen sijaan valittajan va-
littaessa kielteisestd rekisterdintipdatoksesta valituksen kasittelyssa on kysymys erdanlaisesta
jatketusta viranomaiskasittelystd, joka kohdistuu oikeuden myodntamisedellytyksiin. Yhteista
rekisterdinti- ja vditeasioille on, ettd niissd molemmissa on kysymys muutoksenhausta hallinto-
paatokseen. ks. OM (2007) IPR-asioiden tuomioistuinkasittelyn keskittaminen. Oikeusministerion
tyoryhmamietinto 2007:20, s. 22-23.
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Kuvio 45. Vastausjakauma vaittamdan ‘Rekisterdinti- eli valitusasioiden osalta tulisi sadtad asian lopputu-
loksesta riippuvasta maksuvapautuksesta siten, ettd valittajan ei tarvitsisi maksaa oikeudenkdyntimaksua, jos
viranomaispddtoksesta tehty valitus menestyy’. (n=82).

Rekisterdinti- eli valitusasioiden osalta tulisi sddtaa asian lopputuloksesta riippuvasta
maksuvapautuksesta siten, ettd valittajan ei tarvitsisi maksaa oikeudenkayntimaksua,
jos viranomaispdatoksesta tehty valitus menestyy

(n=82) 0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35% 40 %

Taysin samaa mielta 354%
Samaa mielta

Ei samaa tai eri mieltd

Eri mielta

Téysin eri mieltd

En osaa sanoa 12,0 %

Maksuvapautusta kannatettiin ja sen katsottiin olevan perusteltu, mikali nykyinen maksu-
taso sdilyisi ennallaan tai sitd alennettaisiin ainoastaan vahan. Perusteluissa viitattiin muun
muassa tuomioistuinmaksulain 9 §:3an, jonka mukaan oikeudenkayntimaksua ei perita,
jos KHO muuttaa valituksenalaista paatosta muutoksenhakijan eduksi ja vastaavan lisayk-
sen tekemistd pidettiin tarpeellisena myos markkinaoikeudessa kasiteltdvien valitusasioi-
den osalta.

Erityisesti maksuvapautus tulisi maarata tilanteissa, joissa viranomaisen voitaisiin to-
deta tehneen asian kasittelyssa virheen ja valittajalle olisi siten aiheutunut viranomaisen
toiminnasta aiheettomia kuluja. Tall6in maksuvapautus voitaisiin tarkemmin sitoa esi-
merkiksi siihen, onko valittaja osoittanut viranomaispdatoksessa olleen virhe alusta asti
vai onko vasta valitusvaiheessa tullut esiin uutta ja lopputuloksen kannalta merkittavaa
seikkaa, joka ei ollut aiempaa paatosta tehneen viranomaisen tiedossa. Toisin sanoen
maksuvapautuksen kannalta olisi téll6in olennaista se, olisiko valittaja voinut tuoda jo vi-
ranomaisvaiheessa esiin sellaisia seikkoja, joilla olisi voinut olla vaikutusta viranomaisen
padtoksentekoon.

Maksuvapautuksen merkityksen katsottiin toisaalta vahentyvan, mikali valitusasian vireil-

lepanija voisi varmistua siitd, ettd paatoksen tehnyt viranomainen velvoitettaisiin korvaa-
maan valittajan oikeudenkdyntikulut markkinaoikeudessa HOL 95 §:n nojalla.
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4 Aineettomien oikeuksien
hyodyntaminen korkeakouluissa ja
tutkimuslaitoksissa

Osatavoitteen toteutuksesta vastannut VTT.

Osatavoitteen toteutus

Osakokonaisuuden tavoitteena oli selvittaa tietokoneohjelmien asemaa ja merkitysta kor-
keakoulujen ja tutkimuslaitosten innovaatio- ja keksintdtoiminnassa. Osatehtavadssa on
tunnistettu prosessit, joilla korkeakoulut ja/tai tutkimuslaitokset pyrkivat tunnistamaan
mahdollisia immateriaalisia oikeuksia seka sitd, miltd osin ne jaavat tunnistamatta. Lisdksi
on pyritty arvioimaan, miten merkittava rooli tietokoneohjelmilla seka tietokannoilla on
tutkijoiden nakokulmasta seka sitd, miten tutkijat ndkevat korkeakoulujen ja tutkimuslai-
tosten prosessit tahan liittyen.

Osatavoite on toteutettu kyselyna seka haastatteluina. Kyselytutkimus toteutettiin satun-
naisotantaan perustuvana kyselyna suomalaisilta tutkijoilta. VTT:n satunnaisotanta pe-
rustuu suomalaisiin tutkijoihin, jotka ovat julkaisseet viimeisen kahden vuoden aikana.
Tutkijoista tunnistetaan 4 773 vastaajan otanta, ylipainottaen luonnontieteitd, tekniikkaa,
ladke- ja biotieteitd. Kyselya taydennetaan myds ammattikorkeakoulujen henkil6stollg,
koska naiden julkaisuaktiviteetti on alhaisempi ja siten jdisivat aliedustukseen otannassa.
Kyselytutkimuksen tavoitteena on selvittda, syntyyko tutkimustyon aikana tietokoneoh-
jelmia tai tietokantoja, seka arvioimaan ndiden maaraa. Kyselytutkimus selvittaa lisaksi,
miten tutkijat raportoivat tai dokumentoivat toteutetut tietokoneohjelmat ja tietokannat
sekd miten tutkijat tai organisaatiot toteuttavat ohjelmien tai tietokantojen lisenssiehdot.

Kyselyyn osallistui 493 tutkijaa, jotka ovat julkaisseet viime aikoina kansainvalisessa ver-
taisarvioidussa lehdessad seuraavilla tutkimusaloilla: luonnontieteet, insinddritieteet, bio-
tieteet, Iadketieteet ja liike-eldamaan suuntautuneet yhteiskuntatieteet. Kysely toteutettiin
verkkokyselynd, josta lahetettiin kaksi muistutusta. Vastausprosentiksi muodostui 10,4 %.
Kyselylla kartoitettiin myds vastaajien piirteitd, kuten kyselykieli (suomi tai englanti), or-
ganisaatiotyyppi (4 tyyppia: valtion tutkimuslaitokset (11), yliopistot (13), ammattikorkea-
koulut (22) ja muut-kategoria nimeltd), tutkimusala (64 Suomen Akatemian tutkimusalaa),
uran vaihe (4 kpl) ja akateeminen kokemus (5 kategoriaa). Suurin osa vastaajista vastasi
kyselyyn suomeksi (78 %), mutta 22 % vastasi kyselyyn englanniksi.
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Suurin osa vastaajista oli yliopistoista (65,3 %). My0s valtion tutkimuslaitokset olivat hyvin
edustettuina (23,7 %), kun taas pienempi osuus vastaajista oli ammattikorkeakouluista

(6,7 %). On huomattavaa, ettd osa vastaajista ilmoitti toimivansa korkeakoulujen ulkopuo-
lisissa organisaatioissa, kuten sairaaloissa tai yrityksissa (4,3 %). Vastaajat edustivat laajasti
eri akateemisia aloja, ja edustettuna oli 57 valittavista 64 tutkimusalasta. Kohderyhman
mukaisesti tutkimusaloista eniten vastaajia oli fysiikasta (31 vastaajaa eli 6,3 prosenttia kai-
kista vastaajista), geotieteet (27 eli 5,5 prosenttia), tietojenkasittelytieteet (25 eli 5,1 pro-
senttia) ja materiaalitieteet ja -teknologia (23 eli 4,7 prosenttia), mutta hyvin edustettuna
oli myds yhteiskuntatieteellisen kontrolliryhmdamme tutkimusala kauppatieteet (20 vastaa-
jaa eli 4,1 prosenttia). Vastaajissa painottuivat vanhemmat tutkijat. 57 prosenttia vastaa-
jista oli vakiintuneita tutkijoita, joista 25,2 prosenttia ilmoitti olevansa tutkimusjohtajia.
Lahes puolella vastaajista (44 %) oli yli 15 vuoden akateeminen kokemus. Vastaajia, joilla ei
ollut tohtorintutkintoa, oli vain 20,1 prosenttia otoksesta.

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten johdon haastatteluilla syvennettiin kyselytutkimuk-
sen analyysia. Tavoitteena oli lisdvalaista 1) innovaatio- ja keksintétoiminnan seurantame-
kanismeja sekd dokumentointia seka 2) selvittda ohjelmien ja tietokantojen merkittavyys
yliopistojen ja tutkimuslaitosten innovaatio- ja keksintotoiminnassa. Haastattelujen koko-
naismaara oli 9, joista 3 tydskenteli immateriaalioikeuksien parissa operatiivisen johdon
tehtavissa ja 6 strategisen johdon tehtdvissa. Haastatelluista 3 tydskentelee ammattikor-
keakouluissa, 1 tutkimuslaitoksessa ja 5 yliopistoissa. Haastattelut toteutettiin verkkohaas-
tatteluina, mitka nauhoitettiin. Yksittaisen haastattelun kesto oli 45-72 min. Haastattelui-
hin osallistui 1-3 tutkijaa. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoidusti, ja menetelmana
kaytettiin aktiivista haastattelua (active interviewing). Haastattelun ennakkomateriaalina
kaytettiin tutkijakyselyn tuloksia.

41 Tunnistamisen prosessit

Suomalaisissa tutkimusorganisaatioissa aineettomien oikeuksien tuntemus on melko rajal-
lista, ja vain 20,1 prosenttia vastaajista totesi, etta heilld on hyva tai erittdin hyva aineetto-
mien oikeuksien tuntemus. Yllattden vain 17,8 prosenttia vastaajista oli hyvin perilla orga-
nisaationsa aineettomien oikeuksien prosesseista, kun taas lahes puolet (49,1 prosenttia)
vastaajista ilmoitti tuntevansa nama prosessit huonosti tai hyvin huonosti.
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Kuvio 46. Tutkijan tuntemus organisaation aineettomien oikeuksien prosesseista.

Tietamyksen jakautuminen organisaatioiden aneettomien oikeuksien prosesseista
Vastausten osuus
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Tulokset osoittivat lisaksi sen, etta tietdmys organisaatioiden sisdisista aineettomien oi-
keuksien prosesseista lisddntyy urapolun varrella, ja erityisesti johtavat tutkijat ovat hyvin
perehtyneitd, mutta keskimaarin saavutettiin "kohtuullisen tiedon” taso.

Ohjelmistojen ja tietokantojen aineettomiin oikeuksiin liittyva tietdmys on vieldkin rajalli-
sempaa, silld 61 prosenttia ilmoitti tietamyksensd olevan heikko ja vain 12,8 prosenttia sen
olevan hyva. Seuraava kuvio osoittaa, etta paras tuntemus on kone- ja valmistustekniikan
(koodi 7), tietojenkasittelytieteiden (koodi 17) ja systeemibiologian ja bioinformatiikan
(koodi 29) alalla.

Kuvio 47. Ohjelmistoon ja dataan liittyvd aineettomia oikeuksia koskeva tieto tutkimusaloittain.

Aineettomien oikeuksien tietdmys koskien ohjelmistoja ja tietoja tutkimusalan mukaan
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ettomien oikeuksien tietamys

Aine:

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten johdon haastattelut vahvistavat tutkijakyselyn tu-
loksia. Tutkijoiden kyky tunnistaa tutkimuksen tuloksena syntynyttd, suojattavissa olevaa
aineetonta omaisuutta nahdaan alhaiseksi. Yleisesti ottaen tutkijoiden tietamys aineet-
tomista oikeuksista seka tutkimustoiminnan myo6ta syntyneen aineettoman omaisuuden
kaupallistamisesta nahddan vahaiseksi, ja mutta tutkijat, jotka ovat aktiivisia, tuntevat
prosessit verrattain hyvin. Tutkijakyselysta poiketen innovaatiopalveluiden taso nahdaan
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verrattain hyvaksi yliopistokentalld. Sen sijaan ammattikorkeakouluissa IPR-tukipalvelui-
den ja -prosessien kehittaminen on vasta aluillaan, mutta se on tunnistettu strategisesti
tarkedksi kehittamiskohteeksi.

Haastattelut osoittavat, etta erds keskeinen pullonkaula aineettomien oikeuksien hy6dyn-
tdmisessd on seka tutkijoiden ettd organisaatioiden heikko kyky tunnistaa tutkimuspro-
sessin aikana tuloksia, joita potentiaalisesti suojaa erilaiset aineettomat oikeudet. Keskei-
seksi keinoksi parantaa tutkijoiden kykya tunnistaa kaupallisesti hyddynnettavia tuloksia
nahdaan viestinta ja koulutus.

4.2 Tietokoneohjelmien ja tietokantojen rooli

Noin kolmannes vastaajista (35 % otoksesta eli 174 vastaajaa) ilmoitti kehittdneensa ohjel-
mistoja tai tietokantoja tutkimustyonsa aikana kolmen viime vuoden aikana (2018-2020).
Taulukko 10 kuvaa minkalaisia tietokanta- ja ohjelmistokehitystoimia on ollut kaytossa
kolmen viime vuoden aikana (2018-2020). Tuloksista havaitaan, ettd valtaosa on kerannyt
(80 %) ja tallentanut (74 %) tietoa, vajaa kolmasosa (32 %) ilmoitti suunnitelleensa ja koo-
danneensa tietokantoja. Toinen huomio on se, etta vaikka suuri enemmisto on kehittanyt
ohjelmistoja omiin tai tiimin tutkimustarkoituksiin, vain vajaa neljasosa (24 %) on kehitta-
nyt asiakasohjelmistoja.

On tarkeda huomata, etta tietovarastojen kaytto tietokantojen tai ohjelmistojen tallenta-
miseen on edelleen rajallista. Vastaajat kayttivat mieluummin ulkoisia tietovarastoja kuin
organisaation sisadisia. Ulkoisia rekistereita on kayttanyt Iahes kolmannes (viildennes) ohjel-
miston (tietokannan) rekisterdinnin alaryhmasta.

Taulukko 10. Tuntemus kehittamistoimista.

Kehittamistoiminta Aktiivisten vastaajien
osuus (n=174)

On kerdnnyt tutkimustietoja 81%
On tallentanut tietoja tietokantaan 74 %
On suunnitellut ja koodannut tietokantaa 2%
On rekisterdinyt tietokannan sisdiseen tietovarastoon 17 %
On rekisterdinyt tietokannan ulkoiseen tietovarastoon 18 %
On kirjoittanut ohjelmistoa (SW) henkildkohtaiseen kayttodn 70 %
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On kehittanyt ohjelmiston tutkimustiimien sisdista kayttoa varten 62 %
On kirjoittanut mukautettua ohjelmistoa (asiakkaalle) 24 %
On saattanut ohjelmiston kdytettdvaksi sisdiseen tietovarastoon 23%
On saattanut ohjelmiston kdytettavaksi ulkoiseen tietovarastoon 29 %

Kun tarkastellaan, kuinka suuren osa tydajasta tutkijoiden alaryhmasta (n=174) kayttaa
ohjelmistojen ja tietokantojen valmistamiseen tutkimustarkoituksiin, puolet (63 prosent-
tia) kehittajista kertoi, ettd 1-25 prosenttia ajasta kuluu ohjelmiston (tietokannan) kehit-
tamiseen. Vain 10,5 prosenttia (3,6 prosenttia) kehittdjista ilmoitti kdyttaneensa yli puolet
vuoden 2020 tydajastaan ohjelmistojen (tietokannan) kehittamiseen.

Tutkimuksen seuraavassa osassa keskitytaan tietokantojen ja ohjelmistojen kaupallistami-
seen liittyviin organisaatiokaytantdihin ja -prosesseihin. Ndiden kdytantojen tavoitteena
tulisi olla tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisadminen. Aiheeseen liittyvat
kysymykset antavat tietoa nykyisista kdaytannoista ja nykyisesta tutkijoiden tietoisuudesta
ndistd kaytannoista.

Yleisend havaintona on, etta tutkijoiden tietoisuus kaupallistamiskdytannodistda on melko
vahaistd. Kussakin kysymyksessa 25-61 prosenttia asianomaisista alaotoksen vastaajista
ilmoitti, ettei tieda kaytdssa olevista organisaatiokdytannoista. Yleisin kaytanto (53 %) on
tutkimuksen tiedonhallinnan kaytantdjen kaytto (ja tietoisuus niistd). Noin neljannes vas-
taajista ilmoitti, ettd on olemassa organisaatiota koskevia kdytantoja, kuten selkea tekijan-
oikeuksien siirtoprosessi (26 %), tutkijoiden odotettu proaktiivisuus kaupallistamisessa (25
%) ja tarve sisdllyttaa tutkimushankkeisiin aineettomien oikeuksien kehittdmissuunnitel-
mat (25 %).

Organisaatioiden heikoimmat kaytannot koskevat avoimen lahdekoodin ohjelmistojen
(OS) lisensointiehtojen hallintaa niiden sailyttamiseksi lisensoitavina (12 %), tietokantojen
ja ohjelmistojen aineettomien oikeuksien rekisterdintia (12 %) ja erityisesti ohjelmistokoo-
dausta koskevien ohjeita sen varmistamiseksi, etta tulokset ovat lisensoitavissa (5 %). Erot
organisaatiotyyppien ja urapolkuluokkien valilla ovat tilastollisesti merkityksettomia.
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Kuvio 48. Organisaatio hallinnoi avoimen |Idhdekoodin ohjelmiston kayttdoikeusehtoja.

Organisaatio hallinnoi lisensointia avoimen lahdekoodin ohjelmistoissa

Vastausten osuus (n=167)
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Lisakysymyksessa katsotaan tarkemmin tutkijoiden kehittamien tietokantojen ja ohjelmis-
tojen (n=142) tai organisaatioiden lisensointistrategioiden kaytantoja. Tulosten perusteella
useimmat vastaajat eivat tieda kehittdmansa tietokannan (61 prosenttia alaotoksesta) tai
ohjelmiston (56 prosenttia) suojaamiseen kaytettya organisaatiolisenssistrategiaa.

Yleisimpia kehittyneille ohjelmistoille [tietokannat] madrattyja lisensointistrategioita ovat
yhteistyo yliopistojen (28 %) [22 %] ja teollisuuden (22 %) [13 %] kanssa ilman patenttira-
joituksia, patentoimattomien innovaatioiden vapauttaminen julkaisuun (23 %) [15 %] ja
osallistuminen avoimen ldhdekoodin lisensointiin (23 %) [11 %]. Erityisesti osallistuminen
patenttikeskittymiin on hyvin harvinaista (n=4).

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten johdon haastattelut osoittavat, ettd keksinnot ja kek-
sintdilmoitukset ovat paaroolissa aineettomien oikeuksien osalta, johtuen osittain kor-
keakoulukeksintolaista. Sen sijaan tavaramerkkejd, teosilmoituksia, ja muita tekijanoike-
uksia syntyy vahemman. Padosa keksinndista syntyy tekniikan, bio- ja ladketieteen aloilla.
Tietokantoja ja tietokoneohjelmistojen kaltaisten aineettomien oikeuksien suojaaminen ja
kaupallistaminen on toistaiseksi vahaista tutkimussektorilla. Lisdksi haastatteluista ilme-
nee, ettd tietokantojen ja ohjelmistojen hallinta on kehittymatonts, ja osittain tasta syysta
tutkimusorganisaatioilla ei tietoa tai nakyvyytta tutkimuksen myo6ta syntyneisiin tietokan-
toihin tai ohjelmistoihin.

Ohjelmistojen osalta haastateltavat korostivat, ettd ohjelmistot vanhenevat nopeasti, jol-

loin prosessit tulisi saada nopeiksi. Toisaalta suositaan ohjelmistojen avointa julkaisemista,
kaytetyn lisenssin rajoitteiden mukaisesti.
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4.3 Keskeiset haasteet ja kehityskohteet

Kyselyssa annettujen avoimien vastausten (199 tutkijaa) perusteella havaitsimme kolme
keskeista haastetta ja kehityskohdetta:

1. Aineettomia oikeuksia koskevat ohjeet ja sisdiset prosessit eivat ole selkeita:

Tutkijoiden vahainen tietoisuus sisdisista aineettomien oikeuksien prosesseista - erityisesti
(mutta ei ainoastaan) ohjelmistoihin ja tietokantoihin liittyvista prosesseista — osoittaa,
ettd keskimaarin organisaatiot eivat ole kommunikoineet tutkijoidensa kanssa riittavan
hyvin. Ehdotettu ratkaisu on julkaista verkkokursseja, jotka ovat huippulaatuisia, ajanta-
saisia, keskittyvat kuhunkin tutkimusalaan ja ovat aina tutkijoiden saatavilla. Nama kurs-
sit voisivat olla pakollisia vaitoskirjantekijoille tai jopa maisteriopiskelijoille. Tutkijoille olisi
annettava selkedammin tietoa ja koulutusta aineettoman omaisuuden kasitteesta ja siihen
liittyvista saannoista, kdaytannoista ja lainsdadanndsta. Tietoisuuden lisdadminen tehok-
kaan viestinndn ja laadukkaan koulutuksen avulla olisi asetettava kaikissa organisaatioissa
etusijalle.

2. Organisaatioilla ei aina ole kdytossaan sopivaa aineettomia oikeuksia koskevaa
osaamista:

Tulokset osoittavat, etta tutkimusorganisaatioilta voi puuttua aineettomiin oikeuksiin liit-
tyvat taidot, joita tarvitaan menestyksekkaan aineettomien oikeuksien strategian aikaan-
saamiseksi. Lisdksi organisaatiot hyotyisivat avoimuuden lisdadamisestd, kun oikeudellinen
maailma yhdistettaisiin keksijoiden ja koodaajien maailmaan. Keksintdjen aineettomien
oikeuksien omistajuuden muutos vuonna 2007 on johtanut lilan usein tehottomiin aineet-
tomien oikeuksien yksikdihin. Taman haasteen ratkaisemiseksi voitaisiin pyrkia saamaan
yksityiselta sektorilta parempaa oikeudellista tietoa joko rekrytointeina tai alihankintana
yksityisilta asianajotoimistoilta. Vakaampi vaihtoehto voisi olla aineettomien oikeuksien
huippuosaamisen keskittdaminen kaikkien tutkimusorganisaatioiden rahoittamaksi tiimiksi.

3. Organisaatiot eivat motivoi tutkijoita kaupallistamiseen.

Suomalaiset tutkimusorganisaatiot ovat viime vuosikymmenen aikana kokeneet raken-
nemuutospaineita. Tama painostus ei ole hyddyttanyt ndiden organisaatioiden ihmisten
johtamiskaytantoja, mika on heikentanyt tutkijoiden motivaatiota nahda vaivaa. Erityi-
sesti yliopistoissa tutkijoilla on pddasiassa paineita julkaista vertaisarvioituja artikkeleita, ja
kaupallistamista pidetadn usein ylimaardisend toimintana. Heikkojen henkiloston johta-
miskadytantdjen lisaksi myds organisaatioiden aineettomien oikeuksien omistajuus kek-
sinndissd (vuodesta 2007) on vaikuttanut kielteisesti kaupallistamismotivaatioon. Tutki-
joiden mielesta aineettomien oikeuksien olisi oltava oikeudenmukaisempia, eli tutkijoilla
pitdisi olla enemman oikeuksia ja sopimusten pitaisi olla selkeampia. Luottamuksen pa-
lauttaminen hyodyttdisi myds organisaatiota. Lisdksi mainittiin, ettd aineeton omaisuus
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on tutkimuslaitoksen ja sen tydntekijan vdlinen asia eikd sen pitdisi olla ylhaalta alaspain
suuntautuva toimintatapakysymys.

Vastaajien avoimien vastausten perusteella havaitsimme kolme keskeista toimintatapojen
haastetta:

A. Paatoksentekijoilla on paradoksi tietamyksen levittamisen ja aineettomien oikeuksien
valilla.

Enimmakseen tutkijat kannattavat julkisin varoin rahoitettavien tutkimustulosten avoimen
tieteen, avoimen ldhdekoodin ja avoimen datan kaytantoja. Julkisen rahoituksen pitaisi
vaikuttaa siihen, miten tietoja, koodeja ja osaamista jaetaan. Avoimen tieteen ldhesty-
mistapa ei kuitenkaan aina vastaa aineettomiin oikeuksiin ja kaupallistamiseen liittyvia
strategioita.

Pohjimmiltaan kdytanteissa olisi pohdittava, kuinka paljon yliopistojen olisi keskityttava
koulutukseen, tutkimukseen ja innovointiin. Joka tapauksessa innovaatiotaitojen parempi
saatavuus hyodyttaisi yliopistoja. Kdytantojen tulee olla selvid sen suhteen, millaiset orga-
nisaatiot tekevat mitdkin ja miten ndma tavoitteet vaikuttavat perusrahoitukseen. Ehdo-
tettu ratkaisu voisi olla tutkimusyliopistojen keskittyminen tutkimukseen, mutta myos
joidenkin yliopistojen keskittyminen kaupallistamiseen.

B. Tutkimusorganisaatioille asetetut tulostavoitteet eivat juurikaan painota
kaupallistamista varsinkaan yliopistoissa.

Yliopistotutkijoita kannustetaan keskittymaan julkaisujen tuottamiseen, silla se tuo perus-
rahoitusta. Tama tarkoittaa, etta kaupallistamistoiminta on ylimaaraista, joten on vaikea
yllattya vahaisesta kaupallistamistoiminnasta ja tietoisuudesta. Ehdotettu ratkaisu voisi
olla taydentdvien ja monipuolisten urapolkujen kdynnistaminen tutkimusorganisaatioissa
ja niiden verkostossa.

Yliopistoissa tarkein tulosindikaattori ovat julkaisut. Kuitenkin useimmat lehdet (esim. El-
sevier-lehdet) omistavat edelleen oikeuksia julkisin varoin rahoitettuun tutkimustyohon.
Tama on vastoin avoimen tieteen periaatetta ja voi olla ongelmallista my&s aineettomia
oikeuksia koskevan strategian kannalta. Valtion olisi otettava jatkossakin selkea kanta tassa

asiassa.

(. Tutkimusorganisaatioiden tutkijat voisivat hyotya aineettomia oikeuksia koskevasta
keskitetysta huipputietamyksesta.

Keskitetyn roolin voisi ottaa esimerkiksi Business Finland tutkimusorganisaatioiden ja teol-
lisuuden valisten aineettomien oikeuksien markkinoiden luomisessa, Suomen Akatemia
luotettavan aineettomia oikeuksia koskevan tiedon antamisessa tutkijoille tai PRH patent-
tien myodntamisesta ja hallinnoinnista koskevien tietojen antamisessa ilman, etta tarvitsee
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maksaa kalliita maksuja yksityiselle sektorille. Keskittamista tulisi kuitenkin tehda vain,
jos se on tehokkaampaa kustannusten, palvelujen laadun ja kaupallistamisen tulosten
kannalta.

Delphi-paneelin Ndkemyksid muutoshaasteista: Aineettomat
oikeudet yliopistoissa ja korkeakouluissa

Korkeakoulujen rooli aineettomissa oikeuksissa on Delphi-vastausten pe-
rusteella selkea kehittamisalue. Lahtotilanteessa on tarkea huomata, etta
korkeakoulut pyrkivat saman aikaisesti tuottamaan yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta kaupallistamisen ja avoimen tieteen avulla. Ndiden tavoitteiden saa-
vuttamisessa tulee my6s huomioida aineettomat oikeudet. Jo nykyiselldan,
merkittavat tutkimuksen rahoittajat edellyttavat, etta tutkimuksesta syntyy
kaupallisesti hyodynnettdavaa aineetonta oikeutta. Asiantuntijat kuitenkin
korostavat, etta matka prosessi keksinnosta kaupallistamineen on kuiten-

kin pitka ja resursseja vaativa prosessi ja, kuten aina innovaatiotoiminnassa,
suuri osa projekteista epdonnistuu ja menestystarinat ovat harvassa. Korkea-
kouluilla on lisdksi, suhteessa suureen maaraan keksintoja, hyvin vahan rahaa
kaytettavissa suojaukseen ja kaupallistamiseen. Asiantuntijat vertasivat tilan-
netta Yhdysvaltoihin, jossa korkeakoulut voivat kasvattaa suuriakin patent-
tisalkkuja ilman paineita myyda tai luopua patenttihakemuksista aikaisessa
vaiheessa.

Asiantuntijat nostivat esiin, etta korkeakouluissa tutkijat ovat aineettomien
oikeuksien perusta, mutta heilla ei ole kannusteita tuottaa aineettomia
oikeuksia, josta my6s korkeakoulu voi hydtya. Osa asiantuntijoista nakee,
etta korkeakouluissa oikeuksien tulisi enenevdssa madarin kuulua tutkijoille
itselleen. Haasteena nahdaan osaltaan se, etta yliopistojen oikeudet rajoit-
tavat tutkijoiden motivaatiota tehda keksintdja, jota korkeakoulujen heikko
osaaminen kaupallistamisessa korostaa. Esimerkkina haasteista on tilanteet,
joissa korkeakoulu asettaa erittdin hankalia ja kovia lisenssiehtoja spin-of-
feille. Tama ei ole missdan tapauksessa jarkevaa, koska se automaattisesti
johtaa tunteeseen, etta tutkijoiden ei edes kannata yrittaa kaupallistamista.
Asiantuntijat lisaksi nakivat, etta korkeakoulut ovat heikossa asemassa sopi-
musneuvotteluissa yritysten kanssa. Tama osaltaan laskee motivaatiota luoda
aineettomia oikeuksia.
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Korkeakoulujen oikeuksien osalta asiantuntijoiden ndakemykset jakaan-
tuivat. Osa asiantuntijoista totesi ettd, tutkimustulosten hyodyntamiseen
tarvitaan yliopiston rahoitus ja asiantuntemus. Periaatteessa oikeuksien laa-
jempi keskittaminen tuloksen aikaansaajalle pitdisi kylla edesauttaa tulosten
hyodyntamistd, mutta kdytanndssa havaitaan, etta yksittaisella tutkijalla ei
ole resursseja (osaamis-, taloudellisia tai muita) vieda tuloksensa hyddynta-
mistd ja suojaamista eteenpain. Tutkijoiden laajemmat oikeudet eivat ratkai-
sisi ongelmaa vaan korkeakouluille tulisi myéntaa enemman rahaa suojaa-
miseen. Tutkijoille kannustimien tulee olla riittavat ja kannustinmekanis-
mien selkedt, mutta tutkijoiden kyvyt kaupallistaa eivat valttamatta lisdéanny
vahvemmilla oikeuksilla. Patentointi on niin kallista, ettei se ole ratkaisevaa
saako tutkija oikeudet vai ei. Enemman on kyse osaamisesta ja motivaatiosta
ja kyvystamme tuoda yhteen eri asioiden osaajia tuottavalla tavalla. Pelisdan-
tojen pitaisi olla selkedt ja osaamisen pitaisi tukea sita, etta isommat toimijat
voisivat olla mukana suojaus- ja kaupallistamistoimissa jarkevilla ehdoilla ja
tarpeeksi aikaisin. Tehokas tyonjako on tassa keskeista (tutkijoiden tukipalve-
lut ja selkeat prosessit). Julkisella rahoituksella tehty tutkimus on lahtokoh-
taisesti yhteiskunnan omaisuutta ja sen tulokset pitaa saada hyotykayttoon
parhaalla tavalla.
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5 Tekijanoikeusinfrastruktuuri ja datan
hyodyntaminen

Tassa luvussa on tarkasteltu IPR-jarjestelman lahitulevaisuuden muutoshaasteita ja kehit-
tamistarpeita globaalin lilketoiminnan nakékulmasta. Erityisesti on tarkasteltu datan hal-
lintaan seka tekijanoikeusinfrastruktuuriin (ml. teos- ja tekijatietojen metatietoihin) liitty-
via kysymyksia. Tarkastelu perustuu paaosin aiheesta saatavilla olevien tausta-aineistojen
ja lausuntojen analysointiin. Lisdksi aihetta on kasitelty yleisella tasolla selvityksen osana
toteutetuissa haastatteluissa seka Delphi-kyselyssa.

Tekijanoikeusinfrastruktuuriin liittyvia lainsaadannéllisia kehittamistarpeita on analy-
soitu tarkemmin luvussa 6.

5.1 Datatalous ja tekijanoikeusinfrastruktuuri

Datatalouden haasteet ja mahdollisuudet globaalin liiketoiminnan nakokulmasta
Aineettoman omaisuuden merkityksen nahdaan entisestaan kasvavan kdynnissa olevien
digitalisaation ja niin kutsutun neljannen teollisen vallankumouksen edetessa. Maailman
talousfoorumi (WEF) madrittelee neljannen teollisen vallankumouksen erilaisten teknolo-
gioiden mahdollistamaksi fyysisen, digitaalisen ja biologisen (esim. geeniteknologia) maa-
ilmojen yhdistymiseksi'®. Esimerkkeja tallaisista teknologioista ovat esimerkiksi keinodlyn
(Al) kaytto, liikkumisen ratkaisut (mobility), lohkoketjuteknologia, droonit ja esineiden in-
ternet (loT), joissa kaikissa voidaan hyodyntaa olemassa olevaa dataa seka synnyttaa uutta
dataa ja palveluita.

Digitalisaatio mahdollistaa uusia liiketoimintamalleja, kuten esimerkiksi erilaisia yhteis-
toiminnan muotoja (ekosysteemit, yhteiset data-alustat ja datan markkinapaikat), tar-
joaa yksildille ja sidosryhmille entista personoidumpia tuotteita ja palveluita, sekd mah-
dollistaa erilaisen data-analytiikan kautta entistda paremman paatdksenteon niin yksityi-
selld kuin julkisella sektorilla. Jo vuonna 2018 viidensadan markkina-arvoltaan suurten

109 World Economic Forum (2021a) Fourth Industrial Revolution. https://www.weforum.org/
focus/fourth-industrial-revolution

152


https://www.weforum.org/focus/fourth-industrial-revolution
https://www.weforum.org/focus/fourth-industrial-revolution

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:13

yhdysvaltalaisten S&P500-yritysten arvosta 84 prosentin arvioitiin muodostuvan aineetto-
masta omaisuudesta, ja arvioiden mukaan maailmassa odotetaan olevan 2020-luvun alku-
puolella 30 miljardia verkossa olevaa laitetta, joiden avulla tuotetaan, jaetaan ja siirretaan
dataa. Erilaisten dataan liittyvien liiketoimintamallien odotetaankin entisestdan lisaanty-
van ja vuoteen 2025 mennessd maailman datasta noin 80 prosentin osuuden on arvioitu
olevan erilaisten yritysten hallussa.™® Euroopassa datatalouden osuuden odotetaan nou-
sevan vuoteen 2025 mennessa noin neljaan prosenttiin Euroopan unionin bruttokansan-
tuotteesta, vastaten yli 550 miljardin euron arvoa".

Digitalisaation ja neljannen teollisen vallankumouksen mukanaan tuomia muutoksia ei
voida tarkastella ahtaasti vain teknologioiden nakékulmasta, vaan niiden vaikutukset
heijastuvat laajasti koko ihmiskuntaan. Muutoksen suuri syvyys ja nopeus tarkoittavat,
etta tyon tuottavuutta voidaan kasvattaa nopeasti, mutta samalla tulee kiinnittda huo-
miota myods muutoksen oikeudenmukaisuuteen, eettisyyteen ja ihmiskeskeisyyteen.''?
Kdynnissa olevat muutokset ovat jo nykyiselldan synnyttdneet talouteen datatalouden
osa-alueen, joka perustuu erilaisen datan tuottamiseen, jakamiseen, jatkojalostamiseen ja
analysoimiseen seka dataan pohjautuvien uusien sovellusten ja palveluiden luomiseen''s,

Maailman talousfoorumi on tuoreessa raportissaan analysoinut uudenlaisten, voimak-
kaasti datatalouteen liittyvien teknologioiden hallintaan liittyvia haasteita. Haasteita aset-
tavat saantelyn ajantasaisuus teknologioiden kehittyessa nopeasti, uusien teknologioiden
epdeettisen tai rikollisen kdayton estaminen, teknologisiin ratkaisuihin liittyvat vastuu- ja
tilivelvollisuuskysymykset, yksityisyyteen liittyvat seikat, erityisesti kansainvaliseen datan
jakamiseen liittyvan saantelyn luominen, keinodlyn vaatiman inhimillisen valvonnan tason
madritteleminen, tietoturvanakdkulmat seka jatkuvasti kasvavan datamassan hyodyntami-
nen viranomaiskdytossa.'

Datatalouteen liittyvia kysymyksia tarkasteltiin myds ty6- ja elinkeinoministerion tam-
mikuussa 2021 julkaisemassa tutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan "lainsdddannon seka
muiden politiikkatoimien nakdkulmasta datapohjaisen liiketoiminnan edistaminen

110 World Economic Forum (2021b) Business Of Data. https://www.weforum.org/projects/
business-of-data

111 Euroopan komissio (2021) Building a data economy. https://ec.europa.eu/
digital-single-market/en/news/building-data-economy-brochure

112 World Economic Forum (2021) Fourth Industrial Revolution. https://www.weforum.org/
focus/fourth-industrial-revolution

113 Esim. Yhdistyneet Kansakunnat (2019) Data Economy: Radical transformation or dystopia?
https://www.un.org/development/desa/dpad/wp-content/uploads/sites/45/publication/FTQ_1_
Jan_2019.pdf

114 World Economic Forum (2021c) Global Technology Governance Report 2021: Harnessing
Fourth Industrial Revolution Technologies in a COVID-19 World.
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tunnistetaan moniulotteiseksi haasteeksi, silla nykyiset hallinnolliset ja lainsdddanndlliset
rakenteet eivat tavoita ilmidita taysimaaraisesti. Tarvitaankin kokonaisvaltainen politiikka-
viitekehikko datatalouden edistamiseksi."'"

Tekijanoikeusinfrastruktuurin merkitys datataloudelle

Datatalouden kysymykset heijastuvat voimakkaasti my&s aineettomien oikeuksien jarjes-
telmaan ja sen kehitykseen. Eras keskeinen kysymys koskee datan omistajuutta — koska
data voi syntya monin eri tavoin, tyypillisesti useamman kuin yhden toimijan mahdollis-
tamana, omistajuuskysymykset voivat muodostua monimutkaisiksi toimijoiden ketjuun-
tuessa. Data voi my0s ilmentya useissa erilaisissa muodoissa: yhtaalta data voidaan hah-
mottaa julkishyodykkeend, jolloin tietyn datan kaytto ei heikenna toisten mahdollisuuk-
sia kayttaa samaa dataa, mutta toisaalta mikali data on salattua, suojattua tai rajattua, voi
se olla myds niukka hyédyke. Omistajuuteen liittyy myds kysymys yksildiden omadatasta
(MyData), eli siitd onko yksil6illda mahdollisuus hallita ja omistaa heista kerattya dataa.”®
Dataan liittyvissa omistajuuskysymyksissa keskidssa ovat myos kuvailutietojen eli metada-
tan saatavuus, oikeellisuus ja hyddyntaminen: kuvailutiedot mahdollistavat kayttdoikeuk-
sien ja tata kautta omistajuuden madrittelemisen.

Toimintaympariston digitalisoitumisella on voimakkaita vaikutuksia erilaisten teosten —
niin taiteellisten, kirjallisten, audiovisuaalisten kuin ohjelmistojenkin - tekijoille. Datave-
toisessa ymparistossa teosten jakaminen on helppoa, mika korostaa tarvetta kiinnittaa
huomiota tekijéiden moraalisiin ja taloudellisiin oikeuksiin. Tekijoiden oikeuksien valvon-
nassa keskeisella sijalla on tekijanoikeuden infrastruktuuri. Tekijanoikeuden infrastruktuuri
on madritelty EU:n teollis- ja tekijanoikeuksien toimintasuunnitelmassa joukoksi saantéja,
tekniikoita ja instituutioita, jotka luovat kehyksen luovien alojen tiedonhallintakaytan-
noille. Teos- ja tekijatiedot ovat metadataa, toisin sanoen tietoa tiedosta. Tallaisen datan
- oikeuksien hallinnan informaation - laaja ja kattava hyodyntaminen parantaisi tekijoi-
den oikeuksia ja tukee Euroopan luovien alojen digitaalisen potentiaalin taysimittaista
hyddyntamista.'"”

Yleisesti ottaen lisensointimarkkinoiden (licencing markets) ongelmat liittyvat siihen,
ettd teoksia ja tekijoita ei ole kunnolla tunnistettu digitaalisessa ymparistdssa. Puutteet
tunnistamisessa johtuvat puuttuvasta tai virheellisestd metadatasta. Kaytantoja kehittaa

115 Paavola, H. ym. (2021) Datapohjaisen arvonluonnin strategiset vaihtoehdot. Ty6- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 2021:3.

116 Ks. esim. Atkinson, Robert D. 2019. IP Protection in the Data Economy: Getting the Balance
Right on 13 Critical Issues. https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3324641

117 EU:n neuvosto (2019) Developing the Copyright Infrastructure — Stocktaking of work and
progress under the Finnish Presidency. (15016/19).
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kansainvaliselld taholla useat tahot, eikd ndiden valilla ole riittdvaa yhteistoimintaa, vaan
usein tieto siiloutuu ja/tai katoaa teosten matkan varrella.''®

Tekijanoikeusdatainfrastruktuuriin sijoittaminen, standardoidun metadatan edistaminen
ja soveltuvissa tilanteissa rekisterdinti yhteishallinnointijarjestdissa (CMO) kaikki parantai-
sivat lisensoinnin tehokkuutta ja mahdollistaisivat myyntitulovirtojen automatisoituja ja-
koprosesseja. Joillakin luovilla sektoreilla, esimerkiksi musiikki- ja julkaisualalla, tilanne on
viime vuosina parantunut merkittavasti, mutta kokonaisarkkitehtuuri ei ole viela valmis,
eika kaikki luovat alat kattavia parhaita ratkaisuja vield ole olemassa.'"”®

Tekijanoikeusinfrastruktuurin kehitystyo Suomessa ja EU:ssa

Tekijanoikeusinfrastruktuuriin ja sen kehittdamiseen on Suomessa kiinnitetty huomiota
useita vuosia ja Suomi nosti asian esiin myds EU-puheenjohtajuuskaudellaan vuonna
2019. Suomen tavoitteena EU-tasolla oli puheenjohtajuuskauden aikana tunnistaa ja
konkretisoida toimivaan tekijanoikeusinfrastruktuuriin liittyvia ulottuvuuksia, huomioiden
ndiden liittymapinnat laajempaan kontekstiin kuten esimerkiksi dataympéristén nopeaan
kehitykseen, keinodlyn (Al) lisdantyvaan kayttoon ja lohkoketjuteknologiaan seka toisaalta
esimerkiksi vuonna 2019 hyvaksyttyyn tekijanoikeuden digitaalisia sisamarkkinoita koske-
vaan direktiiviin. Lisdksi Suomen puheenjohtajuuskaudella kiinnitettiin huomiota haastei-
siin, jotka nykyiselladn estavat metadatan tehokasta kayttoa tekijoiden ja teosten tunnista-
miseen ja/tai yksildimiseen digitaalisessa ympadristdssa. Euroopan komissio on myds aiem-
min rahoittanut ja fasilitoinut tekijanoikeusinfrastruktuuriin liittyvia hankkeita, esimerkiksi
ARDITO-hanketta'*.

EU-puheenjohtajakaudellaan vuonna 2019 Suomella oli tavoitteena vahvistaa datatalou-
den kasvua ja keinodlyn hyddyntamista Euroopassa osana sisamarkkinoiden kehittamista.
Erityista huomiota kiinnitettiin siihen, ettd datatalouden lahtékohtana tulisi olla asiakas eli
kayttdja.”” Suomen puheenjohtajuuskaudella julkaistiin padtelmat datatalouden yhtei-
sista eurooppalaisista periaatteista, jotka rakentuvan muun muassa ihmiskeskeisyyden,
saantelyn kehittamisen ja tasapainoisuuden varaan'?. Datatalouden kysymykset linkitty-
vat voimakkaasti my6s EU:n digitaalisten sisamarkkinoiden strategiaan'.

118 EU:n neuvosto (2019).

119 EU:n neuvosto (2019).

120 Ardito. https://www.ardito-project.eu

121 Ks. EU2019.fi Datatalous. https://eu2019.fi/taustoitukset/datatalous

122 Suomen EU-puheenjohtajuus. 2019. Principles for a human centric, thriving and
balanced data economy. https://dataprinciples2019.fi/wp-content/uploads/2019/09/
Dataprinciples_web_1.0.pdf

123 Euroopan komissio (2015) Digitaalisten sisamarkkinoiden strategia Euroopalle. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:52015DC0192
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Vaikka teos- ja tekijatietoja koskevat kaytannot luodaan usein globaalilla tasolla, voi myds
kansallisen tason kapasiteetin kasvattamisella vaikuttaa kdytantojen kehittymiseen. Kan-
sallisesti Suomessa on kdynnissa opetus- ja kulttuuriministerion kaksivuotinen hanke
(2020-2022) tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittamiseksi. Hankkeessa on jarjestetty pien-
ryhmakeskusteluja ja tydpajoja, joissa on keskusteltu eri kokoonpanoissa luovien alojen
teos- ja tekijatietokdytantoihin, metadataan, teknologiaan ja infrastruktuurien kehittami-
seen seka IP-oikeuksien ja datan juridiikkaan liittyvista kysymyksista. Pienryhmatydskente-
lysta ja tyOpajoista raportoidaan Tekijanoikeusasioiden neuvottelukunnalle jatkotoimenpi-
teiden arvioimiseksi.

Suomessa my0s Sitra on ollut aktiivinen datatalouden aihepiirissa. Sitran IHAN-projekti on
keskittynyt eurooppalaisen datatalouden mallin rakentamiseen, jonka arvopohjassa yh-
distyvat ihmiskeskeisyys, luottamus, uudenlainen yhteisollisyys ja kestavan kasvun peri-
aatteet. Tavoitteena on luoda kaikkia, niin yksil6ita kuin palveluntarjoajia, hyodyttava reilu
datatalous, missa keskidssa on luottamus. Luottamusta synnytetdadn pohjaamalla datan
jakaminen yksiléiden antamaan lupaan.’*

5.2 Tunnistetut haasteet ja nakemykset kehitystarpeista

Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella aiheesta tehdyissa loppupdatelmissa nostetaan
esiin kolme keskeista ulottuvuutta tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittdmisessa. Naita
ovat datan kaytto, datan muodon ja vaihdon formaatit, seka laatu ja datan oikeellisuuden
varmistaminen.'?

Datan kaytto: Eri luovilla aloilla tekijanoikeusdataa kaytetaan hyvin eri tavoin, esimerkiksi
automatisoinnin aste vaihtelee huomattavasti ja myos se, mihin mittaan asti metadataa
laaditaan ja hyddynnetdan. Haasteena on kannustaa luovaa sektoria tuottamaan ehytta
metadataa jo olemassa olevia tunnisteita hyddyntamalla. Lisaksi kuluttajien ja kadyttajien
nakokulmasta korostuu tarve yksinkertaiselle kdyttotietojen raportoinnille.

Datan muoto ja sen vaihto: Toinen hyddyntamisen haaste on tiedonvaihtoon liittyvien
standardien puute. Tasta johtuen tiedon valittaminen on epdvarmaa ja usein metadata
haviaa matkan varrella. Lisdksi kdyttajat voivat myds tietoisesti poistaa metadataa haivyt-
taakseen teoksen alkuperaa. Tiedonvaihdossa korostuvat yhteishallinnointijarjestojen ja
kansainvalisten standardisoinnin roolit. Keskeisena kehityskohteena on 16ytaa kaikki luo-
vat alat kattavat yhteiset standardit datan vaihtamiselle ja laadun kehittamiselle. Keskeiset

124 Sitra (2021) Reilu datatalous. https://www.sitra.fi/aiheet/reilu-datatalous/#mista-on-kyse
125 EU:n neuvosto (2019).
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sidosryhmat eivat kuitenkaan nde tarvetta uusien standardien luomiselle, vaan nykyisid
tunnistejarjestelmia tulisi kyeta kdyttamaan entistd paremmin. Oikeuksien hallinnan infor-
maatio on jakautunut lukemattomiin eri jarjestelmiin, jotka eivat keskustele keskendan,
mika alleviivaa keskitetyn jarjestelman luomista tai vahintadn yhteisten standardien hyo-
dyntamista tiedon jakamisessa. Jokainen teos tai suojankohde ja sen oikeudenhaltija olisi
voitava tunnistaa uniikin globaalisti kdyttavissa olevan tunnisteen avulla.

Laatu ja datan virallisuus: Koska kyse on tekijoiden moraalisista ja taloudellisista oikeuk-
sista, tulisi metadatan laadun ja virallisuuden olla vastaansanomatonta: esimerkiksi loppu-
kayttajalla tulisi olla mahdollisuus varmentaa tietojen oikeellisuus jonkin virallisen tahon
palvelusta. Tama ei kuitenkaan talla hetkella toteudu metadatan tullessa useista, keske-
naan koordinoimattomista lahteistd, jotka eivat keskustele keskendan. Toisaalta keskitet-
tya, kaiken metadatan taydellisesti sisdltavaa tietokantaa on puheenvuoroissa pidetty jok-
seenkin mahdottomana toteuttaa kdytannossa, vaikka esimerkiksi tiede- ja julkaisumaail-
masta on |6ydettavissa tallaisia pitkalle vietyja ratkaisuja.

Opetus- ja kulttuuriministerion hankkeessa tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittamiseksi
on kayty useita pienryhmakeskusteluja ldhestyen aihetta tekniikan, kaytantojen ja juri-
diikan ndkokulmista eri alojen asiantuntijoiden kesken'?. Naissa keskusteluissa esiin on
noussut muun muassa tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittamisen hahmottaminen liike-
toiminta—-juridiikka—teknologia—-yhteiskunta -mallia kdyttamalla, jolloin kunkin eri ulottu-
vuuden tulisi nivoutua yhteen merkityksellisen kehityksen saavuttamiseksi.

Moni keskusteluissa esiin tuotu huomio peilautuu aiemmin esitettyihin havaintoihin te-
kijanoikeusinfrastruktuurin kehittamisen yleisen tason haasteista. Naitd ovat esimerkiksi
tekijanoikeusdatan sirpaleinen kokonaisuus, eri luovien alojen vdliset erot metadatan
kaytossa, lisensiointitavoissa, yhteisen jarjestelman kehittamisen puuttuvat insentiivit ja
aiheen monimutkainen yhteen linkittyminen muun regulaation, kuten esimerkiksi tieto-
suoja- ja henkilotietolainsdadannon kanssa.' Lakiin sisaltyy kuitenkin sdannoksia, jotka
suojaavat oikeuksien hallinnointitietoja, kuten tunnisteita ja metadataa luvatonta poista-
mista tai muuttamista vastaan'?.

Oikeuksien hallinnoinnin datan sirpaleinen kokonaisuus juontuu useista keskenaan eri-
laisten standardien ja tietomuotojen kayttamisesta. Siina missa yksittdisten alojen sisalla

126 Hankkeen materiaalit ovat saatavissa Hankeikkunassa, OKM. Tekijanoikeuden infrastruktuu-
rin kehittdminen 2020-2022. https://minedu.fi/hanke?tunnus=0KM020:00/2020

127 Esitetyt huomiot perustuvat Opetus- ja kulttuuriministerion tekijanoikeuden infrastruktuu-
rin kehittdmishankkeen Tekniikka-, Juristi- ja Kaytdnnot-ryhmien kdymista keskusteluista tehtyi-
hin yhteenvetoihin.

128 Tekijanoikeuslaki 50 d § (404/1961).
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(esim. valokuvaus) tietyt metadatastandardit ovat nousseet keskeisiksi, puuttuu luovien
alojen kokonaisuuden osalta yhtendinen jarjestelma, mika mahdollistaisi vakioidun teki-
janoikeusdatan siirtdmisen eri toimijoiden vélilla. Tiettyna haasteena on yhtendisen jarjes-
telman kehittamisen vaatima laaja osallistuminen: kokonaisvaltaisen, kaikilta osin toimi-
van teknisen jarjestelman kehitysty® vaatii kaikkien relevanttien tahojen osallistumista,
jolloin huomiota pitaa kiinnittaa osallistamiseen. Pienryhmakeskusteluissa on myds nous-
sut esiin, ettd eri luovat alat ovat infrastruktuurin kehittamisessa eri vaiheissa.’®

Delphi-paneelin Ndkemyksid muutoshaasteista: Data ja
ohjelmistot

Datan ja ohjelmistojen osalta Delphi-paneelin asiantuntijat toteavat lisens-
sikaytantojen olevan kansallisia ja noudattavat analogisen maailman peri-
aatteita. Tarvitaan huomattavaa kehitysta, jotta EU:n sisamarkkinat toisivat
parhaan mahdollisen tulon digitaalisesta ymparistosta. Datan merkitys ja da-
talahtoiset uudet palvelut ovat merkittava potentiaalinen tulonlahde luovilla
aloilla. Datan suojaaminen tehokkaasti aineettomilla oikeuksilla tulee panee-
lin asiantuntijoiden mukaan mahdollistaa my0s kdytannossa. Tarkempia na-
kemyksia taman toteuttamiseksi aineistossa ei kuitenkaan noussut esille. Da-
taan liittyy keskeisesti myos tietosuoja- ja kilpailuoikeussaantely, ja tietyissa
tilanteissa liikesalaisuudet, ja nama pitaa ottaa huomioon myds arvioitaessa
aineettomien oikeuksien jarjestelmaa.

Datan vapaa liikkkuvuus on asiantuntijoiden mukaan tarkeaa, mutta sita ei
saada aikaan aineettomien oikeuksien sadntelylla vaan avoimilla standar-
deilla ja yhteentoimivilla kdytannailla. Datataloudessa datan liikkuvuus ja uu-
delleenkdyttd on avainasemassa; datan liilkkuminen ja tehokas hyddyntami-
nen edellyttaa datan hallinnoimista, sen identifiointia, ja tarjoamista uudel-
leenkaytettavaksi niin, etta siita hyotyvat kaikki - 1apinakyvin ja tasapuolisin
ehdoin.

129 OKM. Tekijanoikeuden infrastruktuurin kehittdminen 2020-2022.
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6 Lainsaadannon kehitystarpeet

Osatavoitteen toteutuksesta vastannut KPMG.

Seuraavassa luodaan katsaus keskeisimmista kansallisen IPR-lainsdddannon kehitystar-
peista. Lisdksi erityiskysymyksina kasitellddn IP-oikeuksien taytantdonpanoa erityisesti
suhteessa internetin palveluntarjoajiin, essentiaalipatentteja ja niiden lisensiointia kayt-
tden FRAND-ehtoja, toiminimilain suhdetta tavaramerkkilakiin erityisesti yleistoimialaon-
gelma huomioiden seka IPR-lainsadadannon kehitystarpeita Puolustusvoimien ja maanpuo-
lustuksen intressin turvaamisen nakokulmista. Kansallisen lainsaadannon lisaksi luodaan
katsaus tarkeimpiin lainsdadantohankkeisiin, jotka liittyvat Suomeen osana kansainvalista
IPR-jarjestelmaa erityisesti suhteessa EU:hun ja Maailman henkisen omaisuuden jarjestoon
(WIPO).

KPMG Oy Ab:n toteuttaman kyselytutkimuksen avulla selvitettiin erikseen suomalaisen
IPR-asiantuntijakentdan ndkemyksia voimassa olevaan lainsaadantdon kohdistuvista kehi-
tystarpeista. Kyselyn lisdksi toteutettiin tasmahaastatteluja valikoitujen IPR-asiantuntijoi-
den kanssa. Korkeakoulujen ja yliopistojen osalta jarjestettiin syksyn 2020 aikana keskus-
telutilaisuuksia, joissa kerattiin korkeakoulujen kaytannon lainsoveltamisessa havaitsemia
ongelmia, kehitystarpeita ja ehdotuksia IPR-lainsaadannon kehittamiseksi. Osallistujat oli-
vat korkeakoulujen ja yliopistojen lakimiehia ja tutkimus-, kehitys-, ja innovaatiopalvelui-
den (TKI) henkildstod. Lisdksi IPR-asioista vastaava henkild Puolustusvoimien esikunnasta
kertoi nakemyksen lainsaddannon toimivuudesta Puolustusvoimien ndkdkulmasta.

Lisaksi lainsaadannon kehitystarpeiden tunnistamisessa on hyddynnetty Forefront Oy:n
lokakuussa 2020 toteuttamia haastatteluja, joissa kartoitettiin muiden selvityksen koh-
teena olevien aiheiden lisaksi ministerididen, virastojen, elinkeinoelaman jarjestojen ja te-
kijanoikeusjarjestojen nakemyksia lainsaadannon tilasta seka kehitysehdotuksia. Haastat-
teluaineisto koostuu yhteensa 24 haastattelusta.

Tietoja suunnitelluista tai kdynnissa olevista kansallisista ja EU-lainsaddantéhankkeista,
lainsdaadannodn ongelmakohdista ja erityiskysymyksista on kartoitettu keraamalla aineistoa
erilaisista artikkeleista, kommentaareista sekd kansallisista ja EU-tasoisista viranomaislah-
teista. Katsauksen tausta-aineistona on kaytetty lain esit6itd, kuten hallituksen esityksia,
valmisteluasiakirjoja, mietintdja, tydryhmaraportteja ja lausuntoja.
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6.1 Patenttilainsaadannon uudistamistarve

Kansallinen uudistushanke

Helmikuussa 2020 julkaistun hallituksen lainsaadantoohjelman mukaan voimassaoleva
patenttilaki on vanhentunut eika se ole enaa linjassa yleislakien kanssa. Perustuslain kan-
nalta voimassa olevassa laissa kdytetaan paikoitellen vaaraa saddostasoa, mika aiheuttaa
virastossa ja alalla tulkintaepavarmuutta. Lain yhteensopivuus hallintolain, tietosuojasaan-
telyn ja EU-saantelyn (mm. asiamiehen kayttévelvollisuus) tulee korjata mahdollisimman
pian. Lisaksi lainsaddantoa tulee uudistaa sahkoisten palvelujen kehittamisen mahdollista-
miseksi.”*® Uudistuksen tavoiteaikatauluksi on yksildity 2019-2023 hallituskausi.

EU-tasoinen saantely

Eurooppalainen patenttijarjestelman uudistus muodostuu kahdesta osasta: yhtendispa-
tentista (enhetspatent, Unitary Patent, UP) ja yhdistetysta patenttituomioistuimesta (Uni-
fied Patent Court, UPC). Yhtendispatenttijarjestelma perustuu kahteen EU-asetukseen (nro
1257/2012 ja nro 1260/2012) ja yhdistettya patenttituomioistuinta koskevaan kansainvali-
seen UPC-sopimukseen (Unified Patent Court Agreement).

Nykymuotoinen eurooppapatentti ei ole ylikansallinen patentti, vaan joukko kansallisia
patentteja. Kun nykymuotoinen eurooppapatentti on mydnnetty, se on saatettava vield
voimaan halutuissa maissa. Yhtendispatenttia taas ei tarvitse mydntamisen jalkeen saattaa
erikseen voimaan halutuissa maissa, vaan se tulee voimaan automaattisesti kaikissa uu-
dessa patenttijarjestelmassa mukana olevissa maissa. Yhtenaispatentin, joka kattaa enim-
milldan 25 jasenvaltiota, saaminen ja hallussapito tulisi EU:n arvion mukaan maksamaan
noin 10 000 euroa eli Iahes kuusi kertaa vdhemman kuin vastaava suoja nykydan.''

Yhtendispatentteja seka nykyisin kansallisissa tuomioistuimissa kasiteltavia perinteisia eu-
rooppapatentteja koskevat riidat tullaan tulevaisuudessa kasittelemaan yhdistetyssa pa-
tenttituomioistuimessa (Unified Patent Court, UPC).

Uusi patenttituomioistuinjarjestelma tulee voimaan neljannen kuukauden ensimmaisena
paivana sen jalkeen, kun 13. valtio on ratifioinut UPC-sopimuksen. Ndiden kolmentoista
maan joukossa on oltava Saksa, Ranska ja Iso-Britannia, joissa nykyjarjestelman mukaan

130 VN (2020) Suunnitelma vaalikauden 2019-2023 keskeisista lainsaadantohankkeista- Halli-
tuksen lainsdddantoohjelma. Valtioneuvoston julkaisuja 2020:1, s. 44.

131 Euroopan komissio (2020a) Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Neuvostolle,
Euroopan Talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: Kaikki irti EU:n innovointipotentiaa-
lista — Teollis- ja tekijanoikeuksia koskeva toimintasuunnitelma EU:n elpymisen ja palautumisky-
vyn tueksi 25.11.2020, s. 5.
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rekisterdidaan suurimmat lukumaarat eurooppapatentteja. Iso-Britannia erosi eurooppa-
laisesta yhtendispatenttijarjestelmasta Brexitin myota heinakuussa 2020.'3

Suomi ratifioi jarjestelmaa koskevan tuomioistuinsopimuksen 2016 yhdeksantena jasen-
valtiona. Saksan Bundestag on kasitellyt ja hyvaksynyt sopimuksen ratifioinnin luonnok-
sen 26.11.2020 vuoden alussa esiin nousseista perustuslaillisista huolista huolimatta, jota
voidaan myos pitaad merkittdvana askeleena kohti UPC-sopimuksen voimaantuloa.'

Kyselytutkimuksessa esitettyja nakokulmia patenttilainsaadanndsta

KPMG Oy Ab:n toteuttaman kyselytutkimuksen vastausaineistosta kavi selkeasti ilmi, etta
patenttilaki koetaan vanhentuneeksi ja kaipaavan kokonaisuudistusta vastaamaan ajanta-
saista oikeuskaytantoa. Vastauksissa nousi esiin, etta vanhemmat korkeimman oikeuden
tai korkeimman hallinto-oikeuden patenttiasioissa annetut ratkaisut ovat varsin vaikeasti
saatavilla, vaikka osa PRH:n linjauksista perustuu kyseisiin ratkaisuihin.

Oikeusvarmuuden nakdkulmasta vastauksissa koettiin ongelmaksi se, ettd PRH myontaa
patentteja ja tietyin, ennustettavin perustein (mm. PRH:n Patenttikasikirja, EPO:n Guideli-
nes for Examination). Kun asia vieddan markkinaoikeuden kasittelyyn, ratkaisut annetaan
vastaajan ndkemyksen mukaan eri perustein.

PRH:n yksittdisella tutkijalla on varsin suuri valta hakemuskasittelyssa huolimatta siitd, etta
yksittdisen tutkijan osaaminen ole aina riittavalla tasolla aineellisoikeudellisesti oikean rat-
kaisun tekemiseksi.

132 The Unified Patent Court (UPC) verkkosivusto ja uutinen Iso-Britannian vetaytymisesta
UPCA sopimuksesta 20.7.2020.

133 EPO (2020) Uutinen Saksan UPCA sopimuksen hyvaksynnasta 26.11.2020.
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Kuvio 49. Kooste kyselytutkimuksen vastausten jakaumasta kysymykseen ‘Mitd IPR-lainsdddédnndn osa-
alueita tulisi erityisesti kehittda, jotta lainsdadantd edistdisi innovaatioiden syntymistd ja luovien sisaltdjen
luomista sekd edelld mainittujen suojaamista ja hyodyntdmista?.

o Patenttilainsaadantod 35 (43.75 %)
75% o Hyédyllisyysmallilainsaadanto 27 (33.75%)
o Mallioikeuslainsdadants 8 (10%)
505 o Tavaramerkkilainsaadénté 5 (6.25 %)
o Toiminimilainsaadantd 7 (8.75%)
o 6 Verkkotunnuksia koskeva lainsaadanto 8 (10 %)
. . Muu teollisoikeutta koskeva lainsdadanté 11 (13.75 %)
o Tekijanoikeuslainsdadantd 12 (15 %)
o Liike- ja yrityssalaisuuksia koskeva lainséadéanté 8 (10%)
. Sopimatonta menettelyé elinkeinotoiminnassa koskeva 22 7S
lainsédadanto ’
11 Kilpailulainsdédéanté 7 (875 %)
. Tyd- ja virkamieslainsaadanté 4 (5%)
@ Rikoslainsaadanto 6 (7.5 %)
@ Ei mikéén naista 3 (375 %)
@ Joku muu, mika? 5 (6.25 %)
Responses 80

6.2 Hyodyllisyysmallilain uudistamistarve

Hyodyllisyysmalli on keksinndlle mydnnetty yksinoikeus. Se on samankaltainen kuin pa-
tentti, ja sita kutsutaan toisinaan "pikkupatentiksi” tai “innovaatiopatentiksi”. Hyodylli-
syysmallisuojan olemassaoloa perustellaan silld, etta patenttisuojan keksinnéllisyyskyn-
nys on varsin korkea. Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten seka tiettyjen alojen,
kuten leluteollisuuden, optiikan ja hienomekaniikan tarpeiden on katsottu edellyttavan
hyodyllisyysmallijarjestelmaa.

Euroopassa ja muualla maailmalla on olemassa periaatteeltaan samanlaisia hyodylli-
syysmallijérjestelmia kuin Suomessa, esimerkiksi Saksassa, Espanjassa, Virossa, Vena-
jalla, Japanissa ja Kiinassa. Jarjestelmien valiset erot ovat kuitenkin valtioiden vililla
merkittavia. Hyodyllisyysmallijarjestelma ei kuitenkaan ole kovin yleinen. Pohjoismaissa
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hyodyllisyysmallijarjestelma on omaksuttu ainoastaan Tanskassa ja Suomessa.’** Niissa
maissa, joissa ei ole hyodyllisyysmallia, voi kuitenkin hakea patenttia.’

Keksinnot on mahdollista rekister6ida Neuvoston asetuksen (EY) no 6/2002 mukaisena yh-
teisomallina, joka antaa yhtendisen suojan Euroopan unionin 27 jasenvaltiossa. Suomessa
rekisterdity hyddyllisyysmalli suojaa keksinndn vain Suomessa.

Kyselytutkimuksessa esitettyja nakokulmia hyodyllisyyslainsaadanndsta

Kyselytutkimuksessa keratyn aineiston mukaan IPR-alan ammattilaiset kokivat, etta hyo-
dyllisyysmallilaki jattaa lilan avoimeksi sen, miten hyddyllisyysmallilla suojattavalta kek-
sinnodlta edellytettdva keksinnollisyyden taso eroaa patentilta edellytettavasta keksinnolli-
syyden tasosta. Tama johtaa vastaajien mukaan varsin vaihteleviin lopputuloksiin hyodylli-
syysmallien keksinndllisyytta tarkastellessa.

Hyodyllisyysmallilaki tulisi yhdenmukaistaa Lontoon sopimuksen kanssa, jolloin patentti-
hakemuksen muuntaminen hyodyllisyysmalliksi olisi houkuttelevampaa. Useampi vastaaja
esitti toiveen hyddyllisyysmallihakemuksen kasittelyn mahdollistamisesta englanniksi.
Vastaajat huomauttivat, etta patentin myontamisen jalkeiset kirjelmdinnit eri viranomai-
sille saattavat sisdltda runsaastikin esim. englanninkielisia liitteitd, mika tulisi eksplisiitti-
sesti sallia rekisteriviranomaisen eli PRH:n toimesta.

Lisaksi vastauksissa ehdotettiin, ettd hyddyllisyysmallilakiin tulisi lisdta kolmansille osa-
puolille mahdollisuus vaatia PRH:n suorittamaa rekisterditavyystutkimusta, jonka johdosta
hyodyllisyysmallirekisterdinti olisi mahdollista kumota ilman mitatointivaatimusta. Kolmas
osapuoli maksaisi tutkimusmaksun (joka olisi suuruudeltaan esimerkiksi patentinhake-
musmaksun suuruinen) ja PRH tutkisi hyddyllisyysmallin uutuuden ja keksinnéllisyyden.
Tutkimuksen jalkeen PRH voisi kumota rekisterdinnin ilman kolmannen osapuolen tar-
vetta ajaa mitatdintivaatimusta.

Markkinaoikeuden paatosten ja hyodyllisyysmallilain esitdiden valilld katsottiin olevan sel-
kea ristiriita hyodyllisyysmallien suojapiiriin ja vastaavasti hyddyllisyysmallien mydntami-
sen edellytyksien osalta. Esitdiden mukaan hy&dyllisyysmallien alempi keksinndllisyys pi-
taisi nakya myds suojapiirin arvioinnissa, markkinaoikeuden oikeuskdytannon perusteella
ndin ei kuitenkaan ole.

134 Yritysoikeus (2020) (verkkokirja). Luku V Immateriaalioikeudet, 3. Patenttioikeus, hyddylli-
syysmallioikeus. Alma Talent 2020.

135 Patentti- ja rekisterihallitus (2019) Hyoyllisyysmallin hakeminen ulkomailla. https://www.
prh.fi/fi/hyodyllisyysmallit’hakeminen/hakeminenulkomailla.html
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6.3 Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa
annetun lain uudistamistarve

Elinkeinonharjoittajien vélisid suhteita sdanteleva sopimattomasta elinkeinotoiminnasta
annettu laki (SopMenL) on merkityksellinen erityisesti lain 1 §:n sisaltaman yleislausek-
keen takia, jonka nojalla voidaan puuttua laajaan kirjoon sopimattomia menettelyita.
Esimerkiksi tavaramerkin sekoitettavuutta koskevassa asiassa voidaan vedota tavaramerk-
kilain lisaksi myds SopMenL:n yleislausekkeeseen. Oikeuskdytanndssa on yleislausekkeen
nojalla myos kehitetty orjallisen jaljittelyn seka maineen norkkimisen opit, joita ei nimen-
omaisesti ole kielletty lainsaadannon tasolla.

Aikaisemmin SopMenL oli lisaksi merkittava sen sisaltdman liikesalaisuussaantelyn vuoksi,
mutta vuoden 2018 liikesalaisuuslaki kumosi aihetta koskevat saannokset SopMenL:sta.
Taustalla oli ajatus siitd, etta liikesalaisuusdirektiivin implementointi SopMenL:ia muutta-
malla siirtaisi lain painopistetta hyvan liiketavan vastaisesta menettelysta koskemaan mer-
kittavilta osin liikesalaisuuksien suojaa.’*® Uusi laki katsottiin tarpeelliseksi selkeyttamaan
pirstaleista saantelya.

SopMenL:ssa immateriaalioikeuksien suojasta on sadadetty hyvin joustavasti, kuten erityi-
sesti SopmenL:n 1 &:n yleislauseke osoittaa. Talléin myds tulkinnanvaraisuuksia on ilmen-
nyt. Ennen ndiden tulkintaongelmien pohdintaa tulisi kuitenkin analysoida, kuuluvatko
immateriaalioikeudelliset kysymykset ylipaansa sopimattomasta menettelysta elinkei-
notoiminnassa annetun lain soveltamisalaan.’’

Kyselytutkimuksessa ja haastatteluissa esitettyja nakokohtia

Vastauksissa sopimatonta menettelya elinkeinotoiminnassa koskeva saantely koettiin
varsin ylimalkaiseksi ja laveaksi. Erilaiset harmaan alueen kdytannot vaatisivat vastaajien
mukaan lain tasoista selkeyttamistd, jotta toiminnanharjoittajien olisi helpompi selvittaa ja
ymmartad oma toimintavapautensa markkinoilla. SopMenL 1 §:n kielto-oikeuden laajuus
suhteessa yksinoikeuslakien tuottamiin kielto-oikeuksiin vaatisi lisdselvennystd, samoin
oikeuskaytanndssa kehitellyt orjallisen jaljittelyn ja maineen norkkimisen opit tulisi maa-
ritelld selkedsti laissa. SopMenL:n 1 &:n yleislauseke on vastaajien nakemyksen mukaan
luonteeltaan liian lavea ja sopimattoman menettelyn arvioinnissa oikeuskaytannolla on
hyvin suuri rooli.

136 HE 49/2018, s. 54.

137 Maatta K. (2018) Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa. Edita
Publishing Oy, s.27.
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Vastausaineistosta kavi ilmi, ettd talla hetkellad esimerkiksi maineen norkkimistapauksessa
vaarinkdytoksen kohteena oleva osapuoli joutuu vetoamaan ICC:n markkinoinnin perus-
saantoihin. Tama on vastaajien mukaan ongelmallista oikeuslahdeopin nakdkulmasta, eika
elinkeinoelaman itsesddntelya ja eettista ohjeistusta tulisi kayttaa lainsaadannon sijaan.
Tuomioistuinten ratkaisujen, viranomaisten paatosten ja toiminnan on aina perustuttava
lakiin.

SopMenL:n uudistuksen osalta vastaajien ndkemyksen mukaan olisi syyta harkita ja mah-
dollisesti tehda aloite EU:n tai muiden pohjoismaiden suuntaan yhtendisen sadntelyn
luomiseksi.

Lisaksi vastaajien mukaan tulisi etsia laajemmin keinoja, joiden avulla pienemmatkin arvoa
luovat yritykset pystyvat pienemmilld resursseillaan puolustautumaan mahdollisimman
tehokkaasti erityyppisia oikeudettomia tai moraalisesti sopimattomia elinkeinotoiminta-
malleja vastaan.

6.4 Mallioikeuslain uudistamistarve

EU-tasoinen saantely

Mallioikeuksia koskeva sadntely on harmonisoitu mallioikeusdirektiivilla (9/71 EY). Lisaksi
yhteisomalliasetuksella ((EY) N:0 6/2002) on luotu EU:n alueella voimassa oleva yhte-
ndinen mallioikeusjarjestelmd, jonka mukainen mallioikeus tuottaa oikeuden koko EU:n
alueella.

Komissio on 25.11.2020 hyvaksynyt teollis- ja tekijanoikeuksia koskevan toimintasuunni-
telman vahvistamaan EU:n taloudellista elpymista ja palautumista. Mallioikeuden osalta
toimenpidesuunnitelmassa keskeinen toimenpide on EU:n mallisuojan nykyaikaistaminen.
Talla tarkoitetaan muun muassa keinojen ajantasaistamista ja sovittamista digiaikaan.

Komissio tarkistaa EU:n mallisuojalainsdadadantda ja tavoitteena on liséksi parantaa kohtuu-
hintaisen mallisuojan saatavuutta EU:ssa. Vuonna 2020 komissio saattoi paatokseen arvi-
oinnin mallioikeuksien suojaamista koskevasta EU-lainsaadannosta. Tulokset osoittavat,
ettd mallien suojaamista koskeva EU:n lainsaadanto on edelleen suurilta osin tarkoituksen-
mukaista ja yleisesti ottaen toimii hyvin.'*® Arvioinnissa paljastui joitakin oikeudellisessa

138 Euroopan komissio (2020a) Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Neuvostolle,
Euroopan Talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: Kaikki irti EU:n innovointipotentiaa-
lista — Teollis- ja tekijanoikeuksia koskeva toimintasuunnitelma EU:n elpymisen ja palautumisky-
vyn tueksi 25.11.2020, s. 6.
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kehyksessa ilmenevia puutteita, joiden korjaaminen tukisi EU:n teollisuuden digitaalista ja
vihreda kehitysta. Puutteet korjaamalla lainsdadadannosta saadaan entista helpompi ja te-
hokkaampi teollisuuden, pk-yritysten ja yksittdisten suunnittelijoiden kannalta. EU:ssa on
nostettu esiin seuraavat uudistamistarpeet:

e EU-tason seka kansallisen saantelyn mallioikeussuoja ei ole vield tarpeeksi digitaa-
lista, selkeda ja kestavaa,

e uusien mallityyppien (esim. animaationa toteutetut mallit ja graafiset kayttoliitty-
mat) suoja ei ole riittavan selkeas,

e jotkin mallioikeudelliset menettelyt ovat vanhentuneita ja tarpeettoman
byrokraattisia,

® maksurakenne ei ole paras mahdollinen,

® menettelysadannot eivat ole johdonmukaisia, ja

® monimutkaisten tuotteiden korjaamisessa tarvittavien komponenttien ja varaosien
mallisuoja on yhdenmukaistettu vain osittain ja taloudellisesti merkittavat varaosa-
markkinat ovat edelleen pirstoutuneet, mika vaaristaa vakavasti markkinoita ja hi-
dastaa siirtymista kestavampaan talouteen.'*

Digitalisaation edetessa on entista tarkedampaa luoda digitaaliymparistoon sopiva malli-
suoja. Esimerkiksi 3D-tulostustegnologian sujuvan kdyttédnoton varmistamiseksi tarvi-
taan selkeytta 3D-tulostustietojen suojasta ja mallien yksityiskayton rajoituksista.’*

Kysymys kansallisen mallisuojan tarpeellisuudesta nousee ajoittain keskustelunaiheeksi.
EU:n malisuoja, Registered Community Design (RCD) otettiin kayttdon 2003. Mallisuojaa
koskevan hakemuksen kasittely EU:n teollisoikeusvirastossa EUIPO:ssa on nopeaa, koska
sen yhteydessa tutkitaan ainoastaan absoluuttisia esteita eli onko suoja hyvan tavan vas-
tainen. Lisaksi mallisuoja kattaa voimaan astuessaan 27 jasenvaltiota. Tama on vaikutta-
nut myos jasenvaltioiden kansallisten hakemusten maaran laskuun ja ndin ollen hake-
musmaadrien pienuus on myds omiaan toiminaan perusteluna kansallisesta mallisuojasta
luopumisesta. Toisaalta nykyinen IPR-arkkitehtuuri ja sen eri IPR-vdlineet EU:ssa pohjaa

139 Euroopan komissio (2020b) Inception Impact Assessment on the review of The Design
Directive and Community Design Regulation 24.11.2020; Euroopan komissio (2020c) Indus-

trial design protection. https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual-property/
industrial-design/protection_en

140 Euroopan komissio (2020a) Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Neuvostolle,
Euroopan Talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: Kaikki irti EU:n innovointipotentiaa-
lista — Teollis- ja tekijanoikeuksia koskeva toimintasuunnitelma EU:n elpymisen ja palautumisky-
vyn tueksi 25.11.2020, s. 3.
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nimenomaan rinnakkaisiin jarjestelmiin ja taman on katsottu parhaiten palvelevan seka
pienia etta suuria yrityksia.'"

Kyselytutkimuksessa esitettyja nakokulmia mallioikeudesta

Myds kyselytutkimuksen vastauksissa nousi esiin kansallisten mallioikeushakemusmaéarien
pienuus. EU-mallioikeusjdrjestelma koettiin kyselyn vastausten perusteella varsin toimi-
vaksi ja perustellusta syysta hakemukset paatyvat kotimaisen rekisteréinnin sijaan EU-mal-
lioikeusjarjestelmassa suojattavaksi. Syyksi tahdn nahtiin hakemuksen ja rekisteréinnin
hinta. PRH:n mallioikeusrekisterdinnin hinnat ovat suhteessa alhaiset, mutta silti (ottaen
huomioon kaikki kustannukset) korkeammat kuin EUIPO:ssa, jossa suoja on merkittavasti
kattavampi.

Aineistossa ilmaistiin huoli PRH:n mallioikeusosaamisen haviamisesta seka mallioikeuslain
muuttumisesta piirimallilain tavoin "kuolleeksi laiksi", silld kansallisia rekisterdinteja on var-
sin vahan.

6.5 Tekijanoikeuslain uudistamistarve

6.5.1 EU-tasoinen sadntely

Tekijanoikeuksien osalta komissio keskittyy tukemaan EU:n tekijanoikeuspuitteiden ny-
kyaikaistamista hiljattain hyvaksytyn kahden direktiivin oikea-aikaista ja tarkoituksenmu-
kaista tdytantoonpanoa.'* Suomen hallituksen on kesdan 2021 mennessa implementoi-
tava DSM-direktiivi suomalaiseen lainsdddantoon. Direktiivin edellyttamien kansallisen
lain muutosten valmistelu on Suomessa kaynnissa. Kyseessa on laaja ja vaativa tekijanoike-
uslain osittaisuudistus. Tassa DSM-implementoinnissa on erittdin tarkedssa asemassa kes-
keinen muutosdirektiivin 17 artikla, joka velvoittaa alustapalvelut poistamaan tekijanoike-
utta loukkaavat sisallot ja tekemdan sopimukset myos alustan kdyttdjien lataaman sisallon
julkaisemisesta oikeudenomistajien kanssa.'

141 Oker-Blom, M, (2020) Tarvitaanko kansallista mallisuojaa? IPR-info artikkeli 11.11.2020.
https://iprinfo.fi/artikkeli/tarvitaanko-kansallista-mallisuojaa/

142 Direktiivi (EU) 2019/790 tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista digitaalisilla sisamarkkinoilla ja
direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta; direktiivi (EU) 2019/789 lahetystoimintaa har-
joittavien organisaatioiden tiettyihin verkkoldhetyksiin ja televisio- ja radio-ohjelmien edelleen-
lahetyksiin sovellettavien tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien kadyttamistd koskevien sdantdjen vah-
vistamisesta ja neuvoston direktiivin 93/83/ETY muuttamisesta.

143 Harmanmaa A. (2020) Mita kuuluu tekijanoikeusdirektiiville? https://www.teosto.fi/
teostory/mita-kuuluu-tekijanoikeusdirektiiville/
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EU:n nykyisiin tekijanoikeuspuitteisiin liittyen komissiossa on myds tekeilld useita uudel-
leenarviointiraportteja, joiden tarkoituksena on sdataa useiden EU:n tekijanoikeussaados-
ten, kuten suoja-aikadirektiivin, oikeuksien kollektiivisesta hallinnoinnista annetun direktii-
vin, ns. Marrakesh-direktiivin ja siirrettavyysasetuksen uudelleentarkastelulausekkeissa.™*

Komission tiedonannon mukaan se on kdynnistamassa tekijanoikeuksista ja uusista tekno-
logioista selvitysta, jossa keskitytadan tekijanoikeustietojen hallinnointiin ja tekoalyyn. Tu-
loksia odotetaan vuoden 2021 aikana. Komissio aikoo my6s jatkaa eri sidosryhmien kanssa
tyota tekijanoikeustietojen laadun parantamiseksi, jotta saadaan aikaan toimiva "tekijan-
oikeusinfrastruktuuri”. Tahan pyritadn mm. parantamalla ja ajantasaistamalla luotettavaa
tietoa oikeudenhaltijoista, kdyttoehdoista ja lisensointimahdollisuuksista.’* (Tekijanoike-
usinfrastruktuuria kasitelty tarkemmin luvussa 5 seka jaljempana luvussa 6.5.4)

Komissio tulee osallistumaan aktiivisesti WIPOn neuvotteluihin, joissa tavoitteena on
paasta yhteisymmarrykseen uudesta radio- ja televisioldhetysyhtididen kansainvalista suo-
jaa koskevasta sopimuksesta. Komissio pyrkii myds varmistamaan, ettd EU ratifioi WIPOn
Pekingin sopimuksen, jonka EU allekirjoitti vuonna 2013. Sopimus antaa kansainvalista
suojaa audiovisuaalisiin tallenteisiin sisaltyville esityksille.'*

6.5.2 Yliopistojen ja korkeakoulujen nakokulmia tekijanoikeuslakiin

Tekijanoikeuslain osalta yliopistojen ja korkeakoulujen edustajat nostivat esiin 40 b
§:n 2 momentin, jonka mukaan oikeudet tietokoneohjelmaan eivit siirry tydnanta-
jalle, kun kyse on opetus- ja tutkimusty6ta tekevien henkildiden itsendisesti tekemasta
tietokoneohjelmista.

Tietokoneohjelmat ovat nykyaan keskeinen osa yhteiskunnalle siirrettavia kaupallistetta-
via teknologiakokonaisuuksia. Siksi on haastavaa, etta sadntely on erilaista tietokoneoh-
jelmien osalta verrattuna muihin tekijanoikeussuojaa nauttiviin teoksiin. Tietokoneohjel-
mistojen osalta yliopistojen ja korkeakoulujen on helpompaa ja kannattavampaa toimia
kaupallistajana, koska tutkijoilla ei valttamatta ole resursseja tai osaamista ohjelmiston
saattamiseksi markkinoille. Kyseisen lainkohdan osalta ehdotettiin tietokoneohjelmia kos-
kevan poikkeussaannon poistamista.

144 Euroopan komissio (2020a), s. 8.
145 Euroopan komissio (2020a), s. 13.
146 Euroopan komissio (2020a), s. 20.
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Samoin yliopistot ja korkeakoulut pitavat ongelmallisena tekijanoikeuslain 40 b §:n 3 mo-
menttia, jonka mukaan mitd 1 ja 2 momentissa saadetadn tietokoneohjelmasta, sovelle-
taan vastaavasti tyo- ja virkasuhteesta johtuvia tehtavia taytettdessa luotuun tietokantaan.
Ongelmana on, etta nykylain nojalla on vaikea selvittdaa ovatko oikeudet tietokantaan si-
sdltyvaan dataan syntyneet itsendisessa vai epditsendisessa tutkimuksessa, silla eri tutki-
jat tuottavat dataa tietokantoihin erindisella rahoituksella toteutetuissa projekteissa ja eri
ajankohtina. Datan hyédyntdminen on vaikeaa tai jopa mahdotonta, kun ei ole mahdol-
lista yksil6ida mille taholle datan omistajuus on syntynyt.

Ratkaisuehdotuksena esitettiin kyseisen lainkohdan muuttamista siten, etta tietokantaa
koskeva poikkeussaanto poistettaisiin.

Yliopistojen nakokulmasta tekijanoikeuslainsadadanto ei mahdollista yliopistoille oikeuksia,
jotka ovat edellytyksena yliopistolain 2 §:ssa saadettyjen lakisaateisten tehtavien hoitami-
selle. Vapaan tutkimuksen, tieteellisen ja taiteellisen sivistyksen edistdminen seka tutki-
mukseen perustuvan opetuksen toteuttaminen edellyttda sopimusjarjestelyja tutkijoiden
ja muun henkil6ston kanssa seka tilanteiden tapauskohtaista selvittamista. Tulkintavai-
keudet ja neuvottelut aiheuttavat paallekkaista tyo6td, kun asioita tehdaan eri henkildiden
toimesta useaan kertaan.

Ratkaisuehdotuksena esitettiin, etta tekijanoikeuslakiin saadettaisiin rinnakkainen kaytto-
oikeus yliopistolla sen tehtavien hoitamiseksi tyo- tai virkasuhteessa tehtyjen keksintdjen
ja teosten osalta.

Lisaksi yliopistoille ja korkeakouluille kdytanndn haasteita ovat aiheuttaneet opetusmate-
riaaliin kohdistuvat tekijanoikeudet, varsinkin kun etdopetus on lisddntynyt voimakkaasti.
Voimassaoleva tekijanoikeuslain 21 § mahdollistaa teoksen esittamisen, mutta ei kappa-
leen valmistamista opetuksen yhteydessa. Talla hetkella tekijanoikeuslaki ei toisin sanoen
mahdollista teoksen kdyttod etdopetuksessa, koska niiden kdyttd edellyttda tosiasiassa tie-
doston lataamista, eli kappaleen valmistusta. Erityisesti etdopetuksen lisdantymisen vuoksi
yliopistoilla olisi tarve saada laajempia oikeuksia opettajien tekemdan opetusmateriaaliin.

Ratkaisuehdotuksena esitettiin, etta tekijanoikeuslain tulisi mahdollistaa teosten esitys
opetuksen yhteydessa seka lasndolevalle yleisolle, ettd digitaalisessa etdopetuksessa.
Oikeuden tulisi kattaa seka kappaleen valmistaminen, yleisén saataville saattaminen ja
sen tulisi koskea myds ndytelma- ja elokuvateoksia. Etdopetus tulisi olla mahdollista to-
teuttaa tekijanoikeuslainsddadannon rajoituksista riippumatta suorana lahetyksena seka
tallenteena.

Korkeakoulukeksintolain ulkopuolelle jaavat tekijanoikeudet ja muut tutkimustuloksiin liit-
tyvat oikeudet patentoitavia keksintdja lukuun ottamatta.
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Korkeakoululain uudistuksessa tulee vastausaineiston mukaan huomioida se, millaista
innovaatiotoimintaa korkeakouluissa tosiasiassa nykyaan tehdaan. Yliopistoissa ja korkea-
kouluissa syntyy enenevassa maarin tietojarjestelmia ja applikaatioita patentoitavien kek-
sintdjen lisdksi."”” Nain ollen myds tekijanoikeudet ovat merkittava suojamuoto innovaa-
tiotoiminnan tuloksille. Sindnsa "keksintdja” sadanteleva korkeakoulukeksintdlaki soveltuu
joidenkin vastaajien ndkemyksen mukaan huonosti korkeakoulujen tosialliseen innovaa-
tiotoimintaan. Korkeakoulukeksintélaki tulisi uudistaa niin, etta siind huomioitaisiin myos
tekijanoikeudet eika ainoastaan patentoivat keksinnot.

6.5.3 Kyselytutkimuksessa ja haastatteluissa esitettyja nakokulmia

Vastausaineistosta ilmeni, etta tekijanoikeuslaki on lukuisten muutosten ja osauudistusten
vuoksi muodostunut teknisesti vaikeasti hallittavaksi instrumentiksi ja lain kokonaisuu-
distukselle on selked tarve. Vastaajat katsoivat, etta voimassa olevaa oikeustilaa ei pysty
selvittamaan pelkdstaan lain perusteella, vaan on tunnettava laajasti oikeuskirjallisuus ja
oikeuskaytanto. Useampi vastaaja totesi lain olevan tilkkutékki, koska sitd on muutettu
useaan otteeseen ja ainoastaan uudistettu rajattuja yksittdisia kohtia, eika kokonaisuuteen
ole kiinnitetty riittavasti huomiota. Ndin ollen lain soveltaminen kdytanndssa koetaan han-
kalaksi. Vastauksissa nostettiin esille, etta edes alan asiantuntijat ja IPR-ammattilaiset eivat
osaisi paikoin tulkita tekijanoikeuslainsaddantoa tai voimassa olevaa oikeustilaa ja lopulta
sitd, kenelle oikeudet ovat syntyneet ja kuuluvat.

Osapuolten tekijanoikeudet ja oikeuksien omistajuus ovat selkeytettdvissa sopimusjar-
jestelyin, seka tekijanoikeusinfrastruktuuria kehittamalld, mutta sujuvampi ja selkedmpi
lainsaadanto helpottaisi kaytannon tason toimintaa, mikali olisi esimerkiksi mahdollista
vahvistaa omistusoikeus ja oikeustila jo suoraan lain perusteella. Talla hetkella sopimukset-
tomissa tilanteissa on vaikeita tulkintaongelmia.

EU saantelyn vaikutus Suomen kansalliseen tekijanoikeusjarjestelmaan

Tekijanoikeusjarjestelmaa on viime vuosikymmeninad kehitetty ja uudistettu pitkalti ai-
noastaan EU-direktiivien implementoinnin kautta. Kansallisen kokonaisuudistuksen
toteuttaminen ja sen tarpeellisuus on vaikea kysymys, koska Euroopan Komissio on jo

147 Lausuntokierroksella esimerkiksi Helsingin yliopisto piti tarkeana tietokoneohjelmia ja tie-
tokantoja koskevan tekijanoikeuskysymyksen nostamista esille. Esityksessdan tyoryhma totesi,
ettd siltd osin, kun tietokoneohjelmat ovat olennainen osa keksintoa tai valttamattomat keksin-
non toimivuudelle, keksinnét kuuluvat korkeakoulukeksintdlain soveltamisalaan. Tulkinnat tulisi
madritelld tasmallisesti joko tekijanoikeuslaissa tai korkeakoulukeksintdlaissa. Helsingin yliopisto
(2018) Helsingin yliopiston lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi korkeakoulukeksinto-
lain muuttamiseksi, viitteet TEM 1050/03.1.01/2018 ja TEM002:00/2018. 27.6.2018.
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lausunut, ettd EU tahtda kansallisista jarjestelmistd luopumiseen ja siirtyvansa luomaan
EU-tasoista saantelya. Ratkaistavia kysymyksia ovat, miten Suomi suhtautuu poliittisesti
tédhan kehitykseen ja haluaako Suomi tulevaisuudessa tekijanoikeuksien osalta puhtaasti
EU-tason sdadntelya vai yllapitaa rinnalla my6s kansallista jarjestelmaa ja saantelya. Digita-
lisaation aikana toisistaan merkittavasti poikkeavat kansalliset jarjestelmat voivat toimia
hidasteena, koska digitaalinen maailma ei tunne valtioiden rajoja ja eteen voi tulla vaikeita
tulkintakysymyksia.

Tekijanoikeussadntelyssa suurin meneilladn oleva muutos on DSM-direktiivin voimaan-
saattaminen, lisdksi on erdita pienia teknisia muutos- ja tarkennustarpeita seka lain kan-
sainvalisen soveltamisalan maarittely olisi tarpeen. Esimerkiksi DSM-direktiiviin ei toivottu
lainkaan tehtdvan kansallisia sovellutuksia, silla ne saattavat aiheuttaa vaikeuksia kansain-
valisella markkinalla. Tietokantadirektiivin uudistaminen datastrategian perusteella annet-
tavan data-asetuksen osana tulee vaikuttamaan tietokantadirektiivin oikeudenhaltijoihin.
My®ds valtionhallinnossa on tiedon uudelleenkdyton mahdollistamiseksi keskityttava myos
sellaisen tiedon uudelleen kayton mahdollistamiseen, johon sisaltyy "kolmansille kuuluvia
teollis- ja tekijanoikeuksia”

Sopimusoikeusjarjestelman kehittaminen ja laajentaminen

Yleisesta sopimuslisenssista saadettiin Tanskassa vuonna 2008, Ruotsissa 2013 ja Norjassa
2014, ja se on muissa Pohjoismaissa varsin laajassa kaytossa.

Kyselyyn vastanneiden mukaan sopimuslisenssijarjestelma on koettu toimivaksi myos
Suomessa, mutta sen kayttdalan laajentaminen nykyisesta sektorikohtaisesta soveltami-
sesta enemman yleiskayttoiseksi jarjestelmaksi olisi tarkeda. Talta osin erdiden vastaa-
jien ndkemyksen mukaan sopimuslisenssin kaytosta tulisi Suomessa ottaa mallia muista
Pohjoismaista. Sopimuslisenssin laajemman kaytén mahdollisuus merkitsisi sita, etta
nykyisten spesifien sopimuslisenssisdanndsten ohella olisi sadnnds, jonka mukaan sopi-
muslisenssimekanismia voitaisiin kdyttad myos muissa kollektiivisen lisensioinnin tilan-
teissa kuin niissa, joihin nykyiset erityiset sopimuslisenssit ovat sovellettavissa (yleinen
sopimuslisenssi).

Sopimuslisenssin kayttoalojen laajentamiselle on vahvat oikeuspoliittiset perusteet. Teki-
janoikeuksien kayton ala on dynaaminen. Esimerkiksi tekninen kehitys ja erilaisten toimin-
tamallien ideointi on synnyttanyt ja tulee jatkossakin synnyttamaan teosten uusia kayt-
totapoja ja -tilanteita. Naista osa on kaupallisia ja osa ei-kaupallisia. Uusia kayttotarpeita
syntyy digitaalisilla markkinoilla ja esimerkiksi kirjastojen, arkistojen ja museoiden toimin-
nassa samoin kuin opetuksessa ja tutkimustoiminnassa. Yleinen sopimuslisenssi voisi olla
keino sallia tasapainoisilla ehdoilla teosten kaytto alueilla, joilla kdyton salliminen ei olisi
mahdollista ilman uusia laissa olevia sopimuslisenssisadannoksia.

171



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:13

Yleinen sopimuslisenssi lisdisi joidenkin vastaajien ndkemysten mukaan tekijanoikeusjar-
jestelman joustavuutta. Kaytto tulisi rajoittaa tapauksiin, joissa sopimuslisenssin laajen-
netun kayton tarve on valttamaton tietyn kayton sallimiseksi. Yleisen sopimuslisenssin
kayttoalat voisivat olla sellaisia, joihin nahden ei ole oikeuspoliittisia edellytyksia harkita
tekijanoikeuden rajoitusten saatamista. Opetus- ja kulttuuriministerio voisi tarkastella so-
pimuslisenssin kdyton laajentamista kuten Tanskassa ja ministeriolla voisi olla uusien lisen-
sioinnin kdyton alojen hyvaksymistehtava.

Yleisen sopimuslisenssin pohjalta tapahtuva lisensiointi rajoittuisi nykyisen sektorikohtai-
sen mallinkin mukaisesti massakayttotilanteisiin, joissa yksil6lliselld lisensioinnilla teosten
laajan repertuaarin kayttoa ei olisi mahdollista lisensioida. Jarjestelma ei syrjayttaisi yksilol-
lista lisensiointia teosten kayton tilanteissa, joissa yksilollinen lisensiointi on kdytadnndssa
mahdollista. Yleinen sopimuslisenssi tallaisena taydentaisi nykyisida sopimuslisensseja ja
tama mahdollistaisi lisensioinnin sellaisilla alueilla, joilla teosten kaytto ei olisi muuten
mahdollista ilman lain muutoksia.

Tyosuhteessa luotujen teosten tekijanoikeuskysymykset

Vastauksissa nostettiin esille myos tydsuhteessa luotujen teosten tekijanoikeuskysymyk-
set. Vastaajien nakemyksen mukaan on epaselvaa, mitka oikeudet siirtyvat tydsuhteen pe-
rusteella, jos oikeuksien siirtymisesta tyontekijan ja tydnantajan valilla ei ole nimenomai-
sesti sovittu mitaan.

Kysymys tydsuhdeolettaman sisallyttamisesta tekijanoikeuslakiin nostettiin esille vastaus-
aineistossa. Tydosuhdeolettaman mukaan ty6- ja virkasuhteessa luotujen teosten talou-
delliset oikeudet siirtyisivat suoraan lain nojalla tydnantajalle, jolleivat osapuolet nimen-
omaisesti toisin sovi. Opetusministerio toteutti vuonna 2008 selvityksen, jossa arvioitiin
muun muassa miten tydnantajat saavat liiketoiminnassa kaytt6onsa tyo- ja virkasuhteessa
syntyvia teoksia, eri alojen nykyisten sopimuskadytantdjen toimivuutta sekd tydsuhdeolet-
taman taloudellisia vaikutuksia ja lopuksi selvityksen pohjalta annettiin sdédnndsehdotus
perusteluineen.’*® Tydsuhdeolettamaa ei koskaan sisallytetty tekijanoikeuslakiin selvityk-
sessa ehdotetulla tavalla.

Vuodesta 1991 tekijanoikeuslain 40 b § on sisdltanyt olettamasaannokset tietokoneohjel-
maa ja vuodesta 1998 tietokantaa koskevien tekijanoikeuksien siirtymisesta tyonantajalle.
Talta osin lainsaddanto asettaa siis eri aloilla toimivat tyontekijat ja tydnantajat toisistaan
poikkeavaan asemaan.

148 Tulokas M.(2008) Selvitys tydsuhdeolettaman ottamisesta tekijanoikeuslakiin. Opetusminis-
terion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2008:17.
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Vakiintuneena kaytdntona voidaan yleisesti pitda ns. normaalikdyttosaantod, jonka mu-
kaan tyonantajalla on oikeus kayttaa omassa toiminnassaan tyontekijan laatimaa mate-
riaalia. Normaalikdyttosaannolld annetaan siis tydonantajalle tarpeelliset kdyttéoikeudet,
mutta muut oikeudet jadvat tyontekijalle. Normaalikdyttdsadannon mukaan tydnantajalla
on oikeus kayttaa sellaisia tyo- tai virkasuhteessa luotuja teoksia, jotka ovat syntyneet ylei-
sen tyontekovelvoitteen vuoksi.'

Joissakin tapauksissa tyontekijan tehtavat on tydsuhteen ehdoissa maaritelty siten, etta
niista selvasti ilmenee tydntekijan velvoite teosten aikaansaamiseen. Normaalikdyttosaan-
non sisalto ei ole yksiselitteinen ja esimerkiksi normaalin toiminnan kasite, sen ajallinen

ja asiallinen ulottuvuus, edelleenluovutusoikeus ja kdyttooikeudet tydsuhteen paatyttya
ovat epadselvid.”*® Tulkintavaikeuksia aiheuttavat ndin ollen linjavedot siitd, mista tyotehta-
vistd voidaan katsoa sovitun osapuolten vililld ja kuinka laajamittainen tekijanoikeuksien
luovutus on mahdollista taman periaatteen nojalla. Talta osin oikeustila on epaselva ja se
tulisi selventaa lainsaadannon tasolla. Tyontekijaolettamasdadanndksen sisallyttaminen lain-
saadantoon olisi syyta nostaa jdlleen poliittiseen keskusteluun.

Digitalisaatioon ja tekoalyyn liittyvat haasteet

Voimassa oleva tekijanoikeuslainsaadanto on kirjoitettu ennen digitalisaation aikakautta,
joten vastaajien mukaan on selvaa, ettd lainsaddanto on jaanyt kehityksesta jalkeen. Teko-
aly ja digitaalisuus asettavat uusia haasteita ja vaatimuksia lainsaatajalle ja toimijan nako-
kulmasta vanhentunut saantelymalli ja tulkintavaikeudet pahimmillaan estavat dlykkaan
teknologian hyddyntamisen liiketoiminnassa.'' Alun perin tekijanoikeusjarjestelma luotiin
varsin erilaiseen toimintaymparistoon kuin missa sita nykypaivana sovelletaan. Teknolo-
giaa on hyddynnetty aiemminkin runsaasti, mutta sen roolia on pidetty enemminkin luo-
mistyon vdlineend, kun taas kehityksen myo6ta teknologia voisi saada yha itsendisemman
roolin itsendisena toimijana ja teoksien luojana.™

Euroopan parlamentti ehdotti 21.10.2020 ensimmaisten instituutioiden joukossa suosi-
tuksia tekoalya koskevista sadnnoista, jotka kattavat seka eettiset etta tekijanoikeus- ja

149 Sorvari K. (2010) Opetustoimen tekijanoikeudet. Sanoma Pro Oy, s. 121.
150 SorvariK. (2010)t,s. 123.

151 Tekoalylld tarkoitetaan koneen kykya kdyttaa perinteisesti ihmisen alyyn liitettyja taitoja, ku-
ten paattelyd, oppimista, suunnittelemista tai luomista. Kaikki nykyinen tekoaly on kapea-alaista,
eli se kykenee kunakin aikana alykkaina pidettyihin toimintoihin jossakin tarkassa, ihmisten maa-
rittdmassa kontekstissa. Euroopan Unionin mukaan arvioitu tyén tuottavuuden kasvu tekodlyn
seurauksena vuoteen 2035 mennessa on 11-37 % (Euroopan parlamentin think tank, 2020).

152 Tekijanoikeuskomitean mietinndn 1987:8 mukaan tietokone tai sitd ohjaava tietokone-
ohjelma ei pysty aikaansaamaan teoskynnyksen ylittdmiseen tarvittavaa luovaa ja omaperaista
panosta.
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vastuukysymykset.'>* Tekodlyn sadntelyhaasteisiin EU-tasolla liittyy immateriaalioikeuksien
lisaksi muitakin merkittavia uudistustarpeita, joista mainittakoon ainakin turvallisuus- ja
vastuukysymykset, toimet puolueellisuutta ja syrjintda vastaan, muutoksenhakuoikeus, yh-
teiskunta- ja ymparistovastuut seka yksityisyyden kunnioittaminen ja tietosuoja.

Euroopan Parlamentin jasenten mukaan on tarkeda erottaa toisistaan ihmisen tekodlyn
avulla tuottamat luomukset ja tekodlyn tuottamat luomukset. Tekoadlylla ei pitaisi olla oi-
keushenkildllisyytta. Ainoastaan ihmiset saisivat olla teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoita.
Parlamentin kannanotossa kasitellddn myos tarkemmin tekijanoikeutta, tiedonkeruuta,
liikesalaisuuksia, algoritmien kayttoa ja valevideoita.'™*

Tekijanoikeudellisesti tekodlyn tuottaman sisallon osalta nousevat ainakin kysymykset
siitd, millaista suojaa tekodlyn tuottama sisalto ylipaataan nauttii, mika olisi suojan saa-
misen kynnys ja sen ylittymisen kriteeristot, ja keta pidetaisiin oikeudenhaltijana. Tekijan-
oikeus on rakentunut luonnollisen henkilon henkisen luovuuden ja pddoman ympdrille,
joten heraa kysymys siitd, tuleeko dlykkaiden teknologisten ratkaisujen kohdalla ylipaa-
tdan kayttaa samaa tulkintakriteeristoa esimerkiksi teokseen kaytettya omaperdisyytta ja
luovuutta harkittaessa.

Vaihtoehtoisia tekijanoikeussuojan saajia on useita, kuten tekoalyohjelmiston kayttdja,
tekoalyn ohjelmoija, tekodlyohjelmiston tekijanoikeuden haltija seka tekoalyohjelmiston
omistaja. Lainsaadannon nojalla tulisi olla selvitettavassa, miten ja kenelle tekijanoikeus
syntyy. Ratkaistava kysymys on toisaalta myos se, onko tekijanoikeus ylipdatansa tarkoi-
tuksenmukainen ja oikea suojakeino tekoalyn tuottamalle sisall6lle.

Vastauksissa tiedostettiin kuitenkin myos vaistamaton haaste, ettd sdantely laahaa kay-
tannossa syntyvien ilmididen perdssa. Todellisuudessa reaalimaailmassa syntyy vaista-
matta uusia ilmioita ja konsepteja, joita ei osattu riittavalla tavalla huomioida etukateen
lainsdddanndssa.

Voimassaoleva sadntely sai vastauksissa kritiikkia my®os siitd, ettei se olisi teknologia-
neutraali.

153 Parlamentti hyvaksyi aloitteen danin 559 puolesta, 44 vastaan ja 88 tyhjaa.

154 Stéphane Séjournén (Renew Europe, Ranska) valmistelema mietintd, jonka Parlamentti
hyvaksyi danin 612 puolesta, 66 vastaan ja 12 tyhjaa. Euroopan parlamentti (2020) Euroopan
parlamentin lehdistotiedote " Euroopan parlamentti vaatii ensimmadisia tekodlya koskevia saan-
t6jd” 21.10.2020. https://www.europarl.europa.eu/news/fi/press-room/20201016/PR89544/
euroopan-parlamentti-vaatii-ensimmaisia-tekoalya-koskevia-eu-saantoja.
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6.5.4 Metatiedon kaytto ja tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittamisen
mahdollisuudet

Metatieto (engl. metadata) on rakenteellista tietoa, joka kuvaa, selittda, paikantaa tai

muutoin helpottaa tietoldhteen hakemista, kdyttamista tai hallitsemista. Metatieto on siis

tietoa tiedosta. Tekijanoikeuksien nakdkulmasta erityisen tarkeaa metadataa ovat tiedot

tekijasta, teoksen luomishetkestd, oikeudenhaltijasta sekd mahdollisia lisensseja koskevat

tiedot.

Tekijanoikeuslain 50 d §:n mukaan sahkaisia hallinnointitietoja, joilla tunnistetaan teos,
tekija tai oikeuksien muu haltija taikka jotka ovat tietoja teoksen kayttoehdoista, ei saa
poistaa tai muuttaa. Tama tarkoittaa sitd, etta internetin palveluntarjoajat ja julkaisualustat
eivdt saa poistaa hallinnointitietoja koskevaa metadataa tiedostosta ilman teoksen tekijan
lupaa. Laki ei kuitenkaan kielld muun metadatan, kuten teoksen teknisia tietoja koskevan
datan poistamista.

Huolimatta siitd, etta Suomen lainsaadanto velvoittaa sdilyttamaan tekijanoikeudellisesti
relevantin digitaalisessa muodossa olevan metadatan, monet julkaisualustat poistavat sen
tiedostoista ilman lupaa. Kansainvdlisten uutistoimistojen yhtyman IPTC:n (The Interna-
tional Press Telecommunications Council) vuonna 2019 teetattaman tutkimuksen mukaan
Iahes kaikki sosiaalisen median alustat poistavat metadatan valokuvista luvatta.’™

Opetus- ja kulttuuriministerion alainen tekijanoikeusasioiden neuvottelukunta muodosti
elokuussa tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittdmiseen kolme pienryhmasg, joissa metada-
taan liittyvia kysymyksia kasiteltiin laajemmin eri luovien alojen osalta.'®

Metadatan lisaamisen prosessi tulisi standardisoida. Eri toimijoilla ja alustoilla on omat
identiteetti- ja tunnistejarjestelmansa, jotka eivat ole yhteensopivia keskendan ja tieto
liilkkuu huonosti alustojen valilla. Suomen musiikkialojen jarjestdjen vuonna 2017 teetta-
madssa tutkimuksessa havaittiin, ettd ongelmia syntyy erityisesti siksi, ettd metadatan lisaa-
misen prosessia ei ole standardisoitu.'”’

Esimeriksi YouTubessa suurimmat tekijanoikeuksien omistajat voivat kdyttaa Content ID
-sisallontunnistusjarjestelmaa sisaltonsa tunnistukseen ja yllapitoon. YouTubeen ladattuja
videoita verrataan sisallon omistajien YouTubelle Iahettamien tiedostojen referenssitieto-
kantaan. Kun tekijanoikeuksien omistajat saavat tiedon materiaalista, joka vastaa heidan

155 Hamberg N. (2020) Metadata ja tekijanoikeus, IPR-info 19.5.2020. https://iprinfo.fi/artikkeli/
metadata-ja-tekijanoikeus-mita-miten-ja-miksi/

156 Valtioneuvosto. Tekijanoikeuden infrastruktuurin kehittaminen 2020-2022,
OKMO020:00/2020. https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=0OKM020:00/2020

157 Hamberg N. (2020).
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teostaan, he voivat estda koko videon katselun, kaupallistaa videon nayttamalla siind mai-

noksia, jolloin joissain tapauksissa tulot jaetaan lataajan kanssa ja seurata videon katsojati-
lastoja. Jarjestelman rakentaminen edellyttda alustalta merkittavaa taloudellista panosta ja
esimerkiksi YouTube kertoo investoineensa 100 miljoonaa dollaria Content ID -sisalléntun-
nistusjarjestelman luomiseen ja kehittamiseen.

Kunnollisen datainfrastruktuurin rakentamiseen tarvitaan kannustimia. Tassa valtiolla
on mahdollista ottaa roolia.'*® Aiemmissa yhteyksissa on noussut esille ajatus siitd, etta
alustoille voisi rakentaa esimerkiksi standardisoidun metadatan lisdys- ja tunnistusjarjes-
telman, jonka toimijat pystyisivat implementoimaan omaan toimintaansa ilman etta se
edellyttaisi jokaiselta toimijalta erikseen valtavia investointeja.’™®

Oikeat ja kattavat teos- ja tekijatiedot edistavat tekijan oikeutta tulla tunnistetuksi ja mah-
dollisuutta saada taloudellista hyotya teoksen kaytosta. Tiedonhallintaan liittyvat haasteet
eri luovilla aloilla ovat erilaisia, mutta datainfrastruktuurin rakentamisessa haasteet ovat
kuitenkin samankaltaisia. Panostaminen datan hallintaan ja laatuun luovilla aloilla tuot-
taa pitkalla aikavalilla lisdarvoa niin tekijoille, yrityksille kuin yhteiskunnallekin. Metadatan
kayttd mahdollistaa tekijanoikeuksien haltijoille uusia tulovirtoja seka parempaa oikeuk-
sien hallinnointia ja puolustamista.

158 PekariT. (2020) Metadata on musiikkialan suuri ongelma ja suuri mahdollisuus.14.10.2020.
https://www.teosto.fi/teostory/metadata-on-musiikkialan-suuri-ongelma-ja-suuri-mahdollisuus/

159 Ajatus perustuu kirjoittajien aiemmissa yhteyksissa kdytyihin keskusteluihin eri alojen asian-
tuntijoiden kanssa (ei selvityksen yhteydessa kerattyyn aineistoon).
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Delphi-paneelin Ndkemyksid muutoshaasteista:
tekijdiinoikeuslainsddddnto

Asiantuntijat ottivat kantaa my0s tekijanoikeuksiin. Yleisella tasolla todettiin,
ettd tekijanoikeuslaki on lukuisten muutosten seurauksena muodostunut
pelkastaan jo teknisesti niin vaikeasti hallittavaksi lainsdddantoinstrumen-
tiksi, etta kokonaisuudistukselle on korkea aika. Kokonaisuudistuksen tarpee-
seen osa asiantuntijoista suhtautui myos kriittisesti. Todettiin, etta Suomen
tekijanoikeusjarjestelma on moderni pohjoismainen kokonaisuus, joka kes-
taa erinomaisesti kansainvalisen vertailun. Eurooppalaisessa tekijanoikeuden
kehityksessa todettiin juuri pohjoismaiden olleen tien ndyttdjia ja jarjestel-
man moittiminen on monesti mielikuvapainotteista. On lisaksi huomattava,
etta riippumatta teollisen toiminnan nopeasta muutoksesta, ei voida olettaa,
ettd lainsaddannon tulee mukautua nopeasti kaikkeen. Kehitystarpeina asi-
antuntijat kuitenkin nakivat tydsuhdetekijanoikeuteen liittyvat asiat, erityi-
sesti korkeakoulutuksen sektorilla. Uudistusten tulisi kuitenkin tapahtua paa-
asiassa Euroopan unionin tasolla.

Erityisesti asiantuntijat ottivat kantaa tekijanoikeudellisen sisallon markki-
noihin. Asiantuntijat korostivat, ettd Euroopan digitaalinen yhteismarkkina
toimii tekijanoikeuteen perustuvan toiminnan mahdollistajana, osaltaan
saantely muuttuu erdilta osin niin yksityiskohtaiseksi ja mutkikkaaksi, etta
vain kaikkein isoimmat yritykset tulevat parjaamaan markkinoilla. Mielen-
kiintoisesti, asiantuntijat korostivat, etta direktiivi pyrkii juuri pdinvastaiseen,
vahentamaan alustapalvelujen ylivaltaa. Jos DSM-direktiivin implementointi
kansalliseen lainsaadantoon onnistuu direktiivin mukaisesti, tulisi markkinoi-
den muuttua parempaan suuntaan niin oikeudenhaltijoiden kuin kuluttajien-
kin kannalta. Riskeina on kuitenkin se, etta direktiivia ei saatettaisi voimaan
asianmukaisesti tai EU-maat eivat onnistu yhtendisessa implementoinnissa.
EU-lainsdaddannolla ja sadntelylla on kuitenkin mahdollisuus edistaa kilpailua
ymparist0ssa, jossa suuret digitaaliset alustat hallitsevat monia markkinoita.
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6.6 Korkeakoulukeksintolain ja tyosuhdekeksintolain
uudistamistarpeet

Laki oikeudesta korkeakouluissa tehtaviin keksintoihin eli korkeakoulukeksintélaki tuli voi-
maan vuonna 2007. Hallituksen esityksen mukaan lain tarkoituksena oli selkeyttda korkea-
kouluissa tehtdvien keksintojen oikeudellista asemaa ja siten edistaa keksintdjen tunnis-
tamista ja kaupallista hyddyntamista. Tavoitteena on myos turvata keksijoille maksettavat
korvaukset ja yhtendistaa tutkimussopimuskaytantoa ja parantaa tutkimustuloksena syn-
tyvien keksintdjen hallinnointia.'®

Alkuperaisessa tydsuhdekeksintdlaissa oli ns. tutkijapoikkeus, jonka mukaan yliopiston,
korkeakoulun tai vastaavanlaisen tieteellisen opetuslaitoksen opettajaa ja tutkijaa ei tassa
pidetty lain soveltamisalaan kuuluvana tyontekijand. Tama lainsaadannon aukkotilanne
korjattiin saatamalla korkeakoulukeksintélaki.

Valtioneuvosto julkaisi vuonna 2017 selvityksen, jossa tarkasteltiin korkeakoulujen itse-
ndisen oikeushenkildaseman vaikutuksia tutkimuksen ja elinkeinoelaman yhteistyhon ja
selvitettiin parannusehdotuksia.’®' Selvityksessa havaittiin, etta korkeakoulukeksintdlaista
huolimatta sopimus- ja immateriaalioikeusasiat koettiin hankaliksi.

Vuoden 2018 korkeakoulukeksint6lain uudistushankkeen oli tarkoitus lisdata sopimusva-
pautta avoimen tutkimuksen tilanteissa ja siten tehostaa korkeakouluissa syntyvien kek-
sintdjen kaupallistamista, mutta uudistus kariutui siihen kohdistuvaan kritiikkiin.'®? Ope-
tus- ja tutkimushenkilosto katsoivat uudistuksen rajoittavan tutkijan toiminta- ja sopimus-
vapautta. Lausuntojen mukaan korkeakoulu ja keksija eivat ole tasavertaisia neuvottelu-
kumppaneita ja “sopimusvapaudesta” oli vaarassa tulla tydsopimuksen vakioehto.'s

Lainsaadantodlinjaukset ovat jatkuvaa tasapainoilua tieteen vapauden ja tutkimuksen kau-
pallistamisen vililla ja tutkijoiden ja korkeakoulujen intressit ja nakokulmat ovat osittain
vastakkaisia.

160 HE 259/2004 vp, s. 13.

161 Mikkola E., Nurmisto M, Saarnivaara V-P. (2017) Korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja elinkei-
noeldman yhteistyd — miten erilainen oikeusasema vaikuttaa? Valtioneuvoston selvitys- ja tutki-
mustoiminnan julkaisu 34/2017,s. 10.

162 Hankenumero TEM002:00/2018.

163 Akavan lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi korkeakouluissa tehtaviin kek-
sintdihin annetun lain muuttamisesta 25.6.2018; OAJ:n lausunto Hallituksen esityksesta edus-
kunnalle laiksi oikeudesta korkeakouluissa tehtaviin keksintdihin annetun lain muuttamisesta.
28.6.2018.
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Vastauksista nousi vahvasti esiin, etta kesken jaanyt korkeakoulukeksintdlainsaadannon
uudistaminen olisi syyta vieda nopeasti loppuun.

Korkeakoulukeksintdlaki yliopistojen ja korkeakoulujen nakokulmasta

Korkeakoulun oikeudet tutkijansa tekemaan keksintoon voivat olla ensisijaisia tai toissijai-
sia. Ratkaisevaa on se, onko keksinto tehty perusrahoituksella toteutetussa avoimessa tut-
kimuksessa vai ulkopuolisella rahoituksella toteutetussa sopimustutkimuksessa.

Sopimustutkimuksissa korkeakoululla on lakiin perustuva oikeus saada sopimustutkimuk-
sessa syntyviin keksintoihin liittyvat immateriaalioikeudet. Avoimessa tutkimuksessa syn-
tyneisiin keksintoihin korkeakoululla on vasta toissijainen oikeus, mikali keksija ei itse ole
julkaissut keksint6a tai muuten ilmoittanut olevansa halukas hyodyntamaan keksint6a. To-
siasiassa hankkeet voivat sisdltaa elementteja useammasta tutkimusmuodosta, koska tut-
kimushankkeita toteutetaan usein yhteistyotutkimuksena, johon osallistuu korkeakoulu-
jen tutkimusorganisaatioiden lisdksi myos voittoa tavoittelevia yhtidita.

Yliopistot ja korkeakoulut pitavat kategorista jakoa avoimeen- ja sopimustutkimukseen
kaytannossa ongelmallisena ja tulkinnanvaraisena. Keksinndn syntytilan maarittaminen
on monissa tapauksissa vaikeaa, koska useat keksinn6t ja tulokset ovat syntyneet eri ra-
hoitusmalleilla toteutetuissa tutkimusprojekteissa sekd avoimessa tutkimuksessa, etta
sopimustutkimuksessa.

Keksinnon syntyyn liittyvien tosiseikkojen ja laintulkinnan selvittdminen on usein haasta-
vaa ja tyolasta. Alkuvaiheen selvitystyo ja erilaiset sopimusjarjestelyt ja neuvottelut tut-
kijoiden, korkeakoulujen ja yhteistydkumppanien valilld vievat aikaa ja resursseja, mika
hidastaa itse keksinndn kaupallistamisprosessia. Tutkimustulokset syntyvat harvoin vain
yhden henkilon tydpanoksen seurauksena, joten keksinndn hyddyntamisesta ja siirrosta
on paastava yhteisymmarrykseen koko tutkimusryhman ja tietysti yliopiston valilla.

Tutkijoilla ei padsadntoisesti ole osaamista tai resursseja keksintdjensa suojaamiselle tai
kaupallistamiselle. Kdytdannossa usein avoimessakin tutkimuksessa syntyneiden tulosten
osalta tutkijat siirtavat vapaaehtoisesti keksinnon yliopiston suojattavaksi ja kaupallistetta-
vaksi. Nykyinen tutkimusten luokittelumalli asettaa tutkijat eriarvoiseen asemaan tyonte-
kijoina riippuen siitd, onko tutkimukselle haettu ja saatu ulkopuolinen rahoitus vai ei.

Korkeakoulujen ndkokulmasta olisi yksinkertaisinta, mikali oikeudet siirtyisivat kaikilta osin
yliopistolle ja jaottelu avoimeen ja sopimustutkimukseen poistettaisiin. Ratkaisuehdotuk-
sena esitettiin, ettd korkeakouluissa syntyvat keksinnot siirrettdisiin tydsuhdekeksintolain
piiriin.
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Yhtena lainsaadantdmallina esitettiin, ettd Suomeen voitaisiin saataa yhtendinen keksin-
toihin sovellettava laki. Talla hetkelld joudutaan soveltamaan rinnakkain seka tyosuhde-
keksintolakia etta korkeakoulukeksintdlakia.

Valtiontuet yliopiston tutkimustoiminnassa

Korkeakoulukeksintdlain osalta nostettiin esiin my0s esiin valtiontukia koskevat haasteet.
Tutkimusta toteutetaan usein yhteistydhankkeina, joissa on mukana akateemisten tutki-
muslaitosten liséksi voittoa tavoittelevia yrityksia. Valtiontukia koskeva saantely sisaltyy
Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT, 2016/C 262/01) 107-109 artik-
loihin. SEUT mukaan jasenvaltion mydntama tai valtion varoista myodnnetty tuki, joka vaa-
ristda tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa on kiellet-
tya valtiontukien jakoa silta osin, kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

Hankkeesta mahdollisesti syntyvat immateriaalioikeudet ja niihin liittyvat kdyttooikeudet
tulee jakaa yhteistydkumppaneiden kesken tavalla, joka vastaa niiden tydmaaraa, panok-
sia ja etuja. Muutoin valtion varoista rahoituksen saavien tutkimusorganisaatioiden tulee
peria markkinahintaa vastaavan korvauksen niiden toiminnasta syntyvista ja osallistuville
yrityksille myonnettavista immateriaalioikeuksista.

Yliopiston perusrahoituksella toteutetun avoimen tutkimuksen tulokset kuuluvat ensisijai-
sesti keksijdlle itselleen. Tutkimustulokset on mahdollisesti aikaansaatu yliopiston perus-
rahoituksella, mutta tutkijalla on mahdollisuus luovuttaa oikeudet mihin tahansa hintaan
voittoa tavoittelevalle yritykselle.

Korkeakoulukeksintdlain ja valtiontukisadntelyn suhdetta ja soveltamista tulisi yliopistojen
ja korkeakoulujen mukaan selvittaa laajemmin.

Kyselytutkimuksessa esitettyja nakokulmia tyosuhdekeksinnoista

Vastauksien mukaan tydsuhdekeksintolakia on syytd ajanmukaistaa. Lain tulisi vastaajien
mukaan huomioida paremmin pienten teknologiayritysten ja sijoittajien tarpeet. Nykydan
lainsdaadanto koskee ainoastaan tydsuhteessa olevien henkildiden keksintdja, mutta mo-
nesti startup-yrityksissa kaikki ovat osakkaita ja yrittdjia, jolloin lakia soveltaessa voi jaada
epaselvaksi, miten tydsuhdekeksintdlain sdanndkset soveltuvat naille henkildille.

Tyosuhteiden osalta vastauksissa nahtiin tarkedksi selventda tyosuhteessa syntyneiden
aineettomien oikeuksien omistukseen liittyvia kysymyksia. Erityisesti tekijanoikeuden
osalta olisi syyta saataa laissa tydsuhdetekijanoikeudesta olettamasaanndkselld. Lain tu-
lisi selkedmmin huomioida muuttunut liikketoimintaymparisto. Esimerkiksi dataan liittyvat
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oikeudet ovat voimassaolevan lainsaadannon mukaan erittdin vaikeasti hallittavissa ja
tulkittavissa.

6.7 Tavaramerkkilainsadadannon uudistustarve

EU hyvaksyi pitkdan odotetun tavaramerkkiuudistuksen saadoskokonaisuuden vuonna
2015, jossa tarkoituksena oli selkeyttda ja helpottaa yritysten toimintaa EU:n sisamark-
kinoilla. Komissio aloitti EU:n tavaramerkkijarjestelmaa koskevan selvityksen jo vuonna
2007. Suomen uusi tavaramerkkilaki tuli voimaan 1.5.2019, jossa saatettiin kansallisesti
voimaan EU:n tavaramerkkidirektiivin ja Singaporen sopimuksen sisallot. Tavaramerkkilain
kokonaisuudistuksen tavoitteena oli moderni ja selkea laki sekd sahkdisen asioinnin ja pal-
velun lisddminen.

Uusi lainsaadanto on ollut voimassa verrattain vahan aikaa, eikd kyselytutkimuk-
sessa tai haastatteluissa noussut esille kehityskohteita liittyen hiljattain uudistettuun
tavaramerkkisaantelyyn.

Toiminimilain suhde tavaramerkkilakiin - erityisesti yleistoimiala-ongelma osakeyhticlain
perusteluiden ndakokulmasta

Vuoden 2006 osakeyhtitlain kokonaisuudistuksen jalkeen osakeyhtié on voinut ilmoittaa
toimialakseen myos niin sanotun yleistoimialan. Lain esitdiden mukaan yleistoimiala kat-
taa kaiken laillisen liiketoiminnan. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta tilanteissa, joissa
toiminimen rekisterdinti kattaa useampia toimialoja, rekisterdinnin kumoaminen estyy, jos
toiminimed on kaytetty yhdelldkin rekisterdinnin kattamalla alalla.’s*

PRH tutkii tavaramerkkihakemuksen mahdolliset ns. suostumuksenvaraiset esteet viran
puolesta, jolloin se ottaa huomioon myds toiminimet. PRH:n estetutkimuksessa toimini-
miin liittyva sekaannusvaaran arviointi perustuu siihen, mika toimiala kaupparekisteriin on
merkitty. PRH:n tulkinnan mukaan yleistoimiala pitaa sisallaan kdytannossa kaikki mahdol-
liset tavarat, palvelut ja toiminnat. Koska nykyaan merkittava osa uusien osakeyhtididen
toiminimirekisteréinneista sisaltaa yleistoimialan, on selvaa, etta uusille tavaramerkkiha-
kemuksille muodostuu este siitd huolimatta, etteivat tavaramerkin hakija ja toiminimen
haltija toimi todellisuudessa samalla alalla.'®

164 Castrén M (2008) Toiminimi. Alma Talent Oy, s. 288.

165 Oker-Blom M., Aalto-Setala M. (2019) Toiminimen yleistoimiala tavaramerkkirekisteréinnin
esteena. Lakimies 3-4/2019 s. 465-474.
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Yleistoimialan kdytto on osoittautunut ongelmalliseksi muiden yhtididen myéhemmassa
toiminimia ja tavaramerkkeja koskevassa rekisterikdytannossa. Tata ongelmaa on pyritty
ratkaisemaan tavaramerkkilain ja toimialan uudistamistyon yhteydessa vuonna 2018 mah-
dollistamalla osittaiskumoaminen seka toiminimen kumoaminen kadyttamattomyyden
perusteella.

Ennen tavaramerkkilain uudistusta tavaramerkin rekisterdinnin kannalta on ollut ongel-
mallista, etta toiminimiin oli hyvaksytty yleistoimiala ja mikali toiminimi haluttiin kumota,
se oli mahdollista kumota ainoastaan kokonaisuudessaan. Tassa toiminimi poikkesi selvasti
tavaramerkistd, silla jos tavaramerkin kumoamisperuste koski vain joitakin rekisterdinnin
kattamia tavaroita, oli mahdollista, etta tavaramerkkioikeus voitiin menettaa nadiden tietty-
jen tavaroiden osalta eli osittain. Toisin sanoen, ongelma toiminimen osalta oli, etta vaikka
toiminimi olisi kaytdssa ainoastaan osittain, sen katsottiin kattavan rekisteriin merkitty toi-
miala kokonaisuudessaan ja ndin ollen estavan mydhemmin haetun tavaramerkin rekiste-
roinnin myos sellaisen toiminnan osalta, johon toiminimea ei kdytetty.

Edelld mainittu ongelma on ratkaistu toiminimilain 19 §:dan lisatylla 3 momentilla, jonka
mukaan aiemmasta sddntelystd poiketen, toiminimen rekisterdinti on mahdollista kumota
myds osittain, eli vain siltad osin kuin uuden toiminimen tai tavaramerkin rekisterdinnille on
olemassa este. Néama muutokset ovat tulleet voimaan 1.5.2019 alkaen, mutta niita sovelle-
taan ennen lain voimaantuloa rekisterdityihin toiminimiin 1.5.2021 alkaen. Nain myds en-
nen lakimuutosta toiminimensa rekisterdineet yritykset voivat varautua osittaisen kumoa-
misen mahdollisuuteen. Toimialan yhtidoikeudellisesta merkityksesta ei ole mahdollista,
ettd rekisterdinnin kumoamista koskevan menettelyn yhteydessa vahvistetaan yhtion toi-
mialan sisalto. Tasta syysta yrityksella tulisi olla toiminimen osittaisen kumoamisen jalkeen
mahdollisuus ilmoittaa rekisteriin uusi toiminimi tai muuttaa toimialansa. Tama ongelma
on kuitenkin parhaiten ratkaistavissa kaupparekisterilain uudistamisen yhteydessa, jolloin
voidaan ratkaista myds se, ettd minkalaisia valvontakeinoja PRH:lla rekisteriviranomaisena
on rekisterimerkintojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden varmistamiseksi.’®

Toteutettua muutosta ei kaikilta osin ole pidetty riittdvana ja yleistoimialan kdyton tarpeel-
lisuus on osoitettu uudelleen arvioitavaksi osakeyhtiolain uudistamisen yhteydessa. Yleis-
toimialaan liittyvaa ongelmaa eli lahinna sitd, etta se aiheuttaa haettaville uusille toimini-
mille ja tavaramerkeille esteitd, on kasitelty lisdksi valtioneuvoston kanslian vuonna 2020
julkaisemassa selvityksessa osakeyhtidlain muutostarpeista kilpailukykytekijana.’s’”

166 TEM (2018) Tydoryhman mietintd uudeksi tavaramerkkilaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi
15/2018 5.63-64.

167 Airaksinen M., Rasinaho V., Alitalo A., Oikarinen M, Vammeljoki M, Puukka J. (2020) Selvitys
osakeyhti6lain muutostarpeista kilpailukykytekijana. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimin-
nan julkaisusarja 2020:39, s. 219-221.
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6.8 Puolustusvoimien nakokulmia IPR-lainsaadannon
uudistustarpeiksi

Korkeakoulukeksintdlaki ja tyosuhdekeksintolaki puolustusvoimien nakdkulmasta

Korkeakoulukeksintolaki rakentuu ajatukselle, jonka mukaan yliopistot ovat itsenaisia ja
autonomisia hallintoelimig, joilla on oma rahoitus ja henkildsto. Lain soveltaminen on
kuitenkin Puolustusvoimien toiminnassa haasteellista, sillda Maanpuolustuskorkeakoulu
(MPKK) poikkeaa hallinnollisesti muista suomalaisista yliopistoista.

MPKK on Puolustusvoimiin organisaatioon kuuluva sotatieteellinen korkeakoulu, jonka
henkilostd on virkasuhteessa Puolustusvoimiin, eika MPKK:lla ole lainkaan omia ja erillisia
tyontekijoita. Lisaksi Puolustusvoimien organisaatiorakenteen mukaisesti kaikkea omai-
suutta hallinnoi Puolustusvoimien logistiikkalaitos, eika esimerkiksi MPKK:lla voi hallinnol-
lisesti olla lainkaan omaa omaisuutta.

Talla hetkelld Puolustusvoimien palveluksessa olevan tydntekijan tekemaan keksintoon
sovelletaan palveluspaikasta riippuen joko korkeakoulukeksint6lakia (MPKK), tai tyosuh-
dekeksintolakia (muu Puolustusvoimat). Mikali MPKK:n toiminnassa syntyy keksintdja tai
muita immateriaalioikeuksia, ongelmia aiheuttaa se, etta keksintoja tekevat henkilot eivat
ole virka- tai tydsuhteessa MPKK:hon, eika MPKK voi disponoida sen toiminnassa synty-
neista omaisuuserista.

MPKK voi ainoastaan neuvotella oikeuksista Puolustusvoimien toimialaan kuuluvaan
suoran ty6tehtavan tuloksena syntyneeseen keksintoon, kun taas henkilon palvellessa
muualla Puolustusvoimissa keksintoon liittyvat oikeudet on mahdollista saada ilmoituk-
sella Puolustusvoimien hallintaan. Maanpuolustuksen etua ei voida turvata, koska MPK-
K:lla tehtyjen keksintdjen oikeuksia ei automaattisesti saada Puolustusvoimien haltuun.
Lisaksi MPKK:lla palvellessaan tydntekija on etuoikeutetussa asemassa muihin Puolustus-
voimien tyontekijoihin nahden.

Voimassaoleva lainsdaaddnto ei edellyta patentinhakijaa nimeamaan tydnantajaansa tai
kertomaan, onko patentinhakija tehnyt keksinndstaan tydsuhde- tai korkeakoulukeksin-
toilmoituksen ja onko tydnantaja tai korkeakoulu ilmaissut halukkuutensa ottaa keksin-
toon liittyvat oikeudet haltuunsa. PRH:lla ei ole mahdollisuutta tarkistaa patentinhakijan
tyOnantajan mahdollisten oikeuksien toteutumista.

Puolustusvoimien mukaan lainsdatajan tulisi harkita patentinhakijalle ilmoitusvelvolli-

suutta, jossa patentinhakijalla olisi velvollisuus ilmoittaa tydnantajan seka tehdyn keksin-
toilmoituksen tiedot. Lisdksi ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti tulisi sanktioida.
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Tyosuhdekeksintdlakiin tulisi lisata yleiskirjaus tai ainakin Puolustusvoimia koskeva eri-
tyissaannos, jonka mukaan tehty patenttihakemus tulee tarkastuttaa tydnantajalla sen va-
ralta, ettei hakemus sisalla salassapidettdvaa materiaalia, esimerkiksi julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 10 kohdan perusteella turvaluokiteltua materiaalia.

Puolustusvoimat ei ole pystynyt sisdisesti ratkaisemaan lainsdddannon aiheuttamaa on-
gelmaa, vaan se edellyttaisi lainsdadanndn muutosta. Puolustusvoimien nakokulmasta
olisi selkeintd, etta sen henkilostoon sovellettaisiin ainoastaan tydsuhdekeksintolakia ja
korkeakoulukeksintolakiin sisallytettaisiin poikkeussaannos, jonka mukaan lakia ei sovel-
lettaisi MPKK:hon.

Patenttisuoja puolustusvoimien nakokulmasta

Puolustusvoimat tavoittelee toiminnassaan taloudellisen kilpailuedun sijaan sotilaallista
kilpailuetua. Maanpuolustuksen intressin toteuttamiseksi on edullisempaa pyrkia pita-
maan keksinnoét salassa patentoinnin sijaan. Puolustusvoimien tai sen palveluksessa ole-
vien tyontekijoiden tekema patenttihakemus ei mydskadn voi sisdltda mitaan turvaluoki-
teltua tietoa, koska keksintoa koskevat tiedot tulevat julkiseksi. Esimerkiksi talla hetkella
Puolustusvoimilla ei ole yhtaan voimassaolevaa patenttia ja aiemmat patentit ovat liitty-
neet perinteiseen aseteknologiaan. Sodankaynnin muututtua maanpuolustuksen kannalta
merkitykselliset keksinnét liittyvat muun muassa informaatioteknologiaan.

Laki maanpuolustukselle merkityksellisista keksinnoista

Maanpuolustuksellinen intressi on lainsaddanndssa otettu huomioon tiettyja keksintoja
koskevalla erityislailla. Puolustusvoimat ndkee maanpuolustukselle merkityksellisista
keksinndista annetun lain (551/1967) edelleen tarpeellisena maanpuolustuksen intressin
turvaamiseksi.

Keksinto, jolla on padasiallisesti merkitysta maanpuolustukselle ja jonka salassapysyminen
on maanpuolustuksen kannalta tarkeaa, voidaan lain nojalla pakkolunastaa valtiolle valtio-
neuvoston paatoksella. Patentti- ja rekisterihallitus tekee esikasittelyn sisdan tulevista pa-
tenttihakemuksista ja toimittaa tiettyihin teknologiaratkaisuihin liittyvat hakemukset Puo-
lustusvoimille katselmointia ja maanpuolustuksen nakdkulmasta tehtavaa arviota varten.

Patenttihakemusten salassapitoluonteesta johtuen ainoastaan Puolustusministerion
maaraamilld henkilolla on oikeus tutustua tehtyihin patenttihakemuksiin, joita on Puo-
lustusvoimilla talla hetkelld kolme. Tutustumisoikeus on teknisella valmistelijalla, rat-
kaisun esittelijalla seka ratkaisijalla. Koska henkildiden piiri on niin rajattu, tekniikkaa
tuntevilta henkilGilta ei voi pyytaa arviota keksinndn uutuusarvosta ja merkityksesta
maanpuolustukselle.
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Tiedonsaantioikeutta tulisi Puolustusvoimien ndakékulmasta laventaa niin, etta patenttiha-
kemusta koskevia tietoja olisi mahdollista esittaa laajemmin Puolustusvoimien palveluk-
sessa oleville tekniikan asiantuntijoille. Teknologisten innovaatioiden uutuuden arvioin-
nissa ei talla hetkelld ole mahdollista kayttaa kaikkea asiantuntemusta, joita Puolustusvoi-
mien sisalla olisi hyddynnettavissa.

Pakkolunastamiseen liittyva paatoksentekomalli on ongelmallinen, silld toimivaltaisilla
paatoksentekijoilla ei ole oikeutta tutustua patenttihakemukseen ja keksintoon. Nykyisen
laissaadannon nojalla paatoksen keksinnén pakkolunastamisesta tekee valtioneuvosto
puolustusministerion esityksestd, vaikka valtioneuvostolla ei ole oikeutta perehtya patent-
tihakemukseen tai turvaluokiteltuun aineistoon laajemmin.

Puolustusvoimien ndkdkulmasta olisi tarkoituksenmukaista siirtda paatoksentekovalta
pakkolunastamaisesta valtioneuvostolta esimerkiksi puolustusministerille, jolla on laa-
jempi tiedonsaantioikeus kuin koko valtioneuvostolla. Laissa olisi myds tarpeen saataa
tarkemmin salaamis- ja pakkolunastusesitysten ratkaisumenettelysta. Lain nojalla salatta-
vat ja pakkolunastettavat keksinnot ovat todennakdisesti merkittavia maanpuolustukselle,
joten niiden salassapysyminen tulisi varmistaa mahdollisimman suppealla tiedoksiannilla
ja paatoksentekoketjulla.

6.9 Muut nakokulmat ja erityiskysymykset

Oikeuksien taytantoonpano (enforcement) erityisesti suhteessa internetin
palveluntarjoajiin

Immateriaalioikeuksien loukkausten seuraamuksista sdadetadn kutakin immateriaalioi-
keutta koskevassa laissa seka rikoslaissa. EU:n niin kutsutulla taytantddnpanodirektiivilla
(direktiivi teollis- ja tekijanoikeuden noudattamisen varmistamiseksi, 2004/48/EY, "enfor-
cement-direktiivi”) on pyritty varmistamaan riittavat oikeussuojakeinot immateriaalioike-
uksien haltijoille ja harmonisoimaan kansallista lainsaadantoa. Tarked on myos esimerkiksi
tuotevaarenndsasetus ((EU) N:o 608/2013), jonka perusteella tuotevdaarennokset ja piraat-
tituotteet voidaan pysdyttaa EU:n rajalle. Lisaksi oikeussuojakeinoja koskevia maarayksia
on kansainvalisissa sopimuksissa, kuten TRIPS-sopimuksissa.

Neuvosto on antanut komissiolle 10.11.2020 paatelmat teollis- ja tekijanoikeuspolitiikasta

ja teollismalleja koskevan unionin jarjestelman tarkistamisesta. Sen mukaan neuvosto kan-
nustaa komissiota:
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e toimittamaan maakohtaiset tiedot vadrentamisen ja piratismin tasosta yhteistydssa
jasenvaltioiden kanssa ja talla tavalla lisédmaan vaarentamisen torjuntaa koskevien
aloitteiden tehokkuutta,

e vahvistamaan periaatteet kolmikantaiseen yhteistyohon oikeuden omistajien, vali-
kasien seka lainvalvontaviranomaisten valilla tehokkaiden vaarentamisen vastaisten
strategioiden kehittamiseksi, ja

e ehdottamaan toimenpiteitd, jotka edellyttavat internetin palveluntarjoajat otta-
maan vaarenndsten suhteen oikeasuhteiset toimenpiteet neuvoston paatelman mu-
kaisesti Euroopan digitaalisen tulevaisuuden muokkaamisessa.

Uuden digitaalipalvelulainsdadantopaketin (Digital Services Act) tarkoituksena on nykyai-
kaistaa digitaalisten palvelujen nykyinen oikeudellinen kehys kahdella paapilarilla:

e Ensinndkin, komissio ehdottaa selkeita saantoja, joissa maaritellaan digitaalisten pal-
velujen vastuu kayttdjien riskien torjumiseksi ja heidan oikeuksiensa suojaamiseksi.
Lainmukaisilla velvoitteilla varmistettaisiin nykyaikainen yhteistyojarjestelma alusto-
jen valvonnassa ja taattaisiin tehokas taytantéonpano.

e Toiseksi, Digital Services Act-paketissa ehdotetaan ennaltaehkaisevid saantoja, jotka
saantelevat portinvartijana toimivien suurten online-alustojen toimintaa, kun ne
asettavat pelisaantoja kayttajilleen ja kilpailijoilleen. Aloitteen tarkoituksen on var-
mistaa, ettd nama palvelualustat toimivat oikeudenmukaisesti ja etta uudet tulijat ja
nykyiset kilpailijat voisivat haastaa nykyisia palveluntarjoajia antamalla kuluttajille
enemman valinnanvaraa, jolloin myos sisdmarkkinat pysyisivat kilpailukykyisina ja
avoimina innovaatioille.'®

Vaarenndsten ja piratismin osalta komissio ndkee tarpeen selvasti tehostaa toimia. Interne-
tiin on syntynyt uutta teollis- ja tekijanoikeuksia loukkaavaa toimintaa, kuten esimerkiksi
liikesalaisuuksien kybervarkauksia, laittomia IPTV-lahetyksia ja muunlaisia laittomia suora-
lahetyksia. Nama aiheuttavat erityisia haasteita valmistusteollisuudelle, luoville ja kulttuu-
rialoille seka urheilualalle. Komissio aikoi laatia vuoden 2020 loppuun (huom. luku kirjoi-
tettu vuoden 2020 lopun tilanteen mukaan. DSA-ehdotus on sittemmin julkaistu) mennessa
uusia saantoja, joilla se selventaa ja paivittaa verkkoalustojen vastuita ja poistaa tekijoita,
jotka vahentavat niiden halukkuutta puuttua vapaaehtoisesti verkkoalustojen valittamiin
laittomiin sisdltdihin, palveluihin ja tuotteisiin.’®

168 Euroopan komissio (2020d) The Digital Services Act package. https://ec.europa.eu/
digital-single-market/en/digital-services-act-package.

169 Euroopan komissio (2020a), s. 16.
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Samalla kun komissio jatkaa tasapuolisten toimintaedellytysten maailmanlaajuista edista-
mistd, se lisad panostuksiaan EU:n yritysten suojelemiseksi epareiluilta kaytannoilta. Tassa
se kayttda apuna vaarennosten ja piratismin seurantalistaa, jolla raportoidaan markkina-
paikoista ja palveluntarjoajista, joiden epailladan osallistuvan vaarenndksiin ja piratismiin
tai helpottavan tallaista toimintaa tai hyotyvan siita.

Komission tiedonannon mukaan my®ds lainvalvontaviranomaisten valmiuksia tulee vah-
vistaa merkittavasti. Tuotevaarennokset ja piratismi tulee nostaa tarkeysjarjestyksessa
korkeammalle ja komissio kehottaa jasenvaltioita ja neuvostoa nostamaan teollis- ja te-
kijanoikeusrikokset yhdeksi painopistealueeksi jarjestaytynytta ja vakavaa kansainvalista
rikollisuutta koskevassa EU:n toimintapoliittisessa syklissa (EMPACT) kaudella 2022-2025.
Valvontaa aiotaan tehostaa EU-tasolla laajentamalla komission toimivaltuuksia ja anta-
malla ne Euroopan petostorjuntavirastolle OLAF:lle siten, etta se voisi estaa tuotevaaren-
ndsten paasyn sisamarkkinoille ja lisdksi puuttua vaarennettyjen tavaroiden laittomaan
tuotantoon EU:n sisalla.

Komissio aikoo my6s vahvistaa piratismin ja vadrenndsten torjumiseksi yhteistyota kaik-
kien toimijoiden kanssa. Tatd yhteisty6ta varten luodaan vaarenndsten torjuntaan EU-ta-
son keinovalikoima, joka perustuu erilaisten teollisuusvetoisten aloitteiden puitteissa
kehitettyihin toimintamalleihin ja periaatteisiin. Tassa keinovalikoimassa selvennetdéan eri
toimijoiden rooleja ja vastuita ja esitetadn tapoja tehda yhteistyota. Komissio aikoo myos
edistaa kampanjoita, joilla torjutaan kuluttajille kaikkien haitallisimpien vaarennettyjen
tuotteiden paasya markkinoille. 7°

Lisaksi on selvaa nayttoa, etta EU:hun sijoittuneet yritykset kohtaavat edelleen suuria
haasteita toimiessaan EU:n ulkopuolella. Tallaisia haasteita ovat esimerkiksi heikko imma-
teriaalioikeuksien saannosto ja valvonta, teknologian pakkosiirrot ja muut epdoikeuden-
mukaiset kdaytannot, kuten yhteisten tutkimustulosten teollis- ja tekijanoikeuksien omis-
tusrajoitukset, hyvin laajat ylikansalliset oikeudenkayntikiellot seka kybervarkaudet. Kan-
salliset toimintatavat ja lainsaadanto heikentavat taytantdonpanotoimintaa globaalissa ja
digitaalisessa maailmassa.

Essentiaalipatentit ja niiden lisensiointi

Essentiaalipatentti on standardiin kohdistuva patentti, joka on olennainen (eng. essential)
kyseisen standardin soveltamiseksi. Toisin sanoen essentiaalipatentti on sellainen, jota
jokaisen tiettya standardoitua tuotetta valmistavan on saatava mahdollisuus hyddyntaa.
Standardien avulla taas mahdollistetaan teknologioiden keskindinen yhteensopivuus seka

170 Euroopan komissio (2020a), s. 17-18.
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teknologioiden kayton leviaminen. Standardit luodaan yleensa useiden tahojen yhteisvoi-
min standardointiorganisaatioiden johdolla. Tosin standardisointi voi tapahtua myos tosi-
asiallisesti, kun muut markkinalla toimivat joutuvat noudattamaan maaraavassa markki-
na-asemassa olevan yrityksen tiettyd valintaa."’

Standardointiorganisaatiot yleensa vaativat, ettd essentiaalipatentin haltija sitoutuu li-
sensoimaan patenttinsa reilujen, kohtuullisen ja syrjimattémien (eng. fair, reasonable,
non-discriminatory) FRAND-ehtojen nojalla. Talla pyritdan tasapainottamaan standardien
luomiseen panostaneiden patentinhaltijoiden yksinoikeuksia ja standardin yleista kay-
tettavyytta. Essentiaalipatentin lisensointi on siksi myds voimakkaasti kytkoksissa kilpai-
luoikeuteen ja Euroopan Unionin tuomioistuin (EUT) on todennut, etta lisensoinnista
kieltaytyminen voi merkitda maaradvan markkina-aseman vaarinkdyttda."”2> FRAND-lisen-
soinnista ei ole olemassa EU:n tasoista sadntelyd, vaan aiheeseen pureudutaan yleensa
tapauskohtaisesti oikeuskaytannossa. Patenttioikeudenkdynneissa on noussut esiin ky-
symys FRAND-ehtojen kdytettavyydesta esimerkiksi loukkaustapauksissa madritettdessa
korvauksia.

FRAND-ehtojen sisallosta vallitsee kuitenkin epdselvyyttd ja jatkuva jannite patentinhal-
tijan yksinoikeuksien ja essentiaalipatenttien hyddyntajien valilla johtaa riitoihin, joissa
patentinhaltija vaittavat, ettd niiden essentiaalipatenttia on rikottu ja toinen osapuoli ve-
toaa patentinhaltijan asettamiin kohtuuttomiin eli FRAND-vaatimusten vastaisiin ehtoihin
lisenssisopimuksessa. Lisdksi IT- seka loT-aloilla mydnnettyjen patenttien kasvava maara
kasvattaa todenndkdisesti myos niistd aiheutuvien riitojen maaraa.'”* Mahdollisen saan-
telyn osalta asiaa monimutkaistaa my6s aihetta koskeva fragmentoitunut kentta, silla yh-
denmukaisuutta hankaloittavat kansalliset patenttijarjestelmien eroavaisuudet seka stan-
dardointielinten itsesaantely.'”

EU:n tasolla on tunnistettu tarve luoda lapinakyva essentiaalipatenttien lisensointijar-
jestelma. Vuonna 2017 komissio julkaisi tiedonannon Euroopan Unionin lahestymis-
tavasta essentiaalipatentteihin, jonka tavoitteena oli maaritella avainperiaatteet, joilla

171 Vuorinen J. (2018) Essentiaalipatentteja koskeva EU:n kilpailuoikeus ja -politiikka: pragmaat-
tista reagointia muuttuneeseen toimintaymparistoon. Teoksessa toimi Castrén M. (2018) Kilpailu-
virastosta markkinavirastoksi —Juhani Jokisen juhlakirja, s.112.

172 Euroopan unionin tuomioistuin Tapaus C-170/13 Huawei Technologies v. ZTE,
ECLI:EU:C:2015:477, kohta 53.

173 European Parliament (2019) Standard Essential Patents and the Internet of Things, s. 9-10.

174 Bonadio E.,McDonagh L. (2020) 2020 is set to be a crucial year for Standard-Essential Patent
litigation in Europe. Kirjoitus “Kluwer Patent Blog”-alustalla. 17.1.2020. http://patentblog.kluweri-
plaw.com/2020/01/17/2020-is-set-to-be-a-crucial-year-for-standard-essential-patent-litigation-
in-europe/

188


http://patentblog.kluweriplaw.com/2020/01/17/2020-is-set-to-be-a-crucial-year-for-standard-essential
http://patentblog.kluweriplaw.com/2020/01/17/2020-is-set-to-be-a-crucial-year-for-standard-essential
http://patentblog.kluweriplaw.com/2020/01/17/2020-is-set-to-be-a-crucial-year-for-standard-essential

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:13

varmistetaan tasapainoinen, sujuva ja ennakoitava kehitys essentiaalipatenteille.”* Tar-
kemmin ottaen tavoitteena oli luoda ohjenuora kysymyksille, jotka Huawei-tapaus jatti
avoimiksi, kuten rojaltimaksujen suuruus ja nilden FRAND-mukaisuus.'”® Tiedonantoa kui-
tenkin kritisoitiin siitd, ettei se kyennyt antamaan selkeitd vastauksia essentiaalipatenttirii-
toihin johtaviin kysymyksiin."””

Vuoden 2019 alussa Euroopan parlamentin toimeksiannosta laadittiin arvio koskien essen-
tiaalipatentteja loT:n ndkokulmasta, ja samalla vuoden 2017 komission tiedonanto uudel-
leenarvioitiin. Arviossa korostettiin, etta essentiaalipatenttien kentdan parantaminen vaatii
avainsidosryhmien yhteystyota ja kommunikaatiota.'”® Samalla arvioinnissa ehdotettiin
FRAND-lisensoinnin parantamiseksi harkittavia seikkoja.

Tuoreimmassa vuoden 2020 komission tiedonannossa on todettu, ettd vuoden 2017 oh-
jeistuksista huolimatta yrityksilla ei ole tyokaluja, joita ne tarvitsevat saadakseen aikaan
nopean, tehokkaan ja oikeudenmukaisen essentiaalipatentteja koskevan lisenssijarjeste-
lyn.'”? Komissio onkin kartoittanut tulevaisuuden toimenpiteikseen yleistasolla seuraavat
tavoitteet:

® helpottaa toimialavetoisia aloitteita, joilla pyritdan vahentamaan tiettyjen alojen toi-
mijoiden valisid jannitteita ja riita-asioita.

e toteuttaa mahdolliset uudistukset vuoden 2017 tiedonannon pohjalta, tavoitteena
selkeyttaa ja parantaa essentiaalipatenttien ilmoittamista, lisensointia ja valvontaa
ohjaavia puitteita.'®®

Jalkimmaisen osalta komissio aikoo tutkia mahdollisuutta luoda ulkopuolinen ja riippu-
maton jarjestelma essentiaalisuuden arviointia varten. Talla hetkella nimittdin patentin
essentiaalisuus perustuu patentinhaltijan vakuutukseen, joka seuraa patentinhaltijan

175 Euroopan komissio (2017) Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle ja
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle. Euroopan unionin ldhestymistapa essentiaalipatentteihin.
29.11.2017,s. 2.

176 Euroopan komissio (2017) Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle. Euroopan unionin ldhestymistapa essentiaalipatentteihin, s.
26.

177 European Parliament (2019), s. 9-10.ja 26.
178 European Parliament (2019), s. 29.

179 Euroopan komissio (2020e) Action Plan on Intellectual Property - Questions and Answers,
25.11.2020. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_2188

180 Euroopan komissio (2020a), s. 14.
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itsearvioinnista.'®' Essentiallisuutta ei siis tutkita erikseen huolimatta siitd, ettd se saattaa
muuttua ajan saatossa ja silla on tarkead merkitys mahdollista lisenssia tarvitsevan neuvot-
teluaseman kannalta. Essentiaalisuutta arvioivan jarjestelman tavoitteena olisi parantaa
oikeusvarmuutta ja pienentda oikeudenkayntikuluja. Tallaisen jarjestelman teknista ja ins-
titutionaalista toteuttamismahdollisuutta on tutkittu komission tilaamassa tuoreessa tutki-
muksessa, jonka lopputuloksena kannustetaan kyseisen jarjestelman kehittamiseen.'®?

Suomeen ja kansainvaliseen IPR-jarjestelmaan liittyvat uudistustarpeet

Muita mahdollisia IPR-lainsaadannon uudistustarpeita, jotka liittyvat Suomeen osana kan-
sainvalista IPR-jarjestelmaa erityisesti suhteessa EU:hun ja Maailman henkisen omaisuu-
den jarjestoon (WIPO):

e Lisdsuojatodistusten fragmentoitunut implementointi jasenvaltioissa on johta-
nut siihen, ettd Euroopan komissio arvioi mahdollisuutta luoda yhtenaiset pe-
rusteet lisdsuojatodistusten myodntamiselle tai luoda kokonaan yhtendinen
lisasuojatodistusnimike.

e Komissio arvioi tapoja, joilla maantieteellisten merkintdjen suojaa maataloustuot-
teille voitaisiin vahvistaa, modernisoida seka toimeenpanna seka arvioi tarvetta
ehdottaa suojajarjestelmaa myos muille kuin maataloustuotteiden maantieteellisille
merkinnaille.

® Yhteison kasvinjalostajanoikeusjarjestelman osalta komissio on todennut, etta tietyt
tunnistetut puutteet lainsadadanndssa vaatisivat lainsddadannon kohdennettua tarkis-
tusta keskipitkalla aikavalilla.

e Jotta kriittiset teollis- ja tekijanoikeudet saataisiin hyotykayttoon kriisiaikoina, komis-
sio harkitsee uusia lisensointivalineitd, kuten uutta lisensointijarjestelmaa tekijan- ja
teollisoikeuksien saataville asettamiseksi seka tarkastelee mahdollisuutta luoda ja-
senvaltioiden kesken pakkolisensoinnin hatakoordinointimekanismi.

e Komissio aikoo myos edistda datan saatavuutta ja yhteiskdyttoa selkeyttamalla
joitain liikesalaisuusdirektiivin keskeisia saanndoksia ja tarkastelemalla uudelleen
tietokantadirektiivia.

e Vadrennosten torjumiseksi luodaan EU-tason keinovalikoima, jonka peruselement-
tind on tuotteita ja myyjia koskevien tietojen jakaminen, mutta keinovalikoimassa

181 Euroopan komissio (2017) Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle ja
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle. Euroopan unionin ldhestymistapa essentiaalipatentteihin.
29.11.2017, s. 3.

182 Bekkers, R., Henkel, J., Mas Tur E., Van der Vorst, T., Driesse, M. Kang, B., Martinelli, A., Maas,
W.,, Nijhof, B., Raiteri, E., Teubner, L. (2020) Pilot study for essentiality assessment of Standard Es-
sential Patents. Publications Office of the European Union, s. 19. https://publications.jrc.ec.eu-
ropa.eu/repository/handle/JRC1198940
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edistetddn my0s uusien teknologioiden kayttdd. Keinovalikoimassa esitetdan oikeu-
denhaltijoiden, valittdjien ja lainvalvontaviranomaisten yhteista toimintaa, yhteis-
tyota ja datan yhteiskayttoa koskevat periaatteet

Tuotemerkkien arvon suojelemiseksi komissio tulee harkitsemaan EU:n liittymista
Singaporen tavaramerkkioikeudelliseen sopimukseen.

Komission tavoitteena on pdasta yhteisymmarrykseen uudesta radio- ja televisiola-
hetysyhtididen kansainvalista suojaa koskevasta sopimuksesta. Se pyrkii myds var-
mistamaan, etta EU ratifioi vuonna 2013 allekirjoittamansa WIPO:n Pekingin sopi-
muksen audiovisuaalisiin tallenteisiin sisaltyvista esityksista.
Tekijanoikeusdirektiivin (2019/790) 17 artiklan soveltamisesta on kuultu eri tahojen
nakemyksia, joiden perusteella komissio antaa jasenvaltioille ohjeistusta kyseisen
artiklan taytantéonpanosta.
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Liite 1: Keskeiset kasitteet

Seuraavassa on kuvattu lyhyesti selvityksen kannalta keskeiset kdsitteet. Kasitteissa on no-
jauduttu yleisesti kdytettyihin maaritelmiin. Tarkempia kasitteiden maarittelyita ja rajauk-
sia on kuvattu selvityksen eri osatavoitteiden yhteydessa.

Aineettomilla oikeuksilla (Intellectual Property Rights, IPR) eli immateriaalioikeuksilla
tarkoitetaan aineetonta omaisuutta (Intellectual Property, IP) suojaavia oikeuksia. Ainee-
ton omaisuus voi tarkoittaa laajasti yksityishenkildiden tai yritysten omaisuutta, joka ei ole
fyysista tai konkreettista. Kaytdnnossa se voi tarkoittaa esimerkiksi taiteellisia teoksia, tie-
toaineistoja ja tietokantoja, ohjelmistoja, teknisia keksintoja, prosesseja ja menetelmia tai
vaikkapa brandia ja yrityksen verkkotunnuksia.'®®

Aineettomat oikeudet jakautuvat tekijanoikeuksiin ja teollisoikeuksiin. Tekijdnoikeu-
det ovat luovan tyon tuloksena syntyvia oikeuksia, jotka antavat tekijalleen yksinoikeuden
paattaa teoksensa kaytostd.'®* Tekijanoikeuslaissa tekijanoikeuksilla viitataan kirjalliseen tai
taiteelliseen teokseen. My0s tietokoneohjelmat luetaan kirjallisiksi teoksiksi.’s

Teollisoikeudet ovat puolestaan yleisen maaritelman mukaisesti “rekisteriin merkittavia
yksinoikeuksia, joilla toimija voi turvata tuotekehitykseen, brandiin tai muotoiluun teke-
midadn investointeja”.'® Keskeisimpia teollisoikeuksia ovat patentit, hyodyllisyysmallit, tava-
ramerkit ja mallioikeudet. Patentit voidaan myontaa keksinndille, jotka ovat uusia, keksin-
nollisia ja teollisesti kayttokelpoisia. Patentin avulla voi kieltaa muilta keksinnén ammatti-
maisen hyvaksikayton. Hyodyllisyysmalli eli ns. “pikkupatentti” on patenttia kevyempi suo-
jamuoto ja tarkoitettu erityisesti tilanteisiin, jossa tarvitaan suoja patenttia nopeammin.'®’
Tavaramerkilla tarkoitetaan tavaroiden ja palvelujen tunnuksena kaytettavaa merkkia,
johon on saatu yksinoikeus'®. Mallioikeus on teollisen muotoilun merkittavin oikeudelli-
nen suojakeino. Muotoilu suojataan rekisterdimalla malli, jolloin mallioikeuden hakija saa
vahvistettua itselleen yksinoikeuden muotoilemiinsa tuotteisiin.'®

183 Ks. esim. Huvio, P. (2020) Osaatko suojata aineettoman omaisuutesi? Aineettomien oikeuk-
sien opas. Diges ry. https://www.prh.fi/stc/attachments/tietoaprhsta/newfolder_4/Diges_aineet-
tomien_oikeuksien_opas.pdf

184 Tekijanoikeus.fi. Mita on tekijanoikeus? https://tekijanoikeus.fi/tekijanoikeus/
185 Finlex. Tekijanoikeuslaki. https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1961/19610404

186 TEM.Teollisoikeudet https://tem.fi/teollisoikeudet

187 Patentti- ja rekisterihallitus. Patentit. https://www.prh.fi/fi/patentit.html

188 Finlex. Tavaramerkkilaki. https://finlex.fi/fi/laki/
ajantasa/2019/20190544?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=tavaramerkkilaki

189 Patentti- ja rekisterihallitus. Mikd on mallioikeus? https://www.prh.fi/fi/mallioikeudet.html
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Usein myos liikesalaisuudet katsotaan kuuluvaksi aineettomiin oikeuksiin. Liikesalaisuu-
della tarkoitetaan sellaista tietoa, joka ei ole yleisesti tunnettua tai helposti saatavissa, ja
jolla on sen vuoksi my6s taloudellista arvoa. Lain mukaisesti edellytyksena liikesalaisuu-
delle on, etta sen haltija on ryhtynyt "kohtuullisiin toimenpiteisiin” sen suojaamiseksi.'*°

Toisin kuin muut immateriaalioikeudet, liikesalaisuus ei ole yksinoikeus, vaan liikesalaisuus
voi olla useamman henkilon hallussa samanaikaisesti. Liikesalaisuuksien suojasta saade-
taan liikesalaisuuslaissa. Lisaksi liikesalaisuuksien suoja perustuu rikoslain saanndoksiin.

Tiivistelma eri aineettomien oikeuksien muodoista EU:ssa on esitetty taulukossa 1.

Liite 1. Taulukko 1. Tiivistelmd aineettomien oikeuksien muodoista EU:ssa. Lahde: European IP-helpdesk.™

IPR Soveltuvuus Suoja-aika Yksin- | Rekisterdinti
oikeus
Tavara- Erottavat merkit Uusittavissa loputtomasti 10 vuo- 6kk  Kansallinen
merkki den jaksoissa EU-tavaramerkki
Madridin jarjestelmd

Mallisuoja  Tuotteiden ulkondkd Rekisterdity yhteisomalli (RCD): 6 kk Kansallinen
uusittavissa joka 5. vuosi 25 vuo- EU-yhteisomalli
teen asti Haagin jarjestelma

Rekisterdimdton yhteisomalli (UCD):
3 vuotta, ei uusittavissa

Patentti Keksinnot 20 vuotta 12kk  Kansallinen
Eurooppapatentti

Hyodylli- Keksinnot 7-10 vuotta 12kk  Kansallinen

syysmalli

Liike- Luottamukselliset yritystiedot ~ Rajoittamaton Ei Eiole

salaisuus

190 Finlex. Liikesalaisuuslaki. https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20180595
191 European IP Helpdesk. http://www.iprhelpdesk.eu/
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Soveltuvuus

Kirjalliset ja taiteelliset teokset

Naapurioikeudet (lahioikeu-
det)

Kokoelma itsendisia teoksia,
tietoja tai muuta jarjestelmal-
lisesti tai metodisesti jarjes-
tettyd ja erikseen saatavilla
olevaa materiaalia.

Tietokannan, jonka sisdllon ke-
rddminen, varmistaminen tai
esittaminen on edellyttanyt
huomattavaa panostusta.

Internet-osoitteet

Tuotteet, joilla on erityinen
maantieteellinen alkuperd ja
joiden ominaisuudet ja/tai
maine johtuvat tasta alkupe-
rasta

Suoja-aika

Moraaliset oikeudet: ilman aika-
rajaa.

Taloudelliset oikeudet: tekijan eli-
nidn + 50 vuotta (EU:ssa 70 vuotta
tekijan kuolemasta)
Naapurioikeudet: vahintaan 20
vuotta se vuoden lopusta, jolloin
tallennus tehtiin tai esitys/lahetys
tapahtui (EU:ssa 50 vuotta danittei-
den ja esitysten 20 sijasta)

Tekijanoikeudella suojatut tieto-
kannat: EU:n sisalla tekijan elamé
+70 vuotta.

Sui generis-tietokannat: 15 vuotta
sen vuoden lopusta, jolloin tieto-
kanta valmistui tai jolloin tietokanta
saatettiin yleison saataville.

Uusittavissa loputtomasti 10 vuo-
den jaksoissa

Rajoittamaton

202

Yksin- | Rekisterdinti
oikeus
Ei Eiole
Ei Tekijanoikeudella
suojatut tietokannat:
automaattinen
Sui generis-tietokan-
nat: vain EU:n oikeus
Ei Maailmanlaajuinen
suoja, kun valtuu-
tetun rekisterdijan
kautta
Ei Kansallinen EU Lissa-

bonin jarjestelmad
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Liite 2: IPR-lainsaadanto

Aineettomat oikeudet ja niiden saantely jaetaan tyypillisesti tekijanoikeuksiin ja teollisoi-
keuksiin. Molempia saadelldaan kansallisella lainsaadannolla, EU:n direktiiveilla ja asetuk-
silla seka kansainvalisilla sopimuksilla. Tekijanoikeuslainsdddanndosta ja siihen liittyvasta
saantelysta vastaa OKM. Teollisoikeuksien saantelysta vastaa padosin TEM. Seuraavassa on
kuvattu lyhyesti keskeiset saadokset.

Tekijanoikeus

Kansallinen saantely

Tekijanoikeuslaissa (404/1961) sdadetdadan mm. tekijanoikeuden kohteista ja sisallosta,
teosten kaytosta, jalleenmyyntikorvauksesta, tekijanoikeuden siirtymisestd, voimassaolo-
ajasta, tekijanoikeuden lahioikeuksista seka lain soveltamisesta.

Tekijanoikeuslaki on ollut voimassa vuodesta 1961 ja siihen on tehty useita muutoksia.
Ajankohtaista tekijanoikeuslain osalta on, ettd EU:n direktiivi 2019/790 tekijanoikeudesta
ja lahioikeuksista digitaalisilla sisamarkkinoilla (DSM-direktiivi) tulee sisallyttaa osaksi ja-
senmaiden lainsaddantoa 7.6.2021 mennessa. Suomessa direktiivin kansallinen toimeen-
pano edellyttad mittavia tekijanoikeuslain muutoksia ja kansallista toimeenpanoa valmis-
tellaan parhaillaan.

Lain sddannodsten soveltamisesta saadetdaan tarkemmin tekijanoikeusasetuksessa (574/1995
muutoksineen).

Muita tekijanoikeusasioihin liittyvid saadoksia ovat mm.:

® Asetus tekijanoikeuslain soveltamisesta erdissa tapauksissa Euroopan talousaluee-
seen kuuluvista valtioista peraisin oleviin suojan kohteisiin (575/1995)

e Rikoslain (39/1889) 49 luku, jossa sdaddetdan tekijanoikeusrikoksesta, teknisen suo-
jauksen kiertamisrikoksesta, teknisen suojauksen kiertamiskeinorikoksesta ja oi-
keuksien sahkoisten hallinnointitietojen loukkausrikoksesta.

e Tietoyhteiskuntakaari (917/2014), jonka 22 luvussa sdddetaan tekijanoike-
utta tai lahioikeutta koskevan aineiston saannin estamisessa noudatettavasta
ilmoitusmenettelysta.

e Laki orpoteosten kdyttamisesta (764/2013)

e Laki tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista (1494/2016)
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Kansainvaliset sopimukset

Kansainvaliset tekijanoikeussopimukset ovat yleissopimuksia, jotka suojaavat toisista sopi-
musvaltioista perdisin olevia teoksia ja ldhioikeussuojan kohteita samalla tavalla kuin kan-
sallisissa saadoksissa. Suomea velvoittavat sopimukset on saatettu voimaan erillisilla laeilla
tai asetuksilla.

Keskeisimpia tekijanoikeussopimuksia ovat Maailman henkisen omaisuuden jarjeston WI-
PO:n piirissa tehdyt sopimukset. Ndita ovat mm.:

®  Bernin sopimus kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta (Suomi ratifioinut
1986)

e Rooman yleissopimus esittdvien taiteilijoiden, danitteiden valmistajien seka radioyri-
tysten suojaamisesta (Suomi ratifioinut 1983)

®  WIPOn tekijanoikeussopimus ja WIPOn esitys- ja aanitesopimus vuodelta 1996
(Eduskunta hyvaksyi sopimukset lainsdddannon alaan kuuluvilta osilta 2005).

® Pekingin sopimus vuodelta 2012 koskee audiovisuaalisia esityksia (nayttelijat).

e Marrakeshin sopimus julkaistujen teosten saatavuuden helpottamiseksi sokeiden,
heikkondkoisten tai muulla tavoin lukemisesteisten hyvaksi (Euroopan unioni ratifioi
sopimuksen jasenvaltioidensa puolesta lokakuussa 2018 ja Suomi saattoi direktiivin
kansallisesti voimaan 12.11.2018)

Tekijanoikeuksia koskevia sopimusmaarayksia on otettu myds Maailman kauppajarjeston
WTO:n kauppapoliittisten TRIPS-sopimusten osaksi. Vuonna 1995 voimaan tullut Maail-
man kauppajarjeston WTO:n perustamissopimuksen liitesopimuksena oleva TRIPS-sopi-
mus vahvistaa teollis- ja tekijanoikeuksien maailmanlaajuista suojaa vahvistamalla Bernin
yleissopimuksen noudattamisen kaikissa WTO:n jasenvaltioissa. Sopimus sisaltaa maara-
yksia myOds muun muassa esittdjien, danitetuottajien ja televisio- ja radioyritysten suojasta.
Sopimus sisaltdaa myos oikeuksien taytantdonpanoa koskevia maarayksia seka maaraykset
riitojen ratkaisemisesta, jos jasenvaltio ei taytad sopimuksen mukaisia velvoitteitaan.

Neuvottelut EU:n ja USA:n valisesta transatlanttiseen kauppa- ja investointikumppanuus-
sopimukseen (TTIP) sisdltyy teollis- ja tekijanoikeuksin liittyvia tavoitteita oli tarkoitus
saada paatokseen vuoden 2016 loppuun mennessd, mutta loppuunsaattaminen ei onnis-
tunut ja neuvottelut ovet jadneet tauolle.

EU-lainsaadanto

Euroopan unionin jasenvaltioiden tekijanoikeuslainsaadantsja on harmonisoitu direktii-
veilld ja EU-asetuksilla. Direktiivit velvoittavat jasenvaltioita saattamaan voimaan direktii-
vin saannokset kansallisessa lainsdddannossaan. EU-asetukset ovat jasenvaltioissa suoraan
sovellettavaa oikeutta.
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Myds Suomen tekijanoikeuslainsaadannon kehittaminen liittyy EU-direktiiveihin. Opetus-
ja kulttuuriministeri6 osallistuu direktiivien ja muiden saaddsten valmisteluun ja varmistaa
kansallisella tasolla tapahtuvan kuulemisen avulla sen, ettda Suomen kannalta tarkeimmat
asiat otetaan valmistelussa huomioon.

e Tekijanoikeutta normittavia direktiiveja ja asetuksia ovat:

e DSM-tekijanoikeusdirektiivi, (EU) 2019/790

e verkkoldhetysdirektiivi, (EU) 2019/789

e |ukemisesteasetus, (EU) 2017/1563

e |ukemisestedirektiivi, (EU) 2017/1564

e verkkosisadltopalveluiden siirrettavyytta koskeva asetus, (EU) 2017/1128
® yhteishallinnointidirektiivi, 2014/26/EU

e orpoteosdirektiivi, 2012/28/EU

® tietokoneohjelmadirektiivi, 91/250/ETY, 2009/24/EU

e vuokraus-ja lainausdirektiivi, 92/100/ETY, kodifioitu 2006/115/EY

e satelliitti- ja kaapelidirektiivi, 93/83/ETY

® suoja-aikadirektiivi, 93/98/ETY, kodifioitu 2006/116/EY, 2011/77/EU

e tietokantadirektiivi, 96/9/EY

e tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi, 2001/29/EY

e kuvataiteen jalleenmyyntikorvauksia koskeva direktiivi, 2001/84/EY

e teollis- ja tekijanoikeuksien taytantoonpanoa koskeva direktiivi, 2004/48/EY

Patenttioikeus

Patentti
Patenttiin liittyvien sdddosten paatavoitteita ovat keksintétoiminnan tukeminen seka
turvaaminen.

Patenttilaki (15.12.1967/550) sadtelee yksinoikeuden mydntamisesta keksijalle tai tdman
lailliselle seuraajalle, ja patenttilaissa sdddetaan mm. kansallisesta ja kansainvalisesta pa-
tentista, patenttiin liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista, patentin laajuudesta ja voi-
massaoloajasta sekd vastuukysymyksista.

Patenttilaki on ollut voimassa vuodesta 1967 ja siihen on tehty useita muutoksia voimaan-
tulon jalkeen. Patenttilakia on muun muassa harmonisoitu kansainvalistad patenttioikeutta

koskevien sopimusten mukaiseksi.

Lain sddanndsten soveltamisesta saddetdaan tarkemmin patenttiasetuksessa (1980/669) ja
patenttiin soveltuvat myds Patentti- ja rekisteriviraston patenttimaardykset (12.2.2019).
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Laki maanpuolustukselle merkityksellisista keksinndista (551/1967) saatelee kek-
sinndista, joilla paaasiallisesti on merkitysta maanpuolustukselle ja jonka salassapy-
syminen maanpuolustuksen kannalta on tarkeda. Laissa sdadetdan mm. keksintdjen
pakkolunastuksesta valtiolle, korvauksesta keksinnon haltijalle seka salassapidosta ja
rangaistussaannoksista.

Laki maanpuolustukselle merkityksellisista keksinndista on ollut voimassa vuodesta 1967
ja sithen on tehty useita muutoksia voimaantulon jalkeen.

Lakia oikeudesta tyontekijan tekemiin keksintdihin (656/1967) sovelletaan niin tyo-
kuin virkasuhteissa tehtyihin, Suomessa patentoitavissa oleviin keksintoihin. Laissa saade-
tdan tyonantajan mahdollisuudesta ottaa oikeudet tyontekijan ilmoittamaan keksintoon
kohtuullista korvausta vastaan.

Lain sddnndsten soveltamisesta sdddetddn tarkemmin asetuksessa oikeudesta tyontekijan
tekemiin keksintoihin (527/1988).

Laki oikeudesta korkeakouluissa tehtaviin keksintoihin (369/2006) saatelee suoma-
laisissa korkeakouluissa syntyneiden keksintdjen tunnistamisesta, suojaamisesta ja hyo-
dyntamisesta keksijan, korkeakoulujen ja yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaisella
tavalla. Laissa sdadetaan mm. korkeakoulun mahdollisuudesta ottaa oikeudet keksijan
ilmoittamaan keksintéon kohtuullista korvausta vastaan, tutkimustulosten julkistamisesta
ja riidanratkaisusta.

Muita patenttiin liittyvia sdadoksia ovat mm.:

® Asetus ravinto- ja lddkeaineisiin myonnettavasta patentista (932/1987)
® Laki patenttiasiamiehista (552/1967) ja asetus patenttiasiamiehista (636/1969)

Hyodyllisyysmalli

Laissa hyodyllisyysmallioikeudesta (10.5.1991/800) saddetaan teollisoikeudellisesta
hyodyllisyysmallista, joka on patentin tavoin yksinoikeus kayttaa keksint6a ammatti-
maisesti. Laissa sadadetaan hyodyllisuusmallihakemuksesta, hyddyllisuusmallin mitat-
tomaksi julistamisesta, oikeuden luovutuksesta, kaytto- ja pakkoluvasta ja oikeuden
loukkaamisesta.

Laki hyddyllisyysmallioikeudesta on ollut voimassa vuodesta 1991 ja siihen on tehty useita
muutoksia voimaantulon jalkeen.

Lain sdanndsten soveltamisesta sdddetadn tarkemmin asetuksessa hyddyllisyysmallioi-
keudesta (5.12.1991/1419 muutoksineen). Hyddyllisyysmallioikeutta saantelevat myos
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Patentti- ja rekisterihallituksen hyddyllisyysmallimdaraykset (uusimmat paivitykset
1.3.2019).

Mallioikeus

Mallioikeuslaissa (12.3.1971/221) saadetdaan mallisuojasta, joka on tarkoitettu esineen ul-
komuodon suojaksi, joka antaa maaraaikaisen yksinoikeuden mallin kdyttoon. Laissa saa-
detdan mallioikeushakemuksesta, rekisteréinnin voimassaoloajasta, mallioikeuden luovu-
tuksesta, kaytto- ja pakkoluvasta ja oikeuden loukkaamisesta.

Mallioikeuslaki on ollut voimassa vuodesta 1971 ja siihen on tehty useita muutoksia voi-
maantulon jdlkeen. Muutokset ovat johtuneet kansainvalisen suoja tarpeesta ja edistaneet
sisamarkkinoiden toteutusta. Toimintaa on edistetty yhdenmukaistamalla immateriaalioi-
keuksia koskevaa lainsaddantoa.

Lain sdannosten soveltamisesta sdadetdan tarkemmin mallioikeusasetuksessa
(2.4.1971/252).

Kansainvaliset sopimukset

Kansainvaliset patenttioikeussopimukset ovat yleissopimuksia, jotka suojaavat toisista
sopimusvaltioista perdisin olevia teoksia ja lahioikeussuojan kohteita samalla tavalla kuin
kansallisissa saddoksissa. Suomea velvoittavat sopimukset on saatettu voimaan erillisilla
laeilla tai asetuksilla.

Keskeisimpia patenttioikeussopimuksia ovat mm.:

e Teollisoikeuksien suojelemista koskeva Pariisin yleissopimus (tehty 20.3.1883, vii-
meksi tarkistettu 14.7.1967) SopS 5/1921

e Patenttiyhteistydsopimus (Patent Cooperation Treaty, PCT, 1970) SopS 1980/58

e Euroopan patenttisopimus (European Patent Convention, EPC, 1973) SopS 43/1997

EU-lainsaadanto

Euroopan unionin jasenvaltioiden patenttioikeussdadantdja on harmonisoitu direktiiveilla
ja EU-asetuksilla. Direktiivit velvoittavat jasenvaltioita saattamaan voimaan direktiivin
saannokset kansallisessa lainsdaadanndssaan. EU-asetukset ovat jasenvaltioissa suoraan so-
vellettavaa oikeutta.

My6s Suomen patenttisaddannon kehittaminen liittyy vahvasti EU-direktiiveihin.

Patenttioikeutta normittavia direktiiveja ja asetuksia ovat mm.:

207



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:13

e Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/44/EY annettu 6. heindkuuta 1998
bioteknologian keksint6jen oikeudellisesta suojasta

® Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1610/96, annettu 23 paivana
heindkuuta 1996, kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodistuksen kayttéon ottamisesta

® Neuvoston asetus 6/2002/EY annettu 12. joulukuuta 2001 yhteisomallista

e Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/71/EY annettu 13. lokakuuta 1998
mallien oikeudellisesta suojasta

Tavaramerkkioikeus

Kansallinen saantely

Tavaramerkkilaissa (26.4.2019/544) saadetdan esimerkiksi tavaramerkkia koskevan yksi-
noikeuden sisallosta ja edellytyksistd, tavaramerkin rekisterdinnista ja vaitemenettelysta,
tavaramerkkiin kohdistuvista esineoikeuksista ja tavaramerkin luovuttamisesta, tavaramer-
kin menettamisesta ja mitatdinnistd, tavaramerkin loukkauksesta johtuvista seuraamuk-
sista, yhteiso- ja tarkastusmerkeista seka kansainvalisista rekisterdinneista.

Tavaramerkkilaki tuli voimaan 1.5.2019. Laki kumosi voimaantulollaan vanhan tavara-
merkkilain (10.1.1964/7), tavaramerkkiasetuksen (29.5.1964/296) ja yhteismerkkilain
(5.12.1980/795). Lailla pantiin taytantoon EU:n direktiivi jasenvaltioiden tavaramerkkilain-
sdddannon lahentdamisesta.

Kansainvaliset sopimukset

Kansainvaliset tavaramerkkisopimukset ovat yleissopimuksia, joiden tarkoituksena on ta-

varamerkin voimalla antaa maailmanlaajuinen suoja merkille. Kansainvalinen rekisterdinti
onkin ajankohtainen, kun tavaroita ja palveluja suunnitellaan markkinoitavaksia Euroopan
unionin ulkopuolella.

Keskeisimpia tekijanoikeussopimuksia ovat Maailman henkisen omaisuuden jarjeston WI-
PO:n piirissa tehdyt sopimukset. Ndita ovat mm.:

e Tavaramerkkien kansainvalista rekisterdintia koskevaan Madridin sopimukseen liit-
tyva poytakirja (1989) SopS12/1996

e Tavaramerkkilakisopimus (Trademark Law Treaty, TLT, 1994)

e Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS, 1995)

EU-lainsaadanto

Euroopan unionin jasenvaltioiden tavaramerkkilainsaadantoja on harmonisoitu direktii-
veilld ja EU-asetuksilla. Direktiivit velvoittavat jasenvaltioita saattamaan voimaan direktii-
vin saannokset kansallisessa lainsdddannossaan. EU-asetukset ovat jasenvaltioissa suoraan
sovellettavaa oikeutta.
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Myds Suomen tekijanoikeuslainsaadannon kehittaminen liittyy EU-direktiiveihin. Tavara-
merkkia normittavia direktiiveja ja asetuksia ovat mm.:

e Euroopan parlamentin ja unionin direktiivi (EU) 2015/2436 jasenvaltioiden tavara-
merkkilainsaadannon lahentamisesta
e Asetus (EY) N:0o 2017/1001 Euroopan unionin tavaramerkista

Toiminimioikeus

Toiminimilaissa (1979/128) saddetdan toiminimesta, jota elinkeinonharjoittaja kayttaa
toiminnassaan, toiminimen rekisterdinnista, siirtdmisesta, kayton kieltamisesta, rekiste-
réinnin kumoamisesta, rangaistussaannoksista ja turvaamistoimista.

Toiminimilaki on ollut voimassa vuodesta 1979 ja siihen on tehty useita muutoksia voi-
maantulon jalkeen, yhtena tarkeimmista mainittakoon vuoden 2019 tavaramerkkilain uu-
distuksen tuomat muutokset toiminimilakiin.

Liikesalaisuuksien suoja

Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa (1978/1061) saatelee kiel-
loista kayttaa hyvan liiketavan vastaista tai muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta
sopimatonta menettelya sekda markkinoinnin lapinakyvyydesta.

Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa on ollut voimassa vuodesta 1979
ja siithen on tehty useita muutoksia voimaantulon jalkeen, viimeisimpana vuonna 2018.

Liikesalaisuuslaissa (595/2018) pantiin taytantoon EU:n liikesalaisuuksien suojaamista
koskeva direktiivi (2016/943). Liikesalaisuuslaki saantelee liikesalaisuuden maaritelmasta,
liikesalaisuuden oikeudettomasta hankkimisesta ja/tai kdyttamisesta seka sadannoksista
loukkaustilanteiden varalta.

Liikesalaisuuslaki tuli voimaan vuonna 2018. Liikesalaisuuksia koskeva sadntely oli ennen

uuden lain voimaantuloa ollut hajautettu useisiin eri lakeihin, mika hankaloitti kokonais-

kuvan luomista. Liikesalaisuuslain myo6ta liikesalaisuuksia sdantelevat sdannokset koottiin
yhteen lakiin.

Muut saadokset

Laki yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin (1991/32) saatelee integroidun
piirimallin yksinoikeuden suojasta, yksinoikeuden rekisterdinnista seka tdhan liittyvista
rangaistussaannoksista.
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Sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain (7.11.2014/917) tavoitteena on edistaa
sahkdisen viestinnan palvelujen tarjontaa ja kdyttoa seka varmistaa, etta viestintaverkkoja
ja viestintdpalveluja on kohtuullisin ehdoin jokaisen saatavilla koko maassa. Laki sdatelee
mm. ilmoituksenvaraisesta toiminnasta seka luvanvaraisiin toimintoihin liittyvista velvolli-
suuksista, sahkoisen viestin, valitystietojen ja rikoksia koskevien tietojen kasittelysta seka
viestinnan jarjestamisesta.
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Liite 3: IPR-jarjestelman toimijakentta

Kansalliset toimijat

Tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonala

Tyo- ja elinkeinoministerio (TEM) vastaa elinkeino- ja innovaatiopolitiikasta seka yritta-
jyyden ja innovaatiotoiminnan toimintaympadristosta. TEM vastaa myos kdynnissa olevan
IPR-strategian laatimisesta. TEM:n vastuualueeseen kuuluu erityisesti teollisoikeuksiin (pa-
tentit, tavaramerkit, mallioikeudet) liittyva saantely, ml. esimerkiksi:

e patentti-, hyddyllisyysmalli-, malli-, tavaramerkki-, toiminimilaki
e tydsuhdekeksintolaki ja korkeakoulukeksintolaki

® |aki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa

e kuluttajansuojalaki

TEM:n alaisuudessa itsendisena toimielimena toimii myos valtioneuvoston nimittama la-
kisdateinen tydsuhdekeksintélautakunta. Sen tehtdvana on antaa lausuntoja tydsuh-
dekeksintolain (656/1967) ja korkeakoulukeksint6lain (369/2006) soveltamista koskevissa
asioissa.'®?Vuosina 2017-2019 TEM:n yhteydessa toimineen teollisoikeudellisen ty6-
ryhman’ tehtdvana oli toimia IPR-asioiden tiedonvaihtoa ja lainvalmistelua tukevana
foorumina.

TEM:n alaisuuteen kuuluvan Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) tehtdvana on mm.

® Yritysten, yhdistysten, saatididen ja muiden yhteisojen rekisterdinti

e Patenttien ja hyodyllisyysmallien tutkiminen ja my&ntéaminen

e Tavaramerkkien ja mallisuojien rekisterdinti

e Tilintarkastajien hyvaksyminen ja valvonta

e Saatididen toiminnan ja tekijanoikeuden yhteishallinnoinnin valvonta
® Neuvonta ja koulutus

PRH on myds myos kansainvalisten PCT-patenttihakemusten uutuustutkimusviranomai-
nen (ISA) ja patentoitavuuden esitutkimusviranomainen (IPEA). PRH:n yhteydessa toimii
lisaksi teollisoikeudellisia toimeksiantoja hoitavien asiamiesten (patenttiasiamiesten) auk-
torisointimenettelysta vastaava teollisoikeusasiamieslautakunta.

192 TEM.Tydsuhdekeksintdlautakunta. https://tem.fi/tyosuhdekeksintolautakunta

193 TEM. Teollisoikeudellinen tyéryhma toimikaudelle 2017-2019. https://tem fi/
hankesivu?tunnus=TEM074:00/2016
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PRH on nettobudjetoitu virasto, mika tarkoittaa sitd, ettd suurin osa (95 prosenttia) PRH:n
menoista katetaan palveluista saatavilla tuloilla.

IPR-kysymykset ovat valillisesti mukana my6s TEM:n alaisten julkisia rahoitus- ja muita
palveluita tarjoavien organisaatioiden (Business Finland, Finnvera) palveluissa. Business
Finlandin tutkimus- ja kehitysrahoituksen avulla yritykset voivat esimerkiksi laatia IPR-sel-
vityksia tai hankkia IPR-oikeuksia. Business Finlandin myontamaa innovaatiosetelia on
my0s laajasti hyodynnetty IPR-asioiden edistamiseen.

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) vastaa tekijcinoikeutta koskevan lainsaadannon ke-
hittamisesta. Lisaksi OKM vastaa tutkimus-, koulutus- ja tiedepolitiikasta seka siihen liitty-
vasta saantelysta.

OKM:n alaisuudessa toimii myds valtioneuvoston nimittama tekijanoikeusneuvosto,
jonka tehtdavana on avustaa opetus- ja kulttuuriministeriota tekijanoikeutta koskevien
asioiden kasittelyssa seka antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta.’® Tekijanoike-
usneuvoston maksutonta lausuntoa voivat pyytaa yksityiset henkil6t, yritykset ja viran-
omaiset. Lausunnot eivat ole sitovia.

Vuosina 2018-2019 OKM:n alaisuudessa toimineen tekijanoikeusasioiden neuvottelu-
kunnan tehtavana oli seurata ja arvioida tekijanoikeusalan toimintaympariston kehitysta
seka toimia ministerion ja alan sidosryhmien yhteisty6foorumina.’®

Muut hallinnonalat

Muiden hallinnonalojen osalta liikenne- ja viestintaministerio (LVM) vastaa viestintalain-
saadannon kehittamisesta, johon kuuluvat viestintdoikeuslaki ja markkinaviestintalaki. Mi-
nisterion vastuualueeseen kuuluu myos verkkotunnuksia koskeva lainsaadanto ja verkko-
tunnusten hallinnointi (Traficom, ent. Viestintavirasto).

Maa- ja metsdatalousministerion (MMM) vastuulle kuuluvat immateriaalioikeuksiin luet-

tavasta lainsaadannosta kasvinjalostajanoikeuslaki ja maantieteelliset alkuperamerkinnat.
MMM:n alaisuudessa toimiva Ruokavirasto (ent. Evira) toimii kasvinjalostajanoikeuksista

vastaavana rekisteriviranomaisena.

194 OKM. Tekijanoikeusneuvosto. https://minedu.fi/tekijanoikeusneuvosto

195 OKM. Tekijanoikeusasioiden neuvottelukunta. https://minedu.fi/tekijanoikeus/
neuvottelukunta
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Oikeusministerion (OM) vastuulle kuuluvat kaikki oikeudenkaynteihin ja oikeusprosessei-
hin sekd tuomioistuinten tydnjakoon liittyvat asiat seka rikoslaki. Ulkoministerion (UM)
vastuulle kuuluvat markkinoillepaasykysymykset ja kaupan esteisiin liittyvat asiat.

Valtiovarainministerion hallinnonalaan kuuluvan Tullin tehtdvana on tarjoua rikoksia ja
laillistaa kauppaa vadristavaa ja toimintaa ja mm. valvoa ja pysdyttda tuotevadrennokset.

Patenttiasiamiehet

Patenttiasiamiesten tehtavdna on edustaa ja avustaa patentin hakijoita. Asiamiesten kayt-
taminen ei ole pakollista (jos hakijan kotipaikka on Suomessa), mutta suositeltavaa varsin-
kin niille, joilla ei ole kokemusta patenttiasioista.

Patenttiasiamiehista saadettiin heindkuussa 2014 voimaan tulleessa laissa (Laki auktorisoi-
duista teollisoikeusasiamiehistd), joka kumosi vanhan lain patenttiasiamiehista vuodelta
1967. Uuden lain myota otettiin kdyttdon myos auktorisointimenettely, jossa keskeista on
ammatillista osaamista mittaava asiamiestutkinto. Samalla PRH:n pitama patenttiasiamies-
rekisteri lakkautettiin.'®

Asiamiehena voi toimia ilman auktorisointia, mutta laissa suojattujen ammattinimikkei-
den (patenttiasiamies, tavaramerkkiasiamies, mallioikeusasiamies ja teollisoikeusasiamies)
kaytto on varattu pelkastadn auktorisoiduille asiamiehille. Asiamiehen, joka edustaa pa-
tentinhakijaa eurooppapatenttihakemuksissa, taytyy olla kirjattu EPO:n pitamaan rekiste-
riin eurooppapatenttiasiamiehista. Rekisteriin padasemiseksi asiamiehen on suoritettava
eurooppa-asiamiestutkinto. Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry (SPAY) yllapitaa jasen-
luetteloa patenttiasiamiehista ja asiamiestoimistoista.’®’

Jarjestot ja muut toimijat

Tekijanoikeusjarjestojen tehtdvana on edustaa oman alansa tekij6ita, esittavia taitei-
lijoita ja yrityksia sekd kerata ja tilittaa heille kuuluvia tekijanoikeuskorvauksia. Jarjestot
voivat my0s hoitaa jasentensa kayttélupa-asioita erillisella opetus- ja kulttuuriministerion
hyvaksymispaatokselld. Lisaksi ministerio voi antaa jarjestdille korvauksiin ja kdyttomak-
suihin liittyvia erityistehtavida. Suomessa toimii seitseman yhteishallinnointiorganisaatiota:
APFI, Filmex, Gramex, Kopiosto, Kuvasto, Sanasto ja Teosto.'*®

196 Patentti- ja rekisterihallitus. Patenttiasiamiehet. https://www.prh.fi/fi/patentit/patentoinni-
nabc/patenttiasiamiehet.html

197 Patentti- ja rekisterihallitus. Patenttiasiamiehet.
198 OKM. Tekijanoikeusjarjestot. https://minedu.fi/tekijanoikeusjarjestot
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Keksintosaation (Foundation for Finnish Inventions) tehtavana on suomalaisten keksijoi-
den arvostuksen, osaamisen ja toimintaedellytysten edistaminen.Vuonna 1971 perustettu
saatio edustaa erityisesti yksityisia henkilokeksijoita seka korkeakoulu- ja tydsuhdekeksi-
joitd. Vuoden 2014 alkuun asti Keksintdsdatio rahoitti myos keksintdjen kehitysta. Vuoden
2014 alusta Keksintdsaation kehittdama Tuotevayla-palvelu siirrettiin kuitenkin Uudenmaan
ELY-keskuksen vastuulle, josta se sittemmin siirtyi osaksi Tekesia (nyk. Business Finland).
Talla hetkelld Keksintosaatio sulautettiin osaksi Tekesin prestart-toimintaa.'®

Keskuskauppakamarin yhteydessa toimiva IPR-valiokunta hoitaa elinkeinoeldman teol-
lis- ja tekijanoikeuksiin liittyvaa edunvalvontaa seka jakaa siihen liittyvaa tietoa yrityksille.
Valiokunta pyrkii myds vaikuttamaan lausuntojen ja kannanottojen kautta IPR-lainsaadan-
non valmisteluun ja muihin hankkeisiin.?® Keskuskauppakamarin yhteydessa toimii myos
liiketapalautakunta, joka antaa pyynnosta lausuntoja siitd, onko elinkeinotoiminnassa
tehty toimenpide hyvan liiketavan vastainen tai muutoin sopimaton.?! Niin ikdan keskus-
kauppakamarin yhteydessa toimivan mainonnan eettisen neuvoston?®? tehtdvan on an-
taa lausuntoja mainonnan eettisesta hyvaksyttavyydesta.

Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) on voittoa tavoittelematon,
yleista hyvaksyntaa nauttiva ja luovien alojen toimijoita laajasti edustava rekisterdity
yhdistys. Sen tehtdvana on tukea jasenorganisaatioidensa edustamien oikeudenhaltijoi-
den tekijanoikeuksien valvontaa puuttumalla aktiivisesti piratismiin seka ehkaisevin kei-
noin etta tekijanoikeuslain taytantédnpanolla. Lisaksi TTVK:n tehtavana on lisata yleista
tekijanoikeustietoisuutta.?®

Suomen tekijanoikeudellinen yhdistys ry?** toimii tekijanoikeuden alan lakimiesten ja
muiden asiantuntijoiden yleisend keskustelufoorumina.

Elinkeinoelaman keskusliitto (EK) ja sen alaiset toimialajarjestot seka yrittdjia edustava
Suomen Yrittdjat seuraavat IPR-asioiden kehitysta ja jakavat jasenilleen siihen liittyvaa
tietoa.

199 Keksintosaatio. www.keksintosaatio.fi

200 Keskuskauppakamari. IPR-valiokunta. https://kauppakamari.fi/tietoa-meista/
luottamushenkilot/valiokunnat/ipr-valiokunta/

201 Keskuskauppakamari. Liiketapalautakunta. https://kauppakamari.fi/tietoa-meista/
luottamushenkilot/lautakunnat/liiketapalautakunta-Itl/

202 Keskuskauppakamari. Mainonnan eettinen neuvosto. https://kauppakamari.fi/
tietoa-meista/luottamushenkilot/lautakunnat/mainonnan-eettinen-neuvosto-men/

203 Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry. https://ttvk.fi/ttvk
204 Suomen tekijanoikeudellinen yhdistys. www.copyrightsociety.fi
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Kansainvaliset toimijat

Maailman henkisen omaisuuden jarjestd (World Intellectual Property Organization, WIPO)
on YK:n alainen erityisjarjestd, jonka tehtdvana on kehittda kansainvalista IPR-jarjestel-
maa. Vuonna 1967 perustettu WIPO hallinnoi kansainvalisia immateriaalioikeussopimuk-
sia seka rekistereita. WIPOn yhteydessa toimii useita kansainvalisia komiteita ja tydryhmia.
WIPO tarjoaa lisdksi myos erilaisia tilasto-, tieto- ja neuvontapalveluita seka valimies- ja
sovittelupalveluita.

Maailman kauppajdrjeston (World Trade Organization, WTO) pddmaarana on edistaa val-
tioiden valista kauppaa. Sen toiminta keskittyy erityisesti maailmankaupan sadntelya kos-
keviin sopimuksiin, joista immateriaalioikeuksien nakdkulmasta keskeisin on vuonna 1994
solmittu TRIPS-sopimus (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights).

Euroopan patenttivirasto (European Patent Office, EPO) on Euroopan patenttijarjes-
ton (EPC) toimielin, joka kasittelee ja rekisterdi Euroopan patenttijarjestelman mukaiset
patenttihakemukset.

Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto EUIPO (ent. Sisamarkkinoiden harmonisoin-
tivirasto, OHIM) on vuonna 1994 perustettu EU:n erillisvirasto, joka hallinnoi EU:n alueen
tavaramerkkeihin ja malleihin liittyvia oikeuksia.

EU:n IPR-linjaukset

EU:n vuoden 2014 toimintasuunnitelma

Vuonna 2014 EU:n komissio antoi tiedonannon "Kohti uutta yhteisymmadirrystd teollis- ja
tekijdnoikeuksien tdytdntéonpanosta: EU:n toimintasuunnitelma”, jonka mukaan komissio
pyrkii suunnittelemaan teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamista koskevaa politiikkaansa
teollis- ja tekijanoikeuksien parempaan noudattamiseen.?%

Tuossa yhteydessa komissio ilmoitti arvioivansa joukon mahdollisia toimia, joilla:

e Lisataan kansalaisten, etenkin nuorten, tietoisuutta kaupallisen laajuuden teollis- ja
tekijanoikeusrikkomusten aiheuttamista taloudellisista vahingoista ja teollis- ja teki-
janoikeuksia loukkaavien tuotteiden mahdollisista terveys- ja turvallisuusriskeista.

e Kehitetaan EU:n due diligence -jarjestelma, jotta voidaan estaa kaupallisen laajuu-
den teollis- ja tekijanoikeusrikkomukset.

205 PR Action Plan / EU:n parlamentti, https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-
deeper-and-fairer-internal-market-with-a-strengthened-industrial-base-services-including-tran-
sport/file-intellectual-property-rights-(ipr)-an-eu-action-plan
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Helpotetaan uuden vapaaehtoisen yhteisymmarryspoytdkirjan laatimista kaupalli-
sen laajuisen teollis- ja tekijanoikeusrikkomusten voittojen vahentamiseksi verkko-
ympadristdssa mainospalveluntarjoajien, maksupalvelujen ja lahettdjien kanssa kay-
tyjen sidosryhmien vélisten keskustelujen jalkeen.

Analysoidaan ja raportoidaan olemassa olevista kansallisista aloitteista, joilla pyri-
tdan parantamaan pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) immateriaalioi-
keuksien siviilien taytantdonpanomenettelyja erityisesti pienarvoisten vaateiden
osalta ja harkitsemaan mahdollisia toimia talla alalla.

Kuullaan sidosryhmia EU:n tulevien toimien tarpeesta, joka perustuu parhaiten
kaytantoihin, jotka l0ytyvat kansallisesti rahoitetuista jarjestelmistd, jotka auttavat
pk-yrityksia panemaan taytantoon immateriaalioikeuksiaan.

Kuullaan sidosryhmia takaisinperinnén ja siihen liittyvien jarjestelmien vaikutuksista
kaupallisen laajuuden teollis- ja tekijanoikeusrikkomusten torjumiseksi ja tutkitaan
tarvetta ja laajuutta toteuttaa konkreettisia toimia talla alalla.

Perustetaan immateriaalioikeuksien taytantoonpanoa kasitteleva jasenvaltioiden
asiantuntijaryhma, jossa jasenvaltiot voisivat jakaa kaikkien asianomaisten viran-
omaistensa parhaita kaytantoja EU:n sisdisessa tydssa ja saada tietoja taman toimin-
tasuunnitelman toteuttamisesta.

Tuetaan teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksia kasittelevaa eurooppalaista seuran-
takeskusta kehitettdessa kattavaa joukkoa teollis- ja tekijanoikeuksien taytantoon-
panoon liittyvia koulutusohjelmia jasenvaltioiden viranomaisille yhtendismarkkinoi-
den yhteydessa.

Laaditaan, edistetdan ja julkaistaan julkisten viranomaisten parhaita kaytantoja kos-
keva opas vadrennettyjen tuotteiden oston valttamiseksi.

Julkaistaan kahden vuoden valein raportti EU:n teollis- ja tekijanoikeuksien politii-
kan taloudellisista vaikutuksista, ja se voisi toimia tehokkaampana seurannan vali-
neend EU: n uudelle teollis- ja tekijanoikeuksien taytantdonpanopolitiikalle, kuten
tassa tiedonannossa esitetaan.

Euroopan parlamentti suhtautui myonteisesti komission toimintasuunnitelmaan ja hyvak-

syi sitd koskevan paatoslauselman.?®® Parlamentin mukaan keskeisena tavoitteena pitaisi

olla varmistaa teollis- ja tekijanoikeuksien tehokas, ndyttoon perustuva taytantddnpano,

jolla on avainrooli innovoinnin, luovuuden, kilpailukyvyn, kasvun ja kulttuurisen moni-

muotoisuuden edistamisessa.

Luojien oikeudenmukaisen korvauksen varmistamisen olisi my0s oltava keskeinen osa

EU: n toimintasuunnitelmaa. Tata varten parlamentti totesi muun muassa, etta kaikilla

206 European Parliament, Resolution of 9 June 2015 on ‘Towards a renewed consensus on the
enforcement of Intellectual Property Rights: An EU Action Plan; 2014/2151(INI).
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toimitusketjun toimijoilla on rooli taistelussa teollis- ja tekijanoikeuksien loukkausten tor-
junnassa ja etta heidan olisi osallistuttava tahan prosessiin.

Lisaksi parlamentti korosti, ettd on tarkeaa varmistaa huolellisuuden noudattaminen koko
toimitusketjussa, alan toimijoiden on vaihdettava tietoja alustoista, jotka tarjoavat paa-
syn teollis- ja tekijanoikeuksia loukkaavalle siséll6lle, alakohtaisten sopimusten ja hyvien
toimintatapojen merkityksesta. torjua teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksia, jarjestay-
tyneen rikollisuuden osallistumista kansainvalisiin teollis- ja tekijanoikeuksia loukkaaviin
toimiin.

Lisaksi parlamentin paatoslauselmassa korostettiin, ettad on tarkeda parantaa pk-yritysten
ja yksittaisten tekijoiden siviilioikeudellisia taytantdonpanomenettelyja teollis- ja tekijan-
oikeuksien suhteen, ja kehotettiin komissiota mukauttamaan teollis- ja tekijanoikeuksien
loukkauksia koskevaa EU: n lainsaadantda Internet-ymparistoon.

Digitaalisten sisamarkkinoiden strategia 20152"

EU:n digitaalisten sisamarkkinoiden strategiassa esitettiin myds teollisoikeuksiin liittyvia
suuntaviivoja digitaalisten sisamarkkinoiden nakékulmasta. Strategiassa todettiin, etta
komissio tekee ennen vuoden 2015 loppua lainsdddantéehdotuksia, joilla pyritaan vahen-
tamaan kansallisten tekijanoikeusjarjestelmien valisia eroja ja laajennetaan teosten saata-
vuutta verkossa kuluttajille kaikkialla EU:ssa muun muassa uusilla yhdenmukaistamistoi-
milla. Ehdotuksiin sisaltyivat:

e Jaillisesti hankitun sisallon siirrettavyys,

® rajatylittava paasy laillisesti ostettuihin verkkopalveluihin kunnioittaen oikeuksien
arvoa audiovisuaalialalla,

e [isdd oikeusvarmuutta sisallon rajat ylittavaan kayttoon tietyissa tarkoituksissa (esi-
merkiksi tutkimus, koulutus, tekstin ja datan louhinta) sadgtamalla yhdenmukaisista
poikkeuksista,

e selvennysta saantoihin, joita sovelletaan verkossa toimivien valittdjien toimintaan
tekijanoikeussuojatun sisallon suhteen,

e teollis- ja tekijanoikeuksien taytdantoonpanon nykyaikaistaminen vuonna 2016 kes-
kittyen erityisesti kaupallisessa laajuudessa tehtyihin rikkomuksiin (ns. "seuraa rahaa”
-lahestymistapa) seka taytantoonpanon toimivuuteen yli rajojen.

Myohemmat tasmennykset 2017
Komissio hyvaksyi 29. marraskuuta 2017 kattavan paketin aiemmassa toimintasuunnitel-
massa yksildityjen kysymysten kasittelemiseksi, ja se kasitti seuraavat osat:

207 European Commission, Digitaalisten sisamarkkinoiden strategia Euroopalle, COM (2015).
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Tiedonanto "Tasapainoinen immateriaalioikeuksien téytdntéénpanojdrjestelmd vastaa-
maan nykypdivén yhteiskunnallisiin haasteisiin"*®

Tiedonanto, joka antaa ohjeita ja selventaa tiettyja immateriaalioikeuksien noudattamista
koskevan direktiivin sddnnoksia yhtendisemman tulkinnan varmistamiseksi Euroopassa®

Arviointikertomus ja tutkimus teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamista koskevasta
direktiivista?'

Tiedonanto, jossa esitetdan EU:n lahestymistapa tavanomaisiin peruspatentteihin?'

Katsaus vaarennettyjen tavaroiden myyntia Internetissa koskevan yhteisymmarryspoyta-
kirjan toimintaan?'?

Komissio ilmoitti myds perustavansa asiantuntijaryhman, joka keraa lisaa asiantuntemusta
sellaisista aiheista kuin lisensointikdytannot, immateriaalioikeuksien jarkeva arviointi, oi-
keudenmukaiset, kohtuulliset ja syrjimattomat (FRAND) lisensointiolosuhteet ja kdynnis-
taa pilottihankkeen SEP-patenttien olennaisuuden arvioimiseksi.

Teollis- ja tekijanoikeuksien toteuttamisen osalta neuvosto hyvaksyi syyskuussa 2018 uu-
den EU:n tullitoimintasuunnitelman teollis- ja tekijanoikeuksien rikkomusten torjumiseksi
vuosiksi 2018-2022 ja kehotti komissiota valmistelemaan kevaan 2019 mennessa etene-
missuunnitelman uuden toiminnan taytantdonpanosta.

EU:n teollisuusstrategia ja IP Action Planin valmistelu 2020

Maaliskuussa 2020 EU:n komissio julkaisi uuden teollisuusstrategiansa,'® jonka tavoit-
teena on ‘globaalisti kilpailukykyinen, vihred ja digitaalinen tulevaisuuden Eurooppd..
Strategiassa sisaltda kolme prioriteettia: 1) Euroopan teollisuuden globaalin kilpailukyvyn

208 European Commission, Communication ‘A balanced IP enforcement system responding to
today’s societal challenges, COM (2017.

209 European Commission, Communication ‘Guidance on certain aspects of Directive 2004/48/
EC of the European Parliament and of the Council on the enforcement of intellectual property
rights, COM (2017).

210 European Commission, An evaluation report and study on the Directive on the
enforcement of IPR.

211 European Commission, Communication ‘Setting out the EU approach to Standard Essential
Patents, COM (2017).

212 European Commission, Overview report on the functioning of the Memorandum of Under-
standing on the sale of counterfeit goods via the internet, SWD(2017).

213 European Commission (2020) New Industrial Strategy for Europe, COM (2020). https://ec.eu-
ropa.eu/info/sites/info/files/communication-eu-industrial-strategy-march-2020_en.pdf

218


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017DC0707
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017DC0707
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017DC0708
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017DC0708
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017DC0708
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/26601
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1e3b2f41-d4ba-11e7-a5b9-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1537953005236&uri=CELEX:52017DC0712
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1537953005236&uri=CELEX:52017DC0712
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/26602
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/26602
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-eu-industrial-strategy-march-2020_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-eu-industrial-strategy-march-2020_en.pdf

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:13

yllapito seka yhtaldiset toimintaedellytykset koti- ja kansainvalisilla markkinoilla, 2) il-
mastoneutraali Eurooppa 2050 mennessg, ja 3) Euroopan digitalisen tulevaisuuden
rakentaminen.

Yksi uuden teollisuusstrategian avaintoimenpiteista on Euroopan aineettomien oikeuksien
toimintasuunnitelman (IP Action Plan) laatiminen. Sen taustalla ovat erityisesti seuraavat
tunnistetut haasteet:

e EU:n IP jarjestelma on sirpaloitunut ja siihen liittyvat menettelyt ovat monimut-
kaisia ja kalliita. Eurooppapatentteihin sovelletaan kalliita kansallisia validointime-
nettelyja ja rinnakkaisia oikeudenkaynteja useissa EU:ssa maat. Erityisesti ladkkeiden
osalta suoja on lisdsuojatodistuksilla saatavana vain kansallisella tasolla. Suunnit-
telu- ja maantieteellisten merkintdjen suoja on edelleen liian hankala ja muille kuin
maataloustuotteille sui generis -suojaus ei talla hetkella ole kaytettavissa. Lisaksi
immateriaalioikeuksia pitdd mukauttaa niin, ettd digitaalinen ja vihrea talous hyo-
tyvat innovaatioista. Esimerkiksi, uusien mallien suojaamiseen tarvitaan enemman
selkeytta.

® Erityisesti pk-yritysten ja tutkimuskeskusten immateriaalioikeuksien kadytto on
edelleen rajallista. Vain 9% EU: n pk-yrityksista on rekisterdinyt teollis- ja tekijanoi-
keuksia verrattuna 36 prosenttiin suurista yrityksista. Koronakriisissa IP-rekisterdinnit
ovat edelleen vdahentyneet. Viimeaikainen analyysi osoittaa, etta pk-yritykset ovat
haluttomia hyddyntamaan IP-oikeuksia, mika johtuu suurelta osin tiedon puut-
teesta. Vaikka 26% tekodlya kasittelevista tutkimusjulkaisuista tulee Euroopasta, niin
vain 13% patenttihakemuksista ja 7% tekodlya maailmanlaajuisesti pantentoivista
yrityksista on eurooppalaisia.

¢ |P:n jakamiseen tarkoitetut tyokalut eivat ole riittavia. Esimerkiksi essentiaalipa-
tenttien (SEP) lisensointi on edelleen riskialtista ja kallista. Vaikka tietojen jakamisen
merkitys on lisdantynyt monilla aloilla, teollis- ja tekijanoikeuksien puitteiden vaiku-
tuksia tietojen jakamiseen on vield selvitettavd, muuten vaarana on, etta valttamat-
tomia uusia tekniikoita ei kehitetd ajoissa. Covid-19-kriisi havainnollistanut riippu-
vuuden kriittisista tekniikoista etenkin terveydenhoitoalalla ja edellyttaa etta niihin
investoidaan.

e Useista pyrkimyksista huolimatta vaarentamista esiintyy edelleen liian paljon.
Vadrennettyjen ja laittomasti valmistettujen tavaroiden tuonti EU:hun vastaa 121
miljardia euroa, mika on 6,8% EU: n tuonnista (5% EU:n tuonnista vuonna 2013).
Vuosittain tama johtaa valittdmaan menetykseen 56 miljardin euron myynnista ja
468 000 tyopaikan valittomaan menetykseen. Lisdksi nama ovat vakavia terveys - ja
turvallisuusuhkia kuluttajille ja vaikuttavat kielteisesti julkisiin tuloihin ja ymparis-
toon. Liikesalaisuuksien verkkovarkauksista aiheutuu arviolta 60 miljardia euroa tap-
pioita EU:ssa.
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e Eurooppalaiset yritykset menettavat usein kauppaa ulkomailla, koska EU: n ulko-
puolisissa maissa joko ei suojella riittavasti immateriaalioikeuksia tai sovelle-
taan erilaisia standardeja. EU:n on hyédynnettava potentiaaliaan toimia globaalina
normien asettajana. Edistamalla avoimen strategisen autonomian mallia, se voi te-
hostaa taistelua IP-vaarinkdytoksia vastaan.

Edella olevaan liittyen, EU:n esittdman toimintasuunnitelman tavoitteena on paivittaa ja
parantaa EU:n patenttijarjestelmag, seuraavasti:

1) Yllapitda Euroopan teknologista ylivertaisuutta

e sallia yhtenadisen patenttijdrjestelman tarjoamaan yhden luukun palvelu patentti-
suojaan ja tdytantdoonpanoon;

e harkita tapoja vahentaa SPC-jarjestelman pirstoutumista;

® arvioida tapoja nykyaikaistaa EU:n teollisoikeuksien lainsaadantoa;

e vahvistaa eurooppalainen lahestymistapa tekodlyn IP-suojaukseen;

e tutkia tapoja vahvistaa maataloustuotteiden maantieteellisten merkintjen
suojajarjestelmaa;

e harkita EU:n suojajarjestelman kayttéonottoa muille kuin maatalouden maantieteel-
lisille merkinnaille;

® varmistaa etta tekijanoikeusdirektiivi pannaan nopeasti taytantoon;

2) Edistaa IP: n parempaa kayttéonottoa

e lievittaa Covid-19-kriisin vaikutuksia asettamalla taloudellisen tuen jarjestelmat;

e auttaa kaikkia pk -yrityksia, tutkijoita, innovaatioita jne. paasyyn tietoon ja neuvonta
teollis- ja tekijanoikeuksien suhteen, mukaan lukien integroimalla teollis- ja tekijan-
oikeusneuvot rahoitusohjelmiin;

e edistda alustojen kayttda ja muita valineitd yhteistyon ja teknologian siirron mah-
dollistamiseksi alojen valilla;

® mahdollistaa IP:n hyddyntaminen vipuna rahoituksen saamisessa;

3) Edistaa IP-suojattujen omaisuuksien lisensointia ja jakamista

e edistaa korkealaatuisten aineiden tehokasta kdyttda laadun oikeuksien hallinnan
metatiedot tekijanoikeusmarkkinoilla;

e tutkia tapoja lisdta avoimuutta ja ennustettavuus SEP:n lisensoinnissa;

e tutkia tapoja edistaa yksityisesti hallussa olevien tietojen jakamista samalla sailyttaa
sijoitetun padaoman tuotto;

e kehittad laajemman tydkalupakin kriittisen IP:n saatavuuden varmistamiseksi
kriisiaikoina
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4) Vahvistaa taistelua aineettomien oikeuksien varkauksia vastaan

e jatkaa immateriaalioikeuksien noudattamista koskevan direktiivin soveltamisen
valvontaa;

® tehostaa vadrentamisen torjuntaa vahvistamalla verkkoalustojen vastuuta Digitaalis-
ten Palvelujen Lain avulla

® selventaad edelleen, kuinka haltijoiden, vdlittdjien ja lainvalvontaviranomaisten tulisi
toimia kansallisella ja EU:n tasolla yhteistyOssa ja jakaa tietoja;

® tarjota yrityksille kohdennettuja ohjeita liikesalaisuuksien verkkovarkauksien
estamiseksi;

5) Edistaa globaalimarkkinoiden tasavertaisuutta

® hyddyntaa EU:n kykya toimia avainasemassa globaalina standardien asettajana alu-
eilla, kuten IP ja Al, tai terveys;

® ryhtya lisatoimiin sen varmistamiseksi, etta yritykset voivat
kayttaa IP:ta tehokkaasti toimiessaan maailmanlaajuisesti;

e tehostaa teknista yhteistyota ja sitoutua
vuoropuheluun kehitysmaiden kanssa;

e edistetddn parempia tasapuolisia toimintaedellytyksia kansainvdliselle t &
k-yhteistyolle.

6) Sopeuttaa juridista viitekehysta vihredan ja digitaaliseen murrokseen.
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Liite 4: Yrityskyselyn vastaajien taustatiedot

Liite 4. Kuvio 1. Yrityksen pdatoimiala. N=321.

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35%
Teollisuus 31%
Tukku- tai vahittdiskauppa

Informaatio ja viestinta

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

Taiteet, viihde ja virkistys

Muu

Liite 4. Kuvio 2. Yrityksen liikevaihto. N=329.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Alle 100 000 euroa

100 000 — 500 000 euroa
500000 — 2 miljoonaa euroa
2-10 miljoonaa euroa 28%

10-50 miljoonaa euroa

Yli 50 miljoonaa euroa
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Liite 4. Kuvio 3. Yrityksen henkilostomadra. N=328.

0% 5% 10 % 15% 20% 25%

1 (ml. yrittdjd)
2-4hloa 19 %
5-9hloa
10-19 hloa 20 %
20-49 hloa
50-249 hld

250 hl6d tai enemman

Liite 4. Kuvio 4. Viennin osuus likevaihdosta. N=330.

0% 5% 0%  15%  20%  25%  30%  35% 4%  45%
0% 40 %
1-25% 38%

25-50%
50-75%

yli75%

En osaa sanoa
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Liite 4. Kuvio 5. Yrityksen perustamisajankohta. N=330.

0%

v.2020

v.2019

v.2018

v.2017

v. 2016

v.2015

2000-2014

1990-1999

Ennenv. 1990

5% 10% 15% 20%

Liite 4. Kuvio 6. Yrityksen kotimaakunta. N=329.

Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pdijat-Hame
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

2%
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Liite 4. Kuvio 7. Yrityksen suhde konserniin (Onko yritys osa konsernia?). N=329.

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kylld, yritys kuuluu tytdryhtiona konserniin,
jonka emoyhtid on kotimainen

Kylld, yritys kuuluu tytéryhtiona konserniin,
‘ s
jonka emoyhtid on ulkomainen

Kylld, yritys on konsernin emoyhtid _ 1%

Liite 4. Kuvio 8. Yrityksen kasvutavoite. N=329.

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70%

Yritys pyrkii kasvamaan voimakkaasti 21%

Yritys pyrkii kasvamaan mahdollisuuksien mukaan 59 %
Yritys pyrkii silyttdmadn asemansa

Yritys supistaa toimintaansa

Yrityksen toiminta on loppumassa
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Liite 5: Delphi-prosessin toteutus ja tarkemmat tulokset

Osatavoitteen toteutus

Aineettomien oikeuksien jarjestelman muutoshaasteiden analysoimiseksi oli keskeista
mahdollistaa laajapohjainen dialogi muutoshaasteista ilman yksittdisen nakékulman voi-
makasta korostumista. Talla perusteella lahestymistavaksi valikoitui Delphi-menetelma. Se
on tunnettu osallistava innovaatiotutkimuksen menetelmd, jonka tavoitteena on kayda
asiantuntijoiden valilla anonyymia ja fasilitoitua keskustelua valitun ongelmakentan haas-
teista?’®. Menetelmadssa joukolle asiantuntijoita esitetaan vaittamia, joita kierrosten aikana
syntetisoidaan moderaattoreiden toimesta kohti asiantuntijoiden yhteista nakemysta.

Delphi-prosessissa keskeista on asiantuntijoiden valinta?'>. Tavoitteena on mahdollisim-
man laaja edustus eri nakdkulmia ja taman mahdollistamiseksi hyddynnamme mukaillen
Stakeholder Saliance- mallia, jossa otetaan huomioon sidosryhmien eri ominaisuudet?'.
Tavoitteena on se, ettd kaikista sidosryhmatyypeista?'” saadaan edustus Delphi-asiantunti-
joihin, kuitenkin niin ettd Tyyppi 1 on yliedustettuna. Attribuuttien lisaksi asiantuntijoiden
valinnassa on huomioitu sektorit, eli tasapaino julkisen, tutkimuksen, elinkeinoeldman ja
muiden yhteiskunnallisten toimijoiden valilla. Taman lisaksi asiantuntijoiden valinnassa py-
ritdan huomioimaan tasapainoinen jakauma sukupuolien valilla. Asiantuntijoiden valinta
ja tavoitemaara on kuvattu Taulukossa 1.

214 kts. esim. Suominen, A,, Tuominen, A., & Kantola, J. (2011) Analyzing prospects of portable
fuel cells with an expert opinion study. Futures, 43(5), 513-524.

215 Baker, J., Lovell, K., & Harris, N. (2006) How expert are the experts? An exploration of the
concept of ‘expert'within Delphi panel techniques. Nurse researcher, 14(1).

216 Neville, B. A., Bell, S. J., & Whitwell, G. J. (2011) Stakeholder salience revisited: Refining, re-
defining, and refueling an underdeveloped conceptual tool. Journal of business ethics, 102(3),
357-378.

217 Stakeholder Saliance mallissa on neljd sidosryhmatyyppia joilla on kolme attribuuttia. Attri-
buutteina on 1) Valta vaikuttaa suoraan tai epdsuorasti muutokseen tai yllapitaa nykytilaa; 2) Le-
gitimiteetti olla osallisena muutospadatoksiin vaikuttamisessa ja 3) asiantuntija tuntee valittdmien
toimien tai muutospyyntdjen tarkeyden. Keskeiselld sidosryhmalla (tyyppi I) on valta, perustelta-
vuus ja ymmadrrys muutoksen tarkeydesta. Sidosryhma tyyppi ll:lla on valta ja legitiimiys, mutta
puuttuu kiireellisyys vaikuttaa muutokseen. Sidosryhma tyyppi lll:n luottaa muihin toimijoihin
muutoksen aikaansaamisessa, koska silld ei ole auktoriteettia tai kykya toimia itsendisesti. Sidos-
ryhmalla IV on valta vaikuttaa muutokseen, mutta silla ei ole perusteltavuutta ja tunnista aiheen
tarkeytta.
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Liite 5. Taulukko 1. Asiantuntijoiden valinta Delphi-menetelmdd kdyttden.

Asiantuntija Yht. Attribuutit

Valta Legitimiteetti Tarkeys
Sidosryhmatyyppi | 20-24 X X X
Sidosryhmatyyppi Il 16-20 X X
Sidosryhmatyyppi lll 12-16 X X
Sidosryhmatyyppi IV 8-12 X
Asiantuntijoita yht 5672

Asiantuntijoiden tunnistamiseen hyddynnettiin hankkeen tutkijaryhman ja ohjausryhman
verkostoja. Naiden lisaksi hyddynnettiin RocketReach SaaS-palvelua, joka mahdollistaa
asiantuntijoiden globaalin tunnistamisen hakusanojen, maantieteellisen sijainnin ja kou-
lutuksen pohjalta. Tunnistimme yhteensa 126 potentiaalista asiantuntijaa kutsuttavaksi
Delphi-prosessiin. Verraten Stakeholder saliance -malliin tunnistimme Sidosryhmiin Il ja Il
tavoitetta suuremman maara asiantuntijoita. Sidosryhmaan IV ei tunnistettu osaajia. Nama
nakyvat Taulukossa 2.

Liite 5. Taulukko 2. Tunnistettujen asiantuntijoiden jakaantuminen sidosryhmatyyppeihin, sukupuoliin ja si-
dosryhmatyyppeihin.

Asiantuntija Yht. Sukupuoli Yht. Sidosryhma Yht.
Sidosryhmatyyppi | 23 Mies 73 Julkinen 27

Sidosryhmatyyppi Il 53 Nainen 53 Yritys 61

Sidosryhmatyyppi lll 50 Muu 37

Sidosryhmatyyppi IV 0

Kyselyn operatinalisointiin hyddynnamme Welphi- ja Webropol-ohjelmistoja. Ohjelmistot
mahdollistavat tdysin digitaalisen Delphi-prosessin fasilitoinnin. Alustalla asiantuntijoille
esitetiin vaittamia potentiaalisista immateriaalioikeuksien muutostarpeista lahitulevaisuu-
desta. Asiantuntijat arvioivat vditteiden merkitysta seka antoivat vaitteelle vapaita kom-
mentteja. Delphi-menetelmalle keskeista on, ettd vastaajat voivat esittda omat argument-
tinsa anonymiteetin takaa ja moderaattorin asiantuntijavalinta takaa sen, etta keskuste-
luun osallistuvat asiantuntijat ovat relevantteja.
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Kdytannossa Delphi-prosessi toteutettiin kahdessa kierroksessa. Ensimmaiselld kierroksella
asiantuntijoille esitettiin vaitteita Suomen aineettomien oikeuksien jarjestelman muutos-
haasteista. Asiantuntijat arvioivat vaitteiden merkitysta Likert-asteikon avulla, sekd kom-
mentoimalla vaitteitd avoimin kommentein. Jarjestelma kehotti erikseen vastaajia, jotka
vastasivat joko "taysin eri mieltd” tai "taysin samaa mieltad” perustemaan kantansa. Ensim-
maisella kierroksella asiantuntijat voivat myos vapaasti kommentoida Suomen aineetto-
mien oikeuksien jarjestelmaa.

Toisella kierroksella asiantuntijoille esitettiin samat vditteet uudestaan, mutta arvioiden
tueksi annettiin yhteenveto ensimmaisen kierroksen vastauksista. Jokaiselle vaitteelle
koostettiin Likert-vastausten yhteenveto seka asiantuntijoiden vaitteeseen kirjoittamista
kommenteista yhteenveto. Asiantuntijat arvioivat vaitteet uudestaan Likert-asteikolli-
sella muuttujalla. Asiantuntijoilta pyydettiin jokaiseen vditteeseen seka asiantuntijoiden
aiemman kierroksen tuloksiin kommentteja. Taman lisdksi kannustettiin ehdottamaan
toimenpidesuosituksia

Vaitteiden tunnistamiseksi hyddynnettiin tutkimuskirjallisuuden analyysia hyodyntamalla
SCOPUS-tietokantaa. Tavoitteena oli, ettd asiantuntijaryhmalle voidaan vahintaan 10 vai-
tetta eri teemoista. SCOPUS-tietokanta haut kohdistettiin tarkastelemaan aineettomia
oikeuksia laajasti?'® seka kohdistuen erityisesti artikkeleihin, joissa kdsitelladn Suomea?'
Laajasti asiaa kadsittelevia artikkeleita 10ytyi yhteensa 338 kappaletta, Suomea kasittelevia
artikkeleita 10ytyi 150 kappaletta. Artikkeleista poimittiin aihepiirille keskeisimmat artik-
kelit tunnistamalla otsikon ja abstraktin pohjalta tutkimuksen tavoitteille keskeisimmat
artikkelit. Naita tunnistettiin laajasta hausta 24 kappaletta. Suomea koskevista artikkeleista
keskeisena tunnistettiin 27 artikkelia.

Ensimmaiselle Delphi-kierrokselle kutsutulle 123 asiantuntijalle lahetettiin sahkdposti-
kutsu osallistumaan Delphi-prosessiin. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa, joiden aikana
lahetettiin kaksi muistutusviestid. Yhteensa 48 asiantuntijaa osallistui Delphi-prosessin en-
simmaiselle kierrokselle. Ensimmaisen kierrosten tulosten analyysin jalkeen, 48 asiantun-
tijaa kutsuttiin takaisin osallistumaan toiselle kierrokselle. Yhteensa 36 asiantuntijaa palasi
vastaamaan Delphi-prosessin seuraavalle kierrokselle.

218 SCOPUS haku TITLE-ABS-KEY (“immaterial property strategy” OR“IPR strategy” OR “patent
strategy”)

219 SCOPUS haku TITLE-ABS-KEY (“Finland” AND (“immaterial property” OR“IPR” OR “patent”) )
AND ( EXCLUDE ( SUBJAREA ,“MEDI"))
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Tunnistetut kehitystrendit

IPR-jarjestelman haasteita ja vaikutuksia on tarkasteltu viimeaikaisessa tutkimuskirjalli-
suudessa laajasti eri ndkokulmista, kuten globalisaatio®?, oikeus perustarpeisiin®', inno-
vaatiotoiminta®?, digitalisaatio®?, suurten yritysten vallan kasvu?*, ja suurvaltasuhteet?*.
SCOPUS-tietokantahauissa tunnisteuista artikkeleista pyrittiin tunnistamaan tutkimuksen
tavoitteille keskeisid teemoja ja argumentteja, jotka toimisivat Delphi-prosessin asiantunti-
jadialogin pohjana.

Keratty aineisto tarkastelee aineettomien oikeuksien kehityshaasteita laajasti. Kehitysai-
heina esiin nousee niin yrityksiin, lainsdadantdon seka tutkimukseen liittyvia nakdkulmia.
Yritysten aineettomien oikeuksien suojaa tarkastellaan tausta-aineistossa esimerkiksi yri-
tyksen koon ja toimialan perusteella. Blind ym.?? tutkimus nostaa esiin, miten patentoin-
nin kustannukset rajoittavat pienempien yritysten mahdollisuuksia suojata aineettomia
oikeuksia antaen etulydntiaseman isoille yrityksille jotka pystyvat rakentamaan laajoja pa-
tenttiportfolioita. Bessen ym.??” korostavat myds, miten patentointi ei tuota ennustettavaa
suojaa, johtuen oikeuksien puolustamisen korkeista kustannuksista.

Kirjallisuudessa on lisdksi esitetty, ettd patentointiprosessi voisi turvata yritysten oikeuksia
eritasoisesti. Acemoglu ja Akcigit?® esittavat vahvempaa aineettomien oikeuksien suojaa
teknologiajohtajille suhteessa seuraajayrityksiin tavoitteena kannustaa tuotekehitystoi-
mintaan. Myds Hall**® korostaa tarvetta toimialojen huomioimiseen aineettomien oikeuk-
sien suojaamisessa. Myds Euroopan Unionin aineettomien oikeuksien

220 Abbott, F. M., Cottier, T., & Gurry, F. (2019) International intellectual property in an integrated
world economy. Aspen Publishers.

221 Saini, V., Garcia-Armesto, S., Klemperer, D., Paris, V., Elshaug, A. G., Brownleg, S., ... & Fisher, E.
S. (2017) Drivers of poor medical care. The Lancet, 390(10090), 178-190.

222 Baker, D., Jayadev, A., & Stiglitz, J. E. (2017) Innovation, intellectual property, and develop-
ment: A better set of approaches for the 21st century.

223 Burri, M. (2017) The governance of data and data flows in trade agreements: the pitfalls of
legal adaptation. UCDL Rev., 51, 65.

224 Mikler, J. (2018) The political power of global corporations. John Wiley & Sons.

225 Raustiala, K. (2019) Intellectual Property in the Information Age: American & Chinese Per-
spectives. Prepared for Penn Volume on the US, China & International Law, 19-30.

226 Blind, K., Edler, J.,, Frietsch, R., & Schmoch, U. (2006). Motives to patent: Empirical evidence
from Germany. Research Policy, 35(5), 655-672.

227 Bessen, J. E., Bessen, J., & Meurer, M. J. (2008) Patent failure: How judges, bureaucrats, and
lawyers put innovators at risk. Princeton University Press.

228 Acemogly, D., & Akcigit, U. (2012) Intellectual property rights policy, competition and inno-
vation. Journal of the European Economic Association, 10(1), 1-42.

229 Hall, B. H. (2007) Patents and patent policy. Oxford Review of Economic Policy, 23(4),
568-587.

229



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:13

toimintasuunnitelma?*® huomio yritysten heterogeenisyyden. Suunnitelma huomio eri-
tyisesti pienten ja keskisuurten yritysten puutteet aineettomien oikeuksien osaamisessa.
Osaamisen puute on tunnistettu myds Suomen aiemman IPR-strategian arvioinnissa.?*'

Korkeakouluja aineettomia oikeuksia koskeva aiheet ovat keskeisia tutkimuskirjallisuu-
dessa. Suomea kasittelevassa tutkimuksessa nostetaan esiin lainsdadannén muutokset
aineettomien oikeuksien omistajuudessa. Ejermo ja Toivanen®? kdsittelevat yliopistojen
laajempaa omistusoikeutta aineettomiin oikeuksiin ja niin kutsutun “Professor’s privilige”
-oikeuden poistamista. Tutkimuksen valossa on suhtauduttava kriittisesti siihen, onko
yliopistojen laajemmat oikeudet hyvaa innovaatiopolitiikkaa akateemisen patentoinnin
vahentyessa merkittavasti muutoksen jalkeen. Myds Leydesdorff ja Mayer?*® ovat tunnista-
neet akateemisen patentoinnin vahentymisen ja yhdistaneet taman riittavien kannustei-
den puuttumiseen seka organisaatio etta tutkijatasolla. Euroopan Komission aineettomien
oikeuksien toimintasuunnitelma nostaa myds esille sen etta Euroopassa tutkimustulokset
eivat synnyta riittavasti aineettomia oikeuksia.”** Suomen IPR-jarjestelmdn arvioinnissa
kiinnitettiin huomiota siihen, etta tutkijoille seka tutkinto-opiskelijoille tarjottava aineetto-
mien oikeuksien jarjestelman koulutus on riittdmatonta?*®, nain vaikuttaen myos syntyvien
aineettomien oikeuksien maaraan ja kaupallistamiseen.

Kirjallisuudessa nostettiin esiin myds aineettomien oikeuksien jarjestelman rakenteita.
Suomen aineettomien oikeuksien jarjestelma on maailman vahvimpia. Tama ei valttamatta
tavoiteltavaa Suomen kaltaiselle pienelle avotaloudelle.?** Suomen aineettomien oikeuk-
sien jarjestelma (instituutiot, hallinto, sdadspohja) ovat kuitenkin padpiirteissaan var-

sin kilpailukykyinen ja laadukas®’. Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin se, etta Suomen
aineettomien oikeuksien jarjestelman kehittdminen ministeridissa hidastuu puutteellisten

230 European Commission (2020) Making the most of the EU’s innovative potential — An intel-
lectual property action plan to support the EU’s recovery and resilience, European Commission
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/43845

231 Ty6- ja elinkeinoministerio (2012) IPR-strategian arvioinnista. TEM raportteja 1/2012.

232 Ejermo, O., Toivanen, H. (2018) University invention and the abolishment of the profes-
sor’s privilege in Finland, Research Policy, vol. 47, no. 4, pp. 814-825. https://doi.org/10.1016/j.
respol.2018.03.001

233 Leydesdorff, L., & Meyer, M. (2010) The decline of university patenting and the end of the
Bayh-Dole effect. Scientometrics, 83(2), 355-362.

234 European Commission (2020) Making the most of the EU’s innovative potential — An intel-
lectual property action plan to support the EU’s recovery and resilience, European Commission
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/43845

235 Tyo- ja elinkeinoministerio (2012).

236 Holmstrom, B., Korkman, S., and Pohjola, M. (2014) Suomen talouskriisin luonne ja kas-
vun edellytykset, http://vnk.fi/documents/10616/339615/Holmstrom-korkman-pohjola.
pdf/4daede41-ed02- 4b69-8265-ae5ed4ff201f

237 International Property Rights Index https://www.internationalpropertyrightsindex.org.
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resurssien vuoksi. Aiemman IPR-strategian arvioinnissa nousi lisdksi esiin, etta lainsdaadan-
touudistuksia rajoittaa toimijoiden kahtiajako. Jarjestelman sisalla on my®os ristikkaisia
intressejd, jotka vaikeuttavat lilketoimintaa.?*® Haastatteluissa nousi esiin my0s se, etta te-
kijanoikeuksien ja teollisuusoikeuksien kehittdminen eri ministeridissa ei palvelu aineetto-
mien oikeuksien jdrjestelman kokonaiskehitysta.

Patentointiin keskittyvan tausta-aineiston lisaksi kirjallisuudesta tunnistettiin tekijanoike-
uksiin, dataan ja ohjelmistoihin liittyvia kehitysalueita. Erityisesti Euroopan Unionin digi-
taalisen yhteismarkkinan luomat mahdollisuudet tekijanoikeuksin olevan sisallon lisen-
sointi Euroopassa nousi esiin ajankohtaisena haasteena®®. Myos datan hyédyntaminen,
erityisesti luovilla aloilla?*, seka avoimen ldhdekoodin hyddyntaminen?*' nousivat esiin
kehitysalueina. Haastatteluissa tekijanoikeuksista nostettiin esiin myds lainsdddannon pirs-
taleisuus ja vanhanaikaisuus, korostaen tarvetta kokonaisuudistukselle.

Tutkimuksen tausta-aineistosta esiin nousseita vaitteitd, joille 16ytyi tukea myds aiem-
mista arvioinneista, taydennettiin lisaksi hankkeen aikana toteutettujen haastatteluiden
pohjalta. Haastatteluissa, alemmin mainittujen liséksi, nousi esiin Suomen tarve vaikuttaa
enemman aineettomien oikeuksien jarjestelmaan EU tasolla. Haastattelut nostivat esiin
myaos se, etta aineettomien oikeuksien asioiden keskittaminen markkinaoikeuteen on ollut
hyva ratkaisu ja auttanut lisddmaan aineettomien oikeuksien riita-asioiden ratkaisemiseen
littyvaa osaamista. Heikkoutena on kuitenkin Markkinatuomioistuimen maksut.

Kokonaisuudessa kirjallisuudesta ja haastatteluista tunnistettiin 48 vditetta. Vaitteet arvioi-
tiin tutkijaryhman toimesta, pyrkien tunnistamaan uudistukselle keskeiset vaitteet. Lahto-
kohtana oli, etta asiantuntijoille ei esiteta yli 30 vaitettd, jotta tydmaara asiantuntijoille py-
syy kohtuullisena. Kolme tutkijaryhman jasenta arvioivat vditteet suhteessa tutkimuksen
tavoitteisiin pisteyttamalla vaitteet itsendisesti. Tarkeimmaksi arvioidut 27 vditetta sisally-
tettiin Delphi-prosessiin. Taulukko 3 listaa Delphi-prosessin lopulliset vaitteet.

238 Tyo- ja elinkeinoministerio (2012).

239 Mazziotti, G., & Simonelli, F. (2016) Another breach in the wall: copyright territoriality in
Europe and its progressive erosion on the grounds of competition law. info.; Passinke, D. (2020,
August). An Analysis of Articles 15 and 17 of the EU Directive on Copyright in the Digital Single
Market: A Boost for the Creative Industries or the Death of the Internet?. Stanford-Vienna Transat-
lantic Technology Law Forum-European Union Law Working Papers.

240 Banterle, F. (2020) Data ownership in the data economy: a European dilemma. In EU Internet
Law in the digital era (pp. 199-225). Springer, Cham.

241 August, T, Shin, H,, & Tunca, T. . (2018) Generating value through open source: Software ser-
vice market regulation and licensing policy. Information Systems Research, 29(1), 186-205.

231



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:13

Liite 5. Taulukko 3. Valitut Delphi-vditteet.

Aineettomien oikeuksien jdrjestelmédn suurimpana puutteena eri organisaatioiden alhainen osaamistaso.

Pieniltd ja keskisuurilta yrityksiltd puuttuu kokonaisnakemys aineettomien oikeuksien ja aineettoman
omaisuuden merkityksesta liiketoiminnassaan.

Aineettomien oikeuksien neuvonta on pirstaloitunut erilaisille julkisille toimijoille. Suomesta puuttuu
keskitetty kaikkia aineettomia oikeuksia koskeva neuvonta ("IPR-helpdesk”).

Korkeakouluilla ei ole kannusteita tuottaa aineettomia oikeuksia.

Suurin osa innovaatioista tehddan Suomen ulkopuolella. Kansallisen IPR-jarjestelman tulisi mahdollistaa
paremmin ulkomaisten innovaatioiden imitaation ja hyddyntdmisen Suomessa.

Korkeakouluihin tarvitaan lisaa kaytannonldheista opetusta ja koulutusta aineettomista oikeuksista
(esim. kdytannon sopimukset).

Tekijanoikeuslainsdadantd on pirstaloitunut ja vanhentunut, joka korostaa tarvetta kokonaisuudistuksel-
le.

Tekijanoikeuksien ja teollisuusoikeuksien keskittaminen samaan ministerioon auttaisi parantamaan yhte-
ndisyytta ja selkeyttaisi jarjestelmaa.

Korkeakouluopiskelijoille ei ole tarjolla riittdvad aineettomien oikeuksien perusopetusta.

Tutkijoilla ei ole riittavad osaamista aineettomista oikeuksista eika aineettomia oikeuksia sisally pakolli-
sena osiona tutkijakoulutukseen.

Tekijanoikeuslainsdadanndn uudistuksia vaikeuttaa vastakkainasettelu teollis- ja tekijanoikeuksiin

Teollis- ja tekijanoikeuksien uudistuksessa tulisi yhd enemmadn pyrkid sisallyttamaan teollisuudenalakoh-
taisia painotuksia (esimerkiksi suojan laajuudessa).

Immateriaalioikeudet eivdt riittdvdsti tue digitaalisen ja vihredn talouden innovaatioita. Esimerkiksi, uu-
sien mallien suojaamiseen tarvitaan enemman selkeytta.

Aineettomien oikeuksiin liittyvien riitojen keskittaminen Markkinaoikeuteen on ollut hyva ratkaisu ja
auttanut lisadmadn IPR-asioihin liittyvad osaamista.

Aineettomien oikeuksien osaamista ei ole resursoitu riittdvasti ministeridssa ja tama nakyy osaamisva-
jeena.

Tekijanoikeuksia koskeva eurooppalainen lainsaddanto (esim. EU:n direktiivi tekijanoikeuksista digitaali-
silla sisamarkkinoilla) muuttaa markkinoita suurien alustojen hyvaksi luovalle teollisuudelle ja kuluttajil-
le tappioksi.

Kasvattaakseen tutkimuslahtdista patentointia ja kykya hyddyntaa tieteellisia tuloksia taloudellisesti,
tutkijoille tulisi antaa vahvemmat oikeudet tutkimustulosten hyddyntamiseen.

Yleinen tietoisuus ja osaaminen IPR-asioissa on Suomessa selvasti heikompi kuin edelldkavijamaissa
(esim. Yhdysvallat tai Korea)
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IPR-boksi ja/tai verokannuste lisdisi aineettomien oikeuksien merkityksestd ja rohkaisisi hyodyntamadn
aineettomien oikeuksia osana liiketoimintaa.

PK-yritykset ovat haluttomia hyddyntdmdan aineettomia oikeuksia, mika johtuu suurelta osin tiedon
puutteesta.

Tarvitaan vahvempia toimialakohtaisia toimenpiteita aineettomiin oikeuksiin liittyvien vaarinkaytosten
torjumiseksi.

Patentointiprosessi on muuttunut suosimaan suuria yrityksid, jotka kykenevat luomaan suuria patentti-
salkkuja, jolloin pienet ja keskisuuret yritykset joutuvat epaedulliseen asemaan.

Suomen aineettomien oikeuksien jarjestelmad (instituutiot, hallinto, sadddspohja) on kilpailukykyinen ja
laadukas eikd merkittavad kehitystarvetta ole.

Suomi ei vaikuta riittavan kunnianhimoisesti aineettomiin oikeuksiin liittyvan EU lainsaddanndn kehitty-
miseen.

Euroopan digitaalinen yhteismarkkina mahdollistaa tekijanoikeuksin olevan sisallon lisensoinnin EU ta-
lousalueella riittavalla tavalla

Suomessa on tunnistettu ja tehty riittavia toimenpiteitd avoimen Iahdekoodin laajempaan hyodyntami-
seen yhteiskunnassa.

Data voi olla tarked luovien alojen tulonlahde, mutta vain, jos datan vapaa liikkuvuus suojataan tehok-
kaasti aineettomien oikeuksien sadntelylla

Delphi analyysin tulokset ovat esitetty hankkeen osalta kahdella tavalla. Seuraavassa on
esitettynd kahden perdkkaisen Delphi-kierroksen vastausten suhteellinen osuus Likert-as-
teikon luokissa. Taman lisdksi, vastaajien vapaista kommenteista on koostettu synteesi-
tekstit, jotka ovat esitetty hankkeen paaraportin eri osissa. Tietolaatikot koostavat hank-
keen muun analyysin rinnalla asiantuntijoiden mielipiteitd, luoden ndin arvokasta nako-
kulmaa tutkija havaintoihin.

Verrattaessa Delphin kierroksen 1. ja 2. tuloksia, voidaan havaita siirtymaa vastaajien mie-
lipiteissa. Koska kierrosten valiset otokset eivat ole yhta suuria, eika asiantuntijoiden vas-
tauksia ei ole linkitetty kierrosten valilld, muutokselle ei lasketa tilastollista analyysia. Laa-
dullisessa arviossa on kuitenkin havaittavissa, etta 27 vaitteesta nelja jakautuu eri tavalla
kahden Delphi-kierroksen valilla. Nama vaitteet ovat:

1. Aineettomien oikeuksien jarjestelmdn suurimpana puutteena eri organisaatioi-
den alhainen osaamistaso.

2. Suurin osa innovaatioista tehddaan Suomen ulkopuolella. Kansallisen IPR-jarjes-

telman tulisi mahdollistaa paremmin ulkomaisten innovaatioiden imitaation ja
hyddyntamisen Suomessa.
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13. Immateriaalioikeudet eivat riittavasti tue digitaalisen ja vihredn talouden in-

novaatioita. Esimerkiksi, uusien mallien suojaamiseen tarvitaan enemman

selkeytta

15. Aineettomien oikeuksien osaamista ei ole resursoi-tu riittavasti ministeridssa ja

tdma ndkyy osaamisvajeena.

Vditteen 1. ja 15. osalta asiantuntijoiden valilla on syntynyt konsensusta. Vaitteen 5. ja

13. osalta, 2. kierroksella on syntynyt enemman erimielisyytta asiantuntijoiden valilla.

Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, etta kierrosten valilla tulokset ovat pysyneet

johdonmukaisina.

Liite 5. Taulukko 4. Delphi analyysin kierroksen 1. Likert-asteikolliset vastaukset.

Viite

Aineettomien oikeuksien jarjestel-
mdn suurimpana puutteena eri orga-
nisaatioiden alhainen osaamistaso.

PK- yrityksiltd puuttuu kokonaisnd-
kemys aineettomien oikeuksien ja
aineettoman omaisuuden merkityk-
sestd liiketoiminnassaan.

Aineettomien oikeuksien neuvonta
on hajautunut erilaisille julkisille toi-
mijoille. Suomesta puuttuu keskitet-
ty kaikkia aineettomia oikeuksia kos-
keva neuvonta.

Korkeakouluilla ei ole kannusteita
tuottaa aineettomia oikeuksia.

Suurin osa innovaatioista tehddan
Suomen ulkopuolella. Kansallisen
IPR-jérjestelmadn tulisi mahdollistaa
paremmin ulkomaisten innovaati-
oiden imitaation ja hyddyntdmisen
Suomessa.
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Viite

Korkeakouluihin tarvitaan lisdd kay-
tannonlaheistd opetusta ja koulutus-
ta aineettomista oikeuksista (esim.
kdytdnnon sopimukset).n.

Tekijanoikeuslainsdddantd on hajau-
tunut ja vanhentunut korostaen tar-
vetta kokonaisuudistukselle.

Tekijanoikeuksien ja teollisoikeuksien
keskittdminen samaan ministeri6on
auttaisi parantamaan yhtenaisyyttd
ja selkeyttaisi jarjestelmada.

Korkeakouluopiskelijoille ei ole tar-
jolla riittavad aineettomien oikeuk-
sien perusopetusta.

Tutkijoilla ei ole riittavad osaamista
aineettomista oikeuksista, johtuen
osittain siitd, ettd aineettomien oi-
keuksien opetus ei sisally pakollisena
tutkijakoulutukseen.

Tekijanoikeuslainsaddannon uudis-
tuksia vaikeuttaa vastakkainasettelu
teollis- ja tekijanoikeuksiin.

Teollis- ja tekijanoikeuksien uudis-
tuksissa tulisi yhd enemman pyrkid
sisallyttamadan teollisuudenalakoh-
taisia painotuksia (esimerkiksi suojan
laajuudessa).

Immateriaalioikeudet eivat riittavasti
tue digitaalisen ja vihredn talou-

den innovaatioita. Esimerkiksi, uu-
sien mallien suojaamiseen tarvitaan
enemman selkeytta.

Aineettomiin oikeuksiin liittyvien rii-
tojen keskittaminen Markkinaoikeu-
teen on ollut hyva ratkaisu ja autta-
nut lisddmdan IPR-asioihin liittyvaa
osaamista.
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Viite

Aineettomien oikeuksien osaamista
ei ole resursoitu riittavdsti ministeri-
0ssd ja tdmd nakyy osaamisvajeena.

Tekijanoikeuksia koskeva eurooppa-
lainen lainsaadantd (esim. EU:n di-
rektiivi tekijanoikeuksista digitaali-
silla sisamarkkinoilla) muuttaa mark-
kinoita suurien alustojen hyvaksi
luovalle teollisuudelle ja kuluttajille
tappioksi.

Kasvattaakseen tutkimuslahtdis-
td patentointia ja kykya hyodyntad
tieteellisia tuloksia taloudellisesti,
tutkijoille tulisi antaa vahvemmat
oikeudet tutkimustulosten hyddyn-
tamiseen.

Yleinen tietoisuus ja 0saaminen
IPR-asioissa on Suomessa selvds-

ti heikompi kuin edellakavijamaissa
(esim. Yhdysvallat tai Korea).

IPR-boksi ja/tai aineettomien oi-
keuksien verokannuste lisdisi aineet-
tomien oikeuksien merkitystd ja roh-
kaisisi hyddyntdmdan aineettomia
oikeuksia osana liiketoimintaa.

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat
haluttomia hyddyntdmaan aineetto-
mia oikeuksia, mikd johtuu suurelta
osin tiedon puutteesta.

Tarvitaan vahvempia toimialakoh-
taisia toimenpiteitd aineettomiin
oikeuksiin liittyvien vddrinkdytosten
torjumiseksi.
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Viite

Patentointiprosessi on muuttunut
suosimaan suuria yrityksid, jotka
kykenevdt luomaan suuria patentti-
salkkuja, jolloin pienet ja keskisuu-
ret yritykset joutuvat epdedulliseen
asemaan.

Suomen aineettomien oikeuksien
jarjestelma (instituutiot, hallinto,
saaddspohja) on kilpailukykyinen ja
laadukas eikd merkittavad kehitys-
tarvetta ole.

Suomi ei vaikuta riittdvan kunnian-
himoisesti aineettomiin oikeuksiin
liittyvan EU lainsaadanndn kehitty-
miseen.

Euroopan digitaalinen yhteismarkki-
na mahdollistaa tekijanoikeudellisen
sisallon lisensoinnin EU:n talousalu-

eella riittavalld tavalla.

Suomessa ei ole tunnistettu ja tehty
riittdvia toimenpiteita avoimen lah-
dekoodin laajempaan hyddyntami-

seen yhteiskunnassa.

Data voi olla tarked luovien alojen

tulonlahde, mutta vain, jos datan va-
paa liikkuvuus suojataan tehokkaasti
aineettomien oikeuksien saantelylld.
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Liite 5. Taulukko 5. Delphi analyysin kierroksen 2. Likert-asteikolliset vastaukset.

Vaite

Aineettomien oikeuksien jarjestel-
mdn suurimpana puutteena eri orga-
nisaatioiden alhainen osaamistaso.

PK- yrityksiltd puuttuu kokonaisna-
kemys aineettomien oikeuksien ja
aineettoman omaisuuden merkityk-
sestd liiketoiminnassaan.

Aineettomien oikeuksien neuvonta
on hajautunut erilaisille julkisille toi-
mijoille. Suomesta puuttuu keskitet-
ty kaikkia aineettomia oikeuksia kos-
keva neuvonta.

Korkeakouluilla ei ole kannusteita
tuottaa aineettomia oikeuksia.

Suurin osa innovaatioista tehddan
Suomen ulkopuolella. Kansallisen
IPR-jdrjestelmdn tulisi mahdollistaa
paremmin ulkomaisten innovaati-
oiden imitaation ja hyodyntamisen
Suomessa.

Korkeakouluihin tarvitaan lisad kay-
tannonldheistd opetusta ja koulutus-
ta aineettomista oikeuksista (esim.
kdytannon sopimukset).n.

Tekijanoikeuslainsaadantd on hajau-
tunut ja vanhentunut korostaen tar-
vetta kokonaisuudistukselle.

Tekijanoikeuksien ja teollisoikeuksien
keskittaminen samaan ministerioon
auttaisi parantamaan yhtendisyytta
ja selkeyttaisi jarjestelmda.

Korkeakouluopiskelijoille ei ole tar-
jolla riittavaa aineettomien oikeuk-
sien perusopetusta.
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Viite

Tutkijoilla ei ole riittavaa osaamista
aineettomista oikeuksista, johtuen
osittain siitd, ettd aineettomien oi-
keuksien opetus ei sisally pakollisena
tutkijakoulutukseen.

Tekijanoikeuslainsaddannon uudis-
tuksia vaikeuttaa vastakkainasettelu
teollis- ja tekijanoikeuksiin.

Teollis- ja tekijanoikeuksien uudis-
tuksissa tulisi yhd enemman pyrkid
sisallyttamaan teollisuudenalakoh-
taisia painotuksia (esimerkiksi suojan
laajuudessa).

Immateriaalioikeudet eivat riittavasti
tue digitaalisen ja vihredn talou-

den innovaatioita. Esimerkiksi, uu-
sien mallien suojaamiseen tarvitaan
enemmadn selkeytta.

Aineettomiin oikeuksiin liittyvien rii-
tojen keskittdminen Markkinaoikeu-
teen on ollut hyva ratkaisu ja autta-
nut lisadmdan IPR-asioihin liittyvad
osaamista.

Aineettomien oikeuksien osaamista
ei ole resursoitu riittavasti ministeri-
0ssd ja tdmd ndkyy osaamisvajeena.

Tekijanoikeuksia koskeva eurooppa-
lainen lainsaddantd (esim. EU:n di-
rektiivi tekijanoikeuksista digitaali-
silla sisamarkkinoilla) muuttaa mark-
kinoita suurien alustojen hyvaksi
luovalle teollisuudelle ja kuluttajille
tappioksi.
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Viite

Kasvattaakseen tutkimuslahtdis-
td patentointia ja kykya hyodyntad
tieteellisid tuloksia taloudellisesti,
tutkijoille tulisi antaa vahvemmat
oikeudet tutkimustulosten hyddyn-
tdmiseen.

Yleinen tietoisuus ja osaaminen
IPR-asioissa on Suomessa selvds-

ti heikompi kuin edellakavijamaissa
(esim. Yhdysvallat tai Korea).

IPR-boksi ja/tai aineettomien oi-
keuksien verokannuste lisdisi aineet-
tomien oikeuksien merkitystd ja roh-
kaisisi hyodyntamadn aineettomia
oikeuksia osana liiketoimintaa.

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat
haluttomia hyodyntamdan aineetto-
mia oikeuksia, mikd johtuu suurelta
osin tiedon puutteesta.

Tarvitaan vahvempia toimialakoh-
taisia toimenpiteitd aineettomiin
oikeuksiin liittyvien vaarinkaytosten
torjumiseksi.

Patentointiprosessi on muuttunut
suosimaan suuria yrityksid, jotka
kykenevdt luomaan suuria patentti-
salkkuja, jolloin pienet ja keskisuu-
ret yritykset joutuvat epaedulliseen
asemaan.

Suomen aineettomien oikeuksien
jarjestelma (instituutiot, hallinto,
sddddspohja) on kilpailukykyinen ja
laadukas eikd merkittavaa kehitys-
tarvetta ole.

Suomi ei vaikuta riittavan kunnian-
himoisesti aineettomiin oikeuksiin
liittyvdn EU lainsdddannon kehitty-
miseen.
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Vaite taysineri  jokseen-
mielta kin eri
mielta
Euroopan digitaalinen yhteismarkki- 0,0 % 11,4%

na mahdollistaa tekijanoikeudellisen
sisallon lisensoinnin EU:n talousalu-
eella riittavalla tavalla.

Suomessa ei ole tunnistettu jatehty 0,0 % 57%
riittavia toimenpiteita avoimen lah-

dekoodin laajempaan hyddyntami-

seen yhteiskunnassa.

Data voi olla tarked luovien alojen 0,0% 171 %
tulonlahde, mutta vain, jos datan va-
paa liikkuvuus suojataan tehokkaasti
aineettomien oikeuksien sadntelylla.
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Liite 6: Selvityksen yhteydessa haastatellut henkilot

Albert Mékeld
Anna Vuopala

Anni Wargh

Antti Riivari

Arto Maaninen
[Imo Laevuo

Janne Salminen
Jari Strandman
Jouko Uusitalo
Juha Jarveld
Juhani Talvela

Juss livonen

Kai Erlund

Kaisa Olkkonen
Kalle-Antti Suominen
Katri Sipild

KooPee Hiltunen
Maarit Jokela

Mari Suoranta

Mari Vuolteenaho
Markku Simmelvuo
Max Oker-Bloom
Mikael Méakeld
Minna Aalto-Setéld
Ossi Naukkarinen
Pasi-Heikki Vaaranmaa
Pauli Laitinen

Petra Tarjanne

Suomen Yrittdjat
0KM

IPRUC

PRH

Oulun yliopisto
Gramex

HAMK

Helsingin yliopisto / Helsinki Innovation Services

University Innovation Centre, Oulun yliopsto

Metropolia
Keksintosaatio
Ornamo

Quuppa Oy

Turun yliopisto

Katri Sipila Consulting
Neogames

oy

Juy

Laurea
Papula-Nevinpat
Hanken

Outotec
Keskuskauppakameri
Aalto yliopisto
Ulkoministerio

V1T

TEM
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Petteri Kauppinen
Riikka Pakkanen
Riikka Tahtivuori
Risto Salminen
Teemu Kalliala
Timo Minkkinen
Tommi Toivola
Tuula Jusélius
Tuuli Ikdheimonen
Valtteri Niiranen

Viveca Still

0KM

Tulli

EK

Teosto

APFI
Puolustusvoimat
EK

Secto Design
LUT

Kopioisto

OKM

Lisaksi haastateltiin seuraavien yritysten (11 kpl) edustajia (yritysesimerkit):

e FisherKing

* |QM Finland
® |Care Finland
® Polar Electro
e Vastuu Group

e Matila Rohr Productions

o  Sijili (Skaler)

e Sony Music Finland
® Rovio Entertainment
® Tapio Anttila Design
® Framery
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Liite 7: Teollisoikeustilastoja

Seuraavassa on tarkasteltu Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) tilastojen kautta patentti-
hakemusten ja myonnettyjen patenttien maaraa, tavaramerkkihakemusten ja rekisterdin-
tien maaraa, seka mallioikeushakemusten maaraa. Lisaksi kuvataan keskeisia Euroopan
patenttiviraston Suomea koskevia tilastotietoja.

Patentit

Kuviossa 1. esitetdadn PRH:lle tehtyjen patenttihakemusten vuosittainen maara, suomalais-
ten hakijoiden tekemien hakemusten maara ja kansainvalisten patenttihakemusten (PCT)
maara.?*? Kuviossa PCT-vaihe | viittaa sellaisiin PCT-hakemuksiin, joihin PRH on tehnyt
uutuustutkimukset ja PCT-vaihe Il taas sellaisiin PCT-hakemuksiin, joihin PRH on tehnyt
patentoitavuuden esiselvityksen. Tarkasteltaessa aikajaksoa 2005-2020, voidaan Patentti-
ja rekisterihallitukseen tehdyissa patenttihakemusten maarassa havaita laskusuuntainen
trendi. Siind missa vuosina 2005-2010 keskimdardinen vuosittainen hakemusmaara oli
1968 kappaletta, vuosina 2011-2016 se oli 1611 kappaletta ja vuosina 2017-2020 1524
kappaletta.

Liite 7. Kuvio 1. Patentti- ja rekisterihallitukseen tehdyt patenttihakemukset vuosina 2005-2020.
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s PRH / IPEA, PCT-vaihe Il

242 Patentti- ja rekisterihallitus, 2021: https://www.prh.fi/fi/patentit/tilastoja/vuositilastot.ntml
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Myds mydnnettyjen patenttien madrdssa on havaittavissa samankaltainen laskeva trendi.
Vuosina 2005-2010 Patentti- ja rekisterihallitus myonsi patentteja keskimaarin 1 119 kap-
paletta vuodessa, kun vuosina 2011-2016 keskimaarainen vuosittainen maara oli 820
kappaletta ja vuosina 2017-2020 keskimaarin 586 kappaletta vuodessa. Tilastosta voidaan
myds padtelld, ettd suomalaisten hakijoiden osuus myonnetyista patenteista on ollut kas-
vava: suomalaisten hakijoiden osuus mydnnetyistad patenteista oli vuosina 2005-2009 kes-
kimaarin 68 prosenttia, kun taas viimeisten viiden vuoden keskiarvo on 88 prosenttia.

Liite 7. Kuvio 2. Patentti- ja rekisterihallituksen my6ntamat patentit vuosina 2005—2020.
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Patenttihakemuksia on mahdollista tarkastella my&s niissa ilmoitetuin tekniikan alueit-
tain. Tekniikan alueen maarittelyssa kaytetaan kansainvalista patenttiluokitusjarjestelmaa
(IPC) ja tilasto perustuu hakemukseen ensimmadisena merkityn patenttiluokan mukaiseen
jaotteluun?®. Kuviossa 3 esitetddn PRH:lle jatetyt kansalliset hakemukset, joilla haetaan
Suomessa voimaan tulevaa patenttia. Viime vuosina sahkotekniikan alaan liittyvien hake-
musten maara on noussut, siind missa konetekniikkaan liittyvien hakemusten maarassa on
havaittavissa laskeva trendi.

243 Patentti- ja rekisterihallitus, 2021: https://www.prh.fi/fi/patentit/tilastoja/tekniikanalueet.
html
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Liite 7. Kuvio 3. Patentti- ja rekisterihallitukseen tehdyt patenttihakemukset tekniikan alueittain vuosina
2013-2020.
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PRH kokoaa yhteen myds tilastoa suomalaisten hakijoiden tekemista patenttihakemuk-
sista muiden maiden patenttivirastoissa. Lahteena kadytetadan Maailman henkisen omaisuu-
den jarjeston WIPO:n tilastoportaalia.?** Kuviossa 4 esitetddan suomalaisten tekemien hake-
musten maaria valikoituihin maihin/virastoihin. 2010-luvun puoleen viliin asti voidaan ha-
vaita hieman kasva trendi Yhdysvaltain patenttivirasto USPTO:lle tehdyissa hakemuksissa,
joskin kyseinen kehitys on sittemmin kaantynyt pienoiseen laskuun. Muissa maissa maarat

ovat pysyneet tarkasteluajanjaksolla jokseenkin vakaina.

244 WIPOQ, 2021: https://www.wipo.int/ipstats/en/
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Liite 7. Kuvio 4. Suomalaisten hakijoiden tekemid hakemuksia muiden maiden patenttivirastoissa.
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Tavaramerkit

Viimeisen viiden vuoden aikana PRH:lle on saapunut keskimaarin 3 437 tavaramerkkiha-
kemusta vuodessa. Madridin poytakirjan mukaisia Suomeen kohdistuneita kansainvalisia
rekisterdinteja on ollut viimeisten viiden vuoden aikana keskimaarin 1 157 vuodessa. Seka
kansallisten, etta kansainvalisten rekisterdintihakemusten maara on pysynyt suhteelli-
sen tasaisena viime vuosina.?* Suomeen kohdistuneiden kansainvalisissa rekisterdintien
maissa korostuvat Kiina, Saksa ja Venaja.>¢

245 Patentti- ja rekisterihallitus, 2021: https://www.prh fi/fi/tavaramerkit/yleista_tavaramer-
keista/tilastoja/kasittelytilasto.html

246 Patentti- ja rekisterihallitus, 2021: https://www.prh.fi/fi/tavaramerkit/yleista_tavaramer-
keista/tilastoja/maatilasto.html
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Liite 7. Kuvio 5. Tavaramerkkien kansalliset rekistergintihakemukset ja Madridin poytékirjan mukaiset kan-
sainvaliset rekisterginnit vuosina 2014—2020.
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Mallioikeudet

PRH keraa mallioikeuden tilastoja mallien rekisterdintihakemusten ja haettujen mallien
kuukausittaisista ja vuosittaisista maaristd, sekda Suomeen kohdistetuista kansainvalisista
mallirekisterdinneista ja niihin sisaltyvista malleista.>*” Kuviossa 6 on esitetty mallien re-
kisterdintihakemusten ja haettujen mallien vuosittaiset maarat vuosina 2016-2020. Niin
ikdan kuvio sisdltad myos Haagin sopimuksen Geneven asiakirjan mukaisten kansainvalis-
ten rekisteréintien madrat vuosittain. Maarissa on havaittavissa voimakastakin vuosittaista
vaihtelua, mutta kaiken kaikkiaan kehitys on ollut laskusuuntainen.

247 Patentti- ja rekisterihallitus, 2021: https://www.prh.fi/fi/mallioikeudet/tilastoja.html
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Liite 7. Kuvio 6. Mallien rekisterdintihakemusten ja haettujen mallien maardt vuosina 2016—-2020.
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Euroopan patenttiviraston Suomea koskevia tilastoja

Vuonna 2019 suomalaiset hakijat tekivat 1 703 patenttihakemusta Euroopan patenttivi-
rasto EPO:on. Maara laski 1,4 prosenttia vuodesta 2018, ja patenttihakemusten maaralla
mitattuna Suomi oli 17. aktiivisin hakemusten tekija EPO:ssa. Eniten EPO:on kohdistui
patenttihakemuksia Yhdysvalloista (46 201 kpl), Saksasta (26 805 kpl) ja Japanista (22 066
kpl). Muista pohjoismaista Suomea enemman patenttihakemuksia EPO:on lahettivat
Ruotsi (4 381 kpl) ja Tanska (2 404 kpl). Suomalaiset patenttihakemukset vastasivat 0,9
prosenttia kaikista Euroopan patenttiviraston vuonna 2019 vastaanottamista patenttiha-
kemuksista. Hakemusten maaralla miljoonaa asukasta kohti Suomi sijoittui vuonna 2019
kuudenneksi, 306,6:1la hakemuksella miljoonaa asukasta kohti — esimerkiksi Saksassa vas-
taava luku oli 333,8 hakemusta miljoona asukasta kohden.

Kuviossa 7 esitetdan suomalaisten hakijoiden tekemat patenttihakemukset ja myonnetyt
patentit vuosina 2010-2019. EPO:on tehtyjen hakemusten vuosittainen maara on pysynyt
suhteellisen tasaisena, vaihdellen paaasiallisesti 1 500 ja 2 000 vuosittaisen hakemuksen
valimaastossa. Sen sijaan suomalaisille hakijoille myonnettyjen eurooppapatenttien maa-
rassa on ndhtavissa kasvava trendi vuodesta 2015 alkaen: siind missa vuosina 2010-2014
myodnnettyja patentteja oli keskimaarin 647 kappaletta vuodessa, vuosina 2015-2019 pa-
tentteja on suomalaisille hakijoille mydnnetty keskimaarin 1 244 kappaletta vuodessa.
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Liite 7. Kuvio 7. Suomalaisten hakijoiden EPO-hakemukset ja mydnnetyt eurooppapatentit vuosina 2010—
2019.

2500

2000

1500

1000

500

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Suomalaisten hakijoiden EPO-hakemukset Suomalaisille hakijoille mydnnetyt eurooppapatentit

250



tietokayttoon.fi

ISBN PDF 978-952-383-089-9
ISSN PDF 2342-6799




	Aineettomien oikeuksien tilanne Suomessa 2020. IPR-strategian taustoitus
	Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:13
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Description sheet
	Sisältö
	Lukijalle
	Yhteenveto ja johtopäätökset
	1	IPR-osaaminen ja yritykset
	1.1	Pk-yritysten IPR-osaaminen ja kehitystarpeet
	1.1.1	Aineettoman omaisuuden merkitys
	1.1.2	Aineettoman omaisuuden suojaamisen merkitys ja strategiat
	1.1.3	Osaaminen ja käytännöt
	1.1.4	Palvelutarpeet ja näkemykset IPR-järjestelmästä
	1.1.5	Vertailu aiempiin kyselyihin: merkkejä myönteisestä kehityksestä 

	1.2	Yritysesimerkit: Haasteet ja menestystekijät
	1.2.1	Opit yritysesimerkeistä
	1.2.2	Yritysesimerkit


	2	Opetuksen nykytila ja hallinnon toimintaedellytykset
	2.1	Aineettomien oikeuksien koulutustarjonta 
	2.1.1	Koulutus perus- ja toisella asteella
	2.1.2	Koulutustarjonta korkeakouluissa
	2.1.3	Yrityksille suunnattu koulutus 
	2.1.4	Koulutustarjonnan tunnistetut haasteet ja kehityskohteet

	2.2	Hallinnon rooli ja toimintaedellytykset
	2.2.1	Yleiskuva hallinnon roolista ja toimintaedellytyksistä
	2.2.2	PRH:n rooli ja palveluiden kehittämistarpeet 


	3	IPR-tuomioistuimen toiminta ja markkinaoikeuden maksut
	3.1	Markkinaoikeus IPR-tuomioistuimena
	3.2	Katsaus markkinaoikeuden toimintaan vuosina 
2013–2019
	3.2.1	Rekisteröinti- eli valitusasioiden määrät ja käsittelyajat
	3.2.2	Riita-asioiden määrät ja käsittelyajat
	3.2.3	Muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisuihin
	3.2.4	Kyselytutkimuksessa esitettyjä näkökulmia

	3.3	Markkinaoikeuden oikeudenkäyntimaksut
	3.3.1	Tausta ja tilanne tällä hetkellä 
	3.3.2	Kyselytutkimuksessa esitettyjä näkökulmia


	4	Aineettomien oikeuksien hyödyntäminen korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa
	4.1	Tunnistamisen prosessit
	4.2	Tietokoneohjelmien ja tietokantojen rooli
	4.3	Keskeiset haasteet ja kehityskohteet

	5	Tekijänoikeusinfrastruktuuri ja datan hyödyntäminen
	5.1	Datatalous ja tekijänoikeusinfrastruktuuri
	5.2	Tunnistetut haasteet ja näkemykset kehitystarpeista

	6	Lainsäädännön kehitystarpeet
	6.1	Patenttilainsäädännön uudistamistarve
	6.2	Hyödyllisyysmallilain uudistamistarve
	6.3	Sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa annetun lain uudistamistarve
	6.4	Mallioikeuslain uudistamistarve 
	6.5	Tekijänoikeuslain uudistamistarve
	6.5.1	EU-tasoinen sääntely
	6.5.2	Yliopistojen ja korkeakoulujen näkökulmia tekijänoikeuslakiin
	6.5.3	Kyselytutkimuksessa ja haastatteluissa esitettyjä näkökulmia
	6.5.4	Metatiedon käyttö ja tekijänoikeusinfrastruktuurin kehittämisen mahdollisuudet

	6.6	Korkeakoulukeksintölain ja työsuhdekeksintölain uudistamistarpeet
	6.7	Tavaramerkkilainsäädännön uudistustarve
	6.8	Puolustusvoimien näkökulmia IPR-lainsäädännön uudistustarpeiksi
	6.9	Muut näkökulmat ja erityiskysymykset

	Lähteet
	Liite 1: Keskeiset käsitteet
	Liite 2: IPR-lainsäädäntö
	Liite 3: IPR-järjestelmän toimijakenttä
	Liite 4: Yrityskyselyn vastaajien taustatiedot
	Liite 5: Delphi-prosessin toteutus ja tarkemmat tulokset
	Liite 6: Selvityksen yhteydessä haastatellut henkilöt
	Liite 7: Teollisoikeustilastoja



