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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerio asetti 10.2.2021 tyéryhman, jonka tehtédvana oli ensivaiheessa val-
mistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus saatavien perinnasta annetun
lain (513/1999) valiaikaisen muutoksen jatkamiseksi.

Tybéryhman puheenjohtajaksi maarattiin lainsdddanténeuvos Jussi Paivarinne oikeus-
ministeriosta. Jaseniksi maarattiin erityisasiantuntija Mirja Kapraali oikeusministeritsta
ja kutsuttiin hallitusneuvos Liisa Huhtala ty6- ja elinkeinoministeriosta, ylitarkastaja
Matti Laiho Etela-Suomen aluehallintovirastosta, johtava asiantuntija Juha Jokinen
Kilpailu- ja kuluttajavirastosta, asiantuntija Lauri Koskentausta Elinkeinoelaman Kes-
kusliitto ry:sta, yhtiélakimies Maija Karskela Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:sta
seka lainsdadantdasioiden paallikkd Tiina Toivonen Suomen Yrittajat ry:sta. Tybryh-
man sihteerind toimi tydryhman jasen erityisasiantuntija Mirja Kapraali oikeusministe-
riésta.

Vélimietinndssa ehdotetaan sdadettavaksi laki saatavien perinndsta annetun lain vali-
aikaisesta muuttamisesta, laki saatavien perinnasta annetun lain 7 §:n 5 momentin
valiaikaisesta muuttamisesta ja laki luottotietolain (527/2007) valiaikaisesta muuttami-
sesta covid-19-epidemian yrityksille aiheuttamien taloudellisten vaikeuksien vuoksi.
Laki saatavien perinnasta annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta vastaisi sisallol-
tdan aiempaa valiaikaista lakia.

Saatavien perinnasta annetun lain valiaikaiset sdannokset, joissa sdadetdan muiden
kuin kuluttajasaatavien perintdkulujen, kulukorvaukseen oikeuttavien perintatoimien ja
velallisen kokonaiskuluvastuun enimmaismaarista seka aikarajoista sellaisten maksu-
muistutusten tai maksuvaatimusten lahettamiselle, joiden kuluista vaaditaan korvaus
velalliselta, olisivat voimassa, kunnes pysyvat sdanndkset saatavien perinnasta an-
nettuun lakiin tulevat voimaan. Tratan kaytt6a koskevat rajoitukset olisivat kuitenkin
voimassa lyhyemman ajan. Lisaksi tratan osalta ehdotetaan, etta tratan kayttda kos-
kevien rajoitusten paatyttya tratan protestointiaikaa pidennettaisiin.

Valimietintddn liittyy Maija Karskelan lausuma.
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Saatuaan saatavien perinnasta annetun lain ja luottotietolain valiaikaiseen muuttami-
seen liittyvan tydnsa paatdkseen tydryhma luovuttaa kunnioittavasti tata kokonai-
suutta koskevan valimietinténsa oikeusministeridlle.

Helsingissa 10 paivana maaliskuuta 2021

Jussi Paivarinne

Mirja Kapraali Liisa Huhtala
Matti Laiho Juha Jokinen
Lauri Koskentausta Maija Karskela

Tiina Toivonen
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SAMMANDRAG

DET HUVUDSAKLIGA INNEHALLET | UTKASTET TILL PROPOSITION

| propositionen foreslas det att det stiftas en lag om temporar andring av lagen om in-
drivning av fordringar (513/1999, nedan indrivningslagen). Andringen féranleds av de
ekonomiska svarigheter som covid-19-epidemin orsakar foretagen. Lagen motsvarar

till sitt innehall i huvudsak den tidigare lagen om temporar andring av lagen om indriv-
ning av fordringar (1069/2020).

Avsikten ar att de temporara bestammelser som nu foéreslas i indrivningslagen och
som galler maximibeloppen for indrivningskostnader i samband med andra fordringar
an konsumentfordringar, maximiantalet indrivningsatgarder som berattigar till kost-
nadsersattning och maximibeloppen for galdenarers totalkostnadsansvar samt tids-
fristerna for sdndande av sadana betalningspaminnelser eller betalningskrav for vilka
ersattning kravs av galdenaren for kostnaderna, ska galla tills de permanenta andring-
arna i indrivningslagen trader i kraft. Begransningarna i fraga om anvandningen av
tratta foreslas dock galla en kortare tid, i synnerhet eftersom det under nuvarande for-
hallanden ar mgjligt att som indrivningsmetod anvanda en strangare metod an en
tratta, ndmligen en betalningsuppmaning med hot om konkurs och eventuell pafél-
jande konkursansokning. For det andra kunde en férlangning av begransningarna i
anvandningen av tratta i varsta fall ha negativa konsekvenser for stallningen fér sma-
féretagare som ar borgenarer och férsvara bedémningen av kreditrisken, eftersom be-
gransningarna i anvandningen av tratta innebar att kredituppgifterna innehaller mindre
information. | fraga om trattor foreslas det vidare att tidsfristen for att protestera en
tratta forlangs temporart fran 10 dagar till 14/21 dagar nar begransningarna i anvand-
ningen av tratta har upphort att galla.

| propositionen foreslas dessutom en enskild &ndring i kreditupplysningslagen
(527/2007).

Lagen avses trada i kraft den 1 juli 2021 och galla fram till varen 2022, dvs. till dess
att de permanenta andringar som bereds i indrivningslagen har tratt i kraft. Bestam-
melserna om tidsfristen for att protestera en tratta forslas dock trada i kraft forst den 1
oktober 2021, nar bestdmmelserna om begransning av anvandningen av tratta har
upphdrt att galla.
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BEREDNINGEN AV PROPOSITIONSUTKASTET

Utkastet till proposition har beretts i en arbetsgrupp som tillsattes av justitieministeriet
den 10 februari 2021. | arbetsgruppen ingick utdver representanter for justitieministe-
riet representanter for Finlands Naringsliv EK, Regionforvaltningsverket i S6dra Fin-
land, Konkurrens- och konsumentverket, Suomen Perimistoimistojen liitto ry, Foreta-
garna i Finland rf samt arbets- och naringsministeriet.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry ansag inte att den féreslagna regleringen behdvs,
medan de 6vriga aktdrerna i huvudsak férhdéll sig positiva till regleringen. Enligt Fin-
lands naringsliv EK bor den temporara lagen inte férlangas efter den 30 september
2021, utan behovet av en eventuell férlangning av giltigheten fér den temporara regle-
ringen bér beddmas senare med hansyn till hur coronaléget utvecklas. Enligt Foreta-
garna i Finland rf bor begréansningarna i anvandningen av tratta hallas i kraft at-
minstone till utgangen av september 2021, och aven langre an sa, om coronapande-
min fortsatter.

MOTIVERING TILL EN FORTSATT TILLAMPNING AV FORLANGNINGEN
AV DEN TEMPORARA REGLERINGEN OCH DESS GILTIGHETSTID

Den kris som coronavirusepidemin fort med sig ar inte forbi for foretagen, och
chocken for féretagen ar langvarig. Foretagens ekonomiska situation kommer att for-
battras forst med fordréjning fran det att situationen har normaliserats efter att restrikt-
ionerna har havts. For en stor del av de krisdrabbade féretagen kommer aterhamt-
ningen att drdja till slutet av aret, kanske annu langre. Det ar ytterst viktigt att foreta-
gen far hjalp med att klara sig igenom krisen, och detta ar aven det mal man vill
framja genom de temporara &ndringarna av indrivningslagen.

Propositionens centrala syfte ar att genom en férlangning av giltighetstiden for den
gallande temporara lagen forhindra att féretag som rakat i betalningssvarigheter pa
grund av coronaviruslaget drabbas av @&nnu storre ekonomiska pafrestningar pa grund
av hdéga indrivningskostnader. Ett ytterligare syfte ar att begransa anvandningen av
tratta vid indrivningen av foretagsfordringar pa grund av de olagenheter anteckningar
om betalningsstorning medfér for foretagens verksamhet. Malet med férlangningen av
tidsfristen for att protestera en tratta ar att underlatta foretagens situation genom att
ge dem mer betalningstid efter det att trattan tagits emot.

En beddomning av konsekvenserna av den temporara lagen 1069/2020 ingar i avsnitt
4.2 i regeringens proposition (RP 191/2020 rd) och i riksdagens lagutskotts betan-
kande (LaUB 4/2020 rd) som galler den lagen. Eftersom lagen endast varit i kraft en
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kort tid har det inte varit mgjligt att sammanstalla en systematisk och vetenskaplig be-
démning av regleringens konsekvenser under giltighetstiden. | denna beredning har
man utgatt ifran den uppfattningen att de centrala malen for undantagsbestammel-
serna har uppnatts. Under de radande omstandigheterna anser man att férverkligan-
det av de centrala malen for regleringen ocksa i fortsattningen vager mer an reglering-
ens negativa effekter. Utifran de uppgifter som finns att fa har den tidsbegransade re-
gleringen inte medfort nagra vasentliga skadliga effekter, och det finns inte heller i 6v-
rigt nagot hinder for att forlanga giltighetstiden for regleringen.

Med beaktande av i synnerhet det férsamrade epidemiologiska laget och de konse-
kvenser de pafdljande, mer rigordsa restriktionerna har fér manga féretag samt med
hansyn till att atergangen till normallaget kommer att férdrojas pa grund av forse-
ningar i vaccinationerna, ar det motiverat att giltighetstiden fér den temporara regle-
ringen forlangs till efter den 30 juni 2021. Vid prévningen av giltighetstiden for den
temporara regleringen har man dessutom uppmarksammat att de bestdmmelser som
galler indrivningskostnader for andra fordringar an konsumentfordringar boér fortsatta
att galla utan avbrott till dess att de permanenta andringar som bereds i enlighet med
regeringsprogrammet trader i kraft. Den temporara lagens giltighetstid har begransats
till tre manader till den del som géller begransningarna i anvandningen av tratta. Be-
stdmmelsernas giltighetstid ar saledes i fraga om samtliga bestammelser tidsmassigt
begransad till vad som ar nédvandigt, och giltighetstiden kan ocksa anses vara pro-
portionell.

11
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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi saatavien perinndstd annetun lain valiai-
kaisesta muuttamisesta, saatavien perinnasta annetun lain 7 §:n valiaikaisesta
muuttamisesta ja luottotietolain 24 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki saatavien perinnasta annetun lain valiai-
kaisesta muuttamisesta, laki saatavien perinnasta annetun lain 7 §:n véliaikaisesta
muuttamisesta ja laki luottotietolain 24 §:n valiaikaisesta muuttamisesta covid-19-epi-
demian yrityksille aiheuttamien taloudellisten vaikeuksien vuoksi. Laki saatavien pe-
rinnastd annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta vastaisi sisalléltdan aiempaa saa-
tavien perinnasta annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta annettua lakia.

Saatavien perinnastd annetun lain valiaikaiset saannokset, joissa saadetaan muiden
kuin kuluttajasaatavien perintédkulujen, kulukorvaukseen oikeuttavien perintatoimien ja
velallisen kokonaiskuluvastuun enimmaismaarista seka aikarajoista sellaisten maksu-
muistutusten tai maksuvaatimusten lahettdmiselle, joiden kuluista vaaditaan korvaus
velalliselta, olisivat voimassa, kunnes pysyvat sdanndkset saatavien perinnasta an-
nettuun lakiin tulevat voimaan. Tratan kaytt6a koskevat rajoitukset olisivat kuitenkin
voimassa lyhyemman ajan. Liséksi tratan osalta ehdotetaan, ettd tratan kayttdéa kos-
kevien rajoitusten paatyttya tratan protestointiaikaa pidennettaisiin valiaikaisesti 10
paivasta [14/21] paivaan.

Laki saatavien perinnasta annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan 1.7.2021 ja olemaan voimassa [30.4.]2022 asti, pois lukien 7 §:n 5
momentti, joka on tarkoitettu olemaan voimassa 30.9.2021 asti. Laki saatavien perin-
nasta annetun lain 7 §:n valiaikaisesta muuttamisesta ja laki luottotietolain 24 §:n vali-
aikaisesta muuttamisesta on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.10.2021 ja olemaan voi-
massa [30.4.]2022 asti

12
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PERUSTELUT

1  Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Valtioneuvosto totesi yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa 16.3.2020, etta
maassa vallitsee koronavirustilanteen (covid-19) vuoksi poikkeusolot. Valtioneuvosto
linjasi talldin tietyistd toimenpiteistd koronavirustilanteen hoitamiseksi Suomessa. Hal-
litus on tdman jalkeen tehnyt linjauksia uusista toimenpiteista, joiden tarkoituksena on
muun muassa turvata yhteiskunnan ja talouseldman toiminta seka varmistaa yritysten
toimintamahdollisuudet.

Saatavien perinnasta annettua lakia (513/1999, jaliempana perintalaki) muutettiin ko-
ronavirusepidemian johdosta véliaikaisesti (1.1.-30.6.2021) siten, etta lakiin lisattiin
muiden kuin kuluttajasaatavien osalta ensinnakin sddnndkset siita, minkalaisista pe-
rintatoimista ja kuinka monesta perintdtoimesta saa vaatia korvauksen. Lakiin lisattiin
my0s saanndkset yksittaisista perintatoimista veloitettavien kulujen ja velallisen koko-
naiskuluvastuun enimmaismaarista seka aikarajoista sellaisten maksumuistutusten tai
maksuvaatimusten lahettamiselle, joiden kuluista vaaditaan korvaus velalliselta. Li-
saksi saadettiin rajoituksista tratan kayttoon. Muiden kuin kuluttajasaatavien osalta
tratan kayttd perintdkeinona ei ole sallittua, jos velallinen on yksityishenkild, yksityinen
elinkeinonharjoittaja, avoin yhtié tai kommandiittiyhtié. Tratta on mahdollista 1ahettaa,
mutta ei julkaista tai ilmoittaa merkittavaksi luottotietorekisteriin, jos velallisena oleva
osakeyhtid toimittaa selvityksen, jonka mukaan sen viimeksi paattyneen tilikauden lii-
kevaihto tai sitd vastaava tuotto alittaa 100 000 euroa taikka silla on kdynnissa vasta
ensimmainen tilikausi.

Valtioneuvosto totesi yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa 1.3.2021 Suo-
messa vallitsevan jalleen poikkeusolot. Koronavirusepidemian aiheuttamat tartunnat
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ovat lahteneet helmi-maaliskuussa 2021 taas merkittdvaan kasvuun. Koronavirusepi-
demian kestosta ei ole saatavissa yksiselitteista tietoa, eika talla hetkella ole mahdol-
lista tarkkaan ennustaa, kuinka epidemia kehittyy kevaan tai kesan aikana tai kuinka
arvioidut rokotusaikataulut pitavat.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen THL:n mukaan, koska rokotteita saadaan vabhitel-
len, rokotetta tarjotaan ensimmaisena tietyille sosiaali- ja terveysalan tydntekijoille ja
vakavan koronavirustaudin riskiryhmille eli ikdantyneille seka heille, joilla on Iaaketie-
teellisia riskitekijoitd. THL:n tdmanhetkisen arvion mukaan muun vaeston rokotukset
voidaan aloittaa kesalla 2021. Esimerkiksi Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n mukaan
parhaimmassa tapauksessa on mahdollista, ettd 80 % suomalaisista on rokotettu jo
heindkuussa 2021. Toisen skenaarion mukaan 80 %:n rokotekattavuus saavutetaan
vasta syyskuun aikana.

Suomen Yrittajat ry:n 20.11.2020 tekeman yrittajagallupin mukaan koronavirus on ai-
heuttanut ongelmia noin 65 % yrityksista. Yritysten usko koronakriisista selviamiseen
oli kutakuinkin samalla tasolla kuin elo-heindkuun 2020 vaihteessa. Tuolloin liki 90 %
yrityksestd uskoi joko varmuudella taikka ehka selvidvansa koronakriisista.

Koronavirusepidemian aiheuttama kriisi ei kuitenkaan ole yritysten osalta ohi, ja
shokki yrityksiin on pitkakestoinen. Yritysten taloudellinen tilanne korjaantuu vasta vii-
veella siita, kun tilanne on rajoitusten purkamisen jalkeen normalisoitunut. Suuri osa
kriisista karsineista yrityksista toipuu siita vield koko loppuvuoden, ehka pidempaan-
kin.

1.2 Valmistelu

Esitysluonnos on valmisteltu oikeusministerion 10.2.2021 asettamassa tyoryhmassa,
jossa olivat oikeusministerion lisaksi edustettuina Elinkeinoeldaman keskusliitto EK,
Etela-Suomen aluehallintovirasto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Suomen Perimistoimis-
tojen liitto ry, Suomen Yrittajat ry seka ty6- ja elinkeinoministerié. Toimeksiannon mu-
kaan tehtdvana oli ensivaiheessa laatia ehdotus saatavien perinnasta annetun lain
véliaikaisen muutoksen jatkamiseksi.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry ei pitdnyt ehdotettua saantelya tarpeellisena, kun
taas muut tahot suhtautuivat siihen paaosin mydnteisesti. Elinkeinoeldman keskus-
litto EK:n mukaan valiaikaista lakia ei tulisi jatkaa 30.9.2021 jalkeen, vaan arvio mah-
dollisesta tarpeesta tdman jalkeen jatkaa valiaikaista saantelya tulisi tehda mydhem-
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min koronatilanteen kehityksen mukaan. Suomen Yrittdjat ry:n mukaan tratan kaytto-
rajoitukset olisi pidettava voimassa ainakin syyskuun 2021 loppuun saakka, ja ko-
ronatilanteen jatkuessa, pidempaankin.

Esitysluonnos on ollut lausuntokierroksella x.3.2021-x.4.2021.
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2  Nykytila ja sen arviointi

21 Nykytila

Nykytila ennen valiaikaista lakia (1069/2020) on kuvattu kattavasti voimassa olevaa
valiaikaista lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 191/2020 vp) jaksossa 2.1.

Valiaikaisella lailla on saadetty perintakulujen enimmaismaaristd muiden kuin kulutta-
jasaatavien osalta asettamalle perintakuluille, kulukorvaukseen oikeuttaville perintatoi-
mille ja perinnan kokonaiskuluille enimmaismaarat. Valiaikaisella lailla on myds lisatty
sadannodkset perintatoimien aikarajoista muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssa
(3b-3e8g).

Trattaa eli julkisuusuhkaista maksukehotusta ei saa kayttaa kuluttajasaatavan perin-
nassa. Valiaikaisella lailla saadettiin tratan kaytdn kiellosta tilanteissa, joissa velallinen
on yksityishenkil®, yksityinen elinkeinonharjoittaja, avoin yhtié tai kommandiittiyhtio.
Valiaikaisella lailla rajoitettiin tratan kayttdéa myads silloin, kun velallisena on liikevaih-
doltaan pieni tai toimintansa vasta aloittanut osakeyhtid. (7 §:n 2 ja 5 momentti)

Tratan saa julkaista tai ilmoittaa merkittdvaksi luottotietorekisteriin (tratan protestointi)
aikaisintaan kymmenen paivan kuluttua sen lahettamisesta (7 §:n 5 momentti).

2.2 Arviointi

Muiden kuin kuluttajasaatavien perinnasta ei pysyvassa laissa saadeta yhta yksityis-
kohtaisesti kuin kuluttajasaatavien perinnasta. Lainsdaddanndssa ei aseteta euromaa-
raisia ylarajoja muiden kuin kuluttajasaatavien vapaaehtoisen perinnan toimenpide-
tai saatavakohtaisille perintakuluille, minka johdosta perintakulujen maarissa voi vali-
aikaisen lain esitdiden (HE 191/2020 vp) jaksossa 2.1.2 kuvatulla tavalla olla huomat-
tavia eroja. Muiden kuin kuluttajasaatavien perinnassa on tavallisesti myds mahdol-
lista kayttaa julkisuus- ja konkurssiuhkaisia perintakeinoja. Trattaperinnan yhteydessa
vaaditusta erityisesta huolellisuudesta johtuen tratan kayttdminen saattaa edellyttaa
saatavaa perivaltd suurempaa tydmaaraa kuin muut perintatoimenpiteet. Naista perin-
tatoimenpiteista syntyvat perintdkulut ovat paasaantodisesti muista perintatoimenpi-
teista aiheutuvia kustannuksia korkeampia.
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Koronavirustilanteesta johtuva yritysten valiaikainen kyvyttémyys maksaa velkojaan
niiden erdantyessa voi suurten perintakulujen takia johtaa entistd suurempiin maksu-
vaikeuksiin. Erityisesti pk-yritykset voivat olla alttiimpia ajautumaan maksuvaikeuksiin
korkeiden perintékulujen johdosta, silla naiden taloudelliset resurssit ovat yleensa pie-
nempid, ja ndin ollen kulujen maaran vaikutus naiden taloudelliseen tilanteeseen suu-
rempi. Kuten hallituksen esityksessa (HE 191/2020 vp, s. 13) todetaan, pysyvan
saantelyn perusteella ei pystyta kaikissa tapauksissa turvaamaan perintékulujen koh-
tuullista tasoa yrityssaatavien ja muiden sellaisten saatavien perinnassa, joihin ei so-
velleta kuluttajasaatavia koskevia saanndksia.

Koronavirustilanteesta johtuvien maksuvaikeuksien vuoksi perusteltua on valiaikai-
sesti sdataa tarkemmin perintédkuluista my6s naiden saatavien osalta, kuitenkin aiem-
man valiaikaisen lain hallituksen esityksen (HE 191/2020 vp) jaksossa 2.1.1.4 kuvattu
EU-sdantely huomioon ottaen. Padministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan sisalty-
van kirjauksen (s. 82) mukaiset pysyvat muutokset perintalakiin valmistellaan tyéryh-
man toimeksiannon mukaisesti toisessa vaiheessa valiaikaisten muutosten valmiste-
lun jalkeen. Ehdotuksen pysyviksi lainsdadantdmuutoksiksi on maara valmistua
15.8.2021 mennessa.

Myds rajoituksia tratan kayttéon on pidettava edelleen perusteltuina koronavirustilan-
teen vuoksi.
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3 Tavoitteet

Koronavirusepidemia voi jatkua pitkalle kuluvan vuoden puolella, vaikka rokotukset on
jo aloitettu. Kuten edella on tuotu esille, epidemian kesto ja sen taloudelle aiheutta-
mien vaikutusten kestoa tai laajuutta ei voi talla hetkella tarkasti ennakoida, mutta
otaksuttavaa on, ettd yritysten taloudellinen tilanne korjaantuu vasta viiveella siita, kun
tilanne rajoitusten purkamisen jalkeen taas normalisoituu. Yritysten auttaminen selviy-
tymaan kriisin yli on keskeista, ja tata tavoitetta pyritdan edistdmaan myos perintalain
valiaikaisilla muutoksilla.

Esityksen keskeisend tavoitteena on nyt voimassa olevan valiaikaisen lain voimassa-
oloa jatkamalla esta3 se, etta koronavirustilanteen vuoksi maksuvaikeuksiin joutunei-
den yritysten taloudellinen ahdinko syvenee korkeiden perintdkulujen vuoksi. Ko-
ronavirustilanteeseen kytkeytyvien yritysten maksuvalmiusvaikeuksien seurauksena
on todennakoaista, ettd joukko yrityksia tulee yha viivdstymaan laskujen ja velkojen
maksussa. Laskujen ja velkojen vapaaehtoinen perinta voi pitkittya ja perinnasta ai-
heutuvat kulut osaltaan vaikeuttaa yritysten taloudellista tilannetta entisestaan. Esityk-
sen tarkoituksena on yritysten aseman helpottamiseksi ja muutoin elinkelpoisten yri-
tysten maksuvaikeuksien pahenemisen valttdmiseksi varmistaa se, ettd myds muiden
kuin kuluttajasaatavien perintdkulut ovat alempia varsinkin, kun tulevaisuudenndkymia
voidaan koronavirustilanteen vuoksi edelleen pitda epavarmoina.

Esityksen tavoitteena on myds estaa tilanne, jossa lyhytaikaisesti palattaisiin ennen
valiaikaista sdantelya vallinneeseen saantelytilaan muiden kuin kuluttajasaatavia kos-
kevien perintékulujen osalta. Tama tavoite otetaan huomioon erityisesti harkittaessa
valiaikaisen lain voimassaolon jatkon kestoa.

Tavoitteena on lisaksi rajoittaa tratan kaytt6a yrityssaatavien perinndssa maksuhai-
riomerkinndista yritysten toiminnalle aiheutuvien haittojen vuoksi. Tavoitteena on talta
osin suojata erityisesti taloudellisesti haavoittuvimmassa asemassa olevia yrityksia.
Tallaisia voivat olla eritoten yritykset, joiden velvoitteista luonnolliset henkilét ovat lain
mukaan henkilokohtaisessa vastuussa, seka liikevaihdoltaan pienet yritykset.

Tavoitteena tratan protestointiajan pidentamisella on yhtaalta helpottaa yritysten tilan-
netta antamalle niille enemman maksuaikaa tratan vastaanottamisen jalkeen ja toi-
saalta mahdollistaa tratan kayttérajoituksista luopuminen 30.9.2021 jalkeen. Valitulla
saantelylld annettaisiin yrityksille lisdaikaa jarjestella taloudellista tilannettaan seka
perintayhtidille jalleen mahdollisuus kayttaa trattaa perintdkeinona ilman valiaikaisen
lain asettamia rajoituksia.
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4  Ehdotukset ja niiden vaikutukset

41 Keskeiset ehdotukset

411 Yleista

Valiaikaisen lain (1069/2020) voimassaoloajalta ei sen lyhyen keston vuoksi ole ollut
mahdollista koota systemaattista ja tutkimuksellista arviointia sdantelyn vaikutuksista,
mutta valmistelun lahtékohdaksi on otettu kasitys, jonka mukaan valiaikaisen saante-
lyn keskeiset tavoitteet ovat toteutuneet. Vallitsevissa olosuhteissa sdantelyn keskeis-
ten tavoitteiden toteutumista pidetdan myos jatkossa painavampana tekijana kuin sen
kielteisiksi tunnistettavia vaikutuksia. Maaraaikaisesta saantelysta ei kaytettavissa
olevien tietojen perusteella ole aiheutunut merkityksellistd haittaa eika saantelyn voi-
massaolon pidentamiselle muutoinkaan ole estetta.

Esityksessa ehdotetaan, etta valiaikaisen lain 1069/2020 voimassaoloaikaa jatkettai-
siin sisalléltdan muuttumattomana muiden kuin kuluttajasaatavien perintéakuluja kos-
kevien saanndsten osalta huhtikuun 2022 loppuun saakka, pois lukien tratan kayttoa
rajoittavat sdanndkset, jotka on tarkoitettu olemaan sisalléltddn muuttumattomana voi-
massa vain 30.9.2021 asti (1. lakiehdotus). Lisaksi esityksessa ehdotetaan, etta tra-
tan kayton rajoitusten voimassaolon paattymisen jalkeen eli 1.10.2021 alkaen, tratan
lyhyin sallittu protestointiaika pidennettaisiin 10 paivasta [14/21] paivaan (2. ja 3. la-
kiehdotukset). Syita, miksi saannoksia tratan kayton rajoituksista ehdotetaan jatketta-
vaksi lyhyemman aikaa kuin perintdkuluja koskevia sddnnodksia, selvitetdan jaljem-
pana 4.1.3 jaksossa.

Esityksen 1. lakiehdotuksessa saadettaisiin perintdkulujen euromaaraisista enimmais-
maarista, perintatoimien aikarajoista ja kulukorvaukseen oikeuttavien perintatoimien
enimmaismaarista, velallisen kokonaiskuluvastuusta seka tiettyjen velallisten osalta
my0s trattaperinnan kiellosta tai rajoituksesta. Ehdotettava saantely on samansuun-
taista kuin perintalain pysyva kuluttajasaatavien perintda koskeva saantely, mutta
siind on huomioitu erityisesti sellaisten saatavien perinnan erityispiirteet, joissa velalli-
sena on yritys.

Véliaikaisen, nykyista pysyvaa saantelya yksityiskohtaisemman ja tiukemman perinta-

kulusaantelyn jatkaminen muiden kuin kuluttajasaatavien perinnassa on perusteltua,
silld koronavirustilanteesta johtuen yrityksille on aiheutunut maksuvaikeuksia, ja on

19



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:11

my0s oletettavaa, ettd vaikeudet edelleen jatkuvat. Vaikka tavoitteena on erityisesti
puuttua sellaisten saatavien perintdan, joissa velallisena on yritys ja edistaa osaltaan
niiden selviytymista vaikeasta tilanteesta, ehdotettujen sdannosten soveltamisalaa ei
olisi tarkoituksenmukaista rajata sen perusteella, harjoittaako velallinen elinkeinotoi-
mintaa tai liittyykd perittdva saatava taman harjoittamaan elinkeinotoimintaan. Tallai-
sen rajauksen myo6ta saantelyn ulkopuolelle jaisivat sellaiset velalliset, joita ei pideta
elinkeinonharijoittajina, vaikka ndma olisivat suojan tarpeessa elinkeinonharjoittajia
vastaavalla tavalla. Ottaen huomioon myds sen, etta perintakulut ehdotetaan asetetta-
van kohtuulliselle tasolle niin velallisten kuin velkojien kannalta, on perusteltua, etta
ehdotettujen sdanndsten soveltamisalaan kuuluisivat paitsi saatavat, jossa velallisena
on yritys, my6s muut sellaiset saatavat, jotka eivat ole kuluttajasaatavia.

Esityksessa on otettu huomioon myds perinnan tehokkuuden turvaaminen eritoten
sen johdosta, ettd velkojan asemassa on myds pk-yrityksia, joille suorituksen saami-
nen velasta joutuisasti voi olla erityisen tarkeda. Kun kaytettavissa on tehokkaat perin-
takeinot ja perintatoimista saadaan vaatia kohtuulliset kulut, on saatavien perinnalla
edellytykset onnistua.

4.1.2 Perintakuluja koskevat ehdotukset

Toimenpidekohtaiset perintakulujen enimmaismaarat

Esityksen 1. lakiehdotuksen mukaan muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssa velal-
liselta voisi vaatia perintatoimista enintaan laissa saadetyn maaran. Kuten kuluttaja-
saatavissa, toimenpidekohtaiset euromaaraiset enimmaismaarat koskisivat maksu-
muistutuksista, maksuvaatimuksista, maksusuunnitelmista ja maksuajan pidennyk-
sista perittavia kuluja. Muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssa perintakeinona voi-
daan kayttda myos trattaa ja konkurssiuhkaista maksukehotusta. Sdantelyn tehokkuu-
den varmistamiseksi myds naista perintatoimista vaadittaville perintakuluille ehdote-
taan asetettavaksi enimmaismaarat.

Ehdotetut enimmaismaarat vastaavat voimassa olevassa valiaikaisessa laissa saadet-
tyja enimmaismaaria. Ehdotettu kulutaso merkitsisi huojennusta valiaikaista saantelya
edeltaneisiin perintdkulujen enimmaismaariin ottaen huomioon valvontaviranomaisena
toimivan Etela-Suomen aluehallintoviraston ratkaisukaytantd kohtuullisten perintakulu-
jen maarista seka oikeusministerion velkomustuomioita koskeva selvitys. Edelld mai-
nituista seikoista on esitetty selvitystd voimassa olevaa valiaikaista lakia koskevan
hallituksen esityksen (HE 191/2020 vp) jaksoissa 2.1.2 ja 2.1.3. Ehdotettua kulutasoa
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asetettaessa on otettu huomioon myds velkojien ja perimistoimia suorittavien naké-
kulma: ehdotetut enimmaismaarat ovat merkittdvasti korkeammat kuin kuluttajasaata-
vien perinnassa.

Vaikka edella todetun mukaisesti tavoitteena on esityksella erityisesti puuttua sellais-
ten saatavien perintaan, joissa velallisena on yritys ja edistda osaltaan niiden selviyty-
mista vaikeasta tilanteesta, sdantelyn loogisuus ja tasapuolisuus edellyttavat, etta eh-
dotettu kulusaantely koskee yrityssaatavien lisédksi myds muita sellaisia saatavia,
joissa velallinen on muu kuin kuluttaja, kuten asunto-osakeyhtid, yhdistys tai saatio.

On syytd myds huomata, ettd ehdotetuilla perintdkulujen enimmaismaaria koskevilla
saannoksilla ei vaikuteta velkojan perintalain 10 e §:n mukaiseen oikeuteen saada ve-
lalliselta 40 euroa vakiokorvauksena perintakuluista, jos kaupallisten sopimusten mak-
suehdoista annetun lain (30/2013) 1 §:ssa tarkoitettu maksu on viivastynyt siten, etta
velkojalla on oikeus viivastyskorkoon. Mainittu pykala perustuu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviin 2011/7/EU kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastys-
ten torjumisesta, josta ei voida kansallisessa lainsaadanndssa poiketa velkojan vahin-
goksi, eika sitad nain ollen ehdoteta esityksessa muutettavaksi. Jos velkoja perii vakio-
korvauksen velalliselta, velkojalla on oikeus saada korvausta muista velkojalle aiheu-
tuvista kohtuullisista perintdkuluista vain silta osin kuin niiden maara ylittda vakiokor-
vauksen maaran.

Ehdotetut enimmaismaarat eivat olisi ehdottomia, vaan niista voitaisiin poiketa laissa
saadetyilla perusteilla. Talldin velalliselta voitaisiin vaatia todelliset perintakulut. Suo-
raan ulosottokelpoisen saatavan perinnassa enimmaismaaria ei kuitenkaan saisi ylit-
taa. Suoraan ulosottokelpoisten saatavien rajaamista poikkeamismahdollisuuden ul-
kopuolelle pidetdan perusteltuna, silla tallaisten saatavien perintaa voidaan jatkaa oi-
keudellisessa perinndssa ilman taytantdonpanoperustetta.

Perintatoimien aikarajat

Vastaavasti kuin valiaikaisessa laissa 1069/2020, uuteen valiaikaiseen lakiin (1. la-
kiehdotus) otettaisiin sdannokset aikarajoista perintatoimenpiteiden valilla muiden
saatavien kuin kuluttajasaatavien perinnassa. Ehdotettu 7 paivan aikaraja koskisi
uutta kirjallisesti tai muulla pysyvalla tavalla toimitettavaa maksumuistutusta ja maksu-
vaatimusta. Sdannodsten tavoitteena on varmistaa, ettd velallisella on perintatoimenpi-
teiden valilla riittdvasti aikaa huomautusten tai maksusuorituksen tekemiseen ennen
mahdollisia seuraavia perintatoimenpiteitd. Tavoitteena on myds estaa se, etta perin-
takulut muodostuvat epaasianmukaisen suuriksi sen vuoksi, etta perintatoimenpiteita
suoritetaan kohtuuttoman lyhyin aikavélein. Sadantely poikkeaa valitun aikarajan osalta
kuluttajasaatavien aikarajoja koskevasta saantelysta. Saantelyratkaisua tehtaessa on
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otettu huomioon, ettd liikesuhteissa perinndn nopeus ja tehokkuus voi olla velkojalle
ensiarvoisen tarkeda, minka vuoksi kuluttajasaatavissa saadetyn 14 paivan aikarajan
sijasta 7 paivan aikarajaa pidetdan perusteltuna.

Lisaksi ehdotetaan, ettd maksuajan pidennyksesta saisi vaatia perintéakuluja velalli-
selta vain, jos maksuaikaa pidennetdan vahintaan 14 paivalla. Talta osin tavoitteena
on estaa se, etta velallisen kuluvastuuta tarpeettomasti kasvatetaan perimalla toistu-
vasti kuluja hyvin lyhyistda maksuajan pidennyksista, joista velalliselle on tosiasialli-
sesti vain vahainen hyoty.

Kulukorvaukseen oikeuttavien perintatoimien enimmaismaarat

Esityksen 1. lakiehdotuksen mukaan muuta saatavaa kuin kuluttajasaatavaa peritta-
essa kulukorvaukseen oikeuttavien maksuvaatimusten, trattojen, konkurssiuhkaisten
maksukehotusten ja maksusuunnitelmien enimmaismaaraa rajoitettaisiin. Jotta var-
mistetaan osaltaan perintdkuluja koskevan saantelyn tehokkuus, esityksessa ehdote-
taan, etta velalliselta saisi padsaantdisesti vaatia perintakuluja enintdan kahdesta
maksuvaatimuksesta, yhdesta tratasta ja yhdesta konkurssiuhkaisesta maksukeho-
tuksesta. Velalliselta saisi kuitenkin vaatia perintakuluja vain yhdestd maksuvaatimuk-
sesta, jos velan perintaa jatketaan tratalla. Samoin paasaanténa olisi, etta velalliselta
saa vaatia kuluja enintaan yhdesta maksusuunnitelmasta. Tietyn suuruisten saatavien
osalta kuluja saisi esityksen mukaan kuitenkin vaatia kahdesta maksusuunnitelmasta.

Velallisen kokonaiskuluvastuu

Velallisen kokonaiskuluvastuu muuta saatavaa kuin kuluttajasaatavaa perittdessa
saisi esityksen mukaan olla enintaan laissa saadetty maara. Kuten valiaikaisessa
laissa 1069/2020 kokonaiskuluvastuun I&htdkohdaksi on uudessa valiaikaisessa
laissa (1. lakiehdotus) perusteltua ottaa kohtuullisten kulujen maara niista perintatoi-
menpiteista, joiden perintdlain vuoden 2013 uudistuksessa katsottiin kuluttajasaata-
vien osalta sisaltyvan asianmukaiseen perintaprosessiin. Muiden kuin kuluttajasaata-
vien perinnassa voidaan kayttdd myos trattaa ja konkurssiuhkaista maksukehotusta,
mika on kuitenkin syyta ottaa huomioon korottavana tekijana kokonaiskuluvastuusta
saadettaessa.

Enimmaismaarat vastaisivat kahdesta maksumuistutuksesta, yhdestd maksusuunni-
telmasta ja kahdesta maksuvaatimuksesta tai, jos perinndssa kaytetaan trattaa, kah-
den maksuvaatimuksen sijaan yhdesta maksuvaatimuksesta ja yhdesta tratasta perit-
tavien enimmaiskulujen yhteismaaraa korotettuna 15 %:lla ja pyodristettyna lahimpaan
kymmeneen euroon. Jos kyse on paaomaltaan yli 500 euron saatavasta, enimmais-

22



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:11

maariin sisaltyisi muiden perintatoimenpiteiden lisdksi myds yhdesta konkurssiuhkai-
sesta maksukehotuksesta perittdva enimmaiskulu. Ehdotettu 15 %:n joustovara on
tarkoitettu kattamaan kohtuulliset kustannukset mahdollisista muista tarpeellisista pe-
rintatoimista. Kaytanndssa voi esiintya vaihtelua sen suhteen, minka perintatoimien
kustannuksista perintakulujen kokonaismaara kussakin tapauksessa muodostuu.

Poikkeustapauksissa velalliselta saataisiin vaatia ehdotettuja enimmaismaaria suu-
rempia perintakuluja. Poikkeamismahdollisuus ei koskisi suoraan ulosottokelpoisia
saatavia, silla tallaisten saatavien perintda voidaan jatkaa oikeudellisessa perinnassa
ilman taytantédnpanoperustetta, eikd vapaaehtoisen perinnan kulujen kerryttdminen
yli ehdotettujen enimmaismaarien ole sen johdosta velallisen ndkdkulmasta asianmu-
kaista. Enimmaiskulusaantelylla ei rajoitettaisi velkojan oikeutta vakiokorvaukseen.

4.1.3 Trattaperintaa koskevat ehdotukset

Tratan suhde konkurssiuhkaiseen maksukehotukseen ja
konkurssihakemukseen

Muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssa perintédkeinona voidaan normaaliolosuh-
teissa kayttaa seka trattaa ettd konkurssiuhkaista maksukehotusta. Koronavirusepide-
mian vuoksi konkurssilakiin on tehty eréita valiaikaisia muutoksia koskien konkurs-
siuhkaista maksukehotusta. Konkurssilain 2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohdassa tar-
koitetun konkurssiuhkaisen maksukehotuksen laiminlyontiin perustuva maksukyvytto-
myysolettama on konkurssilain 2 luvun 3 §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetulla
lailla (291/2020) poistettu kaytosta ajaksi 1.5.-31.10.2020 ja sen jalkeen lailla
(721/2020) ajaksi 1.11.2020-31.1.2021.

Konkurssilain muutos ajalla 1.5.2020-31.1.2021 merkitsi sisalldllisesti muutosta myos
perintalakiin. Perintalain 4 §:n 1 momentin mukaan perinnassa ei saa kayttda hyvan
perintatavan vastaista tai muutoin velallisen kannalta sopimatonta menettelyd. Kun
velallista ei saanut asettaa konkurssiin konkurssiuhkaisen maksukehotuksen perus-
teella, ei sen kayttdminen saatavien perinnassa ollut myéskaan hyvan perintatavan
mukaista tilanteessa, jossa konkurssiuhkainen maksukehotus ei olisi ollut konkurssi-
menettelyssa kaytossa.

Lailla (14/2021) konkurssilain 2 luvun 3 §:n valiaikaisesta muuttamisesta on 3 pykalan
2 momentin 3 kohtaa muutettu siten, ettd konkurssiuhkaisen maksukehotuksen nou-
dattamatta jattdminen muodostaa maksukyvyttdmyysolettaman vasta, jos velallinen ei
ole 30 paivan kuluessa velkojan maksukehotuksesta maksanut velkojan selvaa ja
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eraantynyttd saatavaa. Viikon maksuaikaa on siten pidennetty 30 paivaan. SGannok-
sen esitdiden (HE 233/2020 vp, s. 7) mukaan soveltamisen kannalta ei ole merkitysta
silla, kuinka pitkd maksuaika velallisella olisi maksukehotuksen mukaan. Noudatta-
matta jatetty konkurssiuhkainen maksukehotus, jossa maksua pyydetaan viikon kulu-
essa, muodostaisi siten maksukyvyttdmyysolettaman, jos velallinen ei ole maksanut
velkojan selvaa ja eraantynyttd saatavaa 30 paivan kuluessa. Laki on tullut voimaan
1.2.2021, jolloin edellisen valiaikaisen lain voimassaolo paattyi. Laki on voimassa
30.9.2021 saakka.

Muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssa perintdkeinona on ndin ollen vallitsevissa

olosuhteissa mahdollista kayttda konkurssiuhkaista maksukehotusta ja edelleen kon-
kurssihakemusta. Hallituksen esityksen (HE 199/1996 vp, s. 10) mukaan perintalakia
ei yleensa sovelleta konkurssissa, mutta konkurssihakemuksen jattamista voidaan pi-
taa laissa tarkoitettuna perintana, jos hakemuksen ilmeisena tarkoituksena on velalli-
sen painostaminen velan maksamiseen.

Nykyolosuhteissa kaytettdessa konkurssiuhkaista maksukehotusta velalliselle asete-
taan maksuvaatimuksessa 30 paivan maksuaika (normaaliolosuhteissa viikon maksu-
aika) uhalla, ettd velkoja voi aloittaa maksukyvyttdomyysmenettelyn, mikali saatavaa ei
suoriteta. Konkurssiuhkaisesta maksukehotuksesta ei viela itsessdan aiheudu maksu-
hairidmerkintaa velalliselle, eikd se mydskaan tule julkiseksi. Konkurssiuhkainen mak-
sukehotus on varoitus siitd, ettd konkurssia haetaan, jos maksua ei saada. Vasta kon-
kurssiuhkaisen maksukehotuksen noudattamatta jattdmisen seurauksena vireille saa-
tettu konkurssihakemus karajaoikeudessa aiheuttaa asian julkitulon ja velalliselle mer-
kinnan luottotietoihin. Konkurssihakemus voidaan kuitenkin konkurssilain 2 luvun 2
pykalan 2 momentin nojalla jattéda tutkimatta, jos velkojan saatava on vahainen ja kon-
kurssiin asettamista olisi pidettdva konkurssimenettelyn kustannuksiin ja konkurssi-
menettelystad saatavaan hydtyyn ndhden ilmeisen epatarkoituksenmukaisena tai sel-
vasti hyvan perintatavan vastaisena.

Konkurssihakemus on perintédkeinona siten varsin ankara, ja sen asianmukaisuutta
voidaan arvioida perintalain 4 §:n hyvaa perintatapaa koskevan oikeusohjeen valossa.
Toisaalta liikesuhteissa perinnan nopeus ja tehokkuus voi velkojalle olla ensiarvoisen
tarkeaa, ja naissa tapauksissa perintaa ei yleensa voida pitda hyvan tavan vastaisena
yksin silla perusteella, ettéd saatava vaaditaan heti suoritettavaksi (HE 199/1996 vp, s.
12).

Koska perintakeinojen valikoima on tratan kayttérajoituksen voimassaoloaikana nor-
maaliolosuhteita rajoitetumpi, nykyolosuhteita voidaan pitda jossain maarin ongelmal-
lisena suhteellisuusperiaatteen kannalta. Normaaliolosuhteissa konkurssihakemuksen
jattdminen on yksi viimesijaisista keinoista pyrittdessa painostamaan velallista saata-
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van suoritukseen. Tassa kokonaisasetelmassa tratan kaytt6a voidaan pitaa lievem-
pana perintakeinona kuin konkurssiuhkaisen maksukehotuksen ja konkurssihakemuk-
sen yhdistelmaa.

Tratan kayton ollessa osittain poissuljettu ja rajattu riskinad esille nousee se, etta vel-
kojat saattaisivat turvautua aiempaa herkemmin konkurssiuhkaisen maksukehotuksen
kayttéon ja edelleen konkurssihakemuksen vireille saattamiseen saadakseen suori-
tuksen saatavalleen. Tall6in on ajateltavissa, ettéd osa normaalisti tratan piiriin kuulu-
vista perintatoimista pyrittaisiin mahdollisesti toteuttamaan konkurssiuhkaisen maksu-
kehotuksen ja konkurssihakemuksen keinoin.

Saatujen tietojen perusteella velkojat ymmartavat hyvin vallitsevan ja vaikean tilan-
teen velallisten kannalta, eivatkd monet velkojat sen vuoksi kayta konkurssiuhkaista
maksukehotusta tai konkurssihakemusta yksittaisten yrityssaatavien perintékeinoina
silloin, kun trattaperinta ei vallitsevissa olosuhteissa ole mahdollista. Suomen Perimis-
toimistojen liitto ry:Ité saatujen tietojen mukaan monet velkojat eivat kayta konkurs-
siuhkaisia maksukehotuksia, koska trattaperintd koetaan tarpeeksi tehokkaaksi kei-
noksi, ja tiedossa on ollut, etta trattaperintaa voidaan kaikkien velallisyritysten osalta
taas kayttéda 30.6.2021 jalkeen.

Trattaperinnan rajoittaminen 30.9.2021 saakka

Trattaperintda ehdotetaan rajoitettavaksi vastaavalla tavalla kuin voimassa olevassa
valiaikaisessa laissa. Rajoitusten voimassaoloa ehdotetaan edelld todetun mukaisesti
jatkettavan ainoastaan 30.9.2021 saakka, koska mitd kauemmin rajoitukset ovat voi-
massa sitd suuremmaksi arvioidaan kasvavan riski siita, ettd velkojat alkavat kayttaa
herkemmin konkurssiuhkaista maksukehotusta ja konkurssihakemusta saadakseen
suorituksen saatavalleen. Esityksen jatkovalmisteluvaiheessa on kuitenkin viela syyta
arvioida sen hetkisen tietopohjan valossa, onko ehdotettu lyhyehkd jatkoaika perus-
teltu ottaen huomioon pahenevan epidemiatilanteen ja sen johdosta paatettavien ra-
joitustoimien vaikutukset yritystoimintaan.

Esityksen 1. lakiehdotuksen mukaan trattaperinta kielletdan tiettyjen velallisten osalta
myds silloin, kun kyse on muusta kuin kuluttajasaatavasta. Tratan kayttaminen tallais-
ten saatavien perimiseksi olisi esityksen mukaan ensinndkin kiellettya, jos velallinen
on yksityishenkil®, yksityinen elinkeinonharjoittaja, avoin yhtié tai kommandiittiyhtio.
Naissa yritysmuodoissa yksityishenkild on henkildkohtaisessa vastuussa yrityksen ve-
loista. Korkeat perintakulut heikentavat yrityksen taloudellisen aseman lisdksi myds
yksityishenkilon taloudellista asemaa. Tallaisten yritysten maksuhairiomerkinnat voi-
vat aiheuttaa merkittdvaa haittaa seka yritykselle etta yrityksesta vastuussa olevalle
yksityishenkildlle. Taman johdosta pidetdan perusteltuna kieltéda valiaikaisesti tratan
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kaytto tallaisten yritysten saatavien perinndssa. Lisaksi ehdotettu trattakielto koskisi
yksityishenkildiden saatavia silloin, kun kyse ei ole kuluttajasaatavasta esimerkiksi
sen johdosta, ettd saatava on syntynyt jo lakanneessa elinkeinotoiminnassa.

Tratan kayttdon ehdotetaan rajoituksia myos silloin, kun velallisena on liikevaihdoltaan
pieni osakeyhtid. Pienissa osakeyhtidissa toiminta perustuu usein yhden tai kahden
henkilon tydpanokseen ja omistukseen ja omistajat ovat usein antamiensa takausten
taikka muiden sitoumusten johdosta myo6s henkilokohtaisesti vastuussa yhtion ve-
loista. Suojan tarpeen osalta tallaiset osakeyhtiot rinnastuvat henkildyhtidihin ja toimi-
nimiyrittajiin. Liikevaihtorajaksi ehdotetaan asetettavaksi 100 000 euroa, jolloin ehdo-
tetun trattarajoituksen piiriin tulisi Verohallinnon vuoden 2018 tietojen perusteella arvi-
oiden noin 167 529 osakeyhti6ta, kun osakeyhtidita oli yhteensa 259 924. Lasken-
nassa on mukana myds ne yhtiot, joilla ei ollut kyseisessa tilikaudella lainkaan toimin-
taa. Tallaisia oli mainittuna vuonna 105 922 kappaletta.

Koska tratta on tarked painostuskeino vapaaehtoisessa perinndssa, perusteltuna ei
sitd vastoin pideta, etta tratan kaytto kiellettaisiin tai sen kayttda rajoitettaisiin liike-
vaihdoltaan isompien osakeyhtididen osalta edes tilapaisesti. Muita yhteisdja kohtaan
tratan kayttd perinndssa on Suomen Asiakastieto Oy:sta saatujen tietojen mukaan
harvinaista eika niiden osalta sen johdosta ole tarvetta esittaa tratan kayton kieltoa tai
rajoittamista.

Tratan protestointiajan pidentaminen tratan kayton rajoitusten paatyttya

Trattaa koskevien rajoitusten pitdminen voimassa siind muodossa, kuin niistd on saa-
detty valiaikaisella lailla (1069/2020), on esitysta valmisteltaessa kaytettavissa olevien
tietojen perusteella perusteltua vain 30.9.2021 asti. Kokonaisarvioinnin perusteella on
kuitenkin katsottu, etta trattaa koskevia rajoituksia on lievemmassa muodossa jatket-

tava myds 30.9.2021 jalkeen, minka vuoksi ehdotetaan, etta tratan saa julkaista tai il-

moittaa merkittavaksi luottotietorekisteriin aikaisintaan [14/21] paivan kuluttua sen la-

hettdmisesta aiemman 10 paivan sijaan (2. ja 3. lakiehdotukset).

Tratan protestointiajan pidentamiselld pyritdan osaltaan auttamaan maksuvaikeuk-
sissa olevia yrityksia antamalla niille pidempi aika taloudellisen tilanteensa selvitta-
miseksi ennen tratan mahdollista julkaisua tai ilmoittamista merkittavaksi luottotietore-
kisteriin. Protestointiajan pidennys on siten omiaan lieventamaan koronavirusepide-
mian yrityksille aiheuttamia haittoja mahdollistamalla yrityksille pidempi reagointiaika
ennen tratan mahdollista protestointia. Protestointiajan pidentédmisella on toisaalta tar-
koitus mahdollistaa se, etta valiaikaisen lain asettamista tratan kayttérajoituksista voi-
daan luopua.
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Tratan riittdvaa protestointiaikaa normaaliolosuhteissa on tarkoitus arvioida pysyvien
muutosten valmistelun yhteydessa.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

Valiaikaisen lain vaikutuksia on arvioitu voimassa olevaa véliaikaista lakia koskevan
hallituksen esityksen (HE 191/2020 vp) jaksossa 4.2 seké eduskunnan lakivaliokun-
nan mietinnéssa (LavVM 12/2020 vp).

Valiaikaista lakia 1069/2020 koskevassa hallituksen esityksessa on arvioitu, etta eh-
dotetut perintdkuluja koskevat sdanndkset turvaavat nykyista tehokkaammin sen, etta
perintakuluja ei voi kerryttaa itsetarkoituksellisesti ja etta niiden maara ei muodostu
kohtuuttoman suureksi suhteessa saatavan padomaan. Vaikka muiden kuin kuluttaja-
saatavien perintakulujen enimmaismaéaria ehdotetaankin rajoitettavaksi, perintakulut
olisivat uudistuksen jalkeenkin sellaisella tasolla, etteivat ne kannusta maksulaimin-
lyéntien jatkamiseen. Ehdotuksilla ei siten arvioida olevan kielteista vaikutusta velallis-
ten maksumoraaliin.

Tuolloin on my@s arvioitu, ettd ehdotetulla sdantelylla tulee olemaan vaikutusta niihin
perintayhtidihin ja velkojiin, joiden saatavien perinnassa velallisilta on vaadittu ehdote-
tun lain ylittavia perintakuluja. Viime kadessa perintakulusaanndsten vaikutusten koh-
dentuminen riippuu perintayhtididen ja velkojien liiketoiminnallisista ratkaisuista.

Ehdotettavien perintdkulujen ja kulukorvaukseen oikeuttavien perintatoimien enim-
maismaarien taso seka perintatoimien aikarajoja koskeva saantely huomioon ottaen ei
ole oletettavaa, etta velkojat siirtaisivat saatavia tuomioistuimeen tai ulosottoon tavan-
omaista aikaisemmassa vaiheessa taikka muuten muuttaisivat merkittadvasti menette-
lytapojaan.

Ehdotetut perintalain muutokset lisdavat vahaisesti Etela-Suomen aluehallintoviraston
tydmaaraa, mutta koska sdantely on pddosin saman sisaltoistd kuin voimassa oleva
tilapainen saantely, tydmaara arvioidaan pienemmaksi kuin 1.1.2021 voimaan tulleen
lain voimaantulon yhteydessa. Esityksen tydmaaraa lisaava vaikutus arvioidaan muu-
toinkin vahaiseksi, eika siitd nain ollen arvioida aiheutuvan viranomaisille lisaresurs-
sien tarvetta.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry arvioi valiaikaisen lain 1069/2020 voimaantuloa
koskien, ettd ehdotetut muutokset, erityisesti sddnndkset perintdkulujen enimmais-
maarista ja perintatoimien aikarajoista, edellyttavat muutoksia velkojien ja perintayhti-
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oiden tietojarjestelmiin paitsi sdantelyn voimaan tullessa myoés saantelyn voimassa-
olon paatyttya. Valiaikaisen lain voimassaolon jatkamisen ei arvioida aiheuttavan yhta
merkittdvia kustannuksia kuin edellisen véliaikaisen lain voimaantulo, koska esimer-
kiksi tietojarjestelmamuutokset on jo tehty.

Tratan protestointiajan pidentaminen 10 paivasta [14/21] paivaan on omiaan helpotta-
maan velallisyritysten tilannetta antamalle niille enemman maksuaikaa tratan vastaan-
ottamisen jalkeen. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n arvion mukaan protestoin-
tiajan pidentdminen aiheuttaa kustannuksia perintayhtidille riippumatta siita, onko trat-
tojen protestointi-ilmoitukset luottotietoyhtidille automatisoitu.
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5  Muut toteuttamisvaihtoehdot

Perintakulusaantely

Valmistelun aikana yhtena vaihtoehtona pidettiin sita, etta valiaikaista sdantelya perin-
takulujen osalta jatkettaisiin vain 30.9.2021 saakka. Vaihtoehtoa ei kuitenkaan voitu
pitda kannatettavana yhtaalta siita syysta, ettd koronavirusepidemialla on mittavia vai-
kutuksia yritystoimintaan vield pitkdan ja toisaalta siitd syysta, ettad pysyvat muutokset
perintdkuluja koskevaan saantelyyn on tarkoituksenmukaista saada voimaan ilman,
etta palataan valilla saantelyyn, joka oli voimassa ennen valiaikaisen lain 1069/2020
saanndksia perintakuluista. Valiaikaisen lain alkuperaisen tarkoituksen mukaisia vai-
kutuksia ei mydskaan saavuteta, jos lain voimassaolo paattyy jo 30.9.2021.

Tratan kayton rajoittaminen

Tilanne trattaa koskevilta osin ei edelld jaksossa 4.2 lausutuista syista johtuen ole tay-
sin vastaava kuin se oli valiaikaislakia 1069/2020 valmisteltaessa. Nyt valmisteltavana
olevan esityksen valmistelun aikana esilla oli vaihtoehto, jonka mukaan tratan kaytto-
rajoitusten voimassaoloa jatkettaisiin siihen saakka, kunnes pysyvat lainsdadanto-
muutokset tulevat voimaan. Vaihtoehtoa ei kuitenkaan voitu pitaa perusteltuna erityi-
sesti siité syysta, ettd trattaa ankarampaa perintdkeinoa, eli konkurssiuhkaisen mak-
sukehotuksen ja konkurssihakemuksen yhdistelmaa, on nykyolosuhteissa mahdollista
kayttaa perintdkeinona. Lisaksi tratan kayton rajoitusten jatkaminen voisi vaikuttaa ne-
gatiivisesti pienyrittajavelkojien asemaan ja luottoriskin arviointiin sen vuoksi, etta luot-
totietojen tietosisaltd on suppeampi tratan kaytdn rajoitusten johdosta. Luottoriskin ar-
vioinnin heikentyminen jopa yli vuoden ajaksi voisi pahimmillaan aiheuttaa merkitta-
vaa haittaa erityisesti luottokauppaa harjoittaville pk-yrittajille. Tratan kayttoon ei ole
mydskaan tarkoitus valmistella pysyvia rajoituksia, minka vuoksi pitkda voimassaolo-
aikaa ei voida pitada perusteltuna tai oikeasuhtaisena myoskaan tdman johdosta.

Valmistelun aikana esilla oli myos vaihtoehto, jonka mukaan valiaikaisen lain voimas-
saoloaikaa ei lainkaan pidennettaisi trattaa koskevilta osin. Tatdkaan vaihtoehtoa ei
pidetty tarkoituksenmukaisena, silla vallitsevien olosuhteiden ei uskota muuttuvan niin
nopeasti, etta trattarajoitusten poistaminen kokonaan olisi perusteltua jo 1.7.2021 1ah-
tien. Lisaksi on katsottu, ettd lain alkuperaisen tarkoituksen mukaisia vaikutuksia ei
saavuteta, jos valiaikaisen lain voimassaolo paattyy trattarajoitusten osalta liian aikai-
sin.
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Tratan protestointiaika

Valmistelun aikana harkittavana oli, tulisiko tratan protestointiaika pidentda kymme-
nesta paivasta 30 paivaan. Tyéryhman jasenten mielipiteet asiasta jakautuivat. Osa
piti pidennysta kannatettavana, kun taas osan mielesta 30 paivan pidennys on liian
pitka. Ehdotettua aikaa pidettiin ongelmallisena, koska velallinen ehtisi ehdotetussa
ajassa mahdollisesti lisdvelkaantumaan ja aiheuttamaan nain velkojille luottotappioita.
Liian pitka protestointiaika myds heikentaisi tratan kayttda ja uskottavuutta tehok-
kaana perintdkeinona. Ennen tratan lahettdmisté velkoja on voinut joutua jo pitkaan
odottamaan suoritusta saatavalleen myontaessaan ensin maksuaikaa, lahettdessaan
maksumuistutuksen ja siirtdessaan saatavan toimeksiantajan perittavaksi. Velkojan
jadédessa vaille suoritusta omalta velalliseltaan voi tdma vaikuttaa myds velkojan mak-
sukykyyn omille velkojilleen.

Valmisteluvaiheessa harkittavana oli myos se, ettei tratan kymmenen paivan protes-
tointiaikaa olisi pidennetty. Tratan protestointiajan pidentadminen voi olla omiaan lisda-
maan muiden yritysten luottotappioriskia, kun ajantasaista tietoa velallisen maksuhai-
ridista ei ole saatavilla. Vaihtoehtoa ei kuitenkaan pidetty perusteltuna yhtaalta siita
syysta, etta koronaviruksen vaikutukset tulevat heijastumaan yritysten toimintaan viela
pitkdan ja toisaalta siitd syysta, etta protestointiajan valiaikaisen pidentamisen ei
voida katsoa lisdavan merkittavasti velkojien luottotappioriskia. Yrityksille on tratan
saamisen jalkeen tarpeen taata tosiasiallinen mahdollisuus jarjestella taloudellisia asi-
oitaan maksuhairidmerkinnan valttdmiseksi, minkad vuoksi tratan protestointiajan pi-
dentamista [14/21] paivaan voidaan pitda oikeasuhtaisena ratkaisuna.
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6 Lausuntopalaute

Oikeusministerio pyysi hallituksen esitysluonnoksesta lausuntoa Lausuntopalvelu.fi-
sivuston kautta x viranomaiselta ja yhteisélta. Naista lausunnon antoi x tahoa. Lisaksi
lausunnon antoi x muuta tahoa.

Lausuntopalaute...
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7  Saannoskohtaiset perustelut

7.1 Laki saatavien perinnasta

Saanndskohtaiset perustelut vastaavat aiemman valiaikaisen lain 1069/2020 saan-
ndskohtaisia perusteluja.

3 b §: Perintékulujen enimmdaisméérét muiden kuin kuluttajasaatavien perinnédsséa. Py-
kalassa sdadetaan siita, kuinka paljon muiden kuin kuluttajasaatavien perinnassa ve-
lalliselta saa vaatia 1 momentissa luetelluista perintatoimista. Voimassa olevaa valiai-
kaista lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 191/2020 vp) jaksossa 4.1 selvitetyn
mukaisesti pykala koskisi paitsi saatavia, joissa velallisena on yritys my6s saatavia,
joissa velallisena on esimerkiksi asunto-osakeyhtio, yhdistys tai saatio.

Pykala vastaa rakenteeltaan pitkalti lain 10 a §:43, jossa saadetaan kuluttajasaatavien
perintdkuluja koskevista enimmaismaarista. Toisin kuin 10 a §:n 1 momenttiin, ehdo-
tetun pykalan 1 momenttiin ei siséltyisi erillisia sdanndksia suoraan ulosottokelpoisten
saatavien perintdkuluista.

Ehdotetun pykalan mukaiset maarat ovat enimmaismaaria, ja perittavien kulujen tulee
yksittaistapauksessa aina tayttaa myods 10 §:n 1 momentissa perintakuluille asetettu
yleinen kohtuullisuusvaatimus. Toimenpidekohtaisista enimmaismaarista saadetta-
essa on otettu huomioon se, ettd muiden kuin kuluttajasaatavien perintakuluja tulisi
valiaikaisesti alentaa 3 jaksossa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Pykalassa saadettaviin enimmaismaariin sisaltyy myds arvonlisavero-osuus silloin,
kun se voidaan peria velalliselta.

Pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan kirjallisesta tai muulla pysyvalla tavalla toimi-
tetusta maksumuistutuksesta saa peria enintdan 10 euroa. Muulla pysyvalla tavalla
tarkoitetaan 3 a §:n 2 kohdan mukaan tiedonannon toimittamista vastaanottajalle hen-
kilokohtaisesti kirjallisesti tai sahkdisesti siten, ettd vastaanottaja voi tallentaa ja toi-
sintaa sen muuttumattomana.

Momentin 2 kohdan mukaan perintatoimintaa ammattimaisesti harjoittavan kirjallisesti
tai muulla pysyvalla tavalla toimittamasta 5 a §:n mukaiset tiedot sisaltavastd maksu-
vaatimuksesta perittdvan kulun enimmaismaara porrastetaan sen mukaan, onko saa-
tavan padoma enintaan 500 euroa tai sitd enemman. Porrastuksella tavoitellaan sit3,
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ettd perintakulut olisivat pienemmat saatavan paaoman ollessa pienempi ja vastaa-
vasti perintakulut voisivat tarvittaessa olla suuremmat saatavan padoman ollessa suu-
rempi. Momentin 2 kohdan a alakohdan mukaan perintakulujen enimmaismaara olisi
50 euroa silloin, kun saatavan paaoma on enintaan 500 euroa. Momentin 2 kohdan b
alakohdan mukaan enimmaiskulu olisi 80 euroa silloin, kun saatavan pddoma on yli
500 euroa.

Momentin 3 kohdan mukaan samaa saatavaa koskevasta uudesta maksuvaatimuk-
sesta saa peria kuluja enintdan puolet 2 kohdan a tai b alakohdissa saadetyista maa-
ristd. Jos samasta saatavasta esitetdan useampi maksuvaatimus, myéhempien mak-
suvaatimusten kulut ovat niista yleensa aiheutuvan pienemman tydmaaran vuoksi pie-
nemmat kuin ensimmaisella kerralla, koska valtaosa asiassa tehdysta tydsta liittyy pe-
rintatoimeksiannon vastaanottamiseen. Siksi ehdotetaan saadettavaksi, etta jos kyse
on samaa saatavaa koskevasta uudesta maksuvaatimuksesta, kuluja saa peria enin-
taan puolet ensimmaisen maksuvaatimuksen kuluja koskevasta enimmaismaarasta.

Momentin 4 kohdan mukaan perintatoimintaa ammattimaisesti harjoittavan kirjallisesti
tai muulla pysyvalla tavalla toimittamasta 5 a §:n mukaiset tiedot sisaltavasta maksu-
vaatimuksesta saa vaatia enintdan 10 euroa, jos saatavaa perii perintatoiminnan har-
joittajien rekisterdinnista annetun lain (411/2018, jaljiempana rekisterilaki) 2 §:n 1 mo-
mentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu perintdtoiminnan harjoittaja. Eraat velkojat kaytta-
vat saataviensa perimiseen sellaista perintatoiminnan harjoittajaa, joka kuuluu velko-
jan kanssa samaan taloudelliseen kokonaisuuteen. Tallaiset perintdtoiminnan harjoit-
tajat on rekisterilaissa vapautettu velvollisuudesta rekisteroditya. Lakiin ehdotetaan
otettavaksi sdannds, jonka perusteella velkojan kanssa samaan konserniin kuuluva
perintatoiminnan harjoittaja ei saa vaatia velalliselta kuluja maksuvaatimuksesta
enempaa kuin velkoja itse saisi vaatia kirjallisesta maksumuistutuksesta eli 10 euroa.
Saannos koskisi myds tilannetta, jossa velkoja ja perintatoiminnan harjoittaja ovat sa-
man luonnollisen henkildén maaraysvallassa.

Momentin 5 kohdan mukaan velallisen pyynnoésta tehdysta maksuajan pidennyksesta
saa vaatia enintdan 10 euroa. Edellytyksena on, ettd maksuaikaa pidennetdan vahin-
tdan ehdotetun 3 ¢ §:n 2 momentissa mainitulla ajalla. Maksuajan pidennyksella tar-
koitetaan sdaannoksessa sellaista velallisen pyynnodsta tapahtuvaa toimenpidetta, jolla
velalliselle annetaan maksulykkdystéa erdantyneen saatavan suorittamiseen. Kyse voi
olla esimerkiksi siita, etta velalliselle |ahetetyssa maksuvaatimuksessa on asetettu
maarapaiva, johon mennessa saatava tulee suorittaa uhalla, etta asia siirretdan oi-
keudelliseen perintaan, ja tuota maarapaivaa sittemmin velallisen pyynndsta siirretaan
myO6hemmaksi. S8annds ei koske ennen saatavan eraantymista tehtavia sopimuksia
luottoajan pidentamisesta tai erapaivan siirrosta, silla talldin ei ole kyse perintalain so-
veltamisalaan kuuluvasta erdantyneen saatavan perinnasta. Ehdotettu 10 euron enim-
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maismaara kattaa kaikki kulut, joita maksuajan pidennyksesta velkojalle aiheutuu, mu-
kaan luettuna velalliselle mahdollisesti Iahetettdva vahvistus maksuajan pidennyk-
sesta ja laskelma siitd maarasta, joka velallisen tulee pidennetyn maksuajan jalkeen
suorittaa. Maksuajan pidennyksen yhteydessa ei siis voida vaatia velalliselta erillista
korvausta uuden maksumuistutuksen tai maksuvaatimuksen lahettdmisesta. Selvaa
on, etta velkoja ei voi veloittaa kuluja maksuajan pidennyksesta, joka ei perustu velal-
lisen pyyntddn. Maksuajan pidennyksesta ei siis voi vaatia kuluja pelkastaan silla pe-
rusteella, ettd velallinen tosiasiallisesti suorittaa saatavan mydhemmin kuin maarapai-
vana.

Momentin 6 kohdan mukaan yhdessa velallisen kanssa laaditusta koko jaanndssaata-
van kattavasta maksusuunnitelmasta, joka on tehty kirjallisesti tai pysyvalla tavalla,
veloitettava enimmaiskulu maaraytyy sen mukaan, onko saatavan paaoma enintaan
500 euroa tai sitd enemman ja onko maksusuunnitelman sovittu kasittavan enintdan
neljd maksueraa vai sitd enemman. Momentin 6 kohdan a alakohdan mukaan maksu-
suunnitelmasta perittavien kulujen enimmaismaara ehdotetaan sdadettavaksi 30 eu-
ron suuruiseksi silloin, kun kyseessa on saatava, jonka padoma on enintdan 500 eu-
roa tai kun maksusuunnitelma kasittaa enintaan nelja eraa. Momentin 6 kohdan b ala-
kohdan mukaan enimmaiskulu olisi 60 euroa silloin, kun kyseessa on saatava, jonka
paaoma on enemman kuin 500 euroa ja maksusuunnitelma kasittaa enemman kuin
nelja maksueraa. Maksusuunnitelman enimmaiskulu on tarkoitettu kattamaan myos
suunnitelman tavanomaiset ja vahaiset muutokset, kuten yksittaisia maksueria koske-
vat maksuajan pidennykset tai kokonaismaksuajan pidentdmisen. Selvaa on, etta jos
maksusuunnitelmaa muutetaan olennaisesti, toimenpide voidaan rinnastaa uuden
suunnitelman tekemiseen, josta voidaan 3 momentissa saadettyjen edellytysten tayt-
tyessa veloittaa erikseen.

Momentin 6 kohdan c¢ alakohdan mukaan olisi mahdollista vaatia edella 6 kohdan a tai
b alakohdassa mainitun maaran lisdksi 5 euroa maksueraa kohti seitsemannesta
maksuerasta lukien, jos maksusuunnitelman on sovittu kasittdvan enemman kuin
kuusi maksueraa. Vastaavaa saantelya ei ole kuluttajasaatavien osalta. Ehdotuksella
pyritaan siihen, etta velallisen maksukyvyn huomioon ottavien pidempienkin maksu-
suunnitelmien solmiminen olisi varteenotettava vaihtoehto sen sijaan, etta perintaa
jatkettaisiin muilla keinoin. Selvaa on, ettd maksusuunnitelman on kaikissa tilanteissa
oltava realistinen suhteessa velallisen maksukykyyn.

Momentin 7 kohdan mukaan tratasta veloitettava enimmaiskulu on 100 euroa. Tratan
kayttéon liittyy erityinen huolellisuusvelvollisuus, minka vuoksi perintéakulujen enim-
maismaara on perusteltua sdataa korkeammaksi maksuvaatimukseen verrattuna. Tra-
tasta perittdva enimmaiskulu olisi sama riippumatta siita, julkaistaanko tai ilmoite-
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taanko se merkittdvaksi luottotietorekisteriin. Lahtdkohtaisesti kulu kattaisi myos velal-
lisena olevan osakeyhtion mahdollisesti toimittaman tilinpaatdksen tai muun selvityk-
sen tarkastelun.

Momentin 8 kohdan mukaan konkurssiuhkaisesta maksukehotuksesta veloitettava
enimmaiskulu on 100 euroa. Konkurssiuhkaisen maksukehotuksen tiedoksiantota-
voista sdadetdan konkurssilain 2 luvun 3 §:ssa. Sédadetyn enimmaiskulun lisaksi velal-
liselta olisi mahdollista peria mainitun maksukehotuksen todisteellisesta tiedoksianta-
misesta aiheutuvat todelliset kulut.

Pykalan 2 momentissa sdadetdan muusta muistuttamistavasta kuin kirjallisesta tai
muulla pysyvalla tavalla toimitetusta maksumuistutuksesta. Naista saisi velalliselta pe-
ria todelliset kulut. Todelliset kulut voidaan momentin mukaan maarittaa myos kayte-
tystd muistuttamistavasta keskimaarin aiheutuvien todellisten kulujen mukaisiksi. Kay-
tannéssa momentti koskisi esimerkiksi tilanteita, joissa maksumuistutus annetaan
suullisesti. Esimerkiksi puhelimitse esitetyn muistutuksen kulujen ei tarvitse tdsmalli-
sesti vastata kaydyn puhelinkeskustelun kuluja, vaan velalliselta vaadittava maara
saa vastata puhelinperinnassa yhden velallisen osalle keskimaarin kertyvaa kulumaa-
raa.

Pykalan 3 momentti sisaltda sdanndksen, jonka mukaan velalliselta saa vaatia perin-
nasta aiheutuneet todelliset kulut, jos perinnasta on sen edellyttaman tavanomaista
suuremman tyémaaran vuoksi aiheutunut muita kuin 1 momentissa mainittuja tai siina
saadetyt enimmaismaarat ylittavia kuluja. Tavallista enemman tyéta voi aiheuttaa esi-
merkiksi velallisen tekemien, aiheettomiksi todettujen huomautusten selvittdminen. Li-
satyota voi aiheutua myos esimerkiksi erityislainsdadannon, esimerkiksi sahkomarkki-
nalain edellyttdman lisatyon suorittaminen perinnan yhteydessa. Kulukorvaukseen oi-
keuttavaa lisaty6ta ei kuitenkaan aiheudu sellaisen lainsdadannoén, esimerkiksi rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain (444/2017) soveltami-
sesta, jossa sdadetddn pakottavista, saatavan perintdan kuulumattomista velvoitteista
perintaa harjoittavalle taholle. Velalliselle on edella mainittuja todellisia kuluja vaaditta-
essa esitettava erittely vaadituista perintakuluista ja niiden perusteista seka ilmoitet-
tava kulujen maaran olevan muutoin sovellettavia enimmaismaaria suurempi.

Poikkeuksen muodostaisivat suoraan ulosottokelpoiset saatavat. Naiden saatavien

perinnassa velalliselta ei saa vaatia 1 momentin mukaisia enimmaismaaria suurempia
perintdkuluja. Suoraan ulosottokelpoista saatavaa perittdessa velkojalla on aina vaih-
toehtona siirtda saatava suoraan ulosottoteitse perittavaksi, minka vuoksi kulujen ker-
ryttdminen vapaaehtoisessa perinndssa ei ole velallisen ndkdkulmasta asianmukaista.
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3 ¢ §. Perintatoimien aikarajat muiden kuin kuluttajasaatavien perinndsséa. Pykalan 1
momentissa sdadetdan maksumuistutusten ja maksuvaatimusten esittdmisen aikara-
joista. Aikarajojen noudattaminen on edellytyksena sille, etta velallista voidaan vaatia
suorittamaan perintékuluja. Talta osin tdsmennettaisiin myés muiden kuin kuluttaja-
saatavien osalta hyvaan perintdtapaan kuuluvaa vaatimusta, jonka mukaan perin-
nassa ei saa aiheuttaa velalliselle tarpeettomia kuluja esimerkiksi Iahettamalla jatku-
vasti, lyhyin valiajoin maksumuistutuksia tai maksuvaatimuksia, jos niiden kulut on tar-
koitus peria velalliselta.

Pykalan 2 momentissa sdadetdan voimassa olevaa 10 b §:33 vastaavasti, ettd mak-
suajan pidennyksesta saa vaatia perintakuluja velalliselta vain, jos maksuaikaa piden-
netdan vahintaan 14 paivalla.

3 d 8. Kulukorvaukseen oikeuttavien perintdtoimien enimmdaisméérat muiden kuin ku-
luttajasaatavien perinndssé. Pykalassa saadetaan sellaisten perintatoimien enimmais-
maarista, jotka velallinen on velvollinen korvaamaan samaa saatavaa perittaessa.

Pykéalan 1 momentin mukaan saman muun saatavan kuin kuluttajasaatavan perin-
nassa velalliselta saa vaatia perintakuluja enintdan kahdesta perintatoimintaa ammat-
timaisesti harjoittavan kirjallisesti tai muulla pysyvalla tavalla toimittamasta 5 a §:n
mukaiset tiedot sisaltdvastd maksuvaatimuksesta, enintdan yhdesta 7 §:ssé tarkoite-
tusta tratasta ja enintdan yhdesta 3 b §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetusta mak-
sukehotuksesta. Saman momentin mukaan velalliselta saisi vaatia perintdkuluja vain
yhdesta maksuvaatimuksesta, jos velan perintaa jatketaan tratalla. Tarkoituksena on,
ettei velallisen kokonaiskuluvastuu kasva lilan suureksi.

Pykalan 2 momentin mukaan ehdotetaan lakiin otettavaksi rajoitus, jonka mukaan ve-
lalliselta saa paasaantoisesti peria kuluja enintaan yhdestad maksusuunnitelmasta.
Saannoksen tarkoituksena on varmistaa, etta jo ensimmaistd maksusuunnitelmaa laa-
dittaessa velallisen kokonaistilanteeseen paneudutaan riittdvan huolellisesti ja suunni-
telmasta tehdaan realistinen suhteessa velallisen maksukykyyn. Nain voidaan valttaa
perintdkulujen tarpeeton kasvattaminen toistuvilla maksusuunnitelmilla. Korvaus pi-
dempien maksusuunnitelmien aiheuttamasta tyémaarasta on huomioitu edella 3 b §:n
1 momentin 6 kohdan c alakohdassa.

Velalliselta saa ehdotetun momentin mukaan kuitenkin vaatia perintdkuluja kahdesta
maksusuunnitelmasta, jos perittavan saatavan paaoma on yli 500 euroa. Erityinen
aihe peria kuluja useammasta kuin yhdestd maksusuunnitelmasta voi olla esimerkiksi
se, etta velallinen ei ole kyennyt noudattamaan ensimmaistd maksusuunnitelmaa sen
vuoksi, etta velallisen olosuhteet ovat maksusuunnitelman tekemisen jalkeen muuttu-
neet sellaisen syyn vuoksi, jota velkoja tai toimeksisaaja ei ole voinut kaytettavissaan
olleiden riittavien tietojen perusteella ottaa huomioon maksusuunnitelman sisallésta
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neuvoteltaessa. Toisaalta erityista aihetta periad kuluja useammasta kuin yhdesta
maksusuunnitelmasta ei ole esimerkiksi tilanteessa, jossa velallinen ei ole kyennyt
noudattamaan ensimmaistd maksusuunnitelmaa eika velkoja tai toimeksisaaja ollut
sitd tehtdessa varmistunut riittavien tietojen perusteella siita, etta se on realistinen
suhteessa velallisen maksukykyyn.

Pykalan 1 ja 2 momentti eivat esta l1ahettamasté velalliselle useampia maksuvaati-
muksia, trattoja, konkurssiuhkaisia maksukehotuksia tai tekemasta velallisen kanssa
useampia maksusuunnitelmia kuin momentissa sdadetdan. Kyse on vain siitd, kuinka
usean edella mainitun perintatoimen kuluista velalliselta saadaan enintdan vaatia kor-
vausta.

Pykalan 3 momentissa sdadetaan siitd, milla edellytyksilla 1 ja 2 momentissa saadetyt
enimmaismaarat saadaan ylittaa. Velalliselta saa vaatia perintdkuluja useammista pe-
rintatoimista kuin 1 ja 2 momentissa saadetaan, jos useampiin perintatoimiin on ollut
erityistad aihetta eika toteutettuja perintatoimia voida pitda suhteettomina ottaen huo-
mioon erityisesti saatavan paaoma. Erityinen aihe ylittda enimmaismaarat voi olla esi-
merkiksi se, ettd saatava on eraantynyt useassa erassa. Tall6in on kuitenkin huomat-
tava, ettad 4 §:n 2 momentin 2 kohdassa saadetysta kiellosta aiheuttaa velalliselle tar-
peettomia kuluja seuraa, etta eri aikaan erdantyneitd maksueria koskevat maksukeho-
tukset on niin pitkalle kuin mahdollista koottava samaan maksuvaatimukseen. Erityi-
nen aihe ylittda perintatoimien enimmaismaara voi liittyd myds esimerkiksi siihen, etta
saatavan perinta tulee kohdistaa yhteisvastuussa oleviin velallisiin tai velallisen lisaksi
takaajaan ja kullekin taholle on lahetettava omat maksuvaatimuksensa taikka etta ve-
lallinen on tahallaan vaikeuttanut perintda antamalla totuudenvastaisia tai harhaanjoh-
tavia tietoja.

Erityinen aihe ylittdd maksuvaatimusten enimmaismaara voi liittyd esimerkiksi siihen,
etta velallinen on laiminlydnyt noudattaa tehtyd maksusuunnitelmaa. Talléin velalli-
selle voi olla perusteltua 1 momentissa sdadetyn enimmaismaaran estamatta l1ahettada
vield maksuvaatimus, jossa ilmoitetaan, ettei maksusuunnitelmaa ole noudatettu ja
ettd asia siirtyy oikeudelliseen perintdan, seka tarvittaessa muistuttaa velallista mak-
suhairidtietojen ilmoittamisesta ja merkitsemisesta luottotietorekisteriin. Asiaa voi kui-
tenkin olla syyta arvioida toisin, jos maksusuunnitelma on jo alun perin ollut eparealis-
tinen suhteessa velallisen ennakoitavissa olleeseen maksukykyyn.

Erityinen aihe perid kuluja useammasta kuin 2 momentin mukaan sallitusta maksu-
suunnitelmasta voi olla esimerkiksi se, etta velallinen ei ole kyennyt noudattamaan
aiempaa maksusuunnitelmaa sen vuoksi, etta velallisen olosuhteet ovat maksusuun-
nitelman tekemisen jalkeen muuttuneet sellaisen syyn vuoksi, jota velkoja tai toimek-
sisaaja ei ole voinut kdytettavissdan olleiden riittavien tietojen perusteella ottaa huo-
mioon maksusuunnitelman sisallésta neuvoteltaessa. Toisaalta erityista aihetta peria
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kuluja useammasta kuin 2 momentin mukaan sallitusta maksusuunnitelmasta ei ole
esimerkiksi tilanteessa, jossa velallinen ei ole kyennyt noudattamaan aiempaa maksu-
suunnitelmaa eika velkoja tai toimeksisaaja ollut sitd tehtdessa varmistunut riittavien
tietojen perusteella siita, ettd se on realistinen suhteessa velallisen maksukykyyn.

3 e §. Velallisen kokonaiskuluvastuu muiden kuin kuluttajasaatavien perinnédssé. Py-
kalassa saadetaan siitd, mika on velallisen kokonaiskuluvastuu perittdessa samaa,
muuta kuin kuluttajasaatavaa. Tavoitteena on estaa se, etta perintakulut kasvavat
kohtuuttoman suuriksi ja niiden maksuvelvollisuus entisestddn pahentaa velallisen
maksuvaikeuksia. Perusteltua on, etta velallisen kokonaiskuluvastuun lahtdkohdaksi
otetaan se, mik& on asianmukaiseen perintaprosessiin sisaltyvista perintatoimenpi-
teistd aiheutuvien kohtuullisten kulujen maara.

Pykalan 1 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi, ettd saman, muuta kuin kuluttaja-
saatavaa koskevan saatavan perinnasta velalliselta saa vaatia perintakuluina yh-
teensa enintdan 230 euroa saatavan padoman ollessa enintdan 500 euroa ja 410 eu-
roa saatavan paaoman ollessa yli 500 euroa. Ehdotetut enimmaismaarat vastaavat
enintdan 500 euron saatavan osalta kahdesta maksumuistutuksesta, yhdesta maksu-
vaatimuksesta, yhdesta tratasta ja yhdestd maksusuunnitelmasta perittavien enim-
maiskulujen yhteismaaraa korotettuna 15 prosentilla ja pyoristettynad Iahimpaan kym-
meneen euroon. Laskennassa ei ole otettu huomioon konkurssiuhkaista maksukeho-
tusta, silla Iahtokohtaisesti voidaan arvioida enintdan 500 euron saatavan olevan va-
hainen. Konkurssilain 2 luvun 2 §:n 2 momentissa sdadetaan, etta jos velkojan saa-
tava on vahainen ja konkurssiin asettamista olisi pidettdva konkurssimenettelyn kus-
tannuksiin ja konkurssimenettelysta saatavaan hyodtyyn nahden ilmeisen epatarkoituk-
senmukaisena tai selvasti hyvan perintadtavan vastaisena, velkojan konkurssihakemus
on jatettava tutkimatta.

Yli 500 euron saatavan osalta ehdotetut enimmaismaarat vastaavat kahdesta maksu-
muistutuksesta, yhdestd maksuvaatimuksesta, yhdesta tratasta, yhdesta konkurssiuh-
kaisesta maksukehotuksesta ja yhdestd maksusuunnitelmasta perittdvien enimmais-
kulujen yhteismaaraa korotettuna 15 prosentilla ja pydristettyna lahimpaan kymme-
neen euroon.

Pykalan 2 momentissa saadetaan edellytyksista, joiden tayttyessa 1 momentissa saa-
detyt velallisen kokonaiskuluvastuun enimmaismaarat voidaan poikkeuksellisesti ylit-
taa, jos perinnan suorittaminen on ollut poikkeuksellisen vaikeaa eika toteutettuja pe-
rintdtoimia voida pitaa suhteettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan paaoma.
Ylitykselle asetetaan sdanndksessa kaksi edellytysta. Ensinndkin kyseessa tulee olla
tilanne, jossa perinnan suorittaminen on ollut poikkeuksellisen vaikeaa. Tama edelly-
tys tayttyy 1ahinna silloin, jos velallinen on omilla aktiivisilla toimillaan — esimerkiksi ai-
heettomia vaitteita esittamalla — tietoisesti pyrkinyt vaikeuttamaan perintda. Toiseksi
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toteutetut perintatoimet eivat mydskaan saa olla suhteettomia etenkdan saatavan
paaoma huomioon ottaen. Suhteettomana voidaan pitda esimerkiksi sita, jos velalli-
selle lahetetdan jatkuvasti maksuvaatimuksia tilanteessa, jossa on selvaa, etta velalli-
nen on maksukyvyton.

Jos perintakuluja poikkeuksellisesti vaaditaan yli 1 momentissa saadettyjen enim-
maismaarien, velalliselle on ehdotetun sdédnndksen mukaan esitettéava erittely vaadi-
tuista kuluista ja niiden perusteista. Samalla velalliselle on ilmoitettava ne syyt, joiden
vuoksi muutoin sovellettava kokonaiskuluvastuun enimmaismaara siina yksittaista-
pauksessa ylitetdan. Tallainen perustelu on velallisen kannalta tarkea, jotta sdadetyn
enimmaismaaran ylittadvan perintakuluvaatimuksen voi tarvittaessa riitauttaa. Enim-
maismaaran ylittdvia perintakuluja ei kuitenkaan ole oikeutta vaatia velalliselta, jos to-
teutetut perintatoimet ovat olleet suhteettomia ottaen huomioon erityisesti saatavan
paaoma.

Selvyyden vuoksi 3 momentissa todetaan, ettei 1 ja 2 momentissa sdadetty rajoita
velkojan oikeutta perid 10 e §:n mukaista vakiokorvausta.

7 §. Tratan kdytté. Pykala vastaa muilta osin voimassa olevaa lakia, mutta pykalan 2
ja 5 momenttiin lisdtdan uudet sdanndkset koskien tratan kayton rajoittamista tiettyjen
velallisten osalta.

Pykalan 2 momenttiin lisataan uusi saannoés, jonka mukaan muun kuin kuluttajasaata-
van perimiseksi ei saa kayttaa trattaa, jos velallinen on yksityishenkild, yksityinen elin-
keinonharjoittaja, avoin yhtié tai kommandiittiyhtid. Yksityisen elinkeinonharjoittajan
toiminnan lakatessa tratan kayton kohdistaminen velasta vastuussa olevaan yksityis-
henkil66n on siten myds kiellettya.

Tratan kayttokielto tarkoittaisi myds tosiasiallista muutosta hyvaa perintatapaa koske-
vaan 4 §:aan. Tilanteissa, joissa tratan kayttaminen perinnassa ei olisi sallittua, ei sen
kayttdmisen uhalla voitaisi mydskaan hyvan perintdtavan mukaisesti vaatia tassa
saanndksessa tarkoitetulta velalliselta maksua.

Pykalan 5 momenttiin lisataan uusi sdannds, jonka mukaan trattaa ei saa julkaista tai
ilmoittaa merkittdvaksi luottotietorekisteriin, jos velallisena olevan osakeyhtién vii-
meksi paattyneen tilikauden lilkevaihto tai sitéd vastaava tuotto alittaa 100 000 euroa,
ja tata koskeva selvitys toimitetaan ennen tratan julkaisemista tai ilmoittamista. Velalli-
sen tulee toimittaa selvitys liilkevaihtonsa suuruudesta tratan lahettdjalle. Riittdvana
selvityksena pidetaan kaupparekisteriin rekisterditya tilinpaatdsta, vahvistettua, mutta
viela rekisterdimatonta tilipaatdsta, tai hallituksen ja mahdollisen toimitusjohtajan alle-
kirjoittamaa vield vahvistamatonta tilinpaatoésta. Tilanteissa, joissa tilinpaatosta ei viela
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ole laadittu, eivatka saadetyt maaraajat sen laatimiselle olisi paattyneet, riittdvana sel-
vityksena voidaan pitda hallituksen jasenen tai toimitusjohtajan vakuutusta siita, etta
yhtidn liikevaihto tai sitéd vastaava tuotto viimeksi paattyneella tilikaudella jaa suurella
todennakoisyydella alle 100 000 euron.

Toimintaa aloitettaessa tai lopetettaessa taikka tilinpaatdksen ajankohtaa muutetta-
essa tilikauden pituus voi kirjanpitolain (1336/1997) 4 §:n mukaan olla enintédan 18
kuukautta. Jos velallisena on esimerkiksi toimintansa vasta aloittanut osakeyhtio, ei
sen ensimmainen tilikausi valttamatta viela ole paattynyt sen saadessa trattakirjeen.
Naissa tilanteissa tratan julkaiseminen tai ilmoittaminen luottotietorekisteriin ei ole sal-
littua, jos velallisena oleva osakeyhtio toimittaa tratan I&hettdjalle ennen tratan julkai-
semista tai ilmoittamista selvityksen, jonka mukaan silld on kdynnisséa vasta ensim-
mainen tilikausi. Lahtokohtaisesti velallisen omaa ilmoitusta pidetaan riittavana. Jos
tratan Iahettdja esittaisi naytdn siita, ettei velallisen esittdma selvitys pida paikkaansa,
tratan saa julkaista tai ilmoittaa merkittavaksi luottotietorekisteriin, jos muut saatavan
protestoimisen edellytykset 5 momentin sdannés mukaan lukien tayttyvat.

Selvyyden vuoksi todetaan, etta ehdotetulla pykalalla ei vaikuteta veroviranomaisen
verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 21 §:n mu-
kaiseen mahdollisuuteen julkaista tiettyjen verolajien osalta tietoja erdantyneista ja
maksamatta jatetyista veroista ja ilmoittaa tiedot luottotietorekisterin yllapitajalle. Myds
vakuutuslaitoksella on samankaltainen oikeus antaa tiettyja tietoja luottotietorekisterin
yllapitajalle vakuutuksenottajaan ja vakuuttamisvelvolliseen liittyen. Luottotietolain
(527/2007) 24 §:n 1 momentin 5 kohdassa saadetdan edellda mainittujen tietojen tallet-
tamisesta luottotietorekisteriin, eika ehdotetulla pykalalla vaikuteta siis kohdassa tar-
koitettujen tietojen merkitsemiseen luottotietorekisteriin.

7.2 Laki saatavien perinnasta

7 §. Tratan kéyttd. Pykalan 5 momenttia muutetaan siten, etta tratan saa julkaista tai
ilmoittaa merkittavaksi luottotietorekisteriin aikaisintaan [14/21] paivan kuluttua sen |a-
hettamisesta.

7.3  Luottotietolaki

24 §. Yrityksen maksuhdiribitd koskevat ja niitd tdydentévét tiedot. Pykala vastaa
muilta osin voimassaolevaa lakia, mutta pykalan 1 momentin 7 kohtaa muutetaan vali-
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aikaisesti siten, etta tiedon velkojan erdantyneen ja rildattoman saatavan johdosta an-
tamasta maksukehotuksesta saa tallettaa luottotietorekisteriin aiemman 10 paivan si-
jaan [14/21] paivan kuluttua siitd, kun velalliselle on lahetetty maksukehotus, jossa on
ilmoitettu maksukehotuksen julkaisemisesta tai merkitsemisesta rekisteriin. Muutos on
tehty, jotta kohta olisi linjassa 2. lakiehdotuksen 7 §:n 5 momentin séénndksen
kanssa.
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8 Voimaantulo

Valiaikaisen lain 1069/2020 voimassaolo paattyy 30.6.2021. Jotta saantely jatkuisi
katkeamatta, ehdotetaan, etta 1. lakiehdotus tulee voimaan 1.7.2021 ja etta 2. ja 3.
lakiehdotukset tulevat voimaan 1.10.2021.

Koronavirusepidemia jatkuu ja uusia rajoitustoimia on jouduttu tekemaan. Nayttaa il-
meiseltad, ettd koronavirus tulee heijastumaan yritysten talouteen vield pitkdan. Ottaen
huomioon erityisesti epidemiatilanteen pahentuminen ja sen vuoksi kayttéonotettavien
tiukempien rajoitusten vaikutukset moniin yrityksiin sekd normaalitilanteeseen paluun
hidastuminen rokotusaikataulun viivastymisen vuoksi, on perusteltua, etta valiaikaisen
saantelyn voimassaoloa (1. lakiehdotus) jatketaan 30.6.2021 jalkeen.

Esityksen 1. lakiehdotuksen voimassaoloajan pituutta harkittaessa on koronavirusepi-
demian vaikutusten ohella otettu huomioon, ettd muiden kuin kuluttajasaatavien perin-
takuluja koskevien sdannodsten voimassaolon tulisi jatkua katkeamatta siihen asti, kun
hallitusohjelman mukaisesti valmisteltavat pysyvat muutokset tulevat voimaan. Esityk-
sen 2. ja 3. lakiehdotusten voimassaoloajan pituutta harkittaessa on lisaksi otettu huo-
mioon se, ettd tratan protestointiaikaa tullaan arvioimaan pysyvien muutosten yhtey-
dessa.

Ylla mainittujen seikkojen vuoksi nyt ehdotettavien lakien olisi tarpeen olla voimassa
vield useita kuukausia ja siten, etta valiaikaisen lain 1069/2020 soveltamista osin jat-
ketaan yhtamittaisesti siihen saakka, kunnes pysyvat muutokset tulevat voimaan. Va-
liaikaisen lain 1069/2020 voimassaolo tratan kayton rajoituksia koskevin osin on rajoi-
tettu kolmeen kuukauteen. Saantelyn voimassaolo on siten kaikkien saannosten
osalta rajattu ajallisesti valttamattémaan, ja sitd on pidettdva myds oikeasuhtaisena.

Lakiehdotuksia sovellettaisiin niiden voimassaoloaikana suoritettaviin perintatoimiin.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 3 b §:n 1 momentin 3 kohtaa sovellettaessa otetaan huo-
mioon myos velalliselle saman saatavan perimiseksi ennen lain voimaantuloa toimi-
tettu maksuvaatimus. Mainitun lakiehdotuksen 3 d §:ssé tarkoitettuja kulukorvaukseen
oikeuttavien perintatoimien enimmaismaaria laskettaessa ei otettaisi huomioon ennen
1.1.2021 tehtyjen kulukorvaukseen oikeuttavien perintdtoimien maaraa. Samoin la-
kiehdotuksen 3 e §:ssa tarkoitettua enimmaiskulujen maaraa laskettaessa ei otettaisi
huomioon ennen 1.1.2021 tehtyjen perintatoimien kuluja.

Esityksen 1.lakiehdotuksen siirtymasaanndkset poikkeavat perintédkulujen osalta voi-
massaolevan valiaikaisen lain sdanndksista. Tama saattaa muun muassa johtaa sii-
hen, ettd velkoja ei enda nyt ehdotettavan valiaikaisen lain voimassaoloaikana voi
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tehda maksullisia perintatoimia, jos perintdkulujen enimmaismaarat ovat tayttyneet,
eika kulujen ylitys ole mahdollista, koska perinnan suorittaminen ei ole ollut poikkeuk-
sellisen vaikeaa.

Jos 2. lakiehdotuksessa tarkoitettu tratta tai 3. lakiehdotuksessa tarkoitettu maksuke-
hotus on lahetetty velalliselle ennen naiden lakien voimaantuloa, sovelletaan lakieh-
dotukseen sisaltyvien siirtymasaannosten mukaan lakien voimaan tulessa voimassa
olleita sdanndksia. Siten ennen mainittujen lakiehdotusten voimaantuloa lahetetyn tra-
tan saisi julkaista tai ilmoittaa merkittavaksi luottotietorekisteriin tai tiedon velkojan
erdantyneesta ja riidattomasta saatavasta tallettaa luottotietorekisteriin jo 10 paivan
kuluttua tratan tai maksukehotuksen lahettamisesta.
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9  Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

Valiaikaisen lain osalta suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta on arvioitu voi-
massa olevaa valiaikaista lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 191/2020 vp) jak-
sossa 8 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys.

Nyt ehdotetulla lainsdadannélla olisi voimassa olevaa valiaikaista lakia 1069/2020
vastaavia vaikutuksia perustuslain 18 §:ssa turvattuun elinkeinovapauteen ja perus-
tuslain 15 §:ssé sdadettyyn omaisuudensuojaan. Saantelyn taustalla on painava yh-
teiskunnallinen tarve suojata osaltaan yritysten toimintamahdollisuuksia tavalla, joka
ei perintatoimien rajoittamisella vaikuta kohtuuttomasti velkojan tai ammattimaista pe-
rintda harjoittavan tahon toimintaan siitdkaan huolimatta, etta lailla olisi taannehtivia
vaikutuksia ennen lain voimaantuloa muodostuneista velkasuhteista seuraaviin perin-
tatoimiin.

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten osalta ehdotetussa saantelyssa tayttyy
perusoikeuksien rajoittamiselta edellytetty lailla sdatamisen vaatimus. Ehdotetut sdan-
ndkset olisivat tarkkoja sdadettdessa perintdkulujen enimmaismaarista, perintatoimien
aikarajoista, velallisen kokonaiskuluvastuusta seka tratan kaytosta ja protestointiajan
pituudesta. Ehdotettuja rajoituksia voi hallituksen kasityksen mukaan pitaa oikeasuh-
taisina eli sellaisina, etteivat ne mene pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomi-
oon rajoitusten taustalla olevan intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeus-
hyvaan. Talldin ehdotetut perusoikeuksien rajoitukset eivat mydskaan ulottuisi rajoitet-
tavien perusoikeuksien ydinalueelle. Ehdotettu sdantely ei myodskaan vaikuttaisi siihen
voimassa olevaan lainsdadantdon, joka antaa sen piirissa oleville toimijoille oikeustur-
vatakeet.

Edella esitetyista syista lakiehdotus tayttaa perustuslain asettamat vaatimukset, ja laki
voidaan saataa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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LAKIEHDOTUKSET

1.
Laki

saatavien perinniisti annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan viliaikaisesti saatavien perinnéstd annetun lain (513/1999) 7 §, sellaisena kuin se
on laissa 31/2013, seké

lisditddn lakiin véliaikaisesti uusi 3 b—3 e § seuraavasti:
3b§
Perintikulujen enimmdismddrdt muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssd

Muuta kuin kuluttajasaatavaa perittdessd velalliselta saa vaatia tdssd momentissa tarkoite-
tuista perintatoimista seuraavat maarat:

1) kirjallisesti tai muulla pysyvilld tavalla toimitetusta maksumuistutuksesta enintién 10 eu-
10a;

2) perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan kirjallisesti tai muulla pysyvailla tavalla toi-
mittamasta 5 a §:n mukaiset tiedot sisdltdvastd maksuvaatimuksesta enintdén:

a) 50 euroa, jos saatavan paddoma on enintdin 500 euroa;

b) 80 euroa, jos saatavan pddoma on yli 500 euroa;

3) puolet 2 kohdassa mainitusta méérasté, jos kyse on samaa saatavaa koskevasta uudesta

maksuvaatimuksesta;

4) perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan kirjallisesti tai muulla pysyvélla tavalla toi-
mittamasta 5 a §:n mukaiset tiedot sisdltdvistd maksuvaatimuksesta enintddn 10 euroa, jos saa-
tavaa perii perintidtoiminnan harjoittajien rekisterdinnistd annetun lain (411/2018) 2 §:n 1 mo-
mentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu perintitoiminnan harjoittaja;

5) velallisen pyynnosta tehdystd maksuajan pidennyksesté enintiddn 10 euroa;

6) yhdessé velallisen kanssa laaditusta koko jaanndssaatavan kattavasta maksusuunnitel-
masta, joka on tehty kirjallisesti tai muulla pysyvélla tavalla, enintédén:

a) 30 euroa, jos saatavan pddoma on enintddn 500 euroa tai maksusuunnitelma kasittad enin-

tddn neljd maksueria,

b) 60 euroa, jos saatavan piddoma on yli 500 euroa ja maksusuunnitelma kasittdd enemmén

kuin neljd maksueris;

¢) timén kohdan a tai b alakohdassa sdddetyn maérén liséksi 5 euroa maksuerésti seitseméan-

nestd maksueréstd lukien, jos maksusuunnitelman on sovittu kasittdvin enemman kuin kuusi

maksuerii;

7) tratan kéyttdmisestd aiheutuvina kuluina enintéén 100 euroa;

8) konkurssilain (120/2004) 2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun oletuksen luo-
miseksi annetusta maksukehotuksesta enintdén 100 euroa sekd mainitun maksukehotuksen to-
disteellisesta tiedoksiantamisesta aiheutuvat todelliset kulut.

Muusta kuin 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta maksumuistutuksesta saa vaatia sen esit-
tdmisestd aiheutuvat todelliset kulut. Kulut saadaan perié kdytetystd muistuttamistavasta kes-
kimééarin aiheutuvien todellisten kustannusten mukaisina.
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Velalliselta saa vaatia todelliset perintdkulut, jos perinnéstd on sen edellyttdmén tavan-
omaista suuremman tyomaéran vuoksi aiheutunut muita kuin 1 momentissa mainittuja tai siind
sdddetyt enimmaismaarat ylittdvid kuluja. Velalliselle on tédlloin esitettidva erittely vaadituista
perintékuluista ja niiden perusteista seké ilmoitettava kulujen méirén olevan muutoin sovel-
lettavia enimmaismaérid suurempi. Enimmaismaéria ei kuitenkaan saa ylittdd, jos perittdvana
on suoraan ulosottokelpoinen saatava.

3c¢c§
Perintditoimien aikarajat muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssd

Uudesta 3 b §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta maksumuistutuksesta tai uudesta
3 b §:n 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitetusta maksuvaatimuksesta saa vaatia perintikuluja
velalliselta vain, jos edellisen maksumuistutuksen tai maksuvaatimuksen l&hettdmisesti on ku-
lunut véhintddn 7 paivaa.

Edelld 3 b §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetusta maksuajan pidennyksesté saa vaatia pe-
rintdkuluja velalliselta vain, jos maksuaikaa pidennetdin vahintidén 14 pdivalla.

3d§

Kulukorvaukseen oikeuttavien perintdtoimien enimmdismddrdt muiden kuin kuluttajasaata-
vien perinndssd

Perittidessd muuta kuin kuluttajasaatavaa saman saatavan perinndssé velalliselta saa vaatia
perintidkuluja enintddn kahdesta perintitoimintaa ammattimaisesti harjoittavan kirjallisesti tai
muulla pysyvilla tavalla toimittamasta 5 a §:n mukaiset tiedot siséltdvastd maksuvaatimuk-
sesta, enintddn yhdesti tratasta ja enintddn yhdestd 3 b §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetusta
maksukehotuksesta. Velalliselta saa kuitenkin vaatia perintdkuluja vain yhdestd edelld téssi
momentissa mainitusta maksuvaatimuksesta, jos velan perintda jatketaan tratalla.

Perittdessd muuta kuin kuluttajasaatavaa saman saatavan perinnissé velalliselta saa vaatia
perintidkuluja enintdén yhdestd 3 b §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetusta maksusuunnitel-
masta. Velalliselta saa kuitenkin vaatia perintdkuluja enintdén kahdesta maksusuunnitelmasta,
jos perittdvin saatavan pddoma on yli 500 euroa.

Velalliselta saa vaatia perintdkuluja useammista maksuvaatimuksista, maksusuunnitelmista,
tratoista ja 3 b §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetuista maksukehotuksista kuin 1 ja 2 mo-
mentissa sdddetddn, jos useampiin perintdtoimiin on ollut erityisti aihetta eikd toteutettuja pe-
rintdtoimia voida pitdd suhteettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan padoma. Velalli-
selle on télloin esitettdva erittely toteutetuista perintitoimista ja samalla ilmoitettava ne syyt,
joiden vuoksi toteutettuihin perintatoimiin on ollut erityinen aihe.

3e§
Velallisen kokonaiskuluvastuu muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssd

Perittdessd muuta kuin kuluttajasaatavaa saman saatavan perinnistd velalliselta saa vaatia
perintékuluina yhteensé enintdédn seuraavat maérat:

1) 230 euroa, jos saatavan pddoma on enintiddn 500 euroa;

2) 410 euroa, jos saatavan pddoma on yli 500 euroa.

Velalliselta saa muuta kuin suoraan ulosottokelpoista saatavaa perittdessd vaatia 1 momen-
tissa sdddetyt madrat ylittdvéat todelliset perintdkulut, jos perinnin suorittaminen on ollut poik-
keuksellisen vaikeaa eika toteutettuja perintdtoimia voida pitdé suhteettomina ottaen huomioon
erityisesti saatavan padoma. Velalliselle on talloin esitettéva erittely vaadituista perintékuluista
ja niiden perusteista seké samalla ilmoitettava ne syyt, joiden vuoksi kulut ylittdvit muutoin
sovellettavan kokonaiskuluvastuun enimméaisméaaran.

Mitd 1 momentissa sdddetddn enimmaéiskuluista, ei rajoita velkojan oikeutta perid 10 e §:n
mukaista vakiokorvausta.
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78
Tratan kdytto

Maksukehotusta, jossa vaaditaan maksua méaérdajassa uhalla, etté kehotuksen noudattamatta
jattdminen julkaistaan tai merkitdin luottotietorekisteriin, (¢rafta) saa kayttdd vain erdénty-
neen, selvén ja riidattoman saatavan perimiseksi. Suoraan ulosottokelpoista saatavaa pidetidén
titd pykalaa sovellettaessa riidattomana, jollei velallinen ole tehnyt perustevalitusta tai kaytta-
nyt muuta siihen rinnastettavaa oikeussuojakeinoa.

Kuluttajasaatavan perimiseksi ei saa kéyttdd trattaa. Muun kuin kuluttajasaatavan peri-
miseksi ei saa kdyttdd trattaa, jos velallinen on yksityishenkild, yksityinen elinkeinonharjoit-
taja, avoin yhtio tai kommandiittiyhtio.

Trattaa ei saa ldhettdd ennen kuin velalliselle on annettu tai ldhetetty maksumuistutus, jossa
on asetettu vahintdédn seitsemén pdivin méirdaika saatavan maksamiselle tai saatavaa koske-
vien huomautusten esittimiselle, ja madrdaika on paittynyt.

Tratan ja 3 momentissa tarkoitetun maksumuistutuksen on oltava kirjallisia. Ne saa kuitenkin
toimittaa velalliselle my6s muulla pysyvélla tavalla, jos velallinen on saatavan erdéntymisen
jédlkeen nimenomaisesti hyvéiksynyt saatavaa koskevien tiedonantojen toimittamisen télld ta-
valla. Maksumuistutuksen saa toimittaa velalliselle muulla pysyvalla tavalla my®ds, jos tillaista
tapaa on velkasuhteen aikana vakiintuneesti kdytetty tiedonantojen toimittamiseen velkojan ja
velallisen vililla.

Tratan saa julkaista tai ilmoittaa merkittiaviksi luottotietorekisteriin aikaisintaan kymmenen
pdivan kuluttua sen lahettdmisestd. Trattaa ei saa kuitenkaan julkaista tai ilmoittaa merkitta-
viaksi luottotietorekisteriin, jos velallisena oleva osakeyhtio toimittaa ennen tratan julkaise-
mista tai ilmoittamista selvityksen, jonka mukaan sen viimeksi pééttyneen tilikauden liike-
vaihto tai sitd vastaava tuotto alittaa 100 000 euroa taikka silld on kdynnissd vasta ensimméinen
tilikausi.

Tratan maksamisesta kieltdytymisti ei saa selvittda julkisella viranomaistoimituksella.

Tama laki tulee voimaan 1 pédivdnid heindkuuta 2021 ja on voimassa 30 paivain huhtikuuta
2022. Lain 7 §:n 5 momentti on kuitenkin voimassa 30 pdivain syyskuuta 2021.

Tamén lain 3 b §:n 1 momentin 3 kohtaa sovellettaessa otetaan huomioon myds velalliselle
saman saatavan perimiseksi ennen tdmén lain voimaantuloa toimitettu maksuvaatimus.

Tamén lain 3 d §:ssé tarkoitettuja kulukorvaukseen oikeuttavien perintdtoimien enimmais-
madrad laskettaessa ei oteta huomioon ennen 1 pdivad tammikuuta 2021 tehtyjen kulukorvauk-
seen oikeuttavien perintdtoimien maaraa.

Tamén lain 3 e §:ssd tarkoitettua enimmaéaiskulujen médrda laskettaessa ei oteta huomioon
ennen 1 pdivad tammikuuta 2021 tehtyjen perintitoimien kuluja.

Jos tdmén lain voimaantullessa voimassa olleessa 7 §:ssé tarkoitettu tratta on ldhetetty velal-
liselle ennen tdmén lain voimaantuloa, sovelletaan timén lain voimaan tullessa voimassa ol-
leita sddnnoksia.

47



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:11

Laki

saatavien perinnisti annetun lain 7 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan viliaikaisesti saatavien perinndstd annetun lain (513/1999) 7 §:n 5 momentti, sel-
laisena kuin se on laissa 31/2013, seuraavasti:

78
Tratan kdytto

Tratan saa julkaista tai ilmoittaa merkittaviksi luottotietorekisteriin aikaisintaan [14/21]
pdivén kuluttua sen ldhettdmisesta.

Tama laki tulee voimaan 1 paivéani lokakuuta 2021 ja on voimassa 30 pdivddn huhtikuuta
2022.

Jos timén lain voimaantullessa voimassa olleessa 7 §:ssé tarkoitettu tratta on ldhetetty velal-
liselle ennen tdmén lain voimaantuloa, sovelletaan timén lain voimaan tullessa voimassa ol-
leita sddnndksia.
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Laki

luottotietolain 24 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan valiaikaisesti luottotietolain (527/2007) 24 §:n 1 momentin 7 kohta seuraavasti:

24 §

Yrityksen maksuhdirioitd koskevat ja niitd tdydentdvdt tiedot

Yrityksen maksuhdiriotietoina saa luottotietorekisteriin tallettaa:

7) tiedon velkojan erddntyneen ja riidattoman saatavan johdosta antamasta maksukehotuk-
sesta; tiedon saa tallettaa [14/21] pdivan kuluttua siitd, kun velalliselle on l4hetetty maksuke-
hotus, jossa on ilmoitettu maksukehotuksen julkaisemisesta tai merkitsemisesta rekisteriin.

Tédma laki tulee voimaan 1 péivéné lokakuuta 2021 ja on voimassa 30 péivaén huhtikuuta
2022.

Jos tdmaén lain voimaantullessa voimassa olleessa 24 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettu

maksukehotus on ldhetetty velalliselle ennen tdmén lain voimaantuloa, sovelletaan tdimén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sidnnoksia.
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LAGFORSLAG

Lag
om temporir dndring av lagen om indrivning av fordringar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras temporért i lagen om indrivning av fordringar (513/1999) 7 §, sddan den lyder i lag
31/2013, och

fogas temporirt till lagen nya 3 b—3 e § som foljer:

3b§
Maximibelopp for indrivningskostnader i samband med andra dn konsumentfordringar

Vid indrivning av annan fordran &n konsumentfordran fér det av géldendren krévas foljande
belopp for indrivningsatgéirder som avses i detta moment:

1) en skriftlig eller p& annat varaktigt sitt limnad betalningspdminnelse, hogst 10 euro,

2) ett sadant betalningskrav med uppgifter enligt 5 a § som ndgon som yrkesmassigt bedriver
indrivningsverksamhet 1dmnat skriftligen eller p& nagot annat varaktigt sétt, hogst

a) 50 euro, om fordrans kapital uppgar till hogst 500 euro,

b) 80 euro, om fordrans kapital overstiger 500 euro,

3) hélften av det belopp som anges i 2 punkten, om det dr frdga om ett nytt betalningskrav
pa samma fordran,

4) ett sadant betalningskrav med uppgifter enligt 5 a § som nagon som yrkesmaéssigt bedriver
indrivningsverksamhet ldmnat skriftligen eller pa nagot annat varaktigt sétt, hogst 10 euro, om
fordran drivs in av ndgon som bedriver indrivningsverksamhet enligt 2 § 1 mom. 2 eller 3
punkten i1 lagen om registrering av aktdrer som bedriver indrivningsverksamhet (411/2018),

5) forlangning av betalningstiden pé géldenérens begéran, hogst 10 euro,

6) en skriftlig eller pa nagot annat varaktigt sitt framstilld betalningsplan som omfattar hela
den aterstaende fordran och som utarbetats tillsammans med géldenéren, hogst

a) 30 euro, om fordrans kapital uppgar till hogst 500 euro eller betalningsplanen omfattar
hogst fyra poster,

b) 60 euro, om fordrans kapital dverstiger 500 euro och betalningsplanen omfattar mer dn
fyra poster,

c¢) utover de belopp som anges i underpunkterna a och b i denna punkt, 5 euro per betalnings-
post fran och med den sjunde betalningsposten, om det i betalningsplanen avtalats om mer dn
sex betalningsposter,

7) for kostnader for anvindning av tratta, hdgst 100 euro,

8) en betalningsuppmaning som limnats for skapande av ett antagande som avses i 2 kap. 3
§2 mom. 3 punkten i konkurslagen (120/2004), hogst 100 euro, samt de faktiska kostnaderna
for bevislig delgivning av betalningsuppmaningen.

For andra betalningspaminnelser d4n sddana som avses i 1 mom. 1 punkten far de faktiska
kostnader som paminnelsen medfort kravas. Kostnaderna far tas ut enligt de genomsnittliga
faktiska kostnaderna for det slag av paminnelser som anvénts.

De faktiska indrivningskostnaderna far krévas av gildeniren, om indrivningen har forutsatt
en exceptionellt stor arbetsinsats och darfor medfort andra indrivningskostnader &n sddana som
anges i 1 mom. eller kostnader som dverstiger de maximibelopp som foreskrivs i det momentet.
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I sadana fall ska de indrivningskostnader som krivs och grunderna fér dem specificeras for
gildenédren och denne ska upplysas om att beloppet ér storre 4n de maximibelopp som annars
ska iakttas. Maximibeloppen far emellertid inte verskridas om indrivningen géller en direkt
utsokningsbar fordran.

3c§
Tidsgrdnser for indrivningsdtgdrder i samband med andra dn konsumentfordringar

For en ny betalningspaminnelse som avses i3 b § 1 mom. 1 punkten eller ett nytt betalnings-
krav som avses 1 3 b § 1 mom. 2—4 punkten fér indrivningskostnader krévas av géldendren
endast om det har gatt minst 7 dagar sedan den foregaende paminnelsen eller det foregéende
kravet avsiandes.

Foreni3 b § 1 mom. 5 punkten avsedd forldngning av betalningstiden far indrivningskost-
nader krévas av gidldenédren endast om betalningstiden forlings med minst 14 dagar.

3d§

Maximiantal indrivningsdtgdrder som berdttigar till kostnadsersdttning vid indrivning av
andra dn konsumentfordringar

Vid indrivning av en och samma fordran som inte dr konsumentfordran fér indrivningskost-
nader kréivas av gildenéren for hogst tva sddana betalningskrav med uppgifter enligt 5 a § som
nagon som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksamhet lamnat skriftligen eller pa nagot an-
nat varaktigt sitt, for hdgst en tratta och for hogst en betalningsuppmaning som avsesi3 b § 1
mom. 8 punkten. Om indrivningen av en fordran fortsatter med tratta, far gidldendren dock
avkrdvas indrivningskostnader for endast ett i detta moment avsett betalningskrav.

Vid indrivning av en och samma fordran som inte dr konsumentfordran fér det av géldendren
krévas indrivningskostnader for hogst en betalningsplan som avses i3 b § 1 mom. 6 punkten.
Géldendren fér dock avkrivas indrivningskostnader for hogst tva betalningsplaner, om kapi-
talet pa fordran som ska drivas in dverstiger 500 euro.

Indrivningskostnader far krévas av gédldenéren for fler betalningskrav, betalningsplaner, trat-
tor ochi3 b § 1 mom. 8 punkten avsedda betalningsuppmaningar dn vad som foreskrivs i 1
och 2 mom., om det funnits sérskild anledning till att flera indrivningsatgirder vidtagits och
indrivningsatgédrderna inte kan anses oproportionerliga med beaktande sérskilt av fordrans ka-
pital. I sddana fall ska de indrivningsatgérder som vidtagits specificeras for géldenédren och
denne ska samtidigt upplysas om varfor det funnits sirskild anledning till indrivningsatgér-
derna.

3e§
Gidldendrens totalkostnadsansvar vid indrivning av andra dn konsumentfordringar

For indrivningen av en och samma fordran som inte dr konsumentfordran far det av gélde-
ndren som indrivningskostnader krivas hogst foljande belopp:

1) 230 euro, om fordrans kapital uppgar till hogst 500 euro,

2) 410 euro, om fordrans kapital dverstiger 500 euro.

Av gildendren far vid indrivning av fordran som inte &r direkt utsokningsbar de faktiska
indrivningskostnaderna kravas till ett belopp som 6verskrider vad som foreskrivs i 1 mom., om
indrivningen har varit exceptionellt svar och indrivningsatgérderna inte kan anses oproport-
ionerliga med beaktande sirskilt av fordrans kapital. I sddana fall ska de indrivningskostnader
som krdvs och grunderna for dem specificeras for gdldenédren och denne ska samtidigt upplysas
om varfor kostnaderna dverskrider det maximibelopp for totalkostnadsansvaret som annars ska
iakttas.

Vad som i 1 mom. foreskrivs om maximikostnader begransar inte borgendrens rétt att ta ut
standardersittning enligt 10 e §.
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78§
Anvdndning av tratta

En betalningsuppmaning dér betalning krévs inom en viss tid vid dventyr att en underlatelse
att iaktta uppmaningen offentliggdrs eller antecknas i kreditupplysningsregistret (¢ratta) far
anvéndas endast for indrivning av en klar och ostridig fordran som forfallit till betalning. Vid
tillimpningen av denna paragraf betraktas en direkt utsokningsbar fordran som ostridig, om
inte géldendren har anfort grundbesvér eller utnyttjat ndgot annat darmed jaimforbart rattsme-
del.

En tratta fér inte anvéndas for att driva in en konsumentfordran. Tratta far inte anvéndas som
indrivningsatgérd vid indrivning av andra fordringar &n konsumentfordringar om géldenéren
ar en privatperson, en enskild niringsidkare, ett 6ppet bolag eller ett kommanditbolag.

En tratta fér inte sindas forrdn géldenéren har getts eller sénts en betalningspaminnelse, dar
det uppstillts en tidsfrist pa minst sju dagar for betalning av fordran eller for framstéllning av
anmérkningar om fordran, och tidsfristen har 16pt ut.

En tratta och en betalningspaminnelse enligt 3 mom. ska vara skriftliga. De far dock ldmnas
till géldendren ocksa pa nagot annat varaktigt sétt, om géldenéren efter det att fordran har for-
fallit till betalning uttryckligen har godkéant att meddelanden om fordran 1dmnas pé detta sétt.
Betalningspaminnelser far ocksé limnas till gidldendren pd négot annat varaktigt sitt, om ett
sédant sitt under skuldforhallandets lopp etablerat anvénts for att [imna meddelanden mellan
borgenéren och géldenéren.

En tratta far offentliggoras eller anmaélas for anteckning i kreditupplysningsregistret tidigast
tio dagar efter det att den sénts. En tratta far dock inte offentliggdras eller anmélas for anteck-
ning i kreditupplysningsregistret, om det aktiebolag som &r géldenér innan trattan offentliggors
eller anméls l&dmnar en utredning enligt vilken dess omséttning eller motsvarande intdkter un-
der den senast avslutade rdkenskapsperioden understiger 100 000 euro eller om rékenskapspe-
rioden dr bolagets forsta.

En végran att betala en tratta fir inte styrkas genom en offentlig myndighetsforrattning.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2021 och géller till och med den 30 april 2022. Lagens 7 §
5 mom. giller emellertid till och med den 30 september 2021.

Vid tillampning av 3 b § 1 mom. 3 punkten beaktas dven betalningskrav som ldmnats gélde-
ndren for indrivning av samma fordran fore ikrafttridandet av denna lag.

Vid berdkningen av det maximiantal indrivningsatgirder som avses i 3 d § beaktas inte det
till kostnadserséttning berittigande antal indrivningsatgiarder som vidtagits fore den 1 januari
2021.

Vid utridkning av beloppet for de maximikostnader som avses i 3 e § beaktas inte kostnaderna
for de indrivningsatgérder som verkstillts fore den 1 januari 2021.

P& en tratta som avses i den 7 § som géllde vid ikrafttrdidandet av denna lag och som har
sants till gdldendren fore ikrafttrddandet tillimpas de bestimmelser som gillde vid ikrafttra-
dandet.
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Lag
om temporir indring av 7 § i lagen om indrivning av fordringar

I enlighet med riksdagens beslut
dndras temporart i lagen om indrivning av fordringar (513/1999) 7 § 5 mom., saddant det
lyder i lag 31/2013, som foljer:

78
Anvindning av tratta

En tratta far offentliggoras eller anmélas for anteckning i kreditupplysningsregistret tidigast
[14/21] dagar efter det att den sénts.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2021 och géller till och med den 30 april 2022.

Pa en tratta som avses i den 7 § som gillde vid ikrafttridandet av denna lag och som har
sants till gédldendren fore ikrafttrddandet tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttra-
dandet.
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Lag
om temporir dndring av 24 § i kreditupplysningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras temporirt 1 kreditupplysningslagen (527/2007) 24 § 1 mom. 7 punkten som foljer:

24§
Uppgifter om foretags betalningsstérningar samt kompletterande uppgifter

Som uppgifter om ett foretags betalningsstorningar far i ett kreditupplysningsregister regi-
streras

7) uppgift om en borgenirs betalningsuppmaning med anledning av en ostridig fordran som
forfallit till betalning; uppgiften kan registreras [14/21]dagar frin det att betalningsuppma-
ningen har sants till gdldenidren med uppgift om att betalningsuppmaningen offentliggérs eller
antecknas i registret.

Denna lag trdder i kraft den 1 oktober 2021 och géller till och med den 30 april 2022.
Pé en betalningsuppmaning som avses i den 24 § 1 mom. 7 punkt som géllde vid ikrafttra-

dandet av denna lag och som har sénts fore ikrafttrddandet tillimpas de bestimmelser som
géllde vid ikrafttradandet.
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9.3.2021

Oikeusministerid
tyéryhma saatavien perinnasta annetun lain muuttamiseksi

Lausuma

Katson, ettei véliaikaista lakia tule jatkaa, mutta jos sita kuitenkin jatketaan
niin enintddn 30.9.2021 asti. Perintdkulujen maaria on valiaikaisen lain
aikana huojennettu aluehallintoviraston ratkaisukdytdnnén mukaisista
kohtuulliseksi  katsotuista perintdkulujen maaristd. Huojennus alle
kohtuullisen tason on vastoin perintédlain 10 §:43, jonka mukaan velallisen
on korvattava perinnastd velkojalle aiheutuvat kohtuulliset kulut
(aiheuttamisperiaate). Huojennetut perintdkulut yhdessa trattakiellon
kanssa antavat melko ilmaista maksuaikaa sellaisen yrityksen
kustannuksella, joka todella tarvitsisi suorituksen maksamatta olevasta
laskusaatavasta.

Jos vdliaikaista lakia jatketaan, trattakielto tulee poistaa nykyisen
valiaikaisen lain voimassaolon eli 30.6.2021 jalkeen. Mitd kauemmin
trattakieltoa on voimassa, sen enemman yritysvelallisen todellisen tilanteen
salaaminen aiheuttaa haittaa. Valiaikaisen lain pidentamista ei voidakaan
tehdda enda samoilla perusteilla kuin alun perin. Tratan vaikuttavuus
perustuu siihen, ettd tratta julkaistaan varhaisessa vaiheessa
maksuvaikeuksien syntymisen jalkeen. Mikali valiaikaista lakia trattakiellon
osalta jatketaan, muodostuu trattakiellon alainen aika niin pitkaksi, etta
yritysvelallinen ehtii lisdvelkaantumaan ja aiheuttamaan velkojille
luottotappioita, jotka olisivat olleet véltettavissa trattakiellon poistumisella
30.6.2021 jalkeen.

Suomen Perimistoimistojen liitto ry (SPL) on ehdottanut oikeusministeridlle
jo nykyisen valiaikaisen perintalain valmistelun yhteydessa, etta perintalakia
tulisi muuttaa niin, ettd tratta voitaisiin toimittaa yritysvelalliselle sahkdisesti.
Tallin tratta tulisi heti yritysvelallisen tietoon samaan tapaan kuin muutkin
laskut verkkolaskulain perusteella. Jos tratta tulee lain mukaan kuitenkin
edelleen lahettaa postitse, SPL on 17.2.2021 ehdottanut, etta valiaikaisen
lain aikana olisi mahdollista, ettd tratta voitaisiin julkaista tai ilmoittaa
merkittavaksi luottotietorekisteriin aikaisintaan 14 paivan kuluttua sen
lahettamisesta 10 paivan sijaan. Talldin postin kulkemisen mahdollinen
hitaus tulisi tassa tilanteessa huomioon otetuksi.

Hallituksen esityksessa onkin nyt pidennetty protestointiaikaa trattakiellon
poistumisen jalkeen 1.10.2021 alkaen 14 paivaan tai vaihtoehtoisesti 21
paivaan. Protestointiajan pidennyksen osalta hallituksen esityksessa on
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tuotu esiin, ettd se on omiaan lieventdmaan koronavirusepidemian yrityksille
aiheuttamia haittoja mahdollistamalla yrityksille pidempi reagointiaika ennen
tratan mahdollista protestointia. Katson, ettd 14 péivan protestointiaika
juurikin  antaa tédssa koronakriisitilanteessa lisdd reagointiaikaa
huomautusten esittamisille. Jos sita vastoin protestointiaikaa pidennetaén
14 paivaa enemman, protestointiaika antaa liiallista maksuaikaa, mita ei
voida pitaa protestointiajan tarkoituksena.

Tratta on tehokas perintédkeino ja saa aikaan sen, ettd maksukykyinen
yritysvelallinen maksaa velan nopeasti. Tratta siis varmistaa ripean
maksuhalukkuuden. Jos yritysvelallisella ei taas ole maksukykya ja/tai
maksuhalua, trattamerkinta on tehokas keino estaa lisdvelkaantumista, kun
mahdolliset vapaaehtoiset jarjestelyt eivat ole tuottaneet tulosta. Mikali
protestointiaika olisi 10 tai 14 paivan sijasta 21 paivaa, tulisi osa
maksukykyisista  yrityksistd hyddyntdmaan pitkdd protestointiaikaa
suoritusaikaa venyttamalla. Tratasta aiheutuva merkintahan tulee vain, jos
suoritusta ei ole maksettu protestointipdivddn mennessa. Erilaiset
maksuaikoja pidentavat saantelyt ohjaisivat  yritysvelallisia  siis
tarpeettomasti maksamaan velkoja yha myéhemmin. Tama liséisi juurikin
pienten yritysvelkojien kassakriisiriskia.

Trattaa ei voi lain mukaan lahettdd ennen maksumuistutusta eika tratta tule
yrityksille yllattden. Protestointi on mahdollista vain, jos asia on riidaton.
Suomen Yrittdjat ry on sivuillaan https:/www.yrittajat.fi/yrittajan-
abc/perustietoa-yrittajyydesta/yrityksen-perustaminen/yrityksen-laskutus-
kuntoon-566003 todennut: "Tavallisesti maksuun annetaan aikaa 14—30
paivaa. Kassavirran turvaamiseksi pienyrittajan kannattaa pyrkia
neuvottelemaan mahdollisimman lyhyt maksuaika, jopa 7 paivaa.” Kun
annettuihin  maksupaiviin lisataan muistuttamisen 7 paivaa ja trattaa
mahdollisesti edeltdvat muut vaatimukset niin protestointi tapahtuu
huomattavasti ostotapahtuman jalkeen.

Lisdksi 21 paivan pidennys 10 tai 14 paivastad olisi kaytannéssa hyvin
ongelmallinen tratan ja protestoinnin suhteen. Siind ajassa ehtisi tulla
osasuorituksia jo aika paljon enemman kuin 10 tai 14 paivén aikana ja
erilaiset epaselvyystilanteet lisdantyisivat. Jos protestointiaika on 21 paivaa,
tulisi lain perusteluista myds ilmeté, miten tallaisissa osasuoritustilanteissa
tulisi toimia.

21 paivan protestointiaika hidastaisi myds siirtymista perinndn seuraavaan
vaiheeseen. Tama sopii melko huonosti yritysperinndn melko nopeaan
rytmiin. Jos protestointiaika olisi néin pitkd, osa velkojista voi haluta jatkaa
suoraan (ilman tratan asettamista) oikeudelliseen perintdan. Tama
vaikeuttaa maksukyvyn arviointia luotonmy®énnéssa, lisda oikeudellista
perintaa ja nostaa velallisten kuluja.
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Jo EU:n maksuviivastysdirektiivin yleinen tavoite olisi maksuaikojen
lyhentdminen ja sama tavoite on nyt asetettu asettamispaatdksessa. Myods
koronakriisitilanteessa on tarkeaa, ettei toimita taman tavoitteen vastaisesti
ja aiheuteta liiallista haittaa toimivalle luottoyhteiskunnalle. Protestointiajan
pidentdminen yli 14 paivaan ei oleellisesti vdhenna yritysten mahdollisia
maksuvaikeuksia. Jo talla hetkelld yritykset pystyvat sopimaan
perintatoimistojen/velkojien kanssa esim. maksusuunnitelmia, mikali yritys
on maksuvaikeuksissa. SPL:n jasenyritykset ovat ottaneet vastuullisesti
toiminnassaan huomioon koronavirustilanteen ja sen vaikutukset velallisiin.
Vapaaehtoiset maksujarjestelyt ovat varmasti kaikkien kannalta
toivottavampi tapa kuin protestointiajan huomattava pidentaminen.

Samalla kun tunnistetaan ongelmaksi se, ettd jotkut yritykset venyttavat
laskujen maksuja, olisi erikoista, jos annettaisiin ndille toisaalla
mahdollisuus edelleen pidentdd huomattavasti laskun maksamista ilman
erityisempia seuraamuksia. Sitd vastoin protestointiajan pidennys 10
paivasta 14 paivaan antaa tassa koronakriisitilanteessa ja sahkobisen tratan
toimitustavan puuttumisen aikana lisdad reagointiaikaa huomautusten
esittamisille. Téallainen aika ei aiheuta samanlaista haittaa kuin pidempi
protestointiaika.

Maija Karskela
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