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-menetelman kdytosta syrjinndn valvonnassa Suomessa ja viidessa verrokkimaassa.
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laissa etenkin, jos sen kaytto edellyttaisi esimerkiksi valehenkildllisyyden kdyttamista tai
peitetoimintaa.

Menetelmda voidaan kdyttaa jo lukuisissa eri tarkoituksissa nykylainsdddannén
puitteissa. Menetelman laajempi kdyttd voisi auttaa tietoisuuden lisddmisessa ja syrjinnan
todentamisessa ja menetelman kdyton merkitys voisi olla vield nykyista suurempi syrjinndn

vastaisten kdytantojen kehittdmisessa.
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ger information om anvandningen av metoden, dess férdelar och begransningar samt idéer
for en mangsidigare tilldmpning av metoden.

Metoden anvands i huvudsak i tre olika syften:

1) for att lyfta fram och 6ka medvetenheten om diskriminering (forskning och journalistik),
2) for att sdkerstélla kvalitet och sakra att praxis for icke-diskriminering fungerar och
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diskriminering. | framtiden kan metoden fa allt storre betydelse nar det géller att utveckla god
praxis for icke-diskriminering.
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The report features a review on the application of the situation testing method in monitoring
adherence to non-discrimination in Finland and five peer countries. The report consists of
related literature and expert interviews.

The method is basically used for three different purposes: 1) to verify discrimination

and increase awareness of it (research, journalism); 2) to assure quality and practical
implementation of non-discrimination; and 3) to obtain proof of discrimination and use it as
evidence.

Based on the survey, there appears to be no particular need either to regulate utilisation of the
method for the purpose of increasing awareness or, as applied by private individuals, obtaining
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of fake identities or undercover activities.
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discrimination, and the significance of the method’s utilisation in the development of non-
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1 Johdanto

Selvityksen tehtava ja tavoite

Selvityksen tehtdvana oli tuottaa tietoa syrjinnan testausmenetelman eli ns. situation
testing -menetelman kaytosta syrjintakieltojen valvonnassa. Lisdksi tehtavana oli tuottaa
tietoa menetelmaa koskevasta saantelysta eri maissa seka kokemuksia saantelyn hyédysta
ja toimivuudesta. Selvityksen tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuvaa mahdollisuuksista
hyddyntaa syrjinndn testausmenetelmaa yhdenvertaisuuslain syrjintakiellon valvonnassa.
Raportissa menetelmasta kaytetadn myos termia tilannetestaus.

Tietotarpeen taustalla on vuoden 2021 alussa kdynnistyva yhdenvertaisuuslain osittaisuu-
distus, mutta tiedon toivotaan palvelevan laajemmin eri toimijoita pohdittaessa keinoja,
joilla voidaan puuttua syrjintaan. Kartoitus tarjoaa tietoa menetelman kaytostd, sen hyo-
dyista ja rajoitteista seka tuottaa syotteitda menetelman kayttoon eri tarkoituksissa.

Selvityksen padkysymykset olivat:

e Miten syrjinnan testausmenetelmaa on kdytetty muissa valtioissa?

®  Miten menetelmasta on saddelty muissa valtioissa?

® Minkalaisia kokemuksia on saantelyn hyodysta ja toimivuudesta?

e Olisiko syrjintdadn puuttumisen kannalta hyddyllista saataa laissa menetel-
masta (esim. menetelman kdyttomahdollisuudesta, metodologiasta ja mene-
telman kdyttamisen raameista)?

¢ Mita tulisi ottaa huomioon etenkin yhdenvertaisuuslain tehokkaan val-
vonnan kannalta?

* Minkalaisia oikeudellisia kysymyksid menetelman kaytt6on ja ndyton
saamiseen liittyy (ml. mahdolliset riskit liittyen provokaatioon ja yllyt-
tamiseen, ja suhde muihin lakeihin)?

e Mita tallainen ratkaisu konkreettisesti tarkoittaisi resurssien ja toimijoi-
den kannalta?

Kartoituksen aineistona on aikaisempi kirjallisuus ja kartoituksen osana tehdyt haastat-
telut. Edelld esitettyja kysymyksia peilataan raportissa soveltuvin osin eri elamanalueilla

ja eri syrjintaperusteiden ndkdkulmasta. Lisaksi on pyritty huomioimaan mahdollisia
uusien teknologioiden hyodyntamiseen liittyvia tekijoita, joita olisi hyva ennakoida mene-
telman kaytossa. Raportin luonne on kartoittava, eika kaikkiin kysymyksiin voida antaa
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yksiselitteisia vastauksia. Aihealueen laajuuden vuoksi raportti palvelee eri ndkdkulmia
ja kokemuksia kokoavana katsauksena, jota voi syventaa lahdeaineistoihin perehtymalla
kayttotarkoituksesta ja tarpeesta riippuen.

Selvityksen toteutus

Osana selvitysta on kartoitettu menetelman kayttoa ja lainsaddantoa aikaisemmasta kir-
jallisuudesta ja raporteista. Lisaksi on haastateltu asiantuntijaroolissa yhteensa 17 eri asi-
antuntijaa: seitsemdn suomalaista ja yhteensa kymmenen eri maiden asiantuntijaa Rans-
kasta, Belgiasta, Alankomaista, Ruotsista ja Unkarista. Haastateltavat maat valikoituivat
alkukartoituksen perusteella. Kansainvalisen vertailun nakokulmasta tavoiteltiin asiantun-
tijoita maista, joissa on joko saddelty menetelman kaytostd, vastuita menetelman kayt-
toon on madritelty jollain tavoin eri toimijoille tai joissa on kiinnostavia esimerkkeja mene-
telman hyddyntamisesta. Suomesta haastattelukutsuja lahetettiin eri oikeudellisia nako-
kulmia ja toimijuutta edustaville tahoille. Toimeksiannon nopean aikataulun vuoksi haas-
tatteluita voitiin toteuttaa vain rajattu maara. Aihetta on kasitelty kunkin haastateltavan
tulokulmasta kasin. Kaikilla haastateltavilla ei ole ollut omakohtaisia kokemuksia menetel-
man kaytosta. Taten osassa haastatteluista syrjinndn testausmenetelmaa on kasitelty teo-
reettisella tasolla esimerkiksi suhteessa maan lainsadadantoon.

Selvitys toteutettiin oikeusministerion toimeksiannosta marraskuun 2020 ja tammikuun
2021 vélisena aikana. Selvityksen toteuttivat yhteistydssa Laura Jauhola Owal Groupista ja
oikeustieteen tohtori Kati Nieminen.
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2 Syrjinndn testausmenetelma ja
sen hyodyntaminen

Situation testing -menetelmalla tarkoitetaan téssa raportissa syrjinnan testausmenetel-
maa, jolla pyritadan osoittamaan, kohdellaanko samassa tilanteessa olevia ihmisia eri tavalla
jonkun tietyn syrjintaperusteen takia'. Testausta voidaan hyddyntaa tydkaluna syrjinnan
esille tuomiseen tilanteissa, joissa henkilda jolla on tietty ominaisuus, kohdellaan epdedul-
lisemmin kuin henkildg, jolla ei ole tatda ominaisuutta. Syrjinnan testausmenetelmalld muo-
dostetaan tilanne, jossa vastinparit, joita erottaa vain tietty syrjintaperusteeseen liittyva
tekija, toistavat saman tilanteen. Jos jotain parin jasenista kohdellaan eri tavalla, ero viittaa
syrjivaan kayttaytymiseen. (ks. esim. Ringelheim 2019, 58-59; Rorive 2009, 41-42.) Mene-
telman kaytto tarkoittaa useimmiten kenttakokeiden toteuttamista.

Menetelmaa kaytetdan karkeasti kolmessa eri tarkoituksessa: 1) syrjinndn todentamiseen
ja tietoisuuden lisddmiseen (tutkimus ja journalismi), 2) laadun ja syrjinndn vastaisten kay-
tantojen varmistukseen (esim. yritykset tilaavat testauksia) ja 3) ndytdn saamiseen ja kayt-
toon todistusaineistona. Menetelman nahdaan olevan hyddyllinen erityisesti suoran syr-
jinnan muotojen paljastamisessa.

Menetelman kayton toimijajoukko on laaja: menetelmaa voivat kayttaa tutkijat, journalis-
tit, kansalaiset, kolmannen sektorin toimijat, tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuselimet, aluehal-
lintoa edustavat toimijat, muut viranomaiset seka ministeriot. Eri rooleja ja niiden suhdetta
menetelman kayttoon eri tarkoituksissa avataan raportissa lisaa.

Menetelman kaytolla on pitkat perinteet. Menetelman kehittivat alun perin 1960-luvulla
brittildiset yhteiskuntatieteilijat, jotka pyrkivat dokumentoimaan syrjinnan esiintymista
esimerkiksi tyollisyyden ja asumisen elaménalueilla (Bendick 2007 Ringelheimin 2019
mukaan). Yhdysvalloissa on toteutettu jarjestelmallisia kenttatutkimuksia asuntomarkki-
noilla 1990-luvulta lahtien syytteeseenpanoa varten (Bdcker ym. 2019). Kansainvélinen
tyojarjesto (ILO) on 1990-luvun alusta lahtien tukenut syrjinndn testausmenetelmaa hyo-
dyntavia tutkimuksia useissa maissa (esim. Makkonen 2010, 40).

1 Menetelmasta kaytetaan myds nimia discrimination testing, audit testing, correspondence testing, in-situ
verification testing ja paired testing.

10
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Tehdyn kartoituksen perusteella useimmiten menetelmda kdytetadn tutkimustarkoituk-
sessa liittyen tyonhakuun ja asunnon saantiin, mutta myos arkielamasta on sovelluk-
sia®. Journalistisessa mielessa menetelmaa on kaytetty etenkin palveluihin paasyyn liit-
tyen, tyypillisesti testaten ravintolohin paasya. Myos yksityiskansalaiset ovat hyddynta-
neet testausta etenkin palveluissa: syrjintda ravintoloiden ovella, mutta myos esimer-
kiksi bensa-asemien palveluissa, asunnon saamisessa ja tydnhaussa on dokumentoitu
kansalaisten toimesta.

Eniten menetelmaa kaytetdan etnisen syrjinnan tunnistamiseen, mutta kokemuksia ja
soveltamismahdollisuuksia on eri syrjintaperusteisiin, kuten ikdaan, sukupuoleen, seksuaali-
seen suuntautumiseen ja vammaisuuteen liittyen. Kuten menetelman kaytto ylipaansa, eri
syrjintaperusteiden huomiointi edellyttaa tarkkaa suunnittelua, ja niihin liittyy rajoitteita.
Nama voivat liittya sopivien testaajien |0ytymiseen, mutta etenkin siihen, miten voidaan
luontevasti tuoda esiin tietty erottava tekija, ilman etta se vaaristaa ns. normaalia tilan-
netta. Jopa suoran syrjinndn testaaminen voi olla vaikeaa joissakin tilanteissa. Syrjinndn
testaaminen on helppoa esimerkiksi tydnhaun ensimmaisessa vaiheessa (CV-testaus tai
puhelintestaus), mutta on paljon vaikeampaa lahettda sopivia testaajia tydhaastatteluihin
tai esimerkiksi asuntondyttoihin. Menetelman kayttd voi vaatia huomattavia resursseja. On
esitetty, etta testausta tulisi rajoittaa tapauksiin, joissa syrjinnan todistamiseksi ei ole muita
"helpompia tapoja” (esim. todistajat, lausunnot jne.). On myds esitetty, etta tilastot sovel-
tuvat usein paljon paremmin valillisen syrjinndn ja / tai rakenteellisen syrjinnan esille tuo-
miseen. (Rorive 2009, 54.) Syrjinndn testausmenetelmaan rinnastetaan usein myds tilastol-
liset analyysit, joilla voidaan etsid yhteyksia siitd, onko ihmisia kohdeltu eri tavalla saman-
kaltaisissa tilanteissa pelkdstaan jonkun erottavan tekijan perusteella.?

Myds Suomessa on viime vuosina toteutettu yksittaisia testausasetelmaa hyddyntavia tut-
kimuksia ja journalistisessa tarkoituksessa tehtyja uutisointeja, joiden tavoitteena on ollut
lisata tietoisuutta piilevasta syrjinnasta. Tuorein esimerkki on vuonna 2020 julkaistu tutki-

mus, jossa Akhlag Ahmad osoitti 5000 tydhakemuksen perusteella syrjinnan esiintymista

suomalaisilla tydmarkkinoilla: tasavahvoihin tydhakemuksiin vastattiin selvasti useammin,
jos tydnhakijan nimi oli suomalainen. Vastaavantyyppisia tuloksia saatiin vuonna 2012

2 Esimerkiksi Alankomaissa testattavana oli syrjivdt kdytannot sukupuolen ja uskonnon, tarkemmin seksismin ja
islamofobisuuden perusteella: testiasetelmassa jalankulkijoita pyydettiin lainaamaan puhelinta, jotta testaaja voisi
lahettaa tekstiviestin (Dumon 2019).

3 Esimerkiksi Alankomaiden yhdenvertaisuuselin (NIHR) on hyddyntényt tilastollisia analyyseja, kun on kat-
sottu tarpeelliseksi maarittad, onko tapahtunut valillista syrjintaa: eradssa tapauksessa kantelija esitti, ettd hanta
on syrjitty tydntekijoiden muuttoavustuksen saannissa idn ja siviilisdddyn perusteella. Naytdn tueksi NIHR pyysi
tilastoja, ja Chi-Square testin perusteella voitiin osoittaa, etta yliopisto syyllistyi epasuoraan syrjintaan ian perus-
teella, mutta ei siviilisaddyn perusteella. Ks. “"Het College van Bestuur van de Universiteit Maastricht discrimineerde
een man niet op grond van burgerlijke staat bij het toekennen van een verhuiskostenvergoeding. Wel sprake van
indirect onderscheid op grond van leeftijd" Oordeelnummer 2020-84, 09-10-2020: https://mensenrechten.nl/nl/
oordeel/2020-84
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julkaistussa tutkimuksessa (Larja ym.), jossa testattiin suomen- ja venajankielisten tyon-
hakumahdollisuuksia. Suomessa situation testing -menetelmda on sovellettu myds osana
syrjinnan vastaista Tyonimi-kampanjaa“, jossa ansioituneet julkisuuden henkil6t hakivat
toitd omilla ansioluetteloillaan, mutta kayttaen romaneille tyypillisia nimia.

Asumiseen liittyen on Suomessa toteutettu tiettavasti ainakin yksi tutkimus: Ihmisoikeus-
liiton toteuttamassa ja opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamassa tutkimuksessa selvi-
tettiin romanien ja maahanmuuttajat kohtaamaa syrjintda asunnonhaussa vuokra-asunto-
markkinoilla. Tuolloin romaneista yhteensd noin 16 prosenttia ja maahanmuuttajista noin
15 prosenttia kohtasi erilaista kohtelua asunnonhaussa. Tutkimus on kiinnostava esimerkki
siitd, minkalaisia kdytannon haasteita menetelman kayttoon voi liittya: tutkimuksessa tuli
ratkaista, miten tuoda testiparien erot heidan etnisessa taustassaan esiin riittavalla tavalla.
Tutkimusasetelmassa asunnon hakijoina tuli toimia oikeita henkil6ita, silla yleishyodylli-
set asuntotoimijat ja muut sahkdista asuntohakemuspalvelua tarjoavat toimijat edellytta-
vat, etta hakija ilmoittaa oman sosiaaliturvatunnuksensa. Koska romanitaustaisten testaa-
jien nimet muistuttavat usein suomenruotsalaisia nimid, sahkoisissa asuntohakemuksissa
ja sahkopostiyhteydenotoissa paatettiin erikseen tuoda esiin hakijan romanitausta. (Joro-
nen 2012.)

Suomessa on hyddynnetty menetelmaa ainakin yksittdisissa oikeuteen paatyneissa
tapauksissa (ks. lisda luku 5.1.1). Menetelman hyddyntamisen laajuudesta ei ole luotetta-
vaa tietoa, silla todisteiden hankintatapa ei ole aina tiedossa. Voidaan kuitenkin arvioida,
ettd menetelmdn kdytto on vield varsin vahaista. Myos kansainvalisen aineiston pohjalta
voidaan arvioida, ettd menetelmaa kaytetaan maarallisesti enemman tietoisuuden lisaami-
seen ja syrjinnan todentamiseen tutkimuksellisessa ja journalistisessa tarkoituksessa.

Menetelman kayton edellytyksia ja vaiheita on kuvattu paljon kirjallisuudessa ja niitd on
kasitelty myOs osana kartoitusta tehdyissa haastatteluissa. Yleisesti voidaan nostaa esiin,
ettd menetelman kaytto edellyttaa erityisia kriteereja testaajille. On myos esitetty, etta
menetelmaa tulisi kayttaa ideaalitilanteessa sen jalkeen, kun syrjinta on tapahtunut, ei
proaktiivisesti (Rorive 2009, 51). Erityisesti tutkimustarkoitukseen tehdyssa syrjinnan tes-
tauksessa tulee varmistaa riittava edustavuus.

Lahtokohdaksi voidaan myds asettaa se, ettad testin jarjestdjalla ei tulisi olla eturistiriitoja
suhteessa syrjinnan uhriin tai tekijadn. Jos menetelmaa kdytetdan ndytdon saamiseen, tes-
taajien tulisi olla tietoisia siitd, etta testaus voi johtaa pitkakestoiseen oikeudenkayntiin ja
voi edellyttaa todistamista. Lisaksi tulisi harkita kolmannen osapuolen todistajaksi otta-
mista ja hyodyntaa teknisia ratkaisuja, kuten nauhoittamista tai videoimista. Testaamisesta

4 DIAK (2018) https://dialogi.diak.fi/2018/10/31/tyonimi/
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vastuussa olevan tulisi varmistaa, etteivat testaajat ole kytkoksissa uhriin tai epdiltyyn ja
ovat tietoisia mm. siitd miten kayttaytya testaamisen yhteydessa, jottei ilmene provosoin-
tia. Periaatteissa on nostettu esiin, ettd pian testin jalkeen (mutta ei testattavalla paikalla)
jokaisen testaajan tulisi tayttaa ja allekirjoittaa toimintoa tiivistava lomake. Jotta aineis-
toa voidaan hyodyntaa nayttona, on aarimmaisen tarkeaa valttaa tekniikan vaaristaminen.
(Rorive 2009.)

13



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:11

3 Katsaus menetelman saantelyyn ja
kayttoon eri maissa

Osana kartoitusta on tehty kirjallisuushakuja menetelman kayttoon liittyen eri puolilta
maailmaa. Lainsdddannon tasolla on keskitytty Euroopan maihin. Kartoituksen perusteella
menetelman kaytosta ei yleensa ole saddelty erikseen. Silloin kun menetelman kaytosta on
saddetty, sddtaminen liittyy useimmiten viranomaisten rooliin testausmenetelman kaytta-
jana (ks. alla Alankomaat, Belgian Brysseli ja Unkari). Ranskassa on erikseen saddetty siitd,
kuka voi kayttaa testausmenetelmalla kerattya aineistoa oikeudessa. Yleisesti eri maissa
menetelman kaytto perustuu pitkalti vapaaseen todistusharkintaan (ks. lisaa luku 5.1.1).
Eri maiden lainsdadddannoissa on erikseen mainintoja todisteiden hankinnasta. Kuten Suo-
messa, useissa maissa keskusteluja voi tallentaa, kunhan se ei loukkaa muiden osallistujien
yksityisyytta. Erityistd huomiota kiinnitetaan keskustelun sisaltdoon ja olosuhteisiin. Aina-
kin Ruotsissa menetelman kaytto on johtanut korvausten alenemiseen. Alentamista on
perusteltu sillg, ettei lain sallimaa menetelmaa kadytettaisi rahastuskeinona.® Seuraavaksi
on avattu kartoituksen eri kohdemaiden lainsaadantoa ja kdyttokokemuksia. Kokemuksia
menetelman kdytodsta osana syrjinnan vastaisen politiikan tai toimintamallien kehittamista
seka tutkimustuloksia koskien menetelman vaikuttavuutta avataan lisaa luvussa 4.2.

3.1 Ranska

Ranskassa syrjinndn testausmenetelma on tunnustettu laissa syrjinnan todistusmenetel-
mana rikos-, siviili- ja hallintoasioissa.® Ranskassa lainsaadanto edellyttda, etta testaaja

5 NJA 2008 s.915: https://lagen.nu/dom/nja/2008s915. Ks. myds Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu
asiassa C-423/15, jossa tuomioistuin katsoi, ettd tilanne, jossa henkilon tavoitteena tyopaikkaa hakiessaan ei ole
kyseisen tyopaikan saaminen vaan ainoastaan hakijan aseman saaminen muodollisesti yksinomaan korvauksen
vaatimista varten, ei kuulu tyosyrjintadirektiivissa (2000/78/EY) tai tasa-arvodirektiivissa (2006/54/EY) tarkoitetun
kasitteen "tyon tai toimen saaminen” alaan, ja jos unionin oikeudessa edellytetyt osatekijat ovat olemassa, sita voi-
daan pitdd oikeuden vaarinkdyttona. Tapauksessa ei ollut kyse tilannetestauksesta, mutta liittyy mahdollisesti sikali
aiheeseen, ettd tilannetestausta muistuttavaa toimintaa ei voisi menestyksekkaasti kdyttaa rahastuskeinona.

6  31.3.2006 annetun lain nro 2006-396 45 §:lla luotiin rikoslain 225-3-1 PC artikla, joka kodifioi ylemmaén oike-
usasteen tuomioistuimen oikeuskaytannon tilanteiden testaamisen hyvaksyttavyydesta kaikkien 225-PC artiklan
nojalla kiellettyjen syrjintaperusteiden osalta. Se tunnustaa oikeudellisesti menetelman kayton sallittavuuden syr-
jinndn todistamiseksi. Laissa "tasa-arvosta ja kansalaisuudesta”27.1.2017 2017-86 42 § on tunnustettu sen tutkit-
tavaksi ottaminen siviilioikeudellisissa asioissa. Kassaatiotuomioistuimen paatoksella 14.2.2015 on kielletty nosta-
masta perustuslakineuvostoon haastetta todisteiden testaamisen laillisuudesta: https://www.legifrance.gouv.fr/
juri/id/JURITEXT000030204683/
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toimii omana itsendan ja omalla henkil6llisyydellaan, jotta kyseessa voidaan katsoa olleen
aito syrjintatilanne. Ranskassa merkitysta ei anneta sille, mika testaajan tarkoitus testaus-
tilanteessa on ollut, silld testaajan tarkoitus ei vaikuta syrjivan tahon tahallisuuteen (rikos-
asiassa). (Ks. Rorive 2009, 65.) Ranskan rikoslaki (artikla 225-3-1) tunnustaa testaajien
asianosaisaseman nimenomaisesti. Ranskan laki ei luonnollisesti maarittele menetelman
kayttoa silloin, kun sitd kdytetdan tietoisuuden lisddmistarkoituksessa.

Ranskan yhdenvertaisuuden valvontaelin, oikeuksien puolustaja (Le Défenseur des Droits),
voi myds itse soveltaa menetelmad, silla elimelld on laajat tutkintavaltuudet’. Kdytannossa
tama on haastattelun perusteella tarkoittanut erityisesti nauhoitettuja puhelinsoittoja esi-
merkiksi asumiseen tai tydhakuun liittyen. Koska testausta ei nayton saamiseksi voi tehda
kayttden fiktiivisia henkil6itd, oikeuksien puolustaja voi kdyttdd menetelmaa tassa tarkoi-
tuksessa vain rajallisesti. Sen sijaan elin on edistanyt menetelman hyddyntamista muissa
tarkoituksissa. Koska kdytannossa on huomattu, etta syrjinnan uhrien on vaikea todistaa
koettua syrjintda, tueksi on tuotettu opas?, jotta ihmiset voivat dokumentoida koettua syr-
jintaa ja syrjintatestin toteuttanut henkil6 voi esittdaa kootut todisteet tapauksen kasitte-
lemista varten. Opas edesauttaa sitd, ettd olennaisia metodologisia ehtoja noudatetaan,
jotta naytto kelpaa myds tuomarin edessa oikeudessa.

Ranskassa menetelman kaytolld saatavaa tietoa on hyddynnetty viranomaisohjauksessa,
minka lisaksi menetelmaa kaytetaan varsin runsaasti myos yritysten itse tilaamana laadun-
varmistamiseksi (ks. lisaa luku 4.2.5).

3.2 Belgian Brysseli

Belgian? Brysselin paakaupunkiseudulla on saddetty erikseen viranomaisten tehtavasta
ja mahdollisuuksista kayttad menetelmaa tyohon ja asumiseen liittyvan syrjinnan toden-
tamisessa ja valvonnassa. Brysselin asuntolain mukaan tarkastajat (les agents du Service
d’inspection régionale) voivat tehda syrjinnan testausta myds asumiseen liittyen: kahden
tai useamman todellisen tai keksityn henkilon tiedoin voidaan tehda tiedusteluja vuok-
ranantajille erilaisen kohtelun selvittamiseksi. Lisdksi tarkastajat voivat kdyttaa "mystery
shopping” menetelmaa. Viranomaiset voivat kayttaa testaamisessa tekaistuja henkil6tie-
toja. Syrjinnan testaaminen edellyttdd muun muassa, ettd viranomaisella on ennakolta

7 Ks. https://ipcan.org/members/defensor-of-rights ja https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/
JORFTEXT000023781167/2020-11-19/

8  Défenseur des droits (2020): https://www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/atoms/files/fiche-testdiscri-
preuve-num-08.04.20.pdf

9  Belgian kannalta on kiinnostavaa, ettd maan eri osilla on erillislainsdadantoa, minka takia perusteet rangaista-
vuudelle voivat erota, ja joissakin tapauksissa vain siviiliprosessi on mahdollinen.
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syyta epailla syrjintaa ilmenevien valitusten tai muun ennakkotiedon pohjalta. Testauk-
sessa voidaan tehda sen edellyttamia lainvastaisia toimia ennakolta hankitun valtuutuk-
sen nojalla. Provokaatio ja yllyttdminen on kielletty. Testituloksia voidaan kayttaa nayt-
tona syrjinndstd.'® Viranomainen voi maarata syrjinnasta 125-6 200 euron sakon. Joissakin
tapauksissa voidaan maarata rikosoikeudellisia seuraamuksia. Syrjinnan uhrin tulee hakea
korvaukset erikseen oikeusteitse."

Asuntolain mukainen testausmahdollisuus on ollut mahdollista vasta syyskuusta 2019.
Kdytannossa hallinnollista testausta ei oltu kokeiltu vield kartoituksen tiedonkeruun
aikaan, eli marraskuuhun 2020 mennessa. Taustalla on toisaalta se, etta testaaminen tulee
nykyisen lainsaadannoén mukaan tehda omalla henkil6st6lla, eika henkildstda ole ollut tar-
peeksi ottaen huomioon eri syrjintdperusteet. Haastattelussa nostettiin esiin, etta tiet-
tyja suojattuja kriteereja on myds vaikea testata erityisesti sahkdpostitse tai puhelimitse.
Toisaalta taas itse testaustilanteita on toisinaan vaikea konstruoida: esimerkiksi tapauk-
sessa, jossa syrjintdepdily kohdistuu vammaiseen henkil66n, on vaikeaa 16ytaa vastaa-
van profiilin omaava vertailuhenkil. Testaustilanteiden voidaan olettaa herdttavan myos
vuokranantajan tai valittajan epailyn siitd, etta kyseessa on testaustilanne. Testia on vai-
kea suorittaa ilman provokaatiota ja siten, ettd saataisiin tuotettua mahdollisimman nor-
maali ja vertailukelpoinen tilanne. Testin epaonnistumisriski myos kasvaa, jos testattava
henkilo tietaa testauksesta tai osaa epailla sita. Laajempi ongelma testauksen kannalta on
se, ettd asuntomarkkinat vetavat niin nopeasti, etteivat vuokrattavat asunnot ole usein
niin kauaa vapaana, etta testaus olisi edes ajallisesti mahdollista toteuttaa. Vaikka tes-
tauksesta on saddetty varsin tarkkaan, on silti puutteena, ettd menetelman kaytosta ei ole
tarkkoja ohjeita.

Haastateltavien mukaan asumisen testaamiseen liittyvaa lakivalmistelua tehtiin viisi
vuotta. Lain uudistuspaineet ovat jo keskustelussa, silld jo nyt on ilmennyt tarpeita enna-
koivan testauksen kayttoonottoon ja testausolosuhteiden helpottamiseen. Testeissa halut-
taisiin kayttaa nayttelijoita oman henkiloston sijaan. Keskustelu lakimuutoksista palaa
saannollisesti myos alueellisen parlamentin asialistalle parlamentaaristen kysymysten
muodossa.

10 Ordonnance portant le Code bruxellois du Logement http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?-
language=fr&la=F&cn=2003071790&table_name=loi

Brysselin asuntolain 111 §: n 4 momentissa sdddetddn (vapaasti kddnnettyna), etta syrjintatestit voi suorittaa joko
uhri itse tai uhrin tueksi kuka tahansa henkilg, joka toimii uhrin pyynnosta syrjintatestin suorittamiseksi, taikka 214
artiklassa tarkoitetut elimet tai julkiset laitokset, organisaatiot ja jarjestot. Laissa on tarkennuksia, jotka liittyvat mm.
organisaatioiden luonteeseen ja toiminta-aikaan. Laissa mainitaan lisdksi, ettd hallitus voi lisatd ja tdsmentaa luet-
teloa toimijoista, joilla on lupa suorittaa syrjintdtesteja. 214 § 1 mom: § 1. -- Tehtévaansa suorittaessaan he voivat
suorittaa kokeita syrjinnastd asunnon saannissa 1° tilannetestilld, jonka avulla voidaan hallitusti tunnistaa mahdolli-
nen erilainen kohtelu 193 artiklassa tarkoitetun suojatun kriteerin perusteella - ; 2° “le client mystére” on todellinen
tai kuvitteellinen asiakas tai hakija, joka on kaantynyt omistajan tai kiinteistonvalittdjan puoleen tarkistaakseen vas-
tauksen lainmukaisuuden. Ks. kumulatiiviset ehdot § 3. Seuraamukset § 4 ja § 5.

11 Ks. lisaa : Logement.brussels. Discrimination au logement - plainte ou signalement: https://logement.brussels/
louer/droits-et-devoirs/discrimination-au-logement-plainte-ou-signalement
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Brysselid koskevan saannoksen' mukaan myos paikalliset tydsuojelutarkastajat

(les inspecteurs régionaux de I'emploi) voivat tehda syrjintatarkastuksia (les tests de
discrimination) tyopaikoille liittyen erityisesti rekrytointisyrjintaan. Testit voidaan toteut-
taa sahkoisesti, postitse tai puhelimitse kayttaen tekaistuja henkilotietoja. Testausmuotoja
ovat tilannetestaus (/e test de situation)'® ja "mysteerisoitot” ('appel mystére). My0s tyolli-
syyteen liittyen viranomaiset voivat tehda valttamattomia lainvastaisia toimia. Provokaa-
tion ja yllyttdmisen vdlttamiseksi testauksen tulee perustua viranomaisen tietoon tulleisiin
syrjintaepailyihin. Tarkastustuloksia voidaan hyddyntaa nayttona syrjinndsta." Prosessia
on avattu verkkosivuilla siten, ettd tydnhakijoita, jotka uskovat joutuneensa syrjivaan koh-
teluun valintamenettelyn aikana, pyydetdan ottamaan yhteytta Actiris Inclusiveen, joka on
Brysselin alueellinen tyévoimatoimisto.'

Belgiassa syrjinndn testausmenetelmaa kaytetaan jonkin verran kansalaisten ja jarjesto-
jen toimesta. Belgian yhdenvertaisuuselin Unialla on sivuillaan yksityiskohtainen ohje ja
yhteydenottolomake tilanteisiin, joissa kansalainen epdilee syrjintda asumisessa'.

Belgian haastateltavat nostivat esiin Brysselin hovioikeuteen viedyn tapauksen, jossa
menetelmaa oli sovellettu: Brysselin hovioikeus vahvisti Nivellesin tuomioistuimen
3.9.2019 antaman tuomion, jolla oli vahvistettu Unian ("liittovaltion yhdenvertaisuus-
elin”) "tilannetestimenettely” verkkosivustollaan. Unia oli osapuolena tassa oikeudenkdyn-
nissd. Tama oli ensimmainen oikeudellinen sovellus Unian kehittamalle "tilannetestaus-
tyokalulle”. Tuomioistuin vahvisti nimenomaisesti puhelinkeskustelujen danitteiden pate-
vyyden todisteena syrjinndstd. Haastateltavien mukaan on hyvin harvinaista, etta téllaiset
tapaukset tulevat oikeuteen. Kiinteistonvalittajat maarattiin maksamaan 1300 euron kor-
vaus syrjitylle mahdolliselle vuokralaiselle. Sen on myds maksettava 500 euroa joka kerta,
kun se syrjii henkila téssa tai muussa majoituksessa. Lisdksi yhteenveto paatoksesta on
tullut julkaista viraston tiloissa ja Belgian kiinteistovalittdjien ammatillisen instituutin (IPI)
aikakauslehdessa.

12 Ordonnance relative a la surveillance des réglementations en matiére d’emploi qui relevent de la compétence
de la Région de Bruxelles-Capitale et a I'instauration d'amendes administratives applicables en cas d'infraction a ces
réglementations http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=2009043003&table_
name=|oi / Vapaasti kddnnettyna: Asetus Brysselin padkaupunkiseudun lainkdyttdvaltaan kuuluvien tydsdantsjen
valvonnasta ja ndiden sadntdjen rikkomiseen sovellettavien hallinnollisten sakkojen kdyttdonotosta.

13 Tilannetesti koostuu alueellisten tyotarkastajien lahettamista vastaavien hakemusten pareista, jotka vaihtele-
vat vain syrjivdn kriteerin mukaan. Ndiden hakemusten esittaminen tapahtuu periaatteessa vastauksena tyotarjouk-
seen tai vastaavalla spontaanilla tavalla. Ks. tarkka maaritelma Art. 4/3 1°

14  http://www.ejustice. just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=2009043003&table_name=loi
15 https://www.actiris.brussels/media/htiisir2/rapport-annuel-actiris-2018-h-85F87B14.pdf

Vuoden 2018 vuosikertomuksen mukaan syrjinnan torjuntaan oli budjetoitu 750000 euroa (0,11 %
kokonaisbudjetista).

16 Lomake |6ytyy osoitteesta https://www.unia.be/fr/sensibilisation-et-prevention/outils/
prouver-une-discrimination-raciale-au-logement-comment-le-prouver
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3.3 Alankomaat

Alankomaissa syrjinnan testausmenetelmasta ei ole saddetty erikseen. Aineiston vastaan-
ottamiselle oikeudessa siviili- ja rikostapauksissa ei kuitenkaan ole esteita (de Vries 2020;
Holtmaat 2016, 39). Rikosasioissa on varmistettava huolellisesti, ettei testaus merkitse pro-
vokaatiota (Holtmaat 2016, 38)."” Menetelman kaytostd sdadetadan Alankomaissa kuiten-
kin epdsuorasti siten, etta syrjinndn testaus on annettu erikseen alueellisten elinten teh-
tavaksi: Hallitus on nimittanyt paikallisia syrjinnan vastaisia organisaatioita tasa-arvoeli-
miksi (Local Anti-Discrimination Facilities (ADVs). Kaikilla paikallisilla viranomaisilla on lain
mukaan oltava ADV. ADV:t nimettiin itsendisiksi tasa-arvoelimiksi paikallisista syrjinnan-
vastaisista palveluista annetun lain perusteluissa'. ADV:lla on tehtdvana auttaa syrjinta-
valituksia tekevia ihmisid, rekisteroida valitukset ja saattaa ne viranomaisten tietoon seka
toteuttaa syrjinndn testausta, erityisesti baareihin ja yokerhoihin. Alankomaissa on ero-
tettu selkeasti syrjinnan uhrien avustamisen ja valituksia kasittelevien toimijoiden roo-

lit: Alueelliset toimistot avustavat syrjinnan uhreja ja vievat niitd eteenpdin Alankomaiden
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa vastaavalle elimelle Netherlands Institute for
Human Rights (NIHR) ja tuomioistuimiin. (de Vries 2020.)

Kartoituksen tiedossa ei ole, kuinka paljon aluetoimijat ovat itse toteuttaneet tilannetes-
tausta. Yksi suurimmista lakien mukaisista kunnan syrjinnan vastaisen toiminnan toimi-
joista on RADAR, joka on tuottanut kdytannon oppaan menetelman kayttoon ja kuvannut
syrjinnan testausmenetelmien kadytt6a'. Ainakin vuonna 2019 RADAR oli toteuttamassa
Rotterdamin kiinteistovalittdjien kenttatutkimusta 2019: Kaytannon testit Utrechtin kun-
nassa osoittivat, ettd miespuolisia vuokralaisehdokkaita, joilla ei ole lansimaista kuulosta-
vaa nimea, kutsutaan todennakdisesti vahemman katseluun kuin miespuolisia ehdokkaita,
joilla on hollantilaiselta kuulostava nimi (Dibbets ym. 2020).%°

17 RADAR on oppaassaan avannut oikeudellisia kysymyksid testien kayttoon (Fiere ja Hoogenbosch 2019, 6;
https://mensenrechten.nl/nl/oordeel/2012-50.). Vapaasti kadnettyna: Pelkdsta aikomuksesta syrjid (esim. syrjivdan
kysymykseen vastaaminen), ei voida rangaista, koska nakyvid, havaittavia tai todistettavia toimia ei ole vield toteu-
tettu. Jos esimerkiksi kiinteistonvalittdja tosiasiallisesti ja todistettavasti sulkee pois tietyn ominaisuuden perus-
teella henkil6itd, tama on rangaistavaa syrjintdd. Menetelman suhdetta kiellettyyn provokaatioon avataan seuraa-
vasti: Alankomaissa yllyttdminen ei ole aina rangaistavaa. Jotta yllyttaminen olisi rangaistavaa, yllyttdjalla on oltava
tarkoitus saada joku toimimaan laissa kielletylla tavalla. Kun kenttadkoetta kdytetdan syrjinnan osoittamiseen, tarkoi-
tuksena ei ole rikkomuksen loppuun saattaminen, vaan vain sen todistaminen. Toinen provokaation edellytys on,
ettd provosoidun henkildn on saatava toimimaan tavalla, jota han itse ei aikonut tehdd. Rangaistavan yllyttdmisen
kolmas ehto on, etta yllyttdja kayttaa laissa madariteltyja yllyttamisvalineitd, kuten lupauksia ja petoksia. Kun yllytta-
mistd ei ole tehty ja kenttatesti on suoritettu oikein, saatuja todisteita voidaan kayttaa rikos- ja siviiliprosesseissa.

18 Explanatory Memorandum to the Act on Local Anti-Discrimination Facilities 2009.

19 Fiere ja Hoogenbosch 2019, 17, ks. sivut 8-9: https://radar.nl/publicaties/praktijktesten-of-myste-
ry-guests-om-discriminatie-aan-te-tonen. Oppaassa viitataan myos Radarin itse eteenpain viemaan tapaukseen
vuodelta 2012: https://mensenrechten.nl/nl/oordeel/2012-50.

20 Taustalla on ministerin kansallisella tasolla tehty ilmoitus parlamentille (kirje 11. marraskuuta
2019), jonka mukaan kadytannon kokeita toteutetaan vuodesta 2020 lahtien joka toinen vuosi Hol-
lannin vuokra-asuntomarkkinoiden seurantavdlineena. Ks. raportti: https://radar.nl/publicaties/
praktijktest-discriminatie-bij-woningverhuur-rotterdam/
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NIHR saa kasiteltavaksi jonkin verran tapauksia, joissa syrjinnan testausmenetelmda on
hyddynnetty. Tapauksia tulee suoraan siviilien esiin tuomana, ja joskus ADV:n avustamina.
ADV voi myds tapausten yleisen merkittavyyden vuoksi itse tuoda tapauksia kasitelta-
vaksi ilman nimettya uhria. Haastateltavan mukaan tyypillisessa esimerkissa, jossa testaus-
menetelmaa on hyddynnetty, yksityishenkild on lahettanyt ensin tydhakemuksen omalla
nimelldadn, mutta hanta ei ole pyydetty haastatteluun. Taman jalkeen henkild on lahettanyt
hakemuksensa hollantilaisella nimell, ja on tullut kutsutuksi haastatteluun.?'

3.4 Unkari

Myds Unkarissa on erikseen maéaritelty, ettd yhdenvertaisuutta valvova viranomainen voi
soveltaa testausta tutkimuksissaan (Kadar 2013, 33). Viranomainen voi suorittaa yhden-
vertaisen kohtelun vaatimuksen noudattamisen varmistamiseksi testin, jossa menette-
lyn kohteena oleva henkil® asetetaan samaan asemaan kdyttaytymisen, toimenpiteen,
ehdon, laiminlydnnin, ohjeiden tai kdytannon suhteen. Testauksen tuloksia voidaan kayt-
tda todisteina yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen rikkomista koskevissa menettelyissa.
Viranomainen voi kdyttaa testaamisessa apuna valtuuttamiaan henkil6ita. 2 Selvitykseen
haastateltu asiantuntija oli itse ollut toteuttamassa yhdenvertaisuuselimen tyontekijana
testauksia noin kymmenen vuotta sitten. Tuolloin oli haasteena I0ytaa sopivia testaajia eri
tilanteisiin ja paikkakunnille. Testaajien |0ytamisessa hyodynnettiin jarjestojd, ja testaa-
jille voitiin myOs maksaa erikseen palkkio. Testausmenetelman kdytosta ei oltu viela ohjeis-
tettu kovin tarkasti etukdteen, eika myoskaan niihin kaytettyja resursseja oltu maaritelty,
mika toi oman hallinnollisen haasteen menetelman kayttoon.

Unkarissa menetelmda ovat kdyttaneet etenkin kansalaisjarjestotoimijat, suurimpana NEKI,
erityisesti romanien kokeman syrjinnan testaamiseen. Vuosituhannen alussa haasteeksi
nousi se, ettei menetelmalld hankittua aineistoa usein hyvaksytty oikeudessa todistusai-
neistona. Oikeudenkdynneissa on esitetty kritiikkia sen suhteen, etta testaajat ovat kanta-
jan (tai kantajaa edustavan kansalaisjarjestén) maksamia provokaattoreita, jolloin heidan
uskottavuuteensa kohdistuu vakavia epailyja. Siitd huolimatta korkein oikeus on hyvaksy-
nyt testaajien antamia todistuksia useissa tarkeissa syrjintatapauksissa. Talloin NEKI:n tes-
tausstrategiaan kirjoitettiin sisaan, etta alkuperdinen kantelija osallistuu testaukseen myds

21 Ks. esimerkkeja: https://mensenrechten.nl/nl/oordeel/2018-129, https://mensenrechten.nl/nl/oor-
deel/2015-112. Tapauskuvauksissa korostuu se, ettd hakuprosessissa pitaa kiinnittaa erityistd huomiota siihen, etta
tilanne on vertailukelpoinen. Muutokset hakemuspohjassa tai tydehdoissa ovat vaikuttaneet siihen, ettei tilan-
netta ole tulkittu syrjinnaksi, ks.: https://mensenrechten.nl/nl/oordeel/2017-82, https://mensenrechten.nl/nl/
oordeel/2018-130.

22 2003. évi CXXV. torvény az egyenl6 banasmadrol és az esélyegyenldség elémozditasarol. 15/A. §, (3), (4), (5).
“Laki yhdenvertaisesta kohtelusta ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien edistamisesta”: https://net.jogtar.hu/jogsza-
baly?docid=a0300125.tv
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itse, ja testi kohdistuu siihen, toistetaanko syrjiva teko (esim. kielto paasta baariin). Jos
ei-romanitaustaiset testaajat padstetdaan sisaan, oikeusjuttua ei aloiteta ensimmaisesta syr-
jivasta teosta, vaan toisesta, jossa testaajien kokemuksia voidaan kdyttaa omakohtaisena
todisteena. (Kadar 2013, 35-36.) Unkarissa on vuonna 2009 tuotettu yksityiskohtainen
opas syrjinnan testaamiseen NEKI:n toimesta.

3.5 Ruotsi

Ruotsissa etenkin yksityishenkilot ovat hyddyntaneet syrjinndn testausmenetelmaa, mutta
menetelman kayttoa ja oikeuksiin padasya on edesautettu myos muulla tuella. Esimerkiksi
alueelliset syrjinnan vastaiset virastot voivat konsultoida kansalaisia. Malmossa kansalais-
jarjestd on tuottanut oppaan, jota voi hyddyntaa organisoidessaan testausta, jos epailee
syrjintda asuntomarkkinoilla.?* Ruotsissa yhdenvertaisuutta valvova viranomainen (DO) on
my0s avustanut yksittdisissa merkittaviksi arvioimissaan tapauksissa syrjinndn testausme-
netelmaa hyodyntaneita uhreja. Ruotsin DO tulkitsee, ettei se voi toteuttaa itse syrjinndn
testausta, koska se voitaisiin tulkita provokaatioksi ja koska perustuslain mukaan viran-
omaisen tulee olla puolueeton.

Journalistisessa tarkoituksessa tehdysta syrjinndn testauksesta on tullut oikeusseuraamuk-
sia my0s Ruotsissa: Vuonna 2012 Sveriges Radio toteutti syrjinnan testausta, jossa selvitet-
tiin romanien kohtelua huoltoasemilla. Testaajiin kuului romanihameeseen pukeutunut
romaninainen ja etnista ruotsalaista edustava toimittaja. Testauksissa ilmeni selvasti, ettei
autoa vuokrattu etnisin perustein. Kaikki keskustelut kaupan henkilékunnan kanssa nau-
hoitettiin piilotetulla mikrofonilla. Ruotsin DO haastoi Statoil AB:n etnisyyteen liittyvasta
syrjinndsta ja vaati 60 000 kruunua syrjintdkompensointia jokaiselle kolmelle henkil6lle.
Tapaus paatyi sovintoon vuonna 2014: Statoil tunnusti syrjinnan ja toteutti toimenpiteita
vastaavien tapahtumien estamiseksi tulevaisuudessa. Sovintosopimuksen mukaan Statoil
maksoi yhteensa 90 000 kruunua korvausta kolmelle henkil6lle, jotka eivat saaneet vuok-
rata autoa®. Joulukuussa 2020 Ruotsissa Aftonbladet kuvasi etnista syrjintda H&M -vaate-
liikkeessd, jossa maahanmuuttajataustaisilta edellytettiin eri perusteita vaatteiden palau-
tukseen kuin muille asiakkaille. Ruotsin DO otti yhteytta vaateliikkeeseen ja prosessi oli
vield kesken.®

23 Ks. http://dev.neki.hu/wp-content/uploads/2013/05/522_tesztel+%C4%99si-tanulm+%C3%ADny.pdf

24 Ks. https://malmomotdiskriminering.se/wp-content/uploads/2016/09/Manual-f%C3%B6r-diskrimineringstes-
ter.pdf.

25 Ks. https://www.do.se/lag-och-ratt/diskrimineringsarenden/statoil-ab/, https://sverigesradio.se/
artikel/5968343

26  Ks. https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/KyLGm6/hm-granskas--efter-200-sekunders-rasismavslojande
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4 Arvioita menetelman vaikuttavuudesta
eri kayttotarkoituksissa

Luvussa kasitellddn ensin menetelman kayttoon liittyvia hyotyja suhteessa aikaisempiin
oikeustapauksiin Suomessa, minka jalkeen tarkastellaan menetelman vaikuttavuutta syr-
jinnan vastaisen politiikan ja kdaytantojen luomiseksi eri tutkimusten valossa.

41 Vaikutukset oikeussuojaan aikaisempien
oikeustapausten valossa

Syrjinnan testausmenetelman laajempaa kayttoa voidaan perustella silla, etta tilannetes-
taus voisi tuoda esiin syrjintaa eri perusteilla nykyista laajemmin erityisesti yhdenvertai-
suusvaltuutetun, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan seka siviilioikeudellisten rii-
ta-asioiden osalta. Esimerkiksi syrjintda koskevat siviilioikeudelliset riita-asiat ovat tyypilli-
sesti tydelamaliitannaisia, mista syysta niissa korostuvat sukupuoli ja terveydentila syrjin-
téperusteina (Nieminen ym. 2020). On kuitenkin luultavaa, ettd oikeudenkdynnin kuluriski
vahentaa ihmisten halukkuutta vieda syrjintaasioita eteenpain riita-asioina, mika osaltaan
vahentanee yksityishenkildiden kiinnostusta syrjinnan testausta kohtaan. Jos puolestaan
esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutettu hyodyntdisi testausmenetelmaa joko nykyisen tai
erikseen saadettavan toimivallan puitteissa, voisi menetelman kaytto tuoda esiin syrjinndn
eri ulottuvuuksia nykyista laajemmin.

Tarkasteltaessa syrjintaa (RL 11:11) koskevia rikostuomioita havaitaan, etta yleisesti ottaen
nostetut syytteet ovat menestyneet. Rikosasioissa syytekynnys voi kuitenkin olla korkea
ja siten vaikuttaa siihen, millaista ndytt6a tarvitaan ennen kuin juttu edes etenee oikeu-
teen asti. Hyvin tyypillisesti syytteen nostamiseen johtaneet tapaukset ovat liittyneet sii-
hen, ettd romanitaustaisen henkilon paasy liikkeeseen tai ravintolaan on evatty tai hanta
on palveltu muista asiakkaista poikkeavalla tavalla. Vuosia 2015-2018 koskevista tapauk-
sista voidaan havaita, ettd nayttokysymykset eivat yleensa ole muodostuneet syyksilu-
kemisen esteeksi. Todisteina tapauksissa on arvioitu asianomistajien ja vastaajien, joskus
myos todistajien kertomuksia. Joissakin tapauksissa on lisdksi ollut todisteena valvontaka-
meratallenteita tai asianomaisten itse kuvaamia tallenteita. Erilainen kohtelu on syytteen
nostamiseen johtaneissa tilanteissa ollut tavallisesti silld tavoin ilmeist3, ettei tapauk-
sissa ole tarvittu konkreettista verrokkihenkiloa: asiakasta ei ole lainkaan paastetty sisdlle
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liikkeeseen tai ravintolaan, asiakkaan on edellytetty maksavan laskun etukateen, tai asia-
kasta on pyydetty poistumaan kesken asioinnin. Varsin usein syyksiluettu tuomio on aina-
kin osin perustunut vastaajan omaan kertomukseen: vastaaja on voinut esimerkiksi myon-
taa teonkuvauksen oikeaksi mutta vedota oikeuttamisperusteeseen, jota tuomioistuin ei
ole pitanyt asianmukaisena. Joissakin tapauksissa tuomioistuin on perustellut syyksiluke-
mista osin silld, ettd vastaajan kertomus on muuttunut esitutkinnassa esitetysta.

Tapauksissa, joissa syyte on hylatty, tuomioistuin on katsonut esimerkiksi, etta on jaanyt
ndyttamattd, etta liikkeesta poistaminen olisi johtunut etnisesta taustasta eika asianomis-
tajan hairitsevasta kayttaytymisestd, tai etta lilkkkeen sulkeminen ei olisi johtunut tyonte-
kijan tauon pitamisesta. Muutamassa tapauksessa asianomistajien, vastaajien ja mahdol-
listen todistajien kertomukset ovat eronneet toisistaan niin paljon, ettei tuomioistuin ole
voinut niiden todenmukaisuutta arvioimalla tehda ratkaisua siitd, kenen kertomusta voi-
taisiin pitaa uskottavimpana. Naissa tapauksissa syytteet on hylatty. Muutamissa tapauk-
sissa vastaaja oli vedonnut siihen, ettd oli erehtynyt pitdmaan asianomistajaa aiemmin hai-
riota aiheuttaneena henkilong, jolle oli annettu porttikielto. Yleensa tallaiset vaitteet eivat
menestyneet. Myoskaan vditteet siitd, ettei asiakasta paastetty ravintolaan timan oman
turvallisuuden vuoksi, eivat menestyneet.

Syyksilukevat tuomiot ovat tyypillisesti kohdistuneet liikkeen tai ravintolan tyontekijoi-
hin. Kysymys siitd, onko syrjinta perustunut esimerkiksi omistajan tai esimiehen ohjeeseen
tai kaskyyn, on usein jaanyt epaselvaksi ja siten johtanut syytteen hylkdamiseen. Tama ei
kuitenkaan ole tarkastelluissa tapauksissa ollut poikkeuksetonta, vaan osassa tapauksista
syyksilukeva tuomio on kohdistunut myds omistajaan tai esimieheen.

On mahdollista, etta syrjintarikoksissa syytekynnys on muodostunut niin korkeaksi, etta
syrjinnan testausmenetelman avulla useampi rikosepaily voitaisiin saattaa tuomioistui-
meen. Asian arvioiminen ei tdssa yhteydessa kuitenkaan ole mahdollista.

4.2 Vaikutukset syrjinnan vastaisen politiikan ja
kdytantojen luomisessa

Syrjinndn testausmenetelman kdyton vaikutuksista ja vaikuttavuudesta on jonkin verran
tutkimusta. Tutkimuksissa on nostettu esiin tarve sadanndlliselle testaamiselle, jotta haluttu
vaikutus voidaan saavuttaa. Menetelmaa on hyddynnetty eri maissa myds syrjinndn vastai-
sen politiikan ja toimintatapojen kehittamisessa. Talldin vaikuttavuus tulee sitd kautta, etta
toimenpiteita voidaan suunnitella ja kohdentaa tutkittuun tietoon perustuen. Seuraavaksi
kuvataan esimerkkeja eri maista.
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4.2.1 Tutkimustiedon hyodyntaminen asumispolitiikan
kehittamiseen Alankomaissa

Syrjintaa asumisessa paljastettiin de Groene Amsterdammer -toimittajien kdynnistamalla
tilannetestilla Alankomaissa. Yhteensa 50 kiinteistonvalittdjaa pyydettiin toimimaan hei-
dan puolestaan vuokratakseen kdytossaan olevaa majoitusta. Valittdjille kerrottiin, ettei
majoitusta haluta vuokrata maahanmuuttajataustaisille ihmisille. Nista 46 (92 %) suos-
tui ehtoon. (Bécker ym. 2019.)7 Asuntoministeri esitti marraskuussa 2019 luettelon poliit-
tisista toimenpiteista syrjinnan torjumiseksi asumisessa. Luetteloon kuului tietoisuuden
lisadminen muun muassa kouluttamalla kiinteistonvalittdjia, mysteeriasiakkaiden kaytto
ja tilanteen testaaminen seka tietoisuuden lisdédminen mahdollisuuksista ilmoittaa syrjin-
nasta. (de Vries 2020, 44-45.)

Ministerio tilasi vuonna 2019 Radboudin yliopistolta tutkimuksen, jonka tavoitteena oli
tarjota perusta poliittisten valineiden kehittamiselle syrjinnan torjumiseksi vuokra-asunto-
markkinoilla. Tutkimuksessa esitettiin, ettei tilannetestaus ole ensisijainen védline syrjintaan
puuttumiseksi asuntomarkkinoilla, vaan yksi keino muiden joukossa. Kdytannon kokeita
tulisi kayttaa ennakoivasti siten, etta sitd kautta saadaan kasitys ongelman laajuudesta,
tunnistetaan syrjinnan vaarassa olevat ihmisryhmat seka eri tyyppiset vuokranantajat ja
markkinasegmentit, joilla syrjintaa tapahtuu. Rajoituksena nostettiin esiin, etta testausta
voi yleensa tehda vain valintaprosessin ensimmaisessa vaiheessa. Tutkijat nostivat esiin
kysymyksen siitd, antavatko kenttatestien tulokset riittavasti todisteita oikeudenkdyntei-
hin, vaikkakin ne voivat luoda olettaman syrjinnasta ja siirtaa todistustaakka vuokrananta-
jalle tai valittajalle. Ratkaisuina esitettiin yhteistyo toimialakohtaisten organisaatioiden ja
valtion virastojen (ministerio ja kunnat) ja ihmisoikeusinstituutin kanssa. Lisdksi esitettiin,
ettd erityista huomiota kiinnitetdan vuokranantajien ja kiinteistonvalittajien sekda mahdol-
listen uhrien tiedottamiseen ja koulutukseen. Kdytannossa esitettiin muun muassa perus-
teluvelvollisuuden antaminen hylkdaamisen yhteydessa seka lisatutkimukset ja séannoélliset
tiedonkeruut. (Bocker ym. 2019, 98-99.)

4.2.2 Testaustutkimukset tyoelaman valvonnan
kehittamiseksi Alankomaissa

Tyosuojelutarkastusvirasto (De Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid SZW) on
hyddyntanyt syrjinnan testaustutkimuksia lainsdadannon valmisteluty®ssa. Taustalla on

27 Ks. my6s: Onderzoek discriminatie woningmarkt. Rachid is ook gewoon een nette jongen (Investigation of
discrimination in the housing market. Rachid is just an ordinary, decent man), Groene Amsterdammer 28. March
2018: www.groene.nl/artikel/rachid-is-ook-gewoon-een-nette-jongen.
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ty6hoénoton syrjinndn valvontaa koskeva lainsaddannon kehittamistyo: Tarkastuslaitos voi
saada tdydentavia tehtdvia tulevaisuudessa®. Tutkimukset tilattiin ulkopuoliselta taholta.

Tutkimuksessa selvitettiin mysteerisoitoilla sitd, suostuuko tyonvalitystoimiston tyonteki-
jat syrjivaan pyyntodn®. Otoksen (n=467) valitystoimistoista 40 % hyvaksyi potentiaalis-
ten asiakkaiden syrjivan pyynnon. Tutkimuksessa eriteltiin muun muassa se, onko pyyn-
nosta kieltaytyneet tai sen hyvaksyneet tarkistaneet kannan esimieheltdan.* Toisessa tut-
kimuksessa tarkasteltiin muun muassa sitd, missa maarin on mahdollista lahettaa syrjivaa
sisaltoa sisaltavia avoimia tydpaikkoja online-alustoille. Huolella valitut testaajat lahetti-
vat useille alustoille avoimen tydpaikan, joka sisdlsi syrjivaa sisaltoa liittyen sukupuoleen,
ikdan ja etniseen alkuperaan. Yhteensa 201 syrjivaa sisaltoa sisaltaneesta avoimesta tyo-
paikasta 85 % oli verkossa 48 tuntia®'. Taman jalkeen testin toteuttajat poistivat tyopaikat,
jotta syrjivaa sisaltda oleva avoin tyopaikka ei olisi verkossa pidempaan kuin on valttama-
tonta. Testissa selvitettiin myds, onko alustoilla mahdollista suunnata avoimia tydpaikkoja
syrjivin perustein: Avoimen paikan kohdentaminen onnistui yhdessa palvelussa (maksua
vastaan) idn ja sukupuolen perusteella. Etsittdessa tyonhakijoita, kaksi alustaa mahdollisti
tyonhakijoiden suodattamisen idn ja kansalaisuuden perusteella.??

4.2.3 Vaikutukset kohderyhman toimintaan - syrjinta
asuntomarkkinoilla

Belgialaiset tutkijat ovat arvioineet kdytannon kokeiden tehokkuutta syrjinnan vdahenta-
misessa: Gentin asuntomarkkinoita koskeva tutkimus osoitti, etta kiinteistonvalittdjien tie-
toisuus kdynnissa olleista syrjintatestauksista vahensi syrjintaa, vaikka heille oli tiedotettu,
ettei tutkimuksen testauksella ole oikeudellisia tai taloudellisia seurauksia. Tassa mielessa
kaytannon kokeet edistivat jo mahdollista muutosta. Tutkimuksessa nostettiin haasteeksi

28 Katso lainsaddantdehdotus: https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/12/11/
wetsvoorstel-toezicht-gelijke-kansen-bij-werving-en-selectie

29 Tutkimuksessa oli eritelty eri kokoisten toimijoiden valmiutta hyvéksya syrjiva pyynto, mutta huomauttaen,
ettd tuloksia on tulkittava varoen otoksen koon vuoksi. Mysteerisoittajat kirjasivat seuraavat tekijat (vapaasti kdan-
nettynd): Hyvaksyyko tyontekija pyynnon? Jos ei, kysyyko tyontekija pyynnon syytd; kuvaako tydntekija valinta-
menettelyd; kuvaako tyontekija toimiston tyoskentelytapoja; ilmoittaako tydntekija, etta pyynto on lain vastaista;
ilmoittaako tyontekijd, ettd hanen pitaisi tehdd kyselyja esimiehelleen; onko tyontekija kayttanyt muita argument-
teja? Mysteerisoittajia ohjeistettiin mm. kuvailemaan keskustelujen sisalta ja sitd, missa madrin vastaus pyyntoon
oli selkea ja keskustelun tunnelmaa.

30 Rapport Mystery calling-onderzoek arbeidsmarktdiscriminatie (2019) https://www.inspectieszw.nl/publicaties/
rapporten/2019/07/11/rapport-mystery-calling-onderzoek-arbeidsmarktdiscriminatie

31 limoituksista 87 % pdivitettiin suoraan alustalle, 2 % estettiin valittdmasti, ja online-alustan oli hyvaksyt-

tdva 11 % ennen sen julkaisemista. Niistd avoimista tyopaikoista, jotka jouduttiin hyvaksymaan ensin (n=22),

73 % julkaistiin alustalle tarkastuksen jalkeen. Jalkikateistarkastuksessa poistettiin 20 ilmoitusta. Ks. loppuraportti
Eindrapportage discriminatiemogelijkheden online platforms (2020): https://www.inspectieszw.nl/publicaties/
publicaties/2021/01/22/eindrapportage-discriminatiemogelijkheden-online-platforms.

32 Emt.
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tulosten yleistettavyys seka se, onko kayttdytymisen muutos kestavaa ilman sosiaalista
painetta ja jatkuvaa seurantaa. (Verhaeghe ja Van der Bracht 2017, 192.)

Ranskassa oikeuksien puolustaja (Défenseur des droits) on julkaissut tutkimuksen®, jossa
osoitettiin, etta kiinteistonvalitystoimistot, joille Idhetettiin henkilokohtainen kirje, syrjivat
testaustilanteessa tilastollisesti vdhemman kuin ne, joille ei kirjetta ei oltu lahetetty. Tes-
tattavat kiinteistovalittajat oli jaettu satunnaisesti kahteen ryhmaan. Kirjeen saaneille ker-
rottiin testaamisesta, syrjinnan oikeudellisesta kehyksesta seka syrjinnan seuraamuksista.
Lisaksi kirje sisdlsi “vuokraa ilman syrjintdad” -oppaan kaytantojen kehittamiseksi. Testi tois-
tettiin kolmen, yhdeksan ja 15 kuukauden valein postin vastaanottamisesta. Testauksessa
kuvitteellisilla ehdokkailla oli identtinen profiili oletettua alkuperaa lukuun ottamatta. Testi
perustui sahkopostitse lahetettyyn pyyntoon vierailla asunnossa. Tulokset osoittivat, etta
tietoisuuden lisadamistoimena henkilokohtainen kirje oli voimakas syrjinnan vahentaja.
Kirje naytti vahentavan vahemmistoryhmaan kuuluvan ehdokkaan syrjintariskia kuitenkin
enintdan yhdeksan kuukauden ajan sen lahettamisesta, eli tutkimuksen perusteella vaiku-
tus heikkeni ajan myéta. (Etudes & Résultats 2019.)

4.2.4 Medianakyvyyden vaikutus syrjintaan tyohonotossa Ruotsissa

Ruotsalaisessa tutkimuksessa analysoitiin, miten uutismedian esiin nostamat syrjintates-
taukset vaikuttavat tydmarkkinoilla. Kahden kokeen puolivalissa tiedotusvalineissa kerrot-
tiin laajasti Ruotsin tydmarkkinoilla tehtavista tilannetestauksista ja uutisoinnissa tuotiin
esiin tulosten kautta paljastunutta syrjintda. Tulosten perusteella tydnantajat eivat muut-
taneet toimintatapojaan, eli tiedot tydmarkkinoilla tehtavista tilannetestauksista olivat
tyonantajien kannalta merkityksettémia heidan syrjivan kdyttaytymisensa suhteen. Tut-
kijat selittavat tuloksia silld, etta tydonantajat eivat nayta pelkaavan paljastusta uutismedi-
assa tai siihen mahdollisesti liittyvia negatiivisia seurauksia: yksittdisia yrityksia ei nimetty
tiedotusvalineissa. Yritykset eivat myoskddn pelkda viranomaisten harjoittamaa syrjinnan
seurantaa tyomarkkinoilla, eivatka siten nde vaaraa seuraamuksista. Lisaksi tutkijat arvioi-
vat, ettei tilannetestauksen ja etnisen syrjinnan tiedotusvalineissa esittama julkisuus aset-
tanut julkista asialistaa siten, etta tyonantajien syrjiva kayttdytyminen vahentyisi. Johto-
paatoksinad on nostettu esiin, ettd viranomaisilla on keskeinen rooli syrjintalainsaddannon
ja sen seuraamusten vahvistajina, ja esittivat lisatutkimuksia seuraamusriskin arvioimiseksi
syrjinnan vahentamisen keinona. (Carlsson & Rooth 2012.)

33 Tutkimusprojekti “Mesurer I'lmpact d'un Courrier d’Alerte sur les Discriminations selon I'Origine ("Halytyskir-
jeen’vaikutusten mittaaminen alkuperaan perustuvasta syrjinnasta”) MICADO toteutettiin Défenseur des droits'n ja
ministerion (Ministére de la Cohésion des territoires) ja paikallishallinnon kanssa allekirjoittaman sopimuksen puit-
teissa. 28.4 2017.
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4.2.5 Testausmenetelman kaytto laadunvarmistamiseksi
yhdistettyna tukitoimenpiteisiin Ranskassa

ISM CORUM on ranskalainen yhdistys, jonka ydintoimintaan kuuluu testausmenetelman
kaytto yhteistydssa suurten yritysten kanssa®*. Yritykset tilaavat omien syrjinndn vastais-
ten kadytantojen laadunvarmistukseksi syrjinnan testaustutkimuksia erityisesti liittyen tyo-
hénottoon. Toiminta kdynnistyi EQUAL-ohjelman rahoittamana 2000-luvun alkupuolella.
Tahdn pdivddan mennessa yhteistydssa on toiminut 13 eri isoa ranskalaista yritysta, jotka
ovat maksaneet palvelusta. Osalla yrityksista on toimintaa eri mantereilla, mika lisaa toi-
minnan vaikuttavuutta.

Kun usein syrjinnan testausta tehdaan kartoittamalla laajemmin markkinoilla esiintyvaa
syrjintaa (ns. markkinatestaus), ISM CORUM keskittyy testaamiseen organisaation tasolla
sen eri tyOtehtavissa®. Testauksessa noudatetaan tutkimuksellisia periaatteita ja syrjinta
tulee esimerkiksi olla tilastollisesti todennettavissa. Toiminnan pedagogisen lahestymis-
tavan ja vaikuttavuuden ndkokulmasta ISM CORUM nakee hyvdng, etta yritykset tiedotta-
vat yhteistyosta laajasti. Testauksen tarkoitus on tuoda syrjintda nakyvaksi, ja kehittaa yri-
tysten toimintaa, ei niinkaan hankkia todisteita. Siten palveluun kuuluu usein olennaisena
osana tulosten kasittely, henkildston koulutus ja muiden kehittamistoimien tunnistami-
nen. Osa tyOpaikoista tiedottaa etu- ja jalkikdteen ja toimii my6s yhteistydssa ammattiliit-
tojen kanssa. Talloin lisataan lapinakyvyyttd, mutta ei kuitenkaan kerrota etukateen, keita
testataan ja milloin. Isoissa yrityksissa voidaan testata esimerkiksi 10 eri tehtdvaa ja tehda
satoja testeja vuoden aikana, jolloin aineiston kautta voidaan tunnistaa ongelmia ja kehit-
tdmisen kohteita. Tata kautta on kehitetty yhdessa uusia tapoja rekrytointiin, esimerkiksi
tyotehtavien kautta tapahtuvaa arviointia. Testausmenetelmat mukautetaan yrityksen
hakukdytantoihin: esimerkiksi CV:t toimitetaan yritysten hakukanavien kautta, ja jos taus-
talla on algoritmit, ovat ne testaamisen kohteena.

4.2.6 Tiedon hydodyntaminen viranomaisohjeistuksessa ja
yritysten nimedaminen Ranskassa

Ranskan tyOministerion kdynnistamassa kampanjassa oli tavoitteena tunnistaa syrjinnan
riskeja rekrytointikdaytannoissa ja tukea yritysten sisdisen syrjinnan torjumiseen tahtaavien
toimien toteuttamista. Testausmenetelman toteutustapa oli sekoitus tydpaikkakohtaista
testaamista ja markkinatestaamista. Yksityisen ja julkisen sektorin samanaikaisen testauk-
sen tulokset julkistettiin. Ministeri® sai yrityskohtaiset tulokset kayttoonsa ja haastatteli

34 Tiedot perustuvat ISM CORUM:in johtaja Eric Cédieyn haastatteluun.

35 ISM-CORUM on ollut toteuttamassa myds “markkinatestausta” Ranskassa
ILO:n aloitteesta, ks.: https://www.eurofound.europa.eu/publications/article/2008/
study-reveals-ethnic-discrimination-in-recruitment-of-young-workers
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yrityksid: Niissa yrityksissd, joissa testitulokset olivat erityisen huonoja, ministerio pyysi
esittelemaan toimenpiteet, joita yritys tulee tekemaan tilanteen korjaamiseksi. Ministe-
rid julkaisi tiedon niista yrityksistd, jotka eivdt annetun aikaraamin puitteissa toimittaneet
hyvaksyttavaa suunnitelmaa tai noudattaneet ohjeistusta. Julkistuksessa nostetaan esiin,
ettei pelkka julkinen esilletuonti riita. Hallitus on valmistellut strategiaa syrjinnan torjumi-
seksi: toimenpiteina mainitaan muun muassa taloudellinen tuki palkkaamiseen seka har-
joittelupaikkojen maaran lisadaminen riskiryhmiin kuuluville. Liséksi toimenpiteisiin kuuluu
syrjinnan testaustutkimuksen ja kampanjan uusiminen.

Julkisen esille tuomisen ja maineen lokaamisen ("naming and shaming”) vaikutuksia on
sivuttu myos haastattelussa, jossa esitettiin epaily siitd, ettei hetken negatiivinen huomio
vaikuta kdytantoihin: Paras vaikuttavuus saadaan, jos samanaikaisesti voidaan yhdistdd
muuta tukea ja toimenpiteitd toiminnan kehittédmiseen.

36 Hallitus julkisti luettelon seitsemasta yrityksesta, joita epdillddn syrjinndsta tydhonotossa 6.2.2020:
https://www.francebleu.fr/infos/politique/le-gouvernement-devoile-une-liste-de-sept-entrepri-
ses-soupconnees-de-discrimination-a-l-embauche-1581021906: Tutkimus tehtiin 40 suuressa ranskalai-
sessa yrityksessd lokakuun 2018 ja tammikuun 2019 vélisend aikana. Tutkijat tekivat yhteensd yli 5300 tes-
tid. Julkistuksen mukaan kyseessa oli suurin Ranskassa tehty tydllisyystestaus. Seitsemaa yritysta epail-
tiin syrjinnasta tydhonotossa. Ks. myds Challe ym. 2020 ja https://www.cohesion-territoires.gouv.fr/
lutte-contre-les-discriminations-mise-en-ligne-des-resultats-du-1er-testing-sur-lemploi-et
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5 Menetelman soveltaminen ja saatelyn
tarve aineiston perusteella

Seuraavaksi avataan ensin yksityiskohtaisemmin lainsdadantda menetelman kaytosta
todistusaineiston hankkimiseen. Sen jalkeen avataan saatamisen tarpeita ja kysymyksia
erityisesti viranomaisen nakokulmasta.

5.1 Menetelman kaytto todistusaineiston hankkimiseen —
prosessuaaliset lahtokohdat

5.1.1 Vapaa todistusteoria

Vapaa todistusteoria / todistusharkinta tarkoittaa, ettd asianosaisen oikeutta esittaa nayt-
toa erilaisin todistuskeinoin ei ole etukateen rajoitettu, ja ettd tuomioistuin arvioi todistei-
den nayttdarvoa vapaalla todistusharkinnalla. Oikeudenkadymiskaaren (OK 17:1) mukaan:

Asianosaisella on oikeus esittda haluamansa naytto asian tutkivalle tuomioistui-
melle seka lausua jokaisesta tuomioistuimessa esitetysta todisteesta, jollei laissa
toisin saddeta.

Tuomioistuimen on esitettyja todisteita ja muita asian kasittelyssa esiin tulleita seik-
koja harkittuaan paatettava, mita asiassa on ndytetty tai jdanyt ndyttamatta. Tuo-
mioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden
seikkojen ndyttdarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin sdadeta.

Poikkeuksia vapaaseen todisteluun kuitenkin on. Niilld pyritaan suojelemaan muun
muassa todistelun luotettavuutta ja menettelyn eettisyyttd, perusoikeuksien toteutumista,
valtion turvallisuutta seka erilaisia ulkoprosessuaalisia tavoitteita, kuten taloudellista vaih-
dantaa ja ammatillisia luottamussuhteita (P6l6nen 2003: 198, 234).

Todistamiskiellot voivat kohdistua niin todistelun kohteeseen kuin siihen, milla keinoilla ja
tavoilla voidaan todistaa (Virolainen & P6l6nen 2003, 277; ks. myds Karppinen 2006; Ojan-
perd 2006). Hyédyntdmiskielto tarkoittaa, ettei todistetta oteta todistusharkinnassa huo-
mioon, vaan se suljetaan oikeudenkadyntiaineiston ulkopuolelle. Niin sanotut itsenaiset
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hyddyntamiskiellot voivat liittya esimerkiksi todisteisiin, jotka on hankittu poliisin toimi-
valtuuksia ylittamalla. (P6l6nen 2003; ks. myds Ojanpera 2006; Riekkinen 2016.)

Velvollisuudesta ja oikeudesta kieltdytya todistamisesta seka todisteiden hyodyntamis-
kiellosta saddetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa (OK 17:10-23; OK 17:24-25). Todis-
tamis- ja hyodyntamiskiellot kohdistuvat vaitiolo-oikeuteen ja -velvollisuuteen, kirjalliseen
yksityisluonteiseen kertomukseen, esitutkinta-aineistoon seka eritellyin tavoin lainvas-
taisesti hankittuihin todisteisiin. Lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntamisesta
tuomioistuimessa saddetdan OK 17:25:ssd. Kaikenlaisen lainvastaisesti hankitun todisteen
hyddyntaminen ei ole kategorisesti kiellettya edellyttaen, etta hydodyntaminen ei vaaranna
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista ottaen huomioon asian laatu, todis-
teen hankkimistapaan liittyva oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys
todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olo-
suhteet (OK 17:25.3).

Vapaa todistusteoria mahdollistaa tilannetestauksen tulosten kdyttamisen todisteena syr-
jintaa koskevassa riita- tai rikosasiassa. Monissa maissa tilannetestauksen kaytto todiste-
lutarkoituksessa perustuukin nimenomaan vapaaseen todisteluperiaatteeseen. Tilanne-
testausta voidaan kayttaa joko todisteiden hankkimiseksi jo tapahtuneesta syrjinnasta (ex
post facto) tai syrjintdtapausten selvittamiseksi alusta lahtien. Jalkimmaisessa merkityk-
sessa testausta on kaytetty Suomessa esimerkiksi vuonna 2002, jolloin Ihmisoikeusliitto
selvitti ravintoloiden sisdanpdasyssa esiintyvaa syrjintda (Makkonen 2006, 15; ks. Aaltonen
2011; Ihmisoikeusliitto 2005; ks. myds Rorive 2009, 61). Testeilla selvitettiin etnisiin vahem-
mistoihin kuuluviin henkildihin kohdistuvaa syrjintda ja ne johtivat 11 rikosilmoitukseen.
Kuudessa tapauksessa annettiin sakkorangaistus. Nelja tapausta paattyi syyttamattajatta-
mispaatokseen ja yksi ehti vanhentua ennen syytteen nostamista. (Makkonen 2006, 15.)
Vuonna 2006 ryhma romaneja testasi ravintolaan paasya Porissa ja teki rikosilmoituksia
ravintoloista, jotka syrjivat heita sisadnpaasyssa. Esitutkinta johti kolmeen syytteeseen ja
sakkorangaistukseen tuomioistuimessa. Osa tapauksista paattyi syytteiden hylkdamiseen,
silla tuomioistuin katsoi, ettd ravintoloilla oli joidenkin asianomistajien osalta ollut hyvak-
syttava syy evata sisddanpaasy. (Makkonen 2006, 15.) Tuoreempi esimerkki [6ytyy journalis-
tisessa tarkoituksessa tehdysta testistd, jossa ulkomaalaistaustaisia asiakkaita ei padstetty
ravintolaan. Syrjinta johti tuomioon.>”

37 Ylen Silminndkijan paljastama syrjinta johti tuomioon - portsarille sakkoja (19.10.2016): https://yle.fi/
uutiset/3-9234750
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5.1.2 Rikos- ja todisteprovokaatio, rikokseen yllyttaminen seka
laillisuusperiaate

Rikosprovokaatio tarkoittaa sitd, ettd henkil66n vaikutetaan niin, ettd tama ryhtyy rikok-
seen, johon ilman provokaatiota ei olisi ryhtynyt. Rikosprovokaatio katsotaan kielletyksi.?®
Todisteprovokaatio tarkoittaa puolestaan henkilon toiminnan ohjaamista siten, etta rikok-
sesta voidaan saada tietoa ennakkoon tai tapahtuneesta rikoksesta tai sen tekijoista saa-
daan todisteita. Rikos- ja todisteprovokaation vdlinen rajanveto ei aina ole yksiselitteista.
(Frande 2004; Ojanpera 2006, 156—158; ks. myds HE 34/1999 vp.) Salaisista tiedonhankinta-
ja pakkokeinoista saddetaan poliisilain 5 luvussa ja pakkokeinolain 10 luvussa. Rikokseen
yllyttdminen on kriminalisoitu. Rikoslain 5:5:n mukaan "Joka tahallaan taivuttaa toisen
tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen, tuomitaan yllytyksesta rikokseen
kuten tekija".

Voidaan arvioida etta tilannetestaus, jossa testausta tekeva henkil6 esiintyy omana itse-
ndan, ei lahtdkohtaisesti ole rikos- tai todisteprovokaatiota eika rinnastu yllyttamiseen tai
esimerkiksi poliisin salaisiin pakkokeinoihin esitutkinnassa: henkilokohtaisia ominaisuuksia
ja pyrkimysta kayttda avoimesti saatavilla olevia palveluita, osallistua avoimiin tilaisuuksiin
tai rekrytointiin ei voitaisi pitad toiseen henkil6on kohdistuvana vaikuttamisena tai hen-
kilon toiminnan ohjaamisena siita riippumatta, mika testaavan henkilon tarkoituspera on
(esim. palvelun kaytto vai syrjinnan testaaminen).3*Testaajien toiminta ei myoskadan tayt-
taisi minkaan rikoksen tunnusmerkistoa ainakaan silloin, kun testauksessa ei kdytettaisi
esimerkiksi tekaistuja henkil6llisyys- tai tutkintotodistuksia. Toisaalta voidaan arvioida,
ettd tekaistujen henkilotietojen tai asiakirjojen kdyttdminen ei sellaisenaan merkitsisi pro-
vokaatiota, silla tekaistut tiedot tai asiakirjat eivat suoraan vaikuttaisi testattavan kohteen
toimintaan.

Viranomaisen peiteltyyn tiedonhankintaan ryhtyminen ei nykyisen lainsaadannén
mukaan ole mahdollista syrjintaan liittyen. Esimerkiksi viranomaisen valvontatehtavissaan
hyodyntama testaaminen tai valehenkil6llisyyden kayttaminen ei aina kuitenkaan rinnastu
poliisin peitetoimintaan. Kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista anne-

tun lain (566/2020) 10 §:n mukaan toimivaltaisella viranomaisella on oikeus tehda koeos-
toja kansallisten viranomaisten yhteistydsta annetun EU-asetuksen (EU 2017/239) sovelta-
misalaan kuuluvien valvontatehtdvien hoitamiseksi. Koeostoja tehdessaan viranomaisella

38 Esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen kdytannén mukaan oikeudenkaynti on epaoikeu-
denmukainen, jos henkild on yllytetty tekemaan rikos, jota han ei olisi ilman yllytysta tehnyt (ks. esim. Teixeira de
Castro v. Portugali 1998; Ramanauskas v. Liettua 2008).

39 Joissakin maissa on kiistelty siitd, onko testaajalla, johon testitilanteessa kohdistuu syrjintaa, aitoa asianosais-
asemaa mahdollisessa oikeudenkdynnissa (ks. esim. Rorive 2009). My6s Ruotsissa on pohdittu tilannetestaamisen
suhdetta provokaatioon ja yllyttamiseen (ks. DNR 419-2005 Harlingin ja Rorive 2009, 80 mukaan). DNR 419-2005 ab.
13, "Diskrimineringstester som bevismedel, en utredning om DO: s méjlighet att anvdnda sig av diskrimineringstes-
ter for att sakra bevisning i diskrimineringsarenden”Talla hetkellad on linjattu, etta rikosprovokaatio ei ole sallittu: ks.
NJA2007 S1037.
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on oikeus kayttaa valehenkil6llisyytta, jos se on valttamatonta koeoston paljastumisen
estamiseksi. Valehenkil6llisyyden kdytosta on ilmoitettava jdlkikateen elinkeinonharjoitta-
jalle ja nimetylle rekisterinpitdjalle.*® Koeostosta sdddettdessa hallituksen esityksessa (HE
54/2019 vp) nostettiin esiin perustuslain vaatimus siitd, etta julkisen vallan on perustut-
tava lakiin, ja viranomaisen toimivaltuutta arvioitiin hallinnon laillisuusperiaatteen nako-
kulmasta, “silla yleiselld tasolla voidaan pitaa lahtokohtaisesti ongelmallisena sitd, etta
viranomainen hoitaisi tehtadviaan tai jotain niiden osaa ilman, etta han ilmaisee suoritta-
vansa tallaista tehtavaa, taikka pyrkimalla nimenomaisesti peittamaan sen”. Perustusla-
kivaliokunta on kuitenkin tehnyt eron epdsovinnaisten toimivaltuuksien ja tavanomais-
ten siviilioikeudellisten oikeustoimien valilla katsoen, etta tavanomaiset siviilioikeudelliset
oikeustoimet eivat ole hallinnon lainalaisuusperiaatteen kannalta ongelmallisia, eika niita
ole tarpeen arvioida epdsovinnaisena toimivaltuutena (He 54/2019 vp; PeVL 35/2018 vp;
PeVL 36/2018 vp). Ndin ollen ei ole poissuljettua, etta esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuu-
tetulle annettaisiin nimenomainen toimivalta syrjinnan testaamiseen.

Kysymys viranomaisen tekemadsta tai teettamadsta oma-aloitteisesta syrjinnan testaami-
sesta ndyton hankkimiseksi ei ole ongelmaton. Jos viranomaisen toimivallasta saddettai-
siin ja testaamiseen ryhdyttaisiin, testauksen toteutus ja kohdentaminen olisi suunnitel-
tava huolellisesti oikeusturvandakdkohdat huomioon ottaen.

5.1.3 Todistustaakka

Riita-asiassa asianosaisen on ndytettava ne seikat, joihin hanen vaatimuksensa tai vastus-
tamisensa perustuu (OK 17:2.1). Lisaksi seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyt-
taa, ettd asianosainen on esittanyt siitd uskottavan naytén (OK 17:2.2). Rikosasiassa todis-
tustaakka on kantajalla eli syyttdjalla tai asianomistajalla (OK 17:3). Syyttomyysolettaman
vuoksi syyttdjan todistustaakkaa pidetaan oikeuskirjallisuudessa poikkeuksettomana. (Ks.
esim. Jokela 2018, 680-681).

Tilannetestauksella saatavaa tietoa voidaan kayttaa siviilioikeudellisissa oikeudenkéyn-
neissa todistustaakan kadantamiseen. Kdytannossa todistustaakan kddantaminen merkitsee
sitd, etta jos kantaja pystyy osoittamaan syrjintaolettaman syntyneen, on vastaajan vas-
tuulla kumota se osoittamalla, etta erilaiseen kohteluun oli hyvéksyttava syy.

40 ks. https://www.finlexfi/fi/laki/ajantasa/2020/20200566. Esimerkiksi Alankomaissa valtion valvontaviras-
tot, esimerkiksi finanssiviranomainen (AFM), kuluttaja- ja kilpailuviranomainen (ACM)) ovat kayttaneet testa-
usmenetelmaa eri tarkoituksiin. Aiemmin tama oli kiistanalaista, mutta asia on ratkaistu lainsaadanndssa aina-
kin silloin, kun se koskee EU: n lainsdddannon taytantddnpanoa. Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) 2017/2394, kuluttajansuojalainsdddannon tdytantddnpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten yhteis-
tyOstd ja asetuksen (EY) N:o 2006/2004 kumoamisesta. 9 artikla. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32017R2394&from=EN
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Kdanteisen todistustaakan historia syrjintdasioissa on Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdaytannossa.*' Sen tarkoitus on helpottaa syrjinnan todentamista, mika muutoin
olisi usein kaytanndssa mahdotonta. Esimerkiksi Danfoss -tapauksessa** tuomioistuin kat-
soi syrjintdolettaman syntyneen, kun kantaja pystyi tilastotiedoin osoittamaan, ettd nais-
tyOntekijat ansaitsivat keskimaarin vahemman kuin miestyontekijat. Nain ollen jai tydnan-
tajan asiaksi osoittaa, ettd palkkaeroon oli muu kuin sukupuoleen perustuva syy. Kadntei-
nen (jaettu) todistustaakkasdaannds on otettu myds direktiivitasolle.®®

Direktiivien mukainen todistustaakan kaantaminen ei syyttdmyysolettaman vuoksi tule
sovellettavaksi rikosoikeudenkdynneissa, ellei niin ole nimenomaisesti saddetty kan-
sallisessa lainsadadannossa. Tilannetestauksen tuloksia voidaan hyddyntaa rikosasiassa-
kin, mutta todistustaakanjakoon se ei vaikuta. Kotimaisessa lainsadadanndssa kaannetysta
todistustaakasta saddetdaan yhdenvertaisuuslaissa (6:28)* ja tasa-arvolaissa (9a §)*.

41 Esim.C-109/88 (Danfoss); C.54/07 (Feryn); C-127/92 (Enderby); C-167/97 (Seymour); C-381/99 (Brunnhofer);
C-415-10 (Meister). Ks. myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut Horvath ja Kiss v. Unkari; D.H. ja muut
v. Tsekki.

42 C-109/88.

43 Neuvoston direktiivi 2000/43/EY, annettu 29 paivana kesakuuta 2000, rodusta tai etnisesta alkuperdsta riippu-
mattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantdonpanosta: artikla 8; johdanto-osan kohdat 21 ja 22.
Neuvoston direktiivi 2000/78/EY, annettu 27 paivana marraskuuta 2000, yhdenvertaista kohtelua tyssa ja amma-
tissa koskevista yleisista puitteista: artikla 10; johdanto-osan kohta 31.

Neuvoston direktiivi 2004/113/EY, annettu 13 pdivdna joulukuuta 2004, miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen tdytdntdonpanosta tavaroiden ja palvelujen saatavuuden ja tarjonnan alalla: artikla 9.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY, annettu 5 paivdana heindkuuta 2006, miesten ja naisten
yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantéonpanosta tyéhon ja ammattiin liit-
tyvissa asioissa (uudelleenlaadittu toisinto): artikla 19; johdanto-osan kohta 30.

44 "Vireillepanijan on syrjintdad tai vastatoimia koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasi-
teltdessa esitettdva selvitystd seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoi-
tettava, etta kieltoa ei ole rikottu. Mita tassa pykaldssa saddetaan, ei sovelleta rikosasian kasittelyssa.

45 Jos joku, joka katsoo joutuneensa tassa laissa tarkoitetun syrjinnan kohteeksi, esittaa tassa laissa tarkoitettua
asiaa tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa kasiteltdessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan
olettaa, ettd kyseessd on syrjintd sukupuolen perusteella, vastaajan on osoitettava, ettei sukupuolten valista tasa-ar-
voa ole loukattu, vaan ettd menettely on johtunut muusta, hyvaksyttavasta seikasta kuin sukupuolesta. Sdannosta
ei sovelleta rikosasian kasittelyssa.
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5.2 Viranomaisen rooli testausmenetelman
kayttdjana ja kayton fasilitaattorina

5.2.1 Viranomaisen rooli tietoisuuden lisaamistarkoituksessa

Kartoituksen perusteella ei ole ilmennyt erityista tarvetta sadadellda menetelman kay-

tosta tietoisuuden lisadmistarkoituksessa. Mydskaan tutkimuksellisessa mielessa ei nahda
menetelman kdytdssa ongelmia eri toimijoiden toteuttamana, kunhan tutkimuksen teon
eettiset ja menetelmalliset puolet huomioidaan tarkasti. Viranomainen voi my®os tilata tai
toteuttaa tutkimuksia, joihin liittyy menetelman kaytto. Kansainvalisissa kokemuksissa
nousi kiinnostavia esimerkkejd, joissa viranomaiset ovat testauttaneet muun muassa sita,
hyvaksytaanko pyynto syrjia asunnon tai tyon valittamisessa.

Erilaiset tukiroolit menetelman kayt6ssa tietoisuuden lisadmistarkoituksessa voisivat olla
mahdollisia eri tyyppisille viranomaisille. Viranomaiset voivat edesauttaa syrjinnan testaus-
menetelman kayttda myos koulutusmielessa yhta lailla kuin muut toimijat. Esimerkiksi jar-
jestojen valmiuksia voidaan lisdta kouluttamalla, ja tukea siten menetelman kayttoa laa-
jemmin. Kansalaisyhteiskunnan nakdkulmasta on myds nostettu esiin huomioitavana asi-
ana, etta jarjestodjen yhteiskunnalliseen rooliin kuuluu toimia niiden omista, ei paattajien
intresseistd. Menetelméan hyddyntamisen osalta kansalaisjdrjestot voisivat kuitenkin toimia
merkittavassa tukiroolissa. Kansainvalissa kokemuksissa oli esimerkki siitd, kuinka yritykset
ovat omaehtoisesti lahteneet testauttamaan toimintatapojaan, ja jarjesto on toiminut tes-
taajana ja korjaavien toimenpiteiden suunnittelun tukena.

Osassa toteutetuissa haastatteluissa on arvioitu, ettd menetelman kdytto viranomaisen
tyokaluna voisi systematisoida tiedon hankintaa eri kayttotarkoituksiin. Jos menetelma
sisallytettdisiin viranomaisen tehtavaksi tietoisuuden lisdamistarkoituksessa, voisi se siita
nakokulmasta tuoda selkdrantaa syrjinnan torjuntaan ja lisdta menetelman kaytt6a. Man-
daatin perusteella olisi perusteltua varata tata kayttotarkoitusta varten lisdresurssia. Saa-
deltyna menetelmalla voisi olla myds symbolista ja preventiivista merkitysta. Tietoisuuden
lisadmistarkoitus tarkoittaisi kuitenkin kdytanndssa tutkimusta, tukitoimia ja esimerkiksi
konsultaatiota, jos muut toimijat menetelmaa hyddyntavat.

5.2.2 Viranomaisen rooli, jos menetelmaa kaytetaan
yhdenvertaisuuslain valvonnassa tai rikosprosessissa

Lahtokohtaisesti viranomaisella on velvollisuus kayttaa toimivaltaansa perus- ja ihmisoi-
keuksien toteuttamiseksi. Viranomainen voi toimivaltuuksiensa puitteissa pyytaa selvi-
tyksid ja tehda tarkastuksia, ja hyodyntaa esimerkiksi testausmenetelmaan rinnastettuja
tilastollisia aineistoja, joiden avulla voidaan etsia yhteyksia siitd, onko ihmisia kohdeltu eri
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tavalla samankaltaisissa tilanteissa pelkdstaan jonkun erottavan tekijan perusteella. Joissa-
kin tilanteissa syrjinnan testaaminen voisi mahdollisesti rinnastua viranomaisen toimival-
tuuksiin kuuluvaan tarkastustoimintaan jo nykyiselldan.

Tilannetestauksen hyddyntaminen edellyttda kuitenkin usein sen tyyppisia menetelmia,
joista viranomaisen kdyttamana tulee sdataa laissa. Esimerkiksi muun kuin poliisiviran-
omaisen tekeytyminen muuksi henkil6ksi, ts. esiintyminen peiteroolissa, ei nykylainsaa-
danndn mukaisesti ole sallittua. Peitetoiminnasta on saadetty pakkokeinolaissa ja polii-
silaissa. Poliisinkaan osalta nykyinen lainsdddanto ei mahdollista peitetoiminnan kaytta-
mista syrjintarikosepailyissa, eika tilannetestaamiseen osallistuminen poliisin nakdkul-
masta valttamatta olisi helposti erotettavissa peitetoiminnasta. Viranomainen ei mydskaan
voi organisoida yksityishenkil6ita toteuttamaan toimintaa, johon silld itselldan ei ole
toimivaltaa.

Ratkaisuna on haastatteluissa esitetty, ettd mikali viranomainen tekisi syrjinnan testausta,
tulisi tehtava maaritella joko poliisille tai erikseen yhdenvertaisuuslaissa. Rikostutkinnan
haasteena nostettiin esiin se, tulisiko poliisi kayttdamaan menetelmaa vakavuusharkinnan
perusteella.

Syrjinndn testaaminen viranomaisen valvontatoiminnassa ei kuitenkaan aina valttamatta
rinnastuisi peitetoimintaan; kuluttajansuojaviranomaiselle on edelld kuvatuin tavoin
annettu mahdollisuus hyddyntaa valehenkil6llisyytta tehdessaan koeostoja yhteistydase-
tuksen (EU 2017/239) soveltamisalaan kuuluvien valvontatehtdvien hoitamiseksi. Yhden-
vertaisuuslaissa menetelmasta voitaisiin saatda paljastavassa tarkoituksessa, jolloin viran-
omainen voisi ryhtya testaamiseen, kun syrjintaa olisi aiheellista olettaa tapahtuvan esi-
merkiksi valitusten, kanteluiden tai muun raportoinnin perusteella. Tahan liittyen haas-
tatteluissa esitettiin, etta erikseen tulisi ottaa huomioon, olisiko menetelmalla kaytetty
aineisto hyddynnettavissa esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissa. Laissa tulisi maaritella:

1) ketka ovat toimijoita: yksityishenkilt vai virkamiehet; mika rooli seka syrjintda koke-
neilla etta verrokeilla olisi oikeusprosessissa; 2) tiedon kayttotarkoitus ja 3) tiedon luovut-
taminen. Huomioon tulisi ottaa myds kysymys siitd, olisiko kerdtty aineisto joltain osin sel-
laista, johon rikosprosessissa ei voisi vedota (mm. sovittelijan rooli todistajana; rajoitteet
esitutkinnassa).

Pohdittavaksi tulisi myds, miten testattavat kohteet valittaisiin oikeudenmukaisuus- ja
lapinakyvyysnakokohdat huomioiden; mihin tahoihin testaaminen voisi kohdistua (viran-
omainen, muu julkinen taho, erilaiset yksityiset tahot, yksityishenkil6t); miten ja missa laa-
juudessa testaamisesta tiedotettaisiin; missa laajuudessa testaamiseen liittyva asiakirja-ai-
neisto olisi julkista; ja voisiko testaaminen aiheuttaa vahingonkorvausvastuun esimerkiksi
maineeseen kohdistuvasta haitasta (ks. Makkonen 2006, 15).
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Jos tilannetestauksesta saddettaisiin niin, etta testaamista voi tehda tai teettaa jokin viran-
omainen, tulisi huolehtia siitd, etta syrjinnan todentaminen testaamalla ja mahdolliset
oikeudelliset seuraamukset olisivat eri viranomaisen vastuulla puolueettoman oikeuden-
kaynnin turvaamiseksi. Selvitettavaksi voisi tulla myds kysymys siitd, missa roolissa tes-
taava viranomainen esiintyy oikeudenkdynnissa.

Mikali menetelmada kdytetdadn viranomaisen toimesta ns. valokeilaan nostamiseksi ja asian
sovittelemiseksi, riskind nahtiin se, etta aineistojen sisdltaessa yleisen syytteen alaisia tie-
toja, voisi poliisi takavarikoida aineiston. Tall6in testaamisen alkuperainen tarkoitus epa-
kohtiin puuttumisen osalta voisi vesittya. Riski mahdollisesta esitutkinnasta voisi myos
vahentaa osapuolten halukkuutta osallistua sovitteluprosessiin. Mahdollisena haittana
erillisen sadntelyn osalta tunnistettiin myos se, ettd jos menetelman kaytto rinnastuisi pei-
tetoimintaan, ja aineisto maarattaisiin salassa pidettavaksi, tieto ei valttamatta tulisi mis-
saan vaiheessa julkiseksi. Tama toimisi periaatteessa vastoin kdyttotarkoitusta, silla mene-
telman vaikuttavuuden voidaan arvioida perustuvan jossain maarin sen julkisuuteen.

Saatamisen puolesta nostettiin nakemys siitd, ettd se voisi lisdtd preventiivista vaikutusta:
Valvonnan kohteet voisivat kiinnittad enemman huomiota toimintaansa, jos ne olisivat tie-
toisia testaamisen mahdollisuudesta. Verrokkimaista Belgian Brysselissd, jossa menetel-
man kdytosta viranomaisten toteuttamana on sdadetty erikseen varsin yksityiskohtaisesti,
haastateltavat itse nostivat esiin sadantelyn etuna, etta saantely auttaa vakuuttamaan sita
harjoittavat prosessin laillisuudesta, mutta korostivat, etta tama on mahdollista vain, jos
testausehdot ovat selkedt.

5.2.3 Viranomaisten tukirooli, jos menetelmada kayttaa
yksityishenkilot todisteiden hankkimismielessa

Useissa maissa viranomaiset ovat avustaneet kansalaisia toteuttamaan syrjinnan testaus-
menetelmaa oppailla ja suorilla ohjeilla esimerkiksi verkkosivuilla, mika ei rinnastu suoraan
toiminnan organisoimiseen. Kysymys siitd, voiko viranomainen kouluttaa eri toimijoita
menetelman kadyttoon, jakaa jossain maarin ndkemyksia. Suomessa viranomainen ei voi
delegoida tehtaviaan yksityishenkildille. Toisaalta syrjintdan puuttuminen kuuluu kaikille,
eika koulutuksessa tai konsultaatiossa ndhda ongelmaa. Toisaalta taas viranomaisen toi-
minta ei saa antaa vaikutelmaa siitd, etta viranomainen toimivalta- tai resurssisyista sysaa
kdytannon toiminnan yksityishenkilGille.

Joidenkin nakemysten mukaan viranomaisen puuttuminen tiedonhankintaan voisi vai-

keuttaa aineiston kayttamista nayttona oikeudessa. Toisaalta viranomaisen tulee voida olla
myos konsultoivassa roolissa toimivaltuuksiensa puitteissa.
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Menetelman hyddyntamiseen vaikuttaa toimivallan lisdksi resurssit, joita viranomaisella
on kaytossaan seka eri tehtavien priorisointi: esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutetulla on
valta paattaa, mihin resurssejaan suuntaa. Vahdisten resurssien ja mahdollisen kuluriskin
takia valtuutettu ei ole avustanut kuin yksittdisissa oikeudenkdynneissa (ks. esim. Niemi-
nen ym. 2020). Ruotsin yhdenvertaisuusvaltuutetulla (DO) on kokemusta yksityishenkil6i-
den toteuttamien testausten kautta muodostettujen tapausten viemisesta oikeuteen. Suo-
messa valtuutettu voi myds avustaa syrjintdasian viemisessd yhdenvertaisuus- ja tasa-ar-
volautakuntaan. Tilannetestausmenetelmalla kerattya aineistoa voi hyddyntaa tapaus-
kohtaisesti harkiten lautakunnan kasittelemissa asioissa. Nykylainsdddannon mukaan
syrjintdasioissa tulee olla nimetty uhri, eikd yhdenvertaisuusvaltuutettu voi vieda lauta-
kunnan kasiteltavaksi asiaa yleisen edun nimissa (actio popularis). Tama voi rajoittaa tilan-
netestausmenetelman kayttomahdollisuuksia.

Julkaisu on tehty oikeusministerion rahoituksella. Julkaisussa esitetyt nakemykset eivat
valttamatta edusta ministerion virallista kantaa.
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6 Lopuksi

Aineiston perusteella on varsin suuri yksimielisyys siitd, etta menetelman kaytosta on hyo-
tyja tietoisuuden lisdamiseksi ja syrjinnan todentamiseksi. Myds useammat haastateltavat
nakivat, etta merkitys voisi olla vield nykyista suurempi: Testien avulla voisi johtaa luotetta-
vampia tilastoja syrjinnan ilmenemisesta. "Testiaaltoja” voidaan toteuttaa syrjinnan kvan-
tifioimiseksi ja poliittisten paattdjien ja viranomaisten kannustamiseksi torjumaan syrjin-
taa tiukemmin. Esimerkiksi yhteiskuntapoliittinen merkitys voisi korostua, jos menetelméan
kautta saadaan lainsaadannon muutoksia ja vaikuttavuutta tutkimukselle. Haastateltavat
yhdistivat menetelman kayton eri eldmdanalueiden ja syrjintaperusteiden osalta tilanteisiin,
joiden osalta on tarve todentaa syrjintaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen nakokul-
masta. Eri soveltamismahdollisuuksia pohdittaessa yleisempien testausasetelmien lisdksi
nostettiin tydsyrjinnan osalta mahdollisuus todisteiden hankintaan kiskonnantapaisessa
tyOsyrjinndssa. Myos haastatteluissa menetelman etuna nostettiin esiin, etta testit mah-
dollistavat todistustaakan siirtymisen.

Menetelman kayton on toivottu lisddntyvan myos sita kautta, etta niin yksityiset kuin jul-
kiset toimijat tilaisivat tutkimuksia oman toiminnan testaamiseksi ja laadunvarmistuk-
seksi. Menetelman eri kdyttotarkoitusten on myds toivottu lisddntyvan ja monipuolistuvan
robotisoinnin, automatisoinnin ja tekodlyn lisddntyessa: Menetelmaa tulisi soveltaa teknii-
kan mukaan enemman yhdenvertaisuuden ja laadun varmistamisessa esimerkiksi syrjivien
algoritmien varalta. Viranomaistoiminnassa teoriassa menetelmaa voisi hyodyntaa enem-
man kameroiden yleistyessa esimeriksi poliisien haalareissa.

Kirjallisuuden perusteella on osoitettavissa viitteita siita, etta ilman lisdtoimenpiteita tietoi-
suuden lisaamistarkoituksella tehdylla testaamisella saada haluttua vaikutusta aikaiseksi.
Lisatoimenpiteet tarkoittavat tassa jollain tavalla henkilokohtaiseksi koettua ohjausta,
ohjeistusta ja tukea. Sitda mika merkitys sanktioiden pelotevaikutuksella on, ei voida nyt
tehdyn katsauksen perusteella arvioida. Esimerkiksi Ruotsissa tehdyn tutkimuksen perus-
teella yksindan mediandkyvyys ei vaikuttanut tydnantajien syrjivaan kaytokseen: pelkkaa
asian esilldoloa mediassa ei mielleta itseen kohdentuvaksi, eikd viranomaisen tekema syr-
jinnan seuranta tuo pelotevaikutusta joko sanktioiden vahdisyyden tai vahdisen uutisoin-
nin perusteella.

Aineiston perusteella menetelman kaytto yksityishenkildiden taholta, myds oikeuden-
kdyntia varten, vaikuttaa varsin ongelmattomalta, jos menetelman kayttdon liittyvat
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reunaehdot tayttyvat (mm. testaajien taustat ja motiivit, menetelmalld saadun aineiston
laatu ja kokonaiskuvan tuottaminen).

Haasteet liittyvatkin ensisijaisesti viranomaisten tekemdan testaamiseen. Menetelman
kayttoon liittyen esitettiin periaatteellisia kysymyksia siitd, aiheuttaako menetelman kaytto
ilmiantokulttuuria ja luodaanko menetelmia, joilla saadaan ihmisia toimimaan vaarin. On
selvaa, etta vadrin kaytettyna menetelma voi aiheuttaa uskottavuusongelmia ja enemman
katkeruutta suhteessa hyotyyn. Tama riski on paikannettu etenkin viranomaisen rooliin
menetelman kdyttdjana silloin, jos siihen liittyy seuraamuksia.

Menetelmasta sadgtaminen edellyttdisi luonnollisesti huolellista valmistelua ja resursseja.
Se, ettei menetelmasta saddettdisi, on viesti jo itsessaan siitd, etta eri tahot voivat hyodyn-
taa menetelmas, eika se ole ongelmallista. Jos sadtaminen rajoittaisi menetelman kayt-
to4, voisi se olla pikemminkin vahingollista, ja voisi lisdta my0s turhaa saatelya. Kuiten-
kin viranomaisten toteuttamana menetelman kaytté muuhun kuin tietoisuuden lisaa-
misen ja yhdenvertaisuuden edistamiseen rikosoikeudellisen ndayton piirissa edellyttaisi
tarkempaa saatelya.

Julkaisu on tehty oikeusministerién rahoituksella. Julkaisussa esitetyt ndkemykset eivdit viilt-
tdmdttd edusta ministerion virallista kantaa.
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