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1 Johdanto

1.1 Raportin tausta ja rakenne

Tama tutkimus on tehty Ty6- ja elinkeinoministerion yritystukien tutkimusjaoston
toimeksiannosta Helsinki GSE:n Tilannehuoneen akateemisen ryhman toimesta.
Akateemiseen ryhmaan ovat kuuluneet Helsinki GSE:n professori Otto Toivasen
johdolla tutkimusavustaja Aleksei Kutilainen seka toiminnanjohtaja Oskari Nokso-
Koivisto Aalto Economic Institutesta. Tydsséa on ollut eri tavoin tukena Helsinki GSE:n
Tilannehuoneen yritysryhma.

Raportti jakautuu sisalldllisesti viiteen osaan. Ensimmaisessa osassa tehdaan
katsaus yritystukien kaytdn periaatteisiin ja kdydaan lapi korona-ajan erityispiirteet ja
yritystukien periaatteiden soveltamiseen koronakriisin aikana. Toisessa osassa
esitellaan kaytossa olleet tuet. Kolmannessa osassa tarkastellaan rekisteriaineistoihin
pohjaten tukien kohdentumista. Neljdnnessa osassa tarkastellaan tukien
vaikuttavuutta. Viidennessa osassa annetaan kokonaisarvio ja suositukset.

Raportissa keskitymme erityisesti koronan vuoksi tehtyihin yli ynden hengen yrityksille
suunnattuihin tukiin.

Tutkimuksen tekoajankohta sanelee sen, ettd siina keskitytddn vuonna 2020
myoénnettyihin tukiin ja tukien vaikuttavuuden osalta niiden lyhyen aikavalin
vaikutuksiin.

1.2 Kaytossa olleet aineistot

Taman raportin kuvien tuottamisessa on kaytetty seuraavia aineistoja:

e Business Finlandin data vuoden 2020 esiselvitys- seka
kehittamisrahoituksen hakemuksista ja paatoksista.

o ELY-keskusten data vuoden 2020 yritysten kehittamisavustusten
hakemuksista ja paatoksista.

o Valtiokonttorin data kustannustuen esimmaisen kierroksen
hakemuksista ja paatdksista

o KEHA-keskuksen data ravintolatukien (hyvitys toiminnan rajoittamisesta
ja tuki uudelleentydllistamiseen) hakemuksista ja paatoksista.
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o Verottajan data yritysten liikevaihdosta
e GSE:n Tilannehuoneen kaytdssa olevat Tilastokeskuksen aineistot
kattaen aikajakson tammikuuhun 2021 asti.

Kaikki raportin analyysit on toteutettu GSE:n Tilannehuoneen puitteissa
Tilastokeskuksen etakayttdpalvelua hyddyntden. Kaikki aineistot on Tilastokeskuksen
toimesta pseudonymisoitu ja tulosten raportoinnissa noudatetaan Tilastokeskuksen
tietoturvaohjeita.

Raportissa on kaytetty myds seuraavia dokumentteja:
e TEM:n ohjauskirje Business Finlandille 11.5.2020
e TEM koronatukien kuvaus
e TEM yritystukineuvettelukunan muistio 4.9.2020: Toimenpiteet koronan
aiheuttaman akuutin talouskriisin hoidossa

Taman lisaksi raporttia varten on haastateltu seuraavia henkil6ita yritystukiin ja niiden
suunnitteluun liittyen:

e Juuso Heinila, Finnvera, Liiketoimintajohtaja

o Jukka Keinanen, ELY-keskus, Rahoituspaallikkd
Reijo Kangas, Business Finland, Johtaja

e Sampsa Nissinen, TEM, Teollisuusneuvos

Petri Peltonen, TEM, Alivaltiosihteeri

Helsinki GSE:n Tilannehuone on julkaissut kaksi talouspolitiikkaan liittyvaa
tilannekatsausta seka yhden laajemman ja yhden suppeamman yritystukiin liittyvan
katsauksen.' Taman raportin periaatteellinen tyd nojaa vahvasti naihin teksteihin ja on
osittain kooste naista raporteista sisaltden myos joitakin erikseen merkitsemattomia
suoria, joiltakin osin kehitettyja, lainauksia naistd Helsinki GSE:n Tilannehuoneen
edellisista raporteista. Tama koskee tdman tutkimuksen lukuja 2 ja 3.

Tama raportti ei mydskaan sisalla kirjallisuuskatsausta sen enempaa yleiseen
taloustieteelliseen tutkimuskirjallisuuteen koskien yritystukia kuin siihen vahaiseen
kirjallisuuteen, jossa tutkitaan koronakriisin aikaisten tukien vaikuttavuutta muiden
maiden aineistolla. Yleisen taloustieteellisen yritystukia koskevan kirjallisuuden osalta

' Talouspolitikkaa koronakriisin alkuvaiheessa (https://www.helsinkigse.fi/covid19-report-fi/ta-
louspolitiikka-koronakriisin-alkuvaiheessa/), Talouspolitikkaa koronakriisin hiipuessa
(https://www.helsinkigse.fi/covid19-report-fi/talouspolitiikka-koronavirusepidemian-hiipuessa/) ja
Yritystuet tyokaluna koronakriisissa (https://www.helsinkigse.fi/covid19-report-fi/yritystuet-tyoka-
luna-koronakriisissa/)


https://www.helsinkigse.fi/covid19-report-fi/talouspolitiikka-koronakriisin-alkuvaiheessa/
https://www.helsinkigse.fi/covid19-report-fi/talouspolitiikka-koronakriisin-alkuvaiheessa/
https://www.helsinkigse.fi/covid19-report-fi/talouspolitiikka-koronavirusepidemian-hiipuessa/
https://www.helsinkigse.fi/covid19-report-fi/yritystuet-tyokaluna-koronakriisissa/
https://www.helsinkigse.fi/covid19-report-fi/yritystuet-tyokaluna-koronakriisissa/
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ohjaamme kiinnostuneen lukijan seuraavien kotimaisten kirjallisuuskatsausten ja
niissa olevien runsaiden lahdeviitteiden pariin:

o Elias Einid ja Ari Hyytinen, 2019. Yritystukien vaikuttavuuden arviointi
satunnaistettujen vertailukokeiden avulla. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:45.

e Ari Hyytinen ja Mika Pajarinen, 2005. Luottomarkkinoiden
epataydellisyydet ja pk-yritysten rahoitusymparistd Suomessa. Kauppa-
ja teollisuusministerio. 2/2005.

e Seija llmakunnas, Rune Stenbacka, Minna Martikainen, Mikko Puhakka,
Hannu Salonen and Rasmus Reinikainen, 2020. Yritystukien
tutkimusjaoston raportti. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2020:20.

e Seija llmakunnas, Rune Stenbacka, Minna Martikainen, Mikko Puhakka,
Hannu Salonen and Rasmus Reinikainen, 2020. Koronaepidemia ja
yritystuet: kokonaistaloudellinen nakékulma. Yritystukien
tutkimusjaoston raportti. Tyo- ja elinkeinoministerio.

e Marita Laukkanen, Mika Maliranta, 2019. Yritystuet ja kilpailukyky.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:33.

e Tuomas Takalo ja Otto Toivanen, 2019. Innovaatiotoimintaa ja
markkinoiden kehittymista edistava sadantely. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminta.
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2  Yritystukien periaatteellinen pohja

2.1 Yritystuet osana yritysten
toimintaymparistoa

Tuottavuuden kasvu on keskeinen hyvinvoinnin kasvun I1dhde. My6s julkinen valta
vaikuttaa tuottavuuden kasvuun luomansa toimintaympariston kautta.
Toimintaymparistd vaikuttaa siihen:

a. miten olemassa olevat yritykset toimivat,
b. millaisia uusia yrityksia syntyy, seka
c. siihen, millaiset yritykset poistuvat markkinoilta.

Yritysten toimintaymparistd on kokonaisuus, jota julkisen vallan toimet osaltaan
muokkaavat. Kokonaisuuden kannalta tarkeimpia julkisen vallan tyokaluja ovat mm.
lait, budjettipaatdkset, sdantely ja julkiset hankinnat.

Keskeisia julkisen vallan tekemia yritysten toimintaymparistddn vaikuttavia
politikkakokonaisuuksia ovat:

a. Kilpailupolitiikka, jolla vaikutetaan mm. uusien yritysten markkinoille

tuloon ja markkinoilla toimivien yritysten valiseen vuorovaikutukseen

ja yritysten sisaisiin kannustimiin.

b. Tydmarkkinapolitiikka, jolla vaikutetaan tydvoiman tarjontaan ja
hintaan, seka tydévoiman liikkuvuuteen sektoreiden ja alueiden
valilla.

c. Koulutuspolitiikka, jolla vaikutetaan tydvoiman tarjontaan ja
osaamiseen.

d. Rahoitusmarkkinoiden saantely, jolla vaikutetaan mm. siihen, kuinka
paljon yrityksille on tarjolla ulkoista rahoitusta ja miten hyvin rahoitus

kohdistuu.

e. Innovaatiopolitiikka, jolla vaikutetaan yritysten kannustimiin
kohdentaa voimavarojaan teknologioidensa ja tuotteidensa
kehittamiseen ja tuottavuutensa parantamiseen.

Yritystuet ovat siis vain yksi julkisen vallan tydkalu, jota tulee tarkastella osana
sddntelyn ja muiden julkisen vallan toimenpiteiden kokonaisuutta. Usein joku
muu instrumentti osoittautuu yritystukea toimivammaksi ja tehokkaammaksi tavaksi
paasta tavoitteeseen. Yritystukien vaikutuksia arvioitaessa pitdad huomioida muut
julkisen vallan toimepiteet.
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2.2 Yritystukien kayton hyvaksyttavat
perusteet

Julkisen vallan puuttumisella markkinoiden toimintaan on oltava tavoitteista — eli
tuottavuuden ja hyvinvoinnin kasvusta — lahtevat perustelut. Yritystukia tulee kayttaa
ainoastaan tilanteessa, jossa ko. tavoitteen saavuttamisen nakokulmasta
tehokkaampaa keinoa tai toimenpidetta ei ole mahdollista kayttaa.

Tukia kannattaa periaatteessa kohdentaa yrityksille niin kauan kuin tuen
yhteiskunnallinen tuotto on suurempi kuin sen yhteiskunnalle aiheuttama kustannus.
Haasteena ovat niin yhteiskunnallisen tuoton mittaaminen ja tuen mitoittaminen kuin
tuen kohdistaminenkin. Julkisen sektorin toimenpiteitd suunniteltaessa tulee
huomioida, onko julkisella sektorilla kyky suunnitella ja toteuttaa politiikkatoimia, jotka
parantavat lopputulosta.

Alhaisen tuottavuuden yritysten poistuminen markkinoilta (esimerkiksi konkurssien
seurauksena) ja jopa kokonaisten toimialojen hiipuminen ovat osa talouden
uudistumista ja siten osa sité prosessia, jonka my6ta talouden voimavarat
suuntautuvat tehokkaampaan kayttédn. Taman seurauksena toimialojen tuottavuus
lopulta paranee ja kansantalouden kasvuedellytykset vahvistuvat.

Taloustieteen mukaan yritystuet voidaan perustella vain ulkoisvaikutuksilla ja
(muilla) markkinapuutteilla. Suomalaisesta nakékulmasta on myds hyva pohtia sita,
miten yritystukia kannattaa hydédyntaa pienessa avotaloudessa ja kuinka maiden
valinen politiikkakilpailu kenties vaikuttaa paatdéksentekoon.

TEM:n yritystukien tutkimusjaoston raportti (2020) "Koronavirusepiemia ja yritystuet:
kokonaistaloudellinen nakdkulma” sisaltaa analyysia siita, miten soveltaa naita
periaatteita koronakriisin oloissa. Jaosto nostaa esille esimerkiksi mahdollisuuden
alueelliseen ja toimialakohtaiseen vaihteluun tukimuodoissa ja -tasoissa. Osin tallaisia
instrumentteja kaytettiinkin, silld kustannustuessa oli mukana toimialarajoituksia.

Yritystukien perusteet eivit koronakriisin aikana poikkea naista
yleisperusteista, vaan kyse on siitd, miten soveltaa samoja yleisperusteita
koronkariisin olosuhteissa.
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2.3 Valikoiminen ja valikoituminen

Yritystuet voidaan jakaa kahteen kategoriaan: suoriin (vastikkeettomiin) tukiin,
jossa julkinen valta antaa yritykselle rahaa ilman yrityksen antamaa vastiketta

ja vastikkeellisiin tukiin, joissa tuki madaltaa, mutta ei poista ulkoisen rahoituksen
kustannusta.

Business Finlandin ja ELY-keskusten mydntdmat koronatuet ovat esimerkkeja
vastikkeettomista tuista, jotka perustuvat harkinnanvaraisiin paatoksiin

eli valikoimiseen. Toisin sanoen, tuen antaja valitsee tiettyjen kriteerien ja oman
osaamisensa perusteella ne yritykset, joille tukea sen mielesta kannattaa antaa. Jos
yritys uskoo muutoin tayttavansa myontokriteerit, ovat mahdolliset hakemiseen
littyvat kustannukset ainoa syy olla hakematta tallaisia tukia. Valikoimisen heikkous
on se, etta sen onnistuminen edellyttaa sita, ettd myontajalla on riittava osaaminen ja
riittava tieto tehda yhteiskuntaa hyddyttavia tukipdatoksia. Tallaisten paatdsten
tekeminen on haastavaa vakaissakin olosuhteissa, puhumattakaan koronakriisista.

Kustannustuki on myds valikoimiseen perustuva tuki, jossa myontokriteerit paatetaan
etukateen ja sidotaan havaittavissa oleviin yritysten ominaisuuksiin
(tilinpaatostietoihin) ja jossa myodntdpaatdoksen yhteydessa ei enaa kayteta harkintaa.
Myoéntdpaatds on mekaaninen prosessi, kunhan yritys tayttaa ehdot ja hakee tukea.

On syyta uskoa, etta kullakin yrityksella itsellaan on paras tieto
tulevaisuudennakymistaan ja elinkelpoisuudestaan. Tasta johtuen paasaantdisesti
vain ne yritykset, jotka arvioivat omia tulevaisuuden nakymiaan riittdvan positiivisesti,
valikoituvat hakemaan vastikkeellista tukea. Ulkoista rahoitusta myontavilla yksityisilla
toimijoilla, kuten mm. rahoituslaitoksilla ja paaomasijoittajilla, on myos vahva
taloudellinen kannustin selvittda yrityksen elinkelpoisuus ja maksukyky
rahoituspaatdsta tehdessaan. Valikoitumiseen perustuvat tuet pyrkivat
hyédyntamaan naita lahtdkohtia. Valikoitumiseen perustuvat tuet siis pyrkivat
valjastamaan yrityksen johdon ja omistajien seka rahoitusmarkkinoiden tiedon ja
tiedonarviointikyvyt yhteiskunnan hyvaksi.

Suomalaisten koronatukien joukossa valikoitumiseen perustuvia vastikkeellisia tukia
edustavat Finnveran takaukset ja Teollisuussijoituksen oman paaoman ehtoiset
sijoitukset. Finnvera myontaa osittaisen takauksen lainoille, joita rahoituslaitokset
luottokelpoisuusarvioon perustuen myoéntavat ja Teollisuussijoitus sijoittaa
paasaantdisesti yhdessa yksityisen sektorin sijoittajien kanssa.
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3  Yritystuet ja koronakriisi

3.1 Kriisin aikana kehittynyt tilannekuva

Koronapandemian iskiessa Eurooppaan ja Suomeen maaliskuussa 2020 tilanne oli
kaikille toimijoille uusi. Poikkeuksellisen laajaa epavarmuutta oli niin tautiin, kriisin
kestoon, julkisen vallan toimiin, yritysten kuin kuluttajienkin kayttaytymiseen liittyvissa
kysymyksissa.

Tehtyja toimenpiteita on arvioitava kulloinkin kaytdssa olleen tiedon ja kulloinkin paa-
tetyn uskottavimman skenaarion pohjalta. Talouspolitiikan ja yritysten tukemiseen liit-
tyvan paatoksenteon nakdkulmasta on keskeista, mita pidetdan uskottavana skenaa-
riona. Helsinki GSE:n Tilannehuone paatyi huhtikuussa 2020 kolmen vaihtoehtoisen
skenaarion hyddyntamiseen omissa arvioissaan.?

”Skenaario 1: Epidemian laantuminen ja laajamittaisista
rajoitustoimenpiteista luopuminen alkukesaan 2020 mennessa.
Talous voi palata aiempaan normaalitilaan vuoden loppuun
mennessa.

Skenaario 2: Epidemia pitkittyy ja voimakkaita rajoitustoimenpiteita
tarvitaan syksyyn 2020 asti. Talous voi palata aiempaan
normaalitilaan vuoden 2021 aikana.

Skenaario 3: Voimakkaita rajoitustoimia tarvitaan ainakin
loppuvuoteen 2020 asti. Talous ei palaa aiempaan normaalitilaan
lahivuosina.”

Kuten nyt tiedetaan, kaikki GSE:n Tilannehuoneen skenaariot olivat epidemian torjun-
nan nakdkulmasta vaarassa. Ne loivat kuitenkin kayttékelpoisen pohjan erilaisten ta-

louden tuki-instrumenttien arvioinnille. Se mita skenaariota on pidetty kulloinkin uskot-
tavimpana, vaikuttaa oleellisesti siihen, millaisten julkisen vallan toimien on voitua ar-
vioida johtavan talouden kehittymisen nakdkulmasta toivottuun tulemaan.

2 Talouspolitiikkaa koronakriisin alkuvaiheessa
(https://www.helsinkigse.fi/covid19-report-fi/talouspolitikka-koronakriisin-alkuvai-
heessa/)
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Ensimmaisen skenaarion toteutuessa tavoiteltavaa olisi ollut lyhytaikainen talouden
syvajaadytys siten, ettd erilaisin tukitoimenpitein oltaisiin kyetty estamaan taloudellis-
ten rakenteiden purkautuminen ja resurssien uudelleen allokaatio. Kolmannen ske-
naarion tapauksessa tavoiteltava tilanne on resurssien riittavan hallittu, mutta
mahdollisimman nopea uudelleen allokaatio uuteen normaaliin. Talouden tukitoi-
menpiteiden tavoitteet riippuvat siis siita, miten epidemian uskotaan kehittyvan. Huo-
mionarvoista on, etta eri skenaarioissa tavoitteet ovat lahes painvastaisia.

Korona-aikaisten yritystukien arvioinnissa keskeinen kysymys onkin, millaiseen ske-
naarioon nojaten paatokset kustakin yritystuesta on missakin tilanteessa tehty.

3.2 Lainsaadannosta, yritystuki-instituutioista
ja paatoksenteon nopeudesta kumpuavat
rajoitteet

Erilaiset julkisen vallan toimet edellyttavat lainsaadanndllisen ja institutionaalisen poh-
jan. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, ettéd nopeasti voidaan toimia ainoastaan ole-
massa olevan lainsdadanndn ja valmiiden tuki-instrumenttien puitteissa. Pidemmalla
aikavalilld on mahdollisuus ottaa kayttéon uutta lainsdadantéa edellyttavia toimenpi-
teitad. Talldinkin keskipitkalla aikavalilla rajoitteena ovat tukia myontavien organisaa-
tioiden rakenteet ja ndissa organisaatioissa oleva henkildston maara ja osaaminen.

Yksi tarked rajoittava tekija on tukia jakavien organisaatioiden tydvoiman riittavyys.
Yritystukiorganisaatiot on suunniteltu toimimaan normaalioloissa. Normaalia merkitta-
vasti nopeatahtisempi yritystukien jakaminen edellyttaa haku- ja mydntéprosessien
keventamista, jolloin myds paatdksentekijan mahdollisuus syvalliseen harkintaan
heikkenee.

Kriisin iskiessa oli suuri epavarmuus kriisin vaikutuksista yhteiskunnan eri sektoreihin.
Ensimmaiset paatokset yritystukiin liittyvat pdatokset tehtiin hyvin nopealla aikatau-
lulla.

Alkuvaiheessa ajallisesti paallekkain tapahtui seuraavia asioita:

e Olemassa olevien koordinaatioryhmien hyddyntaminen ja erilaisten
koordinaatioryhmien perustaminen, ja ndiden kautta tapahtuvaa yritystu-
kien valistd koordinaatiota ja yritystukien ja muiden julkisen vallan instru-
menttien valista koordinaatiota

e Tilannekuvan luominen ja jatkuva paivitys
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o Lainmukaisten keinojen selvittaminen yritysten tukemiseksi

e Yritystuki-instituutioiden voimavarojen suuntaaminen koronatukiin

o Poliittinen paatdksenteko taloudellisten resurssien suuntaamisesta

o Keskusteluyhteyden rakentaminen yksityisen sektorin vakiintuneiden toi-
mijoiden kanssa

Nopeissa paatdksentekotilanteissa normaaliolojen valmisteluprosesseja kevennettiin
siten, ettd haluttuun valmistelunopeuteen paastiin.

3.3 Koronan vaikutukset yritysten
toimintaymparistoon

Korona ja erilaiset rajoitustoimet ovat vaikuttaneet eri tavoin talouden sektoreihin ja eri
tavoin yrityksiin sektoreiden sisalld. Myds vaikutusten alueelliset erot ovat olleet huo-
mattavia. Poikkeuksellista koronakriisissa on ollut se, etta kyseessa on yhtaaikainen
shokki kysyntaan ja tarjontaan. Kysyntashokki on johtanut yhtdalta kuluttajien varovai-
sempaan kayttaytymiseen ja kulutusmahdollisuuksien voimakkaaseen kaventumiseen
niin koti- kuin ulkomaillakin. Samalla tavoin koti- ja ulkomainen tarjontashokki on joh-
tunut koronasta ja koronan torjuntatoimista.

Andersen ym. (2020) tutkivat luottokorttiaineistolla tanskalaisten ja ruotsalaisten kulu-
tusmuutoksissa pandemian alkuvaiheessa. Tauti iski molempiin maihin varsin saman-
aikaisesti, mutta vain Tanskassa paadyttiin merkittaviin rajoitustoimiin. Tulokset osoit-
tavat, etta kriisin alkuvaiheessa kulutus putosi neljanneksella Ruotsissa huolimatta
paljon Tanskaa valjemmista rajoituksista. Tanskassa kulutuksen muutos oli vain nelja
prosenttiyksikkda suurempi kuin Ruotsissa. Tama viittaa vahvasti siihen, etta rajoitus-
toimia paljon merkittdvampi rooli on ollut kuluttajien kayttdytymismuutoksilla. Suurin
maiden valinen ero 16ytyi 18-29-vuotiaiden kohdalta, jossa tanskalaisten kulutus pu-
tosi 10 prosenttiyksikkdd enemman kuin ruotsalaisten. Kulutuskohteittain suurimmat
erot [6ytyivat kategoriasta "henkildkohtaiset palvelut” (personal care services).

Esitdmme seuraavaksi lyhyen analyysin siitd, miten koronakriisin on Suomen talou-
teen ja suomalaisiin yrityksiin tdhan mennessa osunut. Kuviossa 3.3.1 on kuukausita-
solla mitatun palkkasumman suhde vuoden 2019 saman kuukauden palkkasummaan.
Palkkasummaan on laskettu kaikki Suomessa maksetut palkat. Kuten kuviosta nakyy,
palkkasumma tippui rajusti, jopa noin 8 %, koronakriisin alkaessa, mutta toipui sen jal-
keen verraten nopeasti ja on heindkuusta 2020 alkaen vaihdellut hieman alle ja hie-
man yli vuoden 2019 vastaavan tason. Toki on huomattava, ettd alkuvuodesta 2020
palkkasumma oli vuoden 2019 tasoa korkeammalla.
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On syyta pitaa mielessa, ettd alla esitettavat tarkastelut katkevat paljon heterogeeni-
syytta sisdansa. Koronakriisi on kohdellut hyvinkin samankaltaisia yrityksia hyvin eri
tavoin. Tallaista heterogeenisyytta on niin toimialojen, alueiden kuin yrityskokoluok-

kienkin sisalla.

Kuvio 3.3.1.
Palkkasumman vuosimuutos, pl.lomatulot
Muutos verrattuna vuoteen 2019
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_4_
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GSE Tilannehuone: 2021-02-23 Tulorekisterin lataukset 2021-02-21 mennessa
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Kuviossa 3.3.2 esitamme samoin Tulorekisterista lasketun tydntekijdiden maaran kuu-
kausitasolla, jalleen vuoteen 2019 suhteuttaen. Tyontekijat maarittelemme niiksi tydn-
tekijoiksi, jotka kyseisena kuukautena ovat saaneet vahintaan tuhat euroa palkkaa.
Kuvio noudattelee edellistad kuviota muutoin, mutta tyontekijoiden lukumaara ei kriisin
alkamisen jalkeen ole palautunut kertaakaan vuoden 2019 tasolle.

Kuvio 3.3.2.

Tydllisten lukumaéara: Muutos verrattuna vuoteen 2019
Vahintaan 1000 €/kk

£ e
_4_
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GSE Tilannehuone: 2021-02-23
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Kuviossa 3.3.3 esitetdan alkaneet lomautusjaksot viikoittain. Kuviosta nakyy kriisin
alun voimakas piikki ja tilanteen nopea tasoittuminen heindkuusta eteenpain. Kuviosta
nakyy myds melko selva nousu vuoden 2020 lopussa; tama on tasoittunut 2021

alussa.

Kuvio 3.3.3.

Alkaneet lomautusjaksot viikoittain
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Tilannehuone 23/02/2021
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Kuviossa 3.3.4 on vastaavasti alkaneet tyottdmyysjaksot. Tassa kuviossa on silmiin-
pistavaa, ettd vuoden 2019 luvut ovat koko koronakriisin ajan vuoden 2020 lukuja kor-
keampia. Vuosi 2021 on alkanut suotuisissa merkeissa.

Kuvio 3.3.4.

Alkaneet tyéttdmyysjaksot viikoittain
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Tilannehuone 23/02/2021
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Siirrymme sitten tarkastelemaan talouden kehitysta toimiala-, maakunta-, ja yritys-
kokoluokittain ja aloitamme liikevaihdosta. Liikevaihto (ja kaikki muut rahamaaraiset
suureet) mitataan miljoonissa euroissa. Tarkasteluun on laskettu maalis—lokakuun lu-
vut sekd vuodelta 2020 ettd vuodelta 2019 ja tarkastelu perustuu nadiden vertailuun.
Kuviossa 3.3.5 on liikkevaihtojen vertailu paatoimialoittain. Vasemmanpuoleisessa ku-
viossa on vuoden 2020 maalis—lokakuun tietyn toimialan yritysten yhteenlaskettu liike-
vaihto suhteutettu saman toimialan vuoden 2019 maalis—lokakuun yhteenlaskettuun
liikevaihtoon. Kuviosta selviaa, etta useimmilla toimialoilla liikevaihto jai alle ja joissain
tapauksissa selvasti alle vuoden 2019 liikkevaihdon (mainituilta kuukausilta). Vasem-
manpuoleinen kuvio kohtelee kaikkia toimialoja samanarvoisesti, mutta niiden koot
vaihtelevat suuresti. Taman vuoksi oikeanpuoleisessa sirontakuviossa on x-akselilla
tietyn toimialan vuoden 2019 maalis—lokakuun yhteenlaskettu liikevaihto ja y-akselilla
vastaava vuodelle 2020. Kaikki pisteet jotka sijoittuvat punaisen 45 asteen suoran alle
ovat toimialoilta, joilla 2020 liikevaihto on alle 2019 liikevaihdon. Kuviosta selviaa hy-

vin, ettd Kauppa ja Teollisuus ovat kooltaan aivan toista luokkaa kuin mikdan muu

paatoimiala.

Kuvio 3.3.5

Liikevaihto
Toimialoittain, 2020/ 2018 suhde, %
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Kuviossa 3.3.6 toistetaan sama harjoitus, mutta maakunnittain. Kaikissa maakunnissa
yritysten liikevaihto on 2020 maalis—lokakuussa jaanyt alle vuoden 2019 vastaavaa
likevaihtoa. Pudotus on useimmiten kuitenkin 0—10 %. Oikeanpuoleisesta kuvasta na-
kyy, ettd Uudellemaalle rekisterdidyt yritykset dominoivat yhteenlasketulta liikevaihdol-
taan kaikkien muiden maakuntien yrityksia.

Kuvio 3.3.6

Liikevaihto Liikevaihto, 2020 maalis-lokakuu verrattuna 2019

Mazkunnitain, 2020 / 2010 suhde, % Maakunnittain
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Kuviossa 3.3.7 olemme jakaneet yritykset kokoluokittain. Luokittelun perusteena ole-
vat tydntekijdmaara on mitattu tammikuussa 2020 Tulorekisterin tiedoista. Liikevaihto
on laskenut kaikissa yrityskokoluokissa varsin samanlaisella tavalla. Oikeanpuolei-
sesta kuvasta selviaa, etta suurimmat yritykset dominoivat liikevaihdon osalta kaikkia
muita yrityskokoluokkia.

Kuvio 3.3.7
Liikevaihto Liikevaihto, 2020 maalis-lokakuu verrattuna 2019
ritylesen kokoluokittain, 2020 § 2018 suhde, % 2 rityksen kokoluokitain
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Toistamme seuraavaksi ylla suoritetun tarkastelun palkkasummalle. Toisin kuin liike-
vaihto, palkkasumma ei suinkaan ole laskenut kaikilla toimialoilla, vaan on useilla jopa
noussut (kuvio 3.3.8). Eniten palkkasumma on laskenut Majoitus- ja ravintola-alalla.
Oikeanpuoleisesta kuvasta selvida esimerkiksi, ettd usea muu toimiala on palkkasum-
malla mitattuna Majoitus- ja ravintola-alaa huomattavasti suurempi.

Kuvio 3.3.8
Palkkasumma Palkkasumma, 2020 maalis-lokakuu verrattuna 2019
Toirmialoittzin, 2020/ 2018 suhde, % = Toimialoittain
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Maakunnittain tarkasteltuna tilanne on jalleen tasaisempi (kuvio 3.3.9). Palkkasumma
on laskenut kaikissa maakunnissa, mutta verraten vahan. Uusimaa dominoi palkka-
summankin osalta kaikkia muita maakuntia. Kuviossa on siis kuhunkin maakuntaan
allokoitu niiden yritysten palkkasumma, jotka Tilastokeskuksen rekisterien perusteella
sijaitsevat kyseisessd maakunnassa. Palkkoja ei siis ole allokoitu tydntekijdiden
asuinpaikan tai toimipaikan sijainnin mukaan.
Kuvio 3.3.9
Palkkasumma Palkkasumma, 2020 maalis-lokakuu verrattuna 2019
Maakunniitain, 2020 / 2018 suhde, % = Maakunnittain
Ahvenanmaa E_
Etel3-Karjals y
Etzlé-Fohjznmaz o 7
Eteli-Savo 2
Kainuu il
Kants-Hams
Keski-Pohjanmas 2
Keski-Suomi o
K','menlzll-ak_-.'q 5"
Pirkanmaa “E
Pohjanmas =2
Pohjois-Karjals
F'c-hjois-llﬂqrjarmaa =]
Pohjois-Savo =21
Flal at-Hama E )
atakunts
Iusimas
Varsinais-Suomi =1 h . . . . .
0 5000 10000 15000 20000 25000
D 20 40 &0 20 100 2018
100 = 2020 ja 2019 samaniaset. G5E Thannahuond. GSE Tiannahuane.

23



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:26

Kuviossa 3.3.10 esitetdan palkkasumman kehitys eri yrityskokoluokissa. Palkka-
summa on laskenut eniten pienissa yrityksissa, muissa varsin samalla tavalla. Suur-
ten yritysten palkkasumma on selvasti muita yrityskokoluokkia suurempi.

Kuvio 3.3.10
Palkkasumma Palkkasumma, 2020 maalis-lokakuu verrattuna 2019
rityssen kokoluokittain, 2020 / 2018 suhde, % “rityksen kokeluokittain
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Tyontekijoiden maaraa tarkastellaan keskimaaraisena tydntekijdiden maarana per
kuukausi, tuhansissa tydntekijéissd mitattuna. Tyontekijdiden lukumaara on tietyilla
toimialoilla laskenut huomattavasti, mutta useilla pysynyt vakaana. Kuvion 3.3.11 oi-
keanpuoleisesta osasta ndkyy miten Teollisuus, Kauppa ja Rakentaminen tydllistavat
huomattavasti muita toimialoja enemman.

Kuvio 3.3.11

Toimialoittzin, 2020 / 2018 suhde, % Toimialoitain
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Kun tarkastellaan tyontekijoiden lukumaaraa ja sen kehitystd maakunnittain huoma-
taan (kuvio 3.3.12), ettd maakuntien véliset erot ovat varsin pienia (pl. Ahvenanmaa).

Kuvio 3.3.12

Tyéntekijpiden lkm Tyontekijdiden lkm, 2020 maalis-lokakuu verrattuna 2019
Maakunnittain, 2020 / 2018 suhde, % Maakunnittain
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Kuviossa 3.3.13 tarkastellaan tydntekijéiden lukumaaraa yrityskokoluokittain. Tyonte-
kijoiden lukumaara on vahentynyt eniten pienimmissa yrityksissa, mutta ne myos tyol-
listdvat kaikkein vahiten.

Kuvio 3.3.13
Tyontekijoiden lkm Tyantekijdiden lkm, 2020 maalis-lokakuu verrattuna 2019
ritylesen kokoluokittain, 2020 7 2018 suhde, % frityksen kokoluokitiain
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Tullin oman ilmoituksen mukaan tavaraviennin arvo laski 2020 11,9 %. Analyysimme
mukaan useilla toimialoilla lasku on ollut tatd suurempaa, vaikka I6ytyy myés aloja,
joilla tavaravienti on kasvanut. Talle I0ytyy kaksi syyta: me tarkastelemme maalis-lo-
kakuuta, kun Tulli raportoi koko vuoden numeroita. Toisaalta, kuten kuvion 3.3.14 oi-
keanpuoleinen kuva kertoo, Teollisuus dominoi vahvasti tavaravientia.

Kuvio 3.3.14
Vienti Vienti, 2020 maalis-lokakuu verrattuna 2019
Toirmialoittzin, 2020/ 2018 suhde, % = Toimialoittain
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Maakunnittain koronakriisin alkuvaiheen vientinumeroissa suhteessa vuoteen 2019 on
varsin huomattavia maakuntakohtaisia eroja, Uudenmaan jalleen dominoidessa volyy-
mimielessa (kuvio 3.3.15).
Kuvio 3.3.15
Vienti Vienti, 2020 maalis-lokakuu verrattuna 2019
Maakunnittain, 2020 / 2019 suhde, % = Maakunnittain
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Yrityskokoluokittain tarkasteltuna paljastuu kuviosta 3.3.16, etta vienti on laskenut kai-
kissa yrityskokoryhmissa. Volyymilla mitattuna ylivoimaisesti tarkein ryhma ovat suur-

yritykset.

Kuvio 3.3.16

Vienti
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3.4 Yritystuet ja muut yritysten tilannetta
helpottavat instrumentit kriisin aikana

Kriisin iskiessa hallinnon eri tasoilla ja sektoreilla kaynnistettiin saman aikaan erilaisia
rajoitus-, varautumis- ja tukitoimenpiteitd. Vaikka dataan pohjaavaa naytt6a tassa sel-
vityksessa ei esitetdkaan, on todennakoista, etta yritystukien lisaksi esimerkiksi seu-
raavat toimenpiteet ovat vaikuttaneet mydnteisesti yritysten selviytymiseen kriisissa:

o Lomautussaantelyn muuttaminen
o Konkurssisdantelyn muuttaminen
e Verottajan tekemat muutokset

o EKP toimenpiteet

e Suomen Pankin toimenpiteet

o EU:n toimenpiteet

e Suomen teollisuussijoituksen vakausrahoitus keskisuurille yrityksille
o Valtion eldkerahaston valmius lisasijoituksiin yritystodistuksiin

o Finnveran lainatakaus

Tassa raportissa olemme tarkastelleet seuraavia yritystukia:

e Business Finland rahoitus liiketoiminnan hairiétilanteisiin (Business
Finland esiselvitys- ja kehitystuet)
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e ELY-keskusten Yrityksen kehittdmisavustus koronavirusepidemiasta
aiheutuneissa markkina- ja tuotantohairidissa

o KEHA-keskuksen tuet ravitsemisyrityksille (joukkomaksatustuki,
uudelleentyodllistamistuki, toiminnanrajoitustuki)

e Kustannustuki

Tassa raportissa ei kasitelld yksityiskohtaisesti Finnveran lainatakauksia aineistora-
joitteista johtuen. Finnveran rooli on ollut turvata yritysten lainarahan saatavuus myds
kriisin keskelld. Tassa tydssa Finnvera on toiminut myontdmalla vuonna 2020 enna-
tysmaaran lainatakauksia Suomeen seka esimerkiksi vaikuttamassa lyhennysvapai-
siin. Ei ole kuitenkaan selvaa, kuinka paljon julkiselle vallalle merkittavasti kallimmat
suorat tuet ovat syrjdyttaneet lainamuotoista rahoitusta yritystenset pyrkiessa valitse-
maan itselleen edullisimmat tukimuodot.

Tuista on paatetty ja niitd on mydnnetty eri aikoina. Keskeiset paivamaarat on koottu
kuvioon 3.4.1.

Kuvio 3.4.1

2020

Tussta on pddtetty

Mar 200

asttnvioss [ - 15 1015
T
Kotttk oot 0 1 70

Tuesta on pddtetty
Mar20

pmeravess I -
raseosoes [ /- 1

Tuesta on padtetty lllr"

ey &
Hasttaviea | B 5 - Aug 31
PaEtEkeat | Bun 5 -Dec 29
Tukits an pREtetty
May s |
Hesttavice | | Jun 5 - Oct 31
Phkitahast | bun 10~ Dec 31
Tuesta on padtetty

May 13
Hacttavizsa I | 5 1
ke ] |7 T 71

28



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:26

4 Korona-aikaisten yritystukien
luokittelu ja tukien
yksityiskohtainen esittely

4.1 Tukien luokittelu

Vaikutus resurssien uudelleenallokaatioon

Tuet voidaan ominaisuuksiensa perusteella jaotella resurssien uudelleen allokaatiota
hidastaviin ja kiihdyttaviin tukiin. Esimerkki resurssien uudelleen allokaatiota hidasta-
vasta tuesta on kustannustuki ja esimerkki sita kiihdyttavista tuista erilaiset innovaa-
tiotuet.

Huomionarvoista on, etta yritystuet ovat yleensa resurssien allokaatiota hidastavia
verrattuna tilanteeseen, jossa mitaan yritystukia ei olisi kaytdssa.

Valikoivuus

Vastikkeettomia tukia ovat suorat tuet, joita yrityksen ei tarvitse maksaa takaisin. Tal-
laisia tukia koronatuista ovat esimerkiksi Business Finlandin kautta jaettavat avustuk-
set. Vastikkeettomien tukien jakaminen edellyttda jossain jakoprosessin vaiheessa vi-
ranomaiselta tuen saajien valikoimista.

Vastikkeellisen tuet aiheuttavat nimensa mukaisesti tuen saajalle (rahallisia) kustan-
nuksia, kuitenkin niin, ettd ndma jaavat alhaisemmiksi kuin mitd vastaavat kustannuk-
set olisivat ilman tukea. Téallaisia tukia koronatuista ovat esimerkiksi Finnveran kautta
saatavat lainatakaukset. Vastikkeellisten tukien jakaminen ei edellytd samalla tavalla
viranomaiselta tukien saajien valikoimista vaan, tukimuoto itsessdan kannustaa aino-
astaan sellaisia yrityksia tuen hakuun, jotka uskovat liiketoimintansa kannattavuuteen
eli siihen, ettd pystyvat kattamaan rahoituksen kustannukset. Toki vastikkeellisiinkin
tukiin liittyy valikoimista, mutta ne eivat ole ainoa mekanismi, jonka kautta tuetut yri-
tykset valikoituvat.
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Tuen hakemisen vaadittavat resurssit

Tukimuodot eroavat toisistaan hakuprosessin kuormittavuuden ja paatéksen ennakoi-
tavuuden nakdkulmasta. Mitd pienempi on hakemisen kustannus tavoiteltavaan tuki-
summaan nahden ja mita suurempi on todennakoisyys tuen saamiseen, sita kannatta-
vampaa tuen hakeminen yritykselle on. Kansainvalinen tutkimuskirjallisuus on doku-
mentoinut, ettd esimerkiksi tutkimus- ja innovaatiotukia ja verohelpotuksia hakee vain
osa niista yrityksista, jotka investoivat t&k&i -toimintaan.

Tukihakemusten kasittelyn edellyttamat resurssit

Tukimuodot eroavat toisistaan myds sen suhteen, kuinka paljon mydntdprosessi kuor-
mittaa tuen mydntavaa organisaatiota. Tyypillisesti vastikkeettomat tuet, joissa viran-
omainen joutuu valikoimaan tuen saajat, on kuormittavampi kuin vastikkeellinen tuki,
jossa kynnys tuen hakemiseen on korkeampi.

4.2 Tukien yksityiskohtainen esittely

Kaymme seuraavaksi lyhyesti lapi, miten kukin tutkittava tuki oli suunnattu. Luvun lop-
puun olemme koonneet alta 16ytyvaan taulukkoon 4.2.1 keskeiset tiedot, eli: hakuajan,
hakemusten ja mydnteisten paatésten lukumaaran, kaytetyn euromaaran, GSE:n Ti-
lannehuoneelle toimitetussa aineistossa olevan euromaaran ja lopuksi kullekin tuelle
budjetoidun summan.

4.2.1 Business Finland rahoitus liiketoiminnan
hairiotilanteisiin

4.2.1.1 Esiselvitysrahoitus liiketoiminnan hairiotilanteisiin

"Télla rahoituksella yritys voi selvittdéa ja suunnitella itselleen uusia
liiketoimintoja, korvaavia alihankintaketjuja ja tuotannon organisoimista
koronan aiheuttamassa héiriétilanteessa ja sen jalkeen. Projektin suositeltu
kesto on 4 kuukautta.”3

3 https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/rahoitus/hairiotilanne-
rahoitus
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BF esiselvitysrahoitus oli tarkoitettu 6-250 henkilda tydllistaville seka mid-cap yrityk-

sille ja sita saattoi saada enintdan 10 000 €. Tuen suuruus oli 80 % hankkeen hyvak-
sytyista kustannuksista. Talldin tadyden tuen saamiseksi hankkeen hyvaksyttyjen kus-
tannusten oli oltava 12 500 €. Tuki oli harkinnanvarainen de minimis -avustus ja sita

myonnettiin hakemuksesta.

4.2.1.2 Kehittamisrahoitus liiketoiminnan hairiotilanteisiin

“Télla rahoituksella yritys voi toteuttaa niité kehittdmistoimenpiteita, joita se
on tunnistanut esiselvityksessé tai muuten omana toiminnassaan, ja jotka
parantavat yrityksen mahdollisuuksia koronan aiheuttamassa
héirittilanteessa ja sen jalkeen. Toimenpiteiden tavoitteena tulee olla
yritykselle uusia ratkaisuja tuotteisiin tai tuotantoon liittyen. Projektin
suositeltu kesto on vuosi.” 4

BF kehittdmisrahoitus oli tarkoitettu 6-250 henkil6a tydllistaville seka mid-cap yrityk-
sille ja sita saattoi saada enintdan 100 000 €. Tuen suuruus oli 80 % hankkeen hyvak-
sytyistd kustannuksista. Talldin tdyden tuen saamiseksi hankkeen hyvaksyttyjen kus-
tannusten oli oltava 125 000 €. Tuki oli harkinnanvarainen de minimis -avustus ja sita
mydnnettiin hakemuksesta.

4.2.2 ELY-keskusten Yrityksen kehittamisavustus
koronavirusepidemiasta aiheutuneissa markkina-
ja tuotantohairioissa

"Avustuksen tavoitteena on tukea yrityksid koronavirusepidemian
aiheuttamien haitallisten vaikutusten minimoimiseksi sekd kannustaa
yrityksié tyollistdmiseen.”™

ELY-keskusten kehittdmisavustus oli tarkoitettu enintdan 5 henkila tydllistaville, ei
kuitenkaan yksinyrittajille. Toiminimi-yritysten tapauksessa tydllistettyjen lukumaaralle
ei ole ylarajaa. Kehittdmisrahoitusta saattoi saada enintadan 110 000 €. ELY-keskus-
ten kehittdmisavustus koostuu avustuksesta tilanneanalyysin tekemiseen (10 000 €)
sekd avustuksesta kehittamistoimenpiteisiin (100 000 €).

4 https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/rahoitus/hairiotilanne-

rahoitus
5 https://www.ely-keskus.fi/poikkeusrahoitus
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Avustuksen summa on 80 % hankeen kokonaiskustannuksista, kuitenkin enintaan
30 % liiketoiminnan volyymista. 30 % rajasta on mahdollisia poikkeuksia esimerkiksi
tilanteessa, jossa liikketoiminnan volyymi on laskenut koronakriisin aikana, mutta nor-
maalioloissa 30 % raja olisi tayttynyt.

Tuki on harkinnanvarainen de minimis -avustus ja sitd mydnnettiin hakemuksesta.

4.2.3 KEHA-keskuksen tuet ravitsemisyrityksille

4.2.3.1 Hyvitys toiminnan rajoittamisesta

"Hyvitysta voivat saada sellaiset ravitsemisyritykset, joiden
rajoitusvelvoitteen 4.4.—31.5.2020 aikainen keskimyynti on ollut pienempi
kuin vertailukautena.”®

Tuki oli tarkoitettu ravitsemisyrityksille tai yrityksille, joilla oli ravitsemisliiketoimintaa,
joiden toimintaa oli rajoitettu 4.4.—31.5.2020 valisena aikana. Tukea saattoi saada
enintdan 500 000 €. Hyvityksen maara on 15 % enintdan 1 milj. euron maaraisesta
myyntiin perustuvasta vertailuluvusta ja 1 milj. euron ylittdvasta osuudesta 5 %. Ver-
tailulukuna pidettiin vuoden 2019 huhti—toukokuun tai 2020 tammi-helmikuun keski-
myyntia, josta valitaan ajanjakso, jolloin yrityksen keskimyynti on ollut suurempi.

Paasaantoisesti tukea maksettiin ns. joukkomaksatuksena ilman hakemusta, jos yritys
on toimittanut verottajalle ALV-ilmoituksen 4/2020. Yrityksille, jotka eivat ole toimitta-
neet ALV-ilmoitusta tukea mydnnettiin hakemuksesta.

4.2.3.2 Tuki uudelleentydllistamiseen

“Uudelleentydllistédmisen tuella tuetaan ravitsemisyritysten valmiutta ja kykyéa
tyollistédé tyontekijoitd koronaepidemiaa edelténytta tilannetta vastaavalle
tasolle toiminnan kdynnistyessé rajoitusajan jélkeen.””

Tuki oli tarkoitettu ravitsemisyrityksille tai yrityksille, joilla oli ravitsemisliiketoimintaa.
Tukea saattoi saada enintdan 800 000 €. Tukea maksettiin 1 000 € per tyontekija, eh-
tona ettd palkatulle tyontekijalle maksettiin vahintaan 2 500 € rajoitusten poistumisen
jalkeisten kolmen kuukauden aikana. Tukea voitiin maksaa enintadan sita tyontekijoita

6 https://www.keha-keskus fi/poikkeusrahoitus/mara/hyvitys-toiminnan-rajoittamisesta
7 https://www.keha-keskus fi/poikkeusrahoitus/mara/tuki-uudelleentyollistamiseen
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vastaava maara, joka oli ollut helmikuussa 2020 kokoaikaisessa suhteessa, kuitenkin
enintdan 800 tyontekijaa vastaava summa.

Tukea myodnnettiin hakemuksesta.

4.2.4 Kustannustuki |

“Lakiesityksen mukaan kustannustuen tavoitteena on vdhentédéa konkurssiin
ajautuvien yritysten mééaraéa turvaamalla yritystoiminnan jatkuvuutta ja
ylldpitdmélla taloudellista tuotantokapasiteettia.”®

Tuki oli tarkoitettu kaikille yrityksille yritysmuodosta tai koosta riippumatta. Kustannus-
tuen ensimmaisella hakukierroksella tukea saattoi saada 2 000-500 000 €.

Tuen summa maaraytyi seuraavan kaavan mukaan:

TUKI = vertailukauden liikevaihto — tukikauden liikevaihto 03
= ( vertailukauden liikevahto 3)
* (kiinteadt kustannukset + palkat)

Tukea myoénnettiin hakemuksesta. Tuen saamiseen vaikutti myds yrityksen toimiala.

8 https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/korvaus-ja-vahinkopalvelut/yritysten-kustannus-
tuki-ensimmainen-hakukierros/#yleista-tietoa-tuesta_mista-on-kyse
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Hakuaika Hakemusten Myoénteisten Tuen myoéntéjan Tilannehuoneen TEM materiaalien perusteella
maara paatosten maara julkisesti ilmoittama data kaytossa oleva data myonnetty maararahoja
(per 11.02.2021) (per 31.12.2020) (a.k.a. budjetoidut luvut)

Business Finland Esiselvitysrahoitus 19.3-8.6.2020 11,271 8,008 993 756 881 € 79 300 000 € 980,000,000 €
liiketoiminnan hairiétilanteisiin (101 % budjetista) (8,09 % budijetista)
Business Finland Kehittdmisrahoitus 19.3-8.6.2020 16,701 11,830 911 000 000 €
liiketoiminnan hairidtilanteisiin (92,95 % budjetista)
ELY-keskusten Yrityksen 31.3.-8.6.2020 32,442 28,830 335000 000 € 334 000 000 € 400,000,000 €
kehittdmisavustus (83,75 % budijetista) (83,5 % budijetista)
koronavirusepidemiasta aiheutuneissa
markkina- ja tuotantohairidissa
KEHA-keskuksen Hyvitys toiminnan 73280 162 € 73280 161 € 83,000,000 €
rajoittamisesta (joukkomaksatus) (88,2 % budijetista) (88,2 % budijetista)
KEHA-keskuksen Hyvitys toiminnan 5.6-31.8.2020 1,571 1,233 25160 000 € 26 146 704 €
rajoittamisesta (30,3 % budijetista) (31,5 % budijetista)
KEHA-keskuksen Tuki uudelleen- 5.6.-31.10.2020 3,472 2,326 31940 000 € 23 650 000 € 40,000,000 €
tyéllistamiseen (79,9 % budijetista) (59,1 % budijetista)
Kustannustuki | 7.7-31.8.2020 13,650 3,588 123 804 183 € 125 845 884 € 300,000,000 €

(41,2 % budijetista)

(41,2 % budijetista)
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5 Yritystukien kohdentuminen
koronakriisissa

Taloustieteen nakdkulmasta koronakriisissa tukea tulee kohdistaa yrityksille, joita
tukemalla valtetdan suurimmat negatiiviset ulkoisvaikutukset tai saavutetaan
suurimmat positiiviset ulkoisvaikutukset. Mahdollisia negatiivisia ulkoisvaikutuksia
ovat voineet olla erilaisen pddoman, mukaan lukien osaamisen, rapautuminen ja/tai
katoaminen esimerkiksi tydpaikan ja -alan vaihtojen myo6ta, sekd mahdolliset
yritysverkoissa laajenevat haitalliset vaikutukset. Positiivisia ulkoisvaikutuksia ovat
voineet olla uusien liiketoimintamallien kehittdminen ja levidaminen muidenkin yritysten
kayttoon.

Kriisiolosuhteissa tukiin liittyy ymmarrettavasti myds muita aspekteja. Valtiovallan
elinkeinotoimintaa rajoittavat toimet ovat perusteltu syy jakaa tukea, vaikka tuki ei
tehokkuusnakokulmasta parhaalla mahdollisella tavalla kohdistuisikaan. Tuen
tosiasiallisiin jakoperusteisiin on myos voinut kuulua erilaisia nakdkulmia
yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta ja/tai eri edunsaajaryhmien enemman tai
vahemman menestykselliset edunvalvontatoimet. Tuen tosiasialliseen
kohdentumiseen on voinut naiden lisaksi vaikuttaa myds seka yritysten
hakukayttayminen — jos tukea ei hae, ei sitd voi saadakaan — ja tukea jakavien
organisaatioiden rakenteet ja toiminta.

Taloustieteellisestd ndkdkulmasta ja tukien hyddyllisyyden arviointia ajatellen
optimaalista olisi, mikali voisimme tukien kohdentumista tutkimalla ottaa kantaa
siihen, miten tuet ovat tallaiseen teoreettiseen mittapuuhun verrattuna ohjautuneet
yrityksille. Téma on kuitenkin liian vaikea haaste ainakin tassa tutkimuksessa. Mita
tulee tukien kohdentumiseen, keskitymme siksi tdssa tutkimuksessa

1. Kuvailemaan eri tavoin sita, miten tuet ovat jakaantuneet

2. Tutkimaan sitd, miten yritysten ominaispiirteet ovat vaikuttaneet siihen,
mitka yritykset ovat hakeneet ja mitkd saaneet tukea.

3. Tutkimaan sita, miten yritystuet ovat vaikuttaneet yrityksiin ja niiden
toimintaan.

Taman kuvailevan analyysin tarkoitus on tarjota tietoa siita, miten tuet ovat
tosiasiallisesti kohdistuneet. Naiden tietojen pohjalta voidaan kayda keskustelua siita,
miten tuki on tosiasiallisesti kohdentunut ja miten sen jonkun mielesta olisi tullut
kohdentua. Analysoimme erikseen tukien vaikuttavuutta myéhemmissa luvuissa.
Koska maijoitus- ja ravintola-ala on saanut erityistukia, tarkastellaan sen tukien
kohdentumista erikseen liitteessa 10.
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5.1 Tukien jako ja euromaarat

Kuviossa 5.1.1. kuvataan eri tukimuotojen saamien hakemusmaarien kehitysta yli
ajan. Kuviosta selvidd hyvin, miten eri aikaan eri tukia on haettu. Useita tukimuotoja
saatiin kuitenkin suhteellisen nopeasti avattua.

Kuvio 5.1.1 Yritystukihakemusten maaran kehitys

Hakemusten méaaran kertyman kehitys
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Kuviosta 5.1.2 selviaa miten Business Finlandin ja ELY-keskusten tukia seka Kustan-
nustuki I:a jaettiin yli ajan. Business Finlandin kehitystukea jaettiin varsin nopeasti:
sita oli jaettu kesakuun loppuun mennessa jo noin 800 M €.

Kuvio 5.1.2 BF- ja ELY- tukien seka Kustannustuki I:n tukisumman kertyman kehitys

BF- ja ELY- tukien seka Kustannustuki I:n kertyman kehitys
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Ravintoloille suunnatut erityistuet kdynnistyivat myohemmin. Niitd on jaettu yrityksille
kesakuun alusta vuoden loppuun. Kuvio 5.1.3 ei sisalla ns. joukkomaksatuksena jaet-
tua hyvitysta toiminnan rajoittamisessa, jota maksettiin kesdkuussa osalle ravintolayri-
tyksistad yhteensa 73,3 M € edesta.

Kuvio 5.1.3 Ravintolatukien summan kertyman kehitys

Ravintolatukien kertyman kehitys
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5.2 Hakemusmaarat ja myonnettyjen tukien
kokonaismaarat

Tassa alaluvussa esitamme kuvaajien avulla, miten eri tukimuotoja haettiin vime vuo-
den aikana ja miten myonnetyt tukisummat kehittyivat. Kuvaajat perustuvat tukia
mydnténeiden organisaatioiden antamiin tilastotietoihin, jotka on siirretty suoraan Ti-
lastokeskukseen. Tilastokeskuksen suorittaman pseudonymisoinnin jalkeen tilastotie-
dot on annettu GSE:n Tilannehuoneen kayttoon.

Yritystukien jakautumisen kuvaamiseksi olemme linkittaneet tukia jakavilta
organisaatioilta tulleet tilastotiedot yritysten pseudonymisoitua y-tunnusta kayttden
Tilastokeskuksen taustatietoihin. Naita taustatietoja ovat:
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1. Yrityksen paatoimiala. Toimialatieto haetaan ajantasaisimmasta
kaytdssa olevasta Tilastokeskuksen rekisteristd. Tama vaihtelee
yrityksesta toiseen, mutta on useimmiten joko vuoden 2019
tilinpaatdstietoihin tai vuoden 2019 tai 2020 liikevaihtotietoihin
perustuva.

2. Yrityksen maakunta. Maakuntatieto haetaan samalla tavalla kuin
toimialatieto.

3. Yrityksen kokoluokka (laskettu Tulorekisterin tammikuun 2020 tietojen
pohjalta. Tydntekijéiden maara lasketaan niiden tydntekijéiden mukaan,
jotka ovat tammikuussa 2020 ansainneet vahintaan 1 000 €).

Ennen tarkasteluun siirtymista on tarked huomioida, etta alla olevien kuvioiden taus-
talla oleva yritysjoukko vaihtelee sen mukaan, tarkastellaanko tukia toimialoittain,
maakunnittain vai yrityskokoluokittain. Syy tahan on se, etta pystymme Tilastokeskuk-
sen aineistoista linkittdmaan nama tiedot eri maaraan yrityksia. Keskeinen syy tdhan
lienee se, ettd osa tukia hakeneista yrityksista on hiljattain perustettuja. Léydamme
taustatietoja Taulukon 5.2.1 mukaisesti.
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Taulukko 5.2.1. Koko aineiston ja estimointiaineiston vertailu toimialoittain

Tukien maara, yleistuet, €

Aineisto BF esiselvitys BF kehitys ELY Kustannustuki
Koko aineisto 79,300,000 911,000,000 334,000,000 126,000,000
Toimiala 75,500,000 901,000,000 325,000,000 125,000,000
Maakunta 64,500,000 857,000,000 293,000,000 114,000,000
Yrityskoko 65,100,000 844,000,000 284,000,000 122,000,000
Estimointiaineisto 43,800,000 697,000,000 201,000,000 74,600,000
Osuutena koko tukiaineistosta, %

Toimiala 95 99 97 99
Maakunta 81 94 88 90
Yrityskoko 82 93 85 97
Estimointiaineisto 55 7 60 59
Ravintolatuet ja kaikki tuet yhteensa, €

Aineisto Uudelleen-tydllistamis  Toiminnarajaus Joukkomaksatus ~ Yhteensa

Koko aineisto 23,700,000 26,200,000 73,300,000 1,570,000,000
Toimiala 23,500,000 25,900,000 73,000,000 1,550,000,000
Maakunta 22,300,000 24,700,000 67,100,000 1,440,000,000
Yrityskoko 22,600,000 25,200,000 66,600,000 1,430,000,000
Estimointiaineisto 19,000,000 20,000,000 54,400,000 1,110,000,000
Osuutena koko tukiaineistosta, %

Toimiala 99 99 100 99
Maakunta 94 94 92 92
Yrityskoko 95 96 91 91
Estimointiaineisto 80 76 74 71
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Kuten taulukosta 5.2.1 kay ilmi, Idydamme toimialatiedon liki kaikille tukea saaneille
yrityksille, maakuntatiedon saavat yritykset kattavat 93 % kaikista tuista (taulukon alin
paneeli), yrityskokotiedon saavat yritykset 92 % ja estimointiotokseen, jolla tutkimme
tukien kohdentumista, paatyvat yrityksista 76 % kaikista tuista. Kattavuus vaihtelee
jonkin verran tukimuodon mukaan. Olemme poistaneet tarkasteluista ne yritykset,
joilla ei I6ydy toimialatietoa, tai joiden toimiala on jokin seuraavista: Ulkomaiset jarjes-
tot, Kotitaloudet, Julkinen Hallinto. Syyna tahan on joko se, ettad naiden alojen yrityk-
sille suuntautuu hyvin vahan tukia ja/tai se, etta niilla on hyvin vahan yrityksia. Kuten
taulukosta 5.2.1 kay ilmi, talla ei ole juuri lainkaan vaikutusta siihen, miten aineis-
tomme kattaa myonnetyt tuet.

Kaytamme tassa raportissa GSE:n Tilannehuoneen lyhennettyja toimialanimia. Niiden
ja Tilastokeskuksen virallisten toimialanimien vastaavuus selvida taulukosta 5.2.2.

Taulukko 5.2.2. Toimialaluokitus

Tilastokeskuksen Tilastokeskuksen toimialaluokitus

Raportissa kaytetyt

toimialakoodi vastaavat
toimialanimet
55101 Hotellit Hotellit
55109 Motellit, matkustajakodit ja vastaavat Motellit
majoitusliikkeet
55201 Retkeilymajat Retkeilymajat
55209 Lomakylat yms. majoitus Lomakylat
553 Leirintaalueet, asuntovaunu- ja Leirintaalueet
matkailuvaunualueet
56101 Ravintolat Ravintolat
56102 Kahvila-ravintolat Kahvila-ravintolat
56103 Ruokakioskit Ruokakioskit
5621 Pitopalvelu Pitopalvelu
5629 Henkilsto- ja laitosruokalat Henkildstoravintolat
56301 Olut- ja drinkkibaarit Olut- ja drinkkibaarit
56302 Kahvilat ja kahvibaarit Kahvilat ja
kahvibaarit
A Maatalous, metsatalous ja kalatalous Maa- ja metsétalous

41



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:26

Tilastokeskuksen Tilastokeskuksen toimialaluokitus

Raportissa kaytetyt

toimialakoodi vastaavat
toimialanimet
B Kaivostoiminta ja louhinta Kaivostoiminta
C Teollisuus Teollisuus
D Séahko-, kaasu- ja lampdhuolto, Energia
jaéhdytysliiketoiminta
E Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, Vesi- ja jatehuolto
jatehuolto ja muu ymparistdn puhtaanapito
F Rakentaminen Rakentaminen
G Tukku- ja vahittaiskauppa; Kauppa
moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus
H Kuljetus ja varastointi Logistiikka
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta MaRa / Majoitus- ja
ravintola-ala
J Informaatio ja viestinta Viestinta
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta Rahoitus
L Kiinteistoalan toiminta Kiinteistdala
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta Asiantuntijapalvelut
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta Tukipalvelut
0 Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen  Julkinen Hallinto
sosiaalivakuutus
P Koulutus Koulutus
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut Terveys- ja
sosiaalipalvelut
R Taiteet, viihde ja virkistys Virkistyspalvelut
S Muu palvelutoiminta Muut palvelut
T Kotitalouksien toiminta tyénantajina; Kotitaloudet
kotitalouksien eriyttdmaton toiminta tavaroiden
ja palvelujen tuottamiseksi omaan kaytt66n
U Kansainvalisten organisaatioiden ja Ulkomaiset Jarjestot

toimielinten toiminta
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Siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan tukien jakautumista toimialoittain. Katsomme
ensin kaikkien tarkasteltujen tukien toimialoittaisia yhteismaaria. Kaikista kuvioista on
poistettu sellaiset rynmat, joissa on alle nelja yritysta.

Toimialoittainen tarkastelu. Tukien jakautumisen ymmartamiseksi esitdmme
seuraavaksi kuviot siita, kuinka paljon tukieuroja on suuntaunut eri toimialoille,
maakuntiin ja yrityskokoluokkiin. Tarkastelu on toteutettu seka laskien yhteen kaikki
tarkastelun alaiset tuet etta erikseen kullekin tukimuodolle.

Kuviosta 5.2.1 ndkee, ettd tukia on myonnetty eniten Kaupan alalle, yhteensa yli

250 M €. Seuraavaksi eniten tukia ovat saaneet Teollisuus, Majoitus- ja ravintolatoi-
minta seka Asiantuntijapalvelut, kukin yli 200 M €. Kun tukien yhteismaara suhteute-
taan vuoden 2019 kunkin toimialan yhteenlaskettuun liikevaihtoon (Kuvio 5.2.2), kay
ilmi, ettd Majoitus- ja ravintola-alan yritykset ovat saaneet tukia (ml. alan erityistuet:
naita, eli Uudelleentyodllistdmis- toiminnanrajaus- ja joukkomaksatustukia on maksettu
yhteensa 123,2 M € eli hieman yli 2 % vuoden 2019 liikevaihdosta, kts. taulukko
5.2.1) yhteensa yli 4 % alan 2019 liikevaihdosta. Seuraavaksi suurimmat tukiprosentit
I6ytyvat Virkistyspalveluilta ja Asiantuntijapalveluilta, 1&hes 4 ja noin 2 %.

Kuvio 5.2.1.

Tukien yhteismaara toimialoittain, ME
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Tarkastelujakso 1.3.-31.12.2020.
Helzinki GSE Tilannehuone.
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Kuviosta 5.2.2 selvida, kuinka merkittavia tukieurot ovat olleet suhteessa toimialan
vuoden 2019 yhteenlaskettuun lilkkevaihtoon (vasen kuva) ja kayttdkatteeseen. Suh-
teessa liikevaihtoon eniten tukea, lahes 4 %, on saanut Majoitus- ja ravintolatoiminta
ja seuraavaksi eniten Virkistyspalvelut. Suhteessa kayttdkatteeseen Majoitus- ja ra-
vintolatoiminnan tuet ovat yli 30 % eli varsin huomattavat. Koulutusta lukuun ottamatta
tuet ovat muilla toimialoilla alle 10 prosenttia alan yhteenlasketusta vuoden 2019 kayt-

tokatteesta.
Kuvio 5.2.2.
Tuen osuus toimialan 2019 likevaihdasia (%) Tuen osuus toimialan 2019 kayttokatteesta (%)
AsiantuntijaEa\ve\pt —— Asziantuntijapalvelut ————
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N Vigstinta | — . Vigstinta p—
Virkistyspalvelut Virkistyspalvelut j—
T T T T T T T
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Suhteellingn tuki Suhteellinen tuki
Tarkastelujakso 1.2.-31.12.2020. Tarkastelujakso 1.3.-31.12.2020.
Helsinki GSE Tilannehuone. Helsinki GSE Tilannehuone.

Kuviossa 5.2.3 esitetdan eri tukimuotojen euromaaraisia kokonaissummia toimialoit-
tain, pois lukien ravintola-alan erityistuet, joita siis tarkastellaan liitteessa 10. Kuten
kuviosta 5.2.2 ndkee, on Business Finlandin kehitystuilla suurin merkitys useimmilla
toimialoilla. Sitd on suuntautunut eniten Teollisuuteen, Kauppaan, Asiantuntijapalve-
luihin, Viestintdan ja Rakentamiseen. Kolmanneksi eniten jaettua eli kustannustukea
on paatynyt eniten Kaupan toimialalle. Kaupan alan yritykset ovat saaneet eniten, yli
70 M €, ELY-keskusten tukea. Asiantuntijapalvelut ovat puolestaan saaneet eniten
Business Finlandin esiselvitystukea. Kuvio 5.2.2 nayttdd myds miten suuria kunkin toi-
mialan saamat yksittaiset tuet ovat suhteessa koko toimialan vuoden 2019 liikevaih-
toon. Business Finlandin kehitystuet ovat yli 1 % toimialan vuoden 2019 kokonaisliike-
vaihdosta Virkistyspalveluissa, Majoitus- ja ravintolatoiminnassa, Asiantuntijapalve-
luissa ja Viestinnassa. Muista tuista ainoastaan kustannustuki ylittda 0,5 % vuoden
2019 toimialan kokonaisliikevaihdosta ja sekin vain yhdella toimialalla, Virkistyspalve-
luissa.
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Kuvio 5.2.3.
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Maakuntatarkastelu. Euromaaraisesti tukia on, kaikki tuet yhteen laskien, suuntautu-
nut selvasti eniten Uudenmaan maakuntaan, selvasti yli 500 M € (Kuvio 5.2.4). Pir-
kanmaan ja Varsinais-Suomen yritykset ovat saaneet seuraavaksi eniten tukieuroja.

Kuvio 5.2.4
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Kuviossa 5.2.5 tuet suhteutetaan vuoden 2019 liikevaihtoon ja kayttdkatteeseen. Tuet
jaavat alle prosenttiin vuoden 2019 liikevaihdosta kaikissa muissa maakunnissa paitsi
Lapissa, Etela-Savossa, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa. Yhteenlaskettuun
vuoden 2019 kayttdkatteeseen suhteutettuna tukea on mennyt eniten Eteld-Savon yri-
tyksille, jossa kyseinen suhdeluku on yli 6 %.

Kuvio 5.2.5

Tuen osuus maakunnan yritysten 2019 likevaindosta (%) Tuen osuus maakunnan yritysten 2019 kayttokatteesta (%)
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Kuviosta 5.2.6 kay ilmi, ettd Uudenmaan yritykset ovat saaneet kaikkia tarkasteltuja
tukia (pl. Hotelli- ja ravintola-alan erityistuet) enemman kuin muiden maakuntien yri-
tykset. Pirkanmaan yritykset ovat saaneet toiseksi eniten Business Finlandin kehitys-
tukea, mutta ELY-tukea hieman vahemman kuin Varsinais-Suomen yritykset.

Kuvio 5.2.6
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Tarkastelu yrityskokoluokittain. Kuviosta 5.2.7 kay ilmi, ettd suurin osa tukieuroista
on suuntautunut pienille, alle 5 hengen yrityksille. Kaikkein vahiten tukia ovat saaneet
suuret, yli 250 hengen yritykset. Kun saadut tuet suhteutetaan kunkin yritysrynman
yhteenlaskettuun vuoden 2019 likkevaihtoon, havaitaan, etta jarjestys on aleneva.
Myds eniten tukia saaneen ryhman tuet jaavat alle 2 %:n vuoden 2019 kokonaisliike-
vaihdosta.

Kuvio 5.2.7

Tukien yhteismaara kokoluokittain, MeE
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Kun tukia suhteutetaan yhteenlaskettuun vuoden 2019 liikevaihtoon ja kayttokattee-
seen (kuvio 5.2.8) ndemme, ettd pienimmat, korkeintaan 10 hengen yritykset ovat
saaneet eniten tukea. Kaikkein suurimmille yrityksille suhteutetut tuet jaavat selvasti
muita yrityskokoluokkia vaatimattomammiksi.

Kuvio 5.2.8

Tuen osuus 2019 likevaihdosta kokeluokittain (%)
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Kuvio 5.2.9 paljastaa, ettd Business Finlandin kehitystukea on mydnnetty yhteen las-
kien eniten 11-25 hengen yrityksille, ELY-tukea sen sijaan pienimmille yrityksille. Kus-
tannustukea on puolestaan suuntautunut eniten 26-250 hengen yrityksille. Kun saa-
dut tukieurot suhteutetaan lilkkevaihtoon, huomataan, ettd suhteellisesti eniten Busi-
ness Finlandin kehitystukea ovat saaneet 6-25 hengen yrityksen ja kustannustukea
vahintdan 26 henkea tyodllistavat yritykset . ELY-tukea on ohjautunut niin absoluutti-
sesti kuin suhteellisestikin eniten aivan pienimmille yrityksille.

Kuvio 5.2.9

Tukien yhteismaara kokoluokittain, ME
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5.3 Mika osuus yrityksista on hakenut ja
saanut tukea ja kuinka merkittavan
maaran?

Tuen saajien osuus. Kun tarkastellaan ainakin jotain tukea saaneiden yritysten
osuutta (kuvio 5.3.1) kaikista toimialan yrityksista erottuu Majoitus- ja ravintola-ala sel-
vasti. Majoitus- ja ravintola-alan erityistukia ja niiden kohdentumista kuvataan liit-
teessd 10 tarkemmin. Kyseisen toimialan yrityksista kolme viidesta on saanut ainakin
jotain tukea. Muilla toimialoilla jaadaan 10 % tuntumaan tai sen alle.

Kuva 5.3.1

Jotain tukea saaneiden osuus toimialan yrityksista (%)
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Kun asiaa tarkastellaan maakunnittain (kuvio 5.3.2) huomataan, ettad tukea saaneiden
osuus on 7 ja 11 prosentin valilla kaikissa muissa maakunnissa paitsi Ahvenanmaalla,
jossa alle 5 % yrityksista on saanut tukea.

Kuvio 5.3.2

Jotain tukea saaneiden osuus maakunnan yrityksista (%)
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Kuviossa 5.3.3 tarkastelemme tukea saaneiden osuutta yrityskokoluokittain. Kaikkein
pienimmista ja suurimmista yrityksista on tukea saanut pienin osuus, hieman vyli ja alle
10 %. 6—250 tydntekijaa tyodllistavista yrityksista on kussakin kolmesta kokoluokasta
yli 30 % saanut tukea.

Kuvio 5.3.3

Jotain tukea saaneiden osuus kokoluokittain (%)
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Tuen hakijoiden osuus. Erityyppisten yritysten todenndkdisyys hakea eri tukia vaih-
telee suuresti. Siksi emme esité kuvia todennakdisyydesta hakea jotain tukea, vaan
suoraan kuvia, joista nakyy yritysryhmittain, mika osuus yrityksista on hakenut jotain
tukea. Kuviosta 5.3.4 kay ilmi, etta yli 25 % Majoitus- ja ravintola-alan yrityksista on
hakenut ELY-tukea. Useimpia muita tukia on hakenut korkeintaan 10 % tietyn paatoi-
mialan yrityksista. Majoitus- ja ravintola-alan yritykset ovat ylipaataan hakeneet aktiivi-
sesti tukia muiden toimialojen yrityksiin verrattuna.

Kuvio 5.3.4

Tukea hakeneiden yritysten osuus foimialan yrityksista (%)
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Vaihtelu yli maakuntien tiettya tukea hakeneiden yritysten osuudessa on varsin maltil-
lista ja vAhaisempaa kuin vaihtelut yli tukimuotojen (kuvio 5.3.5).

Kuvio 5.3.5

Tukea hakeneiden yritysten osuus maakunnan yrityksista (%)
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Kuviosta 5.3.6 selviaa, etta taysin odotetusti pienimmat yritykset ovat hakeneet aktiivi-
simmin niille suunnattuja ELY-tukia. Muut yritykset ovat aktiivisimmin hakeneet enim-
millaan 100 000 euron arvoista Business Finlandin kehitystukea. Toinen huomiota
kiinnittdva asia on, etta Tilastokeskuksen rekistereista on I0ytynyt osalle ELY-tukea
hakeneille varsin paljon tyontekijoita ottaen huomioon, ettd tuki on suunnattu alle

5 hengen yrityksille.

Kuvio 5.3.6

Tukea hakeneiden yritysten osuus kokoluokittain (%)
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Tuen hakijoiden onnistumistodenndkoisyys. Tarkastelemme seuraavaksi tuki-inst-
rumenteittain miten yritysten hakemukset ovat menestyneet. Keskeinen viesti kuviosta
5.3.7 on, etta on havaittavissa jonkin verran eroja kunkin tuki-instrumentin kohdalla
siind, miten eri toimialojen yritysten hakemuksia on hyvaksytty. Eroja nadkyy esimer-
kiksi kustannustuessa, jonka jakoperuste on kuitenkin tdysin mekaaninen. Kyse ei siis
ole siita, etta virkamiesharkinta olisi johtanut naihin eroihin. Kyse onkin joko siita, etta
tietyilla toimialoilla on ollut vdhemman ehdot tayttavia yrityksia tai ndma ovat hakeneet
vahemman aktiivisesti tukea. Business Finlandin tukien ja ELY-tuen osalta eroja ha-
kemusten hyvaksymisprosentissa on havaittavissa. Keskeinen havainto on kuitenkin
se, ettd hyvaksymisprosentit ovat kautta linjan korkeita ja paljon korkeampia kuin me-
kaaniseen saantéon perustuvan kustannustuen kohdalla.

Kuvio 5.3.7

Hakemuksen onnistumistn., (%)
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Kuviosta 5.3.8 selviaa, ettd maakuntakohtaiset erot tukihakemusten hyvaksymisto-
dennakoisyyksissa ovat vahaisia.

Kuvio 5.3.8

Hakemuksen onnistumistn_, (%)
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Kun siirrymme yrityskokoluokkien tarkasteluun kuviossa 5.3.9 havaitaan ennakko-
odotusten mukaisesti, ettd todennakdisyys, ettad yrityksen kustannustukihakemus hy-
vaksytaan on sitd suurempi, mitd suuremmista yrityksista on kyse. Tama oli odotetta-
vissa, koska tuessa oli minimitukikynnys. Muiden tukien osalta huomiota kiinnittaa se,
ettad suurimpien yritysten hakemukset ovat menestyneet muiden yritysten hakemuksia
huonommin Business Finlandin esiselvitystukien kohdalla.

Kuvio 5.3.9

Hakemuksen onnistumistn., (%)
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Tuki suhteessa saajayritysten liikevaihtoon, mediaani. On yhdella tavalla informa-
tiivista suhteuttaa tuet tietyn yritysryhman kuten toimialan volyymiin esimerkiksi liike-
vaihdolla mitattuna. Téma ei kuitenkaan kerro tukien koosta niita saaville yrityksille,
silla kuten ylla kavi ilmi, useimmilla toimialoilla vain pieni vahemmisto yrityksia on saa-
nut tukea. Tarkastelemme siksi seuraavassa sita, miten tuki suhtautuu sitd saaneiden
yritysten liikevaihtoon. Teemme taman seuraavasti: laskemme ensin kullekin tukea
saaneelle yritykselle tukieurojen ja vuoden 2019 liikevaihdon suhteen prosentteina.
Otamme sitten tasta suhdeluvusta mediaanin tietylle yritysryhmalle, kuten tietyn toi-
mialan tukea saaneille yrityksille. Raportoimme mediaanin, jotta hyvin pienten yritys-
ten suuret suhdeluvut eivat vaaristaisi kuvaa.
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Kuvio 5.3.10:sta selvida tuen ja liikkevaihdon suhteen mediaani toimialoittain tukea
saaneille yrityksille. Business Finland kehitystuet ovat korkeimpia suhteessa liikevaih-
toon, mutta myos ELY-tuet ja jopa Business Finland esiselvitystukien mediaani suh-
teessa liikevaihtoon ylittda 5 % erailla toimialoilla. Kustannustuki jaa vaatimattomam-
maksi. Toimialakohtaiset erot ovat huomattavia muiden kuin kustannustuen osalta.

Kuvio 5.3.10

Tuen osuus tuettujen 2019 likevaihdosta (%), mediaani
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Jo totuttuun tapaan erot maakuntien valilla tietyn tukimuodon osalta ovat vahaisia,
Ahvenanmaata lukuunottamatta (kuvio 5.3.11).

Kuvio 5.3.11

Tuen osuus tuettujen 2019 liikevaihdosta (%), mediaani
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Kun tukien mediaani-suhdetta liikevaihtoon tukea saaneiden yritysten osalta
tarkastellaan yrityskokoluokittain ndhdaan (kuvio 5.3.12), etta yllatyksettdmasti tukien
suhteellinen koko on sita korkeampi, mita pienemmista yrityksista on kyse.

Kuvio 5.3.12

Tuen osuus tuettujen 2019 liikevaihdosta (%), mediaani
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Korrelaatio eri tukimuotojen vililla. Sen selvittdmiseksi, ohjautuvatko eri tuet sa-
moille vai eri yrityksille laskimme korrelaatiokertoimet dummy-muuttujille, jotka saavat
arvon 1 jos tietty yritys saa tiettya tukea, ja ovat nolla muutoin. Kuten taulukosta 5.3.1
selviaa, useiden tukiparien korrelaatiokertoimet ovat positiivisia. Kaikki korrelaatioker-
toimet ovat tilastollisesti merkittavalla tavalla (1 % tasolla) nollasta poikkeavia. Lahes
kaikki kertoimet ovat kuitenkin itseisarvoltaan maltillisia. Tasta tekevat poikkeuksen
ravintola-alalle suunnattujen tukien korkeahkot korrelaatiokertoimet. Joukkomaksatus-
tukea, uudelleentydllistamistukea ja toiminnanrajoitustukea nayttaa siis suuntautuneet
samoille yrityksille.
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Taulukko 5.3. Korrelaatiot eri tukien saamisen valilla

BF esis. BF kehitys ELY  kustannus joukkom. uudelleent. toiminnaraj.

BF esiselvitys 0.14 1.00

ELY -0.01 -0.04 1.00

kustannus 0.05 0.03 0.04 1.00

joukkom. 0.08 0.04 014  0.02 1.00

uudelleent. 0.10 0.08 0.07 0.05 0.41 1.00

toiminnaraj. 0.04 0.05 0.05 0.08 -0.01 0.30 1.00

Kuten taulukosta 5.3.2 selvida, on suurin osa aineistossa olevista yrityksista jaanyt il-
man tukea, kun tarkastellaan neljaa paatukimuotoa (Business Finlandin kaksi tukea,

ELY-tuki ja kustannustuki). Yhden muodon tukea on saanut yli 40 000 yritysta, kahta
eri tukea vajaa 10 000 yritysta ja kolmea tai neljaa tukea runsaat 1 000 yritysta.

Taulukko 5.3.2 . Yrityksen saamien tukien maara

Tukimuotojen Ikm Yritysten Ikm % Kumul. %
0 283,346 83,07 83,07
1 46,588 13,66 96,72
2 9,964 2,92 99,65
3 1,155 0,34 99,98
4 55 0,02 100,00
Yhteensé 341,108 100,00
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5.4 Tukien kohdentuminen ja liikevaihdon
muutos 2019-2020

Edella oleva tarkastelu ei kerro mitaan siita, miten yritysryhman taloudellinen tilanne
heijastuu tukien kohdentumiseen. Tutkimme tata tarkemmin seuraavassa osiossa yri-
tystason aineiston avulla, mutta teemme ensin alustavan tarkastelun karkeammalla
tasolla. Tutkimme seuraavassa toimialoittain, maakunnittain ja yrityskokoluokittain
sitd, miten liikevaihdon muutos maalis-marraskuusta 2019 maalis—marraskuuhun
2020 korreloi tuki-intensiteetin kanssa. Jalkimmaista mittaamme suhteuttamalla myon-
netyt tuet maalis—marraskuun 2019 ryhmatason liikevaihtoon.

Kuvio 5.4.1
Tuki-intensiteetti ja liikevaihdon muutos
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Kuviossa 5.4.1 on x-akselilla tietyn toimialan maalis—marraskuun 2020 yhteenlaskettu
likevaihto prosentteina saman toimialan yritysten yhteenlasketusta liilkevaihdosta
maalis-marraskuussa 2019. Olemme valinneet kyseisen aikavalin siksi, etta tuona
aikana koronakriisin taloudelliset vaikutukset olivat suurimmillaan (t&han mennessa).
Y-akselille olemme sijoittaneet kunkin toimialan yritysten yhteensa saamat tukieurot
(ml. majoitus- ja ravintola-alan erityistuet) jélleen maalis-marraskuun 2019 toimialan
yhteenlaskettuun liikevaihtoon suhteutettuna. Sikali kuin liikevaihdon muutos on hyva
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mittari sille, miten kovin koronakriisi on tiettya toimialaa kohdellut ja tuet ovat jakaan-
tuneet vastaavasti naita haittoja kompensoimaan, pitaisi toimialojen sijoittua janalle,
joka kulkee vasemmalta ylhaalta oikealle alas. Nain suurin piirtein onkin.

Kuvio 5.4.2
Tuki-intensiteetti ja likevaihdon muutos
Maakunnittain
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Kun teemme saman tarkastelun maakuntatasolla, huomaamme, ettd kuvio nayttaa ai-
van erilaiselta. Jos jotain, on tukea ohjautunut enemman tuki-intensiteetillda mitattuna
niihin maakuntiin, joissa liikkevaihdon suhteellinen muutos on edullinen.
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Kuvio 5.4.3
Tuki-intensiteetti ja liikevaindon muutos
Yrityksen kokoluokittain
ﬁ T O Alle 5 tydntekijaa

©8-10 tyontekijaa

2
1

5

1

O11-

1
I

Tuki suhteessa 2019 likevaihtoon, %
5
1

026-250 tydntekijad

QY1 250 tydntekijaa

0
1

T T T
86 ] a0 92 94
2020 / 2019 liikevaintojen suhde, %
GSE Tilannehuone.

Tarkastelemme lopuksi samaa menetelmaa kayttden johdonmukaisuuden vuoksi tu-
kien jakaantumista yritysryhmittain, vaikka niité onkin vain viisi. Yrityskokoluokat aset-
tuvat suurin piirtein samanlaiseen jarjestykseen kuin toimialatkin, eli eniten tukea suh-
teellisesti ottaen on virrannut pienimmille yritysryhmille, joiden liikkevaihto on ko-
ronakriisin aikana vahentynyt eniten vuoden 2019 vastaavaan aikaan verrattuna.

5.5 Ekonometrinen analyysi tukien
kohdentumisesta

Edella esitetty tarkastelu antaa kuvaa tukien jakautumisesta, mutta ei ota huomioon
esimerkiksi sita, ettd toimialarakenne ja yrityskannan koko vaihtelee maakunnasta
toiseen. Regressioanalyysi sallii useiden tekijdiden ottamisen huomioon
samanaikaisesti. Esitimme seuraavassa tuloksia, jotka pohjautuvat
regressioanalyysiin siitd, onko jokin yksittdinen yritys saanut tiettya tukea vai ei ja
onko jokin yritys hakenut tiettya tukea vai ei. Saamistodennakoéisyyden estimoimme
seka ehdollistamalla hakemiselle ettd ilman ehdollistamista. Nain saadaan
kokonaiskuva niin siita, miten tuet ovat jakaantuneet, etta siita, missa maarin tama
johtuu yritysten paatoksista (hakea vai ei) ja viranomaisten paatoksista tai heita
ohjaavista sitovista sdanndista (saako vai ei, ehdolla ettd hakee).
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Regressioanalyysin keinoin voimme myds analysoida sita, missa maarin ei-havaitut
tuen saamiseen vaikuttavat tekijat ovat korreloituneita keskenaan yli eri tukimuotojen.

Regressioanalyysin toteuttamiseksi olemme yhdistaneet edella kaytettyihin tietoihin
tietoja yritysten liiketoiminnasta vuonna 2019. Tasta johtuen yritysjoukko, jota jatkossa
tarkastellaan on huomattavasti pienempi kuin se, jonka pohjalta edellisten osioiden
kuvat on piirretty. Kuten taulukosta 5.2.1 kay ilmi, estimoinneissa kaytettava aineisto
kattaa 71 % kaikista mydnnetyista tukieuroista.

Malleissa kaytetdan seuraavia yritystad kuvaavia muuttujia selittdvind muuttujina:

o Paatoimiala

¢ Maakunta

e Yrityskokoluokka (<5, 5-10, 11-25, 26-250, >250)

o Palkansaajien keskimaarainen lukumaara 2019

e Palkkasumma 2019

e Liikevaihto 2019 ja sen nelid

e Maisterin koulutuksen saaneiden tyéntekijdiden osuus niista, jotka 2019
lopussa toissa yrityksessa

e Luonnontieteellisen koulutuksen saaneiden tyontekijdiden osuus niista,
jotka 2019 lopussa toissa yrityksessa

e Dummy-muuttuja sille, oliko yrityksella vientitoimintaa 2019

o Kayttokateprosentti (kayttokate/liikevaihto)

o T&K-intensiteetti (T&K-menot /likevaihto)

Regressioanalyysit toteutetaan niin sanottuja probit-malleja kayttden. Taman
mallinnustavan etuna on se, etta se voidaan toteuttaa myés monen vastemuuttujan
avulla. Nain toimimalla saamme myo6s estimoitua sen, miten korreloituneita ovat eri
tulemiin vaikuttavat tekijat, joita tutkijat eivat havaitse.

Toimiala, maakunta ja yrityskokoluokka-tulokset raportoimme kuvioiden avulla.
Olemme laskeneet kullekin toimialalle, maakunnalle ja yrityskokoluokalle
keskimaaraiset todennakodisyydet seka naiden 95 %:n luottamusvalit (saada tukea,
hakea tukea, onnistua hakemisessa) niin, ettd kaikki muut selittdvat muuttujat on
asetettu niiden otoskeskiarvoihin. Muiden muuttjien osalta estimoidut kertoimet on
koottu taulukkomuotoon.

Tuen saamisen todenndkoisyys. Esitimme seuraavaksi ensin toimialoittain, sitten

maakunnittain, ja lopulta yrityskokoluokittain tuen saamistodennakoéisyyden laskettuna
regressiomallista.
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Kuvio 5.5.1

Saamistod.nak_: Ainakin jokin tuki
As tunt. H s
Energia -
Kaivokset - ——
kauppa L 3
Kiinteisto ——
kuljetus L ]
Mara -
Muu palv. ——
Rakennus - L
Teollisuus - -
Tulki —-
Vesi&jate —
Viestinta .
Virkistys .-

0 A 2 3 4 5
Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannshuone: 25-02-2021.

Kuten kuviosta 5.5.1 kay ilmi, korkein tuen saamistodennakdisyys on Virkistys (= Tai-
teet, viihde ja virkistys) ja Majoitus- ja ravitsemustoimialoilla, molemmilla lahes 50 %
luokkaa. Energia-alan yritykset ovat saaneet tukea pienimmalla todennakoisyydella,
kun muut regressiomallin tekijat vakioidaan.
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Kuvio 5.5.2

Saamistod.nak.: Ainakin jokin tuki
Ahvenanmaa- #
Etela-Karala - o
Etela-Pohjanmaa -
Etela-Savo i
Faainuu 4 B T
Fanta-Hame ——
Kezki-Pohjanmaa -
Keski-Suomi + —a—
Kymenlaakso [ ]
Lappi ——
Pirkanmaa -
Pohjanmaa —{—
Pohjois-Karjala - ——
Pohjois-Pohjanmaa - e
Pohjois-Savo + ——
Paijat-Hame - ——
Satakunta + ——
UJusimaa ]
Varsinais-Suomi -

0 A 2 R 4
Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannehuone: 25-02-2021.

Kun tukien saamistodennakdisyyksia vertaillaan yli maakuntien, huomataan, etta Ah-
venanmaata lukuun ottamatta regressiomallista laskettu todenndkdisyys saada jotain
tukea on 30 % ja 40 % valilla. Useat maakuntakohtaisista todennakoisyyksista eivat
poikkea toisistaan tilastollisesti merkitsevalla tavalla.
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Kuvio 5.5.3
Saamistod.nak.: Ainakin jokin tuki
Alle 5 tydntekijaa 4 [ ]
-10 tydntekijaa - .
11-25 tydintekijaa —
26-250 tyontekijaé ——
¥li 250 tydntekijaa - .

T
2 25 e S35 4 45
Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannehwone: 25-02-2021.

Yritysten kokoluokittain tarkasteltuna pienin todennakoisyys saada tukea on pienim-
milld yrityksilla. Tuen saamistodenndkoisyys kasvaa muutoin, mutta suurimmille yri-
tyksille malli tuottaa hieman matalamman todennakoisyyden kuin 26—-250 henkea tyol-
listaville. Levea luottamusvali (pitka sininen viiva) suurimmille yrityksille kuitenkin viit-
taa siihen, etta mallin tuottama estimaatti on niiden osalta hyvin epatarkka eika arvio
poikkea tilastollisesti merkitsevalla tavalla kolmen keskiryhman estimaateista.

Taulukossa 5.5.1 esitdmme regressiomallissa kaytettyjen muiden selittdvien muuttujien
kertoimet. Tyontekijoiden lukumaaralla (mitattu 2019 lopussa) on ELY- ja kustannus-
tuen saamisen todennakdisyytta kasvattava vaikutus. Palkkasummalla on negatiivinen
yhteys Business Finland kehitystuen saamiseen ja positiivinen ELY-tuen saamiseen.
Liikevaihdolla (Iv 2019 ja sen nelid Iv 201942) on negatiivinen vaikutus tukien saamis-
todennakoisyyteen. Joidenkin tukien kohdalla vaikutus on kaanteisen U-kirjaimen malli-
nen (annettuna kvadraattinen spesifikaatio). Mita suurempi on maisterintutkinnon suo-
rittaneiden tydntekijdiden lukumaara, sitd pienempi on tuen saantitodennakdisyys.
Tama patee kaikkien tukien kohdalla. Mitéd suurempi on ns. STEM (science, techno-
logy, engineering and mathematics) eli luonnontieteellisten alojen koulutuksen saanei-
den osuus tyontekijoista, sitd alhaisemmalla todennakdisyydelld yritys saa tukea. Vuo-
den 2019 kannattavuudella on tuen saamista vahentava vaikutus. Sen sijaan silla, etta
yritykselld on 2019 ollut vientitoimintaa on tuen saamista lisdava vaikutus. Tutkimus- ja
kehitystoiminnan liikkevaihto-osuudella ei ole tekemista tuen saamisen kanssa.
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Taulukko 5.5.1. Tuen saamistodennakdisyys

Muuttujat Kaikki tuet BF kehitys BF esiselvitys  ELY Kustannus
tt:n lkm 0.00013 3.79E-05 0.000295 0.00168** 0.000330***
Palkkasumma 0.0077 -0.0151* -0.0212 0.100** 0.0101

lv 2019 -0.00201***  -0.00116***  -0.00244*** -0.00152 -0.000994**
lv 201972 6.35e-08***  3.67e-08"**  8.08e-08*** -5.11e-05***  -4.06E-08
Maisteri -0.148*** -0.0301 -0.131** -0.127** -0.299***
STEM -0.209*** -0.0656*** -0.223*** -0.179*** -0.394**
Kayttokate-% -0.631*** -0.647** -0.796*** -0.413*** -0.336***
Vienti 0.418*** 0.487** 0.254*** 0.183*** 0.0864***
T&K -4.10E-05 -3.28E-05 -0.0158 -0.00479 -0.0117
Havaintojen Ikm 91,451 91,451 91,451 91,215 91,451

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tuen hakemisen todennidkoisyys. Sen selvittdmiseksi, johtuvatko mahdolliset erot
tuen saamisen todennakdisyydessa eroista hakukayttaytymisessa vai viranomaisten
paatdksenteossa tarkastelemme erikseen, miten todennakdisyys hakea tukea vaihte-
lee yritysominaisuuksien funktiona.
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Kuvio 5.5.4

Hakemistod.nak.: Ainakin jokin tuki
As tunt. H -
Energia —-—
Kaivokset - ——
kauppa -
Kiinteisto ——
kuljetus -
Mara -
Muu palv. —i—
Rakennus - L ]
Teollisuus - -
Tulki -
Vesi&jate ——
Viestinta [ ]
Virkistys =

0 2 4 6
Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannshuone: 25-02-2021.

Kuviosta 5.5.4 kay ilmi, etta Virkistys- seka Majoitus- ja ravitsemusalan yritykset haki-
vat tukia innokkaimmin. Naiden alojen yritysten korkea todennakdisyys saada tukia
selittyy siis ainakin osin niiden aktiivisuudella tukien hakemisessa. Hakutodennakai-
syyksissa on suuria toimialakohtaisia eroja.
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Ahvenanmaa
Etela-Karala -
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kainuu -
Kanta-Hame -
Kezki-Pohjanmaa
Keski-Suomi +
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala -
Pohjois-Pohjanmaa -
Pohjois-Savo +
Paijat-Hame -
Satakunta +
UJusimaa
Varsinais-Suomi
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Hakemistod.nak.: Ainakin jokin tuki
+

+
_._

+
_._
e
—.—
—a—

»
-

0 A 2 3

T
. . 4
Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannehuone: 25-02-2021.

Maakunnittain tarkasteltuna eroja hakukayttaytymisessa ei juurikaan ole, pois lukien
Ahvenanmaan yritysten matalaa todennakdisyyttd hakea. Suurimmalla todennakdi-
syydella tukia hakivat mallin tulosten perusteella Pohjois-Karjalan ja Lapin yritykset,
kun muut tekijat vakioidaan.
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Kuvio 5.5.6

Hakemistod.nak.: Ainakin jokin tuki

Alle 5 tydntekijaa { o
6-10 tydntekijas - -
11-25 tyontekijaa - .
26-250 tyontekijas - -
Yii 250 tydntekijss - >
3 35 4 45 5 55

Huam. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. G5E Tilannehuone: 25-02-2021.

Yrityskokoluokittain hakukayttaytymista tarkasteltaessa huomataan, etta todennakai-
syys hakea on sitd suurempi, mitd suuremmista yrityksista on kyse. Kuten tuen saa-
mistodennakdisyydenkin kohdalla, suurikokoisimpien yritysten kohdalla estimaatti on
varsin epatarkka.

Taulukkoon 5.5.2 on koottu muiden regressiomallissa kaytettyjen muuttujien kertoi-
met. Tyontekijoiden lukumaara lisda BF esiselvitys, ELY- ja kustannustuen hakuto-
denndkoisyyksia. Palkkasummalla ei ole hakutodennakdisyyteen mitdan vaikutusta.
Liikevaihdolla on hakutodenndkdisyyttd alentava vaikutus; vaikutus on useiden tukien
kohdalla kdannetyn U-kirjaimen mallinen. Mitd suurempi on maisterinkoulutuksen saa-
neiden tyontekijdiden osuus, sitd epatodennakdisempaéa tuen hakeminen on. Sama
koskee luonnontieteellisen koulutuksen saaneiden tydntekijdiden maaraa ja vuoden
2019 kayttdkateprosenttia. Vientitoiminnalla ei ole vaikutusta hakutodennakdisyyteen.
Tutkimus- ja kehitystoiminnan liikevaihto-osuudella ei ole tekemistad hakemusten teke-
misen kanssa.
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Taulukko 5.5.2. Tuen hakutodennakdoisyys

Muuttujat Kaikki tuet  BF kehitys  BF esiselvitys  ELY Kustannus
tt:n lkm 0.000148 -1.31E-05 0.000359** 0.00180***  0.000338***
Palkkasumma 0.00778 -0.00934 -0.0125 0.0532 0.00887

lv 2019 -0.00225***  -0.00136***  -0.00212*** -0.00319**  -0.00169***
lv 201912 7.12e-08"*  4.30e-08***  6.97e-08*** -3.24e-05**  5.28e-08***
Maisteri -0.142** -0.0295 -0.147** -0.0980***  -0.240***
STEM -0.225*** -0.0828**  -0.235"** -0.196*** -0.348™*
Kayttokate-% -0.739** -0.772*** -0.872** -0.519** -0.415**
Vienti 0.419** 0.469*** 0.220*** 0.224*** 0.156***
T&K -4.52E-05 -3.68E-05 -0.00162 -0.00141 -0.0135
Havaintojen lkm 91,451 91,451 91,451 91,215 91,451

**% 520,01, ** p<0.05, * p<0.1

Kuvio 5.5.7 Tuen hakijoiden onnistumistodennakéisyys

&5 tunt.
Energia
“avokset -
“aupoa
HEnieisio -
Hul=tus
Sara

Muu pak -
Sakesnnus
Teollisuus
Tuki
Vezifjse
\iestinga

Onnistumistod.nak.: Ainakin jokin tuki

.

—

R —

Virkistys

T T T
e 4 ]

-
[ T
-
R
-
+
2
1= 100%. GSE Tiannahuone: IE-02-20F1.

1] A

Huom. asteikka: 01 = 10%;
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Kuvio 5.5.7 paljastaa, ettd hakemuksen onnistumistodennakoisyys vaihtelee toimi-
aloittain. Alimmillaan se on noin 10 % luokkaa (Kuljetus) ja korkeimmillaan yli 40 %.
Erot heijastelevat ainakin jossain maarin sita, kuinka paljon toimialalta on tullut kus-
tannustukihakemuksia joiden onnistumistodennakdisyys oli selvasti muita tukimuotoja
alempi.

Kuvio 5.5.8

Onnistumistod_nak.: Ainakin jokin tuki

Ahvensnmag | @
Etzls-Harjzla - ——
Et=l3-Pohjanmaa &
Etzl5-Sawg - —
Kainuu -
Kantz-Hams - ——
keski-Fohjanmas - —
keski-Suormi -
kymenlaaksao - ——
Lappi 1 ——
Pirkanmaa [
Pohjanmas - ——
Pohjois-Harjzla - ——
Pohjois-Pohjznmaa -
Pahjois-Sawn - ——
Paijat-Hams L]
Satzkunts ——
usimaa - —-
Varsinais-Suocmi -
] A 2 3
Huom. astekin: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GEE Tlanneruons: 26-02-2024

Kun tarkastellaan hakemusten onnistumistodennakoisyytta maakunnittain, ei eroja eri
maakuntien valilla ole (suurin osa vahaisista eroista ei ole tilastollisesti merkitsevia).
Tukipaatodsten voidaan siis sanoa kohdelleen eri maakunnista tulleita hakemuksia
tastd nadkdkulmasta samalla tavalla. Tama nakdkulma ei ota huomioon mahdollisia
eroja maakuntien valilla siina, miten haitallisia ulkoisvaikutuksia tuilla missékin maa-
kunnassa olisi voitu valttaa.
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kuvio 5.5.9
Onnistumistod.nak.: Ainakin jokin tuki
Alle 5 tydntekijas - .
B-10 tyGntekij3a - .
11-25 tydntekijas -
26-250 tyGntekij3E 4 .
¥li 250 tydntekijis - .

d 2 A4 8 g

Huiom, asinkio O PO%; 1 = 1007%. GEE Thannahuame: 26-02-203

Pienimpien yritysten hakemukset ovat onnistuneet selvasti suurempien hakemuksia
huonommin. Onnistumistodenndkoisyys kasvaa yrityskoon kasvaessa pois lukien
kaikkein suurimmat yritykset. Naiden kohdalla estimaatti hakutodennakoisyydesta on
kuitenkin niin epatarkka, etta se ei tilastollisesti eroa kuin pienimpien yritysten esti-
moidusta hakutodennakdisyydesta. Naita eroja selittda osaltaan se, etta eri kokoiset
yritykset hakivat erilaisia tukia.

Taulukossa 5.5.3 raportoimme, miten loput regressiomalliin sisallytetyt yritysominai-
suudet vaikuttavat todenndkoisyyteen, ettd tukihakemus tuli hyvaksyttya. Tyontekijoi-
den lukumaara korreloi negatiivisesti sen kanssa, etta edes jokin hakemus hyvaksy-
tdan, mutta positiivisesti sen kanssa, ettad kustannustukihakemus hyvaksytaan. Palk-
kasumma vaikuttaa positiivisesti ELY-tukihakemuksen hyvaksymistodennakdisyyteen.
Liikevaihdolla on positiivinen vaikutus yleiseen ja Business Finlandin kehitystukihake-
musten hyvaksymistodennakdisyyteen. Suurempi maistereiden osuus tyontekijdista
kasvattaa hakemusten hyvaksymistodennakdisyytta yleisesti ja ELY-tukien osalta,
mutta laskee sitad kustannustuen osalta. Luonnontieteellisen koulutuksen saaneiden
osuuden lisaantyminen korreloi positiivisesti jonkin tukihakemuksen hyvaksymisen
kanssa, mutta negatiivisesti kustannustukihakemuksen hyvaksymisen kanssa. Kaytto-
kateprosentti laskee yleistd hyvaksymistodennakdisyyttd, mutta nostaa niin Business
Finlandin kehitystuki- kuin ELY-tukihakemustenkin hyvaksymistodennakoisyytta. Vien-
tiyritysten hakemukset onnistuvat muiden yritysten hakemuksia paremmin. Tutkimus-
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ja kehitystoiminnan liikevaihto-osuudella ei ole tekemista hakemusten onnistumisen

kanssa.

Taulukko 5.5.3. Hakemuksen onnistumistodennakdisyys

Muuttujat Kaikki tuet BF kehitys  BF esiselvitys  ELY Kustannus
tt:n lkm -0.00147*** 0.000267 -0.00259 0.00234  0.00746***
Palkkasumma 0.0235 -0.00999 -0.0173 0.736**  -0.0649
Iv2019 0.00256*** 0.00149***  0.000745 0.00136  0.00187*
lv 201912 -2.31e-06**  -1.44e-06**  -1.23E-06 -3.85E-05 -1.66E-06
Maisteri 0.102*** -0.0229 0.0336 -0.165***  -0.194**
STEM 0.0888*** 0.0371 -0.00543 -0.000414  -0.139**
Kayttokate-% -0.160*** 0.394*** 0.176 0.448**  -0.0931
Vienti 0.362*** 0.249*** 0.190*** -0.0949**  -0.1000**
T&K 0.00822 0.00306 -0.182 -0.0656 0.675
Havaintojen lkm 31,629 11,231 5,736 14,941 7,146

% 5<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

5.6 Yhteenveto tukien kohdentumisesta

Yhteenvetona ylla olevasta voidaan todeta:

o Euromaaraisesti suuria
— toimialakohtaisia eroja: majoitus- ja ravintola-ala, asiantuntijapalve-

lut, teollisuus ja kauppa ovat saaneet runsaasti tukieuroja

— maakuntakohtaisia eroja: Uudenmaan yritykset saaneet selvasti

eniten tukieuroja

— kokoluokittaisia eroja: aivan pienimmat yritykset ovat saaneet eni-

ten tukieuroja.
e Suhteessa 2019 yhteenlaskettuun liikevaihtoon ja kayttokatteeseen

— Toimialakohtaisia eroja: majoitus- ja ravintola-ala, virkistyspalvelut,

asiantuntijapalvelut ja koulutus saaneet suhteellisesti eniten tukea.
— Eijuurikaan maakuntakohtaisia eroja
— Kokoluokittaisia eroja: kaikkein pienimmat saaneet myds suhteelli-

sesti eniten tukea
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Tukea saaneiden yritysten osuus
— vaihtelee toimialoittain: majoitus- ja ravintola-alan yrityksista sel-
vasti suurin osuus (noin 60 %) on saanut jotain tukea
— eijuurikaan vaihtele maakunnittain, pl. Ahvenanmaa
— vaihtelee kokoluokittain: mitéd suuremmista yrityksista kyse, sita
suurempi osa saanut tukea kuitenkin niin, etta kaikkein suurimmille
yrityksille estimoitu saamistodennakoisyys on alempi kuin
6-250 henkea tydllistavien yritysten, mutta ei tilastollisesti merkitse-
valla tavalla.
Hakeneiden yritysten osuus
— vaihtelee suuresti toimialoittain: majoitus- ja ravintola-alan ja virkis-
tyspalveluiden yritykset aktiivisimpia
— eijuurikaan vaihtele maakunnittain
— vaihtelee kokoluokittain: mita suurempi yritys, sitd todennakdisem-
min on hakenut tukea. Suurimmat hakevat regressiomallin perus-
teella noin 50 % ja 15 prosenttiyksikkda suuremmalla todennakai-
syydella kuin pienimmat.
Hakemusten onnistumistodennakdisyys
— Vaihtelee toimialoittain jonkin verran. Pienin onnistumistodenndkoi-
syys kuljetusalan yrityksilla (noin 10 % regressionallin perusteella)
ja korkein viestinnan yrityksilla (noin 45 %)
Erot tuen saamisessa selittyvat huomattavasti suuremmassa maarin
eroilla yritysten hakukayttaytymisessa kuin eroilla hakemusten hyvaksy-
mistodennakoisyyksissa.
Vain suhteellisen pieni maara tukea saaneista yrityksista (noin 20 %) on
saanut enempaa kuin yhta tukea, kun tarkastellaan kaikille yrityksille
suunnattuja neljaa tukea.
Tuet nayttavat kohdistuneet toimialoilla ja yrityskokoluokkiin, joilla maa-
lis—lokakuun liikevaihto laski 2020 enemman suhteessa vuoden 2019
vastaavaan aikaan.
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6 Yritystukien vaikuttavuus

6.1 Perusotoksen muodostaminen

Yritystukien vaikuttavuutta ei voi selvittdd yksinkertaisilla metodeilla kuten vertaile-
malla tukea saaneita yrityksia niihin, jotka eivat ole saaneet tukea, tai yrityksia ennen
koronakriisia ja sen aikana. Tukien vaikuttavuuden mittaamiseksi taytyy kyeta luo-
maan mahdollisimman uskottava koeasetelma. Tassa tutkimuksessa kaytetaan niin
sanottua ehdollista erotukset-erotuksissa-menetelmaa. Sen kaksi keskeista piirretta
ovat:

1. Kullekin koeryhmaan kuuluvalle yritykselle (=jotain tukea saaneet)
valitaan mahdollisimman samankaltainen verrokkiyritys, joka ei ole
saanut tukea.

2. Tuen/ tukien vaikutus estimoidaan vertaamalla koe- ja verrokkiryhmien
tulemien muutosta, kun siirrytadan koronakriisin aikaan ajasta ennen
koronakriisia.

Hyvien verrokkien valinnan on osoitettu useissa tutkimuksissa parantavan erotukset-
erotuksissa-menetelman tarkkuutta vaikutusten estimoinnissa.

Koronakriisin monipuolinen tukiasetelma luo omat haasteensa hyvan koeasetelman
luomiseksi ja tukien vaikutusten estimoinnille senkin jalkeen, kun koeasetelma on va-
littu. Tassa tutkimuksessa on paadytty toteuttamaan koeasetelma siten, etta kukin tu-
kea saanut yritys linkitetdan vain kerran (silloin kun se saa tukea ensimmaisen kerran)
verrokkiin. Verrokeiksi hyvaksytaan vain yritykset, jotka eivat saa mitaan tutkimuksen
kohteena olevaa tukea. Verrokin valinnassa kaytetdan ns. Coarsened Exact Matching
-tekniikkaa ja seuraavia muuttujia (1:1 viittaa siihen, etta tukea saaneen yrityksen ja
verrokin pitda ko. ominaisuuden osalta olla samanlaisia, esim. olla samalla toi-
mialalla):

2-numerotason toimiala (1:1)

Maakunta (1:1)

Vienti-dummy 2019 (1:1)

Palkkasumma 2019

Liikevaihto 2019

Tyontekijoiden maara 2019

Liikevaihto (sen logaritmi) tuen myontdkuukautena ja kolmena edelli-
sena kuukautena

No abkwdh-=
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8. Palkkasumma (sen logaritmi) tuen myontdkuukautena ja kolmena edelli-
sena kuukautena

9. Tydntekijdiden (sen logaritmi) maara tuen myodntdkuukautena ja kol-
mena edellisend kuukautena.

10. Vienti-dummy tuen myontdkuukautena ja kolmena edellisena kuukau-
tena

11. Myynnin kasvu kahden edellisen kuukauden valilla (t-1 ja t-2)

12. Myynnin kasvu kuukausien t-2 ja t-3 valilla

13. Myynnin kasvu kuukausien t-3 ja t-4 valilla

14. Myynnin muutos kuukausien t ja t-12 valilla

15. Palkkasumman kasvu kuukausien t-1 ja t-2 valilla

16. Palkkasumman kasvu kuukausien t-2 ja t-3 valilla

17. Palkkasumman kasvu kuukausien t-3 ja t-4 valilla

18. Palkkasumman kasvu kuukausien t ja t-12 valilla

Kuten ylla oleva lista kertoo, olemme pyrkineet I6ytamaan verrokiksi yrityksia, jotka
ovat seka lahtdkohtatilanteeltaan ettd valittdman liiketoiminnan lahihistorian suhteen
mahdollisimman samanlaisia kuin se tukea saanut yritys, jolle verrokkia haetaan.
Etsimme kullekin tukea saaneelle yritykselle yhden verrokin. Jos tdssa ei onnistuta,
tukea saanut yritys poistetaan otoksesta. Listalla potentiaalisesti kriittisia ovat tuen
myoéntdékuukauden ja sitad edeltavien kuukausien liikevaihto, palkkasumma,
tyéntekijdiden lukumaara ja vienti-dummy seka niiden muutokset. Tama siksi, etta
ensinnakin osin ndiden muuttujien perusteella voi olettaa yritysten olevan tuen
tarpeessa; toiseksi, osin naiden muuttujien perusteella on tehty tukipaatoksia (esim.
kustannustuki); ja kolmanneksi, tutkimuskirjallisuudessa on yhtaaltd argumentteja
vastemuuttujien kayton puolesta ja vastaa verrokkeja valittaessa (kts. esim. Heckman,
Ichimura, Smith ja Todd 1998 ja Chabé-Ferret 2017). Olemme paatyneet
sisallyttdamaan nama muuttujat sen varmistamiseksi, etta verrokit olisivat nimenomaan
ajalta juuri ennen tukipaatdstd mahdollisimman samankaltaisia tuen saajien kanssa.
Tutkimme tulosten herkkyytta talle valinnalle suorittamalla verrokkien valinnan niin,
ettd tuen mydntdkuukauden ja sitéd edeltdvien kuukausien tasomuuttujat jatetdan pois,
mutta muutosta kuvaavat muuttujat sailytetaan.

Vahaisten havainto- ja tukimaarien vuoksi poistamme aineistosta yritykset seuraavilta
toimialoilta: Julkinen hallinto ja maanpuolustus seka pakollinen sosiaalivakuutus; Koti-
talouksien toiminta tydnantajina; Kansainvalisten organisaatioiden ja toimielinten toi-
minta. Lisaksi rajoitamme kutakin estimointiotosta siten, etta sisallytamme viisi myon-
tokuukautta edeltdvaa kuukautta. Sisallytdmme kuitenkin aina kaikki kaytettavissa ole-
vat myontdkuukauden jalkeiset kuukaudet tammikuuhun 2021 asti. Aineiston katta-
vuus joulukuussa 2020 ja tammikuussa 2021 ei liikevaihdon osalta ole yhta hyva kuin
aikaisempina kuukausina. Koska mallit pitavat sisallaan niin yrityskohtaiset kiinteat
vaikutukset, kalenterikuukausi-dummyt kuin vuosi-dummytkin, ei tasta pitaisi aiheutua
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harhaa estimaatteihin. Rajoittamalla tuen saantia edeltavien kuukausien maaraa var-
mistamme, ettd ennen ja jalkeen tuen saantikuukautta havaintojen maara on suurin
piirtein yhta suuri (Chabé-Ferret 2015). Lokakuu 2020 on viimeinen havaintokuukausi,
jossa meilla tutkimuksen aineistoja muodostettaessa oli kattavat tiedot likevaihdosta.

6.2 Estimoitavien mallien rakenne

Estimoitavat regressiomallit ovat kaikki samaa perusmuotoa:
Vie=a;i+a;+a,+ dD; +€;;

Jossa a — parametrit ovat yritys (alaindeksi i), kuukausi (t), vuosi (y) ja "treatment” tai
"koe”-aika (1) — Kiinteitd vaikutuksia. Koeaika-dummyt mittaavat siis aikaa ennen tai
jalkeen tuen saamisen siita riippumatta, missa (kalenteri)kuussa tukipaatos on tehty.
Niinpa a, on elokuu niille yrityksille (ja ndiden verrokeille), jotka saivat ensimmaisen
tukipaatoksen heinakuussa, mutta kesakuu niille yrityksille (ja niiden verrokeille), jotka
saivat ensimmaisen tukipaatoksen toukokuussa. Vastaavasti a_; on edellisille
yrityksille heinakuu ja jalkimmaisille yrityksille huhtikuu.

Tukien vaikuttavuuden identifionnin kannalta on tarkeda huomata, ettéa kuukausi-
dummyt («,) on luotu jokaiselle kuukaudelle havaintoaineiston sisalla, ts., ne eivat ole
kalenterikuukausi-dummeja. Talla pyritdan siihen, ettd ne auttavat kontrolloimaan
pandemian vaikutuksia siltd osin kuin ne osuvat seka tukia saaneisiin etta
verrokkiyrityksiin.

Yksinkertaisimmassa muodossaan tuen vaikutusta mallinnettaisiin kayttamalla
dummy-muuttujaa D;, joka saa arvon nolla muutoin, mutta arvon yksi kaikille niille
yritys-kuukausihavainnoille, jotka sijoittuvat tuen mydntdkuukautta mydhemmaksi.
Perusmalli ei kuitenkaan ole sopiva tassa tutkimuksessa, koska eri yritykset saavat
erilaisia tukia ja samaakin tukea erilaisia maaria ja samaakin tukea eri aikaan.
Muuttujan D;, kerroin mittaa tukien vaikutusta vastemuuttujaan. Kertoimen tarkka
tulkinta vaihtelee vastemuuttujasta ja muuttujan D;, maarittelysta riippuen.
Monimutkaisemmissa malleissa muuttujan D;, tilalla on useita muuttujia. Nain on seka
silloin, kun mallinnetaan eri tukien vaikutusta yhta aikaa — talléin jokaisella
tukimuodolla on oma dummy-muuttujansa — etta silloin, kun sallitaan tuen vaikutuksen
vaihdella yli ajan (talléin euromaarainen tuki — muuttujasta otetaan interaktiot tuki-
aika-dummyjen kanssa).

Tukien monimuotoisuus otetaan huomioon kahdella tavalla:
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1. Mallinamme tuen tukien yrityskohtaisella euromaaralla. Tama
mahdollistaa eri tukien yhteenlaskemisen. Oletuksena on, etta eri
tukimuodoista saaduilla euroilla on sama vaikutus. Tuet mitataan
tuhansissa euroissa.

2. Mallinamme kunkin tukimuodon omana 0/1 — dummy-muuttujanaan.
Tama sallii sen, etta eri tukimuodoista saaduilla euroilla on eri vaikutus,
mutta ei ota huomioon sita, etta eri yritykset ovat voineet saada eri
maaran samaa tukea.

Jalkimmaisen ratkaisun osalta on huomattava, etta eri tukimuotojen mallintaminen
erikseen euromaaraisia tukia kayttaen ei valitettavasti ole toimiva ratkaisu. Tama
johtuu siita, etta erityisesti Business Finlandin esikehitystuki on I&hes kaikille
myonnetyille sama 10 000 euroa. Samoin Business Finlandin kehitystuki on suurelle
osalle sen saajista 100 000 euroa. liman tuki-instrumentin sisdista euromaaraista
vaihtelua ei ole mielekasta kayttaa euromaaraisia tukia, koska regressiokerroin olisi
sama kuin dummy-muuttujan muutoin, mutta mydnnetylla euromaaralla jaettuna.

Jos vastemuuttuja on jatkuva (liikevaihto, palkkasumma, tyontekijoiden lukumaara),
kdytdmme sen logaritmia. Nain muuttujan D;; tulkinta on joko tuen saamisen
prosenttimaarainen vaikutus vastemuuttujaan (kun D;; on dummymuuttuja) tai

1 000 euron lisatuen prosenttimaarainen vaikutus vastemuuttujaan (kun D;, mittaa
saatua tukea euroissa). Kun vastemuuttuja on diskreetti (nolla tai yksi, tulkinta on tuen
saamisen tai 1 000 lisdtuen saamisen vaikutus todennakoisyyteen, ettd vastemuuttuja
saa arvon yksi (lomauttaa, irtisanoo, vie).

6.3 Eri estimointiotokset

Estimoinnit pyritaan tietenkin toteuttamaan mahdollisimman suurilla otoksilla. On kui-
tenkin erityinen syy toteuttaa estimoinnit myds osaotoksilla: Eri yrityksille mydnnetaan
tukia eri aikaan. Tallainen koeasetelma luo omia haasteitaan, jotka on tunnistettu
vasta hiljattain (esim. Goodman-Bacon 2018). On osoitettu, etta tallaisen asetelman
huomiotta jattdminen johtaa harhaisiin estimaatteihin. Tdma tutkimus hyétyy siita, etta
yritys-kuukausitason aineisto on varsin suuri. Siksi on mahdollista tehda erillistarkas-
teluita niin, ettd aineisto jaetaan (ensimmaisen) tuen myontdkuukauden mukaan.

Perusotoksessa ovat mukana kaikkien muiden paatoimialojen kuin Majoitus- ja ravin-
tola-alan yritykset. Syy tdhan ovat ko. toimialan yrityksille suunnatut erikoistuet. Nai-
den vaikutusten huomioimiseksi olemme toteuttaneet analyysit erikseen Majoitus- ja
ravintola-alalle.
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Estimointiotoksia on siis seuraavasti:

1. Perusotos, kaikki toimialat pl. Majoitus- ja ravintola-ala

2. Sama kuin ylla, vain Majoitus- ja ravintola-ala

3. Tuen mydntdkuukauden mukaiset otokset (maalis—elokuu): mukana vain
yritykset, jotka saaneet tietyssa kuussa tukipaatoksen, ja naiden verrok-
kiyritykset. Kaikki muut toimialat paitsi Majoitus- ja ravintola-ala

4. Sama kuin ylla, mutta vain Majoitus- ja ravintola-alan yritykset

Kaikki estimointiotokset sisaltavat tietoja 2020 lokakuuhun asti. Pystymme siis tutki-
maan tukien lyhyen aikavalin vaikutuksia.

6.4 Estimointitulokset kun tuet mallinnetaan
yhdessa

Tukien vaikutus eri tukikuukausina. Ensimmaisena raportoimme tulokset mallista,
jossa tukieurot on laskettu yhteen ja estimoimme tuen vaikutuksen niin, etta se voi
vaihdella tuen mydnndn jalkeen. Kuviossa 6.4.1 raportoimme tuen vaikutuksen liike-
vaihdon logaritmiin. Kuviossa merkitsemme ympyrdilla piste-estimaattia ja viivoilla
95 %:n luottamusvalia (keskivirheet on klusteroitu 2-numero toimialatasolla). Kuvioi-
den tulkinnan helpottamiseksi on nollan kohdalla punainen pystyviiva.

Kuten kuviosta 6.4.1 kay ilmi, piste-estimaatti tukien vaikutuksesta liikevaihtoon on ti-
lastollisesti ei-merkitseva neljan ensimmaisen tukikuukauden ajan. Viidennesta tuki-
kuukaudesta alkaen tuen vaikutus kaantyy positiiviseksi ja tilastollisesti merkitsevaksi
ja pysyy sellaisena kahdeksanteen tukikuukauteen asti. Yhdeksannen tukikuukauden
nollakertoimen selitys voi olla havaintojen varsin vahainen maara. Kertoimien ymmar-
tdmiseksi: viidennen tukikuukauden saama kerroin 0.001 tarkoittaa sita, etta

10 000 euron tuen lisdys (= BF esiselvitys) olisi nostanut liikkevaihtoa 1 % ja

100 000 (BF kehitystuki) jopa 10 %. Jos jatdmme estimointiotoksesta pois Majoitus- ja
ravintola-alan, on estimaatti tukien vaikutuksesta positiivinen ja merkitseva kaikkina
tukikuukausina, mutta piste-estimaatin koko on varsin pieni ensimmaiset viisi kuu-
kautta (alle 0.0005). Jos puolestaan kaytamme otosta, jossa verrokkien valitsemi-
sessa ei ole kaytetty tuen saamiskuukautta edeltavien kuukausien liikevaihto-, palkka-
summa- ja vientitietoja, saamme kaytannossa samat tulokset kuin kuviossa 6.4.1. Yh-
teenvetona voidaan todeta, on jonkin verran nayttoa siita, etta tuilla on ollut liikevaih-
toa kasvattava vaikutus erityisesti mydbhemmassa vaiheessa.
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Kuvio 6.4.1
Tukien vaikutus liikevaihtoon
1. tukiki. - »
2. tulkilc, .
3. tukiki. - =
4. tukikic. - .
5. tukiki. - [
6. tukiki. - -
7. tukiki. - ®
8. tukiki. - S —
. tukiki. - *
001 0 001 002
Huoem. asieldin: 0.1 = 10%; 0.1 = 0%, GSE Tikernehuana.

Kuviossa 6.4.2 raportoidaan tuen vaikutus palkkasumman logaritmiin. Tulosten mu-
kaan tuella on ollut valitdon ja kestava palkkasumma nostava vaikutus. Vaikutus on en-
simmaiset viisi kuukautta noin puolet siitd, mitd se on kahden viimeisen kuukauden ai-
kana. Palkkasumman osalta emme havaitse merkittavia eroja, jos muutamme esti-
mointiotosta tai jatdmme Majoitus- ja ravintola-alan pois.

Kuvio 6.4.2

Tukien vaikutus palkkasummaan
1. bukiki. 4 .

2. tubikk. .

3. tukikd.

4. tubiki. L

5. tubiki. -

5. tukikd. - *

T tukikd. #

8. tubiki. &

. tubik.

i} DD0G 001 0015
Huom. asiekin: 0.1 = 10%; <0.1 = -00%. GSE Tiernehuana.
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Kuviossa 6.4.3 raportoidaan puolestaan tukien vaikutus tyontekijoiden lukumaaran lo-
garitmiin. Tyontekijoiden lukumaara mitataan niiden tyontekijéiden maarana, joiden
bruttopalkka kyseisenad kuukautena on vahintaan 1 000 €. Linjassa palkkasumma-tu-
losten kanssa l6ydadmme, ettad tuki nostaa tyontekijdiden lukumaaraa. Vaikutus on kui-
tenkin hieman pienempi kuin palkkasummaan. Tama viittaisi siis siihen, etta palkka-
summa kasvaa myos siksi, ettd olemassa oleville tydntekijoille maksetaan enemman
palkkaa.

Kuvio 6.4.3

Tukien vaikutus ttekijdiden lkm:aan

1. tukik. &

2. tukiki. -

3. tukiikk, L

4, tukikl, .

A, tukikl, &

. tukikl, &

7. tukiki, L

8. tukiki, L

8. tukiki. - -

] L 0004 0008 D008 oo

Huom. astekin: 0.1 = 10%; <0.1 = -30%. GSE Tikernahuana
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Seuraavaksi tutkimme tukien vaikutusta todennakoisyyteen lomauttaa tydntekijoita
(vahintadan yksi). Kuviosta 6.4.4 kay ilmi, ettd tuet nayttavat vdhentavan lomautusto-
dennakoisyytta toisena—seitsemantena tukikuukautena. Vaikutuksen koon hahmotta-
miseksi: 10 000 euron tuki laskee todennakdisyytta lomauttaa kolmantena tukipaatok-
sen jalkeisena kuukautena noin -0,0006 x 10 x 100 = -0,6 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 6.4.4
Tukien vaikutus tn.een lomauttaa
1. tukikd. .
2. tubiki. L
3. tubiki —
4. tukiki. S —
5. tukikd. 4 —_————
G, tukiks. - ——
7. tukiki. S *
8. tukiki. - ——
9. tukiks. - &
-.IIIIIII1 -.L"II."L"E a .IIIIIililﬁ I:Ii:I1

Huom. ashelkin: 0.1 = 10%; <0.1 = -30%. GSE Tikernahidng
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Tutkimme myds tuen vaikutusta todennakdisyyteen irtisanoa ainakin yksi tyontekija.
Linjassa aikaisempien tulosten kanssa I0yddmme kuviossa 6.4.5, etta irtisanomisto-
dennakoisyys laskee tuen vaikutuksesta. Vaikutus on tilastollisesti merkitseva tukikuu-
kausina 3-5. On kuitenkin myds syytd huomata, etta sekd lomautus- etta irtisanomis-
regressioissa yhdeksannen tukikuukauden vaikutuksen piste-estimaatti on positiivinen
ja etta tukien vaikutus irtisanomistodennakdisyyteen on pienempi kuin lomautustoden-
nakoisyyteen.

Kuvio 6.4.5

Tukien vaikutus tn:een itisanca

1. tukik. . 2
2. tukiki. -

3. tukiikk, . 4

4, tukikl, &

G, tukikd. 4 ——

. tukikl, &

7. tukiki, &

8. tukiki, &

8. tukiki. - L

- D04 -.0002 a ooo0z 0004

Huom. astekin: 0.1 = 10%; <0.1 = -30%. GSE Tikernahuana
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Viimeisena tutkimme tuen vaikutusta todennakdisyyteen, etta yrityksella on vientitoi-
mintaa. Kuvion 6.4.6 perusteella tuilla on ollut vientitodennakdisyyttd nostava vaikutus
ensimmaisena ja sita alentava vaikutus 5-8 tukikuukautena, sikali kuin vaikutusta yli-
paataan on.

Kuvio 6.4.6
Tukien vaikutus vientitn-een
1. tubiki. »
2. tubiki. i
3. tukikd. -
4. tukiki. S ——
5. tukiki. —
G, tukiki. A L
7. tukiki. S *
8. tukiki. - &
9. tukiks. - &
—.IIIII:I1 -.IIIIIIIIIIE 1] .IIIIIiIZIﬁ
Huam. asteikin: 0.1 = 10M%; 0.1 = -10%. B5E Tiernahuans

Yhteenvetona ylla olevista tarkasteluista voidaan todeta, etta 16ytyy nayttoa siita, etta
tuilla on ollut liikevaihtoa, palkkasummaa ja tyontekijdiden lukumaaraa kasvattava ja
irtisanomis- ja lomautustodennakoisyytta laskeva vaikutus. Nama vaikutukset ovat
my0ds taloudellisesti merkittavid. Tukien mahdollinen vaikutus vientiin vaihtelee positii-
visesta negatiiviseen ja niinpa konservatiivisena yhteenvetona voi tulkita, etta tuilla ei
havaita olevan vaikutusta vientiin. Samalla on kuitenkin todettava, etta edella olevat
tarkastelut karsivat siita koeasetelman piirteesta, etta eri yritykset saavat tukea eri vai-
heissa. Kuten ylla on todettu, tdman on hiljattain osoitettu voivan aiheuttaa harhaa es-
timaateissa. Tasta syysta toteutimme estimoinnit myds niin, etta estimointiotokset
muodostettiin tuen myontdékuukauden perusteella.

Tukien vaikutus myontékuukauden mukaan. Estimointiaineiston jakaminen myon-
tdkuukauden mukaan poistaa potentiaalista harhaa, joka tulee siita, etta eri yritykset
saavat tukea eri aikaan. Tama lahestymistapa on perusteltu, koska tukien myoéntdkuu-
kauteen liittyy epavarmuutta, joka ei korreloi tukea hakeneiden yritysten tilanteen
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kanssa Tassa tarkoitamme erityisesti sita, etta tukien myodntéprosesseissa oli yrityk-
sista rippumatonta sattumanvaraisuutta mm. sita kautta, etta tukia kasittelevista virka-
miehista oli pulaa. Toisaalta tdma mallinnustapa pienentaa otoskokoa ja johtaa siten
epatarkempiin estimaatteihin, lisaten riskia, ettd emme hylkaa nollahypoteesia siit3,
etta tuella ei ole vaikutusta sellaisessakin tilanteessa, kun tuella tosiasiassa on vaiku-
tusta. Tdman riskin vahentamiseksi emme estimoi tuen vaikutusta niin, etta se voi
vaihdella tuen mydntamisen jalkeen, vaan estimoimme vain tuen keskimaaraisen vai-
kutuksen sen saamisen jalkeen.

Nain toteutetuissa estimoinneissa piste-estimaatin tulkinta on tuen keskimaarainen
vaikutus yrityksen toimintaan tuenmyodntdkuukauden jalkeisind kuukausina. Naita kuu-
kausia luonnollisesti havaitaan enemman kriisin alku- kuin loppuvaiheessa tukea saa-
neille yrityksille.

Kuviossa 6.4.7 raportoimme euromaaraisen tuen (edelleen tuhansissa euroissa mitat-
tuna) vaikutuksen liikevaihtoon (sen logaritmiin). Kuviosta selviaa, etta ainoat positiivi-
set piste-estimaatit 16ytyvat niille yrityksille, jotka ovat saaneet tukipaatoksen maalis-
kuussa tai elokuussa. Kun kdytamme otosta, jossa verrokkiyrityksia valitessa ei ole
kaytetty edellisten kuukausien liikevaihto-, palkkasumma-, ja vientitietoja, Idydamme
positiivisen ja tilastollisesti merkitsevan vaikutuksen heina- ja elokuussa tukea saa-
neille yrityksille.

Kuvio 6.4.7

Tukien vaikutus liilkevaihtoon

s
L
[
Tuen waikutus
]
-
L
- 000G 0 Dons DD 0015
® tukikk. masisk. @ tukikk huhtik
@ tukikk. toukok. & tukikk. kesak.
® tukikk. heinak. @ tukikk elok.
Huom, astadien: 0.1 = 0% 001 = 105, GSE Than rie o
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Kuviossa 6.4.8 raportoimme tukien vaikutuksen palkkasummaan (sen logaritmiin). Tu-
losten perusteella ainoastaan maalis—huhtikuussa tukea saaneiden yritysten palkka-
summa on kasvanut tuen saamisen seurauksena. 10 000 euron tuki on tulosten pe-
rusteella nostanut naiden yritysten palkkasummaa runsaalla prosentilla.

Kuvio 6.4.8

Tukien vaikutus palkkasummaan

L
L

L ]

Tuen waikutus
>
-
—'—_
- 0005 ] 0005 001 0015

® tukikk. mazfsk. @ tukikk huhtik
@ tukikk. toukok. @ tukikk kesak.
® tukikk. heinak. @ tukikk elok.

Huoim., asteiika: IL1 = 10%:0 001 = <105, G5E Than nehiuome
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Tulokset tukien vaikutuksesta tyontekijoiden lukumaaraan ovat hyvin saman suuntai-
sia. Maalis-huhtikuussa tukea saaneet ovat tulosten mukaan nostaneet tyontekijéiden
maaraa niin, ettd 10 000 euron tuki on lisdnnyt tydntekijoiden maaraa noin puolella
prosentilla. Muina kuukausina tukia saaneille ei 16ydy vaikutusta.

Kuvio 6.4.9

Tukien vaikutus ttekijoiden lkm-aan

—.—
L
[

Tuen waikutus

-

-

[
-.0005 ] 0005 01

® tukikk. mazfsk. @ tukikk huhtik
@ tukikk. toukok. @ tukikk kesak.
® tukikk. heinak. @ tukikk elok.

Huoim., asteiika: IL1 = 10%:0 001 = <105, G5E Than nehiuome
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Lomautustodennakdisyyden suhteen tulokset ovat tilastollisen merkitsevyyden osalta
vahvempia, silla kaikkien muiden mydntokuukausien paitsi maaliskuun piste-estimaatit
ovat tilastollisesti merkitsevia ja negatiivisia. Meilla on siis nayttdéa siita, etta tukea

saaneet yritykset ovat lomauttaneet pienemmalla todennakdisyydella kuin verrok-
kinsa.

Kuvio 6.4.10

Tukien vaikutus tn:een lomauttaa
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Tuen waikutus
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-.0015 -.001 - 0005 1] 0005

® tukikk. masisk. @ tukikk huhtik
& tukikk. toukok. & tukikk. kesak.
® tukikk. heinak. @ tukikk elok.

Huoim. astediden: 0.1 = 10%: 4001 = 1006, GEE Tikan oo
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Kuten kuviosta 6.4.11 kay ilmi, tuilla ei nayta olevan vahvaa vaikutusta irtisanomis-
herkkyyteen: piste-estimaatit ovat suurimmaksi osaksi negatiivisia, mutta touko—hei-

nakuuta lukuun ottamatta hyvin epatarkkoja. Naidenkin tuenmyontékuukausien piste-
estimaatit ovat hyvin pienia itseisarvoltaan.

Kuvio 6.4.11

Tukien vaikutus tn-een irtisanoa

L
L
Tuen waikutus
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® tukikk. mazfsk. @ tukikk huhtik
@ tukikk. toukok. @ tukikk kesak.
® tukikk. heinak. @ tukikk elok.

Huoim., asteiika: IL1 = 10%:0 001 = <105, G5E Than nehiuome
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Viimeisena tutkimme tuen vaikutusta vientitodennakoisyyteen. Sikali kuin tuilla on ollut
vaikutusta vientiin, se on ollut negatiivinen — tuenmydntdkuukausille huhti—kesékuu
kertoimet ovat myos tilastollisesti merkitsevia.

Kuvio 6.4.12

Tukien vaikutus vientitn:een

—
_‘_
L ]
Tuen waikutus
-
-
L
-.0aoa -.0008 -.0004 -.0agz2 0

® tukikk. masisk. @ tukikk huhtik
@ tukikk. toukok. & tukikk. kesak.
® tukikk. heinak. @ tukikk elok.

Huom, astaiidn: L1 = 10%: 001 = <1005, GEE Tianne oo

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kun tukien vaikutus mallinnetaan tukieurojen vaiku-
tuksena ja siten, ettd vaikutus estimoidaan tuen myontdkuukauden mukaan, 16ytyy
eroja. Tuet ovat vaikuttaneet niiden yritysten liikevaihtoon, palkkasummaan ja tyonte-
kijoiden maaraan, jotka ovat saaneet tukipaatdksen kriisin alkuvaiheissa. Tama voi
johtua siita, etta tuolloin on jaettu paaosin Business Finlandin tukia. Vaihtoehtoisesti
selitys voi olla se, ettd nama yritykset ovat pisimpaan pystyneet hyddyntamaan tukia.
Tulokset viittaavat myos siihen, etta tuilla on voinut olla lomautus- ja irtisanomistoden-
nakoisyyksia seka mahdollisesti vientia laskeva vaikutus.

6.5 Tuen vaikutus kun se muuttuu tukisumman
muuttuessa

Perusteltu kritiikki ylla olevaan analyysia kohtaan on se, ettd malleissa oletetaan tuen
muutoksella olevan aina sama vaikutus. Tama tarkoittaa sita, ettd 10 000 euron tuen
kasvu saa aikaan saman prosentuaalisen muutoksen vastemuuttujassa riippumatta

siita, muuttuuko tuki nollasta eurosta 10 000 euroon, vai 100 000 tuhannesta eurosta

93



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:26

110 000 euroon. Keskeinen peruste talle oletukselle on tilastollisen voiman lisdami-
nen, ei sen realismi. Korostamme, ettéd malleihin liittyvien epdvarmuuksien vuoksi ei
ylipaataan ole jarkevaa tulkita yksittaisia kertoimia liian kirjaimellisesti, vaan on syyta
katsoa tuloksia kokonaisuutena. Tama huomioidenkin koimme tarpeelliseksi tehda
herkkyysanalyysin siita, miten ylla selostettu mallin piirre vaikuttaa tuloksiin.

Mallinnusta voisi muuttaa eri tavoin. Vaihtoehtoja ovat ainakin 1. vastemuuttujan mal-
lintaminen euroissa, ei eurojen logaritmeissa, 2. tuen skaalaaminen esimerkiksi vuo-
den 2019 liikkevaihdolla tms., ja 3. mallintamalla tuen vaikutus epélineaarisesti esimer-
kiksi tukieurojen polynomia kayttamalla. Paadyimme viimeiseen naista koska se on
suoraan vertailukelpoinen perusmallin kanssa ja mahdollistaa my&s mallien tilastolli-
sen testauksen keskendan suoraviivaisesti. Yleinen kokemus taloustieteellisessa kir-
jallisuudessa on se, ettd vastemuuttujan mallintaminen logaritmimuutosta kayttaen
johtaa paremmin kayttaytyviin malleihin kuin tasona mitatun vastemuuttujan kaytto.
Tukieurojen skaalaaminen puolestaan saattaa johtaa harhaisiin kerroinestimaatteihin,
jos skaalauksessa kaytetty muuttuja (esim. liikkevaihto) on korreloitunut vastemuuttu-
jan kanssa. Alustavat kokeilut, joissa kaytettiin seka vuoden 2019 liikevaihtoa etta
palkkasummaa vaihtoehtoisina skaalausmuuttujina vahvistivat nama epailyt.

Estimoimme siis malleja, joissa tuki on mallinnettu tukieuro-muuttujalla kuten ylla (tu-
hansissa euroissa), mutta sen lisdksi myos tukieurojen (tuhansissa euroissa) neli6lla
jaettuna tuhannella. Tama yksinkertainen mallin laajennus sallii sen, etta tuen vaiku-
tus muuttuu tuen muuttuessa niin, etta se voi ensin olla vastemuuttujaa kasvattava tai
vahentava, ja kaantya sitten vahentavaksi (kasvattavaksi). Esitimme estimoidut ker-
toimet sekd perusmallista ettd laajennetusta mallissa liitteessa X. Kutsumme perus-
mallia lineaariseksi ja laajennettua mallia kvadraattiseksi sen mukaan, miten tukieu-
rojen vaikutus on mallinnettu.

Taulukossa 6.5.1 esitamme mallin laajennuksen vaikutukset. Taulukon ensimmai-
sessa sarakkeessa esitetdaan tulokset analyyseista, joissa aineisto on yhdistetty yli
kaikkien tuen myodntdkuukausien. Sen jalkeen esitetddn myontdkuukausittaiset tulok-
set. Jos solussa lukee “ei vaik.”, tarkoittaa se sita, etta seka lineaarinen perusmalli
etta kvadraattinen laajennus tuottavat ns. nollatuloksen, eli tuella ei ole tilastollisesti
merkitsevaa vaikutusta kyseisen rivin vastemuuttujaan. Jos solussa lukee "lineaari-
nen”, tarkoittaa se sita, ettd emme voi hylata nollahypoteesia siita, etta lineaarinen
malli selittda aineistoa yhta hyvin kuin kvadraattinen malli. Joissain soluissa on naky-
vissa luku. Kyseinen luku kertoo, milla tukitasolla (tuhansissa euroissa) tuen vaikutus
on nolla. Esimerkiksi liikevaihdon osalta on tuen vaikutus nolla kun tukitaso on

151 000 euroa (ensimmainen rivi, toinen sarake), kun kaytetddn maaliskuussa tuki-
paatoksen saaneista yrityksistd muodostettua aineistoa. Tuen vaikutus on positiivinen
tuota tukea pienemmilla arvoilla ja mallia kirjaimellisesti tulkiten kdantyy negatiiviseksi
tuota suuremmilla tukimaarilla.
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Taulukko 6.5.1. Tukisumma, jota pienemmilla tukisummilla tuen vaikutus mydnteinen

Tuen myontokuukausi

Vastemuuttuja Yhteismalli 3 4 5 6 7 8
likevaihto lineaarinen 151 ei vaik. 52 ei vaik. eivaik. lineaarinen
palkkasumma 147 171 79 55 58 ei vaik.  eivaik.
tyontekijoiden lkm. 171 225 90 54 101 158 ei vaik.
lomautustn. lineaarinen 79 78 65 254 245 60
irtisanomistn. 127 83 67 lineaarinen 96 eivaik. lineaarinen
vientitn. lineaarinen (-)  eivaik. lineaarinen(-) 28 lineaarinen (-)  eivaik. 11

Yhteismalli = malli, jossa kaikki tuen myéntdkuukaudet yhdistetty. "ei vaik." = kerroin ei merkit-
seva 5 % tasolla. "lineaarinen" = lineaarisen mallin kerroin merkitseva 5 % tasolla, toisen asteen
kerroin ei merkitseva 5 % tasolla. (-) merkinta indikoi, etta tilastollisesti merkitsevan kertoimen
etumerkki on odotusten vastaisesti negatiivinen.

Yleiskuva taulukosta on se, etta 25 tapauksessa 42:sta kvadraattinen malli selittda
dataa parhaiten, lineaarinen malli 5 kertaa niin, ettéd kerroin odotetun merkkinen ja

3 kertaa (aina viennille) niin, ettad kertoimen merkki odotusten vastainen. Lopuissa

9 tapauksessa tuilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta vastemuuttujaan. Tuen
myonteinen (positiivinen kun vastemuuttuja liikevaihto, palkkasumma, tyontekijdiden
lukumaara ja vientitodennakdisyys; negatiivinen kun vastemuuttuja lomautus- tai irti-
sanomistodennakoisyys) vaikutus paattyy viimeistaan noin 250 000 euron tuen koh-
dalla ja useimmiten tata aikaisemmin: 12 tapauksessa vaikutuksen merkki kdantyy en-
nen 100 000 euron tukimaaraa. Naitd numeroita tulkittaessa on syyta muistaa, etta
estimaatti tuen vaikutuksesta muuttuu tilastollisesti ei-merkitsevaksi jo ennen taulu-
kossa raportoitua arvoa.

Taulukon pohjalta voi siis vetaa se johtopaatdksen, ettd sikali kun tuilla on ollut myén-
teisia vaikutuksia, nama ovat tulleet pienehkdista tukisummista.
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6.6 Estimointitulokset kun tuet mallinnetaan
erikseen.

Tukien mallintaminen erikseen mahdollistaa sen arvioimisen, onko tukien vaikuttavuu-
della ollut eroa. Nain voi olla monesta eri syysta: tukia ovat saaneet erilaiset yritykset
eri kriteereilla eri aikaan ja osin eri tarkoituksiin. Erityisesti Business Finlandin tukiin
liittyy jélkikateisarviointi siitd, onko tuet kdytetty hakemuksessa suunnitellulla tavalla.

Haittapuolena tuki-instrumenttikohtaisella arvioinnilla on ensinnakin se, ettd havaintoja
on kustakin tuki-instrumentista vahemman. Toiseksi, joidenkin tukien kohdalla yritys-
kohtaiset summat voivat vaihdella huomattavasti, toisten kohdalla vaihtelua ei ole
(juuri) lainkaan.

Nama reunaehdot huomioiden siirrymme tarkastelemaan tuloksia analyyseista, joissa
eri tuki-instrumenteilla voi olla erilainen vaikutus. Kukin tuki on mallinnettu dummy-
muuttujalla, joten kertoimet ovat keskimaaraisia vaikutuksia. Keskitymme analyysei-
hin, joissa estimointiotos muodostetaan kullekin mydntdkuukaudelle erikseen. Esti-
mointiyhtald on siis muotoa

Vit = Q; + a; + a; + z 6JDUC + €it

Nyt jokaiselle tukimuodolle j € {BF esiselvitys, BF kehitys, ELY, kustannustuki} on
oma tukidummy, joka saa arvon yksi sen kuukauden jalkeen, jona yritys on
ensimmaisen kerran saanut kyseista tukea ja on nolla muutoin.
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Liikevaihto. Kuviossa 6.6.1 esitetaan tukien vaikutus liikevaihtoon (sen logaritmiin)
kun myontékuukausi on maaliskuu tai huhtikuu. Tarkkaavainen lukija huomaa, etta ku-
vioissa on mukana kustannustuen vaikutus, vaikka sita alettiin myontaa vasta heina-
kuussa. Selitys on se, ettd merkitsemme yrityksen tuen saajaksi ensimmaisen tuen-
myodntdkuukauden kohdalla. Kustannustuki-kerroin siis niille yrityksille, joille jo myon-
netty jotain muuta tukea maalis- tai huhtikuussa ja kustannustukea myéhemmin. Ai-
noa tuki, jolla on tilastollisesti merkitseva vaikutus, on huhtikuussa ensimmaisen tuki-
paatdksen saaneille yrityksille (myéhemmin) suunnattu kustannustuki. Lukijan on
syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd kuvioissa x-akselin skaalat vaihtelevat. Syy ta-
han on se, etta erdissa kuvioissa luottamusvalit ovat varsin laajoja. Kuvioiden luetta-
vuuden kannalta on kuitenkin parempi kayttaa pienempaa skaalaa aina kun se on

mahdollista.
Kuvio 6.5.1
Tukien vaikutus liikevaihtoon Tukien vaikutus liikevaihtoon
Mydntokk. maaliskuw My@ntokk. huhtikuu
ELY tuki =) ELY tuki -
8F kehitys L 8F kehitys »
BF esiselvitys L 8F esiselvitys -
Hustannustuki * Hustannustuki -
-1 -5 0 5 -05 o 05 A A5
Huom. asteiea: 01 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannahuone. Huom. asteidea: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannehuona.
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Kuviossa 6.5.2 esitamme touko- ja kesakuussa ensimmaiset myonteiset tukipaatokset
saaneita yrityksid koskevat tulokset. Naille yrityksille ELY-keskusten tuella on ollut lii-
kevaihtoa kasvattava vaikutus, kuten myos Business Finlandin tuilla niille yrityksille,
jotka saivat tukipdatdksen toukokuussa. Kustannustukea ja ensimmaisen tukipaatok-
sen kesdkuussa saaneiden yritysten liikevaihto on myds kasvanut verrattuna tilantee-
seen, jossa ne eivat olisi tukea saaneet. ELY-tukien kerroin on noin 0,07 joka tarkoit-
taa sita, ettd ELY-tukea saaneiden liikkevaihto on kasvanut 7 % enemman kuin mita se
olisi kasvanut ilman tukea. Tama tulkinta nojaa siihen, etta koeasetelma toimii ja sallii
syy-seuraustulkinnan.

Kuvio 6.5.2
Tukien vaikutus liikevaihtoon Tukien vaikutus liikevaihtoon
Mydntokk. toukokuw Myontokk. kesakuu
ELY twki b ELY tuki -
8F kehitys - aF kehityz il

BF esiselvitys . 8F esiselvitys -

Kustannustuki » Kustannustuki -
-1 05 ] 05 A 15 -08 0 05 1 15 2
Huom. asteiea: 01 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannahuong. Huom. asteidea: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannehuone.
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Viimeinen liikevaihtokuva (6.5.3) koskee heina- ja elokuussa tukipaatokset saaneita
yrityksid. Naiden yritysten joukkoon kuuluvat myds ne, joilla kustannustuki on ensim-
mainen tuki. Kuten kuviosta nakyy, ELY-tuella on ollut positiivinen vaikutus heina—elo-
kuussa tukea saaneiden yritysten kohdalla. Erityisesti huomiota kuitenkin kiinnittaa
kustannustuen suureksi estimoitu tilastollisesti merkitseva liikevaihtoa kasvattava vai-
kutus. Kustannustuen piste-estimaatti on 0.2 ja 0.25 valissa tarkoittaen sita, etta kus-
tannustukea saaneiden liikevaihto on kasvanut tuen saamisen jalkeen noin 25 %
enemman kuin mita se olisi kasvanut ilman tukea.

Kuvio 6.5.3
Tukien vaikutus likevaihtoon Tukien vaikutus likevaihtoon
Mydniokk. heindkuu Mydntokk. elokuu
. ELY tuki .
- 8F kehitys -
4 8F esizeivitys L4
o Hustannustuki -

1 0 1 2 kS i i 1 2 3

Erityisesti kustannustuen kohdalla on syytd myds suhtautua kriittisesti koeasetel-
maan. On mahdollista, etta yrityksista huolimatta verrokeiksi on valikoitunut yrityksia,
joilla ei mennyt yhta huonosti ennen tuen saantia kuin niilla yrityksilla, jotka tayttivat
tukikriteerit. Talldin voisi olla kyseessa ns. Ashenfelter’s dip -ilmié. Tassa yhteydessa
se tarkoittaisi sita, etta estimoitu tuen vaikutus on tosiasiallisesti seuraus siita, etta
tuen saajille meni juuri ennen tuen saantia verrokkeja huonommin ja ndma yritykset
ovat juuri sen takia valikoituneet tuen saajiksi. Taman Ashenfelter’s dip -ilmién vahen-
tamiseksi olemme kayttaneet vastemuuttujien arvoja juuri tuen saantia edeltavina
kuukausina.

Ei kuitenkaan ole selvaa, missa maarin tdssa on onnistuttu. Tarkastelimme tulosten
herkkyytta talle ilmidlle jattamalla kyseiset muuttujat pois verrokkien valinnasta. Ta-
man pitaisi johtaa suurempaan Ashenfelter’s dip -ilmi6é6n ja suurempiin kustannustuki-
kertoimiin. Kuten kuviosta 6.5.4 kuitenkin kay ilmi, tata vaihtoehtoista otosta kaytetta-
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essa kustannustuen molemmat kertoimet ovat suurempia kuin paaestimointiotok-
sessa.?® Eri otoksilla estimoitujen kertoimien 95 %:n luottamusvalit menevét paallek-
kain, joten eroa ei tule pitaa tilastollisesti merkitsevana. Erot ovat kuitenkin taloudelli-
sesti merkitsevia, silla vaihtoehtoisessa otoksessa heinakuussa tukipaatoksen saa-
neille kustannustuen vaikutuksen piste-estimaatti indikoi yli 10 prosenttiyksikkéa ja
noin kolmannesta suurempaa vaikutusta. Elokuussa mydntopaatoksen saaneiden yri-
tysten kohdalla ero on absoluuttisesti hieman pienempi, mutta suhteellisesti samaa
luokka. On siis syyta suhtautua naihin estimoituihin kustannustuen liikevaihtovaikutuk-
siin kriittisesti.

Kuvio 6.5.4
Tukien vaikutus liikevaihtoon Tukien vaikutus liikevaihtoon
Mydntokk. heindkuw Myontokk. elokuu
. ELY tuki .
L aF kehityz -
[ ] 8F esiselvitys ]
. Kustannusbuki B
1 0 1 z 3 4 0 1 z 3 4

Palkkasumma. Siirrymme sitten raportoimaan tulokset siitd, mitka ovat tuki-instru-
menttikohtaiset vaikutukset yritysten palkkasummaan. Kuviossa 6.5.5 esitdmme maa-
lis- ja huhtikuussa tukipdatdksen saaneiden yritysten tulokset. Estimointitulokset puol-
tavat sita, ettda maaliskuussa tukipaatoksen saaneiden yritysten kohdalla ELY-tuella ja
huhtikuussa tukipaatdksen saaneiden yritysten kohdalla Business Finlandin tuilla on
ollut palkkasummaa kasvattava vaikutus. Itseisarvoltaan suurin yksittdinen kerroin on
huhtikuussa ensimmaisen tukipaatdksen saaneiden yritysten kohdalla kustannus-
tuella: se olisi tulosten mukaan laskenut palkkasummaa selvasti. Kyseessa lienee kui-
tenkin syy-seurausvaikutusta todennakdisemmin samanlainen valikoitumisongelma
kuin ylla: kustannustukea on myodnnetty (huhtikuuta myéhemmin) yrityksille, joilla
my0s palkkasumma on laskenut (ennen kustannustuen myontamista). Kaiken kaikki-
aan tulokset ovat kuitenkin hieman ristiriidassa ylla esitettyjen tulosten kanssa. Niiden

9 Naissa estimoinneissa ei ole mukana liikevaihtotietoja lokakuun 2020 jalkeiselta ajalta. Tama
ero ei kuitenkaan selita eroja tuloksissa, vaan ero selittyy tekstissa selostetulla tavalla erilaisista
kriteereista verrokkiyritysten valinnassa.
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mukaan nimenomaan maalis- ja huhtikuussa tukea saaneiden kohdalla olisi tuella ol-
lut vaikutusta palkkasummaan.

Kuvio 6.5.5
Tukien vaikutus palkkasummaan Tukien vaikutus palkkasummaan
Myontokk. maaliskuw Mydntokk. huhtikuu
- ELY tuki ——r——
- 9F kehitys -
R S 8F esiselvitys .
- Kustannustuki e
-1 0 A 2 3 4 -2 -1 0 1
Huom. asteiea: 01 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannahuong. Huom. asteidea: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannehuone.

Kuviossa 6.5.6 raportoitujen tulosten perusteella ELY-tuilla ja Business Finlandin tuilla
on ollut palkkasummaa kasvattava vaikutus niihin yrityksiin, jotka ovat saaneet ensim-
maiset tukipdatokset touko- ja ELY-tukien osalta myds kesakuussa. On kuitenkin huo-
mattava, etta tilastollisesti merkitsevat vaikutukset ovat paaosin varsin pienia, paaosin
alle 5 %.

Kuvio 6.5.6
Tukien vaikutus palkkasummaan Tukien vaikutus palkkasummaan
Mydntokk. toukokuw Myontokk. kesakuu
e ELY tuki ——
- aF kehityz e
e 8F esiselvitys ————
- Kustannustuki -
-2 -1 ] A z -1 -05 0 .05 1
Huom. asteiea: 01 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannahuong. Huom. asteidea: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannehuone.
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Kuvion 6.5.7 tulosten perusteella vaikuttavin tuki heind—elokuussa tukipaatdoksensa
saaneille yrityksille on ollut ELY-tuki, joka on nostanut palkkasummaa 6—10 %. Toisin
kuin liikevaihdon kohdalla, estimaatit kustannustuen vaikutuksista eivat ole kovin vah-
voja ja eroavat heina- ja elokuun otosten kesken. Business Finlandin tuilla ei naiden
yritysten kohdalla nayta olleen palkkasummaan mitadan vaikutusta.

Kuvio 6.5.7
Tukien vaikutus palkkasummaan Tukien vaikutus palkkasummaan
Mydntokk. heindkuuw Mydntoki. elokuu
- ELY tuki -
- 8F kehitys + -
- BF esiselvitys + -

—_— Hustannustuki -

-1 -05 0 .05 1 A5 -03 ] .05 A 15
Huom. asteiea: 01 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannahuong. Huom. asteidea: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannehuone.

Tyontekijoiden lukumaara. Tuilla nayttaa olleen vain vahainen vaikutus tydntekijoi-
den lukumaaraan, kun tarkastellaan maalis- ja huhtikuussa ensimmaisen tukipaatok-
sen saaneita yrityksia (kuvio 6.5.8). Estimoinnit tuottavat jopa negatiivisen ja tilastolli-
sesti merkitsevan kertoimen huhtikuun yritysryhmalle kustannustuen osalta. Kaiken
kaikkiaan naille kriisin alussa tukea saaneille emme I6yda nayttda siita, etta tuilla olisi
ollut systemaattista vaikutusta tyontekijdiden lukumaaraan. Tama on jalleen jossain
maarin ristiriidassa niiden tulosten kanssa, jossa tukien vaikutusta mitattiin tukieurojen
kautta ja eri tuenmydntokuukausille kullekin erikseen.

Kuvio 6.5.8
Tukien vaikutus ttekijoiden lkm:aan Tukien vaikutus ttekijoiden lkm:aan
Mydntdkk. maaliskuu Mydntokk. huhtikuu
. ELY tuki .
» 8F kehitys ]
L 8F esizeivitys L
- Hustannustuki -

-4 -2 0 2 4 -2 -1 0 1

Huom. astaikko: 01 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannahuona. Huom. astaicka: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%. GSE Tlannehuon.
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Kun tutkimme touko- ja kesdkuussa ensimmaiset tukipaatokset saaneiden yritysten
kohdalta tukien vaikutusta tydntekijoiden lukumaaraan, havaitsemme, ettd ELY-tuilla
ja Business Finlandin tuilla on ollut tydntekijdiden maaraa lievasti kasvattava vaikutus
(noin 2 %), pois lukien toukokuussa tukea saaneet yritykset ja Business Finlandin esi-
selvitystuki. Mydhemmin naille yrityksille mydnnetylla kustannustuella ei ole ollut vai-

kutusta.

Kuvio 6.5.9

Tukien vaikutus ttekijoiden lkm:aan
Mydniokk. toukokuu

-1 - 05 o i)

A A5

Huom. astaikka: 01 = 90%; 001 = -10%. GEE Tlannefuong.

ELY tuki

aF kehityz

8F esizeivitys

Kustannustuki

Tukien vaikutus ttekijdiden lkm:&an
Myontdkk. kesskuu

L
L
&
-1 -05 i} 05 1
Husom. astoika: 01 = 10%; 401 = -10%. GSE Tlannahuona.

Kuten liikevaihdon ja palkkasummankin kohdalla, tulokset tukevat tulkintaa, ettd kus-
tannustuella on ollut positiivinen vaikutus tyontekijoiden lukumaaraan, kun tarkastel-
laan tukipaatokset heina- ja elokuussa saaneita yrityksia. Kustannustuen vaikutus on
noin 7 %. Myos ELY-tuilla on ollut ndiden yritysten kohdalla tydntekijdiden lukumaaraa
kasvattava vaikutus. On mahdollista, ettd nama positiiviset vaikutukset jaivat muiden
tukien vaikutusten alle aikaisemmissa tarkasteluissa.

Kuvio 6.5.10

Tukien vaikutus ttekijdiden lkm:&an
Mycntokk. heindkuw

&
L
-
_—
-1 - 05 o i) A A5
Huem. asheiika: 01 = 10%; 0.1 = -10%.. GEE Tlannahuona.

ELY tuki

9F kehitys

8F esiselvitys

Kustannustuki
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Huem. astidka: 01 = 10%; 0.1 = -10%.. GEE Tlannahuong.
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Lomautustodennakdisyys. Kun tarkastellaan kriisin alkuvaiheessa tukea saaneita
yrityksia (kuvio 6.5.11), ovat tulokset epaselvid maaliskuun osalta, mutta huhtikuussa
tukipaatdksen saaneiden kohdalla kaikki tukimuodot ovat vahentaneet lomautustoden-
nakoisyytta.

Kuvio 6.5.11
Tukien vaikutus tn-een lomauttaa Tukien vaikutus tn'een lomauttaa
Myontokk. maaliskuw Mytntokk. huhtikuu
* ELY tuki .
- aF kehityz -
- 8F esiselvitys -
- Kustannusbuki -

-1 -05 0 05 1 15 -15 -1 -05 [
Huom. asteikka: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannahuona. Huom. astodden: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tiannahuong.

Siirryttaessa tarkastelemaan touko- ja kesdkuussa ensimmaiset tukipaatoksensa saa-
neita yrityksia ovat tulokset saman suuntaisia kuin huhtikuun kohdalla. Kaikilla tuilla
on ollut lomautustodennakdisyytta alentava vaikutus. Vaikutuksen koko piste-estimaa-
tilla arvioituna riippuu tuesta: itseisarvoltaan pienin piste-estimaatti on ELY-tuille ja
suurin (myéhemmin naille yrityksille mydnnetylla) kustannustuella, joka kuitenkin on
varsin epatarkasti estimoitu. Estimaattien luottamusvalit ovat sen verran leveita, etta
emme kykene erottelemaan niita tilastolliset kriteerit tayttavalla tavalla. Useimmat vai-
kutukset ovat alle 10 % luokkaa itseisarvoltaan.

Kuvio 6.5.12
Tukien vaikutus tn:een lomauttaa Tukien vaikutus tn:een lomauttaa
Mydntokk. toukokuw Myontokk. kesakuu
- ELY tuki -
- 9F kehitys -
L 2 8F esiselvitys -
. Kustannustuki *
-18 -1 -08 0 -18 -1 -08 0
Huom. asteiea: 01 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannahuong. Huom. asteidea: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannehuone.
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Kun tarkastelemme heina- ja elokuussa tukea saaneiden yritysten osalta tukien vaiku-
tusta, on yleiskuva jalleen johdonmukainen: tuet ovat laskeneet todennakoisyytta lo-
mauttaa henkil6st6a. Tukien vaikutus on alle 10 %.

Kuvio 6.5.13
Tukien vaikutus tn:een lomauttaa Tukien vaikutus tn:een lomauttaa
Mydniokk. heindkuu Mydntokk. elokuu
ELY turki | —-— ELY tuki | — .
BF kehitys - L 8F kehitys | —,——
8F esizsivitys | L 8F esizsivitys | —
Hustsnnustuki{ ——O——— Hustannustuki - —_—
-1 -0 06 04 .02 0 -15 -1 -0 0
Huom. astaikko: 01 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannahuona. Huom. astaicka: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%. GSE Tlannehuon.
Irtisanomistodennakdisyys. Kriisin alkuvaiheessa tukea saaneiden yritysten osalta
tulokset tukien vaikutuksesta irtisanomistodennakdisyyteen eivat osoita systemaat-
tista vaikutusta.
Kuvio 6.5.14
Tukien vaikutus tn:een itisanoa Tukien vaikutus tn:een itisanca
Mydntdkk. maaliskuu Mydntokk. huhtikuu
ELY tukj | —————- ELY tuki | —
BF kehitys 4 —— BF kehitys —
BF esizalvitys 4 —— BF esizalvitys 4 ——
Hustannustuki - - Hustannustuki - -
.08 0 05 A A5 -8 -04 02 0 a2

Huom. astaikka: 01 = 90%; 001 = -10%. GEE Tlannefuong. Huom. astaikka: 001 = 0%, 001 = -10%. GSE Tlannahuond.
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Tarkastellaan sitten touko- ja kesakuussa ensimmaiset tukipaatokset saaneita yrityk-
sia. Kuten aikaisemminkin, vaikutukset ovat heikompia kuin lomautustodennakdisyy-
den kohdalla. Lisaksi on todettava, ettd kesakuun osalta kolme piste-estimaattia nel-
jasta ei ole nollasta poikkeavia ja kaksi itseisarvoltaan positiivisia. Emme siis 16yda
nayttoa siita, etta tuilla olisi ollut irtisanomistodennakoisyyttad vahentava vaikutus
touko- ja kesakuussa myonteiset tukipaatokset saaneiden yritysten kohdalla.

Kuvio 6.5.15
Tukien vaikutus tn'een itisanoa Tukien vaikutus tn'een itisanoa
My&ntokk. toukokuw Myontdkk. kesskuu
ELY tuki . ELY tuki .
8F kehitys - aF kehityz -
BF esizeivitys - 8F esizeivitys -
Kustannustuki - Kustannusbuki -
-1 -05 0 05 -1 - 05 [i 05 1
Huom. astaikko: 01 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannahuona. Huom. astaicka: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%. GSE Tlannehuon.
Kuviosta 6.5.16 kdy ilmi, etta tulokset ovat saman suuntaiset myds silloin, kun tarkas-
telun kohteena ovat heina- ja elokuussa tukipaatoksensa saaneet yritykset.
Kuvio 6.5.16
Tukien vaikutus tn:een itisanoa Tukien vaikutus tn:een itisanoa
Mydniokk. heindkuu Mydntokk. elokuu
ELY tuki . ELY tuki .
8F kehitys » T 8F kehitys ]
8F esizeivitys L 8F esizeivitys -
Hustannustuki —_— Hustannustuki .
.02 -08 D4 -2 0 a2 04 -2 0 oz 04
Huom. astaikka: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannahuona. Huom. astaikka: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannehuon.
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Vienti. Siirrymme sitten tutkimaan tukien vaikutusta todennakdisyyteen, etta yritys on
vienyt tuotteitaan. Kuten kuviosta 6.5.17 nakyy, kuusi piste-estimaattia kahdeksasta
on positiivisia, mutta vain yksi niista on tilastollisesti merkitseva. Lisaksi toinen negatii-
visista kertoimista on tilastollisesti merkitseva. Emme siis |16yda nayttda siita, etta krii-
sin alkuvaiheessa tukea saaneiden yritysten vienti olisi hyotynyt tuista.

Kuvio 6.5.17
Tukien vaikutus vientitn:een Tukien vaikutus vientitn:een
Mydntoki. maalizkuuw My@ntokk. huhtikuu
ELY tuki - ELY tuki -
8F kehitys - 8F kehitys -
BF esiselvitys s 2 BF esiselvitys -
Hustannustuki - Hustannustuki —
-02 -0 0 .m 02 .03 -02 -01 0 .01
Huom. asteiea: 01 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannahuong. Huom. asteidea: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannehuone.

Kun siirrytaan tarkastelemaan touko- ja kesakuussa ensimmaiset myodnteiset tukipaa-
tokset saaneita yrityksia, ovat tulokset samansuuntaisia. Nayttaisi silta, ettd ELY-tuilla
ja Business Finlandin esiselvitystuilla on voinut olla vientitodennakodisyytta kasvattava
vaikutus kesakuussa tukipaatdksen saaneiden yritysten kohdalla. Vaikutukset ovat
kuitenkin taloudelliselta merkitykseltdan kovin pieniad, apuolen prosentin luokkaa.

Kuvio 6.5.18
Tukien vaikutus vientitn:een Tukien vaikutus vientitn:een
Mydntokk. toukokuw Mydntokk. kesSkuu
ELY tuki - ELY tuki -
8F kehitys - 8F kehitys -
BF esiselvitys -» 8F esiselvitys -
Hustannustuki » Hustannustuki -
04 -02 1] 0z -02 - 1] o1 02
Huom. asteiea: 01 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannahuong. Huom. asteidea: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannehuone.
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Kun tarkastelemme heina- ja elokuussa tukipaatdkset saaneiden yritysten osalta tu-
kien vaikutusta vientitoimintaan, ovat tulokset osin varsin tarkasti, osin epatarkasti es-
timoituja nollatuloksia. Voimme kuitenkin kaytanndssa sulkea pois sen mahdollisuu-
den, etta tuilla olisi ollut taloudellisessa mielessa merkittdva vientitodennakdisyytta
kasvattava vaikutus.

Kuvio 6.5.19
Tukien vaikutus vientitn:een Tukien vaikutus vientitn:een
Mydntokk. heindkuw Mydntoki. elokuu
.- ELY tuki -
- 8F kehitys »
- BF esiselvitys -
— Hustannustuki ——
-03 -0z -0 0 .0 .02 -08 -.04 -0z ] 02
Huom. asteiea: 01 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannahuong. Huom. asteidea: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannehuone.

6.7 Yhteenveto tukien
vaikuttavuusanalyyseista

Koronakriisin aikaisten yritystukien vaikuttavuuden analysointiin liittyy useita haasteita
koskien kunnollisen koeasetelman muodostamista. Tasta syysta tdman tutkimuksen
tuloksia on pidettava alustavina ja suuntaa-antavina. Koeasetelmaan liittyvat haasteet
on huomioitu toteuttamalla vaikuttavuusanalyysit eri tavoin. Jokaiseen valittuun mallin-
nustapaan liittyy omat haasteensa, mutta valittu lahestymistapa sallii arvioida, miten
herkkia tulokset ovat muutoksille mallinnuksessa.

Tulosten kokonaisarvion helpottamiseksi olemme koonneet edella raportoidut tulokset
alla olevaan taulukkoon. Kun kootaan tulokset yhteen yli eri mallinnustapojen, voidaan
todeta seuraavaa:

1. Tuilla on varsin todennakdisesti ollut yritysten liikevaihtoa kasvattava
vaikutus. On kuitenkin kaksi erityistd syyta varovaisuuteen
a. Kun tutkimme vaikutuksia yli ajan, osoittavat tulokset, etta tuilla on
ollut liikevaihtoa kasvattava vaikutus vasta useita kuukausia tuen
myoéntamisen jalkeen. Tama on ristiriidassa sen kanssa, etta
tukikohtaiset tulokset viittaavat siihen, etta tuella on ollut vaikutusta
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paaosin myodhaisemmassa vaiheessa tukea saaneille. Naille emme
havaitse tuen myoéntamisen jalkeen kuin muutamia kuukausia
b. Voimakkaimmat tuki-instrumenttikohtaiset vaikutukset I6ydamme
kustannustuelle. Kustannustuen kohdalla tulee kuitenkin huomata,
ettd koeasetelmamme ei valttdmatta pysty poistamaan ns.
Ashenfelter’s dip- vaikutusta, joka johtaisi tukien vaikutuksen
yliestimointiin.
Tuilla nayttaa olleen selva palkkasummaa kasvattava vaikutus. Tallainen
vaikutus 16ytyy niin yli ajan, erityisesti kriisin alkuvaiheessa tukea saa-
neille, kuin ainakin jossain maarin kaikille tuki-instrumenteille.
Tyontekijoiden lukumaaran suhteen tulokset tukien vaikutuksesta ovat
samansuuntaiset, mutta tilastollisesti heikommat ja taloudelliselta merki-
tykseltdan vahaisemmat kuin palkkasumman osalta.
Loéydadmme kohtuullisen vahvaa nayttda siita, etta tuet ovat vahentaneet
yritysten todennakodisyytta lomauttaa. Tallainen vaikutus 16ytyy kaikissa
analyyseissa, erityisesti kriisin alkuvaiheessa tukea saaneille ja kaikille
tuki-instrumenteille.
Tukien vaikutus todennakdisyyteen irtisanoa tyontekijoita on tulosten
mukaan heikompi kuin tukien vaikutus lomautustodennakdisyyteen.
Talla tarkoitamme niin tulosten tilastollista merkitsevyytta kuin taloudel-
lista vaikutusta.
Systemaattista nayttda tukien vaikutuksesta yritysten vientitodennakoi-
syyteen ei ole, vaikka yksittaisia tilastollisesti merkitsevia kertoimia 10y-
tyikin.
Loytyy nayttda (taulukko 6.5.1) siitd, ettd tukien vaikuttavuus on tullut
kohtuullisen pienista, alle 200 000 euron tuista.
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Taulukko 6.9.1. Yhteenveto tukien vaikuttavuusanalyysista

Estimoitu malli

Estimointiotos Yli ajan Myontohetken mukaan Myontohetken mukaan
Tuen mitta Tuki 1 000 euroissa Tuki 1 000 euroissa Erillinen dummy jokaiselle tukimuodolle

Tukikuukausi Mydntokalent.kk. Myontokalenterikuukausi
Vastemuuttuja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 3 4 5 6 7 8 BFesis. BFkehitys ELY Kust.
Liikevaihto + o+ o+ o+ - + + 5 58 56,78 6,78
Palkkasumma + + + + + + + + + + 45 3,4 3,5,6,7,8 3,-4,7
Tyo6ntekijoiden lkm. + + + + + + + + + 6 45,6 5,6,7,8 4,78
Lomautustn. - - - - - - - - - 4-8 +3,4-8 3-8 4-8
Irtisanomistn. - - - - - - - 5 4,5,6 4
Vientitn. + - - - - - - 6 -4,-5 6 4

Tukikuukausi = kuukauden jarjestysnumero ensimmaisen tukipaatéskuukauden jalkeen. Esimerkki: maaliskuussa ensimmaisen tukipaatdksen saanelle
Tukikuukausi = 3 on kesakuu, kesakuussa ensimmaisen tukipdatoksen saaneelle syyskuu.

Myontdkuukausi = se kalenterikuukausi, jolloin yritys saanut ensimmaisen positiivisen tukipaatdksen.

Tukikohtaisten tulosten raportoinnissa on merkitty vaikutuksen etumerkki (kts. rivi Lomautustn. ja sarake BF kehitys) vain, jos estimoitu vaikutus erisuuntai-
nen kuin odotettu vaikutus.

+ = tilastollisesti merkitseva positiivinen (=kasvattava) vaikutus.

- = tilastollisesti merkitseva negatiivinen (=vahentava) vaikutus.
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7  Tukien vaikutus majoitus- ja
ravintola-alalla

Majoitus- ja ravintola-ala on kiistatta eras eniten koronakriisista karsineista toimi-
aloista. Syitd on useita. Eras syy kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden valossa ovat
ihmisten omaehtoiset valinnat — ravintoloita ja matkustamista on valtetty tartuntojen
pelossa niissakin maissa ja sellaisinakin kausina koronakriisin kuluessa, jolloin paa-
sya ravintoloihin tai matkustamista ei ole estetty. Toinen syy ovat tietysti ravintoloiden
toimintaan kohdistuneet valtiovallan toimet.

Maijoitus- ja ravintola-alalle onkin kohdistettu omia erityisia tukiaan. On siksi perustel-
tua tarkastella toimialaa erikseen. Raportin luettavuuden vuoksi olemme paatyneet
ratkaisuun, jossa suurin osa Majoitus- ja ravintola-alaa koskevista erityistarkasteluista
on sijoitettu liitteeseen. Raportin luettavuuden ohella toinen syy on se, ettd erityisesti
tukien vaikuttavuuden analysoinnissa yksittaisen toimialan kohdalla on se ilmeinen
vaara, ettd aineisto on riittdmaton tuottamaan samoilla koeasetelmilla tilastollisesti
merkitsevia tuloksia. Tulosten luotettavuus on siis Majoitus- ja ravintola-alan osalta
selkeasti huonompi kuin yleisen analyysin osalta.

Olemme koonneet seuraavaan taulukkoon yhteenvedon tukien vaikuttavuudesta Ma-
joitus- ja ravintola-alalla. Analyysit tukien kohdentumisesta |6ytyvat liitteesta, lu-
vusta 10. Taulukko noudattaa samaa rakennetta kuin taulukko 6.9.1, ettd siihen ei ole
sisallytetty analyysia, jossa tuen vaikutus mitataan euroissa ja se voi muuttua ajan
myo6ta. Naissa analyyseissa (kts. luku 10.3), Idydamme seuraavat tulokset:

e Tuilla on voinut olla liikevaihto kasvattava vaikutus tukikuukausina 5-8.
Kooltaan se on samaa luokkaa kuin muidenkin alojen yrityksilla

e Tuilla ei ole ollut vaikutusta palkkasummaan

o Tuilla on ollut tyéllisyytta hienoisesti kasvattava vaikutus viidennesta
tukikuukaudesta eteenpain. Kooltaan tdma on luokkaa 0,2 %:n kasvu
10 000 euron tuesta.

e Tuilla on voinut olla vahainen lomautustodennakdisyytta vahentava
vaikutus, kooltaan pienempi kuin 0,5 prosenttiyksikkéa 10 000 euron
tuesta.

e Tuilla ei ole ollut vaikutusta todennakoisyyteen irtisanoa tydntekijoita.
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Taulukko 7.1 Yhteenveto tukien vaikuttavuusanalyysista, Mara

Estimointiotos Myodntohetken mukaan Myodntohetken mukaan
Tuen mitta Tuki 1 000 euroissa Erillinen dummy jokaiselle tukimuodolle

Myontokalent.kk. Myéntokalenterikuukausi
Vastemuuttuja 3 45 6 7 8 BF esis. ~ BF kehitys ~ ELY Kust. Jouk. Uud. Toim.
Liikevaihto 8 4 3
Palkkasumma - - 3,8 7.8 3,8 -4 -8 3,7,-8 -8
Tydntekijoiden lkm. + - 4 6 6,7,8 36,78 -8 -8 3,7,8 -6,-8
Lomautustn. - - - - 3,6,8 5,6,7,8 3,8 4,+6 3,4 3,6,+8 3,+6
Irtisanomistn. - - - 5,6,8 6,+7,+8 6,+8 4, +6 6 +5,+6 +6

Tukikuukausi = kuukauden jarjestysnumero ensimmaisen tukipaatdéskuukauden jalkeen. Esimerkki: maaliskuussa ensimmaisen
tukipaatoksen saanelle Tukikuukausi = 3 on kesakuu, kesdkuussa ensimmaisen tukipaatoksen saaneelle syyskuu.

Myontdkuukausi = se kalenterikuukausi, jolloin yritys saanut ensimmaisen positiivisen tukipaatdksen.

Tukikohtaisten tulosten raportoinnissa on merkitty vaikutuksen etumerkki (kts. rivi Lomautustn. ja sarake BF kehitys) vain,
jos estimoitu vaikutus erisuuntainen kuin odotettu vaikutus.

+ = tilastollisesti merkitseva positiivinen (=kasvattava) vaikutus.

- = tilastollisesti merkitseva negatiivinen (=vahentava) vaikutus.
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Tarkastellaan ensin tuloksia mallista, jossa tukien vaikutusta on mallinnettu myénnet-
tyjen tukieurojen kautta niin, ettd vaikutus on estimoitu erikseen aina mydntdkuukau-
den mukaan maaritellylle otokselle. Naiden tulosten mukaan Majoitus- ja ravintola-
alan tuilla ei ole ollut mitdan vaikutusta alan yritysten liikevaihtoon. Palkkasumman
osalta tulokset — kaksi negatiivista ja merkitsevaa kerrointa ja nelja ei-merkitsevaa
kerrointa — viittaavat siihen, etta vaihtelu aineistossa ei mahdollista luotettavaa tuen
vaikutuksen estimointia. Samoin kay, kun analysoimme tukien vaikutuksia tydntekijoi-
den maaraan. Tyontekijoiden lukumaaran kohdalla tilastollisesti merkitsevien kertoi-
mien merkit vaihtelevat.

Sen sijaan, kun analyysi suunnataan lomautus- ja irtisanomistodennakdisyyksiin,
saamme johdonmukaisesti tuloksia, joiden mukaan tuilla on toukokuussa tai myohem-
min myonteisen tukipdatdksen saaneiden yritysten kohdalla lomautus- ja irtisanomis-
todennakoisyyksia alentava vaikutus.

Tuki-instrumentti- ja tuen mydntokuukausikohtaiset analyysit heittavat kuitenkin varjon
naiden positiivisten tulosten ylle. Kuten taulukon oikeasta puolesta selviaa, seka lo-
mautus- ettd irtisanomistodennakdisyyksia analysoidessamme saamme useita "vaa-
ran”-merkkisia eli positiivisia, mutta tilastollisesti merkitsevia kertoimia. Naiden Kirjai-
mellinen tulkinta, esimerkiksi uudelleentydllistdmistuen osalta, olisi, ettd sen saaminen
on nostanut todennakoisyytta irtisanoa tyontekijoita. On kuitenkin todennakoista, etta
tallaisia tuloksia selittaa tarkoitukseen nahden liian vahainen vaihtelu aineistossa. Ta-
han viittaa se, etta 62 tilastollisesti merkitsevasta kertoimesta perati 17, eli 27 %, on
"vaaran” merkkisia. Se, etta tilastollisesti merkitsevia kertoimia tietylle tukimuodolle
valilla on ja valilla ei ole, kun siirrytddn ensimmaisesta tuen mydntdkuukaudesta
eteenpain, viittaa samaan asiaan.

Yhteenvetona tukien vaikuttavuuden analyyseistd Majoitus- ja ravintola-alan yritysten
osalta voidaan todeta, ettd nayttd on jokaisen vastemuuttujan kohdalla vaihtelevaa
jaltai heikkoa. Loytyy jonkin verran nayttoa siita, etta tuet ovat kasvattaneet tyonteki-
jéiden lukumaaraa seka vahentaneet lomautuksia ja irtisanomisia.
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8 Kokonaisarvio koronakriisin
yritystuista

Jaamme johtopaatdkset kolmeen osaan: Ensin kdymme |api sen, milta paatdksen-
teko- ja tukien jakoprosessit ovat nayttaneet. Sen jalkeen veddmme yhteen kuvaile-
van empiirisen tarkastelun, tukien suuntautumista koskevan analyysin ja tukien vaiku-
tuksiin keskittyneen analyysin tulokset. Kolmanneksi kokoamme mahdollisia oppeja
vastaavien kriisien varalle.

8.1 Paatoksenteko- ja tukiprosessit

Taloustieteilijan tarkastelunakdkulma yritystukiin on taloudellisen tehokkuuden naké-
kulma. Koronakriisin oloissa sen voi myds ilmaista niin, etta taloustieteilija arvioi yri-
tystukia siitd nakdkulmasta, miten ne parhaiten edistavat yhteiskunnan kykya luoda
hyvinvointia kansalaisilleen.

Tukiin, varsinkin kriisiaikana, liittyy myds tulonjakokysymyksia. Tallaiset kysymykset
ovat oikeudenmukaisuuskysymyksia ja ratkaistava poliittisesti. Taloustieteilija voi tu-
kea tallaista paatdksentekoa yhtaalta arvioimalla, miten erilaiset tukitoimenpiteet vai-
kuttavat tulonjakoon ja muihin poliittisesti valittuihin tulemiin ja toisaalta, miten toimen-
piteet kokonaishyvinvoinnin menetyksena yhteiskunnalle maksavat.

Paahuomioina nostamme paatdksenteko- ja tukiprosesseista seuraavat asiat esille:

o Tarkein syy vastikkeettomille yritystuille oli pyrkimys estaa hallitsematto-
man konkurssien dominoefektin kaynnistyminen ja konkurssiaallon syn-
tyminen. Ei kuitenkaan ole selvaa, ovatko vastikkeettomat yritystuet, tai
yritystuet ylipaataan toimiva, saati tehokas, keino tallaisen riskin torjun-
taan. Muista kaytdssa olleista keinoista lomautus-, ja konkurssisaantelyn
maaraaikainen muuttaminen seka rahapoliittiset toimenpiteet seka erilai-
set vastikkeelliset tuet olisivat mahdollisesti olleet toimivampia ja kustan-
nustehokkaampia ratkaisuja. On huomionarvoista, ettéd Finnveran ta-
kausten kaytto jai kriisissa varsin vaatimattomaksi.

o Koronakriisissa kavi yllatyksettomasti ilmi, ettd nopeimmin pystyttiin jal-
kauttamaan tuet, joita voidaan jakaa olemassa olevia kanavia pitkin. Tal-
I6in tukien kohdentumiseen vaikuttivat toisiin olosuhteisiin ja tarkoituspe-
riin laaditut tukien jakamisen saannét. Business Finlandin tuet saatiin
nopeasti jakoon, mutta muoto ei valttamatta ollut sellainen, mita kriisin
ensivaiheessa olisi ollut perusteltua kayttaa. Kustannustukea pyrittiin
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raataldimaan olosuhteisiin, mutta sen jalkauttaminen kesti tarpeettoman
kauan.

o Tuet voidaan ominaisuuksiensa perusteella sijoittaa janalle resurssien
uudelleenallokaation hidastaminen — allokaation nopeuttaminen. Vastik-
keettomat tuet ovat luonteeltaan resurssien allokaatiota hidastavia,
mista syysta niiden kaytto olisi ollut perusteltua vain tilanteessa, jossa
nakyma oli niin epaselva, ettd dominoefektilla edenneen konkurssiaallon
riski olisi ollut merkittava. Vaikka epavarmuus kriisissa onkin halvennyt,
kriisin kehittyessa ei ole osattu tai haluttu siirtya vastikkeettomista tuista,
jotka olivat mahdollisesti perusteltuja alkuvaiheessa, vastikkeellisiin tu-
kiin tai tilanteeseen, jossa uusia tukia ei enda jaeta. Huomionarvoista
on, ettd elinkelvottomien yritysten konkurssit vapauttavat naiden yritys-
ten sitomat resurssit muuhun kayttéon. Tassa kohtaa on kuitenkin syyta
huomioida tdman raportin jalkeen tapahtunut tautitilanteen huononemi-
nen.

o Yleisesti ottaen Suomen talous on toistaiseksi selvinnyt koronakriisista
vahaisin vaurioin. Keskeisessa roolissa olivat suurella todennakoisyy-
della hyvinvointiyhteiskunnan rakenteet, jotka suojasivat niin tyonteki-
joita kuin yrityksiakin. Kriisin alkuvaiheen rajuus ja silloisten tulevaisuu-
den nadkymien epaselvyys huomioiden oli kuitenkin perusteltua varata
huomattavasti resursseja myds yritysten tukiin. Se, ettd rahaa on jaanyt
olla jakamatta, viittaa siihen, etta tuen tarve on ollut alun perin arvioitua
vahaisempi.

o On vaistamatonta, etta kriisin keskelld tukia jaettaessa niitéa ohjautuu yri-
tyksille, joille ei taloustieteellisin perustein olisi tukia tarvinnut jakaa ja
toisaalta tallaiset perustelut tayttavia yrityksia jaa ilman tukia. Samoin on
vaistamatonta, etta tukia ohjautuu lopulta tahoille, joille niita ei ensisijai-
sesti ollut tarkoitettu.

8.2 Empiirisen analyysin tulokset

Taman tutkimuksen tavoite koskien tukien suuntautumista oli tuottaa uutta tietoa tu-
kien suuntautumisesta. Tavoitteena ei ollut tutkia, onko tukien kohdentamisessa ja ja-
kamisessa onnistuttu. Syy tdhan valintaan on se, etta jarkevaa ja empiirisesti toteutta-
vissa olevaa mittaria onnistumiselle ei ole kyetty luomaan.

Kertaamme ensin yhteenvedon tutkimustuloksista koskien tukien kohdentumista (kts
luku 5.5).
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Tukien kohdentumisessa on

o Euromaaraisesti suuria
— toimialakohtaisia eroja: majoitus- ja ravintola-ala, asiantuntijapalve-
lut, teollisuus ja kauppa ovat saaneet runsaasti tukieuroja
— maakuntakohtaisia eroja: Uudenmaan yritykset saaneet selvasti
eniten tukieuroja
— kokoluokittaisia eroja: aivan pienimmat yritykset ovat saaneet eni-
ten tukieuroja.

e Suhteessa 2019 yhteenlaskettuun liikevaihtoon ja kayttOkatteeseen

— Toimialakohtaisia eroja: majoitus- ja ravintola-ala, virkistyspalvelut,
asiantuntijapalvelut ja koulutus saaneet suhteellisesti eniten tukea.

—  Eijuurikaan maakuntakohtaisia eroja

— Kokoluokittaisia eroja: kaikkein pienimmat saaneet myoés suhteelli-
sesti eniten tukea

e Tukea saaneiden yritysten osuus

— vaihtelee toimialoittain: majoitus- ja ravintola-alan yrityksista sel-
vasti suurin osuus (noin 60 %) on saanut jotain tukea

— eijuurikaan vaihtele maakunnittain, pl. Ahvenanmaa

— vaihtelee kokoluokittain: mita suuremmista yrityksista kyse, sita
suurempi osa hakenut tukea.

e Hakeneiden yritysten osuus

— vaihtelee suuresti toimialoittain: majoitus- ja ravintola-alan ja virkis-
tyspalveluiden yritykset aktiivisimpia

— eijuurikaan vaihtele maakunnittain

— vaihtelee kokoluokittain: mita suurempi yritys, sitéd todennakdisem-
min on hakenut tukea. Kaikkein pienimmat yritykset (alle 5 tydnteki-
jaa) ovat hakeneet tukia selvasti muita yrityksia pienemmalla toden-
nakoisyydella.

¢ Hakemusten onnistumistodennakdisyys

— Vaihtelee toimialoittain jonkin verran. Pienin onnistumistodennakoi-
syys kuljetusalan yrityksilla (noin 10 % regressiomallin perusteella)
ja korkein viestinnan yrityksilla (noin 45 %)

e Vain suhteellisen pieni maara tukea saaneista yrityksista (noin 20 %) on
saanut enempaa kuin yhta tukea, kun tarkastellaan kaikille yrityksille
suunnattuja neljaa tukea.

o Tuet nayttavat kohdistuneet toimialoilla ja yrityskokoluokkiin, joilla maa-
lis-lokakuun liikevaihto laski 2020 enemman suhteessa vuoden 2019
vastaavaan aikaan.

e Tuilla vaikutusta
— Liikevaihtoon. Vaikutus erityisesti alkuvaiheessa, mutta ei selvaa

mista tukimuodoista. Loppuvaiheessa kustannustuella positiivinen
vaikutus
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— Palkkasummaan, erityisesti alkuvaiheessa. Ei selvaa, milla tuilla on
ollut vaikutusta.
— Tyodntekijdiden lukumaaraan

Naita tosiasioita tukien kohdentumisesta voi tulkita ja ymmartaa seuraavasti:

e Se, etta tuki on kohdentunut toimialoille ja yrityskokoluokkiin, joilla liike-
vaihdon lasku 2020 on ollut suurempaa, on linjassa sen kanssa, etta
tuet ovat kohdistuneet torjumaan likviditeettikonkursseja.

e Se, etta tuen kohdentumisessa yritysten hakuaktiivisuus on naytellyt sel-
vasti suurempaa roolia kuin virkamiesten paatdkset (pois lukien kustan-
nustuki, jossa hdmmentavan suuri osuus hakemuksista hylattiin, vaikka
jakosaanto oli mekaaninen) voi viitata hyvin erilaisiin tulemiin.

— Yhtaalta voi olla niin, ettd pahimmassa pulassa olleet yritykset ovat
olleet aktiivisimmin tukea hakemassa. Tall6in tuet olisivat kohdistu-
neet oikeansuuntaisesti

— Toisaalta voi olla niin, etta tukia ovat aktiivisesti hakeneet ne yrityk-
set, joilla on ollut tavanomaista parempi rutiini hakemusten tekemi-
sessa. Talloin tuet olisivat kohdistuneet huonosti ajatellen tukien ta-
voitteita.

— Tulostemme perusteella ei voi sanoa, kumpi tulkinta saa enemman
tukea tilastoaineistosta.

Tulokset tukien vaikutuksesta olemme koonneet alalukuun 6.9, jonka keskeinen si-
salto toistetaan tassa.
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Taulukko 6.9.1 Yhteenveto tukien vaikuttavuusanalyysista

Estimoitu malli
Estimointiotos Yli ajan Myontohetken mukaan Myontohetken mukaan
Tuen mitta Tuki 1 000 euroissa Tuki 1 000 euroissa Erillinen dummy jokaiselle tukimuodolle
Tukikuukausi Mydntokalent.kk. Mydntokalenterikuukausi
Vastemuuttuja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 3 4 5 6 7 8 BFesis. BFkehitys ELY Kust.
Liikevaihto + o+ o+ o+ - + + 5 58 5,6,7,8 6,7,8
Palkkasumma + + + + + + + + + + 45 3,4 3,5,6,7,8 3,-4,7
Tyo6ntekijoiden lkm. + + + + + + + + + 6 45,6 5,6,7,8 4,78
Lomautustn. - - - - - - - - - 4-8 +3,4-8 3-8 4-8
Irtisanomistn. - - - - - - - 5 4,5,6 4
Vientitn. + - - - - - - 6 -4,-5 6 4

Tukikuukausi = kuukauden jarjestysnumero ensimmaisen tukipaatéskuukauden jalkeen. Esimerkki: maaliskuussa ensimmaisen
tukipaatoksen saanelle Tukikuukausi = 3 on kesakuu, kesdkuussa ensimmaisen tukipaatdksen saaneelle syyskuu.

Myodntdkuukausi = se kalenterikuukausi, jolloin yritys saanut ensimmaisen positiivisen tukipaatdksen.

Tukikohtaisten tulosten raportoinnissa on merkitty vaikutuksen etumerkki (kts. rivi Lomautustn. ja sarake BF kehitys) vain,
jos estimoitu vaikutus erisuuntainen kuin odotettu vaikutus.

+ = tilastollisesti merkitseva positiivinen (=kasvattava) vaikutus.

- = tilastollisesti merkitseva negatiivinen (=vahentava) vaikutus.
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Vaikuttavuustuloksia ei kannata tulkita piste-estimaatteja kirjaimellisesti tulkiten, vaan
kokonaisuutta tarkastellen. Syy tdhan on se, etta kaikkiin tdssa raportissa kaytettyihin
lahestymistapoihin liittyy huomattavaa epavarmuutta. Siksi ei ole selvaa, mita piste-
estimaatteja monista tarjolla olevista pitaisi ottaa tarkemman tulkinnan pohjaksi. Alla
esitettyihin kokoluokka-arvioihin tuleekin siis suhtautua hyvin varovaisesti.

On myos syyta pitda mielessa, etta tassa tutkimuksessa on keskitytty koronatukien ly-
hyen ajan vaikutuksiin siita yksinkertaisesta syysta, etta tutkimusta toteutettiin kriisin
vield ollessa kaynnissa. Onkin selvaa, etta tarvitaan jatkotutkimusta yhtaalta pitkan ai-
kavalin vaikutuksista kuin toisaalta tukien myéntamisprosesseihin liittyvia koeasetel-
mia hyddyntéen.

Kun tulokset kootaan yhteen yli eri mallinnustapojen, voidaan todeta seuraavaa:

1. Tuilla on varsin todennakdisesti ollut yritysten liikevaihtoa kasvattava
vaikutus. Vaikutus on ollut kokoluokkaa 1 % kasvu 10 000 euron tuesta.
On kuitenkin kaksi erityistd syyta varovaisuuteen
a. Kun tutkimme vaikutuksia yli ajan, osoittavat tulokset, etta tuilla on
ollut liikevaihtoa kasvattava vaikutus vasta useita kuukausia tuen
myontamisen jalkeen. Tama on ristiriidassa sen kanssa, etta
tukikohtaiset tulokset viittaavat siihen, etta tuella on ollut vaikutusta
paaosin myodhaisemmassa vaiheessa tukea saaneille. Naille emme
havaitse tuen mydntamisen jalkeen kuin muutamia kuukausia

b. Voimakkaimmat tuki-instrumenttikohtaiset vaikutukset I6ydamme
kustannustuelle. Kustannustuen kohdalla tulee kuitenkin huomata,
ettd koeasetelmamme ei valttamatta pysty poistamaan ns.
Ashenfelter’s dip- vaikutusta, joka johtaisi tukien vaikutuksen
yliestimointiin.

2. Tuilla nayttda olleen selva palkkasummaa kasvattava vaikutus, kooltaan
karkeasti 0,5 % 10 000 euron tuesta. Vaikutus on positiivinen vain pie-
nehkadille tukisummille. Tallainen vaikutus 16ytyy niin yli ajan, erityisesti
kriisin alkuvaiheessa tukea saaneille, kuin ainakin jossain maarin kaikille
tuki-instrumenteille.

3. Tydntekijdiden lukumaaran suhteen tulokset tukien vaikutuksesta ovat
samansuuntaiset, mutta tilastollisesti heikommat ja taloudelliselta merki-
tykseltaan vahaisemmat kuin palkkasumman osalta.

4. Loéydamme kohtuullisen vahvaa naytt6a siita, etta tuet ovat vahentaneet
yritysten todennakodisyyttd lomauttaa. Téallainen vaikutus 16ytyy kaikissa
analyyseissa, erityisesti kriisin alkuvaiheessa tukea saaneille ja kaikille
tuki-instrumenteille. Vaikutuksen kokoluokka on noin 0,5 prosenttiyksi-
kon lasku lomautustodennakdisyydessa 10 000 euron tuesta. Vaikutus
on negatiivinen eli lomautustodennakoisyytta laskeva.
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Tukien vaikutus todennakoisyyteen irtisanoa tydntekijoita on tulosten
mukaan heikompi kuin tukien vaikutus lomautustodennakdisyyteen.
Talla tarkoitamme niin tulosten tilastollista merkitsevyytta kuin taloudel-
lista vaikutusta.

Systemaattista nayttda tukien vaikutuksesta yritysten vientitodennakai-
syyteen ei ole, vaikka yksittaisia tilastollisesti merkitsevia kertoimia 16y-
tyikin.

Loytyy nayttéa (taulukko 6.5.1) siita, ettd tukien vaikuttavuus on tullut
kohtuullisen pienista, alle 200 000 euron tuista.

Erillisista Majoitus- ja ravintola-alan analyyseista voi todeta, etta 16y-
simme jonkin verran nayttda siita, ettd tuet ovat kasvattaneet tydntekijoi-
den lukumaaraa seka vahentaneet lomautuksia ja irtisanomisia. Naytto
ei kuitenkaan ole tilastollisesti kovinkaan vankkaa.
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10 Liitteet
10.1 Majoitus- ja ravintola-ala

10.1.1 Hakemusmaarat ja myonnettyjen tukien
kokonaismaarat

Toimialoittainen tarkastelu

Kuvio 10.1.1.1

Tukien yhteismaara toimialoittain, M€

Hidstéruokalat
Hotellit
Kahvila-ravintolat
Kahvilat ja kahvibaarit
Leirintaalueet
Lomakylat

Motellit

Olut- ja drinkkibaarit
Pitopalvelu
Ravintolat
Retkeilymajat
Ruokakioskit
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Tuen yhteismaara

Tarkastelujakso 1.3.-31.12.2020.
Helsinki GSE Tilannehuone.
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Kuvio 10.1.1.2

Tuen osuus toimialan 2019 likevaihdosta (%)
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Kuvioista 10.1.1.3 ja 10.1.1.4 puolestaan selviaa, etta Ravintolat-alatoimiala on saa-
nut kaikkia tarkasteltuja tukia enemman kuin muuta Majoitus ja ravintola-alan alatoi-
mialat.

Kuvio 10.1.1.3

Tukien yhteismaara toimialoittain, M€
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Kuvio 10.1.1.4

Tukien yhteismaara toimialoittain, M€

Hidstdruokalat
Hotellit
Kahvila-ravintolat
Kahvilat ja kahvibaarit
Leirintaalueet
Lomakylat

Motellit

Olut- Ja drinkkibaarit
Fitopalvelu
Ravintolat
Retkeilymajat
Ruokakioskit

T
0 10 20 30 40
Tuen yhteismaara

I cukkomaksatus [ Uudelieentyéllistamis
I Toiminnanrajaus

Tarkastelujakso 1.3.-31.12.2020.
Helsinki GSE Tilannehugne.

125



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:26

Maakuntatarkastelu

Kuvio 10.1.1.5

Tukien yhteismaara maakunnittain, ME
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Kuvio 10.1.1.6

Tuen osuus maakunnan yritysten 2019 likevaihdosta (%)
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Tukien yhteismaara maakunnittain, M€
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Tarkastelu yrityskokoluokittain

Kuvio 10.1.1.9
Tukien yhteismaara kokoluokittain, Me
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Kuvio 10.1.1.10

Tuen osuus 2019 likevaihdosta kokoluokittain (%)
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Kuvio 10.1.1.11

Tukien yhteismaara kokoluokittain, MeE
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Kuvio 10.1.1.12 Z1.

Tukien yhteismaara kokoluokittain, M€
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10.1.1.1 Mika osuus yrityksista on hakenut ja saanut tukea ja kuinka merkittavan
maaran?

Tuen saajien osuus

Kuvio 10.1.2.1

Tukea saaneiden yritysten osuus toimialan yrityksista, Mara (%)
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Kuvio 10.1.2.2

Tukea saaneiden yritysten osuus toimialan yrityksista, Mara (%)
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Kuvio 10.1.2.3

Tukea saaneiden yritysten osuus toimialan yrityksista, Mara (%)
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Kuvio 10.1.2.4

Tukea saaneiden yritysten osuus maakunnan yrityksista, Mara (%)
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Kuvio 10.1.2.5

Tukea saaneiden yritysten osuus kokoluokittain, Mara (%)
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Kuvio 10.1.2.6

Tukea saaneiden yritysten osuus kokoluokittain, Mara (%)
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Tuen hakijoiden osuus

Kuvio 10.1.2.7

Tukea hakeneiden yritysten osuus toimialan yrityksista (%)
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Kuvio 10.1.2.8

Tukea hakeneiden yritysten osuus maakunnan yrityksista (%)
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Kuvio 10.1.2.9

Tukea hakeneiden yritysten osuus kokoluokittain (%)
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Tuen hakijoiden onnistumistodennakoisyys.

Kuvio 10.1.2.10

Hakemuksen onnistumistn., (%)
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Hakemuksen onnistumistn_, (%)
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Kuvio 10.1.2.12

Hakemuksen onnistumistn., (%)
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10.2 Tukien saamistodennakoisyys - regressionanalyysi, Mara

Taulukko 10.1.3.1 Tuen saamistodennakdisyys, Majoitus- ja ravintola-ala

Muuttujat Kaikki tuet BF kehitys  BF esiselvitys ELY Kustannus Jokin Jouk. ub Toim.
Mara-tuki
tt:n Ikm -1.99E-05 -0.0124**  0.00167 0.000303  9.26E-05 - -0.00551**  0.00413*
0.0326*** 0.0119***
Palkkasumma  0.0858 0.613*** -0.0435 0.0517 0.0893 0.00511 0.478*  0.291™** -0.154*
lv2019 0.0105*** 0.0145*** 0.0160*** 0.0142 0.00857**  0.0196™** 0.00191  0.0153*** 0.0235***
lv 20192 -3.23e-05"** -8.21e-05* -0.000123*** -0.00018  -2.06e-05* -4.10e-05*** 3.21E-06 -6.34e-05"** -8.30e-05***
Maisteri -0.0252 -0.529*** -0.217** 0.116* -0.0674 -0.110* -0.0311 -0.380*** -0.335***
STEM -0.119 -0.0212 -0.386** 0.0164 -0.207 -0.284*** -0.259***  -0.289** -0.00103
Kayttokate-%  -0.517*** -0.590** -1.402** -0.302**  -0.427* -0.604*** -0.560***  -2.063*** -0.345
Vienti 0.136 0.162 0.142 0.0203 0.0531 0.00834 0.0561 -0.174* -0.0123
T&K -66.51*** -31.5 -44.50* -70.81**  -5.324 -83.45*** -76.25"*  -111.0"** -24.25
Havaintojen 5,594 5,520 5,520 5,520 5,592 5,592 5,525 5,592 5,594

km

***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, Jokin Mara-tuki = yritys on saanut jotain Mara-yrityksille suunnatuista erityistuista. Jouk. = joukkomaksatustuki; UD = uudel-
leentydllistamistuki; Toim = toiminnanrajoitustuki.

138



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:26

Tuen saajien osuus, toimialaestimaatit

Kuvio 10.2.1

Saamistod.nak.: BF esiselvitysavustus
Az tunt. H ——
Energia -| —e—
Kaivokset { —e—
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Kuljetus - -
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Tuki ——
WVesijate ——
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Virkistys - .

T
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Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannshuone: 25-02-2021.
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Kuvio 10.2.2

Saamistod.nak.: BF kehittamisavustus
As tunt. H ——
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Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannshuone: 25-02-2021.

Kuvio 10.2.3

Saamistod.nak.: ELY avustus
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Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannshuone: 25-02-2021.
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Kuvio 10.2.4

Saamistod.nak.: Kustannustuki
As tunt. H -
Energia -| ——#——
Kaivokset 4 —ea—
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Mara ——
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T T T T
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Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannshuone: 25-02-2021.
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Tuen saajien osuus, Maakuntavaikutukset

Kuvio 10.2.5
Saamistod.nak.: BF esiselvitysavustus
Ahvenanmaa-
Etela-Karjala - —
Etela-Pohjanmaa D
Etela-Savo - —_——
Kainuu 4 »
kanta-Hame —_—
keski-Pohjanmaa - D
Keski-Suomi - —
Kymenlaakso - .
Lappi - ——
Pirkanmaa - ——
Pohjanmaa —_—
Pohjois-Karjala —_—
Pohjois-Pohjanmaa —
Pohjois-Savo + —
Paijat-Hame —
Satakunta —
Jusimaa - B
Varsinais-Suomi - : . —— . .
0 02 04 .06
Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 1003%. GSE Tilannehuone: 25-02-2021.
Kuvio 10.2.6
Saamistod.nak.: BF kehittamisavustus
Ahvenanmaa - ®
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Huaom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannehuone: 25-02-2021.
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Kuvio 10.2.7
Saamistod.nak.: ELY avustus
Ahvenanmaa -
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Huam. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GEE Tilannehuwone: 25-02-2021.
Kuvio 10.2.8
Saamistod.nak.: Kustannustuki
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Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannehuone: 25-02-2021.
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Tuen saajien osuus, Maakuntavaikutukset

Kuvio 10.2.9

Alle & tydntekijas -

G-10 tydntekij&s

11-25 tydntekijaa

26-250 tyontekijasd

¥li 250 tydntekijaa -

Saamistod_nak.. BF esiselvitysavustus

L
——
——
—
.
2 0 02 04 06 08

Kuvio 10.2.10
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Saamistod._nak.: BF kehittamisavustus
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Huom. asteikko: 0.1=10%; 1 =100%. G3E Tilannehuone: 25-02-2021.
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Kuvio 10.2.11
Saamistod nak_ : ELY avustus
Alle 5 tydntekijaa - ——
a-10 tyontekijas ——=

11-25 tydntekijga 1 =

26-250 tyontekijag | @

0 05 1

Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannehuone: 25-02-2021. e
Kuvio 10.2.12
Saamistod.nak.: Kustannustuki
Alle 5 tydntekijaa - ™
6-10 tydntekijaa - —
11-25 tyontekijaa ——
26-250 tydntekijaa - e
Yli 250 tydntekijaa - .
0 02 04 06 08 p

Huom. asteikka: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannehuone: 25-02-2021.
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Tuen hakutodennakoisyys, toimialavaikutukset

Kuvio 10.2.13

As tunt. 4
Energia
Kaivokset
Kauppa
Kiinteistd
Kuljetus -
Mara
Muu palv.
Rakennus -
Teollisuus -
Tuki
Vesi&jate
Viestinta -
Virkistys -

Hakemistod.nak.: BF esiselvitysavustus
—

¢ ¢

_._
T T

Kuvio 10.2.14

As tunt. H
Energia
Kaivokset -
Kauppa
Kiinteisto
Kuljetus -
Wara
Muu palv. +
Rakennus -
Teollisuus -
Tuki -
Vesi&jate
Viestinta -

Virkistys

T T
0 05 A .15
Huom. asteikka: 0.1 = 10%; 1 = 100%. G5E Tilannshuons: 25-02-2021.

Hakemistod nak_: BF kehittamisavustus
—-

——

0

A5 A A5

Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannshuons: 25-02-2021.
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Kuvio 10.2.15

As tunt. H
Energia
Kaivokset -
Kauppa
Kiinteisto
Kuljetus -
Mara
Muu palv.
Rakennus
Teollisuus -
Tuki
Vesi&jate
Viestinta -
Virkistys

TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:26

Hakemistod nak_: ELY avustus

—_—

Kuvio 10.2.16

Az tunt. H
Energia -
Kaivokset
Kauppa
Klinteisto
Kuljetus -
Mara
Muu palv.
Rakennus
Teollisuus -
Tuki
WVesijate
Viestinta -

Virkistys -

0 05 A

A5

2 25

Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannshuone: 25-02-2021.

Hakemistod.nak_: Kustannustuki

—_——

0 05 A

15

2

Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannshuone: 25-02-2021.
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Kuvio 10.2.17

Hakemistod nék.: BF kehittamisavustus

Ahvenanmaa - ®
Etela-Karala - —
Etela-Pohjanmaa —-
Etela-Savo —_—
Kainuu - —_—
Kanta-Hame - ——
Keski-Pohjanmaa - .
Keski-Suomi + ——
Kymenlaakso - .
Lappi —_——
Pirkanmaa - ——
Pohjanmaa —
Pohjois-Karjala - ——
Pohjois-Pohjanmaa - ——
Pohjois-Savo + ——
Paijat-Hame - —-
Satakunta + —
UJusimaa -
Varsinais-Suomi : : : : +.
0 02 04 .08 08

Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannehuone: 25-02-2021.

Kuvio 10.2.18

Hakemistod ndk.: BF kehittamisavustus

Alle & tyontekijaa - L
6-10 tydntekijas -
11-25 tydntekijia - -
26-250 tyontekijas ——
Yli 250 tydntekijaa - -
0 1 2 3 4

Huom. asteikka: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannehuone: 25-02-2021.
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Kuvio 10.2.19

As tunt.

TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:26

Hakemistod.nak.: ELY avustus

Energia{ ——8—
Kaivokset N

Kauppa
Klinteisto
Kuljetus -
Mara -

Muu palv.
Rakennus
Teollisuus -
Tuki -

Vesi&jate ——

Viestinta -
Virkistys

+

0

05 A A5 2

Huom. asteikka: 0.1 = 10%; 1 = 100%. G5SE Tilannshuons: 25-02-2021.

25

Kuvio 10.2.20
Hakemistod.nak.: ELY avustus
Ahvenanmaa - ®
Etela-Karjala - —
Etela-Pohjanmaa I
Etela-Savo —_—
Fainuu - . S
Kanta-Hame - —a—
Keski-Pohjanmaa - .
Keski-Suomi + —_——
Kymenlaakso - .
Lappi —_—
Pirkanmaa ——
Pohjanmaa ——
Pohjois-Karjala - ——
Pohjois-Pohjanmaa + —
Pohjois-Savo + ——
Paijat-Hame - —
Satakunta + —g—
UJusimaa .
Varsinais-Suomi : : _'.._ :
0 05 1 15

Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. G3E Tilannehuone: 25-02-2021.
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Kuvio 10.2.21
Hakemistod nak.: ELY avustus
Alle 5 tydntekijaa - ——
6-10 tydntekijaa - -

11-25 tydntekijaa 1 =

26-250 tyontekijasd | ®

T
0 05 A A5 2
Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. G3E Tilannehuons: 25-02-2021.

Kuvio 10.2.22

Hakemistod.nak.: Kustannustuki
Az tunt. H -
Energia | —&—
Kaivokset { —e—
Kauppa -
Klinteisto ——
Kuljetus - E
Mara ——
Muu palv. ——
Rakennus ]
Teollisuus - -
Tuki —a—
WVesijate ——
Viestinta - -
Virkistys - —

T
0 .05 A 15 2 .25
Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannshuone: 25-02-2021.
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Kuvio 10.2.23
Hakemistod.nak.: Kustannustuki
Ahvenanmaa - o
Etela-Karjala - —-—
Etela-Pohjanmaa - .
Etela-Savo - —
kainuu 4 .
kanta-Hame —_—
keski-Pohjanmaa - ' ]
Keski-Suomi - —_—
Fymenlaakso - .
Lappi - _—
Pirkanmaa —-
Pohjanmaa - ——
Pohjois-Karalaq@ ———#%———
Pohjois-Pohjanmaa ——
Pohjois-Savo + ——
Paijat-Hame - .
Satakunta - —_—
usimaa - .
Varsinais-Suomi - ——
.04 06 .08 .
Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. GSE Tilannehuone: 25-02-2021.
Kuvio 10.2.24
Hakemistod.ndk_: Kustannustuki
Alle 5 tyontekijas - -
&-10 tyantekijaa - ——
11-25 tydntekijas - ——
26-250 tyontekijad —_—
¥li 250 tydntekijaa &

T T T
A5 A A5
Huom. asteikko: 0.1 = 10%; 1 = 100%. G3E Tilannehuons: 25-02-2021.
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10.3 Majoitus- ja ravintola-alan
vaikuttavuusanalyysi

Tukien yhteisvaikutus

Kuvio 10.3.1
Tukien vaikutus liikevaihtoon
1. tukiki. - »
2. tukiki. =
3. tukiki. - .
4. tulkiki. - -
5. tukiki. - -
B. tuiki. - e
7. tulkiki. - "
. tulkiki. - L
0. tukiki. - *
001 0 001 002

Huom. askekio: 0.1 = 10%; <0.1 = -¥0%. GSE Tikernahoona.
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Kuvio 10.3.2

Tukien vaikutus palkkasummaan
1. tukiki. 4

2. tukikd.

3. tukikd. 4
4. tukikd. 4
G, tukikd. 4
G. tukikd. -

»
-
7. tukiki. S ——

B. tukikd. 4
9. tukikd. 4

-02 - 1] N
Huom. asteikin: 0.1 = 10%; -0.1 = -0%. BSE Tikrnohuana.

Kuvio 10.3.3
Tukien vaikutus ttekijoiden lkm-&an
1. tukikk. - -
2. tukikk. .
3. tukiki. - .
4. tukik. - .-
5. tukikk. - .
6. tukik. - .
7. tukikk. - -
B. tukikk. - .
0. tukik. - .
0 05 0 005

Huom. astekin: 0.1 = 10%%; 0.1 = -30%. GSE Tikernahuona.
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Kuvio 10.3.4

Tukien vaikutus tn:een lomauttaa
1. tukikk, | ——8——

2. tukikd. o

3. tukikd. 4 L

4. tukikd. 4 &

G, tukikd. 4 ——

G, tukikic. A —_—

7. tukikd. 4 *

B. tukikd. 4 ——

9. tukikd. 4 -

-.002 -.001 1] 0N ooz
Huom. asteikin: 0.1 = 10%; -0.1 = -0%. BSE Tikrnohuana.

Kuvio 10.3.5
Tukien vaikutus tn-een itisanoa
1. tukiki. - e
2. tukiki. »
3. tukiki. - &
4. tukiki. - —o
5. tukiki. - e
. tukiki. - —
7. tukiki. - e
8. tukiki. - —
8. tukiki. - e
-004 - 002 0 002 004

Huom. astekin: 0.1 = 10%%; 0.1 = -30%. GSE Tikernahuona.
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Tukien vaikutus myontokuukauden mukaan

Kuvio 10.3.6

Tukien vaik. likevaihtoon

Majoitus- ja ravintola-ala
Tuen waikutus 4
I P
+
- 05 ] 05 A
® tukiky masfsk. @ tukikk huhtik
& tukiki. toubok. & tukikk kes3k.
& tukiki. heinak. & tukikk elok.
Hluom. astaiika: 01 = 10%:; 0.1 = 105, GEE Thannehucne.
Kuvio 10.3.7
Tukien vaik. palkkasummaan
Majoitus- ja ravintola-ala
——
L
&
Tuen waikutus 4
L
-
_—.—
-0 -.005 1] 05 i} D15

® tukikl. maafsk. @ tukikk huhtik
& tukildc. toukok. & tukikk kesak.
® tukikk. heinak. @ tukikk elok.

Huoem., astaiika: 0.1 = 0% 001 = -10%. GEE Tiannehiuoms.
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Kuvio 10.3.8

Tukien vaik. ttekijdiden lkm:aan’
Majoitus- ja ravintola-ala

Tuen waikutus

-1 -.005 a D05 N 015

® tukiklk. masksk. @ tukikk huhtik
& tukild. toukok. W tukikk kesak.
® tukikk. heinak. @ tukikk elok.

Huoem., astaiika: 0.1 = 0% 001 = -10%. GEE Tiannehiuoms.

Kuvio 10.3.9

Tukien vaikutus tn-een lomauttaa
Majoitus- ja ravintola-ala

—.__

Tuen waikutus

—-—

-004 -.003 -.o0z -.001 a 2001

® tukikk. maaksk.  ® tukikk huhtik
& tukild. toukok. W tukikk kesak.
® tukikk. heinak. @ tukikk elok.

Huoem., astaiika: 0.1 = 0% 001 = -10%. GEE Tiannehiuoms.
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Kuvio 10.3.10

Tuen waikutus

TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:26

Tukien vaikutus tn-een irtisanoa

Huom. asteiden: O] = 0% 4001 = 105, GSE Tikn e huor.

Tukien vaikutus kun tuet mallinnetaan erikseen

Tukien vaikutus liikevaihtoon.

Kuvio 10.3.11

157

Majoitus- ja ravintola-ala
L
—
—_—
L
ooz -001 1] oo
® tukiki. masfsk. @ tukikk huhtik
& tukiki toukok. & tukikhk. kesak.
& tukik. heinak. & tukikk elok.
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Tukien vaikutus liikevaihtoon, Mara
My@ntokk. maaliskuu

ELY tuki .
BF kehitys T
BF esiz=ivitys B S
Hustannustuki - —-—
Joukkomaksatustuki - *
Uudelleentyollistamistuki | -
Toirmannanrajaustulki ]
-5 0 5 :

Huom. asteiiko: 01 = 90%; 001 = -10%. GEE Tlannafuons.

Tukien vaikutus liikevaihtoon, Mara
MyBrtaki. huhtituu

ELY tuiki -

BF kehitys -

BF esizeivitys L

Fustannustuki | L

Joukkomaksatusiuki [
Uudelleentydiliszamistuli

Toiminnanrajaustuki L

T T
-4 -2 1] 2 4
Huom. ashi: 001 = 90%; -0.1 = -10%. G5E Tlannaruon.
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Kuvio 10.3.12
Tukien vaikutus liikevaihtoon, Mara
Mytinteki. toukokuu
ELY tuski -
BF kehitys
BF esizsivitys —[—
Kustannustuki | L
Joukkomak=atusiuki -
UudelleentyllistSmistuki - -
Toiminnanrajaustuki L]
-10 5 0 5 10
Huom. astaficka: 01 = 10%; 01 = -10%. G5E Tlannahuona.
Tukien vaikutus liikevaihtoon, Mara
Myintakh. kesakuu
ELY tuki -
BF kehitys
BF esisaivitys -
Hustannustuki | i
Joukkomaksatusiuki -
UudelleentydllistSmistuli - e
Toiminnanrajaustuki .
1 .5 o 5 1 15

Huam, ashaivka 0.1 = 10%; -0.1 = -10%.. GEE Tlannahions.
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Kuvio 10.3.13
Tukien vaikutus liikevaihtoon, Mara
Mydintakk. heindkuu
ELY tuski - -
BF kehitys -
BF esizsivitys ——
Kustannustuki | -
Joukkomak=atusiuki L
UudelleentyllistSmistuki - 1
Toiminnanrajaustuki L]
3 3 0 2 4
Huom. astaficka: 01 = 10%; 01 = -10%. G5E Tlannahuona.
Tukien vaikutus liikevaihtoon, Mara
Mydntokk. elokuu
ELY tuki - .
BF kehitys —
BF esisaivitys -
Fustannustuki | L
Joukkomaksatusiuki —
UudelleentysllistSmistuki - R
Toiminnanrajaustuki .

-2 -1 0 1 2 3
Huom. ashi: 001 = 90%; -0.1 = -10%. G5E Tlannaruon.
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Tukien vaikutus palkkasummaan

Kuvio 10.3.14
Tukien vaikutus palkkasummaan, Mara
Myontokk. maaliskuu
ELY tuki+ -
BF kehitys - -
BF esizalvitys - -
Fustannustuki - —i—
Joukkomaksatustuki -
UudelleentydllistEmistuli - 1
Taiminnanrajaustuki - [=
-1 -5 0 5 :

Huom. astokio: 00 = 109%; <001 = <10%. GEE Tilanmshuona.

Tukien vaikutus palkkasummaan, Mara
Myantakk. huhtikuu

EL tuki +

BF kehitys -

BF esizalvitys -
Kustannustuki 4 L]
Joukkomaksatustuki - ——

Uudelleentydllistamistuli - [ ]

Toiminnanrajaustuki -

T T T
-4 2 0 2 4
Hugem. astakie: 001 = 10%; -0 = -10%. GEE Tlanmehuoni.
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Kuvio 10.3.15
Tukien vaikutus palkkasummaan, Mara
Myantokk. toukokuw
ELY tubki+
BF kehitys -
BF esizalvitys -
Fustannustuki < »
Joukkomaksatustuki 5 &
UudelleentyallistEmistuki - ——
Toiminnanrajaustuki - I
5 0 5

Hugm. asiekio: 001 = 10%; -0 = -10%. G5E Tlasrehuone.

Tukien vaikutus liikevaihtoon, Mara
Mydnitkk. kesakuu

ELY tuki -

BF kehitys

BF esizeivitys -

Kustannustuki | i

Joukkomaksatusiuki L
Uudelleentydllistamistuli ——

Toiminnanrajaustuki .

-1 -5 1] A 1 1.5
Huom. ashiko 01 = 10%; 401 = -10%. G5E Tlannafuong.
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Kuvio 10.3.16
Tukien vaikutus palkkasummaan, Mara
Myantokk. heingkuw
ELY tubki+
BF kehitys - L
BF esizalvitys -
Fustannustuki < )
Joukkomaksatustuki 5 L
UudelleentyallistEmistuki - 3
Toiminnanrajaustuki - -
2 A 0 : 2

Hugm. asiekio: 001 = 10%; -0 = -10%. G5E Tlasrehuone.

Tukien vaikutus palkkasummaan, Mara
Mybmtdkhk. elokuu

ELY tuki - -
BF kehitys - -

BF esiselvitys - L

Kustannustuki <
Joukkomaksatustuki - ——
UudelleentyollistEmistuli - [ ]

Taiminnanrajaustuki - T .

T T
-1 -5 0 R
Huom. asiokio: B4 = 10%; 401 = 0%, G5E Tlannehuons.
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Tukien vaikutus tyontekijoiden lukumaaraan.

Kuvio 10.3.17
Tukien vaikutus ttekijdiden lkm:&&n, Mara
Myortdklk. maaliskuw
ELY tuki L]
BF kehitys 4 L
BF esizalvitys -
Fustannustuki - —_—
Joukkomaksatustuki -
Uudelleentyallistamistulki - -
Toiminnanrajaustuki =
-5 1] I5
Huom. astebke: 01 = 10%; -0.1 = -10%. GEE Tlannehuons,
Tukien vaikutus ttekijoiden lkm:aan, Mara
Mydntakhk. hubtikuu
ELY tukki -
BF kehitys - &
BF esizelvitys —_——
Kustannustuki <
Joukkomaksatustuki - J—
Vudelleentyallistamistubi - ——
Toiminnanrajaustuki >

-2 -1 1] 1 2
Huom, asteikke: 01 = 90%; -0.1 = -10%. G5E Tlanteruong.
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Kuvio 10.3.18
Tukien vaikutus ttekijoiden lkm:aan, Mara
Myontokk. toukokuu
ELY tuki -
BF kehitys - i

BF esizelvitys - R &

Fustannustuki - .
Joukkomaksatustuki H .

UudelleentydllistSmistuki ——
Toiminnanrajaustuki »
2 -1 0 1 2
Huom. aseikko: 001 = $0%; 0.1 = -10%. GEE Tlanmehion.
Tukien vaikutus ttekijdiden lkm:&&n, Mara
Myontokk. kesSkuu
ELY tuki ——
BF kehitys - ——

BF esizelvitys L]

Joukkomaksatustuk 4 L
VudelleantyallistEmistuki "

Toiminnanrajaustuki4 -8

T T T T T
-3 -2 -1 1] A 2
Huom. asimikke 001 = 30%; -1 = -10%. S5E Tlannerwona.
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Kuvio 10.3.19
Tukien vaikutus ttekijoiden lkm:aan, Mara
Myontokk. heindkuu
ELY tulki -
BF kehitys - -
BF esizalvitys - ——
Fustannustuki - L
Joukkomaksatustuki - -
Uudelleentyallistamistubi - ]
Toiminnanrajaustuki -
-.Iﬁ ] I5
Huom. astebke: 001 = 10%; -0.1 = -10%. GEE Tlannehuons,
Tukien vaikutus ttekijdiden lkm:&&n, Mara
Mydntdkhk. elokuu
ELY tuki -
BF kehitys - L]
BF esiselvitys - »
Fustannustuki - »
Joukkomaksatustuki L
Uudelleentyallistamistulki - ]
Toiminnanrajaustuki 1 ]

T T
-4 -2 0 2
Huom. asimikke 001 = 30%; -1 = -10%. S5E Tlannerwona.
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Tukien vaikutus lomautustodennakoisyyteen.

Kuvio 10.3.20
Tukien vaikutus tn:een lomauttaa, Mara
Mybntokk. maaliskuu
ELY tuki -
BF kehitys - —
EF eciselvitys - —.
Kustannustuki 4 ———
Joukkomaksatustuki 'Y
Uudslieentyslistimistuki - @
Toiminnanrajaustuki L]
__'3 -_I2 -.I1 a
Huoer. asiedan: 0.1 = 10%; <0.1 = -10%. GSE Tiennahuone
Tukien vaikutus tn:een lomauttaa, Mara
Myantodds. huhtikuu
ELY tuki —J—
BF kehitys - &
BF esiselvitys —1
Kustannustuki - L
Joukkomaksatustuki - -
Uudelsentyilistimistuli - .
Toiminnanrajaustukd o

T T
-8 -4 -2 0 2 4
Hugm. astekin: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%. GSE Tikernahuans
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Kuvio 10.3.21
Tukien vaikutus tn:een lomauttaa, Mara
Myontok. toukobuu
ELY tuki -
BF kehitys - -
BEF esiselvitys —_—
Kustannustuki 4 &
Joukkamaksatustuki
Uudelzentyslistimistuki - —J—
Tosminnanrajaustukl L]
4 -5 0 5 :
Huom. asieldn: 0.1 = 10%; <0.1 = .10%. GSE Tilannahuona
Tukien vaikutus tn:een lomauttaa, Mara
Mybntakk. kesikuu
EL'Y tuki e
EF kefitys - -
EF esiselvitys 4 -
Kustannustuki 4 L
Joukkomaksatustuki ——
Uudslieentyslistimistuki - .
Toaminnanrajaustukl .

T T
-3 -2 -1 0 A 2
Huoem. astekin: 0.1 = 10%; <0.1 = -10%. GSE Tikennahuona
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Kuvio 10.3.22
Tukien vaikutus tn:een lomauttaa, Mara
Myantok. heinakuu
ELY tuki -
BF kehitys - —o
BEF esiselvitys -
Fustanniustuki |
Jowkkomaksatustuki ——
Uudeleentydlistimistuk —T—
Toaminnanrajaustukl Rl
1 -5 0 5
Huam. asiekin: 0.1 = 10%; 0.1 = 0%, GSE Tiannehuana
Tukien vaikutus tn:een lomauttaa, Mara
Mybntokk. elokuu
ELY tuki - -
BF kehitys - .
BEF esiselvitys L
Kustannustuki - &
Joukkomaksatustuki -
Ludeleentyiistimistuki | —
Toiminnanrajaustuki L]
04 -02 0 @ 04

Hugim. askekin: 0.1 = 10%; 0.1 = -10%, GSE Tiernahuans
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Tukien vaikutus irtisanomistodennakoisyyteen.

Kuvio 10.3.23
Tukien vaikutus tn:een itisanoa, Mara
Myoniakk. maaliskuu
ELY tuki L
BF kehitys —-
BF esisaivitys ——
Hustannustuki | »
Joukkomaksatusiuki -
Uudelleentydllis:amistulki .
Toiminnanrajaustuki -
4 -2 0 2 4

Huam, ashaivka 0.1 = 10%; -0.1 = -10%.. GEE Tlannahions.

Tukien vaikutus tn:een irtisanoa, Mara
MyBntakk. huhtikuu

ELY turki —J—
BF kehitys -
BF esiz=ivitys - -
Kustannustuki - --»
Joukkomaksatusiuk - —f—
Uudelleentydllistamistuki - —
Toiminnanrajaustuki e
-2 -1 0 B 2

Huom. asteiiko: 01 = 90%; 001 = -10%. GEE Tlannafuons.
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Kuvio 10.3.24
Tukien vaikutus tn:een irtisanoa, Mara
Mytinteki. toukokuu
ELY tuski - —a
BF kehitys ——
BF esizsivitys L]
Kustannustuki | iy
Joukkomak=atusiuki ——
UudelleentyllistSmistuki - -
Toiminnanrajaustuki -
.2 -1 0 1 2
Huom. astaficka: 01 = 10%; 01 = -10%. G5E Tlannahuona.
Tukien vaikutus tn:een itisanoa, Mara
Myintakh, kesakuu
ELY tuki - -
BF kehityz 4 ®
BF esisaivitys -
Hustannustuki | L
Joukkomaksatusiuki -
UudelleentydllistSmistuli - .
Toiminnanrajaustuki L]

-1 -05 a 05 N
Huom. astaka 0 = 10%; 0.1 = -10%. GEE Tlannehuona.
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Kuvio 10.3.25
Tukien vaikutus tn:een irtisanoa, Mara
Mydintakk. heindkuu
ELY tuski -
BF kehitys L
BF esizsivitys —i-
Kustannustuki | L
Joukkomak=atusiuki —
UudelleentyllistSmistuki -
Toiminnanrajaustuki
4 -2 0 2 4

Huom. asteiiko: 01 = 90%; 001 = -10%. GEE Tlannafuons.

Tukien vaikutus tn:een itisanoa, Mara
Mydntokk. elokuu

ELY turki L]
BF kehitys - -
BF esisaivitys L
Fustannustulki - -
Joukkomaksatusiuki o
Uudelleentyollistamistuki 1 .
Toiminnanrajaustuki L]
-.I1 -05 ] .[:5 I1

Huam, ashaivka 0.1 = 10%; -0.1 = -10%.. GEE Tlannahions.
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Tamaéan tutkimuksen keskiossd ovat koronakriisin aikaiset suomalaiset yritystuet.
Aineistollisista syistd on rajattu erdité tukia pois, kuten Finnveran rahoitus.

Tutkimuksessa kuvataan yhtenevisti ns. koronatuet: mitd kautta tukea jaettiin,
mihin tarkoitukseen, koska ja kuinka paljon sekéd analysoidaan tukien vaikut-
tavuutta yritysten toimintaan. Tukien kohdentumisen keskeisin miariaviksi
tekijiaksi nousivat erot yritysten hakukiyttaytymisessi, johon puolestaan vaikutti-

vat useat yrityksen ominaisuudet.

Tukien vaikuttavuudesta voidaan todeta, etta tuilla ndyttai olleen liikevaihtoa ja
palkkasummaa kasvattava vaikutus seki vihdisemmaissd méirin tyontekijéoiden
lukuméiiraa kasvattanut vaikutus. Tuet ovat vihenténeet lomautus- ja vihii-
semmaéssd mairin irtisanomistodennékoéisyytti. Vaikutukset nayttivit tulleen

pidasiassa pienehkoistd, alle 200 000 euron tuista.
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