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OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIOLLE

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) asetti 25.6.2020 selvittdjaryhman arvioimaan yliopis-
tojen hallinnollisen autonomian tilaa. Ryhmaan ovat kuuluneet oikeustieteen ja valtio-
tieteiden tohtori Pekka Hallberg, hallintotieteen tohtori, Joensuun yliopiston entinen vara-
rehtori, professori Teuvo Pohjolainen, Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
dekaani, professori Pia Letto-Vanamo, Tieteentekijoiden liiton puheenjohtaja, professori
Maija S. Peltola Turun yliopistosta ja professori Jussi Kivisté Tampereen yliopistosta.

Selvittajaryhman tehtavana ovat olleet:

1) Toteuttaa arviointi eri hallintomuotoisten yliopistojen sisalla hallinnollisen
autonomian tilasta ja sen suhteesta perustuslain vaatimuksiin. Arvioinnissa
on tullut ottaa huomioon kolmikantainen yliopistodemokratia.

2) Arvioida lisdksi sitd, onko ylioppilaskunnan automaatiojasenyydelle esitetta-
vissa hyvaksyttavia ja oikeasuhtaisia perusteita perustuslaissa turvatun yhdis-
tymisvapauden kannalta seka arvioida myds mahdolliset tarpeet lainsaadan-
tomuutoksille perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla (PeVL 33/2018).
Lisaksi on tullut arvioida eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatokses-
saan EOAK/1327/2018 esittamalla tavalla, olisiko yliopistolakia tarpeen tas-
mentaa saatidyliopiston yhteisen monijasenisen hallintoelimen puheenjohta-
jan valinnan osalta.

Selvityksen laadinnassa tuli hydodyntaa osallistavia tydmuotoja ja kuulla opiskelijoita, hen-
kilostoa, saatioyliopistojen perustajia, yliopistojohdon ja hallinnon edustajia seka eri
sidosryhmia laajasti. Raportti tuli luovuttaa opetus- ja kulttuuriministeridlle 28.2.2021
mennessa.

Selvitystyon tukena on ollut opetus- ja kulttuuriministerion 7.10.2020 asettama seuranta-
ryhma, johon ovat olleet nimettyina edustajat Professoriliitosta, Tieteentekijdiden liitosta,
Yliopistojen ja tutkimusalan henkildstoliitosta YHL, Opetusalan ammattijarjestosta OAJ,
Suomen ylioppilaskuntien liitosta SYL seka Sivistystyonantajista ja Suomen yliopistojen
rehtorineuvostosta UNIFI. Seurantaryhmdan puheenjohtajana on toiminut ylijohtaja Atte
Jddskeldinen (OKM). Selvittajaryhma on esittanyt seurantaryhmalle arviointisuunnitelman
tyonsa suorittamisesta ja raportoinut tyon edistymisesta.
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Vaikka arviointitehtdva painottuu yliopistojen sisdisen hallinnollisen autonomian tilaan ja
sen suhteeseen perustuslain vaatimuksiin seka ylioppilaskunnan automaatiojasenyydelle
esitettdviin perusteisiin, tyon suorittamiseksi on ollut tarpeen koota laajempi oikeudelli-
nen ja kulttuurinen seka kansainvalisesti vertaileva katsaus yliopistojen aseman kehityk-
seen. Yliopistojen taloudellisen autonomian lisddminen ja siihen liittyvat tavoitteet heijas-
tuvat myos yliopistojen sisdiseen hallintoon. Se ilmenee paitsi yliopistojen johtosaantdjen
muutoksista myos selvitystydssa suoritettujen kuulemisten ja haastattelujen tuottamasta
aineistosta. Itsenaisina oikeushenkil6ina yliopistoihin kohdistuu myds uudenlainen talou-
dellis-hallinnollinen vastuu.

Tyonsa lahtokohdissa selvittdjaryhma korostaa yliopistojen itsehallinnon perustuslain-
turvaa ja yhteisollisyytta. Sisdisen hallinnollisen autonomian tilaa arvioitaessa on tarkas-
teltava yliopistojen hallintorakenteiden kehitysta ja kuultava yliopistoyhteisdjen eri hen-
kilostoryhmien nadkemyksia. Padpaino on yliopistoissa kehittyvina yhteisding, ei vain
organisaatioyksikkoina.

Selvittdajaryhma esittaa yhteistyosta kiitokset yliopistoille ja niiden hallintoelimille seka saa-
tidyliopistojen perustajien edustajille samoin kuin kaikille kuulluille ja toimitettuihin kyse-
lyihin vastanneille henkilGille palautteesta sekda muutoinkin saamastaan aineistosta selvi-
tystehtdvan suorittamisessa. Selvittajaryhma kiittaa erityisesti tyon suorittamista tukenutta
seurantaryhmaa samoin kuin opetus- ja kulttuuriministeriéta, sen piirissa yhteyksia hoi-
tanutta opetusneuvos Ulla Mdkeldistd ja avustanutta henkil6kuntaa seka kyselyjen tekni-
sestd jarjestamisestd vastannutta Codento Oy/Fountain Park-konsortiota.

TyOnsa paattyessa selvittdjaryhma toteaa, etta toimintaympariston jatkuvasti muuttuessa
ja kilpailun maailmalla kiristyessa yliopistojen yhteiskunnallinen tehtava korostuu enti-
sestaan. Siksi on otettava huomioon paitsi toimintaedellytykset kotimaassa myos kehi-
tys muissa maissa ja tarve yliopistojen kansainvalisten yhteyksien edistamiseen. Yliopisto-
jen kesken tarvitaan vuorovaikutusta, hyvien kaytantojen valittamista ja yhteistyota. Suo-
messa yliopistoilla on vahva perustuslain turva ja yhteistydssa opetus- ja kulttuuriministe-
rion sekd muiden toimijoiden kanssa hyvat edellytykset vastata lisdantyviin vaatimuksiin.

Selvittdjaryhma luovuttaa opetus- ja kulttuuriministeritlle kunnioittavasti mietintdnsa.

Helsingissa, 27 paivana helmikuuta 2021.

Pekka Hallberg Teuvo Pohjolainen  Pia Letto-Vanamo  Maija S. Peltola Jussi Kivisto
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YHTEENVETO

Tyon lahtokohtia. Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) 25.6.2020 asettaman selvitta-
jaryhman tuli arvioida yliopistojen sisalla hallinnollisen autonomian tilaa ja sen suhdetta
perustuslain vaatimuksiin, ylioppilaskunnan automaatiojasenyydelle esitettavia perus-
teita seka tarvetta yliopistolain tdismentamiseen saatioyliopiston monijasenisen hallinto-
elimen puheenjohtajan valinnan osalta. Arvioinnissa oli otettava huomioon kolmikantai-
nen yliopistodemokratia ja hyddynnettava osallistavia tydmuotoja ja laajaa kuulemista.
Ty6n tukena toimi OKM:n 7.10.2020 asettama, tiede- ja opetusalan jarjestdja edustanut
seurantaryhma.

Raportin alussa on yliopistolaitoksen kehitystad kuvaava oikeudellinen ja kansainvali-

sesti vertaileva katsaus. Suomessa yliopistoilla on perustuslain mukaisesti itsehallinto sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sadadetaan. Itsehallinnon taustalla ovat tieteen, taiteen ja
ylimman opetuksen vapaus, yhdistymisvapaus ja yleensakin perustuslain asettamat vaati-
mukset. Perustuslakiin sisaltyy myos oikeuksien turvaamistehtava. Raportin Iahtékohdissa
on selvitetty ndita yliopistojen autonomialle ja hallinnon saantelylle asetettuja vaatimuk-
sia, yliopistojen yhteisollisyytta ja ylioppilaskuntien osuutta yliopistojen hallinnossa seka
yliopistojen henkiloston asemaa.

Yliopistojen sisdinen hallinto. Yleiset sadnnokset yliopistojen sisdisen hallinnon jarjesta-
misesta ovat nykyisin yliopistolaissa (2009). Eduskuntakasittelyssa lakiin lisattiin, ettd itse-
hallintoon kuuluu paatéksenteko-oikeus sisdiseen hallintoon kuuluvista asioista. Yhteisol-
listd autonomiaa vahvistaa vaatimus, etta yliopistoyhteisdn eri ryhmien on oltava edustet-
tuina yliopiston hallituksessa ja etta yliopistokollegion on voitava valita yliopistoyhteison
piiristd enemmisto hallitukseen. Yliopistot voivat valita enemmiston ulkopuolisista jase-
nista, mutta siita tulee yliopiston itse paattaa.

Oma paatosvalta ulkopuolisten jasenten ottamisesta on muualla Euroopassa verraten har-
vinaista. Pohjoismaissa yliopistot voivat paattaa myos sisdisesta rakenteesta, kuten tiede-
kunnista ja niiden lukumaardsta. Samoin yliopistojen organisointi saatiomuotoonkin on
mahdollista, mutta talléin on tarjottava takeet opetuksen ja tutkimuksen vapaudelle. Suo-
messa saatiolain lisaksi sovelletaan yliopistolakia, myds saanndksia hallituksen asettami-
sesta seka hallituksen ja rehtorin tehtavista ja toimivallasta. Saatioyliopiston monijaseni-
sen hallintoelimen puheenjohtajan valintaan yliopistolaki mahdollistaa erilaisia kdytan-
toja, kuten Tampereen yliopiston johtosadanndn muuttaminen selvitystyon aikana osoitti.
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Yliopistot ovat yhteisgja, joihin yliopistolain mukaisesti kuuluvat opetus- ja tutkimushenki-
[6st6, muu henkil6sto ja opiskelijat. Yliopistodemokratiaa on laissa turvattu siten, etta kol-
legisissa toimielimissa (hallitus/yliopistokollegio/monijaseninen hallintoelin) on oltava yli-
opistoyhteison kaikista ryhmista edustus. Yliopistojen johtosdaannot ovat alemmanasteista
saannostoa. Ne eivat saa olla ristiriidassa lain tai asetuksen kanssa eika niissa pida toistaa
jo saddettya. Johtosaantojen yksityiskohtaisuudessa voidaan havaita yliopistojen valilla
eroja, ei niinkaan julkisoikeudellisten ja saatidyliopistojen valilla. Vaikka johtosaannot ovat
keskeisia autonomian kehittamisen valineita, yliopistot ovat varsin niukasti kayttaneet
hyvéksi johtosadntojen tarjoamia mahdollisuuksia sisdisen hallinnon kehittamisessa.

Ylioppilaskunnan jasenyys. Arvioitaessa automaatiojasenyyden perusteita on otettava
huomioon, ettd perustuslaissa on nykyisin turvattu myos negatiivinen yhdistymisvapaus.
Siita huolimatta ei ole katsottu olevan estettd edelleenkdan perustaa lainsaadantoteitse
julkisoikeudellisia yhdistyksia julkista tehtdvaa varten ja saataa erain edellytyksin silloin
my0s yhdistyksen pakkojdsenyydestd. Tama perusoikeusuudistuksessakin 1995 todettu
tulkinta on toistettu myos ylioppilaskuntia koskevien uudistusten yhteydessa edellyttaen
samalla ylioppilaskunnan julkisten tehtavien mainitsemista laissa. Kasiteltdessa nykyista
yliopistolakia perustuslakivaliokunnan lahtékohtana 2009 olikin, etta ylioppilaskuntaa oli
vanhastaan pidettdva osana itsehallinnon omaavaa yliopistoa ja etta silla oli merkittava
osuus yliopiston hallinnossa.

Samaan tulkintaan paadyttiin 2014 kasiteltdessa esitysta ammattikorkeakoulujen oppilas-
kuntien jasenyyden muuttamisesta pakolliseksi. Vaikka oppilaskunnan tehtavat oli tuol-
loin maaritelty identtisesti ylioppilaskunnan tehtavien kanssa, tama ei riittanyt perusteeksi
oppilaskunnan pakkojasenyydelle. Olennaiseksi perustuslakivaliokunnassa nousi edel-
leen se, ettd ylioppilaskunta oli vanhastaan osa itsehallinnon omaavaa yliopistoa ja sen
hallintoa. Oppilaskunnalla ei ole téllaista osaa ole eikd ammattikorkeakoululla turvattua
itsehallintoa.

Kysymys oli viimeksi esilld, kun laki korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta
tuli voimaan 2021 ja kaikille korkeakouluopiskelijoille tuli mahdollisuus padasta Kansanela-
kelaitoksen ja Ylioppilaiden terveydenhoitosaation (YTHS) terveydenhuollon piiriin. Perus-
tuslakivaliokunta esittikin lausunnossaan arvioitavaksi, onko ylioppilaskunnan pakkojase-
nyydelle enada perusteita. Samalla tosin muutettiin yliopistolakia todeten ylioppilaskunnan
tehtavaksi edelleen osallistua tarvittaessa opiskeluterveydenhuoltoa koskevien tehtavien
toteuttamiseen. Siten siina tehtdvassa ja ainakaan ylioppilaskunnan yleisessa asemassa ei
tapahtunut sellaista muutosta, jolla olisi valitonta merkitysta arviointia suoritettaessa.

Raportissa todetaan viitaten samalla perustuslakikontrollia koskeviin sdannoksiin, etta yli-

opistolain soveltaminen ei voi nyt olla ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa. Harkit-
taessa kuitenkin mahdollista luopumista automaatiojasenyydesta on perustuslain ohella
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laajemmin selvitettava jarjestelmdn toimintaa, yliopistolain perusteita, opiskelijoiden kuu-
lumista ylioppilaskuntaan tai rinnakkaisjarjestdihin ja vaikuttamismahdollisuuksia seka
vaalien jarjestamistd. Nain jouduttaisiin uudesta nakokulmasta arvioimaan yliopistoyhtei-
sOn asemaa seka ylioppilaskunnan perinteista roolia ja yliopiston hallintoon osallistumista.
Tahan pohdiskeluun ei selvittdjaryhman tydssa ollut aihetta ryhtya.

Yliopistouudistuksen tavoitteiden toteutuminen. Vuonna 2010 voimaantulleella yli-
opistolailla irrotettiin yliopistot valtion talousarvion alaisuudesta ja niista tehtiin oikeus-
henkil6ita. Sitd ennen yliopistot toimivat valtion tilivirastoina osana valtio-oikeushenkil6a.
Uudistuksen taustalla olikin tavoite itsendisemmasta yliopistojen hallinnollisesta ja talou-
dellisesta asemasta. Suomessa kuten muuallakin Euroopassa rakenteelliset jaykkyydet, val-
tion ohjaus ja sddntely seka puutteellinen henkilstdpolitiikka olivat vaikeuttaneet yliopis-
tojen voimavarojen hallintaa ja hidastaneet uudistumista. Autonomian lisadamista pidettiin
tarpeellisena akateemisissa ja tieteellisissa samoin kuin organisatorisissa ja henkildstoky-
symyksissakin. Lisddntyneen kilpailun vuoksi tuli lisata yliopistojen taloudellista autono-
miaa samoin kuin rahoituslahteita.

Yliopistolain vaikutuksia koskevissa véliarvioinneissa (OKM 2012 ja 2016) olikin todettu
erdita johtamiskulttuurin muutoksia seka siirtymista kollegiaalisesta paatoksenteosta joh-
tajakeskeisempdan suuntaan. Muutokset eivat ole niinkdan vaikuttaneet perustoimintoi-
hin, tutkimukseen ja opetukseen. Nykyisin keskustelussa ovat pinnalla ennen muuta yli-
opistojen arvojen ja hallinnollisten kdytanteiden jannitteet.

Selvittajaryhman tavoitteena oli laajan kuulemisen, lukuisten haastattelujen ja avoimen
palautekanavan avulla selvittaa yliopistojen hallinnollisen autonomian tilaa ja siihen suh-
tautumista seka kehittamistarpeita. Kerdtyn aineiston perusteella voitiin todeta, etta hal-
linnollinen autonomia ymmarretaan yliopistoissa monella eri tavalla. Se samaistetaan
usein institutionaaliseen autonomiaan suhteessa ympardiviin vaikuttajatahoihin tai sitten
se yhdistetadn hallinnolliseen toimintavapauteen ja oikeuteen asettaa yliopistojen omat
toimielimet.

Kolmikantaista yliopistodemokratiaa pidettiin vastauksissa yleisesti tarkedand. Nakemys-
eroja oli siitd, millainen kolmikannan (kolmi- vai tasakolmikanta) tulisi olla eri toimieli-
missd. Eroavaisuuksia oli myo6s yliopistojen valilla. Kun vastakkain kyselyssa asetettiin joh-
tosaantodjen tai lain muuttaminen, ndkemyserot pienenivat. Yliopistojen ylin johto ei nédh-
nyt tarvetta lain tasmennyksille. Tosin osa yliopistoyhteisosta oli valmis luovuttamaan

osin saddosvaltaa takaisin lainsaatdjalle ja kaipasi tdsmennyksia erityisesti hallintoelinten
valintaa ja tehtavia koskeviin saannoksiin. Sdantelyn sisaltd nayttaytyi kuitenkin tarkeam-
pana kuin sen taso. Selvittajaryhma olikin varovainen arvioissaan ja pidattyi lainmuutosten
esittamisesta.
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Suosituksia. Raporttiin on koottu laajasti yliopistoautonomian perusteita, eri hallinto-
muotoisten yliopistojen sisdisen hallinnon nykytilaa ja sen kehittamismahdollisuuksia kos-
kevaa aineistoa. Vaikka raportti on luonteeltaan yliopistoautonomiaa tukeva perusselvitys,
siind on suosituksia yliopistoyhteisdn eri ryhmien ja henkilston osallistamisen edistami-
sesta seka yliopiston toimielinten yhteistyon ja menettelyn avoimuuden lisadmisesta. Yli-
opistojen sisdisen hallinnon ongelmia voidaankin ratkaista yliopistolain puitteissa ja johto-
saantojen avulla, kehittamallad kdytanteitd ja muuttamalla toimintatapoja.

Yliopistot ovat toistaiseksi hydodyntédneet suhteellisen vdhan yliopistokollegiota toiminnan
kehittdmisessa. Yliopistokollegion aktivoinnissa voisi olla avain my&s yhteisollisyyden vah-
vistamiseen. Raportin tarkoitus on avata mahdollisuuksia uudistusten jatkovalmisteluun
ja edistda samalla my0s yliopistojen valista yhteistyota yliopistolaitoksen kehittamiseksi
muuttuvassa toimintaymparistossa.

Koska Suomen perustuslakiin on sisallytetty kansainvalisesti harvinainen sdaannds, julki-
selle vallalle asetetusta velvoitteesta oikeuksien toteutumisen turvaamiseen, siita voidaan
johtaa velvollisuus ryhtya aktiivisiin tukitoimiin myds tieteen ja taiteen vapauden toteutu-
miseksi. Selvittajaryhma katsoo, etta yliopistojen resurssoinnissa tulisi hyddyntaa pitkajan-
teisyytta tukevia rahoitusmalleja, jotka edistavat yliopistojen asettamien omien strategis-
ten tavoitteiden saavuttamista. Siksi olisi myds suoritettava OKM:n rahoitusohjauksen vai-
kutusarviointi ja tdsmennettdva ndiden vaikutusten suhde yliopistoautonomiaan.

13



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2021:27

SAMMANDRAG

Arbetets utgangspunkter

Den utredningsgrupp som undervisnings- och kulturministeriet tillsatte den 25 juni 2020
hade till uppgift att bedéma nuldget for universitetens administrativa autonomi och dess
forhallande till grundlagens krav, grunderna for det automatiska medlemskapet i en stu-
dentkar samt behovet av att precisera universitetslagen i fraga om valet av ordférande for
gemensamma kollegiala forvaltningsorgan vid stiftelseuniversiteten. Vid bedémningen
var syftet att beakta universitetsdemokratin pa trepartsbasis, tillampa inkluderande ar-
betsmetoder och ordna breda samrdd. Till stod for arbetet tillsatte undervisnings- och kul-
turministeriet den 7 oktober 2020 en uppfdéljningsgrupp med representanter fér organisa-
tioner pa vetenskaps- och undervisningsomradet.

| bérjan av rapporten finns en juridisk och internationellt jamférande 6versikt som beskri-
ver universitetsvdasendets utveckling. | Finland har universiteten i enlighet med grundla-
gen sjalvstyrelse enligt vad som ndarmare bestams genom lag. Sjélvstyrelsen bygger pa ve-
tenskapens, konstens och den hogsta utbildningens frihet, foreningsfrihet och i allmédnhet
pa grundlagens krav. | grundlagen ingar ocksa bestammelser om att tillgodose de grund-
laggande fri- och réattigheterna. | rapportens utgangspunkter redogors for dessa krav pa
universitetens autonomi och reglering av forvaltningen, universitetens samhérighet, stu-
dentkarernas roll i universitetens forvaltning och universitetspersonalens stéllning.

Universitetens interna forvaltning

De allmdnna bestammelserna om att organisera universitetens interna forvaltning finns

i dag i universitetslagen (2009). Vid riksdagsbehandlingen togs in i lagen en bestammelse
om att sjalvstyrelsen innefattar ratten att fatta beslut i arenden som galler den interna
forvaltningen. Det kollegiala sjalvstyret starks av kravet att universitetssamfundets olika
grupper ska vara representerade i universitetets styrelse och att universitetskollegiet ska
kunna vélja en majoritet bland universitetssamfundet till styrelsen. Universiteten kan vélja
majoriteten bland utomstdende medlemmar, men universitetet ska sjalv besluta om detta.

Att sjalv fa besluta om valet av utomstdende medlemmar &r relativt séllsynt i andra delar
av Europa. | de nordiska landerna kan universiteten ocksa besluta om den interna struktu-
ren, sasom fakulteterna och antalet fakulteter. Likasa ar det mojligt att organisera univer-
siteten i stiftelseform, men da maste man garantera undervisningens och forskningens
frihet. | Finland tillampas utover stiftelselagen universitetslagen och ocksa bestammelser
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om att tillsatta styrelsen samt om styrelsens och rektorns uppgifter och befogenheter. En-
ligt universitetslagen finns det olika typer av praxis att vdlja ordférande for ett kollegialt
forvaltningsorgan vid ett stiftelseuniversitet, sasom @ndringen av Tammerfors universitets
instruktion under utredningsarbetet visade.

Universiteten dr samfund som i enlighet med universitetslagen bestar av universitetets
undervisnings- och forskningspersonal, dvriga personal och studerande. Universitetsde-
mokratin har i lag tryggats sa att i de kollegiala organen (styrelsen/universitetskollegiet/
det kollegiala férvaltningsorganet) ska finnas representanter for universitetssamfundets
alla grupper. Universitetens instruktioner ar bestammelser pa lagre niva. De far inte sta i
strid med lag eller férordning och de bor inte upprepa vad som redan har féreskrivits. Det
finns skillnader i detaljerna i universitetens instruktioner, inte mellan de offentligrattsliga
universiteten och stiftelseuniversiteten. Trots att instruktionerna ar centrala verktyg for att
utveckla autonomin, har universiteten relativt lite tagit vara pa instruktionernas méjlighe-
ter att utveckla den interna forvaltningen.

Medlemskap i en studentkar

Nar man beddmer grunderna for det automatiska medlemskapet ska man notera att
grundlagen fér ndrvarande tryggar dven negativ foreningsratt. Trots detta har man inte
ansett att det finns nagot hinder for att genom lagstiftning bilda offentligrattsliga foren-
ingar for offentliga uppgifter och da dven under vissa forutsattningar utfarda bestammel-
ser om ett obligatoriskt medlemskap i féreningen. Denna tolkning som ocksa konstatera-
des i samband med reformen av de grundlaggande fri- och rattigheterna 1995 har ocksa
lyfts fram i samband med studentkarsreformerna, forutsatt att studentkarens offentliga
uppgifter samtidigt ndmns i lagen. Nar den gallande universitetslagen 2009 behandlades,
utgick utskottet fran att studentkaren sedan gammalt maste betraktas som en del av ett
universitet med sjalvstyrelse och att den har en betydande roll i universitetets forvaltning.

Samma tolkning gallde 2014 nar man behandlade propositionen om att géra medlem-
skapet i yrkeshogskolornas elevkarer obligatoriskt. Trots att elevkdrens uppgifter da hade
definierats pa samma satt som studentkarens, rackte detta inte som grund for ett obliga-
toriskt medlemskap i en elevkar. En vasentlig frdga som grundlagsutskottet fortsatt lyfte
fram var att studentkaren sedan gammalt var en del av ett universitet med sjalvstyrelse
och dess forvaltning. En elevkar har ingen sadan roll och yrkeshégskolan har inte nagon
tryggad sjalvstyrelse.

Fragan behandlades senast nadr lagen om studerandehalsovard for hogskolestuderande
tradde i kraft 2021 och alla hdgskolestuderande fick mojlighet att ansluta sig till Folkpen-
sionsanstaltens och Studenternas halsovardsstiftelses (SHVS) hélso- och sjukvardssys-
tem. Grundlagsutskottet foreslog i sitt utlatande att det ska bedémas om det langre finns
nagra grunder for studentkarens obligatoriska medlemskap. Samtidigt andrades dock
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universitetslagen sa att studentkaren fortfarande vid behov ska delta i uppgifter som gal-
ler studerandehélsovarden. Saledes skedde det inte nagon sadan foréndring i den uppgif-
ten och atminstone inte i studentkarens allménna stéllning som skulle ha direkt betydelse
vid bedémningen.

| rapporten konstateras och hanvisas samtidigt till bestimmelserna om grundlagskontroll
att tillampningen av universitetslagen inte kan std i uppenbar strid med grundlagen. Nar
man Gvervdger att eventuellt slopa det automatiska medlemskapet ska man dock utéver
grundlagen mer brett utreda systemets funktion, grunderna for universitetslagen, stude-
randenas medlemskap i studentkarer eller parallella organisationer och méjligheter att
paverka samt ordnandet av val. Pa detta satt blir man tvungen att ur ett nytt perspektiv
beddma universitetssamfundets stallning samt studentkarernas traditionella roll och del-
aktighet i universitetets forvaltning. Det fanns ingen anledning att inleda denna diskus-
sion i utredningsgruppen.

Utfallet av malen for universitetsreformen

Enligt universitetslagen som tradde i kraft 2010 omfattades universiteten inte langre av
statsbudgeten utan blev juridiska personer. Dessférinnan var universiteten statliga raken-
skapsverk och en del av den statliga juridiska personen. Malet med reformen var ju att ge
universiteten en sjalvstandigare administrativ och ekonomisk stéllning. | Finland liksom
pa andra hall i Europa hade den strukturella stelheten, statens styrning och reglering samt
den bristfalliga personalpolitiken forsvarat hanteringen av universitetens resurser och
bromsat upp fornyelsen. Det ansdgs nddvandigt att 6ka autonomin i akademiska, veten-
skapliga och organisatoriska fragor samt i personalfragor. Pa grund av den 6kade konkur-
rensen ville man 6ka universitetens ekonomiska autonomi och finansieringskallor.

Halvtidsutvarderingarna av universitetslagens konsekvenser (UKM 2012 och 2016) visade
dock vissa fordandringar i ledarskapskulturen samt en 6vergang fran kollegialt beslutsfat-
tande till en mer direktodrcentrerad riktning. Forandringarna har inte haft sa stor inverkan
pa basfunktionerna, forskningen eller undervisningen. | dag galler debatten framfor allt
spanningarna mellan universitetens varderingar och administrativa praxis.

Utredningsgruppen hade som mal att genom omfattande samrad, flera intervjuer och en
Oppen responskanal utreda hur laget for universitetens administrativa autonomi och for-
hdllandet till det ser ut i dag samt om det finns behov att utveckla verksamheten. Enligt
det insamlade materialet ser det ut att universiteten uppfattar den administrativa autono-
min pa manga olika satt. Den likstalls ofta med den institutionella autonomin i férhallande
till de omgivande paverkarna eller kombineras med den administrativa handlingsfriheten
och ratten att tillsatta universitetens egna organ.
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Enligt enkdtsvaren ar universitetsdemokrati pa trepartsbasis allmant sett viktig. Det radde
delade asikter om hurdant trepartssystem det bor finnas i de olika organen (ett treparts-
system eller ett system med ett jamnt antal representanter fran alla grupper). Det fanns
ocksa skillnader mellan universiteten. Nar det gallde att andra antingen instruktionerna
eller lagen, minskade meningsskiljaktigheterna. Enligt universitetens hogsta ledning var
det inte nddvandigt att precisera lagen. Visserligen var en del av universitetssamfundet
beredd att delvis lamna befogenheter tillbaka till lagstiftaren och 6nskade preciseringar i
synnerhet i bestdmmelserna om valet av forvaltningsorgan och deras uppgifter. Innehallet
i bestimmelserna forefoll dock vara viktigare dn dess niva. Utredningsgruppen var forsik-
tig i sina bedémningar och avstod fran att foresla lagandringar.

Rekommendationer

Rapporten innehaller ett omfattande material som géller grunderna for universitetsauto-
nomin, nuldget for den interna férvaltningen vid universiteten i olika forvaltningsformer
och méjligheterna att utveckla den. Aven om rapporten &r en grundldggande utredning
som stodjer universitetsautonomin innehaller den rekommendationer om hur delaktighe-
ten av universitetssamfundets olika grupper och personal kan framjas samt om hur uni-
versitetsorganens samarbete samt transparensen i arbetssattet kan 6kas. Problemen med
universitetens interna forvaltning kan l16sas med hjalp av universitetslagen och instruktio-
nerna samt genom att utveckla och dndra arbetssatten.

Tills vidare har universiteten relativt lite vant sig till universitetskollegiet for att utveckla
verksamheten. Att aktivera universitetskollegiet kan ocksa vara nyckeln till att starka sam-
horigheten. Syftet med rapporten ar att 6ppna mojligheter for fortsatt beredning av refor-
merna och samtidigt férbattra samarbetet mellan universiteten i syfte att utveckla univer-
sitetsvasendet i en foranderlig omvarld.

Eftersom Finlands grundlag innehaller en internationellt sallsynt bestdmmelse om det
allménnas skyldighet att se till att de grundlaggande fri- och rattigheterna tillgodoses,
kan man faststalla upphovet till en skyldighet att vidta aktiva stodatgéarder ocksa for att
forverkliga vetenskapens och konstens frihet. Nar det galler universitetens resurser ska
man enligt utredningsgruppen tillampa langsiktiga finansieringsmodeller som bidrar till
att uppna universitetens egna strategiska mal. Darfér bor man ocksa géra en konsekvens-
beddmning av undervisnings- och kulturministeriets finansiella styrning och precisera for-
hdllandet mellan dessa konsekvenser och universitetsautonomin.
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SUMMARY

Premises of the work: The working group appointed by the Ministry of Education and
Culture on 25 June 2020 was tasked with assessing the state of administrative autonomy
in universities in relation to the requirements of the Constitution of Finland and in relation
to the grounds for automatic membership in a student union, and whether it might

be necessary to include more specific provisions in the Universities Act on the election

of the president of the multi-member administrative body of universities operating as
foundations. The assessment was expected to take into account tripartite university
democracy and to use participatory ways of working and extensive consultation. The work
was supported by a monitoring group representing the fields of science and education set
up by the Ministry of Education and Culture on 7 October 2020.

The report begins with a comparative legal and international review of how the
university institution has evolved in Finland. Under the Constitution, universities are
self-governing, as provided in more detail by legislation. This autonomy is based on the
freedom of scientific, artistic and higher education as well as the freedom of association
and constitutional requirements in general. The Constitution also includes the task of
safeguarding rights. The report focused on these requirements for university autonomy
and administrative regulation, the role of community spirit in universities and the role of
student unions in university administration, and the status of university personnel.

Internal administration of universities: General provisions on the organisation of the
internal administration of universities are currently laid down in the Universities Act
(2009). During the Parliament’s reading, a provision was added to the Act so that self-
government incorporates the right to make decisions on matters related to internal
administration. Community autonomy is reinforced by the requirement that different
groups of the university community must be represented on the university board and

that the majority of the members elected by the university collegium to the board must
elected from the university community. Universities may choose to have a majority of non-
members, but it must be decided by the university itself.

In other parts of Europe, the power to decide autonomously on the admission of external
members is relatively rare. In the Nordic countries, universities can also decide on their
internal structures, such as faculties and the number of faculties. Equally, the organisation
of universities in the form of foundations is possible, but guarantees for the freedom
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of instruction and research must be provided. In addition to the Foundations Act, the
Universities Act applies in Finland, including provisions on the appointment of a board of
directors and the duties and powers of the board and the rector. In selecting the president
of a multi-member administrative body of a university operating as a foundation, the
Universities Act allows for a variety of practices, as demonstrated by the amendment to
the rules of procedure of the University of Tampere during the course of the assessment.

Universities are communities that include teaching and research personnel, other
personnel as well as students, as provided in the Universities Act. In law, university
democracy has been safeguarded so that all groups of university communities must

be represented in the collegiate institutions (government/university collegium/multi-
member administrative body). The university’s rules of procedure are lower-level
regulations. They must not clash with legislative acts or decrees and they must not repeat
that which has already been laid down in statutes. Differences can be observed in the
minutiae of the rules of procedure between universities, not so much between universities
governed by public law and universities operating as foundations. Although rules of
procedure are key tools for developing autonomy, universities have made little use of the
opportunities offered by the rules in developing their internal administration.

Student union membership: When assessing the grounds for automatic membership, it
must be taken into account that the Constitution now also safeguards negative freedom
of association. Nonetheless, it has not been seen as an obstacle to setting up by legislative
means associations governed by public law that operate for public service and, under
certain conditions, to have provisions for mandatory membership in the association.
This interpretation, which was also noted in the fundamental rights reform of 1995, was
reiterated in the context of the restructuring of the student unions, while at the same
time requiring that the public tasks of the student unions be mentioned in the law. When
deliberating the current Universities Act, the Constitutional Law Committee’s premise

in 2009 was in fact that the student unions had to be regarded as part of autonomous
universities and that they play a significant role in the university’s administration.

The same interpretation was reached in 2014 when discussing the proposal to make

the membership in the student bodies of universities of applied sciences mandatory.
Although the duties of the student bodies were at that time identical to those of the
student unions, this was not sufficient grounds to justify making membership in the
student bodies mandatory. In the Constitutional Law Committee, the essential point that
was raised was that the student unions are an established part of autonomous universities
and their administration. Student bodies do not have a similar role, nor is autonomy
guaranteed for universities of applied sciences.
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The most recent discussion was when an act on student healthcare for higher education
students entered into force in 2021 and all higher education students became eligible
for healthcare coverage by the Social Insurance Institution (Kela) and the Finnish Student
Health Service (YTHS). In the opinion the Constitutional Law Committee issued, the
Committee in fact proposed assessing whether grounds for a mandatory student union
membership exist any longer. At the same time, however, the Universities Act was
amended, observing that the student unions would continue to participate, if necessary,
in implementing the tasks related to student healthcare. No change was therefore made
to this role nor did the general role of student unions change in a way that would have
had a direct effect when the assessment was carried out.

With reference to the provisions on constitutional law control, the report states that

the application of the Universities Act cannot now be manifestly incompatible with the
Constitution. However, when deliberating whether to waive automatic membership,
besides constitutional considerations, the operation of the system, the Universities

Act, student membership in the student unions or equivalent bodies and their
possibilities for advocacy, and the organisation of elections must be examined more
extensively. This would mean assessment from a new perspective the status of the
university community and the traditional role of the student unions and participation

in university administration. The working group saw no reason for engaging this kind of
deliberation in their work.

Realisation of the objectives of the universities reform: The Universities Act that
entered into force in 2010 separated universities from the national budget and made
them legal entities. Prior to 2010, universities operated in the capacity of accounting
offices as legal entities within central government. The underlying objective of the reform
was to create a more independent administrative and financial position for universities. In
Finland, as elsewhere in Europe, structural rigidities, governance by central government
and inadequate personnel policy had hampered the management of university resources
and slowed down reform. Greater autonomy was considered necessary in academic

and scientific matters as well as in organisational and personnel matters. A more
competitive environment meant that universities needed more financial autonomy and
more sources of funding.

The interim evaluations on the impact of the Universities Act (Ministry of Education and
Culture in 2012 and 2016) did in fact identify some changes in the management culture
and a shift from collegial decision-making to a more managerial direction. The changes
did not affect basic functions, research and instruction as much though. In current
debate, the tensions between the values and administrative practices of universities
are most topical.
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Through extensive consultation, numerous interviews and an open feedback channel,

the working group examined the position of administrative autonomy in universities,

the attitudes to it and what development needs there are. Based on the data collected,

it was found that administrative autonomy is understood in many different ways in
universities. It is often equated with institutional autonomy in relation to the surrounding
influential bodies, or seen to be linked to administrative freedom of action and the right of
universities to set up their own bodies.

In the responses, tripartite university democracy was generally considered important
.There were differences of opinion as to what kind of tripartite (tripartite or equi-
tripartite) structure the different bodies should have. There were also differences between
universities. When a choice between a change in the rules of procedure or a legislative
amendment was presented in the study, the differences of opinion diminished. Senior
management in the universities did not see the need to introduce further clarifications

to the legislative provisions. Some members of the university community, though, were
prepared to relinquish some of the legislative powers back to the legislator and would
have liked to see clarifications being made, especially with regard to the provisions on
the selection and duties of the administrative bodies. However, the actual content of
regulation appeared to be more important than the level of regulation. The working group
was reserved in its assessments and refrained from proposing amendments to the law.

Recommendations: The report contains extensive information on the grounds for
university autonomy, the current state of internal administration in universities of different
administrative forms, and the potential for developing internal administration. While the
report is a basic study that supports university autonomy, it contains recommendations
for promoting the inclusion of the various groups and staff members of the university
community and for making the bodies in universities more open in regard to their
cooperation and their procedures. Problems in the internal administration of universities
can in fact be solved within the framework of the Universities Act and by means of the
rules of procedure, and by developing and changing existing practices.

To date, universities have made relatively little use of the university collegium to develop
their activities. Activating the university collegium could be a key to strengthening
community spirit. The purpose of the report is to open up opportunities for further
preparing reforms, while also encouraging cooperation between universities to develop
the university institution in a changing overall environment.

The Constitution of Finland includes a provision that is quite rare in international terms
- that public authorities are obliged to safeguard the realisation of rights. It could be
deduced from this that there is an obligation to adopt active support measures to make
the freedom of science and art be realised. The working group considers that funding
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models that enable long-term financial planning should be used in the resources of
universities, which contribute to the achievement of their own strategic objectives.
Therefore, the group recommended that an impact assessment of the financial guidance
of the Ministry of Education and Culture be carried out and the relationship between
these effects and university autonomy be specified.
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1 Arviointitehtava

Yliopistoautonomia. Lahdettdessa arvioimaan yliopistojen sisdisen hallinnollisen auto-
nomian tilaa on erityisesti tarkasteltava yliopistojen hallintorakenteita ja hallinnon toimi-
vuutta. Samalla on kiinnitettava huomiota yliopistoyhteisdihin, niiden eri ryhmien ase-
maan ja nakemyksiin. Yliopistot ovat dynaamisia yhteisoja, eivat pelkkia organisaatioita.

Yliopistojen hallinnollisella autonomialla on kaksi puolta (ks. luku 3.1). Ensinndkin voidaan
puhua yliopisto-organisaation autonomiasta suhteessa ulkoisiin sidosryhmiin (valtio, elin-
keinoelama, jarjestot), eli oikeutta paattaa sisdiseen hallintoon kuuluvista asioista johto-
saannolla ja muilla maarayksilla laissa maaritellyissa puitteissa. Yliopistoyhteisén autono-
mia taas merkitsee yhteison oikeutta valita demokraattisin menettelyin (kolmikanta) edus-
tajansa yliopiston hallintoelimiin. Silloin autonomia voidaan ymmartaa yliopistoyhteisdn
itsendisyydeksi myos maarittaa yliopisto-organisaation tavoitteet ja toimintatavat. Tahan
liittyy laheisesti myos opetuksen ja tutkimuksen vapaus. Siten yliopiston sisdisen hallin-
nollisen autonomian tilan arvioinnissa on myds kysymys yhteisollisyydesta ja siten enem-
masta kuin vain organisatorisesta riippumattomuudesta.

Yliopistouudistus. Keskeinen merkitys yliopistojen autonomian viimeaikaiselle kehityk-
selle on ollut vuoden 2010 alussa voimaan tulleella yliopistolailla (24.7.2009/558), kun yli-
opistot irrotettiin valtion talousarvion alaisuudesta ja niista tehtiin oikeushenkil6ita. Tata
ennen yliopistot toimivat valtion tilivirasto -statuksella osana valtio-oikeushenkil6a. Yli-
opistot tekivat oikeustoimensa valtion puolesta, eika niilla ollut mahdollisuutta aktiiviseen
budjetointiin. Nyt yliopistoilla on uuden aseman tuomaa valtaa seka vastuuta.

Vaikka yliopistojen asemaa uudistettaessa etualalla oli taloudellinen autonomia, ilmenevat
uudistuksen vaikutukset monin tavoin myds yliopistojen paatoksenteossa, sitd koskevissa
vastuissa ja sisdisissa hallintokdytannoissa. Tama nakyy seka yliopistolain pohjalta uudiste-
tuissa johtosadnnoissa etta selvitystyon aikana suoritettujen kuulemisten ja haastattelujen
kautta saadusta palautteesta. Ndin ollen yliopistojen hallinnollisen autonomian tilaa selvi-
tettdessa on otettava huomioon my®6s taloudellisen autonomian kehitys.

Yliopistolailla toteutettua uudistusta on luonnehdittu historialliseksi. Sen on katsottu

muuttaneen seka maamme yliopistojen toiminnan perusteita etta niiden toimintakult-
tuuria. Taman vuoksi uudistukselle asetetut tavoitteet, niiden kansalliset ja kansainvaliset
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taustat samoin kuin yliopistolain valmisteluvaiheet ovat muodostaneet oleellisen osan
selvitystyota.

Yliopistojen itsehallinto. Vuoden 1919 Hallitusmuodon 77 §:dan oli otettu itsehallintoa
koskevat saannokset Helsingin yliopiston osalta. Perusoikeusuudistusta koskevassa esityk-
sessa perusteltiin sitten yleisesti, etta tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapautta suo-
jaa yliopiston itsehallinto (HE 309/1993 vp). Asiasta saadettiin vuonna 1997 kaikkia yliopis-
toja koskevassa yhteisessa yliopistolaissa (645/1997). Tuolloin yliopistolailla ja yliopistoase-
tuksella (115/1998) annettiin yleiset sadnnodkset yliopistojen tutkimuksesta ja opetuksesta,
hallinnosta, opiskelijoista sekda muutoksenhausta.

Vuoden 2000 alussa voimaan tulleen perustuslain (731/1999) 123 &:n 1 momentin saan-
nos itsehallinnosta koskee kaikkia yliopistoja, ja yliopistoilla on itsehallinto sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdadetaan. Perustuslain vaatimusten runkona ovat taman ohella

16 §:n 3 momentin sdannds tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapauden turvaami-
sesta ja seka saannodsten tulkintakaytantd perustuslakivaliokunnan lausuntojen pohjalta.
Kokonaisuuteen liittyvat myos perustuslain 6 §:n (yhdenvertaisuus), 13 §:n (yhdistymisva-
paus), 121 &:n (kuntien itsehallinto) ja 22 §:n (perusoikeuksien turvaamistehtava) tulkinta-
kaytanto. Perustuslain tulkinnat muodostavat muuttuvan kokonaisuuden, mika on edellyt-
tanyt selvitystydssa laajaa katsausta.

Yliopistolakia koskevaan esitykseen (HE 7/2009 vp) lisattiin eduskunnassa perustuslakiva-
liokunnan lausunnon (PeVL 11/2009 vp) ja sivistysvaliokunnan mietinnén (SiVM 5/2009
vp) pohjalta lain 3 §:3an maininta, etta itsehallintoon kuuluu paatéksenteko-oikeus sisai-
seen hallintoon kuuluvista asioista. Nain myos eduskuntakasittelyssa korostui tarve sisai-
sen autonomian vahvistamiseen. Samalla sivistysvaliokunta totesi, etta "yliopistojen tulee
toimia yha haasteellisemmin yhteiskuntakehityksen edelldkavijang, sivistys-, osaamis- ja
tietoyhteiskunnan veturina ja ettd moniulotteisessa globaalissa osaamisyhteiskunnassa
tama edellyttaa yliopistoilta eldvaa vuorovaikutusta yhteiskunnan, elinkeinoeldman ja kan-
salaisten kanssa”

Yliopistolain (558/2009) saannokset antavat nykyisin yleiset puitteet yliopistojen sisdi-
sen hallinnon jarjestamiselle. Yliopistolakia on osin myohemmin muutettu saatamalla
mm. opetusyhteistydstd, koulutuksen siirrosta ja erikoistumiskoulutuksesta. Samoin

on tdydennetty mm. opetuksen maksuttomuutta ja muuta toimintaa koskevia mak-

suja seka tutkintoja, tilauskoulutusta, opiskelijavalintaa, yhteishakua ja erillisvalintaa, tut-
kintojen tavoitteellisia suorittamisaikoja ja valtion rahoituksen maaraytymisperusteita
koskevia saannoksid. Lain muutetun 1 §:n (1367/2018) mukaisesti Aalto-yliopistoon ja
Tampereen yliopistoon sovelletaan yliopistolain lisdksi saatidlakia (487/2015). Samoin

on lisatty Lappeenrannan-Lahden teknillista yliopistoa koskeva sdannds. Viimeksi on
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korkeakouluopiskelijoiden terveydenhuoltoa koskevan uudistuksen (695/2019) yhtey-
dessa paivitetty (698/2020) ylioppilaskunnan tahan liittyvaa tehtavaa.

Yleisella tasolla on arvioitu lakisdantelyn lisadmisen kaventavan yliopistojen autonomiaa,
vaikka hallintorakenteet ja sisdisen hallinnon jarjestaminen ovatkin yliopistojen johtosaan-
tojen varassa. Selvimmin toimintaympariston muutokset samoin kuin yliopistojen itsehal-
linnollinen aktiivisuus nakyvatkin yliopistojen sisdiseen paatdsvaltaan kuuluvissa johto-
saanndissd, minka vuoksi selvitystydssa' on tarkasteltu niiden keskeisia sisaltoja.

1 Raportissa kadytetaan rinnakkain termeja selvitys ja arviointi.
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2 Yliopistolaitoksen uudistamisen taustaa

2.1 Lahtokohtia Suomessa

Yliopistolaitoksen kehitystaustaa. Helsingin yliopisto perustettiin Turun Akatemiana
1640 ja siirrettiin Helsinkiin 1828. Seuraava valtiollinen yliopisto, Teknillinen korkeakoulu
syntyi 1908, kun 50 vuotta aikaisemmin perustettu Teknillinen opisto muutettiin korkea-
kouluksi. Valtiollisten yliopistojen perustamisaalto alkoi 1950-luvun lopulla, kun Oulun yli-
opiston perustamista seurasi yliopistojen perustaminen Joensuuhun, Kuopioon, Rova-
niemelle ja Lappeenrantaan. Vanhemmista muista korkeakouluista monet olivat aikai-
semmin yksityisten ylldpitamia ja toimivat liséksi valtionavun turvin. Sittemmin Tampe-
reen ja Turun yliopistot seka Helsingin kauppakorkeakoulu valtiollistettiin 1974, Svenska
handelshdgskolan ja Vaasan kauppakorkeakoulu 1977, Teatterikorkeakoulu 1979, Sibeli-
us-Akatemia 1980, Abo Akademi 1981 ja Kuvataideakatemia 1985.

Yliopiston luonne henkildyhteiséna juontuu sekin jo yliopistolaitoksen alkujuurista, jolloin
osa Turun Akatemian professoreista, ns. inspehtorit velvoitettiin huolehtimaan maakun-
nista saapuneista opiskelijoistaan. Opiskelijayhteisdjen rooli alkoi vakiintua, kun 1928 sta-
tuuteissa vahvistettiin osakuntien asemaa. Sittemmin 1900-luvulla ylioppilasliike on muo-
dostunut ja kiinteytynyt ylioppilaskunnan yhteyteen.

Nykyisen yliopistolain 4 §:n mukaisesti yliopistoyhteisdon kuuluvat yliopiston opetus- ja
tutkimushenkildstd, muu henkildsto ja opiskelijat. Tahdan rakenteeseen liittyvat toimeksi-
annossa tarkoitettu kolmikantainen yliopistodemokratia ja ylioppilaskunnan asema osana
itsehallinnon omaavaa yliopistoa. Kehitystaustalla on merkitysta arvioitaessa jaljempana
ylioppilaskunnan automaatiojasenyyden perusteita.

Nykyisin yliopistoja ovat yliopistolain 1 §:n (19.12.2017/940) luettelon mukaisesti julkis-
oikeudellisina yliopistoina Helsingin, Ita-Suomen, Jyvaskylan, Lapin, Oulun, Turun ja Vaa-
san yliopistot, Abo Akademi, Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto, Svenska han-
delshogskolan ja Taideyliopisto. Aalto-yliopisto ja Tampereen yliopisto ovat sdatioyliopis-
toja, joihin yliopistolain lisdksi sovelletaan saatiolakia (487/2015).

Yliopistojen asema. Perustuslaissa turvatusta itsehallinnosta huolimatta yliopistot eivat
ennen vuoden 2009 yliopistolain kokonaisuudistusta olleet itsendisia oikeussubjekteja
eika niilla ollut omaa varallisuusoikeudellista oikeushenkil6llisyyttd, vaan ne toimivat val-
tion talousarvion piiriin kuuluvina tilivirastoina. Tasta poiketen Helsingin yliopistolla ja
Abo Akademilla oli erityislaatuinen oikeudellinen kaksinaisluonne, kun ne olivat erillisen
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rahastotaloutensa osalta myds valtiosta erillisia oikeushenkil6itd. Vuoden 2007 alusta voi-
maan tulleella yliopistorahastoja koskeneella yliopistolain muutoksella annettiin myos
muille yliopistoille mahdollisuus valtion talousarvion ulkopuoliseen rahastotalouteen.

Yliopistojen toimintaa ja tehtavia koskevia saadoksia uudistettaessa niiden ns. kolman-
neksi tehtavaksi saadettiin velvollisuus opetus- ja tutkimustehtavidan hoitaessaan toimia
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seka edistda tutkimustulosten ja taiteel-
lisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Samalla lisattiin niiden mahdollisuuk-

sia nimeta hallituksensa jaseniksi yliopistoyhteison ulkopuolisia henkil6ita. Tama korostaa
entista selkeammin yliopistojen yhteiskunnallista tehtavaa. Yliopistojen asema julkishallin-
non kokonaisuudessa ilmenee vilillisesti myds yliopistojen itsehallintosdannoksen sijoitta-
misesta perustuslain 11 lukuun: "Hallinnon jarjestaminen ja itsehallinto”.

Yliopistolaitoksen arviointi. Yliopistolain valmisteluaineistossa viitattiin etenkin valtion
tiede- ja teknologianeuvoston vuosina 2003-2005 suorittamaan julkisen tutkimusjarjestel-
man rakenteellista kehittamista koskevaan arviointiin? samoin kuin OECD:n vuonna 2006
valmistuneeseen Suomen korkea-asteen koulutuksen arviointiin3,

Kokonaiskuvaa Suomen yliopistojen hallinnollisen autonomian tilasta ei talla hetkella ole
saatavilla. Tosin vuonna 2010 voimaan tulleen yliopistolain vaikutuksia on arvioitu jo kah-
dessa eri vaikutusarvioinnissa.* Niissa todetaan erdita johtamiskulttuurin ja dynamiikan
muutoksia seka siirtymista kollegiaalisesta paatoksenteosta johtajakeskeisempaan suun-
taan. Vaikka ammattimaisemman johtamisen ja paatdksenteon edistiminen oli yhtena yli-
opistolain tavoitteena, ovat kehityskulut johtaneet myds mielipide-eroihin yliopistojen
sisalld. Myos niita on kartoitettu selvitysryhman suorittamilla laajapohjaisilla kyselyilla ja
haastatteluilla.

Yliopistojen yhteiskunnallinen tehtava korostuu entisestdaan toimintaympariston
muuttuessa ja kilpailun lisddntyessa kaikilla aloilla. Selvitystydssa on siten tarvittu myos
oikeusvertailevaa ja kansainvalista katsausta. Yliopistojen strategisessa suunnittelussa
onkin otettava huomioon paitsi toimintaedellytykset myds kehitys muissa maissa ja maail-
malla seka yliopistojen kansainvalisten yhteyksien edistaminen.

2 https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/4102189/Linjaraportti_2006.pdf/f3e9afb4-38fa-4077-ad28-31c93f-
f3bafb/Linjaraportti_2006.pdf

3 https://www.oecd.org/finland/37474463.pdf
4 OKM:n julkaisuja 2012:21 ja OKM:n julkaisuja 2016:30.
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2.2 Uudistuksen tausta ja tavoitteet

Kansainvalistyva toimintaympadristd. Vuoden 2009 uudistusta perusteltiin laajasti kan-
sainvalisilla esimerkeilld ja muutostrendeilla. Erds yhteiseurooppalainen uudistamistavoite
oli jo aikaisemmin ollut tutkintojarjestelmien yhtendistaminen ja siirtyminen kaksiportai-
seen tutkintorakenteeseen. Keskeinen hanke oli ns. Bolognan prosessin toteuttaminen,
tavoitteena yhteinen eurooppalainen korkeakoulutusalue 2010 mennessa. Yhtendista-
malla tutkintotodistukset vertailukelpoisiksi, katsottiin voitavan lisata Euroopan korkea-
koulujarjestelman kilpailukykya. Tutkintorakenneuudistus toteutettiin myds yliopistolain
muutoksella (715/2004). Kaksiportaisen tutkintorakenteen (erilliset kandidaatin ja mais-
terin tutkinnot) ohella opiskeluaikoja rajattiin maarittelemalla tutkinnoille tavoitesuori-
tusajat (556/2005, yliopistolain 18 d §;40 §,315/2011 ja 1367/2018)).

Yliopistolain uudistamisen paallimmaisena ajatuksena oli aikaisempaa itsendisemmasta
yliopistojen hallinnollisesta ja taloudellisesta asemasta. Suomessa kuten monissa muis-
sakin Euroopan maissa rakenteelliset jaykkyydet, valtion taholta tuleva saantely ja puut-
teellinen henkilostopoliittinen autonomia olivat tehneet vaikeaksi yliopistojen henkis-
ten voimavarojen hallinnan ja hidastaneet yliopistojen uudistumista. Ndista lahtkohdista
perusteltiin yliopistohallinnon uudistamista ja institutionaalisen autonomian lisaamista.
Sen mukaan lisdéntyva autonomia oli tarpeen niin akateemisissa, tieteellisissa kuin orga-
nisatorisissa ja henkilostokysymyksissa. Toisaalta todettiin Idahtokohtana yliopistojen sai-
lyminen yhteiséing, joihin kuuluvat yliopiston opettajat, muu henkilékunta ja opiskelijat
(HE 7/2009 vp s. 29).

Hallituksen esityksessa yliopistolaiksi viitattiin Tanskassa, Ruotsissa, Itdvallassa ja Alan-
komaissa toteutettuihin samoin kuin Norjassa ja Ranskassa kdynnissa olleisiin uudistuk-
siin. Samalla kasiteltiin tilannetta erdissa Saksan osavaltioissa sekd Englannissa, Japanissa,
Yhdysvalloissa ja Venajalla (HE 7/2009 vp). Vaikka maiden valilla nahtiin eroja, oli yleisena
suuntauksena ollut muuttaa hallinnon ja johtamisen rakenteita, ottaa paattaviin elimiin
mukaan yliopistojen ulkopuolisia jasenia, vahvistaa rehtorin asemaa, korostaa ammatti-
maista johtajuutta seka luoda uusia, tulosperusteisia rahoitusmalleja, jotka perustuivat
yhta vuotta pidempiin sopimuksiin yliopistojen ja rahoittajien, yleensa koulutuksesta vas-
taavan ministerion valilla.

Kansainvalisten esimerkkien ja kehityssuuntien lisaksi hallituksen esityksessa viitattiin
kansallisiin ja kansainvalisiin korkeakoulutuksen arviointituloksiin seka eurooppalaisissa
(erit. Euroopan unionin) yhteyksissa syntyneisiin politiikka-asiakirjoihin. Keskeista oli vas-
taaminen tiede- ja teknologianeuvoston arvioinnissa (2003-2005) korostettuihin globa-
lisoituvan talouden ja teknologian haasteisiin: tarvittiin innovaatiodynamiikan vahvista-
mista, joka puolestaan edellytti korkeakoulutuksen laadun, sisdllon ja tehokkuuden edis-
tamista. Tahan tarvittiin yliopistojen johtamisen vahvistamista ja niiden omaa taloudellista
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toimintaa. OECD:n Suomea koskevan raportin (2006) ajatukset olivat samansuuntaisia:
Yliopistojen toimintaymparistd oli muuttunut. Sita leimasivat kilpailu kansainvalisesta /
eurooppalaisesta rahoituksesta, ranking-sijoituksista ja kansainvalisista tutkijoista. Niiden
seurauksena yliopistot tarvitsivat monipuolisempaa rahoituspohjaa ja ennen muuta ylipis-
tojen autonomian lisaamista.

Kansantaloudellisesti uudistusta perusteltiin pyrkimyksella vastata paremmin globalisaa-
tion haasteisiin. Laajempaa yhteiskuntakehitysta ajatellen tavoitteina oli parantaa yliopis-
tojen kansainvalisyyttd, laatua ja vaikuttavuutta seka lisata niiden tuottavuutta ja tehok-
kuutta. Etenkin uusi oikeushenkil6llisyys takaisi paremmat mahdollisuudet kilpailla kan-
sainvalisesta tutkimusrahoituksesta, tehda kansainvalista yhteisty6ta, osallistua kansain-
vélisille koulutusmarkkinoille seka olla yhteistydssa elinkeinotoiminnan kanssa. Lisaksi
yliopistojen hallitusten uusi kokoonpano takaisi aikaisempaa paremman yhteistydon muun
yhteiskunnan kanssa.

Autonomiakasityksen muutos. Tarkasteltaessa lahemmin eurooppalaisten yliopis-
tojen hallinnollista kehitystd, havaitaan, etta niiden itsehallintoa alettiin korostaa
1990-luvun lopulla niin kansallisten hallitusten kuin kansainvalisten ja ylikansallisten ins-
tituutioiden samoin kuin akateemisten etujarjestojen asiakirjoissa ja politiikkapapereissa.
Erityisen aktiivisia olivat OECD ja Euroopan unioni. Vaikka EU:lla ei ole koulutuspoliittista
kompetenssia, se on vaikuttanut jasenmaidensa korkeakoulupolitiikkaan ns. pehmeilla
instrumenteilla.’

Vuosituhannen alussa oli saavutettu laaja poliittinen konsensus siitd, etta yliopistojen
autonomiaa tuli vahvistaa. Samaan aikaan tapahtui kuitenkin myds autonomiaa koskeva
kasitteellinen kdanne.® Useissa Euroopan maissa omaksuttiin ajatus institutionaalisesta
autonomiasta, jonka voidaan katsoa ilmentdvan ennen muuta managerialistisia ja talou-
dellisia Iahtokohtia. Esilla eivat nimittdin enaa olleet kantilainen tai humboldtilainen yli-
opistoihanne taikka yliopistoinstituution historialliset erityispiirteet. Yksilon autonomian
ja sivistyksen (Bildung) taikka esimerkiksi Unescon vuoden 1997 suosituksen’ akateemista
vapautta koskevien ajatusten sijasta korostettiin institutionaalista, eli yliopistoinstituution
autonomiaa. Se tarkoitti ennen muuta luopumista perinteisesta valtiollisesta saantelysta
ja budjetoinnista. Tdma puolestaan merkitsi yliopistojen omaa vastuuta taloudestaan seka
siirtymista toiminnan tuloksellisuuden mittaamiseen ja tuloksiin perustuvaan ohjaukseen.

5 Ks. Moisio 2014.
6  Ks. erit. Piironen 2013.

7 UNESCO (1997) Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel;,
A Resolution adopted on the Report of Commission Il at the 26th plenary meeting, on 11 November.
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Samalla autonomian tilaa on alettu arvioida?® institutionaalisena samoin kuin organisato-
risena, taloudellisena ja henkilokunnan nimittamiseen liittyvana kysymyksena. Hyvin har-
voin esilla on muita autonomiaa koskevia ajatuksia taikka sitd mittaavia muuttujia. Ndin
ollen on korostunut ennen muuta yliopistojen hallinnollisen johdon autonomia, sen mah-
dollisuus hallita riippumattomasti, eika ole kysytty, millaista on yliopistoyhteison toiminta-
vapaus. Selvitysryhman tydssa tallaista joko tai -asetelmaa on pyritty valttdmaan ja hallin-
nollista autonomiaa on tarkasteltu seka yliopistojen johtamisen etta yliopistoyhteison vai-
kutusmahdollisuuksien nakdkulmasta.

Globaali kilpailu ja tulosten mittaaminen. Yliopistojen taloudellis-hallinnollisen ase-
man muutokset ovat monilta osasiltaan seurausta toimintaympariston muutoksista. Yha
useammin korkeakoulutuksen yhteydessa on puhuttu kansainvalistymisesta ja euroop-
palaistumisesta seka nyttemmin myos globalisaatiosta. Koulutuksen jatkuvasti kansain-
valistyvaan toimintaymparistoon viitataan myds Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio
2030 -hankkeen asiakirjoissa® samoin kuin hallituksen tuoreessa koulutuspoliittisessa
selonteossa'™.

Kdynnissa on laaja yhteiskuntapoliittinen, taloudellinen ja kulttuurinen muutos, joka vai-
kuttaa my0s korkeakoulutuksen rakenteisiin ja sita koskevaan politiikkaan. Kyse on ennen
muuta jatkuvasti lisédntyvasta rajat ylittdvasta vuorovaikutuksesta ja yhteistydstd, mutta
myds kansallisten koulutusjarjestelmien ja yksittdisten yliopistojen valisesta kilpailusta.
Globalisaation ja siita aiheutuvan kilpailun on katsottu edellyttavan tutkintojen harmoni-
soimista, opiskelijavaihtoa, kansainvalisia maisteriohjelmia, mutta my6s yhteisia kansalli-
sia ja alueellisia (erit. EU) koulutusta koskevia strategisia tavoitteita. Korkeakoulutus ja kor-
keakouluissa tehtava tutkimus ndhdaan elimellisena osana talouskasvua, jopa yhteiskun-
tien selviytymisstrategiaa. Institutionaalisen autonomian lisddminen on puolestaan yksi
keino lisatd maailmanlaajuista kilpailukykya. Esimerkiksi vuonna 2005 Euroopan komis-
sio edellytti autonomiaa, jotta yliopistot pystyvat vastaamaan yhteiskunnan muuttuviin
tarpeisiin."

Globaaliin kilpailuun kuuluu myds se, etta yliopistoja, niissa tehtya tutkimusta ja annet-
tua opetusta, on alettu arvioida numeerisesti. Silmiinpistavin esimerkki on yliopistojen
"paremmuutta” mittaava ranking-jarjestelma.'? Liioittelematta voidaan sanoa, etta Kii-
nassa vuonna 2003 luodusta ns. Shanghai-listasta on tullut monien yliopistojen globaaliin

Kuten jéljempéana kasiteltdvassa EUA:n (2017) raportissa.
https://minedu.fi/sv/-/suomen-korkeakoulutukselle-ja-tutkimukselle-visio-2030
10 https://minedu.fi/koulutusselonteko

11 Euroopan komissio 2005, COM 152: Mobilising the brainpower of Europe: Enabling universities to make their
full contribution to the Lisbon Strategy.

12 Erkkild & Piironen 2020.
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mutta my6s kansalliseen kilpailuun liittyvien ilmididen yksi merkittava taustasyy. Se toimi
merkittavana lahtolaukauksena kokonaiselle ranking-teollisuudelle, joka vaikuttaa yliopis-
tojen kayttdaytymiseen sekd ndkyy monessa maassa niiden - jopa niissa tyoskentelevien
yksittdisten tutkijoiden - taloudellisessa palkitsemisessa. Globaalissa mittakaavassa ran-
kingeilla "“pelaaminen” yhdistaa kilpailun akateemisesta arvostuksesta kilpailuun poliitti-
sesta ja taloudellisesta vallasta.

Ranking-kulttuuri on my&s luonut akateemista arvostusta koskevan kilpailun keskeiset
pelisddnnoét. Sen johdosta muut yliopistot nahdaan kilpailijoina, ja sen avulla maaritellaan
korkeakoulujen toiminnan prioriteetteja ja tavoitteita. Nobel-palkintojen lisdksi tarvitaan
etenkin englanniksi kirjoitettuja, maailmanlaajuisilla kanavilla julkaistuja, paaosin luon-
nontieteellisid artikkeleita.™

Ehka hieman karjistaen voidaan sanoa, etta valtaosasta yliopistoja on tullut ranking-akro-
baatteja. Niiden huomio on kiinnittynyt aikaisempaa vdhemman asioihin, joita ei voi kvan-
tifioida. Yliopistojen menestysta ei mitata kiinnittamalla huomiota esimerkiksi akateemi-
seen kulttuuriin, demokraattiseen yhteisollisyyteen, yliopistoissa koulutettujen sijoittumi-
seen, niiden alueelliseen tai yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen jne. Nama ovat kuitenkin
seikkoja, joihin selvitysryhma on ottanut huomioon arvioidessaan yliopistojen hallinnolli-
sen autonomian tilaa ja siihen liittyvia kehittdmismahdollisuuksia ja -tarpeita.

Ranking-sijoituksilla on ollut monia kaytannéllisia vaikutuksia: esimerkiksi ranskalais-

ten yliopistojen heikko sijoittuminen rankingeissa on johtanut uusien, aikaisempaa isom-
pien ja tuottavampien yksikkdjen perustamiseen. Niinpd perinteinen Sorbonne on nyt osa
suurta Sorbonnen yliopistoa, joka yhdistaa lukuisia yliopistoja.'* Samankaltainen ajatus lie-
nee ollut Aalto-yliopistonkin perustamisen taustalla.

Itse asiassa Isoa Britanniaa lukuun ottamatta kaikkialla Euroopassa, myds hyvin pitkan yli-
opistoperinteen maissa (mm. Saksassa, joissa huippututkimus tapahtuu Max-Planck-ins-
tituuteissa) heikko ranking-sijoitus on ollut ongelma. EU:n komission vuosituhannen alun
kannanotot voidaankin ndhda seurauksena juuri Shanghai-listan esiintuomasta euroop-
palaisten yliopistojen heikosta sijoituksesta. Heikko ranking-sijoitus oli indikaattori ongel-
mista, joita tuli yrittaa ratkaista institutionaalisilla ja rahoitusta koskevilla muutoksilla.
N&in trendiksi tulivat siirtyminen pois suorasta valtiollisesta kontrollista tulosohjauk-

seen ja tulosten numeerinen mittaaminen. Vuonna 2005 komission agendalla oli suori-
tusten/tulosten arviointiin perustuvan manageroinnin tehostaminen ja yliopistojen rahoi-
tuspohjan monipuolistaminen ja vuonna 2006 niiden hallinnon uudistaminen. Unionin

13 Suomessa ns. Julkaisufoorumi (JUFO) https://www.julkaisufoorumi.fi/fi; ks. myds Vipunen. https://vipunen.fi/
fi-fi/yliopisto/Sivut/Julkaisut.aspx

14 Tasta samoin kuin rankingien vaikutuksesta, Kauppi 2018.
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asiakirjoissa yliopistojen kilpailukyky yhdistettiin alueelliseen ja kansalliseen taloudelli-
seen kilpailukykyyn, jonka avulla saavutettiin aikaisempaa paremmin kasvun, ty6llisyyden
ja hyvinvoinnin tavoitteita. Samalla korkeakoulutus nahtiin osana kansallista innovaatio-
politiikkaa.” Tavoitteeksi tuli tietoon perustuva talous, mika ndkyy muun muassa Euroo-
pan tutkimusaluetta koskevissa asiakirjoissa, joissa huolena oli Aasiasta ja Yhdysvalloista
tuleva paine.

Myds Suomessa ajatus autonomiasta oli nyt toisenlainen kuin edellisella vuosituhannella.
Suomalainen korkeakoulupolitiikka oli seurannut yleisia new public management -tren-
deja ja omaksunut jo 1980-luvun lopulla ja 1990 luvun alussa tehokuutta ja tulosvastuul-
lisuutta korostavia ajatuksia. Kyse ei kuitenkaan viela tuolloin ollut kokonaisvaltaisesta
muutoksesta.

Mielenkiintoiseksi Suomen tilanteen tekee se, etta kyse ei alun perin ollut niinkaan valtiol-
lis-poliittisesta hankkeesta, vaan idean isia olivat ensin Helsingin kauppakorkeakoulun reh-
tori Eero Kasanen (1990-luvulla) ja sittemmin rehtorien neuvosto ja Euroopan yliopistojen
litto (EUA). Rehtorien neuvoston vuoden 2002 mietinndsta tuli ideologinen kehys vuoden
2009 reformille. Ydinajatuksena oli, ettd lisddntyneen kansainvalisen kilpailun vuoksi tuli
lisata yliopistojen taloudellista autonomiaa samoin kuin niiden erilaisia rahoitusldhteita.’

Oleellista oli, etta luovuttaisiin korvamerkitysta valtiollisesta rahoituksesta, yliopistot
voisivat toimia tydantajina ja niilld olisi vastuu omaisuudesta ja infrasta seka mahdolli-
suus paattaa opiskelijamaksuista ja osallistumisestaan yritystoimintaan. Nain yliopisto-
lain uudistamishankkeelle tuli ennen muuta managerialistinen henki ja institutionaalinen
tavoite, mita perusteltiin kansallisella kilpailukyvylla. Autonomiaa lisaamalla edistettiin kil-
pailukykya, tyollisyytta ja taloudellista kasvua.

Asia kiinnosti my0s poliittisesti, ja se sopi hyvin yhteen EU:n kehittamissuunnitelman eli
ns. Lissabonin strategian (2000)'” kanssa, jonka yhtena kohtana oli tietoyhteiskunnan edis-
taminen koulutukseen panostamalla. Vuonna 2005 opetusministerio ehdotti, etta lisa-
tdan yliopistojen taloudellista valtaa ja tuetaan ndin maailmanluokan osaamista Suo-
messa. Lisaksi korostettiin ammattimaista johtajuutta ja strategista kyvykkyytta. Samoi-
hin aikoihin julkaistiin aiemmin mainitut tiede- ja teknologianeuvoston raportti ja

OECD:n maaraportti.

15 Tasta tarkemmin myos Jddskinen & Rantanen 2007.
16 Piironen 2013 s. 139-140.
17 Strategiaan liittyvd Suomen toimenpideohjelma hyvaksyttiin 2006.
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Nain ollen keskusteluissa jdivat taka-alalle perinteisen yliopistollisen autonomian osallis-
tavat ja kollegiaaliset piirteet. Vain hyvin harvat kyseenalaistivat yliopistolain uudistamista
koskeneen hallituksen esityksen ajatuksen autonomiasta, ja 2010-luvun loppuun men-
nessa uusi kasitys autonomiasta oli varsin yleisesti hyvaksytty. Se on institutionaalinen
muoto, johon liittyy tehokas johtaminen. Laajempi kriittinen keskustelu yliopistoyhteisdn
autonomiasta ja sen roolista alkoi vasta muutaman vuoden kuluttua uudistuksesta — sen
jalkeen, kun yliopistojen hallintoa oli uusien johtosaantdjen nojalla jarjestetty uudelleen ja
oli saatu kokemuksia tydsuhteiseksi muuttuneen henkildston ottamisesta.'®

"Elava autonomia.” Eurooppalaiset korkeakoulututkijat Maassen, Gornitzka ja Fumasoli*
ovat kahdeksan maan yliopistojen?® autonomiaa analysoidessaan pyrkineet selvittamaan,
miten edelld kuvatut reformit ovat vaikuttuneet yliopistojen toimintaan: kuinka ne tulkit-
sevat ja kayttavat institutionaalista autonomiaa sisdisessa toiminnassaan. Mielenkiintoi-
seksi tutkimuksen tekee juuri se, etta monista muista analyyseista poiketen tutkijat pyrki-
vat selvittdmaan tosiasiallisen autonomian tilaa kdyttaen termia living autonomy.

Tosiasiallinen autonomia on ollut myos selvitysryhman kiinnostuksen kohteena. Ylipaa-
tdan meilld on hyvin vahan tietoa siitd, onko autonomian lisaamiselld ollut toivottuja tai
oletettuja (positiivisia) vaikutuksia yliopistojen strategiseen kayttaytymiseen ja profiloi-
tumiseen, niiden relevanssiin samoin kuin niiden perustoimintojen eli opetuksen ja tutki-
muksen laatuun.

Mainittujen tutkijoiden lahtokohtana on ollut ajatus, etté ei ole taydellistd autonomian
astetta, vaan autonomia heijastaa kulloistakin ajan henkea (Zeitgeist) ja ndin ollen muiden-
kin julkisten instituutioiden organisoinnin tavoitteita samoin kuin ajatuksia valtion roo-
lista, julkisen ja yksityisen valisesta suhteesta jne. Yksittdisen yliopiston samoin kuin koko
yliopistolaitoksen autonomia on aina myds suhteellista — suhteessa valtiovaltaan, perusta-
jiin, rahoittajiin tai omaan yhteis66nsa.

Nykyisen ajanhengen mukaisesti yliopistojen tosiasialliseen autonomiaan vaikuttaa mer-
kittavasti sithen laheisesti liitetty ajatus (tulos)vastuusta ja -ohjauksesta.?' Tulosohjaus ja
sen edellyttamat raportointikaytdnnot ovat jopa saattaneet vahentaa tosiasiallista auto-
nomiaa. Muutokselle on kuitenkin vastavoima: polkuriippuvuus. Kunkin yliopiston rooli
ja asema ovat historiallisen kehityksen tulosta. Ndin ollen my&s uudistusten vaikutukset
ovat riippuvaisia siitd, kuinka hyvin ne sopivat /sovitetaan jo olemassa olevaan yliopistol-
liseen kulttuuriin, kdytantoihin ja itseymmarrykseen (identiteettiin). Nama ovat seikkoja,

18 Ks.esim. Heinonen, Kekkonen, Lehto, Patomdki ym. 2016.

19 Maassen, Gornitzka & Fumasoli 2017.

20 Mukana ovat isot tutkimusyliopistot Itdvallasta, Belgiasta, Tanskasta, Suomesta, Norjasta, Ruotsista ja Sveitsista.
21 Ks. myos Erkkild & Piironen 2014.

33



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2021:27

joita korostettiin myos useiden selvitysryhman suorittamien haastateltavien vastuksissa.
Joka tapauksessa tosiasiallisen autonomian tarkastelussa on mentava hallinnollisten elin-
ten ja toimijoiden taakse ja katsottava, kuinka uudistuksia on tulkittu ja kdytetty yliopisto-
jen sisdlld; kuinka niiden sisdisia prosesseja on kaytetty hyvaksi otettaessa huomioon ulko-
puolelta tulevia vaatimuksia ja paineita.

Tutkituista yliopistoista keratyn aineiston perusteella autonomian tilaa tarkasteltiin viiden
muuttujan avulla: keskittaminen, muodollistaminen, standardisointi, legitimointi, jousta-
vuus.?2 Ndista ensimmadinen viittaa ennen muuta paatoksentekoon. Viime vuosien uudis-
tukset yhdistettyna itsendiseen talousvastuuseen ovat vahvistaneet yliopistojen johdon
valtaa. Monissa yliopistoissa muutos on ollut dramaattinen, kun on siirrytty pois perintei-
sestd horisontaalisesta, usein professorikunnan dominoimasta hallintomallista ja paatok-
senteosta. Muodollisuuden korostuminen liittyy hallinnolliseen paatéksentekoon, paatos-
ten kirjoittamisen tapaan seka laajemminkin kommunikaation samoin kuin ammatikseen
hallintoa hoitavan henkildston rekrytoimiseen. Lisdksi tulosten mittaaminen ja raportointi
ovat vaikuttaneet yliopistojen sisdisiin kaytantoihin. Edelliseen liittyy laheisesti my&s stan-
dardisointi. Se ndkyy seka paatoksenteossa ettd informaatiossa samoin kuin siina etta yli-
ostojen hallintopalveluja on anonymisoitu (de-personalisoitu).

Edelld mainitut muutokset ovat kuitenkin myos synnytténet keskusteluja yliopistojen
arvoista ja toiminnan tavoitteista. Samalla on kdynyt ilmi, etta uudistusten legitimiteetti
on ollut riippuvainen siitd, kuinka hyvin on tunnistettu ja otettu huomioon kulloisenkin
yliopiston omat traditiot ja kaytannot. Yliopistojen — niiden yhteisdjen — joustavuus, avoi-
muus ja valmius muutoksiin ovat puolestaan toimineet vastavoimana keskittamiselle,
muodollistamisella ja standardisoinnille ja ndin lieventaneet muutosten jyrkkyytta.

Kiinnostavin lienee tutkijoiden havainto, joka osittain tukee myds taman selvitystyon
kuluessa tehtyja havaintoja, etteivat institutionaalis- hallinnolliset muutokset ole yleensa
vaikuttaneet yliopistojen perustoimintoihin, eli tutkimukseen ja opetukseen. Sen sijaan ne
ovat tuoneet pintaan normien, arvojen, kdytantojen ja asianmukaisen kayttaytymisen vali-
set jannitteet, jotka vaikuttavat osaltaan eldvén autonomian tilaan ja tulevaisuuteen.

Autonomian ulottuvuuksien vertailua. Vaikka selvitysryhma on pyrkinyt selvittamaan
yliopistojen hallinnollisen autonomiaa tosiasiallista tilaa, on se perehtynyt myds Euroopan
yliopistojen liiton (EUA) autonomiaa koskeviin arviointeihin ja niiden perusteella tehtyihin
johtopaatoksiin. Niiden avulla on mahdollista paikantaa suomalaisen yliopistojen auto-
nomian ja laajemminkin hallinnon jarjestamisen tilaa. Viimeisimman arvioinnin tulokset

22 Centralization, formalization, standardization, legitimatization, flexibility.
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julkaistiin vuonna 2017 ja ne koskevat vuotta 2016.2 Jarjestyksessaan kolmannessa
arviointiraportissa autonomiaa on mitattu neljan muuttujan avulla. Niita ovat organisa-
torinen autonomia, taloudellinen autonomia, henkildston ottamiseen liittyva autonomia
(engl. staffing autonomy) ja akateeminen autonomia. Ndista viimeksi mainittu on rajattu
koskemaan opiskelijoiden valintaa, opintojen sisaltda ja tutkintoja.

Organisatorisen autonomian vertailu keskittyy etenkin yliopistojen johtamismalleihin

(ml rehtorin valinta), hallintoelimiin ja niiden kokoonpanoon, jotka ovat olleet myds selvi-
tysryhman kiinnostuksen kohteina. Rehtorin (provostin tms.) valitsemista on kahdenlaista.
Joko se kuuluu yksinomaan yliopistolle tai sitten edellyttaa ulkopuolista vahvistamispaa-
tosta. Pohjoismaista edelliseen ryhmaan kuuluvat Tanska, Norja ja Suomi seka jalkimmai-
seen Islanti ja Ruotsi. Ulkopuolisen viranomaisen vahvistamispadatos tarvitaan lahes puo-
lessa tarkastelun kohteina olleista maista tai alueista. Yleensa nimityksen vahvistaa minis-
terid tai ministeri, joka vastaa korkeakouluopetuksesta, tai korkein julkinen viranomainen.
Useimmissa tapauksissa vahvistus on kdytannossa vain muodollisuus.

Sisaiset valintamenettelyt vaihtelevat maittain. Ne voidaan jakaa neljaan kategoriaan seu-
raavasti: 1) Rehtorin valitsee erillinen valintaelin, joka on yleensa suuri ja edustaa suoraan
tai epasuorasti yliopistoyhteison eri ryhmia (akateeminen henkilstd, muu henkilokunta,
opiskelijat), ja joiden ddnet saatetaan painottaa; 2) rehtorin valitsee yliopistoyhteison valit-
sema (yleensa akateemisista asioista paattava) hallinnollinen elin, esimeriksi kollegio tai
senaatti; 3) rehtorin nimittaa yliopiston hallitus tai vastaava elin taikka 4) rehtori nimite-
taan kaksivaiheisessa prosessissa, johon seka senaatti tms. ettd hallitus osallistuvat.?*

Sisdinen akateeminen ja hallinnollinen rakenne. Eurooppalaiset yliopistot voivat
yleensd pdattaa hyvin vapaasti sisdisista rakenteistaan. Vaikka joissakin maissa on erdita
yliopistojen organisaatiota koskevia lainsaannoksia, ei niita pideta merkittavina rajoituk-
sina institutionaaliselle autonomialle.

Kaikkien Pohjoismaiden yliopistot voivat itse paattaa sisdisesta (akateemisesta) rakentees-
taan, esimerkki tiedekuntien olemassaolosta ja lukumaarasta. Ruotsissa muutos tehtiin
vasta vuonna 2011, jolloin laista poistettiin maininta tiedekuntaneuvostoista, minka seu-
rauksena yliopistot saattoivat jarjestda sisdisen organisaationsa ja paatoksentekoraken-
teensa kokonaan uudelleen. Neljdssé maassa yliopistojen on noudatettava tiettyja oikeu-
dellisia ohjeistuksia: Laissa voidaan saatda, etta yliopistoilla on oltava tiedekuntia, laitoksia,

23 University Autonomy in Europe lll.

24 Rehtorin valinta; Valinta on sisdinen 17 maan / alueen yliopistossa, kuten Itavallassa (AT) Tanskassa (DK), Suo-
messa (Fl), Ranskassa (Fr), Norjassa (NO), Puolassa (PL), Portugalissa (PT) Isossa Britanniassa (UK) samoin kuin Bel-
gian Flanderissa (BE FL) ja sen ranskankielisessa osassa (BE FR) Ulkoisen viranomaisen suorittama vahvistus tar-
vitaan 12 maassa /alueella, kuten esimerkiksi Sveitsissa (CH), Espanjassa (ES), Islannissa (IS), Italiassa (IT), Alanko-
maissa (NL) ja Ruotsissa (SE).
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kouluja tai tutkimuslaitoksia, ja laissa voidaan my0s kuvata, kuinka hallinto jarjestetaan.
Sen sijaan Kroatiassa, Luxemburgissa, Sloveniassa ja Slovakiassa akateemiset yksikot lue-
tellaan laissa nimelta. Ndissa jarjestelmissa yliopistot eivat pysty perustamaan uusia tiede-
kuntia ja laitoksia tai muuttamaan olemassa olevia uudelleen ilman, etta lakia muutetaan.
Kaikissa naissa tapauksissa, lukuun ottamatta Luxemburgia, tiedekunnat ovat myds vakiin-
tuneita kokonaisuuksia, joihin hallinnolliset ja rahoituspaatokset kohdistuvat.

Hallintoa koskevia rakenteita eurooppalaisilla yliopistoilla on kahdentyyppisia. Ne perustu-
vat joko ns. duaalimallille tai sitten hallinnon yhtendisyydelle. Kaksoisrakenne sisaltaa halli-
tuksen tai neuvoston - jonka koko on yleensa rajoitettu — seka laajemman elimen, joka voi
olla senaatti, kollegio tai vastaava. Vaikka terminologia vaihtelee huomattavasti, senaatilla
tms. tarkoitetaan laajaa edustavaa elintd, johon kuuluvat akateeminen yhteison ja jossain
maarin muut yliopiston henkiléryhmien edustajat. Samalla toimivalta on jaettu sen ja hal-
lituksen/neuvoston kesken.

Hallintoelinten laajuus ja vastuunjako voi vaihdella huomattavasti korkeakoulujarjestel-
mien valilla. Voidaan erottaa kaksi alatyyppia: ns. “perinteiset” kaksoisrakenteet ja "epa-
symmetriset” kaksoisrakenteet. "Perinteisessa” kaksoisrakenteessa hallitus/neuvosto on
yleensa vastuussa pitkdaikaisista strategisista paatoksista, strategisesta suunnittelusta,
rehtorin ja vararehtorien valinnasta seka budjetista. Senaatille jne. kuuluvat akateemiset
kysymykset, kuten opetussuunnitelmat, tutkinnot ja henkil6ston urakysymykset (etenemi-
nen yliopistouralla), ja se koostuu paaasiassa yliopistoyhteison jasenista eli akateemisen ja
hallintohenkil6ston edustajista seka opiskelijoista.

"Epasymmetrisessa” kaksoisrakenteessa (kuten Suomessa) toinen elimista on keskeinen
paatoksentekoelin, kun taas toisella elimellad on rajoitetumpi toimivalta ja/tai kapea toi-
miala. Silti se on enemman kuin neuvoa-antava elin. Erdana esimerkkina tasta on yliopis-
tohallinnon kehitys Ranskassa. Vuonna 2013 annettu laki muutti toimivallan jakautumista
yliopistojen hallintoelinten kesken. Vuodelta 2007 perdisin ollut saantely oli keskittanyt yli-
opiston hallitukselle strategisen, hallinnollisen ja henkilostoresursseja koskevan vallan.
Sitd tdydennettiin kahdella neuvoa-antavalla elimelld, "tieteelliselld neuvostolla” ja "aka-
teemisia ja opiskelija-asioita koskevalla neuvostolla” Vuoden 2013 lailla muutettiin halli-
tuksen toimivaltaa keskittamalla sen toiminta strategisiin asioihin ja muuttamalla kaksi
muuta elintd kahdeksi komiteaksi (yksi tutkimusta varten ja toinen opetusta varten), jotka
yhdessa muodostavat “akateemisen neuvoston”. Taman senaattityyppisen elimen toimi-
valta muuttui niin, etta sille tuli myds henkilostdasioita: akateeminen neuvosto tekee paa-
toksia akateemisen henkildston palkkaamisesta, nimittamisesta ja uran edistamisesta.

Muissa maissa yliopistoilla on yhtendinen hallintorakenne, jossa on vain yksi keskeinen

padtoksentekoelin. Tama elin, joka on vastuussa kaikista tarkeimmista paatoksista, voi olla
joko senaatti tai vastaava taikka sitten hallitus, neuvosto tai vastaava. Senaattityyppinen
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elin toimii Saksan Brandenburgissa, Virossa, Irlannissa, Latviassa ja Puolassa. Hallitus tai
vastaava toimii Belgiassa (sekd Flanderissa etta ranskankielisessa yhteisdssa), Tanskassa,
Islannissa, Norjassa, Portugalissa ja Ruotsissa. Brandenburgin korkeakouluilla on tosi-
asiassa yhteinen hallitus, joka antaa strategista neuvontaa yliopistojen johdolle ja esittaa
ehdokkaita yliopistojen johtoon.

Joillakin jarjestelmilla on omia erityispiirteita. Esimerkiksi Alankomaiden yliopistoilla on
epatyypillinen kaksoisrakenne: Siihen kuuluu hallitus tarkeimpana paatoksentekoelimena,
jolla on vastuu strategisista paatoksista, taloudesta, henkildstosta ja akateemisista asioista.
Hallituksen valinnasta vastaavassa elimessa on puolestaan 3-5 jasentd, joiden nimittami-
sestd maan hallitus vastaa. Espanjan yliopistoilla on hallituksen ja senaatin lisaksi erityinen
neuvosto, joka valvoo yliopistojen taloudellista toimintaa ja palvelujen tuottamista. Se vas-
taa yliopistojen talousarvion ja pitkan aikavalin rahoitussuunnitelmien hyvaksymisesta.

Ulkopuoliset jasenet hallintoelimissa. Muiden kuin yliopistojen omien jasenten ottami-
nen mukaan paatdksentekoon on oleellinen osa eurooppalaisten yliopistojen nykyista hal-
lintorakennetta. Silloin kun yliopiston hallintoon voi kuulua ulkopuolisia jasenia, valinnan
suorittaa joko yliopisto itse tai/ja ulkopuolinen taho (viranomainen).

Yliopistoille taattu oma paatosvalta ulkopuolisten jasenten ottamisesta on harvinaista.
Ainoastaan Virossa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa yliopistot voivat itse paattaa,
haluavatko ne ottaa ulkopuolisia jasenia hallintoonsa vai eivat. Italiassa muutettiin vuosina
2010-2011 useita yliopistojen hallintoa koskevia sadannoksig, joilla ulkopuolisten jasenten
ottaminen hallintoon tuli pakolliseksi. Vain Saksan Brandenburgissa, Latviassa ja Puolassa
yliopistot eivat voi ottaa ulkopuolisia jasenia hallintoelimiinsa. Kaikkien muiden raportissa
kasiteltyjen yliopistojen hallintoon on kuuluttava ulkopuolisia jasenia.

Hallintoelimiin valitut ulkopuoliset jasenet ovat yleensa mukana yliopiston keskei-
sessa paatoksenteossa. Ranskassa vuonna 2013 hyvaksytyn uudistuksen jalkeen
ulkopuoliset jasenet voivat nyt osallistua rehtorin valintaan. Kaksoisjarjestelmissa
ulkoiset jasenet kuuluvat tyypillisesti hallitus- tai neuvostotyyppiseen elimeen.
Senaattityyppisiin elimiin kuuluu harvoin jasenia, jotka eivat ole yliopiston henkilo-
kuntaa tai opiskelijoita. Vuonna 2016 hyvaksytyn uudistuksen ansiosta Liettuan yli-
opistot voivat ottaa ulkopuolisia jasenia molempiin hallintoelimiin silla rajoituksella,
ettd senaatissa ndiden jasenten tulee tulla tutkimustoiminnan piirista ja muista
korkeakouluista.

Ulkopuoliset jasenet kattavat vaihtelevia osuuksia hallintoelimista. Lainsaadanto voi
asettaa rajoituksia ulkopuolisten jasenten osallistumiselle. Useat jarjestelmat rajoit-

tavat heidan osallistumisensa paahallintoelimissa noin yhteen kolmasosaan tai pie-

nempad osuuteen (esimerkiksi Ranskassa tai Italiassa), kun taas Portugalissa tama
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on ulkopuolisten jasenten vahimmaisosuus. Ulkopuolisten osuus on 40 % Suomen
(alaraja) ja Liettuan (ylaraja) paahallintoelimissa. Tanskassa, Islannissa, Ruotsissa ja
Virossa ulkopuolisten osuus on noin puolet. Hallintoelin voi koostua yksinomaan
yliopiston ulkopuolisista jasenistd, kuten Itavallassa, Luxemburgissa, Alankomaissa
tai Slovakiassa.

Ulkopuolisten jasenten ottamiseen sovelletaan enimmakseen neljaa tapaa: 1) Yliopistot
voivat vapaasti nimittaa heidat. 2) Yliopisto saattaa voida esittaa ulkopuolisia jasenig, jotka
ulkopuolinen viranomainen nimittad. 3) Vaihtoehtoisesti osan jasenistd voi nimittaa yli-
opisto ja osan ulkopuolinen viranomainen. 4) Viimeisena vaihtoehtona on, etta ulkoinen
viranomainen paattaa yksin ulkopuolisten jasenten nimittamisesta.

Eri maista 16ytyy madrayksia siitd, minka tyyppisia ulkopuolisia jasenia voidaan nimittaa,
ja my0s niiden jakautumista saatetaan saannella. Ulkopuolisia jasenia ovat tyypillisesti jul-
kisten elinten (joko paikallisten, alueellisten tai kansallisten), kauppakamareiden, elinkei-
noelamadn ja muun tutkimuksen ja korkeakoulujen edustajat. Yliopistot, jotka voivat valita
ulkopuolisia jasenid, pystyvat ndin hakemaan sellaista osaamista, joka sopii heiddn omaan
strategiaansa. Sellaisia sddnndksia, jotka kieltaisivat ulkomaisten ulkopuolisten jasenten
sisdllyttamisen hallintoelimiin, ei juurikaan ole. Tata koskevat tosiasialliset rajoitukset saat-
tavat kuitenkin liittya hallintoelinten kokouksissa kdytettyyn kieleen.?

2.3 Yliopistoautonomian vahvistaminen yliopistolailla

Tavoitteenasettelua. Opetusministerion vuonna 2005 asettama yliopistojen tulosohjauk-
sen kehittdmistyoryhmd Il selvitti, miten opetusministerion ja yliopistojen tulosohjausjar-
jestelmaa voitaisiin tulevaisuudessa kehittaa ja millaisia tulevaisuuden haasteita yliopis-
tojen pitkdjanteisen kehittamisen ja toimintaympariston muutosten yhteensovittaminen
aiheuttaa. Ryhman raportissa kannatettiin muun muassa ulkopuolisen rahoituksen lisaa-
mista luomalla verokannustimia yrityksille. Joulukuussa 2005 opetusministerio kutsui hal-
lintoneuvos Niilo Jddskisen ja professori Jorma Rantasen selvittamaan yliopistojen talou-
dellisen ja hallinnollisen aseman uudistamista. Toimeksiantona oli:

1. Tarkastella sellaisia toimenpiteitd, joiden avulla yliopistojen taloudellista toi-
mivaltaa voidaan vahvistaa lyhyella aikavalilla.

25 Ulkoiset jasenet hallintoelimissa: 1) Yliopistot voivat nimittda ulkopuolisia jasenia (7), esimerkkeina DK, FI, IT,
PT, UK. 2) Yliopistot eivat voi itse nimetd ulkopuolisia jasenia, mutta voivat tehda ehdotuksia (3) esimerkkeina NO,
SE. 3) Yliopistot voivat nimittaa osan ulkopuolisista jasenistd (7), esimerkkeina AT, FR, IS. 3) Yliopistot eivat ole vas-
tuussa ulkopuolisten jasenten nimitysprosessista (6), esimerkkeina CH, ES, NL. 4) Muu nimitysprosessi (3), esimerk-
kind BE-FL. 5) Yliopistojen hallintoon ei voi kuulua ulkopuolisia jasenia (3), esimerkkina PL.
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2. Tarkastella vaihtoehtoisia tapoja, miten yliopistojen taloudellista toimivaltaa
voidaan vahvistaa pidemmalla aikavalilla. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon
kansainvaliset kokemukset seka valtiosadantdoikeudesta ja kilpailulainsaadan-
nostd ja muusta lainsdddanndstad tulevat vaatimukset.

3. Tehda esitys valitun toimintavaihtoehdon pohjalta yliopistojen taloudellisen
toimivallan vahvistamisesta siten, etta valtiovallan korkeakoulu- ja tiedepoliit-
tinen ohjaus voidaan tarkoituksenmukaisella tavalla toteuttaa.

4. Tehda ehdotukset yliopistojen johtamisen ja hallinnon uudistamisesta siten,
ettd yliopistojen sisdisen johtamisen edellytykset vahvistuvat, johtavien hal-
lintoelinten kokoonpanosta ja tehtavista seka yliopiston johdon nimittamis-
ja valintamenettelysta.

5. Tehda ehdotukset tarvittavasta lainsaddannosta ja muista toimenpiteista.

Ensimmaisen kohdan madraajaksi asetettiin huhtikuun loppu ja kokonaisuudessaan sel-
vitys tuli saada valmiiksi vuoden 2006 aikana.?® Lyhyen aikavalin toimenpiteend autono-
mian lisadmisessa selvitysmiehet esittivat valiraportissaan, etta sallitaan kaikille yliopis-
toille mahdollisuus rahastotalouteen, luodaan edellytykset rahastotalouden ansaintalogii-
kalle, selkeytetdan ja yksinkertaistetaan yliopistojen taloudellista ja hallinnollista ohjausta
seka lisataan yliopistojen valtaa virkasuhteisen henkil6stonsa palvelussuhteen ehtojen
madraamisessa.

Viliraportissa esitettyjen toimenpiteiden perusteella yliopistolakia muutettiin (1453/2006)
siten, ettd kaikille yliopistoille annettiin mahdollisuus yliopistorahastoihin 1.1.2007 alkaen.
Aiemmin mahdollisuus oli historiallisista syista ollut vain Helsingin yliopistolla ja Abo Aka-
demilla. Muutoksella seurattiin paitsi valiraportin esityksia, myds kansainvalisia esimerk-
keja muun muassa Englannissa, Itdvallassa, Norjassa, Ruotsissa, Saksassa ja Tanskassa.?”

Valiraportin jalkeen selvitystyo keskittyi muihin toimeksiannon kohtiin, ja selvitysty6 paat-
tyi loppuraporttiin, jossa selvitysmiehet paatyivat esittdmaan seuraavia muutoksia yliopis-
tolaitoksen saantelyyn:

e yliopistosta muodostetaan julkisoikeudellinen oikeushenkild, mika merkit-
sisi oikeudellisesti yliopistojen irtautumista valtio-oikeushenkil6sta ja erillisen
oikeuskelpoisuuden eli oikeushenkilénaseman antamista niille

e yliopistojen rahoituksesta annettaisiin erillissadnnokset

e yliopistojen hallinnossa erotettaisiin johtokunta ja konsistori seka toimeenpa-
neva johto

26 Jddskinen & Rantanen 2006, s. 8-9.
27 Ks. tarkemmin HE 256/2006 vp; SiVM 19/2006 vp.
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e yliopiston johtokunta nimittdisi rehtorin maaraajaksi

e yliopiston henkildston ottaisi palvelussuhteeseen rehtori, ellei asiaa olisi dele-
goitu muulle toimielimelle tai henkilolle

® yliopistojen henkildston palvelussuhteet muutettaisiin tydsuhteisiksi.?®

Selvitys sisdlsi ehdotuksen yliopistolain muuttamisesta. Selvitystydn luovuttamisen yhtey-
dessa opetusministeri Antti Kalliomdki linjasi tarpeen sisallyttaa yliopistolaitoksen uudis-
taminen hallituspolitiikkaan. Sen jalkeen Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelmassa korkea-
koulupolitiikasta linjattiinkin seuraavaa:

"Korkeakouluja kehitetaan tavoitteena koulutuksen ja tutkimuksen laadun paranta-
minen. Rakenteellista kehittdmista jatketaan. Laaditaan korkeakoulujen kehittamis-
suunnitelma ottaen huomioon aiemmin tehdyt selvitykset. Suunnitelma huomioi
ruotsinkielisen korkeakoulutuksen erityistarpeet.

Yliopistoja ja ammattikorkeakouluja kehitetdaan duaalimallin pohjalta, joka perustuu
toisistaan poikkeaviin tutkintoihin, tutkintonimikkeisiin ja tehtaviin. Yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tyonjako ja tehtdvat selkiytetadn. Tavoitteena ovat kansain-
vdlisen huippuosaamisen lisddminen seka osaamistasoltaan alueellisesti vahvem-
mat ja vaikuttavammat korkeakoulukokonaisuudet. Kehitetaan yliopistokeskuksia.
Tekniikan alan korkeakoulutusta ja sen strategiaa uudistetaan.

Korkeakoulutuksen kansainvalistymiselle luodaan kansallinen strategia, jolla opis-
kelijoiden, opettajien ja tutkijoiden kansainvalista lilkkkuvuutta lisataan. Ulkomaille
suuntautuva tilauskoulutus tehdaan mahdolliseksi. Kaynnistetaan kokeilu, jossa yli-
opistot ja korkeakoulut voivat hakea yksittdisille maisteriohjelmille lupaa kerata
maksua EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevilta opiskelijoilta. Kokeiluun kuuluu sti-
pendijarjestelma ulkomaisille vahavaraisille opiskelijoille. Kokeilun tulokset arvioi-
daan ennen jarjestelman muutoksia.

Yliopistojen perusvoimavaroja lisatdan. Toteutetaan tutkimuksen ja koulutuksen
huippuyliopisto (Teknillinen korkeakoulu, Helsingin kauppakorkeakoulu ja Taidete-
ollinen korkeakoulu).

Yliopistojen taloudellista autonomiaa lisataan mahdollistamalla yliopistoille julkis-
oikeudellisen oikeushenkiln tai yksityisoikeudellisen saation asema, uudistetaan
yliopistojen hallintoa ja paatoksentekojarjestelmaa. Yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen tulosohjausjarjestelmdssa painotetaan opetuksen ja tutkimuksen laatua

28 Jddskinen & Rantanen 2007, s. 99-105.
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ja vaikuttavuutta. Valtion tuottavuusohjelmaa tarkistetaan siten, ettei se heikenna
yliopistokoulutuksen laatua taikka tieteen ja tutkimuksen vaikuttavuutta. Ammat-
timaista tutkijanuraa kehitetddn houkuttelevaksi vaihtoehdoksi. Apurahansaajien
sosiaaliturva jarjestetaan.

Ammattikorkeakoulujen ammattiosaamisen kehittamista, tydelamayhteytta ja
alueellista vaikuttavuutta vahvistetaan. Ammattikorkeakoulujen monipuolinen
omistajarakenne sailytetaan."”

Lainuudistuksen kaynnistyminen. Yliopistouudistuksen keskeinen valmistelua ohjan-
nut asiakirja oli 2007 Yliopistolaitoksen uudistamisen suuntaviivat -muistio (suuntaviiva-
muistio). Siina linjattiin uudistuksen paalinjoiksi yliopistojen oikeudellisen aseman muut-
taminen siten, etta kaikista yliopistoista tulee itsenaisia oikeushenkil6ita, joko julkisoikeu-
dellisia laitoksia tai yksityisoikeudellisia sdatioita. Oikeushenkil6llisyyden ohella hallinnon
kehittdmisella pyrittiin lisddmaan yliopistojen autonomiaa siten, ettd ndma tulevaisuu-
dessa pystyisivat entista itsendisemmin ja paremmin vastaamaan asemansa tuomiin haas-
teisiin (Yliopistolaitoksen uudistamisen suuntaviivat 2007, s. 1-2). Vaikka yliopistojen auto-
nomian vahvistamisessa taloudellinen autonomia oli ensisijainen, my6s hallinnollisella
autonomialla katsottiin olevan yliopistoyhteisdjen kehittamisessa suuri merkitys.

Suuntaviivamuistion pohjalta hallituksen iltakoulussa paatettiin 21.11.2007 periaatteista,
joiden pohjalta yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistaminen toteute-
taan. lltakoulun linjauksissa paatettiin myds ns. Innovaatioyliopiston (aiemmin puhuttiin
huippuyliopistosta) perustamisesta®. Myohemmin Aalto-yliopistoksi akateemikko Alvar

Aallon (1898-1976) kansainvalista elamanty6ta kunnioittaen nimetty saatiokorkeakoulu

oli yliopistolain uudistuksessa eradnlainen erillishanke.

Elinkeinoeldman ndkdkulmaa Aalto-yliopiston perustamisesta on selvittdjaryh-
malle kuulemisvaiheessa valittanyt Antti Herlin, joka oli hankkeessa keskeisesti
mukana toimiessaan tuolloin myd&s Elinkeinoeldaman keskusliiton puheenjohta-
jana. Sen mukaan Neuvostoliiton hajoaminen, Suomen liittyminen Euroopan Unio-
niin seka Kiinan avautuminen muuttivat talouden dynamiikkaa vuosituhannen
vaihteen molemmin puolin. Kilpailu koveni kaikilla aloilla. Tasta johtuen oli yrityk-
silld menestyakseen oltava saatavilla alansa viimeinen tieto ja osaaminen. Varsin-
kin Aasiassa oli sijoitettu huomattavia padomia yliopistoihin. Aasialaisten yritysten
nahtiin voittavan markkinaosuuksia tai luovan aivan uusia toimintatapoja eri aloilla

29 Hallitusohjelma 2007, s. 30.

30 Tarkemmin valtion sitoutumisesta Innovaatioyliopiston rahoitukseen paatettiin hallituksen talouspoliittisessa
ministerivaliokunnassa 18.12.2007. Myhemmin (10.4.2008) talouspoliittinen ministerivaliokunta paatti mahdollis-
taa saatiérahoitusmallin my6s muille yliopistoille.
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maailmanlaajuisesti. Vaara oli siind, etta mainittujen alojen korkein koulutus taalla
ndivettyisi ja maamme elinkeinoeldma ja suomalainen yhteiskunta karsisivat.

Hankkeessa Helsingin kauppakorkeakoulu (HSE), Taideteollinen korkeakoulu (TaiK) ja Tek-
nillinen korkeakoulu (TKK) yhdistettiin erityiseksi yhteenliittymaksi, jonka juridinen muoto
poikkeaa muista

yliopistoista. Yksityisoikeudellisena saationa yhteenliittyman oikeushenkil6llisyys syntyi
Aalto-korkeakoulusdidtion oikeudellisen aseman perusteella.’' Sittemmin myds Tampereen
teknillinen yliopisto muodostettiin saatioksi. Yliopistouudistuksen yhteydessa toteutettiin
my0s kaksi muuta yhdistymishanketta, kun Joensuun ja Kuopion yliopistot muodostivat
1.1.2010 alkaen Ita-Suomen yliopiston sekd Turun yliopisto ja Turun kauppakorkeakoulu
yhdistyivat Turun yliopistoksi.

Hallituksen esitys. Yliopistouudistusta koskevan lakiluonnoksen ilmestyttya se lahetettiin
laajalle lausuntokierrokselle. Erityisesti yliopistojen keskusjarjestdjen ja Suomen ylioppilas-
kuntien liiton (SYL) kdynnistaman keskustelun jalkeen hallituksen esitys yliopistolaiksi (HE
7/2009 vp) annettiin eduskunnalle helmikuussa 2009.

Hallituksen esityksen mukaan uuden yliopistolainsdddannon tavoitteena “on kehittaa kou-
lutus- ja tutkimusjarjestelmaa kokonaisuutena niin, etta globalisaation ja kansainvalisty-
misen haasteisiin, vaestorakenteen, tydelaman ja muihin toimintaympariston muutoksiin
vastataan siten, ettd kansakuntamme kilpailukyky kasvaa, hyvinvointi lisdantyy ja kulttuuri,
luovuus ja sivistys vahvistuvat” Yliopistot voidaan nahda merkittavana osana ndita laajem-
pia yhteiskuntapoliittisia tavoitteita keskeisten tutkimus- ja koulutusrooliensa vuoksi. Esi-
tyksen mukaan yliopistojen rooli on kuitenkin muuttunut edistyneissa maissa, koska kes-
kiossa ei enda ole yliopistojen kehittaminen osana valtionhallintoa, vaan kehittamisen lah-
tokohdat l16ytyvat yliopistolaitoksen sisalldista.? Naista lahtokohdista hallitus esitti seuraa-
via keskeisia elementteja uuden yliopistolainsaadannon sisalloksi:

¢ yliopistojen oikeudellisen aseman muuttaminen tilivirastostatuksesta luopu-
malla ja maarittamalla yliopistot joko julkisoikeudellisiksi laitoksiksi tai yksi-
tyisoikeudellisiksi saatioiksi (itsenainen oikeushenkildllisyys)

31 Ks. Aalto-korkeakoulusaation saadekirja 25.6.2008. Teknologiateollisuus ry:n selvitysryhmalle toimittaman sel-
vityksen mukaan valtiovallalla on ollut merkittava rooli sen moninkertaistaessa yksityisten lahjoittajien lahjoituksia.
Teknologiateollisuus ry ja Teknologiateollisuuden 100-vuotissdatio samoin kuin yhdistyksen jasenyritykset ovat lah-
joittaneet saatidyliopistojen padomaan yhteensa noin 140 miljoonaa euroa, mikd on mahdollistanut koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmisen hyvin tuloksen.

32 HE7/2009 vp, s. 29.
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e ulkopuolisen asiantuntemuksen lisddminen yliopistojen hallinnossa siten,
ettd puolet hallituksen jasenista mukaan lukien hallituksen puheenjohtaja
tulisi yliopiston ulkopuolelta (ulkopuolisen asiantuntemuksen vaatimus)

e valintajarjestelmien yksinkertaistaminen ja ylioppilaskuntien aseman tarken-
taminen (opiskelijoita koskevat uudistukset)

e palvelussuhteiden muuttaminen virkasuhteista tydsopimussuhteiksi jousta-
vuuden lisdamiseksi (palvelussuhdemuutos)

e EU/ETA-maiden ulkopuolisten opiskelijoiden lukukausimaksukokeilu

e lisdrahoituksen ohjaaminen yliopistoille (budjettirahoituksen suoja); seka

* yliopistojen hallinnassa olevien kiinteistojen siirtdminen yliopistojen omistuk-
seen (yliopistolaitoksen paaomittaminen).®

Eduskunnassa lakipaketti** tuli sivistysvaliokunnan kasiteltavaksi siten, etta perustuslakiva-
liokunta antoi sille esityksesta lausunnon. Siina perustuslakivaliokunta katsoi, etta julkisoi-
keudellisten yliopistojen hallituksen kokoonpano, sdatidyliopistojen hallituksen asettami-
nen ja kokoonpano seka saatioyliopistojen hallituksen ja rehtorin tehtdvien ja toimivallan
saataminen lailla olivat sadtdmisjarjestysasioita.*

Perustuslakivaliokunnan lausunto. Perustuslain kannalta keskeisiksi kysymyksiksi nou-
sivat yliopistojen itsehallinto, ylioppilaskunnan jasenyys ja henkiloston asema. Ensimmai-
sen osalta tarkastelu kohdistui erityisesti yliopistojen valtiosdanndn suojaaman itsehal-
linnon tulkintaan suhteessa velvoitteeseen valita hallintoon ulkopuolisia jasenia. Myos
uusien oikeushenkildllisyysmuotojen ja taloudellisen itsehallinnon suhdetta perustuslain
(731/1999) 123 &:n turvaamaan yliopistojen itsehallintoon nahden tarkasteltiin.

Tavallisen lain saatamisjarjestyksen kayttamisen edellytyksena pidettiin sitd, etta saatioyli-
opiston rehtorin ja hallituksen tehtavista ja toimivallasta sdddetdan yliopistolaissa ja etta
hallituksen asettaminen ja kokoonpano maaraytyvat vastaavien periaatteiden mukaan
kuin julkisoikeudellisissa yliopistoissa. Perustuslakivaliokunta piti kuitenkin mahdolli-
sena, ettd yliopiston saddekirjan allekirjoittaneille yksityisille tahoille turvataan lailla tietty

33 HE7/2009 vp,s. 31-38.

34 Hallituksen esitykseen sisaltyivat myos ehdotukset laiksi yliopistolain voimaanpanosta (559/2009, voimaanpa-
nolaki), laiksi opiskelijavalintarekisterista ja ylioppilastutkintorekisteristad annetun lain (1058/1998) muuttamisesta,
laiksi arkistolain (831/1994) 1 §&:n muuttamisesta, laiksi rikoslain (39/1889) 40 luvun 11 §:n muuttamisesta ja laiksi
konkurssilain (120/2004) 1 luvun 3 §:n muuttamisesta.

35 PeVL11/2009 vp,s.9.
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vahemmistdedustus saatidyliopiston hallituksessa, kunhan ndidenkin jasenten valinta
kuuluu aidosti yliopistoyhteisolle.>

Saatioyliopistojen hallinnon jarjestaminen oli kysymys, josta perustuslakivaliokunta
antoi toisenkin lausunnon sivistysvaliokunnan pyynndsta (PeVL 18/2009 vp). Sivis-
tysvaliokunta olisi sallinut saatidyliopiston organisaation ja toimivallan sdantelyn
osin myos saation saanndilla. Perustuslakivaliokunta katsoi, etteivat sivistysvalio-
kunnan lakiehdotukseen tekemat tarkennukset tayttaneet lailla sdatamisen vaati-
muksia eika perustuslakivaliokunta pitanyt perustuslain ndkékulmasta mahdolli-
sena esimerkiksi sitd, etta saation saannoissa olisi maaratty hallituksen toimikau-
desta. Valiokunta piti tavallisen lain saatamisjarjestyksen edellytyksena myos sitd,
ettd saatioyliopiston yhteisolla on aito mahdollisuus valita yhteisén ulkopuoliset
edustajat. Taman varmistamiseksi ulkopuolisten tahojen oli esimerkiksi asetettava
taytettaviin paikkoihin ndhden kaksinkertainen maara ehdokkaita.?”

Perustuslakivaliokunta arvioi my0s ylioppilaskunnan automaatio- ja pakkojasenyytta suh-
teessa perustuslain 13 §:n 2 momentin turvaamaan negatiiviseen yhdistymisvapauteen,
mitd kysymysta tarkastellaan vield jaljempana. Kolmantena tulkintakysymyksena oli ehdo-
tus virkasuhteiden muuttamisesta tydsopimussuhteiksi, milla oli yhteys seka perustus-
laissa turvattuun tieteen vapauteen ettd virkamieshallintoperiaatteeseen.

Kolmen keskeisen kysymyksen lisaksi perustuslakivaliokunta otti kantaa koulutusohjel-
mien maksullisuuteen, opiskelijoiden kurinpitoon, valituskieltoihin, asetuksenantovaltuuk-
siin ja voimaanpanolain vaikutuksiin. Ndiden kysymysten osalta valiokunnalla ei ollut sel-
laisia valtiosaantooikeudellisia huomautuksia, joilla olisi ollut vaikutusta kantaan saata-
misjarjestyksesta. Perustuslakivaliokunta huomautti kuitenkin Aalto-yliopiston hallituksen
valinnasta, joka oli tapahtunut jo ennen lakiehdotuksen antamista.

Sivistysvaliokunta otti padosin perustuslakivaliokunnan lausumat huomioon ja valiokunta
paatti yliopistolain lopullisen muotoilun. Mietintonsa yhteydessa sivistysvaliokunta antoi
viisi lausumaa, joilla yliopistouudistuksen toteutumista ja vaikutuksia haluttiin seurata.
Naiden lausumien mukaisesti eduskunnan tulisi edellyttaa, etta:

1) hallitus seuraa yliopistouudistuksen toteutumista seka vaikutuksia ja antaa
asiasta selvityksen sivistysvaliokunnalle vuoden 2012 kevatistuntokaudella

36 PeVL 11/2009 vp, s. 3—4. Tieteen vapauden ndkdkulmasta ei mydskdan voitane pitaa hyvaksyttavana halli-
tuksen esitysta niilta osin, kun se koski saatidyliopistojen professoreiden valintaa. Jos saatidyliopiston rahoitta-
jataho valitsisi yliopiston rehtorin ja rehtori valitsisi yliopiston professorit ilman, etta yliopiston akateemiset toi-
mielimet voisivat asiaan vaikuttaa, paatosvalta tieteen suuntautumisesta olisi kiistatta annettu yliopistoyhteisén
ulkopuolelle.

37 PeVL 18/2009 vp, s. 2-3.
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2) hallitus seuraa, miten yliopistot jarjestavat lilkkuntapalveluja opiskelijoille ja
ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin opiskelijoiden liilkuntamahdollisuuksien
edistamiseksi

3) yliopistojen lukukausimaksukokeilun tuloksia arvioidaan huolellisesti ja
arvioinnin kriteerit maaritellaan mahdollisimman nopeasti

4) koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmiseksi ja laadun turvaamiseksi yliopis-
toille turvataan riittava perusrahoitus. Rahoitusta tulee kanavoida tasapuoli-
sesti kaikille tieteenaloille seka

5) hallitus huolehtii siita, etta yliopistokeskuksille suunnataan vuosittain vahin-
taan nykyisen tasoiset madrarahat.®

Eduskunta hyvaksyi uuden yliopistolain ja sivistysvaliokunnan lausumat kesdakuussa 2009.

38 SiVM 5/2009 vp.

45



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2021:27

3 Yliopistojen hallinnollinen autonomia

3.1 Autonomian sisallon tarkastelua

Hallinnollisen autonomian kasite. Yliopistojen autonomian sisallésta on arkipuheen
lisaksi monta tulkintaa tutkimuskirjallisuudessa. Autonomiaa kaytetdan usein synonyy-
mina yliopistojen omalakisuudelle tai itsehallinnolle. Silloin, kun autonomia ja itsehallinto
erotetaan kasitteind, autonomian katsotaan siséll6ltdan olevan laajempi kuin itsehallinto.*
Keskeisin yliopistojen autonomian ulottuvuus on ns. institutionaalinen autonomia, joka
viittaa yliopisto-organisaation itsehallinnolliseen asemaan suhteessa yliopiston ulkopuoli-
siin tahoihin. Autonominen yliopisto on itsedan saanteleva, kun taas alhaisen autonomian
tilassa yliopistoihin kohdistetaan ulkoa pdin voimakasta sdantelya, joka liittyy yliopistojen
talouteen, toiminnan sisdltoon, hallintoon tai tavoitteisiin.

Institutionaalisen autonomian mukaisesti yliopistoilla on akateeminen itsehallinto. Se
sisdltaa yliopiston perustehtavien tutkimuksen, opetuksen ja opiskelun itsehallinnon (aka-
teeminen vapaus).*® Akateemisella vapaudella on kuitenkin monta maaritelmaa, mutta
yleisesti silla tarkoitetaan opettajien ja tutkijoiden vapautta valita ja toteuttaa opetuk-
seen (mm. opetuksen sisaltd, muoto) ja tutkimukseen (mm. tutkimuskohteet, -kysymykset,
-menetelmat ja johtopaatokset) liittyvat keskeiset kysymykset ilman ulkopuolista ohjausta
tai painostusta. Siihen sisaltyy myos oikeus ja vapaus julkisesti ilmaista mielipiteensa yli-
opistotydnantajasta silloinkin, kun mielipide on sita kohtaan kriittinen. Akateemiseen
vapauteen kuuluu luonnollisesti oikeus my0s jarjestaytya ja oikeus osallistua ammatillisten
ja edustuksellisten elinten toimintaan.*

39 Mm. Tirronen & Kohtamdki 2020.
40 Mdenpdd 2016.
41 Esim. UNESCO, Karran 2009; Piironen 2013.
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Kuvio 1. Yliopistojen autonomian perusulottuvuudet

Institutionaalinen
autonomia

Taloudellis- Opetuksen ja
hallinnollinen tutkimuksen
autonomia itsehallinto

Institutionaaliseen autonomiaan kuuluvat opetuksen ja tutkimuksen autonomian
ohella my6s taloudelliseen autonomiaan ja hallinnolliseen autonomiaan liittyvat
ulottuvuudet (kuvio 1). Tirrosen ja Kohtamden (2020) mukaan taloudellisella auto-
nomialla tarkoitetaan yliopiston vapautta hankkia ja kohdentaa taloudellisia resurs-
seja haluamallaan tavalla. Lisdksi taloudelliseen vapauteen liittyy myds taloudelli-
nen vastuu. Yliopistojen osalta tama tarkoittaa sitd, ettd ne ovat itsendisina oikeus-
henkil6ina vastuussa taloudellisista sitoumuksistaan omilla varoillaan.

Taman arviointityon kannalta keskeisen, hallinnollisen autonomian kasite on niin
ikdan monitulkintainen seka arkikielessa etta tutkimuskirjallisuudessa. Suhteellisen
vakiintunut tulkinta on, etta hallinnolliseen autonomiaan kuuluvat korkeakoulu-
jen sisaista hallintoa, hallintorakennetta, paatoksentekomenettelya ja paatoksente-
koa koskevat kysymykset.*> Mdenpddn mukaan hallinnolliseen autonomiaan erottaa
kuuluvaksi itsendisen oikeushenkilon asema, omat toimielimet ja organisaatiovalta,
riippumaton paatdksenteko ja itsendinen henkildstohallinto. Itsendisen oikeushen-
kilon asema tarkoittaa yliopistojen osalta itsendisyytta muihin oikeushenkil6ihin,
oikeutta toimia sekd kayttad puhevaltaa itsendisesti. Hallinnolliseen autonomiaan
kuluu Mdenpaan mukaan yliopiston paatosvalta jarjestda oma hallintonsa ja toimin-
tarakenteensa lainsaddannon madarittelemissa rajoissa. Se myds sisaltaa yliopiston
oikeuden asettaa itse omat hallintoelimensa, joiden paatosvalta kattaa yliopiston

42 Kohtamdiki & Tirronen 2020.
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sisaiseen hallintoon ja toimintaan kuuluvat asiat. Toimielinten jasenten valinta
perustuu suoraan tai valillisesti yliopistoyhteison jasenten paatoksentekoon.*® Hal-
linnollisen autonomian toteutuessa yliopisto on siis oikeudellisesti riippumaton val-
tion keskitetysta hallinto-organisaatiosta niin, etta yliopiston omat orgaanit huoleh-
tivat yliopistoa koskevasta paatoksenteosta.*

Keskeinen kysymys yliopistojen hallinnollisessa autonomiassa on se, "kuka” on yli-
opisto, eli kenen autonomisuutta tarkastellaan, kun puhutaan yliopiston hallinnol-
lisesta autonomiasta. Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, etta formaaleissa ja juridi-
sissa kysymyksissa autonomiaa tarkastellaan yliopisto-oikeushenkilén autonomiana,
joka sisaltaa yliopisto-organisaation paatoksenteko- ja hallintorakenteen seka yli-
opiston edustamisen tuomioistuimessa. Jos taas yliopistoa tarkastellaan yliopiston
tyontekijoiden ja opiskelijoiden yhteisong, talléin autonomian subjektina on yliopis-
toyhteisé. Yliopistoyhteiso kollektiivina ei ole kuitenkaan yliopisto-oikeushenkild,
olkoonkin etta yliopiston paatoksenteko- ja hallintoelinrakenne sisdltaa yliopistoyh-
teison jasenten edustuksen ja tahdonmuodostuksen joko laajemmin tai suppeam-
min. Myoskaan yliopistojen toimielimet eivat ole oikeushenkil6itd, mutta toimieli-
milla (rehtori, hallitus) on oikeus edustaa yliopistoa oikeushenkil6nd. Taman oikeu-
den kaantdpuolena on myds oikeudellinen vastuu.

On selvaa, etta hallinnollinen autonomia liittyy myds yliopistoyhteison jasenten
oikeuteen valita edustajia yliopiston paatoksenteko- ja hallintoelimiin. Yliopistolain
valmistelun kannalta keskeisessa Niilo Jédiskisen ja Jorma Rantasen selvitysmiesra-
portissa todetaan tasta mm. seuraavaa: "Kun otetaan huomioon valtiosaantdoikeu-
dellinen sidos tieteen ja opetuksen vapauden seka yliopiston itsehallinnon valillg,
joudutaan kiinnittamaan huomiota myos siihen, miten paatoksenteko on jarjestetty
yliopiston sisalla. Yliopiston itsehallinnolla on historiallinen ja oikeudellinen yhteys
my®os yliopistoon kuuluvien vaikutusmahdollisuuksiin yliopiston paatoksenteossa”*

Karjistaen voidaan todeta, ettd humboldtilaisessa yliopistoperinteessa korostetaan yli-
opistoyhteison merkitysta kaikissa yliopisto-organisaation paatdksentekorakenteissa, kun
taas anglo-amerikkalaisessa yliopistoperinteessa tehdaan ero mm. paatoksentekoraken-
teissa yhtaalta yliopistoyhteison (akateemiset asiat) ja toisaalla yliopiston ulkoisten sidos-
ryhmien ja toimivan johdon valilld (ulkosuhteet, hallinto ja talous, operatiivisen toiminnan
johtaminen, edustaminen). Uuden yliopistolain puitteissa toimiva suomalainen yliopisto-
jarjestelma on ndiden kahden mallin hybridi, jossa korostuvat eri tavoin edelld mainitut

43 Mdenpdd 2016.
44 Jddskinen & Rantanen 2007.
45 Jddskinen & Rantanen 2007, s. 43
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perinteet.* Vastaavaa kehitysta on tapahtunut useissa muissa Euroopan maissa, joissa yli-
opistojen organisatorista toimijuutta on vahvistettu akateemisen itsehallinnon rinnalla
tai sen sijasta.”

Vertailua muuhun itsehallintoon. Yleisena termina yhteison itsehallinnolla tarkoitetaan
sitd, ettd hallintoa hoitavat ne, joita tdma hallinto palvelee. Siten itsehallinto on samalla
yhteisollisyyttd. Oikeustieteessa on erityisesti tutkittu kunnallista itsehallintoa (PL 121 §),
Ahvenanmaan maakunnalle turvattua itsehallintoa (PL 120 §) sekd saamelaisille alkupe-
rdiskansana turvattua itsehallintoa (PL 121 §). Lisdksi kuntia suurempia hallintoalueiden
itsehallinnosta voidaan perustuslain nojalla saataa lailla (PL 121 §), mika on muodostunut
ajankohtaiseksi kysymykseksi nyt sosiaali- ja terveyshallinnon uudistusta (Sote) valmistel-
taessa. Kun yliopistoille turvattu itsehallinto siséltyy perustuslain 11 lukuun, "hallinnon jar-
jestaminen ja itsehallinto”, vertaileva tarkastelu erilaisten itsehallintoyhteisdjen valilla on
ymmarrettavaa.

Niinpa itsehallintoa koskevien muiden perussaanndsten lahtokohdista on haettu aikai-
semmin vertailukohtia yliopistojen autonomiaan suhteessa valtioon.* Viime vuosilta voi-
daan mainita Olli Mdenpdidn selvitys opetusministeriolle yliopistojen autonomian laa-
juudesta oman toimintarakenteensa paattamisessa, jonka mukaan yliopiston itsendisen
oikeushenkildaseman keskeiset tekijat ovat valtiosta erillinen oikeussubjekti, itsendinen
oikeuskelpoisuus ja irrallisuus valtionhallinnosta.*®

Mdenpddn mukaan itsehallinnon suojaama yliopiston organisaatiovalta sisaltaa
oikeuden itsendisesti paattdaa mm. yliopiston toimintarakenteesta seka toiminnan
ja hallinnon organisoinnista ja jarjestamisesta. Yliopisto asettaa itse omat hallinto-
elimensg, ja niiden pdatosvalta kattaa yliopiston sisdiseen hallintoon ja toimintaan
kuuluvat asiat. Paatosvaltaa kdyttavien toimielinten valinta perustuu suoraan tai
valillisesti yliopistoyhteison paatoksentekoon. Yliopistoyhteison muodostavat yli-
opistolain 4 §:n mukaisesti yliopiston opetus- ja tutkimushenkil6sté, muu henki-
16st0 ja opiskelijat. Yliopistojen paatoksenteko perustuu yliopistoyhteison kolmen
eri ryhman edustukseen seka yliopiston ulkopuoliseen edustukseen.

Kunnalliseen itsehallintoon verratessaan Mdenpdd toteaa, etta kunnat ovat itse-
ndisid julkisoikeudellisia oikeushenkilditd samoin kuin yliopistot. Kunta on oikeu-
dellisesti erilldan valtiosta ja muista oikeussubjekteista. Kunta kayttaa itsendisesti

46  Pritchard 1998; Tirronen & Kivisté 2009.
47 Esim. Seeber ym. 2014.

48 Ks. Stdhlberg, Suomen hallinto-oikeus. Sisdasiain hallinto 1915 s. 702-704, V. Merikoski, Korkeakoulujen ja yli-
oppilasyhdistysten oikeusasema 1954 s. 69.

49 Ks. Mdenpdd 2016.
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kunnan oikeuksia, etuja ja velvollisuuksia koskevaa puhevaltaa, samoin kuin yli-
opisto. Perustuslain 121 §:ssa suojattu itsehallinto merkitsee kunnan asukkaille kuu-
luvaa oikeutta paattaa kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Kunnalliseen itsehallin-
toon sisdltyvat mm. kuntien verotusoikeus ja kuntalaisten oikeus itse valitsemiinsa
hallintoelimiin, itsendinen paatodsvalta, kunnallinen demokratia, kuntien taloudel-
linen itsendisyys sekd oma tehtavapiiri. Kunnan taloudellisen itsehallinnon perus-
tana on kunnan verotusoikeus. Yliopistojen itsehallintoon ei kuulu verotusoikeutta.
Rahoitusperiaatteen mukaan valtion on huolehdittava kuntien tosiasiallisista edel-
lytyksista suoriutua lakisaateisista velvoitteistaan. Sama periaate sisaltyy yliopisto-
jen taloudelliseen autonomiaan.

Itsehallintoa, kuntien tai yliopistojen asemaa, ei pida tarkastella kuin matemaattista janaa
niiden ja valtion suhteena. Tama johtaa taloudellisen autonomian pohdinnoissa helposti
vain kustannuslaskentaan. Autonomiassa kysymys on paljon enemmasta kuin taloudesta,
vertauskuvallisesti eradnlaisesta kolmiosta, jonka karjissa yliopistojen kohdalla ovat valtio
- yliopisto - yliopistolaiset, ts. yliopistoon kuuluvat henkil6t.

3.2 Yliopiston itsehallinto perustuslaissa

Itsehallinnon perustuslainturva. Perustuslain 123 §:n 1 momentissa on turvattu yliopis-
toille itsehallinto sen mukaan kuin lailla tarkemmin sadadetdan. Sdannoksessa vahvistetaan
itsehallinto yliopistojen perustuslailla suojatuksi hallinnon periaatteeksi. Yliopistoilla tar-
koitetaan tdssa yhteydessa yliopistolaissa mainittuja tiede- ja taideyliopistoja, joten saan-
nos ei valittomasti koske ammattikorkeakouluja. Perusteluissa itsehallinto on maaritelty
perustuslakivaliokunnan tavoin niin, etta “Itsehallinnolla tarkoitetaan tassa yhteydessa
ennen muuta sitd, etta yliopiston sisdisesta hallinnosta paattavat laissa saddetyin rajoituk-
sin asianomaisen yliopiston omat eivétka valtion yleiset hallintoviranomaiset”>°

Edella esitetyn mukaisesti yliopistoilla on itsehallinto perustuslain nojalla, mutta sen tar-
kemmasta sisallosta on saadettava lailla. Yliopistolain on katsottu toteuttavan perustus-
laissa turvattua itsehallintoa. Lailla sdatamisen vaatimus ymmarretddn perustuslakiva-
liokunnan aiempien kannanottojen mukaan niin, etta lailla on saadettavéa muun muassa
yliopistojen tehtavista, keskeisimmista hallintoelimista ja niiden kokoonpanosta ja kes-
kindisista suhteista, muutoksenhausta eri hallintoelinten paatoksiin seka yliopistojen kieli-
suhteista. "Yliopistojen hallinnon, organisaation ja toiminnan kannalta keskeiset saannok-
set tulee ndin ollen antaa lailla.”’

50 Ks.teoksessa Uusi yliopistolainsdaadanto (2009) Tarmo Miettisen kirjoitus Ylimman opetuksen ja tutkimuksen
valtiosadntdinen perusta s. 37-61.

51 HE1/1998 vp, s. 178.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta on useissa lausunnoissaan arvioinut perustuslain

123 &:n 1 momentin merkitysta ja esittanyt sen tarkentavaa tulkintaa. Perusteellisimmin
asia tuli sitten esille kasiteltdessa hallituksen esitysta uudeksi yliopistolaiksi (HE 7/2009 vp,
PeVL 11/2009 vp seka sivistysvaliokunnan pyytama jatkolausunto PeVL 18/2009 vp). Ensin
mainitussa lausunnossaan perustuslakivaliokunta totesi mm. seuraavaa:

"Perustuslain 123 §:n 1T momentin mukaan yliopistoilla on itsehallinto sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdadetaan. Itsehallinnolla tarkoitetaan tassa yhteydessa ennen
muuta sitd, etta yliopiston sisdisesta hallinnosta paattavat laissa sdadetyin rajoituk-
sin asianomaisen yliopiston omat eivatka valtion yleiset hallintoviranomaiset. Yli-
opistojen hallinnon organisaation ja toiminnan kannalta keskeiset sadannokset tulee
nain ollen antaa lailla. Perustuslakivaliokunnan kannanottojen mukaan lailla on
taman vuoksi saadettdava muun muassa yliopistojen tehtavista, hallintoelimista seka
niiden kokoonpanosta ja keskindisista suhteista, muutoksenhausta eri hallintoelin-
ten paatoksiin samoin kuin yliopistojen kielisuhteista (ks. PeVL 3/1997 vp, s. 1-2).
Perustuslain esitdissa on lisaksi mainittu tuolloin voimassa olleen yliopistolain tayt-
taneen perustuslain itsehallintosaannosten vaatimukset (ks. HE 1/1998 vp, s. 178/1)

Valiokunnan lausunnossa (PeVL 11/2009 vp) kiinnitettiin lisdksi huomiota yliopistojen itse-
hallintoa koskevien sadnndsten kytkeytymiseen tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen
vapauteen (PL 16.3 §) seka yliopistojen taloudelliseen autonomiaan. Valiokunta nojau-

tui itsehallinnon analyysissa oikeuskirjallisuudessa esitettyihin nakemyksiin. Yliopistojen
itsehallinnon sisaltoa ja ulottuvuuksia maarittelee myos perustuslain 16 §:n 3 momentti,
jonka mukaan tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus on turvattu. Kuten edelld on
todettu, yliopistojen itsehallinnon on katsottu jakautuvan kahteen osaan: tutkimusta ja
opetusta koskevaan seka taloudellis-hallinnolliseen autonomiaan.* Taloudellis-hallinnolli-
sen autonomian mukaan yliopisto asettaa itse hallintoelimensa, jotka paattavat sisdiseen
hallintoon kuuluvista asioista. Tahan itsehallinnon lohkoon kuuluu my&s oikeus sisdiseen
norminantoon.

Yliopistojen perustuslaissa vahvistetun itsehallinnon tulkinta nousikin yliopistolain keskei-
seksi kysymykseksi, kun lakiehdotusta kasiteltiin perustuslakivaliokunnassa ja sivistysvalio-
kunnassa. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta hallituksen esitykseen sisaltynyt lakiehdotus
taytti padpiirteissaan perustuslain 123 §:n asettamat vaatimukset, mutta valiokunta edel-
Iytti kuitenkin lakiehdotukseen tehtadvaksi useita muutoksia, jotta laki voitiin saataa tavalli-
sessa lainsaatamisjarjestyksessa. Muutosvaatimukset koskivat yliopistojen ylimman toimi-
elimen, hallituksen, kokoonpanoa ja saatidyliopistojen osalta myds hallituksen asettamista
seka hallituksen ja rehtorin tehtdvien ja toimivallan saatamista lailla.

52 Ks. Tuori 1999, s. 529.
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Perustuslakivaliokunta puuttui ensinndkin yliopistolain 3 §:ssd olevaan yliopiston itsehal-
linnon maaritelmaan. Sdannosehdotus kuului seuraavasti: "Yliopistoilla on itsehallinto,
jolla turvataan tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus. - Yliopistoille on varattava
niita koskevaa lainsadadantoa valmisteltaessa tilaisuus antaa asiasta lausuntonsa.” Saannos-
ehdotus poikkesi vuoden 1997 yliopistolaista siind, etta aiemmassa laissa (3 §) oli vain

1 momentin ensimmainen lause: "Yliopistoilla on itsehallinto”. Lakiehdotuksen peruste-
luissa todettiin, ettd itsehallinto ilmenee lakiehdotuksen 6 &:n (tieteen, taiteen ja ylimman
opetuksen vapaus) ja hallinnon osalta lakiehdotuksen 23 ja 24 §:n (saatioyliopiston toimi-
elimet, julkisoikeudellisen yliopiston hallinto) sadannoksista. Perusteluissa korostettiin sitd,
ettd yliopistojen uuden lain my6ta saama itsenaisen oikeushenkilon asema merkitsee itse-
hallintoa laajempaa oikeutta.

Perustuslakivaliokunta nojautui itsehallintokasityksessaan oikeuskirjallisuudessa esitet-
tyyn kasitykseen, jonka mukaan itsehallinto jakautuu kahteen osaan: tutkimusta ja ope-
tusta koskevaan autonomiaan ja taloudellis-hallinnolliseen autonomiaan. Taloudellis-hal-
linnollisen autonomian mukaan yliopisto asettaa itse hallintoelimensg, jotka paattavat
sisaiseen hallintoon kuuluvista asioista, minka lisdksi yliopistoilla on oikeus sisdiseen nor-
minantoon. Valiokunta katsoi, etta yliopistolakiehdotuksen edelld mainittu sadnnos ei kata
yliopiston itsehallinnon taloudellis-hallinnollista puolta ja saattaa antaa aiheen virheelli-
siin paatelmiin. Valiokunta piti tarpeellisena, ettd sddnndkseen lisatdan maininta yliopiston
taloudellisesta ja hallinnollisesta autonomiasta. Sivistysvaliokunnan mietinnén mukaisesti
yliopistolain 3 §:n 1 momenttiin lisattiinkin toinen virke: "Itsehallintoon kuuluu paatoksen-
teko-oikeus sisdiseen hallintoon kuuluvista asioista.”

Yliopiston hallintoelinten kokoonpano. Toinen yliopistojen itsehallintoa koskenut kysy-
mys, johon perustuslakivaliokunta puuttui, koski julkisoikeudellisen yliopiston hallituksen
kokoonpanoa ja erityisesti yliopistoyhteison ulkopuolisia hallituksen jasenia. Valiokunta

ei nahnyt huomautettavaa yliopiston hallituksen asettamistavassa, koska lakiehdotuksen
mukaan yliopiston oma toimielin, yliopistokollegio, valitsisi yliopistoyhteison ulkopuoliset
jasenet. Sen sijaan lakiesitykseen sisaltynyt ehdotus hallituksen kokoonpanosta, jossa yli-
opistoyhteison ulkopuoliset olisivat muodostaneet puheenjohtajan myota enemmiston,
ei valiokunnan mukaan ollut sopusoinnussa perustuslain 123 §:n T momentista ilmenevan
itsehallinnon kanssa.

Perustuslakivaliokunta piti tata kysymysta saatamisjarjestysasiana ja korosti, etta yliopis-
ton itsehallinnon takaamiseksi yliopistokollegiolla on oltava mahdollisuus valita yliopis-
toyhteisdn omasta piiristd enemmist yliopiston hallitukseen. Niin halutessaan yliopistot
voivat kylla valita hallituksen enemmiston yliopistoyhteison ulkopuolisista jasenista, mutta
asiasta tulisi yliopiston paattaa. Sindnsa itsehallintoa vahvistavana valiokunta piti sitd, etta
yliopistoyhteisdn eri ryhmét ovat edustettuina yliopiston hallituksessa. Perustuslakivalio-
kunta oli pitanyt lausunnossaan (PeVL 19/2004 vp, s. 2) keskeisena sita, etta “ulkopuolisen
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jasenen valitseminen on yliopiston omien toimielinten ja sita kautta yliopistoon kuuluvien
asia ja, etta talloin noudatettava valintamenettely jaa johtosaannolla maarattavaksi”.

Kolmas perustuslakivaliokunnan kasittelema itsehallintokysymys liittyi sdatioyliopisto-

jen hallinnon jarjestamiseen. Valiokunta edellytti, ettda myds saatioyliopistojen saante-

lyn on taytettdva lailla séatdmisen vaatimukset. Valiokunta ei sindlladn pitanyt perustus-
lain vastaisena yliopistojen organisointia yksityisoikeudellisten yhteis6jen muotoon, mutta
korosti, ettad tallaisten laitosten on tarjottava takeet opetuksen ja tutkimuksen vapaudelle
ja niiden hallinto on jarjestettava tiedeyhteison itsehallinnon turvaavalla, perustuslain
123.1 §:n tarkoittamalla tavalla.

Edelld esitetyn mukaan yliopistolakia koskevaa esitystd muutettiin eduskuntakasittelyssa
useissa kohdissa. Lainvalmistelutydssa ei ollut otettu riittavasti huomioon yliopistojen val-
tiosaantdisen itsehallinnon merkitysta yliopistojen ylimman toimielimen, hallituksen ja
saatioyliopistojen aseman jarjestdmisessa. Perustuslakivaliokunta huomautti lainvalmiste-
lusta vastuussa olevia siitd, etta Aalto-yliopiston saddekirja oli allekirjoitettu jo kesakuussa
2008 ja etta yliopistolle oli jo valittu hallitus ennen kuin saatidyliopistolle oli luotu lainsaa-
danndllinen pohja yliopistolakia uudistamalla. Menettely merkitsi perustuslakivaliokunnan
sivuuttamista uuden yliopistomallin toteuttamisessa. Lisaksi valiokunta totesi, etta saa-
tidyliopistoille jo hyvdksytyt sddnnot eivit olleet sopusoinnussa perustuslain kanssa, joten
saantdja on muutettava ennen kuin uutta yliopistolakia sovelletaan saatidyliopistoihin.

Toimintaedellytysten turvaaminen. Perustuslakivaliokunta loi yliopistolakia koskevasta
hallituksen esityksesta antamissaan lausunnoissa siten yleisen tulkintalinjan siita, mita yli-
opistojen perustuslaissa turvattu itsehallinto tarkoittaa. Valiokunta on erdissa myéhem-
missd lausunnoissaan tdsmentanyt joiltakin osin sitd, ettd itsehallinnon piiriin kuuluu myds
taloudellista vastuuta toimintaedellytysten turvaamisesta. Siten yliopistojen taloudellinen
autonomia edellyttaa valtiovallan toimesta sellaista rahoituksen maaraa, etta yliopisto voi
selviytya perustehtavistdaan (PeVL 10/2015 vp ja PeVL 14/2015 vp).

Hallituksen esityksesta laeiksi yliopistolain 49 §:n ja ammattikorkeakoululain 43 &:n
vdliaikaisesta muuttamisesta (HE 38/2015 vp) siten, ettd vuosina 2016-2018 yliopis-
toille ja ammattikorkeakouluille osoitettavaa maararahaa ei korotettaisi vuotuista
kustannustason nousua vastaavasti, perustuslakivaliokunta lausunnossaan (PeVL
10/2015 vp) mm. totesi, ettd valtiolla on vastuu yliopistojen lakisaateisten tehta-
vien hoitamisen vaatimista resursseista ja etta tama rahoitusvastuu toteutuu eten-
kin yliopistojen perusrahoituksen muodossa. Arvioidessaan lainsdadannon vaiku-
tusta yliopistojen itsehallinnon taloudelliseen perustaan perustusvaliokunta on
perustuslain 16 §:n 3 momentista ja 123 §:n T momentista johtuen pitanyt tarkeana,
ettei valtio esimerkiksi lainsddadanndllisin toimin heikenna yliopistojen edellytyksia
toteuttaa yliopistolaissa saddettyja tehtavia (ks. PeVL 37/2009 vp).
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Vastaavasti lausunnossaan hallituksen esityksestd, joka koski Helsingin yliopis-
tolle ja Ita-Suomen yliopistolle vuosittain maksettavan ns. apteekkikompensaation
kumoamista (PeVL 14/2015 vp), perustusvaliokunta viitaten em. lausuntoon (PeVL
10/2015 vp) uudestaankin totesi, ettd julkisen vallan velvoite turvata tieteen vapaus
ja korkeakoulutuksen muodossa tapahtuvan itsensa kehittamisen puitteet kohdis-
tuvat ensisijaisesti valtioon korkeakoulujen rahoittajana. Valtiolla on vastuu korkea-
koulujen lakisaateisten tehtavien hoitamisen vaatimista taloudellisista resursseista,
mika edellyttaa huolehtimista siita, etta korkeakoulut voivat myds kdytanndssa suo-
riutua niille laissa sdddetyista tehtavista. Perustuslain 16 §:n 3 momentista ja perus-
tuslain 123 &:n 1 momentista johtuvista syista valiokunta piti perusteltuna, etta
apteekkikompensaatiosta luopuminen toteutettaisiin asteittain, porrastamalla hei-
kennyksen voimaansaattamista.

Tassa heijastuu yleisemminkin perusoikeuksien turvaamista koskevan perustuslain 22 §:n
velvoite, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Sen on yleensa katsottu kohdistuvan lahinna taloudellisiin, sosiaalisiin ja
sivistyksellisiin oikeuksiin. Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa (HE
309/1993 vp) oli myds jo todettu sadanndksesta voitavan johtaa julkisen vallan tietyn sisal-
téinen velvollisuus julkisiin tukitoimiin myos tieteen ja taiteen vapauden toteutumiseksi.

3.3 Yliopistojen hallintorakenne ja johtosaannot

Johtosdadannot alemman asteista lainsaadantoa. Yliopistolain 14 §:n mukaan julkisoikeu-
dellisen yliopiston ylin paattava toimielin on hallitus. Saatidyliopistojen kohdalla saantely
on valjempaa (24 §), mutta sddnnoksista kdy ilmi, ettd myos niissa hallitus on ylin paattava
toimielin. Hallituksen tehtaviin kuuluu johtosaantdjen hyvaksyminen. Johtosaannailla yli-
opisto voi kehittaa toimintaansa ja maarata yliopiston toimintarakenteesta. Nain ollen joh-
tosdaannot ovat keskeinen instrumentti, joilla yliopisto voi toteuttaa perustuslain (123 §) ja
yliopistolain (3 §) turvaamaa itsehallintoaan. Ne ovat siten hallinnollisen autonomian
kehittamisen keskeisimpia valineita.

Johtosadnnot ovat ns. alemman asteista lainsaadantoa, jonka antaminen perustuu yli-
opistolain 28 §:n valtuutukseen. Téllaisen alemman asteisen lainsdddannon saatamisessa
on kaksi perusperiaatetta: 1) alemman asteinen saantely ei saa olla ristiriidassa ylemman
asteisen (tdssa tapauksessa erityisesti yliopistolain tai -asetuksen) kanssa ja 2) alemman
asteisessa saadntelyssa tulee saataa kaikesta siitd, mista ylemman asteiset saadokset edel-
Iyttavat saadettavan. Nailla periaatteilla on olennainen vaikutus sen suhteen, mita johto-
sadannodssa voidaan ja mita siind pitda saannella.

54



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2021:27

Kun ldhtokohtana on, ettei johtosdanto saa olla ristiriidassa lain tai asetuksen kanssa, on
saantelyekonomian kannalta jarkevaa, ettei johtosaanndssa toisteta sitd, mita laissa tai
asetuksessa on jo saddetty. Yliopiston toiminnassahan on sovellettava lakia ja asetusta
joka tapauksessa - ei (edes) samansisaltdista johtosdanndon maardysta. Jos jostakin syysta
laki- tai asetustekstia halutaan toistaa johtosaanndssa, on ehdottomasti varmistuttava,
ettd johtosdannon teksti on identtinen laki- tai asetustekstin kanssa. Talléin on myds huo-
lehdittava, ettad lainsaddanndn mahdollisesti muuttuessa vastaavat muutokset tehddan
johtosdantoon.

Hyvan johtosaannon erityisend ansiona voidaan pitaa sitd, etta siina valtetdan saantele-
masta hyvin pienista yksityiskohdista ja samalla valtytaan jaykistamasta yliopiston hallin-
toa. Yhtena yliopistouudistuksen tarkedna tavoitteenahan oli lisdta yliopiston (hallinto-)
toiminnan joustavuutta ja vahentaa tarpeetonta byrokratiaa. Riittavan valja ja joustava
johtosdanto sallii joustavamman ja tehokkaamman hallintotoiminnan - tietysti yleisen
lainsaadannon asettamissa rajoissa. Tama tarkoittaa, ettd johtosdanto ei esta hyvan hallin-
tokulttuurin muodostumista, milla viime kadessa on ratkaiseva merkitys yliopistodemo-
kratian kannaltakin.

Selvitysryhman tarkastelemissa johtosaanndissa on padosin saddetty niista asioista, joista
yliopistolain mukaan tuleekin sdataa. Sen sijaan johtosadnndissa on runsaasti tarpeetonta
sadntelya, osittain ristiriidassa lainsaadannon kanssa.

Seuraavassa on tarkasteltu paapiirteittdin, miten eri yliopistoissa on johtosaannon tasolla
saddetty demokratian kannalta keskeisten toimielinten tehtavista ja erityisesti yliopisto-
kollegion tai vastaavan ja hallituksen suhteista.

Svenska handelshogskolan (Hanken). Nykyinen johtosdant6 on tullut voimaan
1.1.2019.%® Johtosadanndssa on 22 pykalaa, mika on vahan verrattuna useimpiin joh-
tosaantoihin. Pykalat ovat sisalldltdadan melko suurpiirteisia, ja hallintoelimille on
annettu hyvin vahan muita kuin yliopistolaissa mainittuja tehtavia.

Yliopiston paatoksenteosta vastaavia hallintoelimia ovat johtosdaannon 4 §:n
mukaan hallitus, yliopistokollegio seka akateeminen neuvosto (jakautuu tutki-
musneuvostoon ja koulutusneuvostoon). Hallituksesta maarataan erittain niu-
kasti, vain johtosaannon 5 §:ssd. Sen lisaksi, mita yliopistolaissa saadetaan, hallituk-
sen tehtavana on myo6s vararehtorien nimittaminen, vaalilautakunnan (valndmnd)
nimittdminen, tutkintotoimikunnan nimittdminen ja lainan ottamisesta paattami-
nen. Hallituksessa on 10 jasentd, joista nelja tulee yliopiston ulkopuolilta. Erityinen

53 Johtosaanto ei ole saatavilla Hankenin ulkoisilla www-sivulla.
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vaalivaliokunta (valutskott) valmistelee johtosdaannon 6 &:n nojalla ulkopuolisten
jasenten valintaa>*. Sen jasenet, ovat yliopistokollegion nimedamia. Heita on kuusi,
kaksi edustaa professoreita, kaksi muita opettajia ja tutkijoita ja muuta henkil6stoa
ja kaksi opiskelijoita. Yliopistokollegion kokoonpanosta ja tehtavista saddetdan joh-
tosdannon 6 §:ssd. Siihen kuuluu 18 jasentd, joista 6 on professoreja, 6 muuta tut-
kimus- ja opetushenkil6stoa ja muuta henkil6kuntaa ja 6 opiskelijoita. Yliopisto-
laissa lueteltujen tehtavien lisaksi kollegio vastaa akateemisen neuvoston jasenten
nimittamisestd. Kollegion valinnasta ei sdadeta tarkemmin kuin mita yliopistolaissa
saddetaan.

Helsingin yliopisto. Helsingin yliopiston hallitus on hyvaksynyt nykyisen johto-
saannon 15.4.2015. Muutoksia siihen on tehty 19.10.2016, 13.12.2017, 18.8.2020
seka valiaikaisesti 28.20.2020.5> Muutoksista jalkimmaisessa muutettiin merkittava
maara pykalia (esim. dekaanien valintaa koskien) ainakin osittain. Johtosdaannossa
on 56 pykalaa.

Johtosdannon 3 luvusta nahdaan, ettd yliopiston toimielimia ja muita merkittavia
toimijoita ovat rehtori, kansleri, hallintojohtaja, hallitus, yliopistokollegio, yliopisto-
palvelut ja tiedekunnat. Johtosdaannon 7 § koskee hallitusta. Kyseessa on poikkeuk-
sellisen yleisluontoinen ja suppea hallitusta koskeva pykala.*® Yliopiston hallitus on
13-jaseninen. Jasenistd 6 on yliopiston ulkopuolisia. Johtosaannon 6 § koskee kol-
legiota. Siind on 50 jasenta. Professorikunnan edustajia on 20, mikd on enemman
kuin muiden ryhmien edustajia. Muun opetus- ja tutkimushenkildston sekd muun
henkiloston edustajia on 15. Myds opiskelijoiden edustajia on 15. Kollegion tehta-
vista on maaratty melko yleisluontoisesti. Sen tehtavia ovat yliopistolaissa saddetty-
jen lisdksi kanslerin valinta ja kokoontuminen vahintdan kaksi kertaa vuodessa kes-
kustelemaan merkittavista koko yliopistoa koskevista asioista.

Ita-Suomen yliopisto. Uusi johtosdanto on tullut voimaa 2.12.2020 ja silld on
kumottu 30.10.2019 hyvaksytty johtosaantd*’. Johtosaannon uudistaminen
ja muuttaminen on ollut yleista viime vuosina. Nykyisessd johtosdadanndssa on
36 pykalaa.

54 Kollegiet utser inom sin krets ett valutskott for beredning av val av externa styrelsemedlemmar.
55 https://www.helsinki.fi/sites/default/files/atoms/files/hy-johtosaanto_2018_su.pdf

56 Hallitus on yliopiston ylin paattava toimielin, jonka tehtavistd, kokoonpanosta ja jasenten valinnasta seka mah-
dollisesta tehtdvastaan vapauttamisesta saddetdan yliopistolaissa. Hallitus hyvaksyy yliopiston toimeenpanosuun-
nitelman ja budjetin yhteydessa rahoitussuunnitelman, investointisuunnitelman, omavaraisuustavoitteen ja pitka-
aikaisten lainojen nostovaltuudet. Hallitus hyvaksyy yliopiston sijoitustoiminnan periaatteet ja perusallokaation.

57 Johtosdantd I6ytyy sivun https://www.ueffi/fi/yliopisto kautta.
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Yliopiston toimielimid koskee johtosaannon 2 §. Sen mukaan "yliopiston hallinnosta
vastaavat yliopistolain mukaan hallitus, rehtorit, yliopistokollegio, tiedekuntaneu-
vostot ja dekaanit. Kaytannon hallintotehtavia varten yliopistossa on yliopistopalve-
lut”. Hallituksen tehtavistd maarataan johtosaannon 3 §:ssd, joka on ainoa hallitusta
tai sen toimintaa koskeva pykala. Hallituksen tehtavana on "sen lisdksi, mita yliopis-
tolaissa sadadetdan: 1. paattaa rehtorin tehtavan haettavaksi julistamisesta ja valita
rehtorit hallituksen puheenjohtajan esityksesta viiden vuoden maardajaksi tehta-
vaa hakeneista tai siihen suostumuksensa antaneista, 2. paattaa rehtoreiden palve-
lussuhteen ehdoista 3. hyvaksya tulosyksikoittdin sitova talousarvio yliopiston kai-
kille vastuualueille vahvistetun vastuualueluokituksen mukaisesti ennen talousar-
viovuoden alkua, 4. hyvaksya sitoumukset, joiden kustannusvaikutukset ovat yli-
opistolle yli 10 miljoonaa euroa ja 5. paattaa tiedekuntaneuvoston jasenmaarasta ja
sen jakautumisesta eri ryhmien kesken.”Yliopiston hallituksessa on 10 jasents, joista
nelja on yliopistoyhteisdn ulkopuolelta.

Yliopistokollegiosta madrataan 6 §:ssa. Yliopistokollegioon kuuluu 24 jasenta. Kol-
legion jasenistd 8 edustaa professoreita, 8 muita opettajia, tutkijoita ja muuta hen-
kilokuntaa seka 8 opiskelijoita. Yliopistokollegion tehtdvana on sen lisaksi, mita yli-
opistolaissa saadetaan, kokoontua vahintaan kaksi kertaa vuodessa keskustelemaan
merkittavista koko yliopistoa koskevista asioista.

Jyviaskylan yliopisto. Nykyinen johtosaanto on hyvaksytty 11.12.2013.8 Johto-
saantoon on tehty muutoksia 14.5.2014, 14.1.2015, 16.3.2015, 18.10.2016, 13.6.2018
ja 21.5.2019 eli kaytanndssa joka vuosi. Johtosdadannossa on 50 pykalaa.

Siind maaritelldan akateemiset ja hallinnolliset toimielimet. Hallituksesta on johto-
saannon 4 §, joka sisaltda enimmakseen suoria lainauksia yliopistolaista. Yliopiston
hallituksessa on talla hetkelld 7 jasentd, joista kolme on yliopiston ulkopuolelta. Yli-
opistolain toimivallan ja velvollisuuksien lisaksi hallitus paattaa vahingonkorvaus-
kanteen nostamisesta monijdsenisen hallintoelimen jasenta vastaan, paattaa yli

2 miljoonan euron hankinnoista. Hallitus voi nimittda toimintansa tueksi valiokun-
tia, jotka raportoivat suoraan hallitukselle. Hallitus tapaa yliopistokollegion vahin-
taan kaksi kertaa vuodessa. Yliopistokollegioon kuluu johtosdaannén 7 §:n mukaan
30 jasentd, joista 10 edustaa professoreita, 10 muuta opetus- ja tutkimushenkilds-
toa sekd muuta henkildstda ja 10 opiskelijoita. Yliopistolaissa sdadettyjen tehtavien
lisaksi kollegion tehtavana on paattaa hallituksen jasenten palkkioista.

58 https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/organisaatio-ja-johtaminen/johtosaanto-ja periaatteet/dokumentit/
johtosaannot/johtosaanto
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Lapin yliopisto. Johtosaanto on vuodelta 2009. Sita on paivitetty edellisen ker-
ran 2.10.2018.>? Vuosina 2011 ja 2013 tehtiin useita muutoksia. Johtosaanndssa on
70 pykalda, joka on selvasti enemman kuin muissa johtosadanndissa. Siind on myos
yliopistolain toistoa seka paljon luetteloita, joissa on yksityiskohtia eri toimijoiden
tehtavista.

Johtosdannon 6 §:n mukaan yliopiston toimielimia ovat hallitus, rehtori ja yliopisto-
kollegio. Yliopistolla on lisdaksi rehtorin alainen johtoryhma ja hallintoyksikko. Johto-
saannon 8 ja 9 §:ssd on muihin johtosaantdihin verrattuna poikkeuksellisesti ilmoi-
tettu suoraan hallituksen jasenmaéra (11) ja kokoonpano (2 professoria, 2 muuta
opettajaa, tutkijaa ja muuta henkildstoa seka 2 opiskelijaa). Yliopiston ulkopuo-
lisia jasenia on 5, mika my0ds nakyy johtosdadnnosta. Lisaksi siita ilmenee hallituk-
sen valintaan ja toimikauteen liittyvat yksityiskohdat seka hallituksen tehtavat (9 §)
niin, etta tehtavaluettelo sisaltda paljon muutakin kuin yliopistolain hallitusta kos-
kevat madraykset. Yliopistokollegioon kuuluu 14 §:n mukaan 24 jasentd, joista 8

on professoria, 8 muuta opetus- ja tutkimushenkildsta sekd muuta henkilékuntaa
ja 8 opiskelijoita. Yliopistokollegion tehtavat on lueteltu identtisesti yliopistolain
kanssa.

Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto (LUT). Nykyinen johtosaanto on
hyvaksytty 24.9.2020 ja tullut voimaan 1.10.2020. Johtosddanndssd on 55 pykalaa.s®
Johtosaanto on poikkeuksellisesti jaettu kahteen osaan: LUT:n konsernisaantdon ja
LUT-yliopiston korkeakoulusaant66n. Jako on hieman sekava, ja aikaansaa sen, etta
yliopiston toimielimista ja hallituksesta maarataan eri osissa johtosaantoa.

Johtos@annon 18 §&:n (2. osa) mukaan toimielimia ovat yliopistokollegio, hallitus,
rehtori, vararehtori(t), akateemiset neuvostot, akateemisten yksikdiden johtajat ja
varajohtajat, vaitoskirjalautakunta ja tutkintolautakunta. Johtosaannon 7 § (1. osa)
koskee yliopiston hallitusta. Hallituksen valintaa ja jasenia koskevissa pykalissa viita-
taan suoraan yliopistolain 14-16 &:iin. Muuten pykala on suhteellisen yksityiskohtai-
nen ainakin siind, etta hallitukselle kuuluvat tehtavat on luetteloitu yksityiskohtai-
semmin kuin yliopistolaissa on saddetty. Lisdksi hallituksen valinnasta on olemassa
maadrays, kun se monista johtosadnnagista puuttuu kokonaan. Pykala eroaa jonkin
verran johtosadnndn muusta tyylistd, joka on suurilta osin yleisluontoinen. Hallituk-
sen tehtaviin kuuluu laissa saddettyjen tehtavien lisaksi” paattaa, ketka ovat oikeu-
tettuja edustamaan yliopistoa, myodntaa yliopiston henkildstéon kuuluvalle pro-
fessorin arvo, paattaa kustakin koulutusohjelmasta vastuussa oleva akateeminen

59 https://www.ulapland.fi/loader.aspx?id=04b22c76-9881-46b4-b88c-1aaaa2fe3bbb

60 Johtosaanto ei loydy yliopiston ulkoisilta www-sivuilta.
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yksikko, paattaa kunniatohtoreista ja LUT-yliopiston ansiomerkkien mydntamisesta,
paattaa tytaryhteison perustamisesta tai hankkimisesta, valtuuttaa maaraamansa
henkilon LUT-yliopiston puolesta hyvdaksymaan tytaryhteisda koskevan yhtidjarjes-
tyksen tai yhteison saannot seka niiden muutokset, hyvaksya tytar- ja osakkuusyh-
tididen osakassopimukset, valtuuttaa maaraamansa henkilon osallistumaan tyta-
ryhtididen yhtiokokoukseen ja edustamaan LUT-yliopistoa tytaryhtididen yhtioko-
kouksissa, hyvaksyy sijoitustoiminnan periaatteet, joiden mukaan LUT-konsernin
rahavarat sijoitetaan.” Hallitus voi myontaa yliopistokollegion puheenjohtajalle las-
naolo- ja puheoikeuden hallituksen kokouksissa. Hallituksen jasenia on 9, joista 5
on yliopiston ulkopuolisia — kyseessa on Vaasan yliopiston ohella ainoa julkisoikeu-
dellinen, jossa yli puolet hallituksen jasenista on yliopiston ulkopuolisia. Yliopis-
tokollegiota koskee johtosaannon 5 §. Kollegioon kuuluu 12 jasentd, joista 4 vali-
taan professorien, 4 muiden opettajien ja tutkijoiden sekd muun henkiloston seka
4 opiskelijoiden keskuudesta. Yliopistolain mukaisten tehtavin lisaksi se paattaa hal-
lituksen jasenten palkkioista.

Oulun yliopisto Nykyinen johtosaant®' on hyvaksytty 23.11.2015, ja siitd on muu-
tettu yksi pykala (4 §) vuonna 2017. Johtosadnndssa on 34 pykalda, ja pituudeltaan
yksi lyhyimmista. Rakenteeltaan ja otsikoinniltaan se muistuttaa Helsingin yliopis-
ton johtosaantoa, joka tosin on selvdsti pidempi.

Yliopiston toimijoiksi ja toimielimiksi on lueteltu rehtori, vararehtori, dekaanit,
tutkimusyksikdnjohtajat, yliopistokollegio, hallitus, tiedekuntahallitus ja yliopis-
ton strategian valmisteluun osallistuva neuvottelukunta. Hallituksesta on maa-
ratty 7 §:ssd ja varsin yleisluontoisesti, kuvailevasti ja suppeasti. Tassa mielessa
hallitusta koskeva saantely muistuttaa Helsingin yliopiston valitsemaa. Hallituk-
sessa on 12 jasentd, joista 6 on yliopiston ulkopuolisia jasenia, jolloin danten men-
nessa tasan, puheenjohtajan aani ratkaisee. Yliopistokollegiosta koskee johtosaan-
non 6 §. Kollegion edustajamaarat eivat ole tasaiset eri ryhmien kesken, vaan pro-
fessoreja on Helsingin yliopiston tapaan enemman. Yliopistokollegioon kuuluu

24 jasentd, joista 10 edustaa professoreita, 7 muita opettajia, tutkijoita ja muuta
henkilokuntaa seka 7 opiskelijoita. Pykaldsta ilmenee, ettei kollegiolle ole saadetty
muita tehtavia kuin yliopistolain mukaiset.

Turun yliopisto. Johtosaanto on vuodelta 2015.52 Muutoksia on kuitenkin tehty
15.4.2016, 7.6.2016, 28.4.2017, 16.11.2018, 15.3.2019 ja 10.6.2019. Johtosdaanndssa
on 46 pykalaa.

61 Johtosaanto ei I6ydy yliopiston ulkoisilta www-sivuilta.
62 https://www.utu.fi/sites/default/files/public%3A//media/file/turun-yliopiston-johtosaanto.pdf
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Johtosdannon 5 §:n mukaan yliopiston “yliopiston hallintoa hoitavat hallitus, rehtori
ja vararehtorit, yliopistokollegio, kehittamispalvelut, talouspalvelut, viestinta seka
yliopistopalvelut”. Hallituksen jasenista tai valinnasta ei maarata yksityiskohtaisem-
min kuin yliopistolaissa. Hallituksessa voi olla 7 tai 9-14 jasenta. Talla hetkelld jase-
nia on 10, joista 4 on ylipiston ulkopuolelta. Yliopistokollegiosta on johtosaannon
16 8. Kollegioon kuuluu 30 jasents, joista 10 on professoreita, 10 muuta opetus- ja
tutkimushenkilostoa seka muuta henkildstod ja 10 opiskelijoita. Kollegion tehta-
vat ovat yliopistolain 22 §:n mukaiset. Lisaksi se paattaa hallituksen jasenten palk-
kioista. Kollegion tulee kokoontua tarpeen mukaan keskustelemaan merkittavista
koko yliopistoa koskevista asioista.

Taideyliopisto. Johtosddnto on hyvaksytty 11.3.2013.% Sitd on muutettu 30.9.2016
ja 26.9.2018. Tama on melko harvoin verrattuna muihin, silla useita johtosaantoja on
paivitetty kerran vuodessa tai kahdessa. Johtosadnndssa on 26 pykalda, mika on toi-
seksi pienin mdara suomalaisten yliopistojen johtosdaannoissa. Pykalat ovat kuiten-
kin tyyliltdan melko pitkia ja luettelomaisia, joten sisallon maarassa paastaan melko
lahelle yli 30 pykalan johtosaantoja.

Yliopiston toimielimet ovat johtosaanndn 4 §:n mukaan hallitus, rehtori, yliopis-
tokollegio, professorineuvosto, tutkintolautakunta ja vaalitoimikunta. Hallituksen
kokoonpanosta maarataan 5 §:ssd, joka on suurelta osin identtinen yliopistolain

15 §:n kanssa. Hallituksen puheenjohtaja voi lisaksi kutsua dekaanin tai dekaanit
kokoukseen asiantuntijoiksi kasiteltdessa akatemian tai akatemioiden asioita. Halli-
tuksessa on 11 jasentd, joista 5 yliopiston ulkopuolisia. Yliopistokollegiosta maara-
tdan johtosdadannon 10 ja 11 §:ssa. Kollegioon kuuluu 18 jasentd, joista 6 on profes-
soreja, 6 muuta opettajaa- ja tutkijaa ja muuta henkil6stoa seka 6 opiskelijoita. Ryh-
massa yliopiston professorit yliopistokollegiossa on 1-3 jasentad jokaisesta akate-
miasta Kuvataideakatemia, Teatterikorkeakoulu ja Sibelius-Akatemia. Yliopistolain
mukaisten tehtavien liséksi kollegio pdattaa hallituksen jasenten palkkioista.

Vaasan yliopisto. Nykyinen johtosdanto on hyvaksytty 22.6.2017.% Sitd on muu-
tettu 27.10.2017, 15.12.2017 ja 22.2.2019 sekd 3.4.2020.

Johtosddnndssa on 36 pykalaa. Johtosddnndn 2 §:n mukaan yliopistossa "hallin-
toa hoitavat yliopistolaissa tarkoitetut yliopistokollegio, hallitus, rehtori ja varareh-
tori, akateemisten yksikdiden johtoryhmat ja dekaanit seka tassa johtosaannossa
maaritellyt tutkimus- ja koulutusneuvosto, tutkimusalustojen ja erillisten laitosten

63 https://www.uniarts.fi/dokumentit/johtosaanto-ja-saadokset/

64 https://www.univaasa.fi/sites/default/files/2020-09/vaasan_yliopiston_johtosaanto_3.4.2020.pdf
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johtajat seka yliopistopalvelut. Lisdksi yliopistossa on nimitystoimikunta.” Johto-
saannon 8 §:ssa, joka koskee hallitusta, on suoraan madritelty ne hallituksen valin-
taan ja toimivaltaan liittyvat maardykset, jotka poikkeavat yliopistolaista. Tama
saantelytapa eroaa muista johtosaanndistd. Hallituksessa on 9 jasentd, joista 5 on
yliopiston ulkopuolisia. Yliopistokollegioon kuuluu 7 §:n mukaan 15 jasentd, eli pie-
nin maara maamme yliopistoissa. Jasenistad 5 edustaa professoreita, 5 muuta ope-
tus- ja tutkimushenkil6stdad seka muuta henkilostda ja 5 opiskelijoita. Yliopistolain
mukaisten tehtavien liséksi kollegion tehtavana on valita tutkimus- ja koulutusneu-
vostoon professoreita sekd muuta opetus- ja tutkimushenkilostda ja muuta henki-
|6stod edustavat jasenet sekd vahvistaa opiskelijoita edustavien jasenten seka aka-
teemisten yksikodiden johtoryhmien valitsemien jasenten valinta siten kuin vaali-
johtosdaannossa tarkemmin madrataan. Lisaksi kollegio paattaa hallituksen jasenten
palkkioista.

Abo Akademi. Nykyinen johtosaantd on hyvaksytty 9.3.2020.5 Johtosaannossa on
vain 27 pykalaa. Kyseessa on itse asiassa lyhin ja suurpiirteisin johtosaanto, koska
pykalat ovat tyyliltdan hyvin yleisluontoisia ja lyhyita. Luetteloita on vahan.

Johtosadannodssa mainittuja toimijoita ovat hallitus, yliopistokollegio, kansleri ja reh-
tori. Hallitusta koskevat 8 ja 9 §:t muistuttavat merkittavasti sisalloltaan yliopisto-
lain 15 &:n sisaltda. Hallituksessa on 10 jasentd, joista 4 on yliopiston ulkopuolisia.
Kollegiossa on 11 §:n mukaan 24 jasentd, joista 8 on professoria, 8 muuta opettajaa
ja tutkijaa ja muuta henkilostokuntaa seka 8 opiskelijoita. Kollegion tehtavat ovat
samat kuin yliopistolaissa. Lisdksi se paattaa hallituksen jasenten palkkioista seka
kokoontuu tarpeen mukaan keskustelemaan tarkeista asioista, jotka koskevat koko
yliopistoa.

Aalto-yliopisto. Aalto-yliopisto on saatidyliopisto, joten sitd ohjaa yliopistolain
lisaksi saatiolaki. Aalto-Korkeakoulusaation saannot on hyvaksytty 4.10.2019.%¢ Joh-
tosaanto on hyvaksytty 26.11.2019.%7 Johtosadannossa on 30 pykalad, mutta ne hie-
man keskimaaraista yksityiskohtaisempia. Sen sijaan luetteloita on vdhan.

Johtosaannon pykalat 6-7 koskevat hallituksen jasenia ja hallituksen toimintaa.

Niissa maarataan mm. hallituksen jasenten lukumaarasta ja tehtavista. Sen sijaan
hallituksen kokoonpanosta, jasenten valinnasta, kelpoisuudesta ja toimikaudesta
on lausuttu saation saannoissa. Hallituksen nimittaa akateemisten asiain komitea

65 https://www.abo.fi/wp-content/uploads/2020/04/Ledningsinstruktion-for-Abo-Akademi_godkand-av-styrel-
sen-20200309.pdf

66 https://www.aalto.fi/sites/g/files/flghsv161/files/2018-10/aalto-korkeakoulusaatio_saannot_04102016_.pdf

67 Johtosaanto ei I6ydy yliopiston ulkoisilta www-sivuilta.
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yliopiston perustajajasenia kuultuaan. Yliopiston hallituksena toimii saation halli-
tus. Hallituksessa on 7 jasentd, jotka kaikki voivat olla yliopistoyhteisén ulkopuoli-
sia. Kolme jasenta nimitetdan henkildistd, jotka perustajat Suomen valtiota lukuun
ottamatta ovat asettaneet ehdolle. Ndita ehdokkaita tulee olla vahintaan kaksinker-
tainen maara taytettaviin paikkoihin nahden. Akateemisten asiain komitea (AAK)
on kollegiota vastaava yliopiston yhteinen monijaseninen hallintoelin, jonka teh-
tavana on edistaa tutkimuksen, opetuksen seka taiteellisen toiminnan korkeaa laa-
tua. Komitean jasenistd yhdeksan (9) edustaa professorikuntaa, kuusi (6) muuta
tutkimus- ja opetushenkildstod seka muuta henkilostoa ja nelja (4) opiskelijoita.
Kaikissa edelld mainituissa ryhmissa on edustettuina yliopiston kolme toimialaa

- kauppatieteet, tekniset tieteet seka taideteollisuus. Komitean jasenet valitsee
asianomainen yliopistoyhteiséryhma. Komitean tehtavat ovat jokseenkin yliopisto-
lain mukaiset.

Tampereen yliopisto. Uusi Tampereen yliopisto syntyi vuoden 2019 alussa, kun
Tampereen yliopisto ja Tampereen teknillinen yliopisto yhdistyivat uudeksi saa-
tioyliopistoksi. Uusin johtosdantd on hyvaksytty 16.12.2020.%¢ Johtosa@annossa on
21 pykalda. Johtosaanto on pykalamaaraltaan lyhyt muihin johtosaantoihin verrat-
tuna. Pykalat ovat kuitenkin melko pitkia ja sisalloltaan yksityiskohtaisia.

Yliopiston toimielimia ovat hallitus, rehtori, konsistori ja tiedekuntaneuvostot. Saa-
tion asioita hoitaa ja sitd edustaa strateginen ja riippumaton hallitus, johon kuu-

luu 7 jasenta. Saation hallitus on yliopiston hallitus. Hallituksen on monipuolisesti
edustettava saation toimialaan kuuluvien tieteiden ja taiteiden seka yhteiskuntaela-
man ja elinkeinoeldman kotimaista ja kansainvalista korkeimman tason asiantunte-
musta. Hallituksen jasenet valitsee konsistorin nimittama kuusijaseninen nimitysko-
mitea. Nimityskomitean jasenista kolme on saatidyliopiston perustajien ehdottamia
ja yksi edustaa yliopiston professorikuntaa, yksi muuta opetus- ja tutkimushenkil6-
kuntaa ja yksi opiskelijoita. Ndiden yliopistoyhteisosta valittavien kolmen jasenen
on edustettava yliopiston kolmea osaamiskarked, tekniikkaa, terveytta ja yhteiskun-
taa. Konsistori nimittda nimityskomitean puheenjohtajan nimityskomitean jasen-
ten keskuudesta, Konsistori nimittaa hallituksen jasenet nimityskomitean tekemadsta
esityksestd. Konsistorin on hyvaksyttava tai hylattava nimityskomitean esitys koko-
naisuudessaan ottaen huomioon se, mita ehdokasasettelusta on saation saannodissa
sanottu. Jos konsistori ei hyvaksy nimityskomitean tekemaa esitysta, se palaut-

taa esityksen nimityskomitealle uudelleen valmisteltavaksi. Nimityskomitea ei voi
tehda kahdesti saman sisaltoista esitysta konsistorille. Vanha hallitus jatkaa, kun-
nes uusi on nimitetty. Hallituksen tehtavat luetellaan johtosaannoén 4 §:ssa. Saannos

68 Yliopistosaation saannot ja johtosaanto eivat [0ydy yliopiston ulkoisilta verkkosivuilta.
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on huomattavasti yksityiskohtaisempi verrattuna saatidyliopiston hallituksen tehta-
via koskevaan hyvin yleisluontoiseen yliopistolain 24 §:dn 1 momenttiin. Yliopiston
monijasenista hallintoelinta vastaa konsistori. Konsistoriin kuuluu 19 jasentd, joista
jasenistd 8 on professoreja, 6 muuta opetus- ja tutkimushenkilokuntaa ja muuta
henkilostda ja 5 opiskelijoita.

Yleisia huomioita johtosadannéista. Tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd johto-
sadnnot saantelevat hyvin samanlaisista asioista, mutta saantelyn yksityiskohtaisuudessa
on kuitenkin jonkin verran eroja. Julkisoikeudellisten ja saatidyliopistojen johtosdantdjen
valilla ei ole suuria periaatteellisia eroja. Samankaltaisuus voi kertoa siitd, etta yliopistot

eivat ole hyodyntdneet sita autonomiaa, jonka johtosaanto yliopistolain mukaan tarjoaa.

Johtosaantdjen muutosten sisallyttaminen johtosaantoihin ndyttaa olevan kaytannoiltaan
vahan vaihtelevaa. Kaikissa oli listattu tamanhetkisiin johtosaantoihin tehdyt muutokset,
mutta aikaisemmista muutoksista ei aina ole tietoa. Lahes kaikkia johtosaantoja on muu-
tettu lahes vuosittain. Johtosadntojen tihea muuttaminen voi talta osin kertoa siita, etta
johtosaanndn muuttamisen avulla yliopistot ovat hyddynténeet autonomiaansa kehittaes-
sdaan hallintoaan ja hallintokulttuuriaan. Toisaalta johtosaantojen tiheda muuttaminen voi
johtua myds siitd, ettd niihin on sisdllytetty kovin yksityiskohtaisia saannoksia, jolloin kay-
tdnnon hallintotoiminta voi vaatia muutoksia lyhyellakin aikavalilla.

Hallintojohtosaantdjen pykalien maara vaihtelee 21 ja 70 valilla. Joissakin saantely on
melko suurpiirteistd ja joissakin taas suositaan luettelomaista, yksityiskohtaisempaa teks-
tia. Yliopistolain kanssa osin tai lahes taysin paallekkaista tekstia on paljon. Tallainen lain-
sadnnosten toistaminen johtosadanndssa on ongelmallista, silla paatdsten pitaa kuitenkin
perustua lain tulkintaan, ei johtosdaantoon. Lakitekstin toistaminen johtosdadanndssa kertoo
myos siita, ettd johtosdaantojen tarjoamaa autonomiaa ei ole taysimaaraisesti hyddynnetty.

Yleensa johtosdanndissa ei ole - kuten oikein onkin - yliopistolain 15 §:3a tarkempia maa-
rayksia hallituksen valitsemisesta ja sen kokoonpanosta. Tama tehtavahan kuuluu yliopis-
tolain mukaan kollegiolle. Poikkeuksena tésta on Lapin yliopiston johtosaanto, jossa on
mm. madratty yksityiskohtaisesti hallituksen jasenten lukumaarasta ja kokoonpanosta.
Lainsaadannon kannalta tama voi olla ongelmallista, kun yliopistolaki (15 § ja 22 §) maa-
raa, etta yliopistokollegio paattaa hallituksen jasenten lukumaardsta. Asian vieminen
johtosaantdon on ristiriitaista, kun johtosaannon hyvaksyy yliopistolain 14 §:n mukaan
hallitus.

Lapin yliopiston johtosaantd on myds laajin ja yksi yksityiskohtaisimmista. Myos Aal-
to-yliopiston johtosaanndssa on tarkkoja saanndksia hallituksen toiminnasta. Hallitus-

ten koko ja kokoonpano noudattavat yliopistolain maarayksia, mukaan lukien 15 §:n maa-
rdys, jonka mukaan vahintaan 40 % hallituksen jasenista on yliopiston ulkopuolisia jasenia.
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Talla hetkella LUT-yliopistossa yli puolet (5/9) jasenista on yliopiston ulkopuolisia henki-
|6itd. Aalto-yliopistossa on mahdollista, etta hallituksen jasenista kaikki 7 ovat yliopiston
ulkopuolisia (vrt. Tampere). Hallitusten tehtavat noudattavat suurelta osin yliopistolain
maarayksia.

Useissa johtosadnndissa on monia yksityiskohtia yliopistokollegion valinnasta. Jasenia kol-
legiossa on tyypillisesti jokaisesta kolmesta ryhmasta 1/3 kustakin, poikkeuksina Helsin-
gin yliopisto, Oulun yliopisto ja Aalto (riippuen kulloinkin olevan akateemisen komitean
kokoonpanosta), joissa on lieva professoripainotus.

Kollegion johtosadannoissa maaratyt tehtavat noudattavat padosin yliopistolakia muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta. Yliopistolain sddntelyn toistaminen johtosdannossa on
tarpeetonta. Yleisimmin yliopistolain saatamien tehtavien lisaksi johtosaanndissa on maa-
rays keskustella yliopistoa koskevista tarkeista asioista. Voidaan sanoa, etta yliopistot ovat
varsin vaatimattomasti kdyttaneet hyvakseen yliopistoyhteison ryhmien muodostamaa
kollegiota yliopistojen toiminnan kehittamisessa ja yleisen legitimiteetin hankkimisessa
seka sisdisen avoimuuden ja tiedonkulun parantamisessa. Tata heijastaa myos selvitysryh-
man kuulemisten avulla hankkima palaute.

Esilla olevan selvitystydn aikana on - erityisesti kuulemisten yhteydessa - esitetty paljon
huolta yliopistokollegion tai vastaavan monijasenisen hallintoelimen vahaisista tehtavista.
Hallintojohtosaanndssa tai vapaamuotoisemmin yliopiston omin paatdksin kollegiolle voi-
daan kuitenkin antaa nykyistd enemman tehtavia — varsinkin asioiden valmistelussa - kun-
han ei rikota yliopistolain saannoksia lain mukaisesta tehtavajaosta. Tama olisi yliopistolain
tarjoaman autonomian nykyista laajempaa hyddyntamista. Tata mahdollisuutta yliopistot
eivat kuitenkaan ndyta kayttaneen hyvakseen.
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4  Yliopistoyhteiso, osallistuminen ja
ylioppilaskunnan jasenyys

4.1 Kolmikantainen yliopistodemokratia

Yliopistolain perussaannos. Kolmikantaisen yliopistodemokratian rakenne ilmenee laki-
saateisesti nykyisin yliopistoyhteis66n kuulumista koskevan yliopistolain 4 §:n perussaan-
noksestd, jonka mukaan "yliopistoyhteiséon kuuluvat yliopiston opetus- ja tutkimushenki-
[6st6, muu henkilosto ja opiskelijat” Lakiesityksen perustelujen mukaisesti "yliopistoyhtei-
s6on luetaan kaikki yliopiston opiskelijat. Opiskelijoita yliopiston paatdksenteossa edustaa
ylioppilaskunta, johon kuuluisivat esityksen 43 §:ssd tarkemmin maéaritellysti kaikki opis-
kelijat, jotka on otettu opiskelijoiksi alempaan tai ylempaan korkeakoulututkintoon johta-
viin opintoihin sekd muut opiskelijat, jotka ylioppilaskunta on hyvaksynyt jasenikseen” (HE
7/2009 vp s. 53). Yliopiston toimielinten kokoonpanon osalta yliopistolaki sisdltad erikseen
saannokset.

Julkisoikeudellisen yliopiston hallituksessa tulee lain 15 &:n 2 momentin mukaisesti olla
edustettuina seuraavat yliopistoyhteison ryhmat: 1) yliopiston professorit; 2) muu ope-
tus- ja tutkimushenkilostd sekda muu henkilosto; 3) opiskelijat. Yliopistokollegion osalta

on edellytetty lain 22 §:n 2 momentissa, etta kollegiossa ovat edustettuina edella 15 §:n

2 momentissa tarkoitetut yliopistoyhteison ryhmat. Vastaavasti on saatidyliopiston osalta
lain 26 §:n 2 momentissa saadetty, ettd monijaseniseen hallintoelimeen kuuluu enintaan
50 jasenta ja etta siind ovat edustettuina ainoastaan 15 §:n 2 momentissa mainitut yliopis-
toyhteison ryhmat. Saatidyliopiston hallituksen kokoonpanosta on lain 24 §:ssa erityiset
sdaannokset, joita tarkastellaan jaljempana viela erikseen.

Kehitystaustaa. Yliopistodemokratia on tulos monivaiheisesta prosessista, jonka taustalta
[6ytyy opiskelijanuorison liikehdintaa ja useita selvityksia. Vuonna 1969 opetusministeri
Virolainen ehdotti yliopistoille puitelakia, jolla pyrittiin kompromissiin tieteen vapauden,
opettajakunnan aseman ja radikaalin opiskelijaliikkeen vaatimusten valilla hyvaksymalla
mies ja aani — periaate suhteellisen vdahan valtaa omaavassa valtuustossa, kun taas toimin-
nallinen johto olisi jadnyt valtuustoon nahden suhteellisen riippumattomille elimille, hal-
litukselle ja rehtorille. Tama lakiesitys kaatui lopulta yliopistojen voimakkaaseen jarrutuk-
seen, jossa etenkin vasta perustetulla professoriliitolla oli keskeinen rooli.

Rauenneen lakiesityksen jalkeen opetusministerio ryhtyi neuvottelemaan hallinnon-
uudistuksista erikseen jokaisen yliopiston kanssa. Nykyjarjestelman alkuvaiheita oli, kun
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valtioneuvosto paatti 24.9.1969 asettaa jokaista yliopistoa varten asianomaisen korkea-
koulun sisdisen hallinnon uudistamista valmistelevan toimikunnan. Toimikuntiin maarat-
tiin yhtd monta yliopiston opettajien ja muun henkilékunnan seka toisaalta yhta monta
opiskelijoiden edustajaa.

Toimikuntien tehtdvéana oli suorittaa ao. korkeakoulun nykyisen organisaation ja
hallinnon kartoitus; laatia ehdotuksia suunnittelun ja hallinnon tehtavien jaka-
misesta korkeakoulun hallinnon eri tasoille; suorittaa valmisteluja korkeakoulun
uusien perussaantojen laatimiseksi seka suorittaa muut myohemmin annettavat
tehtavat.

Mainittakoon esimerkking, ettd Helsingin yliopiston hallinnonuudistustoimikunta
asetettiin 6.11.1969. Toimikunta antoi mietintonsa 30.9.1970 ja oli lahella yksimie-
lista mietint®4a, jossa eroteltiin vaaleihin perustuva arkinen laitoshallinto, asiantun-
temusta vaativa tiedekuntahallinto ja tehokas keskushallinto.®® Kuitenkin ajan kes-
kusteluilmapiiria heijastaen laajan tyon tuloksena oli lopulta kolme mielipidetta:
opettajien ja muun henkilokunnan mielipide (6 jasentd), opiskelijoiden mielipide
(6 jasentd) seka vain puheenjohtajan nimiin kirjattu, aikaisemmin toimikunnassa
yksimielisesti soviteltu mielipide, jolta pohjalta pitkan odotuksen ja lisdselvitysten
jalkeen lopulta toteutui nykyisenkaltainen kolmikantainen yliopistodemokratia.

Yliopistodemokratian niin kuin yleensakin yleisen, demokraattisen osallistumisen
edistdmisessd on historiassa ollut usein kynnyksid, joihin ei ole téssa syyta lahem-
min pysahtya. Mainittakoon kuitenkin eduskuntakasittelyyn asti yltaneet mielen-
ilmaisut viime vuosikymmenilta. Vuonna 1935 suomalaismieliset ylioppilaat olivat
mukana sabotoimassa ylimaardisten valtiopaivien tyota laadittaessa uutta yliopisto-
lakia. Jarrutusistunnoissa kayttokelpoisilla kansanedustajilla luetettiin mita tahansa
tekstid, ettei asiaa vain ehdittaisi kasitelld loppuun. Vastaavanlaista jarrutustaktiik-
kaa nahtiin 1970-luvun alussa, kun eduskunnassa vaiteltiin yliopistolakiin yritetysta
ns. mies ja dani — periaatteesta. Eihan siitdkaan hankkeesta eduskunnassa nahdyn
jarrutuskeskustelun jalkeen mitdan tullut.

Toimikuntavaiheen jalkeen saadettiin yliopistokohtaiset hallintoasetukset, jotka tosin
muistuttivat toisiaan. Hallintoasetukset oli tarkoitettu valiaikaisiksi, mutta ne olivat voi-
massa lopulta toistakymmentad vuotta.

Nykyiseen kolmikantademokratiaan. Yliopistoja koskeva yhteinen yliopistolaki
(645/1997) tuli voimaan elokuussa 1998. Tata aikaisemmin saadokset olivat jokaista

69 Komiteanmietintd 1970: B 73.
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yliopistoa ja korkeakoulua koskevissa erillislaeissa. Yliopistolailla ja yliopistoasetuksella
(115/1998) saadettiin yliopistojen tutkimuksesta ja opetuksesta, hallinnosta, opiskelijoista
sekd muutoksenhausta. Yliopistoissa suoritettavista tutkinnoista ja niiden rakenteesta seka
siitd, mita tutkintoja kussakin yliopistossa voidaan suorittaa, sdddettiin valtioneuvoston
asetuksella. Koulutusohjelmista saddettiin yliopistojen esityksesta opetusministerion ase-
tuksella. Vuoden 1997 yliopistolaki vakiinnutti kolmikantaisen yliopistodemokratian.

Lain mukaan yliopiston ylin paattava hallintoelin oli hallitus, jonka tehtavana oli kehit-
taa yliopiston toimintaa, hyvaksya talous- ja toimintasuunnitelmat, paattad maararahojen
jakamisen perusteista, antaa lausuntoja yliopistoa koskevissa periaatteellisesti tarkeissa
asioissa seka hyvaksya johtosdadannot ja muut vastaavat sisdiset maaraykset. Hallituksen
puheenjohtajana toimi rehtori. Hallituksessa olivat lisaksi edustettuina ryhmittdin yliopis-
ton professorit, muut opettajat ja tutkijat sekda muu henkildsto seka opiskelijat.

Paasaantoisesti hallitusten jasenet valittiin vaaleilla. Muutamissa yliopistoissa dekaanit oli-
vat johtosdaannon perusteella hallituksen jasenia ja kuuluivat télldin professorien kiintioon.
Hallitusten yleisin toimikauden pituus oli kolme vuotta. Joissakin yliopistoissa opiskeli-
jajasenten kauden pituus oli rajattu alle kolmeen vuoteen. Osassa yliopistoja oli rehtorin
tukena johtoryhma, jossa valmisteltiin asioita hallituksen kokouksia varten.

Myohempia uudistuksia. Yliopistojen toimintaa ja tehtavia koskevia saadoksia on uudis-
tettu useampaan kertaan vuoden 1998 jalkeen. Niin sanotuksi kolmanneksi tehtavaksi on
saddetty yliopistoille velvollisuus opetus- ja tutkimustehtdvidan hoitaessaan toimia vuoro-
vaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seka edistda tutkimustulosten ja taiteellisen toi-
minnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tahan liittyen yliopistolaissa lisattiin yliopistojen
mahdollisuuksia nimeta hallituksensa jaseniksi ulkopuolisia henkil6ita. Yliopistoyhteisdn
ulkopuolisia henkil6ita tuli nimeta vahintaan yksi ja enintdaan kolmannes hallituksesta.

Kaikissa yliopistoissa ei vield uutta yliopistolakia (2009) saddettdessa ollut hallituksessa
ulkopuolisia jasenid, mika oli mahdollista 1997 yliopistolain muutoksen yhteydessa saade-
tyn siirtymadajan vuoksi. Syksyn 2004 muutoksen jalkeen valittavissa hallituksissa oli kui-
tenkin oltava vahintdan yksi ulkopuolinen jasen. Ulkopuolisten jasenten valintatapa vaih-
teli yliopistoittain. Useimmissa yliopistoissa ulkopuoliset jasenet valitsi hallitus tai vaalikol-
legio, joka valitsi hallituksen.

Yliopiston ja ympardivan yhteiskunnan yhteistyota varten joissakin yliopistoissa oli neu-
vottelukunta, johon oli koottu keskeisten yhteistydtahojen edustajia. Useimmiten neu-
vottelukunnan nimitti yliopiston hallitus, joissakin yliopistoissa rehtori. Neuvottelu-
kunta, jossa ei valttamatta ollut yliopistoyhteisén ryhmien edustusta ja ei siis kolmikan-
taa, nimitti monissa yliopistoissa hallituksen ulkopuoliset jasenet. Joissakin tapauksissa
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ulkopuolisten hallitusten jasenten nimittamisvalta oli annettu suoraan yliopiston ulkopuo-
liselle oikeushenkildlle.

Hallituksen esityksessa uudeksi yliopistolaiksi (HE 7/2009 vp) korostettiin yliopis-
tojen luonnetta yhteisona. "Yliopistot sadilyvat yhteis6ing, joihin nykyisen yliopisto-
lain mukaan kuuluvat yliopiston opettajat, tutkijat, muu henkilokunta ja opiskeli-
jat. Julkisoikeudellisina laitoksina toimivissa yliopistoissa hallituksen valinta toteu-
tetaan edelleen sisdisend valintamenettelyna. Ulkopuolista asiantuntemusta lisa-
taan kaikkien yliopistojen hallituksissa, joiden tehtavana on strategisista linjauksista
padttaminen, resurssien ohjaus ja organisaation kehittaminen. Esityksen mukaan
puolet hallituksen jasenista mukaan lukien hallituksen puheenjohtaja on yliopiston
ulkopuolisia.”

Erityisesti opetuksen ja tutkimuksen katsottiin kuuluvan yliopistojen itsehallin-
non ytimeen, jossa paatosvallan katsottiin kuuluvan yliopistoyhteisdlle itselleen:
"Opetukseen ja tutkimukseen liittyvissa asioissa vahvistetaan korkeakouluyhteisdn
sisdista paatoksentekoa. Esityksen mukaan akateeminen paatdksenteko sailyy yli-
opistojen sisdisena hallintona yliopistoon kuuluvien ryhmien edustajista muodos-
tettujen toimielinten muodossa”.

Hallituksen esityksen mukaan tavoitteena oli, etta yliopistojen sisdiset hallinto- ja
johtamisjarjestelmat uudistetaan. "Rehtorin asemaa ja yliopiston omaa akateemista
padtoksentekoa vahvistetaan. Yliopistojen taloudenhoidon vastuun korostuessa
itsendisessa oikeushenkildasemassa tulee myds rehtorin valinta siirtymaan yliopis-
ton hallitukselle. Tama edistaa johtamisjarjestelman vahvistumista ja asettaa rehto-
rin selkedsti aikaisempaa toimivaltaisempaan asemaan yliopistossa”

Uudistuksen yhteiskunnallisina vaikutuksina nahtiin hallituksen esityksessa joustavammat
toimintatavat muuttuvassa toimintaymparistdssa. Vahvistuvalla johtamisella ajateltiin saa-
tavan aikaan nykyista korkeatasoisempi yliopistolaitos, joka muodostuu vahvuusalueillaan
kansainvaliselld huipulla olevista yliopistoista. Tavoitteena oli parantaa yliopistojen kan-
sainvalisyyttd, laatua ja vaikuttavuutta seka lisata niiden tuottavuutta ja tehokkuutta. Pyr-
kimyksena oli, etta suomalaiset yliopistot voisivat jatkossa toimia samankaltaisin toiminta-
tavoin maailman johtavien, modernien yliopistojen kanssa.

Nykynakymia. Yliopistojen uusi oikeushenkildasema merkitsi niiden taloudellisen ja hal-
linnollisen autonomian vahvistumista. Oikeushenkildaseman muutos on avannut mah-
dollisuuksia monipuolistaa rahoituspohjaa, kilpailla aiempaa paremmin kansainvalisesta
tutkimusrahoituksesta ja tehda yhteisty6ta ulkomaisten yliopistojen ja tutkimuslaitos-
ten kanssa seka osallistua kasvaville ja kansainvalistyville koulutusmarkkinoille. Entista
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itsendisemmat yliopistot saivat suuremman padtantavallan tehtaviensa toteuttamisessa
seka selkedsti enemman vastuuta oman toimintansa ja taloutensa jarjestamisesta.

Yliopistolain mukaan yliopiston hallitus paattaa yliopiston jakaantumisesta tiedekuntiin
tai muihin yksikoihin seka ndiden alaisiin laitoksiin tutkimuksen ja opetuksen jarjestamista
varten. Yliopistot ovat jakautuneet tieteenaloittain yksikoihin, joita kutsutaan tiedekun-
niksi tai osastoiksi. Tiedekunnan tai muun yksikon toimintaa johtaa dekaani tai muu joh-
taja. Taman lisaksi yksikdssa on hallintoelin, jossa ovat edustettuina yliopistoyhteison sisdi-
set tahot.

Yliopistodemokratia pyritdan turvaamaan lailla siten, etta sadadetyissa keskeisissa kol-
legisissa toimielimissa (hallitus/yliopistokollegio/monijdseninen hallintoelin) on edus-
tus yliopistoyhteison kaikista ryhmista. Yliopistokollegio, jolla on tarkea asema hallituk-
sen valinnassa, koostuu yksinomaan yliopistoyhteison sisaisista jasenista. Kun autonomia
edellyttad, etta yliopiston hallinnon toiminnasta voidaan saataa lain asettamissa rajoissa
johtosaannailla, demokratian kannalta on olennaista, etta yliopiston hallitus hyvaksyy
johtosaannot.

Saatioyliopistojen toiminta perustuu osittain saatidlakiin, mutta myos niiden on sovel-
lettava yliopistolain sdannoksia ja taattava niiden mukainen yliopistoyhteison jasenten
vaikutusmahdollisuus.

On selvaa, etta vaikka yliopistoyhteisén edustus ja vaikutusvalta on turvattu lainsdadan-
nolla keskeisimmissa kollegisissa toimielimissa, demokraattinen paatoksenteko ja avoin
hallintokulttuuri edellyttavat vaikutusmahdollisuuksia my&s muulla tavoin. Osassa yliopis-
toja onkin luotu kdytdnteitd, joiden avulla on pyritty turvaamaan vaikutusmahdollisuuk-
sia esimerkiksi asioiden valmistelussa ja erityisesti ns. akateemisten asioiden kasittelyssa ja
paatoksenteossa. Nama voivat perustua yliopistossa hyvaksyttyyn johtosaantoon tai yksin-
kertaisesti omaksuttuun hallintokulttuuriin.

On ilmeistd, ettd mitd avoimempaa asioiden kasittely on, ja mita tehokkaammin varhai-
nen vaikutusmahdollisuus on jarjestetty, sitd paremmin yhteiso toimii ja sita hyvaksyt-
tavampaa paatoksenteko on. Taman raportin loppuun on koottu erdita esimerkkeja sel-
vitysryhmalle esitetyistd hyvista kdytanteista, joita yliopistolaitoksessa voidaan kayttaa
laajemminkin.
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4.2 Ylioppilaskunnan automaatiojasenyys

Arviointitehtava. Tarkastelun lIahtokohtana on ollut yliopistolain uudistamiseen liittynyt
perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 11/2009 vp.). Siina perustusvaliokunta selvitti laa-
jasti vakiintunutta kantaansa, etta ylioppilaskuntaa oli vanhastaan pidettava osana itse-
hallinnon omaavaa yliopistoa ja etta silla oli merkittdva osuus yliopiston hallinnossa. Valio-
kunta totesi my0s, etta lakiehdotuksessa oli lueteltu ylioppilaskunnan erityiset yliopiston
hallintoon ja opintososiaalisista etuuksista paattamiseen liittyvat tehtavat. Valiokunnan
mielesta tallaiset tehtdvat olivat riittdva peruste ylioppilaskunnan pakkojasenyydelle.

Kun perustuslakivaliokunnan linjaukseen yliopistolain yhteydessa on esitetty viime vuo-

sina myos kriittisia puheenvuoroja, selvittdjaryhman on nyt edellytetty arvioivan, "onko yli-
oppilaskunnan automaatiojasenyydelle esitettavissa hyvaksyttavia ja oikeasuhtaisia perus-
teita perustuslaissa turvatun yhdistymisvapauden kannalta” Asiaa kasiteltaessa on tarpeen
laajemminkin selvittda perustuslakivaliokunnan lausuntojen ja oikeuskirjallisuuden poh-

jalta tulkintojen kehityskaarta. Ylioppilaskunnan jasenyytta ja tehtavia koskevat aineistona
monet perustuslakivaliokunnan lausunnot (viime vuosilta mm. PeVL 3/1997 vp, 1/1998 vp,
74/2002 vp, 74/2002 vp, 39/2004 vp ja 33/2018 vp) samoin kuin vertailuaineistona ammat-
tikorkeakoulun opiskelijakunnan osalta esitetyt linjaukset (PeVL 74/2002 vp ja 39/2004 vp).

Asiaa arvioitaessa on syyta ottaa huomioon myds pitemman aikavalin kehitys yhdistys-
lakeja koskevissa perustuslakivaliokunnan tulkinnoissa. Terminologiassa on lausunnoissa
kaytetty sekd automaatiojasenyyden etta pakkojasenyyden kasitteitd, milld nyt selvitys-
tyOssa ei ole merkitysta.

Tulkintalinja hallitusmuodon aikana. Vuoden 1919 Hallitusmuodon 10 §:ssa mainittiin
vain oikeus perustaa yhdistys, toisin kuin 1999 perustuslain 13 §:ssa on nykyisin nimen-
omaan turvattu myds negatiivinen yhdistymisvapaus. Kuitenkin kasitys ns. negatiivisen
yhdistymisvapauden nauttimasta perustuslain suojasta vakiintui jo hallitusmuodon saan-
noksen voimassa ollessa. Toisaalta perustuslakivaliokunta katsoi julkisoikeudellisten yhdis-
tysten pakkojasenyyden perustuslain sallimaksi yleensakin siitd huolimatta, etta se sisal-
lytti hallitusmuodon 10 §:n tarkoittamaan yhdistysvapauteen myds tdman ns. negatiivisen
ulottuvuuden. Tata valiokunta perusteli erottamalla julkisoikeudelliset yhdistykset paitsi
yhdistyslain my0s perustuslain suojaaman yhdistymisvapauden alasta. Vakiintunut tul-
kinta ilmenee seuraavista valiokunnan lausunnoista:

Perustuslakivaliokunta katsoi 1957 lausunnossaan (PeVL 12/1957 vp), etta halli-
tusmuodon 10 §:std voidaan johtaa myds negatiivisen yhdistymisvapauden peri-
aate, jolla tarkoitettiin kansalaisten oikeutta olla perustamatta yhdistyksia ja olla
liittymatta niihin seka oikeutta erota yhdistyksen jasenyydesta. Toisaalta valio-
kunta erotti 1919 yhdistyslain mukaisesta, seka positiivisen etta negatiivisen
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yhdistymisvapauden periaatteille rakentuvasta jarjestelmasta “lakisaateiset, julki-
sen edun vuoksi tai julkisten tarkoitusperien toteuttamiseksi luodut muodostel-
mat, jotka rakentuvat pakollisen jasenyyden pohjalle, vaikka ne jarjestysmuodol-
taan muistuttaisivatkin vapaita yhdistyksid” Valiokunnan mukaan "julkisoikeudelli-
sia pakkoyhdistyksia” voidaan erdin edellytyksin perustaa tavallisen lain saatamisjar-
jestyksessa kasitellylla lailla.

Oikeusoppineista mm. V. Merikoski oli vaitoskirjassaan viela 1935 suhtautunut yli-
paansa varauksellisesti negatiivisen yhdistymisvapauden perustuslain suojaan. Sen
sijaan 1974 han jo kirjoitti negatiivisen yhdistymisvapauden seuraavan "loogisella
valttamattomyydella positiivisesta rinnakkaisvapaudestaan”.’

Vield ns. ministerisyyteasiassa 1972 annetussa perustuslakivaliokunnan mietinndssa
(PeVM 17/1972 vp.) lahdettiin siita, etta ylioppilaskunnat olivat luonteeltaan julkis-
oikeudellisia yhdistyksid, jotka jaivat hallitusmuodon 10 §:n mukaisesta yhdistymis-
vapaudesta tarkempia sadannoksia sisaltavan yhdistyslain soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Valiokunnan mukaan pakkojasenyydesta teknillisen korkeakoulun ylioppilas-
kunnassa oli hallitusmuodon 10 §:n estamatta voitu saataa asetuksella.”

Hallituksen esityksessa 1988 uudeksi yhdistyslaiksi (HE 64/1988 vp.) todettiin, etta
aatteellisista yhdistyksista ja yhdistymisvapaudesta on erotettava erityislainsaa-
dantoon perustuvat julkisoikeudelliset yhdistykset. Ne tayttavat usein julkisen val-
lan tehtavid, ja niiden tarkoitus on maéaritelty lainsdadannossa. Niissa ei hallituksen
mukaan ollut kysymys sellaisesta aatteellista tarkoitusta toteuttavasta yhteistoimin-
nasta, jonka vapautta perustuslaissa turvataan. Sen vuoksi niiden pakkojasenyys ei
poikkea yhdistymisvapauden periaatteesta.

Vastaavalla tavalla eduskunnan oikeusasiamies tiivisti 1990 oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen noudattaman linjan seuraavasti: Koska ylioppilaskuntien ole-
massaolo perustui lakiin, asetukseen ja valtioneuvoston pdatokseen, ne eivat olleet
yhdistyslaissa tarkoitettuja yhdistyksia. Siksi ne jdivat yhdistyslain ja hallitusmuo-
don 10 §:ssd saddetyn yhdistymisvapauden soveltamispiirin ulkopuolelle (15.2.1990
dnro 814/4/89).

Perusoikeuksien uudistamisen merkitys. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jalkeen
on asteittain suhtauduttu varauksellisemmin perustuslain takaaman yhdistymisvapau-
den alan samaistamiseen aikaisemmin saddetyn yhdistyslain soveltamisalaan. Toisaalta

70 Ks. Merikoski 1974 s. 74.
71 Ks. Tuori, teoksessa Perusoikeudet 2011 s. 526.
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perusoikeusuudistuksen esitdissa todettiin, ettd yhdistymisvapautta koskevat sadnnokset
eivat estd perustamassa vastaisuudessakin lainsdaadantoteitse julkisoikeudellisia yhdistyk-
sid julkista tehtdvaa varten. Lailla voidaan saatda myos tallaisen yhdistyksen jasenyydesta.
Hallituksen esityksessa korostettiin kuitenkin samalla, ettd yhdistymisvapautta koskeva
perustuslain sadnnds puoltaa pidattyvaa suhtautumista pakkojasenyyteen (HE 309/1993
vp, s. 60).

Mita tulee ensin perusoikeuksien yleisiin rajoittamisedellytyksiin, tallaisten rajoitusten on
perustuttava lakiin. Niiden on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maaritettyja.
Rajoitusten olennaisen sisallon tulee ilmeta laista. Rajoitusperusteiden tulee olla hyvak-
syttavid. Rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Tavallisella
lailla ei voida sdatda perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Rajoitusten on myds
oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla valttamattomia hyvak-
syttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Tarvittaessa on pohdittava, onko tavoite saavutet-
tavissa perusoikeuteen védhemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menna pidemmalle
kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen int-
ressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan. Perusoikeuksia rajoitettaessa on
huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyistd. Rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa
Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (PeVM 25/1994 vp, s. 5). Nama
periaatteet heijastuivat sittemmin myos ylioppilaskunnan pakkojasenyyden arviointiin
seuraavalla tavalla:

Perustuslakivaliokunnan 1997 arvioimassa ylioppilaskuntia koskevassa lakiehdo-
tuksessa oli kysymys suoranaisesta pakkojasenyydesta eli suoraan lakiin perustu-
vasta jasenyydestd, josta ei ollut eroamisoikeutta. Valiokunta totesi perustuslain nyt
nimenomaisesti turvaaman negatiivisen yhdistymisvapauden edellyttavan, etta
"taman tyyppisissa tilanteissa tulisi [ahtokohtaisesti etsia perustuslain sanamuotoon
selvdsti soveltuvia ratkaisumalleja eli jarjestelyja, jotka eivat rakennu pakkojasenyy-
den varaan” Valiokunta viittasi kuitenkin my®os siihen, etta perusoikeusuudistuksen
yhteydessa hallituksen esityksessa (HE 309/1993 vp) pidettiin nimenomaan mah-
dollisena saataa julkisoikeudellisen yhdistyksen jasenyydesta. Siten valiokunnan
mukaan pakkojdsenyys oli sindnsa hyvaksyttavissa perustuslain kannalta, varsinkin
kun ylioppilaskunta on osa itsehallinnon omaavaa yliopistoa ja koska silla on mer-
kittava osa yliopiston hallinnossa. Jotta lakiehdotus voitiin kasitella tavallisessa lain-
saatamisjarjestyksessd, valiokunta edellytti sita taydennettavan niin, etta siind osoi-
tetaan ylioppilaskunnan julkiset tehtavat ja ndin maaritellaan, "missa tarkoituksessa
ylioppilaskunta voi toimia ja yllapitaa pakkojasenyytta sithen kuuluvine jasenmak-
suineen” (PeVL 3/1997 vp).

Seuraavana vuonna 1998 perustuslakivaliokunta arvioi vastaavasti metsanhoito-
yhdistyksia koskevaa lakiehdotusta (HE 171/1997 vp), jonka mallissa jasenyys kylla
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perustui lakiin mutta jossa laki salli myds jasenyydesta eroamisen. Valiokunnan
mukaan yhdistymisvapautta koskevan sadannoksen tulkinnassa oli Idhdettava siita,
ettd yhdistyksen jasenyys ei voi maardytya suoraan lain perusteella, vaikka jasenyy-
desta voisi kieltaytya. Valiokunnan mukaan tdsta lahtokohdasta voidaan poiketa
vain erityisten, yhdistymisvapauden kannalta hyvaksyttavien perusteiden nojalla.
Tallaisena perusteena voi perusoikeusuudistuksen esitdiden nojalla olla I1ahinna se,
ettd yhdistys jarjestetdan lailla julkista tehtavaa varten. Valiokunta katsoikin, etta
metsanhoitoyhdistyksille osoitettiin laissa sellainen tarkea julkinen tehtava, joka voi
olla hyvaksyttava peruste normaalista yhdistystoiminnasta poikkeaville jasenyysjar-
jestelyille (PeVL 1/1998 vp).

Naistd lausunnoista on syyta palata vield alussa lahtékohtana mainittuun perustus-
lakivaliokunnan lausuntoon vuoden 2009 esityksesta yliopistolaiksi (PeVL 11/2009
vp), joka selvastikin nojautui aikaisempiin lausuntoihin ylioppilaskunnista (PeVL
3/1997 vp) ja metsanhoitoyhdistyksista (PeVL 1/1998 vp). Valiokunta viittasi aikai-
sempaan kantaansa siitd, etta ylioppilaskuntaa oli vanhastaan pidettava osana itse-
hallinnon omaavaa yliopistoa ja etta silla oli merkittava osuus yliopiston hallin-
nossa. Valiokunta myds totesi, etta lakiehdotuksessa oli lueteltu ylioppilaskunnan
erityiset yliopiston hallintoon ja opintososiaalisista etuuksista paattamiseen liit-
tyvat tehtdvat. Valiokunta katsoi tdssa olleen riittavat perusteet ylioppilaskunnan
pakkojdsenyydelle.

Sen sijaan perustuslakivaliokunta on katsonut, ettda ammattikorkeakoulujen opis-
kelijakunnissa ei ole vastaavia perusteita poiketa perustuslain takaamasta nega-
tiivisesta yhdistymisvapaudesta. Valiokunta nimenomaan totesi, etta opiskelija-
kunta ei muodosta ylioppilaskuntaan rinnastettavaa perinteistd osaa ammatti-
korkeakoulusta, eika opiskelijakunnille ehdotettu sellaisia julkisia tehtavia, joiden
perusteella pakkojasenyytta olisi voitu pitaa hyvaksyttavana (PeVL 74/2002 vp ja
39/2004 vp).

Siten perusoikeusuudistuksen jalkeenkin on sailynyt tulkinta, etta julkisoikeudellisen
yhdistyksen pakkojdsenyys on hyvaksyttavissa mutta etta sille on osoitettava hyvaksyt-
tava, julkisia tehtavia koskeva peruste. Kun perusoikeuksien merkitys on edelleen koros-
tunut perusoikeussaannosten tultua sellaisinaan, vain otsikoilla varustettuina otetuiksi
nykyiseen perustuslakiin (11.6.1999/731) sen toiseksi luvuksi, on tarpeen vield erikseen
todeta, ettd yhdistyslain lahtokohdista ei voida enda linjata negatiivisen yhdistysvapauden
ulottuvuutta ja etta arvioinnissa on nimenomaan muita nakdkohtia otettava huomioon.

Asiaa selvittanyt Kaarlo Tuori toteaakin seuraavaa: "siitd, etta julkisoikeudellisiin
yhdistyksiin ei sovelleta yhdistyslain sddnnoksia, ei voida yksioikoisesti paatelld,
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ettd negatiivisella yhdistymisvapaudella ei ole merkitysta tallaisten yhdistysten
jasenyysjdrjestelyille””?

Tuori jatkaa, etta seka perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen jalkei-
sissa lausunnoissa etta Euroopan ihmisoikeustoimikunnan ja -tuomioistuimen kay-
tanndssa (mm. tapaus 6094/73 paatds 6.7.1977 ja 16501/90, paatds 12.4.1991) on
annettu ratkaiseva merkitys yhdistyksen tehtaville, kun pakkojasenyyden ja nega-
tiivisen yhdistymisvapauden rajoittamisen sallittavuutta on arvioitu. Sen mukaan
perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten mukainen hyvaksyttava peruste
voi olla vain tehtdvien julkinen luonne. Ruotsia koskevassa em. tapauksessa 1977
ihmisoikeustoimikunta katsoi, etta ylioppilaskunta oli osa yliopistoa ja etta sen
avulla oli muodollisesti jarjestetty opiskelijoiden osallistuminen yliopiston hallin-
toon. Kun yliopisto puolestaan on julkinen laitos, artikla 11 ei toimikunnan mielesta
soveltunut tapaukseen.

Tassa yhteydessa on syyta lisaksi todeta, etta vaikka perustuslakivaliokunta tukeu-
tui aikaisemmassa ylioppilaskuntia koskevassa kannanotossaan (PeVL 3/1997 vp)
my®&s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan soveltamiskdytantdon, tuossa
artiklassa eika myodskaan YK:n KP-sopimuksen 22 artiklassa ole suojattu negatiivista
yhdistymisvapautta. Euroopan ihmisoikeustoimikunnan ja nykyisen ihmisoikeus-
tuomioistuimen kaytannossa mainitun 11 artiklan on kuitenkin katsottu suojaa-
van tietyssa laajuudessa myos negatiivista yhdistymisvapautta (ks. tapaus Islannista
30.6.1993 A 43). Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan soveltamiskaytan-
nostd, vaikka se tosin tukee perustuslakivaliokunnan edella tarkasteltua linjaa yliop-
pilaskunnan pakkojasenyyden hyvaksymisesta tietyilla edellytyksilla, saadaan tuskin
merkittavaa aineistoa tdman jasenyyden suoranaiseen arviointiin. Tama johtuu siita,
ettad artiklan alaan ei ole luettu nimenomaisesti julkisoikeudellisia yhdistyksia.

Arviointia on syyta jatkaa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen erilaista asemaa koske-
van tulkinta-aineiston pohjalta seka lopuksi viimeisen, valillisesti ylioppilaskuntiakin kos-
kevan korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta (695/2019 YTHS) annetun
lain kannalta.

Ylioppilaskuntien ja ammattikorkeakoulujen oppilaskuntien eroavuus. Merkitta-
vana voidaan pitaa perustuslakivaliokunnan tuoretta lausuntoa (PeVL 24/2014 vp, HE
26/2014 vp), jonka valiokunta antoi ammattikorkeakoululakiehdotuksen kasittelyn yhtey-
dessa. Esityksessa ehdotettiin ammattikorkeakoulujen opiskelijakuntien jasenyyden muut-
tamista pakolliseksi kaikille ammattikorkeakoulussa tutkintoa opiskeleville opiskelijoille.

72 Perusoikeudet 2011 s. 526-527.
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Lausunto on merkittava erityisesti siksi, etta siind perustuslakivaliokunta arvioi perusteelli-
sesti ammattikorkeakoulun opiskelijoiden pakkojdsenyytta suhteessa yliopistojen ylioppi-
laskuntien pakkojdsenyyteen tarkastellen laajasti my6s aikaisempia tulkintoja:

Valiokunta totesi lausunnossaan, etta (ammattikorkeakoulun) "opiskelijakunnan
pakkojdsenyyteen perustuva ehdotus on merkityksellinen perustuslaissa turvatun
yhdistymisvapauden kannalta. Yhdistymisvapauteen sisaltyy perustuslain 13 §:n

2 momentin mukaan oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulu-
matta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Perustuslain sadnnoksella
on siten nimenomaisesti turvattu myds negatiivinen yhdistymisvapaus eli oikeus
olla kuulumatta yhdistykseen. Tasta huolimatta séannds ei sen esitdiden mukaan
(HE 309/1993 vp, s. 60) ehdottomasti estd perustamasta lainsaddantoteitse julki-
soikeudellisia yhdistyksia julkista tehtavaa varten eika saatamasta lailla jasenyy-
desta tallaisessa yhdistyksessa. Toisaalta esitdissa todetaan yhdistymisvapautta tur-
vaavan perustuslainsdannoksen talldinkin puoltavan pidattyvaa suhtautumista
pakkojdsenyyteen.

Valiokunta on perustuslain yhdistymisvapaussaantelyn tulkinnassa (PeVL 1/1998
vp, s. 2/11) lahtenyt siitd, ettei yhdistyksen jasenyyden yleisend periaatteena voi olla
automaattinen, suoraan lain sddnndsten perusteella maaraytyva jasenyys. Yhdisty-
misvapauden ldhtokohtana tulee olla vapaaehtoinen ja nimenomaiseen tahdon-
ilmaisuun perustuva liittyminen yhdistykseen. Naista lahtokohdista voidaan poi-
keta vain, jos poikkeamiselle on olemassa erityiset yhdistymisvapauden kannalta
hyvaksyttavat perusteet, kuten perusteltu tarve jarjestaa yhdistys lailla julkista
tehtavaa varten.

Ylioppilaskunnan pakkojasenyytta arvioidessaan valiokunta (PeVL 3/1997 vp, s. 3/
I) katsoi, etta taman tyyppisissa tilanteissa tulisi lahtokohtaisesti etsia perustuslain
sanamuotoon selvasti soveltuvia ratkaisumalleja eli jarjestelyjd, jotka eivat rakennu
pakkojdasenyyden varaan. Perustuslain yhdistymisvapaussaannoksen esitoihin viita-
ten valiokunta kuitenkin arvioi ylioppilaskunnan pakkojasenyyden olevan sindnsa
hyvaksyttavissa perustuslain kannalta etenkin, kun ylioppilaskuntaa oli vanhastaan
pidettava osana itsehallinnon omaavaa yliopistoa ja koska silla oli merkittava osuus
yliopiston hallinnossa. Tasta huolimatta valiokunta asetti tavallisen lainsaatamisjar-
jestyksen kayttamisen edellytykseksi lakiehdotuksen taydentamisen ylioppilaskun-
nan julkiset tehtavat osoittavilla maininnoilla.

Arvioidessaan voimassa olevan yliopistolain ylioppilaskunnan jasenyytta koskevaa
sadntelya valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etta laissa ehdotetaan saadettavaksi
erityiset tehtavat, joita ylioppilaskunta hoitaa suhteessa yliopiston hallintoon seka

opintososiaalisista etuuksista paattaviin ja opiskelijan perusterveydenhuollosta
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vastaaviin tahoihin ndhden. Valiokunnan mielesta taman kaltaiset tehtdavat muo-
dostivat riittavan perusteen ylioppilaskunnan pakkojasenyydelle (PeVL 11/2009 vp,
s. 6/1).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut ammattikorkeakoulun opiskelijakunnan pakko-
jasenyytta kahdesti ja katsonut, etteivat sddnndsehdotukset opiskelijakunnan pak-
kojasenyydesta olleet sopusoinnussa perustuslaissa turvatun yhdistymisvapau-
den kanssa (PeVL 74/2002 vp, PeVL 39/2004 vp, samoin Saamelaisalueen koulutus-
keskuksen oppilaskunnan pakkojasenyyden osalta PeVL 40/2009 vp). Valiokunta
on tarkastelussaan antanut merkitysta sille, ettei ammattikorkeakoulun opiskeli-
jakunta muodosta ylioppilaskuntaan rinnastettavaa perinteista osaa ammattikor-
keakoulusta, vaan saannokset opiskelijakunnasta ja sen pakkojasenyydesta olisi-
vat uusia (PeVL 74/2002 vp, s. 4). Valiokunta katsoi myds, etteivat opiskelijakunnalle
ehdotetut julkiset tehtavat olleet sellaisia, joiden perusteella opiskelijakunnan jar-
jestamista pakkojasenyyden varaan olisi voitu pitda hyvaksyttavana.

Valiokunnan kasityksen mukaan muun muassa vaalin jarjestaminen opiskelijoiden
edustajien valitsemiseksi ammattikorkeakoulun hallitukseen ja monijasenisiin toi-
mielimiin oli sindnsa opiskelijakunnalle soveltuva julkinen tehtava. Sen hoitami-
nen ei kuitenkaan edellytd, ettd jasenyyden opiskelijakunnassa tulisi olla pakollista.
Vaalin jarjestaminen voidaan lailla saataa opiskelijakunnan tehtavaksi, vaikka jase-
nyys siind perustuisi yhdistymisvapauden lahtékohtien mukaisesti vapaaehtoisuu-
teen. Valiokunnan mielestad ehdotettu negatiivisen yhdistymisvapauden rajoitus ei
tayttanyt perusoikeusrajoituksiin kohdistuvaa oikeasuhtaisuuden vaatimusta, koska
sindnsa hyvaksyttava paamaara - opiskelijaedustajien valitseminen - oli saavutet-
tavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin (PeVL 74/2002 vp, s. 4/Il, PeVL
39/2004 vp, s. 3/1).

Kasiteltdavana olevan 1. lakiehdotuksen (HE 26/2014 vp) 41 §&:n 1 momentti sisaltaa
saannokset opiskelijakunnan tehtavista. Ehdotus poikkeaa aikaisemmin valiokun-
nassa kasiteltavina olleista ehdotuksista siten, ettd muiden tehtavien ohella opis-
kelijakunta nimedisi edustajansa ammattikorkeakoulun opintotukilautakuntaan ja
osallistuisi tarvittaessa opiskelijan perusterveydenhuoltoa koskevien tehtavien hoi-
tamiseen. Sdanndsehdotus ammattikorkeakoulun opiskelijakunnan julkisista teh-
tavista vastaa asiallisesti sisalloltaan yliopistolain 46 §:n sadntelya ylioppilaskunnan
tehtavista.

Ammattikorkeakoulujen tutkinto-opiskelijoiden pakkojasenyytta opiskelijakun-
nassa perustellaan esityksessa (s. 36/11) erityisesti silla, ettd ammattikorkeakouluissa
on tarve mahdollistaa opiskelijaterveydenhuolto samalla tavoin kuin yliopistoissa.
Opiskelijakunnan jasenyys mahdollistaisi opiskelijoiden terveydenhuoltomaksun
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kerddmisen jasenmaksun yhteydessa (s. 44/1). Yliopisto-opiskelijoiden lakisaatei-
sia opiskeluterveydenhuollon palveluita tuottaa korkeakoulupaikkakuntien puo-
lesta terveydenhuoltolain 17 §:n nojalla Ylioppilaiden terveydenhuoltosaatio
(YTHS). Ammattikorkeakouluopiskelijat eivat kuulu YTHS:n toiminnan piiriin, vaan
heidan terveyspalveluitaan tuottavat terveyskeskukset. Laajentamisesta on jarjes-
tetty alueellinen, maardaikainen jarjestamistapakokeilu, jossa YTHS tuottaa myos
ammattikorkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon palveluita. Kasitelta-
vana olevaan esitykseen ei sisally opiskeluterveydenhuollon jarjestamista koskevia
ehdotuksia.

Opiskelijakunnalle ehdotetut uudet tehtavat ovat sinansa opiskelijakunnalle sovel-
tuvia julkisia tehtavia. Niiden hoitaminen, tai opiskelijoiden terveydenhuoltomak-
sun periminen, ei kuitenkaan edellytd, etta jasenyyden opiskelijakunnassa tulisi
olla pakollista. Ehdotettu negatiivisen yhdistymisvapauden rajoitus ei valiokunnan
mielesta tayta perusoikeusrajoituksiin kohdistuvaa oikeasuhtaisuuden vaatimusta,
koska sindnsa hyvaksyttavat paamadrat on saavutettavissa perusoikeuteen vahem-
man puuttuvin keinoin. Sdannds opiskelijakunnan pakkojasenyydestd on néin ollen
vastoin perustuslaissa turvattua yhdistymisvapautta. Saantelya on siksi tarkistet-
tava niin, etta jasenyys opiskelijakunnassa on ammattikorkeakoulun opiskelijalle
vapaaehtoista. Tama on edellytys lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.”

Edellad on katsottu tarpeelliseksi laajemminkin toistaa perustuslakivaliokunnan tuoretta
lausuntoa (PeVL 24/2014 vp). Sen mukaisesti voidaan todeta, ettd vaikka ammattikorkea-
koulua koskevassa lakiehdotuksessa oppilaskunnan tehtavat oli maaritelty identtisesti yli-
opistojen ylioppilaskunnan tehtévien kanssa, tdma ei sindlladn ollut riittava peruste pakko-
jasenyydelle, vaikka juuri tehtavien luettelemista oli vaadittu aikaisemmin myds yliopisto-
lakiin pakkojasenyyden perustelemiseksi.

Olennaiseksi kysymykseksi valiokunnan perusteluissa nousi edelleen se, etta ylioppilas-
kuntaa oli vanhastaan pidettava osana itsehallinnon omaavaa yliopistoa, koska silla oli
merkittava osuus yliopiston hallinnossa. Sen sijaan ammattikorkeakoulun opiskelijakunta
ei muodostanut ylioppilaskuntaan rinnastettavaa perinteista osaa ammattikorkeakoulusta,
vaan saannokset opiskelijakunnasta ja sen pakkojdsenyydesta olisivat olleet uusia. Voidaan
siis katsoa, etta perustuslakivaliokunta kytki tassakin ylioppilaskunnan osaksi perustuslain
turvaamaa yliopiston itsehallintoa. Ammattikorkeakouluilla ei tallaista itsehallinnon suojaa
perustuslaissa ole. Ammattikorkeakoulun opiskelijakunnalla ei my&skdan ole yhdistyksena
osaa ammattikorkeakoulun hallinnossa.

Nykyisen tulkintalinjan kestavyys. Kysymys ylioppilaskunnan pakkojasenyy-
destd on noussut uudestaan harkinnan kohteeksi korkeakouluopiskelijoiden
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opiskeluterveydenhuollon muututtua 2021 alussa, kun laki korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollosta (695/2019) tuli voimaan. Tall6in eri korkeakoulujen opiskeli-
joille tuli mahdollisuus paasta yhdenvertaisesti Kansaneldkelaitoksen jarjestaman ja Yliop-
pilaiden terveydenhoitosaation (YTHS) tuottaman terveydenhuoltolain (1326/2010) tar-
koittaman opiskeluterveydenhuollon piiriin. Aikaisemmin tahan olivat oikeutettuja vain
yliopistolain (558/2009) 46 §:n 3 momentissa tarkoitetut ylioppilaskunnan jasenet.

Perustuslakivaliokunta tarkasteli muuttuvaa asetelmaa lausunnossaan lakipakettiin kuu-
luneista esityksista (PeVL 33/2018 vp), viittasi ensin aikaisempien vuosien lausuntoihin ja
edellytti sitten laajempaa selvitysta, perustellen kantaansa seuraavasti:

Ylioppilaskuntaan kuuluvat yliopistolain 46 §:n nojalla tilauskoulutukseen osallistu-
via opiskelijoita lukuun ottamatta kaikki yliopiston opiskelijat, jotka on otettu opis-
kelijoiksi alempaan ja ylempaan korkeakoulututkintoon johtaviin opintoihin. Jase-
nyys ylioppilaskunnassa maaraytyy siten automaattisesti opiskelijaksi ottamisen
mukaan, mika on merkityksellista perustuslain 13 §:ssa turvatun negatiivisen yhdis-
tymisvapauden kannalta.

Ylioppilaskunnan pakkojasenyytta arvioidessaan perustuslakivaliokunta (PeVL
3/1997 vp, s. 3/l1) katsoi, ettd tamantyyppisissa tilanteissa tulisi lahtokohtaisesti etsia
perustuslain sanamuotoon selvdsti soveltuvia ratkaisumalleja eli jarjestelyja, jotka
eivat rakennu pakkojasenyyden varaan. Perustuslain yhdistymisvapaussaannok-
sen esitoihin viitaten valiokunta kuitenkin arvioi ylioppilaskunnan pakkojasenyyden
olevan sindnsa hyvaksyttavissa perustuslain kannalta etenkin, kun ylioppilaskun-
taa oli vanhastaan pidettdava osana itsehallinnon omaavaa yliopistoa ja koska silla
oli merkittdva osuus yliopiston hallinnossa. Tasta huolimatta valiokunta asetti taval-
lisen lainsaatamisjarjestyksen kayttamisen edellytykseksi lakiehdotuksen taydenta-
misen ylioppilaskunnan julkiset tehtdvat osoittavilla maininnoilla.

Arvioidessaan nykyisen yliopistolain ylioppilaskunnan jasenyytta koskevaa saan-
telya valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etta laissa ehdotettiin saddettavaksi eri-
tyisista tehtdvista, joita ylioppilaskunta hoitaa suhteessa yliopiston hallintoon seka
opintososiaalisista etuuksista paattaviin ja opiskelijan perusterveydenhuollosta vas-
taaviin tahoihin ndahden. Valiokunnan mielesta tdmankaltaiset tehtdvat muodostivat
riittdvan perusteen ylioppilaskunnan pakkojasenyydelle (PeVL 11/2009 vp, s. 6/1).

Perustuslakivaliokunta totesi kuitenkin lopuksi, ettd "nyt ehdotetulla saantelylla on
vaikutuksia niihin ylioppilaskunnan erityisiin tehtaviin, joita perustuslakivaliokunta
on pitanyt riittavana perusteena ylioppilaskunnan pakkojasenyydelle (ks. yliopis-
tolain 46 §). Siten sdantelylla voi olla merkitysta arvioitaessa pakkojdsenyytta val-
tiosaantooikeudellisesti. Valiokunnan mielesta valtioneuvoston piirissa olisi syyta
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harkita selvitystyon kdynnistamista sen arvioimiseksi, onko ylioppilaskunnan pakko-
jasenyydelle enaa esitettavissa hyvaksyttavia ja oikeasuhtaisia perusteita perustus-
lain 13 §:n 2 momentissa turvatun yhdistymisvapauden kannalta, seka tarvittaessa
ryhtya lainsaadantoétoimiin saantelyn muuttamiseksi”.

Asiaa nyt arvioitaessa on myos muistettava, ettd sdaddettaessa laki korkeakouluopiske-
lijoiden opiskeluterveydenhuollosta (695/2019) samalla muutettiin yliopistolain 46 §:n

2 momentin 2 kohta (17.5.2019/698) kuulumaan seuraavasti: "2) osallistua tarvittaessa ter-
veydenhuoltolain (1326/2020) 17 §:ssd ja korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveyden-
huollosta annetussa laissa (695/2019) sadadettyjen opiskeluterveydenhuoltoa koskevien
tehtavien toteuttamiseen.” Aikaisemmin tahan terveydenhuoltoon olivat oikeutettuja vain
yliopistolain (558/2009) 46 §:n 3 momentissa tarkoitetut ylioppilaskunnan jasenet.

Yleinen vastuu opiskeluterveydenhuollon jarjestamisesta oli ollut kaikkien opis-
kelijoiden osalta opiskelijan kotikuntalain (201/1994) 2 §:ssa tarkoitetulla kotikun-
nalla. Tosin siita oli terveydenhuoltolain 17 §:n T momentin (551/2017) mukaisesti
voitu kunnan suostumuksella poiketa korkeakouluopiskelijoiden osalta. Poikkeusta
oli sovellettu juuri yliopiston opiskelijoihin, ja YTHS on sopimusperustaisesti hoita-
nut ndiden opiskeluterveydenhuollon palvelutuotantoa.” Ylioppilaskunnan jasen-
maksuun onkin sisdllytetty terveydenhoitomaksu, joka on sitten tilitetty Ylioppi-
laiden terveydenhoitosaatiolle (YTHS). Maksun suuruus on vaihdellut ylioppilas-
kunnittain. Sen suuruus ei kuitenkaan ole ollut merkittava, eika se ole tullut esille
perustuslakitulkinnoissa.

Uudistukseen liittyvien esitysten eduskuntakasittelyssa kiinnitettiin vain perustuslakivalio-
kunnan mainitussa yleisessa arviointitoivomuksessa huomiota opiskeluterveydenhuoltoa
koskevien etuuksien laajentamiseen myds muille korkeakouluopiskelijoille. Ylioppilaskun-
nan aseman kannalta muutosta ei siten pidetty silla tavoin merkittavang, etta se suoraan
olisi vaikuttanut ylioppilaskunnan asemaan. Kysymys on samalla siitd, miten muihin orga-
nisaatioihin, tassa tapauksessa ammattikorkeakoulujen oppilaskuntien asemaan liittyvat
lainsadadannon muutokset voivat ylipddnsa vaikuttaa yliopistojen itsehallintoon ja ylioppi-
laskuntien asemaan.

Perustuslakivaliokunnan tulkintalinjaa tarkasteltaessa kiinnittyy padhuomio uudes-
taan siihen, etta vaikka ammattikorkeakoululakiehdotuksessa (HE 26/2014 vp) oppi-
laskunnan tehtavat oli maaritelty identtisesti yliopistojen ylioppilaskunnan tehtavien
kanssa, tdma ei sindllaan ollut riittava peruste pakkojasenyydelle (PeVL 24/2014 vp).

73 Ks.HE 145/2018 vp, s. 5-6. YTHS on vastannut yliopisto-opiskelijoiden terveydenhuollosta vuodesta 1954; ks.
HE 7/2009 vp, s. 70/I1. Ks. Muukkonen 2021.
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Perustuslakivaliokunta nimenomaan silloin totesi, ettd ammattikorkeakoulun opiskeli-
jakunta ei muodostanut ylioppilaskuntaan rinnastettavaa perinteista osaa ammattikor-
keakoulusta, vaan sadannokset opiskelijakunnasta ja sen pakkojasenyydesta olisivat olleet
uusia. Tuskin voidaan tehddkaan sellaista paatelmaa, etta ammattikorkeakoulujen opiske-
lijoiden tultua saman opiskeluterveydenhuollon piiriin ylioppilaskunnan automaatio- ja
pakkojdsenyys ei enda olisi vuoden 2021 alusta perustuslain mukainen.”

Ylioppilaskunnan automaatiojasenyytta koskevien nykyisten sadnndsten on katsottu tayt-
tévan perustuslain vaatimukset. Siten vastakkaisiin mielipiteisiin ndhden kysymys ei ole-
kaan nyt perustuslain 106 §:n mukaisesta jalkikontrollista, jonka mukaisesti tuomioistui-
mille on keskitetty velvollisuus antaa etusija perustuslain saanndkselle, jos kasiteltavana
olevassa asiassa lain sdannoksen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain
kanssa. Kdaytannossa sellaisen lain sivuuttamista, johon perustuslakivaliokunta on lain saa-
tdmisvaiheessa ottanut kantaa, ei ole pidetty edes mahdollisena.”

Olennainen lahtokohta onkin edelleen siing, etta ylioppilaskuntaa on vanhastaan pidetty
osana itsehallinnon omaavaa yliopistoa, koska silld oli merkittdava osuus yliopiston hallin-
nossa. Yliopiston itsehallinnon ja yhteisollisyyden kannalta yliopistolain 46 §:n muutokses-
sakin (698/2019) on edelleen sailytetty olennaiset ylioppilaskunnan tehtavat, 1 momentin
mukaan 1) osallistua 2 §:ssa saddetyn yliopiston kasvatustehtavan hoitamiseen valmista-
malla opiskelijoita aktiiviseen, valveutuneeseen ja kriittiseen kansalaisuuteen; 2 momentin
mukaan 2) nimeta opiskelijoiden edustajat yliopiston toimielimiin seka 3) osallistua tarvit-
taessa terveydenhuoltolain (1326/2020) 17 §:ssé ja korkeakouluopiskelijoiden opiskeluter-
veydenhuollosta annetussa laissa (695/2019) saadettyjen opiskeluterveydenhuoltoa kos-
kevien tehtavien toteuttamiseen. Ylioppilaskunnan asemassa tai tehtavissakaan ei nain
ollen ole tapahtunut muutosta, jolla olisi perustuslain kannalta merkitysta arviointitehta-
van suorittamisessa. Niinpa kootun selvityksen perusteella perustuslain tulkinnoista ei ole
[6ytynyt vaatimusta ylioppilaskunnan pakkojasenyyden poistamiselle.

4.3 Lisanakokohtia ylioppilaskuntajasenyyteen

Aineistoa asian arviointiin. Kokonaiskuvaa yliopistodemokratian merkityksesta ja opis-
kelijoiden osallistumisasteesta ei ole ollut saatavilla. Tosin 2010 voimaan tulleen yli-
opistolain vaikutuksia yliopistoissa on jo arvioitu kahdessa yliopistolakiuudistuksen
vaikutusarvioinnissa (Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012:21 ja Opetus- ja kult-
tuuriministerion julkaisuja 2016:30).

74 Ks. toisin Muukkonen 2021
75 Perusoikeudet 2011 s. 868.
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Ensin mainitussa julkaisussa johtamisen uudistaminen on joidenkin sidosryhmahaastatte-
lujen valossa merkinnyt vanhan kolmikannan poistamista, jonka on katsottu samalla mer-
kinneen demokratian vahentymista yliopistoyhteisdissa. Toisessa julkaisussa on puoles-
taan todettu, etta viimeisten kahden vuosikymmenen aikana yliopistojen itsehallinto ja
taloudellinen autonomia on merkittavalla tavalla vahvistunut eri maiden jarjestelmissa.
Keskushallinnon normiohjauksen véljentdmisen ohella yliopiston sisdisen hallinto on mul-
listunut. Tosin akateemisen johtamisen painopiste on siirtynyt kollegiaalisesta paatoksen-
teosta johtajakeskeisempdaan suuntaan.

Kun kysymykset ylioppilaskuntien jasenyydesta ja opiskelijoiden osallistumismahdolli-
suuksista koskevat olennaisesti yliopistojen itsehallintoa ja yhteisollisyyttd, asian arviointia
ja mahdollista jalkikeskustelua varten on tarpeen koota vield lisdaineistoa pakkojasenyy-
teen suhtautumisesta myds ylioppilaskuntien piirissa. Seurantaryhman jasenten haastat-
telussa esitetysta pyynnosta on saatu tilastoaineistoa myds Suomen ylioppilaskuntien lii-
tolta (SYL).

Tiivistelma SYL:n lahettamasta aineistosta. Automaatiojasenyys on myos taloudellinen
kysymys seka opiskelijoille ettd ylioppilaskunnille. Jisenmaksujen suuruus vaihtelee yliop-
pilaskunnittain. Lukuvuonna 2020-2021 maksun suuruus (ilman YTHS-maksua) on alim-
millaan ollut 46 euroa ja korkeimmillaan 68 euroa. Vahavaraiset opiskelijat voivat hakea
maksusta vapautusta. Oma asiansa on myds arvioida missa madrin ylioppilaskuntien
talous on sidonnainen jasenmaksutuottoihin. Automaatiojasenyyden poistaminen suu-
rella todennakdisyydellda merkitsisi ylioppilaskuntien rahoituspohjaan merkittavia muu-
toksia, silld jasenmaksut ovat ylioppilaskunnille merkittava rahanldahde. SYL:n selvittajaryh-
malle toimittaman aineiston mukaan jasenmaksutuotot kattavat noin 80 % kaikista yliop-
pilaskuntien tuloista. Mikali automaatiojasenyydesta luovuttaisiin, tulisi ylioppilaskuntien
lakisaateisten tehtavien suorittamisen turvaaminen huolehtia muilla tavoin. Oletettavasti
merkittavassa asemassa olisi valtion ylioppilaskunnille osoittama, jasenmaksukatoa kom-
pensoiva rahoitus.

Ylioppilaskuntien tai sen piirissa toimivien jarjestéjen (mm. ainejérjestot) toimintaan osal-
listuvien opiskelijoiden maaraa on vaikeaa arvioida. Yliopistojen hallinnollisen autonomian
kannalta keskeisin tehtava on ylioppilaskuntien lakisdateinen oikeus ja velvollisuus nimeta
opiskelijoiden edustajat yliopistojen toimielimiin. Tietyin edellytyksin tdman tehtdvan
toteuttamiseen osallistumista voidaan arvioida edustajistovaalien ddnestysaktiivisuudella.

SYL:n selvittdjaryhmalle toimittamien tietojen mukaan ylioppilaskuntien edustajisto-
vaaleissa jasenistdstd on viimeisimmissa vaaleissa danestanyt yliopistosta riippuen noin
20-40 prosenttia jasenistdsta. Aanestysaktiivisuuden alhaisuutta voidaan pitéa tietyin
edellytyksin ongelmallisena juuri ylioppilaskunnan demokraattisen tahdonmuodostuksen
kannalta. Toisaalta mikali ylioppilaskuntia verrataan esimerkiksi kunnallishallintoon, jossa
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viimeisimpien kuntavaalien valtakunnallinen danestysprosentti oli 58,8 %, voidaan ylioppi-
laskuntien jasenmaksujen suuruuden ja lakisaateisten velvoitteiden laajuuden osalta lop-
putulosta pitda SYL:n mukaan kohtuullisena. Alhaisen danestysaktiivisuuden tulisi olla kui-
tenkin ylioppilaskunnille vakavasti otettava herdte pohtimaan sita, miksi jasenisto ei koe
mielekkaaksi osallistua edustajiensa valintaan yliopistojen toimielimiin.

Muutoksen vaikutuksista. Jos olosuhteiden muuttuessa harkitaan ns. pakkojasenyydesta
luopumista, silloin on laajemmin selvitettava perustuslain vaatimuksia ja jarjestelman toi-
mintaan kohdistuvia muutoksia, yliopistolain perusteita seka opiskelijoiden kuulumista yli-
oppilaskuntaan tai mahdollisiin rinnakkaisjarjestoihin, opiskelijoiden vaikuttamismahdol-
lisuuksia ja vaalien jarjestamista. Ndin jouduttaisiin uudesta ndkdkulmasta arvioimaan yli-
opistoyhteison asemaa seka ylioppilaskunnan perinteista roolia ja yliopiston hallintoon
osallistumista. Tahan pohdiskeluun ei tassa selvitystydssa ole ollut aihetta ryhtya.
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5 Yliopistoyhteisojen kuuleminen ja
autonomian tilan arviointi

5.1 Kysely yliopistokollegioille ja
monijasenisille hallintoelimille

Yliopistoyhteison kuuleminen. Selvittdjaryhma on jarjestanyt eri ryhmien laajoja kuule-
misia. Niilla on pyritty arvioimaan hallinnollisen autonomian tilaa kuultujen tahojen koke-
musten perusteella. Ensimmaisena toteutettu kuulemismuoto oli yliopistokollegioiden ja
monijasenisten hallintoelinten jasenille suunnattu kysely, jonka tulokset esitetdan alla.

Kyselyaineisto. Arviointia varten keréttiin sahkoisella kyselylomakkeella nakemyksia yli-
opistokollegioiden ja monijdsenisten hallintoelinten jaseniltd.”® Kysely toteutettiin saman-
aikaisesti kaikkien yliopistojen osalta 6.11.—18.11.2020 vilisena aikana. Taman lisiksi Abo
Akademin ja Oulun yliopiston yliopistokollegion jasenille lahetettiin erikseen 4.12.2020
kysely ensimmadisen kierroksen aikana ilmenneiden teknisten ongelmien takia. Lomake
lahetettiin vain toimielinten varsinaisille jasenille. Kyselyn toteutuksessa varmistettiin, etta
kukin vastaaja voi vastata kyselyyn vain yhden kerran. Kyselyn toteutuksesta ja vastausten
koostamisesta arviointiryhman kayttoon vastasi Fountain Park Oy.

Vastaajat. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 153 henkil6a yhteensa 309:sta toimielimen jase-
nesta. Kyselyn vastausprosentiksi muodostui taten 50 %. On kuitenkin huomioitava, etta
useimpien kysymyksien vastaajien maara jai pienemmaksi kuin 130 vastaajaa.

Julkisoikeudellisista yliopistoista kyselyyn osallistui 125 kaikkiaan 269: jasenesta (vastaus-
prosentti 46 %). Vastaamisaktiivisuudessa oli yliopistojen valilla eroja. Yliopistokollegion
kokoon suhteutettuna aktiivisimmin vastattiin Lappeenrannan-Lahden teknillisesta yli-
opistosta ja Vaasan yliopistosta (67 %) seka Lapin yliopistosta (63 %). Vahiten vastauk-

sia suhteutettuna yliopistokollegion jasenmaaraan saatiin Oulun yliopistosta (25 %), Abo
Akademista (33 %) ja Helsingin yliopistosta (34 %). Lukumaardisesti eniten vastaajia oli
Helsingin yliopistosta ja Jyvaskylan yliopistosta (17) seka Turun yliopistosta (16), vahiten
taas Oulun yliopistosta (6), Svenska handelhdgskolanista (7) (ks. taulukko 1).

76 Kysymyslomake on liitteena.
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Taulukko 1. Yliopistokollegioiden vastaajat (julkisoikeudelliset yliopistot)

Helsingin yliopisto
Itd-suomen yliopisto
Jyvaskylan yliopisto
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Oulun yliopisto
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Turun yliopisto
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Vaasan yliopisto
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Yhteensa

17
10
17
15

1
16

10

125

% toimielimen
Jasenista

34%
42 %
57%
63 %
67 %
25%
39%
61%
53%
33%
67 %

46,5 % (269)

Kahden saatioyliopiston yhteenlaskettu vastausprosentti oli julkisoikeudellisia yliopistoja
selvasti suurempi (74 %). Tampereen yliopistossa vastasivat yhta lukuun ottamatta kaikki

konsistorin jasenet (18/19) ja Aalto-yliopistossakin yli puolet (10/19) (taulukko 2).

Taulukko 2. Monijdsenisten hallintoelinten vastaajat (saatioyliopistot)

Aalto-yliopisto

Tampereen yliopisto

Yhteensa

Professorit Muu

henkilokunta

n

3
777

10

Opiskelijat

Yhteensa

28

% toimielimen

jasenista

53%
95 %

74 % (38)

77 Tampereen yliopiston konsistorissa on kuusi muun henkiloston jasentd, kahdeksan professorijéasenta ja viisi
opiskelijajasenta. On todennakaista, etta yksi professori- tai opiskelijaryhman jasenista on merkinnyt virheellisesti
taustaryhmakseen muun henkildston.
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Tarkasteltaessa vastaajien mddraa taustaryhmittdin voidaan havaita, ettd vastaaryhmien
valilla ei ole merkittavia eroja kun huomioidaan koko kyselyn aineisto. Opiskelijoiden vas-
taaminen (54 %) oli hieman aktiivisempaa kuin muun henkildkunnan (48 %) ja professo-
rien (47 %). Sen sijaan saatioyliopistojen osalta muu henkildkunta (10/12 jasentd) on vas-
tannut jossain maarin opiskelijoita (7/9) ja selvemmin professoreita enemman (11/17).
Johtuen toimielinten taustaryhmakiintididen erilaisesta koosta, maarallisesti tarkasteltuna
professorien vastauksia on kuitenkin aineistossa maarallisesti eniten suhteessa muuhun
henkilokuntaan ja opiskelijoihin (taulukko 3).

Kokonaisuudessaan aineistoa voidaan pitda suhteellisen edustavana perusjoukkoon nah-
den. Vastaajamadran erilainen jakaatuminen yliopistojen kesken taytyy jossain maarin
huomioida jarjestelmatasoa koskevissa tulkinnoissa. Etenkin Helsingin yliopiston, Jyvasky-
lan yliopiston ja Turun yliopiston vastaajien yhteenlaskettu osuus muodostaa 40 % kaikista
vastaajista. Toisaalta avoimista vastauksista kdy ilmi, ettd monien kysymysten osalta vas-
taajat ovat vastanneet kysymykseen omaa taustayliopistoaan laajemmasta ndkokulmasta.

Taulukko 3. Vastaajat ja niiden osuudet taustaryhmittdin

Osallistujia Jasenia %
Kaikki 153 307 50 %
Professori 53 112 47 %
Muu henkilokunta 48 99 48 %
Opiskelija 52 9 54 %
Julkisoikeudelliset 125 269 46 %
Professori 4 95 44 %
Muu henkilokunta 38 87 44 %
Opiskelija 45 87 52 %
Sdatioyliopistot 28 38 74 %
Professori " 17 65 %
Muu henkilokunta 10 12 83 %
Opiskelija 7 9 78 %
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Vastausten analyysi. Vastausten analyysi etenee seuraavissa osuuksissa samassa jar-
jestyksessa, kuin kysymykset olivat esitettyna kyselylomakkeessa. Tekstin elavoittami-
seksi ja vastaajien danen saattamiseksi paremmin kuuluviin vastausten analyysi sisaltaa
myds suoria sitaatteja vastauksista. Sitaatin perddn on merkitty vastaajan taustaryhma
seka vastaajan tunnistenumero. Tunnistenumero esitetdan, jotta vastaajat olisivat erotet-
tavissa toisistaan. Anonymiteetin takaamiseksi vastaajan taustayliopistoa ei kuitenkaan
esitetd. Sitaattien valitsemisessa on painotettu kuitenkin edustavuutta (taustaryhma, yli-
opisto) sitaattien sisaltdjen ohella. Sitaatit ovat siirretty kyselylomakkeesta sellaisenaan.
Vain selvat kirjoitusvirheet on korjattu, ja lisdksi tekstissa ilmenevat yliopistojen nimet on
anonymisoitu.

Kasitys hallinnollisesta autonomiasta. Vastaajilta kysyttiin avoimella kysymyksella hei-
dan nakemyksiaan hallinnollisen autonomian sisallosta ja merkityksista. Kaikkiaan 118 vas-
taajaa maaritteli tai kommentoi hallinnollisen autonomian sisaltéa. Useimmista vastauk-
sista painottuivat vahvasti yleisen, institutionaalisen autonomian mukaiset luonnehdinnat,
joista suurin osa kasitteli yliopiston autonomiaa suhteessa erityisesti OKM:n ohjaukseen.
Erityisesti OKM:n rahoitusohjaus nostettiin ndissa kommenteissa autonomian yliopistojen
tosiasiallisen autonomian rajoitteeksi:

"Yliopistojen pitaisi itse voida kohdentaa resurssit sinne minne parhaaksi katsoo.
Nyt tama ei toteudu kdytanndssa, paarahoittajan (OKM) asettaessa erilaisia rajoit-
teita ja vaatimuksia rahoituspaatdsten muodossa. Yliopistoilla pitaisi myds olla rea-
listinen mahdollisuus tehda keskipitkdn aikavalin suunnitelmia, eika vain joutua
reagoimaan vuosittain muuttuviin rahoituspaatoksiin.” (Muu henkilsto, 16)

"Kyseessa on ndenndisautonomia, silld OKM pystyy rahoitusta suuntaamalla paljolti
sanelemaan sen, mita tehddan ja miten.” (Professori, 17)

"Yliopistot ovat lainsaadannollisesti itsendisia. Ne paattavat omasta toiminnastaan,
mutta vahvassa OKM:n ohjauksessa. Ohjaavana tyokaluna toimii rahoitus ja sita
maadritteleva rahoitusmalli” (Professori, 25)

Niissa vastauksissa, jossa autonomian sisaltda oli yksiloity tarkemmin hallinnollisiin kysy-
myksiin, mainittiin yliopiston lainsdddannon puitteissa toteutettava oikeus omien hallinto-
elinten asettamiseen, niiden jasenten valitsemiseen seka naissa puitteissa tapahtuvan paa-
toksenteon vapaus suhteessa yliopiston ulkopuolisiin tahoihin.

"Yliopiston vapaus tehdd omaa toimintaansa koskevia hallinnollisia paatoksia itse-
naisesti.” (Professori, 4)
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"Mielestani yliopiston hallinnon autonomia tarkoittaa hallinnon kykya paattaa sita
koskevista asioista lainsaddannoén antamissa rajoissa.” (Opiskelija, 111)

"Yliopistojen hallinnollinen autonomia koostuu useasta eri elementista. Autonomia
tarkoittaa toisaalta yliopiston hallinnollista ja taloudellista itsehallintoa niin, etta yli-
opisto voi paattaa naista asioista riippumattomasti. Yliopisto voi lisdksi sdataa hal-
linnosta omilla normeilla, kuten esimerkiksi yliopistojen johtosaannailla. Lisaksi yli-
opistolla on oikeus valita oma henkilokuntansa ja opiskelijat.” (Opiskelija, 102)

Hallinnollisen autonomian sisalto linkitettiin joissakin vastauksissa yliopistodemokratiaan
ja kolmikantaiseen paatoksentekoon. Naissa vastauksissa yliopiston hallinnollinen autono-
mia samaistettiin yliopistoyhteisén autonomiaan ja akateemisen vapauden periaatteisiin.

"Yliopisto valitsee keskuudestaan jasenet eri hallintoelimiin seka valitsee itse yli-
opiston ulkopuoliset jasenet hallitukseen. Yliopistolla tulee ndin ollen olla mahdolli-
suus paattaa itse opetuksen, tutkimuksen ja taiteellisen toimintansa sisallosta.” (Pro-
fessori, 60)

"Hyvan hallinnollisen autonomian peruspilari on yliopistoyhteison aito ja ennakoiva
osallistuminen paatoksentekoon. Nykyinen yliopistoyhteisén ulkopuolisten paatok-
sentekijoiden kohtuuton painoarvo ja hallinnon kaavamainen linjaorganisaatiomalli
heikentavat yliopistoa seka sisdisesti etta ulkoisesti.” (Muu henkilékunta, 90)

"Sjalvstyrelsen ar den institutionella formen av den akademiska friheten. Med
universitetets sjalvstyrelse avses i grund och botten universitetssamfundets
sjalvstyrelse (4 § i universitetslagen). For att universitetssamfundets sjalvstyrelse
skull kunna verkstallas har man i universitetslagen stadgat om tva nya
associationsformer (offentligrattsliga universitet och stiftelseuniversitet) samt
dess governance med hjalp av kollegiala organ.” (Professori, 24)

Vastaajilta tiedusteltiin myds, missa maarin hallinnollinen autonomia on edistényt positii-
vista toimintakulttuuria yliopistoissa. Yli puolet (57 %) vastaajista koki, etta hallinnollinen
autonomia on vaikuttanut vain vahan tai erittain vahan yliopistojen positiiviseen toiminta-
kulttuuriin. Kuitenkin 26 % vastaajista koki hallinnollisen autonomian vaikuttaneen toimin-
takulttuurin positiivisesti. Tulosten tulkintaa vaikeuttaa edella kuvattu ndkemysten moni-
naisuus hallinnollisen autonomian sisallosta. Yleisesti ottaen voi kuitenkin todeta, etta
vahiten vaikutuksia positiivisen kulttuurin edistdmiseen kokivat ne henkilot, jotka myos
korostivat hallinnollisen autonomian maarittelyssa institutionaalisen autonomian roolia
suhteessa ulkoisiin sidosryhmiin, erityisesti opetus- ja kulttuuriministerioon.
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Kuvio 2. Hallinnollisen autonomian nykytilan vaikutukset yliopiston toimintakulttuurin positiivisuuteen,
vastausten keskiarvot (n=128, 1=erittdin vahan, 4=erittdin paljon)

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Aalto-yliopisto 2,60
Helsingin yliopisto

[td-Suomen yliopisto

Jyvéskylan yliopisto

Lapin yliopisto

Lappeenrannan—Lahden teknillinen yliopisto LUT 2,80
Oulun yliopisto

Svenska handelshdgskolan 2,60
Taideyliopisto

Tampereen yliopisto
Turun yliopisto

Vaasan yliopisto

Abo Akademi

Professori

Muu henkilokunta
Opiskelija
Julkisoikeudellinen

S4dtio

Vastaajaryhmittdin tarkasteltuna hallinnollisen autonomian nykytilan vaikutuksia toimin-
takulttuurin positiivisuuteen myodnteisimmin arvioivat LUT-yliopiston, Aalto yliopiston,
Hankenin ja Turun yliopiston edustajat, kielteisimmin Tampereen yliopiston, Lapin yliopis-
ton ja Helsingin yliopiston edustajat. Opiskelijat kokivat vaikutukset selvasti voimakkaam-
pina, professorit heikoimpina (kuvio 2 ja taulukko 4).
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Taulukko 4. Hallinnollisen autonomian vaikutukset yliopiston toimintakulttuurin positiivisuuteen, vas-
tausten jakautuminen

Erittdin Jokseenkin  Vahan Erittdin En osaa
paljon paljon vahén sanoa
Aalto-yliopisto 17 % 17 % 50 % 0% 17 %
Helsingin yliopisto 7% 7% 29% 43 % 14 %
[td-Suomen yliopisto 0% 25% 25% 25% 25%
Jyvaskyldn yliopisto 0% 40 % 33% 20 % 7%
Lapin yliopisto 0% 0% 36 % 18 % 45 %
LUT-yliopisto 14 % 43 % 0% 14 % 29 %
Oulun yliopisto 0% 40 % 20% 20 % 20%
Svenska handelshdgskolan 20 % 40 % 20 % 20 % 0%
Taideyliopisto 0% 10% 60 % 30% 0%
Tampereen yliopisto 0% 12% 18 % 59 % 12%
Turun yliopisto 0% 50 % 31% 13% 6%
Vaasan yliopisto 0% 20 % 40 % 30% 10 %
Abo Akademi 0% 60 % 0% 40 % 0%
Professori 6% 19 % 23% 43 % 9%
Muu henkildkunta 0% 18 % 45 % 23% 15%
Opiskelija 2% 40 % 21% 17 % 19 %
Julkisoikeudellinen 3% 28% 30 % 25% 14 %
Saatio 4% 13% 26 % 43 % 13%
Yhteensd 3% 26 % 29% 28% 14 %

Vastaajia pyydettiin my&s arvioimaan hallinnollisen autonomian nykytilan vaikutuksia yli-
opistojen suoriutumiseen tehtavistaan ja tavoitteistaan. Vastausprofiili on hyvin saman-
suuntainen edellisen kysymyksen kanssa, joskin vaikutusten katsottiin olevan yleisesti
ottaen hieman voimakkaampia kuin toimintakulttuurin vaikutusten osalta. Kaiken kaik-
kiaan noin puolet (51 %) katsoi, etta hallinnollisen autonomian nykytilalla on ollut vain
vahan tai erittdin véhan vaikutusta yliopistojen suoriutumiseen tehtdvistdan ja niihin liitty-
vistd tavoitteistaan (taulukko 5).
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Taulukko 5. Hallinnollisen autonomian tila ja yliopiston suoriutumiseen tehtdvistaan ja niihin liittyvista

tavoitteista (n=128)

Aalto-yliopisto
Helsingin yliopisto
[td-Suomen yliopisto
Jyvdskyldn yliopisto
Lapin yliopisto
LUT-yliopisto

Oulun yliopisto
Svenska handelshdgskolan
Taideyliopisto
Tampereen yliopisto
Turun yliopisto
Vaasan yliopisto
Abo Akademi
Professori

Muu henkildkunta
Opiskelija
Julkisoikeudellinen
Sadtio

Yhteensa

Erittain

paljon

17 %
8%
0%
7%
0%
0%
0%
20 %
0%
6%
7%
0%
0%
8%
0%
5%
5%
8%
5%

Jokseenkin

paljon

17 %
23%
38%
27 %
18 %
57 %
20%
40 %
20%
17 %
40 %
50 %
60 %
23%
36 %
34%
33%
17 %
30%

Vahan

50 %
38 %
25%
40 %
18 %
29%
60 %
40 %
40 %
17 %
47 %
10 %
40 %
35%
33%
29%
34%
25%
33%

Erittain

vahan

0%
23%
25%
13 %
9%
0%
20 %
0%
30 %
44 %
7%
20 %
0%
29%
13 %
10 %
14 %
33%
18 %

En osaa

sanoa

17 %
8%
13%
13%
55%
14 %
0%
0%
10 %
17 %
0%
20%
0%
4%
18 %
2%
13%
17 %
14 %

Kolmikantainen yliopistodemokratia. Vastaajien nakemyksia kysyttiin siitd, toteutuuko

kolmikantainen yliopistodemokratia riittavalla tavalla yliopistojen hallinnossa. Enemmistd

(54 %) vastaajista ilmoitti, ettd kolmikantaperiaate toteutuu vain osittain tai ei ollenkaan

yliopistojen hallintotoiminnassa. Hieman alle puolet (43 %) vastaajista sen sijaan naki, etta

kolmikantainen demokratia toteutuu suurelta osin tai taysin. Jos taas toteutumista tarkas-
tellaan osittaisena (suurelta osin + vain osittain), kaksi kolmesta (66 %) vastaajasta oli tata
mielta. Yliopistojen valilla ndyttaisi olevan tdssa suhteessa suuria eroja. Heikommin (vain

osittain + ei toteudu) kolmikantainen yliopistodemokratia ndyttaisi toteutuvan Helsin-
gin yliopistossa (79 %), Jyvaskylan yliopistossa (73 %) Ita-Suomen yliopistossa (71 %). Yli-
opistoja, joiden vastaajien enemmiston mukaan kolmikanta toteutuu joko suurelta osin tai
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taysin, oli kaikkiaan nelja (Abo Akademi, Svenska handelshégskolan Oulun yliopisto ja Vaa-
san yliopisto). Erityisen jakautunut mielipiteissaan oli Tampereen yliopisto (taulukko 6).

Kokonaisuutena tarkastellen julkisoikeudellisten yliopistojen ja saatidyliopistojen valilla ei
ole suuria eroja. Julkisoikeudellisissa yliopistoissa kuitenkin painottuu osittainen toteutu-
minen saatidyliopistoja selvemmin. Vastaavasti saatidyliopistojen vastauksissa painottuu
enemman adripaat (taysin, ei ollenkaan), mutta tassa Tampereen yliopiston vastaajien mie-
lipiteiden jakautumisella on suuri merkitys. Niin ikdan vastaajaryhmien valilla ei ole suu-
ria eroja. Opiskelijat ndyttaisivat kolmikantaisen yliopistodemokratian toteutuvan hieman
muuta henkilokuntaa ja professoreita paremmin (taulukko 6).

Taulukko 6. Kolmikantaisen yliopistodemokratian toteutuminen yliopistoissa (n=126)

Toteutuu Toteutuu Toteutuu Ei toteudu Enosaa
taysin suurelta osin  vain osittain sanoa
Aalto-yliopisto 0% 33% 17 % 3% 17 %
Helsingin yliopisto 14 % 7% 36 % 43 % 0%
[td-Suomen yliopisto 0% 29% 14 % 57 % 0%
Jyvaskyldn yliopisto 7% 20 % 53 % 20 % 0%
Lapin yliopisto 9% 36 % 45 % 9% 0%
LUT-yliopisto 0% 1% 0% 0% 29 %
Oulun yliopisto 20 % 40 % 20 % 20 % 0%
Svenska handelshdgskolan 40 % 40 % 0% 20% 0%
Taideyliopisto 0% 40 % 40 % 20% 0%
Tampereen yliopisto 29% 18 % 18 % 29 % 6%
Turun yliopisto 6 % 31% 50 % 13% 0%
Vaasan yliopisto 0% 50 % 40 % 10 % 0%
Abo Akademi 40 % 40 % 0% 20 % 0%
Professori 17 % 22% 24 % 30 % 7%
Muu henkildkunta 8% 33% 38% 20 % 3%
Opiskelija 10 % 40 % 33% 17 % 0%
Julkisoikeudellinen 10 % 33% 34% 21% 2%
Sdatio 22 % 22% 17 % 30% 9%
Yhteensa 12 % 31% 31% 23% 3%
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Vastaajilta tiedusteltiin ndkemysta kolmikantaisen yliopistodemokratian tarpeellisuudesta.
Vastaajista lahes 4/5 ilmoitti pitavansa kolmikantapaatoksentekoa erittain tarpeellisena
elementtind. Jokseenkin tarpeelliseksi elementiksi kolmikannan mielsi 11 % vastaajista. Ei
juurikaan tai ollenkaan tarpeelliseksi elementiksi kolmikannan ilmoitti vain 8 % vastaajista
(kuvio 3).

Kuvio 3. Kolmikantaisen demokratian tarpeellisuus yliopistojen hallinnossa (n=127)

79 % (104)

M Erittdin tarpeellinen

[ Jokseenkin tarpeellinen

Ei juurikaan tarpeellinen

2% (2) [——

3% (4) [¥ Eiollenkaan tarpeellinen

5% (6) [ En osaa sanoa

Vastaajille annettiin mahdollisuus my6s vapaasti kommentoida kolmikantaiseen yliopisto-
demokratiaan liittyvia nakokohtia. Useimmissa vastauksissa kolmikantaan perustuvaa paa-
toksentekomenettelya pidettiin tarpeellisena ja olennaisena osana yliopistojen hallinnol-
lista autonomiaa. Kolmikantainen paatoksentekomalli néhdaan monissa vastauksissa tar-
peellisena, ja osittain vastakkaisena vaihtoehtona yksiléjohtamiseen ja hallintovetoisuu-
teen perustuville paatoksentekomalleille. Erilaisia nakemyksia sen sijaan esiintyi siita, milla
hallinnon tasoilla kolmikantaperiaate toteutuu. Etenkin julkisoikeudellisten yliopistojen
vastaajien mukaan kolmikanta ei toteudu aina tiedekunta- tai laitostasolla eika paatoksen-
tekoa valmistelevien ryhmien kokoonpanossa. Osa tdsta tuloksesta selittyy taustaryhmien
kiintiokokojen erilaisella suuruudella, osa taas silld, etta tiedekunta- tai laitosneuvostoilla
ei koeta olevan tosiasiallista valtaa etenkin dekaanin valtaoikeuksista tai padatoksenteon
valmistelijoiden agendavallasta johdosta. Sen sijaan hieman yllattaen yliopistoyhteisén
ulkopuolisten jasenten roolia hallituksessa ja osallistumista paatoksentekoon ei juurikaan
nostettu esille ongelmana tassa yhteydessa. Joissakin saatidyliopiston edustajien vastauk-
sissa ongelmaksi koettiin se, etta yliopiston hallituksessa ei ole yliopistoyhteison jasenten
kolmikantaista edustusta.
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"Hallintoelimilld on hyvin vdhan tosiasiallisia keinoja ohjata toimivan johdon paa-
toksia. Yliopiston hallituksella mahdollisuuksia on eniten, mutta vaatii useita valveu-
tuneita jasenid, etta voi kyseenalaistaa esittelijan (toimivan johdon) pohjaesityksia.”
(Muu henkilosto, 12)

"Mielestani yliopiston kolmikantainen demokratia ei toteudu yliopistolain hen-
gen mukaisesti, koska yliopistolain valjyys mahdollistaa sen, etta yliopistot voivat
omissa johtosadnnoissa ja kdytannon toimintatavoissaan rakentaa kolmikannasta
millaisen tahansa. Jos tarkastelette eri yliopistojen kolmikannan rakenteita, tulette
huomaamaan, ettei kaikissa yliopistoissa ole tasapuolista edustusta yliopistojen
virallisten ja epavirallisten toimielinten joukossa.” (Opiskelija, 68)

"Yliopistodemokratia ja hallinnollinen autonomia ovat hieman irralliset kasitteet:
yliopisto voi olla autonominen, vaikkei se olisi demokraattinen, mutta yliopisto ei
voi olla demokraattinen, jos se ei ole autonominen. Tieteen ja koulutuksen vapaus
ei kuitenkaan voi toteutua ilman autonomista ja demokraattista yliopistoa, jossa lin-
janvetoja tekevat yliopistoyhteison jasenet.” (Opiskelija, 52)

Sen sijaan vastaajien mielipiteet eroavat voimakkaasti siind, miten kolmikantaperiaatetta
tulisi toteuttaa. Kannatusta saavat seka tasakolmikanta kaikissa paatoksentekoelimissa
etta kolmikantamalli erikokoisilla kiintioilla. Opiskelijaedustajat toivovat tasakolmikantaa,
professorikiintion edustajat taas painotettua mallia, jossa erityisesti professoreilla on muita
ryhmia suurempi edustus. Muutamat vastaajat mainitsivat myos "mies ja dani” -periaatteen
mukaisen edustuksellisuuden edellyttavan, etta kiintion koko maarittyisi suhteessa taus-
taryhmien kokokoon. My6s tenure track -malli koettiin haastavaksi kolmikannan toteutuk-
sessa, koska siita on yliopistoissa erilaisia kdytantoja.

"Professorit ovat usein yliedustettuina, tutkimus- ja opetushenkildsto sekda muu
henkil6sto taas jakavat saman kiintion ja ovat siksi usein aliedustettuina. Mm.
tenure track -uralla olevat jaavat valiinputoajiksi. Opiskelijoiden osalta toteutuu
mielestdni hyvin. Haasteena on, etta hallintoelimissa kasitelty tieto ei levid hel-
posti yliopiston sisdllg, tiedon saaminen vaatii ainakin aktiivisuutta yksil6ilta.” (Muu
henkilokunta, 1)

"Yliopistodemokratia on erittdin tarkea asia, mutta nimenomaan sellainen kolmi-
kantainen demokratia, jossa myds opiskelijoilla on merkittava danivalta, on osoit-
tautunut idealistiseksi ja toimimattomaksi ratkaisuksi. Henkilokunnan jasenten kes-
kuudessa demokratian ihanne toimii hyvin, koska jokainen jasen yleensa harkit-
see kysymyksid itse ja tekee oman arvionsa kannalta viisaimmalta tuntuvan ratkai-
sun. Opiskelijat sen sijaan tyypillisesti paattavat ensin keskendan, mita mielta he
ovat, ja danestavat sitten yhtena blokkina. Kun henkilékunnan danet tyypillisesti
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jakaantuvat, opiskelijoiden blokki lilan usein suoraan ratkaisee lopputuloksen. [...]"
(Professori, 5)

Kolmikantaisuus on yliopistodemokratian ydin, eika yliopistodemokratiaa voi olla
ilman kolmikantaa. Kolmikantaisuuden tulisi olla voimassa kaikissa yliopiston paat-
tavissa elimisissa (seka valmistelevissa elimissd), jotta yliopistoyhteiso voi aidosti
toteuttaa demokratiaa, ja demokratian kautta autonomiaa. llman demokratiaa, ei
ole autonomiaa, ja ilman kolmikantaa, ei ole demokratiaa. Yliopistojen hallituksissa
ja kollegioissa/konsistorissa tulisi olla tasakolmikanta. Silloin kun tasakolmikantaa ei
ole, on opiskelijat yleensa se taho, joka saa vahiten paikkoja itselleen. Opiskelijoilla
kuitenkin on valtava rooli yliopistossa, seka heissa on valtava voimavara yliopiston
kehittamiseen entista paremmaksi. (Opiskelija, 18)

Kaikki vastaajat eivat kuitenkaan kokeneet kolmikantaista yliopistodemokratiaa varauk-
setta parhaaksi paatoksentekomalliksi. Talloin perusteena esitettiin useimmin asiantunte-
mukseen perustuvan paatoksenteon vaikeutuminen.

"Kolmikantaisuus vililla vaikeuttaa ja politisoi yliopiston toimintaa. Yliopistodemo-
kratia on muutakin kuin kolmikantaista paatoksentekoa, erityisesti joissakin tapauk-
sissa opiskelijoiden vaikuttaminen versus osaaminen eivat vain toimi. Se on ymmar-
rettdvaa, koska heilla ei ole vield kokemusta muusta kuin opiskelusta.” (Muu henki-
16st6, 130)

"Kolmikanta ei kunnioita riittavasti professorien huippuasiantuntemusta ja siten
vahentaa yliopiston kykya suunnata energiaansa tulevaisuuden kannalta keskeisiin
kysymyksiin.” (Professori, 125)

Kokonaisuutena vastauksista valittyy suuri yhteisymmarrys kolmikantaisen paatoksenteon
tarkeydesta. Demokraattisuuden ja edustuksellisuuden lisdksi kolmikantaan perustuvan
paatoksenteon perusteena esitettiin yliopiston paatoksenteon autonomisuus ja sen jasen-
ten yliopistojen toimintaan liittyva asiantuntemus.

Vastauksien sisallosta selviaa myos, etta yliopistojen valilla on merkittavia eroja kolmikan-
nan kdytannon toimivuudesta. Opiskelijat ja muu henkil6kunta vieroksuvat professorien
yliedustusta sielld, missa tasakolmikantaa ei kdyteta. Professorien ja muun henkilokunnan
nakemykset opiskelijaedustuksesta ovat ristiriitaisia, toiset nakevat sen hyvana asiana ja
toiset taas ovat sita mieltd, etta opiskelijoilla ei tulisi olla danioikeutta lainkaan. Opiskelijat
taas ndkevat, ettd heidan nakemyksiaan ei oteta vakavasti tiedekuntatasoa ylempana.

Yliopistolain ja johtosdantdjen suhde ja toimielimet. Vastaajilta kysyttiin tdsmennys-
tarvetta yliopistolakiin toimielimiin liittyvan saantelyn (yliopistolain 3. luku, §13-30) osalta.
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Kaksi kolmasosaa vastanneista ilmoitti, etta jonkinlainen tdsmentamisen tarve on ole-
massa. Yliopistoittain tarkasteltuna voidaan ndhda merkittavia eroja. Tampereen yliopis-
ton ja Aalto-yliopiston seka Taideyliopiston vastaajat olivat yksimielisimpia tdsmentdmisen
tarpeesta, kun taas Abo Akademin ja LUT-yliopiston vastaajien keskuudessa nikemys oli
painvastainen. Vastaajien taustaryhmien valilla ei ollut merkittavia eroja. Kokonaisuutena
tarkastellen saatidyliopistojen vastaajien mielestad tdsmentamisen tarve on julkisoikeudel-
lisissa yliopistojen vastaajia suurempi (taulukko 7).

Taulukko 7. Tarvitaanko yliopistolakiin mielestdnne tdsmentamista toimielimiin liittyvdn sadntelyn osal-
ta? (n=119)

Kylla Ei
Aalto-yliopisto 80 % 20 %
Helsingin yliopisto 71% 29%
[td-Suomen yliopisto 63 % 38%
Jyvaskylan yliopisto 73 % 27 %
Lapin yliopisto 63 % 38%
LUT-yliopisto 29% 71%
Oulun yliopisto 67 % 33%
Svenska handelshdgskolan 67 % 33%
Taideyliopisto 89 % 1%
Tampereen yliopisto 82 % 18 %
Turun yliopisto 73 % 27%
Vaasan yliopisto 44 % 56 %
Abo Akademi 20% 80 %
Professori 67 % 33%
Muu henkildkunta 64 % 36 %
Opiskelija 69 % 31%
Julkisoikeudellinen 64 % 36 %
Saatio 82% 18 %
Yhteensa 67 % 33%

Vastaajilla oli mahdollisuus tdsmentda kantaansa kommenttikentdssa. Vastaajista noin
kaksi kolmasosaa jatti kommentin. Julkisoikeudellisten yliopistojen vastaajien mielesta
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keskeiset tdismennystarpeet liittyivat yliopistokollegion rooliin erityisesti suhteessa halli-
tukseen. Joissakin vastauksissa my&s ulkopuolisten jasenten roolia kritisoitiin vahaiseksi ja
katsottiin, ettd nykylainsdddannon vaatima 40 % edustus on liian suuri.

Useissa vastauksissa kollegion asemaa toivottiin kehitettavan valta-asemaltaan voimak-
kaammaksi. Vertailussa kaytettyjd, valtasuhdetta hallitukseen korostavia esikuvia olivat
"parlamentti’; jolle hallitus olisi vastuuvelvollinen. Erityisesti toivottiin muutoksia yliopisto-
kollegion mahdollisuuteen erottaa yksittdisia hallituksen jasenid, oikeuteen valita (tai osal-
listua valintaan) rehtori ja vararehtorit, yliopiston strategian ja toiminta- ja taloussuunni-
telman seka johtosaannon hyvaksymiseen. Nykymuodossaan yliopistokollegion toimival-
tuuksien katsottiin olevan epdselvia tai valtaoikeuksiltaan heikkoja.

Toisaalta monissa vastauksissa korostettiin, ettd laki on hyva ja siind ei ole muutostarpeita.
Naissa vastauksissa mainittiin usein, etta laki on toiminut hyvin, on selkea ja riittavan yksi-
tyiskohtainen. Yksittdisissa vastauksissa mahdollisten muutosten katsottiin vain lisddvan
toiminnalle haitallista sadntelya.

Saatidyliopistojen osalta vastaajien ndkemys muutostarpeista oli vahvempi, ja muutosten
sisallosta vallitsi ndkemyseroja. Useissa vastauksissa esitettiin, etta monijasenisen hallinto-
elimen tulee hyvéksya yliopiston strategia, hallituksen laatima talousarvio sekd toiminta-
ja taloussuunnitelma seka vahvistaa johtosaanto. Lisaksi monijasenisen hallintoelimen
puheenjohtajasta ja varapuheenjohtajasta haluttaisiin lakiin tarkempi kirjaus, ettd heidat
valitsevat toimielimen jasenet keskuudestaan ja etta esittelijan valinnasta saisi paattaa toi-
mielimen jasenet. Hallituksen valintaan halutiin monijasenisen hallintoelimen roolia kos-
keva ja sen asemaa painottavaa tarkennusta. Myds hallituksen kokoa ehdotettiin kasva-
tettavaksi, jotta se mahdollistaisi laajemman yliopistoyhteison jasenten edustuksen. Toi-
saalta vastauksissa esitettiin hyvin toisenlaisia ndkemyksia. Lakiin kirjattavaksi ehdotettiin,
ettd rehtori tai vastaavassa tehtavassa toimiva toimisi konsistorin puheenjohtajana johta-
misjarjestelman ja pdatdksenteon koordinoitavuuden takaamiseksi. Lisdksi jotkut vastaajat
halusivat tdsmennettavan, etta laissa mainittu strateginen ja riippumaton hallitus tarkoit-
taa sitd, etta siihen ei kuulu yliopistoyhteison jasenid. Lakiin ehdotettiin kirjattavaksi myos,
mika taho valvoo saatioyliopiston konsistorin toimintaa ja toimivallan kayttoa.

"Yliopistokollegion ja monijasenisen toimielimen tehtaviin pitaa lisata yliopiston
strategian, toiminta- ja taloussuunnitelman seka talousarvion hyvaksyminen seka
johtosdannon vahvistaminen. Monijdsenisen toimielimen (saatidyliopistot) puheen-
johtajasta ja varapuheenjohtajasta tulee kirjata selvasti, ettd heidat valitsee monija-
seninen toimielin keskuudestaan. Saatidyliopiston hallituksen jasenmaaraksi tulisi
kirjata 7 tai 9-13 kuten julkisoikeudellisessa yliopistossa tarpeeksi laajan asiantun-
temuksen takaamiseksi.” (Professori, 126)
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"Saatioyliopiston hallitus toimisi mielestani parhaiten riippumattomana ja strategi-
sena hallituksena. Riippumattomuus pitdisi maaritella niin, etta se sulkee pois yli-
opiston palkkalistoilla olevat henkil6t ja oman yliopiston opiskelijat. Vaikka nama
henkil6t eivat itse aktiivisesti yrittdisi edistad oman tieteenalansa asiaa hallituksessa,
heidan ldasnaolonsa sielld vaistamatta vaikuttaa hallituksen paatoksiin ja johtaa jois-
sakin tapauksissa jaaviyksiin heikentden hallituksen paatoksentekoedellytyksia.”
(Muu henkilosto, 132)

Kysyttdessa tulisiko joitakin asioita sddannelld mieluummin johtosdannon kuin lain tasolla
erot vastaajien valilla olivat pienempid. Niukka enemmisto (54 %) oli sen kannalla, etta
laintasolla sddnneltyja asioita ei tulisi sadnnella johtosaantojen tasolla. Tassakin suh-
teessa kannat erosivat yliopistojen valilla toisistaan. Johtosadnnon tasolla saantelya kan-
natti enemmisto Aalto-yliopiston, Helsingin yliopiston, Lapin yliopiston, Taideyliopiston
ja Turun yliopiston vastaajista, Oulun yliopistossa kannat jakautuivat tasan, ja muiden yli-
opistojen edustajat katsoivat, ettd lain tasoinen saantely on toivottavampi. Taustaryhmit-
tain tarkasteltuna opiskelijat olivat selvasti myonteisimpia johtosadntotasoiseen sadnte-
lyyn, professorit taas kielteisimpia (taulukko 8). Kaikkiaan 37 vastaajaa ei halunnut vastata
kysymykseen.

Taulukko 8. Asiakokonaisuuksien sadntely mieluummin johtosaanndn kuin lain tasolla (n=114)

Kylla Ei
Aalto-yliopisto 60 % 40 %
Helsingin yliopisto 58 % 42 %
[td-Suomen yliopisto 25% 75%
Jyvaskyldn yliopisto 40 % 60 %
Lapin yliopisto 67 % 3%
LUT-yliopisto 43 % 57 %
Oulun yliopisto 50 % 50 %
Svenska handelshdgskolan 0% 100 %
Taideyliopisto 78 % 22%
Tampereen yliopisto 25% 75 %
Turun yliopisto 73 % 27 %
Vaasan yliopisto 2% 78 %
Abo Akademi 40% 60 %
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Kylla Ei
Professori 38% 62 %
Muu henkildkunta 44 % 56 %
Opiskelija 57 % 43 %
Julkisoikeudellinen 48 % 52%
Saatio 33% 67 %
Yhteensa 46 % 54 %

Vastaajille annettiin mahdollisuus perustella kantaansa lomakkeen kommenttikentdssa

ja noin kaksi kolmasosaa vastaajista jatti kommentin. Laintasoista sadntelya puoltavissa
argumenteissa painotettiin, etta lainsaadannon kautta voidaan antaa koko yliopistokent-
taa koskeva yhteinen saantelykehys ja taata paremmin yliopistodemokratian toteutumi-
nen yhdenvertaisesti koko yliopistokentalld. Lisdksi laintasoisten saaddsten katsottiin tur-
vaavan paremmin pysyvyytta niiden vaikeamman muutettavuuden takia sekd demokraat-
tista prosessia lainsaatamiseen liittyen. Monet vastaajista tosin myos tyytyivat toteamaan,
ettd nykyinen tasapaino lain ja johtosaantojen valilla on hyva. Johtosadnnon asemaa lain
sijasta korostaneissa kommenteissa painottui johtosadntdjen joustavuus, joka esim. hallin-
nollisen alarakenteen osalta huomioi yliopistojen erilaisuuden (mm. kulttuuri, koko). Joh-
tosaannon painottamisen myds mainittiin lisadvan yliopistojen autonomiaa, ja johtosaan-
nosta riippuen, myos niiden paatdksenteon demokraattisuutta.

"Nykyisin monia asioita saadelladn johtosaanndlla yksityiskohtaisemmin kuin mita
laki sd@ntelee. Tama on luontevaa, silld kaikki yliopistosta ovat rakenteiltaan ja toi-
mintakulttuureiltaan erilaisia.” (Muu henkilokunta, 6)

"Mielestani nykyinen yliopistolaki on mahdollistanut liikaa kikkailumahdollisuuk-
sia yliopistoille muokata omista johtosadannaoistaan sellaisia, joissa ei noudateta yli-
opiston lain henked kolmikannasta yms. Tama nakyy esim. siing, ettd yliopistoissa
on delegoitu paatosvaltaa eri toimielimilta yliopiston johdolle ja hallitukselle, jolloin
muista toimielimista on tullut pelkkia keskustelevia kumileimasimia. Yliopistolaki
tulisi tdssa suhteessa kiristaa, jotta paatosvallan siirtdminen/delegoiminen ei hal-
ventaisi yliopiston kolmikannan ja demokratian toteutumista. Toisaalta yliopistoissa
on paljon ns. epavirallisia toimielimia ja tyoryhmia, joille ei ole annettu mitaan ase-
maa yliopiston johtosddnndssd, mutta jotka tekevat tiedekunnan tai laitoksen
tasolla hallinnollista valmistelutyota. Mielestani naillekin tulisi antaa virallinen sta-
tus, jotta kolmikanta voisi aidosti toteutua.” (Opiskelija, 68)
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Yliopistokollegioiden ja monijdsenisten hallintoelinten jasenilta kysyttiin myos vield erik-
seen, kohdistuuko mainittujen toimielinten seka yliopiston hallituksen asemaan jotain
muutostarpeita hallinnollisen autonomian toteutumisen kannalta. Kummallakin ryhmalla
oli mahdollisuus vastata vain oman yliopistonsa toimielimia koskeviin kysymyksiin (julkis-
oikeudellinen/saatio). Yliopistokollegioiden aseman muutostarpeiden osalta kysymykseen
vastasi 95 henkil6a. Kolme neljasosaa vastaajista naki, etta kollegion asemaa tulisi muut-
taa. Vastauksissa toistuivat edelld esiintuodut ndakemykset yliopistokollegion ja monijdse-
nisen hallintoelimen roolin kasvattamisesta suhteessa hallitukseen. Monissa vastauksissa
kollegiolla katsotaan nyt olevan “symbolinen” rooli ilman merkittavia valtaoikeuksia. Hal-
lituksen asemaan koskevaan kysymykseen vastasi kaikkiaan 79 vastaajaa. Valtaosan mie-
lestd muutoksia tulisi tehda. Keskeisimmat muutostoiveet liittyivat ulkopuolisten jasenten
madaran vahentdmiseen, joidenkin valtaoikeuksien siirtamiseen yliopistokollegiolle ja suu-
rempaa vastuuvelvollisuutta yliopistokollegiolle. Kaikkiaan 20 vastaajaa ei nahnyt muutok-
sia tarpeelliseksi. Osa vastaajista ei osannut ilmaista kantaansa asiaan.

"Nakisin niin, etta nykyisessa toimintamallissa hallitus on vahvasti operatiivinen toi-
mija, kun taas yliopistokollegio on enemman muodollinen toimija, jolla on tiettyja
lakisaateisid, vuosittaisia tehtdvid. Laissa madriteltyjen tehtavien lisaksi [--] yliopis-
tossa yliopistokollegio on ollut aktiivinen ja keskusteleva yhteisd, jossa on tuotu
esille hyvin erilaisia ja eri tason aiheita yhteiseen poytaan. Kollegiolla ja hallituksella
on ollut myds vuosittain yhteisia iltakouluja, joissa kollegion mielipiteita on kuultu
kiitettavan hyvin. Silti valilla olen jaanyt miettimaan, onko yliopistokollegio juuri
muodollisten tehtdviensa takia lahinna operatiivisen toiminnan sivustaseuraaja,
joka voi kommentoida halutessaan asioita, joita hallitus voi halutessaan kuunnella
ja ottaa huomioon. Toisinaan tuntuu, etta kollegiota tiedotetaan jo ennalta paa-
tetyista asioita "nice to know” -periaatteella, mistad syntyy mainitsemani kokemus
sivustaseuraajan roolista. Toivoisin, ettd tulevaisuudessa kollegion rooli voisi muut-
tua kommentaattorista keskustelijaksi, joka voisi osallistua myds operatiiviseen paa-
toksentekoon tai vahintaan voisi kdyda entista aktiivisempaa dialogia hallituksen
kanssa." (Opiskelija, 104)

"Yliopistokollegion asemaa yliopiston paatoksenteossa tulisi ndhdakseni ratkaise-
vasti kasvattaa ja paatoksenteossa siirtya parlamentaariseen suuntaan, jossa yliopis-
toyhteiso kollegion vélitykselld aidosti paattaa linjakysymyksista ja kollegion luotta-
musta nauttiva hallitus hoitaisi paatésten toimeenpanoa toimintaa.” (Opiskelija, 64)

"Ulkopuoliset jasenet [hallituksessa] ovat tuoneet keskusteluihin kaivattua erilaista

kokemusta ja nakemysta hiekkalaatikon ulkopuolelta. Silla on merkitysta.” (Profes-
sori, 93)
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Monijasenisen hallintoelimen aseman muutostarpeita koskevaan kysymykseen vastasi

22 henkilda. Lahes kaikki vastaukset sisalsivat jonkin muutosehdotuksen. Eniten mainin-
toja (11 vastaajaa) tuli siitd, etta lakiin tulisi tehda selva kirjaus monijasenisen hallintoeli-
men puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan valinnasta toimielimen jasenten toimesta ja
heidan keskuudestaan. Myos toimielimen jasenten valintaa tasakolmikantaperiaatteella
ehdotettiin joidenkin vastaajien toimesta kirjattavaksi yliopistolakiin. Useissa vastauksissa
myds painotettiin tarvetta tdsmentaa lakia itsendisyyden turvaamiseksi toimielimen sisai-
sessa jarjestaytymisen itsendisyyden turvaamista. Saatioyliopiston asemaan liittyvia muu-
tostarpeita kommentoi 22 henkila. Suurin osa ehdotetuista tasmennystarpeista liittyi hal-
lituksen kokoonpanon ja jasenten tarkempaan maarittelyyn. Yhdeksan vastaajaa haluaisi
lakiin kirjauksen yliopistoyhteison edustuksesta (joko tasakolmikantana tai muuten) halli-
tuksessa. Osassa vastauksia haluttiin tésta syysta myos kasvattaa hallituksen jasenmaaraa
9-14 henkil66n. My6s hallituksen nimitysprosessiin toivottiin kirjauksia saation perusta-
jien nimitysvallan osalta heikennyksesta ja vastaavasti monijasenisen hallintoelimen vah-
vistamisesta. Toisaalta neljassa vastauksessa taas pdinvastoin toivottiin, etta hallituksen
jasenten on oltava yliopistoyhteison ulkopuolisia jasenia eturistiriitoja sisaltavan riippu-
mattomuuden varmistamiseksi.

"Kylla. Laissa on yksiselitteisesti maarattava, etta monijasenisen toimielimen
puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan valitsevat toimielimen jasenet keskuudes-
taan. Lisaksi on turvattava monijasenisen toimielimen itsendisyys kaikessa sen sisai-
sessa jarjestaytymisessa ja paatosten valmistelussa (siten, ettei esimerkiksi yliopis-
ton hallitus johtosaanndlla rajoita monijdsenisen toimielimen mahdollisuuksia itse-
naisesti valita hallituksen jasenet). Lisaksi on selkeammin kirjattava, etta monija-
seninen toimielin paattaa kaikista keskeisista tutkimuksen ja opetuksen asioista.”
(Professori, 123)

"Saatioyliopiston hallituksen jasenmaaraksi tulisi kirjata 7 tai 9-13 kuten julkisoikeu-
dellisessa yliopistossa tarpeeksi laajan asiantuntemuksen seka perustajien ja yliopis-
toyhteison eri ryhmien edustajien tasapainon takaamiseksi. Perustajien ehdotta-
mien jasenten lukumaaraa ei kuitenkaan tule lisata.” (Professori, 126)

"Perustajien valtaa hallituksen valintaprosessiin tulee vahentaa. Laista taytyisi
ainakin poistaa vaatimus valita kolme hallituksen jasenta perustajien esittamista
nimista. Ei mydskaan ole mielestdni tarpeellista maaritella lain tasolla, ettd monija-
senisen hallintoelimen tulee kuulla hallituksen valinnassa perustajia, tama voidaan
sopia johtosaannon tasolla, jos yliopistoyhteisd kokee sen tarpeelliseksi ja hyvaksi
toimintatavaksi.” (Opiskelija, 135

Ohjaus ja autonomia. Koska institutionaalisen autonomian ja taten myos hallinnolli-
sen autonomian kannalta on aiheellista tarkastella autonomiaa suhteessa ohjaukseen,
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sisallytettiin kyselylomakkeeseen myds kysymyksia yliopistojen ohjauksesta. Taman osuu-
den keskeisin kysymys liittyi ohjauksen muotojen voimakkuuteen. Sahkoisessa kyselylo-
makkeessa oli seuraava, ohjauksen muotojen voimakkuutta kartoittava kysymys: “Asetta-
kaa tarkeysjarjestykseen mitka seuraavista mielestanne ohjaavat voimakkaimmin yliopis-
tojen toimintaa ja tavoitteita” Koska kyselylomake oli kokonaisuudessaan pitka ja koska
oli oletettavaa, ettd vastaajat tayttaisivat lomakkeen vastauksia useammassa kuin yhdessa
vaiheessa, annettiin vastaajille mahdollisuus ladata kysymykset erillisena tiedostona. Vali-
tettavasti tahan tiedoston kysymysmuoto erosi merkityssisalloltaan oikeasta, sdhkoisen
lomakkeen kysymysmuodosta. Tiedostossa kysymys "Asettakaa tarkeysjarjestykseen seu-
raavat ohjauselementit” oli monitulkintainen. Osa vastaajista ymmarsi tarkeysjdrjestyksen
tarkoittavan heidan omia preferenssejaan siitd, minka ohjauselementin tulisi olla tarkein,
eika siis sitd, mika ohjauselementti on voimakkain ohjausvaikutukseltaan. Tasta syysta ylla-
kuvatun kysymyksen vastauksia ei voida valitettavasti ottaa mukaan analyysiin.

Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin edelld mainittu huomioiden todeta, ettd OKM:n rahoi-
tusohjausta pidettiin voimakkaimpana ohjausinstrumenttina, kun taas tieteellisia ja sivis-
tyksellisia tavoitteita tarkeimpana. Lainsadadannon ohjausvaikutuksen todettiin olevan
autonomian perusta ja tukijalka, joka asettaa raamit toiminnalle, ja joka ohjaa taustalla
moniin asioihin voimakkaasti, mutta vaikuttaa kdaytantéon useimmiten vahemman kuin
muut ohjausvalineet. Kilpailu tdydentavasta rahoituksesta ja lahjoittajatahojen tavoitteet
ohjaavat toimintaa edellisia vdhemman, mutta herattivat joissakin vastaajissa huolta toi-
minnan liiallisesta riippuvuudesta suhteessa rahoittajien ja lahjoittajien vaatimuksiin tai
odotuksiin. Toisaalta lisérahoitusldhteilld mahdollistetaan myos paljon sellaista toimintaa
mika ei muuten olisi mahdollista. Muiksi ohjaaviksi tekijoiksi yksittaisissa vastauksissa tun-
nistettiin mm. yhteiskunta ja sen muutos seka yleiset trendit kuten ilmastonmuutos, tyélli-
syystilanne alakohtaisesti ja yleisesti, yliopistojen sisdiset intressiryhmat ja johto, yliopisto-
jen ulkoiset mittarit, kuten erilaiset rankingit ja kansallinen aluepolitiikka.

"Lainsdadanto luo yliopistojen toimintapuitteet ja ohjaavat siten yliopistojen auto-
nomisuutta.” (Opiskelija, 112)

"Tieteellisten ja sivistyksellisten tavoitteiden tulee olla kaiken yliopistojen paatok-
senteon ja autonomian perusta.” (Opiskelija, 117)

"On ymmarrettavaa, etta valtiolla on tarve ohjata yliopistoja jonkin verran etenkin
siind, kuinka paljon kunkin alan ihmisia koulutetaan Suomessa. Siksi on ymmarret-
tavaa, ettd valtio ohjaa yliopistoja rahoituksen kautta jonkin verran, mutta tunne-
tusti Suomen rahoitusmalli ohjaa hyvin tiukasti - ja perusrahoituksen osuus on kan-
sainvalisessa vertailussa pieni. Tahan olisi hyva saada muutos, mutta on realismia,
ettd valtiolla on tarve ohjata jonkin verran yliopistoja myds tulevaisuudessa — eten-
kin koulutuspuolella” (Muu henkil6kunta, 120)
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Taloudellisen autonomian ontuminen vaikuttaa kokonaisautonomian mahdollisuuksiin.
Taman vuoksi vastaajilta tiedusteltiin avoimella kysymyksella nakemyksia myos yliopis-
tojen taloudellisen autonomian tilasta ja sen vaikutuksia yliopistojen kokonaisautonomi-
aan. Kaksi kolmasosaa vastaajista kommentoi taloudellisen autonomian tilaa. Yliopistojen
taloudellinen autonomia nahdaan vahdisena tai olemattomana, alle 10 % vastaajista on
sitd mielta, etta tilanne on tyydyttava tai hyva. Suurin syy on perusrahoituksen rajallisuus,
joka mahdollistaa rahoittajien eli useimmiten kdaytannossa OKM:sta tulevan, valilla hyvin-
kin tarkan, ohjauksen kulloinkin haluttuun suuntaan esimerkiksi strategisella rahoituksella
ja tulossopimuksilla. My6s perusrahoituksen maaralla (liian alhainen) katsottiin olevan
taloudellista autonomiaa kaventava vaikutus. Tdydentdvan rahoituksen ja yliopistojen paa-
omasijoitusten ei juurikaan katsottu lisaavan taloudellista autonomiaa.

"Taloudellinen autonomia on vahaista silla yliopistot ovat suuresti riippuvaisia
ministerion rahoituksesta ja ministerid vahvasti rahoitusmallillaan yrittda ohjata ja
my®s ohjaa yliopistojen toimintaa.” (Professori, 95)

"Finansieringsmodellen bidrar till en negativ spiral pa manga satt. Det vikti-

gaste problemet ar inte finansieringens omfattning (trots att finansieringsnivan ar
Iag). Det viktigaste problemet ar finansieringens daliga kvalitet (resultatbaserad
finansiering enligt kortsiktiga kvantitativa kriterier). Finansieringsmodellen
minskar dven universitetens faktiska sjalvstyrelse enligt flera studier. Det finns
valdigt lite autonomi om alla universitet i praktiken har valt samma strategi som ar
sammanldnkad med ministeriets finansieringsmodell.” (Professori, 27)

Vaikutusmahdollisuudet, avoimuus ja tyohon ja opiskeluun liittyvat motivaatioteki-
jat. Koska yliopistoyhteison jasenten osallisuuden kokemus on tarkeda hallinnollisen auto-
nomian kannalta, vastaajilta kysyttiin nakemyksia vaikutusmahdollisuuksista osallistua yli-
opiston paatdksentekoon.

Nakemykset vaikutusmahdollisuuksien suhteen jakautuivat melko tasaisesti, vastanneista
45 % koki mahdollisuudet erittdin hyviksi tai hyviksi, 54 % jokseenkin huonoiksi tai erit-
tain huonoiksi. Kokemuksissa yliopistojen valilld oli eroja, joskaan erot eivat olleet kovin
suuria: Parhaiten vaikutusmahdollisuuksien koettiin olevan Aalto-yliopistossa (vastaus-
ten keskiarvo 2,83), Svenska Handelhégskolanissa (2,6) ja LUT-yliopistossa (2,5), heikoiten
taas Helsingin yliopistossa (2,08) Ita-Suomen yliopistossa (2,13) ja Tampereen yliopistossa
(2,18). Henkilostoryhmittdin tarkasteltuna positiivisimmin vaikutusmahdollisuutensa koki-
vat opiskelijat, negatiivisimmin muu henkilokunta. Julkisoikeudellisten ja saatidyliopisto-
jen vastaajien nakemysten valilla ei ollut juurikaan eroa (kuvio 4).
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Kuvio 4. Kokemukset yliopistoyhteison jasenten mahdollisuuksista osallistua yliopiston paatoksentekoon
(n=120, 1=erittdin huonot mahdollisuudet, 4=erittdin hyvat mahdollisuudet)

1,00 2,00 3,00 4,00

41 % (49) Aalto-yliopisto
Helsingin yliopisto
[td-Suomen yliopisto

M. Jyvaskyldn yliopisto

1% m——

M Lapin yliopisto
Lappeenrannan-Lahden. .

37 % (45) Oulun yliopisto

Svenska handelshdgskolan

Taideyliopisto

Tampereen yliopisto

I Erittéin hyvit mahdollisuudet Turun yliopisto

Jokseenkin hyvdt mahdollisuudet Vaasan yliopisto
Jokseenkin huonot mahdollisuudet Abo Akademi
Professori

Erittdin huonot mahdollisuudet Muu henkilskunta

[ Enosaasanoa Opiskelija
Julkisoikeudellinen
Sdatio

Julkisoikeudellisten yliopistojen nakokulmia paatoksentekoon osallistumisesta olivat mm.
seuraavat: Tasakolmikanta toimii suhteellisen hyvin, ja tiedekuntaneuvoston rooli on jois-
sakin yliopistoissa kohtuullisen iso. Eniten on parannettavaa laitostasolla. Opiskelijoilla on
suhteellisen hyvat mahdollisuudet vaikuttaa ja esittaa nakemyksidén yliopiston toiminnan
kehittamiseksi ylioppilaskunnan kautta. Toisaalta monet vastaajat mainitsivat, etta pieni
porukka paattdaa mita tehdaan, ja johdon koettiin olevan etaalla. Jotkut vastaajat mainit-
sivat, ettd valmistelussa olevista asioista saa hyvin vahan tietoa, ja osallisuus valmistelu-
prosessiin on vahdinen. Kuitenkin suuri osa paatoksista tehdaan jo valmisteluvaiheessa, ja
joissakin tapauksissa valmisteltavia asioita ei tuoda ollenkaan lausuttavaksi kollektiivisiin
paatoksentekoelimiin. Saatidyliopistojen osallistujat kokevat, ettd vaikutusmahdollisuudet
ovat hyvat johtavassa asemassa oleville. Sen sijaan yliopistoyhteison jasenten todelliset
vaikutusmahdollisuudet koettiin heikommiksi. Joidenkin vastaajien mielesta mielipiteen
esittamiselle annetaan mahdollisuus, mutta kuulemisen vaikutuksen koetaan jaavan usein
olemattomaksi. Kokonaisuudessaan valtaa on keskittynyt rehtoraatille ja dekaaneille.

"Vaikutusmahdollisuus riippuu siitd, minka tason paatoksenteosta on kyse. Laitos-
tason vaikutusmahdollisuudet riippuvat siita, miten paljon osallistumismahdol-
lisuuksia laitosjohto tarjoaa. Luulen, etta tdssa on aika paljon vaihtelua osan joh-
tajista toimiessa hyvin itsenaisesti ja osan kuunnellessa erilaisia suunnittelu- ja
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valmisteluryhmid. Tiedekunta- ja sitd ylempien tasojen paatdksenteko nayttaytyy
huomattavan etéisend.” (Professori, 37)

"Yliopistojen henkildstokyselyt osoittavat toistuvasti, etta liilan heikot vaikutusmah-
dollisuudet ovat yliopistojen suurin ongelma. Samoin kyselyt osoittava, etta niin
sanottu strateginen johto saa toistuvasti kyselyissa heikoimmat arvosanat. Strate-
ginen johto on liian kaukana yliopiston arjesta. Luottamus siihen, etta strateginen
johto toimisi koko yliopiston parhaaksi on heikko.!” (Muu henkil6kunta, 128)

"Opiskelijan nakokulmasta [--] yliopistossa tilanne on hyva, silla taalla on haluttu
osallistaa opiskelijoita selkedsti enemman kuin mika on vahimmaisvaatimus. Tama-
kin toki vaihtelee tiedekuntien ja muiden yksikdiden valilla. Padsaantodisesti kuiten-
kin opiskelijoiden tarkeys paatdksenteossa nahdaan, ja heita kuunnellaan. Yliopis-
ton ja ylioppilaskunnan yhteisty6 on tarkead.” (Opiskelija, 73)

Vastaajat esittivat myos kehittamisideoita vaikutusmahdollisuuksien parantamiseksi. Tallai-
sia olivat mm. erilaisten palautekanavien lisédminen, avoimen keskustelukulttuurin ja tie-
don jakamisen lisdéaminen siten, ettd avataan keskustelu silloin, kun sita voi aidosti kayda
eika vain tiedoteta valmiista paatoksista. Myos toimielinten valista vuorovaikutusta ehdo-
tettiin lisattavaksi. Esimerkiksi sdannollisten tapaamisten jarjestaminen eri tasojen toimi-
elinten edustajien kesken lisdisi tietoa siita, mista asioista eri elimissa parhaillaan keskus-
tellaan. Tassakin yhteydessa ehdotettiin yliopistokollegion aseman vahvistamista, sillad se
koetaan ainoaksi foorumiksi, jossa yliopiston johto “joutuu” kuulemaan yliopistoyhteissta
itsestdan nousevia keskustelun aiheita. My6s kolmikantaisten paatdksentekoelinten tuo-
mista jokaiselle hallintotasolle ehdotettiin ratkaisuksi.

Koska yliopistolliseen paatoksentekoon liittyy yleensa avoimuuden vaatimus, vastaajilta
tiedusteltiin valmistelu- ja paatoksentekoprosesseihin liittyvaa avoimuuden ja lapinaky-
vyyden tasoa. Kysymykseen vastasi hieman yli 2/3 vastaajista. Valmistelu- ja padtoksente-
koprosessien avoimuus ja lapindkyvyys koetaan kaikissa osallistujaryhmissa paaosin hei-
koksi julkisoikeudellisissa yliopistoissa. Tilanne saattaa kuitenkin vaihdella suuresti tiede-
kunnittain ja toimielimittdin. Vastaajien mukaan valmistelu ja paatoksenteko on liian sul-
jettua. Avoimuuden ja lapinakyvyyden puutteiksi mainittiin erityisesti seuraavat:

®  Monet virallisestikin avoimet paatokset sekd paatosten perustelut ovat kay-
tannossa vaikeasti [0ydettavissa.

e Valmisteluprosesseihin liittyvaa tietoa ja aikatauluja on saatavilla niukasti: val-
mistelutyon aloituksen informoinnin jalkeen seuraava tieto saattaa olla tehty
paatos

e Esityslistat ja poytakirjat eivat ole saatavilla riittdvalla nopealla aikataululla

e Vastuut ja roolitukset ovat epaselvia
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® Vahva taloudellinen intressi tai nopea aikataulu heikentda avoimuutta ja
lapinakyvyytta

¢ Asioiden valmistelu saattaa tapahtua tiedekuntaneuvostojen tai yliopistokol-
legioiden sijaan rehtorin ja yksikdiden johtajien valisissa keskusteluissa

®  Monesti tilanne on heikko myds laitos- ja tiedekuntatasolla.

Mydskaan saatioyliopistojen valmistelu- ja padtoksentekoprosessit eivat ole osallistu-
jien nakemysten mukaan riittavan avoimia eivatka lapinakyvia. Avoimuus ja lapinakyvyys
toteutuvat parhaiten toimielinten paatoksissa ja ylimmalla tasolla. Eniten parannettavaa
vastaajien mukaan on:

e Poytakirjojen ja muistioiden julkisuudessa ja selkeydessa

® Valmisteluprosessin alkuvaiheiden avoimuudessa (toimielimet liian usein
kumileimasimina)

e Paatosten jalkauttamisen lapinakyvyydessa

e Opiskelijoiden padsyssa valmistelun tai paatdoksenteon materiaaleihin

e Journalistien julkisuuslain mukaisen tiedon saamisessa

e Tiedekuntatason valmistelu ja paatoksentekoprosessien lapindkyvyydessa

Avoimuuden ja lapindkyvyyden vaatimus ei kuitenkaan rajoitu hallinnollisten tai resurs-
sipaatosten valmisteluun ja paatdksentekoon. Asiantuntijaorganisaatioina yliopisto-

jen toiminnan kannalta keskeista ovat henkildstoon liittyvat prosessit, erityisesti rekry-
toinnit seka uralla eteneminen ja palkkaus. Rekrytointeja koskevaan kysymykseen vastasi
104 henkil63, uralla etenemiseen ja palkkaukseen 91. Noin 2/3 vastaajista oli sitd mielt3,
ettd rekrytointien avoimuudessa olisi parannettavaa, ja lahes 3 oli sita mielta ettd uramah-
dollisuuksissa ja palkkausjarjestelmassa olisi kehitettavaa.

Mielipiteiden jakautuminen on tasaisempi julkisoikeudellisten yliopistojen rekrytointipro-
sessien avoimuuden ja lapindkyvyyden suhteen. Kuitenkin enemmisto osallistujista on sita
mieltd, ettd avoimuutta ja lapindkyvyytta tulee lisdta myos rekrytointiprosesseissa. Tyyty-
vdisimpid ovat opiskelijat ja professorit.

Parannusta ilmoitettiin tarvittavan:

e Valintakriteerien, valintaan vaikuttaneiden tekijoiden ja rekrytointiaikataulu-
jen lapinakyvyydessa ja selkeydessa

e Kutsumenettelyjen avoimuudessa

®  "Hyva veli/sisko” -verkostoista eroon padsemisessa

e Jaaviyskysymysten selkeydessa

e Tehtavantayttoryhmien periaatteiden ja aikataulun avoimuudessa

e Rekrytointistrategian tekemisessa
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Sen sijaan tyytyvaisia oltiin mm. yliopiston ylimman johdon rekrytointiprosesseihin, rekry-
tointiprosessien selkeyteen ja yhdenmukaisuuteen seka opiskelijoiden toiveiden huomioi-
miseen osana rekrytointiprosessia.

Uralla etenemiseen ja palkkaukseen liittyvan arvioinnin avoimuus ja lapinakyvyys koettiin
julkisoikeudellisissa yliopistoissa yleisesti heikoksi. Parannuksia toivottiin tapahtuvan mm.
seuraavissa asioissa:

e Palkkavertailutietojen saamisessa

e Keskustelun kdaymisessa palkkakehitysseurannan tuloksista yliopiston sisalla

®  Muun henkil6ston uralla etenemisen muuttamisessa sattumanvaraisesta sys-
temaattisempaan suuntaan

e Urapolkumallin mahdollistamisessa kaikille tittelista ja yksikosta riippumatta

e Palkkaukseen liittyvan vaatimustasoarvioinnin avaamisessa

® Tiedottamisen parantamisessa

® Opetuksellisten meriittien nakyvyyden lisddamisessa

Joidenkin vastaajien mielesta urapolkujarjestelma (tenure track) on sen piiriin paasevien
osalta selkiyttanyt jonkin verran uralla etenemista, mutta sen pidemman ajanvalin vaiku-
tuksista ei ole vield varmaa tietoa.

Avoimuus ja lapindkyvyys toteutuvat saatioyliopistojen rekrytointiprosesseissa paasaan-
toisesti heikosti. Taustaryhmista opiskelijat ja professorit ovat arvioissaan kriittisimpia. Tun-
nistettuja kehittamisen kohteita olivat mm. seuraavat:

e Rekrytointiprosessista eri vaiheista viestiminen ja hakijoiden nimien julkista-
minen muulle yliopistoyhteisélle

e Valintojen perusteiden avaaminen ja selventaminen

e Rekrytointiin liittyvien materiaalien julkistaminen

® Jokaisen nimityksen tekeminen virallisen rekrytointiprosessin kautta

Opiskelijaedustuksen toteutuminen rekrytointiprosesseissa on liséannyt jonkin verran avoi-
muuden ja ldapindkyvyyden kokemusta.

Myds saatioyliopistoissa uralla etenemiseen ja palkkaukseen liittyvaan arviointiin kaiva-
taan lisaa avoimuutta ja lapinakyvyytta, muu henkilokunta hieman pontevammin kuin
professorit. Ehdotettuja kehittdmistoimenpiteita olivat urapolun mahdollistaminen myos
opettajille ja tukipalveluhenkildstolle seka henkiloston edustajien tietojensaantimahdolli-
suuksien edistaminen. Myos saatioyliopistoissa urapolkumalli ndhtiin positiivisena selkey-
tensa johdosta. Lisdksi tyotehtdvien vaativuustasoja suorittavan arviointiryhman toiminta
ja kokoonpano koettiin tasapuoliseksi ja avoimeksi.
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Osallistuminen paatoksentekoon ja motivaatiotekijat tydssa. Kyselylomakkeen viimei-
sessa osuudessa vastaajilta kysyttiin tarkeimmiksi koetuista tavoista osallistua yliopiston
paatdksentekoon samoin kuin tyohon liittyvista motivaatiotekijoista. Nailla kysymyksilla
pyrittiin kartoittamaan sitd, kuinka tarkeana erilaisia osallistumistapoja pidetaan ja kuinka
tarkeda osallistuminen paatoksentekoon on omaan ty6hon liittyvana motivaatiotekijana
verrattaessa sitd muihin tydn motivaatiotekijoihin.

Kuvio 5. Tarkeimmat tavat osallistua padtoksentekoon (n=123, pisteytys 6=tdrkein, 1=vahiten tarkein)

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

4,78
Paatoksentekoelinten jasenyys 4,64

Paatdsasioiden valmisteluun kytkettyjen toimielinten tai
ryhmien jasenyydet

Johtamis- esimies, tai vastuupositioihin hakeutuminen

Epavirallinen vaikuttaminen virallisen paatoksentekoprosessin
ulkopuolella

Yhteison kuulemistilaisuudet

Jokin muu vaihtoehto

I Kaikki Julkisoikeudelliset [l Saatio

Tarkeimmaksi osallistumisen tavoiksi koettiin paatoksentekoelinten jasenyys, paatosten
valmisteluun osallistuminen ja johtamis-, esimies-, ja vastuupositioihin hakeutuminen.
Vahempimerkityksellisiksi tavoiksi koettiin epavirallinen vaikuttaminen, yhteison kuulemi-
set ja muut vaikuttamistavat. Julkisoikeudellisten yliopistojen ja saatioyliopistojen valilla ei
ollut merkittdvia eroja vastauksissa kahta poikkeusta lukuun ottamatta (kuvio 5). Saatioyli-
opistojen vastaajat kokivat selvasti tarkeammaksi paatdksentekoelinten jasenyydet, kun
taas julkisoikeudellisissa yliopistoissa johtamis- ja vastuupositioihin hakeutuminen koet-
tiin saatioyliopistoja tarkeammaksi.
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Paatoksentekoelimen jasenyytta vaikuttamismuotona perusteltiin yksinkertaisesti silla,
ettd se on konkreettisin tapa vaikuttaa paatosten muotoutumiseen. Myd6s tiedon saantia
ja jakamista sekd edustamansa kannan ilmaisun mahdollisuutta siindkin tapauksessa, etta
paatods ei ole omien toiveiden mukainen. Paatoksentekoelimissa on myds mahdollisuus
palauttaa kasiteltava asia uudelleen valmisteluun tai muokata paatettavaa asiaa paatosesi-
tyksesta poikkeavalla tavalla.

"Demokratia vaatii ei ainoastaan sita, etta paatoksenteon kohteena olevaa yhtei-
s6d kuunnellaan ja osallistetaan vaan myos sitd, ettd yhteiso tekee itse itseddn kos-
kevat paatokset joko suoraan tai edustajiensa valityksella. Siksi monijasenisten paa-
toksentekoelinten taytyy olla merkittavin paatoksentekoon osallistumisen muoto.”
(Opiskelija, 121)

Toimielinten paatdsten valmisteluun osallistumista vaikuttamismuotona perusteltiin sen
merkittavyydelld: Valmistelijoilla on padtdsvaihtoehtojen ja niiden perusteiden esilletuo-
misessa huomattavaa valtaa, monien mielesta jopa enemman kuin varsinaisilla paatoksen-
tekijoilla. Valmisteluvaiheessa vaikuttaminen on myos tiedonsaannin kannalta hyddyllista.
Valmistelusta paattavien henkildiden nimeamiselld on iso merkitys, ja siksi téssa tulisi huo-
mioida myds edustuksellisuus ja erilaisten nakékulmien kuuleminen ja huomiointi.

"Valmistelu on tarkein osa paatoksentekoa, ja se tulee tehda huolellisesti kaikki
nakokulmat huomioiden.” (Muu henkilokunta, 132)

Myds johtamispositioihin hakeutuminen nahtiin merkittavana vallankaytén muotona. Joh-
tamisposition kautta voi vaikuttaa seka valmisteluun etta yksilona paatoksien tekemiseen.
Henkildjohtamista aikaisempaa enemman korostava valtarakenne on useiden vastaa-

jien ndkemysten mukaan lisannyt johtajapositioiden painoarvoa jokaisella hallintotasolla.
Samalla mainittiin, etta yksilon valtaan perustuva rakenne ei kuitenkaan edista avointa
paatoksentekoa tai autonomiaa. Tastd syysta johtajien tarkeimmaksi Tehtavaksi katsotaan
toteuttaa yliopistoyhteison tahtoa, joka maaritellaan virallisissa toimielimissa.

"Toimiva johto eri tasoillaan tekee tosiasiallisesti merkittavat paatokset.” (Muu hen-
kilokunta, 12)

Epavirallinen vaikuttaminen vallankayton muotona ei ylla edellisen kolmen tasolle tar-
keydessdan, mutta useat vastaajat pitivat sita erittain merkittavana. Lobbaamisella, ver-
kostoitumisella, lounastapaamisilla ja kdytava-/kahvipoytakeskusteluilla katsottiin voita-
van vaikuttaa joskus merkittavastikin siihen, miten paatdsasioita valmistellaan, kenen toi-
mesta ja mitka ovat lopulliset paatokset. Erityisen tarkedan rooliin se vastaajien mukaan
saattaa nousta silloin, kun muita vaikuttamisen tapoja ei ole kdytdssa. Vastaajien nake-
mykset jakautuivat siind, kuinka hyvaksyttavaa tai toivottavaa epavirallinen vaikuttaminen
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paattdjatahoihin on. Toisille vastaajille se on "suhmurointia’, hyva veli/sisar -kerhoja ja
salattua vaikuttamista, toisille taas luonteva ja joustava tapa tuoda esiin omia nakemyksia
padtoksenteon perustaksi.

"Tama riippuu paljon organisaation henkil6ista. Joihinkin epavirallinen vaikuttami-
nen toimii, joihinkin ei. Pidan eettisesti huonona, mutta valilla tama voi olla voimak-
kaampi tapa kuin mikaan muu.” (Professori, 138)

Kuulemiset koettiin edelld mainittuja vaikuttamismahdollisuuksia selvasti vahamerkityk-
selliseksi tavaksi. Valtaosa kommenteista liittyi kuulemisten kritisointiin ja niiden tosiasialli-
sen merkityksen kyseenalaistamiseen. Padasiassa palaute painottuu kuulemistilaisuuksien
kritiikkiin, jossa kuulemista luonnehdittiin mm. yksisuuntaiseksi tiedotuskanavaksi, pakolli-
seksi muodollisuudeksi, merkitykseltaan tyhjanpaivaisiksi tilaisuuksiksi tai teatteriksi. Jois-
sakin vastauksissa tehtiin kasitteellinen ero kuulemisen ja kuuntelemisen valille. Toisaalta
osa vastaajista piti kuulemisia hyodyttomina sen takia, etta niihin osallistuu vain "dének-
kain” osa yliopistoyhteisostd, ja jotka dominoivat siella kaytavaa keskustelua. Noin kolman-
nes vastaajista piti kuitenkin kuulemisia myos tarkeina tilaisuuksina siitd huolimatta, etta
niiden merkitys padtdsten lopputuleman kannalta olisi ajoittain vahdinen. Kuulemisia tar-
vitaan palautteen antamiseen ja saamiseen seka parhaassa tapauksessa molemmin puoli-
seen tiedon valittymiseen. Parhaimmillaan kuulemisissa voidaan saada myds nakemyksia,
joilla on suoria vaikutuksia paatettavaan asiaan.

"Silmanlumetta. Yleensa itsekehun paikkoja.” (Muu henkilokunta, 33)

"Horandetillfallen ar ett bra satt att samla in ideer och funderinar fran samfundet.
Dock har vi sett lite av dem under de senast tiden. Remissforfarandet ar en i 6vrig
mycket viktig del att samla in information.” (Professori, 142)

Vastaajat nimesivat myds muita vaikuttamisen muotoja ottamatta suoraan kantaa niiden
toivottavuuteen. Tallaisia olivat mm. vaikuttaminen median ja sosiaalisen median kautta,
"lehmankaupat’, suhteet ja suora vaikuttaminen johtoasemissa oleviin, yliopistoyhteison
jasenten keskindinen kanssakaynti ja veto-oikeus paatdksentekoelimisissa.
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Kuvio 6. Tyomotivaatioon vaikuttavien asioiden tarkeysjarjestys (n=121, pisteytys 6=tarkein, 1=vahiten
tarkein)

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Tydtehtdvien kiinnostavuus / Opintojen sisaltd
5,59

Tydilmapiiri / Opiskeluilmapiiri
Tydsuhteen jatkuvuus / Opintojen sujuvuus
Palkkaus / Henkilokohtainen taloustilanne

Vaikutusmahdollisuudet yliopiston paatoksentekoprosessissa

Jokin muu asia

I Kaikki Julkisoikeudelliset [l Saatio

Viimeiseksi vastaajilta kysyttiin tydmotivaatioon vaikuttavien asioiden tarkeysjarjestysta
(kuvio 6). Selvasti eniten motivaatioon vaikuttivat tydtehtavien kiinnostavuus (professo-
rit ja muu henkil6std) seka opintojen sisalto (opiskelijat). Saatidyliopistossa tyotehtavien
/ opintojen sisallon kiinnostavuus oli hieman korkeampi motivaation ldhde kuin julkisoi-
keudellisissa yliopistoissa. Tydn/opintojen sisdllén kiinnostavuutta motivaation lahteend
korostettiin monissa vastauksissa yliopistollisen tyon / yliopisto-opiskelun ominaispiirteilla
ja kutsumuksella. Jotkut vastaajat erottivat tydtehtavien mielekkyyden ja mahdollisuuden

vaikuttaa omien tydtehtavien sisdltoon kuuluvan olennaisena osana kiinnostuksesta nou-
sevaan tydmotivaatioon.

"Oma ala on intohimo, se on syy olla talossa.” (Professori, 74)

"Antaa draivia tehda asioita entista paremmin, kun tyotehtavat ovat kiinnostavia.”
(Muu henkilokunta, 40)
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"Kiinnostavat opinnot ovat syy, miksi olen yliopistoon hakeutunut ja syy miksi
haluan opintoni saattaa loppuun. liman kiinnostusta opiskeltavia sisdltoja kohtaan
opiskelu tuntuisi melko merkityksettomalta.” (Opiskelija, 52)

Toiseksi eniten tydmotivaation vaikuttavana tekijana vastaajat pitivat hyvaa tyo-/opiske-
luilmapiirid. Monet vastaajat korostivat ilmapiirin tarkeytta tydhyvinvoinnin ja siten tyote-
hon kannalta. Hyva ty6/opiskeluilmapiiri syntyy kunnioituksesta, luottamuksesta ja ihmis-
ten hyvasta kohtelusta.

"Hyvadssa ja turvallisessa, toisiaan arvostavassa ja kannustavassa tyoilmapiirissa on
motivoivaa tyoskennelld ja suunnitella tyota pitkdjanteisesti.” (Professori, 60)

"Yliopistoyhteison taytyy olla ymparistd, jossa viihtyy, jotta mistddan muusta asiasta
voi olla kiinnostunut. Esim. vaikutusmahdollisuuksilla ei ole mitdaan merkitysta, jos
ei pida yliopistoa tarkeana instituutiona.” (Opiskelija, 135)

Myds tydsuhteen jatkuvuus / opintojen sujuvuus tunnistettiin tarkeaksi tydmotivaation
lahteeksi. Tydantajan sitoutuminen tydntekijaan lisda luonnollisesti tydntekijan sitoutu-
neisuutta tyonantajaan. Tydsuhteiden toistuvaan patkittaisyyteen liittyva taloudellinen
epdvarmuus ja tyottomyyden uhka ruokkivat turvattomuuden tunnetta, joka taas saattaa
vahentaa tydmotivaatiota. Ndin etenkin silloin, kun tydsuhteiden jatkuvuus ei ole riippu-
vainen henkilon suoriutumisesta, eika asia ole taten henkilon omissa kasissa.

"Nuorten tutkijoiden motivaatioon vaikuttaa keskeisella tavalla se, milld tavoin ura
on ennustettavissa ja miten yhteiso sitoutuu tutkijaansa. Samoin opintojen suju-
vuus, yksilollisten opintopolkujen mahdollisuus on kannustava ja sitouttava ele-
mentti.” (Professori, 31)

"Kyllahdn opiskelumotivaatioon vaikuttaa se, miten sujuvasti opinnot voi tehda
ja suunnitella. Nyt tdssa on suuria haasteita, kun opetussuunnitelmat ovat jat-
kuvassa muutoksessa, eika kaikkia opetussuunnitelman kursseja ole saatavilla.”
(Opiskelija, 91)

Vastaajien preferenssien mukaan palkkaus tai opintoihin liittyva henkilokohtainen talous-
tilanne on tyo-/opiskelumotivaation lahteena vasta neljanneksi tarkein. Yliopistotyo koe-
taan kutsumustyoksi, jossa palkan suuruus ei ole motivaation lahde, kunhan palkka on
kohtuullinen. Monet vastaajat mainitsevat, etta ansaitsisivat yliopiston ulkopuolella huo-
mattavasti enemman, mutta tyon sisaltd ja muut yliopistoymparistoon liittyvat sei-

kat kompensoivat palkkaeroa. Toisaalta myds mainitaan, etta alipalkkaus saattaa olla
ongelma kilpailussa lahjakkaista tutkijoista ja opettajista. Mydskadn opiskelijoille taloudel-
linen tilanne (opintotuki ja muut opintojen etenemiseen sidotut etuudet) ei ole yksindaan
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merkittavin motivaation lahde, mutta se luo opintojen etenemisen kannalta merkittavaa
taloudellista turvallisuutta.

"Jaa-a, enpa olisi ollut yliopistolla tdissa kohta kahta vuosikymments, jos olisin aja-
tellut palkkaa. :) Saa keski-ikdisena ensimmaista kertaa jotenkin koulutustani vas-
taavaa palkkaa. Maisterintutkinnon suorittaneet ystdvat ovat saaneet nykyista palk-
kaani vastaavaa palkkaa vahintaan viimeiset 15 vuotta. Aika kuilu kurottavaksi tyo-
uran toiseen puolikkaaseen.” (Muu henkilokunta, 82)

"Opiskelijoiden rahatilanne on hyvin niukka, koska opintotuki mahdollista stressi-
tonta elamaa. Kun ei tarvitsisi murehtia ruuasta ja rahaa jaisi myos huolettomammin
vapaa-ajan tarkoituksiin, opintoja voisi edistda paineettomammin.’ (Opiskelija, 135)

Hieman yllattaen osallistumismahdollisuudet paatdksentekoon jdivat annetuista, tydmoti-
vaatiota lisdavista vaihtoehdoista vahiten preferoiduksi. Joidenkin vastaajien mukaan vai-
kutusmahdollisuuksien merkitys kasvaa suuremmaksi, jos muut motivaatiotekijat eivat ole
kohdallaan. Opiskelijoille vaikuttamismahdollisuudet my6ds konkretisoivat yliopistoyhtei-

son jasenyytta.

“This point is more personal; some may wish to be or become leaders, whereas
others want to focus on their own research and scientific breakthroughs most.” (Pro-
fessori, 49)

"Opiskelijana minulle on ollut todella tarkeaa voida olla taysivaltainen yliopis-

toyhteison jasen sen sijaan etta olisin ollut yliopistolle "oppilas” tai "asiakas”
(Opiskelija, 121)

Edelld mainittujen lisaksi muita vastaajien tunnistamia motivaatiotekijoita olivat esimer-
kiksi tutkimuksen infrastruktuuri, yliopiston arvot, uramalli muillekin kuin professori-ura-
polulla (tenure track) oleville sekd omaan tyohon liittyva vapaus ja itseohjautuvuus.

Yhteenveto kyselyn keskeisista tuloksista. Tulosten perusteella voidaan todeta, etta
hallinnollisen autonomian kasite ei ole vastaajille yksiselitteinen. Hallinnollisen autono-
mian ymmarretaan kuuluvan keskeiseksi osaksi yliopistojen institutionaalista autono-
miaa, joka maarittyy ensisijaisesti suhteessa opetus- ja kulttuuriministerioon ja sen toi-
mivaltaan. Hallinnollista autonomiaa tarkastellaan monissa vastauksissa juuri yhtey-
dessa taloudelliseen autonomiaan ja resurssiriippuvuuteen yliopiston ulkopuolisista
tahoista, erityisesti OKM:sta. Taman perusteella voidaan tulkita, ettd vastaajien tyytymat-
tomyys koskien hallinnollisen autonomian tilaa koskee osaltaan yliopistojen rajoittunutta
toimintavapautta, ei niinkaan yliopistolaista johtuvia rajoitteita. Enemmisto vastaajista
myos kokee, ettd hallinnollisen autonomian nykyinen tila ei ole vaikuttanut positiivisen
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toimintakulttuurin muotoutumiseen eika siihen, miten yliopistot suoriutuvat tehtavistaan
ja niihin liittyvista tavoitteista.

Nakemykset kolmikantaisen yliopistodemokratian toteutumisesta ovat jakautuneet.
Niukka enemmistd on sitd mieltd, etta kolmikantainen yliopistodemokratia toteutuu vain
osittain tai ei ollenkaan. Erot saatidyliopistojen ja julkisoikeudellisten yliopistojen valilla
ovat vahaisia. Saatioyliopistojen vastaajat nayttdisivat kuitenkin suhtautuvan yliopisto-
demokratian toteutumiseen hieman julkisoikeudellisia yliopistoja positiivisemmin. Kolmi-
kantaista yliopistodemokratiaa pidetdan ldhes yksimielisesti erittdin tarpeellisena tai tar-
peellisena elementtinad osana yliopistojen hallintoa. Konkreettisesta toteutusmallista (kol-
mikanta vs. tasakolmikanta) on kuitenkin hyvin paljon toisistaan eroavia nakemyksia eten-
kin professorien ja opiskelijoiden vililla.

Kaksi kolmesta vastaajista haluaisi tdsmentaa yliopistolakia toimielimiin liittyvan saante-
lyn osalta. Julkisoikeudellisissa yliopistoissa keskeiset tdismennettdvat asiat liittyisivat yli-
opistokollegion roolin ja sen vallan vahvistamiseen suhteessa hallitukseen, ja saatidyliopis-
toissa monijasenisen hallintoelimen vallan lisédmiseen suhteessa hallitukseen. Lisdksi hal-
lintoelimen puheenjohtajasta ja varapuheenjohtajasta haluttaisiin lakiin tarkempi kirjaus
siitd, etta heidat valitsisivat toimielimen jasenet keskuudestaan.

Niukka enemmisto vastaajista kannatti enemman laintasoista sadntelya kuin johtosaan-
totasoista sadntelyd. Laintasoista sdaantelya puoltavissa argumenteissa painotettiin, etta
lainsaadannon kautta voidaan antaa koko yliopistokenttaa koskeva yhteinen saantelyke-
hys ja taata paremmin yliopistodemokratian toteutuminen yhdenvertaisesti koko yliopis-
tokentalla. Tama on mielenkiintoinen tulos hallinnollisen autonomian nakdkulmasta, silla
ndin yliopistot luovuttaisivat joissakin kysymyksissa maarittelyvaltaa takaisin lainsaadanto-
tasolle ja pois yliopiston oman autonomian piirista.

Vastausten perusteella yliopistojen ohjaus on voimakkainta OKM:n rahoitusohjauksen
kautta. Keskeisena toiveena kuitenkin on, etta yliopistoa ohjaisivat valjemmat sivistyksel-
liset ja tieteelliset tavoitteet. Yliopistojen taloudellinen autonomia ndhdaan vahaisena tai
olemattomana: vain alle 10 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, etta tilanne on tyydyt-
tava tai hyva. Suurin syy on perusrahoituksen ja vaihtoehtoisten rahoituskanavien rajalli-
suus, joka vahvistaa OKM:n ohjauksen vaikutusta (resurssiriippuvuus kaventaa toiminnal-
lista autonomiaa). Ulkoiseen rahoitukseen liittyva taloudellinen autonomia on siis vastaa-
jien mielesta myds institutionaalisen autonomian rajoite.

Vastaajien nakemykset yliopistoyhteisén vaikutusmahdollisuuksista eroavat toisistaan.

Vastanneista 54 % koki mahdollisuudet jokseenkin huonoiksi tai erittdin huonoiksi, 45 %
koki ne taas erittain hyviksi tai hyviksi. Erot yliopistojen valilla olivat suhteellisen pienia.
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Eniten ongelmia monissa yliopistoissa ndyttaisi olevan tiedekunta- tai laitostasolla. Saa-
tidyliopistojen ja julkisoikeudellisten yliopistojen vastauksissa ei ollut merkittavia eroja.

Seka julkisoikeudellisissa etta saatidyliopistoissa valmisteluun ja paatoksentekoon liittyvia
prosesseja pidettiin enemmistdn mielesta lapinakymattomina. Myos rekrytoinnin, palk-
kauksen ja uralla etenemiseen liittyvissa prosesseissa on paljon kehitettdavaa avoimuu-
den suhteen. Tarkeimmaksi osallistumisen tavoiksi koettiin paatdksentekoelinten jasenyys,
paatosten valmisteluun osallistuminen ja johtamis-, esimies-, ja vastuupositioihin hakeu-
tuminen. Vahempimerkityksellisiksi tavoiksi koettiin epdvirallinen vaikuttaminen, yhteisén
kuulemiset ja muut vaikuttamistavat.

Ottaen huomioon lomakkeen muut vastaukset, tyo-/opiskelumotivaation kannalta osal-
listuminen paatoksentekoprosesseihin on annetuista vaihtoehdoista matalimmalla tasolla
motivaatiotekijana. Sita tarkeampia motivaatiotekijoita ovat etenkin tyotehtavien kiinnos-
tavuus / opintojen sisdlto, tyo- ja opiskeluilmapiiri, tydsuhteen jatkuvuus / opintojen suju-
vuus, mutta myos palkkaus.

5.2 Yliopistojen rehtoreiden ja Helsingin yliopiston
kanslerin haastattelu

Haastattelujen jarjestaminen. Tarkasteltu yliopistokollegioiden ja monijdsenisten hallin-
toelinten jasenten kuuleminen toteutettiin kirjallisesti kyselymuodossa, kun taas yliopis-
tojen rehtoreiden ja Helsingin yliopiston kanslerin kuulemiseksi jarjestettiin yksil6haastat-
telut, ajan hengen mukaisesti etdjarjestelyin. Kaikkien yliopistojen rehtorit seka Helsingin
yliopiston kansleri osallistuivat haastatteluihin (osallistujat LIITE 2). Haastateltaville varat-
tiin kullekin 20 minuutin mittainen tapaaminen ryhman kanssa ja tiukan aikarajan vuoksi
haastateltaville toimitettiin ennakkoon runko keskusteluteemoista (LIITE 4). Runko esit-
teli ryhman keskustelutoiveita laajahkosti, mutta varsinaisessa haastattelussa keskityttiin
Iahinna seuraaviin neljaan toimeksiannon kannalta relevanttiin paateemaan:

— Miten maarittelisitte yliopistojen hallinnollisen autonomian?

— Mika on kolmikantaisen yliopistodemokratian nykyinen rooli? Millaisiksi
koette talla hetkelld yliopistoyhteison jasenen mahdollisuudet osallistua yli-
opiston paatoksentekoon?

— Kaipaatteko lain tasolle tarkempaa sdantelyd, vai tulisiko johtosdannaille jat-
taa enemman painoarvoa?

— Mika mielestanne ohjaa voimakkaimmin yliopistojen toimintaa ja tavoitteita?

14



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2021:27

Haastatteluaineisto analysoitiin tarkasti jokaisen haastatellun osalta ja lopullisessa yhteen-
vedossa on huomioituna kaikkien haastattelijoiden muistiinpanot haastattelujen kulusta.
Nakemyksista koottiin yhteen teemoja, jotka toistuivat taajaan. Alla olevassa tiiviissa
yhteenvedossa on nostettu esiin nakemyksid, jotka valittyivat valtaosasta haastateltavien
vastauksista. Naita melko yhtenaisia nakemyksia kuvaamaan poimittiin myos esimerkin-
omaisesti sellaisia vastauksia, joissa kiteytyi useamman haastateltavan ndkemys. Poimin-
not eivat ole taysin suoria lainauksia useasta syysta: haastatteluja ei nauhoitettu, joten
sanatarkat transkriptiot eivat olleet saatavilla, poimintoja lyhennettiin poistamalla puhe-
kielelle tyypillisia hesitaatioita ja muita tdyte-elementtej, vastauksista poistettiin anony-
miteetin varmistamiseksi sellaiset viittaukset, joista taustaorganisaatio olisi selkeasti ja hel-
posti paateltavissa.

Hallinnollisen autonomian maarittely. Keskustelu yliopistojen hallinnollisen autono-
mian maarittelysta oli laajaa, ja keskusteluissa nousivat vahvasti esille oikeus sisaisista
rakenteista paattamiseen, oikeus pdattaa sisaisen hallinnon rakenteista ja organisaatiosta
seka oikeus asettaa omia strategisia tavoitteita. MyOs oikeutta ottaa oma henkilosto koros-
tettiin. Taloudellinen autonomia nahtiin keskeiseksi tekijéksi, vaikkakaan sen ei suoraan
koettu olevan osa hallinnollisen autonomian maaritelmaa. Hallinnollisen autonomian tila
koettiin melko hyvaksi ja vapautta paattdaa omista asioista kuvailtiin suhteellisen laajaksi,
vaikkakin taloudellisen riippuvuuden rooli oli useasti esilla. Autonomian tilan arvioinnissa
perddnkuulutettiin kansainvalista perspektiivid ja autonomian todettiin olevan Suomessa
korkeammalla tasolla kuin monissa verrokkimaissa.

Rehtoreiden ja kanslerin haastatteluista voidaan tehda muutamia poimintoja, jotka kiteyt-
tavat yleisia ndkemyksia autonomiasta:

Yliopiston oikeus jarjestaa sisaisesti oma hallintonsa ja tehda paatokset omasta toi-
minnastaan, ja valinnat ovat yliopiston sisdisesti demokraattisesti paattamia.

Yliopisto méadrittdd oman toimintansa ja oman profiilinsa ja omat tutkimusalansa.
Strategia on oma mutta resurssit ministerion: on mentava sinne suuntaan, mista
resurssit tulevat.

Yliopistolaki sadntelee millainen governance-rakenne pitda yliopistoilla olla, yliopis-
ton autonomia taman rakenteen puitteissa, ja oikeus paattaa tietyista asioista itse.
Itse otamme henkil6ston ja valitsemme rehtorin, toisin kuin monissa muissa Euroo-
pan maissa. Samoin hallituksen jasenten nimedminen kuuluu Suomessa autono-
mian piiriin.

Kolmikantaisen yliopistodemokratian rooli ja yhteison vaikutusmahdollisuudet. Kol-
mikantaista yliopistodemokratiaa pidettiin yhtena toimivana tapana osallistaa yhteis6a
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paatdsten tekoon. Osallistamisen ja osallistumisen merkitysta korostettiin kaikissa vasta-
uksissa. Kolmikannan, tai etenkin tasakolmikannan, toteuttamisessa oli eroavaisuuksia,
silla eri yliopistoissa on johtosadnndissa sdddetty eri tavoin sisdisesta rakenteesta, johon
kolmikantakasittelyt on sidottu. Yliopistokollegion, konsistorin ja akateemisten asioiden
neuvoston roolit koettiin merkittaviksi, silla yhteisd on naissa laajasti edustettuna ja rooli
hallituksen muodostuksessa on keskeinen. Joissakin haastatteluissa nousi esiin ajatuksia
hallituksen ja monijasenisen hallintoelimen yhteistyon tiivistamisesta ja tdhan yhteistyo-
hon liittyvien hyvien kdytanteiden jakamisesta. Yliopistoyhteison vaikutusmahdollisuuksia
kuvailtiin monipuolisiksi ja keskusteluissa nousi esiin, ettd osallistumisen kaytanteita hio-
taan useissa yliopistoissa jatkuvalla prosessilla. Eroja vaikutti olevan siina, millaisia kuule-
misen tapoja oli valittu, ja millaisena toimintakulttuuri nahtiin. Yhteisén kuulemisen mah-
dollistamisessa korostettiin sen kuuluvan hyvaan johtamiseen.

Poiminnoissa nakemykset ilmaistiin muun muassa seuraavasti:

Kolmikannan vaheneminen ei johdu laista vaan yliopistojen omista paatoksista joh-
tosdantodnsa suhteen. Yliopistokollegiolla on kuitenkin vahva rooli kolmikantaisena
elimend, ja yliopistokollegion merkitys on suurempi kuin julkisesta keskustelusta
voisi paatella.

Kolmikantainen demokratia toimii hyvin ainakin julkisoikeudellisissa yliopis-
toissa, se on vaan muuttanut muotoaan, rooli valmistelussa on korostunut, vaikka
paatdsvaltaa on keskitetty. Oleellista on, miten arkipaivaa tehdaan ja millainen
kulttuuri on.

Muodollinen kolmikanta on muuttunut vanhasta laista, mutta yliopistoissa voidaan
paattaa kuinka laajasti yliopistoyhteisoa osallistetaan paatoksentekoon. Vaikka
sadnnosto on ldysempi, se mahdollistetaan. Kyseessa on siis johtamiskysymys, ei
mallikysymys.

Yliopistolain sdantelyn ja johtosdantojen suhde. Yliopistolain avaamiseen ei ndhty suu-
ria tarpeita, avaamisessa koettiin myos piilevan joitakin riskejd, kuten tarkempi saantely
nykyisin autonomian piiriin kuuluvissa asioissa ja yhteison kuormittuminen uuden proses-
sin aikana. Esille nousi my®6s ajatus duaalimallin kohtalosta lain avaamisen seurauksena.
Hallinnollisen autonomian puolesta nykylainsdaadantoa pidettiin toimivana, silla se jat-

taa tilaa johtosaannoille, joissa saadelladn monista asioista laajasti. Johtosaantoa pidettiin
merkittavana, silla siitd ovat paattamassa yhteison jasenet, jolloin autonomian ja yliopisto-
demokratian katsottiin toteutuvan paremmin kuin tarkemmalla lainsaantelylld. Koulutus-
alasaantely toisin nousi esille autonomiaa kaventavana seikkana ja mahdollisena profilaa-
tion jarruttajana, kun yliopistot eivat itse voi paattaa koulutusaloistaan. Yliopistolain avaa-
misen sijaan olisi mahdollista parantaa monia asioita hyvalla johtamisella, johon laki antaa
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selkedsti mahdollisuudet — kyse ndyttdisi haastattelujen perusteella olevan ennemminkin
toimintakulttuurin tydstamistarpeista, kuin lainsddadannon muutostarpeista.

Yhteenveto ndkemyksistd perustuu muun muassa seuraaviin kiteytyksiin:

Ei tarvetta lain avaamiselle, sen sijaan johtosaantomuutoksilla demokratiavajetta
voidaan korjata. Lain avaamiseen liittyy suuri riski myds tydkuorman ja rauhatto-
muuden nakokulmasta.

Jos yo-lakia lahdettaisiin avaamaan, niin yhteisolta tulisi menemaan tahan viilaami-
seen paljon voimavaroja. Koska jos laki aukaistaan, samalla voidaan muuttaa myos
muita asioita kuin niitd, mita jotkut tahot haluavat muuttaa. Olisi viisasta keskittaa
energia toiminnan kehittamiseen.

Yliopiston toimintaa maarittda vuorovaikutus ja toimintakulttuuri enemman kuin
laki ja johtosaanto. Vaikeaa nahdd, etta niihin lainsaadannon keinoin pystyttaisiin
vaikuttamaan. Esim. yliopistojen parhaiden kadytantdjen vertailu ja jakaminen on
toimivampaa.

Yliopistojen ohjaus. Yliopistot toimivat selkedsti kiintedssa vuorovaikutuksessa opetus-
ja kulttuuriministerion, moninaisten rahoittajien, sidosryhmien ja koko ymparéivan yhteis-
kunnan kanssa ja kaikilla ndilld on tiettyja ohjausvaikutuksia. Ministerion rahoitusmallin
koettiin mennen lapi yksittdisiin tutkijoihin saakka, joten siten silld on vahva vaikutus kou-
lutukseen ja esimerkiksi julkaisutoimintaan. Ministerion ohjaus ei niinkaan kohdistu yli-
opistojen toiminnan sisaltéon, mutta strategisen toiminnan erilla katsottiin pyrittavan toi-
minnan poliittiseen (ja tempoilevaan) ohjaukseen.

Rahoitusmalli sindnsa ei ole vahvasti ristiriidassa yliopistojen toiminnan kanssa, silla se
mittaa koulutusta ja tutkimusta, mutta hienosaadolle ei ndhty juurikaan tarvetta. Visio
2030 koettiin myds toimintaa ohjaavaksi elementiksi. Ulkopuolinen rahoitus ohjaa myos
tutkimusaiheiden valikoitumista ja siten silla on merkittavakin rooli profiloijana. Yhteistyo-
kumppaneiden rooli oli my6s esilld, mutta se nahtiin myds osana ajassa eldavan yliopiston
arkea. Keskusteluissa nousi esiin toki myds yliopiston oma valta paattaa strategiasta, jolla
on vahva ohjaava vaikutus.

Poiminnoissa nakemykset esiintyivat esimerkiksi seuraavasti:
Rahoitusmallin ohjaa vahvasti puitteita, ja strategiarahoituksen B-osa myds sisal-
toja. Vuoropuhelun kylkidisena tulee myds sisallollinen ohjaus. Myds SA:n strategia-

perusteinen rahoitus kaventaa vapautta. Enemman luottamusta yliopistojen toi-
mintaan my0s ohjaajalle.
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OKM:n rahoitus, varsinkin strateginen rahoitus, mennyt poliittiseksi ohjailuksi, ja
tama ohjaus on vahvistunut viime vuosina voimakkaasti. Visio 2030 myds vahvana
ohjaajana.

OKM:n rahoitusohjaus sanelee puitteita, mutta kylla muuttuvasta maailmasta
ohjaussignaaleja tulee, ja tdma nakyy nyt yliopiston painoalojen maarittelyssa.

Yhteenveto. Yliopistojen rehtoreiden ja Helsingin yliopiston kanslerin haastatteluiden
pohjalta selvitysryhmalle syntyi selked kuva haastateltujen ndkemyksista toimeksiannon
keskeisista teemoista. Haastateltavat eivat padasaantoisesti nahneet tarvetta yliopistolain
avaamiselle, silla nykyisen lainsaddannon katsottiin mahdollistavan menestyksekkaan toi-
minnan ja antavan yliopistoille autonomisen aseman paattaa sisdisista asioistaan. Lain-
muutoksen sijaan haastatteluissa korostuivat hyvat toimintatavat, avoin viestinta, luotta-
mus ja monipuolinen kommunikaatio osallistumisen ja osallistamisen peruskivina. Johto-
saannot katsottiin merkittaviksi toiminnan raamittajiksi, ja koska niista paatetaan yhteison
valitsemien edustajien toimesta, katsottiin myds prosessin olevan keskeinen osa yliopisto-
demokratiaa ja autonomian hengen mukaista toimintaa.

Yhteison vaikutusmahdollisuuksien koettiin monipuolistuneen, vaikka paatosvalta onkin
uuden lainsdddannon myota keskittynyt; kolmikantainen yliopistodemokratia nadhtiin
yhtena toimivana osallistumisen muotona. Yliopistot ndhtiin osana ymparoivaa yhteis-
kuntaa, jolla luontevasti on vaikutuksia my0s sisaisiin ratkaisuihin, kuten strategisiin valin-
toihin. Opetus- ja kulttuuriministeriolla todettiin olevan selked ohjausvaikutus erityisesti
rahoitusinstrumenttien kautta; osittain tama koettiin hyvaksyttavaksi ja normaaliksi roo-
liksi ministeriolle, mutta tempoileva taloudellinen ohjaus ja detaljoitu rahoitusmalli koet-
tiin yliopistojen toiminnan kannalta hankaliksi.

5.3 Yliopistojen hallitusten puheenjohtajien haastattelut

Haastattelujen jarjestaminen. Yliopistojen hallitusten puheenjohtajille tarjottiin mah-
dollisuutta seka suullisiin ettd kirjallisiin yksilohaastatteluihin. Kirjallinen vaihtoehto otet-
tiin mukaan Iahinna aikataulusyistg, silla yhteisten aikojen 16ytaminen ei ollut kaikkien
haasteltavien kohdalla mahdollista. Vastaukset saatiin lahes kaikkien yliopistojen halli-
tusten puheenjohtajilta (osallistujat LIITE 2). Suulliset haastattelut toteutettiin samaan
tapaan kuin aiemmat rehtorien ja Helsingin yliopiston kanslerin haastattelut, eli tarjolla oli
20 minuutin mittainen haastattelu etdyhteyksin. Kysymykset toimitettiin haastateltaville
etukateen sahkopostitse (LIITE 5). Keskusteluissa ei tarkasteltu autonomian kasitettd, vaan
keskityttiin toimeksiannon ja haastateltavien roolin kannalta keskeisimpiin kysymyksiin,
joita olivat:
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— Millaisiksi koette talla hetkelld yliopistoyhteison jasenten mahdollisuudet
osallistua yliopiston paatdksentekoon ja mika on kolmikantaisen yliopisto-
demokratian rooli?

— Kaipaatteko lain tasolle tarkempaa saantelyd, vai tulisiko johtosaannaille jat-
taa enemman painoarvoa?

— Olisiko yliopistokollegion/konsistorin/akateemisten asioiden komitean ja hal-
lituksen aseman saantelyyn tehtdva muutoksia ja mikali kaipaatte sdantelyd,
millaiset tasmennykset olisivat mielestanne tarpeen?

—  Mika mielestdnne ohjaa voimakkaimmin yliopistojen toimintaa ja tavoitteita?

Kuten rehtoreiden ja Helsingin yliopiston kanslerin haastatteluissa, suulliset vastaukset ja
keskustelut analysoitiin tarkasti ja lopullinen yhteenveto on kooste kaikkien haastattelijoi-
den muistiinpanoista ja analyyseista. Kirjallinen aineisto analysoitiin vastaavalla huolelli-
suudella ja menettelytavalla selvitysryhman yhteistydna. Aineiston pohjalta 16ydettiin tois-
tuvia ndkemyksia ja jaettuja teemoja, jotka esitelldan alla kysymyksittdin. Lisaksi mukana
on poimintoja, jotka kiteyttavat yleiset ja yhtendiset nakdkannat. Suorien lainausten kayt-
t6a on véltetty anonymiteetin turvaamiseksi seka suullisissa etta kirjallisissa lausunnoissa,
suullisia haastatteluja ei nauhoitettu ja siten lainauksia ei ole edes mahdollista toistaa
sanatarkasti.

Kolmikantaisen yliopistodemokratian rooli ja yhteison vaikutusmahdollisuudet. Yli-
opistojen hallitusten puheenjohtajien haastatteluissa nousi esiin nakemys, jonka mukaan
kolmikantaisen yliopistodemokratian roolin on vdahentynyt nykyisen lainsdddannon
aikana. Demokratian tilaa kuvattiin kuitenkin paasaantoisesti hyvaksi ja haastatteluissa
toistuikin ajatus siitd, etta yliopistokollegion valta kolmikantaisena elimena on varsin mer-
kittava, silla kollegio valitaan yhteison danin ja tama demokraattisesti valittu elin puoles-
taan valitsee hallitusten ulkoiset jasenet (julkisoikeudellisissa yliopistoissa). Kolmikantade-
mokratian keskeista roolia korostettiin my6s toteamalla konsistorin / akateemisten asioi-
den komitean kayttavan huomattavaa paatdsvaltaa akateemisissa asioissa, jotka koettiin
yliopiston toiminnan kannalta keskeisimmiksi toiminnoiksi (saatidyliopistot). Kaiken kaik-
kiaan kolmikantaa pidettiin edelleen yhtena merkittavana ja perinteikkdana tapana osal-
listaa yhteis6a paatoksentekoon, ja siten silla on sijansa demokratiassa, mutta keskeisena
vaikuttamisen keinona ja luontevana osallistumisena korostui myds osallistuminen paa-
tosten valmisteluun temaattisissa valmisteluryhmissa.

Yliopistoja kuvattiin monipuolisiksi ja monitahoisiksi yhteisoiksi, joissa viralliset eli-

met muodostavat rungon, mutta osallistumista mahdollistetaan muutoinkin kuin viralli-
sia kanavia hyddyntaen. Monikanavainen vuoropuhelu ja jatkuva diskurssi toistuivat tee-
moina, joiden avulla vaikutusmahdollisuuksia voidaan tarjota laajasti ja siten saada yhtei-
son aani kuuluviin. Keskustelevaa ja avointa johtamista korostettiin taajaan. Useissa
haastatteluissa nostettiin esiin mahdollisuus hyddyntaa kollegiota entista enemman
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hallituksen kumppanina keskusteltaessa suurista koko yhteisda koskevista asioista. Kol-
legion ja hallituksen vankempi yhteistyo esitettiin luontevana tapana lisdta asiantunte-
musta, yhteisollisyytta ja osallisuutta. Sama teema tuli esiin my0s tiedekuntatason paa-
toksenteossa, jossa tiedekuntaneuvoston tai vastaavan elimen mainittiin voivan toimia
dekaanin tyon tukena nykyista laajemmin. Molemmissa tapauksissa kyseessa on toiminta-
tapakulttuurin muutos.

Poiminnoissa yleisia teemoja kiteytettiin muun muassa seuraavasti:

Yliopistoyhteisolla on samankaltaiset vaikutusmahdollisuudet kuin muissakin edus-
tuksellisuuteen perustuvissa yhteisoissa.

Nykyinen laki ei esta yhteison vaikuttamista, laki ei ole syyllinen, vaan katse olisi
kohdistettava toimintakulttuuriin.

Koko henkildsto tulisi saada mukaan ja tama ei onnistu pelkalld kolmikannalla.

Hallituksen ja kollegion yhteiskokoukset seka hallituksen puheenjohtajan ja kol-
legion puheenjohtajan saanndlliset keskustelut voisivat lisata kollegion roolia
merkittavasti.

Yliopistolain ja johtosaantojen suhde. Hallitusten puheenjohtajat eivat juurikaan nah-
neet syitd yliopistolain avaamiselle. Nakemyksissa toistui ajatus, jossa autonomian kan-
nalta nykyinen laki mahdollistaa laajan oikeuden paattaa omista asioista ja johtosaannot
seka toimintakulttuuri ovat keskeisessa roolissa yliopistojen sisdisessa toiminnassa. Lisaksi
esiin tuli ndkemyksid, joiden mukaan lain muuttamiseen on syyta suhtautua varaukselli-
sesti, sillda avaaminen saattaisi johtaa laajempaan myllerrykseen, joka toteutuessaan kuor-
mittaisi yliopistoyhteis6a kohtuuttomasti seka saattaisi johtaa ennakoimattomampiinkin
muutoksiin.

Yhtena mahdollisena ongelmana esitettiin johtosdantojen vieraus yhteisolle, mita pidet-
tiin myds ymmarrettavana huomioiden akateemisen henkildston varsinaisten tyotehta-
vien paapainon. Esiin nousi myds huomio, ettd johtosadnnot ovat nykyisellaan melko haja-
naisia ja keskendan erilaisia, toki eroja todettiin olevan toimintaymparistoissakin, ja lain
avulla todettiin olevan mahdollista esittaa raamit sille, mihin johtosaannolla tulisi ottaa
kantaa. Saantelyn lisdamiselle ei lopulta I6ytynyt laajaa kannatusta, sen sijaan toimintata-
pojen kehittaminen koettiin useissa haastatteluissa keskeiseksi.

Hallitusten puheenjohtajat ilmaisivat nakemyksensa muun muassa seuraavien poiminto-
jen muodossa:
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Ei tarvetta lainmuutokselle, johtosddnnot ja kdytannot ovat tarkedmpia.

Jatkuvuus on arvokasta, ja toistuvat muutokset vievat energiaa oikealta tekemiselta.

Nykyinen laki mahdollistaa hyvan ja avoimen johtamis- ja paatoksentekokulttuurin
ja -prosessit, jos vain niin halutaan toimia.

Yliopistokollegion/konsistorin/akateemisten asioiden komitean ja hallituksen ase-
man muutostarpeet. Yliopistojen hallitusten puheenjohtajien haastatteluissa ei padsaan-
toisesti noussut esiin tarvetta yhteisen monijasenisen hallintoelimen ja hallituksen aseman
saantelyn muutoksiin. Keskusteluissa toistui ajatus, etta nykyinen lainsadadanto sallii hyvat
toimintatavat. Hallitusten puheenjohtajat olivat selkeasti tietoisia yleisessa keskustelussa
esiin nousseesta kritiikista koskien monijasenisen hallintoelimen puheenjohtajan valin-
taa, ja haastatteluissa keskusteltiinkin laajasti siita, miten luottamusta voitaisiin vahvistaa
ja rakentaa yhdessa. Joissakin keskusteluissa perattiin valtasuhteiden moninaisuutta, etsit-
tiin vaihtoehtoja, mutta lopulta naissakin paadyttiin siihen, etta hallituksen ja monijaseni-
sen hallintoelimen yhteistyd on mahdollista ilman sdantelya ja lisaksi se olisi usein myos
toivottavaa yliopiston menestymisenkin vuoksi. Esiin nousi myds, ettd mikali hallituksen
puheenjohtajan, rehtorin ja kollegion puheenjohtajien roolia formalisoidaan, tulisi toimie-
linten roolit silti pitaa selkeasti erillaan.

Hallitusten puheenjohtajien pensedhké suhtautuminen saantelyn lisddmiseen kiteytyi
seuraavalla tavalla:

Ei tarvetta muutoksille talla hetkella.

En kaipaa muutoksia sadd0dstasolla, yliopistoihin tarvitaan hyvaa johtamis- ja yhteis-
ty0osaamista ja paljon vuorovaikutustaitoja.

Yliopistojen ohjaus. Hallitusten puheenjohtajat nostivat yliopistojen strategiat keskei-
seen rooliin yliopistojen tavoitteiden ohjaajina, mutta talouden realiteetit nousivat silti
keskioon. Keskusteluja kuvasi havainto, etta rahoituksen tulisi seurata strategisia valin-
toja, mutta nykyisin tilanteen kuvattiin olevan jopa padinvastainen. Yliopistojen taloudelli-
sen autonomian koettiin padsaantoisesti olevan alhaisella tasolla ja siten rahoitus tunnis-
tettiin suurimmaksi toimintaa ohjaavaksi yksittdiseksi tekijaksi. Rahoituksen ohjaavuutta
puitiin laajasti, esiin nousivat niin nykyinen rahanjakomalli detaljikriteereineen, opetus-
ja kulttuuriministerion rahoitus kokonaisuudessaan, strateginen rahoitus ja kilpailtu tay-
dentdva rahoitus. Yliopistojen toiminta-alueen ja -ympariston roolia pidettiin myos mer-
kittavana tekijana. Toisaalta seka rahoituksen etta yhteistydtahojen ohjausvaikutukselle
ndhtiin my0s selked perusta, mutta mittasuhteet koettiin padsaantaoisesti liilan suuriksi.
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Yliopistojen toimintaa kohtaan kaivattiin myds lisda luottamusta, joka voisi ndkya vahvem-
pana taloudellisena autonomiana.

Nakemyksen yliopistojen ohjaamisesta kiteytyvat seuraaviin poimintoihin:
OKM:n rahoituksella on hyvin suora ja vahva ohjaava vaikutus.
On selvag, etta yliopistoilla ei ole taloudellista autonomiaa.

Rahoitus ja rahoitusmalli ja yliopiston strategia ja sen myota asetetut tavoitteet ja
mittarit.

Yhteenveto. Yhteenvetona voidaan todeta, etta yliopistojen hallitusten puheenjohta-
jien nakdkulmasta kolmikantademokratialla on edelleen merkittava rooli yliopistojen paa-
toksenteossa, vaikkakin nykyinen yliopistolaki on sitd kaventanut entiseen verrattuna. Yli-
opistokollegioiden valta-asemaa pidettiin huomattavana seka kolmikantapohjaisen vaa-
lin vuoksi etta merkittavan akateemisen paatantavallan takia. Yliopistolain ei koettu hairit-
sevan yhteisén mahdollisuuksia vaikuttaa yhteisiin asioihin, vaan ennemminkin todettiin
kyseen olevan yliopistojen toimintakulttuureista, joissa on merkittavia eroja.

Yliopistojen tarkemmalle sdantelylle ei I16ytynyt kannatusta, vaan paasaantoisesti hallitus-
ten puheenjohtajat nakivat johtosadnnot ja toimintakulttuurin keskeisind ongelmien rat-
kaisijoina; hyvaa johtamista perdankuulutettiin. Hallitusten ja kollegioiden / konsistorei-
den / akateemisten asioiden neuvostojen yhteisty®d nostettiin myds vahvasti esiin. Yleisena
linjana oli, ettei sdantelya tulisi lisata. Ohjausvaikutuksia pidettiin suurina. Esiin nousi ulko-
puolisista ohjausvaikutuksista OKM:n rahoitus ja erityisesti rahoitusmalli. Yliopiston oman
strategian koettiin olevan keskeisin ohjenuora, mutta sen laatiminen ja toteuttaminen

on alisteista taloudelliselle ohjakselle. Yliopistojen kansallisen ja alueellisen roolin vuoksi
ohjausvaikutuksia tulee useasta suunnasta.

5.4 Saatioyliopistojen perustajien haastattelut

Kuulemistapa. Saatioyliopistojen perustajille tarjottiin mahdollisuus tulla kuulluiksi kir-
jallisesti tai suullisesti. Haastatteluihin kutsutuille lahetettiin etukdteen kysymyspohja
(LIITE 6), jota keskusteluissa seurailtiin, mutta keskustelut olivat my6s vapaamuotoi-

sia ja niista nostettiin esiin sdatidyliopistojen perustajien ndkemyksia laajemminkin kos-
kien nykyisten saatidyliopistojen syntyhistoriaa ja toimintaa. Selvittdjaryhmalle toimitet-
tiin seka kirjallista, etta suullista materiaalia, ja osallistuminen oli laajaa (osallistujat LIITE 2).
Suullinen kuuleminen toteutettiin ryhmahaastatteluna (30 min).
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Tassa esitettdava analyysi on tiivistys keskusteluista ja niista teemoista seka nakemyksista,
jotka toistuivat taajaan. Yhteenveto perustuu ryhman jasenten muistiinpanoihin ja ylei-

sid nakokulmia kuvataan jalleen myds poimintojen kautta. Poiminnoista on poistettu tun-
nisteet, joiden avulla lausunnonantajien henkilollisyys tai taustaorganisaatio olisi selkeasti
osoitettavissa. Poiminnot eivat mydskaan ole suoria lainauksia, silla keskusteluja ei nauhoi-
tettu. Keskusteluissa keskityttiin seuraaviin teemoihin:

— Millaiseksi koette talla hetkella saatidyliopistojen hallitusten jasenten
nimittamisprosessin?

— Tulisiko yliopistolakia tasmentda saatioyliopistojen yhteisen monijasenisen
hallintoelimen puheenjohtajan valinnan osalta ja mikali kaipaatte tasmennyk-
sid, millaiset tasmennykset olisivat mielestdnne tarpeen?

— Onko nykyinen saatidyliopistojen malli johtanut odottamaanne tilanteeseen
ja mikali nykytilanne ei vastaa odotuksianne, mita mahdollisia muutoksia
kaipaisitte?

Saatioyliopistojen hallitusten jasenten nimedmistapa. Saatidyliopistojen perustajien
edustajien haastatteluista nousi selked nakemys, etta nimittamisprosessi on laissa niu-
kasti sdadelty, mutta sadntelya pidettiin selkeana ja riittdvana. Tasmennystarpeita ei nahty.
Eri yliopistojen prosesseissa todettiin selkeitd eroja Idhinna toimintakulttuurista johtuen:
yhtaalla prosessia pidettiin toimivana, toisaalla erittdin haasteellisena. Nimeamisproses-
sin haasteiden ei nahty kuitenkaan kumpuavan yliopistolaista tai sen ongelmista, vaan
ennemminkin prosessien ajallisen venymisen todettiin liittyvan yliopistojen erilaisiin tilan-
teisin. Perustajien haastatteluissa nousi esiin myds turhautumista siihen, miten yhteis-
tyOssa on ollut kitkaa ja tulevaisuudelta odotettiinkin luottamuksen vankistumista.

Haastateltavat kiteyttivat nakemyksensa muun muassa seuraavasti:

Saatioyliopistojen hallitusten jasenten nimittdmisprosessia on lainsdadanndssa saa-

delty niukasti mutta selkeasti. Yliopistojen omat johtosaannét tarkentavat nimitys-

prosessia. On tarkead, ettd ndin on myos jatkossa.

Itse prosessit ovat perustajan nakdkulmasta kulttuurikysymys.

Hallitusjasenten nimedamisen kirjaus on hyva, mutta kaytanto ontuu.
Saatioyliopiston monijasenisen hallintoelimen puheenjohtajan valinta. Saatioyli-
opistojen perustajien kanta yhteisen monijasenisen hallintoelimen puheenjohtajan valin-
taan oli yksiselitteinen ja selkea: lakiin ei tule tehda tasmennyksia, tdasmennysten koet-

taisiin kaventavan yliopistojen autonomiaa. Tassa yhteydessa nousi jélleen esiin toimin-
takulttuuri ja sen muovautuminen seka yliopistojen valiset selkedt erot. Lakimuutoksen
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perustetta pidettiin heikkona, kun huomioidaan eri yliopistojen hyvin erilaiset tilanteet.
Konsistorin / akateemisten asioiden neuvoston ja hallituksen vankempaa ja kiintedmpaa
vuoropuhelua pidettiin yhteisten pdamaarien saavuttamisen kannalta kannatettavana
toimintakulttuurina.

Yhtendista linjaa voidaan kuvata seuraavilla kiteytyksilla:

Provostin (tai rehtorin) mahdollisuutta toimia monijasenisen hallintoelimen
puheenjohtajana ei tule rajoittaa. Se kaventaisi yliopistojen autonomiaa.

Mielestani tdsmennyksia lainsadadantoon ei tarvita.

Emme kaipaa nykyiseen lainsaadantoon tasmennyksia vaan asia pitaa pystya paat-
tamaan yliopistoissa. Lainsaadanndn vaatiminen tilanteessa, jossa yksittainen yli-
opisto kohtaa ongelmia, ei ole jarkevaa.

Saatioyliopistojen nykytilanne. Sdatiomallia pidettiin suurelta osin onnistuneena, mutta
kdytannossa mallin tuomat mahdollisuudet ovat toteutuneet hyvin eritasoisesti eri yliopis-
toissa. Aalto-yliopiston, Tampereen teknillisen yliopiston ja Tampereen yliopiston lahto-
kohdat muutoksille olivat erilaiset ja toimintakulttuuri on edelleen eriytynyt, jolloin sdatio-
mallin tarjoamia mahdollisuuksia ei ole pystytty hyddyntdamdan samassa mittakaavassa.
Saatididen perustajien haastatteluissa nousi esiin vankka usko korkeaan osaamiseen, tut-
kimus, kehitys ja innovaatiotoimintaan ja ndista nousevaan kansalliseen hyvaan. Perusta-
jien nakemyksissa toistui saatioyliopistojen keskeinen rooli tdssa menestyksessa, mutta
toimintakulttuureissa nahtiin edelleen esteitd nousun edessa. Lopulta johtopaatoksena
kuitenkin oli, ettei lainmuutokselle ole tassdakdan kohtaa tarvetta tai perustetta, vaan mah-
dolliset muutokset olisivat sidoksissa toimintakulttuuriin.

Monipuolisia, mutta lainsdddannén muutostarpeiden osalta yhtenaisia, ndkemyksia voi-
daan kuvata esimerkiksi seuraavin poiminnoin:

Saatiomalli on mahdollistanut merkittavan kehityksen. Muutoksille lainsaadantéon
ei ole tarvetta.

Kun erimielisyyksia ei ole pystytty yliopistossa toistaiseksi ratkaisemaan, on asiaa
lahdetty ratkaisemaan lainsaddannén muutoksia vaatimalla. Nahdaksemme tama ei
ole kuitenkaan oikea tie menestymisen rakentamiseen.

Yhteenveto. Saitioyliopistojen perustajien haastatteluissa nousi esiin selkead linjaus, ettei

lainsdadanndn muutoksille ole tarvetta. Keskusteluissa korostui toimintakulttuurin mer-
kitys ja sisdisen autonomian rooli, joita ei olisi syyta lahted muovaamaan lain kautta.
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Yliopistojen tilanteiden erilaisuus toistui haastatteluissa ja saatiomallin nahtiin mahdollis-
tavan menestys, mutta tama vaatii myos rakentavan sisdisen toimintakulttuurin. Saatiope-
rustajien ndkemyksissa tuli esiin turhautuminen siihen, ettei luottamusta yliopistoyhteison
kanssa ole pystytty luomaan ja tdman katsottiin olevan lakia suurempi este menestykselle.
Saatioyliopistokentan koettiin olevan kahtiajakautunut sen suhteen, kuinka toimintakult-
tuurit ovat muovautuneet. Sisdisiin prosesseihin saatioyliopistojen perustajilla ei ollut suu-
ria intohimoja kommentoida, joskin hallituksen ja monijdsenisen toimielimen yhteistyd
nousi esille yliopistojen demokratian kannalta mahdollisena kehityskohteena.

5.5 Seurantaryhman kuuleminen

Selvittajaryhman tyon tukena toimi koko selvitystyon ajan Opetus- ja kulttuuriministerion
nimeama seurantaryhma (jasenet LIITE 1), joten seurantaryhman jasenten nakemyksia on
kantautunut selvittdjaryhmalle useaan otteeseen. Varsinaista kuulemista varten jarjestet-
tiin kuitenkin erillinen mahdollisuus ryhmahaastatteluna. Tata tilaisuutta varten ryhman
jasenille toimitettiin etukateen keskustelurunko (LIITE 7), jonka puitteissa seurantaryh-
man jasenet saivat kukin ilmaista kantansa taustaorganisaationsa nakokulmasta. Haastat-
teluista luotiin kooste seurantaryhman jasenten muistiinpanojen perusteella ja alla esite-
tdan toistuvat teemat ja ndkemykset yhteenvetona ja poimintoesimerkein. Kuulemistilai-
suudessa keskityttiin seuraaviin teemoihin:

Kokemukset hallinnollisesta autonomiasta

— Yliopistolain ja yliopistojen johtosaantdjen suhde ja toimielimet

— Ohjaus ja autonomia

— Lisdksi tarjottiin mahdollisuus tuoda esiin nakemyksia ylioppilaskunnan
pakkojdsenyydesta

Kokemukset hallinnollisesta autonomiasta. Kolmikantaiseen yliopistodemokratian kat-
sottiin kuulemisen perusteella olevan edelleen keskeinen osallistumis- ja osallistamis-
muoto yliopistoissa. Kolmikantaisuudella ndhtiin rooli yliopistodemokratian varmistajana,
joskin nakemys siitd, tulisiko kyse olla tasakolmikannasta vai kolmikannasta yleisemmin ei
ollut yhtendinen tai selked. Kolmikannan ohella nostettiin esiin monipuoliset osallistumis-
mahdollisuudet ja jatkuva kommunikaatio osana hyvin toimivaa yliopistoarkea.

Nykylainsdddannon seurauksena vaikuttamistavat ovat muuttuneet ja yhtena kehitysnaky-
mana nousikin esille eri tasoilla toimiva lahidemokratia, eli yksikko- tai laitostasoille levia-
vat kolmikantakaytannot. Naissa kyse katsottiin kuitenkin olevan sisdisesti paatettavista
asioista ja toimintakulttuureista. Esiin tuli myds nakemys, ettd demokratiakeskustelu on
talla hetkella typistynyt paljolti kolmikantakeskusteluksi, vaikka nykyisin vaikuttamistapoja
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onkin monipuolisesti. Linjaorganisaatiot nousivat myds keskusteluun ja yksittdisessa
puheenvuorossa tuli esiin niiden luovuutta kaventava vaikutus. Vaikka yksitdisissa lausun-
noissa nousikin esiin ndkemys demokratian vahentymisestd, nahtiin yliopistodemokratia
my0ds laajemmassa valossa. Yliopistolaisten vaikutusmahdollisuuksia kuvattiin monipuoli-
siksi ja laajoiksi, mutta toisaalta myos entista kapeammiksi. Yhtendisend teemana oli nake-
mys siitd, ettd kolmikannalla on edelleen merkittava rooli yliopistoyhteisdssa.

Nakemyksia voidaan kuvata tiivistetysti seuraavilla poiminnoilla:
Vaikutusmahdollisuuksiin vaikuttaa oleellisesti toimintakulttuuri.
Kolmikannan rooli vaihtelee yliopistoittain, eikd se toteudu kaikilla tasoilla.
Kolmikannalla on vahva rooli, mutta riippuu toimintakulttuurista, ei saadoksista.

Yliopistolain ja johtosaantojen suhde ja toimielimet. Padsaantdisesti seurantaryhman
jasenet nakivat, ettei tarkemmalle lainsdéntelylle ole tarvetta, joskin my0s tiukasti eridva
nakemys esitettiin. Useissa puheenvuoroissa toistui ajatus siita, etta yliopistojen autono-
mian ndakdkulmasta johtosdaannoilla saantely on paremmin linjassa autonomian kanssa.
Yhteiselle sadntelylle mainittiin tarve siing, ettd kolmikantademokratian vaatimus voisi olla
lain tasolla varmistamassa sen jarjestamisen, mutta vastakkaisena nakemyksena oli, etta
sisdisista hallinnollisista ratkaisuista tulee paattaa yliopistoyhteison sisalla.

Yksittdisend kysymyksena mainittiin, ettd monijasenisen hallintoelimen puheenjohtaja
tulisi valita elimen keskuudesta, mutta tama teema ei noussut lainkaan esiin useimmissa
lausunnoissa. Yliopistokollegion roolista suhteessa hallitukseen esitettiin myds nakemys,
etta kollegion roolia tulisi nostaa, mutta toisaalta taman katsottiin olevan mahdollista
lisaamalla hallituksen ja kollegion yhteisty6ta ja vuorovaikutusta. Lisaksi keskusteluissa
tuli esiin tarve laajemmalle toimielinten yhteistyolle ja kolmikantakasittelyille useammalla
tasolla. Haastateltavien nakemykset vaihtelivat sen suhteen tulisiko naista saataa laissa vai
johtosaanndissa, vai olisivatko ne lopulta osa hyvin johdettua organisaatiota ja kestavaa
toimintakulttuuria.

Monipuolista ja eri ndkemyksia sisaltanytta keskustelua voidaan kuvata seuraavin
poiminnoin:

Valta kollegiolle hallitukselta.
Demokratian toteutuminen lakiin kolmikantana, muuten tulkintaa liikaa.

Autonomian tila huononee, jos lainsaantelya lisataan.
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Laki turvaa ja johtosaantd kuuluu autonomiaan, ongelmat kaipaavat selvittelya joka
tapauksessa.

Ohjaus ja autonomia. Ohjausvaikutuksista seurantaryhmalla ei ollut suuria ndkemyseroja,
silla useissa puheenvuoroissa nousivat esille yliopiston oma strategia, Opetus- ja kulttuu-
riministerion rahoitus, rahoitusmalli, rahoitus laajemmin ja alueelliset vaikutukset. Yliopis-
ton strategiaa pidettiin erityisen merkittavana ohjaajana, joskin kaytanndssa taloudellisen
autonomian alhaisuuden vuoksi strategia on sidoksissa rahoituskanaviin. Rahoitusmallin
yksityiskohtaisuus mainittiin useassa lausunnossa negatiivisessa valossa ja sen ohjausvai-
kutusta pidettiin merkityksellisena.

Yhtendisia ndkemyksia kiteyttavat seuraavat poiminnot:

Strategia ohjaa, mutta rahoitus suuntaa vahvasti.

Rahoitusmalli on yksityiskohtainen, mutta ei silti sisalla kaikkea.

Strategia keskeinen, mutta raha ja yksityiskohtainen detaljiohjaus vaikuttavat.

Ylioppilaskunnan pakkojasenyys. Ylioppilaskunnan pakkojasenyydesta ei haastatelta-
villa padsaantoisesti ollut esittaa nakemyksia, lukuun ottamatta Suomen ylioppilaskuntien
liittoa. Keskustelu oli lyhyt, silla jarjestolle tarjottiin myos erillinen kuuleminen tasta kysy-
myksestd. Nopeana ja lyhyena kommenttina oli, ettei pakkojasenyytta tulisi poistaa, perus-
teluita kuultiin muutama, mutta laajemmat nakemykset toimitettiin selvitysryhmalle toi-
sessa yhteydessa.

Yhteenveto. Seurantaryhman haastatteluihin heijastui haastateltavien tausta, eika kaik-
kiin teemoihin [6ytynyt yhtendista nakemysta. Ylioppilaskunnan pakkojdsenyys ei noussut
esille muutoin kuin Suomen ylioppilaskuntien liiton (SYL) toimesta. Yhtendisimmat nake-
mykset koskivat yliopistojen ohjausta ja monissa puheenvuoroissa toistuivatkin strategia
ja rahoitus(malli) keskeisimpina toimintaa ohjaavina tekijoina.

Yhteison osallistumismahdollisuuksista oltiin sindnsa eri linjoilla, niin etta joidenkin nake-
mysten mukaan paras tapa varmistaa vaikuttamismahdollisuudet on maaritella laaja (tasa)
kolmikanta yliopistolakiin, kun taas toisissa kommenteissa korostuivat osallistava toiminta-
kulttuuri ja hyva johtaminen, joiden kautta suurempi osa yhteisosta saadaan mukaan paa-
toksentekoon ja vaikuttamiseen. Useissa puheenvuoroissa toistui ndkemys, ettei lain avaa-
miselle ja laajemmalle sdantelylle ole tarvetta, mutta vastakkaisiakin mielipiteita esitettiin.

Pohdinnat koskettelivat vahvasti autonomian tilaa ja sitd, etta lakisaantelyn lisaami-
nen vahentdisi autonomiaa, mutta toisaalta varmistaisi esimerkiksi kolmikannan ja
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monijasenisten hallintoelinten puheenjohtajien valinnan yksityiskohdat. Nakemykset siis
erosivat sen suhteen, kaivattiinko autonomiaa vai sdantelya, joskin johtosaantotasoinen
saantely oli hieman vahvemmin esilla. Yhteisina tavoitteina voidaan pitaa halua lisata yli-
opistoyhteison osallisuutta, taloudellista autonomiaa seka toimielinten vuoropuhelua ja
yhteistyotd; keinot naiden tavoitteiden saavuttamiseksi tosin vaihtelivat.

5.6 Yleisen kyselyn palaute

Yleinen kysely. Kuulemisten osana toteutettiin kaikille avoin yleinen kysely avoimen
palautekanavan kautta. Palautekanava oli avoinna 26.1.-10.2.2021. Osallistumiskutsua
jaettiin yliopistojen seka henkildsto- ja opiskelijajdrjestdjen kautta. Osallistumista voidaan
pitdd melko huomattavana, silla kysely kerasi kaikkiaan 2009 osallistumista (suomeksi
1796, englanniksi 153, ruotsiksi 60). Kyselyjdrjestelma oli laadittu siten, ettei silhen voinut
osallistua kuin kerran. Kyselyssa osallistujan tuli ilmoittaa, missa yliopistossa han tyosken-
telee ja mihin taustaryhmaan vastaaja kuuluu (professori, muu henkilékunta, opiskelija,
muu rooli).

Kysymyksissa keskityttiin toimeksiannon keskeisiin teemoihin yhteison vaikutusmahdol-
lisuuksista paatoksenteossa seka kolmikantaisen yliopistodemokratian roolista ja lainsaa-
dannon tasmennystarpeista. Lisdksi tarjottiin mahdollisuus antaa palautetta vapaasti. Seu-
raavassa esitellaan laajasta aineistosta koonti, jossa nostetaan esille paasuunnat ja niita
kiteytetdan poiminnoilla. Kyselyn toteuttamisessa ja aineiston analyysin laatimisessa hyo-
dynnettiin Fountain Park Oy:n asiantuntemusta.
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Taulukko 9. Vastaajat yliopistoittain ja taustaryhmittdin

Professori Muu Opiskelija Muu rooli Yhteensa
henkilokunta

Turun yliopisto 34 204 329 32 599
Helsingin yliopisto 78 M 7 18 428
Tampereen yliopisto 23 9 84 14 217
Aalto-yliopisto 18 57 120 5 200
Oulun yliopisto 39 80 51 9 179
Lapin yliopisto 3 17 12 3 135
[td-Suomen yliopisto 9 56 22 2 89
Jyvdskyldn yliopisto 5 45 25 2 77
Taideyliopisto 3 26 1 1 31
Vaasan yliopisto 2 3 n 1 17
Abo Akademi 1 5 5 1 12
LUT-yliopisto 6 1 4 0 1
Svenskahandelshdgskolan 0 2 3 1 6
Yhteensa 21 888 789 101 1982

Yliopistoittain osallistujamdarissa oli huomattavia eroja. Selkeasti eniten osallistumisia oli
Turun yliopistosta, henkiléstomaara huomioiden eroa Helsingin yliopistoon voidaan pitaa
merkittavana (taulukko 9). Henkilostomaara selittaa osittain joidenkin yliopistojen pienen
osallistujamaaran, mutta selvastikin kysely on kiinnostanut vastaajia eri yliopistossa eri-
tasoisesti. Saatioyliopistojen osallistujamaarat eivat ole suurimpia, kun taas Lapin yliopis-
tossa osallistuminen on ollut laajaa suhteessa kokoon, mika selittynee Iahinna opiskelijoi-
den aktiivisuudella. Taustaryhmittdin opiskelijoiden osallistuminen jaa pienemmaksi kuin
muun henkil6ston osallistuminen useissa yliopistoissa: Helsingin yliopisto, Tampereen yli-
opisto, Taideyliopisto, Oulun yliopisto, Itd-Suomen yliopisto, Jyvaskylan yliopisto. Kun ver-
rataan professoreiden ja muun henkiloston aktiivisuutta toisiinsa suhteutettuna, voidaan
todeta, ettd Oulun yliopistossa professoreiden osallistuminen oli laajaa suhteessa muuhun
henkil6stoon ja LUT-yliopiston kohdalla muun henkil6ston osallistuminen oli huomatta-
van véhaista. Jyvaskylan yliopistossa muu henkilsto puolestaan oli professoreihin ndhden
huomattavan aktiivinen.
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Yleisia havaintoja. Aineistosta voidaan tehdd muutamia yleisia huomioita. Hallinnollinen
autonomia on haastava keskustelunaihe koko yliopistoyhteisén nakdkulmasta. Osasta vas-
tauksia valittyy perehtyneisyys, ja monet osallistujat haluaisivat kommentoida myos yli-
opiston toimintaa laajemmin ja toteavat, etteivat tunne hallinnon yksityiskohtia tarpeeksi
voidakseen niita kommentoida. Arvattavasti aktiivisemmin kantaa ottamaan lahtevat ne,
jotka nakevat nykyisessa tilanteessa tarvetta muutoksille. Toisaalta monet vastaajat myos
toteavat, etta nykytilanne on hyva, koska eivat havaitse arjessa hallintoon ja vaikutusmah-
dollisuuksiin liittyvia ongelmia. Professoreita puhuttaa erityisesti talousohjauksen painot-
tuminen ja ylimman johdon vahva ote, keskiryhméssa puolestaan toistuu ajatus siitd, etta
kolmikannan nakékulmasta ryhma on erittdin heterogeeninen eika vaikuttamiseen ole
aikaa. Ylioppilaskunta puolestaan jakautuu niihin, joille vaikuttaminen on vahvasti mukana
ja niihin, jotka eivat tunne mahdollisuuksia; ylioppilaskunnan pakkojdsenyys puhuttaa ja
kantoja on seka puolesta etta vastaan.

Hallintoelimiin seka lain ja johtosdaanndn suhteisiin liittyvassa keskustelussa eniten puhut-
tavat operatiivisen johdon ja hallituksen vahva rooli, kollegion epaselvéaksi koettu rooli
seka saatioyliopistojen hallinto. Tampereen yliopistossa kdyty keskustelu johtosdaannosta
nakyy aineistossa. Padsaantoisesti katsotaan, ettd lain tasolla tdytyy maarata vain tarkeim-
mat puitteet ja tukea saa yliopiston voimakkaampi autonomia johtosaantojen kautta. Kui-
tenkin todetaan yliopistoyhteison jasenten vaikutusmahdollisuuksien kannalta usein ole-
van toivottavaa, etta johtosaanndssa kollegion rooli olisi keskeisempi. Samalla esitetdan,
ettd paatosvalta johtosdaannosta olisi kollegiolla ja saatidyliopiston monijasenisella hallin-
toelimella. Vahintaankin toivotaan enemman vuoropuhelua hallituksen ja kollegion valilla.
Saatioyliopistojen hallintoa koskien toistuvat aiemmin keskustellut muutosehdotukset: yli-
opistoyhteison jasenten edustus hallituksessa, monijasenisen hallintoelimen aito paatos-
valta seka provostin toimiminen monijasenisen hallintoelimen puheenjohtajana.

Yhteison vaikutusmahdollisuudet paatoksentekoon. Vastauksissa erottuu kolme toisis-
taan poikkeavaa pdalinjaa. Ensimmadinen ryhma kokee yhteison jasenten vaikutusmahdol-
lisuudet heikommiksi kuin pitdisi: operatiivisen johdon paatdsvalta on voimakas, hallituk-
sen ja operatiivisen johdon pdatoksenteko on etddntynyt arjen todellisuudesta ja akatee-
mista perehtyneisyytta ja painotusta on pienennetty taloudellisten arvojen maaratessa
toimintaa. Toinen ryhma on perehtynyt yliopiston hallintoon, kokee vaikutusmahdollisuu-
det nykymallilla useimmiten sindnsa hyviksi, mutta esimerkiksi opiskelijoiden tai keskiryh-
man vaikutusmahdollisuudet hieman heikommiksi, usein johtuen muun tyén kuormasta.
Kolmas ryhma nakee hallinnon etdisena eika koe voimakkaasti tarvetta vaikuttaa. Tall6in
voidaan korostaa toimivan johdon selkeda johtajuutta tai yhteison sisdisten jasenten ensi-
sijaisuutta ulkopuolisiin tahoihin nahden.

Aineistosta nousee myds ajatuksia, joiden mukaan moni kokee yhteisdn jasenten vai-
kutusmahdollisuuksien olevan enemman pehmeaa kuulemista ja osin jalkikateista
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osallistamista. Toimivan johdon ja valmistelijoiden valtaa pidetaan suurena ja toisaalta joh-
don katsotaan toimivan OKM:n talousohjauksen puitteissa. Usein todetaan myos, etta yli-
opistossa on paljon eri ryhmid, joiden kautta kiinnostuneilla on varmuudella mahdollisuus

osallistua ja vaikuttaa.
Poiminnoissa ajatukset kiteytyivdt muun muassa seuraavasti:

Melko huonot: Yliopiston toimeenpaneva johto kdy ahkerasti kuulemassa yhteison
jasenid, mutta mielipiteemme ja ehdotuksemme otetaan kovin harvoin huomioon.
Usein kuuleminen tapahtuu vaiheessa, jossa paatoksiin on kdytannossa liilan myo-

haista vaikuttaa.

Mielestani yliopistoyhteison osallisuus on parantunut uuden yliopistolain myota
vaikka vaitteita toisen suuntaisestakin on esitetty. Tekniset valineet ovat mahdol-
listaneet avoimen toiminnan ja laajan henkildstdn osallistumisen keskusteluun yli-
opistoyhteisdn asioista. Johtamis- ja toimintakulttuuri on myos tukenut tata kehi-
tystd, jossa asioista halutaan keskustella ja kuunnella vaikka lopulliseen muodolli-
sen paatdksen tekemiseen ei pystyisikdan kaikki yhteison jasenet osallistumaan.

Hyvin vaihteleva, tehtdvasta riippuen. Professoreilla on télla hetkelld halutessaan
hyvat vaikutuskanavat, muissa akateemisen puolen tehtdvissa pienet. Muun henki-
I6kunnan osalta ylin johto on erittdin vahvassa asemassa, muilla suorastaan margi-
naalinen rooli. Opiskelijoilla mielenkiintoinen rooli: muodollisessa paatoksenteossa
suht pieni rooli, mutta mielipiteita kuunnellaan todella herkalla korvalla.

Kolmikantainen yliopistodemokratia. Kolmikantainen yliopistodemokratia oli useille
vieras kasite. Useimmiten ndin kommentoivat opiskelijat, mutta myds lukuisten keskiryh-
mien edustajien ja muutaman professorin mielesta termi ei ollut tuttu. Talléin kommen-
tointi kohdistui usein demokratiaan yleensa edellisen kysymyksen jatkeena. Taustaryh-
masta riippumatta tyypillisin vastaus on, etta ajatuksena kolmikantainen yliopistodemo-
kratia on hyva ja tarked asia, mutta ei talla hetkelld toteudu riittdvan hyvin; tasaedustusta
edellytettiin aina, kun sen toteuttaminen on mahdollista. "Muu henkildst6” ryhmaa kom-
mentoidaan epaselvaksi ja aikansa elaneeksi ja opetus- ja tutkimus- seka tukipalveluiden
henkiloston roolit ja intressit koetaan erilaisiksi. Hallinnon kehitys on eriyttanyt rooleja
edelleen. Maaraaikaisten edustuskelpoisuus ja -mahdollisuudet koetaan kdytannossa hei-
koiksi, erityisesti keskiryhman kohdalla.

Varsinaista kolmikantaa, demokratiaa tai mahdollisuutta vaikuttaa suoraan viralliseen paa-
toksentekoon ei juuri koeta olevan tiedekuntatason alapuolella. Saatidyliopistojen moni-
jasenisen hallintoelimen puheenjohtajan valintaa kommentoidaan sangen harvoin — kun
asiaa kommentoidaan, kommenteissa todetaan padsaantoisesti muun kuin kolmikantaan
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perustuvan valintatavan rikkovan kolmikantaisen demokratian perustaa. Liséksi vas-
tauksissa on yksittdisia mainintoja kolmikannasta menneisyyden ilmiéna, jonka ei toi-
vottu palaavan, koska siind on omat sisdisiin vastakkainasetteluihin ja siiloihin johtaneet
ongelmansa.

Naita nakemyksia voidaan havainnollistaa seuraavilla poiminnoilla:

Kolmikanta on erittdin tarkea, joskin jako, jossa professorit ovat oma kategoriansa ja
loppu opetushenkilokunta ja ns. “muu henkildst6” jakavat yhden kategorian on van-
hentunut. Se myds kohdistaa pienten yksikdiden professoreille kohtuuttomasti hal-
lintoty6ta, vaikka tilanne onkin laajempien koulutusohjelmien perustamisen myéta
helpottunut. Opiskelijoiden osallistuminen on darimmadisen tarkeaa.

Henkilokohtaisesti ajattelen niin, etta nykyisin kolmikanta ei toteudu. Manageria-
lismi on valitettavasti tullut yliopistodemokratian tilalle. Padatoksenteossa ei kuulla
yliopistoyhteison jasenia tasapuolisesti.

Ns. keskiryhma on ongelmallisin. Se sisaltaa tutkijaurapolun eri vaiheet, kokeneet
yliopistonlehtorit ja hallintovdaen. Ndin syntyy sangen ohut edustus erittdin monen-
kirjavalle joukolle.

Se on varsin muodollista demokratiaa, joka ei erityisemmin tuo esiin koko yliopis-
toyhteison nakemyksid. Vain pieni osa yliopistoyhteisdsta on kiinnostunut danesta-
madn jasenid toimielimiin. Ndin ollen tietyntyyppiset jasenet muodostavat enem-
miston toimielimissa ja hiljaisen enemmiston dani jaa kuulumatta.

Lainsdaadannon tasmentamistarpeet. Lukuisat osallistujat arvioivat lainsaadannollisia
muutoksia tarkeammaksi toimintakulttuurin, johtamisen ja toimintatapojen kehittamisen.
Nain voidaan varmistaa kaikkien ryhmien vaikutusmahdollisuudet. Enemmisto vahvistaisi
tai painottaisi ennemmin johtosaant6a kuin maarittelisi yksityiskohtaisemmin autonomi-
aan liittyvia asioita lain tasolla. Varsinaisina lainsaadannon tasmennyksina esitetdan muu-
toksia hallintoelinten kokoonpanoon ja valintamenettelyyn, useimmin esilla ovat yliopis-
toyhteison kunkin ryhman edustus hallituksessa ja hallituksen valintatapa ja huomiota
saavat my0s epaselvat kirjaukset yliopistoyhteison jasenista (ko. yliopiston vai yliopistoyh-
teison yleensad) seka suhteellisen ja enemmistdvaalin suhteista. Erindisia hallituksen paa-
tosvallassa olevia asioita (mm. strategiaan ja johtosaantoon liittyen) esitetadn useissa kom-
menteissa kollegion ja saatidyliopiston monijasenisen hallintoelimen paatettaviksi. Rahoi-
tusohjauksen nahdaan suoraan ohjaavan toimintaa ja siten tekevan osittain tyhjaksi laissa
johtosdaant6on maariteltaviksi saddettyja toiminnan jarjestelyja.
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Ylioppilaskunnan jasenyyteen liittyvistd kommenteista enemmistdssa ovat tdssa aineis-
tossa automaatiojdasenyytta vastustavat; toisaalta runsaasti on myos vain nykytilan sailyt-
tédmista eli automaatiojasenyytta puoltavia kommentteja. Asiaa ei kysytty suoraan, joten
kommentteja on seka lainsaadanndn tdsmentamistarve -osiossa, etta vapaa sana -osioissa.
Kommenteissa automaatiojasenyyden puolesta mainitaan perusteluina mm. hallinnon
opiskelijaedustuksen jarjestaminen, opiskelijoiden osallisuuden varmistaminen ja yliopis-
ton toiminnan kehittaminen seka yliopistolain mukainen opiskelijoiden yhdyssiteena
toimiminen.

Tarkedna kriteerina on kolmikantaisen yliopistodemokratian toimivuuden varmistaminen
riippumatta yksittaisten opiskelijoiden mahdollisuudesta paneutua asioihin. Kuntaan ver-
tautuva julkisyhteison lakisadteinen tehtava tulee myos esiin. Automaatiojasenyytta vas-
taan olevissa kannanotoissa perustelut liittyvat terveydenhuollon jarjestamisen siirtymi-
seen Kelalle 2021 alusta ja automaatiojasenyyden todetaan olevan perustuslain yhdis-
tymisvapauden vastainen kdytanto. Esiin nousevat myds ammattikorkeakoulujen opis-
kelijakuntien asema ja perustuslakivaliokunnan aiempi kannanotto tahan liittyen seka
ylioppilaskuntien moninaiset toiminnot ja kannanotot, joiden ndhdaan olevan lahempana
aatteellista yhdistysta kuin julkisyhteison toimintaa.

Poiminnoissa asiat esitettiin muun muassa seuraavasti:

In general, | support administrative autonomy for the university with little to no
interference from the government, other than ensuring equitable treatment,
human rights, labor laws, and free speech.

Mielestani olisi syyta harkita tulisiko myds saatidyliopistoja koskevassa lainsaadan-
nossa todeta, etta yliopiston hallituksessa tulisi olla myos professori-jasen tai, etta
se olisi edes mahdollista. Nykyisellaan kokonaan ulkopuolinen hallitus on taysin
riippuvainen siitd mita rehtori ja johtoryhma heille esittelee. Talla hetkelld hallituk-
sen yhteydet yliopiston professorikuntaan ja muuhun henkil6kuntaa ovat lahestul-
koon olemattomat, parhaimmillaan satunnaiset.

Ylioppilaskunnan automaatiojasenyys on keskeinen osa yliopistojen hallinnol-

lista autonomiaa. Yliopistodemokratia ja kolmikantaisuus eivat voi tdysimaaraisesti
toteutua ilman automaatiojdsenyytta. Automaatiojasenyys ja ylioppilaskunnan toi-
minnan rahoitus jdsenmaksuin on tarvittaessa syyta kasitella erillisina kysymyksina.

...Ndenkin etta ylioppilaskuntien pakkojdsenyydelle ei I6ydy enda kunnon perus-
teita, kun velvollisuuksia on karsittu pois ajan saatossa. Viimeisimpana YTHS mak-
sunkin siirtyessa pois ylioppilaskunnilta kelan piiriin. Tama kuitenkin vaatisi myos
muutoksia opiskelijaedustajien nimeamiseen yliopistojen toimielimiin, koska ei
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voida vaati poliittiseen toimijaan kuulumista, jotta voi vaikuttaa oman yliopiston
toimintaan. Vapaaehtoinen jasenyys kannustaa ylioppilaskuntia toimimaan niin etta
jasenistd haluaa aktiivisesti kuulua osaksi sitd. Ndin kehittden ylioppilaskuntien toi-
mintaa, etta lapinakyvyytta yhteisdn suuntaan...

Avoin palaute. Palautteessa on runsaasti edellisissa kysymyksissa kasiteltyjen teemo-
jen toistoa. Lisaksi mukana on lukuisia kommentteja, joissa esitetddan odotuksia autono-
miaa heikentaviksi ja epademokraattisiksi koettujen nykytilanteen seikkojen korjaami-
seksi. Tama johtuu erityisesti voimakkaan talousohjauksen keskeisesta merkityksesta seka
toisaalta ei vaaleilla valittavan rehtorin ja operatiivisen johdon seka hallituksen vahvasta
asemasta, joka ei mahdollista erityisesti keskiryhmien ja opiskelijoiden osallisuutta paa-
toksenteossa. Toisaalta professorienkin vaikutusmahdollisuudet koetaan talousohjauksen
sadntelemaksi ja opetuksen ja tutkimuksen jarjestelyihin rajoittuvaksi. Tilanteen koetaan
haittaavan tyo- ja opiskeluhyvinvointia.

Konkreettiset kommentit liittyvat mm. rekrytointeihin, palkkauksesta ja tydehdoista sopi-
miseen sekd paatosasioiden lapindkymattomyyteen. Huippuluokan tutkimuksen ja ope-
tuksen nahdadn myos edellyttavan selkeda ja maaratietoista yliopiston linjan mukaista
johtamista. Yliopistoille edellytetaan suurempaa vapautta ja tydrauhaa, kevyempaa byro-
kratiaa, joka mahdollistaa keskittymisen perustehtaviin ja pitkan aikavalin vaikuttavuu-
teen. Tassa yhteydessa keskustellaan my0s usein riittavasta perusrahoituksen tasosta. Ylei-
sesti ottaen tilausta ndhdaan aktiiviselle viestinnalle yliopistoyhteison vaikutusmahdolli-
suuksista nykyisessa toimintaymparistossd. Samoin tarkedana pidetaan yliopistojen vélisen
yhteistyon lisddamista yhteisissa asioissa.

Yksittdisissa palautteissa kommentoitiin muun muassa seuraavalla tavalla:

OKM korostaa yliopistojen autonomiaa, myds hallinnollista autonomiaa, mutta kay-
tanndssa se manageroi yliopistojen toimintaa erittdin pikkutarkalla tulosrahoitus-
mallilla. Malli korostaa etupddssa maaraa, ei laatua, jota yliopistot voisivat itse par-
haiten valvoa...

Uusi yliopistolaki on mielestdni toiminut oikein hyvin enka nde samalla tavalla
ongelmia hallinnollisessa autonomiassa kuin jotkut kollegat. Yliopiston omaa toi-
mintaa voi aina kehittda niin, etta tyontekijoiden ja opiskelijoiden adni kuuluu mah-
dollisimman hyvin.

Ajoittain kiihkedssakin keskustelussa on "hallinnollinen autonomia” mielestani nos-
tettu otsikoksi asialle, jossa syva tuska lienee kollegiaalisen paatoksenteon purkami-
nen ja (nykyaikana valttdmattdman) ammattimaisen johtamisen roolin vahvistami-
nen. Samanaikaisesti tuntuu monilla nykyisen mallin (ja yliopistolain) kovaaanisilla

134



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2021:27

kriitikoilla olevan tuskallisen huono ymmarrys yliopiston ulkopuolisesta maail-
masta. Yliopisto on 7000 ihmisen, noin 700 miljoonan euron vuosibudjetilla toimiva
yhteiso ja tyopaikka, jota pitda johtaa ajan tarpeiden mukaisesti.

Suomen yliopistojen pitdisi tehda PALJON enemman yhdessa. Monenlaiset infra-
struktuurit kuten kirjastot, avoin yliopisto, seka erilaiset tietojarjestelmat pitaisi kes-
kittaa. On todella turhauttavaa, kun toisessa toimii jokin ja toisessa taas sama ei
lainkaan jne. Moni vaihtaa myds uransa aikana tyopaikkaa Suomen eri yliopisto-
jen kesken, jolloin ndma erot korostuvat. Toinen syy on, ettd naprdilemalla Suomen
sisalla eri yksikoiden valilla haaskataan paljon resursseja ja havitdan samalla jat-
kuvasti erilaisissa, alati koventuvissa kansainvalisissa koulutusmarkkinatilanteissa.
Pikku maan kannattaisi olla yhtendisempi — seka ulospdin etta sisdisesti.

Yhteenveto. Yleisesti voidaan todeta, etta hallinnollisen autonomian selvitystyo kiinnostaa
yhteison jasenid, silla osallistuminen oli laajaa. Kasitteisto ei ole kaikille tuttua, kolmikantai-
nen yliopistodemokratia ja autonomian kasite ei ole kaikille relevanttia tietoa, vaan perus-
tehtavat korostuvat arjessa. Lahes kaikissa kohdissa mukana oli moninaisia ja monipuoli-
sia nakemyksig; ajoittain kasitykset olivat taysin vastakkaisiakin. Osalle vastaajista yliopisto-
yhteison keskeisin vaikuttamistapa on kolmikantainen tai tasakolmikantainen edustukselli-
suus, osalle monipuoliset vaikuttamiskanavat ovat mielekkdampia ja kolmikantaa pidetaan
jopa vanhahtavana tai rajalliselle joukolle toimivana keinona vaikuttaa yhteisiin asioihin.

Mukana on nakemyksid, joiden mukaan vaikuttamismahdollisuudet ovat kaventuneet

ja kuulemiset ovat ndenndisig; toisaalta osalle yliopistolaisista vaikuttaminen nayttaytyy
joko toimivana tai sitten vaikuttamista ei pideta kovin merkittavana tekijana tyonkuvassa.
Ty6paineet ja kuormitus vahentdvat osan halukkuutta osallistua paatdksentekoon, toi-
sille osallisuus on keskeinen tehtdva. Taajaan esille nousevat talousohjauksen autonomiaa
kaventava rooli ja ylimman johdon vahva ote yliopiston hallinnossa.

Osa vastaajista ndkee tarvetta lainsadntelyn muutoksille. Talléin muutoksia tarvitaan hal-
lintoelinten valintaan ja kokoonpanoon seka kollegion roolin selkiyttamiseen ja korostami-
seen. My0s saatioyliopistojen hallintokysymykset jakoivat vastaajien mielipiteita. Valtaosa
vastaajista kuitenkin koki, etta lainsaadannon muutosten sijaan toimintakulttuurilla ja joh-
tamisjdrjestelmilla voidaan paremmin muovata yliopistoja ja talléin muutospaineet koh-
distetaan johtosdantoihin. Taman katsottiin tukevan yliopistojen autonomiaa. Myds yliop-
pilaskunnan automaatiojasenyys jakoi nakemyksia, mutta vastustavat kannat olivat enem-
mistond. Avoimessa kysymyksessa esiin nousi vahvasti opetus- ja kulttuuriministerion voi-
makas ja autonomiaa kaventava tulosohjaus ja taloudellisen autonomian tilan heikkous.
Esiin nousi my6s huomioita siita, etta hallinnollisen autonomian kysymys koetaan joskus
kapeasti vain kollegiaaliseen paatoksentekoon liittyvaksi. Yliopistojen toivottiin myos teke-
van enemman yhteistyota.
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5.7 Yhteenvetoa kuulemisista

Seuraavassa on lyhyt yhteenveto yliopistokollegioiden/monijdsenisten hallintoelinten
kyselystd, yliopistojen rehtoreiden, Helsingin yliopiston kanslerin, yliopistojen hallitusten
puheenjohtajien, sdatidyliopistojen perustajien edustajien ja seurantaryhman haastatte-
luista sekd avoimesta palautekyselysta.

Kyselyn vastauksissa painottuivat lainsaadannon uudistamistarpeet liittyen toimielinten
jasenyyteen, toimielinten ja tehtavien ja keskindisten valtasuhteiden muutoksiin, saatioyli-
opistojen monijaseninen hallintoelimen puheenjohtajan valintaan liittyvien kysymysten
osalta. Toisaalta kun lainsaadanndn muuttamisen rinnalle nostettiin johtosaantotasoisen
saantelyn mahdollisuus, vastaajien ndkemykset hajaantuivat selvemmin. Kolmikantaisen
yliopistodemokratian roolia pidettiin erittdin tarkednd, mutta sen ei kaikissa yliopistoissa
katsottu toteutuvan talla hetkella riittavalla tavalla. Myos vastaajien nakemykset yliopis-
toyhteison mahdollisuuksista osallistua yliopistojen paatdksentekoon erosivat melko jyr-
kasti toisistaan. Saatio- ja julkisoikeudellisten yliopistojen valilla tassa ei ollut kuitenkaan
suuria eroja.

Haastattelujen ja yleisen palautteen pohjalta selvitysryhmalle syntyi monipuolinen ja
monitahoinen kuva yliopistojen autonomiasta, ohjausvaikutuksista ja toimintaympadris-
tosta laajemminkin. Naiden aineistojen perusteella on selvaa, ettei yliopistojen ylin johto
nde tarvetta lain tasmennyksille, vaan autonomisille yliopistoille johtosadnnét ja toimin-
takulttuuri ovat keskeiset toiminnan raamittajat. Yhteison avoimessa palautteessa tas-
mennyksia kaivataan erityisesti hallintoelinten valintaa koskeviin saadéksiin, mutta toi-
saalta johtosaantojen merkitys suhteessa lakiin korostuu tassakin aineistossa. Kolmikan-
tademokratiaa pidetadn kokonaisuudessaan tarkedna osana yliopiston toimintaa, mutta
osallistamiselle nahdaan myos laajempi tarve, ja monipuolisen vuoropuhelun rooli koros-
tuu koko aineistossa. Toimintakulttuurin merkitys korostuu lapi aineiston. Autonomian
tilan arvioinnissa toistuu nakemys tiukan taloudellisen ohjauksen korostuneesta roolista
ja tulosohjauksen ja rahoitusmallin erottaminen autonomiakeskustelusta koetaan usein
mahdottomaksi.

Haastatteluista ja avoimesta palautteesta nousevat esille toistuvasti seuraavat teemat:

— Yliopistojen autonomian nakdkulmasta lainsadntelyn ei tulisi olla laajempaa
tai yksityiskohtaisempaa, vaan johtosaannaille tulisi jattaa paapaino. Johto-
saantdjen avulla yliopistot voivat harjoittaa autonomiaa ja paattaa itsendisesti
omasta toimintamallistaan. Yliopistolain muuttamisesta on nakemyseroja.
Niissa kannanotoissa, joissa toivottiin lakiin muutoksia tai tdasmennyksid, vaa-
timukset kohdistuivat Iahinna monijdsenisten hallintoelinten rooliin, sen
puheenjohtajan valintaan ja saatidyliopistojen hallituksen kokoonpanoon.
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Yhteison jasenten osallistuminen ja osallistaminen on tarkeda ja kolmikan-
nalla on tassa merkittava rooli, mutta mahdollisimman laajan osallistamisen
varmistamiseksi on syyta kayttad monipuolisia osallistamistapoja. Kolmikan-
nan hyddyntaminen on vdhentynyt nykylainsaadannon aikana, ja tiedekunta-
tason alapuolella sita ei endaa merkittavasti kayteta.

Yliopistodemokratian kannalta kollegion rooli julkisoikeudellisissa yliopis-
toissa on merkittava, silla vaaleilla valittu toimielin kdyttaa huomattavaa val-
taa hallituksen ulkopuolisten jasenten valinnassa. Saatidyliopistoissa monija-
senisen hallintoelimen valta akateemisissa asioissa on merkittavampi. Nake-
mykset erosivat siind, milla tavalla tata valtaa ja hallintoelimen roolia suh-
teessa hallitukseen tulisi tai ei tulisi lisata.

Yliopistojen autonomia on Suomessa kansainvalisesti verrattuna laaja-alaista,
mutta voimakas taloudellinen ohjaus kapeuttaa yliopistojen tosiasiallista
autonomiaa. Voimakkain taloudellinen ohjaus tulee opetus- ja kulttuuriminis-
terion rahoitusmallin kautta. Vaikka joidenkin nakemysten mukaan yliopisto-
jen strategia ohjaa yliopistoja voimakkaimmin, myds sen laadintaan vaikutta-
vat tulosrahoituksen kannusteet ja yliopistojen talouden realiteetit.
Lakimuutosten sijaan yliopistoissa toimintaa voitaisiin parantaa toimin-
takulttuurin kehittamiselld, johon kuuluvat muun muassa laaja keskus-

telu, vuorovaikutus ja hyva johtaminen kaikilla tasoilla. My0s yliopistoyhtei-
sOn tiedonsaannissa ja hallintoprosessien lapindakyvyydessa on yliopistoilla
parannettavaa.

Yliopistokollegion / konsistorin / akateemisten asioiden neuvoston ja hallituk-
sen vdlinen vuoropuhelu ja yhteistyo0 lisaisivat tosiasiallista yliopistodemokra-
tiaa ja tarjoaisivat mahdollisuuden hyodyntaa akateemista yhteis6a toimin-
nan kehittdmisessa. Luottamukseen perustuvan toimintakulttuurin omaksu-
minen edellyttda, etta yliopiston johdon ja yliopistoyhteison ja sen edustajien
vuorovaikutuksessa toteutuvat vastavuoroisuuden ja yhteistyohalukkuuden
periaatteet. Ndita voidaan lisata toimielinten valisten, tiedonkulkua ja keskus-
telua edistavien toimintamallien vahvistamisella.
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6 Johtopaatokset ja suositukset

Selvittdjaryhman tehtavat olivat:

1. Toteuttaa arviointi eri hallintomuotoisten yliopistojen sisalla hallinnollisen
autonomian tilasta ja sen suhteesta perustuslain vaatimuksiin. Arvioinnissa
tulee ottaa huomioon kolmikantainen yliopistodemokratia.

2. Arvioida lisaksi sitd, onko ylioppilaskunnan automaatiojasenyydelle esitetta-
vissa hyvaksyttavia ja oikeasuhtaisia perusteita perustuslaissa turvatun yhdis-
tymisvapauden kannalta seka arvioida mahdolliset tarpeet lainsaddanto-
muutoksille perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla (PeVL 33/2018).
Lisaksi tulee arvioida eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatoksessaan
EOAK/1327/2018 esittamalla tavalla, olisiko yliopistolakia tarpeen tasmentaa
saatioyliopiston yhteisen monijasenisen hallintoelimen puheenjohtajan valin-
nan osalta.

Seuraavassa esitetdan selvittajaryhman johtopaatokset seka niihin perustuvat suositukset.

6.1 Johtopaatokset

Hallinnollisen autonomian tila eri hallintomuotoisten yliopistojen sisalla. Selvitta-
jaryhman tyon Iahtékohtana on ollut hallinnollinen autonomia, joka kasittaa seka yli-
opisto-organisaation ettd yliopistoyhteisén autonomian. (ks. edelld luku 3.1) Tama huo-
mioon ottaen on pyritty selvittamaan yliopistojen hallinnollisen autonomian tilaa ja sen
kehittamistarpeita.

Yliopistojen sisdlla hallinnollisen autonomian sisallosta ja sen alasta ei ole selvaa yhteisesti
jaettua kasitysta. Kyselyn, haastattelujen ja kuulemisten sekd avoimen palautekanavan
kautta koottujen nakemysten perusteella on mahdollista todeta, etta hallinnollinen auto-
nomia ymmarretaan monella eri tavalla.

Laajemman ymmarryksen mukaan hallinnollinen autonomia samaistetaan institutionaa-

liseen autonomiaan, eli yliopistojen autonomiaan suhteessa sita ympardiviin vaikuttaja-
tahoihin. Keskeisin ndistda on opetus- ja kulttuuriministerio, ja keskeisin vaikuttamisvaline
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perusrahoituksen jakamisperusteet ja niihin liittyvat taloudelliset kannustimet. Tata kautta
hallinnollinen autonomia kytkeytyy taloudelliseen autonomiaan.

Suppeamman ymmarryksen mukaan hallinnollinen autonomia yhdistetddn ennen muuta
hallinnolliseen toimintavapauteen, yliopistojen oikeuteen asettaa omat hallintoelimensa,
valita niiden jasenet seka paatta ndissa puitteissa omista sisdisistd asioistaan. Nain ollen
hallinnollinen autonomia linkittyy myos yliopistodemokratiaan samoin kuin tutkimuksen
ja opetuksen vapauteen niilta osin kuin ne ovat hallinnollisen paatdksenteon kohteina.

Kolmikantaiseen edustuksellisuuteen perustuva paatoksenteko on olennainen ja luovut-
tamaton osa yliopistojen hallinnollista autonomiaa. Eroja sen sijaan on jonkin verran siing,
miten kolmikantaisen paatoksenteon sisaltd ja merkitys yliopistoissa ymmarretadn. Selvit-
tajaryhmalle esitetyissa nakemyksissa korostui yhteison osallistamisen tarpeellisuus. Kyse
voi olla muustakin kuin paatoksentekoelinten jasenyydesta tai nilden muodollisesta toi-
mivallasta. Toisten tulkintojen mukaan kolmikantaisuus hallintoperiaatteena tulisi ulottaa
kaikkiin paatoksentekoprosessin vaiheisiin aina valmistelusta paatosten toimenpanon val-
vontaan. Tosin juuri yliopistoyhteisén edustajien kasitykset jakautuivat melko jyrkasti siing,
millaiseksi he kokivat omat vaikutusmahdollisuutensa. Tassa ei ndyta olevan suuria eroja
yliopistojen eika yliopistomuodon valilla.

Yliopistoyhteison jasenten valilla on ndkemyseroja my®ds siitd, millainen kolmikantaperi-
aatteen (kolmikanta vai tasakolmikanta) tulisi olla missdkin toimielimessa. Yliopistojen joh-
don ja yliopistoyhteisén ndkemykset kolmikantaisen yliopistodemokratian toteutumisesta
eroavat jossain madrin toisistaan. Johto kokee sen positiivisemmin kuin yliopistoyhteiso.
Toteutumisen kokemisessa on eroavaisuuksia my06s yliopistojen valilld. Sen sijaan erot
eivat ole suuria julkisoikeudellisten ja saatioyliopistojen valilla.

Erilaisia ndkemyksia on my®s siitd, mika on yliopistolain muuttaminen tarve suhteessa hal-
linnolliseen autonomiaan. Yliopistoyhteisén enemmisto kannattaa muutoksia lainsdadan-
téon, mutta yliopistojen johto, samoin kuin useat muut selvitysryhman kuulemat tahot,
eivat nde muutoksille tarvetta. Saatidyliopistoissa, Iahinna Tampereen yliopistossa, muu-
tosten kannatus on suurempaa kuin julkisoikeudellisissa yliopistoissa. Yhteison nako-
kulmasta keskeiset muutostarpeet liittyvat yliopistokollegion aseman vahvistamiseen
suhteessa hallitukseen, saatidyliostoissa monijasenisen hallintoelimen asemaan ja sen
puheenjohtajan valintaan.

Toisaalta taas, kun vastakkain asetetaan johtosaantotasoinen saantely ja lain muuttami-
nen, nakemyserot yliopistoyhteison sisalla pienenevat merkittavasti. Tama voi viitata sii-
hen, ettd saantelyn sisaltoé on yhteisolle tarkedmpaa kuin sen taso. Jos ndin ei ole, asiaa voi-
daan tulkita my®ds niin, ettd osa yliopistoyhteisdsta on valmis luovuttamaan joissakin kysy-
myksissa sadnndsvaltaa takaisin lainsaatajalle.
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Yliopistojen autonomian nakékulmasta laintasoisen saantelyn ei tulisi olla laajempaa tai
yksityiskohtaisempaa kuin nykyisin, vaan hallinnon kehittamisessa johtosaannaille tulisi
jattaa paapaino. Johtosaantojen avulla yliopistot voivat harjoittaa autonomiaa ja paattaa
itsendisesti omasta toimintamallistaan. Hallinnollinen autonomia yliopistojen sisall3, ts. yli-
opiston paatosvalta jarjestad oma hallintonsa ja toimintarakenteensa, sen oikeus itse aset-
taa omat toimielimensd, joiden jasenten valinta perustuu suoraan tai vélillisesti yliopisto-
yhteison jasenten paatoksentekoon, toteutuu riittavalla tavalla nykyisen lainséadannon
puitteissa seka julkisoikeudellisissa etta sdaatiomuotoisissa yliopistoissa. Selvitysryhman
nakemyksen mukaan arviointitydssa ei ole tullut esille sellaisia tarpeita tai perusteita, joi-
den perusteella yliopistolakia tulisi taltd osin muuttaa tai tdasmentaa.

Monet tdssa arvioinnissa esille tulleet haasteet ja ongelmat ovat ratkaistavissa yliopisto-
jen autonomian puitteissa ja niiden johtosaantojen avulla, kehittamalla erilaisia virallisia ja
epadvirallisia kdytanteita seka muuttamalla toimintatapoja. Selvittajaryhman nakemyksen
mukaan laintasoisen sddntelyn lisdéamiselld rajattaisiin lisdd nykyisen hallinnollisen autono-
mian alaa. My6s vallitsevan tilanteen yllapitamiselle ja yliopistojen toiminnan vakaudelle
on annettava oma arvonsa.

Hallinnollisen autonomian tilaa arvioitaessa on huomioitava myds taloudelliseen vastuu-
seen liittyvat kysymykset. Yliopistojen paatoksentekoon itsendisind oikeushenkil6ina ja
taloudellisina toimijoina liittyy merkittava taloudellinen vastuu. Se edellyttad, etta paatok-
sentekijat ja vastuut tehdyista paatoksista ovat yksilditavissa. Nykyiset yliopistojen halli-
tukset ovat selvittdjaryhman ndakemyksen mukaan olleet toimielimina sellaisia, jossa tama
on ollut mahdollista. Siksi silld, etta hallituksen paatoksentekoon osallistuu lainsaadan-
non ja niiden johtosaantdjen mukaisesti myos yliopistoyhteison ulkopuolisia henkil6ita,
joiden valintaan yliopistoyhteison jasenet voivat osallistua joko suoraan tai vélillisesti, ei
pitdisi olla este hallinnollisen autonomian toteutumiselle mydskaan yliopistodemokratian
nakoékulmasta.

Hallitus on rehtorin ohella avainasemassa yliopiston hallinnon jarjestamisessa. Toimielin-
ten yhteisty0 ja toiminnan avoimuus suhteessa yliopistodemokratiaa ja -yhteisdad edusta-
viin yliopistokollegioihin ja monijdsenisiin hallintoelimiin ovat olennaisia tekijoita yliopis-
toyhteison vaikutusmahdollisuuksien vahvistamisessa. Mikali yliopistoissa halutaan, voi-
daan yliopistokollegion ja monijdsenisen hallintoelimen roolia tuoda lahemmaksi hallituk-
sen paatoksentekoa ja hallituksen toiminnan ja paatdsten seurantaa muilla tavoilla kuin
valta- ja vastuusuhteita muuttamalla. Lain takaaman hallinnollisen autonomian turvin yli-
opistoissa voidaan etsia hyvinkin erilaisia, niiden ominaispiirteisiin ja toimintakulttuuriin
parhaiten sopivia kdytantoja.

Tama arviointi vahvistaa osaltaan kolmikantaisen yliopistodemokratian periaatteen tarkey-
den. Kyselyjen tuloksissa kolmikantaista yliopistodemokratiaa pidetaan lahes yksimielisesti
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tarpeellisena elementtina osana yliopistojen hallintoa. Tarkeaa olisikin, etta yliopistot
ottaisivat yliopistoyhteison edustajia mukaan muodollisen paatoksenteon lisaksi paatos-
ten valmisteluun. Hyvaan hallintoon kuuluu my®os, etta yliopistoissa lisatdaan hallintopro-
sessien ja -paatosten (ml. rekrytoinnit, palkkaus, uralla eteneminen) avoimuutta.

Hallinnollisen autonomian tila suhteessa perustuslain vaatimuksiin. Perustuslaki
antaa yliopistojen aseman ja niiden sisdisen hallinnon kehittamiselle vahvan perustan. Yli-
opistoilla on perustuslain mukaan itsehallinto sen mukaan kuin lailla tarkemmin saade-
tdan. Samoin perustuslaissa ja sen mukaisesti yliopistolaissa turvataan tieteen, taiteen ja
ylimman opetuksen vapaus. Itsehallintoon kuuluu myos paatdksenteko-oikeus sisdiseen
hallintoon kuuluvista asioista, mika vaatimus lisattiin yliopistolakiin eduskunnassa koros-
tamalla ndin sisdisen autonomian merkitysta. Ndin ollen yliopistolaista valittyy kahtiajako
yhtaalta tutkimuksen ja opetuksen vapauteen ja toisaalta taloudellis-hallinnolliseen auto-
nomiaan. Tutkimuksen ja opetuksen vapaus edellyttaa, etta yliopiston omat hallintoelimet
kayttavat paatosvaltaa nailla alueilla ja ettd yliopistolla on keskeinen asema henkildstonsa
nimittamisessa. Taloudellis-hallinnollisen autonomian puitteissa yliopisto puolestaan aset-
taa itse hallintoelimensd, jotka paattavat sisdiseen hallintoon kuuluvista asioista.

Yliopistolaki asettaa yliopistojen hallintorakenteiden yleiset raamit. Lakisaateiset toimieli-
met ovat hallitus, rehtori ja monijaseninen kollegio tai vastaava. Julkisoikeudellisessa yli-
opistossa kollegio paattaa hallituksen jasenmadardsta, valitsee sen jasenet seka vahvistaa
yliopiston tilinpaatoksen ja paattaa siihen liittyvista toimista. Yliopistokollegiolla on oltava
mahdollisuus valita yliopistoyhteisén omasta piiristd enemmisto yliopiston hallitukseen.
Vaikka yliopistot voivat halutessaan valita hallituksen enemmiston yliopistoyhteisén ulko-
puolisista jasenista, yliopistojen on voitava perustuslain tulkintojen mukaisesti itse paat-
taa asiasta. Saatioyliopistossakin yhteinen monijaseninen hallintoelin nimittda hallituksen
jasenet, tosin saatidyliopiston perustajia kuultuaan.

Yleisesti voidaan todeta perustuslain ja yliopistolain turvaavan myos yliopistojen yhteisol-
lisyytta, mika on muiden maiden lainsaddanndssa harvinaista. Yliopistojen sisdisen auto-
nomian kehitys on kuitenkin padosin riippuvainen yliopistojen paatdsvaltaan kuuluvien
johtosaantodjen madrayksista ja hyvien kaytantdjen omaksumisesta samoin kuin yliopisto-
jen omasta aktiivisuudesta kayttaa niita.

Perustuslaissa on julkiselle vallalle asetettu myds velvollisuus turvata oikeuksien toteutu-
mista. Siita on johdettu velvollisuus aktiivisiin toimenpiteisiin, tukitoimiin myds tieteen ja
taiteen vapauden toteutumiseksi, tarvittaessa taloudelliseen tukeen perustutkimukselle
(HE 309/1993 vp. s. 75). Tama kansainvalisesti harvinainen velvoite kannustaa julkista val-
taa tukemaan yliopistojen kehittamista. Selvittajaryhma korostaakin, ottaen huomioon yli-
opistojen perustuslaissa turvatun itsehallinnon ja siihen liittyvdan autonomian, etta julkista-
loudessa tarvitaan pitkdjanteisia rahoitusmalleja, jotka edistavat yliopistojen itsensa aset-
tamien tutkimusta ja opetusta koskevien strategisten tavoitteiden saavuttamista.
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Yliopistolain tismennystarve liittyen saatioyliopiston yhteisen monijasenisen hal-
lintoelimen puheenjohtajan valintaan. Kysymys konsistorin puheenjohtajan valinnasta
ja siind noudatettavista menettelytavoista kuuluu selvittajaryhman nakemyksen mukaan
saatiomuotoisen yliopiston itsehallinnon ytimeen. Siksi asiaan liittyvan tarkoituksenmukai-
suustarkastelun keskidssa on kysymys siitd, onko lainsaddannon tasmentamisella yliopis-
tojen hallinnolliseen autonomiaan ja yliopistodemokratian toteutumiseen liittyvia pakot-
tavia perusteita. Arviointiryhman toteuttamassa kyselyssa ja kuulemisissa esitettiin perus-
teluita seka lainsadadannon tasmentamisen puolesta etta sitd vastaan.

Nykyinen yliopistolaki mahdollistaa monijasenisen hallintoelimen puheenjohtajan valin-
nassa erilaisia kdytantoja. Arvioinnin suorittamisen aikana Tampereen yliopiston joh-
tosdantda muutettiin yliopiston hallituksen padatoksella 16.12.2020 siten, ettd 1.1.2021
alkaen konsistorin (yliopistolain tarkoittama monijaseninen hallintoelin) jasenet valitsevat
konsistorin puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan keskuudestaan ja etta yliopiston pro-
vosti toimii konsistorin esittelijana.

Muutoksen toteuttaminen yliopiston hallituksen paattamalla johtosdannon muutoksella
antaa osaltaan tukea kasitykselle, etta monijasenisen hallintoelimen puheenjohtajan valin-
taa ei ole tarpeen tasmentaa laissa, vaan se voidaan jattaa saatiomuotoisten yliopisto-

jen itsensa paatettavaksi. Selvittdjaryhméan ndkemyksen mukaan puheenjohtajan valin-
taa koskeva yksityiskohtaisempi saantely yliopistolaissa voitaisiin nahda jo kertaalleen yli-
opistoille annetun sadntelyvallan luovuttamisena yliopiston oman autonomian piirista sen
ulkopuolelle. Néin ollen lain tasmentaminen vdhentaisi yliopiston hallinnollisen autono-
mian alaa. Selvittajaryhma ei ndin ollen katso tarpeelliseksi tdismentaa yliopistolakia moni-
jasenisen hallintoelimen puheenjohtajan valinnan osalta.

Ylioppilaskuntien automaatiojasenyyden perusteet perustuslaissa turvatun yhdisty-
misvapauden kannalta. Selvittdjaryhman yhtena tehtavana on ollut myds arvioida, onko
ylioppilaskunnan automaatiojasenyydelle esitettavissa hyvaksyttavia ja oikeasuhtaisia
perusteita perustuslaissa turvatun yhdistymisvapauden kannalta seka arvioida mahdolli-
set tarpeet lainsdadantdmuutoksille perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla (PeVL
33/2018 vp).

Perustuslain tutkintojen kehitysta tarkasteltaessa on voitu todeta, miten hallitusmuodon
aikana, erotettiin yhdistyslain mukaisesta yhdistymisvapauden periaatteille rakentuvasta
jarjestelmasta usein julkisoikeudelliset yhdistykset, joilla oli lakisaateiset tehtavat. Perusoi-
keusuudistuksen jalkeen ei ole enda lahdetty siitd, ettd perustuslain nykyisin nimenomai-
sesti takaamalla my6s negatiivisella yhdistymisvapaudella ei olisi merkitysta julkisoikeu-
dellisten yhdistysten jasenyysjarjestelyille. Selvittajaryhma on tarkastellut ylioppilaskunnin
automaatiojdsenyyden perusteita perustuslakivaliokunnan lausuntojen, oikeuskirjallisuu-
den ja saamansa muun aineiston pohjalta.
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Ylioppilaskuntien automaatiojasenyyden ja sen sdilyttdmisen perusteena todettiin yliopis-
tolain uudistamiseen liittyneessa perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 11/2009 vp)
yliopistouudistuksen yhteydessa, etta ylioppilaskuntaa on vanhastaan pidettava osana
itsehallinnon omaavaa yliopistoa ja etta ylioppilaskunnalla on merkittava osuus yliopiston
hallinnossa. Sama perustuslain tulkintalinja on toistunut myos tuoreemmassa valiokun-
nan lausunnossa koskien ehdotusta ammattikorkeakoululaiksi (PeVL 24/2014 vp). Vaikka
esityksessa ammattikorkeakoulun oppilaskunnan tehtavat oli maaritelty ylioppilaskun-
nan tehtdvien tapaan, se ei ollut riittava peruste oppilaskunnan pakkojasenyydelle, kun
ammattikorkeakoulun opiskelijakunta ei muodostanut ylioppilaskuntaan rinnastettavaa
perinteista osaa ammattikorkeakoulusta, vaan sadnnokset opiskelijakunnasta ja sen pak-
kojasenyydesta olisivat olleet uusia. Siten perustuslakivaliokunta lausunnossaan edelleen
kytki ylioppilaskunnan osaksi yliopiston perinteista hallintoa.

Asia on ollut taas esilld, kun uudistettaessa korkeakouluopiskelijoiden terveydenhuol-

toa (695/2019) korkeakoulujen opiskelijoille tuli vuoden 2021 alusta yleinen mahdollisuus
paasta Kansaneldkelaitoksen ja Ylioppilaiden terveydenhoitosaation (YTHS) tuottaman
terveydenhuollon piiriin. Ylioppilaskuntien asema ja tehtava sailyivat lainuudistuksissa (yli-
opistolain 46 §, 698/2019) kuitenkin paaosin nykyiselldan. Mydskaan tasta asetelmasta ei
I6ydy valittomia perusteita nykyisen pakkojasenyyden poistamiselle.

Jos olosuhteiden muuttuessa lahdettdisiin pohtimaan muutosta, on selvitettava paitsi
perustuslain vaatimusten tulkintoja myds jarjestelman toimivuuden edellytyksia, opiske-
lijoiden kuulumista ylioppilaskuntaan, rinnakkaisjarjestoihin tai jadmista vaille jarjestayty-
mista, vaalien jarjestdmista ja opiskelijoiden vaikuttamismahdollisuuksia. Silloin joudutaan
uudesta nakokulmasta arvioimaan yliopiston asemaa yhteisona ja ylioppilaskunnan perin-
teista roolia yliopiston hallinnossa. Selvittajaryhman tydssa siihen tarkasteluun ei ole kat-
sottu olevan aihetta.

6.2 Suositukset

Kuulemisista, haastatteluista ja mittavasta kirjallisesta aineistosta tehtyjen selvitystyon
kannalta keskeisimpien johtopdatdsten ohella selvittdjaryhmalle on kertynyt runsaasti esi-
merkkeja ja tietoa siitd, miten toimintaa yliopistoissa voitaisiin kehittda. Nama kehitta-
misajatukset liittyvat yhtaalta yliopistojen paivittdiseen, autonomian piirissa olevaan toi-
mintaan ja toisaalta ulkopuolisen ohjauksen rooliin ja tapoihin. Vaikka kehittamisehdotuk-
set on numeroitu, numerointijarjestys ei kuvaa niiden kiireellisyys- tai tarkeysjarjestysta.

1. Henkil6ston osallistamisen ja osallistumisen tapoja tulisi kehittaa ja moni-

puolistaa. Samalla tulisi huomioida kolmikantainen yliopistodemokratia,
jota pidetdan tarkeana osana yliopistojen toimintakulttuuria. Demokratian
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lisadmiselld voi olla suotuisia vaikutuksia my&s yhteison osallistamiseen, silla
osallisuutta paatoksentekoon ja valmisteluun pidetaan keskeisenad tapana vai-
kuttaa yhteison toimintaan. Tiedekuntatasolla tima voi tarkoittaa tiedekun-
taneuvoston tai vastaavan elimen nykyista aktiivisempaa kuulemista tarkeita
paatoksia valmisteltaessa. Valmistelevissa tyoryhmissa kolmikannan mukai-
nen kokoonpano voisi olla keino saada kayttoon laajaa asiantuntemusta ja
nakemysta.

Yliopistokollegion / konsistorin / akateemisten asioiden komitean ja hallituk-
sen valinen vuoropuhelu ja yhteistyd lisdisivat tosiasiallista yliopistodemo-
kratiaa ja tarjoaisivat mahdollisuuden hyddyntaa koko akateemista yhtei-

s6a toiminnan kehittamisessa. Luottamukseen perustuvan toimintakulttuurin
omaksuminen edellyttaa, etta yliopiston johdon seka yliopistoyhteison ja sen
edustajien vuorovaikutuksessa vallitsee vastavuoroisuuden ja yhteistyohaluk-
kuuden periaatteet. Naita voidaan lisata toimielinten valisten, tiedonkulkua ja
keskustelua edistavien toimintamallien vahvistamisella. Tama voi myos lisata
paatoksiin sitoutumista.

Yliopistojen toiminnan kehittdmisen kannalta kolmikantaperiaatteen mukai-
sesti valitun, yliopistoyhteisda ja sen monipuolista osaamista ja asiantunti-
juutta edustavan toimielimen vahvempi hyddyntaminen voi olla vahvuus,
vaikka paatosvalta ja vastuunjako suhteessa yliopiston hallitukseen pysyvét
ennallaan. Vuoropuhelua ja tiedonkulkua on mahdollista tukea esimerkiksi
saanndllisilla yhteiskokouksilla ja molempien elinten puheenjohtajien katsa-
uksilla toisen elimen kokouksessa. Myos puheenjohtajien lasna- ja puheoi-
keudella kokouksissa voidaan saavuttaa etuja, ainakin lisata tiedonkulkua ja
nakemysten ymmartamista.

Hallitus on rehtorin ohella avainasemassa myds arvioitaessa yliopiston sisai-
sen hallinnon autonomian tilaa. Toimielinten yhteisty ja toiminnan avoi-
muus suhteessa yliopistodemokratiaa ja -yhteis6a edustaviin yliopistokolle-
gioihin ja monijasenisiin hallintoelimiin ovat olennaisia tekijoita yliopistoyh-
teison vaikutusmahdollisuuksien vahvistamisessa. Yliopistokollegion ja moni-
jasenisen hallintoelimen roolia voidaan korostaa my&s muilla tavoilla kuin
valta- ja vastuusuhteita muuttamalla ja tuoda ne lahemmaksi hallitusta ja hal-
lituksen toiminnan ja paatosten seurantaa. Tama on mahdollista kehittamalla
johtosaantoja tai hallintokdytantoja. Lain takaaman hallinnollisen autono-
mian turvin yliopistoissa voidaan etsid hyvinkin erilaisia, niiden ominaispiir-
teisiin ja toimintakulttuuriin sopivia kdytantgja. Yliopistojen olisi hyodyllista
myos tahan liittyen jakaa tietoa ja kokemuksia hyvista kdytdnteista.
Johtosdannoilla on mahdollista vaikuttaa oleellisesti siihen, kuinka yliopis-
tojen sisdinen itsehallinto jarjestetdan ja millaiseksi niiden sisdiset raken-

teet muodostetaan. Yliopistoilla on valta luoda omia strategisia tarpeitaan

ja eritystarpeitaan parhaiten palvelevia malleja. Kun yhteiso on edustettuna
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padtoksenteossa, on johtosdantdjen ja toimintamallien muovaaminen saa-
vutettavissa kolmikantaisen yliopistodemokratian keinoin. Vaikka johto-
saannoilla voidaan edistda hyvaa hallintokulttuuria, merkitysta on myos

silld, miten hallintoprosessien avoimuudesta huolehditaan. Avoimuu-

della voidaan edistda toiminnan ja paatoksenteon hyvaksyttavyytta koko
yliopistoyhteisossa.

Hallinnollista ja taloudellista autonomiaa on nykyisessa toimintaympadris-
tossa lahes mahdotonta irrottaa toisistaan. Monet tassa arvioinnissa esille tul-
leet ongelmat ja haasteet liittyvat suoraan tai epdsuorasti OKM:n rahoitus-
ohjauksen voimakkuuteen ja sen yliopistojen tosiasiallista institutionaalista
autonomiaa koskeviin vaikutuksiin. Kokonaisuudessaan talousohjausvaiku-
tus on rahoitusmallin laskennallista, indikaattoripohjaista osuutta suurempi,
silla tulossopimuksissa yliopistot sitoutuvat paikoitellen hyvin yksityiskohtais-
ten tavoitteiden saavuttamiseen. Autonomian nakdkulmasta tama on ongel-
mallista, mutta ratkaistavissa ohjausotteen muuttamisella tukemaan nykyista
enemman yliopistojen omia strategisia tavoitteita ja kehittdmistoimenpiteita.
Rahoitusmallin vaikutuksia, roolia ja merkitysta tulisikin tarkastella kriittisesti
ja selvittaa sen toimivuutta etenkin tieteen vapauden periaatteiden edistami-
sessa.

Selvittdjaryhma suosittaa, ettd lahitulevaisuudessa suoritetaan OKM:n rahoi-
tusohjauksen vaikutusten arviointi ja tdsmennetaan sen suhde institutionaa-
liseen autonomiaan (onko autonomia annettu tilivelvollisuutta varten vai tili-
velvollisuus annettu autonomiaa varten).
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Liite 3. Kyselylomake yliopistokollegioille ja
monijasenisille hallintoelimille

Vastaajien taustatiedot

Yliopisto:

Taustaryhma:

Ty6suhde:

Kokemukset hallinnollisesta autonomiasta

Miten méarittelisitte yliopistojen hallinnollisen autonomian? [avoin kysymys]

Onko nykyinen hallinnollisen autonomian tila mielestanne edistanyt positiivista toiminta-
kulttuuria yliopistossanne? (1 erittdin paljon, 2 jokseenkin paljon, 3 véhéan 4 erittdin vahan,
5 en osaa sanoa)

Onko nykyinen hallinnollisen autonomian tila mielestanne edistanyt yliopistonne suoriu-
tumista tehtavistaan (opetus, tutkimus, yhteiskunnallinen palvelutehtava) ja naihin liitty-
vista tavoitteista (1 erittdin paljon, 2 jokseenkin paljon, 3 vahéan 4 erittdin vdhan, 5 en osaa
sanoa)

Toteutuuko yliopistojen hallinnossa mielestanne kolmikantainen yliopistodemokratia riit-
tavalla tavalla? (1 toteutuu tdysin, 2 toteutuu suurelta osin, 3 toteutuu vain osittain 4 ei
toteudu, 5 en osaa sanoa)

Onko kolmikantainen yliopistodemokratia mielestanne tarpeellinen elementti yliopistojen
hallinnossa? (1 erittdin tarpeellinen, 2 jokseenkin tarpeellinen, 3 ei juurikaan tarpeellinen,

4 ei ollenkaan tarpeellinen, 5 en osaa sanoa)

Voitte halutessanne kommentoida kolmikantaiseen yliopistodemokratiaan liittyvia
nakokohtia.
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Yliopistolain ja yliopistojen johtosdantojen suhde ja toimielimet

Tarvitaanko yliopistolakiin mielestanne tasmentdmista toimielimiin liittyvan sadntelyn
(lain 3. luku) osalta? Perustelkaa vastauksenne.

Tulisiko joitakin asioita sddnnella yliopiston johtosddnndn tasolla lain sijasta? Perustelkaa
vastauksenne. Perustelkaa vastauksenne.

Kohdistuuko yliopistokollegioon asemaan yliopistojen (julkisoikeudelliset yliopistot) toimi-
elimend muutostarpeita hallinnollisen autonomian toteutumisen kannala?

Kohdistuuko monijdseniseen hallintoelimeen saatidyliopistojen toimielimena muutostar-
peita hallinnollisen autonomian toteutumisen kannalta?

Kohdistuuko julkisoikeudellisten yliopistojen hallitukseen julkisoikeudellisten yliopistojen
toimielimena muutostarpeita hallinnollisen autonomian kannalta?

Kohdistuuko saatidyliopistojen hallitukseen toimielimena muutostarpeita hallinnollisen
autonomian kannalta?

Ohjaus ja autonomia

Asettakaa tarkeysjarjestykseen mitkd seuraavista mielestdnne ohjaavat voimakkaim-
min yliopistojen toimintaa ja tavoitteita: [1=voimakkain ohjausvaikutus, 5/6=vahdisin
ohjausvaikutus]

Yliopistolainsaadanto

Yliopistojen rahoitusmallin kannustimet (OKM)
Taydentdvan rahoituksen rahoittajatahojen tavoitteet
Lahjoittajatahojen tavoitteet

Tieteelliset ja sivistykselliset tavoitteet

oo n T oW

Muu, mika?

Voitte halutessanne perustella asettamaanne jarjestysta. [avoin kysymys]

Miten luonnehtisitte yliopistojen taloudellisen autonomian tilaa talla hetkelld ja sen vaiku-
tuksia yliopistojen kokonaisautonomiaan?
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Vaikutusmahdollisuudet ja ty6hon ja opiskeluun liittyvat motivaatiotekijat

Millaisiksi koette talla hetkella yliopistoyhteison jasenten mahdollisuudet osallistua yli-
opiston paatoksentekoon? (1 erittdin hyvat mahdollisuudet, 2 jokseenkin hyvat mahdolli-
suudet, 3 jokseenkin huonot mahdollisuudet, 4 erittdain huonot mahdollisuudet, 5 en osaa
sanoa)

Voitte halutessanne kommentoida vaikutusmahdollisuuksia ja esittda nakemyksia niiden
kehittamiseksi.

Millaiseksi koette valmistelu- ja paatoksentekoprosesseihin liittyvan avoimuuden ja lapina-
kyvyyden eri organisaatiotasoilla yliopistossanne?

Millaiseksi koette rekrytointiprosesseihin liittyvan avoimuuden ja lapindakyvyyden
yliopistossanne?

Millaiseksi koette uralla etenemiseen ja palkkaukseen liittyvan arvioinnin avoimuuden ja
lapinakyvyyden yliopistossanne?

Asettakaa tarkeysjarjestykseen seuraavat tavat osallistua yliopiston paatdksentekoon
(1 térkein, 5 vahiten tarkea):

Paatoksentekoelinten jasenyys

Paatosasioiden valmisteluun kytkettyjen toimielinten tai ryhmien jasenyydet
Epavirallinen vaikuttaminen virallisen paatoksentekoprosessin ulkopuolella
Johtamis- esimies, tai vastuupositioihin hakeutuminen

Yhteison kuulemistilaisuudet

"o Qon o oW

Muu, mika?

Voitte halutessanne perustella asettamaanne jarjestysta ja esittdd muita nakemyksia vaiku-
tusmahdollisuuksiin liittyen.

Asettakaa tarkeysjarjestykseen seuraavat tydmotivaatioon vaikuttavat asiakokonaisuu-
det. Opiskelijat vastaavat sulkumerkeissa esitettyihin vaihtoehtoihin. (1 vahiten tarkein,
5 tarkein):

— Ty6suhteen jatkuvuus (opintojen sujuvuus)

— Palkkaus (henkilokohtainen taloustilanne)

—  Tyoilmapiiri (opiskeluilmapiiri)

— Vaikutusmahdollisuudet yliopiston paatdksentekoprosesseissa
— Tyotehtavien kiinnostavuus (opintojen sisalto)
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—  Muu, mika?

Voitte halutessanne perustella asettamaanne jarjestysta ja esittdd muita nakemyksia tyo-
tai opiskelumotivaatioon liittyen.

154



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2021:27

Liite 4. Rehtoreiden ja kanslerin kuuleminen

Hallinnollisen autonomian tila yliopistoissa

Keskusteluteemoja haastatteluihin

Opetus- ja kulttuuriministeri® asetti 25.6.2020 ryhman, jonka tehtavana on laatia selvi-

tys yliopistojen hallinnollisen autonomian tilasta ja sen suhteesta perustuslain vaatimuk-
siin. Asettamispaatdksen mukaan arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds kolmikantai-
nen yliopistodemokratia. Lisaksi selvitysryhman tulee arvioida olisiko yliopistolakia tar-
peen tasmentda saatidyliopistojen yhteisen monijasenisen hallintoelimen puheenjohtajan
valinnan osalta. Erillisena tehtavana on arvioida ylioppilaskunnan automaatiojasenyyden
perusteita perustuslain nakokulmasta.

Selvitysryhma pitda yhteison ja sidosryhmien jasenten kuulemista tarkedna tyon suoritta-
miseksi ja siksi ryhma kutsuukin Teiddt mukaan keskusteluun. Alla on lyhyesti kuvattuna
keskustelun paateemoja, jotta voitte etukateen valmistautua aikataulultaan melko tiuk-
kaan haastatteluun. Haastattelut jarjestetaan etayhteyksin, ja saatte liittymistiedot sahko-
postitse. Kiitos, ettd annatte aikaanne talle tyolle.

Kokemukset hallinnollisesta autonomiasta
Miten mdarittelisitte yliopistojen hallinnollisen autonomian?

Onko ja miten nykyinen autonomia edistanyt positiivista toimintakulttuuria ja yliopiston
suoriutumista tehtavistaan?

Mika on kolmikantaisen yliopistodemokratian nykyinen rooli?

Millaisiksi koette talla hetkelld yliopistoyhteison jasenten mahdollisuudet osallistua yli-
opiston paatoksentekoon?

Yliopistolain ja yliopistojen johtosaantojen suhde ja toimielimet
Kaipaatteko lain tasolle tarkempaa saantelya, vai tulisiko johtosaanndille jattda enemman
painoarvoa?
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Erityisesti: Olisiko yliopistokollegion/konsistorin/akateemisten asioiden komitean ja halli-
tuksen aseman sdaantelyyn tehtava muutoksia?

Mikali kaipaatte sadntelyd, millaiset tismennykset olisivat mielestanne tarpeen?

Ohjaus ja autonomia

Mika mielestanne ohjaa voimakkaimmin yliopistojen toimintaa ja tavoitteita?

Miten arvioitte taloudellisen autonomian tilaa ja roolia?
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Liite 5. Yliopistojen hallitusten
puheenjohtajien kuuleminen

Hallinnollisen autonomian tila yliopistoissa

Yliopistojen hallitusten puheenjohtajien kuuleminen

Opetus- ja kulttuuriministerio asetti 25.6.2020 ryhman, jonka tehtavana on laatia selvi-

tys yliopistojen hallinnollisen autonomian tilasta ja sen suhteesta perustuslain vaatimuk-
siin. Asettamispdatoksen mukaan arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds kolmikantai-
nen yliopistodemokratia. Lisaksi selvitysryhman tulee arvioida olisiko yliopistolakia tar-
peen tdsmentda saatidyliopistojen yhteisen monijasenisen hallintoelimen puheenjohtajan
valinnan osalta. Erillisend tehtavana on arvioida ylioppilaskunnan automaatiojasenyyden
perusteita perustuslain nakékulmasta.

Selvitysryhma pitaa yhteison ja sidosryhmien jasenten kuulemista tarkedna tyon suorit-
tamiseksi ja siksi ryhma kutsuukin Teidat mukaan keskusteluun. Aikataulusyista suullisen
kasittelyn sijasta tarjoamme nyt mahdollisuutta esittda nakdkohtia sahkdpostin valityk-
selld; lisaksi pyrimme jarjestamaan suullisen kuulemisen, mikali katsotte sen aiheelliseksi.
Alla on esitettyna nelja kysymystg, joihin toivomme Teiltd nakemyksia. Pyydamme teita
lahettamaan vastauksenne sahkopostin liitetiedostona osoitteeseen maija.peltola@utu.fi
viimeistadn 11. tammikuuta 2021. Kiitos, etta annatte aikaanne talle tyolle.

Millaisiksi koette tdllé hetkellé yliopistoyhteison jdsenten mahdollisuudet osallistua yli-
opiston pddtdksentekoon ja mikd on kolmikantaisen yliopistodemokratian rooli?

Kaipaatteko lain tasolle tarkempaa sddntelyd, vai tulisiko johtosddnnéille jéttdd enem-
mdn painoarvoa?

Olisiko yliopistokollegion/konsistorin/akateemisten asioiden komitean ja hallituksen
aseman sddntelyyn tehtdvd muutoksia ja mikdli kaipaatte sédntelyd, millaiset tdsmen-

nykset olisivat mielestdnne tarpeen?

Miké mielestdnne ohjaa voimakkaimmin yliopistojen toimintaa ja tavoitteita?
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Liite 6. Saatioyliopistojen perustajien
kuuleminen

Hallinnollisen autonomian tila yliopistoissa

Saatioyliopistojen perustajien kuuleminen

Opetus- ja kulttuuriministerio asetti 25.6.2020 ryhman, jonka tehtavana on laatia selvi-

tys yliopistojen hallinnollisen autonomian tilasta ja sen suhteesta perustuslain vaatimuk-
siin. Asettamispdatoksen mukaan arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds kolmikantai-
nen yliopistodemokratia. Lisaksi selvitysryhman tulee arvioida olisiko yliopistolakia tar-
peen tdsmentda saatidyliopistojen yhteisen monijasenisen hallintoelimen puheenjohtajan
valinnan osalta. Erillisend tehtavana on arvioida ylioppilaskunnan automaatiojasenyyden
perusteita perustuslain nakékulmasta.

Selvitysryhma pitaa yhteison ja sidosryhmien jasenten kuulemista tarkedna tyon suorit-
tamiseksi ja siksi ryhma kutsuukin Teidat mukaan keskusteluun. Aikataulusyista suullisen
kasittelyn sijasta tarjoamme nyt mahdollisuutta esittda nakdkohtia sahkdpostin valityk-
selld; lisaksi pyrimme jarjestamaan suullisen kuulemisen, mikali katsotte sen aiheelliseksi.
Alla on esitettyna kolme kysymysta, joihin toivomme Teiltd nakemyksia. Pyydamme teita
lahettamaan vastauksenne sahkopostin liitetiedostona osoitteeseen maija.peltola@utu.fi
viimeistadn 11. tammikuuta 2021. Kiitos, etta annatte aikaanne talle tyolle.

Millaiseksi koette tdlld hetkelld scicitidyliopistojen hallitusten jésenten
nimittdmisprosessin?

Tulisiko yliopistolakia tdsmentdd sdcdtidyliopistojen yhteisen monijéisenisen hallintoeli-
men puheenjohtajan valinnan osalta ja mikdli kaipaatte tdsmennyksid, millaiset tds-

mennykset olisivat mielestdnne tarpeen?

Onko nykyinen sddtidyliopistojen malli johtanut odottamaanne tilanteeseen ja mikdli
nykytilanne ei vastaa odotuksianne, mitd mahdollisia muutoksia kaipaisitte?
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Liite 7. Seurantaryhman kuuleminen

Hallinnollisen autonomian tila yliopistoissa
Keskusteluteemoja hankkeen seurantaryhman kuulemiseen

Kokemukset hallinnollisesta autonomiasta

Mika on kolmikantaisen yliopistodemokratian nykyinen rooli?

Millaisiksi koette talla hetkella yliopistoyhteison jasenten mahdollisuudet osallistua yli-
opiston paatoksentekoon?

Yliopistolain ja yliopistojen johtosaantojen suhde ja toimielimet
Kaipaatteko lain tasolle tarkempaa sddntelya, vai tulisiko johtosaannoille jattad enemman
painoarvoa?

Ohjaus ja autonomia

Mika mielestanne ohjaa voimakkaimmin yliopistojen toimintaa ja tavoitteita?

Ylioppilaskunnan pakkojasenyys

Mita nakemyksia haluaisitte esittda sen suhteen, onko ylioppilaskunnan automaatiojase-
nyydelle hyvaksyttavia ja oikeasuhtaisia perusteita perustuslaissa turvatun yhdistymisva-
pauden kannalta?
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