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1 Johdanto

1.1 Aluksi

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi oikeustur-
van saatavuus taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta. Erdina kei-
noina tdhan paasemiseksi on hallitusohjelmassa mainittu oikeudenkayntien kustan-
nusten alentaminen ja oikeudenkayntikulujen maaraytymisperusteiden selvittdaminen
muun muassa kuluriskin alentamiseksi (Paaministeri Sanna Marinin hallituksen oh-
jelma 10.12.2019: Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekolo-
gisesti kestava yhteiskunta, Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31, s. 87-88).

Hallitusohjelmakirjauksen toteuttaminen on aloitettu oikeusministeridssa tilaamalla
Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutilta selvitys siita, miten
vaadittujen ja tuomittujen oikeudenkayntikulujen maarat laajoissa riita-asioissa ovat
viime aikoina kehittyneet. OTM, tohtorikoulutettava Laura Sarasojan ja VTM Chris
Carlingin laatima selvitys on julkaistu syyskuussa 2020 lakitietopalvelu Edilexissa,
jossa se on vapaasti saatavilla. Se pohjautuu karajaoikeuksissa alkuvuonna 2019
paakasittelyssa ratkaistuihin riita-asioihin (Laura Sarasoja — Chris Carling, Oikeuden-
kayntikulut paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa 2019, Edilex 2020/36).

Tassa arviomuistiossa selvitetdan hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti oikeudenkayn-
tikulujen maaraytymisperusteita ja esitetdan keinoja kuluriskin alentamiseksi riita-asi-
oissa. Kasittely aloitetaan selittdmalla keskeisia riita-asian oikeudenkayntiin liittyvia
kasitteitd. Toisessa paajaksossa kuvataan nykytilaa ja arvioidaan sita. Kolmas paa-
jakso sisaltaa vertailun oikeudenkayntikuluja koskevaan saantelyyn eraissa Euroopan
valtioissa ja Euroopan unionissa. Neljannessa paajaksossa esitellaan keinoja, joilla
oikeudenkayntikuluriskiin voitaisiin pyrkia vaikuttamaan.
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Tarkastelun padhuomio on yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavissa dispositiivisissa
rita-asioissa eli niissa, joissa sovinto on sallittu. Kokonaan kasittelyn ulkopuolelle on
rajattu niin sanotut summaariset riita-asiat (kasitteista ks. tarkemmin jakso 1.2).

1.2 Peruskasitteita

Riidanratkaisu Suomessa. Yksityisten asianosaisten valisia riita-asioita voidaan kasi-
telld Suomessa useissa eri toimielimissa.

Keskeisin riidanratkaisumenettely on oikeudenkaynti yleisessa tuomioistuimessa.
Yleisia tuomioistuimia ovat karajaoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus. Niista saa-
detdan perustuslain 3 §:ssa ja 9 luvussa.

Riita-asia ratkaistaan yleisessa tuomioistuimessa oikeudenkdymiskaaressa saannel-
tyd menettelyd noudattaen. Yleisten tuomioistuinten riita-asioissa antamat ratkaisut
ovat taytantdonpanokelpoisia eli niiden sisaltamat velvoitteet voidaan toteuttaa viime
kadessa siten kuin ulosottokaaressa (705/2007) saadetaan.

Riita-asioita voidaan ratkaista myds muualla kuin yleisessa tuomioistuimessa. Naista
niin sanotuista vaihtoehtoisen riidanratkaisun muodoista tassa yhteydessa tarkeimmat
ovat valimiesmenettely, kuluttajariita-asioiden kasittely kuluttajariitalautakunnassa ja
sovittelu.

Vélimiesmenettelyssa voidaan asianosaisten sopimuksella ratkaista yksityisoikeudelli-
nen riitakysymys, josta voidaan tehda sovinto. Asian kasittelyyn valimiesoikeudessa
sovelletaan valimiesmenettelylakia (967/1992). Valimiesmenettelyssa asianosaiset
maksavat oikeudenkayntikulujensa lisaksi korvauksen valimiehen tai valimiesten
tydsta ja kustannuksista. Valitystuomion taytantédnpano edellyttaa karajaoikeuden
sitd koskevaa maaraysta.

Kuluttajariitalautakunnan tehtdvana on antaa ratkaisusuosituksia kuluttajariita-asi-
oissa. Kuluttajariita-asian kasittely kuluttajariitalautakunnassa on kirjallista ja asian-
osaisille maksutonta, mutta kuluttajariita-asiassa annettu lautakunnan paatds ei ole
taytantéonpanokelpoinen, eika silla ole tuomion oikeusvaikutuksia. Lautakuntakasit-
tely ei esta asian viemista yleisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi.

Sovittelussa riidan osapuolet pyrkivat sovittelijan johdolla 16ytdmaan riitaansa ratkai-
sun, johon he voivat olla tyytyvaisia. Sovinnot perustuvat osapuolten tarpeisiin ja in-
tresseihin, eivat aina niinkdan siihen, miten asia tulisi aineellisen oikeuden mukaan
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ratkaista. Sovittelu on osapuolille yleensa oikeudenkayntia joustavampi, nopeampi ja
edullisempi riidanratkaisukeino.

Tuomioistuimessa riita-asia voidaan sovitella asian valmistelussa osana tuomioistui-
men sovinnon aikaansaamiseen pyrkivaa toimintaa (OK 5:26) tai karajatuomarin joh-
dolla tapahtuvassa tuomioistuinsovittelussa, josta saadetaan riita-asioiden sovittelusta
ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa (394/2011).
Tuomioistuinten ulkopuolella sovittelua jarjestavat esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos (laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005) ja Suo-
men Asianajajaliitto.

Sovinto voidaan vahvistaa tuomioistuimessa taytantddnpanokelpoiseksi. Tuomioistui-
messa vireilld olevien asioiden osalta siitd sdadetdan oikeudenkadymiskaaren 20 lu-
vussa ja tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehtyjen sovintojen osalta riita-
asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun
lain 3 luvussa.

Tama arviomuistio koskee oikeudenkayntikuluja yleisissa tuomioistuimissa kasitelta-
vissa riita-asioissa.

Laajat ja summaariset riita-asiat. Yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavat riita-asiat voi-
daan jakaa summaarisiin riita-asioihin ja laajoihin riita-asioihin.

Summaarisella riita-asialla tarkoitetaan selvia ja riidattomia, yleensa saamista koske-
via asioita, joissa velallinen ei vastusta velkojan vaatimusta. Niissa ei ole kysymys ai-
doista oikeusriidoista, vaan siita, ettad vastaaja ei syysta tai toisesta kykene suoritta-
maan kantajan riidatonta saatavaa, ja kantaja tarvitsee karajaoikeudesta ulosottope-
rusteen saatavan pakkotaytantdonpanoa varten. Summaariset riita-asiat ratkaistaan
kirjallisesti yksipuolisella tuomiolla karajaoikeuden kansliassa. Ratkaisuun ei saa ha-
kea muutosta, mutta se, jota vastaan yksipuolinen tuomio on annettu, voi hakea takai-
sinsaantia. Jos se mydnnetaan, asian kasittely karajaoikeudessa jatkuu. Vuonna 2020
karajaoikeudet ratkaisivat yhteensa noin 406 000 summaarista riita-asiaa (Tuomiois-
tuinvirasto: Tuomioistuinten tilinpaatos 2020, s. 74).

Laajat riita-asiat ovat asioita, joita yleensa pidetdan varsinaisina riita-asioina. Laa-
joissa riita-asioissa tuomioistuin antaa ratkaisun kantajan ja vastaajan valiseen todelli-
seen riitaan joko kirjallisesti tai paakasittelyssa. Ratkaisusta voi valittaa hovioikeuteen
ja hovioikeudesta edelleen korkeimpaan oikeuteen. Laajoja riita-asioita ratkaistaan
tuomioistuimissa huomattavasti vdhemman kuin summaarisia riita-asioita, alle 10 000
juttua vuodessa.
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Tama arviomuistio koskee oikeudenkayntikuluja laajoissa riita-asioissa.

Hakemusasiat. Hakemusasiat ovat asioita, jotka pannaan karajaoikeudessa vireille
hakemuksella. Niissa vaaditaan usein jonkin asian merkitsemista julkiseen rekisteriin.
Hakemusasioita ovat muun muassa avioero, lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevat asiat, edunvalvojan maaraaminen, pesanjakajan maarays, konkurssi ja yksityis-
henkilon velkajarjestely.

Menettelyd hakemusasioissa koskee oikeudenkaymiskaaren 8 luku. Jos hakemusasia
ritautuu, se kasitelldaan karajaoikeudessa laajan riita-asian tapaan.

Dispositiiviset ja indispositiiviset asiat. Riita- ja hakemusasiat voidaan jakaa dispositii-
visiin ja indispositiivisiin asioihin.

Dispositiivisen asian asianosaiset voivat sopia jutun lopputuloksesta haluamallaan ta-
valla. Jotkin prosessitoimet tuomioistuin saa suorittaa vain jommankumman asian-
osaisen tai molempien asianosaisten vaatimuksesta. Dispositiivisia asioita ovat yksi-
tyisoikeudelliset riidat esimerkiksi irtisanomisesta taikka asunnon tai kiinteiston kau-
pasta.

Sen sijaan indispositiivisissa asioissa, jotka koskevat esimerkiksi juridista isyytta
taikka lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta tai elatusapua, oikeusseuraamusta ei voida
saada patevasti aikaan pelkastaan asianosaisten valisella sopimuksella. Hakemus-
asiat ovat yleensa indispositiivisia.

Siind missa dispositiivisen asian havinnyt asianosaisen velvoitetaan lahtdkohtaisesti
korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikulut tdysimaaraisesti, indisposi-
tiivisissa asioissa paasaantdna on, ettd molemmat asianosaiset vastaavat itse omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Dispositiivisista riita-asioista kaytetaan ilmaisua asia, jossa sovinto on sallittu, ja indis-
positiivisista riita-asioista vastaavasti ilmaisua asia, jossa sovinto ei ole sallittu.

Oikeudenké&yntiasiamies ja -avustaja. Riita-asian oikeudenkaynnin asianosainen voi
ajaa asiaansa itse. Asianosaisella on kuitenkin halutessaan oikeus turvautua juristin
apuun.

Asianosaisen juristia oikeudenkaynnissa kutsutaan oikeudenkdymiskaaren 15 luvussa
oikeudenkayntiasiamieheksi tai -avustajaksi. Ensin mainittu hoitaa asianosaisen asiaa
tdman puolesta, kun taas oikeudenkayntiavustaja avustaa oikeudenkayntiin henkilo-
kohtaisesti saapunutta paamiestaan.
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Oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan kelpoisuudesta sdadetdan oikeudenkaymis-
kaaren 15 luvun 2 §:ssa, jonka mukaan oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana
saa erain vahaisin poikkeuksin toimia ainoastaan asianajaja, julkinen oikeusavustaja
tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu
luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Asianajaja on asianajajayhdistyksen jasenend asianajajaluetteloon merkitty juristi,
kaytanndssa Suomen Asianajajaliiton jasen. Asianajajaksi voidaan asianajajista anne-
tun lain (496/1958) 3 §:n nojalla hyvaksya juristi, joka on suorittanut asianajajatutkin-
non ja joka tayttdd muut pykalassa saadetyt edellytykset. Asianajajan tulee toiminnas-
saan noudattaa hyvaa asianajajatapaa ja alistua asianajajayhdistyksen valvontaan.

Julkinen oikeusavustaja on valtion oikeusaputoimistossa tydskenteleva juristi. Valtion
oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd annetun lain (477/2016) 7 §:n mukaan julkisen oi-
keusavustajan viran kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteen muu ylempi korkea-
koulututkinto kuin kansainvalisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinto seka
riittdva kokemus oikeudenkayntiavustajan tydsta tai tuomarin tehtavien hoitamisesta.
Julkinen oikeusavustaja voi olla myds asianajaja, mutta vaikka han ei olisi, hanen on
lain 8 §:n nojalla noudatettava kaikissa toimeksiannoissaan hyvaa asianajajatapaa ja
alistuttava asianajajayhdistyksen valvontaan.

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja tarkoittaa juristia, jolle on mydnnetty lupa toimia
oikeudenkayntiavustajana. Luvan myoéntamisen edellytyksistd sdadetdan luvan saa-
neista oikeudenkayntiavustajista annetun lain 2 §:ssa. Luvan myontaminen edellyttaa
muun muassa sita, etta juristi on saavuttanut riittdvan perehtyneisyyden oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tehtdvaan. Luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan
velvollisuuksista sdadetaan lain 8 §:ssa.

Péémies. Paamies on henkild tai yhteisd, joka on valtuuttanut toisen henkildn toimi-
maan hanen puolestaan tai avustamaan hanta tietyssa asiassa. Oikeudenkaynnissa
kysymys on henkildsta tai yhteisosta, jota asia koskee ja jonka asiaa oikeudenkaynti-
asiamies tai -avustaja ajaa. Termina paamies perustuu oikeudenkaymiskaaren 15 lu-
kuun, mutta usein on mahdollista puhua myds oikeudenkayntiasiamiehen tai -avusta-
jan asiakkaasta.

11
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2 Nykytila

2.1 Riita-asian asianosaisen
oikeudenkayntikulut

2.1.1 Oikeudenkayntikulujen lajit

Oikeudenkaynnista asianosaiselle aiheutuvia kustannuksia sanotaan oikeudenkaynti-
kuluiksi. Tarkeimmat oikeudenkayntikulujen lajit ovat oikeudenkayntimaksu, korvauk-
set asianosaisen nimeamille todistajille ja asiantuntijoille, asianosaisen omat kulut ja
asianosaisen oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan palkkio.

Oikeudenkéyntimaksu. Riita-asian kasittelysta tuomioistuimessa peritdan oikeuden-
kayntimaksu. Oikeudenkayntimaksusta saaddetdan tuomioistuinmaksulaissa
(1455/2015) ja sen nojalla annetussa oikeusministerion asetuksessa tuomioistuinmak-
sulain 2 §:ssa tarkoitettujen maksujen tarkistamisesta (1383/2018).

Oikeudenkayntimaksun tarkoitus on vahentaa tuomioistuinten palvelujen ilmeisen pe-
rusteetonta kayttdmista ja saada asianosaiset punnitsemaan asian tuomioistuimeen
tai muutoksenhakuasteeseen viemista silloin, kun se ei ole valttdmatdnta. Lisaksi silla
pyritddn vahvistamaan oikeusturvaa lisaamalla tuomioistuintuloja (HE 29/2015 vp s.
19).

Oikeudenkayntimaksut ovat oikeuden saatavuuden varmistamiseksi selvasti matalam-
pia kuin asioiden kasittelyn omakustannusarvot. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan liian suuri oikeudenkdyntimaksu voi joissain olosuhteissa merkitd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa kiellettya tosiasiallista estettd saada riita-asia tuo-
mioistuimen kasiteltavaksi (esim. Kreuz v. Puola 19.6.2001, kohdat 59-60 seka
Georgel ja Georgeta Stoicescu v. Romania 26.7.2011, kohdat 69-70).

Talla hetkelld oikeudenkayntimaksu sellaisen riita-asian, jossa sovinto on sallittu, ka-
sittelysta karajaoikeudessa, hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa on kussakin
510 euroa. Oikeudenkayntimaksu riita-asian, jossa sovinto ei ole sallittu, kasittelysta
karajaoikeudessa ja hovioikeudessa on molemmista 260 euroa ja korkeimmassa oi-
keudessa 510 euroa. Summaaristen riita-asioiden oikeudenkayntimaksut ovat alem-
pia. Oikeudenkayntimaksun maksaa asian vireillepanija tai hanen sijaansa tullut, riita-
asiassa kaytanndssa kantaja.
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Oikeudenkayntimaksu muodostaa tavallisesti vain pienen osan riita-asian asianosai-
sen oikeudenkayntikuluista. Huomionarvoista on silti, etta vireille tulleiden riita-asioi-
den m&ara on vahentynyt noin 10 000 jutusta runsaaseen 8 000 riita-asiaan vuodessa
sen jalkeen, kun oikeudenkayntimaksu riita-asian kasittelysta karajaoikeudessa
vuonna 2016 korotettiin 86—196 eurosta 500 euroksi (Jukka Siro — Mikko Aaltonen,
Riita-asiat tuomioistuimissa 2000-luvulla, Lakimies 6/2019, s. 763—767).

Todistelukustannukset. Riita-asian asianosainen voi kutsua tuomioistuimeen todistajia
ja asiantuntijoita esittdmaan suullista todistelua vaatimuksensa tueksi. Todistajalla on
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 65 §:n nojalla oikeus saada kohtuullinen korvaus tar-
peellisista matka- ja toimeentulokustannuksista seka taloudellisesta menetyksesta.
Vastaavasti asiantuntijalla on luvun 66 §:n nojalla eréitd poikkeuksia lukuun ottamatta
oikeus saada kohtuullinen palkkio tyostaan ja ajanhukasta seka korvaus tarpeellisista
kuluistaan.

Todistajan ja asiantuntijan nimennyt yksityinen asianosainen vastaa todistajan kor-
vauksesta seka asiantuntijan palkkiosta ja korvauksesta.

Asianosaiskulut. Asianosaiskuluilla tarkoitetaan asianosaiselle itselleen oikeuden-
kaynnista aiheutuneita kuluja, ty6ta ja ajanhukkaa. Asianosaiskuluista voidaan puhua
suppeassa tai laajassa merkityksessa. Jaottelulla on merkitysta asianosaiskulujen
korvattavuuden kannalta.

Suppeassa merkityksessa asianosaiskuluina pidetdan oikeudenkaynnista valittomasti
johtuvia menetyksia. Niitéd ovat esimerkiksi matkakulut tai tydansion menetys, joiden
perusteena on se, ettd tuomioistuin on velvoittanut asianosaisen osallistumaan oikeu-
denkayntiin henkildkohtaisesti. Vuonna 2019 paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asi-
oissa havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittujen asianosaiskulujen mediaani
oli 365 euroa (Sarasoja — Carling 2020, s. 73).

Laajassa mielessa asianosaiskuluja ovat kaikki oikeudenkaynnistd asianosaiselle ai-

heutuvat kustannukset, jotka ovat syy-yhteydessa oikeudenkayntiin. Tallainen voi olla
esimerkiksi asianosaiselta oikeudenkaynnin takia saamatta jaanyt voitto. Nama kulut

eivat ole korvattavia oikeudenkaynnin asianosaiskuluina.

Asianajopalkkio. Asianosaisen oikeudenkayntikulujen selvasti merkittévin osa on ta-
vallisesti hanen oikeudenkayntiasiamiehensa tai -avustajansa palkkio taman tarjoa-
masta oikeudellisesta avusta asian hoitamisessa.

Oikeudenkaynnin asianosaisen ja hdnen asiamiehensa tai avustajansa valisesta toi-
meksiantosuhteesta ei ole laissa erillisia saanndksia, vaan palkkio maaraytyy yleisten
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sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan. Kaytanndssa palkkiosta voidaan sopia
varsin vapaasti.

Kauppakaaren 18 luvun 5 §:ssa saadetaan asiamiehen palkkion kohtuullisuudesta.
Pykalan mukaan asiamies saakoon kohtuullisen palkan vaivastansa seka korvauksen
toisen asioihin oikeutta my6ten menneista kuluistansa.

Jos paamies on kuluttaja, sovellettavaksi tulevat myds kuluttajansuojalain (38/1978)
sdanndkset. Kuluttajansuojalain 3 luvun 1 §:n mukaan elinkeinonharjoittaja ei saa
kayttaa kulutushyodykkeita tarjotessaan sopimusehtoa, jota kulutushyddykkeen hinta
ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen on pidettdva kuluttajien kannalta
kohtuuttomana. Lain 4 luvun 1 §:n mukaan silloin, jos kuluttajansuojalaissa tarkoitetun
sopimuksen ehto on kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi koh-
tuuttomuuteen, ehtoa voidaan sovitella tai se voidaan jattdd huomioon ottamatta.

Asianajajien tulee lisdksi noudattaa hyvaa asianajajatapaa koskevia ohjeita. Ohjeiden
kohdan 5.12 mukaan asianajajan asiakkaaltaan maksettavaksi vaatiman palkkion on
oltava kohtuullinen seka saadosten ja asianajajaliiton ohjeiden mukainen. Ohjeiden
kommentaarin (s. 29-30) mukaan palkkion kohtuullisuusarviointiin vaikuttavat monet
seikat. Arviointiperusteita voivat olla muun muassa kyseisen paikkakunnan yleinen
palkkiotaso, tehtavan vaikeus, siihen tavanomaisesti tarvittava aika ja vastaavat sei-
kat.

Suomen Asianajajaliitto on antanut ohjeen palkkion maaraytymisesta ja laskutuksesta
asianajajan tai hanen toimistonsa ja asiakkaan valilla. Palkkio-ohjeen kohdan 1.1 mu-
kaan asianajajalla on oikeus saada tehtavan hoitamisesta palkkio. Palkkio voidaan
veloittaa myds matkan aiheuttamasta ajanhukasta seka erikseen siita tydsta, jonka
asianajajan lainopillinen avustaja tai toimiston henkilékunta tekee asianajajan sijasta.
Palkkion on oltava oikeassa suhteessa tehtavan laatuun ja sen vaatimaan tydn maa-
raan sekd muutoinkin kohtuullinen. Palkkion kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava
huomioon, etta asianajaja voi kayttaa vuotuisesta tydajastaan vain osan suoranaisesti
tehtavien hoitamiseen. Hanen on kaytettdva osa ajastaan toimistonsa tyon jarjeste-
lyyn ja valvontaan, ammattitaitonsa yllapitamiseen ja kehittamiseen seka muihin asi-
anajajan tyon edellyttamiin toimiin ja kohtuulliseen vuosilomaan.

Jos asianosainen ja hanen oikeudenkayntiasiamiehensa tai -avustajansa eivat paase
sovintoon asianajopalkkion suuruudesta, asiakas voi saattaa asian Suomen Asianaja-
jaliiton yhteydessa toimivan valvontalautakunnan kasittelyyn. Valvontalautakunta an-
taa suosituksia riidoissa, jotka koskevat asianajajan ja eraissa tapauksissa myos lu-
van saaneen oikeudenkayntiavustajan palkkiota. Asiakas voi riitauttaa asianajopalk-
kion myds kuluttajariitalautakunnassa ja karajaoikeudessa.
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2.1.2 Riita-asian asianosaisen vastuu omista
oikeudenkayntikuluistaan

Asianosainen vastaa lahtokohtaisesti itse omista oikeudenkayntikuluistaan. Hanen
vastuutaan rajoittavat kuitenkin mahdollinen oikeusturvavakuutus ja oikeusapulain-
saadanto. Lisaksi oikeudenkaynnin voittaneella asianosaisella voi olla oikeus saada
havinneelta asianosaiselta korvaus oikeudenkayntikuluistaan siten kuin oikeudenkay-
miskaaren 21 luvussa saadetaan.

Oikeusturvavakuutus. Jos asianosaisella on oikeusturvavakuutus, vakuutusyhtio voi
korvata osan hanen oikeudenkayntikuluistaan riita-asiassa.

Oikeusturvavakuutukset ovat vapaaehtoisia vakuutuksia. Vuonna 2013 arvioitiin, etta
tasta huolimatta yli neljalla miljoonalla suomalaisella olisi oikeusturvavakuutus (Mar-
jukka Lasola — Antti Rissanen, Oikeusturvavakuutus ja julkinen oikeusapu, Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedoksiantoja 119, s. 27). Vakuutettujen suuri
maara johtuu siita, ettd oikeusturvavakuutus liittyy useimpiin kotivakuutuksiin ja joihin-
kin muihin vakuutuksiin. Tutkimuksen mukaan tosin vain puolet suomalaisista on sita
mielta, etta heillda on voimassa oleva oikeusturvavakuutus (Taloustutkimus Oy: Suo-
men Lakimiesliitto ry, Oikeusturvavakuutuksen tunnettuus. Helmikuu 2019).

Oikeusturvavakuutusten ehdot vaihtelevat vakuutuksittain. Tavanomainen oikeustur-
vavakuutusten vakuutusmaara — eli vakuutusyhtion maksettava enimmaiskorvaus-
maara — on ollut pitkdan 8 500 euroa, joskin markkinoilla on myds laajennettuja va-
kuutuksia, joissa enimmaiskorvausmaara on 17 000 euroa. Omavastuu on tyypillisesti
15-25 prosenttia, vahintaan kuitenkin 150-340 euroa. Oikeusturvavakuutuksesta kor-
vataan lahes poikkeuksetta vain asianosaisen omia oikeudenkayntikuluja, ei sen si-
jaan vakuutetun maksettavaksi tuomittuja tai sovittuja vastapuolen oikeudenkayntiku-
luja.

Oikeusturvavakuutukset eivat yleensa kata esimerkiksi lasten huoltoon, elatukseen ja
tapaamisoikeuteen liittyvia asioita. Samoin avio- tai avoliiton paattymiseen tai sijoitus-
toimintaan liittyvat riidat on usein rajattu niiden ulkopuolelle. Myodskaan tyésuhdeasiat
eivat yleensa kuulu oikeusturvavakuutuksen piiriin, mutta monet ammattiliitot tarjoavat
ne kattavan oikeusturvavakuutuksen jasenilleen.

Oikeusturvavakuutuksia koskevat vakuutussopimuslaki (543/1995) ja laki oikeusturva-
vakuutusten sopimusehdoista (1060/1993).
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Oikeusapu. Oikeusapua voidaan myontaa oikeusapulain (257/2002) nojalla sille, joka
tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa eika taloudellisen asemansa
vuoksi kykene itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja.

Jos oikeusapu myonnetaan, asianosainen vapautetaan velvollisuudesta suorittaa
palkkiota ja korvausta oikeusapulain nojalla maaratylle tai hyvaksytylle avustajalle ko-
konaan tai osittain sen mukaan kuin oikeusapupaatdksessa todetaan. Lisaksi hanet
vapautetaan velvollisuudesta suorittaa tuomioistuinmaksuja seka palkkiota ja kor-
vausta asian kasittelyssa tarvitsemastaan tulkkaus- ja kd&nndsavusta. Valtion va-
roista suoritetaan myds hanen nimeamilleen todistajille maksettavat korvaukset.

Oikeusavun mydntadminen merkitsee kaytannossa sita, etta valtio maksaa oikeusapua
saavan asianosaisen omat oikeudenkayntikulut kokonaan tai osittain. Se ei kuiten-
kaan vapauta asianosaista korvaamasta vastapuolensa oikeudenkadyntikuluja, jos han
haviaa asian.

Oikeusavun tulorajoista saadetaan valtioneuvoston asetuksessa oikeusavusta
(388/2002). Oikeusapua ei asetuksen 6 §:n mukaan mydnneta, jos yksindisen henki-
I6n kayttovara on yli 1 300 euroa tai puolisoiden kayttévara yli 1 200 euroa henkildlta;
summaa tarkistettiin vimeksi vuonna 2009. Kayttovara lasketaan vahentamalla kuu-
kausittaisista tuloista ennakonpidatyksen tai ennakonkannon mukainen vero ja tyonte-
kijan lakisaateiset maksut seka tekemalla eraita muita asetuksen 2 §:ssa tarkemmin
maariteltyja vahennyksia. Jos yksinaisen henkilén kayttévara yli 600 euroa tai puoli-
soiden 550 euroa henkil6lta, oikeusapuun liittyy omavastuu.

Oikeusapua ei anneta, jos asianosaisella on kysymyksessa olevan asian kattava oi-
keusturvavakuutus. Silloin hanelle voidaan kuitenkin myontaa oikeusapu oikeusturva-
vakuutuksen omavastuuosuuteen.

Oikeusapua voivat paasaantoisesti saada vain luonnolliset henkilét. Oikeusapua ei
anneta yhtiolle tai yhteisolle. Oikeusapua annetaan elinkeinonharjoittajan elinkeinotoi-
mintaa koskevassa muussa kuin tuomioistuinasiassa vain, jos siihen on erityista syyta
huomioon ottaen toiminnan laatu ja laajuus, elinkeinonharjoittajan taloudellinen ja
henkilbkohtainen tilanne ja olosuhteet kokonaisuudessaan

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ei ole taattu riita-asian asian-
osaiselle oikeutta oikeusapuun. Jokaiselle kuuluva oikeus saada asiansa tuo-
mioistuimen kasiteltdvaksi saattaa ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kuiten-
kin, ollakseen ihmisoikeustuomioistuimen edellyttamalla tavalla tehokas, jos-
sain tilanteissa vaatia, etta valtio tarjoaa oikeusapua myds riita-asian asian-
osaiselle (Airey v. Irlanti 9.10.1979, kohta 26).
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Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 3 kohdan mukaan maksutonta
oikeusapua annetaan vahavaraisille, jos tallainen apu on tarpeen, jotta asian-
omainen voisi tehokkaasti kayttda oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Toisin kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, perusoikeus-
kirjassa oikeusapua ei ole rajattu yksinomaan rikosasian asianosaisille.

Vuonna 2019 oikeusapua sai noin kolmannes riita-asioiden asianosaisina olleista yk-
sityishenkilbistad (Sarasoja — Carling 2020, s. 76).

Oikeusapulain nojalla maaratylle yksityiselle avustajalle maksetaan palkkio oikeus-
avun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen (290/2008) mukaan. Ase-
tuksen mukainen avustajan tuntipalkkio on ollut vuodesta 2014 lahtien 110 euroa.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luku. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun saantelya siita, mil-
loin ja missa laajuudessa riita-asian voittaneella asianosaisella on oikeus saada ha-
vinneelta asianosaiselta korvaus oikeudenkayntikuluistaan, tarkastellaan seuraavassa
jaksossa.

2.2 Oikeudenkayntikulujen korvaaminen
oikeudenkaynnissa

2.2.1 Kulukorvaussaantelyn tausta

Oikeudenkaynnin voittaneen asianosaisen oikeudesta saada havinneeltd asianosai-
selta korvaus oikeudenkayntikuluistaan sdadetdan oikeudenkaymiskaaren 21 luvussa.

Ennen vuotta 1993 oikeudenkaymiskaaren 21 luvun saantely perustui monin kohdin
vuoden 1734 lakiin. Saantely oli puutteellista, tulkinnanvaraista ja vanhentunutta,
minka lisdksi oikeuskaytantd kuluasioissa oli epayhtenaista. Keskeisena epakohtana
oli se, ettd asianosaiset saivat varsin yleisesti vastata itse omista oikeudenkayntiku-
luistaan, vaikka lain mukaan p&asaantdna oli havinneen asianosaisen taysimaarainen
korvausvelvollisuus (HE 191/1993 vp s. 3-5).

Oikeudenkayntikulusaantely uudistettiin vuonna 1993 samalla, kun oikeudenkayntime-
nettelya riita-asioissa muutoinkin nykyaikaistettiin. Selkedksi padsaannoksi uudiste-
tussa oikeudenkaymiskaaren 21 luvussa asetettiin havinneen asianosaisen velvolli-
suus korvata voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikulut tdysimaaraisesti. Luvun
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1 §:n mukaan asianosainen, joka haviaa asian, oli velvollinen korvaamaan vastapuo-
lensa oikeudenkayntikulut, jollei muuta ole saadetty. Luvun uuden 8 §:n 1 momentin
mukaan oikeudenkayntikulujen korvauksen tuli tdysimaaraisesti vastata oikeuden-
kaynnin valmistelusta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta seka asiamiehen tai avus-
tajan palkkiosta aiheutuneita kustannuksia, mikali ne kohtuuden mukaan ovat olleet
aiheellisia asianosaisen oikeuden valvomiseksi.

Uudistuksen seurauksena havinnyt asianosainen tuomittiin aikaisempaa useammin
korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikulut tdysimaaraisesti. Vuonna
1995 voittanut asianosainen sai tdyden korvauksen oikeudenkayntikuluistaan noin 80
prosentissa oikeudenkaynneista (Kaijus Ervasti, Karajaoikeuksien riita-asiat 2008. Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 93, s. 29).

Lainmuutosten arveltiin johtavan oikeudenkayntikulujen maaran laskuun (HE
191/1993 vp s. 9). Pian kuitenkin havaittiin, ettd tuomittujen oikeudenkayntikulujen
maara oli painvastoin kasvanut huomattavasti. Lainvalmisteluasiakirjojen mukaan ta-
han olivat vaikuttaneet vuoden 1993 uudistuksen ohella asianajopalveluiden siirtymi-
nen arvonlisaveron piiriin, oikeusturvavakuutusehtojen muuttuminen ja uusien riita-
asioiden oikeudenkayntimenettelya koskevien sdanndsten soveltaminen (HE
107/1998 vp s. 12, LaVM 26/1998 vp s. 2-3).

Oikeudenkayntikulujen kasvamisen vuoksi tdyden korvauksen periaatteen katsottiin
johtaneen havinneen asianosaisen kannalta entistd useammin kohtuuttomaan loppu-
tulokseen. Oikeudenkaynnin havinneelle asianosaiselle oli muodostunut liian raskas
kuluvastuu silloinkin, kun oikeudenkaynnin aloittamiseen olisi ollut hyvaksyttava pe-
ruste. Taman arvioitiin johtaneen siihen, ettei kannetta haluttu nostaa vahankaan epa-
selvassa asiassa, koska oikeudenkaynnin merkitsema taloudellinen riski olisi voinut
olla lilan suuri (HE 107/1998 vp s. 1 ja 12, LaVM 26/1998 vp s. 2-3).

Naista syista oikeudenkaymiskaaren 21 lukua tarkistettiin vuonna 1999. Keskeisim-
pana tavoitteena oli alentaa perustellusta syysta kaynnistyneen oikeudenkaynnin
osallisen kuluriskid. Luvun 1 §:8a selkiytettiin niin, etta siind nimenomaisesti iimaistiin
havinneen osapuolen olevan velvollinen korvaamaan vastapuolen tarpeellisista toi-
menpiteista aiheutuneet kohtuulliset kulut. Lisdksi mahdollistettiin maaraltdan sinansa
kohtuuden rajoissa pysyvan oikeudenkayntikuluvaatimuksen alentaminen kahdessa
poikkeustilanteessa. Tuomioistuin sai alentaa taytta kulukorvausvelvollisuutta ensin-
nakin silloin, jos asia on ollut oikeudellisesti niin epaselva, ettd oikeudenkayntiin on ol-
lut perusteltu aihe (OK 21:8a). Toiseksi kuluvaatimusta voitiin alentaa viran puolesta,
jos kulujen tuomitseminen taysimaaraisena olisi ilmeisen kohtuutonta (OK 21:8b).
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Oikeudenkaymiskaaren 21 lukua ei ole vuoden 1999 jalkeen muutettu. Oikeudenkayn-
tikuluihin on kuitenkin pyritty vaikuttamaan erailléd muilla uudistuksilla, joista keskei-
simmat ovat oikeusapulain sdatdminen vuonna 2002 ja oikeudenkayntimenettelya
koskeva uudistus vuonna 2003.

Vuonna 2002 saadetylla oikeusapulailla laajennettiin oikeusapuun oikeutettuja kansa-
laispiireja. Lailla luotiin yhtendinen, periaatteessa kaikkia oikeudellisia asioita koskeva
oikeusapujarjestelma. Sen puitteissa valtion varoin kustannetaan oikeusapupalveluita
kaikille sellaisille kansalaisille, jotka tarvitsevat oikeusavustajan palveluita mutta joi-
den ei voida olettaa taloudellisen asemansa vuoksi kykenevan itse kokonaisuudes-
saan vastaamaan tarvitsemansa oikeusavun kustannuksista.

Oikeusapulain esitdissa katsottiin yleisena kasityksena olevan, etta erityisesti riita-asi-
oiden oikeudenkaynnit aiheuttavat asianosaisille nykyisin niin paljon kustannuksia,
ettei varsinkaan sellaisilla kansalaisilla, jotka joutuvat kustantamaan tarvitsemansa oi-
keusavun itse, useinkaan ole kdytannossa taloudellisia mahdollisuuksia vieda asi-
aansa tuomioistuimeen. Kansalaisten yhdenvertaisuuden lain edessa on epailty vaa-
rantuneen, kun kynnys ryhtya oikeuksiensa toteutumisen kannalta valttamattémaan
oikeudenkayntiin on oikeudenkayntikulujen kasvun vuoksi noussut. Oikeudenmukai-
nen oikeusjarjestelma seka oikeuksien tosiasiallinen ja tehokas saavutettavuus edel-
lyttavat sitd, ettd kansalaiset eivat joudu oikeuksiaan toteuttaessaan ottamaan resurs-
seihinsa nahden suhteettomia taloudellisia riskeja ja etta heilla on taloudellisesta ase-
mastaan riippumatta mahdollisimman yhdenvertainen oikeus patevaan oikeudelliseen
apuun (HE 82/2001 vp s. 5).

Vuonna 2003 tehtiin eraita tarkistuksia oikeudenkaymiskaareen vuoden 1993 riita-asi-
ain oikeudenkayntimenettelyn uudistuksen toteutumisen seurannan perusteella. Tal-
I6in muun muassa monipuolistettiin menettelyvaihtoehtoja, joudutettiin ja kevennettiin
valmistelua seka karsittiin eri kasittelyvaiheiden tarpeetonta paallekkaisyytta. Tarkoi-
tus oli, etta riita-asiain oikeudenkaynnista tulisi aikaisempaa tehokkaampi, valmistelu
ja paakasittely vaiheistuisivat paremmin ja oikeudenkaynnit halpenisivat (HE 32/2001
vps. 1).

Tassa yhteydessa mahdollistettiin riitaisen asian ratkaiseminen yksin kirjallisen val-
mistelun perusteella, jos asia on laadultaan sellainen, ettei sen ratkaiseminen edellyta
paakasittelyn toimittamista eikd kukaan asianosaisista vastusta asian ratkaisemista
kirjallisessa menettelyssa (OK 5:27a). Pykalaa perusteltiin silla, ettd paakasittely on
yleensa karajaoikeudessa paljon kustannuksia aiheuttava vaihe, eika sen jarjestami-
nen ole itsetarkoitus eika perusteltua silloin, kun ratkaisu on yhta hyvin tehtavissa yk-
sinkertaisempaa menettelymuotoa noudattaen (HE 32/2001 vp s. 54).
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2.2.2 Oikeudenkaymiskaaren 21 luku

Tayden korvauksen periaate. Oikeudenkayntikulujen korvaamisesta koskeva saantely
oikeudenkaymiskaaren 21 luvussa rakentuu niin sanotulle tdyden korvauksen periaat-
teelle. Sen mukaan oikeudenkaynnin havinneen asianosaisen tulee lahtokohtaisesti
maksaa voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan. Tallaista
kulusédantelyd voidaan kutsua myds havidja maksaa -periaatteeksi.

Tayden korvauksen periaatteella tavoitellaan kahta paamaaraa. Yhtaalta silla pyritdan
ohjaamaan ihmisten ja yhteisdjen kayttaytymista, ja toisaalta korjaamaan vahingot,
joita oikeuksiin pddseminen tai niiden puolustaminen aiheuttavat.

Saantelyn kayttaytymista ohjaavalla vaikutuksella tavoitellaan sita, etta velallinen tai
muu suoritusvelvollinen tayttaisi velvoitteensa vapaaehtoisesti, esimerkiksi maksa-
malla velkansa erapaivana. Tahan velallista kannustaa tieto siita, ettd mahdollisessa
oikeudenkaynnissa hanet velvoitettaisiin suorittamaan taysimaaraisesti kustannukset,
joita velkojalle aiheutuisi saatavan perimisesta oikeudenkayntiteitse. Lisdksi vastuu
voittajan oikeudenkayntikuluista ohjaa olemaan nostamatta perusteettomia kanteita ja
esittdmatta oikeudenkaynnissa perusteettomia vaatimuksia.

Tayden korvauksen periaatteen korjaava vaikutus merkitsee puolestaan sita, etta asi-
anosainen, joka paastakseen oikeuksiinsa on joutunut nostamaan kanteen tuomiois-
tuimessa, saa korvauksen oikeudenkayntikuluistaan. Vastaavasti sen, jota vastaan on
nostettu perusteeton kanne, saa tdyden korvauksen siita, etta joutui puolustamaan oi-
keuksiaan oikeudenkaynnissa.

Talta osin saantelyn taustalla on ajatus siitd, etta oikeusjarjestyksen tulee suojata ensi
sijassa oikeassa olevaa asianosaista ja salyttda oikeudenkaynnin kustannukset sille,
joka on asiassa vaarassa. Nain oikeudenkaynnin voittanut asianosainen paasee sii-
hen asemaan, jossa han olisi ollut ilman perusteetonta oikeudenkayntia. Asianosaisen
ei voi sanoa saavan taysimaaraisesti oikeusturvaa, jos han joutuu maksamaan sen
saamisesta. Tayden korvauksen periaate helpottaa siten myds oikeassa olevan asian-
osaisen mahdollisuuksia kaantya tuomioistuimen puoleen.

Oikeudenkaynnin havinneen asianosaisen nakdkulmasta tdyden korvauksen periaate
on ankara. Kaytannodssa se merkitsee lahtokohtaisesti sita, ettd han joutuu maksa-
maan oman oikeudenkayntiasiamiehensa tai -avustajansa palkkion liséksi oikeuden-
kaynnin voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikulut siten kuin tuomioistuin ratkai-
sussaan tuomitsee. Oikeudenkaynnin haviaminen merkitsee luonnollisesti myos sita,
etta asianosaiselle koituu paaasian ratkaisusta kielteisia seurauksia.
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Oikeudenkayntikulusdantelyssa tulee kuitenkin ottaa huomioon myds havinneen asi-
anosaisen oikeusturva ja oikeutetut odotukset. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvussa
sdadetaan tilanteista, joissa asian havinnyt asianosainen ei paasdanndsta huolimatta
joudu korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja ainakaan taysimaa-
raisina.

Havinneen asianosaisen korvausvelvollisuus ei ensinnakaan ulotu kuin tarpeellisista
toimenpiteista aiheutuneisiin kohtuullisiin kustannuksiin. Lisaksi periaatteen ulkopuo-
lelle on rajattu niin sanotut indispositiiviset asiat eli asiat, joissa sovinto ei ole sallittu.
Niissa voi olla kysymys esimerkiksi juridisesta isyydesta. Naissa asioissa asianosaiset
vastaavat itse oikeudenkayntikuluistaan, jollei ole erityista syyta velvoittaa havinnytta
asianosaista korvaamaan osaksi tai kokonaan vastapuolensa oikeudenkayntikulut.

Havinneen asianosaisen tdydesta korvausvelvollisuudesta voidaan poiketa myds esi-
merkiksi silloin, kun asia on ollut oikeudellisesti niin epaselva, etta havinneella asian-
osaisella on ollut perusteltu syy oikeudenkayntiin, tai kun asianosaisen velvoittaminen
korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut huomioon ottaen oikeudenkayntiin joh-
taneet seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys olisi kokonaisuutena arvioiden
ilmeisen kohtuutonta.

Poikkeuksista huolimatta tdyden korvauksen periaate voi johtaa oikeudenkayntikulu-
jen kasvuun. Asiassa vahvoilla oleva asianosainen saattaa suhtautua omien oikeu-
denkayntikulujensa kasvuun huolettomasti, koska han voi laskea sen varaan, ettei
han joudu itse maksamaan niita.

Tayden korvauksen periaate voi kasvattaa oikeudenkayntikuluja myds lisaamalla riita-
asian lopputuloksen merkitystd. Koska jutun havidminen johtaa muun ohella siihen,
ettd asianosainen joutuu vastaamaan kaikista asiassa syntyneista oikeudenkayntiku-
luista, asianosaisen kannattaa pyrkia valttdmaan tappiota viimeiseen asti. Asianosai-
nen voi arvioida, etta tappion todennékdisyyden pienentaminen jollakin huonostikin
perustellulla toimenpiteellda kannattaa, vaikka se lisaisi selvasti hanen oikeudenkaynti-
kulujaan.

Periaatteen ongelmana voidaan pitdd myos sen mahdollisuutta, etta taloudellisesti
vahvempi asianosainen voi helpommin painostaa taloudellisesti heikommassa ase-
massa olevaa asianosaista sopimaan asian.

Naista syista tadyden korvauksen periaate voi vahentaa asianosaisen halukkuutta
saattaa asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi, vaikka han arvioisi olevansa asiassa to-
dennakoisesti oikeassa. Siten periaate voi heikentaa oikeuden tosiasiallista saata-
vuutta.
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Oikeudenkédymiskaaren 21 luvun 1 §. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 § sisaltaa oi-
keudenkayntikulujen korvaamista koskevan paasaannodn. Sen mukaan asianosainen,
joka haviaa asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista toi-
menpiteista johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut, jollei muualla laissa toisin saa-
deta. Saannds ilmentaa tayden korvauksen periaatetta.

Asianosaisella, joka havida asian, tarkoitetaan asianosaista, jonka esittamat vaati-
mukset oikeudenkaynnissa hylataan ja jolle ratkaisu siten on vastainen. Oikeuden-
kayntiin saattaa kuitenkin osallistua sellaisiakin osapuolia, joita ei voida pitda asian-
osaisten vastapuolina ja jotka eivat siksi ole velvollisia korvaamaan jutun voittaneen
oikeudenkayntikuluja. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1998:118 kantaja haastoi palkka-
turvalain 7 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla vireille panemassaan jutussa vastaajiksi
entisen tydnantajansa ja valtion, mutta kohdisti valtioon vain oikeudenkayntikulujen
korvaamista koskevan vaatimuksen. Kantaja voitti jutun tydnantajaa vastaan. Kun tuo-
mio ei kohdistunut valtioon, valtio ei ollut havinnyt asiassa eika siten velvollinen kor-
vaamaan kantajan oikeudenkayntikuluja.

Haviamiseen rinnastetaan oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 7 §:n nojalla tilanne, jossa
asianosaisen kanne jaa tutkimatta. Tayden korvauksen periaate soveltuu myos silloin,
jos asian kasittely jatetaan sillensa sen vuoksi, ettd asianosainen on peruuttanut kan-
teensa tai jadnyt saapumatta tuomioistuimeen, jollei ole erityistd syytd maarata kor-
vausvelvollisuudesta toisin.

Korvattavia oikeudenkayntikuluja ovat oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 §:n 1 mo-
mentin mukaan oikeudenkdynnin valmistelusta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta
seka asiamiehen tai avustajan palkkiosta aiheutuneet kustannukset. Korvausta suori-
tetaan myos oikeudenkaynnin asianosaiselle aiheuttamasta tydsta ja oikeudenkayntiin
valittdmasti liittyvastd menetyksesta. Korvattavissa ovat siten asianosaiskulut vain ka-
sitteen suppeassa merkityksessa.

Korvausvelvollisuutta rajoittavat lisdksi vaatimukset toimenpiteiden tarpeellisuudesta
ja kulujen kohtuullisuudesta.

Tarpeellisina voidaan pitda vain toimenpiteitd, jotka ovat olleet aiheellisia kanteen aja-
miseen tai siihen vastaamiseen. Toimenpiteen tarpeellisuuden arvioinnissa on lahdet-
tava kysymyksesta, onko toimenpiteen suorittamisen ajankohtana ollut objektiivisesti
arvioiden perusteltu syy pitaa sita aiheellisena. Erdana lahtdékohtana tulee olla kulloi-
senkin asian laatu ja tarpeellisten toimenpiteiden vaatima tydn maara. Vaikuttavia voi-
vat olla myds asian vaikeus seka riidanalaisen etuuden arvo ja muu merkitys. Esimer-
kiksi ylipitkien kirjoitusten laatimista ja siihen kaytettya aikaa ei voida hyvaksya vasta-
puolen korvattavaksi tulevaksi tarpeelliseksi toimenpiteeksi (HE 107/1998 vp s. 16).
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Toiseksi korvattaviksi voivat tulla vain kohtuulliset oikeudenkayntikulut. Havinnyt asi-
anosainen ei ole velvollinen korvaamaan voittaneen oikeudenkayntikuluja tarpeetto-
mista tai kohtuuttomia kustannuksia aiheuttaneista toimenpiteista pelkastaan ylimitoi-
tettujen vaatimusten perusteella. Tarpeellistenkin toimenpiteiden palkkiolaskutuksen
tulee olla kohtuullinen (LaVM 26/1998 vp s. 3). Asiamiehen kulujen ja palkkion osalta
tarpeellisten toimenpiteiden ja kohtuullisten oikeudenkayntikulujen arvioinnin tulee
suhteutua kulloisenkin yksittaisen asian erityispiirteisiin, mutta yleensad myds asian
vaikeuteen, asiamiehen suorittaman tyén maaraan ja laatuun seka samanlaisissa asi-
oissa yleensa kaytettyyn laskutukseen (HE 107/1998 vp s. 16).

Toisinaan osa kantajan vaatimuksista hyvaksytaan ja osa hylatadan. Tallaisesta niin
sanotusta osavoittotilanteesta sdadetédan oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 3 §:ssa.
Pykalan 1 momentin mukaan silloin, kun samassa asiassa on esitetty useita vaati-
muksia, joista osa ratkaistaan toisen ja osa toisen hyvaksi, he saavat pitda oikeuden-
kayntikulunsa vahinkonaan, jollei ole syyta velvoittaa asianosaista korvaamaan niita
osaksi vastapuolelle. Jos silla, minka asianosainen on havinnyt, on vain vahainen
merkitys asiassa, hanen tulee saada taysi korvaus kuluistaan. Pykalan 2 momentin
mukaan tata periaatetta on vastaavasti sovellettava, milloin asianosaisen vaatimus
hyvaksytdan ainoastaan osaksi. Talldin voidaan asianosaiselle kuitenkin tuomita taysi
korvaus kuluistaan my0s siina tapauksessa, ettd hanen vaatimuksensa hyvaksymatta
jaanyt osa koskee ainoastaan harkinnanvaraista seikkaa, jolla ei ole sanottavaa vai-
kutusta asianosaisten oikeudenkayntikulujen maaraan.

Oikeudenkayntikuluvaatimus on luonteeltaan dispositiivinen eli sovinto on silta osin
sallittu. Siita seuraa, etta asian havinneen asianosaisen myontaessa vastapuolensa
oikeudenkayntikuluvaatimuksen, oikeudenkayntikulut on tuomittava vaaditun suurui-
sina, eika oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:ssa tarkoitettua arviota tehda. Pelkkaa
vaikenemista vastapuolen oikeudenkayntikulujen maarasta ei sen sijaan voida pitaa
niiden mydntdmisena (KKO 1997:26).

Poikkeukset tdyden korvauksen periaatteesta. Oikeudenkayntikulusaantelyssa tulee
ottaa huomioon myds havinneen asianosaisen oikeusturva ja oikeutetut odotukset.
Sen vuoksi oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa sdadetaan tilanteista, joissa asian ha-
vinnyt asianosainen ei paasaanndsta huolimatta joudu korvaamaan voittaneen asian-
osaisen oikeudenkayntikuluja ainakaan taysimaaraisina.

Indispositiiviset asiat. Indispositiivisella asialla tarkoitetaan asiaa, jossa sovinto ei ole
sallittu. Niissa oikeusseuraamusta, kuten juridista isyytta juridista isyytta taikka lapsen
huoltoa, tapaamisoikeutta tai elatusapua, ei voida saada patevasti aikaan pelkastaan
asianosaisten valisella sopimuksella. Indispositiivisesta asiasta voi olla kysymys, jos
asian ratkaiseminen vaatii viranomaisen myo6tavaikutusta tai kun ratkaisua ei voida
perustaa vain asianosaisten tahtoon.
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Indispositiivisissa asioissa asianosaiset vastaavat oikeudenkaymiskaaren 21 luvun

2 §:n nojalla itse oikeudenkayntikuluistaan, jollei ole erityista syyta velvoittaa asian-
osaista korvaamaan osaksi tai kokonaan vastapuolensa oikeudenkayntikulut. Pyka-
lassa tarkoitettu erityinen syy voi olla kasilla, jos asia on riitainen. Se ei korkeimman
oikeuden mukaan kuitenkaan yksin riitd, vaan asiaa on arvioitava sen nojalla, millaiset
perusteet asianosaisilla on ollut asian riitauttamiseen ja miten asia noihin asianosais-
ten esiintuomiin perusteisiin nahden on ratkaistu (KKO 2005:41, kohta 5).

Tarpeeton oikeudenkéynti. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 4 §:n 1 momentin mu-
kaan silloin, jos voittanut asianosainen on aloittanut oikeudenkaynnin ilman, etta vas-
tapuoli on antanut siihen aihetta, taikka muutoin tahallisesti tai huolimattomuudesta
aiheuttanut tarpeettoman oikeudenkaynnin, han on velvollinen korvaamaan vastapuo-
lensa oikeudenkayntikulut, jollei asiassa ilmenneisiin seikkoihin nahden ole aihetta
maarata, ettd kumpikin asianosainen saa pitaa oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.

Oikeudenkaynnin aloittamisesta ilman vastapuolen antamaa aihetta saattaa olla kysy-
mys esimerkiksi silloin, kun asia olisi jarjestynyt ilman oikeudenkayntiakin kantajan
haluamalla tavalla. Oikeudenkayntia voidaan pitéda lainkohdassa tarkoitetulla tavalla
tarpeettomasti aiheutettuna esimerkiksi silloin, jos vastaaja on laiminlyényt ilmoittaa
vastapuolelleen seikasta, johon hanen oikeutensa kiistatta perustuu ja josta vasta-
puoli ei ole tiennyt eikéd hanen ole pitdnytkaan tietda. Jos talldin on ilmeistd, etta kan-
taja ei olisi nostanut kannetta, jos han olisi saanut tiedon mainitusta seikasta, lain-
kohta tulee sovellettavaksi (HE 191/1993 vp s. 12—13).

Tuntematon seikka. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan sil-
loin, jos seikka, josta asian lopputulos aiheutui, ei ennen oikeudenkayntia ollut havin-
neen asianosaisen tiedossa eika hanen olisi pitanytkaan olla siita tietoinen, tuomiois-
tuin voi maarata, etta asianosaisten on pidettava oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.
Lainkohtaa voidaan soveltaa esimerkiksi tapauksessa, jossa kuolinpesa vaatii maksua
suorituksesta ja velallinen vasta oikeudessa esittaa kuitin suoritetusta maksusta, josta
ei ole merkintdja vainajan tileissa (HE 191/1993 vp s. 13).

Oikeudenké&ynnin pitkittdminen. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 5 §:n mukaan silloin,
jos asianosainen on jaamalla pois tuomioistuimesta, jattdmalla noudattamatta tuomio-
istuimen antamia maarayksia tai esittamalla vaitteen, jonka han on tiennyt tai hanen
olisi pitanyt tietaa aiheettomaksi, taikka muutoin oikeudenkayntia pitkittamalla velvolli-
suuden vastaisella menettelylldan tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut toi-
selle asianosaiselle kustannuksia, han on velvollinen korvaamaan sellaiset kustan-
nukset riippumatta siita, kuinka oikeudenkayntikulut muutoin on korvattava. Vaikka
lainkohdassa puhutaan ainoastaan asianosaisen menettelysta tai laiminlydnnista, han
vastaa my0s edustajansa, asiamiehensa tai avustajansa toimista (HE 191/1993 vp s.
14).
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Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2004:13 kommandiittiyhti® ja yhtiomies ovat
kirjallisen valmistelun paatyttya pyytaneet 15.3.2001 pidetyssa suullisessa valmiste-
luistunnossa lisdaikaa laatiakseen vastaselvityksen kantajan kanteen liitteeseen, joka
heille on toimitettu jo 28.6.2000 tiedoksi annetun haastehakemuksen yhteydessa.
Kommandiittiyhtion ja yhtidmiehen pyynnon johdosta asiassa ei voitu saattaa valmis-
telua loppuun ja toimittaa paakasittelya, vaan suullista valmistelua oli jouduttu jatka-
maan mydhemmin. Kommandiittiyhtio ja yhtidbmies ovat siten haastehakemuksen saa-
tuaan ja viela kirjallisen valmistelun paatyttyakin laiminlydneet perehtya asiaan riitta-
vasti. Nain ollen kommandiittiyhtio ja yhtiomies ovat laiminlyénnillaan aiheuttaneet oi-
keudenkaynnin pitkittymisen, ja pykalaa sovellettiin.

Asiamiehen ja avustajan kuluvastuu. Oikeudenkadymiskaaren 21 luvun 6 § tdydentaa 4
ja 5 §:43. Sen mukaan asianosaisen edustaja, asiamies tai avustaja, joka 4 tai 5 §:ssa
tarkoitetulla tavalla tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut toiselle asian-
osaiselle tdssa luvussa tarkoitettuja oikeudenkayntikuluja, voidaan velvoittaa, sen jal-
keen kun hanelle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi, yhteisvastuullisesti asianosaisen
kanssa korvaamaan kyseiset kulut.

Korkeimman oikeuden mukaan oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 6 §:n sdanndsta tu-
lee soveltaa pidattyvdmmin kuin asianosaisen omaa kuluvastuuta koskevaa saman
luvun 5 §:43. Tama johtuu siita, ettd asiamiehen tehtdvana ja velvollisuutena on val-
voa ja ajaa paamiehensa etua eikd henkildkohtaisen kuluvastuun pelko saa muodos-
tua tosiasialliseksi esteeksi padmiehen oikeuksien edistamiselle. Kuluvastuun voikin
syntya vain, jos asiamiehen oikeudellinen arvio on ollut ilmeisen virheellinen. Tama
koskee myos avustajan arviota valituksen menestymismahdollisuuksista hovioikeu-
dessa ja samoin muutoksenhaussa noudatettavia menettelytapoja. Luvun 6 §:4an pe-
rustuva kuluvastuu tulee siten kysymykseen muutoksenhakuasteenkin osalta vain
poikkeuksellisesti (KKO 2001:65, KKO 2003:46 ja KKO 2005:9).

Pykalassa tarkoitetusta menettelystd on kysymys esimerkiksi silloin, kun asiamies ai-
heuttaa toiselle asianosaiselle tarpeettomia kustannuksia toimimalla paamiehensa toi-
miohjeiden vastaisesti taikka kun asiamies esittda perusteettomiksi tietdmiaan vait-
teita tai sellaista todistelua, jolla ei voi olla merkitysta asiassa taikka silloin, kun asia-
mies tai avustaja on unohtanut saapua tuomioistuimeen tai noudattaa tuomioistuimen
antamia maarayksia (HE 191/1993 vp s. 15).

Asian oikeudellinen epédselvyys. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 a §:n mukaan tuo-
mioistuin voi maarata, etta asianosaiset osaksi tai kokonaan vastaavat itse oikeuden-
kayntikuluista, jos asia on ollut oikeudellisesti niin epaselva, ettd havinneelld asian-
osaisella on ollut perusteltu syy oikeudenkayntiin.
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Saannds on tarkoitettu poikkeukseksi, ja kuluvastuun alentamiselle riittdvan oikeudel-
lisen epaselvyyden kynnyksen pitaa olla suhteellisen korkea. Perusteltu syy oikeuden-
kayntiin voi esiintya esimerkiksi tilanteessa, jossa oikeuskysymys on objektiivisesti ar-
vioiden vaikea ja jossa ratkaisun lopputulosta ei ole etukateen ennustettavissa. Saan-
ndksen soveltaminen pitdd perustaa oikeudenkaynnin kohteena olevaan riita-asian
kokonaisarviointiin. S4anndstad ei saa soveltaa niin laajasti, ettd se johtaa paasaanndn
eli havinneen asianosaisen tdysimaaraisen kuluvastuun vesittymiseen. Saannosta tu-
lee ensisijaisesti soveltaa siten, ettd havinneen asianosaisen vastapuolelle maksetta-
via kuluja alennetaan (HE 107/1998 vp s. 19-20).

Korkein oikeus on soveltanut oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 a §:8a esimerkiksi
ratkaisussa KKO 2020:9. Asiassa pidettiin oikeudellisesti epaselvana kysymysta siita,
voivatko kuolinpesan osakkaat ajaa vahingonkorvauskannetta kolmansia vastaan
omissa nimissaan pesan hyvaksi tilanteessa, jossa kuolinpesa on pesanselvittgjan
hallinnossa ja jossa pesanselvittaja on hyvaksynyt kanteen nostamisen. Ratkaisussa
KKO 2002:89 taas oikeudellisesti epaselvaksi katsottiin kysymys vajaavaltaisen lap-
sen, joka oli vakuutettu, ja hdnen isansa, joka oli vahingonaiheuttaja, samastamisesta
vakuutustapahtuman aiheuttamisessa.

Korvausvelvollisuuden ilmeinen kohtuuttomuus. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun

8 b §:n mukaan tuomioistuin voi viran puolesta alentaa asianosaisen maksettavaksi
tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa, jos asianosaisen velvoittaminen korvaa-
maan vastapuolen oikeudenkayntikulut huomioon ottaen oikeudenkayntiin johtaneet
seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys olisi kokonaisuutena arvioiden ilmeisen
kohtuutonta.

Saannoksen soveltaminen tulee kysymykseen vain harvoin, koska se edellyttaa kor-
vausvelvollisuudelta iimeista kohtuuttomuutta ja kaikkien pykalassa mainittujen seik-
kojen huomioon ottamista. Usein myds selvityksen esittaminen molempien asian-
osaisten asemasta ja asian merkityksesta heille on vaikeaa. Toisaalta pykala oikeut-
taa tuomioistuimen kohtuullistamaan oikeudenkayntikuluvastuuta viran puolesta el
myos silloin, kun asianosainen ei sita vaadi.

Saannos eroaa 8 a §:ssa tarkoitetusta alentamisesta periaatteellisesti myos siina, etta
siina on kyse enemman asianosaisiin liittyvista seikoista kuin itse jutun oikeudellisesta
sisallosta. Pykalan edellytyksia tarkasteltaessa olisi kiinnitettdva huomiota myds itse
riita-asian sisaltéon (HE 107/1998 vp s. 20). Sdanndsta voidaan soveltaa esimerkiksi
silloin, kun asianosaisella on ollut perusteltu kanta, jonka han lopulta haviaa, oikeu-
denkaynnin vastapuolet eivat ole tasavertaisia keskendan ja asialla on todellista mer-
kitysta havinneelle osapuolelle (LaVM 26/1998 vp s. 5).
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Harvoin sovelletusta sdanndksestéa on annettu ennakkoratkaisu KKO 2004:23. Asi-
assa ravintolan kokki oli tydssaan saanut sahkdiskun yleiskoneesta, jonka pistotulppa
oli kytketty virheellisesti. Kokille oli aiheutunut vaikea-asteinen traumaperainen stres-
sireaktio. Kytkennan suorittanut elinkeinonharjoittaja velvoitettiin suorittamaan kokille
korvausta kipuun ja sarkyyn rinnastettavasta karsimyksesta.

Korkein oikeus katsoi, etta kokilla oli ollut tydsuojeluviranomaisen kannanoton perus-
teella aihetta olettaa, ettd myds hanen tydnantajansa olisi vastuussa hanelle tyéssa
aiheutuneesta vammautumisesta. Kokin kanne tydnantajaansa vastaan oli kuitenkin
hylatty. Korkein oikeus otti huomioon oikeudenkayntiin johtaneet seikat seka asian ta-
loudellisen merkityksen kokille ja katsoi, etta olisi ilmeisen kohtuutonta velvoittaa ha-
net tydntekijana korvaamaan hanen tydnantajayhtionsé oikeudenkayntikulut asiassa.

Oikeudenkéyntikulut riidattomissa velkomusasioissa. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun
8 c §:ssa saadetaan oikeudenkayntikuluista velkomusta tai haatda koskevassa asi-
assa, joka ratkaistaan oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 13 tai 14 §:n nojalla yksipuoli-
sella tuomiolla. Tallaisessa asiassa tuomioistuimen tulee viran puolesta arvioida vas-
tapuolen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maara ottaen huomioon
haastehakemuksen edellyttdma tarpeellisen tydn maara, saatavan suuruus ja valtta-
mattémat kulut.

Pykala soveltuu riippumatta siita, onko kantaja pannut asian vireille oikeudenkaymis-
kaaren 5 luvun 2 §:n mukaisella tavallisella vai luvun 3 §:ssa tarkoitetulla suppealla
haastehakemuksella. Ensin mainitussa tilanteessa oikeudenkayntikulujen maara tulee
arvioitavaksi haastehakemuksessa ilmoitettujen siihenastisten oikeudenkayntikulu-
vaatimusten pohjalta (HE 107/1998 vp s. 22).

Oikeusministerid on antanut asetuksen perusteista, joiden mukaan vastapuolen mak-
settavaksi tuomittavia oikeudenkayntikuluja pykalassa tarkoitetuissa tilanteissa arvioi-
daan (oikeusministerién asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeuden-
kayntikuluista oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssa tarkoitetuissa asioissa
1311/2001). Asetuksen mukaan vastaajan maksettavaksi vaaditut oikeudenkayntikulut
tuomitaan korkeintaan velan padoman mukaan maaraytyvan taksan maaraisina ja
eraitad poikkeuksia lukuun ottamatta oikeudenkayntikulujen tosiasiallisesta maarasta
riippumatta. Talla hetkella taksat vaihtelevat 50 euron ja 160 euron valilla lisattyna oi-
keudenkayntimaksulla.

Saantelylla on pyritty siihen, etta riildattomissa velkomusasioissa tuomittavien kohtuul-
listen oikeudenkayntikulujen maara eri tuomioistuimissa samankaltaisissa asioissa
olisi mahdollisimman yhdenmukainen. Lahtékohtana siten on, etta kantajalle makset-
tavaksi tuomittavat oikeudenkayntikulut maarataan asetuksen taksojen mukaisesti.
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Tuomioistuin voi kuitenkin viran puolesta arvioida vastaajan maksettavaksi tuomitta-
vien oikeudenkayntikulujen maaraa ja poikkeuksellisissa tapauksissa hylata kantajan
esittdman kuluvaatimuksen kokonaan tai osaksi (KKO 2016:55, kohta 11).

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 d §:n nojalla oikeudenkayntikulut tuomitaan 8 ¢ §:n
mukaisesti myds asuinhuoneistoa koskevassa huoneenvuokra-asiassa. Jos siihen
kuitenkin on painavia syita, eikd asiaa ratkaista 5 luvun 13 tai 14 §:n nojalla valmiste-
lua jatkamatta yksipuolisella tuomiolla, asianosainen voidaan naissa asioissa velvoit-
taa suorittamaan vastapuolen oikeudenkayntikuluja 8 c §:ssa saadettya enemman.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 9-19 § sisaltavat eraita erityistilanteita koskevaa
saantelya.

Muu lainséédénté. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun sdanndksia noudatetaan viittauk-
sen perusteella myds muissa kuin riita-asioissa. Siitéd sdadetaan esimerkiksi seuraa-
vissa laeissa:

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 9 luvun 8 §:n mu-
kaan oikeudenkayntikuluista asianomistajan yksin ajamassa rikosasiassa on
soveltuvin osin voimassa, mita riita-asioista sdadetaan. Syyttajan syytteeseen
yhtyneen asianomistajan velvollisuudesta korvata vastaajan oikeudenkaynti-
kulut ja hdnen oikeudestaan saada vastaajalta korvaus sellaisista kuluista on
soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenkaymiskaaren 21 luvussa saadetaan.
Asianomistajan on kuitenkin vastattava ainoastaan puhevallan kayttdmisesta
aiheutuneista erityisista kuluista. Syyttajan syytteeseen yhtyneen asianomis-
tajan edustajan, asiamiehen tai avustajan velvoittamisesta korvaamaan kulut
yhteisvastuullisesti asianomistajan kanssa sovelletaan soveltuvin osin, mita
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 6 §:ssa saadetaan.

Luvun 9 §:n mukaan sita, mitd oikeudenkadymiskaaren 21 luvun 8, 12 ja
13 §:ssd, 14 §:n 2 momentissa sekd 16 §:ssd sdadetaan riita-asioista, on so-
veltuvilta kohdin voimassa my®6s rikosasioissa.

Luvun 11 §:n mukaan jos syyttajan ajaman rikosasian yhteydessa kasitellaan
asianomistajan kannetta asianosaista vastaan, jolle ei ole vaadittu rangais-
tusta tai muuta rikosoikeudellista seuraamusta, tai muu kuin asianomistaja
esittaa yksityisoikeudellisia vaatimuksia syytettya vastaan, on nailta osin ai-
heutuneiden oikeudenkayntikulujen osalta noudatettava riita-asioista voi-
massa olevia saannoksia.
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Valimiesmenettelysta annetun lain (967/1992) 49 §:n mukaan silloin, jos asi-
anosaiset eivat ole toisin sopineet, valimiehet voivat tuomiossaan tai muussa
valimiesmenettelyn lopettamista tarkoittavassa paatoksessaan velvoittaa asi-
anosaisen osaksi tai kokonaan korvaamaan vastapuolen valimiesmenette-
lysta aiheutuneet kulut noudattaen soveltuvin osin mitd oikeudenkaymiskaa-
ressa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta saadetaan.

Ryhmakannelain (444/2007) 17 §:n mukaan oikeudenkayntikuluista ryhma-
kanteissa on voimassa, mita oikeudenkaymiskaaren 21 luvussa sdadetaan.
Ryhman jasen ei vastaa oikeudenkayntikuluista. Ryhman jasen on kuitenkin
velvollinen korvaamaan vastaajalle oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 5 §:ssa
tarkoitetulla menettelylld aiheuttamansa kustannukset.

Oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 4 luvun

17 §:n mukaan eraiden markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvien riita- ja ha-
kemusasioiden kasittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan, mita oikeuden-
kaymiskaaressa saadetaan riita- ja hakemusasioiden kasittelysta karajaoikeu-
dessa. Viittaus kattaa myds oikeudenkayntikulukysymyksen. Lisaksi lain 5 lu-
vun 16 §:n mukaan sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa anne-
tun lain (1061/1978) 6 §:ssa tarkoitetun kiellon maaraamista koskevissa asi-
oissa sovelletaan oikeudenkaymiskaaren oikeudenkayntikulujen korvaamista
koskevia sdannoksia.

Ulosottokaaren (705/2007) 10 luvun 18 §:n mukaan taytantéonpanoriidassa
tuomioistuin voi erityisesta syysta velvoittaa sen, jolle tuomioistuimen paatés
on vastainen, osittain tai kokonaan korvaamaan vastapuolelleen aiheutuneet
kulut noudattaen soveltuvin osin oikeudenkaymiskaaren 21 luvun saannoksia.
Jos taytantdéonpanoriitakanne on nostettu ilman osoitusta, noudatetaan, mita
oikeudenkaymiskaaren 21 luvussa saadetaan.

Ulosottokaaren 11 luvun 20 §:n mukaan ulosottovalitusasiassa tuomioistuin
voi erityisesta syysta velvoittaa sen, jolle tuomioistuimen paatés on vastainen,
osittain tai kokonaan korvaamaan vastapuolelleen muutoksen hakemisesta
aiheutuneet kulut noudattaen soveltuvin osin oikeudenkaymiskaaren 21 luvun
saannodksia.

Konkurssilain (120/2004) 7 luvun 14 §:n mukaan oikeudenkayntikulujen kor-

vaamisessa konkurssiin asettamista ja muussa konkurssia koskevassa asi-
assa noudatetaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa saadetaan.

29



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:16

Yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 89 §:n mukaan lain 75 §:n 1
momentissa tarkoitetussa vaitteiden kasittelyssa ja 87 §:n 4 momentissa tar-
koitetun moiteasian kasittelyssa sovelletaan vastaavasti, mita oikeudenkay-
miskuluista riita-asiassa sdadetaan.

Yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain (57/1993) 62 §:n mukaan lain
57 §:n 1 momentissa tarkoitetussa vaitteiden kasittelyssa ja jos erityista syyta
on, maksuohjelman raukeamista ja lisasuoritusten vahvistamista koskevan
hakemuksen kasittelyssa, sovelletaan vastaavasti, mita oikeudenkayntiku-
luista riita-asiassa saadetaan.

2.2.3 Oikeudenkayntikulujen korvaaminen ja
oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Oikeusturvasta sdadetaan perustuslain 21 §:ssa. Sen 1 momentin mukaan jokaisella
on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oi-
keus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltdvaksi. Pykalan 2 momentin mukaan oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin takeet turvataan lailla.

Perustuslain esitdiden mukaan vaille erillistd mainintaa lainkaytdon oikeussuojatakei-
den joukossa on jatetty muun muassa oikeus saada — tarvittaessa julkisen vallan kus-
tannuksella — oikeudellista apua. Sen on kuitenkin katsottu sinansa sisaltyvan oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin kasitteen piiriin. Oikeuden konkreettiset jarjestelyt ja
mahdolliset rajoitukset jaisivat lailla IAahemmin saadeltaviksi, mutta nailtdkaan osin
lainsaadanto ei saa vaarantaa kenenkaan oikeusturvaa (HE 309/1993 vp s. 74).

Perustuslain 21 §:n [dhimmat vastineet ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tikla ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopi-
muksen 14 artikla. My6s Euroopan unionin perusoikeuskirjassa on maarayksia oikeu-
denmukaisesta oikeudenkaynnista.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paa-
tetdan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikos-
syytteesta.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sisaltdd on huomattavasti tismennetty ja
kehitetty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnossa. Ihmisoikeustuo-
mioistuin on muun ohella katsonut, etta artiklan takaamaan oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin sisaltyy myods oikeus saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi
(taysistunnon ratkaisu Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta 21.2.1975, kohta 35).

Oikeutta saada asiansa tuomioistuimen kasiteltdvaksi voidaan ihmisoikeustuomioistui-
men mukaan rajoittaa. Oikeuden tulee silti talldinkin olla tehokas ja kaytannéllinen, ei
teoreettinen ja illusorinen (esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston
ratkaisu Zubac v. Kroatia 5.4.2018, kohdat 77-78, Bellet v. Ranska 4.12.1995, kohta
36 ja taysistunnon ratkaisu Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta 21.2.1975, kohta 38).

Kaytannossa tuomioistuimeen paasyn tehokas varmistaminen saattaa joissain olosuh-
teissa edellyttda esimerkiksi sita, etta valtio tarjoaa oikeusapua myés riita-asian asian-
osaiselle, vaikka siita ei sdadetakaan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa
(Airey v. Irlanti 9.10.1979, kohta 26).

Oikeudenkayntikulujen korvaamisesta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut,
ettd saantéa, jonka mukaan havinneen asianosaisen tulee korvata voittaneen asian-
osaisen oikeudenkayntikulut, on mahdollista pitda tuomioistuimeen paasyn rajoituk-
sena. Tama johtuu siita, ettd tdma niin sanottu havidja maksaa -periaate vaikuttaa asi-
anosaisten tosiasiallisiin mahdollisuuksiin esittda vaatimuksia oikeudenkaynnissa.
Saannon arvioinnissa 6 artiklan kannalta on silloin kiinnitettdva huomiota siihen, pyri-
taanko silla hyvaksyttavaan padmaaraan ja onko se oikeassa suhteessa paamaaraan
nahden.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd havigja maksaa -periaatteen
taustalla on pyrkimys valttya turhilta oikeudenkaynneilta ja kohtuuttoman korkeilta oi-
keudenkayntikuluilta. Nain voidaan varmistua siita, ettd perusteettomien kanteiden
nostamisella ja liioiteltujen vaatimusten esittdmisella on seurauksia. Siten periaate
osaltaan takaa hyvan oikeudenhoidon ja suojelee toisten asianosaisten oikeuksia.
Naita voidaan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan pitda hyvaksyttava tarkoituksena
rajoittaa paasya oikeuteen.

Havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittujen oikeudenkayntikulujen maara on
kuitenkin tekija, joka tulee ottaa huomioon arvioitaessa, onko periaatteen soveltami-
nen suhteellisuusperiaatteen mukaista. Liian suuret kustannukset voivat siten merkita
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa kiellettyd estettd saada asiansa tuo-
mioistuimen kasiteltdvaksi (esim. Stankov v. Bulgaria 12.7.2007, kohdat 50-52, Klauz
v. Kroatia 18.7.2013, kohdat 81-84 seka Cindri¢ ja Besli¢ v. Kroatia 6.9.2016, kohdat
94-97).
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Oikeudenmukainen oikeudenkaynti on turvattu myés kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 14 artiklassa. Sen 1 kappaleen mukaan
paatettdessa henkildon oikeuksistaan tai velvoituksiaan riita-asiassa jokaisella on oi-
keus rehelliseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riip-
pumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen edessa.

Yleissopimusta valvova YK:n ihmisoikeuskomitea on pitanyt yleissopimuksen 14 artik-
lan 1 kappaleen kannalta ongelmallisena, jos tuomioistuin tai muu viranomainen aset-
taisi yksildlle sellaisen kuluvastuun, ettd hdnen paasynsa tuomioistuimeen voisi tosi-
asiassa estya (Leonard John Lindon v. Australia 20.10.1998, Communication nro
646/1995, kohta 6.4).

Ihmisoikeuskomitea on katsonut Suomen rikkoneen yleissopimuksen 14 artiklan 1
kohtaa saamelaisten oikeuksiin liittyvassa asiassa, jossa hovioikeus oli velvoittanut
kantajat korvaamaan valtion viranomaisen oikeudenkayntikuluja (Ammala ja Nakkala-
jarvi v. Suomi 2.11.2001, Communication nro 779/1997).

Asiassa poronhoitoa harjoittavat saamelaiset olivat vaatineet kanteessaan poronhoito-
alueelle suunniteltujen hakkuiden kieltamista. Kanne oli osittain menestynyt karajaoi-
keudessa, mutta hovioikeus oli hylannyt sen kokonaan ja velvoittanut kantajat korvaa-
maan vastapuolensa Metsdhallituksen oikeudenkayntikuluja yhteisvastuullisesti noin
74 000 markalla. Vaikka Metsahallitus vaati kuluja lopulta vain 20 000 markkaa, sekin
vastasi valtaosaa kantajien verotettavista vuosituloista. Kantajat katsoivat tdaman rik-
koneen yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohtaa, koska ankara kuluvastuu kaytanndssa
esti saamelaisia turvautumasta oikeussuojakeinoihin yleissopimuksessa turvattujen
oikeuksiensa saamiseksi.

Ihmisoikeuskomitea totesi, etta joustamaton saantely, jonka mukaan jutun havinnyt
asianosainen tulee velvoittaa korvaamaan voittaneen asianosaisen kulut, voi vaikut-
taa kielteisesti ihmisten kykyyn vaatia tuomioistuimissa yleissopimuksessa turvattuja
oikeuksiaan. Tassa tapauksessa kantajat olivat yksityishenkildita, joiden vaatimukset
perustuivat vahemmistdjen oikeutta nauttia omasta kulttuuristaan koskevaan yleisso-
pimuksen 27 artiklaan. Naissa olosuhteissa hovioikeuden ratkaisu velvoittaa kantajat
korvaamaan Metsdhallituksen oikeudenkayntikulut huomattavalla summalla merkitsi
yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohdan loukkausta, koska hovioikeus ei ollut ottanut
huomioon kuluvastuun merkitysta kantajille eika tallaisen ratkaisun vaikutusta vastaa-
vassa asemassa olevien muiden mahdollisten kantajien paasyyn tuomioistuimeen.

Ihmisoikeuskomitean ratkaisun arvioinnissa tulee huomata, etta se liittyy vdhemmisto-
jen oikeuksiin ja valtiota vastaan nostettuun kanteeseen. Lisaksi laki on sittemmin
muuttunut. Ihmisoikeuskomiteakin lausui ratkaisussaan, ettd oikeudenkdymiskaaren
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21 lukuun vuonna 1999 tehtyjen muutosten ansiosta kulukysymysta on mahdollista ar-
vioida tapauskohtaisemmin kuin hovioikeuden tehdessa ratkaisunsa.

Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 14 artiklassa turvataan
oikeus oikeusapuun vain rikosasian vastaajalle. Ihmisoikeuskomitea on kuitenkin kan-
nustanut sopimusvaltioita tarjoamaan ilmaista oikeusapua my6s muissa asioissa
niille, joilla ei ole varaa itse maksaa siitd. Ihmisoikeuskomitea on katsonut, ettad poik-
keuksellisissa tilanteissa sopimusvaltioilla olisi siihen yleissopimuksen 14 artiklan 1
kohdan perusteella jopa velvollisuus (YK:n ihmisoikeuskomitean yleiskommentti 32,
kohta 10).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella, jonka
unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tassa artik-
lassa maarattyjen edellytysten mukaisesti kaytettavissaan tehokkaat oikeussuojakei-
not tuomioistuimessa.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan 3 kohdan mukaan maksutonta oikeusapua annetaan va-
havaraisille, jos tallainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kayttaa
oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Toisin kuin Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa, Euroopan unionin peruskirjassa ei siten ole rajattu riita-asian asi-
anosaisia oikeusavun ulkopuolelle.

2.3  Oikeudenkayntikulujen maaran kehitys

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa ja sittemmin Helsingin yliopiston Kriminologian
ja oikeuspolitiikan instituutissa on selvitetty oikeudenkayntikulujen maaran kehitysta
karajdoikeudessa paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa vuodesta 1995 alkaen.
Uusin tutkimus koskee vuotta 2019 (Laura Sarasoja — Chris Carling, Oikeudenkaynti-
kulut paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa 2020, Edilex 2020/36).

Tutkimukset osoittavat ensinnakin, ettd asianosaisten oikeudenkayntikuluvaatimukset
ovat 24 vuodessa selvasti kasvaneet. Vuonna 1995 kantajien oikeudenkayntikuluvaa-
timusten mediaani kargjaoikeudessa oli elinkustannusindeksilléd korjattuna 3 663 eu-
roa ja vastaajien 3 518 euroa, mutta vuonna 2019 kantajien osalta 9 213 euroa ja vas-
taajien osalta 10 246 euroa. Kuluvaatimusten keskiarvot olivat kantajien osalta 14 884
euroa ja vastaajien osalta 17 513 euroa. Kuluvaatimukset ovat nousseet viime vuosi-
nakin: kantajan kuluvaatimusten mediaani karajaoikeudessa kasvoi vuosien 2008 ja
2019 valilla 22 prosenttia ja vastaajan 61 prosenttia. Kuluvaatimusten nousu on viime
vuosina painottunut yksityishenkildiden nostamiin juttuihin, kun taas yhteis6jen alulle
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panemissa riidoissa vastaavaa nousua ei ole havaittu. (Sarasoja — Carling 2020, s.
35-37, 60 ja 87).

Vuonna 2019 asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkayntikulut karajaoikeudessa oli-
vat noin 41 prosentissa asioita suuremmat kuin riidan intressi (Sarasoja — Carling
2020, s. 35).

Edelld mainitut summat sisaltadvat myds tapaukset, joissa asianosaisella oli oikeus-
apu. Silloin noudatetaan valtioneuvoston asetusta oikeusavun palkkioperusteista, ja
oikeudenkayntikulut jaavat pienemmiksi kuin asianosaisen maksaessa oikeudenkayn-
tikulunsa itse. Oikeusapua saaneiden asianosaisten oikeudenkayntikuluvaatimusten
mediaanit olivatkin selvasti pienempia (kantajilla 3 383 euroa ja vastaajilla 2 128 eu-
roa) kuin niilla asianosaisilla, jotka eivat saaneet oikeusapua (kantajilla 10 824 euroa
ja vastaaijilla 12 028 euroa) (Sarasoja — Carling 2020, s. 37 ja 77).

Oikeudenkayntikuluvaatimusten liséksi ovat kasvaneet maarat, jotka karajaoikeus vel-
voittaa havinneen asianosaisen suorittamaan voittaneelle asianosaiselle korvauksena
tdman oikeudenkayntikuluista. Vuonna 1995 havinneen asianosaisen maksettavaksi
tuomittujen oikeudenkayntikulujen mediaani oli elinkustannusindeksilla korjattuna

3 281 euroa, mutta vuonna 2019 jo 7 235 euroa. Tuomittujen oikeudenkayntikulujen
elinkustannusindeksilla korjattu maara on siis noussut 24 vuodessa enemman kuin
kaksinkertaiseksi ja vuoden 2008 jalkeenkin noin viidenneksellad (Sarasoja — Carling
2020, s. 59-60 ja 87).

Jos tarkastellaan vain yksityishenkildiden valisia riitoja, joissa kummallakaan asian-
osaisella ei ole oikeusapua, havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomitut oikeu-
denkayntikulut ovat kasvaneet vield enemman. Vuonna 2008 tuomittujen oikeuden-
kayntikulujen mediaani oli tassa tilanteessa 6 346 euroa, mutta vuonna 2019 jo

10 553 euroa (Sarasoja — Carling 2020, s. 63).

Havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittujen oikeudenkayntikulujen maara ka-
rajaoikeudessa vaihtelee suuresti asian laadusta riippuen. Suurimmillaan maksetta-
vaksi tuomitut oikeudenkayntikulut olivat vuonna 2019 kiinteda omaisuutta koskevissa
asioissa, joissa niiden mediaani oli yli 20 000 euroa, ja pienimmilldan perheoikeudelli-
sissa asioissa, joissa niiden mediaani oli noin 4 000 euroa (Sarasoja — Carling 2020,
s. 62—-63).

Tutkimustulokset koskevat karajaoikeusvaihetta. Muutoksenhaun kustannuksista ei
ole tutkimusta, mutta on syyta olettaa, etta kehitys olisi talta osin ollut samanlainen.
Tyypillisesti suurin osa riita-asian oikeudenkayntikuluista aiheutuu kuitenkin ennen ka-
rajaoikeuden ratkaisua tehdyista toimenpiteista.
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Etsittdessa syitd oikeudenkayntikulujen kasvuun voidaan ensiksi kiinnittdd huomiota
neljaan tapahtumaan 1990-luvun alkupuolella.

Vuonna 1992 tuli voimaan laki kilpailurajoituksista (480/1992). Sen vuoksi Suomen
Asianajajaliitto luopui asianajopalveluiden suositushinnoista.

Vuonna 1993 oikeudenkdymiskaaren 21 lukua uudistettiin vahvistamalla tdyden kor-
vauksen periaatteen asemaa paasaantdona. Edella jaksossa 2.2.2 on kerrottu, milla ta-
valla tdyden korvauksen periaate voi johtaa oikeudenkayntikulujen kasvamiseen.

Vuonna 1993 nykyaikaistettiin riita-asian kasittelya karajaoikeudessa koskevaa lain-
saadantda. Uudistuksen voidaan arvioida kohentaneen lainkaytdn laatua, mutta siirty-
minen suullis-pdytakirjallisesta menettelysta suulliseen, valittémaan ja keskitettyyn oi-
keudenkayntiin on tehnyt oikeudenkaynnistd myos tydldadmman ja siten kallimman.

Vuonna 1994 asianajopalveluista tehtiin arvonlisaverollisia. Arvonlisaverokantaa on
sittemmin nostettu muutamaan kertaan.

Naiden lahes 30 vuotta sitten tapahtuneiden muutosten lisdksi voidaan arvioida aina-
kin seuraavien tekijoéiden my6tavaikuttaneen oikeudenkayntikulujen kasvuun.

Riita-asiat ovat voineet muuttua aikaisempaa vaikeammiksi ja laajemmiksi. Oikeus-
apulakia 20 vuotta sitten uudistettaessa arvioitiin, etta oikeudellisen saantelyn lisdan-
tyminen ja sen ulottaminen yha uusille yhteiskuntaelaman aloille on ollut viime aikai-
sen yhteiskuntakehityksen tyypillisia piirteitd. Samalla kun yhteiskunnalliset ongelmat
olivat monimutkaistuneet, niitd on enenevasti pyritty ratkaisemaan oikeudellisen saan-
telyn keinoin. Taman kehityksen seurauksena kansalaisten oikeusongelmat ovat mo-
nimutkaistuneet ja oikeudellisen asiantuntemuksen tarve vastaavasti lisdantynyt (HE
81/2001 vp s. 5).

Ei ole syyta olettaa, ettd edella kuvattu kehitys olisi pysahtynyt. Riita-asiat voivat olla
nykyaan vaikeampia kuin aikaisemmin. Tatd voi osoittaa se, etta karajaoikeuksien rat-
kaisut ovat pidentyneet sivumaariltdan ja niissa viitataan aikaisempaa useampiin oi-
keuslahteisiin (Sarasoja — Carling 2020, s. 34).

Samaan suuntaan voi viitata my0s se, etta oikeudenkaynneissa on riidelty rahanarvon
muutos huomioon ottaen jatkuvasti isommista summista. Esimerkiksi vuosien 2008 ja
2019 valilla kardjaoikeudessa paakasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden mediaani-in-
tressi kasvoi rahan arvon muutos huomioiden 43 prosenttia (Sarasoja — Carling 2020,
s. 23 ja 84-86; intressin kasvusta aikaisemmin ks. Kaijus Ervasti: Karajaoikeuksien
riita-asiat 2008. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 93, 2009, s.
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13 ja Kaijus Ervasti: Riidat karajaoikeuksissa. Empiirinen tutkimus riita-asioista ja oi-
keudenkayntikuluista. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 217, 2005, s. 46).

Riita-asian hoitamiseen kaytetdan nykydan enemman aikaa kuin aikaisemmin.
Vuonna 2019 noin 29 prosenttia asianosaisten oikeudenkayntikuluvaatimuksista pe-
rustui yli 60 tunnin tydmaaraan, kun vuonna 2004 nain oli vain noin 17 prosentissa
vaatimuksista (Sarasoja — Carling 2020, s. 53). Lisaksi paakasittelyt, jotka ovat riita-
asian oikeudenkaynnin kalleimpia vaiheita, ovat pidentyneet karajaoikeuksissa aina-
kin vuodesta 2007 lukien (Siro — Aaltonen 2019, s. 772).

Kuten seuraavasta jaksosta ilmenee, muiden kuin perheoikeudellisten riita-asioiden
maara karajaoikeuksissa on vahentynyt 2000-luvulla. Onkin luultavaa, etta karajaoi-
keuksista ovat karsiutuneet nimenomaan pienimmat asiat, joissa oikeudenkayntikulut-
kin ovat keskimaaraista pienemmat.

Oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan palkkiovaatimus perustuu lahes 90 prosen-
tissa tapauksista toimeksiantoon kaytettyyn aikaan (Sarasoja — Carling 2020, s. 52).
Aikaperusteinen palkkio saattaa kannustaa oikeudenkayntiasiamiesta tai -avustajaa
ajamaan asiaa tarpeettoman perinpohjaisesti. Paamiehella ei puolestaan ole yleensa
kykya arvioida tehtyjen toimenpiteiden tarpeellisuutta.

Oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien mediaanituntiveloitus paakasittelyssa rat-
kaistuissa riita-asioissa vuonna 2019 oli 220 euroa, jos oikeusapua saaneita asian-
osaisia ei huomioida. Se on noussut vuoden 2008 jalkeen elinkustannusindeksilla kor-
jattuna 36 eurolla (Sarasoja — Carling 2020, s. 52).

Karajaoikeudet eivat ole juuri soveltaneet oikeudenkaymiskaaren 21 lukuun vuonna
1999 otettuja sdadnndksid havinneen asianosaisen kulukorvausvelvollisuuden poik-
keuksellisesta alentamisesta. Korvausvelvollisuutta on vuosina 2004, 2008 ja 2019
alennettu oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 a §:n nojalla asian oikeudellisen epasel-
vyyden perusteella noin kolmessa prosentissa riita-asioista. Yhta yleista on tarkastelu-
vuosina ollut oikeudenkayntikuluvastuun kohtuullistaminen viran puolesta oikeuden-
kaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n nojalla (Sarasoja — Carling 2020, s. 70).

Kilpailu ei toimi asianajopalveluissa optimaalisesti. Hintainformaatiota on huonosti
saatavilla johtuen jo siitd, ettd oikeudenkaynnin kustannuksia on vaikea arvioida etu-
kateen. Maallikon edellytykset arvioida asianajopalveluiden tarjoajien laatutasoa ovat
niin ikdan yleensa heikot.

Voidaan myds arvioida, ettei hinta olisi asianajopalveluissa yhtd merkityksellinen va-
lintaperuste kuin monissa muissa palveluissa. Asianajopalveluille on tunnusomaista
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luottamussuhde paamiehen ja avustajan valilla. Vaikka laatuvertailu on vaikeaa, paa-
miehelle on tarkeaa I6ytaa edullisen sijaan hyva oikeudenkayntiasiamies tai -avustaja,
koska se pienentaa riskia siita, ettd han joutuu maksamaan omiensa liséksi myds vas-
tapuolensa oikeudenkayntikulut. Toisaalta paamies kykenee jutun voittaessaan salyt-
tdmaan oikeudenkayntiasiamiehensa tai -avustajansa palkkion vastapuolensa mak-
settavaksi.

Kilpailutilanteeseen vaikuttaa myds se, ettd Suomessa on eurooppalaisessa vertai-
lussa vahan juristeja, joilla on oikeus ajaa padmiehensa asiaa tuomioistuimessa. Eu-
roopan neuvoston pysyvan Cepej-komitean (European Commission for the Efficiency
of Justice) raportin mukaan tallaisten juristien vakilukuun suhteutettu maara on Suo-
messa kaikista tutkituista 50 oikeusjarjestyksesta seitseméanneksi pienin. Euroopan
unionin jasenvaltioista Suomea vahemman tallaisia juristeja on vain Ruotsissa ja Lat-
viassa (European Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report 2020, s. 70). Erityisesti
monilla pienemmilla paikkakunnilla asianajopalveluita on huonosti tarjolla.

2.4 Riita-asiat tuomioistuimissa

Suomessa yleiset tuomioistuimet kasittelevat poikkeuksellisen vahan riita-asioita mui-
hin Euroopan valtioihin verrattuna, kun riidattomat summaariset riita-asiat jatetaan
pois laskuista (summaarisista riita-asioista ks. jakso 1.2).

Euroopan neuvoston pysyvan Cepej-komitean (European Commission for the Effi-
ciency of Justice) raportin mukaan Suomessa saatetaan ensimmaisen asteen tuomio-
istuimessa vireille vdahemman riitaisia siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita kuin yhdes-
sakaan muussa 50 tutkitusta oikeusjarjestyksesta. Tallaisten asioiden maara sataa
asukasta kohti oli Suomessa ainoastaan 0,1, kun kaikkien tutkittujen oikeusjarjestys-
ten keskiarvo oli 2,4.

Cepej-komitean mukaan riitaisia siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita tuli my6s Ruot-
sin, Norjan ja Tanskan tuomioistuimissa vireille vahan, mutta niissa juttuja oli silti mo-
ninkertaisesti Suomeen verrattuna. Tallaisia asioita saatettiin ensimmaisen asteen
tuomioistuimiin Norjassa 0,3, Ruotsissa 0,6 ja Tanskassa 0,7 kappaletta sataa asu-
kasta kohti (European Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report 2020, s. 112).

Riita-asioiden vahainen maara on havaittu myds Euroopan unionin vuosittaisissa oi-
keusalan tulostauluissa. Niiden mukaan Suomessa ensimmaisen asteen tuomioistui-
miin saapuneiden riitaisten siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden maara on selvasti
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pienempi kuin muissa jasenvaltioissa (The 2020 EU Justice Scoreboard, s. 7). Tulos-
tauluja on tehty vuodesta 2010 alkaen, ja tulos on ollut jokaisessa tutkimuksessa
sama.

World Justice Project -jarjestdn Rule of Law -indeksissa, jossa arvioidaan kaikkia
maailman valtioita useilla oikeusvaltion toimintaa koskevilla mittareilla, Suomi on ollut
karkisijoilla. Heikoimman indeksiluvun Suomi saa siviililainkaytdsta. Syyna ovat jarjes-
ton arviot riita-asian oikeudenkaynnin kustannuksista ja kestosta. Kuitenkin myds sivii-
lilainkayton osalta Suomen indeksiluku on maailman parhaiden joukossa (World Jus-
tice Project: Rule of Law Index 2020, s. 73).

Tuomioistuimiin saatettujen riita-asioiden maara Suomessa ei ole pysynyt vakiona.
Riita-asioita oli tuomioistuimissa varsin paljon 1990-luvun puolivalissa alioikeusuudis-
tuksen ja riita-asioiden oikeudenkayntimenettelyn nykyaikaistamisen jalkeen, mutta
juttujen maara vaheni vuosikymmenen loppuun mennessa siitéd noin puoleen.

Talla vuosituhannella riita-asioiden maara karajaoikeuksissa nousi pitkdan maltilli-
sesti, kunnes vuonna 2016 niiden maara laski kerralla selvasti. Viime vuosina vireille
on tullut suunnilleen yhta monta riita-asiaa kuin vuosituhannen alussa, runsaat 8 000
juttua vuodessa (Jukka Siro — Mikko Aaltonen, Riita-asiat tuomioistuimissa 2000-lu-
vulla, Lakimies 6/2019, s. 763—767).

Karajaoikeuksissa kasiteltavien riita-asioiden laatu on muuttunut 2000-luvulla, kun
perheoikeudellisten riita-asioiden osuus kaikista asioista on kasvanut 13 prosentista
21 prosenttiin. On merkillepantavaa, ettd erityisesti on kasvanut lapsen elatusta kos-
kevien riita-asioiden osuus kaikista riita-asioista, silla niissa oikeudenkayntikuluriski on
muita riita-asioita pienempi. Tdma johtuu siita, ettd ndissa asioissa kantajana on tyy-
pillisesti lapsi, joka on oikeutettu oikeusapuun. Lasta, joka haviaa elatustaan koske-
van asian, ei mydskaan yleensa velvoiteta korvaamaan voittaneen asianosaisen oi-
keudenkayntikuluja (KKO 2003:104 ja KKO 2003:105) (Siro — Aaltonen 2019, s. 767—
770 ja 780-781).

Kun vireille tulevien riita-asioiden kokonaismaara on nykyaan jotakuinkin samalla ta-
solla kuin vuosituhannen alussa, merkitsee perheoikeudellisten asioiden osuuden li-
saantyminen sita, ettd muunlaisia riita-asioita on yleisissa tuomioistuimissa aiempaa
vahemman.

Koronaviruspandemian vaikutuksista riita-asioiden maaraan ei ole vield tutkimustie-
toa.
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Kéarajaoikeudet antavat riita-asioissa entistd harvemmin paaasiaratkaisuja. Vuosina
2015-2018 noin 32 prosenttia laajoista riita-asioista ratkaistiin karajaoikeuksissa
kanne kokonaan tai osittain hyvaksyen taikka hylaten ja noin 22 prosentissa toimitet-
tiin paakasittely. Vuosituhannen alussa lukemat olivat noin 40 ja noin 33 prosenttia.
Riita-asioita ratkaistaan siten karajaoikeuksissa nykyaan entistd enemman valmistelu-
vaiheessa ja tyypillisesti sovinnollisesti (Siro — Aaltonen 2019, s. 773-777).

Muutoksenhaku riita-asioissa on tullut 2000-luvulla aikaisempaa harvinaisemmaksi.
Sen seurauksena hovioikeuksiin saapuneiden riita-asioiden maara on vahentynyt noin
3 000 jutusta noin 2 200 riita-asiaan vuodessa. Vastaavasti korkeimpaan oikeuteen
saatetaan aiempaa vahemman riita-asioita: valituslupahakemuksia tehtiin vuosituhan-
nen alussa vuosittain noin 1 100 riita-asiassa, mutta vuonna 2020 enaa 682 jutussa
(Siro — Aaltonen 2019, s. 777-779, Korkeimman oikeuden vuosikertomus 2020, s.
66).

2.5 Nykytilan arviointi

Oikeudenkayntikuluja koskevaa oikeudenkaymiskaaren 21 lukua uudistettiin viimeksi
vuonna 1999. Taustalla oli havainto siita, ettd oikeudenkayntikulut olivat voimakkaasti
nousseet. Sen arvioitiin johtaneen siihen, etta riita-asian oikeudenkaynnista aiheutui
usein niin suuri taloudellinen riski, ettd siihen ei uskallettu ryhtya. Uudistuksen keskei-
simpana tavoitteena olikin alentaa perustellusta syysta kaynnistyneen oikeudenkayn-
nin osallisen kuluriskia (HE 107/1998 vp s. 1 ja 13).

Arvioitaessa vuoden 1999 uudistusta nyt voidaan todeta, etteivat sen tavoitteet ole to-
teutuneet. Tutkimukset osoittavat, ettd oikeudenkayntikulujen maara on jatkanut kas-
vuaan. Havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittujen oikeudenkayntikulujen
maara elinkustannusindeksilla korjattuna on vuoden 1995 jalkeen yli kaksinkertaistu-
nut. Vuonna 2019 riita-asian oikeudenkaynnin havinneen asianosaisen maksettavaksi
tuomittujen oikeudenkayntikulujen mediaani karéjaoikeudessa oli 7 235 euroa. Yksi-
tyishenkildiden valisissa riidoissa, joissa asianosaisilla ei ollut oikeutta oikeusapuun,
mediaani oli 10 553 euroa.

Arvioitaessa kuluvastuun merkitystd havinneen asianosaisen kannalta tulee ottaa
huomioon, ettd hanen tulee vastapuolensa oikeudenkayntikulujen lisdksi maksaa
oman oikeudenkayntiasiamiehensa tai -avustajansa palkkio, jollei han ole oikeutettu
oikeusapuun. Asianosaisten, jotka eivat ole oikeutettuja oikeusapuun, oikeudenkaynti-
kuluvaatimusten mediaani karajaoikeusvaiheessa oli vuonna 2019 yli 11 000 euroa.
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Asianosaisen omiin oikeudenkayntikuluihin ei sovelleta oikeudenkdymiskaaren 21 |u-
vun saanndksia esimerkiksi kohtuullistamisesta, mutta jos asianosaisella on oikeus-
turvavakuutus, joka kattaa riidan, vakuutusyhtié voi korvata niistd osan.

On syytd huomata, etta edelld mainitut summat ovat mediaaneja ja koskevat vain ka-
rajaoikeutta. Jos asia on tavanomaista vaikeampi tai laajempi tai jos se etenee hovioi-
keuteen, oikeudenkayntikulut ovat tyypillisesti suurempia.

Oikeudenkaynnin haviaminen voikin johtaa havinneen asianosaisen ndkdkulmasta
kohtuuttomaan lopputulokseen. Han ei ainoastaan havia paaasiaa ja joudu kanta-
maan siita johtuvia seurauksia, vaan hanen tulee korvata sekd omansa ettd vastapuo-
lensa oikeudenkayntikulut, joiden yhteismaara voi nousta huomattavaksi.

Oikeudenkayntikulujen kasvamisen ongelma koskee nimenomaan dispositiivi-
sia riita-asioita eli sellaisia yksityisoikeudellisia riita-asioita, joissa sovinto on
sallittu. Indispositiivissa asioissa kohtuuttoman kuluvastuun riskia vahentaa
se, ettd havinnytta asianosaista ei tavallisesti velvoiteta korvaamaan voitta-
neen asianosaisen oikeudenkayntikuluja (dispositiivisista ja indispositiivisista
rita-asioista ks. jakso 1.2).

Lisaksi tulee ottaa huomioon, ettd asianosaisen vaikutusmahdollisuudet oikeuden-
kayntikulujen maaraan ovat pienet. Han ei yleensa kykene arvioimaan oman oikeu-
denkayntiasiamiehensa tai -avustajansa suorittamien toimenpiteiden tarpeellisuutta.
Vastapuolensa oikeudenkayntikulujen maaraan han ei pysty vaikuttamaan lainkaan,
vaikka han voi joutua ne korvaamaan. Lisaksi asianosaisen kyky ennakoida riita-asian
oikeudenkaynnin hanelle aiheuttaman taloudellisen riskin suuruutta on rajallinen siind
hyvin yleisessa tilanteessa, ettd kummallakaan asianosaisella ei ole oikeusapua.

Edella kerrottu vaikuttaa ihmisten ja yhteisdjen halukkuuteen saattaa riita-asioitaan
yleisten tuomioistuinten kasiteltavaksi. Lakimiesliiton Taloustutkimuksella vuonna
2019 teettdman kyselyn mukaan 45 prosenttia suomalaisista on sitd mielta, etta heita
pelottaisi lahtea puolustamaan oikeuksiaan oikeudenkaynnissa siitéa aiheutuvan kulu-
riskin vuoksi; lisaksi 21 prosenttia ei osannut sanoa (Taloustutkimus Oy: Suomen La-
kimiesliitto ry, Oikeusturvavakuutuksen tunnettuus. Helmikuu 2019).

Talla vuosituhannella muiden kuin perheoikeudellisten riita-asioiden maara yleisissa
tuomioistuimissa onkin vahentynyt. Koska perheoikeudellisissa asioissa oikeuden-
kayntikuluriskin merkitys on muita riita-asioita pienempi (ks. jakso 2.4), on syyta olet-
taa, etta riita-asioiden vahentyminen johtuisi keskeisesti kasvaneista oikeudenkaynti-
kuluista. Samaan voi viitata se, etta karajaoikeuksiin viedyt riita-asiat paattyvat aikai-
sempaa harvemmin paakasittelyssa annettuun paaasiaratkaisuun. Suomessa yleisiin
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tuomioistuimiin saatetaan selvasti vahemman riita-asioita kuin muissa Euroopan valti-
oissa.

Riita-asioiden vahentymisen vuoksi korkea oikeudenkayntikuluriski ei ole ongelma yk-
sin havinneen asianosaisen nakdkulmasta. Prosessikynnyksen nouseminen on myos
laajemmin ongelmallista.

Jos prosessikynnys on liian korkea, tuomioistuimet eivat kykene taysimaaraisesti tayt-
tdmaan tehtavaansa oikeussuojan takaajana ja konfliktinratkaisijana. Se heikentaa
tuomioistuinlaitoksen ja oikeusvaltion legitimiteettia. Luottamus tuomioistuinlaitokseen
karsii, jos sen palvelut ovat monien ulottumattomissa.

Ihmisten paasy oikeuksiinsa vaarantuu, jos he eivat uskalla saattaa asioitaan tuomio-
istuimen ratkaistavaksi silloinkaan, kun heidan vaatimuksensa olisivat todennakdisesti
perusteltuja. Oikeusvaltiossa kaikilla taytyy olla tosiasiallisesti kaytettavissaan keino,
jolla he saavat selvitettya oikeusasemansa ja toteutettua oikeutensa viime kadessa
pakkotaytantéénpanon keinoin.

Eras riita-asian oikeudenkaynnin tarkoituksista on ohjata ihmisia kayttaytymaan ai-
neellisen oikeuden mukaan. Ihmiset toimivat sovitulla tai laissa sdadetylla tavalla, kun
he tietavat, ettad heidat voidaan viime kadessa velvoittaa siihen tuomioistuimen ratkai-
sulla. Nain ei kuitenkaan tapahdu, jos toinen osapuoli voi arvioida, ettei oikeassa
oleva osapuoli vaadi oikeuksiaan tuomioistuimessa.

Asiaintila ei kohtele riidan osapuolia yhdenvertaisesti. Korkea oikeudenkayntikuluriski
suosii rildan taloudellisesti vahvempaa osapuolta, koska hanella on riitatilanteessa va-
havaraista paremmat edellytykset harkita asian saattamista tuomioistuimen ratkaista-
vaksi. Taloudellisesti vahvemmalla osapuolella on myds mahdollisuus painostaa oi-
keudenkayntikuluriskin avulla vastapuoltaan sovintoon silloinkin, kun han saattaisi ha-
vita asian tuomioistuimessa.

Riitojen osapuolten haluttomuus saattaa asioitaan tuomioistuinten kasiteltavaksi hait-
taa oikeusjarjestelman kehitysta. Riitajuttujen vdhentyminen heikentda korkeimman
oikeuden edellytyksia antaa ennakkoratkaisuja epaselvista oikeuskysymyksista yksi-
tyisoikeuden alalla.

Oikeudenkayntikulujen maaran kasvaminen merkitsee myds sita, ettd kysymys niiden
korvaamisesta on noussut aikaisempaa keskeisemmaksi osaksi oikeudenkayntia.
Talla hetkella kahdessa viidesta riita-asian oikeudenkaynnista asianosaisten yhteen-
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lasketut oikeudenkayntikulut ovat suuremmat kuin riidan intressi. Monessa oikeuden-
kaynnissa ei siten lopulta riidella niinkaan paaasiasta, vaan siitd, kenen on korvattava
sen kasittelyssa syntyneet oikeudenkayntikulut.

Voitaisiin ajatella, ettéd edelld kuvattu kehitys ei olisi ongelma sen vuoksi, etta
asianosaiset voivat karajaoikeuden sijaan turvautua vaihtoehtoisiin riidanrat-
kaisukeinoihin. Sen sijaan, etta riita-asia saatettaisiin karajaoikeuden ratkais-
tavaksi, se voidaan esimerkiksi sovitella tai saattaa kuluttajariitalautakunnan
kasiteltavaksi. Naissa menettelyissa oikeudenkayntikuluriski on tavallisesti
paljon pienempi kuin riita-asian oikeudenkaynnissa karajaoikeudessa.

Riita-asian oikeudenkayntikuluihin yleisessa tuomioistuimessa ei kuitenkaan

vaikuta se, etta asioita voidaan ratkaista myds muissa menettelyissa. Vaihto-
ehtoisista riidanratkaisumenettelyistd huolimatta on aina riita-asioita, joita ka-
sitellaan yleisissa tuomioistuimissa.

Mydskaan riidan osapuolen nakdkulmasta vaihtoehtoiset rildanratkaisukeinot
eivat aina voi taysin korvata riita-asian oikeudenkayntia karajaoikeudessa.
Esimerkiksi kuluttajariitalautakunnan toimivalta rajoittuu kuluttaja-asioihin, ei-
vatka sen ratkaisut ole taytantdédnpanokelpoisia. Kaikkia asioita ei mydskaan
voida sovitella. Kysymys ei ole pelkastaan siita, etta joitain riitoja ei laatunsa
vuoksi voida ratkaista sovinnolla, vaan myds siita, ettd onnistunut sovittelu
edellyttda riidan osapuolten aitoa halua ratkaista riitansa sovinnollisesti. Jos
sovitteluun ryhdytaan vain taysimittaisen oikeudenkaynnin aiheuttamien kus-
tannusten pelossa, sovittelu ei ole rildan osapuolten todellinen valinta. Silloin
sovittelun tavoitteet kestavan ja kohtuullisen ratkaisun aikaansaamisesta tus-
kin toteutuvat.

Vaikka vaihtoehtoisilla riidanratkaisukeinoilla on tarked sija oikeudenhoidon
jarjestelmassa, riidan osapuolilla tulee aina olla tosiasiallinen mahdollisuus
saattaa asiansa karajaoikeuden ratkaistavaksi. Se on tarkeaa myos yhteis-
kunnan ja oikeusvaltion kannalta yleisemmin, kuten edelld on kerrottu (ks.
myds tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinté KM 2003:3, s. 304—
305).

Naista syista olisi aiheellista pyrkid pienentdmaan riita-asioiden oikeudenkayntikuluris-
kia yleisissa tuomioistuimissa.
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3  Kansainvalinen vertailu

3.1  Ruotsi

Riita-asian oikeudenkéynti Ruotsissa. Ruotsissa riita-asioiden kasittelysta yleisissa
tuomioistuimissa saadetaan Ruotsin oikeudenkdymiskaaressa (réttegangsbalken, RB,
1942:740).

Riita-asia kasitellddn ensimmaisena asteena karajaoikeudessa (tingsrétt), jonka rat-
kaisusta voi valittaa hovioikeuteen (hovrétt). Ylin oikeusaste on korkein oikeus (hégsta
domstolen). Vuokraa, maanvuokraa ja omistusoikeusasuntoja (bostadsrétt) koskevat
riidat kasitelldan karajaoikeuden sijaan vuokra- ja maanvuokralautakunnassa (hyres-
och arrendendmnd).

Riita-asioille on yleisissa tuomioistuimissa kaksi oikeudenkayntimenettelya. Jos riidan
kohteen taloudellinen arvo on pieni, juttu voidaan kasitelld karajaoikeudessa yksinker-
taistettuna riita-asiana (férenklat tvistemal). Asiat, jotka Suomessa kasiteltaisiin sum-
maarisina riita-asioina, kuuluvat Ruotsissa ulosottoviranomaiselle (kronofogde-
myndighet).

Riitaisten kauppa- ja siviilioikeudellisten asioiden maara yleisissa tuomioistuimissa on
Ruotsissa pienempi kuin yhdessdkdan muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa Suo-
mea lukuun ottamatta, 0,6 juttua sataa asukasta kohti (Suomessa 0,1). Ruotsissa sel-
laisten juristien maara, joilla on oikeus ajaa pddmiehensa asiaa tuomioistuimessa, on
Euroopan unionin jasenvaltioista pienin, 59 juristia sataatuhatta asukasta kohti (Suo-
messa 72) (European Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report 2020, s. 70 ja
112).

Asianosaisen omat oikeudenkayntikulut. Oikeudenkayntiasiamiesten tai -avustajien
palkkioita ei ole Ruotsissa saannelty muutoin kuin siina tilanteessa, etta valtio esimer-
kiksi oikeusavun perusteella maksaa taman palkkion. Oikeudenkayntiasiamies tai
-avustaja ja paamies voivat siis muutoin sopia palkkiosta hyvin vapaasti.

Ruotsin Asianajajaliiton (Advokatsamfundet) hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjei-
den (vdgledande regler om god advokatsed) 4 luvun mukaan asianajajan palkkion tu-
lee olla kohtuullinen. Kohtuullisuuden arvioinnissa otetaan huomioon se, mita paamie-
hen kanssa on sovittu, toimeksiannon kattavuus, laatu, vaikeusaste ja merkitys seka
asianajajan taitavuus, tyon tulos ja muut vastaavat olosuhteet.
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Vuonna 2007 tehdyn arvion mukaan asianosaisen omien oikeudenkayntikulujen kar-
kea keskiarvo tavanomaisessa riita-asiassa oli noin 16 000 euroa. Eraissa yleisissa
asiaryhmissa, kuten kauppa- ja siviilioikeuden alalla, karkea oikeudenkayntikuluarvio
oli sen sijaan noin 26 700 euroa (Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial
Proceedings in the European Union. Country Report: Sweden, 30.12.2007).

Asianosainen voi Ruotsissakin valttyd maksamasta itse omia oikeudenkayntikulujaan,
jos hanella on oikeus oikeusapuun, asian kattava oikeusturvavakuutus tai jos han
voittaa asian.

Ruotsissa oikeusavusta sdadetaan oikeusapulaissa (réttshjdlpslagen 1996:1619). Oi-
keusapua voidaan myontaa, jos hakija tarvitsee oikeudellista apua ja jos on asian
laatu ja merkitys, riidan kohteen arvo ja muut olosuhteet huomioon ottaen kohtuullista,
ettad valtio osallistuu kustannuksiin. Oikeusapua mydnnetaan vain luonnollisille henki-
IGille ja erdissa tapauksissa yksityisille elinkeinonharjoittajille, jos hakijan vuositulot ei-
vat ylitd 260 000 kruunua eli noin 25 650 euroa. Jos oikeusapua mydnnetéan, valtio
maksaa oikeudenkayntiavustajan palkkion ja asianosaisen muut omat oikeudenkaynti-
kulut tiettyihin rajoihin saakka.

Oikeusapua ei myonnetd sille, jolla on asian kattava oikeusturvavakuutus. Oikeustur-
vavakuutus siséltyy Ruotsissa lahes kaikkiin kotivakuutuksiin ja eraisiin muihin vakuu-
tuksiin. On arvioitu, etta 95 prosentilla ruotsalaisista on oikeusturvavakuutus (Interna-
tional Bar Association: Legal Expenses, Insurance and Access to Justice 2019, s. 21).
Oikeusturvavakuutuksen kattavuus ja ehdot kuitenkin vaihtelevat, eika vakuutus
yleensa kata esimerkiksi perheoikeudellisia riita-asioita. Oikeusturvavakuutuksissa on
tyypillisesti 20—25 prosentin omavastuuosuus ja korvauskatto, joka useissa vakuutuk-
sissa vastaa viitta hintasidonnaista perusmaaraa (prisbasbelopp) eli on vuonna 2021
noin 23 500 euroa. Lisaksi oikeusturvavakuutuksesta korvataan avustajan tuntipalkkio
vain tiettyyn rajaan saakka. Toisaalta oikeusturvavakuutuksesta korvataan korvauska-
ton puitteissa yleensad myds vastapuolen oikeudenkayntikulut, jotka vakuutuksensaaja
tuomitaan maksamaan.

Oikeudenkéyntikulujen korvaaminen tdysimittaisessa oikeudenk&ynnissé. Oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta riita-asiassa saadetaan rattegangsbalkenin 18 luvussa.
Kulukorvausvelvollisuutta koskeva paasaanto sisaltyy luvun 1 §:8an. Pykalan mukaan
sen, joka haviaa riita-asian, tulee korvata vastapuolensa oikeudenkayntikulut, jollei
muuta ole sdadetty.

Rattegangsbalkenin 18 luvun 8 §:n mukaan oikeudenkayntikulujen korvauksen tulee
taysin vastata oikeudenkaynnista aiheutuneita tarpeellisia kuluja. Korvattavia kuluja
ovat oikeudenkaynnin valmistelusta ja kanteen ajamisesta aiheutuneet kulut, asiamie-
hen ja avustajan palkkio sek& asianosaisen omasta tyosta ja ajanhukasta aiheutuneet
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kulut. Oikeudenkaynnin valmisteluun luetaan myds asianosaisten kdymat sovintoneu-
vottelut. Riita-asian oikeudenkayntimaksu on Ruotsissa 2 800 kruunua eli noin 276
euroa, ja se kattaa kaikki oikeusasteet.

Rattegangsbalkenin 18 luku sisaltda kuitenkin useita poikkeuksia tdyden korvauksen
paasaannosta. Asianosaiset voidaan ensinnakin maarata vastaamaan omista kuluis-
taan, jos kysymyksessa on asia, josta ei voida maaratd muutoin kuin tuomioistuimen
ratkaisulla (RB 18:2).

Jos jutun voittanut asianosainen on aloittanut oikeudenkaynnin, vaikka vastapuoli ei
ole antanut siihen aihetta, tai jos voittanut asianosainen on aiheuttanut turhan oikeu-
denkaynnin, hanet voidaan velvoittaa korvaamaan vastapuolensa oikeudenkayntikulut
tai asianosaiset voidaan maarata vastaamaan omista kuluistaan. Asianosaiset voi-
daan maarata pitdmaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan my®és silloin, jos havin-
nyt asianosainen ei ole ennen oikeudenkayntia tiennyt eikd hanen ole pitanytkaan tie-
taa jostakin jutun lopputulokseen vaikuttaneesta seikasta. Ratkaisevaa on tietoisuus
tosiseikoista, eika jutun oikeudellisella epaselvyydella ole merkitystad (RB 18:3).

Kantajan oikeus saada oikeudenkayntikulut korvatuksi niissa riita-asioissa, jotka olisi
voitu kasitelld summaarisessa menettelyssa, on rajoitettu siihen maaraan, jonka han
olisi saanut summaarisessa menettelyssa. Tama tulee kysymykseen silloin, kun kan-
taja on nostanut kanteen tuomioistuimessa, vaikka han olisi voinut yhta hyvin hakea
virka-apua tai maksamismaaraysta kruununvoudilta, joka on Ruotsissa tavanomainen
oikeudellinen perintatapa (RB 18:3a).

Huolimattomalla oikeudenkayntimenettelylld vastapuolelle aiheutetut lisdkustannukset
on korvattava riippumatta siitd, miten kuluvastuu muuten jakautuu (RB 18:6). Asian-
osaisen edustaja, asiamies tai avustaja voidaan samoilla edellytyksilla asianosaisen
ohella velvoittaa kuluvastuuseen, vaikka sita ei olisi vaadittukaan (RB 18:7).

Tuomioistuin soveltaa edelld mainittuja pykalia viran puolesta, jollei se ole erityisista
syista tarpeetonta (RB 18:14).

Yksinkertaistettu riita-asia. Riita-asia voidaan Ruotsissa kasitella myds niin sanottuna
yksinkertaistettuna riita-asiana (férenklat tvistemal). Vuonna 1974 voimaan tulleella
saantelyn tarkoitus on parantaa ihmisten oikeusturvaa vahentamalla oikeudenkaynti-
kuluja asioissa, joissa intressi on vahainen. On katsottu, etta niin asianosaisten kuin
valtionkin kustannusten tulisi pysya tasolla, joka on kohtuullisessa suhteessa riidan
intressiin (Prop. 1973:87, s. 1 ja 128-132, Prop. 1986/87:89 s. 74).
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Yksinkertaistettuna riita-asiana voidaan kasitella riita-asia, jossa sovinto on sallittu, jos
se, mita vaaditaan, ei ilmeisesti ylitd puolta hintasidonnaisesta perusmaarasta (pris-
basbelopp). Sosiaalivakuutuslainsdddantdon perustuvan hintasidonnaisen perusmaa-
ran suuruus tarkistetaan vuosittain. Vuonna 2021 se on 47 600 kruunua eli noin 4 700
euroa, mista puolet on 2 350 euroa.

Menettelysta yksinkertaistetussa riita-asiassa ei ole erityissdannoksia, vaan tallainen
juttu kasitelladn samassa jarjestyksessa kuin tavallinen riita-asia. Yksinkertaistetun
riita-asian voi kuitenkin ratkaista tavanomaisen kolmen sijaan vain yksi tuomari (RB
1:3d), kdytanndssa usein karajanotaari (tingsnotarie). Yksinkertaistetut riita-asiat pyri-
taan kasittelemaan karajaoikeuksissa tavallisia riita-asioita nopeammin ja niissa pyri-
tdan voimakkaasti sovintoon. Tuomioistuin johtaa prosessia tavallista aktiivisemmin,
koska tarkoitus on, ettd asianosaiset pystyisivat ajamaan asiaansa itse. Asiat ovat
usein laadultaan sellaisia, ettd ne voidaan ratkaista kirjallisesti.

Yksinkertaistetun riita-asian havinneen asianosaisen kuluvastuuta on voimakkaasti ra-
joitettu (RB 18:8a). Havinnyt asianosainen voidaan velvoittaa maksamaan voittaneelle
asianosaiselle korvausta oikeudellisesta avusta enintaan yhdelta tunnilta oikeusas-
tetta kohti summalla, joka vastaa enintdan oikeusapulain nojalla maaratylle avustajalle
tunnin tydstd maksettavaa maaraa. Tuo maara on talla hetkelld 1 425 kruunua eli noin
141 euroa sisaltden arvonlisdveron. Lisdksi korvausta voidaan tuomita maksettavaksi
oikeudenkayntimaksusta, joka naissa asioissa on vain 900 kruunua eli noin 89 euroa,
seka matka-, todistelu- ja kdanndskuluista.

Jos kuitenkin 18 luvun 3 § turhan oikeudenkaynnin aiheuttamisesta tai 6 § huolimatto-
masta menettelysta oikeudenkaynnissa soveltuu, voittajalla on oikeus taysimaarai-
seen korvaukseen oikeudenkayntikuluistaan siten kuin tavallisessa riita-asiassa.

Maksettavaksi voidaan kuitenkin aina tuomita vain ne oikeudenkayntikulut, jotka ovat
olleet tarpeellisia asianosaisen asian ajamiseksi. Ruotsin korkein oikeus on esimer-
kiksi katsonut, ettei yksinkertaistetun riita-asian voittaneen perintayhtion ollut tarpeen
saada vastapuoleltaan lainkaan korvausta oikeudellisesta avusta, koska pysakaintivir-
hemaksua koskevan jutun riitakysymykset olivat olleet yksinkertaisia ja kuuluneet yh-
tion liiketoiminnan ydinalueelle (NJA 2007 s. 579).

Yksinkertaistetun riita-asian menettely on varsin suosittu. Tallaisia asioita on tullut
vuosina 2015-2020 vireille noin 20 000 kappaletta vuodessa. Se vastaa hieman alle
neljannesta kaikista riita- ja perheoikeudellisista asioista karajaoikeuksissa (Sveriges
Domstolar: Domstolsstatistik 2019, s. 9 ja Sveriges Domstolar: Malutveckling 2020, s.
3).
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Yksinkertaistettujen riita-asioiden ongelmana on pidetty vastaajan asemaa. Kun kor-
vausta oikeudenkayntikuluista on voimakkaasti rajoitettu, vastaajan voi joskus olla
kanteen vastustamista taloudellisempaa suostua sovintoon, vaikka han pitaisi kan-
netta vaarana. Ongelmallista on myds se, etta kantaja on tyypillisesti yhteiso, jonka
asiaa ajaa sen palveluksessa oleva juristi, kun taas vastaaja on usein yksityishenkild,
jolla on voittaessaankin oikeus korvaukseen vain tunnin mittaisesta oikeudellisesta
konsultaatiosta. Toisaalta saantely voi aiheuttaa tarpeettomia oikeudenkayntikuluja
kantajalle, silla vastaaja voi pienen kuluriskinsa vuoksi kiistda kantajan vaatimukset
huonoillakin perusteilla (Gustaf Almkvist ja Niklas Elofsson, Rattegangskostnader i f6-
renklade tvistemal, Svensk Juristtidning 2/2013 s. 150-168).

Vuokra- ja maanvuokralautakunnat. Vuokra- ja maanvuokralautakunnissa (hyres- och
arrendendmnd) asianosaiset vastaavat lahtokohtaisesti itse oikeudenkayntikuluistaan
(Lag (1973:188) om arrendenéamnder och hyresnamnder 19 c §), eikd mydskaan oi-
keudenkayntimaksua perita. Tarkoitus on, ettad asianosaiset voisivat ajaa asiaansa
vuokra- ja maanvuokralautakunnassa ilman oikeudellista apua.

3.2 Norja

Riita-asian oikeudenkéynti Norjassa. Norjassa riita-asioiden kasittelysta yleisissa tuo-
mioistuimissa sdadetaan laissa sovittelusta ja oikeudenkaynnista riita-asioissa (lov om
mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven, TVL), LOV-2005-06-17-90). Vuonna
2008 voimaan tulleella lailla uudistettiin merkittavasti Norjan siviiliprosessioikeutta.

Norjassa riita-asiaa tulee ensin yrittaa sovitella (TVL 5-4). Riitaa-asian saattamista
yleiseen tuomioistuimeen edeltda lisaksi asian kasittely kolmesta maallikkotuomarista
koostuvassa kunnallisessa sovintolautakunnassa (forliksradet). Sovintolautakuntaka-
sittely on rahaa koskevissa riita-asioissa lahtdkohtaisesti pakollinen. Riita-asia voi-
daan saattaa kuitenkin suoraan yleiseen tuomioistuimeen esimerkiksi silloin, jos sen
intressi on vahintadan 200 000 Norjan kruunua eli noin 19 760 euroa ja molemmilla asi-
anosaisilla on asianajaja (TVL 6-2).

Sovintolautakunnassa pyritaan sovintoon, mutta sovintolautakunta voi myos ratkaista
asian tuomiolla, jos asianosaiset sitd haluavat tai jos toinen asianosainen sitéd haluaa
ja riidan intressi on alle 200 000 Norjan kruunua eli noin 19 760 euroa. Liséksi sovin-
tolautakunta voi kantajan vaatimuksesta ratkaista asian yksipuolisella tuomiolla
(fraveersdom) sen edellytysten tayttyessa (TVL 6-10). Sovintolautakunnat hoitavat siis
talta osin vastaavaa tehtavaa kuin Suomessa karajaoikeudet hyvaksyessaan riidatto-
mia vaatimuksia kirjallisessa valmistelussa.
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Jos asia ratkaistaan sovintolautakunnassa tuomiolla, havinnyt asianosainen voidaan
velvoittaa korvaamaan voittajan oikeudenkayntikulut. Oikeudellisesta avusta, kuten
avustajan palkkiosta, voi kuitenkin l1ahtékohtaisesti saada korvausta vain viittd sovinto-
lautakunnan kasittelymaksua vastaavan maaran (TVL 6-13). Yksi kasittelymaksu on
talld hetkelld 1 378 Norjan kruunua eli noin 136 euroa (lov om rettsgebyr, LOV-1982-
12-17-86,1ja 7 §).

Sovintolautakunnan ratkaisuun tyytymaton voi valittaa karajaoikeuteen (tingsrett). Ka-
rajaoikeudessa asia voidaan kasitella tavanomaisessa menettelyssa (allmennprosess)
tai vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa (smakravprosess). Karajaoikeuden
ratkaisusta voi valittaa laamanninoikeuteen (lagmannsrett) ja edelleen korkeimpaan
oikeuteen (Haoyesterett).

Riitaisten kauppa- ja siviilioikeudellisten asioiden maara yleisissa tuomioistuimissa,
jollaisiksi myds sovintolautakunnat lasketaan, on Norjassa Suomen tavoin pieni, 0,3
juttua sataa asukasta kohti (Suomessa 0,1). Norjassa sellaisten juristien maara, joilla
on oikeus ajaa paamiehensa asiaa tuomioistuimessa, on sita vastoin selvasti suu-
rempi kuin Suomessa, 152 juristia sataatuhatta asukasta kohti (Suomessa 72) (Euro-
pean Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report 2020, s. 70 ja 112).

Asianosaisen omat oikeudenkdyntikulut. Oikeudenkayntiasiamiesten tai -avustajien
palkkioita ei ole Norjassa sdannelty muutoin kuin siina tilanteessa, etta valtio esimer-
kiksi oikeusavun perusteella maksaa taman palkkion. Tvistelovenia saadettdessa poh-
dittiin, olisiko aiheellista sdataa kiinteista taksoista tai tuntihinnoista. Lainvalmistelussa
paadyttiin kuitenkin katsomaan, etta oikeudenkayntikuluihin oli tarkoituksenmukaisem-
paa puuttua antamalla tuomioistuimille aikaisempaa tehokkaammat keinot puuttua oi-
keudenkayntikuluihin yksittéistapauksissa (Ot.prp. nr. 51 (2004—2005) Om lov om
mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven), s. 55-57).

Oikeudenkayntiasiamies tai -avustaja ja paamies voivat siis sopia palkkiosta hyvin va-
paasti. Norjan Asianajajaliiton (Advokatforeningen) hyvaa asianajajatapaa koskevien
ohjeiden (Regler for god advokatskikk) 3.3 kohdan mukaan asianajajan palkkion tulee
olla kohtuullisessa suhteessa toimeksiantoon ja asianajajan tekemaan tyohon.

Asianosainen voi Norjassakin valttya maksamasta itse omia oikeudenkayntikulujaan,
jos hanella on oikeus oikeusapuun, asian kattava oikeusturvavakuutus tai jos han
voittaa asian.

Lisaksi asianosainen ja tdman avustaja voivat tvistelovenin 3 luvun 8 §:n nojalla pyy-
tada oikeudenkaynnin jalkeen tuomioistuinta vahvistamaan viimeksi mainitun palkkion.
Palkkiota vahvistettaessa otetaan huomioon kustannukset, jotka on toimeksiannon
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perusteella kohtuullista salyttda asianosaiselle, asian merkitys seka asianosaisen ja
avustajan valinen suhde.

Oikeusavusta saadetaan oikeusapulaissa (Lov om fri rettshjelp (rettshjelploven) LOV-
1980-06-13-35) ja oikeusapuasetuksessa (Forskrift til lov om fri rettshjelp, FOR-2005-
12-12-1443). Oikeusapua voidaan myontaa luonnollisille henkildille ja voittoa tavoitte-
lemattomille jarjestdille, joilla itselldan ei ole taloudellisia resursseja huolehtia hyvin-
vointinsa kannalta merkittavista oikeudellisista asioistaan. Oikeusavun bruttovuositu-
loraja on 246 000 Norjan kruunua yksin (noin 24 300 euroa) ja 369 000 Norjan kruu-
nua (noin 36 460 euroa) yhteistaloudessa asuville. Varallisuusraja on 100 000 Norjan
kruunua (noin 9 880 euroa).

Oikeusapu on toissijainen oikeusturvavakuutukseen nahden (rettshjelploven 5 §). Oi-
keusturvavakuutus siséaltyy Norjassa moniin vakuutuksiin, kuten kotivakuutukseen, ja
niiden ehdot vaihtelevat vakuutusyhtiéittain. Oikeusturvavakuutukset eivat yleensa
kata perhe- ja tydoikeudellisia riitoja. Enimmaiskorvaus on usein riidan intressin arvo,
ja on joka tapauksessa tavallisesti 80 000—100 000 Norjan kruunua eli noin 7 900—

9 880 euroa. Omavastuu on tyypillisesti 3 000—4 000 Norjan kruunua eli 295-395 eu-
roa ja 20 prosenttia palkkiosta. Oikeusturvavakuutuksesta ei korvata vastapuolen oi-
keudenkayntikuluja.

Oikeudenkéyntikulujen korvaaminen tavanomaisessa menettelyssd. Tavanomaisesta
oikeudenkayntimenettelysta sdadetaan tvistelovenin 9 luvussa. Oikeudenkayntikulu-
jen korvaamista koskee tvistelovenin 20 luku.

Paasaannon mukaan asianosaisella, joka voittaa asian, on oikeus tayteen korvauk-
seen oikeudenkayntikuluistaan vastapuolelta. Vastapuoli voidaan kuitenkin kokonaan
tai osittain vapauttaa korvausvelvollisuudesta, jos se on painavista syista kohtuullista.
Tassa arvioinnissa tulee ottaa erityisesti huomioon kolme seikkaa: oliko oikeuden-
kaynnille hyva peruste esimerkiksi asian tosiasioihin liittyvan epaselvyyden takia; joh-
tuiko oikeudenkaynti voittavasta asianosaisesta tai oliko tama hylannyt kohtuullisen
sovintotarjouksen; puoltavatko asian taloudellinen merkitys havinneelle asianosaiselle
ja asianosaisten valinen voimatasapaino havinneen asianosaisen vapauttamista kor-
vausvelvollisuudesta (TVL 20-2).

Taysi korvaus oikeudenkayntikuluista pitda sisalldan kaikki asianosaisen tarpeelliset
kustannukset asian hoitamisesta. Kustannusten tarpeellisuuden arvioinnissa anne-
taan painoa sille, onko niiden aiheuttaminen ollut kohtuullista asian merkityksen kan-
nalta. Tuomioistuin voi arvioida eri kustannusten tarpeellisuuden myds viran puolesta
(TVL 20-5).
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Vahéisid vaatimuksia koskeva menettely. Vahaisia vaatimuksia koskevasta menette-
lysta (smakravprosess) saadettiin vuonna 2008. Menettely on tarkoitettu ensi sijassa
asioille, joita ei sovitella sovintolautakunnissa. Menettely vastaa I&ht6kohdiltaan ta-
vanomaista oikeudenkayntimenettelya, mutta menettelya on erain osin yksinkertais-
tettu, jotta asianosaiset voisivat ajaa asiaansa itse. Asia kasitellddn nopeasti ja suulli-
sesti, ja tuomioistuimen prosessinjohto on aktiivista. Tarkoitus on ndin myés pitaa oi-
keudenkaynnin kustannukset matalina (Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) Om lov om
mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven), s. 197-198).

Vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa kasitelldan riita-asiat, joiden intressi
on alle 250 000 Norjan kruunua eli noin 24 700 euroa. Tuomioistuin voi paattaa myds
intressiltdédn suuremman asian kasittelysta tdssd menettelyssa, jos asianosaiset suos-
tuvat siihen. Muuta kuin omaisuutta koskevia riita-asioita voidaan kasitella vahaisia
vaatimuksia koskevassa menettelyss3, jos tuomioistuin pitda sitéd puolustettavana ja
tarkoituksenmukaisena, eivatka asianosaiset sita vastusta.

Vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa ei kuitenkaan voida kasitella ryhma-
kanneasioita (gruppesoksmaél) eika asioita, joissa sovinto ei ole sallittu tai joiden kasit-
telysta on saadetty erikseen. Menettelya ei voida kayttaa silloinkaan, jos asialla on eri-
tyinen ja yksittaista riitaa laajempi merkitys asianosaiselle tai jos jutun asianmukainen
kasittely edellyttda tavanomaista menettelya (TVL 10-1).

Vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa pidetdan aluksi kirjallinen valmistelu,
jossa tuomioistuimen tulee opastaa asianosaisia riittavasti ja kiinnittaen erityista huo-
miota kasittelyn nopeuteen. Suullista valmistelua ei toimiteta. Paakasittelyn sijaan
asia ratkaistaan yhden tuomarin johdolla suullisessa loppukasittelyssa (muntlig slutt-
behandling), jonka pituutta tuomioistuin voi ennalta rajoittaa. Asianosaisten tulee il-
moittaa todistelu viikkoa ennen loppukasittelya. Menettely suullisessa loppukasitte-
lyssa pohjautuu tavanomaiseen oikeudenkayntijarjestykseen, mutta tuomioistuin voi
yksinkertaistaa menettelya keskittdmisperiaatteen turvaamiseksi. Todistelua esitetdan
vain siind maarin kuin on tarpeen ottaen huomioon menettelyn asianmukaisuus ja pro-
sessiekonomiset ndkdkohdat. Tuomio tulee antaa mahdollisuuksien mukaan valitto-
masti, mutta joka tapauksessa kolmessa kuukaudessa haastehakemuksen saapumi-
sesta karajaoikeuteen. Tuomiosta voi valittaa normaalisti. Vahaista vaatimusta kos-
keva asia voidaan ratkaista myds kirjallisesti, jos asianosaiset prosessiekonomisista
syista niin sopivat (TVL 10 luku).

Riita-asian voittaneella asianosaisella on myos vahaisia vaatimuksia koskevassa me-
nettelyssa oikeus saada havinneeltd asianosaiselta korvaus oikeudenkayntikuluis-
taan. Korvausta voi kuitenkin saada vain matkakustannuksista, kasittelymaksusta ja
muista kuin tarpeettomista ja suhteettomista todistelukustannuksista. Lisaksi kor-
vausta voi saada oikeudellisesta avusta, mutta koska tarkoitus on, etta asianosaiset
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ajaisivat itse asiaansa, korvauksen enimmaismaara on 20 prosenttia riidan kohteen
arvosta, kuitenkin aina vahintaan 2 500 ja enintdan 50 000 Norjan kruunua (247-4
940 euroa). Rajoituksia ei ole, jos vastapuoli on esittanyt ilmeisen perusteettomia vaa-
timuksia tai aiheuttanut kustannuksia huolimattomalla menettelylla (TVL 10-5).

Vahaisia vaatimuksia koskevassa asiassa annetusta ratkaisusta voi valittaa laaman-
ninoikeuteen (TVL 10-6). Jos kysymys on omaisuutta koskevasta asiasta, muutoksen-
haku edellyttdd Suomessa kaytdssa olevaan jatkokasittelylupaan rinnastuvaa suostu-
musta (samtykke) laamanninoikeudelta (TVL 29-13). Naissa asioissa laamanninoi-
keus voi jo valmistelun perusteella palauttaa asian karajaoikeuteen, jos asiassa on
sovellettu lakia vaarin tai asian kasittelyssa on tapahtunut olennainen menettelyvirhe
(TVL 29-12).

Kun vuonna 2008 voimaan tullutta vahaisia vaatimuksia koskevaa menettelya arvioi-
tiin vuonna 2013, menettelya pidettiin onnistuneena. Erityisesti kiinnitettiin huomiota
siihen, etta se oli suuresti laskenut riita-asioiden prosessikynnysta, minka seurauk-
sena aikaisempaa useampia riitoja oli kasitelty tuomioistuimissa. Toisaalta noin 40
prosentissa jutuista voittanut asianosainen oli joutunut maksamaan itse osan oikeu-
denkayntikuluistaan, joskin kyse oli yleensa enimmillddn 10 prosentin lisdosuudesta
korvattuihin oikeudenkayntikuluihin ndhden. Joka toisessa jutussa syy oli se, etta ju-
tun asianmukainen hoitaminen oli edellyttdnyt enemman ty6ta kuin vahaisia vaatimuk-
sia koskevassa menettelyssa oli voinut saada korvausta (Justis- og beredskapsdepar-
tementet: Evaluering av tvisteloven, s. 97 ja 119-122 ja 126—-128).

Vahaisia vaatimuksia koskevaan menettelyyn soveltuvien riita-asioiden enim-
maisintressin suuruus nostettiin alkuperaisesta 125 000 Norjan kruunusta eli noin

12 350 eurosta nykyiseen 250 000 Norjan kruunuun vuonna 2020. Lainmuutosta pe-
rusteltiin menettelysta saaduilla hyvilla kokemuksilla seka tavoitteella edelleen laskea
rita-asioiden kasittelysta valtiolle ja asianosaisille aiheutuvia kustannuksia ja siten
alentaa prosessikynnysta (Prop. 133 L (2018-2019) Endringer i tvisteloven (verdi-
grensene), s. 5 ja 14-23).

Vuonna 2018, jolloin intressiraja oli vield 125 000 Norjan kruunua, vahaisia vaatimuk-
sia koskevassa menettelyssa kasiteltiin 1 443 riita-asiaa. Se vastasi noin kymmenta
prosenttia kaikista riita-asioista karajaoikeuksissa (Prop. 133 L (2018—2019) Endrin-
ger i tvisteloven (verdigrensene), s. 31).
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3.3 Tanska

Riita-asian oikeudenkéynti Tanskassa. Tanskassa riita-asioiden kasittelysta yleisissa
tuomioistuimissa sdadetaan oikeudenhoitolaissa (lov om rettens pleje (retsplejeloven,
RPL)).

Riita-asia kasitellddn ensimmaisena asteena kaupunginoikeudessa (byret), jonka rat-
kaisusta voi valittaa maaoikeuteen (/andsret). Ylin oikeusaste on korkein oikeus
(Hajesteret). Meri- ja kauppaoikeus (S@- og Handelsretten) kasittelee ensi asteena
toimialaansa kuuluvia riita-asioita. Riidattomat riita-asiat, jotka Suomessa kasiteltaisiin
summaarisina riita-asioina, kasitellaan Tanskassa voutioikeuksissa (fogedret), jos rii-
dan intressi on enintdan 100 000 Tanskan kruunua eli noin 13 450 euroa.

Riita-asioille on sdadetty kaksi oikeudenkayntimenettelyd. Jos riidan kohteen taloudel-
linen arvo on pieni, juttu voidaan kasitella kaupunginoikeudessa vahaista vaatimusta
koskevana asiana.

Riitaisten kauppa- ja siviilioikeudellisten asioiden maara yleisissa tuomioistuimissa on
Tanskassa pienempi kuin yhdessakaan muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa
Suomea ja Ruotsia lukuun ottamatta, 0,7 juttua sataa asukasta kohti (Suomessa 0,1)
(European Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report 2020, s. 112).

Asianosaisen omat oikeudenk&yntikulut. Tanskassa vain asianajajilla on erain vahai-
sin poikkeuksin oikeus ajaa toisen asiaa oikeudessa (RPL 260 §). Toisen asiaa tuo-
mioistuimessa ajamaan oikeutettujen juristien maara on Tanskassa Euroopan unionin
jasenvaltioiden joukossa keskitasoa, 113 juristia sataatuhatta asukasta kohti (Suo-
messa 72) (European Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report 2020, s. 70).

Tanskassa asianajajien palkkioita ei ole sdannelty muutoin kuin siina tilanteessa, etta
valtio esimerkiksi oikeusavun perusteella maksaa taman palkkion. Tanskan Asianaja-
jaliiton (Advokatsamfundet) hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden (de advokate-
tiske regler) 16.1 kohdan mukaan asianajaja ei kuitenkaan saa vaatia korkeampaa
palkkiota tydstaan kuin mita voidaan pitéda kohtuullisena. Ohjeiden 16.8 kohdan mu-
kaan asianajajan on pyrittava ratkaisemaan asiakkaan asia mahdollisimman pienin
kuluin asiakkaan toiveet ja ohjeet huomioon ottaen.

Asianosainen voi Tanskassakin valttya maksamasta itse omia oikeudenkayntikulu-
jaan, jos hanelld on oikeus maksuttomaan oikeudenkayntiin, asian kattava oikeustur-
vavakuutus tai jos han voittaa asian.
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Tanskassa oikeusavusta ja maksuttomasta oikeudenkaynnista (fri proces) saadetaan
retsplejelovenin 31 luvussa. Maksuton oikeudenkaynti mydnnetdan, jos hakijalla on
perusteltu aihe oikeudenkaynnille ja han tayttda sen myodntédmisen taloudelliset edelly-
tykset. Oikeusavun tuloraja on yksin elaville 344 000 Tanskan kruunua eli noin 46 300
euroa ja yhteistaloudessa elaville 437 000 Tanskan kruunua eli noin 58 750 euroa; li-
saksi on lapsikorotuksia (bekendtgarelse om fri proces). Erityisesta syysta oikeus-
apua voidaan mydntaa muulloinkin. Jos maksuton oikeudenkaynti mydnnetaan, valtio
maksaa asianajajan palkkion ja asianosaisen muut omat oikeudenkayntikulut. Valtio
korvaa myos vastapuolen oikeudenkayntikulut siina tapauksessa, ettd maksuttoman
oikeudenkaynnin saaja haviaa asian ja velvoitetaan korvaamaan ne (RPL 331 §).

Maksutonta oikeudenkayntia ei myonneta sille, jolla asian kattava oikeusturvavakuu-
tus. Oikeusturvavakuutus sisaltyy Tanskassa yleensa kotivakuutuksiin ja eraisiin mui-
hin vakuutuksiin. Tanskan vakuutusyhtididen etujarjestd Forsikring & Pension on laati-
nut oikeusturvavakuutusten vakioehdot, joiden mukaan vakuutus ei kata esimerkiksi
ty6- ja perheoikeudellisia riita-asioita. Toisaalta oikeusturvavakuutuksesta korvataan
korvauskaton puitteissa yleensad myoés vastapuolen oikeudenkayntikulut, jotka vakuu-
tuksensaaja tuomitaan maksamaan (Forsikring & Pension: Vilkar for retshjaelpsforsi-
kring 2016). Oikeusturvavakuutuksen omavastuu ja enimmaiskorvaus vaihtelevat va-
kuutuksittain; yleensa omavastuu on 10 prosenttia korvauksesta, kuitenkin vahintaan
2 500 Tanskan kruunua eli noin 335 euroa. Enimmaiskorvaus on ollut tyypillisesti

110 000-130 000 Tanskan kruunua eli noin 14 800-17 500 euroa, mutta Forsikring &
Pension on suositellut, ettd se nostettaisiin ainakin 175 000 Tanskan kruunuksi eli
noin 23 500 euroksi (Forsikring & Pension: Hgjere daekning pa retshjaelpsforsikringen
11.9.2018).

Maksuttomaan oikeudenkayntiin oikeutettu voi saada valtiolta korvauksen oikeuden-
kayntikuluistaan, jota oikeusturvavakuutus ei kata (RPL 336 §).

Oikeudenké&yntikulujen korvaaminen tdysimittaisessa oikeudenk&ynnissa. Oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta saadetaan retsplejelovenin 30 luvussa. Lain 312 §:n mu-
kaan riita-asian havinneen asianosaisen tulee korvata vastapuolelleen ne kustannuk-
set, joita oikeudenkaynti on talle aiheuttanut, jolleivat asianosaiset ole sopineet toisin.
Tuomioistuin voi kuitenkin vapauttaa havinneen asianosaisen tasta velvollisuudesta
kokonaan tai osittain, jos siihen on erityista syyta. Jos havinnyt asianosainen olisi va-
paaehtoisesti suostunut suorittamaan voittaneelle sen, minka tama oikeudenkayn-
nissa lopulta voittaa, voittanut asianosainen on velvollinen korvaamaan havinneen
asianosaisen oikeudenkayntikulut tarjouksen esittamisen jalkeiseltd ajalta.

Oikeudenkayntikuluina korvataan kulut, jotka ovat olleet tarpeen asian asianmu-
kaiseksi ajamiseksi. Asianajajan palkkio korvataan kuitenkin vain asianmukaiseksi
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katsottavalla maaralla (passende belab). Muut kustannukset korvataan taysimaarai-
sesti (RPL 316 §). Asianosainen, joka on epaasianmukaisilla toimillaan oikeudenkayn-
nissa aiheuttanut vastapuolelleen kustannuksia, on velvollinen korvaamaan nama
kustannukset, vaikka han voittaisikin asian (RPL 318 §). Tuomioistuin ratkaisee oikeu-
denkayntikulukysymyksen riippumatta asianosaisten vaatimuksista (RPL 322 §).

Tanskassa on annettu ohjeelliset taksat siitd, mitd maaria tulisi pitaa riita-asioissa asi-
anajajan palkkiosta korvattavina asianmukaisina maarina. Taksan ovat antaneet lain-
saatadjan sijaan Tanskan kaksi maaoikeutta yhdessa eli Suomen hovioikeuksia vas-
taavat muutoksenhakutuomioistuimet. Taksaa paivitetaan aika ajoin.

Taksassa on kuusi kategoriaa. Esimerkiksi silloin, jos riidan taloudellinen arvo
on enemman kuin 230 000 mutta vahemman kuin 575 000 Tanskan kruunua
(noin 30 930-77 325 euroa), asianmukaisen maaran tulisi olla 25 000—-63 000
Tanskan kruunua (noin 3 360—-8 470 euroa) ilman arvonlisaveroa.

Alimman kategorian ylaraja on 58 000 Tanskan kruunua (noin 7 800 euroa).
Jos riidan taloudellinen arvo alittaa sen, asianmukaisen maaran tulisi olla

11 500-21 000 Tanskan kruunua (noin 1 550-2 825 euroa) ilman arvonlisave-
roa.

Ylimman kategorian ylaraja on 5,75 miljoonaa Tanskan kruunua (noin

775 000 euroa). Jos riidan taloudellinen arvo ylittaa sen, asianmukainen
maara tulisi arvioida kohtuuden mukaan ottaen huomioon asian laatu ja laa-
juus, avustajan tydn maara ja vastuu, jonka asian hoitamiseen liittyy.

Korvaussuositukset voi alittaa tai ylittda, jos asia on ollut poikkeuksellisen helppo tai
vaikea. Esimerkkina vaikeasta asiasta on mainittu juttu, jossa on tehty ennakkoratkai-
supyynté Euroopan unionin tuomioistuimelle. Taksaa ei sovelleta asioissa, joissa ei
ole taloudellista arvoa, mutta esimerkiksi perheoikeudellisille asioille on oma taksansa
(Notat om sagsomkostninger i civile sager, 12.10.2019).

Véhéisid vaatimuksia koskeva menettely. Retsplejelovenin vuonna 2008 voimaan tul-
lut 39 luku koskee menettelya vahaisia vaatimuksia koskevissa asioissa (sager om
mindre krav).

Vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa voidaan kasitella vaatimus, jolla ei ole
taloudellista arvoa tai jonka taloudellinen arvo on enintadan 50 000 Tanskan kruunua
eli noin 6 725 euroa ja asia, jonka kasittelysta tdssa menettelyssa asianosaiset sopi-
vat. Toisaalta on joukko asioita, joita ei voida kasitellda 39 luvun sdanndsten mukaan.
Niitd ovat esimerkiksi ryhmakanteet (gruppesaggsmal) ja monet perheoikeudelliset
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asiat (RPL 400 §). Lisaksi tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta tai omasta
aloitteestaan siirtda asian taysimittaiseen oikeudenkayntiin, jos asia koskee erityisen
vaikeita naytto- tai oikeuskysymyksia tai jos asialla on erityinen ja k&silla olevaa riitaa
laajempi merkitys asianosaiselle (RPL 402 §).

Valmistelu vahaista vaatimusta koskevassa asiassa on yksinkertaisempi ja tuomiois-
tuimen rooli aktiivisempi kuin taysimittaisessa riitaprosessissa. Tuomioistuin pyrkii
saamaan asianosaiset sopimaan asian. Asianosaisten sijaan tuomioistuin valmistelee
asian ja selventaa asianosaisten kannat riitaisiin seikkoihin ja todisteluun (RPL 406 §).
Todistelun esittdminen edellyttda tuomioistuimen antamaa lupaa, joka myénnetaan,
jos voidaan pitéda todennakodisena, etta todistelulla on merkitysta asiassa (RPL 403 §).
Paakasittely sen sijaan ei juuri eroa normaalista, mutta asiaesittelyita ei pideta (RPL
407 §). Jos asianosainen ajaa asiaansa itse, tuomioistuin voi kuulustella hanen ni-
meamansa todistajat.

Oikeudenkayntikulujen suhteen vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssé nou-
datetaan muuten samoja retplejelovenin 30 luvun saanndksia kuin muissakin asioissa,
mutta jutuissa, joissa riidan kohteen arvo on alle 10 000 euroa eli noin 1 340 euroa,
havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa
on rajoitettu. Saantely perustuu ajatukselle, etté asianosaiset voivat ajaa itse asiaansa
vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa.

Retsplejelovenin 408 §:n mukaan silloin, jos riidan kohteen arvo on enintdan 5 000
Tanskan kruunua eli noin 670 euroa, havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomit-
tava arvonlisdveroton enimmaiskorvaus voittajan kayttdmasta oikeudellisesta avusta
on 1 500 Tanskan kruunua eli noin 200 euroa. Jos riidan kohteen arvo on 5 000—

10 000 Tanskan kruunua eli noin 670—1 340 euroa, arvonlisaveroton enimmaiskor-
vaus on 2 500 Tanskan kruunua eli noin 335 euroa. Riidan syntymisen jalkeen asian-
osaiset voivat kuitenkin sopia siita, ettei naita enimmaismaaria sovelleta.

Jos vahaista vaatimusta koskevan asian taloudellinen arvo ylittda 10 000 Tanskan
kruunua eli noin 1 340 euroa ja asiassa on toimitettu paakasittely, noudatetaan maa-
oikeuksien antamaa ohjeellista taksaa, joka sisaltaa suositukset oikeudellisesta
avusta korvattavista asianmukaisista maarista (Praesidenterne for Vestre og Ostre
Landsret: Notat om daekning af udgift til advokat m.fl. i hovedforhandlede smasager
15.12.2020).

Taksassa on nelja kategoriaa. Jos paakasittelyn kesto on ollut alle kaksi tun-
tia, asianmukaisen maaran tulisi olla 3 580-5 370 Tanskan kruunua (noin
480-720 euroa) ilman arvonlisaveroa. Jos paakasittelyn kesto on ollut kaksi
tuntia, asianmukaisen maaran tulisi olla 5 370 Tanskan kruunua (noin 720 eu-
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roa) ja jos kolme tuntia, 7 895 Tanskan kruunua (noin 1 060 euroa) ilman ar-
vonlisaveroa. Jos paakasittely on poikkeuksellisesti kestanyt yli kolme tuntia,
maaraan tulisi lisata jokaiselta ylimenevalta tunnilta 1 790 Tanskan kruunua
(noin 240 euroa) ja arvonlisaveron maara. Korvausmaarat sisaltavat valmiste-
lun ja paakasittelyn.

Kaupunginoikeuden ratkaisusta vahaisia vaatimuksia koskevassa asiassa voi valittaa
maaoikeuteen. Jos riidan taloudellinen arvo on enintdan 20 000 Tanskan kruunua eli
noin 2 690 euroa, valittaminen edellyttdd muutoksenhakulupalautakunnan (Proces-
bevillingsnaevnet) mydntamaa lupaa (RPL 368 §). Vahaista vaatimusta koskeva asia
kasitellaan maaoikeudessa kirjallisesti, jollei maaoikeus asian laadun vuoksi katso
suullista késittelya perustelluksi (RPL 410 §).

Vahaisia vaatimuksia koskevia asioita on tuomioistuimissa verraten paljon. Vuonna
2019 tallaisia juttuja saatettiin kaupunginoikeuksiin 29 520 kappaletta eli selvasti
enemman kuin taysimittaisessa menettelyssa kasiteltavia riita-asioita, joita tuli sa-
mana vuonna vireille 11 664 kappaletta (Danmarks Domstole, Statistik for civile sager
2019, Modtagne og afsluttede sager). Suurin osa vahaisia vaatimuksia koskevista asi-
oista ratkaistaan vastaajan passiivisuuden tai myontamisen perusteella; usein ne
myds paattyvat sovintoon. Vuonna 2019 kaupunginoikeudet ratkaisivat tuomiolla paa-
kasittelyn jalkeen 2 139 ja kirjallisessa menettelyssé 941 vahaista vaatimusta koske-
vaa asiaa (Danmarks Domstole, Statistik for civile sager 2019, Afgagrelsestyper inden
for sagskategorien smasager).

3.4 Viro

Riita-asian oikeudenkéynti Virossa. Virossa riita-asioiden kasittelysta yleisissa tuomio-
istuimissa saadetaan siviilioikeudenkayntilaissa (tsiviilkohtumenetluse seadustik,
TsMS, RT | 2005, 26, 197).

Riita-asia kasitellaan ensimmaisena asteena maaoikeudessa (maakohus), jonka rat-
kaisusta voi valittaa piirikunnanoikeuteen (ringkonnakohus). Ylin oikeusaste on kor-
kein oikeus (riigikohus).

Riita-asian kasittelylle on maaoikeudessa kolme menettelytapaa. Taysimittaisen oi-
keudenkaynnin liséksi asia voidaan ratkaista yksinkertaistetuissa menettelyissa, joita
ovat kirjallinen ja helpotettu kasittely seka asiakirjakasittely. Riidattomat riita-asiat,
jotka Suomessa kasiteltaisiin summaarisina riita-asioina, kasitellaan Virossa nopeute-
tussa maksamismaaraysmenettelyssa (maksekasu kiirmenetlus) Parnun maaoikeu-
dessa (TsMS 108 § ja 49 luku).
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Riitaisten kauppa- ja siviilioikeudellisten asioiden maara yleisissa tuomioistuimissa on
Virossa Euroopan unionin jasenvaltioista seitsemanneksi pienin, 1,2 juttua sataa asu-
kasta kohti (Suomessa 0,1) (European Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report
2020, s. 112).

Asianosaisen omat oikeudenkdayntikulut. Virossa sellaisten juristien maara, joilla on
oikeus ajaa paamiehensa asiaa tuomioistuimessa, on pienempi kuin Euroopan unio-
nin jasenvaltioissa keskimaarin, 79 juristia sataatuhatta asukasta kohti (Suomessa 72)
(European Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report 2020, s. 70).

Virossa oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien palkkioita ei ole sdannelty muutoin
kuin siina tilanteessa, etta valtio esimerkiksi oikeusavun perusteella maksaa tdman
palkkion. Asianajajalain (advokatuuriseadus, RT | 2001, 36, 201) 60 §:n ja Viron Asi-
anajajaliiton (Eesti Advokatuur) hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden (Eesti Ad-
vokatuuri eetikakoodeks) 17 §:n mukaan asianajajan palkkio maaraytyy toimeksianto-
sopimuksen mukaan.

Asianosainen voi Virossa valttyd maksamasta itse omia oikeudenkayntikulujaan, jos
hanelle mydnnetaan oikeusapu tai menettelyapu, hanellad on asian kattava oikeustur-
vavakuutus tai jos han voittaa asian.

Virossa oikeusavusta sdadetdan valtion oikeusapulaissa (riigi 6igusabi seadus, RT |
2004, 56, 403). Oikeusapua voidaan myontaa riita-asioissa luonnollisille henkildille ja
erdille voittoa tavoittelemattomille jarjestdille, joilla itselldan ei ole varaa maksaa oi-
keudellisesta avusta. Oikeusapua voidaan myontaa, jos avustajan palkkio ylittaisi ha-
kijan kahden kuukauden nettotulot. Oikeusavun myontaminen merkitsee sita, etta asi-
anajajaliitto maaraa hakijalle asianajajan, jonka palkkion valtio maksaa Viron oikeus-
ministerion maarittamien perusteiden mukaan kokonaan tai osittain lopun jdadessa
paamiehen vastattavaksi.

Oikeusavun lisaksi tuomioistuin voi oikeudenkaynnissd myontaa asianosaiselle valtion
varoista menettelyapua (menetlusabi), jos asianosainen ei itse kykene maksamaan
kaikkia oikeudenkaynnin kustannuksia. Menettelyavulla voidaan kattaa esimerkiksi
avustajan palkkio (TsMS 180 §).

Myds Virossa asianosainen voi varautua oikeudenkayntikuluvastuuseen oikeusturva-
vakuutuksella.

Oikeudenkéayntikulujen korvaaminen. Oikeudenkayntikulujen korvaamisesta saade-
taan siviilioikeudenkayntilain 18 luvussa. Lain 162 §:n mukaan riita-asiassa oikeuden-
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kayntikuluista, mukaan lukien oikeudellisen avustajan kayttamisesta aiheutuneista ku-
luista, vastaa se asianosainen, joka haviaa asian. Jos tallainen ratkaisu olisi kuitenkin
erittdin epaoikeudenmukainen tai kohtuuton, tuomioistuin voi paattaa, ettd oikeuden-
kayntikuluista vastaa kokonaan tai osittain se asianosainen, joka ne aiheutti. Asian-
osainen, jonka huolimattoman menettelyn seurauksena asian kasittelya joudutaan lyk-
kdaamaan, vastaa kuitenkin tasta aiheutuvista kuluista riippumatta siita, miten asia
paattyy (TsMS 169 §).

Tuomioistuin ratkaisee oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden jakautumisen
asianosaisten valilla asian kasittelyn paattyessa. Ratkaisun tekeminen ei edellyta asi-
anosaisen vaatimusta (TsMS 173 §). Tall6in ei ole valttamatonta lausua siita, kuinka
monta euroa havinneen asianosaisen on maksettava voittaneelle, vaan se voidaan
tehda myéhemmin erillisella ratkaisulla (TsMS 177 §). Korvattavia ovat vain valttamat-
tomat ja kohtuulliset oikeudenkayntikulut (TsMS 174 §).

Aikaisemmin siviilioikeudenkayntilaissa oli sdannds, jonka nojalla hallitus sai antaa
asetuksen oikeudenkaynnin voittaneelle asianosaiselle oikeudellisesta avusta korvat-
tavista enimmaismaarista. Asetus sisalsi asian intressista riippuvan taksan, jonka puit-
teissa korvaus oikeudellisesta avusta tuomittiin. Viron korkein oikeus piti tata kuitenkin
Viron perustuslain vastaisena, minka seurauksena saantely kumottiin vuonna 2015
(Viron korkeimman oikeuden taysistunnon ratkaisu 26.6.2014 asiassa Baltforce OU
vs. Aktsiaselts Uvic, asianumero 3-2-1-153-13).

Yksinkertaistetut menettelyt riita-asioissa. Siviilioikeudenkayntilain 43 luvussa saade-
taan yksinkertaistetuista menettelyista riita-asioissa (lihtsustatud menetlused).

Kirjallinen menettely (kirjalik menetlus) on mahdollinen, jos asianosaiset suostuvat sii-
hen (TsMS 403 §). Tuomioistuin voi kuitenkin paattaa riita-asian kasittelysta kirjalli-
sessa menettelyssa, vaikka asianosaiset eivat olisikaan suostuneet siihen (TsMS

404 §). Edellytyksena on se, etta kysymys on rahassa mitattavasta vaatimuksesta,
eika paavaatimus ylita 3 200 euroa eivatka kaikki vaatimukset yhteensa 6 400 euroa.
Lisaksi edellytetaan, ettéd asianosaisen kuuleminen ei ole tarpeen kanteen perustana
olevien tosiseikkojen selvittamiseksi. Jos asianosainen haluaa, tuomioistuin voi kuulla
hanta henkilokohtaisesti, vaikka asia ratkaistaisiinkin kirjallisessa menettelyssa.

Helpotetussa menettelyssa (lihtmenetlus) voidaan tuomioistuimen harkinnan mukaan
kasitella riita-asia, jos asia koskee omaisuutta eika riidan paavaatimus ylita 2 000 eu-
roa eivatka kaikki vaatimukset yhteensa 4 000 euroa (TsMS 405 §). Helpotetussa me-
nettelyssa tuomioistuin kasittelee asian yksinkertaistetusti ja ottaen huomioon vain
yleiset menettelylliset periaatteet. Tuomioistuin voi muun ohella sallia, etta asian-
osaista avustaa henkild, jolla ei muutoin olisi siihen oikeutta, hankkia todistelua
omasta aloitteestaan, poiketa tiedoksiantosaantelystd muun kuin haasteen osalta
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seka jattaa ratkaisunsa perustelematta ja julistaa sen valittdmasti taytantédnpanta-
vaksi. Tuomioistuimen on kuitenkin huolehdittava siita, etta asianosaisten perusoikeu-
det ja -vapaudet seka olennaiset menettelylliset oikeudet toteutuvat. Asianosaisella on
my0s helpotetussa menettelyssa oikeus tulla kuulluksi henkilokohtaisesti, jos han niin
haluaa.

Asiakirjamenettelystd (dokumendimenetlus) voidaan kasitelld kantajan vaatimus, joka
perustuu vekseliin tai Sekkiin, ja eraat pakkotaytantéonpanoasiat (TsMS 406 §). Edel-
lytyksena on, ettd vaatimuksen perusteena olevat tosiseikat voidaan osoittaa haaste-
hakemukseen liitetyilla asiakirjoilla.

Oikeudenkayntikuluratkaisu tehdaan yksinkertaistetuissa menettelyissa samalla ta-
valla kuin taysimittaisessa oikeudenkaynnissa.

3.5 Saksa

Riita-asian oikeudenkéynti Saksassa. Saksassa riita-asioiden kasittelysta yleisissa
tuomioistuimissa sdadetaan siviiliprosessiasetuksessa (Zivilprozessordnung, ZPO) ja
tuomioistuinlaissa (Gerichtsverfassungsgesetz, GVG).

Saksassa tuomioistuimet on jaettu liittovaltion (Bund) ja 16 osavaltion (Lénder) tuo-
mioistuimiin. Paasaannon mukaan riita-asiat kasitellaan ensi asteena osavaltiotasolla.

Saksassa riita-asian kasittely voi alkaa joko paikallisoikeudessa (Amtsgericht) tai osa-
valtionoikeudessa (Landsgericht). Paikallisoikeus on ensimmainen oikeusaste, jos rii-
dan intressi on enintdan 5 000 euroa tai jos kysymys on eraista laissa erikseen saa-
detyista asioista, kuten huoneenvuokrasta (GVG 23 §). Muissa riita-asioissa ensim-
mainen oikeusaste on osavaltionoikeus.

Paikallisoikeuden ratkaisusta voi hakea muutosta osavaltionoikeudelta. Osavaltionoi-
keuden ratkaisusta asiassa, jonka kasittely on alkanut paikallisoikeudessa, ei voi valit-
taa. Sen sijaan osavaltionoikeuden ensimmaisena asteen antamista ratkaisuista voi
valittaa osavaltionylioikeuteen (Oberlandesgericht) ja oikeuskysymyksesta edelleen
liittovaltion tuomioistuimeen (Bundesgerichtshof), joka on ylin oikeusaste riita-asi-
oissa.

Vuonna 2019 paikallisoikeuksissa ratkaistiin noin 224 800 riitaista riita-asiaa ja osa-
valtionoikeuksissa noin 341 500 ensi asteen riita-asiaa (Statistisches Bundesamt:
Rechtspflege, Zivilgerichte 2019, s. 38—43). Eurooppalaisessa vertailussa riitaisten
kauppa- ja siviilioikeudellisten asioiden maara yleisissa tuomioistuimissa on Saksassa
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keskitasoa, 1,5 juttua sataa asukasta kohti (Suomessa 0,1) (European Judicial Sys-
tems, CEPEJ Evaluation Report 2020, s. 112).

Asianosaisen omat oikeudenkdayntikulut. Saksassa oikeudenkayntimaksut ovat korke-
ammat kuin Suomessa. Ne lasketaan riidan intressiin seka asian laatuun ja asian ka-
sittelyn vaiheeseen perustuvien kertoimien avulla (Gerichtskostengesetz).

Saksassa asianosaisella tulee olla oikeudenkayntiavustaja (Rechtsanwalt) oikeuden-
kaynnissa lukuun ottamatta paikallisoikeutta, jossa asianosainen voi ajaa itse omaa
asiaansa. Saksassa sellaisia juristeja, joilla on oikeus ajaa paamiehensa asiaa tuo-
mioistuimessa, on eurooppalaisessa vertailussa paljon, 199 juristia sataatuhatta asu-
kasta kohti (Suomessa 72) (European Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report
2020, s. 70).

Oikeudenkayntiavustajan ja paamiehen vapautta sopia ensin mainitun palkkiosta on
rajoitettu. Asiaa koskevat laki oikeudenkayntiavustajien korvauksesta (Gesetz lber
die Vergltung der Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte, Rechtsanwaltsverglitungs-
gesetz, RVG) ja liittovaltion oikeudenkayntiavustaja-asetus (Bundesrechtsanwaltsve-
rordnung, BRAO).

Oikeudenkayntiavustajien korvauslain liitteena on yksityiskohtaisia maarayksia maa-
ristd, joita avustaja voi laskuttaa eri toimenpiteistd. Osa korvauksista on kiinteita,
mutta korvaus avustamisesta oikeudenkaynnissa lasketaan kertomalla riidan intres-
siin pohjautuva perusmaara asian laatuun ja kasittelyn vaiheeseen perustuvalla ker-
toimella.

Paamies ja hanen avustajansa voivat sopia erikseen kirjallisesti oikeudenkayntiavus-
tajien korvauslaissa saadettya suuremmastakin korvauksesta (RVG 3 a §), mutta kay-
tanndssa se on harvinaista. Sen sijaan oikeudenkayntiavustajien korvauslaissa saa-
dettya pienemmasta korvauksesta sopiminen ei ole sallittua. Vahimmaishintasaante-
lyn tarkoitus on estaa asianajopalveluiden polkumyynti ja taata nain niiden riittava
laatu. Yksittaistapauksissa oikeudenkayntiavustaja voi kuitenkin toimeksiannon suorit-
tamisen jalkeen alentaa palkkiotaan tai kulukorvaustaan taikka luopua niista paamie-
hen erityisten olosuhteiden perusteella (BRAO 49 b §).

Oikeudenkayntiavustajien korvauslain perusteella on mahdollista arvioida tarkkaan tu-
levan oikeudenkaynnin hinta. Esimerkiksi Saksan Asianajajayhdistys (Deutscher An-
waltverein) yllapitda verkkosivuillaan oikeudenkayntikululaskuria (DAV-Prozess-
kostenrechner), joka kertoo kayttajan syottamien esitietojen perusteella molemmille
asianosaisille aiheutuvien oikeudenkayntikulujen ja oikeudenkayntimaksun maarat.
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Oikeudenkayntikululaskurin perusteella asianosaisen omat oikeudenkayntiku-
lut esimerkiksi 20 000 euroa koskevassa, kahden asianosaisen valisessa riita-
asiassa olisivat ensimmaisessa oikeusasteessa noin 3 130 euroa, vastapuo-
len noin 2 470 euroa ja tuomioistuinmaksut noin 1 150 euroa. Oikeudenkayn-
tikuluriski tallaisessa asiassa olisi siis yhteensa noin 6 750 euroa.

Asianosainen voi Saksassa valttyd maksamasta itse omia oikeudenkayntikulujaan, jos
hanella on oikeus oikeudenkayntikuluapuun, asian kattava oikeusturvavakuutus tai jos
han voittaa asian.

Oikeudenkayntikuluavusta (Prozesskostenhilfe) sdadetaan siviiliprosessiasetuksen 1
kirjan 2 osan 7 luvussa. Oikeudenkayntikuluapua mydnnetaan oikeudenkaynnissa asi-
anosaiselle, joka ei henkilokohtaisten ja taloudellisten olosuhteidensa vuoksi kykene
maksamaan oikeudenkayntikuluja kokonaan tai osittain, jos asianosaisen vaatimuk-
sella on riittavat menestymisen mahdollisuudet eika se vaikuta kevytmieliselta
(mutwillig) (ZPO 114 §). Oikeudenkayntikuluapuun oikeuttavien tulojen ja varallisuu-
den laskemisesta on saadetty yksityiskohtaisesti (ZPO 115 §). Lahtékohtana on, etta
kuukausittainen enimmaistulo saa vastata enintdan sosiaaliapuun oikeuttavaa maaraa
(Sozialhilfesatz), joka on talla hetkella 446 euroa, eika kaytettavissa saa olla enempaa
kuin 5 000 euroa saastoja tai muuta varallisuutta. Oikeudenkayntikuluapua ei myon-
neta sille, jolla asian kattava oikeusturvavakuutus.

Oikeusturvavakuutukset ovat Saksassa hyvin yleisia, mutta niiden kattavuus ja enim-
maiskorvaukset vaihtelevat vakuutuksittain. Yleista on, etteivat ne kata perhe- ja pe-
rintdoikeudellisia riitoja. Toisaalta oikeusturvavakuutuksesta korvataan tavallisesti
my0s vastapuolen oikeudenkayntikulut, jotka vakuutuksenottaja velvoitetaan riita-
asian havitessaan korvaamaan.

Oikeudenkéyntikulujen korvaaminen. Oikeudenkayntikulujen korvaamisesta paattami-
nen on Saksassa kaksivaiheinen prosessi. Padasian oikeudenkaynnissa tehdaan en-
sin ratkaisu siitd, kenen vastuulla asiassa syntyneet oikeudenkayntikulut ovat (Kos-
tengrundentscheidung). Tuomioistuinvirkamies (Rechtspfleger) ratkaisee myohemmin
erillisessa prosessissa kysymyksen korvattavien oikeudenkayntikulujen maarista
(Kostenfestsetzungsbeschluss).

Kaksiosaisen jarjestelman tarkoitus on helpottaa paaasian kasittelya siirtdmalla oikeu-
denkayntikulujen maaraan liittyvat yksityiskohdat ratkaistavaksi erikseen alemmalla
tasolla. Aina asianosaiset eivat edes vaadi erillistd paatosta korvattavien kulujen maa-
rista.
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Oikeudenkayntikulujen korvaamisen paasaantoé on, etta riita-asian havinnyt asianosai-
nen on velvollinen korvaamaan asiassa aiheutuneet oikeudenkayntikulut (ZPO 91 §).

Korvattavien kulujen on kuitenkin tullut olla perustellun vaatimuksen ajamiseksi valtta-
mattdmia. Korvaus rajoittuu vain oikeudenkayntiavustajien korvauslaissa saadettyihin
maariin siindkin tapauksessa, ettd paamies ja hanen oikeudenkayntiavustajansa olisi-
vat sopineet suuremmasta korvauksesta.

Paasaannosta on eraita poikkeuksia. Esimerkiksi silloin, jos vastaaja ei ole antanut ai-
hetta oikeudenkaynnille ja mydntaa kantajan vaatimuksen heti oikeaksi, oikeuden-
kayntikuluista vastaa kantaja (ZPO 93 §). Asianosainen, joka aiheuttaa kustannuksia
huolimattomalla asianajolla, esimerkiksi jadmalla pois oikeuden istunnosta tai jatta-
malla noudattamatta tuomioistuimen kehotusta maaraajassa, vastaa tasta aiheutu-
vista oikeudenkayntikuluista riippumatta siita, miten asia paattyy (ZPO 95 §).

Jos voittanut asianosainen on sopinut avustajansa kanssa oikeudenkayntiavustajien
korvauslaissa sdadettya suuremmasta palkkiosta, havinnyttd asianosaista ei voida
velvoittaa korvaamaan saadetyn ylittamaa osaa palkkiosta. Tasta tulee olla maininta
sopimuksessa, jolla korkeammasta palkkiosta sovitaan (RVG 3 a §).

Menettely paikallisoikeudessa. Saksassa riita-asia, jonka intressi on enintdan 5 000
euroa, kasitellddn ensi asteena osavaltionoikeuden sijaan paikallisoikeudessa.

Menettely paikallisoikeuksissa vastaa menettelya osavaltionoikeuksissa vahaisin poik-
keuksin (ZPO 495 §). Merkittavin ero on se, etta toisin kuin osavaltiovaltionoikeuk-
sissa, paikallisoikeuksissa ei ole avustajapakkoa (ZPO 78 §), joskin kdytdnndssa asi-
anosaisilla on myds paikallisoikeudessa yleensa avustajat. Tuomareita paikallisoikeu-
dessa on yksi siind missa osavaltionoikeus on paatdsvaltainen lahtdkohtaisesti kol-
men tuomarin kokoonpanossa (GVG 22 b ja 75 §).

Jos riidan intressi on enintaan 600 euroa, paikallisoikeus voi kasitella asian harkitse-
mallaan kohtuullisella tavalla (Verfahren nach billigem Ermessen). Se voi tarkoittaa
esimerkiksi todistajien kertomusten vastaanottoa puhelimitse tai kirjallisesti.

Menettely on yleensa kirjallinen, mutta suullinen kasittely tulee jarjestaa, jos sita vaa-
ditaan (ZPO 495 a §). Ratkaisun perusteluille asetettuja vaatimuksia on kevennetty, ja
muutosta saa hakea tosiasiakysymyksista vain, jos paikallisoikeus itse antaa siihen
luvan (ZPO 511 §). Oikeudenkayntikuluratkaisu tehdaan samojen perusteiden mu-
kaan kuin muissakin asioissa.

Vuonna 2019 paikallisoikeuksissa ratkaistuista noin 224 800 riitaisesta riita-asiasta
noin 71 800 kasiteltiin harkinnanvaraisella kohtuullisella tavalla. Ne olivat yleisimmin
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kauppaoikeudellisiksi asioiksi, likenneonnettomuusasioiksi ja valmismatka-asioiksi
luokiteltuja riita-asioita (Statistisches Bundesamt: Rechtspflege, Zivilgerichte 2019, s.
38-43).

3.6 Alankomaat

Riita-asian oikeudenk&ynti Alankomaissa. Alankomaissa riita-asioiden kasittelysta
yleisissa tuomioistuimissa sdadetdan laissa siviiliasioiden kasittelysta (Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering, WBR) ja laissa oikeuslaitoksen organisaatiosta (Wet op
de rechterlijke organisatie).

Alankomaiden tuomioistuinlaitos on kolmiportainen. Riita-asian kasittely alkaa alioi-
keuden (rechtbank) riitaosastolla, jonka ratkaisuista voi valittaa muutoksenhakutuo-
mioistuimeen (gerechtshof) ja edelleen korkeimpaan oikeuteen (de Hoge Raad).

Alioikeudessa on kolme riita-asian oikeudenkayntimenettelya. Eraissa erikseen saa-
detyissa asiaryhmissa tai jos asian intressi on pieni, asian kasittelee ja ratkaisee kan-
tonintuomari (kantonrechter), joka toimii alioikeudessa yhtena sen osastona (sector
kanton van de rechtbank).

Lisaksi Amsterdamin alioikeudessa on toiminut vuodesta 2019 erityisosasto, Alanko-
maiden kauppatuomioistuin (Netherlands Commercial Court), jossa voidaan kasitella
kansainvalisia siviili- tai kauppaoikeudellisia asioita. Asian kasittely talla osastolla
edellyttda asianosaisten sopimusta. Oikeudenkayntikieli on englanti. Alankomaiden
kauppatuomioistuimen ensimmaisen oikeusasteen ratkaisusta voi valittaa Alankomai-
den kauppavalitustuomioistuimeen (Netherlands Commercial Court of Appeal), joka
toimii Amsterdamin muutoksenhakutuomioistuimen yhteydessa ja jossa eraiden asioi-
den kasittely voi myods alkaa. Alankomaiden kauppavalitustuomioistuimen ratkaisuista
voi valittaa Alankomaiden korkeimpaan oikeuteen samalla tavalla kuin tavanomaises-
sakin oikeudenkdynnissa.

Oikeudenkayntimaksut ovat Alankomaissa selvasti suuremmat kuin Suomessa. Ne
riippuvat oikeusasteesta, asian laadusta ja/tai intressista seka asianosaisesta.
Vuonna 2021 oikeudenkayntimaksu esimerkiksi alle 100 000 euroa koskevan riita-
asian kasittelysta alioikeudessa taysimittaisessa oikeudenkaynnissa on 2 076 euroa
oikeushenkildille, 952 euroa luonnollisille henkiléille ja 85 euroa maksukyvyttémille oi-
keus- tai luonnollisille henkil6ille. Muutoksenhaussa oikeudenkayntimaksut ovat viela
korkeammat (Wet griffierechten burgerlijke zaken, liite 1). Alankomaiden kauppatuo-
mioistuimessa oikeudenkdyntimaksu on noin 15 400 euroa ensimmaisessa oikeusas-
teessa ja noin 20 500 euroa muutoksenhakuasteessa.
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Riitaisia kauppa- ja siviilioikeudellisia asioita on Alankomaissa yleisissa tuomioistui-
missa vain 0,8 juttua sataa asukasta kohti (Suomessa 0,1). Euroopan unionin jasen-
valtiosta tallaisia asioita on vdhemman vain Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa (Eu-
ropean Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report 2020, s. 112).

Asianosaisen omat oikeudenkd&yntikulut. Alankomaissa asianosaisella tulee olla oi-
keudenkaynnissa asianajaja (advocaat) paitsi jos asian kasittelee alioikeudessa kan-
tonintuomari (WBR 79 §). Toisen asiaa tuomioistuimessa ajamaan oikeutettujen juris-
tien maara on Alankomaissa Euroopan unionin jasenvaltioiden joukossa keskitasoa,
103 juristia sataatuhatta asukasta kohti (Suomessa 72) (European Judicial Systems,
CEPEJ Evaluation Report 2020, s. 70).

Alankomaissa asianajajien palkkioita ei ole sddnnelty muutoin kuin siina tilanteessa,
ettd valtio esimerkiksi oikeusavun perusteella maksaa tdman palkkion. Alankomaiden
Asianajajaliiton (Nederlandse Orde van Advocaaten) hyvaa asianajajatapaa koske-
vien ohjeiden (gedragsregels advocatuur) 17 kohdan mukaan asianajajan palkkion tu-
lee olla asiaan nahden kohtuullinen (redelijk). Asianajajan tulee antaa paamiehelleen
oikeudenkayntikuluarvio. Se ei sido, mutta asianajajan tulee viipymatta tiedottaa paa-
miehelleen, jos han huomaa, etta oikeudenkayntikulut tulevat ylittdmaan arvioidun
maaran.

Jos palkkiosta ei ole sovittu, asianajajalla on yleisen siviililain (Burgerlijk Wetboek) 7
kirjan 405 §:n nojalla oikeus kohtuulliseen palkkioon.

Asianosainen voi Alankomaissakin valttyd maksamasta itse omia oikeudenkayntikulu-
jaan, jos hanella on oikeus oikeusapuun, asian kattava oikeusturvavakuutus tai jos
han voittaa asian.

Oikeusavusta (rechtsbijstand) sdadetaan oikeusapulaissa (Wet op de rechtsbijstand).
Sen 12 §:n ja 34 §:n mukaan oikeusapua voidaan myontaa luonnollisille ja juridisille
henkilGille. Tuloraja on yksin asuvilla 28 600 euroa ja perheilld 40 400 euroa; oikeus-
avun mydntaminen edellyttdad myds sita, ettei hakijalla ole merkittavaa varallisuutta
eika asian kattavaa oikeusturvavakuutusta. Oikeusavun myontaa oikeusapuneuvosto
(Raad voor Rechtsbijstand). Oikeusapu merkitsee sitd, etta valtio maksaa oikeusapu-
asioita hoitamaan hyvaksytyn asianajajan palkkion kokonaan tai osittain.

Myo6s Alankomaissa asianosainen voi varautua oikeudenkayntikuluvastuuseen oi-
keusturvavakuutuksella. Oikeusturvavakuutus on usein osa kotivakuutusta. On arvi-
oitu, etta 42 prosentilla kotitalouksista on Alankomaissa oikeusturvavakuutus.

64



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:16

Oikeudenkayntikulujen korvaaminen. Oikeudenkayntikulujen korvaaminen perustuu
Alankomaissakin havidja maksaa -periaatteelle: jutun havinnyt asianosainen korvaa
voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikulut. Havinnyt asianosainen ei kuitenkaan
vastaa tarpeettomista tai kohtuuttomista kustannuksista (WBR 237 ja 240 §). Voitta-
neen asianosaisen asianajokuluja tuomitaan kuitenkin korvattavaksi vain erityisen kor-
vaustariffin (liquidatietarief) mukaan.

Joka toinen vuosi paivitettavan korvaustariffin ovat laatineet Alankomaiden asianajaja-
liiton ja tuomioistuinlaitoksen edustajat yhdessa. Korvaustariffi ei ole muodollisesti si-
tova, mutta kaytanndssa sitd noudatetaan. Korvaustariffin ansiosta asianosaiset usein
sopivat kuluasian. Jos voittaneen asianosaisen asianajajan palkkio on suurempi kuin
tariffin mukaan korvattava maara, han saa pitda palkkion vahinkonaan.

Korvaustariffissa eri prosessitoimet on pisteytetty, ja yhden pisteen arvo maa-
ritelty asian laadun ja/tai intressin perusteella. Esimerkiksi silloin, kun riidan
intressi on 98 000-195 000 euroa, sovelletaan korvaustariffin luokkaa V,
jossa yhden pisteen arvo on 1 770 euroa. Yhden pisteen arvoisia prosessitoi-
mia ovat esimerkiksi haastehakemuksen laatiminen ja todistajien kuuleminen.

Korvattavien pisteiden maaraa on alimmissa luokissa rajoitettu. Esimerkiksi
luokassa lll, jota sovelletaan, kun riidan intressi on 20 000—40 000 euroa, kor-
vausta voidaan tuomita enintdan seitseméan pisteen perusteella. Kun yhden
pisteen arvo luokassa lll on 721 euroa, tallaisessa asiassa havinneen asian-
osaisen maksettavaksi tuomittava enimmaiskorvaus voittaneen asianosaisen
asianajajan palkkiosta on 5 047 euroa.

Summaarisessa menettelyssa tuomittaville korvauksille on tariffissa omat
maarayksensa.

Korvaustariffi koskee vain vastapuolen asianajajan palkkiota. Havinneen asianosaisen
tulee lisaksi korvata todistajanpalkkiot, matka- ja majoituskustannukset ja oikeuden-
kayntimaksu.

Haviadja maksaa -periaatetta sovelletaan myos Alankomaiden kauppatuomioistui-
messa. Se on kuitenkin antanut oman suosituksensa korvattavista asianajajien palkki-
oista kasittelemissaan asioissa (Rules of Procedure, Annex IIl). Palkkiosuosituksessa
on maaritelty havinneen asianosaisen korvattavaksi tuomittavat maarat voittajan eri
prosessitoimista. Ne riippuvat asian vaikeusasteesta ja siita, kasitelldanko asiaa en-
simmaisessa oikeusasteessa, muutoksenhakumenettelyssa vai summaarisessa me-
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nettelyssa. Palkkiosuositus esimerkiksi todistajien kuulemisesta monimutkaisessa asi-
assa ensimmaisessa oikeusasteessa on 8 000 euroa. Kysymys on kuitenkin vain suo-
situksesta, joka ei sido Alankomaiden kauppatuomioistuinta.

Kantonintuomari. Kantonintuomarille kuuluvista riita-asioista on saadetty WBR

93 §:ssa. Han voi kasitella riita-asian, jos sen intressi on enintdan 25 000 euroa tai jos
se koskee tydsuhdetta, agentuuria, vuokraa tai kuluttaja-asiaa rippumatta asian in-
tressista. Kantonintuomari voi asianosaisten pyynnosta kasitelld myés muun riita-
asian, jonka lopputuloksesta asianosaiset voivat sopia (WBR 96 §).

Kantonintuomarin toimivaltaa riita-asioissa on lisatty hiljalleen. Vuonna 2011 intressin
enimmaismaara nostettiin 5 000 eurosta 25 000 euroksi, ja vuonna 2017 se poistettiin
kokonaan lainkohdassa erikseen mainituista asiaryhmista.

Menettelysta kantonintuomarille kuuluvissa asioissa on annettu ohje (Landelijk pro-
cesreglement voor rolzaken kanton). Menettely on korostetun suullinen, ja kantonin-
tuomarin prosessijohto aktiivista. Asioissa pyritaan sovintoon.

Kantonintuomari ratkaisee oikeudenkayntikulukysymyksen samalla tavalla kuin tavalli-
sessa alioikeusprosessissa, mutta korvaustariffia ei sovelleta. Oikeudenkaynnin kus-
tannuksia vahentaa se, etta kantonintuomarille kuuluvissa asioissa ei ole asianajaja-
pakkoa, vaan asianosaiset voivat ajaa asiaansa itse (WBR 79 §). Lisaksi oikeuden-
kayntimaksu on alempi kuin muissa alioikeuksien asioissa. Summat ovat kuitenkin
Suomeen verrattuna suuria: jos riidan intressi on esimerkiksi 500-12 500 euroa, oi-
keudenkayntimaksu on 507 euroa oikeushenkiléille, 240 euroa luonnollisille henkiléille
ja 85 euroa maksukyvyttomille oikeus- tai luonnollisille henkiléille (Wet griffierechten
burgerlijke zaken, liite 1).

Kantonintuomarin ratkaisuista voi valittaa muutoksenhakutuomioistuimeen. Muutok-
senhakua rajoittaa kuitenkin se, ettei muutoksenhaku riita-asioissa ole Alankomaissa
ylipaataan sallittua, ellei riidan intressi ylitda 1 750 euroa (WBR 332 §).

Vuodesta 2014 kantonintuomari on voinut eraissa alioikeuksissa kasitella asian digi-
taalisesti niin sanotussa eKantonrechter-jarjestelmassa, jos molemmat asianosaiset
siihen suostuvat.

Kantonintuomarit ratkaisivat vuonna 2019 noin 355 000 kauppaoikeudelliseksi luoki-
teltua riita-asiaa, kun alioikeudet muutoin ratkaisivat niitd noin 58 000 kappaletta (De
Rechtspraak, Jaarsverslag 2019, s. 52).
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3.7 Englanti ja Wales

Riita-asian oikeudenk&ynti Englannissa ja Walesissa. Tarkeimmat saadannaiset oi-
keuslahteet riita-asioiden kasittelystd Englannissa ja Walesissa ovat riitaprosessin
saanndsto (Civil Procedure Rules, CPR), sita tdydentavat kaytadnnon ohjeet (Practice
Directions) ja laki oikeuden saatavuudesta (Access to Justice Act). Koska Englanti ja
Wales ovat niin sanottuja common law -maita, my6s ennakkopaatésten asema on
merkittava.

Riita-asian oikeudenkaynnin eraaksi paatavoitteeksi on asetettu niiden kasittely edulli-
sesti (CPR 1.1). Tuomioistuimella on hyvin laajat oikeudet johtaa prosessia aktiivisesti
tdman tavoitteen saavuttamiseksi (CPR 1.4 ja 3 luku).

Riita-asioille on saadetty kolme menettelytapaa (CPR 26.6). Menettelyt eroavat toisis-
taan muun muassa tuomioistuimen kokoonpanon, asianosaisilta vaadittavien valmis-
telutoimenpiteiden, kasittelyn aikataulun ja oikeudenkayntikuluvastuun suhteen.

Véahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa (Small Claims Track) kasitellaan
asiat, jossa vaatimuksen arvo on enintaan 10 000 puntaa eli noin 11 700 euroa; rii-
doissa, jotka koskevat eraitd vuokrasuhteesta johtuvia vaatimuksia tai henkilévahin-
koja, raja on kuitenkin 1 000 puntaa eli noin 1 170 euroa. Rajat nostettiin talle tasolle
vuonna 2013; sitd ennen yleinen raja oli 5 000 puntaa eli noin 5 800 euroa.

Toukokuussa 2021 raja nostetaan 5 000 punnaksi eli noin 5 800 euroksi asi-
oissa, jotka koskevat likenneonnettomuudesta johtuvia henkilévahinkoja.

Jos asiaa ei voida kasitella vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa, mutta
vaatimuksen arvo on enintaan 25 000 puntaa eli noin 29 000 euroa, se voidaan kasi-
telld nopeutetussa menettelyssa (Fast Track). Lisaksi edellytetdan, etta asiassa ei
tuomioistuimen harkinnan mukaan todennakdisesti tule toimitettavaksi yhta paivaa pi-
dempaa suullista kasittelya, ettd asiantuntijatodistelua on nimetty enintdan kahdesta
teemasta ja etta kumpikin asianosainen on nimennyt enintdan yhden asiantuntijan per
teema.

Tuomioistuin ei ole sidottu rahamaariin, vaan voi esimerkiksi asian monimutkaisuuden
perusteella maarata asian kasiteltdvaksi taysimittaisessa oikeudenkaynnissa. Toi-
saalta asianosaiset voivat yleensa sopia, ettd heidan riitansa kasitellaan vahaisia vaa-
timuksia koskevassa menettelyssa tai nopeutetussa menettelyssa, vaikka vaatimus
ylittaisikin edella kerrotut maarat (CPR 26.7).
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Asiat, joita ei kasitella vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa eika nopeute-
tussa menettelyssa, kasitellaan taysimittaisessa menettelyssa (Multi-Track).

Nopeutetun ja vahaisia vaatimuksia koskevan menettelyn asiat kasitelladan ensi as-
teena kreivikunnanoikeudessa (County Court), jonka ratkaisuista voi hakea muutosta
ylioikeudelta (High Court). Taysimittaiset oikeudenkaynnit voivat sen sijaan alkaa
myds ylioikeudesta. Jos vaatimus koskee yli 100 000 puntaa eli noin 116 700 euroa,
asian kasittely alkaa aina ylioikeudesta.

Ylioikeuden ratkaisuista voi erain edellytyksin valittaa valitustuomioistuimeen (Court of
Appeal). Ylin oikeusaste riita-asioissa on Yhdistyneen kuningaskunnan korkein oikeus
(Supreme Court of the United Kingdom).

Alkuvuonna 2020 noin 60 prosenttia rahaa koskevista vaatimuksista kasiteltiin vahai-
sid vaatimuksia koskevassa menettelyssa, 33 prosenttia nopeutetussa menettelyssa
ja 7 prosenttia taysimittaisessa oikeudenkaynnissa (Civil Justice Statistics Quarterly,
England and Wales, January to March 2020 (provisional), s. 6).

Tietoa ei ole riitaisten kauppa- ja siviilioikeudellisten asioiden maarasta yleisissa tuo-
mioistuimissa nimenomaan Englannissa ja Walesissa, mutta koko Yhdistyneessa ku-
ningaskunnassa niiden maara on lansieurooppalaista keskitasoa, 1,8 juttua sataa
asukasta kohti (Suomessa 0,1) (European Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Re-
port 2020, s. 112).

Asianosaisen omat oikeudenk&yntikulut. Asianajajat on Englannissa ja Walesissa pe-
rinteisesti jaettu toimistoasianajajiin (solicitor) tai tuomioistuinasianajajiin (barrister),
joiden toimivalta esimerkiksi tuomioistuimessa esiintymisen suhteen on poikennut toi-
sistaan. Nykyaan erot ovat madaltuneet. Toisen asiaa tuomioistuimessa ajamaan oi-
keutettujen juristien maara on Englannissa ja Walesissa Euroopan karkea, 270 juristia
sataatuhatta asukasta kohti (Suomessa 72) (European Judicial Systems, CEPEJ Eva-
luation Report 2020, s. 70).

Asianajaja ja pdamies voivat sopia vapaasti ensin mainitun palkkiosta. Paamiehella
on kuitenkin oikeus saattaa lasku tuomioistuimen tutkittavaksi (Solicitors Act 1974, 70
artikla).

Asianosaisen asianajajan tulee tehda oikeudenkdynnissa oikeudenkayntikuluarvio ja
toimittaa se paamiehelleen, vastapuolelle ja tuomioistuimelle, jollei tuomioistuin toisin
maaraa (CPR 3.13).
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Asianosainen voi myds Englannissa ja Walesissa valttyd maksamasta itse omia oi-
keudenkayntikulujaan, jos hanella on oikeus oikeusapuun, asian kattava oikeusturva-
vakuutus tai jos han voittaa asian.

Oikeusavusta riita-asioissa sdadetaan laissa oikeuden saatavuudesta (Access to Jus-
tice Act) ja oikeusavusta seka rangaistuksen mittaamisesta ja rikoksentekijéiden ran-
kaisemisesta annetussa laissa (Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders
Act). Oikeusaputoimisto (Legal Aid Agency) voi myontaa oikeusavun, jos hakijan ta-
loudelliset olosuhteet ja asian laatuun liittyvat syyt puoltavat sita. Hakijalla voi olla oi-
keus oikeusapuun taloudellisten olosuhteidensa perusteella, jos hanen kuukausittai-
nen kayttdvaransa ei ylitd 733 puntaa eli noin 855 euroa eikd hanelld ole kaytettavissa
olevaa varallisuutta yli 8 000 puntaa eli noin 9 340 euroa (Lord Chancellor’s guidance
on determining financial eligibility for Controlled Work and Family Mediation (January
2021), s. 7). Jos oikeusavun saaja voittaa jutun, han voi joutua korvaamaan oikeus-
apunsa kustannuksia voittamastaan maarasta.

Myds Englannissa ja Walesissa asianosainen voi varautua oikeudenkayntikuluvastuu-
seen oikeusturvavakuutuksella. Oikeusturvavakuutukset sisaltyvat usein koti- tai auto-
vakuutukseen, mutta eivat ole yhta yleisia kuin monissa muissa Euroopan valtioissa.
Vuonna 2016 tehdyn tutkimuksen mukaan 8 prosenttia englantilaisista ja 13 prosent-
tia walesilaisista aikuisista ilmoitti, ettd heilld on oikeusturvavakuutus, joskin tulokseen
on voinut vaikuttaa oikeusturvavakuutuksen heikko tunnettuus.

Korvauksen mydntaminen oikeusturvavakuutuksesta edellyttaa, etta vakuutetun vaati-
muksella on kohtuullinen mahdollisuus menestya. Asianajajaansa ei yleensa saa va-
lita itse, vaan vakuutusyhtit osoittaa vakuutetulle toimistoasianajajan. Enimmaiskor-
vaus on tavallisesti 50 000 puntaa eli noin 58 400 euroa. Oikeusturvavakuutukset ovat
yleensa kattavampia kuin Suomessa, mutta eivat yleensa kata esimerkiksi huoneen-
vuokra- tai testamenttiasioita. Lisaksi tavanomaista on se, ettad oikeusturvavakuutuk-
sesta korvataan vastapuolen oikeudenkayntikulut, jotka vakuutettu tuomitaan maksa-
maan, jos han haviaa asian (Civil Justice Council: The Law and Practicalities of Be-
fore-the-Event (BTE) Insurance. An Information Study 2017).

Oikeudenkéyntikulujen korvaaminen tdysimittaisessa menettelyssé. Taysimittaisessa
menettelyssa havinnyt asianosainen velvoitetaan paasaannén mukaan maksamaan
voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikulut taman sita vaatiessa, mutta tuomioistui-
mella on laaja harkintavalta kulukysymysta ratkaistessaan (CPR 44 luku).

Lahtdkohta (standard basis) on, etta korvattavia ovat vain asian laatuun ndhden oi-
keasuhtaiset kustannukset. Harkinnassa kiinnitetddn huomiota kustannusten perus-
teena olevien toimenpiteiden ja kustannusten maaran suhteellisuuteen ja kohtuulli-
suuteen. Epaselvat tilanteet ratkaistaan maksuvelvollisen hyvaksi.
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Kuluratkaisu voidaan tehda kuitenkin hyvitysperusteisesti (indemnity basis). Silloin ar-
vioidaan vain toimenpiteiden ja kulujen kohtuullisuutta, ei niiden oikeasuhtaisuutta, ja
epaselvat tilanteet ratkaistaan oikeudenkayntikulukorvausta saavan asianosaisen hy-
vaksi. Hyvitysperusteiset korvausratkaisut ovat harvinaisia. Hyvitysperusteen sovelta-
misen edellytykset perustuvat oikeuskaytantdén. Kysymys on lahinna perusteetto-
mista kanteista.

Korvattavien oikeudenkayntikulujen maaraa harkittaessa huomioon otetaan muun mu-
assa asianosaisten menettely oikeudenkaynnissa, erityisesti halukkuus sovintoon, rii-
dan intressin suuruus, asian merkitys asianosaisille, asian vaikeusaste ja sen hoitami-
seen kaytetty aika tai tarvitut erityistiedot (CPR 44.5). Asianosaisen moitittava (un-
reasonable or improper) prosessikayttaytyminen voi antaa aiheen olla tuomitsematta
korvausta oikeudenkayntikuluista (CPR 44.14).

Tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraan vaikuttaa sekin, jos voittanut asianosai-
nen on kieltaytynyt sovinnosta. Jos voittaneelle asianosaiselle ei lopulta tuomita
enempaa kuin mita havinnyt asianosainen olisi tekemansa sovintotarjouksen mukaan
suorittanut, voittanut asianosainen vastaa havinneen asianosaisen oikeudenkayntiku-
luista tarjouksen jalkeiselta ajalta (CPR 36.20).

Tuomioistuimella on taysimittaisessa oikeudenkaynnissa laaja oikeus rajoittaa vasta-
puolen korvattavia maarid jo ennen niiden aiheutumista. Asianosaiset ovat eraissa ti-
lanteissa velvollisia antamaan tuomioistuimelle arvion tulevista oikeudenkayntikuluis-
taan (CPR 3.13). Tuomioistuin voi antaa maarayksen, joilla se rajoittaa asianosaisten
mahdollisuuksia aiheuttaa korvattavia oikeudenkayntikuluja, jollei se voi vakuuttua
siita, etta kulut pysyvat muutoin kohtuullisina (costs management order) (CPR 3.15).
Voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja ei aina voidakaan tuomita korvatta-
vaksi oikeudenkayntikuluarviosta ilmenevaa enemman, ellei siihen ole hyvaa syyta
(CPR 3.18). Eraissa tilanteissa tuomioistuin voi antaa ennakollisen maarayksen myos
siitd, kuinka paljon asianosainen voi joutua enimmilldadn korvaamaan vastapuolensa
oikeudenkayntikuluja (costs capping order) (CPR 3.19).

Oikeudenkayntikuluratkaisu tehdaan yleensa asian kasittelyn paattyessa niin sanot-
tuna summaarisena arviointina (Summary Assessment) (Costs Practice Direction,
Section 13). Laajemmissa asioissa on mahdollista, ettéd oikeudenkayntikulukysymys
ratkaistaan paaasian jalkeen erillisessa menettelyssa niin sanottuna yksityiskohtai-
sena arviointina (Detailed Assessment) (CPR 47 luku).

Kun oikeudenkayntikuluratkaisu tehddan summaarisen arvioinnin perusteella, asi-
anajajan avusta aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen kohtuullisuutta arvioidaan kayt-
tden apuna suositusta ohjeellisista tuntipalkkioista (Guideline Hourly Rates), jonka an-
tamisesta vastaa valitustuomioistuimen riitaosaston presidentti (Master of the Rolls).
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Se sisaltaa suositustuntipalkkiot, jotka perustuvat asianajajan kokemukseen ja toimis-
ton maantieteelliseen sijaintiin.

Suosituksessa on nelja kokemusluokkaa ja kuusi aluetasoa, joista kolme
ylintd koskee Lontoota ja kolme alinta muuta Englantia ja Walesia.

Esimerkiksi Newcastle upon Tynen keskustassa, enintdan kahden mailin
paassa St. Nicholasin katedraalista, toimintaansa harjoittavan asianajajan,
joilla on yli nelja mutta alle kahdeksan vuotta tydkokemusta, suositustuntipalk-
kio on 192 puntaa eli noin 224 euroa.

Korkein suositustuntipalkkio on 409 puntaa eli noin 477 euroa. Siihen on oi-
keutettu asianajaja, joka toimii Lontoon Cityssa ja jolla on yli kahdeksan
vuotta tyOkokemusta.

Alin suositustuntipalkkio on 111 puntaa eli noin 130 euroa. Siihen ovat oikeu-
tettuja muun muassa toimistoasianajajan harjoitteluohjelmaa suorittavat juristit
(Trainee Solicitor), jotka tydskentelevat alimman tason alueella esimerkiksi
Etela-Walesissa tai Cornwallissa.

Nykyinen suositus on vuodelta 2010, ja sita ollaan uudistamassa. On ehdotettu muun
muassa sita, ettd suositusta noudatettaisiin myds ratkaistaessa oikeudenkayntikuluky-
symysta yksityiskohtaisemman arvioinnin perusteella (Civil Justice Council: Guideline
Hourly Rates — Working Group Report for Consultation, January 2021).

Saantely johtaa kaytanndssa siihen, etta asian taysimittaisessa oikeudenkaynnissa
voittanut asianosainen saa harvoin tdyden korvauksen oikeudenkayntikuluistaan.

Oikeudenkéyntikulujen korvaaminen nopeutetussa menettelyssé. Voittanut asianosai-
nen on myds nopeutetussa menettelyssa oikeutettu saamaan havinneeltd asianosai-
selta korvausta oikeudenkayntikuluistaan. Nopeutetussa menettelyssa sovelletaan
kuitenkin kiinteitd maaria velvoitettaessa havinnyt asianosainen korvaamaan voitta-
neelle asianosaiselle kuluja, jotka ovat aiheutuneet tdman asianajajan valmistautumi-
sesta istuntoon ja esiintymisesta siina (CPR 46.2).

Jos vaatimuksen arvo on enintaan 3 000 puntaa eli noin 3 500 euroa, enim-
maiskorvaus asianajajan palkkiosta on 350 puntaa eli noin 410 euroa.

Jos vaatimuksen arvo on yli 3 000 puntaa mutta enintdan 10 000 puntaa el
noin 11 700 euroa, enimmaiskorvaus asianajajan palkkiosta on 500 puntaa eli
noin 580 euroa.
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Jos vaatimuksen arvo on yli 10 000 puntaa, enimmaiskorvaus asianajajan
palkkiosta on 750 puntaa eli noin 875 euroa.

Kiinteistd maarista voidaan poiketa eraissa tilanteissa, esimerkiksi silloin, jos asian-
osaisen prosessikayttadytyminen on ollut moitittavaa (improper) (CPR 46.3).

Véahéisid vaatimuksia koskeva menettely. Vahaisia vaatimuksia koskeva menettely on
nopeutettua ja taysimittaista menettelya yksinkertaisempi ja asianosaisille helpompi
kasittelytapa. Tarkoitus on, etta asianosaiset voivat ajaa asiaansa itse tai maallikko-
asianajajan (lay representative) avulla.

Vahaista vaatimusta koskevassa asiassa toimitetaan valmisteluistunto vain poikkeuk-
sellisesti (CPR 27.6). Asiantuntijatodistelua sallitaan vain tuomioistuimen luvalla
(27.5) ja muutoksenhaku on korkeamman kynnyksen takana (CPR 27.12). Asia voi-
daan kasitella asianosaisten suostumuksella kirjallisesti (CPR 27.10), mutta jos suulli-
nen kasittely toimitetaan, tuomioistuin voi johtaa prosessia milla tahansa oikeudenmu-
kaisena pitamallaan tavalla. Kuulemisen tulee olla epamuodollinen, todistelua koske-
vat tiukat sdannat eivat sovellu, valaa ei oteta ja tuomioistuin voi rajoittaa ristikuuluste-
lua (CPR 27.8).

Vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa paasaanto on, ettd havinnytta asian-
osaista ei velvoita korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja. Saan-
ndsta on eraita poikkeuksia. Voittanut asianosainen voi saada muun muassa korvauk-
sen maksamastaan oikeudenkdyntimaksusta ja erdissa tapauksissa korvauksena oi-
keudellisesta avusta 260 puntaa eli noin 318 euroa (CPR 27.14).

3.8 Euroopan unionin oikeus

Kansallinen oikeudenkayntimenettely, oikeudenkayntikulusaantely mukaan lukien,
kuuluu Euroopan unionissa jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian piiriin. Tasta
huolimatta Euroopan unionin oikeus ei ole merkityksetdnta oikeudenkayntikulusaante-
lyn kannalta.

Euroopan unionin perusoikeuskirjasta on kerrottu edella jaksossa 2.2.3.

Asianajopalveluiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyen on jo vuonna 1977 annettu neu-
voston direktiivi 77/249/ETY asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan
kayttdmisen helpottamisesta. Direktiivin 4 artiklan mukaan asiakkaan edustamiseen
oikeudenkaynnissa tai viranomaisessa liittyvaa toimintaa harjoitetaan kussakin vas-
taanottavassa jasenvaltiossa noudattaen siella sijoittautuneita asianajajia koskevia
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ehtoja, lukuun ottamatta vaatimuksia asumisesta tai paikalliseen ammatilliseen jarjes-
t66n kuulumisesta. Tallaista toimintaa harjoittavan asianajajan on noudatettava vas-
taanottavan jasenvaltion ammatillisia menettelytapasdantéja, sanotun kuitenkaan ra-
joittamatta velvollisuuksia, joita hanelld on siina valtiossa, josta han tulee.

Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut, ettei ollut direktiivin vastaista rajoittaa ha-
vinneen asianosaisen vastuuta vastapuolensa oikeudenkayntikuluista oikeudenkaynti-
valtiossa saadettyihin maariin silloin, kun voittanut asianosainen oli kayttanyt asi-
anajajaa, jonka sijoittautumisvaltiossa korvattavien oikeudenkayntikulujen maaraa oli
rajoitettu vdhemman (C-289/02 AMOK Verlags GmbH).

Euroopan unionissa on otettu vuonna 2009 kayttéén eurooppalainen vahéisié vaati-
muksia koskeva menettely. Menettelya on vuodesta 2017 sovellettu jdsenvaltioiden
rajat ylittavissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, jos vaatimuksen arvo on enin-
taan 5 000 euroa; aikaisemmin raja oli 2 000 euroa. Menettely on kaytdssa kaikissa
unionin jasenvaltioissa Tanskaa lukuun ottamatta.

Menettelysta sdddetdan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa 861/2007

eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta. Suomessa on

kansallisesti annettu tdydentavia sddnndksia laissa eurooppalaisesta vahaisiin vaati-
muksiin sovellettavasta menettelysta (753/2008).

Eurooppalainen vahaisiin vaatimuksiin sovellettava menettely on vaihtoehto kansalli-
sille oikeudenkayntimenettelyille. Vaatimusmenettelyssa annettu tuomioistuimen tuo-
mio tunnustetaan, ja se voidaan panna taytantéén muissa jasenvaltioissa. Toinen ja-
senvaltio voi kieltaytya taytantddnpanosta ainoastaan, jos tuomio on ristiriidassa ky-

seisessd maassa samojen asianosaisten valilld annetun toisen tuomion kanssa.

Eurooppalainen vahaisiin vaatimuksiin sovellettava menettely on kirjallinen. Tuomiois-
tuimen on jarjestettava suullinen kasittely ainoastaan silloin, jos se katsoo, etta asiaa
ei voi ratkaista kirjallisten todisteiden perusteella, tai jos asianosainen sita pyytaa.
Tuomioistuin voi evata tallaisen pyynnon, jos se katsoo asian olosuhteet huomioon ot-
taen, etta suullinen kasittely ei ole tarpeen asian kasittelemiseksi oikeudenmukaisella
tavalla.

Eurooppalaisessa vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa asiaa kasitteleva
tuomioistuin paattaa todisteiden vastaanottamistavoista ja tuomiota varten tarvittavan
todistelun laajuudesta sallittuja todisteita koskevien sdantdjen mukaisesti. Sen on kay-
tettava yksinkertaisinta ja vaivattominta todisteiden vastaanottamistapaa. Tuomiois-
tuin voi hyvaksya todisteiden esittdmisen todistajien, asiantuntijoiden tai asianosaisten
antamina kirjallisina lausumina. Tuomioistuin voi ottaa vastaan asiantuntijalausuntoja
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tai suullisia todisteita ainoastaan, jos se ei voi ratkaista asiaa muiden todisteiden pe-
rusteella.

Eurooppalaisessa vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa jutun havinnyt asi-
anosainen vastaa oikeudenkayntikuluista. Tuomioistuin ei kuitenkaan maaraa voitta-
neelle asianosaiselle korvausta kuluista, jotka ovat tarpeettomia tai suhteettomia vaa-
timukseen ndhden. Menettelyssa havidjan maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayn-
tikulujen maara on omiaan jaamaan matalaksi, koska menettely on |ahtokohtaisesti
kirjallinen ja tapahtuu vakiolomakkeiden avulla. Lisdksi vaatimus, johon tuomittavien
oikeudenkayntikulujen maaraa tulee verrata, on enintdan 5 000 euroa.

Euroopan komissio teki arvioinnin eurooppalaisesta vahaisia vaatimuksia koskevasta
menettelysta vuonna 2013. Sen mukaan menettely oli tehostanut, yksinkertaistanut ja
nopeuttanut rajat ylittavien vahaisten vaatimusten kasittelyad Euroopan unionissa. Me-
nettelyn ansiosta rajat ylittavien vahaisten vaatimusten ajaminen oli jopa 40 prosenttia
halvempaa kuin ennen, ja kasittelyajat olivat lyhentyneet selvasti. Eurooppalaista va-
haisia vaatimuksia koskevaa menettelya kayttaneista vain 13 prosenttia oli ollut tyyty-
mattdomiad. Vaikka menettelyn suosion havaittiin olevan kasvussa, sita kaytettiin yha
varsin harvoin, mikd saattoi johtua siitd, ettd 86 prosenttia unionimaiden kansalaisista
ei ollut koskaan kuullutkaan menettelysta. Arviointikertomuksen havainnot olivat taus-
talla, kun menettelyn soveltamisen kynnys nostettiin 5 000 euroksi (Komission kerto-
mus Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle eu-
rooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 861/2007 soveltamisesta, COM(2013)
795 final, s. 2-3 ja 9-10).

Immateriaalioikeuden alalla Euroopan unionin jasenvaltiot Espanjaa, Puolaa ja Kroa-
tiaa lukuun ottamatta ovat perustamassa yhdistettya patenttituomioistuinta, jossa kasi-
teltaisiin vaikutuksiltaan yhtenaisia eurooppapatentteja ja eraita muita patentteja kos-
kevat riidat. Yhdistetty patenttituomioistuin ei ole vield aloittanut toimintaansa, koska
riittdvan moni jasenvaltio ei ole ratifioinut sitd koskevaa sopimusta.

Yhdistettya patenttituomioistuinta koskevan sopimuksen 69 artikla koskee oikeuden-
kayntikuluja. Sen 1 kohdan mukaan oikeudenkaynnin havinneen osapuolen on paa-
saantoisesti korvattava kohtuulliset ja oikeasuhteiset oikeudenkayntikulut ja muut oi-
keudenkaynnin voittaneelle osapuolelle aiheutuneet kulut tydjarjestyksen mukaiseen
enimmaismaaraan saakka, jollei se ole kohtuutonta. Yhdistetyn patenttituomioistui-
men perustamista valmisteleva hallintokomitea on julkaissut artiklassa viitatun tydjar-
jestyksen ja taulukon, jossa on maaritelty asian intressista riippuvat korvauskatot eri
tilanteisiin (Preparatory Committee for the Unified Patent Court — Rules on Court Fees
and Recoverable Costs, 25.2.2016).

74



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:16

Ympéristéoikeuden alalla Euroopan unionin oikeudessa on sdantelya ja oikeuskaytan-
toa kohtuullisista oikeudenkayntikuluista. Teollisuuden paastoista (2010/75/EU) seka
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistdvaikutusten arvioinnista
(2011/92/EU) annetuissa direktiiveissa saadetaan, etta jasenvaltioiden on turvattava
yleisélle oikeus hakea muutosta tuomioistuimessa eraista luparatkaisuista. Tallaisen
menettelyn tulee direktiivien mukaan olla oikeudenmukainen, tasapuolinen ja nopea,
eika se saa olla niin kallis, etta se olisi esteena menettelyyn osallistumiselle.

Euroopan unionin tuomioistuin on lausunut menettelyjen kustannuksia koskevan
saannoksen kannalta merkityksellisista arviointiperusteista ratkaisussaan C-260/11
Edwards ja Pallikaropoulos (ks. my6s C-530/11 Euroopan komissio v. Ison-Britannian
Ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja C-427/07 Euroopan yhteiséjen komis-
sio v. Irlanti). Tuomioistuin on katsonut, ettei sdannoksella kielleta sita, ettd tuomiois-
tuimet saavat maarata oikeudenkayntikulujen korvaamisesta, kunhan kulujen maara
noudattaa tata vaatimusta. Kysymysta menettelyn liiallisesta kalleudesta on arvioitava
kokonaisuutena, ja tdssa arvioinnissa on otettava huomioon kaikki kyseiselle asian-
osaiselle aiheutuneet kulut. Kansallisen tuomioistuimen tulee ratkaistessaan oikeu-
denkayntikulukysymysta ottaa huomioon seka sen henkildn etu, joka haluaa puolus-
taa oikeuksiaan, ettd ymparistdnsuojeluun liittyva yleinen etu. Asianomaisen henkilén
taloudellisen tilanteen tarkastelu ei voi perustua ainoastaan keskivertokantajan arvioi-
tuihin taloudellisiin voimavaroihin.

Direktiivien ja Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisujen merkitysta arvioitaessa tu-
lee kuitenkin ottaa huomioon, etta niissa tarkoitetut menettelyt kuuluvat yleensa kan-
sallisesti hallintomenettelyn piiriin.
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4  Ratkaisuvaihtoehtoja

41 Johdanto

Oikeudenkayntikulujen kaltaiseen monitahoiseen ilmié6n voidaan pyrkia vaikuttamaan
lukuisin eri tavoin. Tassa paajaksossa arvioidaan lahemmin 21 keinoa, joilla voitaisiin

alentaa asianosaisten oikeudenkayntikuluriskia riita-asioissa. Jokaisesta keinosta esi-
tellaan lyhyesti sen puolesta ja sitd vastaan puhuvia seikkoja ja keinon toteuttamiseen
liittyvid reunaehtoja.

Juuri ndiden 21 keinon valikoituminen arvioitaviksi perustuu niiden oletettuun vaikutta-
vuuteen tai siihen, ettd ne ovat talla hetkelld kaytdssa jossakin toisessa valtiossa. Ar-
viotaviksi on valittu myods keinoja, jotka ovat olleet esilla julkisessa keskustelussa tai
aiemmin lainvalmistelussa. Oikeudenkayntikuluihin on mahdollista pyrkia vaikutta-
maan muillakin kuin nyt arvioiduilla keinoilla.

Tassa arviomuistiossa ei oteta kantaa siihen, milla keinolla tai keinojen yhdistelmalla
oikeudenkayntikuluriskiin olisi tarkoituksenmukaisinta puuttua. Tarkoitus on esitella
vaihtoehtoja jatkokeskustelun pohjaksi. Tassa ensimmaisessa vaiheessa lainvalmiste-
lua ei ole mydskaan pidetty tarkoituksenmukaisena kasitella ratkaisuvaihtoehtojen
edellyttamia lainsaadantdmuutoksia yksityiskohtaisten pykalaehdotusten tasolla, vaan
keinoja tarkastellaan yleisemmin mahdollisina jatkovalmistelun suuntavaihtoehtoina.

Jaksossa 4.2 arvioidaan ensin keinoja, jotka vaikuttaisivat etupaassa alan kilpailutilan-
teeseen (keinot 1-4), niiden jalkeen keinoja, jotka voisivat vahentaa asiassa ylipaa-
taan aiheutuvia oikeudenkayntikuluja (keinot 5—-12) ja sitten keinoja, joilla puututtaisiin
asiassa aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen jakautumiseen voittaneen ja havinneen
asianosaisen valilla (keinot 13—18). Lopuksi nostetaan esille eraita muita keinoja (kei-
not 19-21). Ryhmittely on I6yha ja suuntaa antava, moni arvioiduista keinoista voi vai-
kuttaa usealla eri tavalla.

Jaksossa 4.3 keinoja arvioidaan lyhyesti ja kasitelladn myos sita vaihtoehtoa, etta oi-
keudenkayntikuluihin vaikuttavaa lainsdadantoa ei lainkaan uudistettaisi.
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4.2 Keinoja alentaa oikeudenkayntikuluriskia
riita-asioissa

Keino 1: Oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusvaatimusten
alentaminen

Suomessa on eurooppalaisessa vertailussa vahan juristeja, joilla on oikeus ajaa paa-
miehensa asiaa tuomioistuimessa. Euroopan unionin jasenvaltioista Suomea vahem-
man tallaisia juristeja on vain Ruotsissa ja Latviassa (ks. jakso 2.3).

Oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:n mukaan oikeudenkayntiasiamiehena tai -avus-
tajana saa toimia erain vahaisin poikkeuksin vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja
ja luvan saanut oikeudenkayntiavustaja. Heidan kelpoisuusvaatimuksiaan on kasitelty
jaksossa 1.2.

Oikeudenkayntiasiamiesten tai -avustajien maaraa voitaisiin lisata alentamalla heidan
kelpoisuusvaatimuksiaan. Voitaisiin esimerkiksi saataa, ettad oikeudenkayntiasiamie-
hena tai -avustajana voisi toimia jokainen, joka on suorittanut Suomessa oikeustie-
teen muun ylemman korkeakoulututkinnon kuin kansainvalisen ja vertailevan oikeus-
tieteen maisterin tutkinnon tai ulkomailla vastaavan oikeustieteen tutkinnon, joka on
tunnustettu Suomessa.

Asianajopalveluiden tarjonnan lisdantyminen voisi edistaa hintakilpailua ja siten alen-
taa riita-asioissa aiheutuvia oikeudenkayntikuluja.

Yksinomaan jakson 3 kansanvalisesta vertailusta ei voida paatella, ettd valtioissa,
joissa on paljon sellaisia juristeja, joilla on oikeus ajaa paamiehensa asiaa tuomioistui-
messa, saatettaisiin myds paljon riita-asioita yleisten tuomioistuinten kasiteltdvaksi.
Naiden tekijdiden keskindiseen yhteyteen viittaavat kuitenkin erdat muissa valtioissa
tapahtunutta kehitysta koskevat tutkimukset.

Naita ovat esimerkiksi Limor Zer-Gutman, The Acceleration in the Number of
Lawyers in Israel — What have Changed? Ofati Socio-legal Series, 3/2013,
512-532; Juan S. Mora-Sanguinetti — Nuno Garoupa, Litigation in Spain
2001-2010: Exploring the Market for Legal Services. Documentos de Trabajo
No. 1505, Banco de Espafia 2015; Amanda Carmigiani — Silvia Giacomelli,
Too Many Lawyers? Litigation in Italian Civil Courts. Temi di Discussione No.
745, Banca D’ltalia 2010; Manuel Coutinho Pereira — Lara Wemans, Determi-
nants of Civil Litigation in Portugal. Banco de Portugal, Economics and Re-
search Department 2015 ja Tom Ginsburg — Glenn Hoetker, The Unreluctant
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Litigant? An Empirical Analysis of Japan’s Turn to Litigation. The Journal of
Legal Studies 1/2006, s. 31-59.

Toisaalta voidaan arvioida, etteivat edellytykset, jotka juristin tulee tayttda saadak-
seen luvan toimia oikeudenkdyntiasiamiehena tai -avustajana, ole talla hetkelld koh-
tuuttoman korkeita.

Matalimmat kelpoisuusvaatimukset ovat luvan saaneilla oikeudenkayntiavus-
tajilla. Luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan lupa oikeudenkayntiasiamiehena ja -avustajana toimimiseen
mydnnetdan henkildlle, joka on suorittanut Suomessa oikeustieteen muun
ylemman korkeakoulututkinnon kuin kansainvalisen ja vertailevan oikeustie-
teen maisterin tutkinnon taikka ulkomailla vastaavan oikeustieteen tutkinnon,
joka on tunnustettu Suomessa sen mukaan kuin erikseen sdadetaan. Lisaksi
edellytetaan, ettd henkil6 on saavuttanut riittdvan perehtyneisyyden oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan, on rehellinen eika ilmeisen sopima-
ton oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan. Viela vaaditaan, etta
han ei ole konkurssissa eikd hanen toimintakelpoisuuttaan ole rajoitettu.

Pykalan 2 momentissa sdadetaan, ettd 1 momentissa tarkoitettu riittava pe-
rehtyneisyys on henkil6lla, joka on suorittanut asianajajatutkinnon tai tuomio-
istuinharjoittelun taikka toiminut vahintdan vuoden ajan syyttajan tehtavassa
tai tutkinnon suorittamisen jalkeen vahintdan vuoden ajan muussa tehta-
vassa, joka perehdyttaa oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan toimeen.

Voidaan siten arvioida, ettei juristin, joka haluaa toimia oikeudenkayntiasiamiehena tai
-avustajana, ole yleensa vaikeaa tayttaa luvan myéntamisen edellytyksid. Sen vuoksi
kelpoisuusvaatimusten alentaminen tuskin lisdisi mainittavasti asianajopalveluiden
tarjontaa.

Kelpoisuusvaatimusten alentaminen saattaisi johtaa siihen, ettd oikeudenkayntiasia-
miehina tai -avustajina toimisi henkil6ita, joilla ei olisi siihen riittavia valmiuksia. Nykyi-
sista kelpoisuusvaatimuksista sdadettaessa arvioitiin, etta heikkolaatuinen asianajo
saattaisi tarpeettomasti kuluttaa voimavaroja ja kasvattaa oikeudenkayntien kustan-
nuksia (HE 318/2010 vp s. 16).

Keino 2: Juristien koulutusmaarien lisaaminen

Oikeudenkayntiasiamiesten tai -avustajien vahaiseen lukumaaraan (ks. keino 1 ja
jakso 2.3) voitaisiin vaikuttaa my6s juristien kokonaismaaraa lisdamalla. Jos juristeja
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olisi enemman, todennakdisesti myds nykyista useampi juristi olisi halukas toimimaan
oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana. Se voisi lisata kilpailua ja alentaa hintoja.

Toisaalta keinon vaikuttavuutta vahentaa se, ettd vain vahemmisto juristeista tydsken-
telee asianajoalalla. Olisikin mahdollista, etta juristien koulutusmaarien lisdaminen li-
saisi muuta juristity6ttomyytta.

Koulutusmaarat ovat jo nyt kasvussa. Ylemman oikeustieteellisen korkeakoulututkin-
non suorittaneiden maara on Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen mukaan kasva-
nut noin kymmenen vuoden ajan. Vuonna 2019 ylemman oikeustieteen korkeakoulu-
tutkinnon suoritti 654 opiskelijaa. Vuonna 2020 on sovittu korkeakoulujen aloituspaik-
kojen lisdamisesta.

Ty0- ja elinkeinotoimistot yllapitavat Ammattibarometria, joka sisaltaa arvioita tyovoi-
man kysyntanakymista ja tydvoiman kysynnan ja tarjonnan tasapainon kehityksesta
seuraavan puolen vuoden aikana. Ammattibarometrin mukaan ammattiluokassa “asi-
anajajat’, joka sisaltaa "syyttajat, asianajajat, jarjestolakimiehet, yrityslakimiehet, hal-
lintolakimiehet ja muut asianajajat”, vallitsee I&hes koko maassa tasapainotila siten,
ettad hakijoita tehtaviin ei ole lilkaa eika liian vahan.

Kaupan, hallinnon ja oikeustieteiden alan ylemman korkeakoulututkinnon hinta on
opetus- ja kulttuuriministeridésta saadun tiedon mukaan noin 27 000 euroa. Arvio ei si-
salla opiskelijoille kuuluvia opintososiaalisia etuja, jotka lisdantyisivat, jos tutkintoja
suoritettaisiin enemman.

Juristien koulutusmaarien lisddminen olisi parhaimmillaankin hidas keino vaikuttaa oi-
keudenkayntikuluihin. Ylemman oikeustieteellisen korkeakoulututkinnon suorittaminen
kestaa viisi vuotta, minka lisaksi lupa toimia oikeudenkayntiavustajana edellyttaa va-
hintdan vuoden tydkokemusta tietyistd laissa sdadetyista tehtavista.

Lisaksi on mahdollista, ettei tarjonnan lisdantyminen vaikuttaisi asianajopalveluiden
hintaan ainakaan samalla tavalla kuin monella muulla alalla. Tdma johtuu asianajopal-
veluiden luonteesta ja siitd, ettd hinnan merkitys voi ndissa palveluissa olla tavallista
pienempi (ks. tarkemmin jakso 2.3).

Keino 3: Oikeudenkayntikuluarvion laatiminen
Oikeudenkayntikuluarviolla tarkoitetaan oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan paa-

miehelleen etukateen antamaa arviota siita, kuinka paljon pddmiehen asian ajaminen
oikeudenkaynnissa tulisi maksamaan.
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Oikeudenkayntikuluarviota koskee Suomen Asianajajaliiton palkkio-ohjeen 2 kohta.
Sen mukaan asianajajan on asiakkaan pyynnosta ilmoitettava tehtavaa vastaanotetta-
essa palkkioperusteensa ja laskutuskaytanténsa seka arvioitava tehtavan tai sen
osan hoitamisesta veloitettava palkkio. Kuluttajasuhteissa arvio on annettava arvonli-
saverollisena. Arvio annetaan niilla tiedoilla, jotka ovat tuolloin asianajajan kaytetta-
vissa. Mikali tehtavaa hoidettaessa ilmenee, etta arvioitu palkkio ylittyy, asianajajan
on ilmoitettava siitd asiakkaalle.

Asianajajaliiton palkkio-ohjeen mukaan oikeudenkayntikuluarvio on kuitenkin tehtava
vain asiakkaan pyynndsta. Palkkio-ohje koskee vain asianajajia.

Oikeudenkayntikuluarvioiden kayttamista voitaisiin edistda asettamalla kaikille oikeu-
denkayntiasiamiehille ja -avustajille velvollisuus antaa paamiehelleen ennen haaste-
hakemuksen toimittamista karajaoikeuteen arvio oikeudenkaynnin eri vaiheissa toden-
nakoisesti aiheutuvista oikeudenkayntikuluista. Lisaksi olisi mahdollista saataa, ettei
oikeudenkayntikuluarviota saisi ilman erityista syyta ylittda kuin jollakin tietylld prosen-
tilla.

Koska riita-asian havinnyt asianosainen joutuu korvaamaan myo¢s vastapuolensa oi-
keudenkayntikulut, pAdmiehen olisi vain hdnen omia oikeudenkayntikulujaan koske-
van arvion perusteella vaikea paatella oikeudenkayntikuluriskidan. Sen vuoksi voitai-
siin saataa myads siita, ettd asianosaisen tulisi toimittaa oikeudenkayntikuluarvionsa
tuomioistuimelle haastehakemuksen liitteena. Nain asianosainen saisi tietdd myos
vastapuolensa arvioidut oikeudenkayntikulut.

Tamankaltaista saantelya on Alankomaissa seka Englannissa ja Walesissa (ks. jaksot
3.6ja3.7).

Oikeudenkayntikuluarvion laatiminen voisi parantaa paamiehen kykya ennakoida oi-
keudenkayntikuluriskin maaraa ja arvioida sita, miten han haluaa asiaansa ajettavan.
Se hillitsisi oikeudenkayntikulujen nousua ja parantaisi hintakilpailun edellytyksia,
koska se tekisi helpommaksi asianajopalveluiden tarjoajien keskinaisen vertailun.

Toisaalta oikeudenkayntikulujen ennakoiminen on vaikeaa. Paamiehen asian aja-
miseksi tarpeelliset toimenpiteet riippuvat suuresti siitd, mitd vaatimuksia ja todistelua
vastapuoli esittda, eika niista ole yleensa etukateen tietoa. Asia voi myos viela valmis-
telussa laajentua tai supistua huomattavasti. Oikeudenkayntikuluarviot olisivatkin to-
dennakoisesti karkeita, eivatka ne sen vuoksi valttamattd edesauttaisi tehokkaasti ku-
luriskin arvioimista.
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Oikeudenkayntikuluarvion laatiminen liséisi riita-asian oikeudenkaynnin vaatimaa
tyota ja tekisi prosessista raskaamman.

Koska oikeudenkayntikuluarvio ei voisi olla poikkeuksettoman sitova, se ei voisi tay-
dellisesti estda oikeudenkayntikuluja nousemasta arvioitua korkeammiksi.

On myds mahdollista, ettei hintakilpailun edellytysten parantuminen vaikuttaisi asian-
ajopalveluiden hintaan ainakaan samalla tavalla kuin monella muulla alalla. Tama joh-
tuu asianajopalveluiden luonteesta ja siita, ettd hinnan merkitys voi ndissa palveluissa
olla tavallista pienempi (ks. tarkemmin jakso 2.3).

Keino 4: Hinnoittelun lapinakyvyyden lisaaminen

Asianajopalveluiden hintakilpailuun voitaisiin vaikuttaa myo6s lisddmalla potentiaalisen
asiakaskunnan tietoisuutta asianajopalveluiden hinnoista. Voitaisiin esimerkiksi aja-
tella, ettd asianajotoimintaa harjoittavat velvoitettaisiin ilmoittamaan nykyista tasmalli-
semmin esimerkiksi verkkosivuillaan, kuinka paljon minkakinlaisen asian viemisesta
tuomioistuimen kasiteltdvaksi aiheutuisi oikeudenkayntikuluja kasittelyn eri vaiheissa.

Jos asianajopalveluiden hinnat olisivat nykyista Iapindkyvampia ja vertailukelpoisem-
pia, oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan valintaa pohtivat voisivat tehda kustan-
nustietoisemman paatdksen siita, kenen antavat hoitaa asiaansa. Hintakilpailun edel-
lytysten parantaminen voisi vaikuttaa hintatasoa alentavasti.

Toisaalta edella oikeudenkayntikuluarvion laatimisen (ks. keino 3) yhteydessa esitetyt
huomiot oikeudenkayntikulujen ennakoimisen vaikeudesta ja hinnan merkityksesta
koskisivat myos tata keinoa.

Keino 5: Asianajopalveluiden vapauttaminen arvonlisaverosta

Asianajopalvelut ovat arvonlisdverollisia. Niihin sovelletaan yleistd 24 prosentin vero-
kantaa. Vero rasittaa lahinna yksityishenkildiden oikeudenkayntikuluja, silla yrityksilla
on oikeus arvonlisdveron vahennykseen.

Arvonlisaverolain 1 §:n mukaan arvonlisédveroa on suoritettava lilkketoiminnan muo-
dossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnista.

Arvonlisaverolaki perustuu Euroopan unionin oikeuteen. Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 113 artiklan mukaan neuvosto antaa yksimielisesti erityi-
sessa lainsaatamisjarjestyksessa seka Euroopan parlamenttia ja talous- ja sosiaaliko-
miteaa kuultuaan sdanndkset lilkkevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita valillisia veroja
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koskevan lainsdadanndn yhdenmukaistamisesta siltd osin kuin yhdenmukaistaminen
on tarpeen sisamarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi seka kilpai-
lun vaaristymien valttdmiseksi. Arvonlisdverotusta koskee neuvoston direktiivi
2006/112/EY yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta eli niin sanottu arvonlisaverodi-
rektiivi.

Asianajopalveluiden arvonlisdverollisuudesta luopuminen todennakdisesti alentaisi yk-
sityishenkildiden oikeudenkayntikuluja. Toisaalta se edellyttaisi arvonlisdverodirektii-
vin muuttamista, mika ei yksin kansallisesti ole mahdollista. Lisaksi asianajopalvelui-
den arvonlisaverollisuudesta luopumisen merkitys valtiontaloudelle olisi suuri.

Asianajopalveluihin ei ole arvonlisadirektiivin 98 artiklan ja liite Ill:n valossa mahdol-
lista soveltaa alennettua verokantaa.

Keino 6: Oikeudenkayntimaksun alentaminen

Riita-asian kasittelysta tuomioistuimessa peritadan oikeudenkayntimaksua. Riita-asi-
assa, jossa sovinto on sallittu, oikeudenkayntimaksu on talla hetkelld 510 euroa kus-
sakin oikeusasteessa. Tallaisen riita-asian saattaminen korkeimman oikeuden kasitte-
lyyn maksaa siten oikeudenkayntimaksuina 1 530 euroa.

Kuten jaksosta 3 ilmenee, oikeudenkayntimaksut ovat Suomessa korkeammat kuin
esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa, mutta matalammat kuin esimerkiksi Saksassa ja
Alankomaissa.

Riita-asiassa kantaja on velvollinen suorittamaan oikeudenkayntimaksun, joka nain li-
saa hanen oikeudenkayntikulujaan. Sen vuoksi oikeudenkayntimaksun alentaminen
vahentaisi suoraan asiassa aiheutuvien oikeudenkayntikulujen maaraa.

Kun riita-asian oikeudenkayntimaksua korotettiin usealla sadalla eurolla vuonna 2016,
rita-asioiden maara yleisissa tuomioistuimissa laski huomattavasti (ks. jakso 2.1.1).
Siitd paatellen olisi mahdollista, ettd oikeudenkayntimaksun alentaminen lisaisi riita-
asioiden maaraa karajaoikeuksissa ja parantaisi siten ihmisten paasya oikeuksiinsa.

Toisaalta oikeudenkayntimaksu muodostaa tavallisesti vain pienen osan riita-asian oi-
keudenkayntikuluista. Sen vuoksi oikeudenkayntimaksun alentamisen merkitys yksit-
taisen riita-asian asianosaisten nakdkulmasta olisi melko vahainen.

Sen sijaan valtion ndkdkulmasta oikeudenkayntimaksun alentaminen ei olisi merkityk-
setdnta. Valtion tulot riita-asioiden kasittelysta perittavista oikeudenkayntimaksuista
ovat karkean arvion mukaan noin viisi miljoonaa euroa vuodessa.
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Laskelma perustuu oletukselle, etta riita-asioita, joissa sovinto on sallittu, olisi
karajaoikeudessa noin 8 000, hovioikeudessa noin 2 200 ja korkeimmassa oi-
keudessa noin 800 kappaletta vuodessa. Lisaksi oletetaan, etta noin 10 pro-
sentissa asioista kantaja olisi vapautettu oikeudenkayntimaksusta.

Kaikkiaan valtion tuomioistuinmaksutulot olivat vuonna 2020 noin 41,8 miljoonaa eu-
roa (Tuomioistuinvirasto: Tuomioistuinlaitoksen tilinpaatés 2020, s. 82).

Keino 7: Asianajopalkkioiden hintasaantely

Oikeudenkayntiasiamies tai -avustaja ja taman paamies voivat varsin vapaasti sopia
ensin mainitun palkkiosta. Mahdollista olisi kuitenkin rajoittaa tata sopimusvapautta
oikeudenkaynnissa niin, ettd oikeudenkayntiasiamiehella tai -avustajalla olisi oikeus
vain tietynsuuruiseen palkkioon paamieheltdan kustakin oikeudenkaynnin vaiheesta.
Saadettya suuremmasta palkkiosta ei voitaisi sopia.

Saksassa on saadetty pitkalti talla tavalla (ks. jakso 3.5).

Hintasaantely tarkoittaisi puuttumista sopimusvapauteen, mika olisi perustuslain

15 §:4an sisaltyvan omaisuuden suojan kannalta merkityksellistd. Perustuslakivalio-
kunta on kuitenkin katsonut, ettei perustuslain 15 § esta saatamasta oikeustoimien
tyypeista, tekomenettelysta, sallituista ja kielletyistéd ehdoista seka tulkintaa koskevista
kysymyksista, kun kysymys on vast’edes tehtavista oikeustoimista (PeVL 3/1982 vp s.
2). Ehdotonta kieltoa ei ole puuttua mydskaan voimassa oleviin sopimuksiin (ks. esim.
PeVL 24/2020 vp s. 2 ja siina viitatut perustuslakivaliokunnan aikaisemmat lausun-
not).

Laissa on jo talla hetkelld sdadnnoksia hinnoittelusta erailla aloilla. Esimerkiksi laissa
sahkoisen viestinnan palveluista (917/2014) sdadetaan, etté liikenne- ja viestintavi-
rasto voi erdissa tilanteissa asettaa huomattavan markkinavoiman yritykselle hinnoit-
telua koskevia velvollisuuksia (53 ja 71 §). Laakkeiden hinnoittelusta saadetaan laa-
kelaissa (395/1987). Euroopan unionissa on puolestaan annettu asetus verkkovierai-
lujen (roaming) hinnoittelusta (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2015/2120
avointa internetyhteyttd koskevista toimenpiteista ja sdannellyn EU:n sisdisen viestin-
nan vahittaishinnoittelusta seka direktiivin 2002/22/EY ja asetuksen (EU)

N:0 531/2012 muuttamisesta).

Lisdksi oikeusapulain nojalla maaratylle yksityiselle avustajalle valtion varoista mak-
settavasta palkkiosta ja kulukorvauksesta saadetaan valtioneuvoston asetuksella oi-
keusavun palkkioperusteista.
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Hintasaantely voitaisiin toteuttaa myds suositusluontoisilla ohjeilla eli samalla tavalla
kuin talla hetkella vahvistettaessa konkurssilain (120/2004) nojalla maaratyn pesan-
hoitajan palkkio. Tassa arvioinnissa noudatetaan konkurssiasiain neuvottelukunnan
laatimaa suositusta.

Pesanhoitajan palkkiosta sdadetaan yleisesti konkurssilain 8 luvun 7 §:ssa,
jonka 1 momentin mukaan peséanhoitajalla on oikeus saada tehtavastaan kon-
kurssipesan varoista tyon vaativuuteen, tehtyyn tydéhon, pesan laajuuteen ja
muihin seikkoihin nahden kohtuullinen palkkio seka korvaus hanelle aiheutu-
neista, pesanhoidon kannalta tarpeellisista kustannuksista.

Konkurssiasiain neuvottelukunnan antama suositus tdsmentaa pykalan arvi-
ointiperusteita. Se sisaltaa yksityiskohtaisia suosituksia pesanhoitajan palk-
kion maarista eri tilanteissa. Pesanhoitajan palkkio riippuu suosituksen mu-

kaan muun muassa konkurssimenettelyn laadusta ja vaiheesta seka pesan

rahaksimuuttoarvosta.

Konkurssilain sdatédmiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan ei ole es-
tetta sille, ettd pesanhoitajan palkkiota maarattaessa noudatetaan konkurssi-

asiain neuvottelukunnan suositusta, jonka oli havaittu ohjanneen kaytanndssa
merkittavasti pesanhoitajan palkkion maaraa (HE 26/2003 vp s. 97-98).

Korkein oikeus on katsonut, ettd pesanhoitajan palkkion kohtuullisuutta arvioi-
taessa vertailukohtana tulee pitad myds vallitsevaa palkkiotasoa. Konkurssi-
asian neuvottelukunnan palkkiosuosituksessa esitetyt laskentatavat ja palk-
kiotaulukot eivat ole velkojia tai tuomioistuimia sitovia, mika kay ilmi myds
palkkiosuosituksesta. Neuvottelukunnan suosituksen voidaan kuitenkin osal-
taan katsoa kuvaavan yleisesti hyvaksyttya palkkiokaytantéa (KKO 2020:86
kohta 14).

Suomen Asianajajaliitto yllapiti vuoteen 1992 saakka palkkio-ohjetta, joka sisalsi suo-
situksia toimenpidekohtaisista enimmaispalkkioista. Palkkio-ohje tuli kumota, koska
sita pidettiin kiellettyna kilpailunrajoituksena. Tama johtui kuitenkin siita, etta palkkio-
ohjeen antoi yksin Suomen Asianajajaliitto. Kilpailunrajoitukselliset ndkdkohdat eivat
estaisi valtiota tai sen asettamia toimielimia antamasta asianajopalveluiden hintoja
koskevia maarayksia tai suosituksia.

Yksityisten tahojen antamien suositusten osalta tulee ottaa huomioon, etta
Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan kysymys voi olla kielletysta kilpailu-
rajoituksesta, kun jasenvaltio joko yhtaaltd maaraa yritykset tekemaan yritys-
ten valisia yhteisjarjestelyja, edistaa tallaisten jarjestelyjen tekemista taikka
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vahvistaa niiden vaikutuksia tai toisaalta poistaa omalta sadantelyltdan sen val-
tiollisen luonteen siirtdmalla yksityisille toimijoille vastuunsa tehda taloutta oh-
jaavia paatoksia.

Euroopan unionin tuomioistuin on arvioinut tasta ndkdkulmasta Italiassa nou-
datettua menettelya, jossa asianajajia edustava ammattijarjestd oli tehnyt eh-
dotuksen asianajajien palkkioiden vahimmais- ja enimmaismaaria koskevasta
maksuluettelosta oikeusministerién hyvaksyttavaksi.

Tuomioistuin totesi ensin, ettei se, etta jasenvaltio antaa ammatillisen jarjes-
ton tehtavaksi palveluja koskevan maksuluetteloesityksen laatimisen, auto-
maattisesti poista lopullisesti vahvistetulta maksuluettelolta julkisoikeudellisen
saannoston luonnetta. Asia on nain silloin, kun ammatillisen jarjeston jasenia
voidaan pitda asiantuntijoina, jotka ovat riippumattomia asianomaisiin talou-
den toimijoihin nahden ja jotka velvoitetaan laissa vahvistamaan maksut ot-
taen huomioon heidan edustamansa sektorin yritysten tai yritysten yhteenliit-
tymien etujen lisaksi myds yleinen etu ja muiden sektorien yritysten tai kyseis-
ten palvelujen kayttdjien edut.

Tassa asiassa asianajajien ammattijarjestdn tekema ehdotus ei sitonut val-
tiota. Jos oikeusministeri6 ei hyvaksynyt esitysta, se ei tullut voimaan, jolloin
aikaisempi maksuluettelo jai sovellettavaksi. Tuomioistuimilla oli myds oikeus
poiketa siité erdissa laissa sdadetyissa tilanteissa. Nain ollen ei voitu katsoa,
etta Italian valtio olisi siirtanyt yksityisille toimijoille vastuunsa tehda taloutta
ohjaavia paatoksia (C-35/99 Arduino, ks. myos yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-
202/04 Cipolla ym. ja yhdistetyt asiat C-427/16 ja C-428/16 "CHEZ Elektro
Bulgaria” AD).

Hintasaantely olisi niin ikdan merkityksellistd Euroopan unionin oikeuteen sisaltyvien
sijoittautumisvapauden ja palveluiden tarjoamisen vapauden ndkékulmasta. Euroopan
unionin tuomioistuin on arvioinut myds talta kannalta ltaliassa voimassa ollutta saan-
telyd, jonka nojalla asianajajat on velvoitettu noudattamaan enimmaismaksuja maarit-
taessaan palkkioitaan. Tallainen hintasdantely voi tuomioistuimen mukaan merkita pe-
rustamissopimuksessa kiellettya rajoitusta, jos se johtaa siihen, etta toisiin jasenvalti-
oihin sijoittautuneilta asianajajilta suljetaan pois mahdollisuus paasta vastaanottavan
jasenvaltion markkinoille normaaleissa ja tehokkaissa kilpailuolosuhteissa. Euroopan
unionin tuomioistuin ei kuitenkaan katsonut Italian sdantelyn rikkovan sijoittautumisva-
pautta ja palveluiden tarjoamisen vapautta koskevia perustamissopimuksen artikloja.

Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltdvana olleessa asiassa ei ollut osoitettu, etta
hinnoittelujarjestelma olisi laadittu siten, etta silla rajoitetaan paasya kyseisten palve-
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lujen Italian markkinoille normaaleissa ja tehokkaissa kilpailuolosuhteissa. Tuomiois-
tuimen mukaan ltalian palkkiojarjestelmalle on ominaista joustavuus, joka nayttaa
mahdollistavan asianmukaisen korvauksen kaikentyyppisistd asianajajien tarjoamista
palveluista. Palkkiot on siten mahdollista kaksinkertaistaa muutoin sovellettavien
enimmaismaksujen maaraan ndhden asioissa, jotka ovat tarkeitd, monimutkaisia tai
erityisen hankalia, tai nelinkertaistaa kyseisten maksujen maaraan nahden asioissa,
jotka ovat poikkeuksellisen tarkeita, tai niitd voidaan korottaa jopa enemman, jos asi-
aan liittyvien olosuhteiden kannalta asianajajan palvelujen ja vahvistettujen enimmais-
maksujen valilla on olemassa nyt kasiteltavan tapauksen olosuhteisiin nahden ole-
massa ilmeinen epdsuhta. Useissa tilanteissa asianajajat saavat myos tehda asiak-
kaansa kanssa erityisen sopimuksen palkkioiden maaran vahvistamiseksi (C-565/08
Euroopan komissio v. Italian tasavalta, suuri jaosto).

Enimmaishintojen lisdksi myds vahimmaishintoja koskevalla sdantelylla voisi
olla vaikutusta palveluiden vapaaseen liikkuvuuteen Euroopan unionissa. Sil-
loin toiseen unionin jasenvaltioon sijoittautuneet — ja siksi Suomeen sijoittau-
tuneita lahtokohtaisesti huonommassa kilpailuasemassa olevat — oikeuden-
kayntiasiamiehet tai -avustajat eivat voisi kilpailla Suomessa pyytamalla saa-
dettya pienempia palkkioita. Lisaksi vahimmaishintasadantely kaventaisi Suo-
messa asuvien kuluttajien valinnan mahdollisuutta, silla he eivat voisi turvau-
tua palveluihin, joita tarjoavat muihin jasenvaltioihin sijoittautuneet oikeuden-
kayntiasiamiehet tai -avustajat sdadettya edullisemmalla hinnalla.

Euroopan unionin tuomioistuin on kuitenkin pitanyt asianajopalveluiden va-
himmaishinnasta saatamistd mahdollisena kuluttajansuojan ja hyvan oikeu-
denkayton suojaamiseksi edellyttden, ettd vahimmaishintasaantelylla voidaan
saavuttaa tama tavoite ja etta silla ei ylitetd sita, mika on tarpeen tavoitteen
saavuttamiseksi. Talldin on tutkittava erityisesti, korreloiko palkkioiden taso
asianajopalvelujen laadun kanssa ja onko vahimmaispalkkioiden vahvistami-
nen asianmukainen toimenpide asetettujen tavoitteiden eli kuluttajansuojan ja
hyvan oikeudenkaytdn suojaamisen saavuttamiseksi. Huomioon on otettava
my0s kyseessa olevien markkinoiden ja palvelujen erityispiirteet ja erityisesti
se, ettd talla palvelujen alalla vallitsee yleensa tietojen epasymmetria "asia-
kas-kuluttajien” ja asianajajien valilla (yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04 Ci-
polla ym. suuri jaosto ja yhdistetyt asiat C-427/16 ja C-428/16 "CHEZ Elektro
Bulgaria” AD).

Euroopan unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettei ollut asianajajien palvelujen
tarjoamisen vapauden tehokkaan kayttamisen helpottamisesta annetun direktiivin
77/249/ETY vastaista rajoittaa havinneen asianosaisen vastuuta vastapuolensa oi-
keudenkayntikuluista oikeudenkayntivaltiossa saadettyihin maariin silloin, kun voitta-
nut asianosainen oli kayttanyt asianajajaa, jonka sijoittautumisvaltiossa korvattavien
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oikeudenkayntikulujen maaraa oli rajoitettu oikeudenkayntivaltiota vahemman (C-
289/02 AMOK Verlags GmbH).

Edella todetusta voidaan paatella, ettd hintasaantely olisi oikeudellisesti mahdollista
toteuttaa.

Hintasaantely voisi rajoittaa tehokkaasti riita-asioiden oikeudenkayntikulujen maaraa
ja pienentaa oikeudenkayntikuluriskia, kun oikeudenkayntikuluja ei, sdantelyn sitovuu-
desta riippuen, l&htokohtaisesti voisi aiheutua sdadettyd enemman.

Hintasaantely lisaisi oikeudenkayntikulujen ennustettavuutta. Asianosainen voisi hel-
posti paatella, kuinka suuriksi hanen omat oikeudenkayntikulunsa tulisivat eri tilan-
teissa muodostumaan. Han voisi arvioida samalla tavalla myds vastapuolensa oikeu-
denkayntikulujen maaraa ja siten sita, kuinka paljon oikeudenkaynnin haviaminen tu-
lisi hanelle maksamaan.

Hintasaantelylla ei puututtaisi pelkdstdan siihen, miten asiassa aiheutuneiden oikeu-
denkayntikulujen korvausvastuu jaetaan asianosaisten valilla oikeudenkaynnin paat-
teeksi, vaan rajoitettaisiin jo oikeudenkayntikulujen aiheutumista.

Naista syista voidaan arvioida, ettd hintasdantely todennakdisesti pienentaisi oikeu-
denkayntikuluriskia ja siten alentaisi prosessikynnysta ja lisaisi riita-asioiden maaraa
yleisissa tuomioistuimissa.

Toisaalta hintasaantelyn katsotaan usein sopivan huonosti markkinatalouteen. Hin-
tasaantely rajoittaisi asianajopalveluiden tarjoajien mahdollisuutta paattaa toimintata-
voistaan ja kilpailukeinoistaan.

Hintasaantely voisi johtaa siihen, ettei riita-asiaa aina ajettaisi parhaalla mahdollisella
tavalla. Riippumatta siita, mille tasolle enimmaispalkkio mistakin toimesta asetettai-
siin, asian ajaminen asianmukaisesti voisi joskus edellyttdd enemman ty6ta kuin mista
palkkioon olisi oikeus. Hintasdantelyn seurauksena paamies ei voisi edes halutessaan
maksaa oikeudenkayntiasiamiehelleen tai -avustajalleen oikeudenkaynnissa enem-
man kuin on saadetty.

Hintoja voisi olla vaikea asettaa sellaiselle tasolle, joka vastaisi asian hoitamiseen
kaytettya panosta. Riita-asian hoitamisen tyolays ei aina korreloi esimerkiksi riidan in-
tressin kanssa.
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Hintasaantely voi johtaa siihen, ettd sdadetystd enimmaishinnasta muodostuu kaytan-
ndssa myds vahimmaishinta. Hintasdantely saattaisi siten joissain olosuhteissa myds
nostaa asianajopalkkioita.

Hintasaantely voisi tehda asianajotoiminnan harjoittamisesta taloudellisesti nykyista
vahemman houkuttelevaa. Se saattaisi siksi vahentaa juristien halukkuutta toimia oi-
keudenkayntiasiamiehin tai -avustajina, mika voisi heikentaa asianajopalveluiden tar-
jontaa. Se olisi ongelmallista erityisesti paikkakunnilla, joilla asianajopalveluiden tar-
jonta on jo nyt heikkoa. Suomessa on kansainvalisessa vertailussa vahan juristeja,
joilla on oikeus ajaa toisen asiaa tuomioistuimessa (ks. jakso 2.3).

Keino 8: Oikeudenkayntimenettelyn uudistaminen

Asianosaisen oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan palkkio on yleensa oikeuden-
kayntikulujen suurin era. Se perustuu yleensa oikeudenkayntiasiamiehen tai -avusta-
jan tekeman tyon tuntimaaraan ja tuntiveloitukseen. Sen vuoksi palkkion maara pie-
nenisi, jos tehtdvaa tyota oikeudenkaynnissa olisi vdhemman. Nain ollen riita-asiassa
aiheutuvien oikeudenkayntikulujen maara voisi vahentya, jos oikeudenkayntimenette-
lya uudistettaisiin niin, etta tehtadvaa tyota olisi vdhemman.

Toisaalta riita-asian kasittelya karajaoikeudessa koskeva lainsdadantd on pysynyt
kaytanndssa muuttumattomana vuoden 1993 jalkeen. N&in ollen vaikuttaa silta, ettei
oikeudenkayntikulujen méaran kaksinkertaistuminen tana aikana johtuisi noudatetta-
vasta oikeudenkayntimenettelysta. Voimassa oleva lainsaadantd nayttaisi painvastoin
mahdollistavan riita-asian kasittelyn karajaoikeudessa myos oikeudenkayntikuluja va-
hemman aiheuttavalla tavalla.

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea on vastaavasti katsonut, etteivat riita-asiain
oikeudenkayntimenettelyn hitaus ja aiheuttamat korkeat kustannukset johdu niinkaan
prosessisadnnoksista, vaan siitd, etteivat uusien oikeudenkayntimenettelyjen arvot ja
tavoitteet ole kaikilta osin toteutuneet prosessitodellisuudessa (Tuomioistuinlaitoksen
kehittdmiskomitean mietinté KM 2003:3, s. 209-210 ja 305).

Lainsdadanndlla voidaankin vain rajallisesti vaikuttaa esimerkiksi siihen, jos
asianosaiset laativat oikeudenkadymiskaaren saantelyyn nahden tarpeettoman
laajoja oikeudenkayntikirjelmia tai jos tuomioistuimet eivat tosiasiassa kayta
taysimaaraisesti niille kuuluvaa toimivaltaa johtaa oikeudenkayntia. Tallaisiin
epakohtiin voidaan puuttua Iahinna koulutuksella.
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Oikeudenkayntimenettelyn uudistamisessa kuluriskin alentamiseksi tulee ottaa huomi-
oon, ettd oikeudenkaynnin halpuus on vain yksi oikeudenkayntitavoitteista. Oikeuden-
kaynnin tulee sen lisaksi olla nopea ja varma, ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
tulee toteutua. Oikeudenkayntikulujen alentamiseen ei voida pyrkia uudistamalla oi-
keudenkayntimenettelya niin, ettd muut oikeudenkayntitavoitteet samalla vaarantuisi-
vat.

Jotta riita-asian oikeudenkayntimenettelyn uudistaminen voisi johtaa asianosaisten oi-
keudenkayntikulujen vahentymiseen, sen tulisi vahentaa joko valmistelussa tai paa-
kasittelyssa tehtavaa tyota. Kaytannodssa tama tarkoittaisi, etta joitain sellaisia toimen-
piteitd, joita nyt tehdaan, ei vastaisuudessa joko lainkaan tehtaisi tai ne tehtaisiin ny-
kyista tehokkaammin.

Valmistelun keventdminen voisi johtaa siihen, etteivat oikeudenkdynnin kohde ja asi-
assa esitettava todistelu olisi tasmallisesti selvilla paakasittelyn alkaessa. Seurauk-
sena voisi siten olla se, ettad paakasittelyn keskitetty toimittaminen vaarantuisi, etta
asiassa esitettaisiin tarpeetonta todistelua tai etta sitd muutoin kasiteltaisiin liian laa-
jasti. Nain valmistelun keventaminen voisi painvastoin lisatad asianosaisten oikeuden-
kayntikuluja. Lisaksi se voisi haitata mahdollisuuksia paasta asiassa sovintoon.

Vaihtoehtoisesti voitaisiin ajatella, etta lisatyd valmistelussa johtaisi paakasittelyssa
tehtavan tyon vahenemiseen. Onkin selvaa, etta riita-asian tehokas ja perinpohjainen
valmistelu voi erityisesti laajoissa asioissa lyhentaa paakasittelya, koska silloin oikeu-
denkaynnin kohde muodostuu selvemmaksi ja paakasittelyssa tulee esitettavaksi va-
hemman todistelua kuin muutoin.

Karajaoikeudella on kuitenkin jo talla hetkelld toimivalta moniin tarkoituksenmukaisiksi
katsomiinsa toimiin. Valmistelussa tuomioistuin voi prekluusiouhalla kehottaa asian-
osaisen viipymatta esittdmaan vaatimuksensa ja niiden perusteet, lausumaan siita,
mita vastapuoli on esittanyt seka ilmoittamaan todistelun todistusteemoineen. Asia tu-
lee siirtaa paakasittelyyn vasta, kun valmistelun tavoitteet on saavutettu tai kun val-
mistelun jatkaminen ei muusta syysta ole enda tarkoituksenmukaista.

Lis8ksi oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 8 §:n mukaan tuomioistuimen on evattava
muun muassa nayttd, joka koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa, on muuten tarpee-
ton tai voidaan korvata olennaisesti vahemmalla kustannuksella tai vaivalla saata-
vissa olevalla todisteella. Tuomioistuimen tulee paakasittelyssa oikeudenkaymiskaa-
ren 6 luvun 2 a §:n mukaan myos valvoa, ettei asiaan sekoiteta mitaan siihen kuulu-
matonta.
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Paakasittelyssa esitettavan todistelun maaraa voitaisiin vahentaa laajentamalla tuo-
mioistuimen toimivaltaa kieltda asianosaisten vetoaman todistelun esittdminen paa-
kasittelyssa. Se kuitenkin vaikeuttaisi aineellisesti oikeaan lopputulokseen paase-
mista, mika olisi oikeudenkaynnin varmuuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumisen vuoksi kyseenalaista. Todistelun epdadminen nykyista laajemmin voisi
muutoinkin olla oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin reunaehtojen kannalta ongelmal-

lista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole pitdnyt asianosaisen vetoaman to-

distelun epaamista riita-asiassa hyvaksyttavana silloin, kun se johtaa asian-
osaisten menettelyllisen tasa-arvon periaatteen rikkomiseen tai siihen, ettei

oikeudenkaynti ole enda kokonaisuutena arvioiden oikeudenmukainen. Nain
voi olla esimerkiksi silloin, jos paatds todistelun epaamisesta kohdistuu suh-
teettomasti toiseen asianosaiseen (ks. esim. Dombo Beheer B.V. v. Alanko-
maat 27.10.1993, kohta 31, Ankerl v. Sveitsi 23.10.1996, kohta 38 ja Wierz-
bicki v. Puola 18.6.2002, kohta 45).

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 8 § ei juuri poikkea siitd, miten asiasta saa-
detdan Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa (Oikeusministerion selvityksia ja
ohjeita 65/2012: Vertailua eraista todistusoikeudellisista kysymyksista Suo-
messa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa, s. 24).

Muut kuin todistelun vahentymiseen johtavat keinot tuskin mainittavasti lyhentaisivat
paakasittelya.

Lahinnd common law -maissa, kuten Englannissa ja Walesissa, todistajan-
kuuleminen voidaan eraissa tilanteissa korvata hanen kirjallisen lausuntonsa
littdmisella oikeudenkayntiaineistoon (affidavit). Tallainen menettely voi ly-
hentda paakasittelya, mutta lausuntojen laatimiseen liittyvat toimenpiteet huo-
mioon ottaen ei ole selvaa, vaikuttaisiko se oikeudenkayntikuluja véahenta-
vasti. Kirjalliset todistajanlausunnot eivat mydskaan vaikeuksitta istuisi suo-
malaiseen oikeudenkayntimenettelyyn eivatkad perinteisesti hyvin suulliseen
oikeudenkayntikulttuuriin.

Paakasittelyn suullisuudesta tinkiminen esimerkiksi siten, etta asiaesittelyt
korvattaisiin mahdollisuudella viitata oikeudenkayntikirjelmiin, tuskin vaikut-
taisi mainittavasti asiassa aiheutuviin oikeudenkayntikuluihin.

Riita-asian ratkaisemista paakasittelya toimittamatta on arvioitu erikseen jaliempana
(ks. keino 10).
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Valmisteluistuntoon ja paakasittelyyn voi jo nykysaanndésten mukaan osallistua etayh-
teyden valityksella (OK 5:15d, OK 12:8, OK 17:52 ja OK 17:56).

Oikeudenkayntimenettelyn uudistaminen olisi joka tapauksessa epavarma keino oi-
keudenkayntikuluriskin alentamiseksi. Vaikka onkin esimerkiksi mahdollista, etta riita-
asioissa esitetaan toisinaan tarpeettoman laajaa todistelua, ei vaikuta silta, etta kara-
jaoikeuksissa meneteltaisiin yleisesti tehottomasti tai teetettaisiin asianosaisilla tar-
peettomia toimenpiteitd. Ei ole selvaa, mika olisi sellainen muut oikeudenkayntitavoit-
teet huomioon ottava toimenpide, joka johtaisi oikeudenkaynnissa tehtavan tyon ja si-
ten oikeudenkayntikulujen vahenemiseen yleisesti kaikissa riita-asioissa tai edes suu-
rimmassa osassa niita.

Olisi kuitenkin mahdollista, etta aktiivisemmalla prosessinjohdolla voitaisiin alentaa
asiassa aiheutuvien oikeudenkayntikulujen maaraa myds nykyisten sdannoésten puit-
teissa. Koulutuksella voitaisiin parantaa karajaoikeuksien kykya tallaiseen prosessin-
johtoon.

Useissa valtioissa sovellettava vahaisia vaatimuksia koskeva oikeudenkaynti-
menettely on taysimittaista oikeudenkayntia yksinkertaisempi menettely pie-
nille riidoille (ks. jakso 3 ja keino 12). Se on asianosaisille tavallisesti taysimit-
taista oikeudenkayntia olennaisesti edullisempi menettely. Vahaisia vaatimuk-
sia koskevan oikeudenkdyntimenettelyn edullisuus ei kuitenkaan johdu niin-
kdan menettelyn yksinkertaistamisesta, vaan siita, ettd menettelyyn tehtyjen
muutosten ansiosta asianosaiset voivat ajaa asiaansa itse. Lisaksi tdssa me-
nettelyssa kasiteltavat asiat ovat tyypillisesti niin pienia ja yksinkertaisia, etta
ne voidaan tuomioistuimen aktiivisella prosessinjohdolla ratkaista oikeuden-
mukaisesti esimerkiksi valmisteluistuntoa toimittamatta. Siten keinot, joilla
naistd menettelyistd on muissa valtioissa tehty tdysimittaista oikeudenkayntia
yksinkertaisempia, eivat ilman muuta sopisi taysimittaiseen oikeudenkayntiin
tai johtaisi asianosaisille tdysimittaisessa oikeudenkdynnissa aiheutuvien oi-
keudenkayntikulujen vdhenemiseen.

Keino 9: Prekluusiosaantelyn lieventaminen

Prekluusiolla tarkoitetaan oikeudenmenetysta, joka johtuu maaraajan laiminlydnnista
oikeudenkaynnissa. Jos asianosainen ei tee jotakin prosessitoimea, kuten esita vaati-
muksiaan tai nimea todisteitaan, sdadetyssa tai tuomioistuimen asettamassa maara-
ajassa, han voi menettaa oikeutensa tehda niin.

Prekluusiosta sdadetaan oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 22 §:ssa, 6 luvun 9 §:ssa, 25
luvun 7 §:ssé ja 30 luvun 7 §:sséa:
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Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 22 §:n mukaan asiassa, jossa sovinto on sal-
littu, tuomioistuin voi tarvittaessa kehottaa asianosaista tayttdmaan maara-
ajassa luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoitetut velvollisuutensa uhalla, ettei han
maaraajan jalkeen saa vedota uuteen vaatimukseen tai seikkaan taikka ilmoit-
taa uutta todistetta, ellei hdn saata todennakdiseksi, ettd hdnen menettelynsa
johtuu patevasta syysta.

Oikeudenkaymiskaaren 6 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan asianosainen ei
saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, paakasittelyssa vedota sellaiseen seik-
kaan, johon han ei ole vedonnut valmistelussa, ellei asianosainen saata to-
dennékoiseksi, ettd hdnen menettelynsa johtuu patevasta syysta. Pykalan 2
momentin mukaan asianosainen ei saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, paa-
kasittelyssa vedota sellaiseen todisteeseen, johon han ei ole vedonnut val-
mistelussa, ellei voida olettaa, ettd hanen menettelynsa johtuu patevasta
syysta. Uusi todiste voidaan kuitenkin ottaa vastaan, jos asianosaiset siihen
suostuvat.

Oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 17 §:n 1 momentin mukaan valittaja ei saa
hovioikeudessa riita-asiassa vedota muihin seikkoihin tai todisteisiin kuin nii-
hin, jotka on esitetty karajaoikeudessa, paitsi jos han saattaa todenna-
koiseksi, ettei han ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen karajaoikeu-
dessa tai ettd hanella on ollut pateva aihe olla tekematta niin.

Oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 7 §:n mukaan muutoksenhakija ei saa kor-
keimmassa oikeudessa vedota muihin seikkoihin ja todisteisiin kuin niihin,
jotka on esitetty alioikeudessa tai hovioikeudessa, paitsi milloin hakija saattaa
todennakoiseksi, ettei han ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen alem-
massa tuomioistuimessa tai etta hanella muuten on ollut pateva aihe olla te-
kematta niin.

Prekluusiolla pyritdan oikeudenkaynnin keskittdmiseen ja nopeuttamiseen. Jos asian-
osainen voisi tuoda esiin kantaansa tukevia seikkoja ja todisteita vahitellen, yhtajak-
soisen ja keskitetyn paakasittelyn toimittaminen olisi vaikeaa, koska vastapuolelle tu-
lee aina antaa tilaisuus lausua kaikista vaatimuksista ja todisteista.

Prekluusion vaikutus oikeudenkayntikuluihin on epaselva. On mahdollista, etta prek-
luusio myétavaikuttaa oikeudenkayntikulujen kasvuun. Saantely voi nimittain johtaa
siihen, ettd asianosaisten tulee varhaisessa vaiheessa vedota kaikkiin mahdollisiin
seikkoihin ja todisteisiin niiden prekludoitumisen valttdmiseksi. Sen vuoksi oikeuden-
kayntiin saatetaan panostaa varhaisessa vaiheessa tarpeettoman paljon. Jos nain on,
prekluusiosaantelyn lieventdminen saattaisi vaikuttaa oikeudenkayntikuluja alenta-
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Toisaalta on mahdollista, etta prekluusio ainoastaan aikaistaa prosessitoimia, jotka tu-
lisivat joka tapauksessa ennen pitkda tehdyiksi. Nain ajateltuna prekluusio jantevait-
taa ja siten halventaa oikeudenkayntia, kun asia voidaan kasitella keskitetysti. Jos
nain on, prekluusiosaantelyn lieventaminen ei vaikuttaisi ainakaan oikeudenkayntiku-
luja alentavasti.

Prekluusiosaantelyn lieventdminen vaikeuttaisi joka tapauksessa muiden prekluusion
tavoitteiden saavuttamista; oikeudenkaynneista saattaisi tulla nykyista hitaampia ja
huonommin jasentyneita. Juuri tallaisiin epakonhtiin haluttiin puuttua, kun prekluusiosta
saadettiin vuonna 1993.

Keino 10: Asian ratkaiseminen paakasittelya toimittamatta

Riita-asia ratkaistaan karajaoikeudessa joko kirjallisessa menettelyssa tai suullisessa
paakasittelyssa.

Jos asia on riitainen, se ratkaistaan lahtokohtaisesti paakasittelyssa. Oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 27 a §:ssa kuitenkin sdadetaan, etta riitainen asia voidaan rat-
kaista yksin kirjallisen valmistelun perusteella, jos asia on laadultaan sellainen, ettei
sen ratkaiseminen edellyta paakasittelyn toimittamista eika kukaan asianosaisista
vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa menettelyssa.

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 27 a §:4a on perusteltu silla, etta paakasittely on
yleensa karajaoikeudessa paljon kustannuksia aiheuttava vaihe, eika sen jarjestami-
nen ole itsetarkoitus eikad perusteltua silloin, kun ratkaisu on yhté hyvin tehtavissa yk-
sinkertaisempaa menettelymuotoa noudattaen. Tarkoituksenmukaista siksi on, etta
myds sellaiset riitaiset asiat, joiden ratkaisemiseksi paakasittelyn jarjestdminen ei ole
tarpeen, voitaisiin ratkaista jo valmisteluvaiheessa kirjallisen valmistelun perusteella
(HE 32/2001 vp s. 54).

Asian laadun vuoksi padkasittelyn jarjestdminen voi sddnndksen esitdiden
mukaan olla tarkoituksetonta silloin, kun asiassa ei lainkaan esiteta suullista
todistelua eikd paakasittelyyn muustakaan syysta ole tarvetta. Tallainen ti-
lanne saattaa olla kasilla erityisesti silloin, kun jutun tosiseikasto on riidaton ja
epaselvyys koskee vain asian oikeudellista arviointia. Tilanne voi olla sama
silloin, kun asiassa esitetdan ainoastaan kirjallisia todisteita ja epaselvyys
koskee vain asian oikeudellista arviointia. Pelkastaan tosiseikkojen riidatto-
muus ja siita johtuva suullisen todistelun tarpeettomuus ei kuitenkaan voi yk-
sistdan merkita sita, ettd paakasittelya olisi pidettava asiassa tarpeettomana.
Asian ratkaisemisen kannalta eduksi useimmiten on, etta asianosaisilla ja hei-
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dan avustajillaan on tilaisuus paakasittelyssa suulliseen argumentointiin. Sa-
moin lisdkysymysten esittdmisen helpommin mahdollistava suullinen paa-
kasittely voi olla tehokkaan prosessinjohdon kannalta tai asian selvittamiseksi
tarpeen. Saanndksen tarkoituksena on mahdollistaa asian ratkaiseminen kir-
jallisen valmistelun perusteella vain silloin, kun paakasittelyn jarjestdminen on
asian ratkaisemisen kannalta selvastikin tarpeetonta (HE 32/2001 vp s. 54—
55).

Riitaisen asian ratkaiseminen yksin Kirjallisen valmistelun perusteella ei ole yleista.
Tama johtuu siita, etta riitaiset riita-asiat tayttavat vain harvoin molemmat oikeuden-
kaymiskaaren 5 luvun 27 a §:n soveltamisen edellytykset.

Riita-asiassa aiheutuvia oikeudenkayntikuluja voitaisiin pyrkid alentamaan sallimalla
riitaisten asioiden ratkaiseminen nykyista useammin kirjallisen valmistelun perus-
teella. Mahdollista olisi esimerkiksi poistaa edellytys molempien asianosaisten suostu-
muksesta, jos asian intressi alittaisi jonkin tietyn euromaaran.

Asian ratkaiseminen kirjallisen valmistelun perusteella todennakdisesti vahentaisi oi-
keudenkayntikuluja selvasti, koska silloin ei aiheutuisi suulliseen valmisteluistuntoon
ja paakasittelyyn liittyvid kustannuksia. Asianosaisten mediaanipalkkiovaatimukset
valmistautumisesta valmisteluistuntoon ja paakasittelyyn ja esiintymisesta niissa olivat
vuonna 2019 yhteensa noin 3 300 euroa ilman arvonlisdveroa (Sarasoja — Carling
2020, s. 56-57).

Toisaalta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset rajoittavat mahdollisuuksia
ratkaista asia paakasittelya toimittamatta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kohdan takaama oikeus julkiseen oikeudenkayntiin merkitsee oikeutta suulliseen ka-
sittelyyn ensimmaisessa oikeusasteessa, jollei kasilla ole poikkeuksellisia olosuhteita,
jotka oikeuttavat asian ratkaisemisen suullista kasittelya toimittamatta. Ihmisoikeus-
tuomioistuin on katsonut, ettd poikkeukselliset olosuhteet saattavat olla kasilla kol-
mentyyppisissa tilanteissa. Suullinen kasittely voidaan jattda ensimmaisessa oikeus-
asteessa toimittamatta ensiksikin silloin, kun kysymys on pienisté ja yksinkertaisista
oikeudellisista kysymyksista ja toiseksi silloin, kun asia koskee vain hyvin teknisia ky-
symyksia. Kolmanneksi suullinen kasittely voidaan jattda toimittamatta silloin, kun asi-
assa ei ole kysymys kenenkaan uskottavuudesta eika tosiseikkoja ole kiistetty, vaan
asia voidaan oikeudenmukaisella ja kohtuullisella tavalla ratkaista asiakirjojen perus-
teella. Muutoin kuin aivan poikkeuksellisissa olosuhteissa asianosaisen tulee lisaksi
voida pyytaa suullisen kasittelyn toimittamista (esim. suuren jaoston ratkaisut Go¢ v.
Turkki 11.7.2002, kohta 47, Martinie v. Ranska 12.4.2006, kohdat 39—42 ja Ramos
Nunes de Carvalho e Sa v. Portugali 6.11.2018, kohdat 188—192).
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Oikeus suulliseen kasittelyyn ei tarkoita vain oikeutta kuulustella todistajia, vaan tar-
keaa on my0s oikeus ajaa asiaansa suullisesti (esim. suuren jaoston ratkaisu Ramos
Nunes de Carvalho e S& v. Portugali 6.11.2018, kohta 187).

Myds asianosaisten tasavertaisuuden periaate (equality of arms) asettaa rajoja asian
kasittelylle paakasittelya toimittamatta ja siis suullista todistelua vastaanottamatta. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut asianosaisten tasavertaisuuden periaat-
teen edellyttavan, ettd kummallakin asianosaisella on kohtuullinen tilaisuus esittaa
asiansa tavalla, joka ei aseta kumpaakaan merkittdvasti huonompaan asemaan suh-
teessa toiseen (esim. suuren jaoston ratkaisut Kress v. Ranska 7.6.2001, kohta 72,
Avotins v. Latvia 23.5.2016, kohta 119 ja Regner v. TSekin tasavalta 19.9.2017, kohta
146).

Mydskaan useissa valtioissa kaytdssa olevat vahaisia vaatimuksia koskevat menette-
Iyt eivat ole taysin kirjallisia (ks. jakso 3 ja keino 12). Esimerkiksi eurooppalaisessa
vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa, jota noudatetaan Suomessakin, tuo-
mioistuimen on jarjestettava suullinen kasittely, jos se katsoo sen olevan tarpeellista
tai jos asianosainen sita pyytda. Tuomioistuin voi evata tallaisen pyynnon, jos se kat-
soo asian olosuhteet huomioon ottaen, etta suullinen kasittely ei selvasti ole tarpeelli-
nen asian kasittelemiseksi oikeudenmukaisella tavalla.

Ratkaisussa Pdnka v. Viro 8.11.2016 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kat-
soi, ettei oikeudenkaynti ollut oikeudenmukainen muun muassa siksi, koska
Viron lain mukaisessa vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa kasitel-
lyssa riita-asiassa ei ollut toimitettu suullista kasittelya, vaikka asian tosiseikat
olivat olleet riitaiset (kohta 36).

Keino 11: Oikeudenkayntien keston lyhentaminen

Vuonna 2019 laajan riita-asian mediaanikasittelyaika karajaoikeudessa oli 9,7 kuu-
kautta. Mediaanikasittelyaika oli 13,3 kuukautta, jos asiassa toimitettiin paakasittely.
Mediaanikasittelyajat vaihtelevat suuresti karajaoikeuksien valilla; pisimmat kasittely-
ajat olivat Helsingin karajaoikeudessa (Tuomioistuinten tyétilastoja vuodelta 2019. Oi-
keusministerion julkaisuja, Toiminta ja hallinto 2020:4, s. 34).

Vuonna 2020 karajaoikeuksissa jouduttiin keskeyttdmaan tuhansien asioiden
kasittely koronaviruspandemian vuoksi. Tuomioistuinviraston keskeytystilasto-
jen mukaan riita-asioita oli enimmillaan toukokuun lopussa keskeytettyna

1 485 kappaletta. Keskeytykset tulevat lIahivuosina pidentdamaan kasittelyai-
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koja. Tuomioistuinvirasto on arvioinut, ettd tuomioistuimille osoitetuista lisare-
sursseista huolimatta ruuhkan purkaminen kestaa arviolta vahintaan kaksi
vuotta (Tuomioistuinvirasto, Tuomioistuinlaitoksen tilinpaatés 2020, s. 6).

Oikeudenkayntikulut kasvoivat ennen koronaviruspandemiaa samaa tahtia oikeuden-
kayntien keston pidentymisen kanssa. Asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkaynti-
kuluvaatimukset paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa kasvoivat vuosien 2004 ja
2019 valilla noin 1,6-kertaisiksi (Sarasoja — Carling 2020, s. 39). Vuosien 2004 ja
2018 valilla paakasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden mediaanikasittelyaika nousi 1a-
hes saman verran (Siro — Aaltonen 2019, s. 770).

Jos oikeudenkaynnin eri vaiheiden valilla on pitka aika, asianosaisten ja heidan oikeu-
denkayntiasiamiestensa tai -avustajiensa tulee perehtya asiaan joka vaiheessa uudel-
leen. Riita-asian oikeudenkayntien kestoa lyhentdmalla voitaisiin vahentaa tallaisesta

uudelleenperehtymisesta aiheutuvia oikeudenkayntikuluja.

On myds mahdollista, etta oikeudenkaynnin pitkittyminen lisda oikeudenkayntiasia-
miehen tai -avustajan tarvetta olla yhteydessa padmieheenséa, mika osaltaan voi lisata
oikeudenkayntikuluja.

Toisaalta voidaan arvioida, etteivat naiden tekijdiden aiheuttamat oikeudenkayntikulut
muodosta merkittdvaa osaa asianosaisen kaikista oikeudenkayntikuluista riita-asi-
oissa. Suurin osa oikeudenkayntikuluista aiheutuu kirjelmien laatimisesta seka esiinty-
misesta suullisessa valmistelussa ja paakasittelyssa. Riita-asian oikeudenkaynnissa
on samat vaiheet rippumatta siita, kuinka pitka aika niiden valilld on. Uudelleenpereh-
tymiseen lienee jokseenkin samalla tavalla tarvetta, olipa esimerkiksi valmisteluistun-
non ja paakasittelyn valilla kolme tai kuusi kuukautta.

Riita-asian oikeudenkaynti Suomessa ei ole kansainvalisessa vertailussa erityisen hi-
das. Euroopan unionin jasenvaltioiden joukossa riitaisen siviili- tai kauppaoikeudelli-
sen asian kasittelyaika on Suomessa suunnilleen keskitasoa niin ensimmaisessa oi-
keusasteessa kuin kaikki oikeusasteet huomioon ottaen (The 2020 EU Justice Score-
board, s. 9). World Justice Project -jarjestdn vuosittaisessa oikeusvaltioindeksissa
Suomen indeksiluku on heikoin riita-asioiden kasittelyn joutuisuudessa, mutta Suo-
men lukema on taltakin osin parempi kuin keskimaarin Suomen viiteryhmissa, joita
ovat yhtaaltd maailman valtioiden vaurain kolmannes seka toisaalta EU:n ja EFTA:n
jasenvaltiot, Yhdistynyt kuningaskunta, Yhdysvallat ja Kanada (World Justice Project,
Rule of Law Index 2020, s. 73). Vertailutiedot eivat tue kasitysta siita, ettd oikeuden-
kayntikuluja voitaisiin merkittavasti alentaa oikeudenkaynteja nopeuttamalla, vaikka
siihen l6ydettaisiinkin keino.
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Oikeudenkayntien keston lyhentdminen olisi edelld todetusta huolimatta aiheellista.
Riita-asian oikeudenkaynti on asianosaisille yleensa raskas koettelemus. Asian kasit-
telyn pitkittyminen aiheuttaa stressia ja haittaa liiketoimintaa. Lisaksi asiassa esitetta-
van suullisen todistelun laatu heikentyy ajan myota.

Oikeudenkaynnin kesto on myds perusoikeuskysymys. Jokaisella on perustuslain

21 §:n 1 momentin mukaan oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ilman
aiheetonta viivytysta. Oikeudenkaynnin kestosta on maarayksia myods Suomea sito-
vissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kohdassa. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan oikeuden-
kayntien viivastyminen kuuluu kymmenen keskeisen suomalaisen perus- ja ihmisoi-
keusongelman joukkoon (Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019, s.
132).

Eduskunnan lakivaliokunta on pitédnyt oikeudenkayntien viivastymista ja sita, etta tilan-
netta ei ole vuosien aikana saatu korjattua, erittain huolestuttavana oikeusvaltion ja
oikeusturvan toteutumisen kannalta. Valiokunta on katsonut, ettd oikeusvaltion ja oi-
keusturvan toteutumisesta seka niiden turvaamiseksi ja vahvistamiseksi tarvittavista
lainsdadanndllisista ja muista keinoista on tarpeen ja perusteltua laatia laaja-alainen
selvitys toimenpide-ehdotuksineen (LaVL 1/2021 vp s. 2, LaVL 8/2020 vp s. 34 ja
niissa viitatut aikaisemmat lausunnot).

Tassa riita-asioiden oikeudenkayntikuluja koskevassa arviomuistiossa ei ole tarkoituk-
senmukaista etsia keinoja riita-asioiden kasittelyaikojen lyhentdmiseksi. Aihetta on pe-
rustellumpaa tarkastella erikseen esimerkiksi lakivaliokunnan edellyttdamassa selvityk-
sessa.

Yleisella tasolla voidaan tuoda esiin, ettd oikeudenkayntien keston lyhenta-
miseksi esilld ovat olleet muun muassa tuomioistuinlaitoksen resurssitilanteen
parantaminen, aineellisen prosessinjohdon tehostaminen, oikeudenkayntiku-
lusanktiot viivastysta aiheuttavasta menettelysta, oikeudenkaynnin aikataulu-
tussuunnitelmien laatiminen, tuomioistuinten tydtapojen uudistaminen ja val-
mistelun kehittdminen.

Talla vuosituhannella on toteutettu lukuisia lainsdadantdmuutoksia, joissa ai-
nakin osatavoitteena on ollut oikeudenkayntien keston lyhentdminen. Niita
ovat olleet muun muassa tuomioistuinten kokoonpanojen keventaminen, tuo-
mioistuinverkoston uudistaminen, summaaristen riita-asioiden keskittaminen
tiettyihin karajaoikeuksiin, asian kiireelliseksi maaraamisesta paattdminen
(OK 19 luku), hovioikeuksien jatkokasittelylupajarjestelman kayttéénotto ja oi-
keudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta annetun lain (362/2009) saatami-
nen.
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Lisaksi eraita toimenpiteitd on arvioitu lainvalmistelussa.

Oikeusministeridn tydryhma esitti vuonna 2006 saadettavaksi viivastyskante-
lusta. Jos asian kasittely olisi viivastynyt siten, etta se loukkaa asianosaisen
oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa tai vakavasti vaarantaa
sen, ylempi tuomioistuin olisi voinut antaa asian kasittelya koskevia maarayk-
sid, muun muassa asettaa maaraajan tietylle toimelle asian kasittelyssa (Oi-
keusministerion tyéryhmamietintd 2006:21: Oikeussuojakeinot oikeudenkayn-
nin viivastymista vastaan). Tyéryhman ehdotusta ei kuitenkaan toteutettu (HE
233/2008 vp s. 20-21).

Hallitus esitti vuonna 2006, etta asioita voitaisiin siirtdad ruuhkaisimmista hovi-
oikeuksista vahemman ruuhkaisiin (HE 202/2006 vp). Perustuslakivaliokunta
katsoi, ettei siirtdminen johtaisi oikeudenkayntien keston yleiseen lyhentymi-
seen vaan lahinna niiden tasaamiseen. Ehdotettu menettely ei perustuslakiva-
liokunnan mukaan ollut asianmukainen ratkaisukeino kasittelyaikojen lyhenta-
miseksi, vaan valtioneuvoston tulisi valiokunnan mukaan harkita pysyvampia
ratkaisuja jutturuuhkien purkamiseksi (PeVL 55/2006 vp s. 3). Lopulta hallituk-
sen esitys raukesi.

Keino 12: Vahaisia vaatimuksia koskeva oikeudenkayntimenettely

Kasvanut oikeudenkayntikuluriski vaikuttaa erityisesti intressiltdan pienissa riita-asi-
oissa. Mita pienemmasta asiasta riidellaan, sitd nopeammin asianosaisten oikeuden-
kayntikulut ylittavat rildan kohteen arvon. Riidan oikeuteen viemista harkitseva saattaa
silloin helposti paatya siihen, ettei hanen kannata ottaa oikeudenkaynnin havidmisen
riskia, vaikka han kokisikin olevansa asiassa oikeassa.

Vuonna 2019 karajaoikeudessa paakasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden mediaani-
intressi oli 25 000 euroa. Se oli kasvanut elinkustannusindeksikorjaus huomioon ot-
taen 11 vuodessa noin 43 prosenttia (Sarasoja — Carling 2020, s. 23).

Monissa valtioissa on sdadetty erityisestad oikeudenkayntimenettelysta, jota noudate-
taan riita-asioissa, joiden intressi alittaa jonkin laissa asetetun kynnyksen, ja joka on
asianosaisille taysimittaista oikeudenkayntia edullisempi.

Tallaisen niin sanotun vahaisia vaatimuksia koskevan menettelyn edullisuus perustuu
siihen, ettd asianosaiset kykenevat ajamaan asiaansa itse, eikd heidan siten tarvitse
maksaa oikeudenkayntiasiamiehelleen tai -avustajalleen palkkiota. Sen mahdollista-
miseksi oikeudenkayntimenettelyd on yksinkertaistettu, ja tuomioistuimen prosessin-
johto on aktiivisempaa kuin taysimittaisessa oikeudenkaynnissa. Samalla voittaneen
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asianosaisen oikeutta saada havinneelta asianosaiselta korvausta hanelle silti mah-
dollisesti aiheutuneista oikeudenkayntikuluista on voimakkaasti rajoitettu. Asian vireil-
lepanosta veloitetaan usein alennettua oikeudenkayntimaksua.

Jonkinlaisesta erityismenettelysta pienimpia vaatimuksia varten on saadetty suurim-
massa osassa Euroopan unionin jasenvaltioita. Suomen lisdksi tallainen menettely
puuttuu ainoastaan Bulgariasta, Kyprokselta, Slovakiasta, T3ekin tasavallasta ja Un-
karista. Jaksossa 3 on tarkasteltu tarkemmin vahaisia vaatimuksia koskevia menette-
lyitd viidessa Euroopan unionin jasenvaltiossa, Norjassa seka Englannissa ja Wale-
sissa.

Lisaksi Euroopan unionissa on sdadetty eurooppalaisesta vahaisia vaatimuksia kos-
kevasta menettelysta. Menettelya sovelletaan valtion rajat ylittavissa siviili- ja kauppa-
oikeudellisissa asioissa, jos vaatimuksen arvo on enintdan 5 000 euroa. Eurooppalai-
sesta vahaisia vaatimuksia koskevasta menettelysta on kerrottu tarkemmin jaksossa
3.8.

Vaikka Suomessa ei ole erityistd kansallista vahaisia vaatimuksia koskevaa
oikeudenkayntimenettelya, riita-asian intressi ei ole taallakaan ollut menette-
lysdantelyn ndkdkulmasta merkitykseton tekija.

Talla hetkella riidan intressi vaikuttaa karajaoikeuden kokoonpanoon siten,
ettd pienimmat asiat voi karajaoikeudessa ratkaista tuomioistuinharjoittelua
suorittava karajanotaari. Tuomioistuinharjoittelusta annetun lain (674/2016)
16 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan laamanni voi maarata virassa kaksi kuu-
kautta olleen karajanotaarin toimimaan yksittaisessa asiassa puheenjohtajana
muun muassa silloin, jos asia on riita-asia, joka koskee asuinhuoneiston
vuokrausta tai jossa riidan kohteena oleva rahamaara taikka omaisuuden tai
etuuden arvo on padomaltaan enintdan 20 000 euroa, eika sita ole laatunsa
tai laajuutensa vuoksi pidettava vaikeana ratkaista.

Vuosina 2003—-2017 hovioikeuden kokoonpanossa saattoi olla kolmantena ja-
senena tietyt edellytykset tayttanyt esittelija, jos riidan intressi ei ilmeisesti ol-
lut enempaa kuin 5 000 euroa (hovioikeuslain (56/1994) 9 § laissa 383/2003).

Aikaisemmin myds menettely hovioikeudessa riippui riita-asian intressin suu-
ruudesta. Valittaja tarvitsi vuosina 2011-2015 riita-asiassa jatkokasittelyluvan,
jos karajaoikeuden ratkaisu oli asianosaiselle vastainen vain saamisen osalta,
ja valituskirjelmassa esitetyn vaatimuksen ja karajaoikeuden ratkaisun loppu-
tuloksen valinen erotus ei ollut yli 10 000 euroa (oikeudenkaymiskaaren 25 a
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luvun 5 § laissa 650/2010). Muissa riita-asioissa jatkokasittelylupaa ei vaa-
dittu. Vuonna 2015 lakia muutettiin niin, etta kaikissa riita-asioissa tarvitaan
jatkokasittelylupa.

Tarvetta sdataa vahaisia vaatimuksia koskeva oikeudenkayntimenettely on arvioitu
aiemmin tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinndssa vuonna 2003. Komi-
tean ndkemyksen mukaan Suomessa ei ollut nakdpiirissa tarvetta uudelle yksinker-
taistetulle riita-asiain oikeudenkayntimenettelylle. Komitea katsoi, etta tuolloiset pro-
sessisddnnokset antoivat jo laajasti mahdollisuuksia toteuttaa mahdollisimman tarkoi-
tuksenmukainen ja yksinkertainen riita-asiain oikeudenkaynti asian ominaispiirteiden
sallimissa rajoissa (Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietintd KM 2003:3, s.
207-210).

Kehittamiskomitean mietint on laadittu vuonna 2003, jolloin oikeudenkayntikuluja
koskevaa oikeudenkdymiskaaren 21 lukua oli hiljattain uudistettu. Oikeudenkayntiku-
lujen maéra on kuitenkin uudistuksesta huolimatta jatkanut kasvuaan. Sen vuoksi voi
olla aihetta arvioida asiaa uudelleen.

Vahaisia vaatimuksia koskeva menettelyn voidaan arvioida todennakdisesti selvasti
vahentavan asianosaisten oikeudenkayntikuluja menettelyn piiriin kuuluvissa asioissa,
koska asianosaiset pystyisivat ajamaan pienia riita-asioitaan ilman oikeudellista apua.
Jos he kayttaisivatkin oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan palveluita, mahdolli-
suutta saada vastapuolelta korvausta oikeudellisesta avusta olisi rajoitettu.

Tallainen uudistus todennakoisesti laskisi prosessikynnysta menettelyn piiriin kuulu-
vissa asioissa. Sen seurauksena ihmiset ja yhteisot saattaisivat nykyista useammin
pienia riitojaan yleisten tuomioistuinten kéasittelyyn. Tahan viittaavat osaltaan jakson 3
tiedot menettelyn suosiosta erdissa muissa Euroopan valtioissa. Vahaisia vaatimuksia
koskeva oikeudenkdyntimenettely voisi ndin johtaa siihen, etta riidat, joita ei talla het-
kella kasitella ollenkaan tai ainakaan yleisissa tuomioistuimissa, ratkaistaisiin karajaoi-
keuksissa taytantdonpanokelpoisella tuomiolla. Vaikka suora vertailu toisiin valtioihin
ei ole mahdollista, jakson 3 tiedot vahaisia vaatimuksia koskevien menettelyiden suo-
siosta erdissa muissa Euroopan valtioissa viittaavat siihen, ettd kysymys voisi Suo-
messa olla useista tuhansista pienehkdista riita-asioista vuodessa. Talla hetkella ka-
rajaoikeuksiin saapuu runsaat 8 000 laajaa riita-asiaa vuodessa.

Prosessikynnyksen laskun vuoksi vahaisia vaatimuksia koskeva menettely voisi pa-
rantaa ihmisten ja yhteisdjen tosiasiallista paasya oikeuksiinsa, kun heilla olisi myds
pienissa asioissa aito mahdollisuus kayttda tuomioistuinlaitoksen palveluita ja saada
riitaansa taytantdonpanokelpoinen ratkaisu. Se parantaisi tuomioistuinten edellytyksia
hoitaa yhteiskunnallista tehtdvaansa oikeussuojan antajana ja konfliktinratkaisijana.
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Toisaalta asianosaisten esiintyminen oikeudenkaynnissa ilman oikeudenkayntiasia-
miesta tai -avustajaa edellyttaisi tuomarilta aktiivista prosessinjohtoa. Kaytdnnossa se
merkitsisi, ettd tuomari joutuisi selvittdmaan asiaa ja avustamaan asianosaisia olen-
naisesti enemman kuin taysimittaisessa oikeudenkaynnissa. Toimenpiteita, joista ta-
vallisesti vastaavat asianosaisten oikeudenkayntiasiamiehet tai -avustajat, siirtyisi tuo-
mioistuimen tehtaviksi. Vahaisia vaatimuksia koskeva menettely voisi siksi olla tuo-
mioistuimen ndkokulmasta tydlas, mika korostaisi riittdvan resursoinnin merkitysta. Li-
saksi asian kasittelyn koettuun oikeudenmukaisuuteen voisi joissain olosuhteissa vai-
kuttaa se, jos toinen asianosainen syysta tai toisesta tarvitsisi vaatimustensa esittami-
sessd ja perustelemisessa toista asianosaista enemman tukea.

Periaatteellisella tasolla kysymys olisi siita, ettad vahaisia vaatimuksia koskevan me-
nettelyn piiriin kuuluvissa riita-asioissa siirryttaisiin kohti tutkintamenetelmaa. Esimer-
kiksi isyyden selvittdmistd koskevissa asioissa noudatettavassa tutkintamenetelmassa
painotetaan tuomioistuimen vastuuta asian selvittdmisesta. Sen sijaan riita-asioissa,
joissa sovinto on sallittu, oikeudenkdynnin eteenpain vieminen kuuluu asianosaisille
tuomioistuimen keskittyessa enemmankin muodolliseen prosessinjohtoon (kasittely-
menetelma ja yhteistoimintaperiaate).

Poikkeamista tavanomaisesta oikeudenkayntimenettelysta vahaisia vaatimuksia kos-
kevissa riita-asioissa voidaan perustella ajatuksella, ettd naiden asioiden merkitys asi-
anosaisille ei olisi suuri. Riita-asian merkittavyys ei kuitenkaan ole kiinni yksinomaan
sen intressistad. Lisaksi menettelyn rajaksi asetettavan euromaaran merkitys asian-
osaisille riippuu heidan tuloistaan ja varallisuudestaan. Vahaisia vaatimuksia koske-
van menettelyn piiriin tulisi vaistamatta kuulumaan myo6s asioita, joiden merkitys toi-
selle asianosaiselle olisi selvasti suurempi kuin toiselle. My6skaan asian monimutkai-
suus ei aina riipu sen intressista.

Useiden tuhansien uusien riita-asioiden saapuminen karajaoikeuksiin johtaisi karajaoi-
keuksien tydomaaran lisdantymiseen huolimatta siita, ettd kysymys olisi pienehkdista
rita-asioista, joissa menettelya olisi kevennetty ja jotka voitaisiin usein ratkaista sovin-
nollisesti. Jotta kasittelyajat muissa asioissa eivat pidentyisi, karajaoikeuksiin olisi to-
dennakoisesti palkattava lisda henkilékuntaa. Monet vahaisia vaatimuksia koskevat
jutut todennakoisesti sopisivat kuitenkin tuomioistuinharjoittelua suorittaville karajan-
otaareille, jotka esimerkiksi Ruotsissa kasittelevat tallaisia asioita. Resurssinakdkul-
masta uudistus olisi yhta kaikki merkittdva: Tuomioistuinvirastosta saadun tiedon mu-
kaan vuonna 2021 karajatuomarin (palkkaluokka T11) keskimaarainen vuosipalkka-
kustannus sivukuluineen oli valtiotydnantajalle noin 83 325 euroa, karajanotaarin noin
35 075 euroa ja karajasihteerin noin 40 700 euroa.
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Resurssindkdkulmasta voidaan toisaalta arvioida, ettd vahaisia vaatimuksia
koskevaan menettelyyn ohjautuisi todennakdisesti myos asioita, joita talla het-
kella kasitelldan kuluttajariitalautakunnassa. Sen vuoksi menettely voisi va-
hentaa kuluttajariitalautakunnan juttumaaria ja lyhentaa lautakunnan kasittely-
aikoja jutuissa, jotka sen kasittelyyn yha saatettaisiin.

Lopuksi on syytd huomata, ettd vahaisia vaatimuksia koskevan menettelyn ulkopuo-
lelle jaisi joka tapauksessa suuri maara riita-asioita. Tama johtuu siita, etta vahaisia
vaatimuksia koskevassa menettelyssa voitaisiin kasitella vain asioita, joissa sovinto
on sallittu. Lisaksi tallaisessa menettelyssa kasiteltdvan riita-asian intressin enimmais-
maara ei voisi olla suuri, eikd menettely voisi intressirajan alittuessakaan olla poik-
keuksettomasti pakollinen. Ei voitaisi edellyttda, ettd ihmiset ja yhteisot hoitaisivat
merkittavia oikeudellisia asioitaan vahaiselld oikeudellisella avulla tai taysin ilman sita.

Vertailukohtaa vahaisia vaatimuksia koskevan menettelyn kynnykselle voidaan hakea
jo kaytossa olevista jarjestelmista.

Suomessakin sovellettavassa eurooppalaisessa vahaisia vaatimuksia koske-
vassa menettelyssa vahaisen vaatimuksen enimmaismaara on 5 000 euroa.

Ruotsissa vahaisia vaatimuksia koskevan menettelyn intressiraja noin 2 350
euroa, Norjassa noin 24 700 euroa, Tanskassa noin 6 725 euroa, Virossa

4 000 euroa, Saksassa 600 euroa, Alankomaissa 25 000 euroa seka Englan-
nissa ja Walesissa asiasta riippuen noin 1 170 euroa tai noin 11 700 euroa.

Englannin ja Walesin, Alankomaiden ja Norjan osalta on aiheellista huomata,
ettd niissa rajat on nostettu talle tasolle vasta hiljattain, Englannissa ja Wale-
sissa vuonna 2013, Alankomaissa vuonna 2011 ja Norjassa vuonna 2020. Ai-
kaisemmin kynnykset olivat Englannissa ja Walesissa noin 5 800 euroa, Alan-
komaissa 5 000 euroa ja Norjassa noin 12 350 euroa. Norjan osalta voidaan
panna merkille sekin, etta karajdoikeus on sielld useimmissa riita-asioissa
kaytanndssa toinen oikeusaste.

Suomessa vuonna 2019 karajaoikeudessa paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa
intressi oli alle 4 000 euroa 18,5 prosentissa ja 4 000—10 000 euroa 16,3 prosentissa
jutuista. Mediaani-intressi oli 25 000 euroa, mutta noin 31 200 euroa, jos kantaja oli
yksityishenkild (Sarasoja — Carling 2020, s. 23-27 ja 84). Luvut voivat kertoa siita,
ettei monia intressiltdan vahaisia asioita talla hetkelld saateta karajaoikeuteen, mutta
myods siita, ettd yksityishenkildillakin on paljon riitoja, joihin vahaisia vaatimuksia kos-
keva oikeudenkayntimenettely tuskin voisi soveltua.
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Tassa yhteydessa ei ole tarkoituksenmukaista esittda yksityiskohtaisia ehdotuksia
siitd, millaisena vahaisia vaatimuksia koskeva menettely tulisi ottaa Suomen oikeu-
teen, jos siihen paadyttaisiin. Menettelyn tulisi kuitenkin joka tapauksessa tayttaa oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
tallaisten menettelyiden osalta kiinnittényt erityisesti huomiota oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin toteutumiseen myds suhteessa suullisen kasittelyn toimittamiseen,
menettelyd koskevien paatdsten perustelemiseen seka kysymyksiin siitd, miten ja
missé laajuudessa todistelua otetaan vastaan (Pénka v. Viro 8.11.2016, kohta 30).

Keino 13: Tayden korvauksen periaatteen lieventaminen

Erdana syyna oikeudenkayntikulujen kasvulle 1990-luvulta I&htien voidaan pitaa niin
sanottua tayden korvauksen periaatetta, jonka asemaa paasaantona asioissa, joissa
sovinto on sallittu, vahvistettiin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun muutoksilla vuonna
1993. Periaatetta ja sen vaikutusta oikeudenkayntikulujen kasvuun on kasitelty jak-
sossa 2.2.2.

Vaihtoehtona tayden korvauksen periaatteelle on sadantely, jossa riita-asian asianosai-
set saavat asian lopputuloksesta riippumatta pitda oikeudenkayntikulunsa vahinko-
naan. Sitd voidaan kutsua kulujen kuittaamiseksi. Se on tallakin hetkella padsaanté
asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu.

Muissa Euroopan valtioissa |dhtdkohta on Suomen tavoin se, etta riita-asian oikeu-
denkaynnin havinnyt asianosainen korvaa voittaneen asianosaisen oikeudenkayntiku-
lut (ks. erdiden valtioiden osalta jakso 3). Sen sijaan Yhdysvalloissa asianosaiset vas-
taavat yleensa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Koska tayden korvauksen periaate on todennakdisesti myétavaikuttanut oikeuden-
kayntikulujen kasvuun, voitaisiin niiden alentamiseen pyrkia lieventamall sitd niin,
ettad tuomioistuin voisi asioissa, joissa sovinto on sallittu, nykyistd useammin maarata,
ettd asianosaiset vastaavat itse omista oikeudenkayntikuluistaan. Voitaisiin esimer-
kiksi sdataa kulujen 1ahtdkohtaisesta kuittaamisesta joissain laissa maaritellyissa tilan-
teissa, kuten esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:ssad mainittuja muis-
tuttavissa olosuhteissa tai muutoin erityisesta syysta. Nain tuomioistuin voisi nykyista
vapaammin jakaa oikeudenkayntikulut asianosaisten valilla.

Se, ettd havinnytta asianosaista ei velvoitettaisi korvaamaan voittaneen asianosaisen
oikeudenkayntikuluja kokonaisuudessaan, ei vaikuttaisi voittaneen asianosaisen oi-
keudenkayntiasiamiehen tai -avustajan oikeuteen saada sopimuksen mukainen palk-
kio paamieheltaan.
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Tayden korvauksen periaatteen lieventdmisen kaltainen oikeudenkayntikulujen jakau-
tumiseen puuttuva keino ei suoraan vaikuttaisi oikeudenkayntikulujen aiheutumiseen.
Se voisi silti vahentaa niita, koska asianosainen tietaisi, ettd han voisi joutua korvaa-
maan omia oikeudenkayntikulujaan myds voittaessaan asian. Sen vuoksi olisi asian-
osaisen intressissa hillitd omien oikeudenkayntikulujensa kasvua. Oikeudenkayntiku-
lujen voimakas kasvu tdyden korvauksen periaatteen aseman vahvistamisen jalkeen
viittaa siihen, ettd kuluvastuun jakautumista koskevalla saantelylla olisi tallainen vai-
kutus (ks. myds jakso 2.2.2).

Toisaalta tdyden korvauksen periaatteen lieventdminen merkitsisi sita, etta riita-asian
voittanut — eli asiassa oikeassa ollut — asianosainen joutuisi maksamaan oikeussuo-
jan saamisesta. Han ei siis saisi taytta korvausta kustannuksistaan silta, jonka vuoksi
han on joutunut vaatimaan perusteltuja oikeuksiaan tuomioistuimessa.

Intressiltdan pienissa asioissa tdyden korvauksen periaatteen lieventaminen voisi joh-
taa siihen, ettd asianosaisen itsensd maksettavaksi jaavat oikeudenkayntikulut ylittai-
sivat sen, minka han asiassa voittaa. Riita-asian voittanut asianosainen voisi siis paa-
tyd huonompaan taloudelliseen asemaan kuin missa han oli ennen menestyksekkaan
kanteen nostamista. Se voisi vahentaa ihmisten ja yhteiséjen halukkuutta saattaa pie-
nempia asioitaan yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Edelld mainitut seuraukset olisivat yhteisia niin tdyden korvauksen periaatteen lieven-
tdmiselle kuin muillekin oikeudenkayntikulujen jakautumiseen puuttuville keinoille (ks.
keinot 14-18).

Keino 14: Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n soveltaminen viran puolesta

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaan asianosainen, joka haviaa asian, on
velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteista johtuvat
kohtuulliset oikeudenkayntikulut, jollei muualla laissa toisin sdadeta.

Oikeudenkayntikuluvaatimus on luonteeltaan dispositiivinen, mika merkitsee, etta asi-
anosaiset voivat sopia siitd. Tasta seuraa, ettd asianosaisen mydntaessa vastapuo-
lensa oikeudenkayntikuluvaatimuksen maaraltdan oikeaksi tuomioistuin ei voi poiketa
siita, ellei lopputulos ole ilmeisen kohtuuton (OK 21:8b). Sen vuoksi silloin, kun havin-
nyt asianosainen on myontanyt voittaneen asianosaisen (muun kuin ilmeisen kohtuut-
toman) oikeudenkayntikuluvaatimuksen maaraltdan oikeaksi, hanet velvoitetaan kor-
vaamaan tdman oikeudenkayntikulut vaatimuksen mukaan.
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Vuonna 2019 paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa havinnyt asianosainen oli rii-
tauttanut voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluvaatimuksen noin joka kolman-
nessa paakasittelyssa ratkaistusta riita-asiasta (Sarasoja — Carling 2020, s. 66). Oi-
keudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n saantelya vain tarpeellisista toimenpiteista johtu-
vien kohtuullisten oikeudenkayntikulujen korvaamisesta oli siis ylipaatdan mahdollista
soveltaa vain noin kahdessa riita-asiassa kolmesta.

Ainakin Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Virossa tuomioistuin voi ratkaista kysy-
myksen havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen
maarasta viran puolesta (ks. jaksot 3.1, 3.2, 3.3 ja 3.4). Toisin sanoen tuomioistuin ei
naissa valtioissa velvoita havinnytta asianosaista korvaamaan voittaneen oikeuden-
kayntikuluja tdysimaaraisesti vain silla perusteella, ettad tdma ei ole niité paljoksunut.

Vastapuolelle korvattavien oikeudenkayntikulujen maara todennakoisesti vahenisi, jos
asianosaisen myontaminen ei enaa estaisi tuomioistuinta soveltamasta oikeudenkay-
miskaaren 21 luvun 1 §:43 voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluihin. Jos pyka-
|44 voitaisiin soveltaa viran puolesta, kohtuuttomilta kulukorvaustilanteilta saatettaisiin
nykyista useammin valttya.

Toisaalta olisi periaatteellisella tasolla poikkeuksellista, jos asianosainen voitaisiin va-
pauttaa korvaamasta vastapuolelleen summaa, jonka han on itse myéntanyt olevansa
talle velkaa. Oikeudenkayntikuluvaatimus olisi talldin eri asemassa kuin kaikki muut
yksityisoikeudelliset vaatimukset riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu. Se olisi poik-
keuksellista myds yleisesta velvoiteoikeudellisesta nakokulmasta.

Muutoin keino todennakdisesti vaikuttaisi samalla tavalla kuin muutkin keinot, joilla
puututtaisiin voittaneen asianosaisen oikeuteen saada havinneelta asianosaiselta
taysi korvaus oikeudenkayntikuluistaan. Niistd on kerrottu tarkemmin edella keinon 13
yhteydessa.

Keino 15: Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttaminen

Edelld on kasitelty mahdollisuutta soveltaa oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun 1 §:aa vi-
ran puolesta (ks. keino 14). Tuomioistuin voi kuitenkin jo talla hetkella eraissa tilan-
teissa puuttua viran puolesta havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittaviin oi-
keudenkayntikuluihin. Siitd sdadetaan oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:ssa.

Lainkohdan mukaan silloin, kun asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuo-
len oikeudenkayntikulut huomioon ottaen oikeudenkayntiin johtaneet seikat, asian-
osaisten asema ja asian merkitys olisi kokonaisuutena arvioiden ilmeisen kohtuutonta,
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tuomioistuin voi viran puolesta alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oi-
keudenkayntikulujen maaraa.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n soveltamisala on suppea. Se on tarkoitettu
sovellettavaksi vain silloin, kun pdasdannén mukainen tédysimaarinen korvausvelvolli-
suus olisi yksittdisessa tapauksessa ilmeisen kohtuuton lopputulos. Lainvalmistelussa
on pidetty silmalla erityisesti tilanteita, joissa kulujen alentaminen olisi tarpeen sosiaa-
liseen tai asianosaiseen liittyvan perusteen johdosta (LaVM 26/1998 vp s. 5). Pykalan
soveltaminen on ollut kdytdnndssa harvinaista (Sarasoja — Carling 2020, s. 70).

Pykalan soveltamista voitaisiin edistda esimerkiksi poistamalla pykalan soveltamisen
edellyttdma vaatimus kohtuuttomuuden ilmeisyydesta tai tekemalld kohtuuttomuuden
arviointikriteereista vaihtoehtoisia siten, etta (ilmeinen) kohtuuttomuus suhteessa jo-

honkin niista voisi riittda kuluvastuun alentamiseksi.

Toinen vaihtoehto olisi sdataa, etta pykalassa tarkoitettu kohtuullisuusarviointi olisi
tehtava jokaisessa riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, tai aina, kun havinneen asi-
anosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen méara ylittaisi jonkin eu-
romaaraisen rajan. Kohtuullisuusarvioinnin tekeminen tdmanhetkistd useammin olet-
tavasti lisdisi ratkaisuja, joissa alentamiseen katsottaisiin olevan aihetta.

Jos oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:43 soveltamiskynnysté laskettaisiin, havin-
nyt asianosainen valttyisi nykyistda useammin ilmeisen kohtuuttomalta oikeudenkaynti-
kulujen korvausvastuulta. Kun kohtuullisuusharkinnassa otettaisiin huomioon myds
voittaneen asianosaisen asema, lopputulos ei muodostuisi kohtuuttomaksi myoskaan
voittaneen asianosaisen nakokulmasta.

Toisaalta oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n soveltaminen edellyttaisi joka ta-
pauksessa yksittaistapauksellista kohtuuttomuutta. Oikeudenkayntia harkitseva ei
voisi olla varma siita, etta karajaoikeus alentaisi sen perusteella hanen maksettavak-
seen tuomittavaa maaraa, jos han haviaisi asian. Se vahentaisi keinon vaikuttavuutta
kohtuuttoman oikeudenkayntikuluvastuun estamisessa.

Muutoin keino todennakoisesti vaikuttaisi samalla tavalla kuin muutkin keinot, joilla
puututtaisiin voittaneen asianosaisen oikeuteen saada havinneelta asianosaiselta
taysi korvaus oikeudenkayntikuluistaan. Niistd on kerrottu tarkemmin edelld keinon 13
yhteydessa.

106



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:16

Keino 16: Korvattavien oikeudenkayntikulujen maarista saataminen

Edelld on kasitelty mahdollisuutta soveltaa oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:33 vi-
ran puolesta (ks. keino 14). Silloin tuomioistuimen tulisi havinneen asianosaisen mah-
dollisesta myodntamisesta huolimatta soveltaa pykalaa velvoittaessaan havinneen asi-
anosaisen korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikulut.

Olisi kuitenkin mahdollista sdataa suoraan siitd, mita pidettaisiin erilaisissa asioissa
kohtuullisena maarana korvattavia vastapuolen oikeudenkayntikuluja.

Koska oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan palkkio muodostaa oikeudenkayntiku-
luista selvasti suurimman osan, saantely voisi koskea yksin tata osaa voittaneelle asi-
anosaiselle korvattavista oikeudenkayntikuluista.

Kaytannossa tama merkitsisi korvaustaulukkoa, jossa olisi sdadetty lahtokohtaiset
enimmais- ja mahdollisesti myds vahimmaismaarat sille, kuinka paljon havinnyt asian-
osainen velvoitettaisiin korvaamaan voittaneelle asianosaiselle oikeudellisesta avusta
erilaisissa asioissa. Kysymys olisi siis "korvauskatosta”. Korvaustaulukko voisi perus-
tua esimerkiksi riidan intressiin ja riippua myos siitd, missa oikeudenkaynnin vai-
heessa asian kasittely paattyy.

Jos voittaneen asianosaisen oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan palkkio olisi
korvaustaulukon mukaista suurempi, voittanut asianosainen saisi pitéda ylittdvan osan
vahinkonaan.

Korvattavaksi tuomittaville oikeudenkayntikuluille on jo talla hetkelld sdadetty rajat
eraissa tilanteissa. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 ¢ §:n ja sen nojalla annetun oi-
keusministerion asetuksen mukaan velkomusta tai hdat6a koskevassa asiassa, joka
ratkaistaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 tai 14 §:n nojalla valmistelua jatkamatta
yksipuolisella tuomiolla, vastaajan maksettavaksi vaaditut oikeudenkayntikulut tuomi-
taan korkeintaan velan pddoman maaran mukaan maaraytyvan perustaksan tai kor-
kean taksan maaraisina, lisattyna vaadittaessa oikeudenkayntimaksulla.

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea katsoi mietinndssaan vuonna 2003, etta
edelld mainitun kaltaista kulutaksoitusta voitaisiin jatkossa pyrkia laajentamaan euro-
maaraltdan vahaisiin juttuihin. Laissa voitaisiin sdataa, etta esimerkiksi maaraltaan
alle 5 000-10 000 euron vaatimusta koskevassa riita-asiassa olisi kaytdssa kulutau-
lukko, joka maaraisi voittajalle ndissa jutuissa tuomittavien kulujen maksimimaaran.
Tarkoituksenmukainen kulumaara edellytti kehittdmiskomitean mukaan tarkempaa
selvitysta, mutta esimerkiksi voitaisiin ajatella, ettd 5 000 euron vaatimuksen sisalta-
vassa jutussa kuluja ei voitaisi tuomita esimerkiksi 1 000 euroa enempaa. Kun kulu-
taksoituksen toimivuudesta olisi saatu kokemuksia, voitaisiin sen laajentamista harkita
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myds muihin kuin rahamaaraltdan vahaisiin asioihin (Tuomioistuinlaitoksen kehitta-
miskomitean mietintdé KM 2003:3, s. 209-210).

Eduskunnan lakivaliokunta on arvioinut riidan arvoon suhteutettua korvauskattoa yh-
distetysta patenttituomioistuimesta antamassaan lausunnossa (ks. jaksossa 3.8 tar-
kemmin yhdistetysta patenttituomioistuimesta). Lakivaliokunta on tdssa yhteydessa
pitanyt korvauskaton kayttdonottoa sindnsa hyvaksyttdvana. On kuitenkin otettava
huomioon, etta oikeudenkayntikulut voivat muodostua suuriksi myos intressiltaan pie-
nissa riita-asioissa. Lakivaliokunta onkin katsonut, ettd kulukatto ei saa johtaa koh-
tuuttomiin lopputuloksiin, minka vuoksi se on pitanyt tarkeana pyrkia yhdistettya pa-
tenttituomioistuinta koskevissa jatkoneuvotteluissa vaikuttamaan siihen, ettei korvatta-
vien kulujen enimmaistaso laske intressiltdan pienissdkaan asioissa liilan alhaiseksi
(LaVL 7/2015 vp s. 4).

Havinneen asianosaisen vastuuta voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluista on
rajoitettu talla tavoin Tanskassa ja Alankomaissa seka eraissa tilanteissa Englannissa
ja Walesissa (ks. jaksot 3.3, 3.6 ja 3.7). Aikaisemmin nain saadettiin myos Virossa
(ks. jakso 3.4). Lisaksi tallainen sadantely on tyypillistd monissa valtioissa kaytossa
oleville vahaisia vaatimuksia koskeville menettelyille (ks. keino 12).

Korvaustaulukko ei vaikuttaisi voittaneen asianosaisen oikeudenkayntiasiamiehen tai
-avustajan oikeuteen saada sopimuksen mukainen palkkio pddmieheltadan. Korvaus-
taulukko koskisi vain kysymysta siita, kuinka suuren osan tasta palkkiosta havinnyt
asianosainen velvoitetaan korvaamaan.

Havinneen asianosaisen kuluvastuun rajoittaminen korvaustaulukolla vahentaisi asi-
anosaisten oikeudenkayntikuluriskida. Se myds parantaisi kuluvastuun ennakoita-
vuutta, kun asianosainen voisi nykyista paremmin arvioida, kuinka paljon oikeuden-
kaynnin haviaminen tulisi hanelle maksamaan.

Saataminen siita, mita olisi missakin tilanteessa pidettava kohtuullisena maarana kor-
vattavasta oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan palkkiosta, johtaisi yhdenmukai-
sempaan ja ennakoitavampaan oikeuskaytantdon kuin edella kasitellyt vaihtoehdot
lieventdad harkinnanvaraisesti tdyden korvauksen periaatetta taikka muuttaa oikeuden-
kaymiskaaren 21 luvun 1 §:aa tai 8 b §:48a (ks. keinot 13—-15).

Korvaustaulukko myds todennakdisesti alentaisi asiassa ylipaataan aiheutuvia oikeu-
denkayntikuluja, koska asianosaisilla olisi intressi pitdd omat oikeudenkayntikulunsa
sen puitteissa. Lisaksi korvaustaulukon ansiosta padmies osaisi nykyistad paremmin
arvioida oikeudenkayntiasiamiehensa tai -avustajansa laskutuksen maaraa. Olisi
my0Os mahdollista, ettd monet oikeudenkayntiasiamiehet tai -avustajat hinnoittelisivat
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palvelunsa korvaustaulukon mukaan. Naista syista korvaustaulukko voisi laskea pro-
sessikynnysta riita-asioissa tehokkaammin kuin edella kasitellyt keinot 13—15.

Toisaalta korvaustaulukko voisi vaikuttaa asianajon laatuun, kun asianosaisen kan-
nattaisi tehda prosessitoimensa mahdollisimman lyhyessa ajassa.

Lisaksi keino voisi johtaa siihen, ettd oikeudenkaynnin voittanut asianosainen joutuisi
maksamaan perustellun oikeussuojan saamisesta, kuten edelld keinon 13 yhteydessa
on tarkemmin kerrottu.

Keino 17: Korvattavan vastapuolen tuntiveloituksen rajoittaminen

Oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan palkkio perustuu tyypillisesti toimeksiannon
hoitamiseen kaytettyyn aikaan kerrottuna tuntipalkkiolla. Oikeudenkayntiasiamiesten
ja -avustajien tuntiveloituksen mediaani on nykyaan 220 euroa, jos oikeusapua saavia
asianosaisia ei oteta huomioon (Sarasoja — Carling 2020, s. 52). Oikeusapulain no-
jalla maaratylle yksityiselle avustajalle valtion varoista maksettava tuntipalkkio on talla
hetkelld 110 euroa.

Mahdollista olisi s&ataa, ettd havinnyt asianosainen velvoitettaisiin maksamaan voitta-
neelle asianosaiselle korvausta oikeudellisesta avusta kayttaen tuntiveloitusperus-
teena palkkiovaatimuksesta ilmenevan sijaan jotakin sdadettyd enimmaismaaraa.
Nain sdadetdan Englannissa ja Walesissa (ks. jakso 3.7).

Taman vaihtoehdon puolesta ja sitd vastaan puhuvat seikat olisivat samankaltaisia
kuin sdadettaessa enimmaismaara voittaneen asianosaiselle tdman kayttamasta oi-
keudellisesta avusta korvattavaksi tuomittaville oikeudenkayntikuluille (ks. keino 16).
Se ei kuitenkaan samalla tavalla rajoittaisi korvattavien oikeudenkayntikulujen enim-
maismaaraa.

Lisaksi on huomattava, etta vaikka oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien veloitus
oikeudenkaynneissa on miltei aina aikaperusteinen, mahdollista on sopia muustakin
palkkioperusteesta.

Keino 18: Korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaaran vahvistaminen
valmistelussa

Talla hetkella tuomioistuin arvioi oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta vasta sil-
loin, kun oikeudenkaynti on paattynyt ja kulut aiheutuneet. Arviointia voitaisiin kuiten-
kin siirtda aikaisempaan vaiheeseen oikeudenkayntid. Olisi esimerkiksi mahdollista
antaa tuomioistuimelle toimivalta vahvistaa valmistelussa, kuinka paljon asianosaisen
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vastapuolelleen korvattavat oikeudenkayntikulut voisivat mistakin oikeudenkaynnin
vaiheesta asiassa lahtokohtaisesti enimmillaan olla. Ylimenevan osan asianosainen
saisi pitdad vahinkonaan, vaikka voittaisikin jutun.

Tuomioistuimen toimivalta antaa asian kasittelyn kuluessa maarayksia jutussa aiheu-
tuvista ja korvattavista oikeudenkayntikuluista on laaja Englannissa ja Walesissa (ks.
jakso 3.7).

Tuomioistuimen ennakollisen kulukontrollin lisddminen talla tavoin nostaisi oikeuden-
kayntikulukysymyksen esille silloin, kun kulujen aiheutumiseen viela voidaan vaikut-
taa, ja lisaisi asianosaisten ja tuomioistuimen tietoisuutta asiaan liittyvasta oikeuden-
kayntikuluriskista.

Keino olisi joustavampi ja asioiden erityispiirteet paremmin huomioon ottava tapa ra-
joittaa korvattavien oikeudenkayntikulujen maaraa kuin esimerkiksi niilden maarista
saataminen (ks. keino 16). Riski siita, etta voittaneelle asianosaiselle tuomittaisiin oi-
keudenkayntikuluistaan pienempi korvaus kuin mita han asiassa voittaa, olisi toden-
nakaoisesti melko vahainen.

Korvattavan enimmaismaaran vahvistaminen ennakkoon rajoittaisi oikeudenkayntiku-
lujen aiheutumista todennakdisesti tehokkaammin kuin oikeudenkaymiskaaren 21 lu-
vun 1 ja 8 b §:n muuttamisen kaltaiset jalkikateiseen harkintaan vaikuttavat keinot (ks.
keinot 14 ja 15).

Muiden oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevien keinojen tavoin tamakaan vaih-
toehto ei vaikuttaisi oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan oikeuteen saada sopi-
muksen mukainen palkkio paamieheltaan.

Toisaalta tuomioistuimen olisi asian kasittelyn alkuvaiheessa vaikea arvioida sen hoi-
tamisen kohtuudella vaatimia oikeudenkayntikuluja. Riita-asia voi muuttua paljon sen
kasittelyn aikana, jolloin sen hoitamisen edellyttdman tydn maara voi niin ikaan lisdan-
tya tai vahentya.

Korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaaran vahvistaminen rajoittaisi kaytan-
ndssa ennakollisesti sita, milla tavalla asianosaisen kannattaisi ajaa asiaansa. Se ei
istuisi vaikeuksitta asian ratkaisevan tuomarin rooliin riita-asiassa.

Tassa vaihtoehdossa korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaara ilmenisi asi-
anosaiselle vasta oikeudenkaynnin alettua. Toisin kuin sdadettdessa korvattavista oi-
keudenkayntikuluista (ks. keino 16), asianosaisella ei olisi tata tietoa arvioidessaan oi-
keudenkayntikuluriskiddn ennen oikeudenkaynnin aloittamista.
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Tallainen saantely voisi johtaa epayhtenaiseen korvauskaytantdon, koska enimmais-
maara perustuisi tuomioistuimen harkintaan kussakin yksittdisessa asiassa.

Korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaaran vahvistaminen valmistelussa li-
saisi riita-asian oikeudenkaynnin vaatimaa ty6ta ja tekisi prosessista raskaamman.
Tyo0 olisi turhaa siina yleisessa tapauksessa, etta asian kasittely paattyy sovintoon,
joka kattaa my06s oikeudenkayntikulut.

Keino 19: Kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentaminen

Kuluttajariitalautakunta on riippumaton ja puolueeton kuluttajariita-asioita kasitteleva
oikeussuojaelin, joka antaa ratkaisusuosituksia kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan va-
lisiin erimielisyyksiin siten kuin kuluttajariitalautakunnasta annetussa laissa (8/2007)
tarkemmin saadetaan.

Asian selvittdmisesta ja kasittelemisesta kuluttajariitalautakunnassa ei peritd maksuja.
Omista kustannuksistaan asianosaiset vastaavat itse. Jos asianosainen on omalla
kustannuksellaan hankkinut asian ratkaisemiseksi tarpeellisia asiantuntijalausuntoja
tai muita selvityksia, lautakunta voi kuitenkin suosittaa niistd aiheutuneiden kustan-
nusten korvaamista asianosaiselle.

Tasta syysta kuluttajariita-asian kasittely kuluttajariitalautakunnassa on asianosaisille
edullista. Sen vuoksi voitaisiin ajatella, etta riita-asian oikeudenkaynteihin liittyvaa ku-
luriskid pienennettaisiin laajentamalla kuluttajariitalautakunnan toimivaltaa kattamaan
muitakin asioita kuin kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisia kuluttajariita-asioita.

Toisaalta oikeudenkaynti yleisessa tuomioistuimessa ei muutu halvemmaksi siirta-
malla asioita johonkin muuhun menettelyyn. Vaikka kuluttajariitalautakunnan toimival-
taa laajennettaisiin, yha olisi riita-asioita, joita kasiteltaisiin yleisissa tuomioistuimissa.

Nain olisi erityisesti siita syysta, etta riita-asian kasittely kuluttajariitalautakunnassa ei
vastaa oikeudenkayntia karajaoikeudessa. Kuluttajariitalautakunta kasittelee asiat Iah-
tokohtaisesti kirjallisesti ja voi jattda asian kasittelematta, jos sen ratkaiseminen edel-
lyttda suullisten todistuskeinojen kayttamista.

Kuluttajariitalautakunnan paatdkset ovat lisaksi luonteeltaan suosituksia, joilla ei ole
tuomion oikeusvaikutuksia. Vaikka valtaosaa kuluttajariitalautakunnan paatoksista
noudatetaan, voittanut asianosainen ei voi saada oikeuttaan toteutetuksi pakkotaytan-
tédnpanon keinoin, jos havinnyt asianosainen kieltdytyy noudattamasta lautakunnan
paatosta. Kuluttajariitalautakunnan paatoksiin ei mydskaan saa hakea muutosta valit-
tamalla.
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Jos kuluttajariitalautakunnan ratkaisuista tehtaisiin tdytantéénpanokelpoisia,
myds menettelyd lautakunnassa tulisi uudistaa oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin takaamiseksi. Silloin asian kasittely kuluttajariitalautakunnassa alkaisi
muistuttaa oikeudenkayntia karajaoikeudessa. Juuri ratkaisujen taytantéénpa-
nokelpoisuuden puuttumisen on alun perin katsottu luovan edellytykset nope-
alle ja joustavalle menettelylle (HE 8/1977 vp s. 70).

Asioiden maara kuluttajariitalautakunnassa on lisaksi jo nykyisellaan suuri. Kuluttaja-
ritalautakuntaan saatettujen juttujen maara on 2000-luvulla enemman kuin kaksinker-
taistunut (Siro — Aaltonen 2019, s. 781). Sen seurauksena asioiden kasittely kuluttaja-
ritalautakunnassa ei ole joutuisampaa kuin karajaoikeudessa: vuonna 2017 keski-
maarainen kasittelyaika kuluttajariitalautakunnassa oli 11,2 kuukautta (Kuluttajariita-
lautakunnan tulostavoiteasiakirja kaudella 2019-2022, VN 3574/2018). Kasittelyajat
eivat lyhenisi, jos kuluttajariitalautakunnalle siirrettaisiin uusia asiaryhmia yleisista tuo-
mioistuimista.

Keino 20: Sovittelun edistaminen

Sovittelu on vaihtoehto riita-asian ratkaisemiselle yleisessa tuomioistuimessa. Sovitte-
lussa riidan osapuolet pyrkivat sovittelijan johdolla I6ytamaan riitaansa ratkaisun, jo-
hon he voivat olla tyytyvaisia (sovittelusta tarkemmin ks. jakso 1.2).

Asian ratkaiseminen sovinnollisesti on asianosaisille tyypillisesti tdysimittaista oikeu-
denkayntia selvasti edullisempaa. Siten voitaisiin ajatella, etta riita-asioiden oikeuden-
kaynteihin liittyvaa kuluriskid pienennettaisiin sovittelua edistamalla.

Oikeusministerid on asettanut kevaalld 2020 tyéryhman, jonka tehtavana on
kartoittaa sovittelun ja vaihtoehtoisten konfliktinratkaisukeinojen tamanhetki-
nen tilanne, rakenteet ja mahdolliset lainsdddanndlliset ja muut kehittamistar-
peet oikeusministerién hallinnonalalla, edistéda sovittelutoiminnan kayttdalan
laajentamista ja laadun kehittamista, selvittaa tarvetta sovittelutoiminnan kan-
salliseksi koordinoimiseksi, arvioida lahisuhdevakivallan sovittelun jatkamista
seka selvittaa digitalisaation tuomia mahdollisuuksia sovittelumenettelyjen ke-
hittdmisessa.

Toisaalta oikeudenkaynti yleisessa tuomioistuimessa ei muutu halvemmaksi siirta-
malla asioita johonkin muuhun menettelyyn. Vaikka asioiden ratkaiseminen sovitte-
lussa yleistyisi, yha olisi riita-asioita, joita kasiteltaisiin yleisissa tuomioistuimissa.
Tama johtuu siita, etta kaikkia riita-asioita ei voida sovitella. Sovittelun esteina saatta-
vat olla esimerkiksi riidan laatu tai toisen osapuolen haluttomuus sovitella riitaa.
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Vaikka sovittelu on usein yksittaisessa riita-asiassa asianosaisten edun mukaista, se
ei voi olla riita-asioiden 1dhtdkohtainen ratkaisukeino. Inmisilla ja yhteisailla tulee myds
aina olla aito mahdollisuus vieda oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva asia ylei-
sen tuomioistuimen kasiteltavaksi taytantéonpanokelpoisen ratkaisun saamiseksi. Jos
sovitteluun ryhdytaan vain taysimittaisen oikeudenkaynnin aiheuttamien kustannusten
pelossa, sovittelu ei ole riidan osapuolten todellinen valinta. Silloin sovittelun tavoitteet
kestavan ja kohtuullisen ratkaisun aikaansaamisesta tuskin toteutuvat.

Asioiden ratkaisemisella sovittelussa ei ole my6skaan sellaista kayttaytymista ohjaa-
vaa vaikutusta kuin taysimittaisella oikeudenkaynnilld ja siind annettavalla aineellisen
oikeuden mukaisella tuomiolla. Tieto siita, ettad suoritusvelvollinen voidaan tuomioistui-
men ratkaisulla velvoittaa tayttdamaan suorituksensa taysimaaraisesti, ohjaa hanta so-
vittelua tehokkaammin tekemaan niin vapaaehtoisesti. Asioiden kasittely sovittelun si-
jaan tuomioistuimessa mahdollistaa myds oikeutta kehittavien ja oikeustilan epasel-
vyyksia halventavien ennakkoratkaisujen antamisen.

Myds tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea on katsonut, ettd samalla kun
sovittelua tuomioistuimessa kehitetdan, on samanaikaisesti huolehdittava pe-
rinteisen riita-asiain oikeudenkayntimenettelyn toimivuudesta. Riitojen tulok-
sellinen ratkaiseminen tuomioistuinten ulkopuolisissa menettelyissa ja tuo-
mioistuinten sisalla perinteiselle tuomioistuinprosessille vaihtoehtoisissa me-
nettelyissa, kuten sovittelussa, edellyttavat nekin toimivuutta varsinaiselta
rita-asiain oikeudenkayntimenettelylta. Vaihtoehtoiset rildanratkaisumenetel-
mat eivat muutoinkaan voi koskaan korvata tuomioistuinmenettelya, vaan ai-
noastaan taydentaa sita. Taman vuoksi on syyta tdhdentaa sita, etta perin-
teista riita-asiain tuomioistuinmenettelyd on edelleen kehitettava niin, etta se
on aina tosiasiallisesti sita tarvitsevien kaytettavissa niin ratkaisujen laadun
kuin myds menettelyn laatutekijéiden kuten nopeuden ja halpuuden suhteen
(Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietintd KM 2003:3, s. 304-305).

Keino 21: Oikeusavun ja oikeusturvavakuutusten kehittaminen

Oikeusapua annetaan valtion varoin henkilélle, joka tarvitsee asiantuntevaa apua oi-
keudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa vuoksi ei kykene itse suoritta-
maan sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeusturvavakuutuksesta voidaan puoles-
taan korvata kuluja, jotka aiheutuvat oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan kaytta-

misesta oikeudenkaynnissa.

Oikeusapua ja oikeusturvavakuutusta on kasitelty tarkemmin jaksossa 2.1.2.
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Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaan hallitus selvittda oikeusavun
tulorajojen nostamista, keskituloisten oikeusapua ja oikeusturvavakuutusten sdantelya
(s. 88).

Oikeusapuun liittyen oikeusministeriéssa on paatetty teettda selvitys julkisen oikeus-
avun tulorajoista. Itd-Suomen yliopiston toteuttaman selvityksen tavoitteena on arvi-
oida vaestotasoisten tietojen avulla sita, miten erilaiset muutokset oikeusavun saami-
sen taloudellisiin edellytyksiin vaikuttaisivat oikeusavun piirissa olevien maaraan. Li-
saksi tutkimuksessa arvioidaan, minkalaisia muutoksia julkisen oikeusavun saami-
seen tulisi tehda ja onko nykyisia tulorajoja tarvetta nostaa, jotta nykyistd useampi
voisi saada julkista oikeusapua seka miten erilaiset taloudelliset mallit vaikuttaisivat
valtion talouteen. Selvityksen tuloksia kaytetaan sen arvioimiseksi, onko oikeusavun
tulorajoja koskevia saadoksia tarpeen muuttaa, millaisia muutosten tulisi olla ja millai-
sia kustannusvaikutuksia muutoksilla olisi. Selvityksen on arvioitu valmistuvan elo-
kuussa 2021, minka jalkeen paatetaan jatkotoimista.

Toimenpiteista oikeusturvavakuutuksia koskevan hallitusohjelmakirjauksen toteutta-
miseksi paatetaan erikseen.

Naista syista tassa yhteydessa ei kasitelld tarkemmin mahdollisuutta alentaa oikeu-
denkayntikuluriskia riita-asioissa oikeusapua tai oikeusturvavakuutuksia kehittamalla.

4.3 Arviointia

Edellisessa jaksossa on esitelty 21 keinoa, jotka voisivat pienentaa oikeudenkayntiku-
luriskia riita-asioissa ja tuotu esille niihin liittyvia oikeudellisia ja muita nakodkohtia.

Ensimmaisina esitellyt keinot liittyvat asianajoalan kilpailuedellytyksiin. Oikeudenkayn-
tikulujen maaraan puuttuvilla keinoilla voitaisiin pyrkia oikeudenkaynnin tekemiseen
kokonaisuudessaan halvemmaksi. Oikeudenkayntikulujen jakautumiseen vaikuttavat
keinot saattaisivat taas vahentaa kuluja sen my6ta, ettd asianosainen ei voisi enda
luottaa siihen, ettd han saisi jutun voittaessaan tdyden korvauksen omista oikeuden-
kayntikuluistaan, kuten naiden keinojen kohdalla on tarkemmin kerrottu. Ne voisivat
lisdksi alentaa oikeudenkaynnin haviamisen hintaa ja siten pienentda oikeudenkaynti-
kuluriskia.

Suurin osa esitellyista keinoista ei ole muita poissulkevia, vaan riita-asioiden oikeu-
denkayntikuluriskin pienentdmiseen on mahdollista pyrkia usealla keinolla samaan ai-
kaan. Pd4dmaaraa voidaan myos tavoitella muillakin kuin edelld esitellyilla keinoilla.
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Tassa arviomuistiossa ei oteta kantaa siihen, milla keinolla tai keinojen yhdistelmalla
oikeudenkayntikuluriskia olisi tarkoituksenmukaisinta pienentaa.

Jos keinoja arvioidaan yksinomaan niiden vaikuttavuuden ndkodkulmasta, yksittaisista
keinoista nousevat esille asianajopalkkioiden hintasaantely (keino 7), vahaisia vaati-

muksia koskeva oikeudenkayntimenettely (keino 12) ja korvattavien oikeudenkaynti-

kulujen maarista saataminen (keino 16).

Myds oikeudenkayntikuluarvion laatiminen (keino 3), hinnoittelun lapinakyvyyden li-
saaminen (keino 4), oikeudenkayntimaksun alentaminen (keino 6) ja muut oikeuden-
kayntikulujen jakautumiseen vaikuttavat keinot (keinot 13, 14, 15, 17 ja 18) voisivat
alentaa oikeudenkayntikuluriskia riita-asioissa.

Sen sijaan muiden keinojen (keinot 1, 2, 5, 8, 9, 10, 11, 19, 20 ja 21) vaikutus oikeu-
denkayntikuluriskiin olisi epdvarma tai mahdollisuuksiin toteuttaa ne liittyisi kysymys-
merkkeja.

On syyta huomata, etta keinojen vaikuttavuutta voidaan tdssa ensimmaisessa vai-
heessa lainvalmistelua arvioida vain yleisella tasolla. Keinojen tosiasiallinen vaikutta-
vuus riippuu suuresti siita, millaisina ne tarkalleen ottaen otettaisiin kdytt66n — mika
esimerkiksi olisi vahaisia vaatimuksia koskevan menettelyn intressiraja (keino 12) tai
vastapuolelle korvattavien oikeudenkayntikulujen maara missakin tilanteessa (keino
16).

Oikeudenkayntikuluriskin pienentaminen edellyttanee joka tapauksessa lainsaatajan
toimenpiteita. Ei ole realistista odottaa, ettd paamaara voitaisiin saavuttaa esimerkiksi
koulutuksella tai kehittamalla tuomioistuinten tydtapoja. Oikeudenkayntikulujen l1ahes
30 vuotta jatkunut kasvu ei viittaa siihen, etta mydskaan alalla vallitseva kilpailu voisi
ainakaan ilman sen edellytyksia parantavia toimenpiteita johtaa oikeudenkayntikulu-
riskin pienenemiseen.

Jos mitdan ei tehtaisi, oikeudenkayntikulujen maara riita-asioissa jatkaisi todennakoi-
sesti kasvuaan. Nakopiirissa ei ole sellaista yhteiskunnallista muutosta, joka voisi kat-
kaista tdman kehityksen. Uusimmat tiedot oikeudenkayntikuluista ovat vuodelta 2019,
jolloin havaittiin, ettd kantajan elinkustannusindeksilla korjatut mediaanioikeudenkayn-
tikulut paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa olivat vuoden 2008 jalkeen kasva-
neet noin 22 prosenttia ja vastaajan noin 61 prosenttia (Sarasoja — Carling 2020, s.
35).
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Lopuksi on aiheellista nostaa esiin, ettd oikeusministeriéssa on talla hetkella
vireilld hankkeita, jotka voivat toteutuessaan osaltaan vahentaa riita-asian asi-
anosaisten oikeudenkayntikuluja.

Oikeusavun tulorajojen nostamiseen, keskituloisten oikeusapuun ja oikeustur-
vavakuutuksiin liittyvista toimenpiteista on kerrottu edella (ks. keino 21).

Lisaksi oikeusministerion asettama videotallennustydryhma on esittanyt joulu-
kuussa 2020, ettd suullisesta todistelusta tehtaisiin karajaoikeudessa kuva- ja
aanitallenne, jolta se otettaisiin vastaan muutoksenhakutuomioistuimessa
(Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta. Videotallennustydryhman
mietintd. Oikeusministerion mietintja ja lausuntoja 2020:20). Ehdotuksella
voisi olla vaikutusta my®0s riita-asioissa aiheutuviin oikeudenkayntikuluihin.

Karajaoikeusvaiheessa ehdotus tuskin vahentaisi asianosaisten oikeuden-
kayntikuluja. Sen sijaan muutoksenhaussa nain voisi tapahtua. Videotallen-
nustydryhman mietinndssa on arvioitu, ettd ehdotuksen mukaisessa suullisen
todistelun vastaanottamistavassa kustannukset, jotka aiheutuvat muutoksen-
hakutuomioistuimessa paakasittelyiden peruuttamisesta ja todistajille makset-
tavista palkkioista, oletettavasti vahenisivat tamanhetkisesta selvasti.

Edelld mainitut kuluerat muodostavat kuitenkin verraten pienen osan asian-
osaisten oikeudenkayntikuluista riita-asiassa. Ehdotuksen vaikutus asian-
osaisten oikeudenkayntikuluihin muutoksenhaussa olisi suurempi sellaisissa
laajoissa asioissa, joissa muutoksenhakutuomioistuin sallisi suullisen todiste-
lun esittdmisen viittaamalla karajaoikeudessa tehtyyn kuva- ja danitallentee-
seen. Naissa tilanteissa asianosaiset ja heidan avustajansa eivat olisi [asna
kuva- ja danitallennetta katsottaessa, mika vahentaisi olennaisesti asiassa ai-
heutuvien oikeudenkayntikulujen maaraa (Oikeusministerion mietintja ja lau-
suntoja 2020:20, s. 40).

Enemmistdsta laajoja riita-asioita ei kuitenkaan haeta muutosta, ja niissa,
joista valitetaan hovioikeuteen, suurin osa oikeudenkayntikuluista asioissa ai-
heutuu yleensa jo kardjaoikeusvaiheessa.
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