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25 February 2020 (VN 2750/2020) examined the possibilities to transfer the mediation ser-
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The deadline for submitting comments on the proposal was on 9 April. A total of 61 com-
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were also concerns about whether the working conditions of volunteer mediators would re-
main as they are.
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1 Johdanto

1.1 Rikos- jariita-asioiden sovittelun siirtoa
koskeva hanke

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman yksi tavoite on sovittelun kayton vahvis-
taminen oikeudenkayntien maaran vahentamiseksi. Hallitusohjelman tavoitteena on
my0s tehostaa rikosten ehkaisya ja lyhentaa oikeusprosessien kasittelyaikoja. Onnis-
tuneella sovittelulla voidaan edesauttaa naiden molempien tavoitteiden saavuttamista.
Hallitusohjelman tavoitteisiin vastaamiseksi oikeusministerié (OM) ja sosiaali- ja ter-
veysministerid (STM) asettivat 25.2.2020 hankkeen ja ohjausryhman (VN 2750/2020),
jonka tehtavana oli selvittdd mahdollisuuksia siirtaa rikos- ja eraiden riita-asioiden so-
vittelu sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle.
Hanketta koordinoi oikeusministerién kriminaalipolitiikka- ja rikosoikeusosasto, ja se
toteutettiin yhteistydssa sosiaali- ja terveysministerion ja rikosasioiden sovittelutoimin-
nan jarjestamisesta vastuussa olevan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
kanssa. Hankkeeseen liittyi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tilattu selvitys, jossa
tarkasteltiin, minkalaisia organisatorisia ja muita jarjestelyja tarvittaisiin, jos rikos- ja
rita-asioiden sovittelun yleinen johto, ohjaus ja valvonta sijoitettaisiin oikeusministe-
rién hallinnonalalle (THL tydpaperi nro 31:2020). Taman selvityksen ja muiden kysely-
ja tausta-aineistojen seka asiantuntijakuulemisten pohjalta ohjausryhma teki ehdotuk-
sensa jatkotoimista (OM 2021:10).

Hankkeen toimikausi oli 1.3.2020-30.11.2020. Toimikautta jatkettiin 26.2.2021 asti.

Ohjausryhman puheenjohtajana toimi kehittdmisneuvos Aarne Kinnunen oikeusminis-
teridsta. Ohjausryhman jasenina olivat johtaja Jari Keinanen (STM), neuvotteleva vir-
kamies Meri Paavola (STM), hallinto- ja talousjohtaja Mia Nykopp (THL), talouspaal-
likkd Juha Kekkonen (THL), neuvotteleva virkamies Miia Ljungqvist (OM) ja hallitus-
neuvos Maaria Rubanin (OM). Ohjausryhman sihteerina toimi erityisasiantuntija Saija
Sambou (OM).


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140533/URN_ISBN_978-952-343-551-3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162952/OM_2021_10_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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1.2 Ohjausryhman sovittelun siirtoa koskevat
ehdotukset

Rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtoa tarkastellut ohjausryhma esitti hankkeen lop-
puraportissa (OM 2021:10), etta rikos- ja riita-asioiden sovittelu siirretdan sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle ja sovittelupalvelut
tuotetaan valtion palveluina siten, ettd sovitteluhenkildst6 olisi valtion virkamiehia. Eri-
tyistilanteissa palvelu voitaisiin tuottaa ostopalvelusopimuksin, kun palveluntarve sita
edellyttaa.

Ohjausryhman ehdotuksen mukaan siirto tapahtuisi siten, ettd samanaikaisesti siirre-
taan seka sosiaali- ja terveysministerion etta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teh-
tavat kuin myo6s sovittelupalvelujen tuottaminen oikeusministerion hallinnonalan tehta-
vaksi. Sovittelupalvelut tuotettaisiin oikeusapumallin mukaisesti mahdollisesti perus-
tettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa siten, etta sen
erityispiirteet voidaan sailyttaa eli koulutuksen saaneet vapaaehtoiset sovittelijat to-
teuttavat varsinaisen sovittelutyon rikosoikeusjarjestelman ulkopuolella sovittelun ja
vaihtoehtoisen konfliktinratkaisumenetelman periaatteiden mukaisesti.

Ehdotuksessa aikataulu sovittelun siirrolle sovitetaan yhteen valtakunnallisen oikeus-
apu- ja edunvalvontavirastomuutoksen kanssa, jotta varmistetaan vastaanottavan ta-
hon valmius ottaa uusi sovittelutoiminto vastaan. Sovittelu kdynnistyisi uudessa ra-
kenteessa viimeistaan vuoden 2024 alussa. Ohjausryhman arvion mukaan siirron
myd6ta syntyviin kustannuksiin oikeusministeriolle varataan arviolta 1,2—2,1 miljoonaa
euroa.

Ohjausryhman raportti sisalsi myds ehdotuksia muutosvaiheen toimenpiteista, joita

mahdollisen siirron jatkovalmistelussa tulee ottaa mukaan, kuten siirtohankkeen aset-
taminen. Tassa olisi edustus seka sovittelun keskushallinnosta ja sovittelutoimistoista,
oikeusapu- ja edunvalvontapiireista seka keskeisista sidosryhmista (OM 2021:10, 10).

1.3  Lausuntopyynto ja lausunnonantajat

Rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtoa tarkastelleen ohjausryhman ehdotus (OM
2021:10) Iahti heti julkaisemisen jalkeen 18.3.2021 lausuntokierrokselle kaikille avoi-
men lausuntopalvelun kautta. Lausuntoaika paattyi 9.4. Oikeusministerid sai kaksi
pyyntoa lisaajasta, jota annettiin 16.4.2021 asti.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162952/OM_2021_10_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162952/OM_2021_10_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162952/OM_2021_10_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162952/OM_2021_10_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI
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Oikeusministerid pyysi ohjausryhman ehdotuksesta lausunnon seuraavilta viranomai-
silta, organisaatioilta ja jarjestdilta, joista *- merkityiltd saatiin lausunto. Taman lisaksi
lausunto saatiin kahdelta muulta taholta, jotka nakyvat listalla **-merkilla.

Ajatuspaja RTI - konfliktinratkaisu ja sovittelu, Depolarize — kehittdmishanke *
Akavan erityisalat ry

Akordi OY

Ammattiliitto Pro ry *

Amnesty International Suomen osasto ry *

Aseman Lapset ry *

Eduskunnan oikeusasiamies *

Ensi- ja turvakotien liitto ry

Etela-Pohjanmaan sovittelijat yhdistys, Jussi Mettala **
Etela-Pohjanmaan sovittelutoimisto

Etela-Suomen aluehallintovirasto

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri *
Harjulan Setlementti ry *

Helsingin kaupunki *

Helsingin karajaoikeus *

Helsingin sovittelutoiminta

Ihmisoikeusliitto

[t&-Suomen aluehallintovirasto

[ta-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri *
[td&-Suomen yliopisto *

[ta-Uudenmaan karajaoikeus

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté JUKO ry *
Julkiset oikeusavustajat ry *

Jyvaskylan kaupunki/Keski-Suomen sovittelutoimisto *
Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri *
Kalliolan Setlementti ry *

Kanta-Hameen sovittelutoimisto/Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma (FSHKY) *
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Kemin kaupunki *

Kirkkohallitus/Toiminnallinen osasto *
Kriminaalihuollon tukisaatié KRITS *
KRIMO/Helsingin yliopisto

Kuntaliitto *

Kuopion kaupunki *

Kymi-Saimaan sovittelutoimisto, Sovittelu ry *
Lapin aluehallintovirasto

Lapin sovittelutoimisto

Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri *
Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto

Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri *
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus®
Lansi-Uudenmaan sovittelutoimisto

Maria Akatemia *

Miesjarjestdjen keskusliitto MJKL *

Miessakit ry *

MML:n Jarvi-Suomen piiri *

Naisjarjestot yhteistydssd NYTKIS ry *

Naisten Linja

Opetus- ja kulttuuriministerio

Pirkanmaan sovittelutoimisto

Pohjanmaan sovittelutoimisto

Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto *
Pohjois-Savon sovittelutoimisto

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto *
Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri *
Pohjois-Suomen sovittelutoimisto

Poliisihallitus *

10
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Porin kaupunki *

Paijat-Hadmeen sovittelutoimisto
Rikoksentorjuntaneuvosto

Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta
Rikosuhripdivystys *

RISE Keskushallintoyksikko *

Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto *
Satakunnan sovittelutoimisto *

Seinajoen kaupunki *

Setlementtiliitto *

Sisaministerio, poliisiosasto *

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira *
Sosiaali- ja terveysministerio *

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry *
Sovinto- ohjelma, Diakonissalaitos *

Suomen asianajajaliitto ry *

Suomen Lakimiesliitto **

Suomen mielenterveysseura

Suomen Sovittelufoorumi *

Suomen Sovittelun Tuki ry *

Suomen syyttajayhdistys *

Syyttajalaitos *

Tampereen kaupunki *

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos *
Tuomioistuinvirasto

Turun kaupunki *

Vaasan kaupunki, Pohjanmaan sovittelutoimisto *
Valtiovarainministeri6 *

Vantaan kaupunki

Vantaan sovittelutoimisto *

11
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Varsinais-Suomen sovittelutoimisto *
Alands Fredsinstitut

Alands medlingsbyra

Lausuntopyynnéssa pyydettiin kantaa ohjausryhman ehdotuksiin ja annettiin mahdolli-
suus perustella kanta. Lausuntopyynndssa oli myds avoimia kysymyksia ohjausryh-
man ehdotuksesta ja lopussa mahdollisuus tuoda esille yleisia huomioita ja lausujan
havaitsemia, ohjausryhman ehdotukseen liittyvia etuja tai riskeja.

Lausuntoja saatiin yhteensa 61. Kaikki Idhetyt lausunnot ovat kokonaisuudessaan
saatavissa oikeusministerion hankeikkunasta. Pyydetyista tahoista Ahvenanmaan so-
vittelutoimisto ilmoitti, etta ei anna varsinaista lausuntoa, mutta suhtautuu ministerion
vaihtoon myonteisesti eika pienena toimistona ota kantaa ohjausryhman ehdotuk-
sessa mainittujen vaihtoehtojen vaikutuksiin.
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2  Lausunnot sovittelupalveluiden
siirrosta kysymyksittain

Tassa luvussa esitetdaan kysymyksittain kooste lausuntojen sisallésta. Lausuntojen
koko sisaltéa ei ole toistettu yksityiskohtaisesti, vaan niita on tiivistetty, ryhmitelty yh-
teen ja niiden kieliasua on yhtenaistetty.

Lausuntoyhteenvedon tassa luvussa esitetdan aluksi kaikkien lausunnon antaneiden
kanta ohjausryhman ehdotuksiin. Taman jalkeen esitellaan heidan perustelunsa kan-
taan. Koska osa lausunnonantajista jatti lausuntonsa vapaamuotoisena tai toimitti lau-
suntoonsa liitteita, on tallaisissa tapauksissa lausujan kannan peraan lisatty linkki,
joka vie lukijan suoraan lausunnonantajan lausuntoon tai liitteeseen. Kaikki alkuperai-
set lausunnot on kokonaisuudessaan luettavissa oikeusministerion hankeikkunasta.

2.1 Rikos- jariita-asioiden sovittelun
siirtaminen sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalta oikeusministerion
hallinnonalalle

Ohjausryhman ehdottamaa sovittelupalveluiden siirtoa sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalta oikeusministerion (OM) hallinnonalalle kannattivat Idhes kaikki lausun-
nonantajat (52). Nelja lausunnonantajaa vastusti sovittelun siirtoa, ja viidella vastaa-
jalla ei ollut kantaa asiaan.

Ehdotusta kannattivat seuraavat lausunnonantajat: Sisaministerio (poliisiosasto),
Sosiaali- ja terveysministerio, Valtiovarainministerio, Etela-Suomen oaev-piiri, Helsin-
gin karajaoikeus, It&-Suomen oaev-piiri, Kaakkois-Suomen oaev-piiri, Lounais-Suo-
men oaev-piiri, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto,
peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat -vastuualue, Pohjois-Suomen oaev-piiri, Rikosseu-
raamuslaitos, Sisd-Suomen oaev-piiri, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Valvira, Syyttajalaitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Ammattiliitto Pro ry, Jul-
kisalan koulutettujen neuvottelujarjesté JUKO ry, Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijarjestd Talentia, Suomen lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry, Aseman
Lapset ry, Julkiset oikeusavustajat ry, Kriminaalihuollon tukisdatio, Maria Akatemia ry,
Miesjarjestojen keskusliitto MJKL ry, Miessakit ry, Suomen asianajajaliitto, Suomen
Kuntaliitto ry, Suomen Setlementtiliitto ry, Suomen syyttajayhdistys ry, Kalliolan Setle-
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mentti ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri, Jyvaskylan kau-
punki/sovittelutoimisto, Kuopion kaupunki, Porin kaupunki, Seindjoen kaupunki, Tam-
pereen kaupunki, Turun kaupunki, Kanta-Hameen sovittelutoimisto/FSHKY, Pohjois-
Karjalan sovittelutoimisto, Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto, Satakun-
nan sovittelutoimisto, Sovittelu ry/Kymi Saimaan sovittelutoimisto, Vantaan sovittelu-
toimisto, Varsinais-Suomen sovittelutoimisto, Ajatuspaja RTI - konfliktinratkaisu ja so-
vittelu, Depolarize — kehittamishanke, Sovinto-ohjelma (Diakonissalaitos), Suomen
sovittelufoorumi, Suomen Sovittelun tuki ry, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia,
[tA-Suomen yliopisto seka Kirkkohallitus

Ehdotusta eivat kannattaneet seuraavat lausunnonantajat: Harjulan Setlementti
ry, Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut, Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjan-
maan sovittelutoimisto seka Etela-Pohjanmaan sovittelijat yhdistys/Jussi Metsala

Ehdotukseen eivit ottaneet kantaa seuraavat lausunnonantajat: Poliisihallitus,
Amnesty International Suomen osasto, Naisjarjestot Yhteistydssad NYTKIS ry, Rikos-
uhripaivystys seka Helsingin kaupunki

Ministeriot

Sisaministerion poliisiosasto (jatkossa SM) kirjoitti lausunnossaan, etté ohjausryh-
man perustelut siirrolle ovat asianmukaisia ja kannatettavia ja sen my6ta on mahdolli-
suus saada enemman uskottavuutta median, suuren yleisén, potentiaalisten asiakkai-
den ja asioita sovitteluun lahettavien viranomaisten silmissa. Siirto vahvistaa sovitte-
lun yhteytta rikostentorjuntaan, rikosten uusimisen ehkaisemiseen ja uhrin oikeuksien
turvaamiseen. Sovittelutoiminnan kehittdminen on vaiheessa, jossa toiminnan hyo-
dynnettavyyttd on mahdollista lisata selvasti ja sille on mahdollisuus antaa enemman
kriminaalipoliittista vaikutusvaltaa. Noin 90 prosenttia sovitteluun ohjautuvista asioista
ohjataan sovittelun piiriin poliisitoimen kautta ja poliisi on oleellinen osa sovittelutoi-
minnan kokonaisuutta. Sovittelutoiminnan siirtohankkeeseen ei ole kuitenkaan kuulu-
nut sisdministeridn hallinnonalan edustajaa, joten poliisihallinnon merkitys sovittelutoi-
minnan kokonaisuudessa ja kehittdmisessa tulee huomioida jatkossa.

Sosiaali- ja terveysministerio (jatkossa STM) totesi olleensa mukana siirtoa koske-
vaa ehdotusta valmistelemassa ja piti sovittelun hallinnonalan muutosehdotusta taus-
taselvityksien pohjalta perusteltuna.

Valtiovarainministerio (jatkossa VM) katsoi, etta esitykset hallinnonalasiirrosta seka
sovittelupalvelujen tuottamisesta valtion omana toimintana ovat sinansa kannatetta-
via. Ehdotusten toteuttaminen parantaisi toiminnan tuloksellisuutta seka sovittelutoi-
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minnan vaikuttavuuden ettd koko oikeusjarjestelman tehokkaan toiminnan nakdkul-
mista. Ehdotukset olisivat linjassa sovittelutoiminnan kasvaneen volyymin ja merkityk-
sen kanssa. Jatkovalmistelussa tulisi syventaa asiakasnakékulman ja -vaikutusten
erittelya ja arviointia suhteessa ehdotettuun organisointimalliin. Sovittelun asiakkaille
(riidan osapuolille, rikoksentekijalle, rikosuhrille) voi olla etua sovittelun sijoittamisesta
oikeusavun yhteyteen ja palvelun organisoinnista valtion hoidettavaksi. Lisaa VM:n
nakemyksesta vapaamuotoisessa lausunnossa.

Ministerioiden alainen hallinto

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd tuomioistuinsovittelussa kasiteltavien asioiden
maara on viime aikoina lisdantynyt. Tuomioistuinsovittelulla on monia etuja verrattuna
taysimittaiseen oikeudenkayntiin ja sen edelleen kehittdminen on tarkeda. On luonte-
vaa, ettd myds vapaaehtoissovitteluun pohjautuva rikosasioiden sovittelu kuuluisi
OM:n hallinnonalaan ja etta sita kehitettaisiin yhdessa tuomioistuinsovittelun kanssa.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus totesi, etta sovittelu on vakioitunut osa tuomioistuin-
menettelyd. Vaikka rikosasioita ei tuomioistuimissa sovitella, on niidenkin sovittelu osa
toimivaa rikosoikeudellista jarjestelmaa. Koska sovittelun lopputuloksella voi olla mer-
kittdvakin vaikutus niin syyteharkinnan kuin tuomioistuinmenettelynkin kannalta, on ri-
kosasioiden sovittelutoiminnan siirto OM:n hallinnonalalle kannatettavaa. Siirrolla on
mahdollista lisata tietoisuutta sovitteluvaihtoehdosta ja saavuttaa synergiaetuja.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat -vas-
tuualue naki sovittelupalvelun aseman selkiytyvan ja vahvistuvan. OM:n hallinnonala
on luonteva, koska sovittelutoiminnannalla on ulottuvuutta ja vaikutusta oikeudenhoi-
toon.

Pohjois-Suomen oikeus- ja edunvalvontapiiri ja muut piirit yhdessa (jatkossa
’Oaev-piirit’) katsoivat siirron olevan perusteltu. Toimiva oikeusjarjestelma sisaltaa
useita erilaisia lainsdadantéon perustuvia menettelytapoja oikeusturvan antamiseen ja
konfliktien ratkaisuun, joista sovittelu on yksi. OM:n hallinnonalalla toteutuvat parhai-
ten koko sovittelutoiminnan yleinen johto, ohjaus ja valvonta seka sovittelun eri osa-
alueiden kehittdminen. Siirto OM:n hallinnonalalle voi my6s parantaa sovittelun yh-
teytta rikoksentorjuntaan ja uusimisen ehkaisyyn seka turvata uhrien oikeuksia.

Poliisihallitus totesi, ettd nykyinen yhteisty6 sovitteluasioissa STM:n ja THL:n kanssa
on sujunut poliisin kannalta hyvin. Toisaalta, sovittelun kriminaalipoliittinen merkitys
on kasvanut ja onnistuneet sovittelut ovat olleet mahdollistamassa seka esitutkintojen
rajoittamisia ettd syyttamattajattamispaatoksia. Kokonaiskustannuksia ja resursseja
saastava prosessinakdkulma ja sen edelleen kehittaminen voisi toteutua parhaiten
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OM:n hallinnonalalla. Tassa yhteydessa tulee huomioida rikosten uhrien oikeuksien
toteutuminen ja rikoksesta epailtyjen ohjaaminen palveluiden piiriin. STM:n hallinnon-
alan sovitteluosaamisen tulee pystya hydédyntdmaan siirrossa mm. niin, etta hallinnon-
ala olisi jatkossakin mukana sovittelutoiminnan kehittamisessa.

Rikosseuraamuslaitoksen ja Syyttadjalaitoksen mukaan esitetty siirto voisi vahvis-
taa sovittelun yhteytta rikoksentorjuntaan, rikosten uusimisen ehkaisemiseen ja uhrien
oikeuksien turvaamiseen. Syyttajalaitos lisasi, ettd koska tuomioistuinsovittelu ja
huoltoriitojen sovittelu kuuluvat jo nyt OM:n hallinnonalalle, siirto myds vahvistaa so-
vittelukentan kokonaisuuden hallintaa ja mahdollistaa sovittelun aikaisempaa koko-
naisvaltaisemman kehittdmisen

Lisaéksi Rikosseuraamuslaitoksen mukaan OM:n alaisuudessa sovittelutoiminta olisi
selkedmpi osa oikeusjarjestelmaa. Siirto on kannatettava sovittelutoiminnan yleisen
kehittamisen ja kokonaisuuden hallinnan kannalta. Sovittelu saisi vahvempaa krimi-
naalipoliittista merkitysta. Liséksi kansainvalisesti katsoen Suomen nykyinen malli on
poikkeuksellinen: sovittelutoiminnan tyyppinen restoratiivinen toiminta usein organisoi-
daan OM:n alaisuuteen. Siirrosta tulisi synergiaetua ja siirto mahdollistaisi my6s vaka-
vien rikosten jalkikasittelytoiminnan jatkumisen ja edelleen kehittdmisen.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira kannatti hallinnonalan
muutosta, silla rikos- ja riita-asioiden kasittely kuuluu kaikilta osin OM:n hallinnon alle.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (jatkossa THL) katsoi siirron olevan perusteltu so-
vittelun kaytdn vahvistamistavoitteen saavuttamiseksi. Siirron my6ta sovittelun asema
osana kriminaalipolitikan kokonaisuutta, yhteydessa oikeuspalveluihin ja muihin sovit-
telun sovellusalueisiin, vahvistuu.

Ammattijarjestot

Ammattiliitto Pro ry katsoi, etta sovittelu on Suomessa varsin nuorta ja hakenut
muotoaan useamman kerran. Siirto on kannatettava, koska nykytilanteessa toteutus-
tapa edelleen vaihtelee, palvelujen tasalaatuisuus on vaikea varmistaa ja henkildston
palvelussuhteen ehdoissa (ml. palkkaus) on merkittavia eroja.

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentia seka Julkisalan koulu-
tettujen neuvottelujarjesté JUKO ry totesivat siirron olevan perusteltu, silla sovitte-
lun asema vahvistuu ja se on sisalldllisesti selkedmmin vahvemmin OM:n osaamisko-
konaisuutta. Lisdksi Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentia
huomautti, etta siirrossa tulee huomioida tyon erityispiirteet, sosiaalityon viitekehys ja
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sosiaalitydn luonne seka aktiivinen palveluohjaus, jotka ovat oleellinen osa sovittelu-
toimintaa. Huolena on, etta siirron myo6ta tydn luonne muuttuu sopimustekniseksi neu-
votteluksi ja sovittelun erityispiirteet haviavat. OM kotipesana vahvistaisi sovittelun ko-
konaisuuden hallintaa. Valtio on luonteva taho jarjestamaan sovittelupalvelut yhden
toimijan mallin periaatteella, silla toiminta saisi vakiintuneen aseman koko maassa.
Palvelujen saatavuus ja laadukkuus voidaan nykyista paremmin taata.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry totesi sovittelupalveluiden kuu-
luvan olennaisena osana oikeusturvapalveluihin ja sijoittuvan luontevasti osaksi OM:n
hallinnonalaa, jossa on jo osaamista sovitteluun liittyvista hallinnollisista kysymyksista
ja koulutustarpeista.

Jarjestot ja saatiot

Amnesty International Suomen osasto huomautti, ettd Marinin hallitusohjelmassa
korostetaan, ettei sovittelu saa kayttaa tilanteessa, jossa se saattaa uhata uhrin oi-
keusturvaa. OM:n hallinnonalalla oikeudelliset kysymykset saattaisivat painottua sovit-
telun vaikutusten arvioinnissa tavalla, joka vahvistaisi uhrin oikeusturvaa ja yhtenais-
taisi sovittelumenettelya. Tama riippuu hyvin pitkalle kuitenkin siita, miten sovittelutoi-
minta toteutuu.

Lahisuhdevakivaltatapauksissa — joista suurin osa kohdistuu naisiin — sovittelu ylla-
pitda rankaisemattomuuden kulttuuria, joka on karkeassa ristiriidassa seka kansainva-
listen ihmisoikeussopimusten ettd Suomen oman lainsdadantdkehityksen kanssa.
Lainsdadannodn muutoksilla on pyritty korostamaan sita, etta Iahisuhteissa tapahtuva
vakivalta ei ole yksityisasia, vaan virallisen syytteen alainen rikos. Vuonna 2019 jul-
kaistussa Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja kehittdmisehdotukset -ra-
portissa todetaan, etta sovittelukdytantd nykyiselldan johtaa naisiin kohdistuvien rikos-
ten rikosprosessien paattymiseen. Suurin osa selvityksessd mukana olleista syytta-
jista (86 %) oli ohjannut lahisuhdevakivaltarikoksia sovitteluun, joidenkin syyttajien
mielesta lahisuhdevakivalta ei soveltunut soviteltavaksi, koska osapuolet ovat harvoin
tasavertaisessa asemassa. Syyttajan on toisinaan vaikea arvioida, onko tekija painos-
tanut uhria sovitteluun, silla syyttaja tekee paatokset asiakirjojen perusteella ja luottaa
sovittelutoimiston kykyyn arvioida tapausten sopivuus sovitteluun.

Amnesty muistuttaa my0s, ettd ajatustapa, jossa rikostyypista riippumatta Iahtdkohtai-
sesti pidetaan sovittelun kaikkia osapuolia tasavertaisina, johtaa uhrin oikeusturvan
sivuuttamiseen ja ihmisoikeusloukkauksiin. Amnesty katsoo, etteivat vakivaltarikokset
sovellu nykymuotoiseen sovitteluun, jossa uhrin ja tekijan rooli hamarretaan "tasaver-
taisiksi”. Erityisen vaarallista on sovittelun kayttdminen pari- ja l1dhisuhdevakivaltari-
koksissa, joissa leimallista on vakivallan uusiutuvuus. Téhan on kiinnittdnyt huomiota
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muun muassa apulaisoikeuskansleri arvioinnissaan koskien poliisin ohjeistusta lahi-
suhdevakivaltatapauksissa vuonna 2019.

Siirron kannalta olennainen kysymys onkin, johtaisiko hallinnonalan muutos pari- ja
I&ahisuhdevakivallan rajaamiseen sovittelun ulkopuolelle. Mikali OM:n sisalla ymmarre-
taan uhrin oikeusturvaan kohdistuvat riskit paremmin kuin STM:ss43, ja siirron yhtey-
dessa sovittelutoimintaa muutetaan vastaamaan ihmisoikeussopimusten velvoitteita,
hallinnonalan muutos on kannatettava.

Amnestyn mukaan ohjausryhman raportissa nostettu vaihtoehto siita, etta hallinto siir-
rettdisiin Rikosuhripaivystykseen (RIKU), olisi myds kiinnostava vaihtoehto. Rikoksen
uhrin asemaan perehtynyt jarjesto oletettavasti ottaisi uhrin oikeusturvaan liittyvat ky-
symykset vakavasti, ja kehittaisi toiminnan sisaltéd ihmisoikeusperustaiseen suun-
taan.

Aseman Lapset ry:n mukaan hallitusohjelma tukee sovittelun kaytén vahvistamista,
ja hallinnonalasiirto on perusteltu, silla sovittelun hyédyt kohdistuvat erityisesti OM:n
hallinnonalalle. Siirto edistaa sovittelupalvelun koordinoimista laheisena, mutta itse-

naisena palveluna rikos- ja oikeusprosessin rinnalla.

Julkiset oikeusavustajat ry totesi sovittelupalveluiden kuuluvan olennaisena osana
oikeusturvapalveluihin ja sijoittuvan sen vuoksi luontevasti osaksi OM:n hallinnonalaa,
jossa on jo osaamista sovitteluun liittyvista hallinnollisista kysymyksista ja koulutustar-
peista.

Kriminaalihuollon tukisaatio piti siirtoa perusteltuna ja lausui, etta siirrossa sovitte-
lun asema vahvistuu ja tulee osaksi oikeushallinnon jarjestelmaa, missa on jo sovitte-
lua. Taytantdonpanon aikana tehtava jalkisovittelu sopii kokonaisuuteen ja toiminta
vakinaistuu ja sen rahoitus turvataan.

Maria Akatemia ry totesi, ettd OM kotipesana vahvistaisi sovittelun kokonaisuuden
hallintaa, eri sovittelun osa-alueiden kehittamistd, tarpeiden tunnistamista ja vastaisi
kansainvalistd kaytantoa.

Miesjarjestojen keskusliitto seka Miessakit ry katsoivat siirtotarpeen herattavan
kysymyksia, silla jo nyt sovittelutoimintaa on voitu toteuttaa laadukkaasti ja inhimilli-
sesti. Koska THL ja sovittelutoimistojen tydntekijat tukevat esitettya siirtoa, ja siirron
perustelut on kuitenkin kattavasti huomioitu esityksessa, Miesjarjestdjen keskusliitto
puoltaa ehdotusta.
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Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry viittasi vastauksessaan viimeiseen kysymyk-
seen antamaansa vastaukseen.

Rikosuhripaivystys kirjoitti lausunnossaan, etta ei omaa riittavan selkeita perusteita
arvioida, mika hallinnonala sopisi parhaiten sovittelun sijoituspaikaksi. Siirtoa puoltaa
se, etta sovittelutoiminta kytkeytyisi vahvemmin oikeusprosessiin. Tama voisi vahvis-
taa sovittelun profiilia ja tunnettuutta. Tulee varmistaa, ettei sovittelun kdynnistymista
mielletd menettelyna, jota kautta rikosprosessi voidaan valttaa. Muutoksen ei myods-
kaan tulisi johtaa siihen, ettd poliisissa suoritettava tutkinta jaa suppeaksi.

Suomen Setlementtiliitto ry yhtyi seka selvityksen ettd muiden lausuntopalvelussa
siirtoon myodnteisesti suhtautuvien perusteluihin ja ndkemyksiin.

Suomen syyttdjayhdistys ry:n mukaan sovittelun siirtdminen on perusteltua, silla
sovittelun asema vahvistunee, ja se kuuluu perustellusti OM:n hallinnonalaan. Kehitta-
mis- ja vaikuttamisty® paranee. Siirrossa on kuitenkin huomioitava sovittelun erityis-
piirteet.

Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot

Harjulan Setlementti ry ei kannattanut siirtoa; siirron kuitenkin tapahtuessa itsenai-
sen sovitteluviraston alle yhden toimijan alle siirtyminen olisi kannatettavaa. Selvityk-
sessa ei ole kuitenkaan annettu muuta mahdollisuutta kuin siirto oikeusapu- ja edun-
valvontaviraston alaisuuteen.

Kalliolan Setlementti ry katsoi, ettd siirto mahdollistaa resurssien paremman kayton
nykyisen toimintamallin tukiessa erityisesti eteldisen Suomen palveluiden vahvempaa
tuottamista. OM:n hallinnonalalla toimiminen tuo yhteiset kaytanteet koko sovittelun
kenttaan.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri kannatti siirtoa ja totesi, etta
siirto on perusteltu, silla jo pitkdan valtakunnallisena trendin& on ollut asiakaskunnan
painottuminen taysi-ikaisiin. Sovittelutoiminnassa kasitellaan kuitenkin myoés alle 15-
vuotiaiden valisia rikos- ja riita-asioita, joissa STM on sopivampi hallinnonala ennalta-
ehkaisevyyden nakdkulmasta. On tarkeda huomioida, etta aikuisten rikosten sovittelu
ei nykyisestaan painotu lisda lasten ja nuorten rikos- ja riita-asioiden sovittelun kus-
tannuksella. Mikali muutoksella tavoitellaan oikeusjarjestelmaan kohdistuvien painei-
den keventamista siirtamalla osa tapauksista sovitteluna ratkaistaviksi, on lasten ja
nuorten sovittelutapausten unohtuminen todellinen riski.
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Sovittelupalveluja tuottavat kunnat

Helsingin kaupunki ilmaisi, ettd kaupungilla ei ole kantaa ehdotukseen sovittelupal-
velun siirtdmisestd OM:n hallinnonalalle. Yhteisty6 sovittelupalvelun jarjestamisessa
on koettu STM:n kanssa toimivaksi, ja toimivallan siirtdmisella ei ole olennaista vaiku-
tusta rikos- ja riita-asioiden sovittelupalvelun tuottamiseen Helsingissa. (Ks. yksityis-
kohdat Helsingin kaupungin vapaamuotoisesta lausunnosta).

Jyvaskylan kaupunki/sovittelutoimisto katsoi, ettd parhaimmillaan siirto voi vahvis-
taa sovittelupalvelun asemaa osana toimivaa rikosprosessia ja laajentaa sovittelupal-

velun kehittamista. Tulisi kuitenkin perustaa itsenainen sovitteluvirasto, jotta toiminnan
erityispiirteet sailyvat.

Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut ei kannattanut siirto ja lausui, etta sovit-
telu toimii nykyisellddn paremmin kuin mahdollisessa oikeusapu-ja edunvalvontaviras-
tossa, eika raportissa ole annettu muuta vaihtoehtoa kuin ko. virasto. Palvelujen saa-

tavuus heikentyisi merkittavasti.

Kuopion kaupunki katsoi, ettd siirto yhtenaistaisi nykyaan hajanaiset palveluntuotta-
jat yhden toimijan alaisuuteen, ja myds toimintamallit seka kaytannaét tulisivat yhden-
mukaisiksi. OM:n alaisuudessa ovat jo tuomioistuinsovittelu ja Follo-sovittelu, joten
siirtyminen saman hallinnonalan alle vahvistaisi kokonaisvaltaista sovittelutoimintaa.
Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston nimessa tulee yhdistymisen jalkeen mainita myos
sovittelu.

Porin kaupunki totesi hyvaksyvansa ehdotuksen hallinnonalasiirrosta. STM:n kanssa
yhteistyd on ollut toimivaa. Toimivallan siirto OM:lle on kaupungin kannalta valtion si-
sdista toiminnan uudelleenjarjestelyd, milla ei ehka olisi riittdvan olennaista vaikutusta
sovittelupalvelun tuottamiseen. Uudelleenorganisointi voi aiheuttaa turhia kustannuk-
sia. Sovittelu voidaan nahda kuuluvan luontevasti OM:n hallinnonalalle.

Seindjoen kaupungin mukaan sovittelun hallinnonalasiirto vahvistaa sovittelun pro-
sessuaalista luonnetta osana rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa. Riita-asioiden
sovitteluun tulee kiinnittda vahvempaa huomiota, jotta sovittelun saatavuus lisaantyisi.

Tampereen kaupunki totesi, ettd sovittelun kehittdminen nahdaan tarkeaksi ja tavoit-
telemisen arvoiseksi asiaksi, ja ettd rikossovittelusta tulevat hyddyt kohdistuvat erityi-
sesti OM:n hallinnonalalle. Sovittelun kokonaisuuden hallinnan ja yleisen kehittdmisen
vahvistamisen mahdollisuus toteutuisi sovittelun osa-alueiden sijoittuessa samalle
hallinnonalalle. Erityisviranomainen kuitenkin tukisi paremmin restoratiivisten erityis-
piirteiden sailyttamista.
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Turun kaupunki totesi siirron olevan perusteltu. Hallitusohjelman tavoitteena on so-
vittelun kayton vahvistaminen oikeusjarjestelmaan kohdistuvien paineiden kehitta-
miseksi, ja rikosasioiden sovittelusta saatavat hyddyt kohdistuvat erityisesti OM:n hal-
linnonalalle. Sovittelun avulla voidaan valttaa oikeusprosesseja ja siirto vahvistaa so-
vittelun asemaa.

Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto totesi, etta raporissa
ei ole ehdotettu muuta vaihtoehtoa palveluiden tuottamiseen kuin integrointi oikeus-
apupalvelujen yhteyteen. Ratkaisu voi heikentda asiakkaiden saamaa sovittelupalve-
lua ja sisaltda avoimia kysymyksia. Sovittelun kustannusvaikutukset kohdistuvat
enemman OM:n ja sisaministerion alalle kuin STM:n alalle, ja OM:n alla on tuomiois-
tuinsovittelun ja Follo- sovittelun kaltaista restoratiivisen oikeuden menettelya. Lahto-
kohdat sovittelupalveluiden koordinoinnille ja kehittamiselle laajempana kokonaisuu-
tena ovat OM:ssa hyvat. Sovittelutoiminta toimii kuitenkin paremmin nykyisen kaltai-
sena. Vaasan kaupunki naki sovittelun myés enemman sosiaalista hyvinvointia kas-
vattavana ja ennaltaehkaisevana sosiaalipalveluna kuin oikeuspalveluna.

Sovittelutoimistot

Kanta-Hameen sovittelutoimisto/FSHKY lausui, etta siirto yhtenaistaisi valtakunnal-
liset toimintatavat ja palveluprosessit, ja poistaisi vaihtelut palveluntuottajissa. Siir-
rossa on mahdollista vahvistaa sovittelun roolia osana valtakunnallista kriminaalipoli-
tiikkaa. Sovittelupalvelun tuottaminen vaatii kuitenkin sosiaali- ja terveysalan erityis-
osaamista, jonka sailyminen tulee turvata hallinnonalasiirrossa.

Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto katsoi, ettd OM:lla on vahva rooli ja asiantunte-
mus suomalaisen sovittelun kehittdmisessa ja kansainvalisessa yhteistydssa. Sovitte-
lun hallinnonalasiirto vahvistaisi sen asemaa, laajentaisi tietoisuutta sovittelusta, lisaisi
palvelun kdyttda ja parantaisi toiminnan laatua.

Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto katsoi siirron olevan perusteltu,
my0s siksi ettd OM:n alla on jo erilaisia sovittelutoimintoja. Sovittelupalvelut voidaan
kuitenkin toteuttaa oikeusministerion alaisuudessa ja ohjauksessa kokonaan myds
jarjestolahtoisesti. Jos kuitenkaan jarjestolahtéinen toiminta ei tule kyseeseen, on toi-
veena erityisviranomaismalli, joka mahdollistaa oman itsendisen sovitteluviraston sai-
lymisen.

Satakunnan sovittelutoimisto puoltaa hallinnonalasiirtoa, silld se selventaa sovitte-
lun asemaa ja toisi sille entistd enemman uskottavuutta. Mikali toteutuisi viela ns. yh-
den toimijan malli valtakunnallinen sovittelun yhtenaistyminen, tehostuminen ja kehit-
tyminen parantuisi entisestaan. Yhden toimijan mallissa sovittelun ammattihenkil6sté
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ja vapaaehtoiset sovittelijat toimisivat jatkossa suoraan OM:n alaisuudessa mahdolli-
sesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa tai Oi-
keushallintovirastossa. Yhden toimijan malli sdastaisi todennakoisesti hallintokuluja ja
vapauttaisi tydaikaa. Nykyisellaan Satakunnan sovittelutoimisto raportoi vuosittain
mm. talous- ja hallintoasioista sek& Porin kaupungille ettéd THL:lle, mika aiheuttaa tur-
haa paallekkaisyytta eika ole kustannustehokasta.

Nykyisen mallin sailyttdminen ja pelkan hallinnonalasiirron toteuttaminen toisi toisaalta
enemman aikaa pohtia ja ratkaista sita, miten ja milld ehdoin mahdollinen sovittelun
"sijoittuminen” tulevaisuudessa olisi jarkevinta ratkaista. Satakunnan sovittelutoimis-
ton henkilokunta piti tarkedna, etta jatkossakin sovittelun erityisyys, ideologia, restora-
tiiviset arvot, toimiva ja ihmisten lahelle tuotava palvelurakenne sailyy. Muutospohdin-
noissa on tarkeaa, etta sovittelukenttda kuullaan. Huolena on se, ettd muutosvai-
heessa kokeneet tyontekijat vaihtavat tydpaikkaa.

Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto kannatti siirtoa ja huomautti, etta
OM:n hallinnonalalle olisi mahdollisuus perustaa erillisvirasto tai vahva, itsenainen
keskushallinto, joka voi kehittya restoratiivisten menetelmien osaamiskeskittymaksi.
OM:n hallinnonalalla on ollut viime vuosina vahva panostus restoratiivisen oikeuden
kehittamiseen ja kayttéonottoon. Erillisvirasto voi valtionhallinnossa olla kehittamassa
menetelmallista ja sisalléllista osaamista, jota voi hyddyntaa rikos- ja riita-asioiden so-
vittelun lisdksi myds muussa sovittelussa.

Sovittelu ry:n mukaan vakavien rikosten jalkisovittelu, ymparistésovittelu ja tydyhtei-
sosovittelu kehittyvat Suomessa kovaa vauhtia, joten sovittelun kaytén vahvistaminen
kaikilla osa-alueilla toteuttaisi hallitusohjelman vaatimuksia oikeudenkayntien maaran
vahentamiseksi. Hallinnonalasiirto mahdollistaisi resurssien tarkoituksenmukaisen
kaytén kehittdmistydssa seka restoratiivisten menetelmien kansainvalisen tutkimuk-
sen ja toteuttamistapojen seuraamisen ja kehittamistydssa mukana olemisen.

Vantaan sovittelutoimiston kannatti siirtoa ja lausui, etta siirron myoéta sovittelu saa-
taisiin lahemmas oikeusjarjestelmaa ja rikosprosessia. Oikeusprosessien valttdminen
ja helpottaminen seka rikosten tai muiden konfliktien uusimisen ehkaiseminen ovat
OM:n intressissa. Mahdollisen siirron yhteydessa tulisi kuitenkin huomioida sovittelu-
palvelun erityisyys suhteutettuna muuhun OM:n hallinnonalan toimintaan seka sovitte-
lutoiminnan luonne. Sovittelutydlla on ennaltaehkaiseva vaikutus lasten ja nuorten so-
vittelussa ja sen yhteydessa toteutuu palveluohjaus, varhainen puuttuminen seka mo-
nialainen yhteisty6. Sovittelupalvelun on tarkeaa olla itsendinen toimija, jonka tulosoh-
jaus ei voi olla esim. pelk&stdan maarallinen.
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Siirto on perusteltua, mikali sovittelun asema tosiasiallisesti vahvistuu, sovittelun eri-
tyispiirteet sailytetdan irrallaan rankaisukeskeisesta oikeusjarjestelmasta ja vapaaeh-
toistydn johtaminen sekd vapaaehtoistydn osaamisen johtaminen sailytetaan sub-
stanssiosaajilla. Sovittelupalvelun suurin aloitteentekija on poliisi, joten operatiivisella
tasolla kaikkein suurin synergiahy6ty saataisiin tekemalla sovittelusta erdanlainen "po-
liisin jatke”. Tallaista vaihtoehtoa ei ilmeisesti ole koskaan harkittu. Raportissa esitetyt
kehittamisajatukset ovat sellaisia, joita voidaan toteuttaa jo nykyaan.

Varsinais-Suomen sovittelutoimisto totesi kannattavansa hallinnonalasiirtoa. Sovit-
telun asemaa yhteiskunnassa tulisi edistaa niin, ettd sen hyddyt paatyvat laajasti kan-
salaisten saataville. OM:n hallinnonalaan kuuluminen parantaa sovittelun ansaitse-
maa legitimiteettia tiiviin ja saumattoman oikeusviranomais- ja sidosryhmayhteistyon
nakokulmasta. Yhden toimijan mallilla toteutettuna hallinnonalasiirron keskeinen hyoéty
on toiminnan valtakunnallisen yhtenaistymisen tehostaminen.

Sovittelun nykyinen keskushallinto THL:n 2,5 henkilétydvuoden voimin ei ole riittava
sovittelun valtakunnallisiin kehittdmis- ja koordinointitarpeisiin nahden. Sovittelutoimin-
nan hallintokuluista voidaan sdastaa huomattavasti seka suorien kustannusten etta
sovittelutoimiston henkildkunnan tydajan muodossa. Viimeksi mainittu edellyttaa, etta
hallinnonalasiirron yhteydessa saavutetaan tilanne, jossa talouden ja toiminnan suun-
nittelua, raportointia ja arviointia sekd muita hallinnollisia tehtavia toteutetaan tuplahal-
linnon sijaan ainoastaan yhden tahon edellyttdmalla, sovittelutoiminnan hallinnolliset
erityistarpeet huomioon ottavalla tavalla. Nykyisen mallin sailyttdminen ja pelkan hal-
linnonalasiirron toteuttaminen tuo sekin muita aiemmin mainittuja hyétyja sovittelulle.

Siirto milla tahansa ehdoilla ei ole kannatettavaa. Kehittyadkseen koko potentiaaliinsa,
sovittelu vaatii oman substanssiperustaisen rakenteen kasvualustakseen. Toimintara-
kenteen tulee OM:nkin alla mahdollistaa sovittelun ideologian, restoratiivisten arvojen,
toimivan ja laadukkaan palveluntuottamisen, palvelun saatavuuden sailymisen seka
sovittelun itsendisen kehittymisen jatkossakin. Tama edellyttaa itsendisen aseman
turvaamista sovittelulle, jonka vuoksi raportissa esitellyistéd kahdesta vaihtoehtoisesta
mallista toteutuskelpoinen on erityisvirastomallin kaltainen rakenne. Keskeista siirto-
hankkeen tulevissa vaiheissa on, ettd sovittelukenttaa kuullaan ja ndkemykset otetaan
aidosti huomioon myds kaytannon paatdksenteossa.

Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita edustavat
jarjestot

Ajatuspaja RTI - konfliktinratkaisu ja sovittelu, Depolarize — kehittamishankkeen
mukaan sovittelu tarvitsee vahvemman ja omaehtoisemman alustan alan kehittdmis-
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tydlle, johon THL:n toimiala on liilan kapea. Omaehtoisuus auttaa kehittdmaan toimin-
taa ilmididen vaatimalla tavalla: konfliktit eivat noudattele toimialarajoja ja tyypillista
on, ettd sama konflikti tyollistaa eri viranomaisia, jotka hoitavat kukin eri osa-alueita.

Etela-Pohjanmaan sovittelijat yhdistys/Jussi Metsala totesi, ettd mikali sovittelu
siirtyisi OM:n hallinnonalalle, mietityttaa, sailyykd vapaaehtoisten sovittelijoiden
asema. Pelkona on, ettad vapaaehtoisiksi sovittelijoiksi valikoituu oikeustieteen ammat-
tilaisia tai muita virkamiehia "tavallisten” vapaaehtoisten sijaan.

Sovinto-ohjelma (Diakonissalaitos) katsoi, etta OM:ssa on monipuolista osaamista
sovittelun alalta. Myds keskustelu Suomen Sovittelufoorumin hallituksen jasenten
kanssa tuki myonteista vastausta (Sovinto-ohjelma).

Suomen sovittelufoorumi huomautti, etta siirrolla olisi mahdollista tulevaisuudessa
hyddyntaa sovittelua viela tehokkaammin rikosprosessin eri vaiheissa. OM:n piirissa
on kokemusta ja osaamista sovittelusta ja laadukkaasta koulutuksesta.

Suomen Sovittelun Tuki ry:n mielesta on luontevaa, ettd ylin hallinnoiva viranomai-
nen on OM, huolimatta siitd, etta useat tapaukset liittyvat STM:n toimialaan. Nykyista
hyvin toimivaa jarjestelmaa ei pida romuttaa vaan kayttda hyvaksi jo toimivaa. Sovitte-
luhyddyt kohdistuvat etupdassa OM:n hallinnonalalle.

Muut

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia kirjotti lausunnossaan, etta uhrin hyvittami-
nen ja tekijan aktiivinen vastuun ottaminen tekonsa seurauksista voidaan nahda sovit-
telun tarkeimpina tavoitteina. Sovitteluun ohjattujen asioiden maara on kasvanut ja ta-
paukset monipuolistuneet. Tama asettaa uusia haasteita niin sovittelijoiden taidoille
kuin koko toiminnan organisoinnillekin. Siirtoa on perusteltu silla, etta sovittelu voi-
daan n&hda luontevasti osana toimivaa oikeusjarjestelmaa, ja sen avulla voidaan valt-
taa ja helpottaa oikeusprosesseja seka toisaalta vahentaa rikosten ja muiden konflik-
tien uusimista. Toiseksi siirtoa puoltaisi myos se, ettd OM:n hallinnonalalla on tuo-
mioistuinsovittelu ja asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu. Laajempi synergia
tuomioistuinsovittelun ja sitd kautta sovittelun vahvempi asema osana oikeuskasitte-
lylle rinnakkaisena tai sita tdydentadva menettelytapana tukisivat siirtoa. Talta kannalta
toiminnan hallinnollinen sijoittuminen OM:n hallinnon alalle olisi perusteltua.

Ita-Suomen yliopisto huomautti, etta rikossovittelu liittyy kiinteasti rikosprosessiin,
vaikka ei ole muodollisesti osa sita. Sovittelu osana STM:n toimialaa korostaa sovitte-
lua sosiaalisena palveluna. Suomessa on kuitenkin omaksuttu rikossovittelun kiintea
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yhteys rikosprosessiin ja sovittelun luonne palveluna on jaanyt toissijaiseksi. Sovitteli-
joiden koulutuksessa painottuvat oikeudelliset nakdkohdat, mika on sovittelun osa-
puolten oikeusturvan kannalta tarkedd. OM:n johdolla ja ohjauksessa koulutus voitai-
siin integroida kiinteammin osaksi muuta oikeusalan taydennyskoulutusta, sovittelun
ominaispiirretta restoratiivisena menetelmana kuitenkaan unohtamatta.

Kirkkohallitus katsoi, ettd siirtoa on kannatettu laajasti selvityksessa kuultujen eri toi-
mijoiden tahoilta. Siirto vahvistaa sovittelun asemaa osana oikeusjarjestelmaa, vastaa
kansainvalistd kaytantda ja vahvistaa sovittelun oikeutusta seka selventaa sovittelun
roolia vaihtoehtoisena seuraamusmuotona kansalaisten silmissa. Toivottavaa ja mah-
dollista on myds se, ettd OM:0n siirrettyna sovittelun kriminaalipoliittinen rooli laajenee
restoratiivisen oikeuden edistamisessad seka suhteessa yhteiskunnalliseen paatdksen-
tekoon etté yhteiskunnan muihin toimijoihin.

2.2 Sovittelupalvelujen tuottaminen
oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen
yhteydessa, mahdollisesti
perustettavassa valtakunnallisessa
oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa

Tassa kappaleessa on esitetty lausunnonantajien kannanotot ehdotukseen tuottaa ri-
kos- ja riita-asioiden sovittelupalvelut mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa
oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa. Yhdeksalla vastaajalla ei ollut kantaa ehdotuk-
seen, 27 vastusti sita ja 25 lausunnonantajaa kannatti ehdotusta. Alla on myés esi-
tetty tiivistetysti lausunnonantajien perustelut sille, miksi he kannattivat tai eivat kan-
nattaneet sovittelupalvelujen tuottamista oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa.

Ehdotusta kannattivat seuraavat lausunnonantajat: Sisaministerio (poliisiosasto),
Sosiaali- ja terveysministerid, Valtiovarainministerid, Etela-Suomen oaev-piiri, Helsin-
gin karajaoikeus, Itd-Suomen oaev-piiri, Kaakkois-Suomen oaev-piiri, Lounais-Suo-
men oaev-piiri, Lansi- ja Sisd-Suomen oaev-piiri, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto,
peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat -vastuualue, Pohjois-Suomen oaev-piiri, Rikosseu-
raamuslaitos, Syyttajalaitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Ammattiliitto Pro
ry, Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry, Julkiset oikeusavustajat ry, Kri-
minaalihuollon tukisaatio, Rikosuhripaivystys, Suomen asianajajaliitto, Suomen Kunta-
liitto ry, Turun kaupunki, Pohjois- Karjalan sovittelutoimisto, Satakunnan sovittelutoi-
misto sekd Kirkkohallitus
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Ehdotusta eivit kannattaneet seuraavat lausunnonantajat: Sosiaalialan korkea-
koulutettujen ammattijarjestd Talentia, Aseman Lapset ry, Maria Akatemia ry, Miesjar-
jestojen keskusliitto, Miessakit ry, Suomen Setlementtiliitto ry, Suomen syyttajayhdis-
tys ry, Harjulan Setlementti ry, Kalliolan Setlementti ry, Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto Jarvi-Suomen piiri, Helsingin kaupunki, Jyvaskylan kaupunki/sovittelutoimisto,
Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut, Kuopion kaupunki, Seindjoen kaupunki,
Tampereen kaupunki, Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto,
Kanta-Hameen sovittelutoimisto/FSHKY, Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoi-
misto, Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto, Vantaan sovittelutoimisto, Varsi-
nais-Suomen sovittelutoimisto, Ajatuspaja RTI - konfliktinratkaisu ja sovittelu, Depola-
rize — kehittamishanke, Etela-Pohjanmaan sovittelijat yhdistys/Jussi Metsala, Suomen
sovittelufoorumi, Suomen Sovittelun Tuki ry seka Ita-Suomen yliopisto

Ehdotukseen eivit ottaneet kantaa seuraavat lausunnonantajat: Lansi-Uuden-
maan karajaoikeus, Poliisihallitus, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Val-
vira, Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry, Amnesty International Suo-
men osasto, Naisjarjestot Yhteistydssa NYTKIS ry, Porin kaupunki, Sovinto-ohjelma
(Diakonissalaitos) seka Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Ministeriot

Sisaministerion poliisiosasto kannatti ehdotusta ja totesi, etta lisdtarkastelu on tar-
peellista ensinnakin sovittelutoiminnan jarjestamisen mahdollisesta keskittamisesta
ns. yhden toimijan mallin mukaisesti, ja toisaalta on tarkeaa erikseen tarkastella asiaa
siitd organisaatiomallista tai taustaorganisaatiosta, jollaista sovittelutoiminnalle on
suunniteltu OM:n hallinnonalan sisalla. Raportin perustelut ns. yhden toimijan mallille
ovat asianmukaisia ja kannatettavia, ja keskushallinnon vahvistaminen on perusteltua.
Erityisen tarkeana poliisiosasto pitda toimia, joiden avulla sovittelutoimintaa on mah-
dollista kehittdd yhdenmukaiseksi, tasalaatuiseksi sekd saavutettavaksi. Ehdotuksen
my6ta syntyy paremmat mahdollisuudet turvata tasalaatuinen palvelutaso seka l1ahto-
kohdat yhteistydn kehittdmiselle erityisesti esitutkintaviranomaisten seka syyttajavi-
ranomaisten kanssa. Vahvistetun keskushallinnon tulisi varmistaa eri sovitteluyksi-
kéille yhteinen koulutus seka keskitettyja hallinnollisia palveluja.

Poliisiosasto pitda ohjausryhman esitysta siirrosta oikeusapupalvelujen yhteyteen kri-
tiikille alttiina, mutta pitaa esitystd kannatettavana, mikali toiminnon siirtoa pidetdan
valiaikaisena ja toiminnallisesti tarpeellisena valivaiheena ennen erityisviranomaismal-
liin siirtymista. Raportista ei 10ydy selkeitd oikeusapumalliin liittyvia etuja suhteessa
erityisviranomaismalliin. Itsendisen sovitteluviraston malliin siirtymista on perustellusti
toivonut asian selvittelyvaiheessa yli 90 % sovittelutoimistojen henkilékunnasta.
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Oikeusapumalliin liittyy suurimpina haasteina mahdolliset esteellisyyskysymykset ja
uhka sovittelun itsendisyyden ja identiteetin heikentymisestad sekad myos se, etta toi-
mintojen kohderyhmat ovat erilaisia. Ensisijaisen tarkeaa on, etta valitusta vaihtoeh-
dosta riippumatta sovittelun restoratiivinen luonne sailytetdan. Selvityksessa esitetty
erityisviranomaismalli tukisi selkeasti paremmin ehdotetun muutoksen tavoitteiden to-
teutumista. Erityisviranomaismallin erityisena etuna on se, ettéa itsenaisen viraston toi-
minta keskittyisi rikosten uusimisen ehkaisemiseen seka uhrin oikeuksien turvaami-
seen nimenomaisesti osapuolten yhteisymmarryksen ja sovinnollisuuden rakentami-
sen avulla.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoi oikeusapumallin olevan paras esitetyista vaih-
toehdoista. Sovittelupalvelujen tuottamisessa oikeusapupalvelujen yhteydessa saatai-
siin hallinnollisesti huomattavaa synergiaetua. Uuden sovitteluviraston perustaminen
olisi kallimpaa ja pieni virasto olisi haavoittuvaisempi. Sovittelusta tulisi saataa kuiten-
kin omassa substanssilaissa kuten tdhankin asti.

Valtiovarainministerio totesi, ettd ehdotus sovittelutoiminnan organisoinnista oikeus-
apumallin mukaisesti on kannatettavaa. Esteellisyyteen liittyvat kysymykset eivat ver-
tailun mukaan nayttaisi estdvan sovittelupalvelun siirtdmista oikeusapupalvelujen yh-
teyteen, ja samalla organisointi mahdollistaisi tuloksellisuuden nékdkulmasta selvia
toiminnallisia hyotyja (olemassa oleva laaja

toimipaikkaverkosto, tehtavien sisaltéihin liittyvat synergiaedut, isomman virastokoko-
naisuuden tarjoamat skaalaedut) verrattuna toisena vaihtoehtona vertailussa ollee-
seen ns. erityisvirastomalliin. Lisda VM:n kannasta vapaamuotoisessa lausunnossa.

Ministerioiden alainen hallinto

Helsingin kédrdjaoikeus lausui sovittelupalveluiden tuottamisen oikeusapupalvelujen
yhteydessa olevan kannatettavaa valmista organisaatiota ja virkamieskuntaa tayden-
tdmalla. Nain voitaisiin turvata sovittelupalveluille yhdenmukaiset resurssit ja mahdolli-
suus tarvittavan henkildkunnan palkkaamiseen. Lisaksi olisi mahdollista jarjestaa kat-
tavat ja yndenmukaiset koulutus- ja kehittdmismahdollisuudet sovittelutoiminnalle
kaikkialla.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden ei ottanut ehdotukseen kantaa. Palveluiden tuot-
tamisella osana valtakunnallista virastoa olisi mahdollista hyddyntaa jo olemassa ole-
vaa toimipaikkaverkostoa ja saavuttaa muita synergiaetuja. Oikeusapu- ja edunval-
vontavirastosta on muodostumassa kooltaan suuri virasto ja sen toiminta tulee katta-
maan varsin erilaisia palveluita. Tdma voi muodostua ongelmaksi, koska sovittelutoi-
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minnan tulee olla puolueetonta ja riippumatonta. Itsenaisen sovitteluviraston perusta-
mista on Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden mukaan pidettadva parempana vaihtoeh-
tona. Karajaoikeus saattoi liséksi harkittavaksi, josko jatkovalmistelussa kannattaisi
viela harkita kolmantena vaihtoehtona sovittelupalveluja tarjoavan erityisviranomaisen
perustamista suunnitteilla niin ikdén olevan Oikeushallinnon erityisviranomaiset-viras-
ton yhteyteen.

Oaev-piirit nakivat ratkaisun olevan perusteltu ja toimivin vaihtoehto. Toteutustapa
laajentaisi oikeudellisten julkisten palvelujen vaihtoehtoja ja edistaisi palvelujen vaikut
tavuutta. Sovittelupalvelujen yhdenmukaisuus, tasalaatuisuus ja kattavuus paranevat,
koskien myos alueellista saavutettavuutta koko maassa oikeusaputoimistojen laajan
toimipaikkaverkoston myo6ta. Alueellisista toimivaltarajoista on tarpeen luopua myds
sovittelussa, kuten nyt on oikeusavussa ja talous- ja velkaneuvonnassa.

Sovittelu on jarjestettavissa vakaammin ja joustavammin suuremmassa organisaa-
tiossa. Sovittelutoiminta saa myds oikeudellista taustatietoa oikeusavun ja talous- ja
velkaneuvonnan puolelta. Vastaavasti tietoa saadaan oikeusavun suuntaan sovittelun
edellytyksista ja mahdollisuuksista palveluja kehitettdessa. Oikeusavussa on omiakin
menettelyja, joilla pyritdén asioiden sovinnolliseen ratkaisuun. Sovittelusta ja sen teh-
tavista saadettaisiin edelleen sovittelun substanssisdadoksissa, jolloin sovittelun eri-
tyispiirteet toteutuvat myos osana oikeusaputoimistojen toimintaa, kuten nyt talous- ja
velkaneuvonnan osalta on toteutunut.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat -vas-

tuualue lausui, ettd sovittelupalvelut voidaan sijoittaa palvelujen yhteyteen, jos sovit-
telu toimii omana kokonaisuutenaan ja esteellisyyskysymykset voidaan ratkaista en-
nakollisesti.

Poliisihallitus katsoi valtakunnallisen viraston tukevan toimintojen yhdenmukaista-
mista ja toisaalta toteuttavan asiakkaan kannalta merkityksellista ns. "yhden luukun
periaatetta".

Rikosseuraamuslaitos kannatti ehdotusta. Vaikka nykyinen malli on ollut toimiva,
parantaisi uusi jarjestdmismalli todennakoisesti sovittelun yhdenmukaisuutta ja lisaisi
asiakkaiden yhdenvertaisuutta. Raportissa on jaanyt selvittamatta, voisiko Rikosseu-
raamuslaitos antaa lisdarvoa sovittelupalveluiden kehittdmisessa, ja voisiko yhdys-
kuntaseuraamustoimistoissa jo olevaa osaamista ja asiakasvirtaa mahdollisesti hyo-
dyntaa. Tyontekijoilld on samanlaista ammatillista osaamista kuin sovittelun tyénteki-
j6illa, ja toimistot vastaanottivat v. 2020 syyttdjilté ja tuomioistuimilta noin 7100 seu-
raamusselvityspyyntda, joista noin 3000 koski 15-20 vuotiaita. Tasta joukosta tulee
esille rikosasioita, erityisesti nuoria koskien, joissa poliisi tai syyttaja eivat ole ottaneet
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sovittelun mahdollisuutta esille. Rikosseuraamuslaitos huomautti voivansa oman toi-
mintansa ohessa nykyistd vahvemmin selvittda sovittelun mahdollisuuksia tai ohjata
asiakkaita sovittelupalveluiden piiriin.

Syyttéjalaitos kirjoitti lausunnossaan, etta sovittelupalvelu hyétyisi oikeusavun toimi-
joiden kokemuksesta ja tietotaidosta. Asiakkaiden ohjaaminen sovitteluun helpottuisi
nykyiseen verrattuna, ja sovittelun tukeutuminen valmiiseen organisaatiorakentee-
seen on kustannustehokasta. Sovittelupalvelu yhdenmukaistuisi valtakunnallisesti
seka sisalloltédan ettd saatavuudeltaan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL katsoi, ettd oikeusapu- ja edunvalvontapalve-
luiden verkosto on vakaalla pohjalla ja sen strateginen kehittdminen on perustunut ni-
menomaan palvelun yhdenmukaisuuden ja saatavuuden tavoitteille. Myds sovittelu-
palvelut voisivat hy6tya tasta jo valmiina olevasta yhden toimijan mallista. Ehdotus on
kannatettava.

Ammattijarjestot

Ammattiliitto Pro ry ei puolla erillisvirastomallia, silld viraston henkiléstdmaara jaisi
varsin pieneksi. Pienissa virastoissa hallintoon sitoutuva resurssi on suhteellisesti ot-
taen suuri, mutta hallinnollisten asioiden osaamiseen ei voida riittavasti panostaa.
Pieni virasto ei kykene tarjoamaan henkildstolleen ura- ja tehtavakehitysta ja kanta-
maan vastuuta erityisesti muutostilanteissa. Luontevaa ja johdonmukaista jatkoa jo
aiemmin toteutetuille uudistuksille on yhdistda sovittelu oikeusapupalvelujen yhtey-
teen. Ammattiliitto Pro ry kannattaa valtakunnalliseen toimintamalliin ja rakenteeseen
siirtymista, joka mahdollistaa alueellista toimialuerajoista vapaan joustavuuden sovit-
telutoiminnan jarjestdmisessa ja minimoi esteellisyyteen liittyvien ongelmien synty-
mista. Oikeusapu- ja edunvalvontapiireilld on noin 160 toimipaikkaa, joten asiakaspal-
velun alueellinen kattavuus voidaan turvata.

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ja Julkisalan koulutet-
tujen neuvottelujarjestdé JUKO ry eivat nahneet perusteltuna tuottaa sovittelupalve-
luita oikeusapupalvelujen yhteydessa, vaan ne tulisi tuottaa valtakunnallisen sovittelu-
viraston erityisviranomaismallina. Nain valtytdan mm. esteellisyysongelmilta. Mikali
toiminta aiotaan jatkossa tuottaa oikeusapupalvelujen yhteydessa, tulee sovittelutoi-
minta nakya myos viraston nimessa ja esteellisyyskysymykset tulee ratkaista ennen
organisaation muodostamista.

Lisaksi Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestoé Talentia katsoi, etta mi-
kali paadytaan toteuttamaan toiminta osana oikeusapu-, edunvalvonta- ja sovitteluvi-
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rastoa, tulee kartoittaa talous- ja velkaneuvonnan kokemukset vastaavanlaisesta valti-
ollistamisesta, jotta ne voidaan huomioida tatd organisaatiomallia rakennettaessa.
Isona huolena on my6s jatkossa palveluiden kattavuus ja saatavuus, silla toimintaa
jarjestetaan paljolti virka-aikojen ulkopuolella vapaaehtoisten ohjaajien turvin, eika ole
varmaa mahdollistaako organisatoriset ja toimitila-asiat sekd tydaikakysymykset ta-
man tydskentelytavan. Organisaatiomallia rakennettaessa tulee huomioida myés yksi-
kéiden henkilostorakenteet seka sovittelun substanssia tuntevan Iahijohtamisen sailyt-
tdminen.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry ndki oikeusapumallin olevan
esitetyista paras. Oikeusapu- ja edunvalvontapalvelut ovat osoittautuneet onnistu-
neeksi tavaksi jarjestaa alueellisesti ja tuloista riippumattomalla tavalla kaikille tavoi-
tettavissa olevat oikeusturvapalvelut. Nykyista olemassa olevaa hallintoa voitaisiin
hyddyntda myds sovittelupalveluiden hallinnollisessa jarjestdmisessa. Valtion tilarat-
kaisut tukevat sovittelupalveluiden liittdmista oikeusapupalvelujen yhteyteen. Mahdol-
lista on, etta siirrosta syntyisi lisdksi synergiaetuja, silld oikeusaputoimistoissa on jo
nyt osaamista myos sovittelusta ja siihen liittyvistd vuorovaikutuksen erityispiirteista.
Jos tdhan vaihtoehtoon paadytaan, tulee jatkoselvittelyssa ottaa huomioon sovittelun
eritysluonne seka esteellisyysongelmat.

Jarjestot ja saatiot

Amnesty International Suomen osasto katsoi, ettd yhteisesti sovittujen, yhtenaisten
toimintamallien toteuttaminen ja valvonta saattaisi olla toteutettavissa lapinakyvasti,
jolloin sovittelutoiminnan ihmisoikeusperustaisuutta olisi mahdollista vahvistaa. Olen-
naista on, miten sovittelu sisallollisesti toteutetaan: rajataanko vakivaltarikokset — eri-
tyisesti Iahisuhteissa toistuva vakivalta — nykymuotoisen sovittelun ulkopuolelle.

Aseman Lapset ry ei kannattanut siirtoa oikeusapupalvelujen yhteyteen. Se naki siir-
ron olevan perusteltu, jos huolehditaan, etta sovittelu saa omien erityispiirteidensa
mukaisen johdon seké hallinnon toiminnan tueksi. Jos sovittelupalveluiden johtaminen
ja hallinnoiminen tapahtuvat oikeusapu- ja edunvalvontapalveluiden alla, on risking,
etta sovittelupalvelu ei kehity restoratiivisten arvojen ja konfliktinkasittelyyn oleellisesti
kuuluvan kokonaisvaltaisen tilanteen huomioimisen kannalta. Jos sovittelu on tasaver-
taisena palveluna muiden oikeusapu- ja edunvalvontapalveluiden rinnalla, voi se mah-
dollistaa paremman yhteistydn huomioiden niiden sovittelua tarvitsevien osapuolten
tarpeita. Yhteistydkaytannot pitdad huomioida myods tulevassa hallintorakenteessa.

Julkiset oikeusavustajat ry naki oikeusapumallin olevan esitetyista paras. Lisaksi se
katsoi, etta tdssa mallissa synergiaetuja voidaan saada, mutta jaaviyksia seuraa vais-
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tdmatta. Ohjauksia toiseen oikeusaputoimistoon voidaan toteuttaa myds etayhteyk-
silld. Mahdollinen tarve ohjata asiakkaita myos yksityisille avustajille voi lisata oikeus-
avun kustannuksia. Kokemuksen mukaan oikeusavustajat eivat osallistu avustajina
juurikaan sovittelutoimiston sovitteluihin, mutta asiakkaat ottavat seka ennen etta jal-
keen sovittelua usein yhteytta oikeusaputoimistoon ja pyytavat esimerkiksi puhelin-
neuvontaa. Puhelinneuvojen aiheuttamaa jaaviytta voitaisiin vahentaa esimerkiksi oh-
jeistamalla sidosryhmia ja ohjaamalla puhelinneuvot suoraan oman alueen ulkopuoli-
siin oikeusaputoimistoihin.

Kriminaalihuollon tukisaatio naki paasaantoisesti olevan perusteltua, etta sovittelu-
palvelut tuotetaan oikeusapupalvelujen yhteydessa. Palveluverkosto on talléin yhden
toimijan takana ja mahdollistaa toiminnan kehittdmisen. Huomiota tulee kiinnittaa sii-

hen, etta asiakkaiden tulee saada palvelua mahdollisimman lahelta. Verkossa tapah-
tuva sovittelu saattaa menettda osan sovittelun henkildkohtaisesta luonteesta. Paras
vaihtoehto olisi itsendinen sovitteluvirasto.

Maria Akatemia ry ei kannattanut siirtoa oikeusapupalvelujen yhteyteen ja nosti tar-
kednad huomiona esiin sen, etta raportin perusteella suuri osa vastaajista naki erityi-
sesti esteellisyyteen ja itsenaisyyteen liittyvat kysymykset ongelmana. Vastaajien mie-
lesta esimerkiksi koulutus yhtenaistyisi, asiakaspalvelun laatu paranisi ja ammatin asi-
antuntijuus lisdantyisi. Myds juridisen osaamistason katsottiin parantuvan. Nama asiat
nahtiin raportissa merkityksellisind myds siitd nakokulmasta, ettad se parantaisi mah-
dollisuuksia kehittda sovittelun restoratiivisen oikeuden ideologiaa ja erityisluonnetta.
Vastaajista suurin osa oli kuitenkin sitd mieltd, ettd oma virasto parantaisi sovittelun
osaamistasoa ja laatua.

Miesjarjestojen keskusliiton ja Miessakit ry:n mukaan on vaarana, ettéd oikeus-
apuun yhdistetyissa palveluissa ei pystyta riittdvasti huomioimaan sovittelun ja vapaa-
ehtoistyon erityspiirteita eika esteellisyyteen liittyvia kysymyksia ole ratkaistu. Koska
sovittelu kdynnistyy usein jo esitutkintavaiheessa ja rikosasian molemmat osapuolet
ovat sovittelun asiakkaita, esteellisyys saman toimiston oikeusapuun syntyy vaajaa-
matta kaikissa tapauksissa. Yhdistykset kannattivatkin itsendisen viranomaisen perus-
tamista.

Rikosuhripaivystys katsoi, ettd tydryhma on raportissaan perustellut vaihtoehtoa hy-
vin.

Suomen asianajajaliitto kannattaa sovittelupalveluiden siirtoa siten, etta sovittelupal-
velut liitettaisiin oikeusapupalvelujen yhteyteen, silld sovittelun ja oikeusavun asian-
tuntijoille on puolin ja toisin hyodtya toistensa asiantuntemuksesta, ja sovittelun siirto
oikeusapupalvelujen yhteyteen tukee myds oikeusapupalvelujen kehittdmista sovitte-
lua tukevaan suuntaan. Siirron kaytanndn toteutukseen liittyy kuitenkin useita avoimia
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seikkoja, joihin jatkovalmistelussa tulee kiinnittdd huomiota. Esteellisyystilanteita syn-
tyisi siirron seurauksena entistd enemman seka oikeusapuun etta sovitteluun. Mah-
dolliset esteellisyydet taytyy kyeta selvittdmaan ajantasaisesti ja esteellisyyskysymys-
ten selvittaminen tehda tehokkaasti myds vapaaehtoistydntekijéina toimivien sovitteli-
joiden osalta. Esteellisyyksien liséksi on hyva kiinnittdd huomiota hyvaa asianajajata-
paa koskeviin velvoitteisiin, jotka koskevat muun muassa toiminnan jarjestamista.
Myds toiminnan riittdva resursointi on tarkeaa, jotta palvelu toteutuu yhtalaisesti. Lisaa
Suomen asianajajaliiton kannasta luettavissa vapaamuotoisesta lausunnosta.

Suomen Setlementtiliitto ry ei kannattanut siirtoa oikeusapupalvelujen yhteyteen,
vaan kannatti ensisijaisesti sita, ettd sovittelupalvelut tuottaisi valtakunnallinen jarjes-
tétoimija. Setlementtiliitto pyysi, etté jarjestdlahtdinen malli otettaisiin uudelleen arvioi-
tavaksi ja my6s muut valtakunnalliset jarjestot kuin Rikosuhripaivystys arvioitaisiin.
Mm. Setlementtiliitolla on hyvin pitkat perinteet, osaamista ja kokemusta, rakenteet,
tyéntekijat ja vapaaehtoiset sovittelupalvelujen puolella.

Suomen Setlementtiliitto ehdotti, etta jarjestétoimijamallia selvitetdan uudelleen sovit-
telutoiminnan rakenteiden ja toteuttajan kotipesana OM:n hallinnonalalle siirtamisen
yhteydessa. Valtakunnallisen jarjestdn tuottamat sovittelupalvelut on mahdollista tuot-
taa matalan kynnyksen helposti lahestyttavind palveluina hyvassa yhteistydsséd mm.
poliisiviranomaisen, oikeusviranomaisten ja rikoksentorjuntatydn kanssa. Ratkaisu
olisi kustannustehokas, puolueeton ja siirtymakauden osalta ketterampi ja kasvukykyi-
sempi. Toisena vaihtoehtona Setlementtiliitto kannatti oman erillisen sovitteluviraston
perustamista. Vastaavalla mallilla on jarjestetty rakenteet ja tehtdvat mm. Norjassa
(Konfliktradet).

Selvityksessa esiin nousseita oikeusapumallista johtuvia haasteita, kynnyksia ja es-
teellisyyttad kaytannon jarjestelyjen, vapaaehtoisten ja asiakkaiden kannalta ei aiheu-
tuisi mydskaan erillisen viraston kohdalla. Nama ovat olennaiset syyt siihen, miksi
Setlementtiliitto pitaa erillistd virastoa nyt ehdotetuista vaihtoehdoista parempana.
Palvelun siirron ja oikeusapumallin/-rakenteiden kayttéonoton perusteeksi ei riitd pel-
kastaan oikeusjarjestelmaan kytkeminen, ns. euromaarainen oletettava kustannuste-
hokkuus, oikeusapuviranomaisen valmiit rakenteet seka saastot rikosprosessien ja/tai
sovitteluprosessien kustannuksissa.

Suomen syyttajayhdistys ry katsoi, etta sovittelupalvelut tulisi jatkossa tuottaa oman
valtakunnallisen sovitteluviraston toimintana tai sitten niin, ettd OM:ssa olisi ohjauk-
sesta ja kehittamista vastaavat resurssit ja palvelu tuotettaisiin kuten nykyisin, mutta
palveluntuottajia olisi vdahemman esim. neljasta kuuteen, jolloin palveluntuottajien toi-
minta olisi elinkelpoista suhteutettuna sen saamaan rahoitukseen. Yksikét olisivat riit-
tavan isoja ja resurssit jarkevammin kohdistettavissa ja palvelu tuotettavissa pidem-
malla aikavalilla.
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Oikeusavun ja talous- ja velkaneuvonnan asiantuntemus ei tuo sellaista lisdarvoa,
mista voisi katsoa sovittelutoiminnan hydtyvan, ottaen huomioon sovittelussa oleva
juttukanta laadullisesti ja maarallisesti. Sen sijaan, kun tarkastellaan todennakoéisia
haittoja nimenomaisesti kaytannon toteutuksen nakdkulmasta, iso huoli nousee esim.
siitd, kuinka esimerkiksi toimitila-asiat mahdollistavat nykyisen tavan toimia (tydsken-
telytavat, vapaehtoisten ohjaamisen, sovittelutilaisuuksien jarjestamisen, palveluiden
kattavuuden ja saatavuuden). Sovittelutilaisuuksia jarjestetaan paljon virka-ajan ulko-
puolella iltaisin ja viikonloppuisin, ja tdama edellyttaisi sovittelulle omia tiloja eika sita
kautta saataisiin toivottuja synergiahyotyja. Valtiolla on nahty jo tdhanastisessa histo-
riassa kuinka kankeita toimitila-asiat ovat jarjestaa. Edelleen huolena on substanssi-
osaamisen sailyminen niin yla- kuin Iahitason johtamisen osalta.

Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot

Harjulan Setlementti ry katsoi, etta sovittelun itsendisyys vaarantuu, ja siksi oman
erillisen sovitteluviraston perustaminen on kannatettavaa. Esityksen mukaan sovittelu-
toiminnan kehittamisessa noudatettaisiin samoja periaatteita kuin oikeusapu- ja edun-
valvonnan kehittdmisessa, ja tdma periaate voi tuoda ei-toivottuja kehittdmistoimia so-
vittelutoimintaan. Lisaksi esteellisyysongelmat voivat hankaloittaa sovittelun tasa-ar-
voista toteuttamista asiakkaalle. Ensisijaisesti lausuja kannatti mahdollisuutta jarjes-
taa sovittelupalvelut valtakunnallisen jarjestétoimijan toteuttamana, kuten RIKU:n toi-
minta. Toissijaisesti Harjulan Setlementti ry kannatti itsenaisen viraston perustamista.
Palvelun siirron ja oikeusapumallin rakenteiden kayttédnoton perusteeksi ei riita pel-
kastaan oikeusjarjestelmaan kytkemisen ns. euromaarainen oletettava kustannuste-
hokkuus, oikeusapuviranomaisen valmiit rakenteet ja sdastot rikosprosessien ja tai
sovitteluprosessien kustannuksissa.

Kalliolan Setlementti ry iimaisi huolensa siita, etta sovittelun ideologia katoaa ja va-
paaehtoissovittelijoiden rooli on epdvarma. Parempana vaihtoehtona olisi sovittelun
oma virasto.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri ei kannattanut siirtoa oikeus-
apupalvelujen yhteyteen ja naki, ettd sovittelun tarkoituksena on antaa molemmille
osapuolille mahdollisuus tasavertaisina yksil6ina kasitella tapahtunutta ja tulla tasa-
vertaisina kohdelluksi. Oikeusapupalveluihin yhteyteen sijoitettuna sovittelutoiminta
voi saada kansalaisten keskuudessa vaaranlaisen leiman, joka ei edista palveluiden
tasavertaista kayttda. Sovittelutoiminnan luonne puolueettomana tulee muutoksesta
huolimatta sailya. Sovittelussa ei etsita syyllista tai syytonta, vaan sovittelun osapuolet
ovat aidosti sopimassa asiasta tasaveroisina.
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Sovittelupalveluja tuottavat kunnat

Helsingin kaupunki ei kannattanut sovittelupalveluiden liittdmista oikeusapupalvelu-
jen yhteyteen. Ehdotettu uudistus sisaltda useita huolestuttavia asioita sovittelupalve-
lun laadun kannalta. Uudistus voi katkaista paikallisen tuntemuksen palveluverkos-
tosta ja siten haitata palveluun ohjaamista, tuottaa toimitilaongelmia, heikentaa va-
paaehtoissovittelijoiden kouluttamista ja ohjaamista seka pahimmillaan esteellisyyson-
gelmia. Ongelmakohtia on avattu tarkemmin Helsingin kaupungin vapaamuotoisessa
lausunnossa.

Jyviaskylan kaupunki/sovittelutoimisto katsoi, ettad oikeusapumalli ei ole kannatet-
tava, koska oikeusapumallissa sovittelupalvelu vaikuttaisi olevan alisteisessa ase-
massa toisille palveluille eika sovittelu ndy uuden viraston nimessa. Liséksi oikeus-
apu- ja edunvalvontaviraston mukanaan tuomat esteellisyyskysymykset ovat vakava
riski toiminnalle ja asiakkaiden oikeuksien toteutumiselle, jos asiakkaalla ei ole oi-
keutta saada palvelua oman paikkakuntansa virastossa. Naissa tilanteissa sovittelu-
palvelu ei olisi enaa asiakkaille nykyisenlainen matalan kynnyksen palvelu.

Myds valmis tilaverkosto asettaa riskeja. Sovitteluneuvotteluja on seka virka-aikaan
ettad sen ulkopuolella, ja ajoittain neuvotteluja on kdynnissa useampia yhtaaikaisesti.
Neuvottelutilojen riittavyys ei saa vaarantaa sovitteluiden joustavaa jarjestamista. Yh-
teiset toimitilat aiheuttavat huolta vapaaehtoistydntekijdiden asemasta ja heidan oi-
keudestaan kulkea tiloissa. Vapaaehtoiset sovittelijat mahdollistavat sovittelutoimin-
nan jarjestamisen ja heidan asemansa heikentdminen vaarantaa koko palvelun jarjes-
tamisen. Nykyisessa mallissa sovittelutoimistojen ammattihenkildstdn ja vapaaehtois-
ten hyvat yhteistydsuhteet seka vapaaehtoisten keskinainen yhteisollisyys ovat mer-
kittdvassa roolissa vapaaehtoisten sitoutumisessa omaan tehtavaansa. Mikali toi-
mialuerajoista luovutaan kokonaan, naiden puute saattaa johtaa sovittelijoiden menet-
tdmiseen.

Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut ei kannattanut ehdotusta ja naki uhkana
sen, etta palvelu heikkenee oikeusapupalveluihin liitettdessa. Asiakkaan tulee saada
palvelua omalla paikkakunnalla, l1ahipalveluna oman alueen erityispiirteet huomioiden.
Kemin kaupunki pohti, miten turvattaisiin esim. pitkien etaisyyksien paikkakunnilla 1&-
hipalvelut, jos syntyy esteellisyysongelmia. Ongelmaksi nahtiin myds yhteistyd juris-
tien kanssa, joilla ei ole taustaa tai osaamista vapaaehtoistydsta ja sen sovittamisesta
viranomaisty6hon. Lisaksi nousi esiin puitteiden ja toimitilojen tarkoituksenmukaisuus
seka sovittelujen toteuttaminen paasaatodisesti virka-ajan ulkopuolella. Lausunnossa
epailtiin, pystyisikd puitteet vastaamaan tarpeeseen ja kuinka mittavia taloudellisia
satsauksia muutos tulisi viemaan taloudellisesta nakokulmasta. Tarkea seikka on
myds henkildkohtaisen kohtaamisen mahdollistaminen, eika sovittelua saa muuttaa
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etapalveluksi. Oikeusaputoimistot sijaitsevat hyvin erilaisissa tiloissa, (esim. oikeusta-
lot ja avokonttorit). Sovittelussa tarked nakdkulma on yksityisyys, ja lapsi-asiakkaat
tulisi my6s huomioida tilajarjestelyissa. Lausuja oli huolissaan my6s mahdollisesta
osaavaan henkildstén menetyksestd, jos henkildston tydsuhde-edut heikkenevat.

Kuopion kaupunki ei kannattanut ehdotusta ja katsoi esteellisyysongelmien hanka-
loittavan sovittelutoimintaa asiakasnakdkulmasta. Sovittelu on vapaaehtoinen seka ta-
sapuolinen mahdollisuus, ja sen taytyy olla jokaisen osapuolen saatavilla. Palvelu
mahdollistuu parhaiten oman viraston kautta. Jo nykyinen yksikdn nimi jattaa sovitte-
lutoiminnan kokonaan huomioimatta.

Mikali sovittelu katsottaisiin oikeusapu- ja edunvalvontaviraston yhteyteen kuuluvaksi,
sen tulisi olla itsenainen ja riippumaton toimija. Hallinnon byrokratia lisdantyisi tarpeet-
tomasti, joka lisaisi kustannuksia. Sovittelun asianosaisten asiakkuus oikeusapu- ja
edunvalvontatoimistossa saattaa lisata esteellisyytta ja puolueettomuus vaarantuisi.
Oikeusaputoimiston ja sovittelun valilla vallitsee my6s intressiristiriitaa asioiden ratkai-
sutavoissa.

Porin kaupunki ei ottanut ehdotukseen kantaa ja totesi, ettd mikali hallinnonalasiirto
tapahtuisi, koko nykyinen, toimeksiantosopimuksiin perustuva malli olisi jarkevaa
muuttaa samalla kertaa. Sovittelun ammattihenkildsto ja vapaaehtoiset sovittelijat toi-
misivat jatkossa suoraan OM:n alaisuudessa mahdollisesti perustettavassa valtakun-
nallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa tai Oikeushallintovirastossa. Sovitte-
lun ammattihenkiléstoé on raportin mukaan kannattanut sovittelun siirtamista itse-
naiseksi viranomaiseksi OM:n hallinnonalalle mahdollisesti perustettavan Oikeushal-
lintoviraston yhteyteen. Ammattihenkil6ston kokemukselle ja ndkemyksille on annet-
tava sille kuuluva painoarvo. Neuvotteluille ja pohdinnoille on varattava riittavasti ai-
kaa.

Seindjoen kaupungin mukaan siirto ei tuo asiakkaille hyétya sovinnon edistamista
ajatellen.

Tampereen kaupunki huomautti, ettéa sovittelussa korostuu restoratiivisen oikeuden
kasite ja arvot, jotka toteutuessaan mahdollistavat osapuolille puolueettoman, luotta-
muksellisen ja vapaaehtoisen palvelun. Sovittelun itsenaisyys ja riippumattomuus to-
teutuisi parhaiten oman erityisviraston kautta. Nykyinen alueellinen toimintarakenne
on vastannut hyvin paikalliseen palveluntuottamiseen. Ohjausryhma on tehnyt kyselyn
sovittelutoimistojen ammattihenkildstdlle seka poliiseille ja syyttdjille, joista suurin osa
on nahnyt sovittelun siitdmisen OM:n hallinnonalla omaksi virastokseen parantavan
sovittelun itsenaisyytta ja riippumattomuutta.
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Turun kaupunki kannatti ehdotusta ja katsoi oikeusavussa olevan osaamista ja asi-
antuntemusta, jota sovittelussa voisi hyddyntaa. Samoin oikeusavun organisaatioon
saataisiin sovittelun asiantuntemusta. Sovittelu olisi asiakkaan saatavilla valmiin orga-
nisaation kautta.

Vaasan kaupunki - Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto ei kannattanut ehdo-
tusta ja kirjoitti lausunnossaan palvelun heikkenemisen olevan uhka. Sovittelussa on
tarkeada kasvokkain kohtaaminen ja palvelun saatavuus lahipalveluna omalla aidinkie-
lelld nopealla aikataululla oman alueen erityispiirteet huomioiden. Lausuja epailee,
ettd nykyisenkaltaista palvelua ei saada turvattua, jos esteellisyysongelmia ei saada
poistettua. Etapalvelut tai siirto toiseen toimistoon eivat voi yksinomaan ratkaista tata
ongelmaa, ja palvelu heikentyisi huomattavasti nykyisesta. Sovittelu on vapaaehtoi-
nen seka tasapuolinen mahdollisuus, ja taytyy olla jokaisen osapuolen saatavilla. Mi-
kali palvelu siirrettaisiin OM:06n, tulisi sovittelulla olla oma itsendinen virastonsa. Jo ny-
kyinen yksikolle ehdotettu nimi "Oikeusapu- ja edunvalvontavirasto” jattaa sovittelutoi-
minnan kokonaan huomioimatta. Lausuja arvioi myds sovittelun identiteetin ja imagon
karsivan, jos se liitettaisiin oikeusavun ja edunvalvonnan kanssa yhteen, eika asiakas
valttamatta ymmarra asioidessaan virastossa, etta sovittelulla on omat erityispiireet.

Sovittelun henkilostd on vastustanut yhdistymista oikeusapu- ja edunvalvontaorgani-
saatioon. Lausuja epailee uudistuksen lahtokohtia, jos sovittelukentdn vastustuksesta
huolimatta tallainen uudistus viedaan lapi. Pelkona on myo6s henkiléston tydsuhde-
etujen heikkeneminen ja osaavan henkildkunnan katoaminen muihin tehtaviin. Mikali
nykyisin esimiesvastuussa olevat olisivat tulevaisuudessa paaosin asiakastyota teke-
via tyontekijoita ja esimiehet olisivat ison yhteisen viraston hallinnollisia esimiehia,
menetettaisiin myo6s paljon kokemusta sovittelutoiminnasta ja sen kehittdmisesta.

Mikali poistettaisiin kokonaan eri alueet ja yhdistettaisiin sovittelu yhdeksi koko Suo-
men virastoksi, voidaan menettaa myos sovittelijoita, koska heille on hyvin tarkeaa yh-
teisdllisyys, oma sovittelijoiden porukka, "oman toimiston” jarjestdmat koulutukset, ko-
koukset ja virkistystapahtumat. Lisaksi sovittelupalvelun tilatarpeet poikkeavat huo-
mattavasti normaaleista toimistotiloista. Sovitteluneuvottelut painottuvat arki-iltoihin,
jolloin voi useampi sovittelu sattua samalle illalle. Osapuolten lukumaarat vaihtelevat
muutamasta useisiin kymmeniin. Toimitiloissa tulee huomioida vapaaehtoisten paasy
tiloihin iltaisin, ja mahdollistaa asiakkaille sovitteluneuvottelu heille parhaiten sopivana
ajankohtana omassa kunnassa.
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Sovittelutoimistot

Kanta-Hameen sovittelutoimisto/FSHKY ei kannattanut ehdotusta ja oli huolissaan

esteellisyys- ja jddviysongelmista ja sovittelupalvelun sailymisesta tasapuolisena, mo-
lempia osapuolia palvelevana. Lausujan mielesta sovittelu vaatii tunnustamista viras-
ton nimen tasolla. Virastojen rakennetta ja toimitiloja suunniteltaessa on huomioitava

vapaaehtoisten sovittelijoiden paasy sovittelutiloihin virka-ajan ulkopuolella. Sovittelu

tarvitsee oman viraston ja laadukkaan palvelun tuottaminen vaatii vahvaa verkosto- ja
sidosryhmaosaamista ja alueellista tuntemusta.

Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto katsoi palvelun tuottamisen oikeusapupalvelujen
yhteydessa olevan mahdollista, mikali sovittelun itsenaisyys ja toiminnan erityispiirteet
turvataan kaikilla toiminnan eri tasoilla. Hallinnon keskittdminen uuteen valtakunnalli-
seen virastoon olisi taloudellisempaa, tehokkaampaa ja kentalle yndenmukaisempaa.
Ratkaisussa tulisi kuitenkin varmistaa, etta sovittelun sisallon kehittdminen ja ohjaus
pysyisi sovittelun substanssin asiantuntijoilla. Sovittelu tarvitsee virastoon oman toimi-
alajohtajan ja riittdvan maaran muita asiantuntijoita. Perustettavan uuden viraston ni-
messa tulisi nakya myos sovittelu.

Sovittelulla on nykyiselldén koko maan kattava ja toimiva sovittelutoimistojen ver-
kosto. Uudessa organisaatiossa tulee jarjestaa toiminnot tiloihin niin, ettd ne toimivat
asiakkaille ns. matalalla kynnykselld, ovat joustavasti kaytettavissd myds virka-ajan
ulkopuolella ja mahdollistavat vapaaehtoissovittelijoiden vapaan kulun. Sovitteluta-
paamisia tulee voida jatkossakin jarjestaa asiakkaiden omilla paikkakunnilla yhteisty6-
kumppaneiden tiloissa. Toimistoissa tulee vastuuhenkildn lisdksi tydskennell riittava
maara sovittelun ohjaajia, mikéd mahdollistaa tydntekijdiden ammatillisen vertaistuen
seka toiminnan alueellisen kehittdmisen, osallistumisen paikallisen sidosryhmayhteis-
tyéhon ja kehittdmistoimintaan.

Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto ei pida perusteltuna tuottaa so-
vittelupalveluita oikeusapupalvelujen yhteydessa. Sovittelupalvelut voidaan toteuttaa
OM:n alaisuudessa ja ohjauksessa kokonaan myds jarjestolahtoisesti, kuten Rikosuh-
ripaivystys. Jos kuitenkaan jarjestolahtdinen toiminta ei tule kyseeseen, sovittelupal-
velut tulisi tuottaa raportissa esitetyn erityisviranomaismallin mukaisesti. Siten voidaan
taata sovittelun erityisluonne, rippumattomuus ja substanssiosaaminen, ja valtytaan
esteellisyysongelmilta. Mikali toiminta aiotaan tuottaa oikeusapupalvelujen yhtey-
dessa, tulee sovittelutoiminnan nakya myos viraston nimessa, ja esteellisyyskysymyk-
set tulee ratkaista ennen organisaation muodostamista. Sovittelulle tulee taata hallin-
nollisesti ja toiminnallisesti itsendinen ja riippumaton asema.
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Satakunnan sovittelutoimisto piti esitysta perusteltuna, mikali sovittelu sailyttaisi
sen jo nyt saavuttaman itsenaisen asemansa. Hallinto- ja talousasioiden keskittami-
nen yhdelle toimijalle olisi taloudellisempaa ja tehokkaampaa, ja muuttaisi ehka ny-
kyista rahanjakoperustetta demokraattisempaan suuntaan. Valtakunnallinen palkkojen
harmonisointi soisi tydntekijoille tasa-arvoisemman aseman kautta linjan. Uuden vi-
raston nimen tulisi olla "Oikeusapu-, edunvalvonta- ja sovitteluvirasto”.

Viraston tiloja suunniteltaessa on otettava huomioon jo nykyiset, eri puolilla Suomea
sijaitsevat, toimivat tilat. Vapaaehtoisten sovittelijoiden paasy turvallisia ja riittdvan ko-
koisiin tiloihin virka-ajan ulkopuolella on valttamaténta. Myds nykyiselldaan yhteistyo-
kumppaneiden mahdollistamat tilat tulee jatkossakin olla kaytettavissa. Uudessa vi-
rastossa tulee olla alueellisia toimistoja, missa on vastuuhenkildn lisdksi riittdva maara
sovittelun ohjaajia, jotta ammatillinen vertaistuki, kehittdminen ja alueellinen erityisasi-
antuntemus varmistuvat.

Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto nakee, ettd sovittelupalvelun tulisi
profiloitua matalan kynnyksen yleispalveluksi, jonka itsenaisyys ja riippumattomuus
tulisi taata erilldan oikeusapu- ja edunvalvontapalveluista. Sovittelupalvelun toteutumi-
nen vapaaehtoistydntekijavoimin I&hipalveluna, iltaisin ja viikonloppuisin vaikeutuu
huomattavasti, kun palvelu on sidoksissa valtion nykyiseen toimitilakonseptiin ja oi-
keusavun esteellisyyssdannoksiin.

Vantaan sovittelutoimisto katsoi, ettd selvityksen perusteluissa ei ole tuotu esiin riit-
tavan painavia perusteita tai lisdarvoa, jota siirtdminen tuottaisi nykyiseen jarjestelyyn
verrattuna. Vantaan sovittelutoimiston toimialueella palvelu ndhdaan toimivana ja te-
hokkaana ja palveluohjaus toteutuu erinomaisesti. Toiminnassa hyédynnetaan erityis-
osaamista. Esteellisyystilanteet tulisi selvittda ja valttda sekd varmistaa tiivis yhteys
sosiaalihuollon ja sovittelun valille. Varsinkin sosiaalitydn ndkdkulmasta palveluiden
mahdollinen heikentyminen aiheuttaa huolta — talla hetkella sovittelun koetaan ennal-
taehkaisevan raskaampien sosiaalipalveluidenkin tarvetta. Palvelun tason on tarkeaa
sailya laadukkaana sosiaalitydn nakokulmasta. Siirtdmisessa on riskeja sosiaalihuol-
lon, palveluohjaamisen seka restoratiivisen oikeuden toteutumisen nakdkulmasta.

Muutoksen vaikutuksia tulisi selvittda syvallisemmin vapaaehtoissovittelijoiden ase-
man ja asiakkaiden nakokulmasta. Vapaaehtoissovittelijoiden kouluttamiseen ja oh-
jaamiseen on varmistettava riittdva osaaminen ja resurssit. Palvelun tulisi olla helposti
saavutettavissa kaiken ikaisille ja siihen hakeutumiseen tulisi olla matala kynnys. Aja-
tus asiakkaiden siirtamisesta eri toimialueille on seka asiakkaiden etta sovittelupalve-
lun kannalta kestamatodn. Esteellisyyden vuoksi toiselle toimialueelle siirrettdva sovit-
telu- tai oikeusapupalvelujen asiakkuus vahentaisi todennakdisesti palvelujen vapaa-
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ehtoista kayttda ja lisdisi sovittelupalvelusta kieltaytymista. Online-sovittelu ei ole kai-
kissa tapauksissa mahdollista eiké sovittelun periaatteita ajatellen suositeltavaa. Asi-
akkaiden on saatava kumpaakin palvelua samanaikaisesti omalla alueellaan.

Sovittelupalvelut tulisi tuottaa raportissa esitetyn erityisviranomaismallin mukaisesti,
jolloin sovittelun erityisluonne, riippumattomuus ja substanssiosaaminen sailyvat.

Varsinais-Suomen sovittelutoimisto ei kannattanut ehdotusta ja epaili esitetyn mal-
lin mahdollisuuksia tuottaa asiakkaiden ja sovittelupalvelun tulevaisuuden kannalta
onnistunut organisaatiouudistus. Esitys sisaltda kaytannon haasteita ja pitaisi arvioida
mm. esteellisyyskysymyksia, sovittelun ominaispiirteiden ja erityisosaamisen sailytta-
mista, vapaaehtoissovittelijoiden toimintaedellytyksia, palvelun helppoa alueellista
saatavuutta ja palvelun laadun turvaamista. Lausuja ehdottaa, ettd uutta rakennetta
mallinnetaan yhdessa sovittelun substanssiasiantuntijoiden kanssa. Ehdotettu uudis-
tus aiheuttaisi liikaa haasteita suhteessa uudistuksen tuomiin hyétyihin ja kustannuk-
siin, ja nykyiset, palvelun puolueettomuuteen ja luottamuksellisuuteen perustuvat hy-
vat toimintamallit ja —prosessit tulisi suunnitella keskeisiltad osin uudestaan oikeusapu-
mallissa. Eniten vaarassa ovat asiakkaat, joiden tarpeet ovat sovittelun keskiéssa ja
joiden tarpeiden tulisi olla siis myds siirtohankkeen suunnitelmien keskidéssa. Asia-
kasnakokulmaa ei ole kuitenkaan tuotu raportissa juurikaan esiin.

Huolta herattdd myds oikeusapumallin synnyttdmat mielikuvat sovittelupalvelua tunte-
mattomille. Kynnys ottaa yhteyttd monimuotoisissa, myds muita kuin rikosasioita kos-
kevissa kysymyksissa oikeusaputoimijaan on todennakdisesti suurempi kuin sovittelu-
toimijaan. On todenndkoista, ettd oikeusavun yhteydessa olevaan toimintaan ei sa-
masta syysta ohjaudu enaa nykyista maaraa riita-asioita, joka on sovittelun yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden kannalta ongelmallista. Sovittelun ennaltaehkaisevan vaiku-
tuksen potentiaalia tulee vaalia huomioimalla alueellisesti ja valtakunnallisesti viestin-
nalliset ja brandaykseen liittyvat asiat. Sovittelun asiakkaille toiminnan tarkoituksen ja
ideologian selvittdminen on asiakkaiden ndkdkulmasta tarkempaa selvitysta vaativa
teema. Mikali sovittelu yhdistyy muihin toimintoihin, tulee sovittelun vahintaankin na-
kya suoraan toiminnan nimessa ja sovittelun markkinointi tulee mahdollistaa itsenai-
senad viestinnallisen alisteisuuden sijaan.

Mydnteisena lausuja piti mahdollisuutta synergiaeduista toimintojen parempaan mo-
lemminpuoliseen tuntemukseen ja konsultaatioon seka yhteiseen kouluttautumiseen
liittyen.
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Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita edustavat
jarjestot

Ajatuspaja RTI - konfliktinratkaisu ja sovittelu, Depolarize — kehittamishanke lau-
sui sovittelun tarvitsevan oman viraston. Sovittelupalvelun taytyy olla tasapuolista, ja
kaikille osapuolille helposti lahestyttavaa, joka on eri logiikka kuin oikeusavulla tai
edunvalvonnalla.

Etela-Pohjanmaan sovittelijat yhdistys/Jussi Metsala totesi, ettd sovittelutoimisto-
jen tulisi pysya omina yksikéinaan (nykymallin mukaisina), joissa sovittelun ohjaajat
tuntevat sovittelijat henkildkohtaisesti ja tietédvat, mika juttu sopii kenellekin parhaiten,
koska talla on merkitysta soviteltavan asian lopputulokseen. Lausuja epailee, etta val-
takunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa ei sovittelijoita nahtaisi enaa
yksiléina, ja vapaaehtoisten sovittelijoiden erityisosaaminen hukkuisi muutoksessa.

Sovinto-ohjelma (Diakonissalaitos) huomautti, ettd vaikuttaisi ihanteelliselta, jos so-
vittelulle olisi oma virasto, mik& nostaisi jo sindnsa alan merkittavyytta ja olisi taho,
joka monipuolisesti kehittaisi alan palveluita, koulutusta ja tunnettuutta.

Suomen sovittelufoorumi katsoi, etta sovittelulla tulisi olla oma virasto, joka vastaisi
laajasti sovittelun tarjonnasta ja kehittamisesta Suomessa.

Suomen Sovittelun Tuki ry lausui, etta tulisi perustaa erillinen sovittelua koordinoiva
virasto, joka vastaisi myds kehittdmisesta ja koulutuksesta. Nykyinen jarjestelma toi-
mistojen osalta tulisi sailyttaa. Pelkona on, etta sovittelusta tulisi osa rikosoikeus- ja
seuraamusjarjestelmaa. Sovittelun tilat ovat talla hetkelld joustavammat.

Muut

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia kirjoitti lausunnossaan, etta kyseessa oleva
selvitys on jatkoa jo toteutetulle talous- ja velkaneuvonnan siirrolle. Lausuja on aikai-
semmassa lausunnossaan (EOAK/8030/2020) talous- ja velkaneuvonnan siirron yh-
teydessa todennut, ettd jos tavoitteena on uuden valtakunnallisen viraston perustami-
nen, voidaan pohtia, eivatkd oikeusapu (noin 400 tydntekijad), edunvalvonta (noin 600
tyéntekijaa) ja velkaneuvonta (noin 200 tyontekijaa) jo sellaisenaan olisi tarpeeksi
suuria kokonaisuuksia useammankin valtakunnallisen viraston perustamiseksi; verrat-
tuna esimerkiksi syyttajalaitokseen (540 tydntekijad). Jos sovittelupalvelu tuotettaisiin
omassa virastossaan, olisi uusi sovitteluviranomainen selvityksen mukaan muihin eri-
tyisviranomaisiin ndhden suhteellisen suuri. Sovitteluviranomaisen haasteena olisi
kuitenkin se, etta palvelut tulisi jarjestaa alueellisesti, jolloin alueelliset yksikot jaisivat
vaistamatta erittain pieniksi. Talloin riskina on yksikoéiden haavoittuvuus. Selvityksessa
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ei sindllaan ilmene, etta alueelliset nykyiset sovittelutoimistot olisivat olleet erityisen
haavoittuvia.

Oikeusasiamiehen mukaan hanen tehtaviinsa ei kuulu sen arvioiminen, miten julkinen
hallinto tulisi tarkoituksenmukaisimmalla ja tuloksekkaimmalla tavalla kulloinkin jarjes-
taa. Suomessa sovittelun eri muotoja kaytetdan monilla yhteiskunnan osa-alueilla, ja
sovittelun tunnettavuuden lisddminen muun muassa ohjaavissa viranomaisissa seka
tietoisuuden lisdaminen sovittelun merkityksesta oikeuskasittelylle rinnakkaisena ja
sitd tdydentavana menettelytapana on tarked paamaara, jolloin sovittelutoiminnan kyt-
keminen oikeusapupalvelujen yhteyteen ei saisi vaarantaa sovittelutoiminnan naky-
vyytta. Toisaalta itsenaiseen sovitteluvirastoon voisi selvityksen mukaan luontevam-
min yhdistdd myds sovittelua ja restoratiivista oikeutta koskevan tutkimuksen ja ope-
tuksen seka sovittelijoiden koulutuksen. Mydskaan esteellisyyteen liittyvia ongelmia ei
tédssa mallissa olisi.

Ité-Suomen yliopiston ei kannattanut ehdotusta ja katsoi, ettd ehdotettu malli on si-
nallaan perusteltu, mutta perustellumpaa on perustaa itsenainen valtakunnallinen so-
vitteluvirasto. Sovittelun siirtdminen oikeusaputoimistoihin voisi johtaa siihen, etta so-
vittelu jaisi niissa toisarvoiseen asemaan ja sovittelun omaleimaisuus voi vaarantua
osana oikeusapua ja edunvalvontaa. Esteellisyys ei tdssa mallissa ole kuitenkaan
suuri ongelma: kysymys on enemman rikossovittelun identiteetin sailyttdmisesta. Eh-
dotetun mallin etuna olisi myds mahdollisuus juridiseen konsultaatioon oikeusavun
puolelta ja siind on my6s mydnteisia puolia, joten ehdotettu malli voi olla harkinnan ar-
voinen.

Kirkkohallitus katsoi mallin olevan sopivin turvaamaan sovittelupalvelujen saatavuus
valtakunnallisesti. Integraatiohyddyt sovittelun kattavuuden ja kustannustehokkuuden
hyvaksi ovat merkittdva nakdkohta. Pitkalla tahtaimella vield merkittdvampi etu on so-
vittelun tuominen selvemmin osaksi oikeuden kentan kokonaisuutta, jonka myota voi
toivoa sovittelun siten asemoituna aiempaa vahvemmin restoratiiviseksi. Valtionhallin-
non kentassa on riittdvasti ja yha merkittavissa maarin erillisyyden ja sirpaleisuuden
ongelmia. On toivottavaa, ettad sovittelun integrointi laajempaan oikeudellisten palvelu-
jen yhteyteen veisi kehitystd toiseen suuntaan, rikosten aiheuttamisen haasteiden
kohtaamista yhteiskunnassa enemman yhteytta korostavasti.
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2.3  Sovittelupalvelujen tuottaminen valtion
palveluina siten, etta sovitteluhenkilosto
olisi valtion virkamiehia

Tassa kappaleessa on esitetty lausunnonantajien kannanotot siihen, voisiko rikos- ja

riita-asioiden sovittelupalvelut tuottaa valtion palveluina siten, ettd sovitteluhenkil6sto
olisi valtion virkamiehia. Ehdotusta kannatti 42 lausunnonantajaa, 4 vastusti sita ja 13
vastaajaa ei ottanut asiaan kantaa. Alla on esitetty tiivistetysti lausunnonantajien pe-

rustelut sille, miksi he kannattivat tai eivat kannattaneet ehdotusta.

Ehdotusta kannattivat seuraavat lausunnonantajat: Sisaministerio (poliisiosasto),
Sosiaali- ja terveysministerid, Etela-Suomen oaev-piiri, Helsingin karéjaoikeus, Ita-
Suomen oaev-piiri, Kaakkois-Suomen oaev-piiri, Lounais-Suomen oaev-piiri, Lansi- ja
Sisa-Suomen oaev-piiri, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Pohjois-Suomen aluehallin-
tovirasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat -vastuualue, Pohjois-Suomen oaev-piiri,
Rikosseuraamuslaitos, Syyttajalaitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Ammatti-
liitto Pro ry, Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté JUKO ry, Sosiaalialan korkea-
koulutettujen ammattijarjesté Talentia, Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund
ry, Amnesty International Suomen osasto, Julkiset oikeusavustajat ry, Kriminaalihuol-
lon tukisaatio, Miesjarjestojen keskusliitto, Miessakit ry, Rikosuhripaivystys, Suomen
Kuntaliitto ry, Suomen syyttajayhdistys ry, Kalliolan Setlementti ry, Jyvaskylan kau-
punki/sovittelutoimisto, Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut, Kuopion kaupunki,
Seindjoen kaupunki, Tampereen kaupunki, Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjan-
maan sovittelutoimisto, Kanta-Hameen sovittelutoimisto/FSHKY, Pohjois-Karjalan so-
vittelutoimisto, Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto, Vantaan sovittelutoimisto,
Ajatuspaja RTI - konfliktinratkaisu ja sovittelu, Depolarize — kehittdmishanke, Suomen
Sovittelun Tuki ry, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Itd-Suomen yliopisto seka
Kirkkohallitus

Ehdotusta eivat kannattaneet seuraavat lausunnonantajat: Suomen Setlementti-
liitto ry, Helsingin kaupunki, Varsinais-Suomen sovittelutoimisto seka Etela-Pohjan-
maan sovittelijat yhdistys/Jussi Metsala

Ehdotukseen eivit ottaneet kantaa seuraavat lausunnonantajat: Poliisihallitus,
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, Aseman Lapset ry, Maria
Akatemia ry, Naisjarjestot Yhteistydssa NYTKIS ry, Harjulan Setlementti ry, Manner-
heimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri, Porin kaupunki, Turun kaupunki, Rova-
niemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto, Satakunnan sovittelutoimisto, Sovinto-oh-
jelma (Diakonissalaitos) sek& Sovittelufoorumi
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Seuraavat lausunnonantajat eivat vastanneet: Valtiovarainministerié ja Suomen
asianajajaliitto

Ministeriot

Sisaministerion poliisiosasto kirjoitti lausunnossaan, ettad kysymysta tulee arvioida
kolmesta eri nakékulmasta: sovittelupalvelun tuottamisesta valtion palveluna yleisesti,
sovittelupalvelun asemasta perustuslain 124 § nakdkulmasta arvioituna seka mita yk-
sittdisten sovittelutoiminnan parissa toimivien tyéntekijdiden aseman mahdollisessa
muutoksessa valtion virkamiehiksi tulisi huomioida. Nyt esitetyssa kysymyksessa so-
vittelupalveluiden tuottaminen valtion palveluna on yhdistetty ainoastaan sovitteluhen-
kiloston tydsuhteessa mahdollisesti tapahtuviin muutoksiin ja niiden arviointiin. Sovit-
telutoiminnon muutos valtiolliseksi palveluksi ja erityisesti tdman muutoksen myoéta
mahdollisesti muuttuvat oikeudelliset velvoitteet, niin toiminnan jarjestdmisen kuin yk-
sittdisten henkildidenkin osalta, tulee jatkovalmistelussa ottaa nykyistd selkedmmin
huomioon.

Yleisella tasolla SM kannattaa, etta sovittelupalvelut tuotettaisiin jatkossa valtion pal-
veluna ja katsoo, ettd kysymys sovittelutoiminnan roolista perustuslain ndkdkulmasta
124 §:n mukaisena julkisen vallan kayttdna olisi tarpeen ratkaista nyt k3silld olevan
asian jatkokasittelyn yhteydessa. Sovittelutoiminnalle on jatkossakin syyta antaa so-
vittelualoitteen tekijasta (tavanomaisesti esitutkintaviranomainen) riippumaton oikeus
tehda paatos siita, kaynnistetdanko sovittelu vai ei. Asian laatu huomioiden SM:n po-
liisiosasto katsoo, ettei sovittelutoimistossa tehtavaa paatosta ole syyta pitaa merkitta-
vana julkisen vallan kaytténa. Sovittelutoiminnon piirissa tehtavien paatosten tulisi olla
kuitenkin hallinnollisia paatoksia, joiden tiedoksianto ja muut muotoseikat tehdaan hal-
lintolain mukaisesti. Erityisen tarkeda tdman hallintotehtdvan suorittamisessa on se,
etta hallintotehtavan hoitaminen ei vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvan hallinnon vaatimuksia.

Poliisiosasto pitda kannatettavana, etta jatkossakin sovittelun kdytanndn toteutus ta-
pahtuisi padsaantbisesi vapaaehtoisten sovittelijoiden toimesta ja korostaa sita, etta
vapaaehtoisten sovittelijoiden rekrytoinnin, koulutuksen, vakuuttamisen ja korvauksen
maksamisen lisaksi asian jatkovalmistelussa on térkeaa kiinnittdd huomiota vapaaeh-
toissovittelijoiden mahdollisiin virkamiesoikeudellisiin muutoksiin. Asian jatkotydstami-
sen yhteydessa tulee huomioida nykyista astetta selvemmin maaritellyn virkamiesase-
man mukanaan tuomat virkavelvollisuudet. Riidatonta on, ettéd virkamiehina ainakin
sovittelutoiminnan varsinaista henkildkuntaa tulisi ohjaamaan virkamiehia koskevat
erityissaanndkset ml. rikoslain virkarikoksia koskevat lain pykalat.
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Sosiaali- ja terveysministerio katsoi tilanteen tasapuolistuvan, silla sovittelupalvelut,
sovitteluhenkildston toiminta, oikeudet ja vastuut yhtenaistyisivat valtakunnallisesti.

Ministerioiden alainen hallinto

Helsingin karajaoikeus totesi, ettd muutos yhtenaistaisi tehtdvakuvia, nimikkeita,
palkkoja, etuja seka tydaikoja. Jarjestely saattaisi myds lisata halukkuutta hakeutua
tehtaviin.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus totesi, ettd sovittelupalveluiden toteuttaminen valta-
kunnallisena, tyontekijiden ja asiakkaiden kannalta yhdenmukaisena ja laadukkaana
toimintana edellyttaa sita, etta sovittelun ammattihenkildsto (pl. vapaaehtoiset sovitte-
lijat) koostuu valtion virkamiehista.

Oaev-piirit lausuivat, ettd sovittelupalvelun jarjestdmisen ollessa osa oikeussuojaa ja
julkista palvelua, on perusteltua, ettd viranhaltija tekee sovittelua koskevat paatokset,
huolehtii toiminnan suunnittelusta, kehittdmisesta, koulutuksesta ja asianmukaisesta
toteuttamisesta vastaavasti kuin oikeusaputoimistoissa nyt. Virkasuhdeaseman myoéta
tehtavankuvat, hallinto ja toiminta yhtenaistyvat ja yhteisten jarjestelmien kehittdminen
helpottuvat. Siirtohankkeen yhteydessa maaritetaan virkojen perustaminen oikeus-
aputoimistoihin, virkojen nimikkeet ja palkkauksen vaativuustasot. Samoin maarite-
tdan, voiko ja millaisin ehdoin sovittelun nykyinen henkilékunta siirtyd uuteen organi-
saatioon. Lahtokohta on, ettd muutokseen sovelletaan liikkeenluovutuksen ehtoja ja
ettd asiasta sdadetaan lain siirtymasaannoksissa. Nain turvataan henkiléstén asema
ja ammattiosaamisen siirtyminen. Sovittelutoiminnan ydin eli koulutetut vapaaehtoiset
sovittelijat, olisivat edelleen tdssa vapaaehtoisasemassa. Vapaaehtoisia sovittelijoita
koskevat asiat, kuten sovittelijoiden rekrytointi, koulutus, vakuuttaminen ja heille tule-
vien kulukorvausten maksaminen voidaan toteuttaa yhdenmukaisesti, kun sovittelua
ohjaavat ovat valtion viranhaltijoita.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat -vas-
tuualue katsoi, ettéd koska sovittelupalvelut ovat jo tallakin hetkella valtion rahoituksen
piirissa, on perusteltua, etta sovitteluhenkiléstdé on kokonaisuudessaan valtion palve-
luksessa. Sovittelupalveluun liittyy virkavastuulla hoidettavia julkisen vallan kaytt6on
liittyvia tehtavia, mm. paatdksenteko sovitteluun otettavista asioista, joten se on silta
osin muutoinkin viranomaistehtava.

Poliisihallitus totesi, ettd ehdotuksessa toteutuisi virkavastuu. Vapaaehtoisten sovit-
telijoiden aseman sailyttamisella on kuitenkin myds suuri puolueettomuusmerkitys,
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jota ei voi liikaa korostaa. Mikali sovittelupalveluja tuottava sovitteluhenkilsté olisi val-
tion virkamiehid, seuraa vaistdmatta kustannuksia, jolloin on vaaranna menettaa ny-
kyisen mallin kustannussaastot.

Rikosseuraamuslaitos katsoi, etta sovitteluhenkiléstén oleminen valtion palveluk-
sessa voisi tuoda sovittelutoiminnalle uskottavuutta ja luotettavuutta. Erityisesti sovit-
telutydn koordinointi ja ohjaus sopivat hyvin virkamiesten tehtavaksi. Varsinainen so-
vittelutyo tulisi jatkossakin toteuttaa siten, etta sovittelijoina toimivat koulutuksen saa-
neet vapaaehtoiset sovittelijat.

Syyttajalaitos totesi, ettd vaikka sovittelu siirtyisi oikeusaputoimistojen tehtévéaksi, so-
vittelun ammattihenkildstdn tehtavista tulisi sdataa sovittelua koskevissa substans-
sisaannoksissa. Lakiin perustuvien tehtavien hoitaminen on luontevaa toteuttaa virka-
vastuulla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL toteaa virkavastuulla toteutetun tyén tuovan
vakautta, pysyvyyttd seka yhdenmukaisuutta sovittelupalvelujen ammattihenkildston
tehtavien hoitoon ja palkkaukseen. Sama tydnantaja voisi mahdollistaa tehtéavien jous-
tavamman hoitamisen ja jarjestelyn.

Ammattijarjestot

Ammattiliitto Pro ry katsoi, ettd sovittelutoimistojen ammattihenkildiden siirtyminen
valtion virkamiehiksi saattaisi myds henkildstdon yhdenvertaiseen asemaan.

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentia ja Julkisalan koulutet-
tujen neuvottelujarjesto JUKO ry katsoivat, ettad virkavastuu toisi vakuuttavuutta ja
lisdisi yhdenmukaisuutta niin tydhdn kuin tydésuhde-ehtoihinkin. Henkildstdn tydsuhde-
ehdot ja -edut ja palkkaus tulee sailya eika ne voi heikentya siirron yhteydessa. Ta-
man yhteydessé on tarve selvittda talous- ja velkaneuvojien kokemukset siirron yhtey-
dessad ja valtettava niissa tehdyt virheet.

Lisaksi Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté JUKO ry totesi, etta sovittelu-
toimintaa nykyisin paatyonaan tekevat henkilot tulisi siirtda valtion puolelle liikkeen-
luovutuksella, josta sdadettaisiin laissa. JUKO myds arvioi, ettd oikeusapu- ja edun-
valvontatoimistoissa sovellettava OM:n hallinnonalan yleinen VES lienee sopiva palk-
kauksen perusta.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry lausui, ettd myds yhdenvertai-
suuden vuoksi olisi tarkeaa, etta kaikki henkildstéon kuuluvat henkildt ovat virkamie-
hid. Salassapitosdanndkset sitovat virkamiehia.
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Jarjestot ja saatiot

Amnesty International Suomen osasto lausui, etta viranhaltijoita sitovat ihmisoi-
keusvelvoitteet saattaisivat vahvistaa ihmisoikeusperustaisuutta sovittelutoiminnassa.
Julkisen vallan edustajina virkavastuulla toimivien henkildiden on valittava tarjolla ole-
vista toimintamalleista aina ihmisoikeusmy®onteisin vaihtoehto ja turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Aseman Lapset ry katsoi, ettd muutos voi lisata palveluiden ja toiminnan yhdenmu-
kaisuutta. Useat ovat sosiaali- ja yhteiskuntatieteilijoita, jotka ovat tydn ohessa tay-
dennyskouluttautuneet restoratiivisen oikeuden ja sovittelun erityisosaamiseen. Siirty-
massa tulee huomioida huolellisesti siirtyvan henkiléston hyvinvointi ja osallisuus,
jotta osaaminen saéilyisi my6s organisaatiouudistuksen jalkeen. Riskina on, etta liian
vahva oikeudellinen ndkdkulma viranomaistaustan kautta haivyttaa restoratiivisen oi-
keuden erityispiirteita.

Julkiset oikeusavustajat ry lausui, ettd myos yhdenvertaisuuden vuoksi oikeusapu-
ja edunvalvontatoimistojen sisalla olisi tarkeaa, etta kaikki henkiléstéén kuuluvat hen-
kilot ovat virkamiehia, joita sitoo salassapitosaannokset.

Kriminaalihuollon tukisadatio, Miesjarjestojen keskusliitto ja Miessakit ry katsoi-
vat, etta ratkaisulla yhdenmukaistetaan ja tasavertaistetaan palvelua niin asiakkaiden
kuin tyontekijoidenkin nakdkulmasta.

Maria Akatemia ry:n huomio kiinnittyi raportissa esiin nostettuihin mahdollisiin riskei-
hin siita, ettad sovittelun asiakkailla voisi olla korkeampi kynnys kayttaa valtion palvelua
paikallisen toimijan palvelun sijasta, ja etta sovittelun paikalliset yhteistyoverkostot
voisivat heikentyd. Naihin riskeihin tulisi kiinnittda erityistd huomiota.

Rikosuhripaivystys lausui, ettd muutoksen toteutuessa on luonnollista, etta sovittelu-
henkilostosta tulee valtion virkamiehia. Tama myos selkeyttda ja yhtenaistaa henkild-
kunnan asemaa.

Suomen Setlementtiliitto ry lausui, etta sovittelupalvelut voi toteuttaa OM:n alaisuu-
dessa kokonaan jarjestolahtdisesti, jolloin siirtoa valtion virkamiehiksi ei tarvita. Jarjes-
télahtdinen rakenne on toimiva, ja selvityksessa mainittuja tyontekijoihin ja vapaaeh-
toisin liitettyja haasteita ei syntyisi samalla tavalla.

Suomen syyttajayhdistys ry:n mukaan ehdotus on kannatettava, mikali sovittelupal-
velut tuotetaan erillisvirastomallilla OM:n hallinnonalalla. Viranhaltijuus ei ole toimin-
nan kannalta olennainen asia, mutta se selkeyttaa vastuukysymyksia. Olennaista on
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sovittelun substanssisisaltd, palvelun sisaltd, vapaaehtoisuuden sailyttdminen, palve-
lun kattavuus ja saatavuus niin, ettei luottamusta siihen meneteta.

Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot

Harjulan Setlementti ry katsoi, ettd osa sovittelun henkilékunnasta voisi olla vastuul-
lisia virkamiehia ja osa ei. Tydntekijoiden asema maaraytyy tehdyn ratkaisun mukaan,
ja tydsuhteen ehtojen olisi pysyttdva samoina. Virkamiehiksi muuttumisen yhteydessa
tydsuhteen ehdot muuttuisivat, jolloin joissakin tapauksissa tydntekijan ehdot voivat
heikentya.

Kalliolan Setlementti ry katsoi, ettd henkildston tulisi siirtya liikkeenluovutusperiaat-
tein. Mahdollisessa liikkkeenluovutuksessa on otettava huomioon, ettd sovittelutoimin-
nassa on seka virkasuhteessa etta tydsopimussuhteessa olevaa henkilost6a, ja sovel-
lettavaksi tulisivat sekd tydsopimuslain 1 luvun 10 §:n ettd kunnallisesta viranhaltijasta
annetun lain 25 §:n sdanndkset. Lisaksi seka luovuttaja etta luovutuksen saaja ovat
velvollisia kasittelemaan lilkkkeen luovutuksen yhteistoimintamenettelyssa lain ja osa-
puolia sitovien sopimusten mukaisesti. Liikkeen luovutuksessa henkildston tyo- ja vir-
kasuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat 1ahtokohtaisesti uudelle toimi-
jalle. Jos sovittelutoiminnan tehtavat siirtyisivat uudelle palveluntuottajalle, on tarkeaa,
ettd myods koko sovittelutoiminnan henkilosto siirtyisi uudelle toimijalle tehtavien mu-
kana. Olisi myos tarkeaa, etta toimintakokonaisuuteen ei tehtaisi radikaaleja muutok-
sia luovutuksen jalkeen.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri lausui, ettd mikali sovittelu-
toiminnan katsotaan olevan julkisen vallan kayttamista, on virkamiesstatus perusteltu.
Yksi sovittelun perusperiaatteista on kuitenkin ollut vapaaehtoisuus: molemmat sovit-
telun osapuolet tulevat sovitteluun vapaaehtoisesti haluten 16ytaa ratkaisun ja paasta
sopimukseen. Tasta lahtdkohdasta sovittelu ei ole julkisen vallan kaytt6a eikd edellyta
sovittelun ohjaajien virka-asemaa. Sovittelijoina toimivat koulutetut vapaaehtoiset, jo-
ten valtaosa toiminnasta ei ole virka-asemaa edellyttdvaa toimintaa. Esityksessa pai-
nottuu paatdksen tekeminen siita, mitka tapaukset otetaan sovitteluun ja mitka eivat.
Paatos sovitteluun ottamisesta voidaan tulkita yksilén oikeutta koskevaksi paa-
tokseksi, jolloin paatdksen tekijalla tulee olla virka-asema ja jatkossa on harkittava,
voisiko virka-asema olla vain sovittelutoimiston johtaijilla, jotka talla hetkella paattavat
siita, onko sovitteluun tuleva tapaus sopiva soviteltavaksi vai ei.

Riskina on jarjestdtoimijan nakokulmasta se, ettd vapaaehtoissovittelijoiden sovittelut
muuttuvat nykyista vaativammiksi, kun oikeusjarjestelman paineita kevennetaan siirta-
malla tapauksia ehka enenevassa maarin sovittelun keinoin ratkaistaviksi. Jatkossa
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on pohdittava, milld vapaaehtoisten sovittelutaitojen kehittdminen ja heidan jaksami-
nen turvataan, jos sovittelut muuttuvat haasteellisemmiksi.

Sovittelupalveluja tuottavat kunnat

Helsingin kaupunki huomautti, ettd jos sovittelupalvelussa siirryttaisiin valtion omaan
toimintaan osana oikeusapu- ja edunvalvontavirastoa, asiassa tulee soveltaa ehdotto-
masti koko nykyiseen henkil6stdon liikkeen luovutuksen periaatteita tarpeellisella siir-
tymaajalla. Henkildstdn asemaan ja liikkkeen luovuttamiseen liittyvia seikkoja on tar-
kemmin avattu vapaamuotoisessa lausunnossa.

Jyvaskylan kaupunki/sovittelutoimisto katsoi, etta ratkaisu yhdenmukaistaa am-
mattihenkildston toimenkuvia ja palkkausta. Ammattitaidon sailyttdminen tulee turvata
ja henkildston siirtya liikkeen luovutuksen periaatteilla.

Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut katsoi, ettad viranhaltijuus ei ole toimin-
nan kannalta keskeisin asia. Olennaisinta on palvelun siséltd, vapaaehtoisuuden sai-
lyttdminen, matalan kynnyksen palvelu, lahipalvelut ja asiakaslahtdisyys. Toiveena
olisi erityisviranomaismalli.

Kuopion kaupunki sekd Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoi-
misto lausuivat, ettd muutoksen vuoksi henkildsto olisi palkkojen ja virkaehtosopi-
musten suhteen samalla viivalla. Palkkauksen tulisi olla kilpailukykyinen, ja siirtyma-
sdannoksissa on turvattava henkiléston asema ja ammattitaidon seka kokemuksen
siirtyminen uuteen virastoon. Henkil6st6a tulee kuulla vield ennen lopullisten paatds-
ten tekoa, kun kaikki siirron yksityiskohdat ovat tiedossa. Toiminnalle on turvattava
paikallinen riittava rahoitus. Lisaksi Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan so-
vittelutoimisto katsoi, ettd mikali koko henkil6std on virkamiehia ja he voivat virka-
vastuulla tehda itsenaisia paatoksia, uhkana on, etta syntyy kirjavia kaytantoja, ja asi-
akkaille annetaan erilaista palvelua tydntekijasta riippuen. Huomioitavaa on, etta so-
vittelupalvelu on henkiléston tydnkuvien nakdkulmasta soveltunut hyvin STM:n hallin-
non alle. Sovitteluun tulevissa asioissa korostuu myds voimakkaasti palveluohjaami-
nen, joka edellyttda sosiaalialan osaamista ja myds palvelujarjestelmien tuntemusta
niin julkisen kuin kolmannen sektorin toimijoiden osalta. Suurin osa sovitteluohjaajista
omaa sosionomi (AMK) tutkinnon. Siirrossa on pelkona sosiaalitydn nakékulman heik-
keneminen, joka on ollut jo ndhtavissa mm. rikosseuraamusalalla.

Porin kaupunki totesi, ettd jos siirryttaisiin valtion omaan toimintaan osana oikeus-
apu- ja edunvalvontavirastoa, asiassa tulee soveltaa koko Satakunnan sovittelutoimis-
ton henkildstédn liikkkeenluovutuksen periaatteita tarpeellisella siirtymaajalla.
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Seindjoen kaupungin mukaan positiivista olisi se, ettd ammattihenkildsto tulisi sa-
man virka- ja tydehtosopimuksen alaisuuteen, ja patevyysvaatimukset yhdenmukais-
tuisivat. Palkkauksen vaativuusryhman tulee olla riittavalla tasolla: vahintdankin nykyi-
nen palkkaus tulee sailyttda. Palkkaus tulee harmonisoida vastaamaan tyon vaati-
vuutta, ja henkildstémitoitukset tulee maarittdd vastamaan palvelutarpeita. Kelpoi-
suusehtojen tulee olla yhdenmukaiset koko henkildstdlle, ja vapaaehtoisten sovitteli-
joiden asema tulee sailyttaa nykyisellaan. Asiakkaiden kokonaisvaltainen elamantilan-
teen tukeminen vaikeutuu, koska nykyiselldan sovittelussa otetaan huomioon asiak-
kaiden mahdollinen muiden sosiaalipalvelujen tarve.

Tampereen kaupungin mukaan palkkauksen ja tydsuhdeasioiden tulisi olla kilpailu-
kykyisia henkildstdn aseman ja ammattitaidon seka kokemuksen siirtymisen varmista-
miseksi. Henkildston siirtdminen valtiolle tulisi tehda liikkkeenluovutuksen periaatteiden
mukaisesti.

Turun kaupunki katsoi, etta sovittelun henkiléston palkkauksen ja tydnkuvien yhte-
naistaminen on tarkeaa. Sovittelun siirron jalkeenkin sovittelusta ja sovittelun ammatti-
henkil6ston tehtavistd saadettaisiin sovittelua koskevissa substanssisdannoksissa.

Sovittelutoimistot

Kanta-Hameen sovittelutoimisto/FSHKY lausui, etta siirrossa on turvattava sovitte-
lun ammattihenkiléston osaaminen, kokemus ja ammattitaito, mika vaatii nykyisen
ammattihenkildston virkasuhteiden sailyttamista. Ammattihenkiléstén palkkauksen tu-
lee olla yhtenevainen ja kilpailukykyinen ja toimenkuvaa tulee yhtenaistaa. Sovittelu-
palvelun tuottaminen on nahtava keskeisend osana valtion kriminaalipolitiikkaa ja am-
mattihenkildstdn virkasuhdeteiden sopimuskohtien on oltava sen mukaiset.

Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto katsoi, etta tyontekijdéiden asema yhtenaistyisi.
Vanhojen tyontekijoiden siirtyminen uuteen organisaatioon tulisi valmistella huolella
sovittelukentan kanssa.

Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto katsoi, ettd olennaisinta on sovit-
telupalvelun sisaltd, vapaaehtoisuuden sailyttaminen ja asiakaslahtdisyys eika sovitte-
luhenkildstdn status valtion virkamiehina. Sovittelupalvelut voitaisiin toteuttaa oikeus-
ministerin alaisuudessa kokonaan myos jarjestélahtoisesti (kuten rikosuhripalveluiden
kohdalla) eika tydntekijoihin ja vapaaehtoisiin liittyvia haasteita syntyisi. Jos jarjesto-
I&htbinen toiminta ei tule kyseeseen, lausujan toiveena on erityisviranomaismalli ja it-
senaisen sovitteluviraston sailyminen. Siirtymasaanndksissa on turvattava henkilston
asema, palkkaus ja ammattitaidon seka kokemuksen siirtyminen uuteen virastoon.
Henkilostoa tulee kuulla viela ennen lopullisten paatéstentekoa ja sovittelutoimintaan
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on turvattava riittava rahoitus siten, etta voidaan taata ammattitaitoisen henkilokunnan
sailyminen.

Satakunnan sovittelutoimiston mukaan palvelun laatu ja nykyisten tydntekijéiden
tydpaikkojen sailyminen on varmistettava siirron yhteydessa. Mikali sovittelutoimen
henkilosto siirtyisi kokonaan oikeusapu-, edunvalvonta- ja sovitteluvirastoon lienee
peruteltua, ettd sovitteluhenkildstokin olisi valtion virkamiehia. Tdméa muutos yhden-
mukaistaisi tydehtoja ja palkkausta. Tydehdot eivat saa kuitenkaan heiketa, vaan
palkkauksen on pysyttava vahintadan samalla tasolla. Mahdollisessa muutoksessa tu-
lee soveltaa koko henkildstdon liikkeen luovutuksen periaatteita tarpeellisella siirtyma-
ajalla. Mikali kuitenkin virkamiehilla tarkoitetaan sitd, ettad jokainen sovittelun tyontekija
kayttaa itsenaistd paatdsvaltaa sovitteluprosessissa, voi riskina olla erilaiset ja vaihte-
levat lain tulkinnat. Laki rikos- ja eraiden riita-asioiden sovittelusta mahdollistaa mo-
nilta osin laajankin harkinnanvaran. Toisaalta sen, etta tyontekijat toimivat valtion vir-
kamiehina, ei pitaisi vaikuttaa sindnsa toimintaan.

Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto naki, ettd keskitetyt hallinto- ja tukipal-
velut seka tyontekijdiden asema yhtendistyisi. Lisdksi vahvan keskushallinnon mydéta
henkil6ston ja vapaaehtoisten sovittelijoiden koulutusmahdollisuudet parantaisivat yh-
denmukaisuutta.

Vantaan sovittelutoimisto piti perusteltuna ehdotusta siita, etta sovitteluhenkilostoé
olisi valtion virkamiehia ja henkildstd siirtyisi valtiolle liikkeenluovutuksen periaatteen
mukaisesti. Palvelun laadun ja asiantuntemuksen sailyminen on varmistettava. Muu-
tos saattaisi yhdenmukaistaa tydehtoja, hr-palveluita ja palkkausta. Toisaalta tyéehdot
eivat saa heiketa ja palkkauksen on pysyttava vahintdan samalla tasolla. Sovittelutoi-
mistojen ammattihenkildstod tekee vaativaa asiantuntijaty6ta, jonka osaamisen sailytta-
miseksi ja varmistamiseksi on huolehdittava ammattihenkildston sitoutumisesta ja so-
vittelutoimistojen pitovoimasta.

Varsinais-Suomen sovittelutoimisto kirjoitti lausunnossaan, ettd henkilokunnan eri-
tyisosaamisen sailyttdmiseksi siirto tulisi toteuttaa liikkeenluovutuksena riittdvan pit-
kalla siirtymaajalla ja nykyinen palkkataso sailyttda. Nykyisten tydsuhteisuuksien ja
virkasuhteisuuksien tulisi sailya ennallaan siirtymakauden ajan. Siirtymaajan jalkeen
on huolehdittava riittavan ja tehtavien vaativuustason mukaisesta palkkatason nosta-
misesta sovitteluhenkildstolle.

Tydnkuva valtion virkamiehena voisi mydtavaikuttaa tehtavan houkuttelevuuteen. Mi-
kali sovitteluhenkildstd olisi tdysmaaraisesti virkasuhteessa, on ndhtavissa mahdolli-
sia haasteita yhtenaisille toimintatavoille. Viranhaltijuuden tarkoittaessa itsenaista
paatosvaltaa sovittelussa, on riskina lain kirjavat tulkintatavat. Sovitteluhenkildston toi-
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mintatapoja onkin syyta kyeta sovittelussa ohjaamaan pitkallakin aikavalilla yhtenai-
seen suuntaan sovittelun eritysluonteen sailyttamiseksi. Tama edellyttda joko sovitte-
lusubstanssia omaavan viranhaltijan/viranhaltijoiden johtamaa henkildkuntaa tai vaih-
toehtoisesti erittain vahvaa substanssiperusteista, erillista organisaatiorakennetta toi-
mijoiden itsendisen paatdsvallan vastapainona. Ajan myo6ta virkasuhteisuuden riskind
on palvelun ominaispiirteiden menettaminen, riippuen siitd millaisella koulutus- ja ko-
kemuspohjalla uusia henkilbita jatkossa sovittelun virkatehtaviin valikoituu. Sosiaali-
sen osaamisen sailyttdminen sovittelutydssa tulee taata myés OM:n hallinnonalalla
toimiessa. Sovitteluohjaajan kelpoisuusehtoihin ja rekrytointiin tulee kiinnittaa erityista
huomiota. Rekrytoinnista vastaavan henkildn tulee olla sovittelun substanssiasiantun-
tija. Lisaksi on syyta tarkastella, miten virkavastuuta voidaan edellyttaa toteutettavaksi
tavalla, joka huomioi myds sovittelulain ulkopuolella olevat monet sovittelun ideolo-
gian ja laadun kannalta keskeiset periaatteet. Henkilékunnan riittdvasta ja ajantasai-
sesta muutoksiin liittyvasta tiedottamisesta tulee huolehtia ennakoivalla otteella.

Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita edustavat
jarjestot

Etela-Pohjanmaan sovittelijat yhdistys/Jussi Metsala lausui, ettd koulutetut vapaa-
ehtoiset sovittelijat tuovat omaa osaamistaan sovitteluun eldamankokemuksen kautta.
Jokainen sovittelu on ainutlaatuinen, ja jos sovitteluhenkildstd koostuisi pelkista virka-
miehista, horjuttaisi se koko sovittelun perusajatusta. Lausuja epailee, etta sovitteluun
tulemisen kynnys ei pysy asiakkaan kannalta riittdvan matalana, jos sovittelijoina ei
olisikaan enda matti meikalaisia, vaan kaikilla olisi jokin titteli’/korkeampi asema. Sovit-
telussa pyritaan kohtaamaan asiakas tasavertaisesti siten, ettei sovittelijan ja asiak-
kaan valissa olisi suurta kynnysta, ei virkoja, eikd mitddn muutakaan arvoasemaa. So-
viteltavia tapauksia on paljon helpompi lahtea tydstamaan, kun asiakkaan ja sovitteli-
jan valissa ei ole niin sanottuja arvoeroja.

Suomen sovittelufoorumi katsoi, ettd sovittelulle tulisi olla oma virasto, joka vastaisi
sovittelun tarjonnasta ja kehittdmisesta. Ehdotetussa vaihtoehdossa ei voitaisi sa-
malla tavalla hyddyntaa jo olemassa olevaa tietoa ja kokemusta sovittelusta.

Suomen Sovittelun Tuki ry naki, ettd vastuuhenkildiden osalta virkamiesjarjestelma
on perusteltua. Sovittelun muu henkilésto voi olla viranhaltijoita tai maaraaikaissuh-
teessa riittdvalla koulutustaustatalla varustettuja henkiloita.
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Muut

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia katsoi, ettd yleisen edunvalvonnan siirtymi-
nen kunnilta valtiolle on oikeusasiamiehen yleisen edunvalvonnan laillisuusvalvon-
nassa tehtyjen havaintojen perusteella selkedsti vaikuttanut mydnteisesti menettelyta-
pojen yhdenmukaistumiseen ja toiminnan kehittymiseen (EOAK/8030/2020). Se, etta
keskushallintoa vahvistettaisiin yhden toimijan mallin mukaiseksi valtion tuottamaksi
palveluksi, yhtenaistaisi todennakoisesti sovittelukaytanteita, tyontekijoiden asemaa,
koulutusmahdollisuuksia ja tyon kehittdmista, ja tata kautta sovittelussa noudatettavia
menettelytapoja valtakunnallisesti ja asiakkaiden oikeusturvaa sovittelua toteutetta-
essa.

Ité-Suomen yliopiston mukaan ehdotus on perusteltu, vaikka nytkin sovittelutoimis-
ton palkattu henkildsté on virkarikossaanndston piirissa kayttdessaan julkista valtaa.
Julkisen vallan maarittely on kuitenkin kaikkea muuta kuin selkeda. Myds mahdolliset
korvausvastuut on helpompi toteuttaa, jos palkattu sovitteluhenkilésté on virkamiehia.
Jos valitaan oikeusapumalli, virkamiesstatus on sitakin perustellumpaa (oikeusavun ja
edunvalvonnan henkildsté on virkamieslainsaadannon piirissa). Vapaaehtoisilla sovit-
telijoilla ei kuitenkaan ole virkavastuuta, he eivat kayta julkista valtaa tehtavassaan.
Kovin merkittava ongelma tama (virkamiesstatuksen puuttuminen sovittelutoimistojen
henkilékunnalta) ei kuitenkaan ole kaytannossa ollut.

Kirkkohallitus katsoi, etta valtion viranhaltijoiksi siirtyminen vahvistaisi seka sovitte-
lun henkildston tydmarkkina-asemaa ja yhdenvertaisuutta, mutta tukisi myds sovittelu-
palveluiden yhdenmukaisuutta ja asiakkaiden tasavertaisuutta. Tydsuhteiden ehdot,
virkaehtosopimukset, virkanimikkeet ja toimenkuvat ovat hyvia henkildstdpoliittisia va-
lineitd. Yhden tydnantajan mallissa myds tydntekijapuolen joukkovoima vahvistuisi
suhteessa tydnantajaan. Tydnantajan rooli ja vastuu tulisi puolestaan selvemmaksi ja
helpommin arvioitavaksi. Sovittelun henkilostén ja tydnantajan suhde voisi siten par-
haimmillaan myds yksinkertaistua ja vahvistua. Kansalaisten kannalta erityisesti mer-
kittava puoltava nakokohta on sovittelun kytkenta julkisen vallan kayttéon. Suomalai-
set luottavat yhteiskunnallista valtaa kayttavista tahoista eniten niihin viranomaistoimi-
joihin, joille on uskottu vahvinta julkisen vallan kayton oikeutta. Kansalaisten luotta-
mus viranomaisiin on hyva lahtékohta myoés sovittelussa. Henkiléstdn muutos valtion
viranhaltijoiksi vahvistaisi mitéd todennakdisimmin sovittelun legitimiteettid kansalaisten
silmissa.
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2.4 Mahdollisuus palvelujen tuottamiseen
joissakin erityistilanteissa
ostopalvelusopimuksin, kun palveluntarve

sita edellyttaa

Tassa kappaleessa on esitetty lausunnonantajien yksityiskohtaiset kannanotot siihen,
voisiko rikos- ja riita-asioiden sovittelupalveluja tuottaa tarvittaessa ostopalvelusopi-
muksin. 26 lausunnonantajaa kannatti ehdotusta,18 ei kannattanut ja 15 vastaajaa ei
ottanut asiaan kantaa. Alla on my0s esitetty tiivistetysti lausunnonantajien perustelut
sille, miksi he kannattivat tai eivat kannattaneet ehdotusta.

Ehdotusta kannattivat seuraavat lausunnonantajat: Sisaministerio (poliisiosasto),
Sosiaali- ja terveysministerid, Etela-Suomen oaev-piiri, Itd-Suomen oaev-piiri, Kaak-
kois-Suomen oaev-piiri, Lounais-Suomen oaev-piiri, Lansi- ja Sisa-Suomen oaev-piiri,
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Pohjois-Suomen oaev-piiri, Rikosseuraamuslaitos,
Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry, Aseman Lapset ry, Kriminaalihuol-
lon tukisaatio, Rikosuhripaivystys, Suomen Kuntaliitto ry, Harjulan Setlementti ry, Kal-
liolan Setlementti ry, Turun kaupunki, Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto,
Ajatuspaja RTI - konfliktinratkaisu ja sovittelu, Depolarize — kehittdmishanke, Sovinto-
ohjelma (Diakonissalaitos), Suomen sovittelufoorumi, Suomen Sovittelun Tuki ry,
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, 1ta-Suomen yliopisto seka Kirkkohallitus

Ehdotusta vastustivat seuraavat lausunnonantajat: Pohjois-Suomen aluehallinto-
virasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat -vastuualue, Terveyden ja hyvinvoinninlai-
tos THL, Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté JUKO ry, Sosiaalialan korkeakou-
lutettujen ammattijarjestd Talentia, Suomen Setlementtiliitto ry, Suomen syyttajayhdis-
tys ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri, Jyvaskylan kaupunki/so-
vittelutoimisto, Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut, Kuopion kaupunki, Seina-
joen kaupunki, Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto, Kanta-
Hameen sovittelutoimisto/FSHKY, Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto, Rovaniemen Ra-
nuan ja Posion sovittelutoimisto, Satakunnan sovittelutoimisto, Vantaan sovittelutoi-
misto seka Varsinais-Suomen sovittelutoimisto

Ehdotukseen eivit ottaneet kantaa seuraavat lausunnonantajat: Helsingin karaja-
oikeus, Poliisihallitus, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, Syytta-
jalaitos, Ammattiliitto Pro ry, Amnesty International Suomen osasto, Julkiset oikeus-
avustajat ry, Maria Akatemia ry, Miesjarjestdjen keskusliitto, Miessakit ry, Naisjarjestot
Yhteistydssa NYTKIS ry,
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Helsingin kaupunki, Porin kaupunki, Tampereen kaupunki seka Etela-Pohjanmaan so-
vittelijat yhdistys/Jussi Metsala

Ehdotukseen eivit vastanneet seuraavat lausunnonantajat: Suomen asianajaja-
liitto ja Valtiovarainministerio

Ministeriot

Sisaministerion poliisiosasto totesi, etta sovittelutoiminnan tehtavaa ja vastuita vi-
ranomaisten ja muiden riita ja rikosasioiden parissa toimivien yhteistydviranomaisten
joukossa selkeyttaisi se, ettéd sovittelutoiminnon maariteltaisiin olevan julkista valtaa
kayttava valtion viranomainen. On mahdollista, etta sovittelutoimintaa saatelevaan la-
kiin liitetdan saadokset, joiden perustella sovittelupalvelu olisi mahdollista tuottaa os-
topalvelusopimukseen perustuen jonkin muun kuin valtiollisen toimijan, kuten rekiste-
réidyn yhdistyksen tms. toimesta. N&in voitaisiin toimia silloin, kun se olisi tarpeen teh-
tavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeustur-
vaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoi, ettd vaihtoehto on tarkeaé pitda mahdollisena,
silla joissakin erityistilanteissa ostopalvelusopimus voi olla paras ja joustavin vaihto-
ehto.

Ministerioiden alainen hallinto

Helsingin kardjaoikeus totesi, ettd ostopalvelujen kayttamiselle ei liene tarvetta, mi-
kali sovittelupalvelut jarjestettaisiin oikeusapupalvelujen yhteyteen tarvittavine resurs-
seineen.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden mukaan sovittelutoiminnan tarkoituksenmukai-
nen ja taloudellinen toteuttaminen edellyttda myds mahdollisuutta tuottaa se tietyin
edellytyksin ja tietyissa tilanteissa ostopalveluna. Tata valvottaisiin viranomaisten toi-
mesta.

Oaev-piirit katsoivat ostopalvelumahdollisuuden olevan tarpeen erityisesti palvelun
kielellisen saatavuuden turvaamiseksi. Ostopalvelun kayttd olisi mahdollista myds so-
vittelupalvelujen osalta samalla tavalla, kun on jarjestetty edunvalvonnan osalta.
Edunvalvonta puuttuu merkittavasti henkilén asemaan, mutta on katsottu, etta toteu-
tus ostopalveluna on mahdollista my&s perustuslain 124 §:n kannalta. Ostopalvelun
tuottajan asemasta on saadetty, etta tahan liittyy tehtavia hoidettaessa myoés virkavas-
tuu. Sovittelun osalta kyse ei ole sellaisesta merkittavasta julkisen vallan kayttami-
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sesta ja yksilon oikeusasemaan puuttumisesta, etta palvelun toteuttaminen tulisi ra-
jata vain viranomaisasemassa olevalle. Tarkoituksenmukaiselle ostopalvelun kaytdlle
ei ole estetta.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat -vas-
tuualue totesi, etta tehtavat tulee organisoida ja rahoittaa siten, etta palvelu on koko-
naisuudessaan valtion tehtavana.

Poliisihallituksen mukaan harva-alueiden osalta tdma voisi olla vaihtoehto, mutta yh-
denvertaisuus varmistaen.

Rikosseuraamuslaitos katsoi, etta ostopalveluin voidaan varmistaa sovittelupalvelui-
den saatavuus valtakunnallisesti kaikissa tilanteissa.

Syyttédjalaitos katsoi, etta raportissa ei ole tarkemmin kuvattu, millaiset poikkeustilan-
teet johtaisivat ostopalvelun kayttéon eikd kysymykseen siksi voi ottaa kantaa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL katsoi, ettd sovittelupalvelu tulisi resursoida
niin, ettei ostopalvelulle ole tarvetta. Jarjestdminen ostopalvelulla tuottaisi sekamallin,
jonka hallinnoiminen olisi tydlasta.

Ammattijarjestot

Ammattiliitto Pro ry suhtautui hyvin kriittisesti ostopalvelujen kaytdon mahdollisuuteen
sovittelun osapuolten oikeudelliseen asemaan vaikuttavan eritysluonteen vuoksi ja to-
tesi, etta jatkotyGssa on perusteellisesti arvioitava, onko sovittelupalvelu ja siihen liit-
tyva paatdksenteko merkittavaa julkisen vallan kayttéa, jota voidaan tarjota vain viran-
omaisen tuottamana.

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentia seka Julkisalan koulu-
tettujen neuvottelujarjesté JUKO ry huomauttivat, etta resurssien tulisi olla sen kal-
taiset, ettei ostopalveluille ole tarvetta. Virkavastuulla tehtavia tydtehtavia ei pitaisi
voida ostopalveluiden kautta toteuttaa.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry lausui, etta ostopalveluilla voi-
daan turvata sovittelupalveluiden saatavuutta esimerkiksi palveluihin kohdistuvan alu-
eellisen ruuhkapiikin purkamiseksi. Esimerkiksi rikossovitteluun koulutetut asianajajat
voisivat tarvittaessa tdydentda oikeusapu- ja edunvalvontaviraston tarjoamia palve-
luita. Ostopalvelumahdollisuus ei kuitenkaan saa tarkoittaa sita, etta valtion tuottamat
sovittelupalvelut jaavat aliresursoiduiksi.
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Jarjestot ja saatiot

Amnesty International Suomen osasto katsoi tamankin esityksen kannattamisen tai
vastustamisen riippuvan sovittelutoiminnan sisallésta. Myos silloin kun sovittelu toteu-
tetaan ostopalvelusopimuksilla, on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen. Liséksi ostopalvelusopimuksia kaytettdessa on rajattava lahisuhdevaki-
vallan sovittelu sovittelutoiminnan ulkopuolelle.

Aseman Lapset ry:n mukaan nykyinen malli, jossa palveluntuottajat ovat eri toimi-
joita jarjestoistd kaupunkiin, tuottaa sellaisen pohjan toiminnalle, jossa jokaisella on
vahva erityisosaaminen seka erilaiset yhteistydsuhteet muihin toimijoihin. Vanhat yh-
teistydrakenteet olisi hyva sailyttda tai vaihtoehtoisesti kehittaa lakisaateista palvelua
siten, ettd tallainen osaaminen olisi tarjolla jo lakisaateisesséa palvelussa. Kehittamis-
tyd tulisi hyddyntaa myds uudistuksen toteutuessa.

Kriminaalihuollon tukisaatio totesi, etta ostopalveluja voitaisiin kayttaa siirtymavai-
heessa ja muutoinkin tarpeen mukaan. Tama toisi joustoa muutosvaiheessa ja myo-
hemmin, mikali sovitteluun tulevien tapausten maara kasvaa ja tarvitaan lisaresurs-
seja nopeasti.

Miessakit ry huomautti, etta perustuslain 124 §:n nakdkulmasta voidaan katsoa, etta
sovittelupaatdkset olisivat julkisten toimijoiden tehtava. Muilta osin ostopalvelusopi-
muksia ei estd mikaan.

Rikosuhripaivystys katsoi, ettd takaportti on hyva jattaa jarjestelmaan, mikali palve-
lua pitaa toteuttaa esimerkiksi sellaisella alueella, jossa ei ole oikeusapu- ja edunval-
vontaviranomaisten toimipaikkaa tai mikali sovittelutoimintaan luodaan uusia toiminta-
tapoja, joita ei ole tarkoituksenmukaista toteuttaa nyt ehdotetussa uudessa raken-
teessa.

Suomen Setlementtiliitto ry totesi, etta Iahtokohtana on oltava riittavat ja palvelujen
kasvua tukevat resurssit niin, ettéd ne kattavat valtakunnallisen palvelutarpeen ja osto-
palvelua ei tarvitsisi kdyttda. Resurssit tarvitaan kattamaan myo6s palvelun tarjonnan
lisdyksen, silla palveluille on lisdantyvaa tarvetta havaittavissa jo nyt. Sovittelupalvelu-
jen tarve tulisi mitd todenndkoisemmin lisddntymaan entisestaan rikosseuraamusjar-
jestelman rinnalla. Jarjestotyyppiset, voittoa tavoittelemattomat ihmislahtéisia ja arvo-
pohjaisia palveluja tuottavat toimijat jdadvat kovan rahan ja riskin, start-up yms. yrityk-
sien jalkoihin erilaisissa sosiaalipalveluissa ja kilpailutuksissa. Ostopalvelujen riskind
on seka palvelun laatu, kiinnostus ehka vain tietyntyyppisten sovittelujen hoitamiselle
tai jopa riski epdoikeudenmukaisten tydsuhteiden yllapitamiselle valtion hyvaksy-
mana/maksamana.
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Suomen syyttdjayhdistys ry viittasi edeltaviin vastauksiinsa sen osalta, mita oli to-
dettu nykyisen kaltaisen palveluntuottamisen osalta yhtena varteenotettavana vaihto-
ehtona. Vastuukysymysten ndkdkulmasta ostopalvelut ovat riskialttimpia kuin virka-
tyo.

Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot

Harjulan Setlementti ry naki, ettd ostopalveluja voitaisiin kayttaa, jos ratkaisuna olisi
nykyisen kaltainen rakenne kentalla, ja vain koordinointivastuu siirtyisi OM:n alle.
Myds se on varteenotettava vaihtoehto, ettd jokin valtakunnallinen jarjesto hoitaisi os-
topalvelusopimusten kautta koko sovittelutoiminnan OM:n kautta jarjestettynd. Tama
vaihtoehto todennakdisesti parantaisi kansalaisten nakemysta riippumattomuudesta
seka puolueettomuudesta, ja lisaisi luottamusta palveluun. Tarkeinta kuitenkin on
taata riittavat resurssit toiminnalle.

Kalliolan Setlementti ry totesi, etta tiettyihin sovittelukokonaisuuksiin sopii ostopal-
veluina tuotettu sovittelu. Naitd ovat mm. regressisovittelu, koulu- ja katusovittelu ja
mahdollisesti yritysten valiset sovittelut. Setlementtitoimijat ovat valmiita tarjoamaan
naita palveluita.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri huomautti, etta jos sovittelu-
toiminta siirretaan valtion palveluksi, niin sen tulee toteutua tasapuolisesti kaikissa
osissa maata. Siirron yhtena perusteena on henkildstén nykyinen epatasa-arvoinen
palkkaus ja asema. Tama ongelma ei poistu uudessa mallissa, jos kuitenkin on mah-
dollista tuottaa palvelut joiltakin osin ostopalveluna.

Sovittelupalveluja tuottavat kunnat

Jyvaskylan kaupunki/sovittelutoimisto totesi riskina olevan kirjavien toimintamal-
lien muodostuminen.

Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut lausui, etta jos ostopalvelun mahdolli-
suus avataan, syntyy ja jatkuu pirstaleinen sovittelutoiminnan palvelukokonaisuus. Ky-
symys on, toteutuuko talléin suunnitellun muutoksen vaikuttavuus ja yhtenaistamisen
perusidea.

Kuopion kaupunki katsoi, etta rahoituksen on oltava silla tasolla, ettéa ostopalvelujen
kaytdlle ei ole tarvetta. Sovittelua ei nykyaankaan tuoteta ostopalveluina, eika sellaisia
tilanteita saa syntya.
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Seindjoen kaupunki ehdotti, etta sovittelupalveluiden tuottamista nykyisilla palvelun-
tuottajilla ja palvelualueilla voitaisiin jatkaa riittavan pitkalla siirtymaajalla. Siirtymaajan
jalkeen ostopalvelusopimuksista olisi luovuttava.

Tampereen kaupunki huomautti, etta jos uudella organisointimallilla haetaan palve-
lun yhtenaistamista valtakunnallisesti, ostopalvelua kaytettaessa tulisi varmistaa pal-
veluntarjoajan toimintakaytannot.

Turun kaupunki katsoi, ettd ostopalvelujen mahdollisuus on hyva olla olemassa, mi-
kali tilanne sita edellyttaa. Kuten oikeusapu- ja edunvalvontapiirien osalta, sovittelu-
palveluiden osalta ostopalvelurakenne voi olla tarkoituksenmukainen silloin, kun pal-
veluntarve sita edellyttaa palveluiden alueellisen saatavuuden takia.

Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto katsoi, etta jos osto-
palvelumahdollisuus on, sovittelutoiminta voisi muuttua entista epayhtenaisemmaksi.
Sovittelua ei nykyaankaan tuoteta ostopalveluina palveluntuottajien ulkopuolelta, eika
sellaisia tilanteita saa syntyd. Rahoituksen on oltava silla tasolla, ettei ostopalvelujen
kaytdlle ole tarvetta.

Sovittelutoimistot

Kanta-Hameen sovittelutoimisto/FSHKY sekd Rovaniemen, Ranuan ja Posion
sovittelutoimistot lausuivat, ettd palvelun on oltava kaikille saatavilla ja helposti ta-
voitettavissa. Ostopalvelusopimusten kayttdminen jatkaisi sovittelukentan nykyista
pirstaleisuutta seka asettaisi kansalaiset eriarvoiseen asemaan sovittelupalvelun saa-
tavuudessa. Resursoinnin on oltava silla tasolla, ettéd ostopalvelusopimuksille ei ole
tarvetta.

Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto ei kannattanut ehdotusta ja totesi, etta rikosten
ja riitojen sovittelun peruspalvelu tulee tuottaa koko maassa yhdenmukaisella rahoi-
tuksella ja mallilla.

Satakunnan sovittelutoimisto katsoi, ettd ostopalvelumahdollisuuden kaytto jaa ra-
portissa hieman epaselvaksi. Perustoiminnot tulisi rakentaa niin, ettei ostopalvelulle
olisi tarvetta.

Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto lausui, ettéd ostopalvelumenettelyn tu-
lisi olla mahdollinen joissakin erityistilanteissa, joissa erityinen sovittelun asiantunti-
juus olisi saatavissa valtakunnallisen sovittelupalveluverkoston ulkopuolelta. Kun
koordinaatio sovittelupalveluntuottamisessa olisi keskushallinnolla, olisi mahdollista
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vastata valtakunnallisiin sovittelun erityistarpeisiin tapauskohtaisesti. Esimerkkind ym-
paristoriidat, alkuperaiskansan ja valtavaeston valiset riidat tai muihin vaestdsuhteisiin
tai polarisaatioon liittyvat konfliktit.

Vantaan sovittelutoimiston mukaan palvelujen tuottaminen ostopalvelusopimuksin
ei ole perusteltua. Asianmukainen resursointi takaa sen, etta palvelut saadaan tuotet-
tua yhdenmukaisemmin ja riskittdmammin, kun kyse on arkaluonteisista, rikoksiin liit-
tyvista asioista seka julkisen vallan kaytosta. Ostopalvelu tuottaisi alalle villeja yrittajia
eika olisi riittavia takeita palvelun laadusta.

Varsinais-Suomen sovittelutoimiston mukaan sovittelutoiminta tulee resursoida uu-
dessa rakenteessa niin, ettei erityistilanteiden ostopalvelusopimusten tekemiselle ole
tarvetta. Ostopalvelumahdollisuuden tarpeellisuus jaa raportissa epaselvaksi, eika
palvelujen ostamiselle ole esitetty perusteita. Painvastoin todetaan, ettad nykyisetkin
puitesopimusmalliin sisaltyvat alueelliset erot palveluiden tuottamisessa, koulutuksen
saamisessa ja aloitteiden arvioinnissa sailyisivat, mikali palvelun tuottaminen olisi
mahdollista myds ostopalveluna. Ostopalvelumahdollisuus vesittaisi siirron hyddyt toi-
minnan yhtenaistdmisen osalta.

Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita edustavat
jarjestot

Sovinto-ohjelma (Diakonissalaitos) katsoi, etta aina on perusteltua pitaa joustovara
palveluiden tuotannossa, kun etukateen ei voi tietaa kaikkia tarpeita.

Suomen sovittelufoorumi piti perusteltuna, ettd palvelun voisi tilata ostopalvelusopi-
muksin. Joustavuus on vaihtelevien tilanteiden vuoksi hyva. Tallakin hetkella sovitte-
lua tapahtuu eri tasoilla.

Suomen Sovittelun Tuki ry:n mukaan ainoastaan niissa tapauksissa, missa muuta
mahdollisuutta ei ole. Asia vaatii vield selvittdmista. Ostopalvelua ei pitaisi kuitenkaan
yksityistda, vaan se tulisi hoitaa kolmannen sektorin jarjestdmana, silld hajauttaminen
ei ole eduksi.

Muut

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia totesi, etta kuten voimassa olevan lain mu-
kaan, myos jatkossa kunnat taikka muut yksityiset tai julkiset palveluntuottajat tuottai-
sivat sovittelupalvelut jarjestdmisvastuussa olevan viranomaisen kanssa tehtyjen toi-
meksiantosopimusten perusteella. Sovittelupalvelun tuottamisen antaminen muulle
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kuin viranomaiselle on tarpeen sovittelupalvelujen tarkoituksenmukaiseksi hoita-
miseksi, koska sovittelussa on nimenomaan kysymys yhteiséllisesta, viranomaisko-
neiston ulkopuolella tapahtuvasta konfliktinratkaisusta. Tehtavan antamisen muulle
kuin viranomaiselle ei mydskaan voida katsoa vaarantavan perusoikeuksia, oikeustur-
vaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia, silla sovittelupalvelujen tuottamiseen ja jar-
jestamiseen kohdistuisi viranomaisvalvontaa. Esityksessé sovittelutoimintaan kohdis-
tuva ohjaus ja valvonta liséksi tehostuisivat nykyisesta. Ostopalvelurakenne talous- ja
velkaneuvontapalvelun seka oikeusavun ja edunvalvonnan tapaan on tarkoituksenmu-
kainen silloin, kun palveluntarve niin edellyttaa.

Ita-Suomen yliopisto katsoi, ettéd voimavarat on hoidettava niin, ettei tarvetta tule.
Jos sovittelu olisi organisoitu valtakunnallisesti yhtenaisesti, eri puolilla maata sijaitse-
vat yksikot voisivat turvautua toistensa erityisasiantuntemukseen, jos kyseisen yksi-
kén asiantuntemus tai henkildresurssit eivat riitd. Hyva malli on syyttajalaitoksen orga-
nisaatio, jossa erityistd asiantuntemusta vaativien asioiden hoito ei ole alueeseen si-
dottua. Tarvittaessa voidaan turvautua asiantuntija-apuun hankkimalla lausuntoja esi-
merkiksi mutkikkaista korvauskysymyksista. Vaikka yliopisto ei kannata oikeusapu-
mallia, tdman mallin etuna olisi se, etta juridista konsultaatiota olisi katevasti saata-
vissa.

Kirkkohallituksen mukaan vapaaehtoistydn monille alueille yhteinen haaste on uu-
sien vapaaehtoisten rekrytointi. Toiminnan hallinnoinnin kannalta voi joissain tilan-
teessa olla tarpeen joustavuus sovittelun jarjestdmisessa. Ostopalvelu varalla olevana
keinona, selvasti maariteltyjen kriteerien perusteella, voi olla valine kansalaisten oi-
keuksien tasavertaiseen toteutumiseen.
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2.5 Keinot sen varmistamiseksi, etta
sovittelun erityispiirteet sailyvat
vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisumenetelmien
periaatteiden mukaisina oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluiden yhteydessa

Ministeriot

Sisdministerion poliisiosasto katsoi, etta jos sovittelu siirrettaisiin oikeusapupalvelu-
jen yhteyteen, tulisi myds sovittelun tehtavat maaritella sitd koskevassa substanssi-
laissa vastaavalla tavalla kuin nykyisinkin.

Sosiaali- ja terveysministerio lausui, ettd vapaaehtoiset sovittelijat toteuttavat varsi-
naisen sovittelutydn sovittelun ja vaihtoehtoisen konflinktinratkaisun periaatteiden mu-
kaisesti.

Ministerioiden alainen hallinto

Helsingin kédrdjaoikeus katsoi, etta erityispiirteiden sailyminen on mahdollista var-
mistaa turvaamalla riittdvat resurssit sovittelun ohjaukseen, valvontaan ja kehittdmi-
seen.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus lausui, ettd erityistd huomiota tulee kiinnittaa paitsi
sovittelijoiden rekrytointiin ja koulutukseen myds siihen, ettd palvelut tuotetaan tavalla,
joka on ja my6s nayttaa riippumattomalta ja puolueettomalta. Palvelut tulee tuottaa ta-
valla, jossa myds sovittelun edellyttama luottamuksellisuus pystytaan turvaamaan ja
sailyttamaan.

Oaev-piirit kirjoittivat lausunnossaan keskeista olevan puolueettomuus, osapuolten
vapaaehtoisuus ja restoratiivisuus. Rikosasioissa tarkeaa on tekijan pyrkimys omatoi-
misesti sopia uhrille koituneiden vahinkojen korvaamisesta. Katse on tulevaisuudessa
ja halutun muutoksen tukemisessa. Erityispiirteet varmistuvat koulutuksen, tutkimuk-
sen ja kehitystydn seka yhtenaisten kaytantéjen myota. Tahan laajempi organisaatio
antaa mahdollisuudet my6s koulutuksen resurssien osalta.

Itsendinen hallinnollinen paatdksenteko sovittelun aloittamisessa seka sovittelun me-
nettelyllinen puolueettomuus tulee sailyttaa. Sovittelun viranhaltijoiden ja sovittelun
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menettelyn tehtavat maaritellaan substanssilaissa, itsenaisyys, rippumattomuus ja
puolueettomuus sailyttaen. Itsenaisyys ja riippumattomuus toteutuvat jo nyt oikeus-
avun osalta siten, etta julkiset oikeusavustajat hoitavat asianajotehtdvansa oikeus-
avun saannoston mukaan itsenaisesti ja riippumattomasti. Esihenkild ei voi puuttua
siihen, millaisia ratkaisuja esimerkiksi oikeusavustaja tekee oman p&damiehensa etu-
jen ajamisessa.

Vastaavasti Suomen Asianajajaliitto on kehittanyt asianajajan avulla tapahtuvaa sovit-
telumenettelyd. Tamakin tukee sita, ettei estettd sovittelutoiminnalle oikeusaputoimis-
toissa ole. Rakenteellista uhkaa sovittelun itsendisyyden kapenemiselle ei siten tule.
Mydskaan sovittelun identiteetti ei heikkene. Painvastoin sovittelun merkitysta koros-
taa sen kiinted osa oikeussuojan antamisen ja oikeuspalvelujen jarjestelmaa.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat -vas-
tuualue katsoi, etta tarkeaa on sovittelun sailyminen vapaaehtoisena ja osapuolille
maksuttomana palveluna, jossa osapuolet voivat riippumattomien sovittelijoiden myo-
tavaikutuksella aktiivisesti osallistua oman asiansa kasittelyyn ja ratkaisuun. Sovitte-
lua koskevalla substanssilailla voidaan vaikuttaa erityispiirteiden sailymiseen ja toi-
minnon kehittdmistyéhdn.

Poliisihallitus ehdotti rakenteiden luomista, joissa toimijat tydskentelevat yhdessa, ei
yhteistydssa.

Rikosseuraamuslaitoksen mukaan vapaaehtoisten sovittelijoiden rooli on keskeinen
ja konkreettisen sovittelun tulisi tapahtua rikosoikeusjarjestelman ulkopuolella vaihto-
ehtoisen konfliktinratkaisumenetelman periaatteiden mukaisesti. Vapaaehtoisten so-
vittelijoiden riittdvasta maarasta ja riittdvastd ammatillisesta osaamisesta tulee huo-
lehtia. On tarkeaa, etta sovittelun asianosaiset mieltavat sovittelun puolueettomaksi,
vapaaehtoiseksi ja vaitiolovelvollisuuteen perustuvaksi palveluksi, joka voi tdydentda
tai on rinnakkainen rikosprosessille.

Syyttajalaitos katsoi sovittelun kaytannon toteuttamisen pysymisen vapaaehtoissovit-
telijoiden tehtavana varmistavan restoratiivisen oikeuden periaatteiden sailymista.
Siirtymisvaiheessa virkajarjestelyissa tulisi turvata ammattitaidon siirtyminen uuteen
organisaatioon.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL:n mukaan olennaista on lainmukaisen sovit-
telupalvelun toiminnan jarjestdminen itsenaisena. Ominaista on sovitteluun osallistu-
via osapuolia aktivoiva toiminta, jossa vapaaehtoissovittelijat toimivat keskeisessa
roolissa. Ammattilaisten ja vapaaehtoisten toimintaa sisaltava tydskentelyn tulisi olla
hyvaksytty ja ymmarretty toimintamalli kaikilla oikeusapupalveluorganisaation tasoilla.
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Ammattijarjestot

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentia seka Julkisalan koulu-
tettujen neuvottelujarjesté JUKO ry totesivat, ettd sovittelupalvelut tulee toteuttaa
jatkossa oman valtakunnallisen erillisviraston toimintana, jotta sovittelun erityispiirteet
ja alan kehittyminen voidaan turvata ja taata.

Lisaksi Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté JUKO ry katsoi, ettd on tarkeaa
turvata sovittelupalveluiden valtakunnallinen ja yhdenvertainen seka laadultaan tasa-
puolinen saatavuus, joka vaarantuisi esteellisyysongelmien vuoksi. Lisaksi selvityk-
sessa ei ole otettu riittdvasti huomioon sovittelutoiminnan erityistarpeita tilojen suh-
teen, joihin kuuluvat vahvoina periaatteina asianosaisten fyysinen lasnaolo samassa
tilassa, tilaisuuden yksityisyys seka asianosaisten turvallisuus.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry katsoi, etta tulee toimia samoin
kuin nyt jo oikeusapupalvelujen yhteyteen siirretyn talous- ja velkaneuvonnan omi-
naispiirteiden sailyttdmisen suhteen. Sovittelupalvelun tulisi olla oma toimintonsa, jolla
on selkeasti omat tavoitteensa ja erityispiirteensa.

Jarjestot ja saatiot

Aseman Lapset ry katsoi, ettd sovitteluhenkiléston tulee siirtya uudistuksessa. Joh-
dolla tulee olla vahva ymmarrys restoratiivisen oikeuden erityispiirteistd seka nakokul-
mia sen kehittdmiseksi nykyaikaan ja monimutkaistuvien konfliktien selvittamista var-
ten. Tulee my6s ymmartaa alueelliset erityispiirteet eri kaupungeissa.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoi, ettd tulee toimia samoin kuin nyt jo oikeusapupal-
velujen yhteyteen siirretyn talous- ja velkaneuvonnan ominaispiirteiden sailyttdmisen
suhteen. Sovittelupalvelun tulisi olla oma toimintonsa, jolla on selkeasti omat tavoit-
teensa ja erityispiirteensa. Palvelun ei tarvitse mukautua valmiiseen malliin, silla se on
uusi oma toimintansa.

Kriminaalihuollon tukisaatio katsoi Iahtokohdan olevan, etta koulutuksen saaneet
vapaaehtoiset sovittelijat toimivat jatkossakin viranomaisten valvonnassa. Lisaksi van-
hojen tyontekijdiden tulisi siirtya uuteen organisaatioon jatkamaa ty6taan, ja henkilos-
toresurssin tulee olla riittava.

Miesjarjestojen keskusliitto ja Miessakit ry katsoivat keskeisen keinon olevan oi-
keusavun ja edunvalvontapalveluiden henkiléston kouluttaminen sovittelun erityispiir-
teisiin ja periaatteisiin.
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Rikosuhripaivystys katsoo, etta sovittelutoiminnalle pitaa taata riittava itsenaisyys
suhteessa muuhun rikosprosessiin. Sita ei pida kehittaa osaksi esitutkintajarjestel-
maa3, ja lahtdkohtana tulee aina olla osapuolten vapaaehtoinen osallistuminen. Sovit-
telun paatavoitteena tulee edelleen olla vaihtoehtoinen menetelma ratkaista konflik-
teja osapuolten mydnteisessa hengessa tapahtuvan kohtaamisen ja vuorovaikutuksen
myo6ta. Kohtaamisen lahtdkohtana tulee edelleen olla se, etta rikoksen tekija ottaa
vastuun tapahtuneesta. Sovittelussa tulee sopia hyvityksesta uhrille. Talla hetkella so-
vittelutoiminnan henkildéstén ammatillinen koulutus pohjautuu ihmissuhdealan osaami-
seen. Tama on tarkeaa jatkossakin, jotta restoratiivisen oikeuden mukainen henki to-
teutuu myods vapaaehtoisten rekrytoinnissa, kouluttamisessa ja ammatillisessa ohjaa-
misessa.

Suomen Setlementtiliitto ry totesi, etta tiedetdan jo nyt, etta siirrosta on aiheutu-
massa vakavia haittoja. Ohjausryhman raportissa tai oikeusapumallissa ei ole lausu-
jan mielesta oikeaa, taysin toimivaa ja asiakasystavallista ratkaisua eikd valmista mal-
lia vapaaehtoistoiminnan tukemiseen ja koordinointiin. Asia vaatii tarkempaa selvi-
tysta ja kehittdmista. Ratkaisuna tdhan haasteeseen on, etta valtakunnalliset sovitte-
lupalvelut tuotetaan yhden valtakunnallisen jarjestétoimijan toteuttamana, valtion ra-
hoittamana ja valtion ohjauksessa/tuella.

Suomen syyttdjayhdistys ry katsoi, ettd myds jatkossa kovan ytimen tulee olla se,
ettd koulutuksen saaneet vapaaehtoiset sovittelijat toteuttavat varsinaisen sovittelu-
tyon rikosoikeusjarjestelman ulkopuolella sovittelun ja vaihtoehtoisen konfliktinratkai-
sun periaatteiden mukaisesti ammattitaitoisten ja asiansa osaavien sovittelun ammat-
tilaisten ohjauksessa. Tasta on kaytannon toteutuksessa pidettava huolta ja huolehdit-
tava, ettd edellytykset tdhan taataan.

Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot

Harjulan Setlementti ry huomautti, ettd kehittamistoimien lahtékohtana tulee aidosti
pitda sovitteluprosessin ja restoratiivisten periaatteiden kehittdminen kaytannoén toi-
minnan pohjalta siten, ettd kehittamista ei sidota OM:n muiden yksikéiden kehittami-
sen periaateisiin, jolloin vaarana on menettda toiminnassa hyvaksi havaitut menetel-
mat. Lisaksi ratkaisu ehdotetun mallin haasteisiin olisi se, etta valtakunnalliset sovitte-
lupalvelut tuotetaan yhden valtakunnallisen jarjestétoimijan toteuttamana, valtion ra-
hoittamana ja valtion ohjauksessa/tuella.

Kalliolan Setlementti ry katsoo, ettd sovittelu omana virastona olisi parempi vaihto-
ehto.
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Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri huomautti, ettd toiminta tulisi
pystya toteutumaan mahdollisimman itsenaisena. Sovittelutoiminnasta ei saisi tulla oi-
keusapu- ja edunvalvontapalveluille alisteista toimintaa, jolloin se ei valttdmatta nayta
puolueettomalta, ja voi muuttua tahtomattaan jommankumman osapuolen etuja aja-
vaksi. Lasten ja nuorten osalta epdmuodollisemman kasvatuksellisen ja ennaltaehkai-
sevan otteen sailyminen jatkossakin on erityisen tarkeaa. Nykyisessa toimintamallissa
lasten ja nuorten sovittelu on voinut toteutua myds muutoin kuin rahallisena korvauk-
sena. Taman mahdollisuuden tulisi sailya jatkossakin.

Sovittelupalveluja tuottavat kunnat

Helsingin kaupunki ei nae tarkoituksenmukaiseksi, etta sovittelupalvelu siirrettaisiin
oikeusapupalvelujen yhteyteen.

Jyvaskylan kaupunki/sovittelutoimisto katsoo, ettd muita toimintayksikéité vuotta
myOhaisempi integroituminen valmiiseen organisaatioon seka taysin erilainen toimin-
nan ideologia ja palvelun toteutustavat uhkaisivat toiminnan erityisyytta. ltsendinen
sovitteluvirastomalli takaisi erityispiirteiden huomioimisen ja toiminnan periaatteiden
sailymisen. Vapaaehtoissovittelijoiden asema, kouluttaminen, hyvinvointi ja toiminta-
edellytykset tulee turvata muutoksessa ja ammattihenkildston siirtyminen ja ammatti-
taidon sailyminen tulee turvata.

Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut sekd Kuopion kaupunki katsoivat, etta
erityisviranomaismallin avulla voidaan turvata erityispiirteiden ja periaatteiden sailymi-
nen.

Lisaksi Kuopion kaupunki lausui, etta riittava henkildstéresurssi ja lisaresursointi
keskushallintoon varmistaa osaltaan erityispiirteiden sailymisen.

Porin kaupungin mukaan tulee varmistaa ammattitaitoisen henkilékunnan ja vapaa-
ehtoisten sovittelijoiden siirtyminen siten, etta hyviksi todetut tydokaytannot sailyvat.
Sovittelutoiminnalle on mahdollisessa uudessa organisaatiossa varattava riittava itse-
naisyys, ja puolueettomuuden tulee sailya. Toimintakulttuuriin kuuluu olennaisena
osana vapaaehtoisuus, puolueettomuus ja vapaaehtoisten sovittelijoiden toiminta pro-
sessin ytimessa. Tdma toimintamallin jatkuminen mahdollisessa organisaatiouudistuk-
sessa on tarkeaa.

Seinajoen kaupunki esitti, ettd sovittelun on oltava riittavan erillista toimintaa oikeus-
apu- ja edunvalvontatoimistoihin verrattuna. Sovittelijoiden henkilékohtaiset ominai-
suudet tulee voida ottaa huomioon valittaessa sovittelijoita tiettyihin asiakastilanteisiin.
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Sovitteluprosessin paatantavallan ja kulun on oltava riittdvan vahvasti sovittelutoimis-
tojen omassa hallinnassa.

Tampereen kaupunki katsoi, etta siirtyminen omaksi virastoksi olisi ehdottomasti
suositeltava vaihtoehto, jotta alueellisten palvelumallien ja toimintakaytantdjen siirty-
minen uuteen toimintaymparistéon voidaan varmistaa. Alueellisesti tulisi huomioida
sovittelijoiden seka henkildston yhteistydn ja vuorovaikutuksen sdilyminen. Liséksi so-
vittelun tilojen tulisi olla sellaiset, etta ne tukisivat toiminnan jarjestamista. Oikeus- ja
edunvalvontapalveluiden yhteydessa sovittelulle tulisi taata alueellisesti riittavat toi-
mintaedellytykset niin henkildstd- kuin rahoitusresurssien osalta. Keskushallintoa tulisi
vahvistaa kehittdmisen mahdollistamiseksi. Paikalliset toimijat ovat luoneet toimivaa
sidosryhma- ja verkostoyhteisty6ta, jonka tulisi sailya.

Turun kaupunki lausui olennaista olevan ammattitaitoisen henkiléstdn siirtyminen or-
ganisaatioon.

Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto totesi, etta siirtymi-
nen omaksi itsendiseksi virastoksi on tehokkain tapa varmistaa, etta sovittelun erityis-
piirteet sailyvat. Ammattitaitoisen henkiléston siirtymisen liikkeenluovutuksen kautta
tulevaan virastoon takaisi erityispiirteiden sailymisen. Vapaaehtoistydn huomioiminen
ja ymmarrys seka vapaaehtoisten koulutusten jatkuminen entiselldan auttavat sailytta-
maan sovittelun ideologiaa. Riippumattomuus muista saman organisaation toimin-
noista kuten myds johdon ymmarrys sovittelusta ja restoratiivisesta oikeudesta ovat
olennaisia asioita. Riittdva henkilostéresurssi seka sovittelutoimistoissa etta keskus-
hallinnossa varmistaa tdman myo6s osaltaan. Sovittelun taustaideologia ja luonne, joka
poikkeaa merkittavasti oikeusavun palvelumallista, on huomioitava ja ymmarrettava.
Henkildkuntaa ja sovittelijoita taytyy kuulla riittavasti prosessin joka vaiheessa. Yhteis-
tyd sovittelun toimijoiden kanssa ja kehitysmydnteisen ilmapiirin luominen on tarkeaa.

Sovittelutoimistot

Kanta-Hameen sovittelutoimisto/FSHKY lausui erityispiirteiden sailyttamisen vaati-
van sovittelulle perustettavaa omaa virastoa ja nykyisen osaamisen siirtymista ja am-
mattihenkildston turvaamista. Lisaksi laadukas sovittelupalvelun tuottaminen vaatii
vahvaa sosiaali- ja terveysalan verkosto- ja sidosryhm&osaamista ja naiden alueellista
tuntemusta.

Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto katsoi, etta itsenaisen ja tasavertaisen aseman
saataminen sovittelulle uudessa organisaatiossa auttaisi erityispiirteiden sailyttami-
sessa. Lisdksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tulisi jarjestaa oikeusapu-,
edunvalvonta-, velkaneuvonta- ja sovitteluhenkilostolle yhteista koulutusta, joissa eri
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toiminnot esittelevat tyotaan ja toimintaperiaatteitaan seka yhdessa suunnittelevat
uutta yhteisty6ta. Vapaaehtoisten sovittelijoiden ohjauksen, valvonnan ja toimintaan
kannustamisen erityisyytta sovittelupalvelun jarjestdmisessa tulisi korostaa.

Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto ei katsonut erityispiirteitd voinen
varmistaa mitenkaan. Siirrosta on aiheutumassa my0s vakavia haittoja, mm. esteelli-
syyskysymykset, eika oikeusapumallissa oikeaa, taysin toimivaa ja asiakasystavallista
ratkaisua niiden osalta ei ole. Liséksi vapaaehtoistoiminnan tukemiseen ja koordinoin-
tiin ei ole vield valmista mallia. Kuviona valtion vapaaehtoistoiminta on outo, ja on vai-
kea ndhda miten se toimisi kdytannossa.

Satakunnan sovittelutoimisto totesi, ettd oman itsenaisen sovitteluviraston perusta-
minen olisi tehokkain tapa varmistaa, etta sovittelun erityispiirteet sailyvat. Sovittelu-
palvelujen siirtyessa oikeusapupalvelujen yhteyteen on varmistettava ammattitaitoisen
henkiloston ja vapaaehtoisten sovittelijoiden siirtyminen virastoon. Sovittelutoiminnalle
on varattava riittava itsendisyys, ja sovittelutoiminnassa on oltava erikseen oma toimi-
alajohtaja ja omat kehittajatyontekijat, joiden toimesta jatkuva koulutus ja kehittaminen
voisi olla entistd paremmin toteutettavissa. Tilaratkaisut on mietittava tarkkaan etuka-
teen, eikad nykyisista helposti saavutettavista tiloista voida vain luopua. Yhteiset neu-
vottelut muiden samassa virastossa toimivien henkiléiden kanssa on aloitettava hy-
vissa ajoin.

Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto lausui, etta sovittelupalvelulla tulee
olla riittava valtakunnallinen ohjaus, itsenainen asema ja alueelliset vastuuhenkil6t
koordinoimassa toimintaa. Oikeusapu- ja edunvalvontapalveluihin tulee resursoida riit-
tavasti restoratiivisen oikeuden sisalléllisiin erityiskysymyksiin perehtynytta henkilos-
td6a koordinoimaan ja ohjaamaan valtakunnallisesti toimintaa.

Vantaan sovittelutoimisto katsoi, ettd sovittelutoimistot tulisi pitdd hyvin itsenaisind
toimijoina. Osaamisen ja asiantuntemuksen sailyminen tulisi varmistaa mahdollisen
siirron yhteydessa. Sovittelupalvelut voivat jo nykyisellaan kehittda toimintaansa ja ra-
kenteitaan eivatka ohjausryhman raportissa esitetyt siirron vaikutukset siksi ole erityi-
sia perusteita siirtda palvelua. Siirron jatkotydssa tulisi ottaa paremmin huomioon so-
vittelutoimistojen substanssiosaaminen seka vapaaehtoisten sovittelijoiden rooli ja si-
toutuminen yhteisdon.

Varsinais-Suomen sovittelutoimisto naki, etta erityispiirteita ei voida oikeusapumal-
lissa varmistaa, silla sovittelun erityispiirteiden toteutuminen vaatii sovittelun nykyisen
toimintakulttuurin sailyttamista, ja oikeusapumallin toimintaperiaatteet eroavat keskei-
siltd osin sovittelun toimintaperiaatteista. Laadukkaan ja yhtenaisen koulutuksen li-
saksi sovittelun arvojen ja ideologian sisaistdmiseksi ja toteuttamiseksi vaaditaan toi-
mijoiden valista, luottamuksen varittdmaa vuorovaikutusta. Tama edellyttaa ajatusten
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vaihtoa dialogisessa, tutussa ohjaussuhteessa. Vapaaehtoisten ohjaus on tavalla tai
toisella toteutettava siten, etta todelliset yhteistydsuhteet muodostuvat ja sailyvat.
Tama varmistaa sovittelijoiden osaamisen pitkjanteisen ja tarpeiden mukaisen kehit-
tymisen, ollen samalla myo6s tae laadukkaalle asiakaspalvelulle. Vapaaehtoiset ovat
tuoneet esiin myds yhteisodllisyyden merkitysta toimintaan sitoutumisen edellytyksena,
joten tama pitda mahdollistaa virkistystoimintamahdollisuuksia unohtamatta.

Toimintakulttuurin sailyttamiseksi kaikkien sovittelutoimijoiden tulee ymmartaa ja si-
saistda toiminnan arvoja ja periaatteita. Tama edellyttaa, ettd sovittelusubstanssin tu-
lee ndkya kaikilla organisaatiotasoilla. Lisdksi oikeusapupalvelut tulee valmistella ja
perehdyttdd muutoksen yhteydessa sovittelun toimintaperiaatteisiin seka vapaaehtois-
tydperustaisen toiminnan ominaispiirteisiin. Sovittelun erityispiirteiden sailyttdminen
edellyttda myds matalaa byrokratiaa ja matalaa, sovitteluhenkista hierarkkisuutta or-
ganisaatiorakenteelta. Tahan liittyen tarvitaan myods sovittelun henkiléstémitoitusten
tarkastelua, jotta ohjaaminen pysyy laadukkaana, eika toiminnan keskeisesta asiakas-
l&htbisyyden ideasta jouduta tinkimaan kasvaneen byrokratian tai kohtuuttomien te-
hostamistarpeiden vuoksi.

Oikeusapumallin toimivuus edellyttda substanssiosaamista niin talouden, laadunval-
vonnan, kehittdmisen, yksikkokohtaisen toiminnanjohtamisen ja lahiesimiestydn kuin
operatiivisenkin tydn tekijoiltd seka alueellisesti ettd valtakunnallisesti. Myds toimiala-
johtajilla on oltava sovittelun asiantuntemusta. Tulosjohtamisen tulee lisaksi perustua
sovittelupalvelun todellisia tavoitteita tukeviin, pdaasiassa laadullisiin ja asiakasnakdo-
kulmasta tarkeisiin seikkoihin. Maarallisetkin tavoitteet tulee suunnitella sovittelun kes-
keisten arvojen toteuttamismahdollisuuksia silmalla pitden seka sovittelun asiantunti-
joita kuunnellen, jotta sovittelut eivat muutu tulosjohtamisen my6ta esimerkiksi liian
sopimusorientoituneiksi.

Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita edustavat
jarjestot

Ajatuspaja RTI - konfliktinratkaisu ja sovittelu, Depolarize — kehittimishanke na-
kee, etta erityispiirteiden siirtymista ei voida varmistaa, silla sovittelun toimintalogiikka
eroaa muista palveluista. Siksi olisi tarkeaa, etta sovittelu olisi autonominen, oma vi-
rastonsa. "Infrastruktuuri" on olemassa ja toimistoilla voisi olla laajempi tehtavakentta
kuin nykyaan. Ne voisivat toimia alueellisina osaamiskeskuksina, hakea myds erillis-
rahoituksia ja antaa sovittelun asiantuntemusta alueellisissa kehittamishakkeissa.

Etela-Pohjanmaan sovittelijat yhdistys/Jussi Metsala katsoo, etta tulee jarjestaa
tasapuolisesti sovittelijoiden toimintaa kehittadvaa koulutusta kaikille vapaaehtoisille.
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Lisdksi vapaaehtoisina sovittelijoina tulisi olla ihan tavallisia ihmisia, jotka omalla per-
soonallisuudellaan tuovat osaamistaan sovittelutapaamisiin.

Sovinto-ohjelma (Diakonissalaitos) piti koulutusta, yhteisty6ta ja viestintaa tarkeana
erityispiirteiden sailyttdmisen kannalta.

Suomen sovittelufoorumi katsoi erityispiirteiden sailyvan koulutuksen ja kulttuurin
juurruttamisen keinoin. Yhteistyd eri toimijoiden kesken on tarkeaa. Tulee jarjestaa
koulutuksia, seka lisata eri toimijoiden yhteistyota.

Suomen Sovittelun Tuki ry lausui, ettd perustamalla oma sovittelua koordinoiva vi-
rasto, jolla on riittavat resurssit ja asiantuntemus takaa tasapuoliset sovittelumahdolli-
suudet kaikille seka restoratiivisen oikeuden toteutumisen laadukkaalla tavalla. Sovit-
telu on monien sidosryhmien, ammatillisten verkostojen ja kansalaisyhteiskunnan tii-
viissa vuorovaikutuksessa, eika sitoutuminen ole realistisesti kuviteltavissa.

Muut

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia lausui olevan selvaa, etta sovittelun asema
olisi erityisviranomaismallissa itsenaisempi, kun viranomaisen tehtavana olisi ainoas-
taan sovitteluun liittyvia tehtavia. Sovittelun riippumattomuus ja puolueettomuus sovit-
telutoiminnan toteuttamisen kannalta on onnistuneen sovittelun perusedellytys. Sovit-
telumenettelyn tulee myds osapuolissa herattda luottamusta sen puolueettomuuteen
ja luottamuksellisuuteen. Tassa yhteydessa tulee kiinnittdad huomiota siihen, voiko so-
vittelupalvelun siirtdminen oikeusapupalvelujen yhteyteen hamartaa sovittelupalvelu-
asiakkaan mielikuvaa siita, minka palvelun piirissa han on.

Ita-Suomen yliopisto katsoi tdssa yhteydessa esiintyvan riskeja. Erityispiirteet voi-
daan turvata siten, etta sovittelulle taataan itsendinen asema, ei alisteista asemaa
suhteessa oikeusapuun ja edunvalvontaan. Pitda korostaa sovittelijoiden roolia sovin-
non edistdjind. Tama on pitkalti koulutuskysymys. Sovittelu on sovinnon hakemista,
jossa voidaan ohittaa tiukka juridiikka, osapuolten oikeusturvasta kuitenkin huolehtien.

Kirkkohallitus totesi, etta jarjestdmalla sovittelun henkiléstdn, vapaaehtoisten ja oi-
keusavun seka edunvalvonnan henkildston riittdvan laaja ja syvallinen yhteinen pe-
rehtyminen ja paneutuminen restoratiivisen oikeuden periaatteisiin ja soveltamiseen
auttaisi sailyttdmaan erityispiirteet. Tulisi selventaa yhteisesti, mita vaihtoehtoinen
konfliktinratkaisu sovittelutoiminnalta edellyttda sovittelun henkiléston, vapaaehtoisten
seka sidosryhmien kannalta sekd varmistaa sovittelun periaatteiden ja tavoitteiden
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mukaiset menettelytavat yhteisessa hallinnollisessa organisaatiossa. Sovittelun eri-
tyispiirteiden turvaamisessa keskeista on sovittelun paatdksenteon ja johdon autono-
mian turvaaminen.

2.6 Keinot vapaaehtoisten sovittelijoiden
toimintaedellytyksien vahvistamiseksi
oikeusapu- ja edunvalvontapalveluiden
yhteydessa

Ministeriot

Sisdministerion poliisiosasto katsoi, ettd vapaaehtoisten ty6 on haastavaa ja edel-
Iyttda sovittelutoimintaan kohdistuvaa kiinnostusta ja sitoutumista, monia erityistaitoja
seka ohjaajien vankkaa tukea. Erityisen tarkeaa on heille kohdennettu kattava ja asi-
anmukainen koulutus. Vapaaehtoisten sovittelijoiden rekrytoinnin, koulutuksen, va-
kuuttamisen ja korvauksen maksamisen liséksi asian jatkovalmistelussa on tarke&aa
kiinnittdd huomiota vapaaehtoissovittelijoiden mahdollisiin virkamiesoikeudellisiin
muutoksiin prosessissa. On myds selvaa, ettéd vapaaehtoisten sovittelijoiden toiminta-
edellytyksia parantaa heidan ohjaajiensa antaman substanssiosaamiseen liittyvan
vahvan tuen lisdksi selkea tietoisuus toimintaan liittyvistd vastuukysymyksista ja nii-
den mahdollisista seurauksista.

Sosiaali- ja terveysministerié huomautti, ettd oikeusapu- ja edunvalvontasektorilla
ei ole vapaaehtoistoimintaa, joten siihen liittyvat sovittelun erityispiirteet pitdad huomi-
oida erikseen. Tallaisia asioita ovat mm. tilojen kayttd virka-ajan ulkopuolella seka va-
paaehtoisten sovittelijoiden rekrytointi, koulutus, vakuuttaminen ja korvausten maksa-
minen.

Ministerioiden alainen hallinto

Helsingin kédrdjaoikeus totesi, etta toimintaedellytyksia voidaan vahvistaa organisoi-
malla valtakunnallisesti vapaaehtoissovittelijoiden toiminta ja koulutus seka suoritta-
malla heille sovittelutehtdvan hoitamisesta sellainen palkkio ja kulujen korvaus, etta
tehtava olisi haluttu. Vapaaehtoissovittelijoiden tydén merkitysta tulisi myos tehda tun-
netuksi, mika lisaisi heidan tydnsa arvostusta. Vapaaehtoissovittelijoiden toimintaa tu-
lisi kehittdd valtakunnallisesti.
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Lansi-Uudenmaan kéarajaoikeus katsoi, ettd toimintaedellytyksien vahvistaminen
edellyttdd panostamista esimerkiksi sovittelun "markkinointiin”, sovittelupaikkoihin ja
-tiloihin, sovittelijoiden rekrytointiin ja koulutukseen seka sovittelijoiden sovittelijaiden-
titeetin vahvistamiseen. Myo6s sovittelutoiminnan ohjaukseen ja valvontaan tulee pa-
nostaa.

Oaev-piirit ndkevat vapaaehtoistydn piirteiden vahvistuvat koulutuksen, ammatillisen
tuen ja kehitystydn seka yhtenaisten kaytantdjen myota.

Poliisihallitus ehdotti rakenteiden oheen kehitettavan ohjausryhmia, neuvottelukuntia
yms., joissa olisi laaja moniviranomaisedustus seka jarjestéjen edustus.

Rikosseuraamuslaitos painotti, etta tulisi huolehtia siita, ettd vapaaehtoisia sovitteli-
joita on riittavasti ja heilla on riittdva osaaminen ja koulutus seka organisaation tar-
joama ammatillinen tuki.

Syyttdjéalaitos ja Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeus-
turva- ja luvat -vastuualue totesivat edellytyksien vahvistuvan valtakunnallisesti yh-
denmukaisten ja selkeiden toimintatapojen koulutuksella ja ohjeistuksella.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL totesi, ettd vapaaehtoisten sovittelijoiden toi-
mimista osana sovittelupalvelua tulee tukea mm. jarjestamalla koulutuksia ja vertais-
tukea seka edistamalla ammattilaisten mahdollisuuksia tukea vapaaehtoisten sovitteli-
joiden tyoskentelya.

Ammattijarjestot

Ammattiliitto Pro ry korosti, etta jatkovalmistelussa on selvitettava, millaisia erityis-
vaatimuksia ja -tarpeita laaja vapaaehtoissovittelijoiden kaytto asettaa sovittelutoimin-
nan seurannalle ja valvonnalle.

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentian ja Julkisalan koulu-
tettujen neuvottelujarjesté JUKO ry:n mukaan on huomioitava nykymuotoisten so-
vittelutoimistojen olevan myds koulutusorganisaatioita: tdma erityinen vapaaehtois-
sovittelijoiden koulutustehtava pitaa huomioida jatkossakin osana ydintoimintaa.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry katsoi toimintaedellytysten pa-
ranevan koulutuksella ja oman sisaisen yhteisollisyyden seka sidosryhmayhteistyon
tukemisella. Toimintaedellytyksiin tulisi kiinnittaa erityista huomiota jatkoselvityksessa,
koska oikeusapu- ja edunvalvontasektorilla ei ole vastaavaa vapaaehtoistoimintaa.
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Jarjestot ja saatiot

Aseman Lapset ry huomautti, ettd oikeusapu- ja edunvalvontapalveluilla ei ole va-
paaehtoistydn ohjaamisesta kokemusta, ja ettd vapaaehtoiset tulee huomioida palve-
lun siirtdmisen ajan huolellisesti, jotta he eivat koe asemaansa uhatuksi muutoksessa.
Johdolla tulee olla osaamista sovittelun ja vapaaehtoistoiminnan tuntemuksesta ja
parhaimmillaan sovittelutoiminnassa voisi olla oma vapaaehtoistoiminnan valtakunnal-
linen koordinaattori. Mikali oikeusapu- ja edunvalvontapalvelut ja OM eivat pysty tuke-
maan riittdvin keinoin toimintaa, tulee harkita, etta joillain alueilla palveluntuottajaksi
otettaisiin nykyinen palveluntuottaja.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan edellytykset paranevat koulutuksella ja oman
sisdisen yhteisdllisyyden seké sidosryhmayhteistyon tukemisella. On kuitenkin otet-
tava huomioon, etta virkamiehia sitovat vaitiolovelvollisuus ja muut viranhoitoon liitty-
vat maaraykset. Sama virkavastuu ei sido vapaaehtoisia, joten esimerkiksi heidan liik-
kumiseensa toimistojen tiloissa tulee olla rajatumpaa kuin virkamiesten.

Kriminaalihuollon tukisaatio totesi edellytysten parantuvan lisdamalla vapaaehtois-
ten koulutuksia seka tarjoamalla tydnohjausta ja vahvaa tukea sovittelun ammattilai-
silta, sekd perehdyttdmalla vapaaehtoiset uuteen organisaatioon. Myés johdon sitou-
tuminen sovittelun erityisluonteen sailyttdmiseen on tarkeaa.

Miesjarjestojen keskusliitto ja Miessakit ry huomauttivat, etta valtiollisissa palve-
luissa vapaaehtoistyd on poikkeuksellista, ja ettd toimintaedellytyksia voidaan vahvis-
taa nykyisesta vain luomalla itsenainen Sovittelu-viranomainen. Lisaksi Miesjarjesto-
jen keskusliitto katsoi, etta vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytykset ovat
jaaneet liilan vahalle huomiolle, kun huomioidaan, etta sovittelutoiminnan ideologiassa
vahva painoarvo on mahdollistaa vapaaehtoisten sovittelijoiden avulla osapuolille
asiakasldhtdinen neutraali kohtaaminen ja mahdollisuus asioista sopimiseen. Toimin-
nan tila- ja koulutustarpeet vaativat joustavat suhteellisen suuret toimitilat, jotka ovat
kaytdssd myos ilta- ja viikkonloppuisin. Vapaaehtoissovittelijoiden ohjaus ja yhtenainen
valtakunnallinen koulutus seka henkildstdn jatkuva koulutus ja tuki saavutetaan vah-
vistamalla nykyista keskushallintoa ja takaamalla heille vahva asema siirrossa.

Rikosuhripaivystys ei pitdnyt vapaaehtoistoiminnan kytkeytymista valtion viraston
toimintaan taysin ongelmattomana. Vapaaehtoiset tarvitsevat aina yhteisén johon Kiin-
nittya, riittdvan maaran virkistystoimintaa ja palkitsemista (muu kuin rahallinen) seka
osallisuuden tunteen siita, ettd he voivat vaikuttaa asioihin omalla vapaaehtoistoimin-
nallaan. Ndma asiat tulee huomioida siirrossa.

Suomen Setlementtiliitto ry katsoi, ettd toimintaedellytyksien sailyttdmiseksi vaadi-
taan ensinnakin
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vapaaehtoistydn laki, silld vapaaehtoisena toimivan henkilén vastuut ja oikeudet ovat
nykyaan epaselvia ja tulkinnanvaraisia, ja toimintaa koskevia pykalia on ripoteltu eri
lakien alle. Toiseksi, sovittelua koskevalle vapaaehtoistydlle tarvitaan valtakunnallinen
yhden toimijan jarjestélahtdinen rakenne ja ratkaisut. Rakenteita ja ratkaisua taytyy
vield kehittdd yhdessa nykyisten sovittelupalveluja tuottavien vapaaehtoistoimijoiden
kanssa. Setlementtiliitto ja sen jasenjarjestot olisivat mielellddn mukana tassa kehitta-
mistydssa. Kolmanneksi, vapaaehtoiset tulee osallistaa jatkossa palvelumuotoiluun.
Neljanneksi, myds nuoria tulee kuulla ja osallistaa. Tulee ottaa huomioon Nuorisolain
24 §ja 26 §, joiden mukaan kunnan ja valtion viranomaisen tulee muutoinkin tarjota ja
jarjestda nuorille mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa paikallista, alueellista ja valta-
kunnallista nuorisoty6ta ja -politikkaa koskevien asioiden kasittelyyn tai heita tulee
muutoin kuulla mainituissa asioissa. Viidenneksi, valtion ja jarjestotoimijoiden rajapin-
nat tulee tunnistaa ja pitda selkeina.

Valtiolla/viranomaisilla ei ole vapaaehtoisty6ta, eika siihen liittyvaa kokemusta ja
osaamista. Huolena on se, ettd jdsenmaksuihin pohjaavasta kansalaisyhteiskuntamal-
lista on siirrytty rahoituksen osalta kohti kansalaisyhteiskuntaa, jossa valtio rahoittaa
jarjestdja omista strategisista lahtokohdistaan projektiluontoisesti. Olisi erittain vie-
rasta, jos valtio alkaisi itse jarjestdmaan oikeusjarjestelmalle ja -viranomaisilleen va-
paehtoisty6ta ja -tyontekijoita ja rahoittamaan omaa ty6taan ja valtion vapaaehtoistoi-
mintaa suoraan vapaaehtoistoiminnalle tarkoitetusta budjetista tai valtion avulla ilman,
etta siihen liittyisi yhteisty6ta kolmannen sektorin/jarjestétoimijoiden kanssa. Tarkoi-
tuksen tulisi olla jarjestaa sovittelupalvelut yhteistydssa kolmannen sektorin toimijoi-
den kanssa. Lausujan mukaan valtakunnallisen sovittelun vapaaehtoistoimijoiden
koordinoinnin tulisi kuulua myos jatkossa jarjestdille ja kansalaisyhteiskunnalle. Tarvit-
taisiin valtakunnallinen vapaaehtoistoiminnan ja sovittelijoiden koordinoijataho — jar-
jestd, joka ottaa hoitaakseen koko palvelukokonaisuuden mukaan lukien valtakunnan
nykyiset ja tulevat sovittelun tydntekijat ja vapaaehtoiset alueineen. Ratkaisu toimisi
ns. yhden toimijan periaatteella.

Setlementtiliitto huomautti, etta sillda on vahvat alueelliset rakenteet ja sovittelupalvelu-
jen kehittajan ja tuottajan pitkat perinteet seka Suomessa, ettd maailmalla. Merkittava
maara valtakunnan sovittelupalveluja tuotetaan jo nyt neljan setlementtitoimijan (Kal-
liola, Harjula, Rovala ja Vuolle) palveluna. Toimijoilla on pitkat perinteet ennalta esta-
vasta tyodsta ja monenlaisten vapaaehtoispalvelujen tuottamisesta ja vapaaehtoisten
tukemisesta seka hyvin laaja valtakunnallinen lapsi- ja nuorisotydverkosto. Lisaresurs-
sina on mahdollista ottaa mukaan muita setlementtilikkeen paikallisia toimijoita, joilla
on jo kokemusta sovittelupalvelujen tuottamisesta aikaisemmin tai uusia toimijoita,
joilla on kiinnostusta asiaan. OM:n hallinnonalalla valtion virkamiehet pystyisivat kes-
kittymaan ohjaus- ja kehittamistehtavien hoitamiseen. Setlementtiliitto kertoi nykyisten
jasenjarjestojen sovittelupalvelujen osaamisen, ammattitaidon, rakenteiden ja vapaa-
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ehtoisten kautta pystyvansa tarjoamaan suunnitellusta rakenteesta nyt puuttuvan pa-
lasen. Setlementtiliitto olisi valmis ja halukas Iahtemaan mukaan kehittdmaan ja ra-
kentamaan sovittelupalveluita, ja on kiinnostunut hoitamaan paikallistoimijoidensa
avulla myés mahdollisten siirtymavaiheiden aikana valtakunnallista sovittelun vapaa-
ehtoistoimintaa.

Lisdksi Setlementtiliitto huomautti, ettd sen toimijoilla on kaytéssa monipuolisia tiloja
my0s iltaisin ja viikonloppuisin. Vapaaehtoisty0 ja sen koordinointi ei ole ilmaista, ja
siihen tarvitaan rakenteet ja resurssit. Sovittelupalveluiden osalta tama tarkoittaa py-
syvaa ja turvattua rahoitusta seka sovittelupalveluiden ja vapaaehtoistoiminnan koor-
dinoimisen, ettd uusien vapaaehtoistoimijoiden rekrytoinnin osalta. My6s rikosuhripal-
velut on turvattu koko maata kattavasti valtion tuella, jarjestétoimijan toteuttamana.
Vaikka tahan ei I6ydy eika liity Suomea velvoittavia Euroopan direktiiveja, niin kysy-
mys on seka valtion viranomaisten, oikeus- ja rikosseuraamusjarjestelman, etta kan-
salaisyhteiskunnan ja jarjestétoimijoiden yhteisesta intressista.

Suomen syyttdjayhdistys ry totesi, etta taman osalta siirto ei tuo mitaan lisdarvoa,
vaan on pelko siita, ettd toimintaedellytykset heikentyvat (esim. toimitilaratkaisut, va-
paaehtoisten kouluttaminen ja vapaaehtoistydn ytimen ymmartaminen). Vapaaehtoi-
sille on tarjottava myos palkkiota kaytetysta ajasta, koulutustilaisuuksia ja yhdessa-
oloa.

Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot

Harjulan Setlementti ry:n mukaan vapaaehtoiset sovittelijat tulee ottaa aidosti mu-
kaan kehitysty6hon, silla heita ei ole toistaiseksi osallistettu tarpeeksi. Edellytyksia
voidaan parantaa myods koulutusta lisddmalla seka sailyttdmalla joustava vapaaeh-
toisten alueellinen verkosto, seka luomalla suunnitelmallinen vapaaehtoisten virkistys-
toiminta ja jarjestdmalla valtakunnalliset yhteiset tapaamiset vapaaehtoisten ja henki-
I6kuntien valilla. Harjulan Setlementti ry myds toivoi, etta valtakunnallisen sovittelun
vapaaehtoistoimijoiden koordinointi kuuluisi my6s jatkossa jarjestdille ja kansalaisyh-
teiskunnalle.

Kalliolan Setlementti ry lausui, etta vapaaehtoiset tarvitset koulutusta, jatkuvaa oh-
jausta ja tukea, ja heidan tulee voida osallistua toiminnan kehittdmiseen ja heilla tulisi
olla paikka valtakunnallisessa sovitteluneuvottelukunnassa.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri katsoi, etta sovittelijoiden on
kytkeydyttava tiiviisti siihen organisaatioon, jonka alaisuudessa sovittelutoiminta toimii
jatkossa. Mikali vapaaehtoisista sovittelijoista muodostuu uudesta organisaatiosta ul-
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kopuolinen ryhma, on vaarana, etteivat sovittelijoille tuotetut tukitoimenpiteet ole riitta-
vid, vaan sovittelusta muodostuu vapaaehtoisille lilan kuormittavaa toimintaa, jossa he
kokevat osaamisensa riittamattémaksi. Riittdva koulutus, perehdytys, jatkuva ohjaus
ja tuki ovat edellytyksia toiminnan onnistumiselle.

Sovittelupalveluja tuottavat kunnat

Helsingin kaupunki lausui suhtautuvansa erityisen kriittisesti vapaaehtoissovittelijoi-
den roolin ja aseman kasittelyyn raportissa. Oikeusapu- ja edunvalvontasektorilla ei
ole aiempaa kokemusta tai osaamista vapaaehtoistoiminnan jarjestdmisesta tai ohjaa-
misesta. Ks. myds Helsingin kaupungin vapaamuotoinen lausunto.

Jyvaskylan kaupunki/sovittelutoimiston mukaan huomiota tulee kiinnittda vapaa-
ehtoisten oikeuteen kulkea toimitiloissa seka virka-aikaan etta sen ulkopuolella. Myos
vapaaehtoisten sovittelijoiden perus- ja tdydennyskoulutuksen, yhteisdllisyyden seka
virkistystapahtumien merkitys tulee ymmartaa.

Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut totesi, ettd edellytyksia ei voida vahvis-
taa, ja ettd sovittelijoiden asemaan ei ole riittdvasti paneuduttu valmistelun yhtey-
dessa.

Kuopion kaupungin mukaan siirtyminen omana virastona on selkein tapa varmistaa
asia. Vapaaehtoiset kayttavat tiloja virka-aikana ja sen ulkopuolella ja tama mahdolli-
suus on oltava tulevaisuudessakin olemassa. Vapaaehtoissovittelijoiden koulutus- ja
virkistystoiminta on jatkossakin oltava intensiivista ja vapaaehtoistyéhon sitouttavaa.

Porin kaupunki huomautti, etta oikeusapu- tai edunvalvontasektorilla ei ole aikaisem-
paa kokemusta vapaaehtoistoiminnan roolista ja toiminnasta, mutta sovittelun ammat-
tihenkildstén mahdollinen siirtyminen takaa sen, etta sovittelijoiden kanssa tehtava
ohjausty6 on jo heille totuttu toimintamalli. Toimintaedellytyksia pidetdan ylla laaduk-
kaalla ohjauksella, koulutuksella, hyvilla tyétiloilla ja tyovalineilla seka virkistystoimin-
nalla. Hyvin ratkaistussa uudessa sovitteluorganisaatiossa valtakunnallinen kehittami-
nen ja yhteistyd olisi mahdollisesti toimivampaa ja yhtendisempaa koko valtakun-
nassa. Alueelliset erot on pystyttava jatkosakin huomioimaan.

Seindjoen kaupunki katsoi, etta sovittelijoiden toimintaedellytykset, vastuut ja velvol-
lisuudet on pidettava vahintdan nykyisella tasolla, jotta restoratiivinen sovittelu toteu-
tuu.

Tampereen kaupunkKi totesi, ettd sovittelijat kokevat sovittelun merkittavana yhteis-
kunnallisesti tarkedna vapaaehtoistydnmuotona, ja heitd motivoi asiakastyon lisdksi
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toiminnan tarjoamat koulutukset, yhteiséllisyys seka yhteiskunnallinen vaikuttaminen.
Motivaation ja jaksamisen tukemiseen auttaa toimistohenkildstén antama ohjaukselli-
nen ja koulutuksellinen tuki. Vapaaehtoistydn koordinoinnissa ja ohjaamisessa koros-
tuu yhteisen dialogin mahdollistaminen niin sovittelijoiden kesken kuin sovittelijoiden
ja henkildston valilla. Sovittelujen ja muiden asiakastapaamisten jarjestamiseksi tiloja
kaytetdan seka virka-aikana ettad sen ulkopuolella. Tama mahdollisuus tulisi jatkossa-
kin huomioida.

Turun kaupunki esitti, ettd toimintamallien ja kdytantdjen tulee olla yhdenmukaisia ja
koulutuksiin tulee resursoida.

Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto katsoi, ettd vapaa-
ehtoisten sovittelijoiden asemaan ei ole paneuduttu riittavasti raportin laatimisen yh-
teydessa. Mikali siirtyminen tapahtuu, on paras tapa siirtda sovittelu omaan virastoon
vapaaehtoisten aseman sailyttamiseksi. Oikeusapumallissa on suuri huoli, etta vapaa-
ehtoistoimintaa sovittelun keskeisend ominaisuutena ei ymmarreta eika siihen kiinni-
tetd huomiota. Siirtoprosessissa vapaaehtoissovittelijat eivat saa kokea asemaansa
uhatuksi tai unohdetuksi. Sovittelijoille tarkeda on yhteisdllisyys sekd "oma toimisto”
vapaaehtoisineen ja henkildkuntineen.

Sovittelijoiden kanssa kaytyjen henkilékohtaisten keskusteluiden perusteella tarkeinta
sovittelijoille on paitsi saada auttaa osapuolia konfliktin ratkaisuissa, my0ds koulutuk-
set, tapahtumat ja sovittelijoiden ja henkildkunnan luoma yhteis6, jossa on hyva ilma-
piiri ja jossa voi jokainen taustastaan riippumatta tuntea itsensa yhta tarkeaksi ja ar-
vokkaaksi kuin kaikki muut. Ohjauksen ja valvonnan nakékulmasta tulisi tuntea sovit-
telijat ja heidan vahvuudet ja kehittdmiskohteet, jotta jokainen asiakas saa juuri itsel-
leen parasta mahdollista palvelua. Tiloihin tulee olla paasy virka-ajan ulkopuolella, ja
koulutus- ja virkistystoiminnan on jatkossakin oltava laadukasta ja sovittelijoita vapaa-
ehtoistydhon sitouttavaa. Pohjanmaalla huomioitavaa on myds se, ettda huomioidaan
myds ruotsinkieliset sovittelijat, joita toimistolla on I&hes puolet kaikista sovittelijoista.
On tarkeaa, etta tietoa mahdollisen muutosprosessin aikana saadaan molemmilla ko-
timaisilla kielilla.

Sovittelutoimistot

Kanta-Hameen sovittelutoimisto/FSHKY totesi, ettd vapaaehtoisten rooli on siirtoa
suunniteltaessa pidettdva koko ajan kirkkaasti esilla keskustelussa. Toiminnan ku-
vauksissa ja resursoinnissa on arvostettava korkealle sovittelijoiden koulutus, ohjaus
ja virkistyminen. Sovittelutilojen kayttdmahdollisuudet on pidettava sujuvana ja help-
pokayttoisina.

76



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:19

Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto esitti keinoiksi monipuolisen koulutuksen, tyon-
ohjauksen seka asiantuntija-avun.

Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto katsoi, etta valtiolla/viranomai-
silla ei ole vapaaehtoisty6ta tai siihen liittyvaa kokemusta ja osaamista, eika valmiste-
lussa ole kasitelty vapaaehtoissovittelijoiden toimintaedellytyksia. Toimintaedellytyk-
set, vastuut ja velvollisuudet on pidettdva vahintdan nykyiselld tasolla. Oikeusapu- ja
edunvalvontasektorilla ei ole olemassa vapaaehtoistoimintaa, joten siihen liittyvat so-
vittelun erityispiirteet pitdd huomioida erikseen. Tallaisia asioita ovat mm. tilojen kaytto
virka-ajan ulkopuolella seka vapaaehtoisten sovittelijoiden rekrytointi, koulutus, va-
kuuttaminen ja korvausten maksaminen.

Satakunnan sovittelutoimiston mukaan sovittelijoiden toimintaedellytyksia pidetaan
ylla laadukkaalla ohjauksella, koulutuksella, hyvilla tyétiloilla ja tyovalineilld seka vir-
kistystoiminnalla. Alueelliset erot on pystyttava jatkosakin huomioimaan. Sovittelun
ammattihenkil6stdn hallittu siirtyminen uuteen OM:n suunnitteleman oikeusapupalve-
lujen yhteyteen takaa sen, ettd myOs vapaaehtoiset sovittelijat "siirtyvat sinne” halli-
tusti. Nykyisella sovittelun ammattihenkildstollda on vuosien kokemus vapaaehtoisten
ohjaamisesta.

Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto katsoi, etta toimialueilla tulisi olla so-
vittelutoiminnan yksikkdvastaavat ja sovitteluohjaajia tydpareittain hajautetusti niin,
etta riittdva vapaaehtoistydn koulutus ja ohjaus paikallisesti olisi mahdollista toteuttaa.
Toiminnan asianmukainen toteuttaminen ja vapaaehtoissovittelijoiden toimintaedelly-
tyksistad huolehtiminen vaatii riittdvaa substanssiosaamista ja vapaaehtoistydn johta-
misen tuntemista.

Vantaan sovittelutoimisto ndkee siirron mahdollisesti heikentavan vapaaehtoistyon
sisdltda ja toimintaedellytyksid, koska toimijoilla ei ole vapaaehtoisty6ta ja sen johta-
misen osaamista. Vapaaehtoisten roolia on raportissa pohdittu liian vahan. Laaduk-
kaan sovittelupalvelun tuottamisen yhtena takeena on, etta sovittelun ammattihenki-
18std tydskentelee hyvin tiiviissa yhteistydssa vapaaehtoissovittelijoiden kanssa ja
osaa valita kuhunkin sovittelutapaukseen parhaiten soveltuvat sovittelijat. Tasta
syysta vapaaehtoisten sovittelijoiden on oltava toimistokohtaisia (vrt. raportin kohta
6.2.6.2). Nykymallissa osa sovittelijoista liikkuu laajasti toimialueella, ja vapaaehtois-
sovittelija voi toimia myds kahden tai useamman sovittelutoimiston sovittelijana. Es-
teellisyyskysymykset voisivat poistaa tdman mahdollisuuden.

Varsinais-Suomen sovittelutoimisto kartoitti vapaaehtoisten sovittelijoiden ajatuksia

webropol-kyselyn muodossa. Kyselyyn vastanneiden maara nopealla aikataululla on
marginaalinen suhteessa koko sovittelutoimiston vapaaehtoisten joukkoon (n.10 %),
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mutta vastaukset edustavat sovittelijakunnan yleisia nadkemyksia melko hyvin. Keskei-
siksi motivoiviksi ja toimintaan sitouttaviksi tekijoiksi vapaaehtoiset mainitsivat lahes
poikkeuksetta mahdollisuuden auttaa ihmisia restoratiivisten periaatteiden mukaisella
tavalla, aitoja kohtaamisia vaalien. Hyva asiakaskokemus ja asiakkaan tyytyvaisyys
on sovittelijoille olennainen palkitseva elementti vapaaehtoistydssa, yhta lailla kuin
ammattihenkilstollekin heidan tydssaan. Vastauksissa korostui myds yhteisollisyy-
teen ja yhteistyohon liittyvat asiat, Bmminhenkinen ilmapiiri, vapaehtoisten yhteis6dn
kuuluminen, tuttu henkilékunta ja heiltd saatava tuki, sovittelijana toimimisen helppous
vahaisen byrokratian, toiminnan epavirallisuuden, tuen ja avun tavoitettavuuden, lait-
teiden/materiaalien ja tilojen saatavuuden ja tarkoituksenmukaisuuden seka selkeiden
ohjeiden lisaksi. Henkilokohtaisten vaikutusmahdollisuuksien korostaminen sovitelta-
vien juttujen vastaanottamiseen, maaraan, paritydhon, laadulliseen vaihtelevuuteen ja
hoitamisen aikatauluihin viitaten oli tarkeda myds oman jaksamisen kannalta. Kehitty-
mismahdollisuuksia pidettiin tarkeina jatkuvan ja laadukkaan koulutuksen muodossa.
Siirron keskeiset edut liittyivatkin vapaaehtoisten nakékulmasta juuri yhtendisempiin ja
entistd monipuolisempiin ja laadullisesti parempiin koulutuksiin.

Huolia siirtoon liittyen aiheuttivat sovittelun periaatteiden kaytannon toteutusmahdolli-
suudet ehdotetussa mallissa ja mahdollinen juridisten seikkojen korostuminen asiak-
kaiden tarpeiden yli. Toisaalta pidettiin hyvana asiana sita, ettd mielikuva sovittelusta
osana rikosprosessia vahvistuisi siirron my6ta. Selkeimpana vastauksissa nakyi sovit-
telun ideologian ja vahvan asiakaslahtoisyyden sailyttdmisen toive ja tarve myoés va-
paaehtoisten keskuudessa. Mielekkaan vapaaehtoistoiminnan edellytyksina mainittiin
myds kulukorvausten riittdvasta tasosta huolehtiminen.

Vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksia voidaan vahvistaa oikeusapupalve-
lujen yhteydessa huomioimalla edelld mainitut vapaaehtoisten itsensa kertomat asiat
uuden rakenteen muotoilussa. Vapaaehtoisten vastauksista nousi esiin myds huoli
siita, millaisia tavoitteita sovittelulle ja sovittelijoille jatkossa asetetaan ja miten vapaa-
ehtoiset pystyvat naihin vastaamaan. Lisaksi, sovittelun mahdollisuus itsenaiseen ja
houkuttelevaan brandiin helposti [8hestyttavana ja ihmislaheisena toimintana on kes-
keinen myds uusien vapaaehtoisten rekrytoinnin nakdkulmasta tulevassakin raken-
teessa.

Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita edustavat
jarjestot

Eteld-Pohjanmaan sovittelijat yhdistys/Jussi Metséla korosti tasapuolisen koulu-
tuksen merkitysta kaikille vapaaehtoisille. Sisallon tulisi olla sovittelijoiden toimintaa
kehittavaa. Lisaksi vapaaehtoisina sovittelijoina tulisi olla ihan tavallisia ihmisia, jotka
omalla persoonallisuudellaan tuovat osaamistaan sovittelutapaamisiin.
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Suomen sovittelufoorumin mukaan edellytyksia parannetaan saannollisella koulu-
tuksella seka kerdamalla palautetta asiakkailta ja tiedottamalla onnistumis- ja epaon-
nistumiskokemuksista. Vaatii liséselvittelya, miten ns. vapaaehtoisyhteiskunnan tuo-
mat matalakynnyspalvelut voidaan turvata.

Suomen Sovittelun Tuki ry totesi, etta sovittelua tulisi tarkastella laaja-alaisesti ja
parantaa siind olevia puutteita ja voimavaroja seka tukea ja parantaa sen omaleimai-
suutta.

Muut

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia katsoi, ettd siirron yhteydessa tulisi varmis-
taa, ettéd voimassa olevan lain mukaiset valvonta- ja kehittdmistehtavat ovat kaytan-
ndssa mahdollista toteuttaa myds oikeusaputoimistojen yhteydessa. Kysymys on julki-
sesta hallintotehtévéasta, ja toimeksiantajan on valvottava toimeksisaajan menettelyn
lainmukaisuutta sovittelupalvelutehtavan hoitamisessa. Mahdollisesti sovittelun tuleva
keskushallinto OM:n alaisuudessa voisi vahvistaa my6s vapaaehtoisten sovittelijoiden
toimintaedellytyksia oikeusapupalvelujen yhteydessa. Se, millainen asema sovittelu-
toiminnalla olisi suhteessa oikeusapu- ja edunvalvontapalveluihin seka talous- ja vel-
kaneuvonnan palveluihin uudessa keskushallintoyksikdssa selvitettdneen asian jatko-
valmistelussa.

Itd-Suomen yliopisto katsoi olennaista olevan osaava ja riittava palkattu henkilosto
seka riittdvat rahalliset resurssit palvelujen tuottamiseen. Koulutusta on entisestdan
tehostettava, ja jatkuvasta rekrytoinnista on pidettava huolta. Sovittelusta ei saa tulla
virkaty6ta vaan painopiste pitda olla vapaaehtoisuudessa. Sovittelijoiden identiteetti
on rakennettava monipuolisella koulutuksella.

Kirkkohallitus korosti sita, ettd vapaaehtoiset ja oikeusapu- ja edunvalvontapalvelui-
den henkil6stod tulisi tutustuttaa toisiinsa hyvin ja tulisi huolehtia siita, ettd molemmin
puolin syntyy riittdva toistensa roolin ja toiminnan ymmartaminen. Tulee myds varmis-
taa ohjaavan ja valvovan henkildstdn resurssien riittdvyys vapaaehtoisten tukemiseen
seka vapaaehtoisten koulutuksen resurssit. Mahdollisuudet toimistokohtaisista rajoi-
tuksista ja alueellisista oikeusavun ja edunvalvonnan toimivaltarajoista luopumiseen
voisivat tukea vapaaehtoisten toiminnan joustavuutta ja saavutettavuutta niin, etta se
aiempaa laajemmin tukee vapaaehtoisten omien tarpeiden ja henkilékohtaisen tilan-
teen huomiointia toiminnan jarjestdmisessa.
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2.7 Sovittelun siirron mahdolliset vaikutukset
paikallisen, alueellisen tai
valtakunnallisen sidosryhmayhteistyon
hoitamiseen

Ministeriot

Sisaministerion poliisiosasto arvioi, etta paikallisella ja alueellisella tasolla vaikutuk-
set liittyisivat toiminnan alkuvaiheessa lahinna toimipisteverkostossa tapahtuviin muu-
toksiin. Raportista ei riittdvan kattavasti kay ilmi minkalaisia toimipisteverkoston muu-
toksia olisi odotettavissa. Muutos aiheuttaa muutostarpeita sovittelutoiminnan henki-
I6stdn tydsuhteissa ja toimenkuvissa, ja ndma seikat on syyta ottaa huomioon erityi-
sesti paikallisen ja alueellisen sidosryhmayhteistyon jatkuvuuden varmistamisen na-
kokulmasta. Vahvistettu keskushallinto tarjoaisi parhaat mahdollisuudet valtakunnalli-
sen sidosryhmayhteistyon kehittamiselle, mutta yksinomaan sovittelutoimintaan kes-
kittynyt erityisviranomaismalli tarjoaisi tdhan tydhon paremmat mahdollisuudet kuin
nyt kysymyksessa esitetty oikeusapumalli.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta sovittelun asiantuntijat pysyvat pitkalti sa-
moina ja sidosryhmayhteistyd laajenee entisestdan oikeusapu- ja edunvalvonnan alu-
eelle paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti.

Ministerioiden alainen hallinto

Helsingin kadrdjaoikeus totesi siirron vahvistavan sidosryhmatyoskentelya, silla oi-
keusavulla ja edunvalvonnalla on jo valmiiksi erilaista sidosryhmayhteisty6ta. Lisaksi
OM:n toimialan toimijoilla on yhteisty6ta, jonka osana sovittelupalvelu on aikaisem-
minkin ollut.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus katsoi siirrolla mita ilmeisimmin olevan positiivisia
vaikutuksia ainakin valtakunnalliseen sidosryhmayhteistydhén (poliisihallitus, valta-
kunnansyyttajantoimisto, tuomioistuinvirasto ja OM). Alueellisella ja paikallisella ta-
solla on vaikea nahda eroa.

Oaev-piirit kirjoittivat lausunnossaan, etté oikeusavussa ja talous- ja velkaneuvon-
nassa panostetaan aktiivisesti paikalliseen ja alueelliseen sidosryhmayhteistydhon, ja
ettad tdma yhteistyd taydentaisi sidosryhmayhteisty6ta, jota sovittelu jo nyt on tehnyt.
Esimerkkeina ovat yhteisty0 tuomioistuinten, syyttdjien ja poliisin suuntaan. Sama
koskee my6s kansainvalisiin verkostoihin osallistumista.
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Poliisihallitus totesi, ettd asiakkaan kannalta palveluiden tulee olla yhdenmukaiset
asuinpaikasta riippumatta, ja tdman toteutumista tulee mahdollistaa yhteistyélla ja yh-
dessé tekemisella.

Rikosseuraamuslaitoksen mukaan kysymykseen on vaikea ottaa tarkemmin kantaa.

Syyttédjéilaitos ja Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeus-
turva- ja luvat -vastuualue katsoivat, ettd siirto yhdenmukaistaa ja siten vahvistaa
sidosryhmayhteistydrakenteita.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL lausui siirron voivan vahvistaa sovittelupalve-
lun valtakunnallista sidosryhmayhteisty6ta, seka voivan mahdollistaa oikeusviran-
omaisiin painottuneita sidosryhmarakenteita. Olisi kuitenkin syyta vield tarkemmin
pohtia sita, mita resurssia (tukipalvelut, verkostot) menetettaisiin nykyisten alueellisten
taustaorganisaatioiden mukana.

Ammattijarjestot

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentia seka Julkisalan koulu-
tettujen neuvottelujarjesté JUKO ry katsoivat, ettd valtakunnallinen sidosryhmayh-
teistyd tehostuu, mutta alueellinen ja paikallinen yhteistyd voi heikentya. Huolena on,
ettd menetetdan toimivia yhteistyon vaylia, kuten paikallisten tilojen lainaamista.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry lausui, etta valtakunnallisen si-
dosryhmayhteistydn helpottuminen on todennékoista, ja ettd alueelliset erityispiirteet
ovat aktiivisella paikallisen tason sidosryhmayhteistydlla turvattavissa.

Jarjestot ja saatiot

Aseman Lapset ry lausui, ettd valtakunnallisesti sidosryhmayhteistyd voisi yhtenais-
tya ja vahvistua, mikali siihen resursoidaan riittavasti. Paikallisesti paras keino sailyt-
taa verkosto on sailyttda ne henkildt, jotka verkostoyhteisty6ta tekevat.

Julkiset oikeusavustajat ry lausui, ettad valtakunnallisen sidosryhmayhteistyon hel-
pottuminen on todennakdista, ja ettd alueelliset erityispiirteet ovat aktiivisella paikalli-
sen tason sidosryhmayhteistyolla turvattavissa.

Kriminaalihuollon tukisaatio huomautti sidosryhmayhteisty6 todennakdisesti vahvis-
tuvan valtakunnallisella ja alueellisella tasolla, mutta paikallisen yhteistydn hankaloitu-
van. Sosiaalitoimen palvelujen siirtyminen sote-hyvinvointialueille saattaa vahentaa
haasteita.
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Miessakit ry katsoi, ettd sidosryhmien edustajat suhtautuivat paaasiassa myontei-
sesti siirtoon ja palvelujen tuottamiseen valtion toimesta, eika siirto oleellisesti vaikut-
taa sidosryhmayhteistyohon.

Rikosuhripaivystys ei nde siirrolla olevan merkittavia vaikutuksia sidosryhmayhteis-
tyéhon. Siirto valtion toiminnaksi voi joiltain osin vahentaa sovittelutoiminnan luontevia
kytkdksid kansalaisjarjestdihin. Toisaalta esimerkiksi Rikosuhripdivystyksen yhteisty6
sovittelutoimistojen kanssa ei ole juurikaan erilaista sen perusteella, mika taho sovitte-
lua hallinnoi. Muutos voi vahvistaa sovittelun yhteisty6rakenteita viranomaisten
kanssa.

Suomen Setlementtiliitto ry:n mukaan sidosryhmayhteistyd ja paikallisuus ovat tar-
keita riippumatta rakenteesta, ja niiden yllapito ja kehittyminen taytyy turvata.

Suomen syyttajayhdistys ry katsoi, ettad yhteisty6 voi valtakunnallisesti tehostua,
mutta merkittdvaa lisdarvoa siirrosta ei paikallisesti tarkasteltuna ole. Itd-Suomen alu-
eella nykyisten palveluntuottajien kohdalla on jo koulutettu vapaaehtoisia yhdessa eli
huomioitu yhdenmukaisuuden ndkdkulmaa. Edelleen viranomaisyhteistydssa on to-
teutettu yhteisty6ta koko Ita-Suomen alueella yhdessa kaikkien palveluntuottajien
kanssa. Palvelun siirtdminen osaksi viranomaistoimintaa ei tee siitd automaattisesti
yhdenmukaista.

Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot

Kalliolan Setlementti ry seka Harjulan Setlementti ry pitivat todennakodisena, etta
poliisi - syyttdja -yhteistyd helpottuu, mutta sovittelu ollessa alueellista ja palveluoh-
jauksen tarpeen ja tiedon ollessa alueellista, sita tulisi tukea. Lisdksi Harjulan Setle-
mentti ry totesi, ettd sidosryhmayhteisty on tarkeda rakenteesta riippumatta, ja sen
yllépito ja kehittyminen taytyy turvata. Siirto voi vaikuttaa paikallisesti heikentavasti, ja
kansalaisjarjestdjen kanssa yhteisty0 voisi heiketa viranomaisrakenteen vuoksi.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri totesi, etta jarjestdtoimijan
nakdkulmasta katsottuna oikeusapu- ja edunvalvonta ovat erittdin kaukana jarjeston
paivittaisesta toimintakentasta, ja ettd nykyisessa mallissa on mietitty yha tiivimpaa
yhteisty6ta sovittelutoiminnan kanssa. Esimerkiksi lasten ja nuorten rikos- ja riitata-
pausten sovittelun jalkeen voitaisi auttaa molempia sovitteluun osallistuneita osapuo-
lia esimerkiksi tukihenkil6toiminnan avulla. Téman ennalta vahvistavan tuen toteutu-
minen tulisi myds uudessa organisaatiossa varmistaa palvelunohjauksella.
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Sovittelupalveluja tuottavat kunnat

Helsingin kaupunki ei kannata siirtoa, silla se olisi paikallisten yhteistoimintaverkos-
tojen, palvelunohjauksen ja viranomais- ja jarjestoyhteistyon kannalta riski.

Jyvaskylan kaupunki/sovittelutoimisto katsoi, etta siirto vahvistanee valtakunnal-
lista yhteisty6ta. Paikallinen sidosryhmayhteistyd, nykyinen toimitilaverkostoyhteistyo
ja yhteydet kuntaorganisaatioiden laajoihin yhteystydverkostoihin saattavat heikentya.

Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut, Tampereen kaupunki sekad Vaasan
kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto miettivat, onko yhteistyon te-
kemisen kulttuuri suppeampi oikeusapu- ja edunvalvonnan toimintaymparistdssa, silla
sosiaali- ja terveyspalveluissa tehdaan laajaa sidosryhma yhteisty6ta erilaisissa ver-
kostoissa. Lisédksi Tampereen kaupunki nosti esiin, etta organisaatiorakenteella voisi
olla vaikutusta esim. viranomaisten keskendan valittdman asiakastiedon vaihtamiseen
esimerkiksi nuorten asioissa.

Kuopion kaupunki lausui, ettd vaikutuksia sidosryhmayhteistydhon on vaikea arvi-
oida etukateen.

Porin kaupunki katsoi sidosryhmayhteistyon jatkuvan paikallisten toimijoiden kanssa
edelleen hyvana, ja valtakunnallinen sidosryhmatytdskentelyn olevan entista jousta-
vampaa ja parempaa.

Seindjoen kaupunki huomautti, ettd paikallisen yhteistydon rakentaminen uudestaan
tulee vaatimaan aikaa, koska sosiaalihuollollinen aspekti tilanteiden ratkaisemiseen
muuttuu. Alueellisesti ei todennakoisesti tule olemaan isoa haastetta ja valtakunnalli-
sesti voi parantua, jos kokonaisvaltainen kehittdminen lisdantyy ministerio- ja keskus-
hallintotasolla.

Turun kaupunki katsoi, etta kaytantodjen tulee olla yhdenmukaisia ja koulutuksiin tu-
lee resursoida.

Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto myés huomautti,
ettd mikali taustaorganisaatiosta luovutaan kokonaan, voidaan menettaa paikalliset ja
alueelliset sidosryhmayhteydet joita on esim. kuntaorganisaatioissa palveluntuottajilla
laajasti.
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Sovittelutoimistot

Kanta-Hameen sovittelutoimisto/FSHKY huomautti, etta toimitilat on turvattava alu-
eellisesti, jotta toimiva sidosryhmayhteisty6 ja osaamisen hyédyntaminen voidaan var-
mistaa koko maakunnan alueella. Tietosuoja- ja vaitiolovaatimukset eivat saa vaikut-
taa asiakkaan saamaan palveluun ja asiakkaan etuun haittaavasti.

Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto katsoi siirrolla olevan vahvistava vaikutus valta-
kunnalliseen sidosryhmayhteistydhon erityisesti oikeushallinnon viranomaisten
kanssa, ja paikallisen verkostoyhteistydn jatkuvan vahintdan saman laajuisena.

Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto katsoi valtakunnallisen sidosryh-
mayhteistydn mahdollisesti vahvistuvan, mutta ei nae paikallistasolla suurta vaiku-
tusta.

Satakunnan sovittelutoimiston nakemyksen mukaan valtakunnallisen sidosryh-
mayhteistyon hoitaminen ei tuottaisi ongelmia, vaan saattaisi pikemminkin parantua.
Alkuun muutos voisi alueellisissa yhteistydkumppaneissa ja toimijoissa tuottaa kysy-
myksia ja hdammennysta: merkittdvassa roolissa on ollut ja tulisi olemaan itsenéinen,
paikallinen viestintd. Oikeusavussa ja talous- ja velkaneuvonnassakin panostetaan
koko ajan aktiivisesti paikalliseen ja alueelliseen sidosryhmayhteistyéhén, ja sovittelu-
toiminnan integroituminen heihin voisi entisestaan lisatd muidenkin toimijoiden yhteis-
tyota eri alueellisten toimijoiden kanssa.

Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto arvioi sidosryhmayhteistydn vahvistu-
van kaikilla tasoilla.

Vantaan sovittelutoimisto ei nde siirron tuovan lisdarvoa nykyiseen sidosryhmayh-
teistydn hoitamiseen, joka on koettu erittdin toimivaksi Vantaalla. Paikallinen ja alueel-
linen yhteistyd on tarkeaa sailyttda palveluun ohjaamisen ja kiinnittymisen seka ennal-
taehkaisyn nakoékulmasta. On huomattava, etta sovittelun ehdottomasti tarkein yhteis-
tyékumppani on poliisi.

Varsinais-Suomen sovittelutoimisto kirjoitti lausunnossaan, etta valtakunnallisen
sidosryhmayhteistydn vahvistuminen oikeushallinnon ja oikeusviranomaisen kanssa
olisi OM:06n siirtymisen etuja sidosryhmayhteistyon nakdkulmasta. Alueellisten ja pai-
kallisten verkosto- ja yhteistydbkumppaneiden sailyttdminen mahdollistuu parhaiten
henkiléstdn onnistuneesta siirtymasta huolehtimalla, jolloin monesti vimekadessa
henkildiden valiseen luottamukseen ja toimivaan yhteistydhon liittyvat vahvat verkos-
tosuhteet saadaan parhaiten yllapidettya uuteen rakenteeseen siirryttaessa. Yhteis-
ty6- ja viestintakaytannot tulee mahdollistaa sidosryhmayhteisty6ta tukevalla tavalla:
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tama tarkoittaa mahdollisuutta itsenaiseen, selkedan viestintaan ja yhteistydn kehitta-
miseen, jossa sovittelu erottuu ja saa toteuttaa hyvaksi katsomiaan yhteisty6- markki-
nointi- ja tiedotusmalleja.

Esteellisyyskysymykset voivat vaikuttaa esimerkiksi sovittelun ja poliisin matalan kyn-
nyksen yhteistydmallien kannattavuuteen asiakasnakdkulmasta, ja sita kautta tuleviin
aloitemaariin, mikali esteellisyysmaaritelma kattaa kaikki sovitteluun Iahetettavien
aloitteiden osapuolet jo sovittelusuostumusten selvittelyvaiheessa, ennen myonteisen
tai kielteisen sovittelupaatdksen tekoa. Tama on olennaista rikosprosessin tehostami-
senkin ndkdkulmasta. Poliisi on myds tarkein sovittelun yhteistydkumppani.

Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita edustavat
jarjestot

Suomen sovittelufoorumi totesi, etta siirrolla ei valttamatta ole vaikutuksia. Yhteis-
tyota pitdisi tukea heti alusta lahtien, ja asiaa on syyta tutkia ja arvioida pari vuotta uu-
distuksen jalkeen.

Suomen Sovittelun Tuki ry katsoi, ettd sovittelu on toiminut "ns. matalan kynnyksen"
auttajana, jolloin paikallisella ja alueellisella tasolla viranomaistahojen mukaantulo
voisi vieda sovittelulta ja sen laaja-alaisilta yhteisty6tahoilta asiakkaiden suhteen huo-
maamattomuuden. Sovittelutoimistot on pyritty sijoittamaan, siten ettd asiakkaat eivat
tule leimatuiksi.

Muut

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia totesi, etta siirto voisi vahvistaa valtakun-
nallisella tasolla sovittelun tunnettavuutta ja luotettavuutta seka sovittelun merkitysta
oikeuskasittelylle rinnakkaisena ja sita taydentavana menettelytapana. Nain yhteisty6
eri sovittelumuotojen kuten tuomioistuinsovittelun valilla voisi tehostua. Sovittelupalve-
luiden laheisyys oikeusaputoiminnan yhteydessa voisi lisata ohjaamista sovittelupal-
velun piiriin entisestaan. Muutoin siirrolla ei liene vaikutusta paikallisella tai alueelli-
sella tasolla sidosryhméatyéhon.

Ita-Suomen yliopisto totesi, ettd yhteistydhdn voi tulla tarpeetonta byrokratiaa. Ny-
kyisessa mallissa yhteistyo sovittelutoimistojen ja sidosryhmien valilld on ollut jousta-
vaa. Valtakunnallinen sidosryhmayhteistyd voi kaavaillussa mallissa parantuakin,
mutta paikalliseen yhteistydhon vaikutus voisi olla negatiivinen. Onnistuneen sovittelu-
jarjestelman perustana ovat toimivat henkildsuhteet. Sovittelun toimivuus ei saisi kui-
tenkaan perustua liikaa siihen, ketka ovat kulloinkin toimintavastuussa vaan olen-
naista ovat vakiintuneet, yhtenaiset valtakunnalliset toimintatavat.
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Kirkkohallitus kirjoitti lausunnossaan, ettd on vaikea ndhda siirrolla olevan merkitta-
vid vaikutuksia sidosryhmayhteistydhon. Julkisen vallan toimijoilla on omaan tehta-
vaansa perustuva lahtdkohtainen intressi yhteistydhon, kun taas muille toimijoille
oleellista on sovittelun henkildston ja sovittelun paikallisten tydyhteisdjen kanssa muo-
dostunut toistensa tunteminen, yhteistyon tekeminen ja tiedon kulku. Jatkuvuus, yh-
teistydsuhteiden vaaliminen ja tarvittaessa uudestaan muodostaminen (esim. henki-
I0stdmuutosten vuoksi) ovat tarkeimpia tekijoita yhteistydssa niin julkisvaltaa edusta-
vien kuin muiden sidosryhmien kanssa. Siirron vaikutukset tuleekin huomioida sidos-
ryhmien kannalta informoimalla sidosryhmia muutoksista ja varmistamalla niiden
kanssa yhteistydn sujuvuus muuttuvissa rakenteissa.

2.8 Keinot oikeusavun esteellisyyden
periaatteiden huomioon ottamiseksi
ehdotetussa jarjestamismallissa

Ministeriot

Sisaministerion poliisiosasto piti riidattomana, etta oikeusapumalliin siirtymisen yh-
teydessa tulisi ratkaistavaksi Iahtdokohtaisesti lainsdadanndllisin, teknisin sekd muiden
mahdollisten keinojen avulla merkittavia esteellisyyskysymyksia, joita ei ilmenisi eri-
tyisviranomaismallissa.

Sosiaali- ja terveysministerio huomautti, etta vaikka esteellisyyssaanndsten huomi-
oiminen edellyttaa jatkoselvittelya, niihin liittyvat kysymykset eivat kuitenkaan nayttaisi
muodostuvan esteeksi sovittelupalvelujen siirtamiselle oikeusaputoimistojen yhtey-
teen.

Ministerioiden alainen hallinto

Helsingin kédrdjaoikeus arvioi esteellisyyskysymyksista, ettd kokonaisuutena esteelli-
syyteen liittyvat kysymykset eivat kuitenkaan olisi sellaisia, ettd ne estaisivat sovittelu-
palvelun siirtdmisen oikeusaputoimistojen tehtavaksi.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus katsoi, etta sovittelupalvelut tulee tuottaa selvasti
erillisessa yksikdssa, jolla on oma henkildkunta ja toimitilat. Toimistoesteellisyys tulee
arvioida ja tarkistaa kuten nykyaan, ja vapaaehtoissovittelijoilla tulee olla mahdollisuus
tarkastaa mahdollinen esteellisyytensa. Esteellisyyteen liittyvia ongelmia ei valtta-
matta voida aukottomasti kartoittaa.
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Oaev-piirit huomauttivat, etta sovittelijan esteellisyyttd saadellaan nyt hallintolain
(434/2003) 28 §:ssa, eika se paasaantoisesti laajene koko toimistoa kattavaksi. Hal-
lintolain mukaiset esteellisyydet voidaan hoitaa vaihtamalla vapaaehtoissovittelijaa tai
kayttamalla sovittelijoita, jotka sovittelevat useammalla paikkakunnalla. Kysymys on
monitahoinen julkisen oikeusavun osalta, silla julkisen oikeusavun asianajon laajoista
esteellisyyssaannoksista seuraa, ettd oikeusavun kannalta uuden asiakkaan esteelli-
syystarkastelu tulee ulottaa koskemaan paitsi oikeusavun asiakkaita ja asian vasta-
puolia, myds sovittelun asiakkaita. Mydskaan sovittelu ei ole mahdollista samassa toi-
mistossa, jossa oikeusavun asiakas on sovitteluun tulevan asiakkaan vastapuoli.

Esteellisyystarkastus oikeusavussa voidaan toteuttaa oikeusavun asianhallintajarjes-
telman ja sen ns. vastapuolirekisterin avulla, jonka jalkeen asian laatu, ajan kuluminen
ja muut seikat huomioon ottaen katsotaan, syntyyko esteellisyys. Ohjausryhman ra-
portissa arvioitu menettely esteellisyyden tarkastamiseksi on riittdva, mutta parempi
olisi, jos sovittelun asiakkaat kirjataan suoraan oikeusavun asianhallintajarjestelmaan
omana asiaryhmanaan eli sovittelun asiakkaina. Esteellisyystarkistus on myds talléin
tehtavissa vaivattomasti ajanvarausten yhteydessa. Oikeusavun asianhallintajarjes-
telma on muunnettavissa my0s sovittelijoiden tehtadvaan soveltuvaksi. Sovittelun hen-
kilostosta tulee seka viranhaltijat ettd vapaaehtoissovittelijat merkita oikeusavun asi-
anhallintajarjestelmassa henkildstoon.

Esteellisyystilanteissa sovittelun asiakas voidaan ohjata toiseen toimistoon. Naissa ti-
lanteissa mietitdan tapauksittain, miten sovittelu jarjestetaan, jos etaisyydet ovat pit-
kat. Ensisijaisesti esteellisyystilanteissa asiakas tulisi maantieteellisesti lahimpaan toi-
mistoon ja hyddyntaisi sen etayhteyslaitteita, jolloin valtytdan matkustamiselta. Nain
on menetelty oikeusavussa ja talous- ja velkaneuvonnassa. Lahtékohtana on kuiten-
kin sovittelun erityinen luonne, jossa tarkeda on henkil6kohtainen vuorovaikutus.
Tama voidaan tarvittaessa jarjestaa siten, etta sovittelun osapuolet, toimiston sovitte-
lun viranhaltija tai vapaaehtoissovittelija matkustaa tapaamiseen toiselle paikkakun-
nalle.

Oaev-piirit ehdottaa, etta esteellisyyskysymyksen tarkastamista ja toimia esteellisyys-
tilanteissa on viela tarkemmin kaytava lapi. Tulee ottaa huomioon, ettd Suomen Asi-
anajajaliitto on korostanut asianajajan esteettdmyyden turvaamista siten, etta julkisten
oikeusavustajien toiminta ja toimitilat on selkeasti erotettu muusta toiminnasta, eika
toimiston eri toimintojen tule sekoittua eika toimistoyhteisda tule muodostua.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat -vas-
tuualue ehdotti, ettd ongelmiin vastattaisiin sovittelulaissa sdadettavalla esteellisyys-
saanndksella ja ettd sovittelupalvelut séilytettaisiin omana ja riippumattomana toimin-
tona viraston sisalla. Lisaksi rakenteiden tulisi mahdollistaa liikkuva palvelu tarvitta-
essa toiselle alueelle.
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Poliisihallituksen mukaan asiakkaiden tulee saada palvelut omalta paikkakunnal-
taan, mutta tarvittaessa esteellisyyden periaatteet tulee varmistaa eri alueiden toimi-
joiden yhteisty6lla (mm. etdyhteyksia hyddyntden) asiakkaan eduksi.

Rikosseuraamuslaitos ehdotti, ettd jarjestdmismallissa sovittelupalvelu erotetaan vi-
raston sisalla organisatorisesti muista palveluista. Sovittelun tehtavat maariteltaisiin
omassa substanssilaissa, kuten nykyisin.

Syyttédjalaitos lausui, etta erilaiset esteellisyystilanteet tulee kartoittaa etukateen, ja
kuhunkin tilanteeseen tulee luoda ratkaisumalli ennen sovittelutoiminnan aloittamista
uudessa virastossa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL totesi, etta esteellisyyskysymysten osalta tu-
lisi erityisesti kiinnittdd huomiota siihen, miten kansalaisten paasy palveluihin turva-
taan kaytanndssa. Esteellisyystilanteissa asiakkaiden siirto toisen toimiston alueelle
olisi raskas toimenpide, joka heikentaisi palvelun saavutettavuutta, ja ennakolta tulee
huolehtia, ettei paase syntymaan ongelmia, jotka vaikeuttaisivat asioiden ohjaamista
oikeusavun ja sovittelun valilla.

Ammattijarjestot

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentia seka Julkisalan koulu
tettujen neuvottelujarjesté JUKO ry kirjoittivat lausunnossaan, etta sovittelutoimin-
nan tulee sailya niin itsendisena kuin mahdollista, jotta voidaan sailyttda autonomia ja
oma substanssiosaava keskijohto ja I&hiesimiehisyys. Paatdsvallan tulisi olla itse-
naistd. TAma mahdollistuu ainoastaan silla, ettd sovitteluvirasto on jatkossa oma val-
takunnallisen erillisviranomainen. Mikali paadytaan yhteiseen virastoon, tulee jaaviys-
kysymykset ratkaista ensin.

Lisdksi Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté6 JUKO ry huomautti, etta tilojen
suunnittelussa ja jarjestelyssa on otettava huomioon erityisesti yksityisyyteen ja tieto-
suojaan liittyvat seikat ja se, etta sovittelu toteutuu myos jatkossa valittomyysperiaat-
teen mukaisesti eika etayhteyksilla. Sovittelu tulee voida jarjestda myds turvaten asi-
anosaisten yksityisyys ja turvallisuus. Ehdottoman tarkeaa olisi, etta itse sovitteluta-
paamiset jarjestettaisiin suljetuissa toimistohuoneissa, jotta asianosaiset pystyisivat
keskustelemaan avoimesti ja luottamuksellisesti ilman vaaraa siita, etta tapaamisissa
kasiteltavat asiat joutuisivat ulkopuolisten tietoon. Edelld mainituista syista johtuen so-
vittelutoimintaa ei voida toteuttaa esim. avokonttoreissa.
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Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry totesi, ettd asia vaatii jatkosel-
vittelya, ja ettd yhteinen asiakasjarjestelma antaisi mahdollisuuden tarkistaa mahdolli-
set esteellisyydet etukateen.

Jarjestot ja saatiot

Julkiset oikeusavustajat ry kirjoitti lausunnossaan, etta yhteinen asiakasjarjestelma
antaisi mahdollisuuden tarkistaa mahdolliset esteellisyydet etukateen, jotta niita ei
paasisi syntymaan. Sovittelujen asianosaiset ovat julkisten oikeusavustajien koke-
musten mukaan yhteydessa oikeusaputoimistoon I&hinna puhelinneuvojen muodossa.
Puhelinneuvot tulisi antaa ensisijaisesti toimistosta, jonka alueella sovittelu ei tulisi ta-
pahtumaan. Tama tulisi hoitaa esimerkiksi tiedottamalla ja ohjaamalla aktiivisesti asi-
anosaisia pyytdmaan puhelinneuvontaa muiden kuin sen alueen oikeusaputoimistolta,
jonka alueella sovittelu tapahtuu. Mahdollinen etukateen annettu puhelinneuvo voisi
jaavata oikeusaputoimiston. Asianosaisia voidaan joutua ohjaamaan saamaan neu-
vontaa tai oikeusavustaja muusta oikeusaputoimistosta tai yksityiseltd palveluntarjo-
ajalta. Lisakustannukset ovat mahdollisia, jos asia ohjataan yksityiselle palveluntarjo-
ajalle.

Kriminaalihuollon tukisaatio katsoi, etta esteellisyyksia ei valttamatta synny kovin
paljon ja huomautti, ettd etdyhteyden kautta annettava palvelu soveltuisi oikeusapuun
paremmin kuin sovitteluun. Vapaaehtoisten sovittelijoiden ei valttamatta tarvitse olla
toimistokohtaisia vaan osa sovittelijoista voisi mahdollisuuksiensa mukaan toimia laa-
jemmalla alueella, jolloin esteellisyystapauksessa olisi mahdollisuus kayttaa toisen
alueen vapaaehtoisia sovittelijoita.

Miesjarjestojen keskusliitto ja Miessakit ry ehdottivat, etta esteellisyyden kaytanto-
jen monimutkaisuus huomioon ottaen sovittelua ei liitetd oikeusavun- ja velkaneuvon-
nan yhteyteen, vaan perustettaisiin itsenainen Sovittelu-viranomainen.

Rikosuhripaivystys katsoi, etta tarvitaan selkead ohjeistus sen varmistamiseksi, etta
esteellisyytta ei synny. Mikali tallainen tilanne kuitenkin syntyisi, on siihen oltava val-
miit ratkaisumallit. Esimerkiksi sovittelun asiakkuuden siirtdminen toiseen toimipistee-
seen etayhteyksien avulla voisi olla yksi vaihtoehto.

Suomen Setlementtiliitto ry totesi esteellisyyden puhuvan oikeusapumallia vastaan
sen ollessa suuri haitta ja riski, ja katsoi ettd ongelma voitaisiin valttdd oman erillisen
toimijan kuten jarjestolahtdisen toimintarakenteen avulla. Kyse on uudesta haitasta,
joka oli merkittava heikennys nykytilaan. Taten jos muut jarjestamisvaihtoehdot ovat
mahdollisia, ne olisivat paremmin perusteltuja huomioiden asiakkaan tarpeet ja asia-
kaslahtoisen palvelurakenteen.
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Suomen syyttdjayhdistys ry totesi, ettd ongelma on ratkaistava etukateen, eika sita
voida lahtea tarkastelemaan vasta kun ongelmia syntyy. Oma virastomalli helpottaisi
asiaa.

Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot

Harjulan Setlementti ry totesi, etta sovittelun toteuttaminen oman itsenaisen viraston
alla tai valtakunnallisen jarjestdn kautta takaisi parhaimmat mahdollisuudet esteelli-
syyden huomioimiseen.

Kalliolan Setlementti ry totesi, etta esteellisyyden tarkistamisen voisi hoitaa auto-
maattisesti asiakastietojarjestelmien kesken. Lisdksi esteellisyysongelmaa on paisu-
tettu turhaan: mahdollisesti esteelliset asiakkaat voivat saada palvelun toiselta sovitte-
lualueelta etayhteyksin.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri lausui, etta jos sovittelu on
oikeusavusta ja edunvalvonnasta erillinen yksikkd, esteellisyyteen liittyvia ongelmia ei
synny.

Sovittelupalveluja tuottavat kunnat

Helsingin kaupunki lausui esteellisyyden liittyvan 1ahinna henkiloston tai vapaaeh-
toisten esteellisyyteen tietyin kriteerein, ja asiakkaat voisivat pahimmissa tapauksissa
joutua asioimaan muilla kuin omilla palvelualueillaan.

Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut ja Kuopion kaupunki lausuivat, etta es-
teellisyysongelmien vuoksi siirtoa ei pitaisi toteuttaa, silla asiakasnakdkulmasta puolu-
eettomuus ja tasapuolisuus vaarantuvat.

Porin kaupunki katsoo, ettd hyvilla esivalmisteluilla on merkittdva rooli siina, etteivat
esteellisyysasiat tulisi haittaamaan sovittelutoimintaa.

Seindjoen kaupunki totesi, etta sovittelutoiminnan aseman on oltava riittavan itsenai-
nen ja puolueeton uudessa jarjestamismallissa: esteellisyyksia ei saa syntya. Esteelli-
syyksien tarkastaminen lisdd myo6s tydmaaraa ja hallintobyrokratiaa.

Tampereen kaupunki huomautti, ettd sovittelun asiakkaalla voi olla my6s yleinen
edunvalvoja taloudellisissa asioissa tai nuorella edunvalvojan sijainen rikosasiassaan.
Esteellisyyden vaikutukset tulee arvioida ennen siirtoa, eika niitd ole avattu riittdvan
tarkasti raportissa.
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Turun kaupungin mukaan tulee kartoittaa, millaisia tilanteita on mahdollista syntya,
ja naihin tulisi olla ennalta mietittyna toimivat ratkaisut. Esteellisyysasia vaatinee viela
lisaselvitysta.

Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto ja Jyvaskylan kau-
punki/sovittelutoimisto nakevat esteellisyyden isona haasteena, ja syyna miksi siir-
toa ei pitaisi toteuttaa. Jarjestdmismalli hankaloittaa huomattavasti sovittelutoiminnan
jarjestamista kuten myds oikeusavun ja velkaneuvonnan asiakkuuksia. Esteellisyytta
ei saisi siirron seurauksena syntya. Jos siirto toteutuu, oma virasto on ainoa keino es-
teellisyyden valttamiseksi. Vaasan kaupunki myds huomauttaa, etta sovittelussa on
osapuolia usein enemman kuin vain kaksi ja nuorten sovitteluissa voi olla jopa useita
kymmenia osapuolia huoltajineen. Mytskaan usean kymmenen hengen sovittelu vi-
deon valityksella tai kuljettaminen satojen kilometrien paahan ei ole sovittelun ideolo-
gian mukaista. Sovittelun ytimena on kohtaaminen saman pdydan aarella, eika asiak-
kaiden palveluja voida nain heikentaa.

Sovittelun yksi tarkea periaate on myds maksuttomuus, joten mikali palvelua ei saa
l&hipalveluna, aiheuttaa se myods kustannuksia asiakkaille ja vahentaa sovitteluhaluk-
kuutta. Esteellisyys voi aiheuttaa sovitteluiden vahentymista, jos se nostaa kynnysta
osallistua sovitteluun edelld mainitun tavoin. Esteellisyysasiat tulee etukateen selvit-
taa ja poistaa ennen mahdollista siirtymista.

Sovittelutoimistot

Kanta-Hameen sovittelutoimisto/FSHKY totesi, etta esteellisyytta ei saa siirron seu-
rauksena syntya ja ettd ehdotettu malli hankaloittaa tasapuolisuuden ja puolueetto-
muuden periaatteiden turvaamista: sovittelu tarvitsee oman virastonsa.

Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto katsoo, ettéd organisaatiorakenne tulisi suunni-
tella niin, ettei oikeusavun, edunvalvonnan tai velkaneuvonnan asiakkuus muodosta
estettd asiakkaan sovittelupalvelulle tai toisin pain.

Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimiston mukaan sovittelun ideologia on
vahvasti sita, ettd ihmiset aidosti kohtaavat toisensa saman pdydan aarella ja kasitte-
levat rikoksen tai riildan aiheuttamia haittoja. Esteellisyysongelmat puhuvat oikeusapu-
mallia vastaan ja oman erillisen toimijan esim. jarjestélahtdisen toimijarakenteen puo-
lesta, jolla tdmé& ongelma voidaan valttda/olla aiheuttamatta. Jos on mahdollisuus tur-
vautua muuhun jarjestdmismalliin, se olisi perustellumpaa ottaen huomioon asiakkaan
tarpeet ja asiakaslahtoinen palvelurakenne.
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Satakunnan sovittelutoimisto totesi, etta esteellisyytta ei saa synty3, ja etta asiassa
pitda tehda lisdselvitysta ja poistaa mahdolliset epdolennaiset ja mahdolliseen byro-
kratiaan perusturvat esteet.

Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto katsoo, ettd oikeusapu ja sovittelu on
eriytettava hallinnollisesti ja imagollisesti niin, ettei oikeusavustajan tai sovittelijan ob-
jektiivisuus ja puolueettomuus vaarannu tai ettei asiakas miella sovittelupalvelua puo-
lueelliseksi. Oikeusturvatakeita ei voida vaarantaa tuottamalla samassa virastossa
palvelua, jossa tavoitteena on molempien osapuolten keskindinen sopimus ja oikeus-
turvan edellytyksend molempien oikeus oikeusapuun. Sovitteluun tulee vuosittain noin
8000 pahoinpitelya, joista osa alaikadisten tekemia ja joissa usein julkisen oikeusavun
tarve on ilmeinen. Paras keino huomioida esteellisyysperiaatteet, on kehittaa sovitte-
lutoimintaa erilldan oikeusapu- ja edunvalvontapalveluista.

Vantaan sovittelutoimisto huomautti, etta esteellisyysongelmat vaativat tarkempaa
arviointia, misséa ensisijaista on sovittelutoimistojen kuuleminen. Esteellisyystilanteet
valtetdan varmimmin erityisviranomaismallissa.

Varsinais-Suomen sovittelutoimiston mukaan esteellisyyskysymyksia ei ole riitta-
van perusteellisesti selvitetty esityksessa. Esteellisyyteen liittyy lukuisia erilaisia tilan-
teita ja tilanneyhdistelmia, joiden kaikkien ennalta arvioimiseksi tarvittaisiin mittavia li-
saselvittelyja, jotta kysymysta olisi mahdollista kunnolla kommentoida. Esityksesta ei
selvia, missa vaiheessa ja tilanteissa esteellisyys tarkalleen ottaen muodostuu. Mikali
esteellisyys muodostuu jo asiakkaan jarjestelmaan kirjaamisen seurauksena, tulee
sovittelun kautta turhaan esteelliseksi huomattava joukko myds ihmisia, joiden koh-
dalla sovittelua ei koskaan edes aloiteta. Mikali tdhan joukkoon asiakkaiden vasta-
puolten lisaksi lukeutuu myos heidan mahdolliset sovitteluun osallistuvat tukihenkilot,
huoltajat ja edunvalvojat seka tulkit, kasvaa esteellisten maara entisestaan.

Mikali taas esteellisyys muodostuu vasta sovittelun kdynnistymisen yhteydessa, kun
sovittelun edellytykset on selvitetty, seuraa asian siirtamisesta informaatiokatkoja ja
asiakkaan kannalta palveluun ohjauksen sekavuutta. Jotta siirtoprosessi olisi toimiva,
tulisi muotoilla aivan uudenlaisia, saumattomia valtakunnallisia sovittelun yhteisty6-
kaytantoja, siirtojen ollessa todennakdisesti huomattavan yleisid ehdotetussa mal-
lissa. Palvelun antamista etayhteydella ei voida pitdd automaattisena lahtékohtana ja
ratkaisuna edes esteellisyystilanteissa, silla sovittelun menetelmien toimivuus perus-
tuu keskeisesti aitoon kohtaamiseen. Tilannekohtainen etdyhteysmenettelyn soveltu-
vuuden arviointi tulee uudessakin rakenteessa varmistaa jo esim. uhridirektiivinkin to-
teuttamiseksi, jotta vaihtoehtoisilla tapaamismuodoilla ei vaaranneta osapuolten ase-
maa ja sovittelun periaatteiden toteutumista: mm. lahisuhdevékivaltatapauksissa kyn-
nyksen tulee olla korkea ja varovaisuutta tulee voida noudattaa.
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Sovittelijoiden laajamittainen liikkuvuus asiakkaiden luo voisi olla pohdinnan arvoinen
ratkaisu, edellyttaen, ettd vapaaehtoisten halua matkustaa tehtdvansa puitteissa kar-
toitettaisiin lisdselvitysten yhteydessa. Kokemuksen mukaan vapaaehtoisten aika ei
tule tallaiseen riittdmaan, jolloin henkildkunta joutuisi hoitamaan matkustusta vaativat
tapaukset, mika johtaa jalleen uusiin lisdkysymyksiin.

Esteellisyydesta ja siitd johtuvasta kasittelyprosessin alkuvaiheen hankaloitumisesta
asioiden toiseen toimistoon siirtoineen aiheutuisi mita todennakodisimmin myods sovitte-
luprosessien hidastumista. Palvelun ripeys on yksi keskeisia sovittelun hyotyja asiak-
kaille konfliktiensa ratkaisussa. Nopea kasittelyaika myés mahdollistaa tehokkaan pai-
neen poistamisen oikeusjarjestelmasta, ja naitakin sovittelun jouhevan kasittelypro-
sessin aikaansaamia hyotyja haluttaneen vaalia.

Mikali oikeusapumallia halutaan kuitenkin edistda, varmin ja realistisin ratkaisu olisikin
muotoilla rakenne niin, etta esteellisyyssaanndkset eivat koskisi sovittelun asiakkaita.
Mikali ndin ei voida toimia, olisi selvaa, ettd toimintaa tulisi muuttaa nykyisestd muun
muassa liittyen vapaaehtoisten alueelliseen kaytettavyyteen ja asiakkaiden alueelli-
seen sovitteluun ohjautumisprosessiin liittyen. Naitd uusia toimintatapoja tulee nyt
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa mallintaa, sen arvioimiseksi ovatko ne ylipaa-
tddn mahdollisia ja jarkevia: nykyinen toimintamalli on nailtd osin hyvin toimiva ja se
voitaisiin sailyttdd, mikali toteutusrakenteeksi valittaisiin oma sovitteluvirasto.

Rakennetta ei voida lahted tydstamaan eteenpain nykyisilla I1ahtétiedoilla. Sovittelun
erityisviraston muodostaminen on siirron realistisempi ja sovittelupalvelun ominaispiir-
teiden (kuten puolueettomuus, asiakkaiden tarpeet lahtokohtana) sailyttamisen kan-
nalta parempi toteutustapa. Tulee arvioida myds esteellisyyslahtékohdan vaikutuksia
kansalaisille ja sidosryhmille syntyviin mielikuviin. Sovittelussa on tarkoitus luoda ym-
marrysta ja yhteyksia osapuolten valille, ei vastakkainasettelua, jollaista oikeusapu-
palvelun esteellisyyssaannds pelkalla olemassaolollaan luo.

Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita edustavat
jarjestot

Ajatuspaja RTI - konfliktinratkaisu ja sovittelu, Depolarize — kehittamishanke kat-
soi esteellisyyden olevan suuri ongelma ja syy, miksi sovittelua ei pitaisi siirtda kyseis-
ten palvelujen yhteyteen. Sovittelu tarvitsee oman virastonsa: oikeusapu vie ihmisia
poispain toisistaan ja vahvistaa kunkin asemia, sovittelussa pyritdan tuomaan osa-
puolet yhteen. Ehdotuksen mukainen siirto hankaloittaa puolueettomuuden ja tasa-
puolisuuden toteuttamista.

93



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:19

Suomen sovittelufoorumi katsoo, etta sovittelun itsenaisyys on turvattava. Esteelli-
syysasioissa olemassa olevia kaytantoja voitaisiin kayttaa ja kehittaa tarvittaessa so-
vitteluun sopivaksi.

Suomen Sovittelun Tuki ry:n mukaan sovittelun tulee olla ehdottomasti erillaan ri-
kosoikeusjarjestelmasta, jotta esteettdmyys voidaan turvata. Mikali sovittelupalvelut
siirrettaisiin ehdotettuun malliin se vaatisi useita lakimuutoksia, jotta sovittelussa ny-
kyisin toimivat hyvat kaytannot ja erilliset toimitilat sailyisivat.

Muut

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia huomautti, ettd HE 26/2016 perusteella oi-
keusapu- ja edunvalvontatoimistojen silloin ehdotettu organisaatiorakenne ei sindnsa
muodostanut esteellisyytta toimistojen valilla: esteellisyys toimistojen valilla on mah-
dollinen, mikali toimistot sijaitsevat samassa toimitilassa tai toimistoilla on yhteista
henkilokuntaa, ja tama tarkastetaan toimistokohtaisesti. Nain ollen sovittelun siirtami-
nen oikeusavun ja edunvalvonnan yhteyteen voisi synnyttda nykyistd enemman es-
teellisyystilanteita niin oikeusapuun kuin sovitteluunkin, mikali toiminta tapahtuu sa-
moissa toimitiloissa. Mikali sovittelupalvelu siirretddn oikeusapupalvelujen yhteyteen,
tulisi sen olla selkeasti erillinen yksikko, jolloin sovittelupalvelun periaatteet, itsenéai-
syys seka esteellisyyskysymykset voitaisiin ottaa paremmin huomioon. Taman osalta
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia on viitannut lausunnon kirjoittajan antamaan
lausuntoon 16.3.2021 (EOAK/1678/2021), jossa korostetaan sita, etta valtion tarjo-
amien toimitilojen tulisi mahdollistaa riittava toimintojen erillisyys seka se, etta tieto-
turva- ja salassapitoseikat pystytdan ottamaan huomioon.

Esteellisyyden arvioiminen ei ole aina yksiselitteisesti ratkaistavissa vaan se vaatii
usein myds tapauskohtaista harkintaa esimerkiksi asian laadun, tosiseikaston yhte-
nevaisyyden ja myos ulkopuolisille tahoille oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ta-
keista syntyvan kasityksen perusteella. Epaselviin tilanteisiin ei ole valttamatta sel-
keada, kaytanndnlaheista arvioinnin mallia eika kaikkia tulkinnanvaraisia tilanteita ole
lainsdadanndllisin keinoin mahdollista ennakoida. Selvityksessa on jaanyt avoimeksi
se, miten vapaaehtoiset sovittelijat voisivat ennen sovittelua tarkistaa esteettomyy-
tensa, koska he eivat ole sovittelutoimistojen tyontekijoita ja eivat siten kayta sovittelu-
toimiston asiakastietojarjestelmia.

Ita-Suomen yliopisto katsoi, ettd apuna esteellisyysongelmien ratkaisemisessa ovat
asianajajien tapaohjeet ja niista asianajajien valvontalautakunnassa omaksutut kan-
nanotot. Oikeusavustajat ovat valvontalautakunnan valvonnan alaisia, eika uusia jar-
jestelyja esteellisyystilanteiden varalta tarvita.
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Kirkkohallitus lausui raportissa esitettyjen keinojen vaikuttavan toimivilta: Tarpeen-
mukaisten rekisteritoimintojen kehittdminen, tarvittaessa asiakkaiden ohjaaminen toi-
sen toimiston asiakkaiksi, tarvittaessa sovittelua koskevan paatdksenteon ja vapaaeh-
toisten sovittelijoiden eriyttdminen eri toimistoille seka vapaaehtoisten toimistokohtai-
suudesta luopumisen mahdollisuus.

2.9 Ehdotettu jarjestamismalli parantaa
sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja
saatavuutta

Tassa kappaleessa on esitetty lausunnonantajien yksityiskohtaiset kannanotot siihen,

parantaisiko ehdotettu jarjestdmismalli sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saa-

tavuutta. 32 lausunnonantajaa koki ominaisuuksien parantuvan, kun taas 10 lausujaa

katsoi, etta jarjestamismalli ei paranna yhdenmukaisuutta ja saatavuutta. 17 vastaajaa
ei ottanut asiaan kantaa. Alla on esitetty tiivistetysti lausunnonantajien perustelut vas-
tauksilleen.

Seuraavat lausunnonantajat olivat samaa mielta: Sisaministerit (poliisiosasto), So-
siaali- ja terveysministeri6, Eteld-Suomen oaev-piiri, Helsingin karajaoikeus, 1ta-Suo-
men oaev-piiri, Kaakkois-Suomen oaev-piiri, Lounais-Suomen oaev-piiri, Lansi- ja
Sisa-Suomen oaev-piiri, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Pohjois-Suomen aluehallin-
tovirasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat -vastuualue, Pohjois-Suomen oaev-piiri,
Rikosseuraamuslaitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Syyttajalaitos, Ammatti-
liitto Pro ry, Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry, Amnesty International
Suomen osasto, Aseman Lapset ry, Julkiset oikeusavustajat ry, Kriminaalihuollon tu-
kisaatio, Rikosuhripaivystys, Harjulan Setlementti ry, Kalliolan Setlementti ry, Seina-
joen kaupunki, Turun kaupunki, Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto, Satakunnan sovit-
telutoimisto, Sovinto-ohjelma (Diakonissalaitos), Suomen sovittelufoorumi, Suomen
Sovittelun Tuki ry, Ita-Suomen yliopisto seka Kirkkohallitus

Seuraavat lausunnonantajat olivat eri mielta: Julkisalan koulutettujen neuvottelu-
jarjestd JUKO ry, Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestoé Talentia, Miesjar-
jestojen keskusliitto, Miessakit ry, Jyvaskylan kaupunki/sovittelutoimisto, Kemin kau-
punki/sosiaali- ja perhepalvelut, Kuopion kaupunki, Vaasan kaupunki — Vasa stad,
Pohjanmaan sovittelutoimisto, Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto seka
Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto
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Seuraavat lausunnonantajat eivét ottaneet kantaa: Poliisihallitus, Sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, Maria Akatemia ry, Naisjérjestét Yhteis-
tydssé NYTKIS ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Setlementtiliitto ry, Suomen syytta-
jayhdistys ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri, Helsingin kau-
punki, Porin kaupunki, Tampereen kaupunki, Kanta-Hdmeen sovittelutoimisto/FSHKY,
Vantaan sovittelutoimisto, Varsinais-Suomen sovittelutoimisto, Ajatuspaja RTI - kon-
fliktinratkaisu ja sovittelu, Depolarize — kehittdmishanke, Eteld-Pohjanmaan sovittelijat
yhdistys/Jussi Metséld seké Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Seuraavat lausunnonantajat eivat vastanneet: Suomen asianajajaliitto seka Valtio-
varainministerioé

Ministeriot

Sisaministerion poliisiosasto totesi, etté toimet, joilla sovittelutoimintaa on mahdol-
lista kehittaa alueellisella tasolla mahdollisimman yhdenmukaisiksi, tasalaatuiseksi
seka riittavalla tavalla saavutettavaksi ovat tarkeita, ja ettd naitd ominaisuuksia on te-
hokkainta kehittaa erityisviranomaismallin avulla.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoi, ettd ehdotettu jarjestdmismalli yhdenmukais-
taisi sovittelupalveluita, kun palvelut siirtyisivat paikallistasolla jarjestdilta ja kunnilta
valtion jarjestamiksi.

Ministerioiden alainen hallinto

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus kirjoitti lausunnossaan, etta ehdotetun mallin suu-
rimmat hyddyt liittyvat nimenomaan palvelujen yhdenmukaisuuden parantamiseen ja
turvaamiseen: OM:n hallinnonalalla olevaa osaamista voidaan hyddyntaa. Saatavuu-
teen uudistuksella on vaikea nahda olevan muutosta.

Oaev-piirit katsoivat yndenmukaisuuden ja tasalaatuisuuden paranevan. Lisaksi oi-
keusavun kattava toimipaikkaverkosto parantaa sovittelupalvelujen saatavuutta, silla
toimistoilla on toimipaikkoja kaikkiaan noin 160. Toimitilajarjestelyissa tulee sijainnin
lisdksi ottaa huomioon sovittelun erityispiirteet, kuten tilojen kayttd virka-ajan ulkopuo-
lella, neuvottelutilojen sijainti ja rakennuksen muu kaytto, jotta kokonaisuus on sovitte-
luun sopiva ja neutraali. Oikeusaputoimistoilla ei ole alueellisia toimivaltarajoja oikeus-
avussa eika talous- ja velkaneuvonnassa, eika palvelu ole kytketty kotikuntaan, jolloin
asiakas voi kdantya valitsemansa oikeusaputoimiston puoleen. Mydskaan sovittelun
osalta ei ole tarpeen maaritella alueellista toimivaltaa tai kotikuntaedellytysta.
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Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat -vas-
tuualue katsoi, ettd valtakunnallisesti yhtenaiset toimintatavat mahdollistuvat parhai-
ten yhden palvelun jarjestajan mallissa nykyisen hajautuneen jarjestamistavan sijaan.
Muutoksen yhteydessa tulee varmistaa, etta palvelut ovat saatavilla ja saavutettavissa
tasapuolisesti eri alueilla.

Poliisihallitus lausui, ettd keskittaminen ainakin luo mydnteisia mahdollisuuksia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Syyttajalaitos, Rikosseuraamuslaitos
seka Helsingin kdrajaoikeus lausuivat, etta jarjestamismalli on omiaan yhdenmu-
kaistamaan toimintaa.

Ammattijarjestot

Ammattiliitto Pro ry:n ndkemys oli, ettd yhden toimijan malli on luonteva ja johtaisi
toiminnan aseman vakiintumiseen koko maassa, kun palvelut tuotettaisiin yhdenmu-
kaisesti eri alueilla. Nain myds palvelujen saatavuus ja laatu voidaan taata nykyista

paremmin.

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentia ja Julkisalan koulutet-
tujen neuvottelujarjesté6 JUKO ry huomauttivat, ettd palvelujen saatavuus ja saavu-
tettavuus saattaa heikentya, mikali toiminta tulee jatkossa sovittaa OM:n toimitilakon-

septin mukaisesti ja tapahtuvaksi virka-aikana. Yhdenmukaisuus lisdantynee.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry katsoi alueellinen saatavuuden
parantuvan, kun palvelu ei olisi enda kuntalaisuuteen sidottua.

Jarjestot ja saatiot

Amnesty International Suomen osasto katsoi ominaisuuksien paranevan, mikali so-
vittelutoimintaa kehitetdan samalla ihmisoikeusperustaisuutta vahvistaen: pari- ja 1ahi-
suhdevakivallan rajaaminen sovittelun ulkopuolelle yhdenmukaistaa sovittelutoimin-
taa.

Aseman Lapset ry koki mallin parantavan yhdenmukaisuutta ja tekevan mahdol-
liseksi sovittelun vahvemman markkinoinnin, jos toimintaa resursoidaan tarpeeksi ja

henkilokuntaa lisataan.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoi alueellinen saatavuuden parantuvan, kun palvelu
ei olisi enaa kuntalaisuuteen sidottua.
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Kriminaalihuollon tukisaatio katsoi yhden toimijan alaisuudessa palvelun yhdenmu-
kaisuuden paranevan, ja toimipisteiden maaran mahdollistavan palvelun nykyista laa-
jemman saatavuuden.

Miesjarjestojen keskusliitto lausui, ettd itsenainen Sovittelu-viranomainen parantaisi
yhdenmukaisuutta ja saatavuutta, mutta ehdotettu malli ei. ltsendisessa mallissa ei
tarvitsisi tehda laatua huonontavia kompromisseja. Raportissa ei ole kasitelty vaihto-
ehtoa, jossa siirto OM:n hallinnonalalle toteutettaisiin nykyista palveluntuottamisjarjes-
telmaa jarkeistaen ja sovittelun ohjauksesta ja kehittdmisesta vastaavaa keskushallin-
toa vahvistaen.

Miessakit ry yhtyi Miesjarjestdjen keskusliiton lausuntoon, ja huomautti lisaksi saata-
vuuteen vaikuttavan toimipaikkojen maaraa ja sijaintia enemman vapaaehtoisten so-
vittelijoiden maara ja se kuinka vapaaehtoiset sovittelijat saadaan pysymaan mukana
organisaatiomuutoksessa. Saatavuuden nakdkulmasta keskeista on myds se, minka-
laiseksi sovittelun brandi muuttuu virastoon yhdistyessa.

Rikosuhripaivystys viittasi tydryhman perusteluihin.

Suomen Setlementtiliitto ry totesi, ettad vaikutuksia ominaisuuksiin on vaikea arvi-
oida, mutta niitd on mahdollista parantaa ja parannetaan jo nykyisessakin mallissa.
Yhdenmukaisuutta ja saatavuutta voidaan varmemmin turvata valtakunnallisen sovit-
telupalveluita tuottavan jarjestétoimijan avulla.

Suomen syyttdjayhdistys ry naki kehityksen olevan mahdollista molempiin suuntiin.

Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot

Harjulan Setlementti ry totesi, ettd yhdenmukaisuus lisaantyisi, mutta saatavuus ei
parantuisi. Saatavuus riippuu suurelta osin toimipisteiden sijainnista ja tiheydesta
seka sovitteluun kaytettyjen tilojen kaytettavyydesta virka-ajan ulkopuolella.

Kalliolan Setlementti ry lausui, etta talla hetkella sovittelun valtakunnalliset resurssit
eivat ole optimaalisella tavalla jaettu: tdma mahdollisesti korjaantuisi uudessa toimin-
tamallissa.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri katsoi yndenmukaisuuden
mahdollisesti lisdantyvan sovittelutoimistojen valilla, mutta katsoi saatavuuden olevan
omalla alueellaan jo nyt kunnossa. Huolena onkin uudessa mallissa lasten ja nuorten
sovittelupalveluiden saatavuus.
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Sovittelupalveluja tuottavat kunnat

Jyvaskylan kaupunki/sovittelutoimisto katsoi yndenmukaisuuden lisdantyvan,
mutta esteellisyys- ja toimitilahaasteiden heikentavan palvelujen saatavuutta.

Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut katsoi saatavuuden vahenevan kasva-
vien etadisyyksien ja esteellisyystekijoiden vuoksi.

Kuopion kaupunki ja Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoi-
misto katsoivat, ettd omana virastona saavutettaisiin yhdenmukaisuus ja valtyttaisiin
esteellisyysongelmilta.

Seindjoen kaupunki kirjoitti lausunnossaan yhden palveluntarjoajan mallin paranta-
van yhdenmukaisuutta, mutta saatavuuteen tulisi kiinnittda erityistd huomiota, jotta ne
eivat etaanny liiaksi paikallisuudesta ja ihmisten elinpiirista. Riskina on sovittelupalve-
luiden keskittyminen toimistojen sijaintipaikkakunnille, kun taas nyt palvelu annetaan
I&helld asiakkaan asuinkuntaa.

Tampereen kaupunki katsoi, ettd yhdenmukaisuutta tulisi toimitilakaytantéihin, mutta
esteellisyyskysymykset tulisi ratkaista, jotta asiakkaan palvelunsaatavuus ei vaaran-
tuisi. Erillisena virastona saavutettaisiin yhta lailla sovittelupalveluiden yhdenmukai-
suutta, ja tavoitettavuus seka alueelliset vaatimukset toiminnalle tulisivat paremmin
huomioiduksi sek& minimoitaisiin esteellisyyteen liittyvat kysymykset.

Turun kaupunki katsoi siirron yhdenmukaistavan palveluita ja lisddvan saatavuutta jo
olemassa olevan valtakunnallisen organisaation kautta. Haasteeksi voi kuitenkin muo-
dostua toimitila-asiat.

Sovittelutoimistot

Kanta-Hameen sovittelutoimisto/FSHK kokee siirron mahdollistavan yhdenmukai-
suuden ja tasalaatuisuuden, mutta katsoi etta sovittelun erityispiirteet pystyttaisiin par-
haiten huomioimaan omana virastona, jossa myo6s sovittelun vakaa asema ja yhden-
mukaisuus voitaisiin varmistaa.

Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto katsoi yndenmukaisuuden kehittyvan.

Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto huomautti, etta sovittelualoittei-
den kasittelyajat voivat pidentya, jos toiminta tulee sovittaa OM:n toimitilakonseptin
mukaisesti ja tapahtuvaksi ainoastaan virka-aikana.
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Satakunnan sovittelutoimisto totesi yhtenaisyyden ja yhdenmukaisuuden mahdolli-
sesti helpottuvan, ja toisaalta tietoisuuden sovittelupalveluista lisdantyvan, jolloin pal-
veluja voitaisiin tarjota yhd useammille potentiaalisille asiakkaille.

Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto huomautti yhdenmukaisuuden paran-
tuvan, mutta saatavuuden huonontuvan silla sovittelutoiminnan toimintakulttuuri on vi-
rastokulttuurista poikkeava. Virka-ajan ulkopuolinen sovittelijoiden ammatillinen oh-
jaus seka sovittelut tapahtuvat usein virka-ajan ulkopuolella, ja ndiden jarjestaminen
voi muutenkin olla yhteystiloissa haasteellista. Huomioon tulee ottaa, etta sovitteluti-
lanteisiin kokoontuu usein maarallisesti suuri joukko rikoksen tai rildan osapuolia tai
heidan huoltajiaan ja tukihenkilditaan.

Vantaan sovittelutoimiston mukaan yhdenmukaisuus parantuisi valtakunnan tasolla,
mutta saatavuus saattaisi heikentya esteellisyystilanteiden johdosta. Asuinpaikasta
riippumatta kansalaisille on turvattava tasa-arvoiset mahdollisuudet saada korkealaa-
tuista sovittelupalvelua. Lausuja huomautti myds, etta toisin kuin raportin kohdassa
6.2.2 mainitaan, asiakkaat voivat nykymallissa valita, minka sovittelutoimiston palve-
luja haluavat kayttaa. Esim. Helsingin sovittelutoimistoa voivat kdyttda myds muut
kuin helsinkilaiset, eika siten raportissa mainittu toimivaltarajoista luopuminen ole pe-
ruste palvelun siirtamiselle ehdotettuun jarjestamismalliin.

Varsinais-Suomen sovittelutoimisto katsoi toiminnan yhdenmukaistuvan valtakun-
nallisesti sekd keventavan henkildkunnan tytaakkaa keskitetyn keskushallinnon hal-
linto- ja tukipalvelujen synergiaetujen myo6ta. Virkasuhteistaminen voi toisaalta sisal-
tdd yhdenmukaistamisen kannalta riskeja, ja yhtenaistamiselle olisikin paremmat
edellytykset, kun kyseessa olisi pelkastaan sovittelusubstanssiin keskittynyt rakenne.

Sovittelun maararahojen kasvaessa ehdotettu rakenne voi parantaa saavutettavuutta,
mikali taloutta toteutetaan maarittelemalla nykyistd suurempi budjetti erityisesti sovit-
telupalvelun todelliseen kayttddn. Talldin sovittelun henkildkuntaa voidaan lisata suh-
teessa pitkalla aikavalilla jo nyt kasvaneeseen ja potentiaalisesti edelleen kasvavaan
aloitemaaraan. Esteellisyyssdannos tulee kuitenkin hankaloittamaan palvelujen alu-
eellista saatavuutta.

Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita edustavat
jarjestot

Etela-Pohjanmaan sovittelijat yhdistys/Jussi Metsala katsoi, etta sovittelun arvos-
tus ja tunnettuus kasvaisivat, ja alueelliset erot palveluissa tasaantuisivat. Riskina kui-
tenkin on, ettd varsinainen sovittelutoiminta I&hestyisi toiminnaltaan tuomioistuinsovit-
telua, jolloin restoratiivisuus ja muut perinteisen sovittelun sisallét muuttuvat.
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Sovinto-ohjelma (Diakonissalaitos) katsoi resurssien keskittdmisen parantavan
juuri naita asioita.

Suomen sovittelufoorumi totesi, etta resurssien keskittaminen parantaa yhdenmu-
kaisuutta ja saatavuutta, ja sen pitda olla tavoite mallista riippumatta ja keskeinen asia
suunnittelussa.

Suomen Sovittelun Tuki ry lausui, ettd yhdenmukaisuus sovittelun paatdsten lahet-
tdmisessa kasvaisi, mutta saatavuus heikentyisi, silla sovittelulle on jo kattava paikko-
jen ja tilojen jarjestelma.

Muut

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia huomautti lausunnossaan, etta oikeusapu-
ja edunvalvontapiirien kaytdssa oleva toimipaikkaverkosto on huomattavasti nykyista
sovittelutoimistojen verkostoa suurempi. Lisaksi selvityksen mukaan (s. 45) jos sovit-
telu siirtyy oikeusaputoimistoihin, alueellisista toimivaltarajoista olisi mahdollisuus luo-
pua, ellei toimivaltarajojen sailyttamista nahda tarpeellisena. Mikali samalla ei vahen-
neté oikeusapu ja sovittelutoimistojen maaraa, ei se heikenna palveluiden saata-
vuutta. Jatkovalmistelussa tulisi varmistua siita, etta sovittelupalvelun asiakkaille tur-
vataan tasaveroiset mahdollisuudet saada laadukasta sovittelun erityispiirteet takaa-
vaa sovittelupalvelua asuinpaikasta riippumatta. Selvityksessa ei ole otettu kantaa sii-
hen, miten palveluiden saatavuudessa turvataan myds kielelliset oikeudet.

Ita-Suomen yliopisto katsoi yndenmukaisuuden parantuvan, mutta saatavuus ei valt-
tdmatté sen nykyisesta hyvasta tasosta johtuen kasvaisi. Saatavuus ei ole ongelma,
mutta yhdenmukaisuus on sita ollut: poliisista ohjautuvien tapauksien maara ja laatu
on vaihdellut maan eri osissa. Sovittelun ollessa tarked osa konfliktien ratkaisua ja
siitd saatavien saastdjen ollessa merkittavia, sovittelun yhdenmukaisuuteen tulee kiin-
nittdd huomiota, jotta sen tavoitteet tayttyvat.

Kirkkohallitus totesi esitetyn mallin jakavan julkisen vallan vastuun sovittelun saata-
vuuden varmistamisesta "laajemmille valtionhallinnollisille hartioille” kuin muut mallit.
Lisaksi sovittelupalveluiden yhdenmukaisuuden turvaamisessa seka sovittelun henki-
I6stdn toiminnalla, ettd ministeridtason ohjauksella ja valvonnalla on keskeinen rooli,
jolle on hyvaksi myos heidan kytkeytymisensa laajempiin oikeushallinnon tydorgani-
saatioihin.
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2.10 Sovittelupalveluiden siirron vaikutukset
julkisen oikeusavun, yleisen
edunvalvonnan seka talous- ja
velkaneuvonnan palveluihin

Ministeriot

Sisaministerion poliisiosasto piti todennakdisena, etta sovittelupalveluiden siirrolla
ei tulisi olemaan merkittdvaa vaikutusta julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan
seka talous- ja velkaneuvonnan palveluihin, joiden tuottamiseen ei olla ehdottamassa
muutoksia.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoi, ettd etuna olisi kayttodn saatava sovittelun asi-
antuntemus, josta olisi hyotya oikeusapupalvelujen kehittdmisessa sovittelua tuke-
vaan suuntaan.

Ministerioiden alainen hallinto

Helsingin kardjaoikeus katsoi, ettd sovittelupalvelu voitaisiin jarjestda valtakunnalli-
sesti yndenmukaisesti ja siten, etta sovittelun saatavuus olisi taattu eri puolilla Suo-
mea.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus totesi, ettd onnistuessaan sovittelu voi sdastaa oi-
keusavustajien ja velkaneuvojien aikaa ja resursseja muihin tehtaviin. Lisaksi sovittelu
monipuolistaisi keinoja oikeusavussa, edunvalvonnassa ja velkaneuvonnassa muu-
toinkin esiintyvien konfliktien ratkaisuun. Esteellisyysongelmat ja tarpeet erillisiin toimi-
tiloihin ovat siirron negatiivinen puoli.

Oaev-piirit katsoivat, etta siirto vahvistaa julkisen oikeusavun ja talous- ja velkaneu-
vonnan palveluita. Asian ratkaisemisen vaihtoehdot monipuolistuvat, ja asiantuntemus
ja kaytannot tulevat oikeusavun, talous- ja velkaneuvonnan seka hallinnonalan edun-
valvonnan hyddyksi. Julkisen oikeusavun osalta tulee varmistua siita, etta taydenty-
neessa toimintaymparistdssa pystytaan edelleen noudattamaan hyvaa asianajajata-
paa kaikilta osin. Esteellisyysarvioinnin lisdksi huomiota tulee kiinnittdd mm. salassa-
pitovelvoitteiden toteutumiseen.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat -vas-
tuualue lausui, etta siirto laajentaisi valtakunnallisen viraston toimialaa. Sovittelupal-
velu tulisi kuitenkin sailyttdd omana kokonaisuutenaan tulevan organisaation sisalla.
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Poliisihallitus katsoi, ettd osaavien vapaaehtoissovittelijoiden panoksen vuoksi sovit-
telusta on pystytty ohjaamaan asiakkaita tehokkaasti myds muiden palvelujen piiriin,
ja tatd mahdollisuutta ja toimintamallia tulisi jatkossakin vaalia ja kehittaa.

Rikosseuraamuslaitoksen ndkemyksen mukaan kaikkiin eri palveluihin on turvattava
riittavat resurssit. Palvelut tulisi organisoida riittavan erillisiksi yksikoiksi, jotta niiden
luotettavuus, luonne tai tarkoitus eivat hamarry asiakkaille, silla sovittelun tavoite ja
tarkoitus ovat muista palveluista poikkeavia. Etuna olisi se, etta voitaisiin nykyista pa-
remmin selvittda sovittelun mahdollisuus rikosprosessin rinnalla tai ohella.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL ja Syyttajalaitos katsoivat, etta tietoisuus so-
vittelusta voisi kasvaa mainituissa palveluissa, ja voisi mahdollistaa yhteistyon lisdan-
tymisen sovittelupalvelun kanssa.

Ammattijarjestot

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentia sekd Julkisalan koulu-
tettujen neuvottelujarjesté JUKO ry lausuivat, etta esteellisyyskysymykset tulevat
vaikuttamaan asiakkaiden oikeuteen saada laadukasta palvelua. Toimialojen tulosoh-
jaus, resurssit ja talous seka htv-kehykset tulee eriyttaa, jotta palvelut voivat toimia
laadukkaasti eika synny sisaista kilpailua.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry katsoi siirrolla olevan synergia-
etuja oikeusapu- ja edunvalvontapalveluiden nakokulmasta. Lisaksi siirron myoéta
my0ds oikeusaputoimistoista osattaisiin aikaisempaa aktiivisemmin ohjata asioita sovit-
telupalveluun.

Jarjestot ja saatiot

Aseman Lapset ry katsoi, ettd asiakkaiden palveleminen ja ohjaus tehostuu, kun tie-
toisuus puolin ja toisin toistensa palveluista vahvistuu.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoi Suomen Lakimiesliiton tavoin siirrolla olevan sy-
nergiaetuja. Lisaksi Julkiset oikeusavustajat ry katsoi, etta sovittelun tapahtuminen oi-
keusaputoimistojen tiloissa voisi hdmartaa sovittelun ja asianajotoiminnan rajaa asiak-
kaiden ja vastapuoltenkin silmissa. Sovittelun tulee nayttda puolueettomailta.

Kriminaalihuollon tukisaatio ei ndhnyt suurta vaikutusta.

Miesjarjestojen keskusliitto ja Miessakit ry katsoivat esteellisyys- ja jaaviyskysy-
mysten aiheuttavan ongelmia.
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Suomen Setlementtiliitto ry lausui sovittelupalveluita kayttavilla henkildilla ja tahoilla
voivan olla monien yhteiskunnallisten sosiaali- ja oikeuspalveluiden tarvetta, mika voi
olla asiakasndkdkulmasta haasteellista selvityksessakin tunnistettujen ongelmien
vuoksi. Asiakaslahtdisen palvelun kannalta naita tulee valttaa jo palvelumuotoilun yh-
teydessa.

Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot

Harjulan Setlementti ry totesi, ettd mydnteisia vaikutuksia voi olla, mutta esteellisyy-
den ja asiakkaan tietosuojan osalta voi tulla haasteita. Palvelumuotoilu tulisi tehda
asiakaslahtdisesti ongelmien valttamiseksi.

Kalliolan Setlementti ry toivoo asiakasohjauksen puolin ja toisin lisdantyvan.

Sovittelupalveluja tuottavat kunnat

Helsingin kaupunki lausui, ettd palveluista saadetaan erillisissa substanssilaeissa, ja
etta siirrolla ei voida arvioida olevan asiakasndkdkulmasta synergiaetuja.

Jyvaskylan kaupunki/sovittelutoimisto yhtyi mielipiteeseen palvelujen valisesta yh-
teistydsta seka esteellisyyskysymysten ongelmallisuudesta, ja nosti esiin myos toimiti-
lahaasteiden lisdantymisen.

Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut sekd Kuopion kaupunki katsoivat pal-
velujen ajautuvan priorisointiin esteellisyystekijdista johtuen. Asiakkaat voivat karsia
palvelujen puutteesta, ja kustannuksia tulee niin asiakkaalle kuin yhteiskunnallekin.

Porin kaupunki ja Turun kaupunki totesivat palvelujen edustajien ja asiakkaiden tu-
levan entista tietoisemmaksi sovittelusta. Nain ollen sovitteluun ohjautuisi entista
enemman asiakkaita.

Seindjoen kaupunki ei nahnyt suurta vaikutusta mainittuihin palveluihin, mutta ko-
rosti sitd, etta sovittelun on oltava riittdvan erillista toimintaa erityisesti oikeusavusta.

Tampereen kaupunki katsoi tietoisuuden sovittelusta lisdantyvan, mutta nosti esiin
my0s esteellisyyskysymykset asiakaspalvelun osalta.

Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto esitti, ettd tietoisuus
sovittelusta kasvaa, mutta ohjaus sovittelupalveluihin hankaloituu esteellisyyskysy-
mysten vuoksi. Asiakkaat joutuvat mahdollisesti turvautumaan etapalveluihin tai mat-
kustamaan saadakseen palveluita, joka johtaa tyytyméattdmyyteen ja valituksiin seka
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siihen, ettd asiakkaat eivat saa tarvitsemaansa palvelua. Tilojen tulee myds olla erilli-
set tai riittdvan suuret kaikille.

Sovittelutoimistot

Kanta-Hameen sovittelutoimisto/FSHKY totesi, ettd asiakastydlle ja palvelujen ta-
voitettavuudelle saattaisi olla positiivisia vaikutuksia tietoisuuden lisdantymisesta. Vi-
raston sisaisen kommunikaation tulee kuitenkin olla sujuvaa ja prosessien selkeita.
Asiasta ei saada ohjata luukulta toiselle saamatta tarvitsemaansa palvelua.

Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto katsoi, etta siirron my6ta asiakkaiden ohjautumi-
nen palveluihin puolin ja toisin helpottuisi.

Satakunnan sovittelutoimisto huomautti, etta tietoisuus sovittelusta seka asiakkai-
den ohjautuminen palveluihin parantuisi, mutta sovitteluun osallistuminen ei saisi vai-
kuttaa muiden palvelujen saatavuuteen asiakkaan paikkakunnalla.

Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto kirjoitti lausunnossaan, etta esteelli-
syystarkastelun ulottuessa sovittelun asiakkaisiin, oikeusavun asiakkaat joutuisivat
kayttamaan toisen toimiston tai yksityisen oikeusavustajan palveluita.

Vantaan sovittelutoimisto sekd Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto
huomauttivat, ettd palvelujen saavutettavuus saattaisi heikentyd mahdollisista esteelli-
syystilanteista johtuen, joten tdma vaatisi tarkempaa arviointia.

Varsinais-Suomen sovittelutoimiston mukaan oikeusapumalliin siirtyminen toden-
nakoisesti hankaloittaa saatavuutta, silla esteellisyyden koskiessa sovittelua palvelu
hidastuu ja kustannukset nousevat. Jos asiakas joutuisi likkumaan paikkakunnalta
toiselle asiakkaan asema heikentyisi palvelujarjestelmassa, ja asiakaslahtdisyys hei-
kentyisi. Jos ndma haasteet saadaan ratkaistua, siirto voi muuttaa palveluiden imagoa
sovittelulle ominaiseen, helposti [ahestyttavaan suuntaan.

Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita edustavat
jarjestot
Eteld-Pohjanmaan sovittelijat yhdistys/Jussi Metséla korosti esteellisyyskysymyk-

sid ja epavarmuutta siitd, miten asiakkaat saattavat kokevat tilanteen missa kaikki pal-
velut 16ytyvat saman katon alta.
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Suomen sovittelufoorumin mukaan siirron ei pitaisi vaikuttaa, jos siirto perustuu so-
vittelupalvelun itsendiseen asemaan. Konfliktien ja riitojen ratkaiseminen toivottavasti
nopeutuisi, ja siten tarve muille palveluille mahdollisesti vahenee.

Suomen Sovittelun Tuki ry katsoi, etta siirto vaikuttaisi viraston aukioloaikoihin sovit-
telun erilaisista ajankohdista johtuen. Tiloja tulee olla erilaisia sovittelutapauksia var-
ten. Positiivista on, etta sovittelussa olisi mahdollista tarvittaessa ohjata oikeusaputoi-
minnan tai velkaneuvonnan piiriin.

Muut

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia huomautti, ettd valtakunnallisen viraston
perustaminen ja siihen liittyvat monipaikkaiset ja verkostomaiset tydskentelytavat
saattavat olla omiaan johtamaan digitaalisten ja valtakunnallisesti hoidettujen asiakas-
kohtaamisten lisdantymiseen henkilokohtaisten asiakaskontaktien kustannuksella. So-
vittelun tavoitteet ja erityispiirteet toteutuisivat parhaiten henkilékohtaisissa kohtaami-
sissa. Oikeusavun nakdkulmasta etuna olisi, ettéd organisaatioon saataisiin sovittelun
asiantuntemusta, josta on hyotya myds oikeusapupalvelujen kehittdmisessa sovintoa
ja sovittelupalveluja tukevaan suuntaan. Toisaalta mahdollisuus saada oikeudellista
tukea sovittelupalveluun olisi I&helld. Sovittelijoiden vaatima asiantuntemus ei valtta-
matta kuitenkaan tukeudu oikeudelliseen osaamiseen kuten oikeusavustajien koh-
dalla. Se miten synergiaetua voidaan toteuttaa edellyttda, etteivat sovittelupalvelun
eritysperiaatteet, itsendisyys ja puolueettomuus vaarannu, ja ettei sovittelupalvelun
siirtdmisella oikeusapupalvelujen yhteyteen hamarreta ihmisten mielikuvaa siita,
minka palvelun piirissa he kulloinkin ovat.

Itd-Suomen yliopisto katsoi, etta siirrolla ei ole vaikutusta.

Kirkkohallitus katsoi, ettd osaamisen laajeneminen ja perustehtavien Iahentyminen
vaikuttaisivat myonteisesti niin oikeusapuun kuin sovitteluunkin, ja taten myds kansa-
laisten etuun.

2.11 Sovittelun siirron suunniteltu aikataulu
vuoden 2024 alussa

Tassa kappaleessa on esitetty lausunnonantajien yksityiskohtaiset kannanotot siihen,
onko sovittelun siirron suunniteltu aikataulu vuoden 2024 alussa perusteltu. 31 lau-
sunnonantajaa koki aikataulun olevan perusteltu, kun taas 6 lausunnonantajaa vastasi
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kysymykseen kielteisesti. 19 vastaajaa ei ottanut asiaan kantaa. Alla on esitetty tiivis-
tetysti myds lausunnonantajien perustelut vastauksilleen.

Aikataulua kannattivat seuraavat lausunnonantajat: Sisaministeri6 (poliisiosasto),
Sosiaali- ja terveysministeri, Etela-Suomen oaev-piiri, Helsingin karajaoikeus, Ita-
Suomen oaev-piiri, Kaakkois-Suomen oaev-piiri, Lounais-Suomen oaev-piiri, Lansi- ja
Sisa-Suomen oaev-piiri, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Pohjois- Suomen aluehallin-
toviraston, peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat-vastuualue, Pohjois-Suomen oaev-piiri,
Rikosseuraamuslaitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Syyttajalaitos, Julkisalan
koulutettujen neuvottelujarjestdé JUKO ry, Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijar-
jestd Talentia, Suomen Kuntaliitto ry, Kalliolan Setlementti ry, Mannerheimin Lasten-
suojeluliitto Jarvi-Suomen piiri, Kemin kaupungin sosiaali- ja perhepalvelut, Kuopion
kaupunki, Tampereen kaupunki, Turun kaupunki, Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto,
Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto, Satakunnan sovittelutoimisto, Sovit-
telu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto, Sovinto-ohjelma (Diakonissalaitos), Suomen
sovittelufoorumi, Itd-Suomen yliopisto seka Kirkkohallitus

Aikataulua eivat kannattaneet seuraavat lausunnonantajat: Kriminaalihuollon tu-
kisdatio, Suomen syyttajayhdistys ry, Helsingin kaupunki, Seindjoen kaupunki, Kanta-
Hameen sovittelutoimisto/FSHKY seka Etela-Pohjanmaan sovittelijat yhdistys/Jussi
Metsala.

Aikatauluun eivat ottaneet kantaa seuraavat lausunnonantajat: Poliisihallitus, So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, Suomen Lakimiesliitto - Finlands
Juristférbund ry, Amnesty International Suomen osasto, Aseman Lapset ry, Julkiset
oikeusavustajat ry, Maria Akatemia ry, Miesjarjestojen keskusliitto, Naisjarjestot yh-
teistydssa NYTKIS ry, Rikosuhripaivystys, Suomen Setlementtiliitto ry, Harjulan Setle-
mentti ry, Jyvaskylan kaupunki/sovittelutoimisto, Porin kaupunki, Vaasan kaupunki —
Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto, Vantaan sovittelutoimisto, Varsinais-Suo-
men sovittelutoimisto, Ajatuspaja RTI - konfliktinratkaisu ja sovittelu, Depolarize — ke-
hittdmishanke sekd Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Kysymykseen eivit vastanneet seuraavat lausunnonantajat: Valtiovarainministe-
rio, Ammattiliitto Pro ry, Miessakit ry seka Suomen asianajajaliitto

Ministeriot

Sisdministerion poliisiosasto piti aikataulua perusteltuna, silla siirtoon liittyvaan
suunnittelutyéhoén on jatetty useita vuosia aikaa.
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Sosiaali- ja terveysministerio piti aikataulua perusteltuna, mutta huomautti myés,
etta siirto voitaisiin tehda jo vuoden 2023 alussa samanaikaisesti mahdollisesti perus-
tettavan oikeusapu- ja edunvalvontaviraston toiminnan aloittamisen kanssa.

Ministerioiden alainen hallinto

Helsingin kardjaoikeus katsoi, etta siirto on tulisi jarjestda mahdollisimman nopealla
aikataululla.

Lansi-Uudenmaan kéarajaoikeus totesi aikataulun olevan mahdollinen ja riittava, mi-
kali uusi oikeusapu- ja edunvalvontavirasto on aloittanut toimintansa ennen siirron to-
teuttamista.

Oaev-piirit lausuivat, ettd suunniteltu aikataulu mahdollistaa sovittelun siirron edellyt-
tamien lainsaadanndllisten ja organisatoristen seka valtiontaloudellisten tekijéiden
huomioon ottamisen samalla, kun oikeusapu- ja edunvalvontavirastoa perustetaan.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat -vas-
tuualue totesi, etta siirron asianmukaiseksi toteutumiseksi valmistelulle tulee varata
riittava aika.

Poliisihallitus kirjoitti lausunnossaan, etta hyvalla suunnittelulla, johtamisella ja riitta-
villa resursseilla siirto voi suunnitellulla aikavalilld onnistua.

Syyttajalaitos huomautti, etta siirron aikataulun yhteensovittaminen valtakunnallisen
oikeusapu- ja edunvalvontavirastomuutoksen kanssa olisi keskeista.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL lausui suunnitellun aikataulun olevan realisti-
nen.

Ammattijarjestot

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentia seka Julkisalan koulu-
tettujen neuvottelujarjesté JUKO ry katsoivat, ettd suunniteltu aikataulu mahdollis-
taa riittdvan pitkan ajan jaaviys/esteellisyyskysymyksien ratkaisemiseksi ja erillisviras-
tomallin arvioimiseksi.
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Jarjestot ja saatiot

Aseman Lapset ry huomautti, etta siirtymaajan ollessa nain pitka, aika tulee kayttaa
hyddyksi ja ehdotti, ettd siirtymaa pilotoitaisiin muutamalla alueella niin, ettd siité voisi
ottaa oppia toisaalla. Siirtyma kannattaisi porrastaa kolmivaiheiseksi: jos kerralla te-
kee ison muutoksen, on liian suuri ty6 lahtea korjaamaan koko palvelua.

Kriminaalihuollon tukisaatio katsoi aikataulun nayttavan tiukalta ottaen huomioon
vield tarvittavat selvittelyt, lainsdadantdprosessin ja henkildstojarjestelyt.

Suomen Setlementtiliitto ry ilmaisi haluavansa tukea, olla mukana vaikuttamassa,
kehittdmassa ja tuottamassa palveluita seka siirtymakaudella ja sen jalkeen, jotta
muutokset olisivat mahdollisimman kivuttomia, sujuvia ja asiakaslahtoéisia. Siirtyma-
kausi ei saisi vaikuttaa negatiivisesti palvelujen maaraan tai sujuvuuteen. Riittava ra-
hoitus tulisi turvata siirtymékauden haasteista huolimatta palvelujen lisdamiseksi, jotta
kasvavaan palvelutarpeeseen voidaan vastata. Siirtymakaudesta ja keskeneraisesta
vapaaehtoistoiminnan rakenteesta voi aiheutua haavoittuvuutta vapaaehtoistoimijoi-
den rekrytoinnille seka nykyisten sovittelijoiden jaksamiselle ja jatkohalukkuudelle. Va-
paaehtoisten ja nuorten danta ja ehdotuksia tulee kuulla uudistuksessa.

Suomen syyttajayhdistys ry:n mukaan aikataulu voi osoittautua liian lyhyeksi, ja riit-
tavan pitka siirtymaaika tulisi varmistaa, jotta nykyisten palveluntuottajien tilanne voi-
daan huomioida.

Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot

Harjulan Setlementti ry katsoi, ettd riittdva siirtymisaika tulee varmistaa ja huomautti,
etta siitymakausi ja keskenerainen vapaaehtoistoiminnan rakenne voivat aiheuttaa
haavoittuvuutta rekrytoinnille ja sovittelijoiden jaksamiselle seka jatkohalukkuudelle.
Vapaaehtoisten ja nuorten 8anta tulisi kuulla rakenneuudistuksessa, jotta palvelut voi-
daan jarjestaa asianmukaisesti siirtymakaudella. Harjulan Setlementti ry ilmoitti halua-
vansa tukea ja olla mukana vaikuttamassa, kehittdmassa ja tuottamassa palveluita
seka siirtymakaudella ettd sen jalkeen niin, ettd muutokset olisivat mahdollisemman
kivuttomia, sujuvia ja asiakaslahtdisia.

Kalliolan Setlementti ry huomautti, ettd henkiléston ja vapaaehtoisten sovittelijoiden
sitoutuminen ja pysyminen toiminnassa seka sovittelupalvelujen katkeamaton siirtymi-
nen tulee varmistaa.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri piti aikataulua riittavana, kun-
han tarpeeksi perusteellisesta suunnittelusta ja organisoimisesta varmistutaan.
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Sovittelupalveluja tuottavat kunnat

Helsingin kaupunki lausui, ettd ei kannata siirtoa.

Jyvaskylan kaupunki/sovittelutoimisto katsoi, etta sovittelun siirtyminen valmiiseen
organisaatioon vuosi muiden palvelukokonaisuuksien jalkeen on ongelmallista, ja ettd
tama voi johtaa kasitykseen sovittelun alisteisuudesta suhteessa muihin toimintoihin.
Sovittelu tulisi huomioida viraston nimessa ja kaikkien yksikoiden tulisi siirtya yhta ai-
kaa.

Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut huomautti, ettd huolellinen valmistelu tu-
lee viemaan paljon aikaa: esim. erityisviranomaismallin mukaisen sovitteluviraston pe-
rustaminen vie aikaa.

Kuopion kaupunki totesi, etta siirtoon liittyvat asiat ehditdan selvittaa riittdvan perus-
teellisesti ennen siirtoa ehdotetulla aikataululla.

Porin kaupunki arvioi ohjausryhman asettaneen aikataulun realistiseksi.

Seindjoen kaupunki katsoi, ettd aikataulu saattaa olla kiireinen ottaen huomioon,
ettd henkildéstén aseman varmistaminen ja heidan palkkaus- ja muiden etujen sailymi-
nen ennallaan tulisi olla ratkaistuna riittdvan ajoissa ennen siirtymista.

Tampereen kaupunki katsoi, ettd vaikutukset tulee arvioida laajasti ja ettd muutos
vie paljon aikaa. Jarjestelyissa taytyy huomioida uusien hyvinvointialueiden perusta-
minen nykyisten tietojen valossa vuoden 2023 alusta ja sen vaikutus toiminnan jarjes-
tdmiseen: mm. Tampereella Pirkanmaan sovittelutoimisto sijoittuu nykyisin sosiaali- ja
terveyspalveluiden alaisuuteen.

Turun kaupungin mukaan aikataulu on yhteensovitettava valtakunnallisen oikeus-
apu- ja edunvalvontavirastomuutoksen kanssa.

Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto kirjoitti lausunnos-
saan, etta valmistelun tulee olla riittdvan perusteellinen, mutta huomioon tulee ottaa
mahdollisesti liiankin pitkan siirtymaajan vaikutukset THL:n ja taustaorganisaatioiden
asenteisiin suhteessa sovittelupalveluihin, jotta sovittelua ei aleta pitda toisarvoisena.
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Sovittelutoimistot

Kanta-Hameen sovittelutoimisto/FSHKY lausui, etta siirto vaatii huolellista ja perus-
teellista valmistelua, ja ettd sovittelupalvelun saatavuus ja laatu on siirrossa turvat-
tava. Aikataulutuksessa tulee ottaa huomioon mahdollisen sote-uudistuksen vaikutuk-
set. Kentalla huolettaa, etta lyhyessa ajassa tapahtuu kaksi suurta siirtoa, ja kuinka
naiden siirtojen yhteydessa toiminta ja palvelun laatu varmistetaan.

Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto katsoi ehdotetun siirtymaajan olevan riittdvan
pitka. Kuitenkin jos uusi virasto perustetaan vuoden 2023 alussa, tulisi myds sovitte-
lun siirto ajoittaa samaan aikaan, silla ndin sovittelun toimijat olisivat kdynnistamassa
ja kehittdmassa viraston yhteisia kaytantoja.

Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto katsoi ehdotetun aikataulun ole-
van riittdvan pitkd mm. esteellisyyskysymysten ratkaisemiseksi seka jarjestdlahtoi-
seen sovittelupalvelun tai oman erillisviraston perustamisen mahdollisuuksien kartoit-
tamiseksi. Lausuja huomautti myos pitkan siirtyméakauden voivan aiheuttaa haavoittu-
vuutta nykyisten vapaaehtoisten sovittelijoiden jaksamiselle ja jatkohalukkuudelle. Va-
paaehtoisten ja nuorten danta ja ehdotuksia tulisi kuulla rakenneuudistuksessa.

Satakunnan sovittelutoimisto totesi, etta siirtoon ja sen selvitysty6hon pitaa resur-
soida erikseen henkil6ita, jotta asia tulee kunnolla valmistelluksi.

Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto katsoi aikataulun olevan perusteltu, ja
huomautti, ettéd mikali keskushallinto siirtyy THL:lta OM:n virkamiehiksi ja keskushal-
linnon tyéryhmaa vahvistetaan lisdresurssilla, saadaan valtakunnallinen restoratiivis-
ten menetelmien kehittamistyd kayntiin pikaisesti ja rikos- ja riita-asioiden sovittelupal-
velut saadaan siirrettyd uuteen rakenteeseen esitetyssa aikataulussa.

Vantaan sovittelutoimisto totesi, etta valmistelu tulee toteuttaa huolella, varmistaen
osaamisen siirtyminen seka selvittden monet yksityiskohdat tila-asioita myéten kun-
nolla etukateen. Siirrossa on hyddynnettava sovittelun palvelutuotannon kaytannén
tuntemusta.

Varsinais-Suomen sovittelutoimisto totesi pitkan siirtymaajan olevan tarpeellinen,
mutta huomautti sote-uudistuksen osuvan ajallisesti hankkeen siirtymavaiheeseen:
asiakkaiden palvelunsaanti, kehittdmistyd ja toiminnan laatu voivat vaarantua. Siirty-
mavaiheen kestosta riippumatta tarkeaa on turvata palvelun kehittdmisen ja valtakun-
nallisen ohjauksen jatkuvuus seka selkeat vastuutahot myos siirtymavaiheen aikana.
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Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita edustavat
jarjestot

Eteld-Pohjanmaan sovittelijat yhdistys/Jussi Metsala kannatti sovittelun jatkumista
nykyisella tavalla.
Sovinto-ohjelman (Diakonissalaitos) mukaan aikataulu vaikuttaa realistiselta.

Suomen sovittelufoorumi katsoi yli kahden vuoden ajanjakson olevan riittava.

Suomen Sovittelun Tuki ry lausui mahdollisimman nopean siirtyman olevan suo-
tava, silld keskeneraisyys aiheuttaa sovittelijoissa epavarmuutta ja mahdollisia sovitte-
lutehtavista luopumisia. Asia tulee kuitenkin selvittda huolellisesti ja vapaaehtoissovit-
telijoita kuunnellen.

Muut

Ita-Suomen yliopisto katsoi, ettd nykyistd mallia toteutettaessa siirtymaaika on riit-
tava. ltsenaisen sovitteluviraston perustaminen saattaisi vaatia pidemman siirtyma-
ajan.

Kirkkohallitus lausui, ettd tulee edeta ilman viivytyksia niin ettd aikaa on tarpeeksi
riittdvan huolelliseen organisatoriseen valmisteluun seka sovittelun, oikeusavun,
edunvalvonnan ja velkaneuvonnan henkil6ston tukemiseen muutoksessa. Tarpeetto-
man viipymisen valttdminen on tarkeda sovittelun henkiléstéon kokeman epavarmuu-
den tilan minimoimiseksi.

2.12 Muut ohjausryhman esitykseen liittyvat
riskit tai edut

Ministeriot

Sisaministeridon poliisiosasto painotti, ettd sovittelulla ollessa merkittéava rooli esitut-

kintaviranomaisen tukena yksittaisissa asioissa, sovittelutoiminnan kehittamista tulee

jatkaa yhteisty6ssa poliisin ja sovitteluviranomaisen kesken.

Sosiaali- ja terveysministerion mielesta raportissa on kasitelty sovittelun siirtoa hy-
vin monipuolisesti ja perusteellisesti.
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Valtiovarainministeri6 totesi ensinnakin, ettd mahdollisuuksia toiminnallisten rationa-
lisointien ja synergioiden kautta saavutettavissa olevien sdastéjen saavuttamiseksi tu-
lisi kartoittaa tarkemmin jatkovalmistelussa, silld valtakunnalliseksi toiminnoksi kokoa-
minen mahdollistaa toiminnan tehostamisen prosessien ja toimintatapojen yhtenaista-
misen kautta. On huomioitava myds, ettd sovittelun ollessa lahtdkohtaisesti kustan-
nustehokkaampi keino riitojen ratkaisuun kuin oikeusprosessi, tulisi sovittelun kustan-
nuksien kasvua vahintdankin vastaava tai suurempikin sdastoé syntyd muualla oikeus-
jarjestelmassa ja OM:n hallinnonalan muille toimijoille. Henkildvaikutusten arviointien
ja konkretisoinnin osalta olisi suositeltavaa olla erikseen yhteydessa VM:n valtiohallin-
non kehittdmisosastoon ja Valtion tydmarkkinalaitokseen. Raportissa ei oltu Myds
kustannusvaikutusten mitoitusperusteita ja siirron toteuttamisen kustannushyotyja pi-
taisi arvioida. Naiden tdsmentaminen jatkovalmistelussa on valttamatonta, jotta voi-
daan ottaa huomioon mm. organisointia, henkildstdvaikutuksia seka tietojarjestelmien
synergista kehittdmista koskevat nakékohdat.

Lisaksi mahdollinen hallinnonalasiirto ja sen organisointi OM:n hallinnonalalla tulee
I&htokohtaisesti toteuttaa kustannusneutraalisti ja valtiontalouden kehyspaatdsten ja
valtion talousarvioiden mukaisten maararahojen ja henkilétydvuosimaarien puitteissa
mm. edella todettu sadastopotentiaali hyddyntden. Mahdollisista lisdresursseista paate-
taan julkisen talouden suunnitelmia ja valtion talousarvioita koskevissa paatoksente-
koprosesseissa. Lisaa VM:n kannasta vapaamuotoisessa lausunnossa.

Ministerioiden alainen hallinto

Oaev-piirit huomauttivat, etta siirron viestintaan ja henkiléstén muutosvalmennuk-
seen tulee kiinnittda huomiota. Lisaksi he katsoivat, ettad sovittelun luonteen vuoksi
valtakunnallinen oikeusapu- ja edunvalvontavirasto tarjoaa riittdvan valvonnan toimin-
nalle.

Poliisihallitus halusi muistuttaa ennalta ehkaisevan sovittelun merkityksesta seka
tarpeesta kehittaa sita edelleen.

Rikosseuraamuslaitoksen ndkemyksen mukaan on tarkeaa, ettd sovittelutoiminta
saisi nykyista vahvempaa kriminaalipoliittista merkitysta. Soviteltavaksi soveltuvia ri-
kosasioita voi olla lukumaaraisesti enemman kuin talld hetkelld sovitteluun ohjautuu:
Rikosseuraamuslaitos huomautti voivansa oman toimintansa yhteydessa tarjota mah-
dollisuuksia sovittelutoiminnan kehittamiselle esimerkiksi siten, ettd. yhdyskuntaseu-
raamustoimistot voisivat ehdottaa sovitteluun soveltuvia rikosasioita taikka sovittelu
voitaisiin tarvittaessa jarjestda yhdyskuntaseuraamustoimiston myétavaikutuksella.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL kirjoitti lausunnossaan, etta riita-asioiden so-
vittelu tulisi huomioida valmistelussa paremmin. Riita-asiat ovat jdaneet vahalle huo-
miolle, vaikka THL:n yhtena tavoitteena on ollut riita-asioiden sovitteluiden osuuden
kasvattaminen. My6s THL:n yllapitaman ja kehittaman asiakastietojarjestelman
(SOPU) siirtaminen on tarkea suunnitella huolellisesti.

Ammattijarjestot

Ammattiliitto Pro ry totesi, etta raportissa ohuelle tarkastelulle jaaneet taloudelliset
vaikutukset ja henkildstovaikutukset tulisi valmistelun yhteydessa kuvata perusteelli-
sesti muiden siirtymavaiheen jarjestelyjen ohella. Henkil6stda koskevien siirtymasaan-
nodsten valmistelun tulisi tapahtua ryhmassa, jossa asianosaiset tahot ovat edustet-
tuina, jotta voidaan varmistaa ammattitaitoisen henkildston riittdva siirtymishalukkuus
seka toimiva yhteistyd uudistuksen aikana.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté6 JUKO ry korosti samoin henkiloston
asemaa ja totesi, ett riita-asioita ei ole katettu tarpeeksi raportissa. Vapaaehtoissovit-
telijoiden asemaan ja koulutukseen siirron jalkeen tulee kiinnittdd huomiota ammatti-
taidon jatkumisen turvaamiseksi. Tahan tulee varata riittavasti resursseja. JUKO ry
huomautti, ettd henkildstéon liittyva kustannusarvio on selvasti alimitoitettu, silla huo-
mattavia lisaresursseja henkildsté- ja koulutuskuluihin tullaan tarvitsemaan. Lisaksi
valtion tulisi turvata tarvittavat resurssit sovittelupalveluiden toteuttamiseksi ylipaa-
taan, jotta padosin valtionhallintoon kohdistuvien hyétyjen kustannukset eivat jaa kun-
tien katettaviksi.

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia painotti, ettd henkilos-
ton tydsuhde-etujen ja palkkauksen nykytila tulee turvata ja ettd henkiléston asema
tulee muutoinkin huomioida kattavasti. Lisdksi sovittelun erityispiirteet tulee turvata
siirrossa, ja riita-asioiden sovitteluun tulisi kiinnittdd enemman huomiota.

Jarjestot ja saatiot

Amnesty International Suomen osasto huomautti, ettd pandemian synnyttaman va-
kivaltapalvelujen vajeen vastaamiseen tullaan vaatimaan valtion resursseja, ja on ar-
vioitava sitd, suunnataanko varoja vajeeseen vastaamiseen vai sovitteluun. Raportti
tai sen tueksi hankittu aineisto ei sisalla sukupuolten tasa-arvoon liittyvien vaikutusten
arviointia eika sen tueksi teetetyssa kyselytutkimuksessa ole vastaanottajana lainkaan
tasa-arvotoimijoita tai sovitteluun rikosasioiden kasittelymuotona kriittisesti suhtautu-
via tahoja. Lausuja viittaa apulaisoikeuskanslerin antamaan arviointiin koskien poliisin
l&hisuhdevakivaltaohjeistusta (2019 s. 13) sekd GREVIO:n raporttiin (2019 s.48), ja
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korostaa, ettd hallinnollisten kehysten lisaksi sovittelupalvelujen sisalto tulisi huomi-
oida ja rajata sovittelutoiminnan ulkopuolelle pari- ja Idhisuhdevakivalta seka seksuaa-
lirikokset ja muu vékivalta, johon liittyy uusimisriski. Taman osalta tulee ottaa huomi-
oon ihmissoikeussopimusten velvoitteiden seka kansallisen lainsaadantdkehyksen
vaatimukset. Sovittelu ei saa korvata huolellista esitutkintaa ja vasta rikosoikeudelli-
sen prosessin paatyttya osapuolille voidaan tarjota sovittelumahdollisuus, jos vakival-
lan uusiutumisriskia ei ole. Amnesty ehdottaa, etta poliiseja ohjeistetaan paremmin |-
hisuhdevakivallan sovittelusta ja riskeista seka uhrin alisteisesta asemasta ja taipu-
muksesta vahatella vakivaltaa. Sovittelun mahdollisuudella ei tule olla vaikutusta sii-
hen, kuinka rikoksen esitutkinta toteutetaan, ja Istanbulin sopimuksen vaatimus siita,
etta toistuvaa parisuhdevakivaltaa ei tule sovitella, tulee tuoda selkeasti ilmi. Lausuja
ehdottaa, ettéd THL:n julkaisussa "Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja
kehittdmisehdotukset” mainitut keskeiset sovittelutoimintaan liittyvat ongelmat on rat-
kaistava samalla — tai mieluummin ennen kuin suunnitellaan hallinnollisia muutoksia.

Aseman Lapset ry korosti johdon substanssiosaamista seka sovittelun, lasten ja
nuorten sovitteluiden, rikosasioiden, riita-asioiden seka lahisuhdevakivaltasovittelui-
den erityispiirteiden huomioimista. Lasten ja nuorten sovitteluiden kehittdmisessa on
vahvaa osaamista Aseman Lapset ry:ssa ja tuota osaamista tulee hyédyntaa.

Kriminaalihuollon tukisaatioarvioi, etta alle 15-vuotiaiden sovittelut tulevat todenna-
koisesti lisdantymaan ja etta jalkihuoltoian nosto vaikuttaa siten, etta tarvitaan aiem-
paa useammin sovitteluun mukaan lastensuojelun sosiaalityontekija.

Maria Akatemia ry nosti esiin sen, ettd olennaisinta on huolehtia siita, etta sovittelu-

palvelu sailyy laadukkaana sen asiakkaiden kannalta. Tulee siis pitda huolta ammatti-
henkildston ja vapaaehtoissovittelijoiden tydn vaatimuksista, saanndllisesta koulutuk-
sesta ja psyykkisesta tuesta, seka kuulla vapaaehtoisten sovittelijoiden ndkemys lau-

suttavasta asiasta. Olennaista on, etta henkilosto ja koulutetut vapaaehtoiset sovitteli-
jat motivoituvat ja sitoutuvat muutokseen.

Miessakit ry painotti sita, ettd vapaaehtoisten sovittelijoiden ndkemys yhdistymiseen
tulee ottaa huomioon ja sen tulisi paremmin nakya valmistelussa.

Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry on lausunnossaan tuonut esiin Amnesty In-
ternational Suomen osaston tavoin GREVIO:n raportin sekd THL:n julkaisun sovitte-
lussa osoittamat epakohdat, ja totesi samalla tavalla, etta naihin esiin tuotuihin ongel-
miin tulisi sovittelupalvelujen kohdalla keskittya siirron yhteydessa uhrin oikeuksien
turvaamiseksi. Raportissa ilmenneiden ongelmien ratkaisemiseksi THL oli suosittanut
pehmeita keinoja kuten ohjeistusta ja koulutusta, ja jatti kuulematta raporttia varten 1a-
hisuhdevakivallan sovitteluun kriittisesti suhtautuvia jarjestoja. Raportissa ei oltu kiin-
nitetty tarpeeksi huomiota uhrin etuun, oikeusturvaan, turvallisuuteen ja hyvinvointiin.
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NYTKIS ry toi my6s esiin, ettd vuonna 2019 kaikista 15 811:sta sovitteluun ohjatuista
rikos- ja riita-asioista runsas puolet (56 %) oli vakivaltarikoksia, joista 28 % oli lahisuh-
devékivaltarikoksia. Epaillyistd 79 % oli miehia. Huolimatta korkeasta osuudesta oh-
jausryhman raportissa ei kasitelty siirron suhdetta Iahisuhdevakivaltatapauksiin tai su-
kupuolindkdkulmaa lainkaan. Raportti ei mydskaan kasitellyt siirron vaikutuksia suku-
puolten tasa-arvoon millaan tavalla.

Samalla kun rikosasioiden sovittelupalvelujen siirtoa OM:n hallinnonalalle kasitellaan,
on valttdmatonta tarkastella myos hallitusohjelmaan ja hallituksen tasa-arvo-ohjel-
maan kirjatun mukaisesti sovittelun kayttamista lahisuhdevakivaltatapauksissa. Nais-
jarjestot katsoivat, ettd 1ahisuhdevakivallan sovitteluun liittyy monia vakavia riskeja uh-
rille ja siksi [8hisuhdevakivalta tulisi rajata selkeasti sovittelutoiminnan ulkopuolelle.
Vuonna 2019 julkaistun Lahisuhdevakivallan sovittelun selvitystyéryhman raportin mu-
kaan vapaaehtoissovittelijoista 30 prosentilla oli vuonna 2019 I&dhisuhdevékivallan so-
vitteluun erikoistuva koulutus. Ohjausryhmaraportissa ei ole kasitelty riittavalla laajuu-
della sita, miten mahdollisen hallinnonalasiirron yhteydessa varmistetaan erityista
substanssiosaamista vaativaa koulutusta tai osaamisen siirtoa uudelle toimijalle.

Rikosuhripaivystyksen mukaan ubhrille tulee turvata sovittelussa samat oikeudet tu-
kipalveluihin kuin rikosprosessissa muutoinkin. Talla hetkelld uhri jaa sovittelussa toi-
sinaan ilman tukihenkilda, kun toinen osapuoli vastustaa tukihenkilén osallistumista.
Lisaksi tukihenkil6a koskevat ohjeistukset vaihtelevat toimistoittain ja ne koetaan
usein epaselvinad. Uudistuksen yhteydessa tulisi tehda lakimuutos: uhrin oikeuteen
saada tukihenkild6 mukaan sovittelutapaamiseen ei enda saisi vaikuttaa toisen osa-
puolen nakemys asiasta. Tukipalveluiden tulee olla uhrin kaytdssa myds silloin, kun
asiaa kasitelldan sovittelussa. Toisaalta jatkossa tulee varmistaa, ettd uhrien tukipal-
velut ja sovittelu ndhdaan jatkossa selkeammin erillisina toimintoina.

Suomen Setlementtiliitto ry totesi, etta jarjestdlahtoisesti olisi mahdollisuus kehittaa
sovittelupalveluista entistd paremmat, ja ettd selvityksessa ohueksi jddneeseen jarjes-
tolahtdisen toimintamallin arviointiin tulisi palataan. Lisaksi Suomen Setlementtiliitto ry
yhtyi RIKUn lausunnossa ehdotettuihin kehittdmisehdotuksiin, mm. koskien sita, etta
uhrille turvataan laissa tai muulla tavalla mahdollisuus ottaa tukihenkil®d mukaan sovit-
teluun.

Suomen syyttdjayhdistys ry huomautti vapaaehtoisten aseman jaaneen liian vahalle
huomiolle ottaen huomioon heidan merkityksensa sovittelutoiminnalle. Siirrossa tulee
myos turvata tyontekijoiden asema ja substanssiosaamisen siirtyminen. Lisaksi siirto
OM:n hallinnonalalle nykyista palveluntuottamisjarjestelmaa muokaten on vaihtoeh-
tona unohdettu kokonaan.
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Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot

Harjulan Setlementti ry lausui olevan tarkeaa, etta jarjestélahtdisen toimintamallin
arviointiin palataan ja selvitetddn mahdollisuus toteuttaa toiminta Rikosuhri-toiminnan
tyyppisesti. Lisaksi tulisi kartoittaa ja huomioida vapaaehtoissovittelijoiden nakemys
sekd huomioida enemman lahisuhdevakivallan, nuorten ja riita-asioiden sovitteluun
liittyvat erityispiirteet. Naita ei ole ohjausryhman raportissa riittdvan kattavasti huomi-
oitu.

Kalliolan Setlementti ry huomautti, etta tiloissa tulee huomioida online-sovitteluiden
tekniset vaatimukset.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri huomautti riskina olevan,
etta alle 15-vuotiaiden rikos- ja riita-asiat jaavat nykyista vahemmalle huomiolle ja ai-
kuisten asioiden k&sittelyn jalkoihin. Tarkeda on myo6s vapaaehtoistoimijoiden riittava
tuki, jotta vapaaehtoistoiminta sovittelussa ei lopu. Tata osaamista on jarjestoissa, ja
tdma tulee siirrossa huomioida. Lisaksi nousi esiin kysymys siita, mista 1,2—2,1 mil-
joonan lisarahoitus I6ytyy, ja ovatko muutoksesta saatavat hyédyt niin suuret, etta li-
sakustannus kannattaa ottaa.

Sovittelupalveluja tuottavat kunnat

Helsingin kaupungin mukaan ohjausryhman raportin merkittavin riski on asiakaslah-
toisen tarkastelun puuttuminen. Vaikutuksia sovittelupalveluiden laatuun ja saatavuu-
teen tulisi tarkastella lahemmin. Lisaksi mahdollisessa sovittelupalveluiden uudelleen-
jarjestelyssa olisi tarkeaa linjata myos sovittelun asema julkisen vallan osalta. Riita-
asioita ei ole kasitelty ollenkaan. Helsingin kannasta lisda vapaamuotoisessa lausun-
nossa.

Jyvaskylan kaupunki/sovittelutoimisto totesi, etta riita-asioita ja alle 15-vuotiaiden
sovittelua ei ole juurikaan huomioitu, vaikka naiden lisdamista tulisi tavoitella. Myos-
kaan vapaaehtoisten sovittelijoiden ja ammattihenkildstdn aseman ja osaamisen saily-
misen turvaaminen ei ole saanut raportissa riittavasti huomiota. Sovittelutoiminnan
ammattihenkildstd on vastustanut ehdotettuun oikeusapu- ja edunvalvontavirastoon
siirtymista. Siirtoehdotus on perusteltu pelkastdan valmiin organisaatiorakenteen na-
kékulmasta, ei laadukkaan sovittelupalvelun turvaamisen kautta.

Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut kirjoitti lausunnossaan, ettéa vapaaehtoi-
sia sovittelijoita, sovittelutydn substanssia tai riita-asioita ei ole huomioitu riittavasti
valmistelutydssa. Olemassa olevista taustaorganisaatioista tulevia vaikutuksia ja hyo-
tyja ei ole mydskaan huomioitu. Siirrossa tulee myds huomioida henkildston siirto,
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jotta osaavaa henkildst6a ei meneteta: ratkaisuna esimerkiksi liikkeenluovutus ja van-
hoina tydntekijoina siirtyminen. Nousi myds kysymys siita, kuinka nykyisten tyonteki-
jéiden AMK-taustainen koulutus soveltuu OM:n toimintaympéaristéén.

Kuopion kaupunki katsoi, ettd olennaista on tydntekijdéiden aseman ja kilpailukykyi-
sen palkkauksen varmistaminen, seka riittdva alueellinen seka hallinnon resursointi.
Riita-asiat eivat saa siirrossa unohtua, eikd mydskaan nykyaan merkittavat alle 15-
vuotiaiden sovittelut saa jaada vahemmalle huomiolle.

Porin kaupunki lausui, ettd sovittelun ammattihenkiléston ja vapaaehtoisten sovitteli-
joiden kaikenlainen hyvinvointi tulee huomioida siirrossa. Heidan mielipiteitansa tulee
kuunnella, ja heilla tulee sailyd mahdollisuus oman toiminnan jatkuvaan kehittami-
seen. Erityistd huomiota on edelleen kiinnitettdva alaikaisten lasten kanssa tehtavaan
rikoksia ja riitoja ennaltaehkaisevaan tyéhon. Tassa tydssa on merkittdvaa paikallisen
palvelujarjestelman ja kolmannen sektorin toiminnan tuntemus.

Seindjoen kaupunki huomautti, etta henkildston kelpoisuusehtoja ei ole kasitelty ra-
portissa ja ettd nyisessé mallissa kelpoisuusehdot on melko valjasti maaritelty: sovit-
telutoimistojen ammattihenkildstd on koulutukseltaan hyvin erilaista.

Tampereen kaupunki kirjoitti lausunnossaan, etta riita-asioiden seka alle 15-vuotiai-
den sovittelujen mahdollistaminen tulee huomioida myds jatkossa. Tampereen kau-
punki myds huomautti, ettd nykymalli on toiminut hyvin ja sovittelusta menettelyna, si-
dosryhmayhteistydsta seka vapaaehtoistydn ohjaamisesta ja koordinoinnista on
vankka kokemus.

Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto lausui, etta alle 15-
vuotiaiden sovitteluita ei ole raportissa juurikaan huomioitu, vaikka kyseessa on tar-
kea sovittelun muoto (n. 10-12 % vuosittaisesta asiakasmaarastd Pohjanmaan sovit-
telutoimistossa). Lisaksi esiin nousi kysymys, onko OM:n alaisuudessa intressia ja ti-
laa riita-asioiden sovittelulle. Raportissa ei ole huomioitu mydskaan taustaorganisaa-
tioista tulevia vaikutuksia tai hyotyja. Monet taustaorganisaatiot menettavat hyvan pal-
velun, joka on ollut hyva lisa heidan toimintaansa.

Henkilostda ei ole riittavasti huomioitu mahdollisessa muutoksessa. Vaasan kaupunki
ehdotti likkeenluovutusta, jotta osaavaa henkildstda ei meneteta. Lisaksi lausuja huo-
mautti, etta sovittelutydn substanssia ei ole huomioitu raportissa: kentan aanta tulisi
kuunnella paremmin valmistelussa ja sovittelutoimistojen, henkilékunnan ja vapaaeh-
toissovittelijoiden nakemyksille tulisi antaa painoarvoa asioista paatettaessa. Myos
johdon substanssiosaaminen nousi tarkeana esille.
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Sovittelutoimistot

Kanta-Hameen sovittelutoimisto/FSHKY lausui, etta riita-asioita ja alle 15-vuotiai-
den sovittelua ei ole huomioitu, ja ettd vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyk-
set ja nykyisen ammattihenkildstdén turvaaminen on varmistettava.

Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto huomautti, etta riita-asioita ja alle 15-vuotiaiden
sovittelua ei ole huomioitu: jatkossa tulee pitda huoli siita, ettei sovittelun vahva kytkds
rikosoikeusjarjestelmaan johda kaytadnndssa naiden ennaltaehkaisevien palvelujen
kehittamistydn ja vahvistamisen sivuuttamiseen. Lisdksi sovitteluhenkiléston maaraa
tulee lisata palvelujen lisdamiseksi ja laadun parantamiseksi: valtaosa sovittelutoimis-
toista on jo nyt henkiléresurssien aarirajoilla ja toimintavuodet 2016—2020 ovat osoit-
taneet, ettei kahden keskushallinnon tydntekijan tydpanos ole riittava sovittelun yh-
denmukaisten kaytantdjen ja toiminnan kehittdmisen turvaamiseksi. Pohjois-Karjalan
sovittelutoimisto ilmaisi osallistuvansa mielelldan asetettavaan siirtohankkeeseen tuo-
malla tydskentelyyn asiantuntemustaan erityisesti haja-asutusalueen palvelujen jar-
jestamisesta ja vapaaehtoistydn organisoinnista

Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto piti riskind osaavan henkil6stdn
menettdmista. Lisdksi huolena olivat etdyhteyksilla tapahtuvan sovittelun osalta asiak-
kaiden aito kohtaaminen seka lahisuhdevakivallan sovitteluprosessi. My6s vapaaeh-
toisten sovittelijoiden asema seka vahainen osallisuus valmisteluprosessiin nousi
esiin. Mydskaan taman hetkisten sovittelutoiminnan taustaorganisaatioiden vaikutuk-
sia ja hyotyja ei ole otettu raportissa huomioon. Nykyisessa mallissa mm. Setlement-
tiyhdistykset ovat tottuneita vapaaehtoistoiminnan organisoimisessa ja kehittdmisessa
ja selvityksessa ohueksi jaanytta jarjestélahtdisen toimintamallia tulisikin arvioidaan
uudelleen. My®ds riita-asioiden ja alle 15-vuotiaiden sovitteluun tulee kiinnittdd enem-
man huomiota.

Satakunnan sovittelutoimisto totesi, etta sovittelussa ihmissuhdetyén ammattilai-
suus on todettu hyvaksi, ja ettd ihmissuhdetydn ammattilaisten muodollisen patevyy-
den sailyttdminen uusia tyontekijoita rekrytoitaessa on tarkeaa. Lisaksi erityisviran-
omaismallia tulisi vield harkita, ja palvelujen tulee jatkossakin olla asiakkaille maksut-
tomia

Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto lausui, etta erityisviranomaismallin
etuja ja mahdollisuuksia sovittelun kayton vahvistamiseen tulisi tarkastella lisaa. Eril-
lisvirasto tarjoaisi restoratiivisen ideologian osaamiskeskittyman myds muille sovittelu-
menettelyille OM:n hallinnonalalla seka yksityisessa palveluntuotannossa. Huolena
oli, ettd oikeusapupalvelujen yhteyteen siirryttdessa tulosohjaus ja kehittdminen havit-
taisi sovittelutoiminnan omaleimaisuuden ja vapaaehtoistydntekijéiden resurssin.
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Erillisvirasto mahdollistaisi OM:n suoran ohjauksen ja henkiléresurssin kehittamistyo-
hon sovittelupalvelujen laajentamiseksi ja tehostamiseksi Suomessa. Esimerkiksi las-
ten ja nuorten rikoksiin puuttuminen ja ennaltaehkaisy seka nuorten rikoskierteen ja
kiusaamisen puuttumiseen tahtaavat toimenpiteet (esim. conferencing-menettelyn
kayttddnotto) sekd monet muut sovittelumenettelyiden hankkeet, kuten vakavien ri-
kosten jalkisovittelu, saisivat tarvitsemaansa koordinaation.

Vantaan sovittelutoimiston mukaan muutoksen vaikutuksia tulisi pohtia perusteelli-
semmin vapaaehtoissovittelijoiden ja sovittelupalvelua kayttavien asiakkaiden nako-
kulmasta. Sovittelutoimistoja ja vapaaehtoissovittelijoita tulisi osallistaa valmisteluun
paremmin, jotta asiakkaan ja vapaaehtoisten sovittelijoiden ndkdkulmaa saataisiin voi-
makkaammin esille. Ohjausryhman raportissa esitetyt siirron vaikutukset sovittelupal-
veluiden kehittdmiseen eivat ole erityisia perusteita siirtaa palvelua, silla sovittelupal-
velut toimivat nykyiselldan hyvin ja palvelujen kehittdminen on mahdollista. Siirron jat-
koty6ssa tulisi ottaa paremmin huomioon sovittelutoimistojen substanssiosaaminen,
asiakkaan nakokulma seka vapaaehtoisten sovittelijoiden rooli ja sitoutuminen yhtei-
s6oN.

Tila-asioissa on huomioitava, etta sovittelussa on usein useita yhtaaikaisia tilatarpeita,
joten asiakastapaamistiloja tarvitaan monia erikokoisille kokoonpanoille. Sovittelun
ammattihenkildston ty6 on sen laatuista, ettei se sovellu avokonttorissa tehtavaksi.
Riita-asioiden osuus on jaanyt ohjausryhman raportissa hyvin vahaiseksi. Raportista
ei mydskaan ilmene, missa vaiheessa valtakunnallisen oikeusapu- ja edunvalvontavi-
raston valmistelu on ja onko sen perustaminen todennakdista vai vain mahdollista. Mi-
kali sovittelutoiminta siirretaan OM:6n, on erityisviranomaismalli ehdottomasti kanna-
tettavampi vaihtoehto. Myds tdssa mallissa voidaan kehittda esimerkiksi toimistora-
kenteita ja valtytdan ilmeisilté esteellisyystilanteilta.

Varsinais-Suomen sovittelutoimiston mukaan budjetin kasvattamisen syita ja kayt-
totarkoituksia tulisi avata paremmin jatkovalmistelussa. Maararahoja tarvitaan ensisi-
jaisesti sovittelun operatiiviseen tydéhon palkkojen parantamisen seka aloite- ja henki-
I6stdmaarien kasvattamisen tarkoituksiin. Nain voidaan turvata uudistuksen tavoitteet
toiminnan laajentumisessa seka laadun sailyttdmisessa ja kehittymisessa. Tilakysy-
myksiin liittyen huomiota tulee kiinnittdad myoés mahdollisuuteen toteuttaa erilaisia suu-
rempiakin koulutus- ja ryhmatapaamisia vapaaehtoisille. Sovitteluohjaajien tydajassa
tulee niin ikdan huomioida myds ohjaus- ja kouluttamistyon tarve ilta- ja viilkonloppuai-
kaan. Ohjausryhmassa ei ole ollut edustettuna sovittelutoimistojen henkilokuntaa tai
vapaaehtoissovittelijoita. Hankkeen jatkotydskentelyssa tarkeana elementtina ovat
niin sovittelutoimistojen ammattihenkilostén ja vapaaehtoistyontekijoiden kuin asiak-
kaidenkin kokemusasiantuntijuuden vahvempi huomiointi.
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Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita edustavat
jarjestot

Eteld-Pohjanmaan sovittelijat yhdistys/Jussi Metséla korosti, ettd toiminnan tulisi
jatkua nykytilaa vastaavalla tavalla. Sovittelutoimistojen pysyminen omana yksikkéna
luo mahdollisuuksia sovittelijoiden yhteisollisyyteen. Jokainen sovittelija nahdaan yksi-
I6na ja jokaisen vahvuudet ja kehittdmistarpeet nousevat paremmin esille. Valtakun-
nallinen ohjaus hukuttaa edella mainitut yksil6lliset piirteet kehittdmistarpeineen. Koko
sovittelu perustuu keskustelutaitoihin ja hyviin vapaaehtoisiin sovittelijoihin, joilla on
osaamista ja eldamankokemusta useilta eri aloilta ja jotka ovat aivan tavallisia ihmisia.
Sovittelujarjestelman tulisi olla helposti Iahestyttava ja maanlaheinen, jota se on nykyi-
selld rakenteella. Jos sovittelupalvelut siirtyvat yhden suuren toimijan alaisuuteen,
muutoksia tulee vaistamatta ja sovittelu itsessaan alkaa kuulostamaan "viranomaistoi-
minnalta”, joka ei helpota asiakkaan asemaa.

Sovinto-ohjelma (Diakonissalaitos) lausui, etta siirrossa pitdisi vahvasti hyddyntaa
sovittelun ja sovinnon merkityksen esiin nostamista ja palvelujen tunnettuuden edista-
mista.

Suomen sovittelufoorumi lausui, ettd sovittelun ja sovinnon itsenaisen identiteetin
pitaisi olla siirtohankkeen tarkeimpia kohtia, ja nyt jaavat liilan vahaiselle huomiolle.

Suomen Sovittelun Tuki ry painotti vapaaehtoissovittelijoiden lisdkoulutuksen tar-
peellisuutta ja rahoitusta. Sovittelijoiden jaksamiseen vaativaan ty6hon sitoutumisessa
tulisi kiinnittda huomiota.

Muut

Kirkkohallitus kirjoitti lausunnossaan, etta mitd enemman niin julkisen sektorin kuin
kansalaisyhteiskunnan toimijat ottavat asiakseen restoratiivisen oikeuden ja siihen
pohjautuvien toimintojen tutkimisen, kehittdamisen, oppimisen, kouluttamisen ja sovel-
tamisen, sen parempi yhteiskunnalle. Erillisviranomaismallin seurauksena voisi olla
ainakin jossain maarin tallaisen laajemman toimijuuden kehittymisen sijasta sovittelun
alan toimijoiden toimijuuden erillinen vahvistuminen. Ohjausryhman ehdotuksen mu-
kaisesti sovittelun organisointi laajempaan oikeudellisen kentan toimijoiden yhteyteen
voi edistaa erillisyyden sijasta yhteyttd muihin toimijoihin ja olla siten myds vahvistava
signaali yhteiskunnan muille toimijoille restoratiivisen oikeuden toteuttamiseen osallis-
tumiseksi yhteistydssa viranomaisten kanssa. Tassa sovittelun kdytadnndn organisoi-
mista merkittdvampi rooli on sovittelun johtamisella ja kehittamiselld. Sen vuoksi voisi
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ohjausryhman esityksen etuna ja riskind nadhda saman asian eli kysymyksen sovitte-
lun kokonaistason ohjauksen ja kehittdmisen resursoinnista ja integroinnista OM:ssa.
Jatkovalmistelussa tulisi huomioida paremmin henkiléston tuki muutoksessa.
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3  Tiivistelma lausuntojen
keskeisesta sisallosta ja
jatkovalmisteluun esitetyista
kysymyksista

Tama luku on lausunnoissa esitettyjen perustelujen tiivistelma ohjausryhman tekemiin
esityksiin rikos- ja eraiden riita-asioiden sovittelun siirrosta. Tiivistelmaan on koottu
myds niitd seikkoja, joita lausunnonantajat ovat erityisesti ndhneet tarpeelliseksi huo-
mioida jatkovalmistelussa. Lausunnonantajien kantojen jakautuminen on koottu erilli-
siin liitetaulukoihin.

Rikos- ja eréiden riita-asioiden sovittelun siirtoa sosiaali- ja terveysministerién hallin-
nonalalta oikeusministerion hallinnonalalle piti kannatettavana suurin osa (52) kaikista
lausunnonantajatahoista. Viisi vastaajaa ei ottanut kantaa siirtoon ja nelja vastusti sita
(ks. liitetaulukko 1).

Siirtoon mydnteisesti suhtautuvat esittivat kantansa perusteluina ohjausryhman rapor-
tissa ja taustamateriaaleissa (OM 2021:10) esille nostettuja asioita, kuten OM:n hallin-
nonalalla jo olevien sovittelumuotojen kehittdmisen synergiaetuja seka kayton ja kehit-
tdmisen mahdollisuuksia. Rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirto lisasi lausunnonanta-
jien mielesta sovittelun legitimiteettia ja tunnettuutta, tuki toiminnan valtakunnallista
yhtenaisyytta, vahvisti mahdollisuuksia rikosten uusimisen ehkaisemiseen ja rikoksen-
torjuntaan, mutta myo6s uhrin oikeuksien turvaamiseen.

Ne lausunnonantajat, jotka eivat ottaneet kantaa siirtoon, totesivat, etta yhteisty6
STM:n kanssa on toteutunut hyvin ja jatkuisi todennakoisesti hyvana myés OM:n
kanssa. Jotkut pitivat siirtoa aidosti perusteltuna, kun sovittelun asema tosiasiallisesti
vahvistuisi nykytilanteesta, sovittelun erityispiirteet sailyisivat irrallaan rankaisukeskei-
sesta oikeusjarjestelmasta ja vapaaehtoistydn ja osaamisen johtaminen sailyisi sub-
stanssiosaajilla. Osa kantaansa ilmaisemattomissa oli taas huolissaan, etta siirron
myo6ta sovittelun kdynnistyminen miellettaisiin menettelyksi, jonka seurauksena rikos-
prosessi ei kaynnisty (erityisesti lahisuhdevakivallan sovitteluun liittyvat tapaukset) tai
poliisin suorittama tutkinta jaisi niin suppeaksi, ettéd osapuolten roolit ja vastuut jaisivat
sovittelutoiminnan tai osapuolten itsensa ratkaistavaksi. OM:n hallinnonalan toivottiin
varmistavan sovittelun kehittdmisen ihmisoikeusperustaisuus ja erityisesti lahisuhde-
vakivallan sovittelun kehittdmisessa ihmisoikeusnormiston huomioiminen. Mydskaan
rikosten uhrien oikeuksien toteutuminen ja osapuolten ohjaaminen palveluiden piiriin
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pitda sovittelussa toteutua myods jatkossa. Lasten ja nuorten sovitteluun, rikosten en-
naltaehkaisyyn, varhaiseen puuttumiseen, monialaiseen yhteistydhdn seka riita-asioi-
den sovitteluun toivottiin kiinnitettdvan erityisesti huomiota jatkovalmistelussa.

Kielteisesti siirtoon suhtautuvat olivat huolissaan siita, etta sovittelun asiakkaiden
saama palvelu heikkenisi ja samalla heikentaisi vapaaehtoissovittelijoiden asemaa ja
roolia sovittelutoiminnassa. Kielteisesti suhtautuvien mielesta sovittelu on enemman
sosiaalista hyvinvointia kasvattava ja ennaltaehkaiseva sosiaalipalvelu kuin oikeuspal-
velu, ja tdma ulottuvuus menetettaisiin siirron myo6ta. Esitysta vastustivat 1ahinna va-
paaehtoissovittelijat ja muutama sovittelupalveluja tuottava taho.

Rikos- ja eréiden riita-asioiden sovittelupalvelujen tuottaminen oikeusapu- ja edunval-
vontapalvelujen yhteydesséa jakoi lausunnonantajatahojen mielipiteita. Lausujista 25
puolsi ehdotusta, yhdeksan ei ottanut kantaa ja 27 oli ehdotusta vastaan (ks. liitetau-
lukko 2).

Puoltavat lausunnot annettiin paaasiallisesti ministeridista ja ministerididen alaisesta
hallinnosta, kun taas ehdotusta vastustavat lausunnot tulivat lahtokohtaisesti sovittelu-
palvelujen tuottajilta, sovittelutoimistoilta seka sovittelun kayttdéa edistavilta ja vapaa-
ehtoissovittelijoita edustavilta jarjestoilta.

Palvelujen tuottamista oikeusapupalvelujen yhteydessa puollettiin silld perusteella,
ettd jo olemassa olevan valtakunnallisen verkoston johdosta saavutettaisiin synergia-
etuja hallinnollisesti seka toimitilaverkostojen osalta. Kustannustehokkuuden lisdksi
tama lisaisi palvelujen saatavuutta kasvavan alueellisen kattavuuden vuoksi seka yh-
denmukaisia henkiléston koulutusmahdollisuuksia.

Puoltavana seikkana pidettiin suurempaa organisaatiota ja henkildstén suurempaa
kokoa, joka syventaisi osaamista, lisdisi toiminnan kehittdmismahdollisuuksia, mah-
dollisuutta juridiseen konsultaation ja toisi palvelujen jarjestamiseen joustavuutta. So-
vittelun integrointi voisi selkeyttda jarjestelmaa asiakkaan nakékulmasta ja yhtenais-
taisi rikosten aiheuttamien haasteiden kohtaamista eri toimijoiden osalta. Joka tapauk-
sessa siirtoa puoltaneet nakivat, etta sovittelun erityispiirteet on sailytettava ja mah-
dolliset esteellisyysongelmiin kiinnitettdva huomiota jo ennakolta.

Yleisimmat perustelut oikeusapupalvelujen yhteyteen siirtamista vastaan liittyivat
mahdollisiin esteellisyysongelmiin, sovittelun erityispiirteiden ja restoratiivinen luon-
teen hamartymiseen. Lausujien mielesta sovittelun merkitys puolueettomana konflik-
tinratkaisukeinona ja oikeuskasittelylle rinnakkaisena menettelytapana ei saa vaaran-
tua, ja asiakkaiden ohjaaminen sosiaalipalveluihin taytyy toteutua. Suuri osa ehdotuk-
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sen vastustajista naki, ettd sovittelu oikeusapupalvelujen yhteydessa vaarantaisi pal-
velujen saatavuuden ja vaikuttaisi negatiivisesti varsinkin [&hipalveluna tuotettaviin so-
vittelu- tai oikeusapupalveluihin. Huolta heratti se, pystytdanko sovittelutapaamiset
virka-ajan ulkopuolella varmistamaan. Lahijohtamisen substanssiosaamisen katsottiin
olevan tekija, josta ei tule luopua. Huomioita nousi myds tyésuhde-etujen ja osaami-
sen siirtymisen varmistamisesta.

Vastustavista lausunnoista kavi ilmi, etta erityisvirastomallin katsottiin edistavan
enemman sovittelun sisallon kehittamista seka ohjauksen pysyvyyttad substanssin asi-
antuntijoilla. Monessa lausunnossa tuctiin ilmi, etta sovittelupalvelujen tuottaminen oi-
keusapupalvelujen yhteydessa on jossain maarin perusteltua ja pystyy hyvin suunni-
teltuna vastaamaan ylld mainittuihin haasteisiin, mutta erityisvirastomallin katsottiin
edistavan sovittelun asemaa joka tapauksessa enemman. Muutama lausuja toivoi,
ettd erityisviranomaisen perustamismahdollisuutta vield selvitettaisiin tai sovittelupal-
velut toteutettaisiin valtakunnallisen, vapaaehtoistyén organisoinnista kokemusta
omaavan jarjestétoimijan toteuttamana OM:n hallinnonalalla tai esimerkiksi rikosuhri-
palvelujen yhteydessa. Lisdksi muutama lausuja katsoi nykyisen kuntavetoisen mallin
palvelevan sovittelun asiakkaita parhaiten mallin asiakaslahtéisyyden vuoksi, ja osa
lausujista oli kiinnostunut ottamaan isompaa roolia ainakin yhdyskuntaseuraamus-
asiakkaiden ohjauksessa. Useissa lausunnoissa tuotiin lisaksi esille toive, etta jos so-
vittelu siirtyy oikeusministeriodn oikeusapupalvelujen yhteyteen, sovittelun tulisi nakya
myds viraston nimessa.

Ohjausryhman ehdotusta sovittelupalvelujen tuottamisesta valtion palveluina siten,
ettéd sovitteluhenkilsté olisi valtion virkamiehiéd kannatti 42 lausunnonantajaa, 13 ei
ottanut kantaa ja nelja vastusti. Kaksi lausunnonantajaa oli jattanyt vastaamatta tdhan
kysymykseen (ks. liitetaulukko 3).

Ohjausryhman ehdotusta kannattaneet korostivat, etta virkavastuulla toteutettu tyd yh-
denmukaistaa sovittelupalvelua, silla tehtdvankuvat, hallinto ja toiminta yhtenaistyvat
ja yhteisten jarjestelmien kehittaminen helpottuu. Muutoksen nahtiin mahdollistavan
tehtavien joustavamman hoitamisen. Sovittelupalveluiden piirissa talla hetkella toimi-
vat tahot painottivat, etta siirrossa tulee soveltaa liikkeenluovutuksen ehtoja, ja asiasta
tulee saataa lain siitymasaannoksissa vastaavalla tavalla kuten talous ja velkaneu-
vonnasta annetun lain (813/2017) 12 §:ss&, huomioiden talous- ja velkaneuvojien ko-
kemukset ja haasteet vastaavan siirron yhteydessa.

Ehdotusta kannatettiin myos siksi, etta viranhaltijoita sitovat ihmisoikeusvelvoitteet,
jotka vahvistavat ihmisoikeusperustaisuutta sovittelutoiminnassa. Julkisen vallan
edustajina virkavastuulla toimivien henkiléiden on valittava tarjolla olevista toiminta-
malleista aina ihmisoikeusmydnteisin vaihtoehto ja turvattava perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutuminen. Jatkotydskentelyssa esitettiin tarve selvittda, voidaanko
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sovittelupalvelun katsoa olevan perustuslain 124 § mukaista merkittavaa julkisen val-
lan kayttda. Lisaksi jatkovalmistelussa haluttiin huomiota kiinnitettdvan vapaaehtois-
sovittelijoiden seka sovittelutoiminnan parissa tydskentelevan palkatun henkildkunnan
mahdollisiin virkamiesoikeudellisiin muutoksiin.

Lausunnonantajat, jotka eivat ottaneet kantaa ammattihenkiléstdn virkamiesasemaan
toivat esiin, ettd sovittelussa olennaisempaa on sovittelun sisaltd, ammattimaisen pal-
velun tuottaminen, vapaaehtoisuuden sailyttaminen ja asiakaslahtdisyys. Kantaa otta-
mattomat huolestuivat tydehtojen heikentymisesta seka siita, ettad jokaisen sovittelun
tydntekijan kayttdessa itsendista paatdsvaltaa sovitteluprosessissa, riskina voi olla eri-
laiset ja vaihtelevat lain tulkinnat. Osa ehdottikin, ettd harkittaisiin viela, voisiko virka-
asema olla vain nyKkyisilla sovittelutoimiston johtajilla, jotka talla hetkelld kdytdnndssa
paattavat siitd, onko sovitteluun tuleva tapaus sopiva soviteltavaksi vai ei.

Mahdollisena riskina nahtiin myos se, etta oikeusjarjestelman paineita kevennetaan
siirtAmalla tapauksia enenevassa maarin sovitteluun ja vapaaehtoissovittelijoiden te-
kemat sovittelut muuttuvat nykyista vaativammiksi, jolloin tulee turvata vapaaehtoisten
sovittelutaitojen kehittdminen seka jaksamisen tukeminen. Ylipdatadan huolena oli,
ettei liian vahva oikeudellinen ndkdkulma viranomaistaustan kautta haivyta restoratii-
visen oikeuden erityispiirteitd. My6s viranomaistoimijat korostivat, ettd ehdotuksessa
toteutuisi virkavastuu, mutta samalla sovittelun erityispiirteet tulee sailyttda: koulutet-
tujen vapaaehtoissovittelijoiden tulisi toteuttaa varsinainen sovittelutyd rikosoikeusjar-
jestelman ulkopuolella.

Sovittelun ammattihenkildston siirtymista valtion virkamiehiksi vastustaneet pitivat vir-
kasuhteisuuden riskina palvelun ominaispiirteiden menettamista, sovittelun perusaja-
tuksen katoamista ja matalankynnyksen palvelun luonteen katoamista asiakkaiden sil-
missa. Kielteisesti suhtautuneiden mielesta sosiaalisen osaamisen sailyttdminen so-
vittelutydssa ja henkildkunnan vahva ja marginaalinen erityisosaaminen tulee toteutua
myds OM:n hallinnonalalla. Sovitteluhenkildston toimintatapoja on myds syyta kyeta
sovittelussa ohjaamaan pitkallakin aikavalilla yhtendiseen suuntaan sovittelun eritys-
luonteen sailyttdmiseksi, erityisesti kun kyse on erityisen marginaalista substanssi-
osaamista vaativasta sovitteluohjaajan tehtavasta. Tama edellyttda joko sovittelusub-
stanssia omaavan viranhaltijan/viranhaltijoiden johtamaa tydsuhteessa olevien sovit-
teluohjaajien henkildkuntaa tai vaihtoehtoisesti erittdin vahvaa substanssiperusteista,
erillistd organisaatiorakennetta toimijoiden itsendisen paatdsvallan vastapainona.

Ehdotusta vastustivat vapaaehtoissovittelijat, kansalaisjarjestétoimija, sovittelupalve-
lujen tuottaja ja sovittelutoimisto. Tamankin kysymyksen kohdalla tuotiin esiin, ettd so-
vittelupalvelut tulisi toteuttaa OM:n alaisuudessa kokonaan jarjestolahtdisesti, jolloin
ohjausryhman ehdottamaa ratkaisua ja siirtoa valtion virkamiehiksi ei tarvittaisi, eika
tyontekijdihin ja vapaaehtoisiin liitettyja erilaisia haasteita syntyisi samalla tavalla.
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Ohjausryhman ehdotus mahdollisuudesta palvelujen tuottamiseen joissakin erityisti-
lanteissa ostopalvelusopimuksin, kun palveluntarve sita edellyttaa jakoi lausunnonan-
tajien mielipiteitd. Lausunnonantajista 26 kannatti ehdotusta, 15 ei ottanut kantaa eh-
dotukseen ja 18 vastusti ostopalvelujen kaytén mahdollisuutta erityistilanteissa (ks. lii-
tetaulukko 4).

Ehdotukseen positiivisesti suhtautuneet nakivat, ettd mahdollisuudella varmistetaan
sovittelupalveluiden saatavuus valtakunnallisesti siirtymavaiheessa ja toiminnassa
muutoinkin tarpeen mukaan, mikali tarvitaan lisaresursseja nopeasti. Ostopalvelusopi-
musmenettelya pidettiin mahdollisena erityistilanteissa, joissa erityinen sovittelun asi-
antuntijuus olisi saatavissa valtakunnallisen sovittelupalveluverkoston ulkopuolelta.
Kun koordinaatio sovittelupalveluntuottamisessa olisi keskushallinnolla, olisi mahdol-
lista vastata valtakunnallisiin sovittelun erityistarpeisiin tapauskohtaisesti, kuten ympa-
ristd-, alkuperaiskansan ja valtavaeston valiset riidat tai muihin vaestdsuhteisiin tai po-
larisaatioon liittyvat konfliktit.

Lausunnonantajat huomauttivat, etta esimerkiksi edunvalvonnan osalta ostopalvelujen
kayttaminen on talla hetkella mahdollista, ja tulisi siten olla mahdollista myds sovittelu-
palvelujen osalta. Kyse ei ole sellaisesta merkittavasta julkisen vallan kayttamisesta ja
yksilon oikeusasemaan puuttumisesta, ettd palvelun toteuttaminen tulisi rajata vain vi-
ranomaisasemassa olevalle. Ostopalvelun tuottajan kaytolle ei ole estetta, jos se arvi-
oidaan tarkoituksenmukaiseksi, varsinkin kielellisissa erityistilanteissa. Toisaalta huo-
mautettiin, ettd valtion virkamiehina virkavastuulla tehtavia tyétehtavia ei pitaisi voida
ostopalveluiden kautta toteuttaa, silla vastuukysymysten nakdékulmasta ostopalvelut
ovat riskialttiimpia kuin virkaty®. Myos osa ehdotukseen epailevaisesti suhtautuvista
katsoivat, ettad harva-alueiden ja kielellisen saatavuuden turvaamisen osalta ostopal-
velut voisivat olla vaihtoehto, jos yhdenvertaisuus varmistuisi.

Osa kantaa ottamattomista tai siihen kielteisesti suhtautuneista katsoi, etta kysymyk-
seen oli hankala ottaa kantaa, koska mahdollisia ostopalvelutilanteita ei oltu esityk-
sessa tarkemmin avattu. Osa katsoi, etta palvelun jarjestaminen ostopalvelulla voisi
tuottaa hankalasti hallinnoitavan sekamallin tai palveluiden tuottaminen annettaisiin
vahemman patevien, tuottoa tavoittelevien yritysten tehtavaksi, jotka pystyisivat teke-
maan kilpailutustilanteessa taloudellisesti edullisemman tarjouksen. Nain tuotettuna
palvelujen laadulle ei ole riittavia takeita. Ostopalvelumahdollisuutta epailtin myds
siksi, ettd ammattihenkildston epayhtenainen asema ei tassa tilanteessa muuttuisi.
Enemmankin painotettiin, ettd sovittelupalvelu tulisi resursoida niin, ettei ostopalve-
lulle ole tarvetta. Jos uudella organisointimallilla haetaan palvelun yhtenaistamista val-
takunnallisesti, niin ostopalvelua erityistilanteessa kaytettdessa tulisi huomioida palve-
luntarjoajan toimintakdyténtdjen varmistaminen. Ostopalvelujen riskind on seka palve-
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lun laadun heikkeneminen, kiinnostus ehka vain tietyntyyppisten sovittelujen hoitami-
selle tai jopa riski epaoikeudenmukaisten tydsuhteiden yllapitamiselle valtion hyvaksy-
mana.

Lausuntopyynndssa pyydettiin lausujia esittdmaan nakemyksia keinoista, joiden
avulla sovittelun erityispiirteiden séilyminen vaihtoehtoisten konfliktinratkaisumenetel-
mien periaatteiden mukaisina pystyttéisiin varmistamaan oikeusapu- ja edunvalvonta-
palvelujen yhteydessa. Lausujilla oli monia yhtenevaisia nakemyksia keinojen osalta.
Vapaaehtoissovittelijoiden keskeista roolia ja heidan toimintaedellytyksien seka roolin
turvaamista pidettiin tarkeina tekijoina. Nostettiin esille myds se, ettd vapaaehtoisten
yhteistyd ja tuki tulee sailya ja niitd tulee pystya yllapitamaan. Myds ammattitaidon
siirtyminen uuteen organisaatioon tulee turvata: monen lausujan mukaan henkildstén
tulee siirtya uuteen virastoon ammattitaidon siirtymisen turvaamiseksi.

Lausunnoissa korostettiin sovittelun restoratiivisen identiteetin, puolueettomuuden ja
itsendisyyden sailymista, seka riittdvaa irrallisuutta juridiikasta ja rikosoikeusjarjestel-
masta. ltsendisyyden kannalta nahtiin, ettd sovittelun tehtavat tulee ensinnakin maari-
telld omassa substanssilaissaan nykyista vastaavalla tavalla. Téméan lisédksi muuta-
massa lausunnossa nousi tarkedna esiin se, etta sovittelun aloittamisen itsenainen
hallinnollinen paatéksenteko tulee sailyttaa. Lisdksi nahtiin, ettd sovittelun toiminnan
kehittamista ei tulisi sitoa OM:n muiden yksikdiden kehittamisen periaatteisiin, vaan
huomioon tulisi pystya ottamaan sovitteluun liittyva kaytannén kokemus ja toiminta.
Sovittelu tulisi sailyttaa itsenaisena, eika sita tule alistaa oikeusapupalveluille.

Sovittelun riippumattomuuden ja puolueettomuuden osalta tulisi kiinnittda huomiota
toteuttamisen lisaksi siihen, ettd palvelut nayttaisivat myds ulospain talta. Erityispiirtei-
den toteutumisen kannalta tarkedna pidettiin johdon substanssiosaamista toimialajoh-
tajaa myoten. Lisaksi korostettiin sitd, ettd oikeusapu- ja edunvalvontahenkildston tu-
lisi ymmartaa sovittelun seka vapaaehtoistoiminnan erityispiirteita ja toimintaperiaat-
teita, jotta voidaan turvata sovittelun erityispiirteiden toteutuminen. Yhteisty6ta ja so-
vittelun kulttuurin ymmartamista ehdotettiin edistettdvan yhteisilla koulutuksilla seka
henkildston riittavan laajalla perehdyttamisella restoratiivisen oikeuden periaatteisiin.

Muita esiin nousseita huomioita oli mm. resurssien riittdvyys ohjaukseen, valvontaan
ja kehittdmiseen seka tilojen asianmukainen jarjestaminen (fyysisen lasnaolon peri-
aate, tilaisuuksien yksityisyys ja asianosaisten turvallisuus) sovittelun erityispiirteiden
vaarantumatta. Lisaksi erdassa lausunnossa nostettiin esiin huoli siita, ettd sovittelu
integroituisi valmiiseen organisaatioon muita toimintayksikditd myohemmin, joka saat-
taisi uhata toiminnan erityisyyttd. Useassa lausunnossa todettiin, etta erillisvirasto pe-
rustamalla sovittelun erityispiirteet pystyttaisiin turvaamaan ilman ongelmia, joita oi-
keusapupalveluihin integroitaessa syntyy.
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Erityispiirteiden sailyttamisen lisaksi lausuntopyynndssa pyydettiin nakemyksia kei-
noista, joilla vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaedellytyksia pystyttéisiin vahvista-
maan oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen yhteydessa. Lausujat esittivat kattavasti
ehdotuksia vapaaehtoistoiminnan huomioon ottamiseksi, mutta muutama lausuja oli
sitd mielta, ettd ainoastaan oma sovitteluvirasto voisi riittdvalla tavalla huomioida va-
paaehtoiset sovittelijat. Lausunnoissa korostettiin, ettd jatkovalmisteluissa on osallis-
tettava vapaaehtoissovittelijoita.

Lausunnoissa epavarmuutta heratti valtiolta puuttuva kokemus vapaaehtoistydn jar-
jestamisesta ja sen keskeisyydesta sovittelussa, koska vapaaehtoistydn johtaminen
poikkeaa oleellisesti tydsuhteiden johtamisesta. Laadukkaan sovittelupalvelun tae on
ammattihenkildston tiivis yhteistyd sovittelijoiden kanssa, jotta jokaiseen tapaukseen
I6ydetaan parhaat sovittelijat. Taman osalta nostettiin esiin jarjestétoimijoiden asian-
tuntemus ja sen hyédyntaminen siirrossa ja sen jalkeen. Lausunnoissa korostuivat
myds yhdenmukaisten toimintatapojen, koulutuksen ja laadukkaan ohjauksen seka or-
ganisaation tarjoaman ammatillisen tuen merkitys. Sovittelutoimistojen ollessa nyky-
aan myos koulutusorganisaatioita, tulee vapaaehtoissovittelijoiden koulutustehtava
(my0ds kaksikielisten sovittelijoiden) jatkossakin huomioida ydintoimintana. Osaavan
ammattihenkildstdn tulisi siirrossa siirtyad suoraan uuteen organisaatioon. Vapaaeh-
toissovittelijoista ei tulisi muodostua uuden organisaation ulkopuolista ryhmaa. Koska
yhteisollisyys on yksi vapaaehtoisuuden kulmakivistd ja motivoiva tekija, tulee hyvan
ilmapiirin, yhteisten tapahtumien, koulutuksien ja virkistystoiminnan sailya. Myds sovit-
telijoille maksettavat korvaukset seka sovittelijaidentiteetin ja asiakaskohtaamisen
vahvistaminen tulee uudessa mallissa huomioida. Asiakkaan tyytyvaisyys on sovitteli-
joille olennainen palkitseva elementti, ja asiakkaan tarpeet tulisi pystyd huomioimaan
juridisten seikkojen yli. Tata edistéisi vahainen byrokratia, toiminnan epavirallisuus,
tuen ja avun tavoitettavuus seka tiloja koskevat erityisvaatimukset.

Myds joitakin konkreettisia organisatorisia ehdotuksia tuotiin lausunnoissa esille.
Oman valtakunnallisen vapaaehtoistoiminnan koordinaattorin katsottiin lisdavan toi-
minnan edellytyksia. Toisaalta esitettiin, ettd toimialueilla tulisi olla sovittelutoiminnan
vksikkovastaavat ja sovitteluohjaajia siten, etta riittdva koulutus ja ohjaus vapaaehtoi-
sille pystytaan jarjestdmaan paikallisella tasolla. Nakemys siita, ettd vapaaehtoistoi-
minnan koordinointi toteutettaisiin jarjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan toimesta, ja
toisaalta ohjaus- ja kehittamistehtdvat OM:n toimesta nousi myos esiin. Jarjestotoimi-
jaa ehdotettiin hoitamaan valtakunnallista sovittelutoimintaa ja huolehtimaan vapaaeh-
toisista sovittelijoista ja sidosryhmatydsta. Esiin nousi myos ajatus siita, etta talla het-
kelld sirpaleista vapaaehtoistoimintaan liittyvaa lainsdadantda selkeytettaisiin kokoa-
malla vapaaehtoisia koskeva lainsdadanté yhteen lakiin, jotta vapaaehtoisten asema
selkiytyisi.
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Lausuntopyynndssa pyydettiin lausujia lausumaan nakemyksia siita, mitd mahdollisia
vaikutuksia sovittelun siirrolla olisi paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen sidos-
ryhméyhteistyén hoitamiseen. Lahtdkohtaisesti valtakunnallisen yhteistydn katsottiin
parantuvan vahvistuvan keskushallinnon my6ta, koska oikeusapupalveluilla on jo ole-
massa olevaa sidosryhmayhteisty6ta, joka voisi entuudestaan kasvattaa sovittelun yh-
teistydverkostoa.

Osa lausuijista taas katsoi, etta paikallinen ja alueellinen sidosryhmayhteistyo voisi
heikentya. Suurimpina huolina oli, etta siirrossa menetettaisiin toimivia yhteistytn vay-
lid, paikallisten tilojen lainaamisen loppuminen seka yhteyksien mahdollinen huonone-
minen kuntaorganisaatioiden laajoihin yhteistydverkostoihin. Valtion toiminnaksi siirto
voisi joiltakin osin vahentaa sovittelun luontevia kytkdksia myds kansalaisjarjestoihin.
Kysymyksia herasi myds sen suhteen, onko yhteistyon kulttuuri suppeampi oikeus-
apu- ja edunvalvonnan piiriss3, ja voisiko rakennemuutoksella olla vaikutusta viran-
omaisten asiakastietojen vaihtamiseen esimerkiksi nuorten asioissa. Nimenomaan tie-
tosuoja- ja vaitiolovaatimukset tuotiin parin lausujan toimesta esille, silla huolta nousi,
voisivatko tallaiset vaatimukset vaikuttaa asiakkaan saamaan palveluun tai asiakkaan
etuun. Osa lausujista oli sitd mieltd, etta vaikutuksia sidosryhmayhteistyélle oli vai-
keaa arvioida, ja etta riskeja ja etuja tulisi tarkastella myds jatkossa.

Paikallisen ja alueellisen yhteistydn osalta lausuijilta tuli kuitenkin ehdotuksia, kuinka
mahdolliset siirtoon liittyvat huolet yhteistydn osalta voitaisiin ratkaista. Moni lausuja
naki, ettd verkostoyhteisty6ta tekevan henkildstdn siityminen uuteen organisaatioon
on yksi avainkeinoista, joilla yhteistyon jatkuvuus varmistetaan. Yhteisty6tahojen sai-
lymista edistaisi jatkuva sidosryhmien informointi muutoksesta. Toimipisteverkos-
toissa tapahtuvia mahdollisia muutoksia ja niiden vaikutuksia sekd mahdollisia resurs-
sien menetyksia esitettiin tarkasteltavaksi jatkovalmistelussa. Lisaksi aktiivista paikalli-
sen tason yhteisty6ta tulisi vaalia, ja muutokset henkiléstdn tydsuhteissa ja toimenku-
vissa tulisi sidosryhmayhteistyon jatkuvuuden kannalta ottaa huomioon. Esiin tuotiin
myos se, ettd poliisi on monissa kunnissa sovittelun tarkein yhteistydkumppani.

Lausuntopyynndssa pyydettiin lausujia myos esittdmaan mahdollisia keinoja, joilla oi-
keusavun esteellisyyden periaatteet pystyttéisiin huomioimaan ehdotetussa jarjestéa-
mismallissa. Siirrosta koituvat esteellisyysongelmat koettiin selkeasti uudistuksen yh-
deksi ongelmallisimmista piirteistd. Suuri osa lausujista oli sitéd mielta, etta esteelli-
syysongelmiin paras ratkaisu olisi erillisvirastomallin toteuttaminen. Moni myés lausui,
ettd annettujen tietojen perusteella nain merkittdvaan kysymykseen on vaikea ottaa
kantaa, ja ettd ongelmien osalta vaaditaan mittavia lisaselvittelyja; ennen siirtymista
uuteen organisaatiorakenteeseen kaikki mahdolliset esteellisyyteen johtavat skenaa-
riot tulisi kartoittaa ja miettia etukdteen mahdollisia ratkaisuja.
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Kantavana periaatteena lausujat katsoivat olevan sen, etta sovittelun erityispiirteet
asiakaskohtaamisissa ei vaarannu eika laadukkaan palvelujen saatavuus heikkene.
Selkeésti suurin osa lausujista oli sitd mieltd, etta esteellisyystilanteissa asiakkaiden
siirto toisen toimiston alueelle olisi raskas toimenpide, joka heikentaisi palvelujen saa-
vutettavuutta varsinkin pitkien valimatkojen alueilla. Palvelujen saatavuuteen esteelli-
syystilanteiden kohdalla esitettiin ratkaisuksi etdyhteytta seka sita, etta sovittelijat mat-
kustaisivat asiakkaan paikkakunnalle. Toisaalta todettiin, etta etasovittelussa ei sai-
lyisi sovittelun erityispiirteet eika vapaaehtoissovittelijoiden ajan kaytdn kannalta mat-
kustaminen useassa tapauksessa tule kyseeseen. Ratkaisuna nahtiin, ettd oikeusapu-
palvelujen luonne mahdollistaisi etayhteyksilla toimimisen paremmin kuin sovittelu, jol-
loin esteellisyystilanteissa sovittelu voisi toteutua alkuperaisessa toimistossa, kun taas
oikeusapupalvelut voitaisiin tarjota etayhteyksin.

Oikeusapu- ja edunvalvontapiirit toivat esille myds sen, ettd asiakkaita voidaan ohjata
esteellisyystilanteissa alueen yksityisten palveluntarjoajien asiakkaiksi, jos muut pal-
veluntarjoajat sijaitsevat kohtuuttoman matkan paassa. Kaytannon ratkaisujen osalta
tuotiin esille yhteinen asiakastietojarjestelma, jota tarvittaisiin esteellisyystapausten
kartoittamiseen. Lisaksi ehdotettiin, ettd ongelma otettaisiin huomioon lainsaadannalli-
sin keinoin. Sovittelulaissa voisi esimerkiksi sdataa esteellisyyssaannoksesta. Lisaksi
ehdotettiin, ettd sovittelupalvelut sailytettaisiin omana riippumattomana toimistona vi-
raston sisalla siten, etta sovittelu erotettaisiin organisatorisesti muista viraston palve-
luista tai erillistéd yksikk6a omalla henkildkunnalla. Tuotiin esiin myds se vaihtoehto,
etta sovittelijat toimisivat sovittelijoina tietyilla alueilla, ei tietyissa toimistoissa. Lau-
sunnoissa muistutettiin, etta esteellisyysongelmat saattavat koskea suurtakin kohde-
ryhmaa, silla sovitteluun voi osallistua useampi kuin kaksi henkil6a. Esille nostettiin
myds toive siitd, ettd sovittelutoimistojen kanssa tehtaisiin lisda yhteisty6ta esteelli-
syysongelmien monipuoliseksi ja tehokkaaksi havaitsemiseksi ja niiden ratkaise-
miseksi.

Lausuntopyynndssa pyydettiin lausujia arvioimaan, parantaako ehdotettu jarjestamis-
malli sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja saatavuutta. Lisaksi vastaus pyydettiin
perustelemaan. 32 lausujaa oli sitd mielta, ettd yhdenmukaisuus ja saatavuus paran-
tuvat, 10 lausujaa ei nahnyt parannuksia, ja 17 vastaajaa ei ottanut asiaan kantaa (ks.
litetaulukko 5). Erittain useassa lausunnossa todettiin, ettd yhdenmukaisuuden katso-
taan kasvavan, mutta palvelujen saatavuuden osalta lausujilla oli jonkin verran huolia.
Jotkut lausujista katsoivat, ettd yhdenmukaisuus ja saatavuus paranisi parhaiten tai
ainoastaan erityisviranomaismalliin siirryttessa. Tata perusteltiin silla, etta erityisvi-
rastomallissa ei tarvitse tehda organisaatiota mahdollisesti huonontavia kompromis-
seja. Ratkaisuksi nahtiin myds se, etta sovittelupalveluja tuottaisi valtakunnallinen jar-
jestotoimija.
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Osa vastaajista oli sitd mielta, etta valtion jarjestamismalli parantaa molempia ominai-
suuksia. Toisaalta esiin nostettiin myds nakemys siita, ettd kehitys on mahdollista
kumpaan tahansa suuntaan. Puoltavista perusteluista kdy ilmi, etta resurssien mah-
dollista kasvamista seka niiden jakamista tasaisemmin arvostettiin. Talla hetkella re-
surssien koetaan jakautuneen epatasaisesti, ja uusi rakenne toisi yhdenmukaisuutta
seka yhdenvertaisuutta palveluihin ja niiden saatavuuteen. Lisdksi koettiin, ettd OM:n
hallinnonalalla olevasta osaamisesti olisi hy6tyd yhdenmukaisuuden parantamisessa
ja turvaamisessa verrattuna nykyiseen hajautuneeseen jarjestamistapaan. Esiin nos-
tettiin myos se, ettd sovittelun tarpeisiin raataldidyt ja keskitetyt hallinto- ja tukipalvelut
mahdollistaisivat yndenmukaistamisen.

Saatavuuden osalta nostettiin esiin se, kuinka oikeusavun jo olemassa oleva kattava
toimipaikkaverkosto (n. 160 toimipaikkaa) tulee parantamaan palvelujen saatavuutta.
Lausunnoista kdvi myés ilmi, ettd alueellisen saatavuuden osalta pidettiin tarkeana
sitd, ettd palvelujen ei jatkossakaan tulisi olla kuntalaisuuteen sidottua, jotta palvelu-
jen saatavuus voidaan turvata. Toisaalta arvioitiin, etta tietoisuus sovittelusta lisaan-
tyisi siirron seurauksena, minka johdosta palveluja voitaisiin tarjota yha laajemmalle
asiakaskunnalle. Taman osalta esitettiin nakemys siita, etta saatavuuden kannalta tu-
lisi huomioida myds se, minkalaiseksi sovittelun brandi muodostuu sen yhdistyessa
oikeusapuun ja velkaneuvontaan. Osa lausujista katsoi, ettd saatavuus on talla het-
kelld jarjestetty hyvin, eikd sen néhty parantuvan tai huonontuvan siirron yhteydessa.

Osa lausuijista oli selkeasti huolissaan siita, ettd palvelujen saatavuus ja saavutetta-
vuus heikentyisi. Perusteet huolelle olivat mahdollisten esteellisyysongelmien aiheut-
tama etaisyyksien kasvu seka se, etta valtion tarjoama tilakonsepti ei olisi tarpeeksi
joustava. Huoli virka-aikojen ulkopuolella toteutettavan sovittelun mahdollistamisesta
nousi vahvasti esiin. Huomautettiin myds, etta riskina voi olla sovittelupalvelujen kes-
kittyminen toimistojen sijaintipaikkakunnille. Lisaksi katsottiin, etta kielellisten oikeuk-
sien turvaamiseen ei ole saatavuuden yhteydessa otettu viela kantaa.

Ohjausryhma pyysi arvioimaan millaisia vaikutuksia sovittelupalvelujen siirrolla olisi
Julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seké talous- ja velkaneuvonnan palvelui-
hin. Osa katsoi, etta siirto ei aiheuttaisi muutoksia palveluihin. Toisaalta lausunnoissa
identifioitiin niin positiivisia kuin negatiivisiakin kehityssuuntia. Osa lausuijista toi myos
tassa yhteydessa esiin esteellisyysongelmat, jotka toteutuessaan vaikuttaisivat asiak-
kaiden asemaan palvelujarjestelmassa heikentavasti. Pahimmillaan oikeusavun asiak-
kaat eivat saisi palvelua, tai saisivat sitd esimerkiksi etana. Myds tiloja koskevat eri-
tyispiirteet nostettiin uudestaan esille. Tilojen saatavuuden liséksi erés lausuja huo-
maultti, ettd oikeusaputoimistojen tiloissa tapahtuva sovittelu saattaisi hamartaa sovit-
telun ja asianajotoiminnan valista rajaa siten, etta sovittelun puolueettomuus saattaisi
vaarantua.
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Lis&ksi tuotiin esiin muutamia ehdotuksia sen osalta, mita siirrossa tulisi huomioida.
Ehdotettiin mm. ettd toimialojen tulosohjaus, resurssit ja talous tulee eriyttaa siten,
ettd sisaista kilpailua ei synny: ndin palvelut voisivat toimia laadukkaasti. Riittdvan eril-
lista ja itsenaista toimintaa korostettiin. Lisaksi huomautettiin, ettd henkilékohtaisia
asiakaskohtaamisia ei tulisi korvata valtakunnallisesti hoidetuilla digitaalisilla asiakas-
kohtaamisilla. Talléin palvelujen erityispiirteet katoavat eika asiakaslahtdisyys olisi
enaa prioriteettina. Katsottiin myds, ettd viraston sisdisen kommunikoinnin tulee sujua
ja prosessien tulee olla selkeita, jotta asiakasohjauksen hyodyt tulevat esiin, eivatka
karsi muutoksesta.

Useat lausujat katsoivat, ettd kyky palvella asiakkaita ja ohjata heitd parantuisi siirron

yhteydessa. Tietoisuus palveluista vahvistuisi puolin ja toisin siten, ettd oikeusapupal-
veluja pystyttaisiin kehittamaan sovittelua tukevaan suuntaan. Nain ollen voitaisiin ny-
kyistd paremmin selvittda sovittelun mahdollisuus rikosprosessin rinnalla tai ohella, ja

palvelun ja asian ratkaisemisen vaihtoehdot monipuolistuisivat. Asiantuntemuksen le-

vidmista korostettiin useassa lausunnossa, ja monet toivat esiin myos sen, etta jos es-
teellisyys- ja tilaongelmat pystytdan ratkaisemaan, siirrosta olisi luvassa hyotyja.

Sovittelun siirron suunniteltua aikataulua vuoden 2024 alussa kannatti 31 lausujaa.
Kuusi lausujaa ei kannattanut suunniteltua aikataulua ja 19 lausujaa ei ottanut aika-
tauluun kantaa (ks. litetaulukko 6). Myonteisesti lausuneet katsoivat aikataulun ole-
van perusteltu, silla siirtoon liittyvaan suunnittelutydhon on jatetty tarpeeksi aikaa.
Huomautettiin myos, etta pitka siirtymaaika kaytetdan kokonaisuudessaan hyoddyksi
muun muassa esteellisyyskysymysten ratkaisemiseksi seka henkildston siirtyman su-
juvuuden suunnitteluun.

Muutama lausuja katsoi aikataulun vaikuttavan tiukalta ottaen huomioon tarvittavat
selvittelyt, prosessin kesto sekd henkildstdjarjestelyt. Mahdollisesti keskeneraiseksi
jaavan vapaaehtoistoiminnan rakenteen katsottiin aiheuttavan haavoittuvuutta rekry-
toinnille ja sovittelijoiden jatkohalukkuudelle. Toisaalta moni lausuja nosti esille, etta
liian pitka siirtymaaika aiheuttaa sovittelijoissa epavarmuutta ja jopa sovitteluista luo-
pumista. Vaikka asiat tulee selvittda perusteellisesti, mahdollisimman nopea siirtyma-
aika korostui useamman lausujan lausunnossa. Moni lausuja huomautti, etta siirto sa-
manaikaisesti oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamisen ja toiminnan aloitta-
misen kanssa vuoden 2023 alussa olisi toivottu, jolloin sovittelu ei jaisi organisaatiora-
kenteessa alisteiseksi, kuten voisi tapahtua myéhemman siirron yhteydessa. Saman-
aikainen siirto mahdollistaisi yhtenaisten kaytantdjen kehittamisen alusta asti.

Tamankin kysymyksen kohdalla aikaa toivottiin kaytettavan erityisvirastomallin, jarjes-
tolahtdisen sovittelun ja muiden mahdollisuuksien kartoittamiseksi. Lisaksi nostettiin
esille, etta sovittelun siirto tapahtuisi samanaikaisesti sote-uudistuksen toteuttamisen
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seka oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamisen kanssa, jolloin vaikutukset asi-
akkaiden palvelunsaantiin seka toiminnan laatuun voivat olla negatiiviset.

Lopuksi ohjausryhma pyysi lausumaan muista mahdollisista esitykseen liittyvista ris-
keisté tai eduista. Eduksi katsottiin sovittelun organisointi osana laajempaa oikeudel-
listen toimijoiden kenttaa, jolloin yhtenaisyys kasvaa ja restoratiivisen oikeuden
asema vahvistuu. Useimmin toistuivat ndkemykset siita, ettd alle 15-vuotiaiden ase-
maa tai riita-asioiden sovittelua ei ole erikseen tutkittu raportissa, ja naihin tulisi kiin-
nittda jatkovalmistelussa huomiota. Tavoitteena on ollut riita-asioiden sovittelun maa-
ran kasvattaminen eika sitéd saa unohtaa. Lahisuhdevakivaltaan seké seksuaalirikok-
siin liittyvan sovittelun osalta nostettiin esille, ettd ndiden osuutta sovittelupalveluna
tulisi arvioida paremmin. Ehdotettiin, ettd tdmankaltaisia rikoksia ei tulisi sisallyttda so-
vittelupalveluihin, ja tdman osalta tulisi huomioida kansainvaliset linjat, ihmisoikeudet
seka uhrien oikeusturva. Liséksi tuotiin esiin, ettd ehdotuksen eri vaihtoehtojen osalta
ei ole tehty minkaanlaista arviota sen vaikutuksista sukupuolten valiseen tasa-arvoon.

Ammattihenkildston ja vapaaehtoissovittelijoiden aseman ja ndiden huomioimisen
puutteellisuutta korostettiin useassa lausunnossa. Kilpailukykyinen palkkaus ja sub-
stanssiosaamisen siirtyminen niin johdon osalta kuin muussakin henkildstéssa toivot-
tiin huomioitavaa paremmin. Vapaaehtoissovittelijoiden koulutukseen vaadittavia re-
sursseja arvioitiin kustannusarviossa alimitoitetuksi. Kokonaisuudessaan lausujat ko-
kivat, ettd vapaaehtoissovittelijat sekd ammattihenkildkunta tulisi osallistaa valmistelu-
prosessiin vahvemmin, jotta henkildkunnan ja siten myds osaamisen sujuva siirto var-
mistuu.

Ohjausryhman esityksen kapeutta arvosteltiin, koska se keskittyi hallinnollisten kehys-
ten hahmottelemiseen eika sovittelun substanssiin. Edelld mainittujen lahisuhdevaki-
valtaan liittyvien huomioiden lisaksi esitettiin, ettd sovittelun kdytén mahdollisuuksia
oikeudenkayntien vahentamiseksi ja ennaltaehkaisemiseksi tulisi tutkia lisaa sub-
stanssin edelleen kehittamiseksi. Asiakaslahtoista tarkastelua haluttiin lisattavaksi;
esityksen vaikutuksia sovittelun laatuun ja mahdollisuuksia sen kehittdmiseksi tulisi
tarkastella enemman. Esitettiin myds, ettd ei tulisi keskittya vain oikeusapu- ja edun-
valvontavirastomalliin, vaan jarjestdlahtdista toimintamallia tulisi arvioida lisda. Myds
erillisvirastomallia tulisi arvioida enemman, silld se mahdollistaisi OM:n suoran oh-
jauksen ja henkiléresurssin kehittdmistydn sovittelupalvelujen laajentamiseksi ja te-
hostamiseksi.

Poliisin ja sovittelun valisen yhteistydn turvaamiseen haluttiin kiinnittdd enemman

huomiota ja yhtendistda ja ohjeistaa valtakunnallisesti ja selkesti. Poliisi on sovittelun
tarkein yhteistydkumppani, ja nyt toimistoilla on alueellisia kdytantdja yhteistydsta po-
liisin kanssa. Siirron viestintaan tulee panostaa kaikilla osa-alueilla, ja siirtymavaiheen
jarjestelyt on kuvattava ja valitettdva kohderyhmalle kattavasti. Tarkennusta pyydettiin
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myds siihen, mistéd 1,2-2,1 miljoonan euron lisarahoitus 16ytyy, ja siihen mihin kaik-
keen rahoitus kaytetdan. Lausuttiin myos, etta sovittelun asema julkisen vallan osalta
tulisi maaritelld uudistuksen yhteydessa. Lisaksi nykytilanteessa uhri saa tuoda tuki-
henkilon paikalle vain, jos vastapuoli ei tata kiella, ja usein kaytannot ovat toimisto-
kohtaisia. Ehdotettiin, ettd uudistuksen yhteydessa tehtéisiin lakimuutos, joka mahdol-
listaisi tukihenkildn Iasnaolon aina uhrin tata halutessa. Myds henkildstdon kelpoisuus-
ehtojen maarittelyyn pyydettiin tarkennusta.
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Liitetaulukot

Taulukko 1. Rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtdminen oikeusministerion hallinnonalalle

KYLLA

El

EN OTA
KANTAA

Ministeriot

Sisdministerio, poliisiosasto

Sosiaali- ja terveysministerié

Valtiovarainministerié

Ministerioiden alainen hallinto

Eteld-Suomen oaev-piiri

Helsingin kéréjéoikeus

Itd-Suomen oaev-piiri

Kaakkois-Suomen oaev-piiri

Lounais-Suomen oaev-piiri

Lénsi-Uudenmaan kéréjéoikeus

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja
luvat -vastuualue

X | X [ X | X | X | X | X

Pohjois-Suomen oaev-piiri

Poliisihallitus

Rikosseuraamuslaitos

Siséd-Suomen oaev-piiri

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira

Syyttéjélaitos

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL

X [ X | X | X | X

Ammattijarjestot

Ammattiliitto Pro ry

Julkisalan koulutettujen neuvottelujérjesté JUKO ry
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KYLLA EI EN OTA
KANTAA

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjesté Talentia

Suomen lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry

Jarjestot ja saatiot

Amnesty International Suomen osasto

Aseman Lapset ry

Julkiset oikeusavustajat ry

Kriminaalihuollon tukisaétio

Maria Akatemia ry

Miesjérjestéjen keskusliitto MJKL ry

Miessakit ry

X | X | X | X | X | X

Naisjérjestot Yhteistydssd NYTKIS ry

Rikosuhripéivystys

Suomen asianajajaliitto

Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Setlementtiliitto ry

Suomen syyttéjayhdistys ry

X [ X | X | X

Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot

Harjulan Setlementti ry

Kalliolan Setlementti ry

Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri

Sovittelupalveluja tuottavat kunnat

Helsingin kaupunki

Jyvéskylén kaupunki/sovittelutoimisto

Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut

Kuopion kaupunki

Porin kaupunki

Seinéjoen kaupunki
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KYLLA  El EN OTA
KANTAA
Tampereen kaupunki X
Turun kaupunki X
Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto X
Sovittelutoimistot
Kanta-Hémeen sovittelutoimisto/FSHKY X
Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto X
Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto X
Satakunnan sovittelutoimisto X
Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto X
Vantaan sovittelutoimisto X
Varsinais-Suomen sovittelutoimisto X
Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita
edustavat jarjestot
Ajatuspaja RTI - konfliktinratkaisu ja sovittelu, Depolarize - X
kehittdémishanke
Eteld-Pohjanmaan sovittelijat/Jussi Metsélé X
Sovinto-ohjelma (Diakonissalaitos) X
Suomen sovittelufoorumi X
Suomen Sovittelun tuki ry X
Muut
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia X
Itd-Suomen yliopisto X
Kirkkohallitus X
YHTEENSA: 52 4 5
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Taulukko 2. Sovittelupalvelujen tuottaminen oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen yhteydessa,
mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontaviras-

tossa
KYLLA EI EN OTA
KANTAA
Ministeriot
Sisdministerio, poliisiosasto X
Sosiaali- ja terveysministeri6 X
Valtiovarainministerié X
Ministerididen alainen hallinto
Eteld-Suomen oaev-piiri X
Helsingin kéréjdoikeus X
Itd-Suomen oaev-piiri X
Kakkois-Suomen oaev-piiri X
Lounais-Suomen oaev-piiri X
Lansi- ja Sisd-Suomen oaev-piiri X
Lansi-Uudenmaan kéréjéoikeus X
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja X
luvat -vastuualue
Pohjois-Suomen oaev-piiri X
Poliisihallitus X
Rikosseuraamuslaitos X
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira X
Syyttéjélaitos X
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL X
Ammattijarjestot
Ammattiliitto Pro ry X
Julkisalan koulutettujen neuvottelujérjesté JUKO ry X
Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjesté Talentia X
Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry X
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KYLLA  El EN OTA
KANTAA
Jérjestot ja saatiot
Amnesty International Suomen osasto X
Aseman Lapset ry X
Julkiset oikeusavustajat ry X
Kriminaalihuollon tukis&étié X
Maria Akatemia ry X
Miesjérjestéjen keskusliitto X
Miessakit ry X
Naisjérjestot Yhteistydssd NYTKIS ry X
Rikosuhripéivystys X
Suomen asianajajaliitto X
Suomen Kuntaliitto ry X
Suomen Setlementtiliitto ry X
Suomen syyttéjdyhdistys ry X
Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot
Harjulan Setlementti ry X
Kalliolan Setlementti ry X
Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri X
Sovittelupalveluja tuottavat kunnat
Helsingin kaupunki X
Jyvéskyldn kaupunki/sovittelutoimisto X
Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut X
Kuopion kaupunki X
Porin kaupunki X
Seindjoen kaupunki X
Tampereen kaupunki X
Turun kaupunki X

140



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:19

KYLLA  El EN OTA
KANTAA

Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto X
Sovittelutoimistot
Kanta-Hé&meen sovittelutoimisto/FSHKY X
Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto X
Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto X
Satakunnan sovittelutoimisto X
Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto X
Vantaan sovittelutoimisto X
Varsinais-Suomen sovittelutoimisto X
Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita
edustavat jarjestot
Ajatuspaja RTI - konfliktinratkaisu ja sovittelu, Depolarize - X
kehittdmishanke
Etelé-Pohjanmaan sovittelijat/Jussi Metséléa X
Sovinto-ohjelma (Diakonissalaitos) X
Suomen sovittelufoorumi X
Suomen Sovittelun Tuki ry X
Muut
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia X
Itd-Suomen yliopisto X
Kirkkohallitus X
YHTEENSA: 25 27 9
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Taulukko 3. Sovittelupalvelujen tuottaminen valtion palveluina siten, etta sovitteluhenkilosto

olisi valtion virkamiehia

KYLLA EI EN OTA
KANTAA

Ministeriot

Sisdministerio, poliisiosasto

Sosiaali- ja terveysministeri6

Valtiovarainministerié

Ministerididen alainen hallinto

Eteld-Suomen oaev-piiri

Helsingin kéréjéoikeus

Itd-Suomen oaev-piiri

Kaakkois-Suomen oaev-piiri

Lounais-Suomen oaev-piiri

Lénsi- ja Sisd-Suomen oaev-piiri

Lansi-Uudenmaan kéréjéoikeus

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja
luvat -vastuualue

X o[ X | X | X | X | X | X | X

Pohjois-Suomen oaev-piiri

Poliisihallitus

Rikosseuraamuslaitos

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira

Syyttéjélaitos

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL

Ammattijarjestot

Ammattiliitto Pro ry

Julkisalan koulutettujen neuvottelujérjesté JUKO ry

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjesté Talentia

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry
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KYLLA  El EN OTA
KANTAA
Jérjestot ja saatiot
Amnesty International Suomen osasto X
Aseman Lapset ry X
Julkiset oikeusavustajat ry X
Kriminaalihuollon tukis&étié X
Maria Akatemia ry X
Miesjérjestéjen keskusliitto X
Miessakit ry X
Naisjérjestot Yhteistydssd NYTKIS ry X
Rikosuhripéivystys X
Suomen asianajajaliitto - - -
Suomen Kuntaliitto ry X
Suomen Setlementtiliitto ry X
Suomen syyttéjdyhdistys ry X
Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot
Harjulan Setlementti ry X
Kalliolan Setlementti ry X
Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri X
Sovittelupalvelujen tuottavat kunnat
Helsingin kaupunki X
Jyvéskyldn kaupunki/sovittelutoimisto X
Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut X
Kuopion kaupunki X
Porin kaupunki X
Seindjoen kaupunki X
Tampereen kaupunki X
Turun kaupunki X
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KYLLA  El EN OTA
KANTAA
Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto X
Sovittelutoimistot
Kanta-Hé&meen sovittelutoimisto/FSHKY X
Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto X
Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto X
Satakunnan sovittelutoimisto X
Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto X
Vantaan sovittelutoimisto X
Varsinais-Suomen sovittelutoimisto X
Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita
edustavat jarjestot
Ajatuspaja RTI - konfliktinratkaisu ja sovittelu, Depolarize - X
kehittdmishanke
Etelé-Pohjanmaan sovittelijat/Jussi Metséla X
Sovinto-ohjelma (Diakonissalaitos) X
Sovittelufoorumi X
Suomen Sovittelun Tuki ry X
Muut
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia X
Itd-Suomen yliopisto X
Kirkkohallitus X
YHTEENSA: 42 4 13
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Taulukko 4. Mahdollisuus palvelujen tuottamiseen joissakin erityistilanteissa ostopalvelusopi-

muksin, kun palveluntarve sita edellyttaa

KYLLA

El EN OTA
KANTAA

Ministeriot

Sisdministerio, poliisiosasto

Sosiaali- ja terveysministeri6

Valtiovarainministerié

Ministerididen alainen hallinto

Eteld-Suomen oaev-piiri

Helsingin kéréjéoikeus

Itd-Suomen oaev-piiri

Kaakkois-Suomen oaev-piiri

Lounais-Suomen oaev-piiri

Lénsi- ja Sisd-Suomen oaev-piiri

Lansi-Uudenmaan kéréjéoikeus

X | X | X | X | X

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja
luvat -vastuualue

Pohjois-Suomen oaev-piiri

Poliisihallitus

Rikosseuraamuslaitos

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira

Syyttéjélaitos

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL

Ammattijarjestot

Ammattiliitto Pro ry

Julkisalan koulutettujen neuvottelujérjesté JUKO ry

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjesté Talentia

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry
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KYLLA EI EN OTA
KANTAA

Jérjestot ja saatiot

Amnesty International Suomen osasto X

Aseman Lapset ry X

Julkiset oikeusavustajat ry X

Kriminaalihuollon tukisaétio X

Maria Akatemia ry

Miesjérjestéjen keskusliitto

Miessakit ry

X [ X | X | X

Naisjérjestét Yhteisty6ssd NYTKIS ry

Rikosuhripéivystys X

Suomen asianajajaliitto - - -

Suomen Kuntaliitto ry X

Suomen Setlementtiliitto ry X

Suomen syyttéjdyhdistys ry X

Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot

Harjulan Setlementti ry X

Kalliolan Setlementti ry X

Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri X

Sovittelupalveluja tuottavat kunnat

Helsingin kaupunki X

Jyvéskyldn kaupunki/sovittelutoimisto X

Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut X

Kuopion kaupunki X

Porin kaupunki X

Seindjoen kaupunki X

Tampereen kaupunki X

Turun kaupunki X
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KYLLA  El EN OTA
KANTAA
Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto X
Sovittelutoimistot
Kanta-Hé&meen sovittelutoimisto/FSHKY X
Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto X
Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto X
Satakunnan sovittelutoimisto X
Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto X
Vantaan sovittelutoimisto X
Varsinais-Suomen sovittelutoimisto X
Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita
edustavat jarjestot
Ajatuspaja RTI - konfliktinratkaisu ja sovittelu, Depolarize - X
kehittdmishanke
Etelé-Pohjanmaan sovittelijat/Jussi Metséléa X
Sovinto-ohjelma (Diakonissalaitos) X
Suomen sovittelufoorumi X
Suomen Sovittelun Tuki ry X
Muut
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia X
Itd-Suomen yliopisto X
Kirkkohallitus X
YHTEENSA: 26 18 15
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Taulukko 5. Ehdotettu jarjestamismalli parantaa sovittelupalveluiden yhdenmukaisuutta ja

saatavuutta

KYLLA EI EN OTA
KANTAA

Ministeriot

Sisdministerio, poliisiosasto

Sosiaali- ja terveysministeri6

Valtiovarainministerié

Ministerididen alainen hallinto

Eteld-Suomen oaev-piiri

Helsingin kéréjéoikeus

Itd-Suomen oaev-piiri

Kaakkois-Suomen oaev-piiri

Lounais-Suomen oaev-piiri

Lénsi- ja Sisd-Suomen oaev-piiri

Lansi-Uudenmaan kéréjéoikeus

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja
luvat -vastuualue

X o[ X | X | X | X | X | X | X

Pohjois-Suomen oaev-piiri

Poliisihallitus

Rikosseuraamuslaitos

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira

Syyttéjélaitos

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL

Ammattijarjestot

Ammattiliitto Pro ry

Julkisalan koulutettujen neuvottelujérjesté JUKO ry

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjesté Talentia

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry
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KYLLA EI

EN OTA
KANTAA

Jérjestot ja saatiot

Amnesty International Suomen osasto

Aseman Lapset ry

Julkiset oikeusavustajat ry

Kriminaalihuollon tukisaétio

X | X | X | X

Maria Akatemia ry

Miesjérjestéjen keskusliitto

Miessakit ry

Naisjérjestot Yhteistydssd NYTKIS ry

Rikosuhripéivystys

Suomen asianajajaliitto

Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Setlementtiliitto ry

Suomen syyttéjdyhdistys ry

Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot

Harjulan Setlementti ry

Kalliolan Setlementti ry

Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri

Sovittelupalveluja tuottavat kunnat

Helsingin kaupunki

Jyvéskyldn kaupunki/sovittelutoimisto

Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut

Kuopion kaupunki

Porin kaupunki

Seindjoen kaupunki

Tampereen kaupunki

Turun kaupunki
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KYLLA EI EN OTA
KANTAA

Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto X

Sovittelutoimistot

Kanta-Hameen sovittelutoimisto/FSHKY X

Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto X

Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto X

Satakunnan sovittelutoimisto X

Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto X

Vantaan sovittelutoimisto X

Varsinais-Suomen sovittelutoimisto X

Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita
edustavat jarjestot

Ajatuspaja RTI - konfliktinratkaisu ja sovittelu, Depolarize - X
kehittdmishanke

Etelé-Pohjanmaan sovittelijat/Jussi Metséléa X

Sovinto-ohjelma (Diakonissalaitos) X

Suomen sovittelufoorumi X

Suomen Sovittelun Tuki ry X

Muut

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia X

Itd-Suomen yliopisto X

Kirkkohallitus X

YHTEENSA: 32 10 17
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Taulukko 6. Sovittelun siirron suunniteltu aikataulu vuoden 2024 alussa

KYLLA EI EN OTA
KANTAA

Ministeriot

Sisdministerio, poliisiosasto

Sosiaali- ja terveysministeri6

Valtiovarainministerié

Ministerididen alainen hallinto

Eteld-Suomen oaev-piiri

Helsingin kéréjéoikeus

Itd-Suomen oaev-piiri

Kaakkois-Suomen oaev-piiri

Lounais-Suomen oaev-piiri

Lénsi- ja Sisd-Suomen oaev-piiri

Lansi-Uudenmaan kéréjéoikeus

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva- ja
luvat -vastuualue

X o[ X | X | X | X | X | X | X

Pohjois-Suomen oaev-piiri

Poliisihallitus

Rikosseuraamuslaitos

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira

Syyttéjélaitos

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL

Ammattijarjestot

Ammattiliitto Pro ry

Julkisalan koulutettujen neuvottelujérjesté JUKO ry

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjesté Talentia

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry

151



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:19

KYLLA  El EN OTA
KANTAA

Jérjestot ja saatiot
Amnesty International Suomen osasto X
Aseman Lapset ry X
Julkiset oikeusavustajat ry X
Kriminaalihuollon tukis&étié X
Maria Akatemia ry X
Miesjérjestéjen keskusliitto X
Miessakit ry - - -
Naisjérjestot Yhteistydssd NYTKIS ry X
Rikosuhripéivystys X
Suomen asianajajaliitto - - -
Suomen Kuntaliitto ry X
Suomen Setlementtiliitto ry X
Suomen syyttéjdyhdistys ry X
Sovittelupalveluja tuottavat jarjestot
Harjulan Setlementti ry X
Kalliolan Setlementti ry X
Mannerheimin Lastensuojeluliitto Jarvi-Suomen piiri X
Sovittelupalveluja tuottavat kunnat
Helsingin kaupunki X
Jyvéskyldn kaupunki/sovittelutoimisto X
Kemin kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut X
Kuopion kaupunki X
Porin kaupunki X
Seindjoen kaupunki X
Tampereen kaupunki X
Turun kaupunki X
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KYLLA

El

EN OTA
KANTAA

Vaasan kaupunki — Vasa stad, Pohjanmaan sovittelutoimisto

X

Sovittelutoimistot

Kanta-Hameen sovittelutoimisto/FSHKY

Pohjois-Karjalan sovittelutoimisto

Rovaniemen, Ranuan ja Posion sovittelutoimisto

Satakunnan sovittelutoimisto

Sovittelu ry/Kymi-Saimaan sovittelutoimisto

<X | X | X | X

Vantaan sovittelutoimisto

Varsinais-Suomen sovittelutoimisto

Sovittelun kayttoa edistavat ja vapaaehtoissovittelijoita

edustavat jarjestot

Ajatuspaja RTI - konfliktinratkaisu ja sovittelu, Depolarize -

kehittdmishanke

Etelé-Pohjanmaan sovittelijat/Jussi Metséléa

Sovinto-ohjelma (Diakonissalaitos)

Suomen sovittelufoorumi

Suomen Sovittelun Tuki ry

Muut

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Itd-Suomen yliopisto

Kirkkohallitus

YHTEENSA:

31

19
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