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ESIPUHE

Kuntien sisdilmaongelmien ratkaisua, priorisointia ja paatdksentekoa koskeva tutki-
mus (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaan liittyva selvitys, Teema 7 1.8 Si-
sailmaongelmien korjaamiseen liittyvat investoinnit, priorisointitarpeet ja paatdksen-
teko kunnissa) kaynnistyi kesdkuussa 2019. Hankkeen toteutuksesta vastasi Suomen
Kuntaliitto ry:n, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja FCG Finnish Consulting Group
Oy:n muodostama konsortio, jota koordinoi FCG. Hankkeen vastuullisena johtajana
toimi FCG:std Tommi Patanen (28.10.2020 asti) ja Sami Miettinen (28.10.2020 |ah-
tien). Selvityshankkeen tydéryhmassa toimivat Jussi Niemi, Kaisa Mantynen ja Hanne
Lindqvist Suomen Kuntaliitto ry:std, Anniina Salmela, Kaisa Jalkanen ja Anne Hyvéri-
nen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta seka Netta Skon, Marika Koramo, Lina-
Lotta Lahdenkauppi, Esko Korhonen, Raila Oksanen, Heikki Miettinen ja Paavo Kero
FCG Finnish Consulting Group Oy:sta.

Hankkeen ohjausryhman puheenjohtajana toimi Vesa Pekkola sosiaali- ja terveysmi-
nisteriosta. Muut ohjausryhman jasenet olivat Katja Outinen ja Noora Mahlavuori val-
tioneuvoston kansliasta, Jussi Lammassaari valtiovarainministeriosta, Timo Lahti ym-
paristoministeriostd sekd Tarmo Mykkanen opetus- ja kulttuuriministerdsta.

Hankkeen koko tydryhma haluaa esittda Iampimat kiitokset hankkeen ohjausryhmalle,
seka kaikille haastatelluille ja kyselyihin vastanneille aktiivisesta osallistumisesta ja tu-
esta hankkeen selvitys- ja tutkimustydlle.

Sami Miettinen, selvityshankkeen johtaja
Kesakuu 2021



1 Johdanto

1.1  Hankkeen tausta

Paaministeri Juha Sipilan hallitus hyvaksyi 3.5.2018 periaatepaatoksen Terveet tilat
2028 -toimenpideohjelmasta. Ohjelmalla puututaan julkisten rakennusten sisailmaon-
gelmiin seka tehostetaan siséilmasta oireilevien ja sairastuneiden ihmisten neuvon-
taa, hoitoa ja kuntoutusta. Kymmenvuotisen ohjelmakauden aikana tavoitteena on ter-
vehdyttaa julkinen kiinteistokanta ja vahentda merkittavasti sisdilmaongelmien aiheut-
tamien terveyshaittojen maaraa.

Kuntien rakennuskannan kehitys- ja sdastdpotentiaali -hankkeen (VN TEAS 5/2018)
tulosten mukaan poliittinen paatoksenteko koettiin eraana tarkeimmista haasteista
kuntien tilatehokkuuden kasvattamisessa ja investointien toteuttamisessa. My0s si-
sailmaongelmien tunnistamisessa ja niihin puuttumisessa nahtiin edelleen kehittamis-
tarpeita.

Aikaisemmissa tutkimushankkeissa on havaittu, etta tilanteen parantamiseksi ja kun-
tien tukemiseksi tarvitaan lisaa tietoa kuntien toimintatavoista ja paatoksenteosta kiin-
teistdkannan hallinnassa ja sisdilmaongelmien hoitamisessa, toimenpiteiden kiireelli-
syyden arvioinnissa seka korjaustoimenpiteiden ja investointihankkeiden priorisoin-
nissa. Avater-tutkimushankkeessa (Hyvarinen ym. 2017) havaittiin, ettd kunnat tarvit-
sevat ohjeistusta erityisesti toimenpiteiden kiireellisyyden maarittelyyn ja kohteiden
priorisointiin. Myos rakennusten kunnossapitoon ja ennakoivaan korjaamiseen tulisi
panostaa enemman.

Strateginen kiinteistojen hallinta ja palvelutarpeeseen ndhden optimoitu rakennus-
kanta tuovat tehokkuutta, saastavat julkisia varoja ja vahentavat pitkalla aikavalilla
myds rakennusten sisdilmaongelmia. Oikein mitoitettu ja tarvetta vastaava kiinteisto-
kanta mahdollistaa myds paremmin ennalta ehkaisevan kiinteistdjen yllapitotoiminnan
ja korjausten oikean ajoituksen. Suunnitelmallisen kiinteistonpidon avulla on mahdol-
lista ennakoida ja varautua tuleviin korjauksiin. Hyvalla yllapidolla rakennuksen kayt-
toikaa voidaan pidentaa. Mikali yllapidosta tingitdan, rakennusten kunto voi heikentya
nopeastikin ja samalla riski sisailman laadun heikkenemiseen kasvaa.
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1.2 Hankkeen tavoitteet

Selvitystydn tavoitteena on tukea valtioneuvoston paatoksentekoa Terveet tilat

2028 -ohjelman kohdentamiseksi ja tarkentamiseksi ohjelmakauden aikana erityisesti
vuosina 2021-2022. Selvityksesta saatuja tietoja hyddynnetdan myos samanaikai-
sesti Terveet tilat 2028 -ohjelman puitteissa kuntien kanssa aloitettavassa yhteis-
tydssa. Yhteistydn tarkoituksena on kehittda ja vakiinnuttaa normaaliin kiinteistonpi-
toon menettelytapa, jossa rakennusten kunto, tarkoitukseensa sopivuus ja kayttajien
kokemukset tarkistetaan sdanndllisesti ja tilannetta arvioidaan moniammatillisessa yh-
teistydssd. Tarkemmin hankkeen tavoitteita kuvaavat seuraavat tutkimuskysymykset,
joihin hankkeen tuloksilla pyritdan vastaamaan:

1. Yleiskuvaus ja arvio kuntien paatoksenteosta ja keinoista priorisoida

2. Kuvaus ja arvio sisdilmaongelmia koskevan paatdksenteon kipukohdista

3. Arvio sisdilmaongelmia koskevan paatdksenteon tuki-, yhteistyo- ja tieto-
tarpeesta

4. Arvio kiinteistdkannan ja sisdilmaongelmien hallintaan liittyvistd saadok-
sistd, ohjeista ja suosituksista sekd niiden ohjausvaikutuksesta

5. Toimenpide-ehdotukset ja suositukset sisdilmaongelmiin liittyvien inves-
tointitarpeiden priorisoimiseksi kunnissa.

1.3 Hankkeen toteutus

1.3.1 Tilajohtajien haastattelut

Haastattelujen otantaa varten kunnat jaettiin kuuteen kokoluokkaan asukasluvun pe-
rusteella. Kunnille Iahetettyjen haastattelukutsujen ja toteutuneiden haastatteluiden
maara kuntakokoluokittain on esitetty kuvassa 1.
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Kuva 1. Tilajohtajahaastatteluun kutsuttujen ja toteutuneiden haastatteluiden maarat kun-
takokoluokittain.

yli 100 000 asukasta
50001...100 000 asukasta
20001...50 000 asukasta
10001...20 000 asukasta
5001...10000 asukasta

2001...5000 asukasta

M kutsuttu haastateltu

Haastatteluissa painotettiin asukasluvultaan suurempia kuntia, minka vuoksi kaikkiin
yli 50 000 asukkaan kuntiin [&hetettiin haastattelukutsu. Alle 2 000 asukkaan kuntia ei
huomioitu otannassa. Talla haluttiin varmistaa, etta investointien priorisointi on olen-
naisesti vaikuttava nakdékulma kunnan kiinteistkannalle. Lukuun ottamatta kahta suu-
rinta kuntakokoluokkaa, haastateltavat kunnat valittiin satunnaisesti. Satunnaisotantaa
kuitenkin painotettiin niin, ettad jokaisen maakunnan kunnista haastattelukutsun sai 13-
29 %. Haastattelukutsut I1&hetettiin sdhkdpostitse ja osoitettiin kunnan tila-asioista vas-
taaville johtajille. Haastattelukutsu pyydettiin ohjaamaan organisaatiossa eteenpain,
jos se ei tavoittanut vastuualueeltaan oikeaa henkil6a.

Haastattelut toteutettiin etana touko—kesakuussa 2020. Haastatteluiden muoto vastasi
puolistrukturoitua haastattelua. Haastattelija laati haastatteluista muistiinpanot. Haas-
tatteluita ei nauhoitettu.

Haastattelujen tulokset on raportoitu kdyttaen kolmea kuntakokoluokkaa: suuret kun-
nat (yli 50 000 asukasta), keskikokoiset kunnat (10 001-50 000) seka pienet kunnat
(alle 10 000).
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1.3.2 Kyselytutkimus investointien priorisointiin
liittyvista toimintatavoista

Kyselylla selvitettiin investointien priorisointiin liittyvia toimintatapoja ja kehitystarpeita
seka paatdksentekoon liittyvaa vuorovaikutusta usealla tasolla. Kysely toteutettiin
Webropol-kyselyna marras-joulukuun 2020 aikana. Kysely lahetettiin kaikkiin Manner-
Suomen kuntiin (294 kuntaa) ja siihen saatiin maaraaikaan mennessa 89 vastausta.
Kyselyn vastausprosentti oli néin ollen 30,3 %.

Viidesta kunnasta saatiin kaksi vastausta, joten yhteensa kyselyyn vastasi 84 kuntaa.
Kyselyn vastausten analysoinnissa on huomioitu kaikki vastaukset, myds samasta
kunnasta tulleet tuplavastaukset. Kuntakokoluokittaisessa tarkastelussa on huomioitu
kuitenkin vain yksi vastaus per kunta. Valinta on tehty vastaajien nimikkeiden perus-
teella siten, ettd kunnan organisaatiossa ylimpana olevan vastaajan vastaus on valittu
edustamaan kunnan nakemysta.

Kuvassa 2 nakyy kyselyyn vastanneiden kuntien kuntakokoluokittainen jakauma.
Maarallisesti eniten vastauksia (33 ja 22 vastausta) saatiin pienista, alle 5 000 ja

5 000-10 000 asukkaan kunnista. Suhteellisesti eniten kyselyyn vastasivat suurim-
pien kuntien edustajat. Yli 100 000 asukkaan kunnissa vastausprosentti oli 66,7 % ja
50 001-100 000 asukkaan kunnissa 33,3 %.

Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden kuntien kokoluokka ja Manner-Suomen (pl. Ahvenanmaan
kunnat) kuntien kokoluokkajakauma (n=84/294).

0 20 40 60 80 100 120 140

¥1i 100 000 asukasta L6 )

4
50001 -100 000 asukasta I

20001 - 50000 asukasta e s
10001 - 20 000 asukasta e
0 - 0 O AU | 73

s o 124

Kyselyyn vastanneet kunnat B Manner-Suomen kunnat
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Kyselyyn vastanneissa kunnissa asuu yhteensa 2,4 miljoonaa (2 362 922) asukasta,
eli noin 43 prosenttia koko Manner-Suomen vaestosta.

Maantieteellisesti tarkasteltuna eniten vastauksia kyselyyn saatiin Pohjois-Savon
maakunnasta (10 vastannutta kuntaa) seka Pirkanmaan ja Lapin maakunnista (8 vas-
tannutta kuntaa kummastakin). Vahiten vastauksia saatiin Keski-Pohjanmaalta, Kai-
nuusta, Kymenlaaksosta ja Pohjois-Karjalasta (1-2 vastausta kustakin).

Kyselyyn vastanneiden kuntien maantieteellinen jakauma on esitetty kuvan 3 kartalla.

Kuva 3. Kuntien tilajohtajille osoitettuun kyselyyn vastanneet kunnat.

Kyselyyn vastanneet kunnat

_ Maakuntaraja

Hallinnolliset rajat © Tilastokeskus
Teema © Suomen Kuntaliitto
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1.3.3 Kysely kuntien sisailmaryhmille

Sisadilmatilanteen parantamiseksi ja kuntien tukemiseksi tarvitaan lisaa tietoa kuntien
toimintatavoista ja paatdksenteosta kiinteistbkannan hallinnassa ja sisailmaongelmien
hoitamisessa. Taman vuoksi tdssad hankkeessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL) Iahestyi kaikkia Suomen kuntia sahkdisella kyselylla kesalla 2020. Kysely lahe-
tettiin kuntien kirjaamoihin ja se pyydettiin ohjaamaan sisailmaryhmaan tai vastaavalle
taholle tai henkildlle. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 107 Manner-Suomen kunnan sisail-
maryhmaa tai sisdilmaryhman edustajaa, joista 32 % ilmoitti seka kunnan, jota edus-
taa ettd kuntakokoluokan (93 kuntaa) (kuva 4). Asukasluvultaan suurimmissa kun-
nissa osallistuttiin tutkimukseen aktiivisimmin, mutta alueellisesti kunnat jakautuivat
melko tasaisesti (kuva 5).

Kyselyyn vastasi useimmiten yksittainen sisailmaryhman edustaja, yleisimmin sisail-
maryhman tai vastaavan puheenjohtaja. Muissa rooleissa olevia vastaajia oli mm. tek-
ninen johtaja, sisdilmaryhman koollekutsuja, rakennuttajapaallikkd, kunnaninsindori ja
rakennusterveysasiantuntija. Vastanneet tahot edustivat yleisimmin kiinteistéon omista-
jaa, toimialajohtoa, henkil6st6a tai tydsuojelua.

Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden Manner-Suomen kuntien lukumaarat kuntakokoluokittain
(n=93/294).
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W Kyselyyn vastanneet Manner-Suomen kunnat Kaikki Manner-Suomen kunnat

15



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:45

Kuva 5. Kuntien sisailmaryhmille osoitettuun kyselyyn vastanneiden kuntien maantieteelli-
nen jakauma.

- Kyselyyn vastanneet kunnat

\:’ Maakuntaraja

Halnnoliset rajal ©Tilastokeskus
Teama: Suomen Kuntalitio ry

Osa THL:n sisailmaryhmille kohdistetun kyselyn kysymysten vastauksista kasiteltiin
my0s tilastollisesti SAS-tilasto-ohjelmalla (SAS EG 8.1). Tilastollista analyysia varten
kuntakokoluokat ja osa jarjestysasteikollisista vastausvaihtoehdoista luokiteltiin uudel-
leen. Uusia kuntakokoluokkia muodostettiin kolme: alle 10 000 asukasta, 10 000—

50 000 asukasta ja yli 50 000 asukasta. Khiin nelié -testilla tutkittiin vastausten tilastol-
lista riippuvuutta kuntakokoluokittain testin ehtojen tayttyessa. Jos khiin nelio -testin
ehdot eivat tayttyneet, tutkittiin tilastollista riippuvuutta Fisherin eksakti -testilla. Vas-
tausten lineaarista riippuvuutta eli trendia analysoitiin jarjestysasteikollisten muuttujien
osalta liséksi Mantel-Haenszelin testilla.
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1.3.4 Juridisen osion syventavat haastattelut

Selvitystydssa on tarkasteltu sisailmakysymyksiin liittyvaa saantelya ja ohjeistuksia
seka siihen liittyvaa soveltamiskaytantda. Voimassa olevan lainsdadannon ja selvityk-
sen muissa vaiheissa keratyn aineiston tarkastelun lisaksi tydssa on haastateltu juridi-
sia asiantuntijoita seka toimijoita, jotka toimivat sisdilmakysymysten lainsaadan-
tonakdkulman parissa.

Syventavia haastatteluja toteutettiin syyskuun 2020 ja tammikuun 2021 valisena ai-
kana yhteensa kuusi kappaletta. Haastateltavat edustivat eri viranomaisorganisaa-
tioita, kuntia seka juridisia asiantuntijoita.

Ongelmakohtien tunnistaminen ja havaittujen kehittdmiskohteiden kuvaukset perustu-
vat aineiston lapikayntiin ja kaytdnnon soveltamisnakdkulmaan haastatteluvastausten
kautta.
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2  Kuntien paatoksenteko ja
investoinnit

2.1 Kuntien menettelytavat toiminnan ja
talouden suunnittelussa

Kuntalaki (410/2015) edellyttaa, ettd kunnan toiminta on tavoitteellista ja suunnitelmal-
lista. Valtuusto ja muut toimielimet hyvaksyvat talousarviossa ja -suunnitelmassa seka
niihin perustuvissa kayttdsuunnitelmissa ja erillisbudjeteissa toimintaa ja taloutta kos-
kevat tavoitteet. Kuntalaissa tai sen perusteluissa ei ole tarkemmin maaritelty perus-
teita, joiden mukaisesti kunnan toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet jaotellaan. Toi-
minnalliset tavoitteet liittyvat toimintaprosessin ohjaamiseen. Taloudellisilla tavoitteilla
ohjataan kunnan tulo- ja pddomarahoitusta seka resurssien jakamista. Asetettujen ta-
voitteiden on katettava tehtavaalueen perustehtavat ja ne taytyy pystya toteuttamaan
niille osoitetuilla voimavaroilla.

Kuntalaissa sdddetdan kunnan talousarviosta ja -suunnitelmasta. Kuntalain mukaan
kunnan talouden ja rahoituksen perusteista paattaminen kuuluu valtuustolle. Talous-
arvio ja -suunnitelma on laadittava siten, ettad ne toteuttavat kuntastrategiaa ja edelly-
tykset kunnan tehtavien hoitamiseen turvataan. Taloussuunnitelman on oltava tasa-
painossa tai ylijaamainen. Kunnan taseeseen kertynyt alijaama tulee kattaa enintaan
neljan vuoden kuluessa tilinpdatdksen vahvistamista seuraavan vuoden alusta lukien.
Kunnan tulee taloussuunnitelmassa paattaa yksildidyista toimenpiteista, joilla alijaama
mainittuna ajanjaksona katetaan

Valtuusto paattda kunnan toiminnan ja talouden keskeisista tavoitteista seka talou-
den, rahoituksen ja sijoitustoiminnan perusteista ja hyvaksyy kunkin vuoden loppuun
mennessa kunnalle seuraavan vuoden talousarvion. Talousarvioin yhteydessa hyvak-
sytdan myos taloussuunnitelma kolmeksi tai useammaksi vuodeksi (suunnittelukausi).

Talousarviossa ja -suunnitelmassa hyvaksytdan kunnan toiminnalliset ja taloudelliset
tavoitteet. Talousarvioon sisallytetaan toiminnallisten tavoitteiden edellyttdméat maara-
rahat ja tuloarviot, ja siina tulee osoittaa, miten rahoitustarve katetaan tulorahoituksen
lisdksi. Kunnan talousarvio sitoo toimielimia ja henkildstéa seka toimii ohjauksen ja
valvonnan valineena. Talousarvioon tehtavistd muutoksista paattaa valtuusto.
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Kunnan taloussuunnittelussa asetetaan palvelutoimintaa ja investointihankkeita kos-
kevat tavoitteet. Talousarvioon ja -suunnitelmaan budjetoidaan eri tehtaville ja hank-
keille meno- ja tuloarviot. Talousarviovuoden arviot ovat sitovia maararahoja ja tuloar-
vioita. Lisaksi arvioissa on osoitettava, miten varsinainen toiminta ja investoinnit rahoi-
tetaan.

Talousarvion ja -suunnitelman rakenne palvelee taloussuunnittelun tehtavia. Palvelu-
toiminnan ja investointihankkeiden tavoitteiden asettaminen seka niihin liittyvien re-
surssien jako tehdaan kayttétalous- ja investointiosissa. Toiminnan ja investointien
paaomarahoitus seka siihen liittyvat korvaukset osoitetaan tulos-, laskelma- ja rahoi-
tuslaskelmaosissa.

Asetettujen tavoitteiden tulisi olla mitattavissa joko maarallisesti tai laadullisesti. Maa-
ralliselld mittaamisella mitataan tuotosta tai sen vaikutusta eli toiminnanlopputulosta.
Laadullista mittaamista sovelletaan usein toimintaprosessien mittaamiseen. Resurs-
sien jakaminen tarkoittaa maararahojen ja tuloarvioiden jakamista tehtaville ja hank-
keille.

Talousarviossa on osoitettava toiminnallisten tavoitteiden edellyttamat maararahat ja
tuloarviot. Maararaha on valtuuston toimielimelle myéntama rajattu valtuutus varojen
kayttamiseen tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Tuloarvio on valtuuston toimielimelle
asettama tulotavoite, joka on sidottu kunnan asettamiin palvelutavoitteisiin ja niiden
toteuttamiseen tarvittaviin menoihin.

Kunnan tehtavat voidaan jakaa budjettirahoitteisiin ja kohderahoitteisiin tehtaviin. Jako
perustuu tehtavien rahoitustapaan. Budjettirahoitus toteutuu valtuuston maararaha-
paatdkselld. Kohderahoitus on tiettyyn tehtdvaan kohdistuvaa ja rahoitus perustuu
joko markkinapaatokseen, lakiin tai sopimukseen ja tehtavat rahoitetaan paaosin tulo-
rahoituksella. Talousarvion ja -suunnitelman tehtdvana on osoittaa, miten varsinainen
toiminta ja investoinnit rahoitetaan. Tuloslaskelmaosassa osoitetaan, miten tulorahoi-
tus riittaa kayttdtalouden menoihin ja poistoihin. Rahoitusosassa osoitetaan, miten in-
vestoinnit, muut sijoitukset pysyviin vastaaviin ja pddoman palautukset tulorahoituk-
sen lisaksi rahoitetaan.
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Kuva 6. Kuntatalouden rakenne. Kuntien ja kuntayhtymien talous vuonna 2019. Tulos- ja

rahoituslaskelman mukaiset ulkoiset menot ja tulot (Ldhde: Suomen Kuntaliitto
(2020)).

Muut tuotot

Palvelujen ostot
10,56
mrd.€

Lainanotto
4,5

Valtionosuudet
8,6

Muut kulut mrd.€

b,8
mrd.€

Investoinnit
54
mrd.€

Henkiléstomenot
20,9
mrd.€

Verotulot

22,9
mrd.€

Menot Tehtévittiin Tulot

20



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:45

Kuva 7.

talous - monen muuttujan summa).
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Talouden suunnittelun ja raportoinnin vuosikello (Suomen Kuntaliitto 2017, Kunta-

javelvoitteet konserniyhteisgjen
. TA tiytintoonpano- tiedot
ohjeat/KH konsernitilinpaatasta
Kayttésuunnitelmat/LTK varten
|iikelaitoksen TA/JTK .
Loka Maalis
Tilinpaatos/KH
Talousarvio/kKH Talousarvioraami ja
Vastine laadintaohjeet seka
arviointikertomukseen/KH riskienarviointi/KH
2. osavuosiraportti, ml. Tytaryhteisdjen
konserniyhteisgjen tulosbudjetit,
raportointi investointiohjelmat,
riskienarviointi
Syys Huhti

Lautakuntien
talousarvioehdotukset ja
vastineet
arviointikertomukseen

1. Osavuosiraportti, ml.
konserniyhteiséjen
raportointi /KH
Tilinpdatos,
tilintarkastuskertomus ja
arviointikertomus/KV

Heind _ Kesa

Talouden suunnittelun ja raportoinnin vuosikello (kuva 7) sisaltaa:

1. Seuraavan vuoden talousarvion ja sitd seuraavien vahintadan kahden
vuoden taloussuunnitelman laatimisen

2. Kuluvan vuoden talouden ja toiminnan seurannan ja raportoinnin

3. Edellisen talousarviovuoden tilinpaatdksen kasittelyn. Kunnilla on kay-
tanndssa omat aikataulunsa, joiden mukaan ne talousarviota ja tilinpaa-
tosta tyostavat. Talousarvion ja -suunnitelman hyvaksymiselle ja tilin-
paatoksen valmistumiselle on lakisdateiset maaraajat, joita on noudatet-
tava. Lisaksi kunnanhallituksen talousarvio- ja suunnitelmaehdotuksen
on oltava valmis méaraaikaan mennessa.
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2.2 Sisailmaongelmiin liittyvien
korjausinvestointien maara ja suhde
muihin investointeihin

2.2.1 Kuntien investoinnit

Kuntien investointeja on erityyppisia ja -kokoisia. Suuri osa kuntien investoinneista on
palvelutuotantoon tai kunnallistekniikkaan kohdistuvia melko tavanomaisia valttamat-
tomyysinvestointeja, palvelulaitosten ja kunnallistekniikan rakentamista tai peruskor-
jaamista. Erityisesti vaestoltaan kasvavissa suuremmissa kaupungeissa ja niiden ym-
paryskunnissa osa investoinneista selittyy kuitenkin laajemmilla kehittdmishankkeilla,
kuten taysin uusien asuntoalueiden kayttéonottolla tai suurilla vayla- ja palveluinves-
toinneilla. Kyse on silloin investointien kustannuksista ja vaikutusajasta, joka voi olla
kymmenia vuosia. Naiden suurinvestointien luonteeseen kuuluu, ettd ne ovat suuria ja
kunnan hankkeeseen sijoittama paaoma sitoutuu erittain pitkaksi aikaa.

Kunnan toiminnan perustavoite on edistaa asukkaidensa hyvinvointia ja kestavaa ke-
hitysta alueellaan. Myds kunnan varallisuutta tulee hoitaa tdman tavoitteen toteutta-
miseksi - investointeja voidaan pitaa varallisuuden hoidon ilmentymana. Kuntien in-
vestoinnit ovat pysyneet korkealla tasolla; kasvukeskuksissa panostetaan perusinfran
kehittamiseen, vaestdéaan menettavissa kunnissa sopeutusinvestointien pitaisi koros-
tua ja kaikissa kunnissa peruskorjausten haasteet ovat kovat.

Investointipdatdsten seka investointien tulo- ja velkarahoitusosuuksien tulisi perustua
huolelliseen pohdintaan vaestokehityksesta, palvelutarpeista ja tarvittavasta palveluver-
kosta. Lisaksi tarvitaan kasitys vastuiden hoitamiseen tarvittavasta tulopohjasta. Lainan-
hoitokykyyn tulevaisuudessa vaikuttavat kustannuspaineet, mm. ikdantyminen ja siihen
liittyvat menot. Pelkka velkamaara ei kerro paljoa, lisdksi on tarkasteltava velan merkit-
tavyytta kunnalle — merkitys on erilainen kasvavalle ja vaest6a menettavalle kunnalle —
seka lainanhoitokykya ja velkakestavyytta; mihin taustaan velan hoito perustuu?

Kuntien rahoituksen tasapainotilaa kuvataan kuntatalousohjelmassa (Kuntatalousoh-
jelma 2022-2025, Valtiovarainministerion julkaisuja - 2021:25) toiminnan ja investoin-
tien rahavirta -kasitteen avulla. Yksinkertaistettuna tunnusluku ilmaisee paineen lai-
nakannan kasvattamiseen (negatiivinen tunnusluku) tai laskennallista mahdollisuutta
muun muassa lainojen lyhentdmiseen tai veroprosentin alentamiseen (positiivinen
tunnusluku). Kuntatalouden toiminnan ja investointien rahavirran arvioidaan pysyvan
negatiivisena koko kehyskauden.
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Kuntatalouden kehitysarvion mukaan toimintamenojen kasvun arvioidaan hidastuvan
2,4 prosenttiin vuonna 2022. Vuosi 2023 on hyvin poikkeuksellinen kuntataloudessa
niin menojen kuin tulojenkin kehityksen osalta, silld sote-uudistuksen seurauksena
kuntien toiminnan kustannukset vahenevat ja kayttdtalousmenoista siirtyy pois noin
puolet. Toimintamenojen kasvu jatkuu koko kehyskauden (2024—2025) noin 1,6 pro-
sentilla vuodessa. Toimintamenojen kasvu vuosina 2023—-2025 aiheutuu paasiassa
hintojen noususta. Sote-uudistuksen jalkeen kuntatalouden jaljelle jaavistad kustannuk-
sista suurin osa syntyy varhaiskasvatuksen seka koulutuksen jarjestamisesta. Synty-
vyyden lasku 2010-luvulla on kaantanyt varhaiskasvatuksen- ja koulutuksen lasken-
nallisen palvelutarpeen laskuun. Jotta palvelutarpeen pieneneminen toteutuisi me-
nosaastdna, kunnissa on oltava valmiutta sopeuttaa palvelutuotantoaan palvelutar-
peen muuttuessa. Sairaaloiden ja koulujen rakentaminen kasvattavat kuntatalouden
investointimenoja. Kuntatalouden lainoista siirtyy arviolta 4,6 mrd. euroa pois sote-uu-
distuksen myo6ta. Taman jalkeen kuntataloudenlainakannan kasvuvauhti hidastuu sel-
keasti viime vuosikymmenen keskimaaraiseen kasvuvauhtiin verrattuna.

Kuva 8. Kuntien ja kuntayhtymien menot 1997-2019. Tulos- ja rahoituslaskelman mukaiset
ulkoiset kokonaismenot mrd. €. (Ldhde: Suomen Kuntaliitto (2020)). Vuonna 2010
investointimenoissa ja muissa menoissa on Helsingin seudun ymparistopalvelut-
kuntayhtyman perustamiseen liittyvia eria. Vuosien 2014 ja 2015 lukuihin vaikutta-
vat kunnallisten liikelaitosten sek& ammattikorkeakoulujen yhtidittamiset. Tilasto-
uudistuksen takia tiedot vuodesta 2015 I&htien eivét ole vertailukelpoisia aiempien
vuosien kanssa.

Avustukset ® Henkildstémenot ®Investoinnit ®Lainanhoito = Muut kulut @ Palvelujen ostot

I 447 44,2 240
S IIII IIII
42 3»7 3.8

311. 50 4,9
| ‘SIIII III||
o ... L& 1516 16 6 <

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 200? 2008 2009 20]0 201] 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

50 -

42,6 42,3

3G e
27,0 27 5

953

20

23



2.2.2 Investoinnit eriteltyna

Vuosina 2015-2019 kunnat ja kuntayhtymat ovat investoineet rakennusten hankin-
taan vuositasolla keskimaarin noin 950 miljoonaa euroa. Vuosittainen vaihtelu on ollut
805—1 190 miljoonaa euroa (kuva 8). Kuntien investoinneista koulutuksen, erityisesti
perusopetuksen, osuus uudisinvestoinneista on ollut kaikkina vuosina selvasti suurin.
Kuntayhtymien uudisinvestoinneista puolestaan valtaosa on kohdistunut erikoissai-
raanhoitoon. Yhteensa koulutuksen seka sosiaali- ja terveystoiminnan osuus kuntien
ja kuntayhtymien rakennuksiin kohdistuvista uudisinvestoinneista on ollut vuodesta
2017 lahtien yli 70 prosenttia ja aikaisemminkin vuosina 2015-2016 yli 60 prosenttia.

Vuosina 2015-2019 kaikista kuntien ja kuntayhtymien uudisinvestoinneista noin

30 prosenttia kohdistui koulutuksen toimialoille. Tasta valtaosa koostui kuntien teke-
mista perusopetuksen investoinneista. Vuonna 2019 luku nousi jo lahelle 40 prosent-
tia. Vuonna 2019 myds investointien euromaarainen kasvu oli merkittavaa, silla tuol-
loin koulutuksen toimialoilla tehtiin rakennusten hankintaan kohdistuvia investointeja
yli 100 miljoonalla eurolla enemman kuin edeltavana vuonna (kuvat 9 ja 12).

Koulutuksen toimialoilla enemmistd rakennuksiin kohdistuvista uudisinvestoinneista
on kuntien tekemia, mutta sosiaali- ja terveystoiminnan osalta yha enenevissa maarin
uudisinvestoinneista vastaavat kuntayhtymat. Sosiaali- ja terveystoiminnan osuus
kuntien ja kuntayhtymien rakennuksiin kohdistuvista uudisinvestoinneista oli vuosina
2015-2016 noin 30 prosenttia, mutta on sen jalkeen noussut noin 40 prosentin ta-
solle.

Seuraavaksi eniten rakennuksiin kohdistuvia uudisinvestointeja on tehty varhaiskas-
vatuksen ja esiopetuksen toimialoilla (reilu kymmenesosa kaikista uudisinvestoin-
neista). Liikkunnan ja urheilun seka kulttuuritoiminnan osuudet ovat olleet vuosittain
noin 5 prosenttia kaikista uudisinvestoinneista.
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Kuva 9. Uudisinvestoinnit tehtavaluokittain ryhmiteltyna kaikissa Suomen kunnissa ja kun-
tayhtymissa yhteensa vuonna 2019. Kuviossa nimetty merkittavimmat (investoin-
tien yhteenlaskettu arvo yli 10 miljoonaa euroa) tehtavaluokat. Kuntayhtymien

osuus on havainnollistettu vinoraidoituksella. Lahde: Tilastokeskus (2021).
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Kuva 10. Uudisinvestoinnit vuosina 2015-2019 toimialoittain ryhmiteltynd, kunnat ja kun-
tayhtymét yhteensé. Kuntayhtymien osuus on havainnollistettu vinoraidoituksella.
Vuoden 2015 tilastossa varhaiskasvatus-tehtavaluokan tilalla on kaytetty lasten
paivahoito -tehtavaluokkaa. Lahde: Tilastokeskus (2021).
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Kuva 11. Uudisinvestointien vuosittainen vaihtelu (v. 2015-2019) eri toimialoilla, kunnat ja
kuntayhtymat yhteensa. Kuntayhtymien osuus on havainnollistettu vinoraidoituk-
sella ja kuntien luvut iimoitettu erikseen. Vuoden 2015 tilastossa varhaiskasvatus-
tehtavaluokan tilalla on kéytetty lasten paivahoito -tehtavéluokkaa. Lahde: Tilasto-

keskus (2021).
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Tarkasteluajanjaksolla vuosina 2015-2019 kunnat ja kuntayhtymat ovat investoineet
kiinteistdjen korjauksiin keskimaarin reilu miljardi euroa vuosittain (kuva 11). Vuosita-
solla korjausinvestointien maarat ovat vaihdelleet 955—-1 180 miljoonan euron valilla.
Toimialoittain tarkasteltuna korjausinvestoinneissa eniten investointikustannuksia on
uudisinvestointien tapaan koulutuksen toimialalla (kuvat 12 ja 13). Noin 40 prosenttia
vuotuisista korjausinvestointikustannuksista on kohdistunut vuosittain koulutuksen toi-
mialoille ja perusopetukseen tasta valtaosa.

Toiseksi eniten kiinteistdjen korjausinvestointeja on tehty sosiaali- ja terveystoiminnan
toimialoilla (noin 30 % vuotuisista korjausinvestoinneista). Varhaiskasvatuksen, liilkun-
nan ja ulkoilun sekd kulttuuritoiminnan osuudet korjausinvestoinneista ovat vuosina
2015-2019 olleet 5-8 prosenttia vuosittain.

26



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:45

Kuva 12. Muiden kuin asuinrakennusten korjausinvestoinnit tehtavaluokittain kaikissa Suo-
men kunnissa ja kuntayhtymissa yhteensa vuonna 2019. Kuviossa nimetty merkit-
tavimmat (investointien yhteenlaskettu arvo yli 10 miljoonaa euroa) tehtavaluokat.
Kuntayhtymien osuus on havainnollistettu vinoraidoituksella. Lahde: Tilastokeskus

—— P o Muu toiminta; kunta; 24
e
| kunta: 26 Tukipalvelut; kunta; 17
Palo- ja pelastustoiminta;
kunta; 14
Vesihuolto; kunta; 33
| Joukkoliikenne; kunta; 22 | - -
Yleishallinto; kunta; 16 Perusopetus; kunta; 339

Ikéantyneiden palvelut;
kunta; 26

Vuonna 2019 kunnat ja

kuntayhtymat investoivat

rakennusten korjauksiin

yhteensa 1,2 mrd. euroa
(73 % kunnat,

Erikoissairaanhoito; 27 0/ A
o kuntayhtymat
kuntayhtyméa; 239 ynty ) Lukiokoulutus; kunta; 21
Ammatillinen koulutus;
kunta; 15
nayttelytoiminta; kunta; 16

Ammatillinen koulutus;
kuntayhtyma; 55
7
/|
Perusterveydenhuolto; 1 y
kunta: 43 Z, Varhaiskasvatus; kunta;
- i/ 90
| Nuorisotoiminta; kunta; 11 | I

Liikunta ja ulkoilu;
Muu kulttuuritoiminta; kunta; 70
kunta; 10 | Kirjastotoiminta; kunta; 22 |

Museo- ja |

27



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:45

Kuva 13. Korjausinvestoinnit vuosina 2015-2019 toimialoittain ryhmiteltyna, kunnat ja kun-

Vuosi

tayhtymat yhteensa. Kuntayhtymien osuus on havainnollistettu vinoraidoituksella.
Vuoden 2015 tilastossa varhaiskasvatus-tehtavaluokan tilalla on kaytetty lasten
paivahoito -tehtavaluokkaa. Lahde: Tilastokeskus (2021).
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Kuva 14. Korjausinvestointien vuosittainen vaihtelu (v. 2015-2019) eri toimialoilla, kunnat ja
kuntayhtymat yhteensd. Kuntayhtymien osuus on havainnollistettu vinoraidoituk-
sella ja kuntien luvut iimoitettu erikseen. Vuoden 2015 tilastossa varhaiskasvatus-
tehtavaluokan tilalla on kéytetty lasten paivahoito -tehtavéluokkaa. Lahde: Tilasto-

keskus (2021).
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2.2.3 Tavanomaisten investointien ja
sisailmaongelmiin liittyvien investointien

erottelu

Tilajohtajille tehdyssa haastattelussa useat haastateltavat toivat esille haasteet tavan-
omaisten ja sisdilmaongelmiin liittyvien investointien erottelussa. Peruskorjaustasoi-
sissa korjauksissa ei nahty olevan mahdollista tehda tarkkarajaista erottelua naiden
valilla, silla asiat nivoutuvat osin yhteen. Sen ei mydskaan koettu olevan edes tarkoi-
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tuksenmukaista, koska tiloista pitda huolehtia kokonaisuutena. Esimerkiksi tarve si-
sailmakorjauksille voi muodostua rakennuksen peruskorjausta vaativasta kunnosta
johtuen. Haastatteluiden perusteella sisailmaongelmiin liittyville korjauksille ei ole
yleensa kunnissa erillista investointimaararahaa, vaan kaikki korjausinvestoinnit kasi-
tellddn samassa investointibudjetissa. Pienemmissa yllapitoon liittyvissa korjauksissa
erittelya sen sijaan kaytetddn mahdollisuuksien mukaan. Muutama vastaaja mainitsi,
etta pienille, akuuteille sisadilmakorjauksille on varattu oma maararaha budjetissa.

2.3 Rakennusinvestointeihin liittyva
paatoksenteko kunnissa

2.3.1 Investointeihin liittyva suunnitelmallisuus

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaan kuuluvan SisaNyt-selvityshankkeen
(Salmela, 2019) yhteydessa tehdyssa kyselyssa kartoitettiin kuntien rakennuksiin koh-
distuvien investointien suunnitelmallisuutta. Kyselyyn osallistuneita pyydettiin vastaa-
maan, onko kunnassa hyvaksytty toimintaa ohjaava pitkan tdhtaimen (vahintaan

10 v.) investointiohjelma rakennuskannalle ja tuleville tarpeille (siséltaen peruskor-
jaus- ja uudisinvestoinnit).

Vain hieman reilu neljannes (kuva 15) kyselyyn osallistuneista (n=123) vastasi, etta

kunnassa on hyvaksytty toimintaa ohjaava pitkan tahtaimen (vahintdan 10 v.) inves-
tointiohjelma. Valtaosalta kunnista tallainen toimintaa ja paatdksentekoa ohjaava pit-
kan aikajakson kattava investointien suunnitelma vaikutti kyselyn perusteella puuttu-
van.

Investoinneilla on suuri ja pitkdvaikutteinen merkitys kunnan palvelutuotannolle, kun-
tataloudelle ja kunnan elinvoimalle. Investointien merkityksen ja niiden pitkdkestoisten
vaikutusten vuoksi investointien pitkan aikavalin suunnitelmallisuuden tarkeys koros-
tuu. Voidaankin pitaa hiukan yllattdvana, etté noin 75 prosentilla kunnista ei ole pitkan
aikavalin toimintaa ohjaavaa suunnitelmaa investoinneista. Kuntakokoluokittaisessa
tarkastelussa voidaan havaita aaripaiden korostuvan. Pienimmassa kuntakokoluo-
kassa (alle 5 000 as.) tallainen pitkan aikavalin suunnitelma puuttuu valtaosalta vas-
tanneista. Vastaavasti kaikista suurimmassa kuntakokoluokassa (yli 100 000 as.) suu-
rimmalla osalla vastanneista kunnista tallainen pitkan aikavalin toimintaa ohjaava
suunnitelma on laadittu. Muissa kuntakokoluokissa on paljon hajontaa tdman kysy-
myksen osalta (kuva 16).
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Kuva 15. Pitkan tahtdimen (vahintaan 10 v.) investointiohjelman rakennuskannalle ja tule-
ville tarpeille (sisaltden peruskorjaus- ja uudisinvestoinnit) hyvaksyneiden kuntien
osuus SisaNyt-kyselyssa (n=123).

Onko kunnassanne hyvaksytty toimintaa ohjaava pitkan
tahtdimen (vahintdén 10 v.) investointiohjelma?

Kylls = Ei

Kuva 16. Pitkan tahtdimen (vahintaan 10 v.) investointiohjelman rakennuskannalle ja tule-
ville tarpeille (sisaltden peruskorjaus- ja uudisinvestoinnit) hyvaksyneiden kuntien
osuus kuntakokoluokittain Sisé@Nyt-kyselyssa (n=123).

Onko kunnassanne hyvaksytty toimintaa ohjaava pitkan tahtdimen (vahintdén 10v.)
investointiohjelma rakennuskannalle ja tuleville tarpeille?
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2.3.2 Investointien kasittely ja investointeihin liittyva

paatoksenteko kunnissa

Kuntaliitto toteutti kyselyn linvestointien priorisoinnista kuntien tekniselle johdolle
Webropol-kyselynd marras-joulukuun 2020 aikana. Kysely lahetettiin kaikkiin Manner-
Suomen kuntiin (294 kuntaa) ja siihen saatiin maaraaikaan mennessa 89 vastausta.
Kyselyn vastausprosentti oli nain ollen 30,3 %.

Kuntaliiton kyselytutkimuksessa koottiin taustatietoa kunnan investointien kasittelysta
ja investointeihin liittyvasta paatoksenteosta. Kysymykset oli laadittu vaittamiksi, joi-
den avulla selvitettiin kuntien investointeihin liittyvid perusedellytyksia. Vastaajia pyy-
dettiin kertomaan miten hyvin ko. asioita koskevat vaittamat kuvaavat kunnan toimin-
taa (kuva 17).

Kuva 17.  Taustatietoa kunnan investointien kasittelysta ja investointeihin liittyvasta paatok-
senteosta (n=89).
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Investointeihin liittyvd paatoksenteko pohjautuu objektiiviseen harkintaan
ja vuoropuheluun (prosessi pystyy estimaan julkisen paineen vaikutuksen 31 49
padtoksentekoon).

5
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Vastausten perusteella investointeihin liittyva paatdksenteon suunnitelmallisuus, pit-
kajanteisyys ja taustaselvityksiin pohjautuminen oli suhteellisen hyvalla tasolla. Vas-
taaja olivat paaosin jokseenkin tai tadysin samaa mielta niihin liittyvista vaittdmista. Eni-
ten mydnteisia (Taysin samaa mieltd, Jokseenkin samaa mieltd) vastauksia saivat
seuraavat vaittamat: "Talousarvioprosessissa huomioidaan investoinnit riittavan pe-
rusteellisesti (esim. investointisuunnitelmat ja investointien priorisointi)” (22 % taysin
samaa mieltd, 64 % jokseenkin samaa mieltd) seka "Kunnan investointeihin liittyva
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suunnittelu ja paatdksenteko on pitkajanteista ja johdonmukaista” (21 % taysin samaa
mieltd, 57 % jokseenkin samaa mielta).

Yleisella tasolla vastauksia tarkasteltaessa vaikuttaa silta, ettd perusedellytykset in-
vestointeihin liittyvaan paatdksentekoon ovat hyvalla tai vahintdan kohtuullisella ta-
solla. Talousarvion laatimiseen ja valmisteluun liittyvat prosessit ja siihen kuuluva in-
vestointien huomioiminen on vastausten perusteella arvioituna vakiintunut toiminta-
tapa.

Vastauksissa ei ollut merkittéavia eroavaisuuksia kuntakokoluokittaisessa tarkaste-
lussa. Jossain maarin oli havaittavissa, ettd kuntakoon kasvaessa "tdysin samaa
mieltd” olevien vastausten maara kasvoi. Investointeihin liittyvan paatéksenteon suun-
nitelmallisuuden merkitys korostuu kuntakoon kasvaessa.

Selvasti eniten kielteisia (Taysin eri mielta, Jokseenkin eri mieltd) vastauksia annettiin
vaittdmaan “Investointeihin liittyva paatdksenteko pohjautuu objektiiviseen harkintaan
ja vuoropuheluun (prosessi pystyy estamaan julkisen paineen vaikutuksen paatdksen-
tekoon)” (3 % taysin eri mielta, 35 % jokseenkin eri mieltd). Julkinen paineen merki-
tysta on arvioitu myds aiemmissa tutkimuksissa ja selvityksissa. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoimintaan kuuluvan Sis&Nyt-selvityshankkeen (Salmela, 2019) yh-
teydessa tehdyssa selvityksessa julkinen paine nousi yhdeksi merkittavaksi tekijaksi,
joka vaikuttaa voimakkaasti kunnan sisailma-asioiden hoitamiseen ja esimerkiksi kor-
jattavien kohteiden valiseen tarkeysjarjestykseen ja kiireellisyyteen. Voidaan paatella,
etta taydellistd vuoropuhelun varaan rakentuvaa harkintaa ja objektiivisuuteen perus-
tuvaa paatdksentekoa ei ole saavutettu ja julkinen paine vaikuttaa paatdksentekoon.

2.4 Johtopaatokset, suositukset ja
tutkimustarpeet

Vuonna 2019 kuntien ja kuntayhtymien investoinnit jakautuivat uusiin rakennuksiin
seka rakennusten korjauksiin suurin piirtein samassa suhteessa: uusiin rakennuksiin
yhteensa 1,2 mrd. euroa ja rakennusten korjauksiin yhteensa 1,2 mrd. euroa.

Investointeihin ja talousarvioprosesseihin liittyva paatdksenteko on kunnallishallinon
vakiintuneita perustoimintoja ja kuntien talouteen seka investointeihin liittyvat paatok-
senteon perusprosessit ovat systemaattisia. Kyselytutkimuksiin saatujen vastausten
perusteella on kuitenkin tunnistettavissa myos selkeitd kehitystarpeita. Isolla osalla
kunnista ei ole pitkadn aikavalin toimintaa ohjaavaa suunnitelmaa investoinneista.
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Kuntien tulisi selvittda ja maaritella investiontitarpeitaan pitkalla tahtaimella ja kehittaa
pitkan ajanjakson suunnitelmallisuuteen sitoutuvia paatdksenteon prosesseja. Pitkan
ajanjakson investointisuunnitelman tarpeellisuutta on kasitelty tarkemmin myéhemmin
mm. kohdassa 3.4.1 Investointeihin liittyvdn paatéksenteon kehittdminen.

Investointeihin liittyva paatoksenteko ei taydellisesti perustu objektiiviseen harkintaan
ja vuoropuheluun, vaan julkinen paine vaikuttaa paatdksentekoon. Vastaava havainto
on tehty myds aiemmassa tutkimuksessa. Julkisen paineen vaikutuksesta paatoksen-
tekoprosesseissa tulisi keskustella avoimesti. On taysin luonnollista ja hyvaksyttavaa,
etta julkiseen toimintaan kohdistuu erilaista julkista arviointia ja keskustelua. Ongel-
malliseksi julkinen paine muodostuu, jos se syrjayttaa rationaaliset ja objektiiviset pe-
rustelut ja alkaa ohjamaan paatdksentekoa haitallisesti. Kuntien tulisi arvioida, miten
julkinen paine huomioidaan ja miten sita kasitellaan paatéksentekoprosessissa.

Tutkimus- ja kehittamistarpeet

o Paatdksenteon prosesseihin kytkettavia objektiivisia arviointimenetelmia
ja -tyOkaluja tulisi kehittda ja julkisen paineen vaikutus paatdksentekoon
tunnistaa.

e Kuntien tulisi maaritellda miten julkinen paine huomioidaan ja miten sita
kasitelladn paatdksentekoprosessissa.

e Arviointimenetelmia kehittdamalla olisi mahdollista luoda pohjaa objektiivi-
selle paatoksenteolle ja rakentavalle vuoropuhelulle.
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3  Sisailmaongelmia koskevan

paatoksenteon kipukohdat ja
priorisointikeinot

3.1 Sisailmaongelmia koskevat
paatoksenteon kipukohdat, syyt ja
taustavaikuttajat

Kuntien sisdilmaongelmia koskevan paatdksenteon kipukohdat, syyt ja taustavaikutta-
jat ovat moninaisia. Keskeisia kipukohtia on koottu alle hyddyntaen kaikkien haasta-
teltujen kuntien vastauksia.

Kuntien tilajohtajille tehdyissa haastatteluissa usein esiin noussut sisadilmaongelmia
koskevaan paatoksentekokykyyn liittyva kipukohta liittyy palveluverkkosuunnitteluun.
Sisailmaongelmista paattdminen kunnissa, joissa ei ole ajantasaista palveluverkko-
suunnitelmaa, hidastuu ja voi pahimmillaan johtaa ongelmien laajenemiseen ja lopul-
listen kokonaiskustannusten nousuun. Haastatteluissa tuotiin esiin, etta pidemman ai-
kajakson toiminnallinen suunnitelma, esim. palveluverkkosuunnitelma, on edellytys
kunnan Kiinteistbkannan ratkaisuille.

Sisdilmaongelmia koskevaan paatdksentekoon liittyy joissakin kunnissa myoés usein
jannite luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valilla. Osa keskikokoisten kuntien
haastatelluista koki, ettd luottamushenkiléiden luottamusta viranhaltijoiden sisailmaon-
gelmiin liittyvddn ammattitaitoon tulisi vahvistaa. Haastattelujen perusteella paattajien
tietoisuuden lisdaminen sisadilmaongelmista ja osaamisen parantaminen esim. kunto-
tutkimusten tulosten ymmartamisessa edistaisi paatdksentekokykya.

Pienissa ja keskikokoisissa kunnissa sisailmaongelmien paatdksentekoon liittyy myos
olennaisesti taloudellinen ndkdkulma. Kunnossapito- ja investointimaararahojen niuk-
kuus vaikeuttaa paatoksentekoa (sisadilmaongelmiin liittyvissa korjaushankkeissa).
Useimpien pienten kuntien suurimpana huolenaiheena on tamanhetkinen talousti-
lanne. Tdman nahtiin vaikuttavan merkittavasti lahivuosien investointipaatoksiin. Yk-
sittdisten keskikokoisten kuntien kohdalla sisdilmaongelmia koskevaan paatoksente-
koon liittyvdna ongelmana mainittiin ns. "pakko tehda jotain -mentaliteetti”, joka voi
johtaa vaarin perustein tehtyihin toimenpidepaatoksiin, jotka eivat valttamatta perustu
kohdennettuihin ongelmiin.

35



Suurissa kunnissa haastateltavat toivat esille suurimpana haasteena I0ytaa jo paatet-
tyihin ja tuleviin korjaushankkeisiin asiantuntevat, ammattitaitoiset ja riittdvat henkilo-
resurssit. Haastateltavat kertoivat, ettd kunnissa on paatetty suurista korjausinvestoin-
neista tuleville vuosille ja hankkeiden valmisteluun, valvontaan ja johtamiseen tarvi-
taan kuntien omaa henkil6st6d. Korjaushankkeita joudutaan jopa lykkdamaan henkild-
resurssien puuttumisen vuoksi.

Sisdilmaongelmia koskevan paatdksenteon eraaksi kipukohdaksi nahdaan haastatte-
luiden perusteella terveysvaikutusten arvioinnin vaikeus. Haastatellut kokevat, etta
valtakunnallinen tietopohja ja sisdilmaongelmiin suhtautuminen kaipaisivat tdyden-
nysta ja selkeytystd. Yhtend ongelmana pidetdan sisailmaongelmien testausmenetel-
mien luotettavuutta. Osa kokee, ettei Suomessa 16ydy riittdvan luotettavia tutkimus-
menetelmia. Sisadilmaongelmaisiin kohteisiin luodut toimintamallit altistumisolosuhtei-
den arviointiin ja terveydellisen merkityksen arviontiin tunnetaan mahdollisesti viela
hieman heikosti kunnissa. Naiden osalta tarvitaan lisda viestintaa ja toimintamallien
jalkauttamista. Saattaa myos olla, etta eri menetelmien vertailua ja niiden keskinaista
arviointia ei aina osata tehda, jolloin niiden perusteella on vaikea tehda paatoksia.
Terveysvaikutusten arvioinnin vaikeuden takia paatdkset sisailmaongelmiin liittyvien
toimenpiteiden tarpeellisuudesta eivat ole aina selkeita.

Yleisena haasteena tuotiin esiin paattajien sisailma-asioihin liittyva tiedonpuute. Haas-
tatellut kokevat, ettd paatoksentekoa sisailmaongelmista auttaisi valtakunnallisen tut-
kimustiedon lisdaminen terveysvaikutuksista. Sisailmaongelmiin liittyvan tiedon lisaa-
minen koettiin kunnissa tarkeaksi, jotta paatoksentekoa ohjaisi tieto eivatka tunteet,
kasitykset ja mielipiteet. Monet vastaajat kokivat, ettd ulkopuolisten asiantuntijoiden
kayttaminen on ollut erittain tarkeda ulkopuolisen ja objektiivisten tulosten saamiseksi.
Yksittaisinad parannusehdotuksina mainittiin myds rakennusterveysasiantuntijoiden li-
sdaminen omassa organisaatiossa, silla perusteella, etta heilld olisi kyky arvioida tee-
tettyja kuntoarvioita ja -tutkimuksia.

3.2 Priorisoinnissa tarkasteltavat nakokulmat

3.2.1 Investointien priorisointiin vaikuttavia
nakokulmia

Kaikissa kuntakokoluokissa investointien priorisoinnissa otetaan huomioon useita na-
kékulmia. Priorisointiin vaikuttavat olennaisesti tilojen terveellisyys, tilojen kayttotarve,
tilojen merkittavyys tulevaisuuden palveluverkossa, tilojen tekninen kunto ja ik& seka
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kunnan taloustilanne. Sisailmaongelmat ovat merkittdva priorisointiin vaikuttava nako-
kulma ja todetut terveysvaikutukset voivat muuttaa investointien priorisointijarjestysta
olennaisesti.

Investointien priorisoinnin haasteena pidetdan pienissa ja keskikokoisissa kunnissa
mm. poliittista paattamattomyytta ja hallintokuntien valisia erimielisyyksia. Erityisesti
palveluverkkopaatoksiin liittyvat paatdksenteon jumittuminen voi vaikuttaa priorisoin-
nin toteuttamiseen olennaisesti. Hallintokuntien valiset erimielisyydet investointien
priorisoinnista voivat liittyd esim. investointien kiireellisyyteen, hankemuotoon tai yli-
paansa palvelutilojen merkittavyyteen tulevaisuudessa.

Useat haastatellut toteavat merkittdvana priorisoinnin haasteena rahan riittadvyyden.
Taloudellisen jouston puute ei vaikuta pelkdstaan pienten ja keskikokoisten kuntien
investointien priorisoinnin toteutukseen vaan myds priorisoitavien kohteiden maaraan.
Lisaksi paattajien puutteellinen ymmarrys ennakoivan yllapidon merkityksesta voi joh-
taa yllapitomaararahojen leikkauksiin ja taten korjausvelan kasvuun. Pitkdan jatkues-
saan tama johtaa kiinteistbékannan kunnon laskuun ja pidentaa priorisoitavien inves-
tointien listaa.

Erityisesti keskikokoisten ja suurten kuntien haasteita investointien priorisoinnissa oli-
vat mm. kuntaliitoshistoria seka vaikuttaminen poliittisiin paattajiin. Poliittisiin paattajiin
vaikuttaminen on johtanut huoleen siita, etta "eniten huutavat parjaavat” ja hyotyvat
epareilusti investointien priorisoinnissa. On kuitenkin huomattava, etta haastatellut
kunnat eivat laheskaan aina raportoineet haasteita investointien priorisoinnissa. Kes-
kikokoisten kuntien vastauksissa korostui myds ndkemys, jonka mukaan investointien
priorisoinnissa ei ole suurempia ongelmia. Keskikokoisissa kunnissa hankkeiden
maara on pienempi suuriin kuntiin verrattuna, eika priorisointitarvetta nain ollen synny
samassa mittakaavassa kuin suuremmissa kunnissa.

Talousarvioprosessi ja seuranta toteutuvat haastateltujen mukaan talla hetkella paa-
osin hyvin ja suurempia kehitystarpeita ei haastatteluissa tuotu esiin. Kasittelyprosessi
sisdilmakohteissa ei juuri eroa muiden kohteiden menettelytavoista. Suurimmat erot
[6ytyvat suunnitteluprosessissa, koska sisailmakohteissa suunnittelu kestda kauem-
min ja on yksityiskohtaisempaa, silla sisailmaongelmien syy taytyy aina selvittda esim.
kuntotutkimusmenetelmilla. Lisaksi usein rakenteiden kosteusteknista toimintaa tulee
muuttaa alkuperaisesta, jotta estetdan vaurioiden uusiutuminen.

Priorisoinnissa kriittisimmat sisailmaongelmaiset kohteet ajavat yleensa ohi vdhem-
man kriittisistd peruskorjauskohteista. Kayttajien terveys- ja turvallisuustekijat nahtiin
erittain tarkeina kohteiden priorisoinnissa. Pienissa kunnissa PTS (investointisuunni-
telma) ja tata tukeva kiinteistostrategia nahtiin térkeind ennakoivan kiinteisténpidon
kannalta, vaikka sita ei kaikissa kunnissa ole olemassa. Haastattelujen perusteella
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isoissa kunnissa on laadittu myds pidemman aikavalin investointisuunnitelma, mutta
sita ei ole viety paatoksentekoon. Suurimpana haasteena yli valtuustokauden ulottu-
viin paatoksiin mainittiin haastatteluissa puolueiden ja eri alueiden voimasuhteiden
muuttuminen.

3.2.2 Sisailmainvestointien priorisointiin vaikuttavia
nakokulmia

Kaikkien investointien priorisointiin liittyvien ndkdkulmien lisaksi haastatteluissa nos-
tettiin esiin myds erityisesti sisdilmakohteiden priorisointiin liittyvia ndkdkulmia. Alle on
koottu nostoja naista nakokulmista:

o Lahtokohtana [sisdilmakohteiden priorisoinnissa] on se, pystytaanko
kiinteistolle hankkimaan vaistétiloja, jos se ei ole mahdollista, kohteen
kanssa pakko edeta heti.

o Toistaiseksi rahaa on ollut niin hyvin saatavilla, ettd useampaa sisailma-
kohdetta on voitu hoitaa samanaikaisesti (erityisesti vaistotilojen nako-
kulmasta).

o Jos [sisdilmainvestointeja] pitaisi priorisoida, vaikuttaisi jarjestykseen oi-
reilun maara, todetut vauriot (arvio sisailmaongelman vakavuudesta, to-
dettu vaikutus sisailmaan), rakennuksen ikd sekd muut samanaikaisesti
korjattavat asiat.

e Sitd mukaan kun [sisailmakohteet] iimaantuvat, pyritdan hoitamaan pois.
Jos olisi monta yhtaaikaista kohdetta, priorisointiin vaikuttaisivat kustan-
nukset ja palveluverkkopaatokset.

o Eiolla jouduttu priorisoimaan sisailmakohteita, mutta jos oltaisiin sellai-
sessa tilanteessa, mentaisiin terveysvaikutusten kautta.

e Priorisoivat maareet [sisdilmainvestoinneille] samat kuin tavanomaisille
investoinneille, esim. merkittavyys kaupungin toiminnoille seka teknisten
ongelmien vakavuus/vaativuus.

e Kaikissa kunnissa toimii koordinoiva sisailmaryhma. Tyéryhman nake-
mysten nahtiin vaikuttavan merkittavasti investointiesityksiin/paatoksiin.
Useat kunnat raportoivat, etta tydryhméassa on mukana moniammatilli-
nen asiantuntijaryhma (mm. terveydenhuolto, kiinteistéhuolto ym.) ja
ryhman asiantuntemus nahtiin yleisesti hyvin tarkeana tekijana.

YI1I& olevien nostojen perusteella suurimmassa osassa haastatelluista kunnista ei olla
kohdattu priorisointiongelmaa, kun priorisointi rajataan pelkastaan sisailmainvestoin-
teihin. Haastateltavat kuitenkin korostivat terveysvaikutuksiin liittyvan tiedon roolia si-
sailmainvestointien priorisoinnissa. Yli- ja alikorjaamista pyritdan valttdamaan esim.
kuntotutkimuksilla.
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Tarkeana sisailmainvestointien priorisointiin liittyvana nakdkulmana keskikokoisissa ja
suurissa kunnissa voidaan mainita hallittu sisdilmaongelmien prosessi. Osassa haas-
tatelluista kunnista on olemassa paatdksenteossa hyvaksytty toimintamalli sisailma-
ongelmien ratkaisemiseen. Osassa haastatelluista kunnissa sisdilmaongelmien ratkai-
semiseen liittyva prosessi on selked vaikka kirjallista kuvausta toimintamallista ei ole.

3.3 Vuorovaikutus investointien
priorisoinnissa

Kuntaliitto toteutti kyselyn investointien priorisoinnista kuntien tekniselle johdolle
Webropol-kyselynd marras-joulukuun 2020 aikana. Kysely l&hetettiin kaikkiin Manner-
Suomen kuntiin (294 kuntaa) ja siihen saatiin maaraaikaan mennessa 89 vastausta.
Kyselyn vastausprosentti oli nain ollen 30,3 %.

Ensimmainen varsinainen kysymyspatteristo kasitteli vuorovaikutusta ja yhteisty6ta.
Naita teemoja tarkasteltiin erikseen valtakunnallisella, alueellisella ja kunnallisella ta-
solla. Kuhunkin kysymyspatteristoon liittyi toimenpide-ehdotuksia, joiden toimivuutta
vastaajaa pyydettiin arvioimaan neliportaisella asteikolla Ei lainkaan toimiva - Ei kovin
toimiva - Kohtalaisen toimiva - Erittéin toimiva.

3.3.1 Valtakunnallinen vuorovaikutus ja yhteistyo

Vastaajat kokivat Iahes kaikki toimenpide-ehdotukset vahintaankin kohtalaisen toimi-
vina. Pakottavan lainsdadannon lisdamista kannatti kuitenkin vain pieni osa vastaa-
jista. Vastaajien nakemyksen mukaan lainsdadanndlla on jo riittavasti ohjattu sisail-
maongelmien ratkaisuja ja pikemminkin kaivataan tulkintaa ja ohjeita ratkaisujen tu-
eksi.

Lainsdadanndn tulkintaa ja ohjeita sisailmaongelmien hallintaan on toisaalta jo koh-
tuullisen kattavasti tarjolla. (raportin kohta 4.2.3). Kyselyyn vastaneiden mukaan kun-
nissa kaivataan kuitenkin lisda ohjeistusta tukemaan sisailmaongelmien hallintaa seka
ratkaisujen priorisointia. Jatkossa valtakunnallisen asiantuntijaverkoston asiantunte-
musta kannattaisi hyddyntéa ohjeiden jalkauttamisessa seka hyvien kaytantdjen jaka-
misessa.
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Kuva18.  Valtakunnallinen vuorovaikutus ja yhteistyd (n=89).

Vastaajien Ikm
0 0 20 30 40 5 60 70 8 90

49

a) Perustetaan valtakunnallinen asiantuntijaverkosto, jossa
yhdessd ratkotaan kuntien kohtaamia haasteita 24

sisdilmaongelmien ratkaisujen priorisointiin liittyen. u
b) Jaetaan tietoa kuntien erilaisista hyvistd kdytanteistd ja
- . o S 10 54
toimintamalleista koskien investointien priorisointia.

¢) Laaditaan valtakunnalliset ohjeistukset sisdilmaongelmaisten

kohteiden priorisointiin liittyen. 20 ol

d) Lisétadn pakottavaa lainsdddantda ohjaamaan kuntien

. A . L 42 25
toimintaa sisailmaongelmien ratkaisun priorisoinnissa.

e) Kehitetddn olemassa olevaa lainsd@danndn ohjeistusta n

tukemaan sisdilmaongelmien hallintaa ja ratkaisujen 8 64
priorisointia.
M Ei lainkaan toimiva Ei kovin toimiva Kohtalaisen toimiva M Erittdin toimiva

3.3.2 Alueellinen vuorovaikutus ja yhteistyo

Alueellisen vuorovaikutuksen ja yhteistydn osalta kaikki toimenpide-ehdotukset saivat
kannatusta yli puolelta vastaajista. Erityisen toimivina vastaajat pitivat toimenpide-eh-
dotusta "Perustetaan alueellinen verkosto kuntien vélisen sisdilmayhteistyén organi-
soimiseksi ja investointien priorisoimisen tueksi” seka toimenpide-ehdotusta "Jaetaan
asiantuntemusta kuntien siséilmatyéryhmien kesken (esim. investointien priorisoin-
nista)”.

Alueellisen verkoston toiminnassa aluehallintovirastoilla tai muilla aluehallinnon toimi-
joilla voisi olla vahvemmin alueellisen yhteistyon kehittdmisen ja koordinoinnin rooli.
Aluehallintovirasto voi jarjestaa esimerkiksi alueellisia tydpajoja mm. sisailmatyoryh-
mien asiantuntemuksen parantamiseksi sekd hyvien kaytantdjen jakamiseksi.
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Kuva19.  Alueellinen vuorovaikutus ja yhteisty6 (n=89).

Vastaajien Ikm
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

a) Perustetaan alueellinen verkosto kuntien valisen
sisdilmayhteistydn organisoimiseksi ja investointien 17 59
priorisoimisen tueksi.

b) Hankitaan alueelle kuntien yhteinen RTA
(rakennusterveysasiantuntija) tukemaan investointien 24 38
priorisoinnissa.

¢) Jaetaan asiantuntemusta kuntien sisailmatydryhmien kesken
(esim. investointien priorisoinnista).

d) Lisatddn kuntien valistd yhteistyotd palveluiden
jarjestamisessa (esim. yhteinen palveluverkko). Yhteisen 24 44
palveluverkon avulla priorisoidaan hankkeita.

e) Ratkaistaan tilatarpeita naapurikuntien yhteisilla
priorisointiratkaisuilla ja tilahankinnoilla (esim. yhteisesti 37 35
omistettu kiinteistoyhtio).

—
Y
wi
-

M Ei lainkaan toimiva Ei kovin toimiva Kohtalaisen toimiva M Erittdin toimiva

Toimenpide-ehdotus "Hankitaan alueelle kuntien yhteinen RTA (rakennusterveysasi-
antuntija) tukemaan investointien priorisoinnissa” jakoi mielipiteita kuntakokoluokkien
valilla. Suurimpien kuntien (yli 50 000 asukasta) vastaajista vain joka viides (20 %) piti
alueelle hankittavan yhteisen rakennusterveysasiantuntijan hankkimista kohtalaisen
toimivana, yksikdan vastaajista ei pitanyt ehdotusta erittdin toimivana. Ei kovin toimi-
vana ehdotusta piti 60 % suurimman kuntakokoluokan vastaajista. Kuntakokoluo-
kassa 20 000 - 50 000 asukasta kuntien vastaukset jakaantuivat tasan niin, etta puo-
let vastaajista katsoi kuntien yhteisen RTA:n hankkimisen olevan “erittain tai kohtalai-
sen toimiva” toimenpide-ehdotus, ja puolet arvioi ehdotuksen olevan “ei kovin toimiva
tai ei lainkaan toimiva”.

Suurimmassa kuntakokoluokassa (yli 50 000 asukasta) on todennéakéisesti jo tallakin
hetkelld RTA-koulutuksen omaavia asiantuntijoita. Toisaalta tdssa kuntakokoluokassa
kiinteistdjen maara on suuri ja tatd kautta mm. korjaustarpeiden arviointia tehdaan jo
omasta takaa. Osittain tasta syysta saattaa olla, ettei alueellisesti yhteisen asiantunti-
jan hankkimisen koeta parantavan tilannetta.

Kyselyn avovastauksissa tuli ilmi mm. ajatus alueellisesta sisailmakoordinaattorista,
toki alueellinen RTA voisi juuri tallaisena toimia tai tarjota tukea haasteellisten kiinteis-
téjen korjauksiin liittyen.
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Vahiten kannatusta sai toimenpide-ehdotus "Ratkaistaan tilatarpeita naapurikuntien
yhteisilla priorisointiratkaisuilla ja tilahankinnoilla”. Kun vastausten jakautumista tahan
toimenpide-ehdotukseen tarkastellaan kartalla, havaitaan ettéd Pohjois-Karjalan, Kai-
nuun ja Pohjois-Savon maakunnissa kannatetaan enemman naapurikuntien kanssa
yhteisiad priorisointiratkaisuja ja tilahankintoja kuin muualla Suomessa. Lapin alueella
toimenpide-ehdotusta ei pideta kovin toimivana, syyna luultavasti pitkat etaisyydet.

3.3.3 Kunnan hallinnonalojen valinen vuorovaikutus ja
yhteistyo

Kunnan hallinnonalojen valistd vuorovaikutusta ja yhteisty6ta koskevia toimenpide-eh-
dotuksia kyselyyn vastanneet pitivat yleisesti ottaen hyvin toimivina. Kaikkia ehdotuk-
sia piti erittain tai kohtalaisen toimivina yli 80 prosenttia vastaajista, monia jopa yli

90 prosenttia. Kyselyn avovastauksista kay ilmi ettei toisaalta kaikissa, varsinkaan
kooltaan pienemmissa kunnissa, koeta ettd hallinnonalojen valista yhteisty6ta tarvit-
sisi juurikaan nykyisesta parantaa. Hyviksi kaytanndiksi mainitaan mm. teknisen toi-
men ja tilojen kayttajdkunnan yhteinen sisadilmaryhma tai ryhma jossa kaikki hallinnon-
alat ovat edustettuina, ja joissa laaditaan 10+5 vuoden investointiohjelma.

Kuva 20. Kunnan hallinnonalojen valinen vuorovaikutus ja yhteistyd (n=89).

Vastaajien Ikm
0 10 20 30 40 50 60 70 80

O

0

a) Tiivistetdan yhteistytd investointien priorisoinnissa teknisen
toimen johdon, toimitilajohdon ja kdyttdjdorganisaation valilla.

b) Lisatddn jatkuvaa yhteistydtd ja priorisointitarpeiden
seurantaa eri toimialajohtajien ja konsernin keskushallinnon || 7 46
valilld (esim. kiinteistdjohtaja kunnan johtoryhmdan).

¢) Huomioidaan saanndllisesti kokoontuvan sisdilmatydryhman
nakemykset investointien priorisointiin liittyvéssd 10 49
paatoksenteossa.

d) Laaditaan systemaattinen toimintamalli

kdyttdjahallintokuntien investointitarpeiden priorisointiin. E e
e) Lisataan kunnan hallinnon sisdista tiedonkulkua investointien
S . . . 6 46
priorisointiin ja hankkeiden etenemiseen liittyen.
M Ei lainkaan toimiva Ei kovin toimiva Kohtalaisen toimiva M Erittdin toimiva
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:45

3.4  Kuntien ratkaisumallit
investointitarpeiden tunnistamisessa ja
priorisoinnissa

3.4.1 Investointeihin liittyvan paatoksenteon
kehittaminen

Kyselytutkimuksen avulla arvioitiin kuntien investointeihin liittyvan paatoksenteon ke-
hittdmista ja mahdollisia kehityspolkuja uusille toimintatavoille. Vastaajia pyydettiin ar-
vioimaan erilaisia investointeihin liittyvia paatdéksenteon kehittamista koskevia toimen-
pide-ehdotuksia. Kuhunkin kysymyspatteristoon liittyi toimenpide-ehdotuksia, joiden
toimivuutta vastaajaa pyydettiin arvioimaan neliportaisella asteikolla Ei lainkaan toi-
miva - Ei kovin toimiva - Kohtalaisen toimiva - Erittéin toimiva.

Edotuksista kohtalaisen tai erittdin toimiviksi koettujen ehdotusten kolmen karki oli
seuraava: "Muodostetaan pidemmaén aikavélin (vdh. 10 v) ndkymié investointitarpei-
siin (ennustettavuuden parantaminen)” (46 % erittain toimiva, 42 % kohtalaisen toi-
miva), "Poliittisia p&éttéjié informoidaan séénndllisesti investointien priorisoinnin val-
misteluprosesseista ja niiden etenemisesté (hallituksen iltakoulu tai tiedotustilaisuus)”
(29 % erittain toimiva, 57 % kohtalaisen toimiva) seka "Luodaan investoinneille oma
budjettimenettely, jossa investointitaloutta tarkastellaan pidemmissé sykleiss&d” (31 %
erittain toimiva, 54 % kohtalaisen toimiva). Nama toimenpide-ehdotukset eivat saa-
neet yhtdan ei lainkaan toimiva -vastausta.

Tarve pidemman aikavalin investointitarpeiden tunnistamiselle tukee kohdassa 2.3.1
Investointeihin liittyvad suunnitelmallisuus tehtyja havaintoja, joiden mukaan merkitta-
valta osalta kuntia puuttuu pitkan tdhtdimen toimintaa ohjaava investointisuunnitelma.
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Kuva 21. Investointeihin liittyvan paatoksenteon kehittdminen (n=89).

Vastaajien lkm
0 0 20 30 40 5 60 70 80 9

a) Perustetaan investoinneista padttéva tyoryhma (investointitydryhma). 31 37

b) Ryhmitelldn investoinnit suuremmiksi kokonaisuuksiksi
(investointikorit), priorisoidaan maérarahojen jakautuminen ensin 26 46
"korien" valilla ja sitten "korien" sisalla.

¢) Poliittisia paattdjid informoidaan saannollisesti investointien
priorisoinnin valmisteluprosesseista ja niiden etenemisestd (hallituksen 12 51 -
iltakoulu tai tiedotustilaisuus).

d) Tuodaan investointien priorisointiin liittyvan padtoksenteon perusteet
P ) . - 22
avoimesti kaikkien saataville (esim. kunnan verkkosivuille).

e) Varaudutaan vdistotilastrategialla erilaisiin vaistotilatarpeisiin,

vdistotilastrategia toimii investointihankkeiden priorisoinnin tukena. 3 g 7

29 45

f) Perustetaan pysyvé palveluverkkotydryhmd seuraamaan ja
kehittamaan palveluverkkoja sekd tukemaan investointien priorisointia.

g) Muodostetaan pidemman aikavélin (véh. 10 v.) ndkymia
’ e ) 1" 37
investointitarpeisiin (ennustettavuuden parantaminen).

h) Kehitetdén ja automatisoidaan laskennallisia ennusteita, 2%
investointitarpeen mallintaminen.

i) Luodaan investoinneille oma budjettimenettely, jossa 13 8
investointitaloutta tarkastellaan pidemmissd sykleissa.

j) Lisataan kuntapattdjien perustietamysta kiinteistd-/sisdilma-asioihin
liittyen tukemaan inveistointien priorisointiin liittyvaa paatoksentekoa.

M Ei lainkaan toimiva Ei kovin toimiva Kohtalaisen toimiva M Erittdin toimiva

Vastauksia tarkasteltiin myds kuntakokoluokittain ryhmiteltyna. Kuntakokoluokittai-
sessa tarkastelussa havaittiin, etta tarve pidemman aikavalin (vah. 10 v) investointitar-
peiden nakyman muodostamiselle korostuu suorassa suhteessa kuntakokoon. Kunta-
koon kasvaessa “erittain toimiva” -vastausten suhteellinen osuus kasvoi.

Vastaavasti investointitalouden tarkastelu pidemmissa sykleissd omassa budjettime-
nettelyssa koettiin suurimmissa yli 20 000 asukkaan kuntakokoluokissa erittéin toimi-
vaksi. Alle 20 000 asukkaan kunnissa menetelman arvioitiin olevan kohtalaisen toi-
miva.
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Poliittisten paattajien informointi investointihankkeista ja niiden priorisoinnista esim.
paattajille suunnatuissa erillisissa tilaisuuksissa koettiin erittain tai kohtalaisen toimi-
vaksi tasaisesti kaikissa kuntakokoluokissa.

Investointien paatdksentekoon liittyvia vastauksia tarkasteltaessa on nahtavissa, etta
suunnitelmalliset paatoksenteon toimintatavat koetaan varsin tarpeellisiksi kaikissa
kuntakokoluokissa. Erityisesti suunnitelmallisuuden tarve korostuu kuitenkin asukaslu-
vultaan suurimmissa kunnissa. Kuntakoon kasvaessa investointeihin liittyva toimeliai-
suus ja maarat kasvavat. Vastaavasti investointeihin liittyva hallinnan tarve korostuu
suorassa suhteessa investointien maaraan.

Suurimpien kaupunkien vastauksissa korostuu edelld mainittujen kolmen ehdotuksen
lisdksi myos ehdotus pysyvan, investointeihin liittyvaa paatoksentekoa tukevan palve-
luverkkotydryhman perustamisesta.

3.4.2 Ratkaisumallit investointitarpeiden
tunnistamisessa

Kuntien tilajohtajille tehtyjen haastattelujen perusteella keskikokoisilla kunnilla on kay-
tossa vaihtelevia kaytantoja investointitarpeiden tunnistamiseen. Useimmissa haastat-
teluissa korostettiin hallinnonalojen valisen yhteistydn merkitysta investointitarpeiden
tunnistamisessa. Investointitarpeiden tunnistaminen ei henkildidy tekniseen toimeen
tai tilapalveluihin vaan tapahtuu yhteistydssd muiden hallinnonalojen, esim. sivistystoi-
men, kanssa. Yhteistydmuodot investointitarpeiden tunnistamisessa ovat seka epavi-
rallisia etta virallisia. Erityisesti pienemmissa kunnissa sisdilmaprosessi kdynnistyy
usein kayttajien tekemistd huomioista ja suorasta yhteydenotosta, jonka jalkeen syita
aletaan selvittda. Haastateltavien mukaan pienemmat tarpeet ja toiveet voidaan tuoda
esiin epavirallisemman keskustelun kautta, vaikka kaytdssa olisikin maaritelty pro-
sessi, esim. tarveselvitysprosessi. Toisaalta osa haastateltavista koki ongelmalliseksi
virallisen tarveselvitysprosessin ohittamisen ja epaili, etta se johtuu kiireesta saada
hankkeita investointiohjelmaan.

Kaikissa haastatelluissa pienissa kunnissa toimii koordinoiva sisailmaryhma. Tyéryh-
man nakemysten nahtiin vaikuttavan merkittavasti investointiesityksiin/paatoksiin.
Useat kunnat raportoivat, etta tyéryhmassa on mukana moniammatillinen asiantuntija-
ryhma (mm. terveydenhuolto, kiinteistdhuolto ym.) ja ryhman asiantuntemus nahtiin
yleisesti hyvin tarkeana tekijana.

Haastateltavat toivat esiin erilaisia investointitarpeiden tunnistamisen yhteistyokaytan-
t0ja, joista esimerkkina: tilatydryhma (keskustelu kayttajien tarpeesta) ja tilapalvelut
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(teknisten tarpeiden maarittely) seka palveluverkkotyéryhma (investointitarpeiden tun-
nistamisessa mukana viranhaltijoita eri hallinnonaloilta seka luottamushenkilGita).
Haastatteluiden perusteella myo6s sisdilmaryhmilla on rooli keskikokoisten kuntien in-
vestointitarpeiden tunnistamisessa.

Investointitarpeiden tunnistaminen teknisesta nakdkulmasta raportoitiin oletetusti tek-
nisen toimen/tilapalvelujen vastuualueeksi. Haastatteluissa mainittiin useita valineita,
joiden avulla ns. teknisia investointitarpeita tunnistetaan: kuntoarviot ja -tutkimukset,
sisdilmatutkimukset, pitkdn tdhtdimen suunnitelmat, korjausvelkalaskelmat, kayttajien
ja isannoitsijdiden kommentit kiinteistdjen kunnosta seka kiinteistdjohtamisen ohjel-
mistoihin kertyva tieto.

Yleisesti poliittiset paattajat luottavat kohtuullisen hyvin viranhaltioihin. Poliittisten
paattajien osaaminen ja tiedonpuute sisailma-asioissa koettiin kuitenkin yleisesti yh-
deksi kehittdmiskohteeksi. Kuntien paattajat kaipaavat yleensa tietoa ja ulkopuolista
selvitysta siitéd onko kyseessa sisdilmaongelma. Toisaalta haasteeksi tunnistetaan,
etta yksiselitteisen tiedon I6ytaminen tiloissa esiintyvan terveyshaitan vakavuudesta
on todella vaikeaa. Yhtena kehittamisehdotuksena esitettiin kansallisen sisailmaan
keskittyvan ryhman perustamista, joka tutkisi sisdilmaongelmia ja tekisi ohjeistuksia
kunnille. Joidenkin vastaajien mielestd korjausrakentamisesta ei myodskaan ole riitta-
vasti tietoa kunnallisissa organisaatioissa.

3.4.3 Investointien priorisointiin vaikuttavat
suunnitelmat

Kyselytutkimuksessa pureuduttiin investointien priorisoinnin taustalla vaikuttaviin
suunnitelmiin ja prosesseihin ja vertailtiin niihin liittyvid toimenpide-ehdotuksia. Anne-
tuista vaihtoehdoista selvasti toimivimpana vastaajat pitivat ehdotusta "Laaditaan pit-
kén ajanjakson kiinteistostrategia, johon kuvataan investointien priorisoinnin perus-
teet’, jota piti erittdin tai kohtalaisen toimivana perati 93 prosenttia kyselyyn vastan-
neista.

Vastauksia tarkasteltiin myds kuntakokoluokittain ryhmiteltyna. Kuntakokoluokittai-
sessa tarkastelussa havaittiin, etta pitkan ajanjakson kiinteistostrategia ja siihen sisal-
tyva investointien priorisointikuvaus koettiin suhteellisen toimivana kaikissa kuntako-
koluokissa ja sen merkitys korostuu asukasluvultaan suurimmissa kunnissa. Vastaus-
ten “erittain toimiva” suhteellinen osuus on 60 prosenttia yli 10 000 asukkaan kuntako-
koluokasta alkaen ja kasvaa 90 prosenttiin yli 50 000 asukkaan kuntakokoluokkaan
siirryttdessa.
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Kuva 22. Investointien priorisointiin vaikuttavat suunnitelmat (n=88).
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a) Tarkastellaan investointien priorisointiin liittyvid kriteereitd

erillisessa talous- ja investointistrategiassa. 2l =

varmistetaan riittava rahoitus vaikka veronkorotuksin (vrt.
investointikattoajatus).

b) Investointisuunnittelu tehddan tarvelahtoisesti ja I
10 53

¢) Laaditaan pitkdn ajanjakson kiinteistdstrategia, johon
kuvataan investointien priorisoinnin perusteet.
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d) Tilataan sadnndllisesti korjausvelkalaskelmat ja hyddynnetdan
niitd kiinteistokannan hallinnassa ja investointien 16 50
priorisoinnissa.

e) Laaditaan arvio kiinteistokohtaisesta pitoajasta (kiinteiston

elinkaaren asettaminen), joka ohjaa investointien priorisointia. 2 w

f) Laaditaan kapasiteettitarkastelu olemassa olevasta
kiinteistokannasta optimoimaan ja tukemaan investointeja ja 11 50
niiden priorisointia.

g) Hallitaan investointitarpeita siirtamalld kiinteiston hallinnan

painopistettd vuokraamisen suuntaan. 0 2

-

h) Laaditaan kiinteistdille pisteytysmalli (huomioiden mm.
kiinteiston elinkaari ja palvelutarve), jonka avulla 21 42
korjaustarpeiden kiireellisyyttd arvioidaan.

i) Kiinteistojen korjausten priorisoinnin luokittelu kiinteiston
kdyton perusteella huomioiden mm. kuinka paljon tiloissa 16 48
oleskellaan sekd kayttdjaryhmien haavoittuvuus.

j) Laaditaan elinkaarikustannusvertailut investointien

padtoksenteon tueksi. 2 &8

M i lankaan toimiva Ei kovin toimiva Kohtalaisen toimiva M Erittain toimiva

Kyselyssa esitettyja investointien priorisointiin vaikuttavia toimenpide-ehdotuksia pi-
dettiin yhta poikkeusta lukuun ottamatta varsin hyvina ja vahintdan kolme neljdsosaa
vastaajista arvioi toimenpide-ehdotukset erittain tai kohtalaisen toimiviksi. Vastauksia
arvioitaessa voidaan tunnistaa kuntien tarve investointien priorisointia tukeville toimin-
tamalleille.

Suunnitelmallisuuden merkitys korostuu asukasluvultaan suurimmissa kunnissa. Suu-
rimmat kaupungit nostivat erittdin toimiviksi ratkaisuiksi mm. kiinteistdkohtaisen pito-
ajan maarittelyn (kiinteiston elinkaaren asettaminen) seka elinkaarikustannusvertailu-
jen ja kapasiteettitarkastelujen laatimisen.

47



Selva poikkeus oli kuitenkin ehdotus "Hallitaan investointitarpeita siirtdmélla kiinteis-
tén hallinnan painopistettd vuokraamisen suuntaan”, jota piti ei lainkaan toimivana
2 % ja ei kovin toimivana 52 % vastaajista.

3.4.4 Ratkaisumallit priorisoinnissa

Kuntien tilajohtajille tehdyissa haastatteluissa nousi esiin useita tekijéita, joilla on vai-
kutusta kuntien investointien priorisointiin. Haastateltavat olivat yksimielisia siita, etta
priorisoinnin lahtdkohtana on terveellisyys. Investointien priorisointiin vaikuttaviksi te-
kijoiksi mainittiinkin useimmiten sisdilmaongelmat, tilojen kayttétarve, tilojen merkitta-
vyys tulevaisuuden palveluverkossa, tilojen tekninen kunto ja ika seka raha. Lisaksi
priorisointitekijoind mainittin mm. maantieteellinen saavutettavuus, kayttajien palaut-
teet seka edellisten peruskorjausten ajoitus. Toisaalta haastatteluissa tuotiin esille
myds julkisen paineen vaikutus korjaushankkeiden toteutusjarjestyksisté paatetta-
essa.

Kaytannossa investointien priorisointia tehdaan kunnissa vaihtelevin tavoin. Priori-
soinnin perustana toimivat esimerkiksi palveluverkkosuunnitelmat seka pitkan aikajak-
son ohjelmat. Haastatteluissa painotettiin vaihtelevasti viranhaltijoiden ja luottamus-
henkiléiden roolia priorisoinnissa. Osassa kunnista korostettiin viranhaltijoiden roolia
ja kuvattiin investointien priorisoinnin tapahtuvan viranhaltijoiden toimesta esim. tila-
tyéryhmassa/tilapalveluissa. Toisaalta osa haastateltavista koki, ettd investointien
priorisointi kuuluu vahvasti luottamushenkiléorganisaatiolle, koska poliittiset paattajat
tekevat viime kadessa priorisointipaatokset. Haastatteluissa nousi esiin myos kaytan-
t6ja, joissa priorisointi perustuu varhaisessa vaiheessa alkavaan yhteistydhon viran-
haltijoiden ja luottamushenkildiden valilla: priorisointia on tehty esimerkiksi investointi-
tyéryhmassa, joka koostui seka johtavista viranhaltijoista etta luottamushenkildista.

Teknisen toimen/tilapalvelujen roolin merkittavyys priorisoinnissa vaihtelee keskiko-
koisissa ja suurissa kunnissa. Haastatteluissa kuvattiin esimerkiksi kaytantéa, jossa
investointien priorisointi perustuu tilapalvelujen esitykseen ja muuttuu harvoin lauta-
kunnan tai kaupunginjohtajan toimesta. Teknisessa toimessaltilapalveluissa investoin-
tien priorisointia tukeviksi hyviksi kaytanndiksi mainittiin esimerkiksi PTS:n ja salkutuk-
sen ohjausvaikutus, rakennuskannan arvonmaaritys seka kuntoarviot ja -tutkimukset.
Haastatteluissa tuotiin kuitenkin esiin, ettd tekninen toimi/tilapalvelut tekee muille hal-
linnonaloille tiloja, jonka toteuttamiseksi tarvitaan hallinnonalojen pitkan tahtaimen toi-
minnallinen suunnitelma.

Investointien priorisointiin ei aina ole erityista ratkaisumallia pienissa ja keskikokoi-
sissa kunnissa vaan se voi perustua kunnissa pitkalti epavirallisempaan keskusteluun.
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Haastatteluissa nostettiin esiin ns. priorisoinnin kokemusperainen menetelma, joka
perustuu oman kunnan kiinteistdkannan tuntemiseen ja tietoon sen teknisen kunnon
edellyttdmista korjaus- ja investointitoimista. Haastateltujen edustaessa teknista toi-
mea/tilapalveluita, teknisen henkildstdn rooli priorisoinnissa korostui vastauksissa. Eri-
tyisesti pienissa kunnissa térkeana tekijana investointien priorisoinnissa nayttaisi ole-
van teknisen toimen/tilapalveluiden viranhaltijoiden osaaminen ja asiantuntemus si-
sailmaan liittyvistd asioista. Tyo vaatii kdytdnndssa kiinteistdjen kunnon jatkuvaa seu-
rantaa ja yllapitoa. Osana selvitys- ja suunnitteluty6ta lahes kaikki kunnat raportoivat
my0s tilaavansa ulkopuoliselta konsultilta analyyseja rakennusten kunnosta.

Haastatteluissa nousi esiin myos poliittinen paine ja sen vaikutus priorisointiin. Pai-
neen nahtiin vaikuttavan etenkin luottamushenkil6ihin. Priorisoinnin ratkaisumallista
huolimatta rahan merkitys on olennainen ja usein "raha ratkaisee” lopullisen investoin-
tijarjestyksen.

3.5 Johtopaatokset, suositukset ja
tutkimustarpeet

Paatoksentekoon tuotettavan aineiston ja esittelyn tulisi olla selkeaa, luotettavaa ja
ajantasaista. Asian mittasuhteet, kiireellisyys ja ratkaisuvaihtoehdot hyvine ja huo-
noine vaikutuksineen tulisi kyeta kuvaamaan mahdollisimman selkeasti. Yksittaisen
kohteen paatoksenteon pohjaksi paatoksentekijoilla tulisi olla myds kuva koko kunnan
vallitsevasta isosta kuvasta. Sisadilmaongelmaisiin kohteisiin luodut toimintamallit altis-
tumisolosuhteiden arviointiin ja terveydellisen merkityksen arviontiin tunnetaan mah-
dollisesti vield hieman heikosti kunnissa. Néiden osalta tarvitaan lisaé viestintaa ja toi-
mintamallien jalkauttamista.

Puutteet kunnan palveluverkkosuunnittelussa nousivat esille yhtena merkittavana
haasteena paatdksentekokykyyn liittyen. Puuttuva palveluverkkosuunnitelma vaikeut-
taa merkittavasti myds sisailmaongelmaisten kohteiden korjausten priorisointia ja paa-
toksentekoa. Sisailmaongelmiin liittyvien korjaushankkeiden kasittelyprosessi ei juuri
eroa muiden kohteiden menettelytavoista. Kaikki investointihankkeet kasitelldan sa-
man valmistelu- ja paatdksentekojarjestelman kautta.

Kyselyssa esitettyja investointien priorisointiin vaikuttavia toimenpide-ehdotuksia pi-
dettiin yhta poikkeusta lukuun ottamatta varsin hyvina ja vahintdan kolme neljasosaa
vastaajista arvioi toimenpide-ehdotukset erittain tai kohtalaisen toimiviksi. Vastauksia
arvioitaessa voidaan tunnistaa kuntien yleinen tarve investointien priorisointia tukeville
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toimintamalleille. Annetuista vaihtoehdoista selvasti toimivimpana vastaajat pitivat rat-
kaisua, jossa investointien priorisoinnin perusteet kuvataan kiinteistostrategiassa.

Investointeihin liittyvdn p&étbéksenteon kehittdminen -kysymyksia koskevien vastaus-
ten seka Investointien priorisointiin vaikuttavat suunnitelmat -kysymyksia koskevien
vastausten joukosta erottuu tarve pitkan ajanjakson suunnitelmallisuudelle. Tarve pi-
demman aikavalin investointitarpeiden tunnistamiselle tukee kohdassa 2.3.1 Inves-
tointeihin liittyvéa suunnitelmallisuus tehtyja havaintoja, joiden mukaan merkittavalta
osalta kuntia puuttuu pitkan tdhtadimen toimintaa ohjaava investointisuunnitelma.

Investoinneilla on merkittéva ja pitkakestoinen vaikutus kunnan palvelutuotannolle,
kuntataloudelle ja kunnan elinvoimalle. Investointien merkityksen ja niiden pitkakes-
toisten vaikutusten vuoksi pitkan ajanjakson suunnitelmallisuuden tarve korostuu. In-
vestointitarpeiden tunnistaminen pitkalla tdhtaimella edellyttda kunnan palvelutarpeen,
palveluverkkojen seka kunnan taloudellisen kantokyvyn tulevaisuuden nakymien hah-
mottamista.

Kuntakoon kasvaessa investointeihin liittyva toimeliaisuus ja maarat kasvavat. Vas-
taavasti investointeihin liittyva hallinnan tarve korostuu suorassa suhteessa investoin-
tien maaraan. Johtopaatelmana voidaan todeta, ettd investointien paatdksentekoon
liittyva suunnitelmallisuus ja hallinnan tarve koetaan tarkeaksi kaikissa kuntakokoluo-
kissa, mutta hallitun ja suunnitelmallisen paatdksenteon tarve muodostuu kriittisen tar-
kedksi asukasluvultaan ja investointitarpeiltaan suurimmissa kunnissa.

Kyselytutkimus osoittaa, ettd vastaajat ovat tunnistaneet elinkaarikustannusten vertai-
lun tarpeellisuuden investointeihin liittyvan paatoksenteon tukena.

Poliittisten paattajien informointi investointihankkeista ja niiden priorisoinnista esim.
paattajille suunnatuissa erillisissa tilaisuuksissa koettiin erittain tai kohtalaisen toimi-
vaksi tasaisesti kaikissa kuntakokoluokissa.

Kuntaliiton kyselyssa vuorovaikutuksen ja yhteistyon osalta kartoitettiin ndkemyksia
valtakunnallisen, alueellisen ja kunnan hallinnonalojen valisen yhteistyén tehostami-
sesta. Kunnan sisaisen (hallinnonalojen valinen) vuorovaikutuksen osalta ei tehosta-
mistarpeita juurikaan nahty. Hyviksi kdytannoiksi nousi mm. tilojen kayttajien ja tekni-
sen toimen yhteinen sisdilmaryhma.

Alueellisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon osalta nahtiin erityisen kannatettavana toi-
menpide-ehdotus alueellisen verkoston luomisesta kuntien valisen yhteistyon ja sisail-
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mayhteistyon tueksi seka toimenpide-ehdotus "Jaetaan asiantuntemusta kuntien si-
sdilmatydryhmien kesken (esim. investointien priorisoinnista)”. Aluehallintovirastoilla
voisi olla nykyista aktiivisempi rooli esim. alueellisen sisailmaverkoston luomisessa.

Valtakunnallisen sisailmaan keskittyvan asiantuntijaverkoston perustaminen tukisi
kuntia mm. sisailmaongelmiin liittyvien korjausten priorisoinnissa. Ryhmassa ratkottai-
siin kuntien kohtaamia ongelmia sisailmakorjausten priorisoinnissa. Ryhma myés ja-
kaisi hyvia kaytantdja seka jalkauttaisi jo laadittuja ohjeita kuntiin.

Tutkimus- ja kehittamistarpeet

o Kuntien tulisi selvittaa ja maaritella investointitarpeita pitkalla tahtaimella
ja kehittaa pitkan ajanjakson suunnitelmallisuuteen sitoutuvia paatok-
senteon prosesseja.

o Kuntien tulisi kehittda toimintatapojaan kiinteistdstrategiaan liittyen. In-
vestointien priorisoinnin perusteet on luontevaa kuvata kiinteistdstrategi-
assa.

¢ Investointitarpeiden tunnistaminen pitkalla tahtaimella edellyttda kunnan
palvelutarpeen, palveluverkkojen sekd kunnan taloudellisen kantokyvyn
tulevaisuuden nakymien maarittelya ja arviointia.

o Palvelutarpeen, palveluverkkojen ja kunnan taloudellisen kantokyvyn ar-
vioimisen menetelmia tulisi kehittda ja yhdenmukaistaa kansallisella ta-
solla.

¢ Investointeihin liittyvaa paatoksenteon valmistelua tulisi kehittaa ja lisata
poliittisten paattajien informointia investointihankkeista ja niiden priori-
soinnista (hallituksen iltakoulu tai tiedotustilaisuudet).

e Perustetaan valtakunnallinen asiantuntijaverkosto tukemaan kuntia, ja-
kamaan hyvia kaytantdja seka jalkauttamaan ohjeita.

o Jarjestetaan alueellisia tydpajoja, joissa sisailmatydéryhmat voivat kertoa
kokemuksia seka ratkaisuja ongelmiin.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:45

4  Kuntien sisailmaongelmia

koskevan paatoksenteon tuki ja
yhteistyo sisailmaryhmissa

Sisailmatilanteen parantamiseksi ja kuntien tukemiseksi tarvitaan lisaa tietoa kuntien
toimintatavoista ja paatdksenteosta kiinteistdkannan hallinnassa ja sisadilmaongelmien
hoitamisessa.

Aiemmissa VNTEAS-hankkeissa (Hyvarinen ym. 2017, Korhonen ym. 2018, Salmela
ym. 2019) on havaittu kuntien tarvitsevan ohjeistusta erityisesti toimenpiteiden kiireel-
lisyyden maarittelyyn ja kohteiden priorisointiin. Myds rakennusten kunnossapitoon,
ennakoivaan korjaamiseen ja yhteistydhon tulisi panostaa enemman. Sisailmatilantei-
den tunnistamisessa ja niihin puuttumisessa on kunnissa kehittamistarpeita.

Kunnissa sisailmaty6ta ohjaavat usein sisailmaryhmat. Sisailmaryhma on moniamma-
tillinen ryhma3, jonka tehtdvana on tuoda monialaista osaamista sisailmatilanteiden
selvittdmiseen, suunnitella ja koordinoida sisailmasto-ongelmien ratkaisuprosessia
seka arvioida selvitysten tuloksia tarvittavine toimenpiteineen (Lappalainen ym. 2017,
Salmela ym. 2019). Sisadilmaryhman tehtava on myds parantaa vuorovaikutusta eri
toimijoiden valilla seka lisata tilan kayttajien luottamusta ongelman ratkaisemiseen.
Selvittdmalla sisailmaryhmien tuen tarvetta ja toiminnan merkitysté voidaan kehittada
kuntien sisailmatilanteiden hallintaa.

4.1  Toiminnan merkitys paatoksenteossa ja
korjausten tai investointien
priorisoinnissa

4.1.1 Sisailmaryhmien toiminta

THL:n kuntien sisailmaryhmille osoitetun kyselyn vastausten perusteella kunnissa ko-
koontuu tyypillisesti sisailma-asioiden ratkaisuun liittyen sisdilmaryhma tai vastaava

muu ryhma. Valtaosassa kunnista (75 %) kokoontuu yksi sisdilmaryhma3, joka kasitte-
lee kaikki kunnan sisailma-asiat. Koordinoiva sisailmaryhma, joka toimii kohdekohtais-

52



ten sisailmaryhmien ohjausryhmana, toimii 12 %:ssa kunnista, kun taas kohdekohtai-
sia ryhmia on kaytdssa 34 %:ssa kunnista. Kunnissa kokoontuu myds muita sisdilma-
asioiden hoitamiseen liittyvia yhteistydryhmia, joita ovat vastausten perustella toimi-
alaryhmat, kehittamisryhmat, johtoryhmat ja alkuvaiheen selvittelyn pienryhmat. Tulos
on samansuuntainen aiemmin toteutetun SisaNyt-selvityksen (Salmela ym. 2019) tu-
loksen kanssa. Sen perusteella kunnissa on sdanndllisesti kokoontuva sisédilmaryhma
ja tarvittaessa perustetaan myds kohdekohtaisia sisailmatyéryhmia (lahes 80 % vas-
tanneissa kunnissa).

Pienissa ja keskisuurissa kunnissa (kuntakokoluokat alle 50 000 asukasta) toimii si-
sailmaryhmille osoitetun kyselyn vastausten perusteella tyypillisesti yksi sisailma-
ryhma, joka kasittelee kaikki kunnan sisdilma-asiat. Naissa kunnissa toimii jonkin ver-
ran myos kohdekohtaisia sisailmaryhmia (kuva 23). Koordinoivia sisailmaryhmia, jotka
toimivat kohdekohtaisten sisailmaryhmien ohjausryhmana kokoontuu vain yksittai-
sissa kunnissa naista kuntakokoluokista. Suurimmassa kuntakokoluokassa (yli 50 000
asukasta) puolestaan korostuvat koordinoivat sisailmaryhmat, joita toimiikin suurim-
massa osassa naita kuntia, samoin kuin kohdekohtaisia sisailmaryhmia.

24 % kunnista oli valinnut enemman kuin yhden vaihtoehdon kunnassa toimivia sisail-
maryhmatyyppeja koskevaan kysymykseen. Eniten oli vastattu yhdistelmaa yksi sisail-
maryhma ja kohdekohtaisia sisailmaryhmia ja vastaukset olivat kaikki pienista ja kes-
kisuurista kunnista (kuntakokoluokat alle 50 000). Suurimmissa kunnissa (yli 50 000
asukasta) oli valittu suhteessa enemman useita vastausvaihtoehtoja verrattuna mui-
hin kuntakokoluokkiin ja vastauksissa korostuivat koordinoivat ja kohdekohtaiset si-
sailmaryhmat.

Kyselyn perusteella kuntien sisailmaryhmissa on siis eroa kunnan koon mukaan niin

ettd pienissa kunnissa toimii tyypillisesti yksi sisdilmaryhma tai/ja kohdekohtaisia ryh-
mia, kun taas suuremmissa kunnissa on useimmin erilaisia sisailmaryhmia ja kohde-
kohtaisia sisadilmaryhmia koordinoivien ns. ohjausryhmien toiminta korostuu.
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Kuva 23. Kunnissa kokoontuvien eri sisiilmaryhmien ja yhteistyéryhmien jakauma
(% kuntakokoluokan vastauksista).

9% vastauksista kuntakokoluokassa

100

alle 5t 5-10t 10-20t 20-50t yli 50t
kuntakokoluokka

W Yksi sisdilmaryhma, joka kasittelee kaikki kunnan sisdilma-asiat

Koordinoiva sisdilmaryhmé, joka toimii kohdekohtaisten sisdilmaryhmien ohjausryhména
| Kohdekohtaisia sisdilmaryhmia

Muu yhteistyéryhma sisdilma-asioiden hoitamiseen, millainen?

41.2 Tuen tarve

Vuonna 2015 kunnat arvioivat, etta heilld on osaamisessa ja asiantuntijuudessa puut-
teita useilla osa-alueilla, kuten tarvittavien tutkimusten ja toimenpiteiden maarittelyssa
ja oikeassa kohdentamisessa, tutkimustulosten tulkinnassa, ongelman laajuuden arvi-
oimisessa ja ongelmatilojen rajaamisessa, terveyshaitan ja terveydellisen merkityksen
arvioinnissa seka korjausten suunnittelussa ja toteuttamisessa (Ung-Lanki ym. 2017).
Haasteina kunnissa koettiin myds puutteelliset toimintamallit erilaisiin sisailmatilantei-
siin ja mita tehda, kun selkeaa syyta ei Idydeta tai kun ongelmat pitkittyvat. Lisaksi kii-
reellisyyden arviointia pidettiin haasteellisena silloinkin, kun oireita saavia oli vahan tai
oireet eivat olleet "vakavia”. Kunnissa oli puutteita myds osaamisessa: heilla ei ollut
valttdmattd omaa osaamista sisdilma-asioissa eika yhteyksia luotettaviin ja asiantun-
teviin erityisosaajiin.

THL:n sisailmaryhmille tehdyn kyselyn perusteella vuonna 2020 kuntien sisailmaryh-
mat tarvitsevat tukea ja ohjeistusta altistumisolosuhteen (39 %) ja terveydellisen mer-
kityksen maarittamiseen (56 %), patevia ulkopuolisia asiantuntijoita rakennukseen liit-
tyvien selvitysten (47 %) ja korjaussuunnitelmien (36 %) tekemiseen, ohjeistusta sii-
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hen, milloin rakennusta on tutkittu ja korjattu riittavasti (42 %) seka ohjeistusta ja toi-
mintatapoja siséilmaongelmien hallintaan (38 %). Lisaksi 34 % kyselyyn vastanneista
koki sisailmaryhmien tarvitsevan koulutusta toimintaansa.

Kun kyselyn tuloksia katsotaan kuntakokoluokittain, voidaan huomata tuen ja ohjeis-
tuksen tarpeen eroja (taulukko 1):

e Yli puolet vastanneista 5 000—20 000 asukkaan kunnissa toivovat tukea
altistumisolosuhteen arviointiin mutta vastaavasti vain neljannes suurista
kunnista (yli 50 000 asukasta).

o Terveydellisen merkityksen maaritykseen toivotaan tukea kaikissa kun-
takokoluokissa, mutta etenkin 5 000—20 000 asukkaan kunnissa.

e Yleisesti suurimmissa kunnissa (yli 50 000 asukasta) on tarve pateville
korjaussuunnittelijoille seka kunnan omasta organisaatiosta etta ulko-
puolisilta tahoilta. Ero tarpeesta oman kuntaorganisaation pateville asi-
antuntijoille rakennukseen liittyvien korjaussuunnitelmien tekemiseen ol
my0s tilastollisesti merkitseva.

e Alle 50 000 asukkaan kunnissa toivotaan tukea, milloin rakennusta on
tutkittu ja korjattu riittavasti.

e Kaikilla kunnilla on suurempi tarve oman organisaation ulkopuolisille asi-
antuntijoille rakennusten kuntoon liittyvien selvitysten tekemiseen kuin
kunnan organisaation sisalta.

e Ohjeistusta sisailmaongelmien hallintaan tarvitsevat eritoten alle 20 000
asukkaan kunnat. Ero oli myos tilastollisesti merkitseva, kun aineisto ja-
ettiin kuntakokoluokkiin alle 10 000 asukasta, 10 000-50 000 asukasta
ja yli 50 000 asukasta.

o Ajallista resurssia sisailmaryhmatyodskentelyyn toivotaan useassa eri
kuntakokoluokassa, kuten my6s koulutusta sisailmaryhman toimintaan,
mutta sen sijaan kannustimia tai tukea prosessin seurantaan ei nahda
tarpeelliseksi.

Kysyttdessa muusta tuen tarpeesta, nousi esille tarve 1) raja-arvoille, jotka todentavat
sisailman laadun riittdvan laadukkaasti, 2) ulkoisen ja sisaisen viestinnan kehittami-
selle ja kriisiviestintaohjeistukselle, 3) ohjeistukselle ja toimintatavoille koulutervey-
denhuollon asiantuntijoiden osallistumiseen sisailmaratkaisuprosessiin tai 4) raken-
nusvalvonnan seurantaan sisadilmakohteissa seka 5) vuosittaiselle korjaus- tai perus-
korjausmaararahalle.
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Taulukko 1. Kuntien sisailmaryhmien edustajien kokema tuen tarve kuntakokoluokittain jaotel-

tuna.
Alle 5t | 5t-10t | 10t-20t | 20t-50t | YIi 50t | Ka.
Koulutusta siséilmaryhman toimintaan 34% | 21% | 47% | 19% | 44% | 34 %
Ohjeistusta ja toimintatapoja siséilmaongelman hallintaan 53% | 38% | 47% | 31% 6% |38%
Ohjeistusta altistumisolosuhteen arviointiin 34% | 54% | 883% | 31% | 25% |39%
fi)itr;f\i:itsutista siihen milloin rakennusta on tutkittu ja korjattu 7% | 2% | 3% 19% | 42%
Selkeaa roolitusta ja vastuunjakoa sisailmaryhmassé 34% | 19% 0% 13% | 22%
Tukea terveydellisen merkityksen maérittdmiseen 50% | 62% 56% | 50% | 56 %
Tukea aikaikkunan maérittelyyn 19% | 15% 7% 6 % 25% | 15%
Tukea prosessin seurantaan 6 % 19% | 13% [ 19% | 6% |12%

Patevia asiantuntijoita rakennukseen liittyvien selvitysten

0, 0, 0, 0, 0, 0
tekemiseen omasta kuntaorganisaatiosta Sem 12% 0% 25% U 17 %

Patevia asiantuntijoita rakennukseen liittyvien selvitysten o o o o 0
tekemiseen ulkopuoliselta taholta . 0% 38% [N 47 %

Patevia asiantuntijoita rakennukseen liittyvien korjaussuun-
nitelmien tekemiseen omasta kuntaorganisaatiosta

16% | 8% 7% | 13% | 38% | 15%

Patevia asiantuntijoita rakennukseen liittyvien korjaussuun-

0, 0, 0, 0, 0, 0,
nitelmien tekemiseen ulkopuoliselta taholta % (oSl 27 % [ROSTeRIEEREa 36 %

Sisdilmaryhman jasenille riittavasti ajallista resurssia 16% | 35% | 47% | 31% | 19% | 29%

Kannustin tydryhmén toimintaan osallistujille 3% 12 % 7% 6 % 6% | 7%

Omaa méaararahaa, jonka kohdentamiseen paatanta- ja toi-

25% | 19% | 40% | 25% | 13% |24%
meenpanovaltaa

Ajantasaiset kunnan rakennuskannan kuntoa koskevat tie-
dot perustuen esimerkiksi rakennustensaanndllisiin "kat- 31% | 19% | 33% | 31% 6% |25%
sastuksiin”

4.1.3 Toiminnan merkitys paatoksenteossa

Selvitettdessa sisailmaryhmilta, millainen merkitys sisadilmaryhman toiminnalla on paa-
toksiin, nousee vastausten perusteella merkittaviksi tekijoiksi altistumisolosuhteen ja
terveydellisen merkityksen arviointi seka Kiireellisyyden arviointi (taulukko 2). Kuntien
tilajohtaijille (edella kpl 3.4 Kuntien ratkaisumallit investointitarpeiden tunnistamisessa
ja priorisoinnissa) tehtyjen haastattelujen perusteella, sisailmaryhmien ndkemysten
koettiin vaikuttavan merkittavasti investointiesityksiin/paatoksiin. Kun sisailmaryhmien
kyselyn tulosta tarkastellaan kuntakokoluokittain, ja vaikka erot ovat pienia, voidaan
havaita, ettd alle 50 000 asukkaan kunnissa sisadilmaryhman ty6 on merkittdvampaa
investointien ja rakennuksesta luopumisen osalta kuin suuremmissa kunnissa. Sisail-
maryhman merkitykselld investointeihin havaittiin myos tilastollisesti merkitseva kunta-
kokoluokan mukaan laskeva trendi (mitéd pienempi kunta, sitd suurempi merkitys).
Myds sisailmaryhman merkitys korjaustoimintaan ja vaistotilojen kayttdon on suurempi
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alle 50 000 asukkaan kunnissa, kun taas sisailmaryhmalla on suurempi merkitys tar-
vittavien toimenpiteiden maarittelyssa yli 50 000 asukkaan kunnissa. Tarkasteltaessa
aineistoa tarkemmin havaitaan, etta alle 100 000 asukkaan kunnissa sisdilmaryhman
tyd on merkittavampaa terveydellisen merkityksen arvioinnissa kuin suurimmissa kun-
nissa. Sama tulos heijastuu myds tuen tarpeessa; suurimmat kunnat tarvitsevat ter-
veydellisen merkityksen arviointiin vhemman tukea kuin pienemmat kunnat.

Sisdilmaryhman laatimat selvitykset paatdksentekijoille toimivat tydvalineina sisail-
maan liittyvien korjausten tai investointien priorisoinnissa. Sisailmaryhmat tuottavat
yleisesti tietoa paatdksenteon tueksi rakennusten kuntoon seka olosuhdehaitta- tai oi-
retietoihin liittyen. Etenkin isommissa kaupungeissa sisadilmaryhman paatdksenteon
tueksi tuottama tieto liittyy vastausten perusteella 1ahinnd kokonaiskuvan maarittami-
seen tai sisdilmatilanteen seuraamiseen.

Taulukko 2. Sisailmaryhman merkitys paatoksiin kuntakokoluokittain sisailmaryhméan tai sisail-
maryhmien edustajien kokemana asteikolla 1-5, jossa 1=ei merkitysta...5=suuri

merkitys.
alle 5t 5-10t 10-20t 20-50t yli 50t
Investoinneista 3.2 3,7 3,3 3,0 2,6
Korjaustoiminnasta 3,7 3,9 38 3,6 3,5
Rakennuksesta luopumisesta 3,4 3,4 3,6 3.1 3,0
Vaistotilojen kaytosta 34 38 38 34 3,3
Muista tilaratkaisuista 3,1 3,1 3.2 24 3,1
Teknisisté selvityksista 3,3 3,3 3,5 3,0 34
Tarvittavista toimenpiteista 3,6 3,7 3,6 29 39
Altistumisen arvioinnista 3,7 39 42 38 38
Toimenpiteiden kiireellisyyden arvioinnista 39 41 3,6 38
Terveydellisen merkityksen arvioinnista 3,8 4,0 4,2 4,0 3,8

Sisailmaryhmat osallistuvat sisailmaan liittyvien korjausten tai investointien priorisoin-
tiin kunnissa. Niilla ei kuitenkaan ole niin merkittavaa roolia kuin viranhaltijalla (kiin-
teistdnomistus), kunnanvaltuustolla tai -hallituksella. Eroja isojen ja pienten hankkei-
den valilla ja kuntakokoluokittain tarkastellessa havaitaan etta:

e Sisailmaryhman merkitys korjausten tai investointien priorisointiin koros-
tuu alle 100 000 asukkaan kunnissa.

¢ Kaikissa kuntakokoluokissa pienten hankkeiden (alle 1 milj. €) osalta on
suurin merkitys kiinteistdomistuksen viranhaltijalla, kun taas isojen hank-
keiden (yli 1 milj. €) osalta kunnanvaltuustolla ja -hallituksella.
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e Suuret, yli 100 000 asukkaan kunnat, erottuvat keskittdmalla paatdksen-
teon kunnanhallitukselle yli 1 milj. euron hankkeissa, kun taas pienem-
missa kunnissa myos viranhaltijalla (kiinteistdnomistus) on enemman
merkitysté korjauksiin tai priorisointiin.

o Muita tahoja, jotka osallistuvat kuntien mukaan seka pieniin etta suuriin
sisdilmaan liittyviin korjaus- tai priorisointipaatoksiin, ovat terveydensuo-
jelu, sisdilma- ja rakennusterveysasiantuntijat ja mm. konsultit.

Tilastollisissa analyyseissa havaittiin merkitsevia kuntakokoluokan mukaan laskevia
trendeja (mita pienempi kunta, sitéd suurempi merkitys) merkityksesta priorisointiin si-
sailmaryhman, kunnanvaltuuston ja -hallituksen seka ulkopuolisen asiantuntijan
osalta. Vastaavasti kuntakokoluokan mukaan nouseva trendi (mitéd suurempi kunta
sitd suurempi merkitys) havaittiin kiinteisténomistajan viranhaltijan suhteen. Suurten
hankkeiden (yli 1 milj. €) osalta havaittiin kuntakokoluokan mukaan tilastollisesti mer-
kitseva laskeva trendi (mita pienempi kunta, sitd suurempi merkitys) ulkopuolisen asi-
antuntijan osalta merkityksesta priorisointiin.

Muita viranhaltijoita kiinteistbnomistuksen viranhaltijan lisaksi, joilla on kyselyn vas-
tausten perusteella kohtalainen tai suuri merkitys korjausten tai investointien priori-
sointiin ovat esim. kunnanjohtaja ja toimialajohtaja, tilakeskus tai terveysvalvonta ja
tydsuojelu. Ulkopuolisia asiantuntijoita, joilla on kohtalainen tai suuri merkitys korjaus-
ten tai investointien priorisointiin ovat vastausten perusteella sisdilma-asiantuntijat, ra-
kennusterveysasiantuntijat seka esim. tyoterveyslaakari. Muutamissa vastauksissa
esiin nousivat rakennuksen kayttajat tahona, jolla on kohtalainen tai suuri merkitys
priorisointiin. Vastauksissa ei ollut isoa eroa suurten ja pienten investointien valilla.

Kysyttaessa tarkemmin kaytannoista sisailmaan liittyvien korjausten tai investointien
priorisoinnista, nousi vastauksissa esille sisdilmaryhmatydskentely itsessaan seka sii-
hen erityisesti liittyva rakennusten kunnon selvittdminen tai tunteminen. Lisaksi usein
mainittiin kayttajien kuuleminen tai oireilun selvittdminen, ilmoitusmenettelyt seka si-
sailmaryhman yhteys paattaviin tahoihin. Erityisesti isompien kuntien kohdalla mainit-
tiin lisaksi palveluverkkosuunnitelmat ja palvelualueiden tarpeet (rakennuksen kayttd
ja tuleva tarve), korjaustoimenpiteiden vaikuttavuuden vertailu seka toiminnan kriitti-
syys palvelutuotannon nakdkulmasta. Vastausten perusteella voidaan havaita jo joi-
denkin kuntien osalta, etta sisdilmatilanteet eivat ole enda yksittaisiin rakennuksiin tai
kayttajiin liittyvia toimenpiteitd, vaan ne on sidottu kunnan kiinteistdstrategiaan.
Naissa tapauksissa sisailmaongelmia pyritddn ennaltaehkaisemaan ja tuomaan enna-
kointi osaksi normaalia kiinteistonpitoa.

Aiemmassa selvityksesséa (Ung-Lanki ym. 2017) keskeisin esiinnoussut haaste priori-
soinnissa kunnissa liittyi siihen, etta valtaosalla kunnista ei ollut ohjeistusta tai yhte-
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naisia periaatteita useiden eri korjauskohteiden valiseen priorisointiin. Vain neljannek-
sella kunnista oli tallainen toimintatapa, ja useimmiten perusteena kaytettiin kayttajille
aiheutuvaa terveydellistd haittaa, ei niinkdan korjausinvestointien suuruutta tai raken-
nuskannan peruskorjaussuunnitelmia. Selvityksen perusteella kunnissa kuitenkin tun-
nistettiin rakennusten korjausinvestointeja ohjaavan sisailmatilanteen ohella monet
muutkin tekijat, kuten kouluverkkosuunnitelma, rakennusteknisen kunnon mukaan
tehty rakennusten salkutus, peruskorjaussuunnitelmat ja rakennusten suojelu. Osassa
kunnista puuttuivat kuitenkin pitkantahtdimen suunnitelmat (PTS) ja/tai muu ennalta-
ehkaiseva toiminta kiinteistdjen huollon, kunnossapidon ja kuntotutkimusten osalta.

4.2 Sisailmatilanteiden hallintaa tukeva
toiminta

4.21 Yhteistydmallit

Kuntien toimintatavat kiinteistéjen kunnon ja sisailmatilanteiden selvittamisessa ohjaa-
vat eri tahoja yhteistydhon ja prosessimaiseen etenemiseen. Kunnan sisaisten toi-
mialojen ja viranhaltijoiden valinen yhteisty® nahtiin SisaNyt-selvityksen perusteella
valtaosin toimivaksi (noin 80 %) (Salmela ym. 2019). Kuten my6s vuonna 2015, si-
sailma-asioita hoitavien tahojen valisen yhteistyon ja tiedonkulun koettiin toimivan hy-
vin yli 80 % kunnista (Ung-Lanki ym. 2017).

Selvityksen Renkola ym. (2020) mukaan perusterveydenhuollon ja kuntien sisailma-
ryhmien yhteistydn nahtiin toimivan paaosin hyvin. Yli 80 % kyselyyn vastanneista pe-
rusterveydenhuollon edustajista ilmoitti organisaatiollaan olevan yhteisty6ta kuntien
sisdilmaryhmien kanssa.

Sisailmaryhmatydskentely koetaan toimivaksi ja se onkin laajasti kaytdssa oleva yh-
teistydmalli kunnissa. Kaikissa kuntakokoluokissa koetaan koordinoiva sisailmaryhma
erittain hyvin tai hyvin toimivaksi (kuva 24). Kohdekohtainen sisdilmaryhma nahdaan
toimivampana yli 20 000 asukkaan kunnissa, mutta toimintamalli onkin harvemmin
kaytdssa pienemmissé kunnissa. Etenkin yli 50 000 asukkaan kunnissa sisailmaryh-
man tilakatselmukset nahtiin toimivana. Erittain toimiviksi yhteistydmalleiksi koetaan
nopeasti kohteeseen jalkautuvat toimenpideryhmat (esim. terveydensuojelu, tydsuo-
jelu ja kiinteistdn yllapidosta vastaava) ja tyoparit (esim. sisdilma-asiantuntija ja Ivi-asi-
antuntija). Kuntien kokemuksen perusteella nopea reagointi mahdollistaa paremman
tilanteen hallinnan.
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Moniammatillisessa yhteistydssa tehtavat sddnnénmukaiset tarkastukset kouluihin ja
paivakoteihin vahintdan kolmen vuoden valein koettiin hyvin toimiviksi, eritoten kunta-
kokoluokissa 10 000 - 20 000 asukasta ja yli 50 000 asukasta. Sisdilmaryhmien edus-
tajat kokivat hyviksi yhteistydmalleiksi myos tyGsuojelun seka tydsuojelun ja tyotervey-
den yhteistydn, ennakoivan sisailmaryhman, tutkimus- ja konsulttipalveluiden kaytdn
ja muun muassa sisailmaryhman puheenjohtajan kohdekaynnit.

Kuva 24. Kunnissa toimivat erilaiset yhteistyomallit ja niiden koettu toimivuus sisailmaryh-
mien tai sisailmaryhmien edustajien vastausten perusteella.

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Koordinoiva sisailmaryhma

Kohdekohtaiset sisdilmaryhmat

Sisailmatyéryhman tilakatselmukset

Nopeasti jalkautuva moniammatillinen
toimenpideryhma (esim. terveydensuojelu,
tydsuojelu ja kiinteiston yllapidosta
vastaava)

Nopeasti jalkautuva tydpari (esim. sisailma-
asiantuntija ja Ivi-asiantuntija)

TyOpari/ryhma altistumisolosuhteiden ja
terveyden asiantuntijoista (esim. RTA,
terveydensuojeluviranomainen ja
tyoterveyslaakari)

Moniammatillisessa yhteistydssa tehtavat
saanndénmukaiset tarkastukset kouluihin ja
paivakoteihin

= Ei kdytdssa tai tietoa kaytdstd - Huonosti  Kohtalaisesti = Hyvin = Erittain hyvin

60



4.2.2 Viestinta

Hyva viestinta tukee sisailmatilanteiden ratkaisua. Lahtinen ym. (2010) kuvaavat, etta
viestinta ei ole pelkastaan tiedon valittdmista vaan vastavuoroista tietojen, ndkemys-
ten ja kokemusten vaihtamista. Heidan mukaansa (Lahtinen ym. 2010) julkisen sekto-
rin, kuten koulu- ja paivakohteiden, erityispiirteisiin sisdilmatilanteissa kuuluvat sidos-
ryhmien moninaisuus mukaan lukien kuntalaiset. Viestinnan huolellinen suunnittelu
varmistaa, etta asiaa hoitavilla on riittavasti tietoa asioiden ymmartamiseksi ja ratkai-
sujen tekemiseksi. Viestinnan onnistumisen perusta on hyva tiedonkulku sisailmaryh-
maan kuuluvien henkildiden kesken. Ung-Lanki ym. (2017) selvityksessa kunnat ar-
vioivat useimmiten sisdisen viestinnan onnistuvan paremmin kuin ulkoisen viestinnan.

Aiemman SisaNyt-selvityksen perusteella kunnissa viestintaan liittyvat ohjeet olivat
usein puutteellisia tai niita ei ollut lainkaan (Salmela ym. 2019). Vuonna 2020 sisail-
maryhmien kyselyyn vastanneista kunnista vain 39 %:lla on kaytdssa viestintasuunni-
telma. Suunnitelma on kaytdssa tyypillisesti kunnissa, joissa on yli 20 000 asukasta.
Yleisesti sisailmaryhmat nostivat esiin viestinnan ja tiedonkulun tarkeyden, myds si-
sdisessa viestinnassa. Viestintdsuunnitelmaan kootaan sisdilmaryhman sisaisen tie-
donkulun varmistamiseen liittyvat pelisddnnot seka periaatteet ja kdytannon toimet,
jotka liittyvat viestintdan tilan kayttajien ja muiden keskeisten sidosryhmien suuntaan
(Lahtinen ym. 2010). Viestintdsuunnitelmaa paivitetdan ongelman kasittelyn edetessa.

Kyselyn vastausten perusteella ulkoisessa viestinnassa parhaimmaksi kaytannoksi si-
sailmaryhmissa koetaan, ettd vastuuviestija on paivakoti- ja koulukohteissa kohteen
esimies (rehtori tai paivakodinjohtaja) (kuva 25). Myos sisailmaryhma ja tilakeskus koe-
taan hyvina vastuuviestijavaihtoehtoina. Yli 50 000 asukkaan kuntakokoluokassa tila-
keskus koetaan hyvana vastuuviestijana. Tarkemmin tarkasteltuna yli 100 000 asuk-
kaan kunnissa sisailmaryhma ei toimi vastuuviestijana (100 %), kun taas kuntakokoluo-
kassa 50 000 - 100 000 asukasta nahdaan sisailmaryhma toimivana vastuuviestijana
(83 % vastauksista). Ulkopuolinen viestintdasiantuntija oli harvemmin kaytdssa mis-
saan kuntakokoluokassa. Kunnan oma viestintdammattilainen koettiin toimivaksi vaih-
toehdoksi yli 20 000 asukkaan kunnissa. Muita viestinnan kaytéssa olevia yhteistyo-
muotoja kunnissa on mm. kayttajan ja kiinteistdnomistajan yhteisviestinta, Wilma-ka-
nava seka vastuuviestijana tilakeskus, jota muut tukevat toimintansa ammattilaisina.
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Kuva 25. Ulkoiseen viestintaan liittyvat viestintatavat ja -kaytanndét kunnissa ja niiden toimi-
vuus etenkin koulu- ja paivakotitilanteissa kuntien sisailmaryhmien edustajien ko-
kemusten mukaan.

0 % 25% 50 % 75 % 100 %

Vastuuviestija kunnan viestinnasta
(viestinndn ammattilainen)

Tilakeskus / kiinteistdnomistaja
vastuuviestijana

Sisailmaryhma vastuuviestijana

Kohteen esimies vastuuviestijana (rehtori
tai paivakodinjohtaja)

Eri osa-alueista viestii padosin kunnan
omat eri asiantuntijat (terveys —
terveydenhuollon ammattilainen,
altistuminen — RTA, sisadilma-asiantuntija)

Ulkopuolinen asiantuntija viestijana, joka
tutkimuksen tehnyt

Ulkopuolinen viestintéakonsultti

= Ej kaytdssa tai tietoa kdytdstd - Huonosti  Kohtalaisesti = Hyvin = Erittdin hyvin

4.2.3 Ohjeistus

Jo pitkdan on panostettu sisailmatilanteiden ohjeistukseen, jota on suunnattu seka en-
nalta ehkaisevaan tydhon etta tilanteiden ratkaisemiseen (Lampi ym. 2018). Viime
vuosina on julkaistu oppaita sisailmatilanteiden selvittdmiseen ja muun muassa raken-
nusten tutkimiseen ja korjaamiseen seka tulosten tulkintaan (kuva 26).
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Kuva 26. Poiminta olemassa olevista ohjeistuksista, oppaista ja suosituksista.

OHJEET, SUOSITUKSET JA OPPAAT

2020
n + Terveet tilat -toimintamalli (VNK 2020)
+ Ohjeistus rehtoreile sistilmatilantesseen (Salmela ym, 2021)
« Tietoa oireilusta si istissd ydenhucllan ilaisille (TTL 2020)
+ Sisdiima tyspaikalla -materiaali (TTL 2020)
» Kosteus- ja mikrobi i Karjaus (YM 2019)
= Suositus iimanvaihdosta rakennuksen kaytidajan ulkopuolella (Sisdimayhdistys 2019)
= Piavitetty Sisdilmastoluokitus (2018)
» TTL:A ja THL:A kannanols biosidien kiytésti keqausrakentamisessa (2017)
= Ohje ty ja poti e kun tyGpaikalla
sigdilmasta-ongelma (TTL 2017)
= Ohja tyGpaikkojen sisallmasto i VTTL 2017, 2. painos)
= Kuivaketju 10 -toimintamalli (2017)
» Kosteus- ja homevauricista cireileva potilas. Kéypahoito-suositus (2016)
» Ohje si jai n puby n kostaus- ja
hemevauriokorjausten jilkeen (TTL 2016)
* Useita yhdistysten oppaita (mm. Allergia-, Iho- ja Astmaliitto, Asumisterveysliitto,
Hengitysliitto, Homepakolaisat)
« Bicsidit ja kerjausrakentaminen (TTL 2016)
» Rakennuksen kostaus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimus korvaa
YmpdristGopas (YM 1097) (2016)
= Asuntojen radonkorjaaminen (STUK 2012)
= Radonin torjunta RT 81-11099 (LVI 37-10513) (Rakennustieto 2012)
* Hometalkoiden oppaat (2010-2015)
= Selati sisdilmakiista - viesti viisaasti (TTL 2010)
= * Toimiston sisailmasten tutkiminen (TTL 2010)
2010
" = Piivitetly sisdilmaluokilus 2008 (2008)
. kosteus- ja ot epas ongelmi i (KTL C:2/2008)
» Sisfilmacngelmaisten keulurakennusten korjaaminen (Opetushallitus 2008)
« Majvik Il -suositus (2007)
» Asumi je 2003 (ja sen Asumi pas 2009, 3. korjally painos)
korvaa vuoden 1997 Sisbilmachjeen.
41 ysohje korvatiu Asumi 2015 (ks. Lait ja 1
RE » Sisdilmastoluckitus 2000 korvaa vuoden 1995 luokituksen (2001)
2000
s Maijvik | -suositus (1998)
Sisdilmashije (STM 1997)
¥mpéristtopas 28 "Kosteus- ja homevauricitunesn rakennuksen kuntotutkimus™ (YM 1997)
Ympdristopas 29 "Kostous- ja homevauricitunesn rakennuksen kogaus™ (YM 1997)
Koulujen sisai jak i A 1. (SIY 1996)
= i . rak iden ja pir inalien luokitus (SIY 1995)
1990

Lihde: THL 2031

Kyselyssa kuntien sisailmaryhmien edustajilta tiedusteltiin, tuntevatko he seuraavaa
ohjeistusta (taulukko 3), onko se kunnassa kaytdssa ja miten se toimii kdytannén
tydssa. Parhaiten koettiin toimivan Ohje siivoukseen ja irtaimiston puhdistukseen kos-
teus- ja homevauriokorjauksen jalkeen (Tyoterveyslaitos 2016) (toimii hyvin tai kohta-
laisesti 60 % vastauksista). Taman lisaksi vastaajat arvioivat parhaiten toimivan Kos-
teus- ja mikrobivaurioituneiden rakenteiden korjausopas (Wiejo 2019) ja Rakennuksen
kosteus- ja siséilmatekninen kuntotutkimus (Ympéaristéministerié 2016) (toimii hyvin tai
kohtalaisesti 50 % vastauksista). Asumisterveysasetuksen soveltamisohjeen (Valvira
2016) koki toimivaksi 49 % vastaajista (toimii hyvin tai kohtalaisesti). Myds Suositus
ilmanvaihdosta rakennuksen kayttdajan ulkopuolella (Sisailmayhdistys 2019) ja Sisail-
mastoluokitus 2018 koettiin toimiviksi. Harvemmin kaytdssa oli Biosidit ja korjausra-
kentaminen (Louhelainen ym. 2016) ja otsonointi sisdymparistdssa (Leppanen ym.
2017) -ohjeistukset. Nama ohjeistukset tunnettiin myés huonommin.
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Kun katsotaan tuloksia kuntakokoluokittain, voidaan tehda seuraavia nostoja:

o Asumisterveysasetuksen soveltamisohje toimii hyvin tai kohtalaisesti
(100 %) yli 50 00 asukkaan kunnissa, kun taas alle 20 000 asukkaan
kunnissa useimmiten se ei ole kaytdssa (40 %). Havaittu trendi oli my&s
tilastollisesti erittdin merkitseva.

o Rakennuksen kosteus- ja sisailmatekninen kuntotutkimus (YM 2016) ko-
ettiin toimivan paremmin kuin Kosteus- ja mikrobivaurioituneiden raken-
teiden korjausopas (Weijo 2019). Se myds tunnettiin paremmin. Raken-
nuksen kosteus- ja sisailmatekninen kuntotutkimus (Ymparistoministerio
2016) on kaytossa kaikilla vastanneilla yli 50 000 asukkaan kunnilla.
Huonoiten molemmat ohjeet tunnettiin kuntakokoluokissa alle 5 000 ja
20 000 - 50 000 asukasta.

e Ohje tyOpaikkojen sisailmasto-ongelmien selvittdmiseen (Lappalainen
ym. 2017) tunnettiin paremmin ja oli useimmiten kaytdssa kaikissa kun-
takokoluokissa, etenkin yli 5 000 asukkaan kuntakokoluokissa, kuin
Ohje tyoterveyshuollon toimintaan ja potilasvastaanotolle kun typaikalla
on siséilmasto-ongelma (Latvala ym. 2017).

e Ohje koulun ja paivakodin olosuhdevalvontaan, terveyshaitan ennaltaeh-
kaisemiseen seka selvittamiseen (Valvira 2018) koettiin toimivan parhai-
ten yli 50 000 asukkaan kunnissa. Ohje tunnettiin harvemmin kuntako-
koluokissa alle 5 000 - 10 000 ja 20 000 - 50 000 asukasta. Havaittu
trendi oli my®6s tilastollisesti erittain merkitseva.

e Ohje siivoukseen ja irtaimiston puhdistukseen kosteus- ja homevau-
riokorjauksen jalkeen (Tyoterveyslaitos 2016) on kaytdssa ja se koetaan
vahintaankin toimivaksi kaikissa yli 5 000 asukkaan kunnissa.

e Suositus ilmanvaihdosta rakennuksen kayttéajan ulkopuolella (Sisail-
mayhdistys 2019) on kaytdssa kaikissa lahes yli 50 000 asukkaan kun-
nista vahintaan soveltaen. Lisaksi kuntakokoluokassa 5 000 - 10 000
asukasta suositus on kaytdssa ja koetaan toimivan vahintdan kohtalai-
sesti 68 % kunnista.

e Sisailmastoluokitus 2018. Sisaymparistdn tavoitearvot, suunnitteluohjeet
ja tuotevaatimukset, RT 07-11299 on kaytdssa kaikissa yli 50 000 asuk-
kaan kunnista, kun taas se on harvemmin kaytdssa muissa kuntakoko-
luokissa, etenkin alle 5 000 asukkaan kunnissa.
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Taulukko 3. Kunnissa kaytdssa oleva ohjeistus ja ohjeistuksen toimivuus seka tunnettavuus.

on On On
v kaytossa, kaytossa On Tunnen
kaytossa, . . En tunne,
o toimii mutta soveltaen mutta ei AR
toimii kohtalai toimii Kvtossi Kivtssi | © kaytossa
hyvin (" at.al- ) oimii ; dytossa dytossa
sesti uonosti

Asumisterveysasetuksen soveltamis-
ohje 23 % 26 % 2% 17 % 16 % 17 %
(Valvira 2016)
Kosteus- ja mikrobivaurioituneiden ra-
kenteiden korjausopas (Weijo ym. 16 % 34 % 2% 23 % 15 % 1%
2019)
Rakennuksen kosteus- ja sisdilmatek-
ninen kuntotutkimus (Ymparistéminis- 24 % 27 % 3% 24 % 15 % 8%
teri6 2016)
Ohje tyéterveyshuollon toimintaan ja
pptllllgsvastaanotolle kun ty6paikalla on 129 %6 % 39, 20 % 7% 32%
sisdilmasto-ongelma (Latvala ym.
2017)
Ohje tydpaikkojen siséilmasto-ongel-
mien selvittdmiseen (Lappalainen ym. 15 % 32% 4% 21% 7% 21%
2017)
Terveellinen, turvallinen ja hyvinvoiva . q ? 0 ? ?
oppilaitos (THL 2015) 10 % 14 % 2% 21% 13 % 39 %
Ohje koulun ja paivakodin olosuhdeval-
vqntaan, ter.yeyshal}ar? ennaltaehlfalse- 79 19% 20, 15 % 12 % 45%
miseen sekd selvittdmiseen (Valvira
2018)
Koulurakennusten sisailmasto-ongel- 2 q o 0 ? ?
mien kasittely (Ahonen ym. 2018) B 1% 1% 2 o 2
Koulurakennusten kosteus- ja home-
vauriot: opas ongelmien selvittdmiseen 3% 16 % 4% 23 % 17 % 37 %
(Meklin ym. 2008)
Biosidit ja korjausrakentaminen 2 a o 2 ?
(Louhela ym. 2016) 4% o 0% 12% 25
Otsonointi sisdymparistdissa o 9 N o ® ®
(Leppénen ym. 2017) 6 % 1% 0% 14 % 23 % 47 %
Ohje siivoukseen ja irtaimiston puhdis-
tukseen kosteus- ja homevauriokor- 25% 35 % 2% 19 % 5% 14 %
jauksen jalkeen (TTL 2016)
Kosteus- ja homeongelmien havaitse-
minen, korjaus ja ehkaisy kuntien ra- 5% 12 % 3% 23 % 16 % 40 %
kennuksissa (Heikkala 2006)
Suositus ilmanvaihdosta rakennuksen
kayttoajan ulkopuolella (Sisailmayhdis- 19 % 25% 3% 19 % 19 % 16 %
tys 2019)
Siséilmastoluokitus 2018. RT 07-11299 19 % 27 % 6 % 17 % 13 % 19 %
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4.2.4 Altistumisolosuhteen ja terveydellisen
merkityksen arviointi kunnissa

Altistumisolosuhteiden arviointi perustuu teknisen kokonaisuuden hallintaan, jossa
otetaan huomioon rakennus- ja talotekniikan seka rakennuksesta peraisin olevien
epapuhtauslahteiden vaikutus sisailmaston laatuun (Lappalainen ym. 2017). Altistu-
misolosuhteen arvioinnin pohjalta terveydenhuollon ammattilainen tekee altistumisolo-
suhteisiin liittyvan haitan ja vaaran terveydellisen merkityksen arvioinnin.

Sisailmaryhmille osoitetun kyselyn vastausten perusteella altistumisolosuhteen arvi-
ointi tehdaan kunnissa paaasiassa yhteistydssd moniammatillisessa sisailmaryh-
massa tai vastaavassa (63 %), samoin kun terveydellisen merkityksen arviointi (59
%). Kuntakokoluokittain voidaan todeta, etté yli 50 000 asukkaan kunnissa altistumis-
olosuhdearvioinnin tekee useimmiten yksittainen toimija, kun taas alle 50 000 asuk-
kaan kunnissa se tehdaan moniammatillisessa yhteistydssa. Sama tapa on kaytdssa
myds terveydellisen merkityksen arvioinnissa. Yksittaisista toimijoista altistumisen ar-
vioinnin tekee yleisimmin ulkopuolinen asiantuntija ja terveydellisen merkityksen arvi-
oinnin tyoterveyshuolto (kuva 27). Alle 10 000 asukkaan kunnissa my6s koulutervey-
denhuolto tekee terveydellisen merkityksen arviointia. Moniammatillisen sisailmaryh-
man lisaksi olosuhde- ja terveydellisen merkityksen arviointia tehdaan myaés pari- tai
pienryhmatydskentelyna. SisaNyt-selvityksen (Salmela ym. 2019) mukaan 47 %:ssa
vastanneista kunnista oli toimintamalli terveydellisen riskin ja altistumisen todennakéi-
syyden arviointia varten. Lahes 50 %:ssa kunnista terveydellisen riskin merkitys arvi-
oitiin monialaisessa asiantuntijaryhmassa, joka tunsi seka rakennuksen altistumisolo-
suhteet etta kayttajien terveysnakokohdat.
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Kuva 27. Yksittaiset toimijat, joka tekevat kunnassa altistumisolosuhteen ja terveydellisen
merkityksen arvioinnin (kpl).

D
—
.
I
I
C
B

Terveystarkastaja

Terveystarkastaja ja ulkopuolinen asiantuntija

Terveystarkastaja ja tyoterveyshuolto

Terveystarkastaja, kiinteiston omistaja ja ulkopuolinen
asiantuntija

Altistumisen arviointi

Kiinteiston omistaja ja ulkopuolinen asiantuntija

Terveystarkastaja, ulkopuolinen asiantuntija ja tydterveyshuollon
erikoislaakari

o
w
>
N
wv

20
Tydterveyshuolto |
Tydterveyshuolto ja terveystarkastaja | R NI
Tyéterveyshuolto, kouluterveydenhuolto ja terveystarkastaja | N I
Terveystarkastaja | NI
-
a
a

Tyéterveyshuolto ja kouluterveydenhuolto

Terveydellisen merkityksen arviointi

Tydterveyshuolto, kouluterveydenhuolto, terveystarkastaja ja
ulkopuolinen asiantuntija

Ulkopuolinen asiantuntija

Terveydellisen merkityksen arvioinnissa lahtdtietoina kaytetaan sisailmaryhmien kyse-
lyn vastausten mukaan useimmiten (eniten aina ja usein -vastauksia) teknisia selvityk-
sid, kosteus- ja sisdilmateknistd kuntotutkimusta seka haitta- ja oireilmoitusten maa-
raa (kuva 28). Harvemmin (vahiten aina ja usein -vastauksia) kaytetdan olosuhdeky-
selyja, yksittaisten altisteiden mittauksia ja sisailmastoselvitysta. SisaNyt-selvityksen
mukaan 22 % kunnista teki saanndllisesti sisdilmakyselyita tilojen kayttajille ja noin
puolet vastanneista kunnista teki kayttajakyselyita korjausten jalkeen.
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Kun katsotaan tuloksia kuntakokoluokittain, voidaan sieltd tehda seuraavia nostoja:

e Alle 50 000 asukkaan kunnissa kaytetaan lahtétietoina useammin hait-
tailmoitusten maaraa verrattuna yli 50 000 asukkaan kuntiin. Havaittu
ero oli my0s tilastollisesi erittain merkitseva.

o Oireilmoitukset ovat kdytdssa useimmiten kaikissa kuntakokoluokissa
kuten my0s tekniset selvitykset ja kosteus- ja sisailmatekninen kuntotut-
kimus, harvemmin sisdilmastoselvitys. Kosteus- ja sisailmatekninen kun-
totutkimus on kaytdssa yleisimmin kaikissa yli 50 000 asukaan kunnissa.

e Altistumisolosuhteen arviointi on kaytdssa etenkin yli 50 000 asukkaan
kunnissa.

Kuva28.  Terveydellisen merkityksen arvioinnissa kaytettavat lahtdtiedot.
0 % 25% 50 % 75 % 100 %
Haittailmoitusten maara I
Oireilmoitusten maara
Yksittaisten altisteiden mittaukset

Tekniset selvitykset

Kosteus- ja sisailmatekninen
kuntotutkimus

Sisailmastoselvitys

Olosuhdekyselyt
Oirekyselyt
Altistumisolosuhteen arviointia I
En osaa sanoa = Ei koskaan kaytdssa - Kaytdssa harvoin
Kaytdssa joskus Kaytossa usein m Kaytéssa aina

Vaikka sisailmaryhmat toivovat tukea ja ohjeistusta terveydellisen merkityksen arvioin-
tiin, toimii arviointi kuntien sisailmaryhmien kyselyn mukaan yli puolessa kunnista hy-
vin tai erittdin hyvin, eikd kunnan koko nayta vaikuttavan toimivuuteen (kuva 29). Ter-
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veydellisen merkityksen arviointia voitaisiin vastausten mukaan kehittdd mm. lisda-
malla tietoa terveysvaikutuksista seka asiantuntijaresursseja kasvattamalla. Myds sel-
kean toimintamallin kehittdminen terveydellisen merkityksen arviointiin ja yhteistyon
vahvistaminen terveydenhuollon toimijoiden kanssa vaativat edelleen huomiota.

Kuva 29.  Terveydellisen merkityksen arvioinnin toimivuus kaytanndssa kuntien kokemana.

1%

' 8%
= Eitoimi

Toimii huonosti
Toimii kohtalaisesti
35% Toimii hyvin

= Toimii erittdin hyvin
45%

4.3 Johtopaatokset, suositukset ja
tutkimustarpeet

Sisailmaryhmat osallistuvat sisailmaan liittyvien korjausten tai investointien priorisoin-
tiin kunnissa. Niilla ei kuitenkaan nahda olevan niin merkittavaa roolia kuin viranhalti-
jalla (kiinteistbnomistus), kunnanvaltuustolla tai -hallituksella. Sisailmaryhmien laatimat
selvitykset paatoksentekijodille toimivat kuitenkin tydvalineina sisailmaan liittyvien kor-
jausten tai investointien priorisoinnissa. Sisadilmaryhmat tuottavat yleisesti tietoa paa-
toksenteon tueksi rakennusten kuntoon seka olosuhdehaitta- tai oiretietoihin liittyen.

Asukasluvultaan pienemmissa kunnissa sisailmaryhmien tyé nahdaan merkittavam-
pana kuin hierarkkisissa suurissa kunnissa. Selvitettdessa millainen merkitys sisail-
maryhman toiminnalla on paatdksiin, nousi vastausten perusteella merkittaviksi teki-
joiksi altistumisolosuhteen ja terveydellisen merkityksen arviointi seka kiireellisyyden
arviointi. Kyselyn perusteella sisdilmaryhmat toivovat kuitenkin tukea ja ohjeistusta al-
tistumisolosuhteen ja terveydellisen merkityksen maarittamiseen. Lisaksi kunnissa on
tarve pateville asiantuntijoille rakennukseen liittyvien selvitysten ja korjaussuunnitel-
mien tekemiseen. Tuen ja ohjeistuksen tarve vaihtelee kuntakokoluokittain.
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Sisailmatilanteiden ratkaisemisessa kaytettavista yhteistydmalleista toimivimmaksi
koetaan kunnissa nopeasti jalkautuvat tydparit tai ryhnmat. Nopea jalkautuminen on
myds yksi merkittdvimmista kuntien hyvista kaytannoista sisailmatilanteiden hallin-
taan. Parhaimmaksi kaytannoksi ulkoisessa viestinnassa nahdaan, etta vastuuviestija
on paivakoti- ja koulukohteissa kohteen esimies (rehtori tai paivakodinjohtaja).

Ennalta ehkaisevaan tyéhdn ja tilanteiden ratkaisemiseen on kehitetty ohjeistuksia jo
kauan. Kyselyn perusteella talla hetkelld parhaiten sisadilmaryhmissa tunnettiin ja koet-
tiin toimivan Ohje siivoukseen ja irtaimiston puhdistukseen kosteus- ja homevau-
riokorjauksen jalkeen, Kosteus- ja mikrobivaurioituneiden rakenteiden korjausopas ja
Rakennuksen kosteus- ja sisailmatekninen kuntotutkimus. Kuntakokoluokittain oli kui-
tenkin eroja tuloksissa. Esimerkiksi Asumisterveysasetuksen soveltamisohje oli kay-
tdssa ja tunnettiin harvemmin pienissa kunnissa.

Altistumisolosuhteen ja terveydellisen merkityksen arviointia tehdaan kunnissa paa-
saantodisesti moniammatillisessa yhteistydssa. Terveydellisen merkityksen arviointi
nahdaan kunnissa toimivana, vaikka siihen kaivataan myds edelleen tukea. Lahtétie-
toina terveydellisen merkityksen arvioinnissa kaytetdan useimmiten oire- ja haittail-
moitusten maaraa ja teknisia selvityksia.

Suositukset

o Pa&atdksenteon ja korjausten tai investointien priorisoinnin tulee perustua
kokonaisvaltaiseen rakennuksen kunnon arviointiin sisailmatilanteissa.
Lis&ksi tulisi ottaa huomioon palveluverkkosuunnitelmat ja palvelualuei-
den tarpeet (rakennuksen kaytto ja tuleva tarve), korjaustoimenpiteiden
vaikuttavuuden vertailu seka toiminnan kriittisyys palvelutuotannon na-
kdékulmasta.

e Kunnissa tulee pyrkia ennaltaehkaisemaan sisailmatilanteita ja tuomaan
ennakointi osaksi normaalia kiinteistonpitoa.

¢ Altistumisolosuhteen ja terveydellisen merkityksen arvioinnissa on edel-
leen kehitettdvaa. Ohjeistuksien jalkauttamiseen kunnissa tulee jatkossa
kiinnittdad huomiota.
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Tutkimustarpeet

e Sisailmaryhmat kokevat tydskentelynsd merkitykselliseksi, mutta tulos-
ten perusteella tyon vaikuttavuus paatdksentekoon on vahemman mer-
kittdvaa. Tulisikin selvittda, onko tarvetta vahvistaa sisadilmaryhmien toi-
minnan merkitysta paatdksenteossa.

o Kunnat raportoivat terveydellisen merkityksen arvioinnin toimivan paa-
saantoisesti hyvin. Siitéd huolimatta se on yksi osa-alue, johon kunnat
kaipaavat lisda tukea. Jatkossa olisi hyva selvittdd, mista tama ristiriita
johtuu.

¢ Viestinnan kehittamiselle on tarvetta kunnissa. Olisi syyta selvittaa, mika
on vastuuviestijan merkitys sisailmatilanteiden haltuunotossa ulkoisen
viestinnan osalta esim. koulu- ja paivakotikohteissa. Mikali vastuuviesti-
jana toimii kohteen esimies, olisi hyva selvittaa, miten kaytanto toimii ha-
nen nakdkulmastaan.

71



5  Kuntien hyvat kaytannot

5.1 Kiinteistojohtaminen ja kiinteistokannan
hallinta

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaan kuuluvassa SiséaNyt-selvityshank-
keessa (valtioneuvoston kanslia, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkai-
susarja 2019:59) selvitettiin kunnan kiinteistdjohtamisen prosessien tilaa viidella kysy-
myksella (kuva 30). Kysely osoitti, etta sisdisen vuokrauksen jarjestelma ja siihen liit-
tyvat toimintatavat ovat hyvin kattavasti kaytdssa kunnissa. Perati 85 prosenttia kyse-
lyyn vastanneista ilmoitti, ettd kunnassa on kaytdssa sisadisen vuokrauksen jarjes-
telma ja toimintatapa, naista 42 prosenttia vastasi, etta toimintatapaa myds kehitetaan
sé&anndllisen arvioinnin avulla. Sisdisen vuokrauksen kayttdminen edesauttaa merkit-
tavasti toimitiloihin liittyvien kustannustekijéiden hahmottamista ja mahdollistaa toimiti-
loihin liittyvien kustannusten seurannan ja tarkoituksenmukaisen kohdentamisen.

Myds kiinteistotietojen hallinnointi on suhteellisen hyvalla tasolla. Noin 60 prosentissa
kyselyyn vastanneista kunnista on kaytdssa sahkdinen kiinteistotietojen hallintajarjes-
telma (esim. Tampuuri, Rapal Optimize, Haahtela, Koki tms.) ja Idhes kolmannes vas-
taajista ilmoitti, ettd toimintatapaa kehitetdan saanndllisen arvioinnin avulla. Aikaisem-
pien tutkimusten pohjalta tiedetaan, etta tilahallintajarjestelmia oli kattavasti kaytossa
suuremmissa kuntakokoluokissa ja vastaavasti vahemman siirryttdessa kohti pienem-
pia kuntia. Nain ollen myés kehitettavaa on, silld melkein 30 prosenttia kyselyyn vas-
tanneista ilmoitti, ettd kunnassa ei ole kaytdssa sahkoista kiinteistohallintajarjestel-
maa. Erilliset tilahallinnan ohjelmistot mahdollistavat paremmin toimitiloihin liittyvan
tiedon hallinnan ja parantavat oleellisesti organisaation tilatiedon hallinnan edellytyk-
sid. Todettakoon kuitenkin, ettd osaavissa kasissa Excel-ohjelmistokin on varsin toi-
miva jarjestelma tilatiedon hallinnassa. Erillinen tilahallinnan ohjelmisto mahdollistaa
kuitenkin parhaimmillaan piirustustietojen linkittamisen ohjelmaan, erilaisten kulutus-
ja laskutustietojen automatisoinnit seka alykkaat haku- ja listaustoiminnot.

Enemman kehittdmistarpeita on havaittavissa kiinteistbomaisuuden ryhmittelyn eli ns.
salkutuksen suhteen. Puolet kyselyyn osallistuneista vastasi, etta kunnan rakennus-
kanta on ryhmitelty teknisen kunnon ja tulevien kayttdtarpeiden perusteella, eli kun-
nassa on kaytdssa kiinteistdjen salkutusmalli. Positiivisena seikkana voidaan pitada
sitd, ettd niissa kunnista, joissa salkutus toimintatapana ei ollut kdytdssa, puolet il-
moitti, etté toimintatapaa on suunniteltu.
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Toimintatapa, jossa kiinteistdjen kunto tarkastetaan sdanndllisesti esimerkiksi kunto-
arvion kautta, on kaytdssa hieman alle puolessa kyselyyn vastanneista kunnista. Kui-
tenkin vain 8 prosenttia vastaajista ilmoitti, etta toimintatapaa myds kehitetdan saan-
nodllisen arvioinnin avulla. Yli kolmanneksessa vastaajakunnista toimintatapaa on
suunniteltu, mutta ei viela otettu kayttéon.

Kiinteistdjen hallintaa ja kaytt6a ohjaavan kiinteistdstrategian tai -ohjelman kaytt66n-
otto on suunnitteluasteella yli 40 prosentissa kyselyyn vastanneista kunnista. Hiukan
yllattavaa oli, ettd vain neljannes vastaajista ilmoitti, ettd kyseinen toimintatapa on
kaytdssa ja 17 prosenttia vastasi, etta toimintatapa on kaytdssa ja sita kehitetdan
saannollisen arvioinnin avulla. Positiivista tassakin on se, ettd moni kunta kuitenkin
suunnittelee kiinteistdstrategian tai -ohjelman laatimista. Kiinteistostrategian tai toimiti-
lajohtamisen strategian kuvaaminen auttaa strategisten ja operatiivisten toimijoiden
yhteisty6ta seka parantaa kunnan luottamushenkildiden paatdksenteon edellytyksia.

Kuva 30. Kiinteistéjohtamisen prosessit (SisaNyt-kyselyyn osallistuneet kunnat, n=125).

Kiinteistdjohtamisen prosessit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kunnassa on kiinteistdstrategia tai -ohjelma, joka ohjaa

kiinteistdjen hallintaa ja kayttoa. s

26% 17%

Kunnassa on kdytdssd toimintatapa, jossa kiinteistdjen kunto
tarkastetaan saanndllisesti (esim. kuntoarvio).

Kunnan rakennuskanta on ryhmitelty teknisen kunnon ja

e 19%
tulevien kdyttotarpeiden perusteella (salkutus).

Kunnassa on kdytdssa sahkdinen kiinteistonhallintaohjelma/-
sovellus (esim. Tampuuri, Rapal Optimize, Haahtela, Koki tms.).

Kunnassa on kédytdssd sisdisen vuokrauksen jarjestelmd ja
toimintatapa (toimialat maksavat sisdistd vuokraa
kdyttdmistadn toimitiloista).

W Toimintatapaa ei ole kdytdssd
Toimintatapaa on suunniteltu
| Toimintatapa on kdytdssd

W Toimintatapa on kaytdssd ja sitd kehitetddn séé@nndllisen arvioinnin avulla
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5.2 Hyvat kaytannot sisailmaongelmien
hallintaan

Myds hyvia kaytantdja sisdilmaongelmien hallintaan selvitettiin kuntien sisailmaryh-
mille osoitetussa kyselyssa. Vaikka sisailmaryhmatydskentely on jo vakiintunut tapa
kunnissa, koetaan se lisdksi hyvana kaytantona hallita ja ratkaista sisailmatilanteita.
Sisailmaryhman jalkautuminen selvityksen alla oleviin kiinteistdihin ja sen avoin vies-
tintda nahdaan tarkeina toimintatapoina. Myds kunnan sisaiset ohjeet ovat ratkaise-
vassa roolissa kuntien kokemuksen mukaan. Toimintamalli sisdilmaongelmien ratkai-
semiseksi seka siihen liittyva sisailmaviestinnan ohje tukevat tilanteen hallintaa. Myos
erilaiset kuntien sisaiset sisdilmakoulutukset ja ulkoiset viestintatilaisuudet ovat osa
hyvia kaytantoja.

Kunnissa nahdaan ennakoiva kiinteisténpito, kokonaisvaltaiset kuntoarviot kiinteis-
toistd, sdanndlliset kiinteistokierrokset sekd varautuminen ennalta talousarviossa kor-
jauksiin ja tutkimuksiin merkittavina toimintatapoina ehkaista sisailmaongelmia. Jos
kuitenkin kunnissa havaitaan sisailman laadussa puutteita ennakoinnista huolimatta,
on merkittdvaa reagoida niihin nopeasti. Tahan liittyen kunnan omat resurssit hoitaa
tilanteita nopeasti voidaan nahda hyvana kaytanténa. Tilanteiden hoitaminen vaatii
kuitenkin usein hyvaa yhteistyo6ta yli sektoreiden kuten yhteisty6ta kiinteistonomistajan
seka terveysvalvonnan etta terveydenhuollon valilla. Myos kunnossapidon puolella
toimiva yhteisty® tukee tilanteiden ratkaisua.

Ne toimintatavat tai kdytannot, jotka ovat erityisen merkittavia sisailmaongelmien rat-
kaisussa, olivat kuntien edustajien vastausten perusteella tyypillisesti samoja kuin hy-
viksi kaytannoksi ilmoitetut toimenpiteet tai kaytannot, mutta esimerkiksi tiedottami-
seen ja viestintaan liittyvat asiat korostuivat selvasti. Vastauksissa nousivat esiin
myds vahemman konkreettiset asiat kuten avoimuus, rehellisyys ja paineensietokyky,
joiden katsottiin olevan erityisen merkittavia sisdilmaongelmien ratkaisussa. Osassa
vastauksia korostettiin myos sita, etta johtopaatdkset sisadilmatilanteesta perustuisivat
tutkimuksiin, eivatka esimerkiksi kayttajien mielipiteisiin.

Nopeaa reagointia edistavat myds sahkodiset ilmoitusjarjestelmat. Sahkdista jarjestel-
maa sisailmatilanteiden ilmoittamiseen voidaankin pitda kuntien hyvana kaytanténa
sisdilmatilanteiden hallintaan (Salmela ym. 2021). limoitusjarjestelman avulla tieto va-
littyy kaikille asianosaisille nopeasti, lisdd mahdollisuutta tarttua ripeasti tilanteeseen
ja dokumentoituu. Jarjestelmien avulla voidaan myos kerryttaa tietoa rakennuksesta
sen koko elinkaaren ajan. Yleisesti voidaan todeta suurimpien kuntien kayttavan ylei-
semmin erilaisia sahkdisia jarjestelmia sisailmatilanteiden ja kiinteistékannan hallin-
taan. Kunnissa tulisi kuitenkin kiinnittda huomioita séhkdisten ilmoitusjarjestelmien
kayttéonottoon ja riittdvaan jarjestelmien kayttjien perehdytykseen.
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Vastausten mukaan yksittaisten kuntien uudet toimintatavat sisdilmaongelmien ratkai-
semiseksi, jotka eivat ole viela kaytdssa, ovat tyypillisesti yleisesti hyviksi havaittuja
kaytanteita kuten esim. toimintamallin tai ohjeistuksen kehittdminen sisailmatilanteen
selvittdmiseen liittyen ja ennakoivaan rakennusten kunnossapitoon panostaminen.
Hyviksi havaittujen kaytantdjen kayttdon ottamisessa ja edelleen kehittdmisesséa on
kuntien valilla eroja. Muita uusia toimintatapoja, jotka voisivat olla avuksi sisailmaon-
gelmien selvittdmisessa ja ratkaisemisessa, olivat kuntien edustajien mukaan tervey-
denhuollon tiiviimpi mukaan tuonti ongelmatilanteissa, sisdilman olosuhteiden jatkuva-
toiminen seuranta teknisten ratkaisujen avulla, kuntien valinen vertaistuki, sisailma-
budjetti talousarviossa, kayttdjien sitouttaminen tilojen oikeaan kayttdéon ja yllapitoon
seka henkildkunnan lisdkouluttaminen.

Kuntien hyvia kaytantoja ei voida jakaa kuntakokoluokan mukaan. Vastausten perus-
teella edelld mainittuja kuntien ndkdkohdasta olevia hyvia kaytantgja, joilla sisailmati-
lanteita voidaan hallita, esiintyi kaikissa kuntakokoluokissa. Erityisen merkittavina kay-
tantoing, jotka toistuivat monissa vastauksissa nahtiin nopea reagointi tilanteisiin,
avoimuus, hyva yhteistyd, toimintamallit ja viestinta.

5.3 Johtopaatokset, suositukset ja
tutkimustarpeet

Johtopaatokset

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella noin 40 prosentilla kunnista on laadittuna kiin-
teistOstrategia tai -ohjelma. Kiinteistdstrategian tai toimitilajohtamisen strategian ku-
vaaminen luo paremman tiedolla johtamisen pohjan strategiselle ja operatiivisella toi-
minnalle seka parantaa kunnan luottamushenkildiden edellytyksia pitkajanteiselle
paatdksenteolle.

Sisailman osalta hyvana kaytantdna hallita ja ratkaista sisailmatilanteita koetaan sisail-
maryhmatydskentely, joka on jo vakiintunut toimintatapa useissa kunnissa. Ratkaise-
vassa roolissa on kuntien kokemuksen mukaan myds kunnan siséiset ohjeet. Enna-
koivan kiinteistdnpidon, kokonaisvaltaisten kuntoarvioiden, sdanndllisten kiinteistdkier-
rosten seka taloudellisen resursoinnin avulla voidaan ehkaista sisdilmaongelmia kun-
tien ndkemysten perusteella. Kunnan omat resurssit hoitaa tilanteita nopeasti voidaan
nahda hyvana kaytantona. Nopeaa reagointia edistavat myds sahkdiset ilmoitusjarjes-
telmat. Erityisen merkittavina kaytantéina hallita sisailmatilanteita nahtiin nopea rea-
gointi tilanteisiin, avoimuus, hyva yhteistyd, toimintamallit ja viestinta.
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Uudet toimintatavat, jotka voisivat olla avuksi sisdilmaongelmien selvittdmiseksi liittyi-
vat mm. terveydenhuollon tiivimp&an mukaan tuontiin ongelmatilanteissa, kuntien va-
liseen vertaistukeen, kayttdjien sitouttamiseen ja henkildkunnan kouluttamiseen.

Suositukset

o Kuntien olisi suositeltavaa saattaa sisailmatilanteisiin liittyvat toiminta-
mallit vahintdan vuonna 2020 julkaistun Terveet tilat 2028 -toimintamal-
lin tasolle ottaen huomioon oman kuntansa tarpeen.

Tutkimustarpeet

¢ Kunnissa koetaan tarvetta kouluttaa henkildkuntaa sisailmatilanteiden
ratkaisemiseen, mutta esimerkiksi koulutuksen kustannukset nahdaan
haasteena. Olisikin syyta selvittaa, mika olisi paras tapa kustannuste-
hokkaaseen koulutukseen.

e Kuntien valinen vertaistuki nahtiin mahdollisena uutena avauksena si-
sailmatilanteiden hallintaan. Joulukuussa 2020 perustetun Terveet tilat
2028 -toimenpideohjelman kuntaverkoston vaikutusta on hyva selvittaa
taman vertaistuen antajana, myos alueellisesti.
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6 Lainsaadanto, ohjeet ja
suositukset seka niiden
ohjausvaikutus

6.1 Kiinteistokannan ja sisailmaongelmien
hallintaan liittyva lainsaadanto, ohjeet ja
suositukset

6.1.1 Lainsaadannon nykytila

Kiinteistdkannan ja sisailmaongelmien hallintaan liittyvat sdadokset ovat jaoteltavissa
kolmen kokonaisuuden alle:

e rakentamista ja rakennusvalvontaa koskeva saantely
o tydsuojelua seka tydturvallisuutta koskeva saantely
o terveydensuojelua koskeva saantely

Sisailma-asioita koskeva sdantely voidaan jakaa karkeasti ndiden kolmen kokonaisuu-
den alle. Lainsaadannoén jakautumiseen eri substanssikokonaisuuksia koskevan saan-
telyn mukaan on selvityksen aikana tunnistettu eraanlaiseksi siiloutumiseksi. Siiloutu-
misella viitataan yleisesti jakoon rakentamisen saantelyyn (paaasiassa maankaytto- ja
rakennuslain saantely seka alemmanasteinen saantely), terveydensuojelun saante-
lyyn seka tydsuojelun saantelyyn.

Nailla kolmella kokonaisuudella on kullakin oma aineellinen saantelykehikkonsa seka
saantelyssa luodut toimivaltarakenteet seka alueelliselle tasolle ettd toimivaltaisten vi-
ranomaisten tasolle. Kokonaisuuksissa toimivalta ja esimerkiksi valvonta on jarjestetty
eri tavoin.

Rakentamista koskeva ohjaus ja yleiset edellytykset on lainsaadannéssa koottu
maankaytto- ja rakennuslakiin (132/1999) (jaljiempana myds 'MRL’). MRL siséaltaa
saannokset rakentamisen ohjauksesta ja olennaisista teknisista vaatimuksista ylei-
sella tasolla. Laissa on valtuussdannds antaa tarkempaa, teknistd sdantelya asetus-
ja maaraystasolla.
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Rakentamisen saantely muodostuu usealla sdaddshierarkian tasolla olevasta sdadds-
kokonaisuudesta, josta MRL muodostaa vain osan. Rakentamisen vaiheesta tai tekni-
sesta vaiheesta riippuu, mika tekninen saantely tulee kulloinkin sovellettavaksi. Tassa
selvityksessa ei ole esitetty yksityiskohtaista kuvausta kaikesta rakentamista koske-
vasta saantelysta.

Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistus on kaynnissa. Uudistusta varten on pe-
rustettu parlamentaarinen ohjausryhma, jonka on tarkoitus lahettaa luonnos kokonais-
uudistuksen lainsdadantémuutoksista lausunnoille vuoden 2021 aikana.

Terveydensuojelusta sdadetaan terveydensuojelulaissa (763/1994) ja sen nojalla an-
netussa saantelyssa. Terveydensuojelulain tarkoituksena on yllapitaa ja edistaa vaes-
ton terveytta sekd ennaltaehkaista, vahentaa ja poistaa sellaisia tekijoita, jotka voivat
aiheuttaa vaaraa tai haittaa ihmisten terveydelle ja elinymparistélle. Terveydensuoje-
lulain nojalla annettujen saannésten toimeenpanoa ja valvontaa ohjaa Sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira). Valvira ohjaa ja valvoo yhdessa aluehallin-
tovirastojen kanssa kunnan terveydensuojeluviranomaisen toimintaa. Kuntien tehta-
vana on edistaa ja valvoa terveydensuojelua alueellaan. Vaeston terveytta suojellaan
muun muassa valvomalla ja tutkimalla talous- ja uimaveden, asumisen, yhteisten
oleskelutilojen ja jatteiden aiheuttamia terveydellisia haittavaikutuksia seka vaikutta-
malla alueiden kayttoon terveyshaittoja ehkaisevasti. "

Tyon turvallisuudesta ja tilojen turvallisuudesta tydntekijan nakdkulmassa saadetaan
useassa laissa. Tyonantajan velvollisuus on arvioida ja poistaa tydéhon liittyvia haittoja
ja vaaroja. Tydpaikoilla sisdilma-asioihin liittyvia tehtavia kuuluu yleensa useille eri toi-
mijoille kuten esimiehille, kiinteistén omistajalle, tydsuojelun edustajille seka tyoter-
veyshuollon edustajille.

Tybnantajan toimintaa tydpaikkojen sisdymparistbongelmien ehkaisemisessa ja on-
gelmien ratkaisemisessa ohjaa ja velvoittaa Suomen lainsaadantd. Laki velvoittaa,
ettd tydnantaja jatkuvasti seuraa tydpaikan olosuhteita terveellisyyden ja turvallisuu-
den nakokulmasta?.

' Terveydensuojelun vastuista ja sdddéskokonaisuudesta ks. https://stm.fi/terveyden-
suojelu (tarkistettu 30.4.2021)

2 Sisailmaan liittyvat tehtavat tyopaikalla ja tydsuojelun nakokulmasta ks. mm.
https://www.ttl.fi/tyoymparisto/sisaymparisto/sisailma/sisailmaan-liittyvat-tehtavat-ja-
vastuut-tyopaikalla/ (30.4.2021)
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6.1.2 Lait ja asetukset
Maankaytto- ja rakennuslaki

Maankaytto- ja rakennuslaissa (1999/132) (jaliempana myds 'MRL’) on maaritelty ra-
kentamisen ohjauksen tavoitteet, joita ovat mm. hyvan ja kayttdjien tarpeita palvele-
van, terveellisen, turvallisen ja viihtyisan seka sosiaalisesti toimivan ja esteettisesti ta-
sapainoisen elinympariston aikaansaamisen edistdminen seka rakennetun ympariston
ja rakennuskannan suunnitelmallisen ja jatkuvan hoidon ja kunnossapidon edistami-
nen.

Maankaytto- ja rakennuslaissa maaritellaan rakentamista koskevat yleiset edellytyk-
set, olennaiset tekniset vaatimukset sekd rakentamisen lupamenettely ja viranomais
valvonta. Olennaiset tekniset vaatimukset koskevat rakenteiden lujuutta ja vakautta,
paloturvallisuutta, terveellisyytta, kayttdturvallisuutta, esteettomyyttd, meluntorjuntaa
ja daniolosuhteita seka energiatehokkuutta. Lain 117 §:ssa annetaan olennaisten tek-
nisten vaatimusten lisaksi asetuksenantovaltuutus koskien rakennusten kaytto- ja
huolto-ohjetta. Tarkemmat rakentamista koskevat sdannokset ja ohjeet kootaan Suo-
men rakentamismaarayskokoelmaan.?

Maankaytto- ja rakennuslaki sisaltdad saannokset rakentamiselle asetettavista vaati-
muksista. Lain 117 a-117 g §:ssa sdadetaan olennaisista rakentamista koskeivsta tek-
nisista vaatimuksista. MRL:n 117 ¢ §:ssa saadetaan rakentamisen yleisena edellytyk-
sena terveellisyydesta.

Maankaytto- ja rakennuslain valtuussdannoksen nojalla annetuissa asetuksissa saa-
detadan tarkemmista teknisista vaatimuksista. Asetuksella sdadetaan esimerkiksi olen-
naisista teknisistad vaatimuksista liittyen rakennuksen terveellisyyteen. Rakentamisen
terveellisyyteen liittyen ymparistoministeriéon asetuksia on sdadetty mm. YMa pohjara-
kenteista 465/2014, YMa rakennusten kosteusteknisesta toimivuudesta 782/2017,
YMa uuden rakennuksen sisdilmastosta ja ilmanvaihdosta 1009/2017, YMa rakennus-
ten vesilaitteistoihin tarkoitettujen joustavien kytkentaputkien olennaisista teknisista
vaatimuksista 475/2018 ja YMa rakennusten vesilaitteistoihin tarkoitettujen PEX-put-
kien olennaisista teknisista vaatimuksista 476/2018. Ks. myds YMa rakennusten vesi-
laitteistoihin tarkoitettujen kupariputkien olennaisista teknisista vaatimuksista
455/2019, YMa rakennusten vesilaitteistoihin tarkoitettujen sulkuventtiilien olennai-
sista teknisista vaatimuksista 477/2019, YMa rakennusten jatevesilaitteistoihin tarkoi-

3 ks. yleinen kuvaus rakentamismaarayskokoelmasta https://ym.fi/rakentamismaarayk-
set (tarkistettu 30.4.2021)
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tettujen vesilukkojen olennaisista teknisista vaatimuksista 478/2019, YMa rakennus-
ten vesilaitteistoihin tarkoitettujen messinkisten ja kuparisten putkiyhteidenolennai-
sista teknisista vaatimuksista 480/2019, YMa rakennusten vesilaitteistoihin tarkoitettu-
jen kupariputkien mekaanisten liittimien olennaisista teknisista vaatimuksista
481/2019, YMa rakennusten vesilaitteistoihin tarkoitettujen yksisuuntaventtiilien olen-
naisista teknisista vaatimuksista 482/2019, YMa Ymparistdministerién asetus raken-
nusten jatevesilaitteistoihin tarkoitettujen lattiakaivojen olennaisista teknisista vaati-
muksista 483/2019, YMa rakennusten vesilaitteistoihin tarkoitettujen vesikalusteiden
olennaisista teknisistavaatimuksista 497/2019, YMa rakennusten jatevesilaitteistoihin
tarkoitettujen polypropeenista valmistettujen viemariputkien ja putkiyhteiden olennai-
sista teknisista vaatimuksista 498/2019, YMa rakennusten vesilaitteistoihin tarkoitettu-
jen PEX-putkien liittimien olennaisista teknisista vaatimuksista 499/2019, YMa raken-
nusten vesilaitteistoihin tarkoitettujen monikerrosputkien ja niiden liittimien olennai-
sista teknisista vaatimuksista 500/2019 ja YMa rakennusten vesi- ja viemarilaitteistoi-
hin tarkoitettujen PE-putkien olennaisista teknisistéd vaatimuksista 1044/2020.

Terveydensuojelulaki

Terveydensuojelulain (1994/763) tarkoituksena on terveyden yllapitdminen ja edista-
minen seka sellaisten tekijéiden vahentaminen, poistaminen ja ennaltaehkaiseminen,
jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa yksildlle tai vaestdlle.

Sosiaali- ja terveysministerion asetus asunnon ja muun oleskelutilan terveydel-
lisista olosuhteista seka ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista

Sosiaali- ja terveysministerion asetusta asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisista
olosuhteista seka ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista (545/2015) el
niin kutsuttua asumisterveysasetusta sovelletaan terveydensuojelulain nojalla tehta-
vaan asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisten olosuhteiden valvontaan.

Tyoturvallisuuslaki
Tyoturvallisuuslain (738/2002) tarkoituksena on parantaa tydymparistda ja tyolosuh-
teita tyontekijoiden tydkyvyn turvaamiseksi ja yllapitdmiseksi sekd ennalta ehkaista ja

torjua tydtapaturmia, ammattitauteja ja muita tydsta ja tydymparistdsta johtuvia tydnte-
kijdiden fyysisen ja henkisen terveyden haittoja.
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Valtioneuvoston asetus tyopaikkojen turvallisuus- ja terveysvaatimuksista

Asetuksessa (577/2003) saadetaan tydssa noudatettavista turvallisuus- ja terveysvaa-
timuksista. Tydnantajan on huolehdittava siita, etta tydpaikka tayttaa asetuksen vaati-
mukset ja etta tyOpaikka ja sielld kaytettavat turvallisuus- ja muut laitteet huolletaan,
puhdistetaan ja tarkastetaan saanndllisesti ja asianmukaisesti. Lisaksi asetuksessa
sdadetaan, etta tydpaikalla havaitut viat, jotka saattavat vaikuttaa tyéntekijdiden ter-
veyteen ja turvallisuuteen, on korjattava mahdollisimman nopeasti.

Tyoterveyshuoltolaki

Tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001) saadetaan tyénantajan velvollisuudesta jarjestaa
tyoterveyshuolto seka tybterveyshuollon sisalldsta ja toteuttamisesta. Tyoterveyshuol-
tolain tarkoituksena on tyénantajan, tyontekijan ja tyoterveyshuollon yhteistoimin edis-
tdd mm. tydn ja tydymparistdn terveellisyytta ja turvallisuutta.

6.1.3 Ohjeet

Luvussa on kuvattu sellaiset valtakunnalliset soveltamisohjeet ja -suositukset, jotka on
laadittu yleisesti joko rakennusten terveellisyytta tai sisdilmaa koskevan lainsaadan-
ndn tulkintaohjeiksi tai ohjeeksi tietyn toimenpiteen suorittamiseksi lainsdadannon vii-
tekehyksen mukaan. Tassé jaksossa kuvatut ohjeet soveltuvat kaikkiin organisaatioi-
hin niiden koosta tai organisoitumismuodosta riippumatta.

Asumisterveysasetuksen soveltamisohje*

Valviran vuonna 2016 laatimassa asumisterveysasetuksen soveltamisohjeessa anne-
taan yksityiskohtaisia tulkintoja ja esimerkkeja asumisterveysasetuksen soveltami-
seen. Soveltamisohje on tarkoitettu kuntien terveydensuojeluviranomaisille ja muille
alan asiantuntijoille. Sosiaali- ja terveysministerién asetus asunnon ja muun oleskelu-
tilan terveydellisista olosuhteista sekd ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaati-
muksista (545/2015) eli ns. asumisterveysasetus tuli voimaan 15.5.2015.

4 https://www.valvira.fi/-/asumisterveysasetuksen-soveltamisoh-1 (tarkistettu 26.3.2021)
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Ohje asunnon terveyshaitan selvittimisprosessiin®

Valviran ohje tdydentaa asumisterveysasetusta seka Valviran laatimaa asetuksen so-
veltamisohjetta. Ohjeen tavoitteena on selventaa terveydensuojelulain tulkintaa ja sen
soveltamista asuntojen terveyshaittaepailyjen selvittdmisessa. Ohje on laadittu ensim-
maisen kerran 27.3.2017 ja se on paivitetty 16.10.2020.

Ohje koulun ja paivdakodin olosuhdevalvontaan, terveyshaitan ennaltaehkaise-
miseen seki selvittimiseen®

Valviran ohje tdydentda asumisterveysasetusta seka asetuksen soveltamisohjetta.
Ohje painottuu olosuhteisiin, prosessin hoitoon ja viestintdan ja on suunnattu paaasi-
assa terveydensuojeluviranomaiselle. Ohje on julkaistu 29.3.2018.

Terveellinen, turvallinen ja hyvinvoiva oppilaitos: Opas ympariston ja yhteisén
monialaiseen tarkastamiseen’

THL:n laatimassa oppaassa esitellaan malli oppilaitosympariston terveellisyyden ja
turvallisuuden seka yhteisén hyvinvoinnin monialaiseen tarkastamiseen. Opas on jul-
kaistu 14.8.2015.

Ohje tyopaikkojen sisidilmasto-ongelmien selvittamiseen®

Tyoterveyslaitoksen tyopaikkojen sisadilmasto-ongelmien selvittdmista koskevassa oh-
jeessa on esitetty keskeiset toimintatavat sisailmasto-ongelmien selvittamisessa tyo-
paikoilla tydsuojeluhenkildstdn, esimiehien, kiinteistdhallinnasta vastaavien ja si-
sailma-asiantuntijoiden hyddynnettavaksi. Ohje on julkaistu vuonna 2017.

5 https://www.valvira.fi/documents/14444/261239/Ohje_asunnon_terveyshaitan_selvit-
tamisprosessiin.pdf/3dcb1340-e769-f45a-6d8c-2087e7690a2d (tarkistettu 26.3.2021)

8 https://www.valvira.fi/documents/14444/261239/Koulu_ja_paivakotiohje.pdf/f334041d-
c6f3-fe0a-daa5-78a76ae6a216 (tarkistettu 26.3.2021)

7 https://www.julkari.fi/lhandle/10024/126936 (tarkistettu 26.3.2021)

8 https://www.julkari.fi/lhandle/10024/131872 (tarkistettu 26.3.2021)
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Terveet tilat -toimintamalli ja Terveet tilat 2028- hanke®

Terveet tilat- toimintamalli kokoaa tietoa, ohjeita ja hyvia kaytantdja julkisten raken-
nusten ennakoivasta kiinteistonpidosta. Toimintamalli koostuu neljasta osa-alueesta:
Kiinteistdkannan hallinta, rakentaminen ja korjaaminen, kiinteiston kaytté ja yllapito,
sisailmatilanteiden selvittdminen.

Terveet tilat 2028 -ohjelman paatavoitteena on tervehdyttaa julkiset rakennukset seka
tehostaa sisadilmasta oireilevien ja sairastuneiden hoitoa ja kuntoutusta. Ohjelmakau-
den aikana julkiseen kiinteistonpitoon vakiinnutetaan sisailmaongelmia ennaltaehkai-
seva toimintatapa, Terveet tilat -toimintamalli. Ohjelman onnistumista mitataan esi-
merkiksi rakennuskannan kunnon kehityksella ja sisdilmasta oireilevien maaran vahe-
nemisella.

Hallitus vastaa toimenpideohjelmalla eduskunnan vaatimuksiin puuttua rakennusten
sisdilmaongelmiin tehokkaammin. Ohjelman aikana kdydaan parlamentaarista kes-
kustelua eduskunnan kanssa. Tama nakyy raportoinnin ja valiokuntakuulemisten li-
saksi muun muassa tarvittaessa jarjestettavina ajankohtaistilaisuuksina. Toimintamal-
lin tarkoituksena on koota kuntien toimiviksi havaitsemia kaytantdja ja tukea kuntia en-
nakoivassa kiinteisténpidossa. Toimintamalli toimii tukimateriaalina sisadilmahaastei-
den ratkaisemisessa ja erityisesti niiden ennaltaehkaisyssa. Toimintamalliin peilaten
kunnat voivat tarkastella ja arvioida omaa toimintaansa ja ottaa mallista kayttdon itsel-
leen hyddyllisia toimintatapoja.

Malli tarjoaa tietopaketteja ja esittelee kunnissa hyviksi havaittuja kaytantja. Siihen
on myos koottu oleelliset huomiot, jotka huomioon ottamalla sisdilmaongelmien synty-
mista voidaan tehokkaasti ennaltaehkaista. Olemassa oleviin ohjeisiin ohjataan linki-
tyksin.

Kosteus- ja homeongelmien havaitseminen, korjaus ja ehkdisy kuntien raken-
nuksissa®

Vuonna 2006 tehtyyn julkaisuun on koottu Suomen Kuntaliiton organisoiman tutkimus-
hankkeen "Peruskorjaus- ja kunnossapitotarpeen arviointimenetelmien parantaminen,
kosteus- ja homevaurioiden laajuus, ehkaisy ja toimenpiteet kuntien terveys-, sosiaali-

9 https://tilatjaterveys.fi/etusivu (tarkistettu 30.4.2021)
10 https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/404 (tarkistettu 26.3.2021)
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ja opetustoimen rakennuskannassa” yhteydessa keratyt kokemukset kosteus- ja ho-
mevaurioiden havaitsemisesta, sisailmaselvityksista ja prosesseista seka ehdotukset
tilanteen korjaamiseksi.

Rakennuksen kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimus™

Ymparistoministerion julkaisema opas toimii oppikirjana ja ohjeena kosteus- ja mikro-
bivaurioiden ja rakennusten sisdilmaongelmien kanssa tekemisissa oleville kuntotutki-
joille ja muille asiantuntijoille. Opas on julkaistu kesdkuussa 2016.

Kosteus- ja mikrobivaurioituneiden rakennusten korjaus'?

Ymparistdministerion julkaisema opas on nimensa mukaisesti rajattu koskemaan kos-
teus- ja mikrobivaurioituneiden rakennusten korjaamista. Sisaltd on laadittu silmalla
pitden 1940-luvun jalkeen rakennettuja julkisia palvelurakennuksia ja niissé esiintyvia
tavanomaisia rakenteita. Korjausperiaatteet ovat kuitenkin sovellettavissa muuhunkin
rakennuskantaan. Opas on julkaistu vuonna 2019.

Rakennusten kosteus- ja homeongelmat™

Eduskunnan tarkastusvaliokunta tilasi TyOterveyslaitokselta tutkimushankkeen, jonka
kohteena ovat rakennusten kosteus- ja homeongelmat. Julkaisun tavoitteena on ollut
tuottaa paatdksentekijoille sellaista tietoa, johon pohjautuen on mahdollista vahentaa
rakennusten kosteus- ja homevaurioiden aiheuttamia taloudellisia menetyksia ja ter-
veyshaittoja. Julkaisun taustalla olleesta tutkimuksesta selvida, ettd rakennusten kos-
teus- ja homeongelmissa on kysymys merkittdvasta yhteiskunnallisesta ongelmasta.
Tutkimustulokset ja esitetyt kehittamisehdotukset tarjoavat jatkotoimille ja keskuste-
lulle hyvan pohjan. Tutkimuksessa on maaritetty merkittadva kosteus- ja homevaurio ja
sen esiintyvyys rakennuksissa. Samalla on arvioitu tutkimustietoon pohjaten, mita
kosteus- ja homevaurioiden terveydellisestd merkityksesta tiedetdan ja mita ei. Kun
merkittavan kosteus- ja homevaurion laajuus rakennuksissa hahmottuu, voidaan arvi-
oida sen terveydellinen merkitys tilan kayttajien terveydelle. Naiden perusteella on
my0s tarkasteltu kosteus- ja homevaurioiden taloudellisia vaikutuksia uudis- ja kor-
jausrakentamiseen seka terveydellisiin kysymyksiin. Raportissa esitetdan toimenpi-

" hitps://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/75517 (tarkistettu 26.3.2021)

12 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-

dle/10024/161855/YM_2019_18_ 211019.pdf?sequence=4&isAllowed=y (tarkistettu
26.3.2021)

13 https://www.eduskunta.fi/Fl/naineduskuntatoimii/julkaisut/Documents/trvj_1+2012.pdf
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teitd rakennusten kosteus- ja homevaurioiden ehkaisemiseksi, olemassa olevien vau-
riorakennusten korjaamisen vauhdittamiseksi seka ilmi6on liittyvan tilanteen paranta-
miseksi. Julkaisu on julkaistu lokakuussa 2012.

Hyva rakentamistapa

Hyva rakennustapa kasitteena on rakennusalan sisdinen normi, joka kattaa alan it-
sensa sopimia ja yleisesti hyvaksyttyja ja kaytettyja menettelyja.vSe sisaltaa alan it-
sensd maarittamat, lakeja tadydentavat laatuvaatimukset kuten RT-ohjekortit, raken-
nustdiden yleiset laatuvaatimukset (RYL) ja Rakennusinsindériliiton RIL-ohjeet.Taman
lisdksi maaritelmaa tdydennetéan alan kirjallisuudella eli rakennusalan oppilaitosten
oppikirjoilla, suunnittelijoiden ja rakentajien kayttamilla oppailla. Sekd myos rakennus-
tarvikevalmistajien julkaisemat ohjeilla, rakenneratkaisuilla ja kirjoilla. Maaritelma on
mydskin vahvasti kytketty aina tarkasteltavaan ajanhetkeen. Maaritelma paivittyy oh-
jeiden, suositusten ja materiaalien muuttuessa ja kehittyessa.

6.1.4 Alueellisia ohjeita ja suositusasiakirjoja

Valtakunnallisten ja viranomaiskohtaisten ohjeiden liséksi sisailmakysymyksista ja nii-
den kasittelysta on laadittu alueellisia ohjeistuksia mm. aluehallintovirastojen toi-
mesta. Tassa on nostettu esiin eraita alueellisia ohjeistuksia.

Naiden lisaksi organisaatioilla kunnissa ja kuntayhtymissa on usein omia organisaa-
tiokohtaisia ohjeistuksia siséilma-asioiden hallintaan, tunnistamiseen ja korjaamiseen.
Tassa selvityksessa ei ole kayty yksityiskohtaisesti Iapi kaikkia organisaatiokohtaisia
tai kaikkia alueellisia ohjeistuksia. Naissa ohjeistuksissa voi olla hyvia kaytantoja
tdssa hankkeessa nostettujen hyvien kaytantojen lisaksi.

Itd-Suomen aluehallintoviraston julkaisu koulurakennusten sisdilmasto-ongel-
mien kisittelysta'4

[td-Suomen aluehallintovirasto on julkaissut huhtikuussa 2018 julkaisun koulu-
raknneusten sisaliimasto-ongelmien kasittelysta. Aluehallintovirasto on alun perin
vuonna 2015 laatinut kuntien kayttéon tarkoitetun asiakirjan (Dnro
ISAVI1/277/00.04.00/2015), jossa on kasitelty sisdilmaongelmien selvittdmiseen ja vas-
tuisiin liittyvaa lainsaadantoa, eri tahojen roolia seka kuvattu esimerkinomaisesti si-

4 Julkaisu ei ole talla hetkelld séhkoisesti saatavilla internet-sivujen paivityksen ja saa-
vutettavuuspaivitysten vuoksi. [asiakirja on saatavissa AVI kirjaamosta]
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sailmasto-ongelman kasittelyprosessia koulurakennuksessa. Lainsdadanto seka oh-
jeistukset ovat tuon jalkeen muuttuneet, jolloin on katsottu tarpeelliseksi tasmentaa si-
sailmasto-ongelmien kasittelyyn osallistuvien tahojen rooleja ja vastuita. Terveyden-
huollon osalta muun muassa kouluterveydenhuollon rooli on pyritty huomioimaan jul-
kaisussa aiempaa selkedmmin. My6s koulun ja opetuksen jarjestajan roolia on yritetty
teravoittaa. Julkaisu ja siind kuvattu prosessi toimii suuntaa-antavana ohjeistuksena.
Jokainen kohde ja tapaus on kasiteltava kaikissa tapauksissa voimassa olevan lain-
sdadannon seka olemassa olevien ohjeistusten mukaisesti tapauskohtaista harkintaa
noudattaen. Onnistunut sisailmasto-ongelmien kasittelyprosessi ja hallinta edellyttaa
aina aktiivista otetta ja vuoropuhelua eri tahojen yhteistyéna, avointa viestintda seka
riittavia lahtotietoja, mutta kaikissa tapauksissa viranomaisohjaus tai hallintomenettely
ei tuota lisdarvoa.

Itd-Suomen aluehallintoviraston julkaisu hyvéan sisdilman varmistamisesta sosi-
aali- ja terveydenhuollon toimintayksikodissi'®

[t&-Suomen aluehallintovirasto on pyrkinyt julkaisussa vastaamaan aluehallintoviras-
tolle useimmin tuleviin sisailmaa koskeviin kysymyksiin seka avaamaan eri toimijoiden
roolia sisdilmaongelmien ennaltaehkaisyssa ja ratkaisussa ja siten tukemaan omaval-
vonnan omatoimista ongelmien ratkaisua. Aluehallintovirasto on omassa valvonnas-
saan ja asiakkailta tulleiden yhteydenottojen perusteella havainnut ja saanut tie-
toonsa, etta sosiaali- ja terveydenhuollon rakennuksissa on sisailmaan liittyvia ongel-
mia. Kohteet ovat seka viranomaisen valvontaroolin ettd varsinaisen ongelman ratkai-
sun kannalta haasteellisia, koska usein viranomaisten valvontavastuut ja toimivalta
ristedvat. Julkaisu on tarkoitettu tydvalineeksi sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjesta-
misesta ja tuottamisesta vastaaville, tydnantajille, tydntekijoille, sosiaali- ja terveyden-
huollon kiinteistdjen omistajille, rakennusten kunnosta vastaaville, paattajille, potilaille,
asiakkaille sekd omaisille. Julkaisu on valmisteltu 1t4-Suomen aluehallintoviraston pe-
ruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueen seka tydsuojelun vastuualueen toi-
mesta.

5 Julkaisu ei ole talla hetkelld séhkoisesti saatavilla internet-sivujen paivityksen ja saa-
vutettavuuspaivitysten vuoksi. [asiakirja on saatavissa AVI kirjaamosta]
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6.1.5 Oikeuskaytanto

Yleisten tuomioistuinten ratkaisukaytannosta I0ytyy niukasti oikeuskaytantoéa julkisten
tilojen'® sisdilmaongelmista.'” Sen sijaan ylimmat laillisuusvalvojat oikeuskansleri ja
eduskunnan oikeusasiamies (EOA) ovat ottaneet ratkaisukaytannéssaan kantaa si-
sailmaongelmaliitannaisiin tilanteisiin.

EOA:lle on tehty kanteluja kaupunkien menettelysta koulujen sisailmaongelmien hoi-
tamisessa. Ratkaisukaytanndssa kuntien menettelya on arvioitu erityisesti siitd nako-
kulmasta, onko koulukiinteistdjen ongelmista aiheutunut terveyshaittaa ja ovatko to-
teutetut toimenpiteet olleet riittdvia ja asianmukaisia. EOA on ottanut kantaa tehtyjen
selvitysten, tutkimusten ja korjausten riittdvyyteen ja asianmukaisuuteen. Kantelut ei-
vat kuitenkaan ole selvityksessa tarkasteltujen kanteluiden osalta antaneet aihetta
enempiin toimenpiteisiin EOA:n taholta.

EOA on tehnyt lisaksi muihin julkisiin tiloihin kohdistuvia tarkastuksia, joissa huomiota
on kiinnitetty myos sisdilmaan. Palvelutaloissa ja hoitokodeissa tarkastukset ovat kos-
keneet yleisesti palvelutalojen ja hoitokotien toiminnan perus- ja ihmisoikeuksien mu-
kaisuuteen. Sisailmaongelmat eivat ole olleet tarkastuksissa keskidssa, mutta sisail-
man laatuun on kiinnitetty huomiota esimerkiksi sisadilman raikkauden tai tunkkaisuu-
den osalta. Oikeuskanslerin kannanotoissa nakdkulma on keskittynyt viranomaisten
toimintavelvoitteiden tayttamiseen 8.

16 ks. esim. KK0O:2016:99 Vahingonkorvaus — Tydnantajan korvausvastuu — Tuottamus
— Tyéturvallisuus: Kysymys siita, oliko kuntayhtyma laiminlyonyt tydsuojeluvelvollisuuk-
siaan ja oliko se tuottamuksensa perusteella vahingonkorvausvastuussa tyontekijoil-
leen. KKO katsoi, ettei kuntayhtyma ole huolimattomuudesta laiminlydnyt sille tydnan-
tajana tyéturvallisuuslain mukaan kuuluvia tarkkailu- ja ennakointivelvollisuuksiaan.
Korkein oikeus katsoo kuntayhtyman osoittaneen, ettéd synnytysosastolla vuonna 2003
esiin tulleet rakenteelliset puutteet ja kosteusvauriot eivat ole olleet kuntayhtyman tie-
dossa eivatkd sen ennakoitavissa ennen kantajien sairastumista. Kun merkkeja tai
epailya terveytta vaarantavasta kosteusvauriosta ei ole ollut, kuntayhtymalla ei ole ollut
aihetta ryhtya korjauksiin tai erityisasiantuntemusta vaativiin selvitystoimiin. Homealtis-
tusta koskeneen epailyn herattya kuntayhtyma on teettanyt oirekartoituksen ja hankki-
nut ulkopuolisen asiantuntijan selvityksen kosteusvauriosta ja sen korjaamisesta.

7 Yleisten tuomioistuinten osalta julkisia tiloja koskevia paatoksia on hyvin vahan. Yksi-
tyisen kiinteistbomaisuuden osalta sen sijaan on runsaasti oikeuskaytantéa. Yksityisesti
omistetut kiinteistot tai niiden sisailmaliitdnnaiset kysymykset eivat ole tdman selvityksen
tarkastelussa, joten niita ei ole tarkasteltu tassa tarkemmin.

8 ks. esim. OKV/1588/1/2013, 7.5.2013: Ottaen huomioon viranomaisten velvollisuus

huolehtia seka tyontekijoiden etta oppilaiden oikeudesta turvalliseen tydskentely-ympa-
ristdon, koulun sisailmaongelmiin ei ollut tartuttu riittavan ripeasti. Kaupungin olisi tullut
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6.2 Sisailmakysymysten hallintaan liittyvan
lainsaadannon arviointia

6.2.1 Voimassa olevaan saantelyyn sisaltyvat
ristiriitaisuudet ja ongelmat

6.2.1.1  Yleista

Selvitystydssa on tarkasteltu sisailmakysymyksiin liittyvaa saantelya ja ohjeistuksia
seka siihen liittyvaa soveltamiskaytantdéa. Olemassa olevan saantelyn ja aineiston tar-
kastelun lisaksi tydssa on haastateltu juridisia asiantuntijoita seka sellaisia toimijoita,
jotka toimivat sisdilmakysymysten lainsdadanténakdokulman parissa.

Ongelmakohtien tunnistaminen ja havaittujen kehittdmiskohteiden kuvaukset perustu-
vat aineiston Iapikayntiin ettd kaytannén soveltamisnakdkulmaan haastatteluvastaus-
ten kautta.

6.2.1.2 Haastatteluissa nousseet havainnot

Haastatteluissa on noussut esiin, ettd nykyinen voimassaoleva lainsaadantd antaa
keinot ja valineet sisdilma-asioiden tehokkaaseen kasittelyyn ja ohjaukseen.

Rakentamisen saantely ja toisaalta terveydensuojelulainsdadanté seka tydsuojelua
koskeva saantely on kuitenkin koettu selvityksen perusteella kaytdnndn sisailmatyon
kannalta osin eriytyneiksi. Rakentamisen ja rakennusvalvonnan nakékulma on uuden
rakentamisessa, terveydensuojelussa sen sijaan olemassa olevassa rakennuskan-
nassa. Haastatteluissa on noussut esiin tarve tiivimmasta yhteistydsta ja kokonaisuu-
den hallinnasta naiden eri sektoreiden saantelyn ja soveltamisen valilla. Monet haas-
tatellut ovat nostaneet esiin sen, ettd vaikka rakentamisen saantely maankaytt6- ja ra-
kennuslaissa soveltuu rakentamisvaiheeseen ja terveydensuojelulaki vallitseviin olo-
suhteisiin jo rakennetuissa rakennuksissa, tdman ei tulisi estda yhteistydn toteutta-

maaratietoisesti pyrkia toimimaan sen varmistamiseksi, etta oppilaat eivat enaa altistu
terveyshaittaa aiheuttaville sisailman epapuhtauksille.
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mista sisdilmakysymysten hallinnassa. Lainsdadannoén siiloutuminen rakennuslain-
saadantdon, terveydensuojeluun seka tydsuojelun sdantelyyn ja valvontaan nakyy
kuitenkin selkeasti myds kaytdnnon tydssa.

Haastateltujen toimijoiden mukaan mahdollisissa haasteissa kyse on osittain nykyis-
ten keinojen ja keinovalikoiman tehokkaamman kayttéonoton ja ohjauksen puutteista,
seka osin koulutuksen puutteista. Haastatteluissa on noussut esiin, ettad pakottavalla
lainsaadannolla ei valttamatta kyettaisi ratkaisemaan kaytannén ongelmia, koska kun-
tien organisaatiot ovat erilaisia ja ratkaisuja joudutaan raataléimaan. Nain ollen laissa
saadetty toimintamalli ei soveltuisi erilaisiin kuntaorganisaatioihin. Kunnilla tulee sailya
mahdollisuus ratkaista rakentamisen ja tydsuojelun seka terveydensuojelun yhteis-
tyon toteuttaminen. Ohjeistus on hajautunut useaan ldhteeseen ja kokonaiskuvan
muodostaminen kaikesta ohjeistuksesta ja ennen kaikkea siita, mitad ohjeistusta mah-
dollisesti puuttuu, on suuritdista.

Haastatteluissa nousi esiin monia hyvia toimintamalleja seka toisaalta kdytdnnon
haasteita. Tassa raportissa on kuvattu niista keskeisimmat.

Alla olevassa taulukossa on kuvattu haastatteluissa nostettuja haasteita, hyvia kay-
tantoja ja kehittdmisideoita kolmen esiin nousseen teeman osalta: A. Lainsédédénnén
haasteisiin liittyvat huomiot; B. Hallintoon ja organisoitumiseen liittyvat huomiot; C.
Tietoon ja tiedonkulkuun liittyvét huomiot.

A. Lainsaadantoon liittyvat nostot haastatteluista

Haasteet Hyvat kdytannot Kehittamisideat
Lains&&danndn siiloutuminen. Kunnissa on eroja miten Keinoina on nahty:
Paasaantoisesti yhteisty0 saatu jarjestettya | lupaprosessien
rakennusvalvonnan ja siten, etta siiloa saatu yhtenaistaminen/yhdistaminen,
terveydensuojelun yhteistyo ei kurottua umpeen yhteisty6 eri kunnan
kunnissa ole onnistunut, vain viranomaisten
osassa on ymmarretty (rakennusvalvonta,
mahdollisuus. terveydensuojelu, tydsuojelu)

kesken
Valviralta puuttuu vastaava Rakennusvalvonnalle
vastinpari MRL:n puolelta; viranomaistaho
Rakennusvalvontaviranomaisilta valtakunnallisella tasolla
puuttuu ohjaava taso.
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Haasteet

Hyvat kaytannot

Kehittamisideat

Yksityisen ja julkisen puolen
lainsd@dénndissa on erilaiset
lahtdkohdat. Yksityisessa
kiinteistdnomistuksessa
suojataan omaisuutta, mutta
julkisoikeuden lahtdkohtana on,
etta rakennukset on pidettava
kunnossa.

Yksittaisen henkilon
oikeusvarmuuden kannalta on
ongelmallista, ettei lains&d&déntd
sisalla olennaisia sisailma-
asioiden kasittelya koskevia
saantoja, vaan ne pitaisi osata
etsia alemman tasoisista
ohjeista.

Séaantely pitaisi olla selkeaa

myds muulle kuin asiantuntijalle.

AVI:n toimivalta asiaan
liittyvissa tilanteissa vaihtelee:
tydsuojeluun liittyvissa voi antaa
velvoittavia paatoksia, mutta
ymparistdterveydenhuollon
kohdalla ei sitovaa.
Opetustoimen osalta
samanlainen asetelma; pitaisi
olla enemman toimivaltaa kuten
varhaiskasvatuksessa.
Samassa tarkastuskohteessa
voidaan tehda samaan aikaan
varhaiskasvatuksen ja
opetustoimen tarkastusta, mutta
viranomaisten toimivaltuudet
ovat erilaiset.

Hyva kaytanto:
Lains&d&dénndssa
edellytetdan
kuntotutkimuksia/tiettya
osaamista, joten naita
voidaan hyodyntaa
korjausprosessin
edellytyksia kehitettdessa.

Hyva kaytanto: Itd-Suomen
AVI:n yhteinen ohje
tyosuojelulle,
opetustoimelle ja

ymparistdterveydenhoidolle.
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Kuntien rakennusten
omistaminen ja omaisuudesta
huolehtiminen: voisiko
rinnastua enemman
yksityiseen omistamiseen?
Vaadittaisiin osaamista ja
vastuuta asioiden hoidosta
eiké perustuisi
luottamushenkildiden/poliittisen
johdon péaéatdksiin.

Kokonaissaantely olisi hyva,
mutta vaatisi isoja ja
monitasoisia muutoksia

Ulkopuolisten asiantuntijoiden
k&yttdminen laajennettaisiin
myds tydsuojelun ja
rakentamisen puolelle;
eriytyminen/siiloutuminen
vahenisi ja samat asiantuntijat
tutkisivat rakennuksia
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B. Hallintoon ja organisoitumiseen liittyvat huomiot

Haasteet

Hyvat kaytannot

Kehittamisideat

Kunnissa on erilaisia
kaytant6ja sen suhteen,
edellytetdankd
korjauslupaa vai ei

Hyva kaytanto: Aikarajat
korjaamiselle
(terveydensuojelulainsdadantoa
koskien, vaihtoehto
kéyttokiellolle)

Lupa-arkkitehdit voivat
hy6dyntaé rakennustarkastajaa
ja pyytaa lausuntoa, mikali
heréé epailyksia rakenteista

Sisdilma-asioiden tulisi olla
kunnan organisaatiossa
lahellad sotea tai teknista
puolta, rakennusvalvonnan
kanssa pitaisi tehda
enemmaén yhteisty6ta.

Hyva kaytantd: Kunnissa tehtavé

yhteistyd rakentamisen ja
terveydensuojelun valilla
perustuu talla hetkella
vapaaehtoisuuteen. Osa
kunnista tarttunut asiaan ja on
tasséa tydssé pidemmalla.

Ympéaristoterveydenhuollon
nakokulma tulisi ottaa
paremmin mukaan
luvittamivaiheessa.
Esimerkkina voidaan kayttaa
paloturvallisuuteen liittyvéa
saantelya, jossa edellytetaan
paloturvallisuuden
varmistaminen

Hyva kaytanto:
korjaushankelupahakemus
saapuu: tutkitaan, tietaako
ymparisto- tai rakennusvalvonta
onko kyseessa
sisdilmaongelmainen kohde.
Kuntotutkimus on korjausluvan
edellytys, laaditaan suunnitelma
sisdilmakorjauksesta

Yhdistetty ymparisté- ja
rakennusvalvonta,
terveydensuojelu samassa;
lisaksi yhteistyd tydsuojelun
kanssa lupa-asioissa

Lupakaytannét kuntoon
korjaushankkeiden osalta
nykyisen lainsdadanndén
mahdollistamissa puitteissa
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C. Tietoon ja tiedonkulkuun liittyvat huomiot

Haasteet

Hyvat kaytannot

Kehittamisideat

Puuttellinen tieto taustalla on
iso ongelma

- henkildt vaihtuvat: hiljainen
tieto, ei suunnitelmaa
tiedonjaosta

- oppilaiden tieto voi olla
potilastietoa

- tiedon kerdamisen
suunnittelu ja kerd@minen on
taysin auki

- ei ole systemaattista
tiedonkeruuta

Tiedonkulun ongelma
kunnassa: toimiala- tai
aluekohtaiset sisailmaryhmét
voivat johtaa tiedon
pirstaloitumiseen, koska kaikki
eivat ole kaikissa kohteissa
mukana.

6.2.1.3

Hyva kaytantd: Arviointi- ja
ohjauskaynnit tehdaan
suunnitelmallisesti, ja niihin on
vuosikello.

Jalkivalvonta-hanke: mihin on
ryhdytty; ja mita asioille on
tehty. Miten lainsaadanté on
noudatettu. Miten
jélkivalvontaa on tehty

Hyva kaytanto:
organisaatiossa on muutama
viranhaltija, joka on kaikissa
alueensa kohteissa mukana,
ns. kiinteistdmanagerina:

Tieto kulkee eri ryhmien valilla

Nostoja lainsaadanndsta

Julkisten rakennusten tietojen
kerddminen ja kasittely
olosuhteiden mukaan, ei
kayttdjaryhman mukaan.

Kokonaiskasityksen
varmistaminen useammalle ja
etenkin paatoksentekotasolle.

Edella luvussa 6.1.1 on kuvattu sisdilma-asioiden sdantelyn jakautumista kolmen eri
substanssisdantelyn alaisuuteen. Tdma niin sanottu siiloutuminen nousi haastatte-
luissa esiin monella vastaajalla, mutta arviot ja nakemykset siiloutumisen merkityk-
sestd tai sen vaikutuksista kaytannossa vaihtelivat. Siiloutuminen yksistaan ei vaikut-
taisi aiheuttavan ongelmia mydskaan lainsdadantda kokonaisuutena tarkasteltaessa.
Sen sijaan saantelyn kohteen paallekkaisyydesta voi seurata eraita, enemman saa-
dosteknisia kysymyksia, joiden tarkastelu ja parantaminen voivat parantaa lainsaa-
danndn toimivuutta kokonaisuutena.

Terveyshaitan kasite terveydensuojelulaissa ja tyoturvallisuuslaissa

Terveydensuojelulain 1 §:n mukaan 'terveyshaitalla’ tarkoitetaan ihmisessa todettavaa
sairautta, muuta terveydenhairiota tai sellaisen tekijan tai olosuhteen esiintymista,
joka voi vahentaa vaeston tai yksilon elinympariston terveellisyytta. Tyoturvallisuus-

laissa sdadetaan kasitteellisesti vaarasta ja haitasta. Ty6turvallisuuslain 1 §:n mukaan
lain tarkoituksena on parantaa tydymparistoa ja tydolosuhteita tyontekijoiden tydkyvyn
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turvaamiseksi ja yllapitamiseksi seka ennalta ehkaista ja torjua tyétapaturmia, ammat-
titauteja ja muita tyosta ja tydymparistosta johtuvia tyontekijoiden fyysisen ja henkisen
terveyden, jaliempana terveys, haittoja.

Terveyshaitta on terveydensuojelulaissa ja toisaalta ty6turvallisuuslaissa maaritelty
siten hieman eri termein. Tydsuojelulain mukaan terveyshaitalla tarkoitetaan tyosta ja
tydymparistdstd johtuvat tydntekijoiden fyysisen ja henkisen terveyden haittaa, pois
lukien tyotapaturmat ja ammattitaudit. Terveydensuojelulaissa terveyshaitta on puo-
lestaan painottunut fodettavaan terveyden héiriéén tai sellaiseen tekijaan tai olosuh-
teeseen, joka vahentaa terveellisyytta.

Kaytanntssa nama maaritelmat voivat tulla sovellettavaksi samaan aikaan samassa
fyysisessa kohteessa esimerkiksi koulurakennuksissa, joissa oppilaiden osalta sovel-
tuisi terveydensuojelulain mukainen maaritelma, ja opettajien osalta tydsuojelusaante-
lyn mukainen maaritelma.

Terveydensuojelulain terveyshaitan kasitteen ja tyéturvallisuuslain vastaavan kasit-
teen valilld on maaritelmallinen eroavaisuus, joka liittyy etenkin henkisten terveyden
haittojen kattamiseen. Henkisen terveyden haittoja tai tdhan viittaavia haittoja ei ole
siséllytetty terveydensuojelulakiin. Toisaalta 'terveyshaitan’ maaritelma terveydensuo-
jelulaissa koskee myds elinymparistdssa esiintyvaa olosuhdetta, joka voi voi aiheuttaa
oireen tai sairauden. Tama terveydensuojelulain niin sanottu ennalta ehkaiseva nake-
mys laajentaa terveyshaitan maaritelmaa, mutta ei suoranaisesti vaikuttaisi kattavan
myds henkisia terveyshaittoja, kuten tydsuojelulain vastaava maaritelma. Tietoa ta-
man maaritelmallisen eroavaisuuden tarkasta vaikutuksesta kaytanndssa ei ole. Se
voisi kuitenkin tulla arvioitavaksi kdytanndssa esimerkiksi sellaisissa julkisissa oppilai-
tosrakennuksissa, joissa opiskelijoihin sovelletaan terveydensuojelulain mukaista
maaritelmaa, ja opettajiin osaltaan tydsuojelulain mukaista maaritelmaa.

Erityisesti terminologian yhdenmukaistaminen olisi tarkeaa sellaisen sadantelyn osalta,
joka voi tulla sovellettavaksi samaan aikaan samassa fyysiessa kohteessa.

Ulkopuolisen asiantuntijan patevyysvaatimukset terveydensuojelulaissa ja tyo6-
turvallisuuslaissa

Terveydensuojelulain 49 §:ssa on saadetty ulkopuolisen asiantuntijan kaytosta, pate-
vyysvaatimuksista ja henkildsertifioinnista. Asumisterveysasetuksen liitteessa 3 on
tarkemmin saadetty millainen koulutus ja patevyys terveydensuojelulaissa tarkoitetulla
ulkopuolisella asiantuntijalla tulee olla.
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Vastaavasti ty6turvallisuuslain 10 §:ssa asetetaan tydnantajalle velvollisuus kayttaa
ulkopuolisia asiantuntijoita, mikali tydnantajalla ei ole vaara- ja haittatekijoiden selvit-
tdmiseen ja arviointiin tarvittavaa riittdvaa asiantuntemusta. Myds tyésuojeluviran-
omaisten suorittaman tydsuojelua koskevien saanndsten noudattamisen valvonnasta
saadettavan lain (Laki tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan yhteistoiminnasta) 12 §:n
mukaan tydsuojeluviranomainen voi kayttda apunaan patevaa ulkopuolista asiantunti-
jaa valvonnan kannalta merkityksellisen seikan selvittamisessa. Tydsuojelulainsaa-
danndssa ei kuitenkaan ole saadetty sisailmaongelmiin liittyville asiantuntijoille pate-
vyysvaatimuksia. Jalleen vaatimusten kaytannon vaikutuksia ei ole arvioitu, mutta ky-
seessd on vastaavasti kuin maaritelmien osalta tilanne, jossa samaan fyysiseen koh-
teeseen voi kohdistua paalekkaiset, osin ristiriitaiset vaatimukset.

Tata patevyysvaatimusten eroa on pyritty kuromaan umpeen ohjeistustasolla. Tyoter-
veyslaitoksen julkaisussa 'Ohje tydpaikkojen sisailmasto-ongelmien selvittdmiseen’ on
kasitelty suosituksia ty6paikkojen sisadilmaongelmissa hyddynnettavien asiantuntijoi-
den patevyysvaatimuksiksi ja viitattu mm. terveydensuojelulain nojalla annettuun asu-
misterveysasetukseen. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisemassa 'Tydsuojeluoh-
jeita 3/2016: Kosteus ja homevaurioiden aiheuttamien terveyshaittojen ja -vaarojen
valvonta’ viitataan vastaavasti asumisterveysasetukseen ulkopuolisen asiantuntijan
patevyysvaatimuksien osalta.

Patevyysvaatimusten, kuten muidenkin teknisten vaatimusten yhdenmukaisuudesta
olisi tarkeda varmistua erityisesti sellaisen saantelyn osalta, joka voi tulla sovelletta-
vaksi samaan aikaan samassa fyysisessa kohteessa.

6.2.2 Selvityksessa tunnistetut kehittamistarpeet

Sisailmaongelmien taustalla on laaja ja monitoimialainen sdadéspohja. Toimivalta
vaihtelee, mutta usein kunnalla on valta ja vastuu paattaa alueellaan tapahtuvista toi-
mista. Kunnan autonomiaan kuuluu laaja toimivalta paattaa esimerkiksi organisoitumi-
sen tavasta ja toimintatavoista. Lainsaadant6 asettaa viitekehyksen sisailmaongel-
mien kasittelylle, mutta kunnalla on valta ja vastuu paattaa, minkalaisia keinoja kayte-
taan tai ollaan kayttdmatta ja miten niitd edistetdadn kunnassa.

Tassa hankkeessa on tarkastelu lainsaadannon viitekehysta seka kaytetty menetel-
mana seka tdsmahaastatteluja viranhaltijoille ja asiantuntijoille etta keratty kyselyai-

neistossa nakemyksia saantelyn mahdollisista haasteista.

Keskeinen havainto, joka nousee sisailmakysymyksia kasittelevissa haastatteluvas-
tauksissa seka kyselyvastauksissa esiin on se, ettd sdantely tunnistetaan aihealueen
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mukaan siiloutuneeksi esimerkiksi rakentamisen, terveydensuojelun ja tyésuojelun
alueille. Tahan lainsdadanndlliseen viitekehykseen suhtautuminen vaihtelee, mutta
havaintona nousi selvitysta laadittaessa esiin, ettd mahdolliset ongelmat sisailmakysy-
myksia koskevassa paatdksenteossa, organisoinnissa ja hallinnassa eivat valttamatta
johdu siiloutumisesta sinénsa, vaan erilaisista kaytannoista ja toimintamalleista, jotka
kunta voi autonomiansa perusteella valita ja toteuttaa saantelyn puitteissa.

Selvityksessa on noussut esiin, etta toimivan, tehokkaan ja aikaansaavan sisailmahal-
linnan taustalla on usein aktiiviset viranhaltijat, ei niinkdan saadokset yksindan tai
saadosten tietyt ongelmat. Kyse ei ole saantelyn sisallésta sindnsa vaan saantelyssa
luoduista tai mahdollisetuista toimivaltarakenteista. Jos on useita toimijoita, joilla on
erilaiset ndkdkulmat tai intressit, koherenssi ja kokonaisuuden hallinta on koettu haas-
tavaksi.

Ohijeistusten, suositusten ja oppaiden merkitys sisdilma-asioiden hoitamisessa ja ka-
sittelyssa on suuri. Selvityksen aikana kdydyissé haastatteluissa on noussut monesti
esiin se, etta lainsaadannon jattaessa likkumavaraa tai avoimia kysymyksia, toiminta
helposti nojautuu ohjeistuiksiin. Ohjeistuksia ja muita ohjaavia, mutta sinansa ei-vel-
voittavia asiakirjoja on laadittu seka valtakunnallisella etta alueellisella tasolla. Ohjeis-
tukset eivat ole velvoittavia, ja ohjeistusten asema tai merkitys mahdollisessa ristiriita-
tilanteessa on epavarma. Haastatteluissa on noussut esiin, ettad ohjeistusten soveltu-
vuus erilaisiin tilanteisiin on toisinaan jonkinasteinen ongelma.

Selvityksessa on noussut esiin erilaisia paikallisia ja alueellisia kaytantéja. Paikalliset
kaytannot voivat osoittautua toimiviksi organisaatiokohtaisesti, mutta keskeinen posi-
tiivinen vaikutus sisailmakysymysten kokonaisvaltaisen hallinnan nakékulmasta tun-

nistettiin alueellisella yhteistydlla seka sisailmakysymysten edistamisella. Tassa alu-

eellisessa tydssa alueelliset toimivaltaiset viranomaiset voisivat ottaa aktiivista roolia
yhteisen keskustelun ja hyvien kaytantojen levittdmiseksi.

Yhtena keskeisena kehittamiskohtana myos juridisesta nakdkulmasta on noussut
esiin tiedon epataydellisyys. Puutteellinen tieto asioiden kasittelyn taustalla on iso on-
gelma. Tiedon jakautuminen, yksityiskohtaisuus tai seuranta ei ole aina tasavertaista,
eika saatavilla oleva tieto ole aina vertailukelpoista.

Sisailma-asioista ja niiden kasittelysta on laadittu paljon ohjeistusta seka valtakunnal-
lisella, alueellisella etta paikallisella tasolla. Sisailma-asiat tunnistetaan tarkeaksi pai-
nopisteeksi, ja selvityksen perusteella esimerkiksi kunnilla on vahva tahtotila edeta si-
sailma-asioissa mahdollisimman tehokkaasti ja oikein. Ongelma vaikuttaisi olevan

siina, etta tieto ei ole kaikilta osin taydellista, sen merkityksen arviointi on vaikeaa, tai
se jakautuu epatasaisesti tilojen kayttajien, teknisten asiantuntijoiden, viranhaltijoiden
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ja paatoksentekijoiden kesken. Tiedon merkityksen arviointi saattaa nakya myds oh-
jeistusten maarassa ja laadussa. Sisailma-asioiden hallinnasta on annettu runsaasti

ohjeistusta, mutta ohjeistuksilla ei ole kaikissa tilanteissa selkaa hierarkiaa, tai niiden
keskindistd suhdetta ei ole valttdmatta kaikissa tilanteissa arvioitu.

Tiedonkulku ja tieto ovat monen eri tason asioita. Tiedon maarassa tai saatavauudes-
sakaan ei valttamatta ole puutteita, mutta tiedon ja tiedonkulun ongelmat voivat jakau-
tua eri nakdkulmiin:

o Tieto toimijoista (mm. toimivaltakysymykset)
e Tekninen ja luonnontieteellinen tieto
o Tieto prosessista ja eri vaiheista

Haasteita ei valttamatta ole siina, etta tietoa ei olisi, vaan siina, kenella tieto on ja mi-
ten se jaetaan. Tahan voidaan osaltaan vaikuttaa toimivalta- ja organisaatiorakentei-
den selkeydella seka selventamalla sit, kenella tieto on missakin vaiheessa. Tiedon
epataydellisyyden tarkastelun sijaan tiedottamisen tehostamisella ja tiedonkulun suju-
vuuden parantamisella voi olla olennaista merkitysta. Sisdilma-asioissa tata nakokul-
maa voi vahvistaa helpottamalla edelleen tiedon jakamisen tapoja organisaatioissa,
viranomaisissa seka niiden valilla.

Puutteellinen tieto vaikuttaisi vaikuttavan myos sisailmakysymysten kasittelyyn mah-
dollisessa muutoksenhaku- tai kanteluprosessissa. Lainsaadannén mahdollistamat
muutoksenhakukeinot sekd kantelumahdollisuudet ovat lailla turvattuja. Muutoksen-
haku- ja kanteluprosessi on saantelylla turvattu ja kansalaisten seka asianosaisten
kaytettavissa. Ongelma ei vaikuttaisi olevan siina, ettd muutoksenhakumahdollisuuk-
sia ei olisi tai ne olisivat rajoitettuja, vaan enemman tietoisuudessa muutoksenhaku-
mahdollisuuksista. Tiedon lisddminen muutoksenhaku- ja kantelukeinoista voi olla
yksi kehittamiskohde, jolla sisailma-asioiden kasittelyn legitimiteettia vahvistetaan.

Kaytettavissa olevan tiedon epataydellisyys tai huono saatavuus vaikuttavat lisdksi
lainsdadannon vaikuttavuuden ja ohjausvaikutuksen arviointiin. Ohjeistusten tai lain-
sdadannon noudattamisen seurannasta ei ole systemaattista seurantaa tai tilastointia.
Sisailmakysymyksia on nostettu esim ylimpien laillisuusvalvojien kasittelyyn, mutta ta-
pauksia ei ole runsaasti. Ohjeistusten maarasta ja eri ohjeistustasoista huolimatta oh-
jeistusten osalta ei ole kattavaa tilasto- tai seurantatietoa siitd, kuinka hyvin naita suo-
situksia noudatetaan.
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6.3 Johtopaatokset, suositukset ja
tutkimustarpeet

Johtopaitokset

Selvityksen aikana tehdyissa haastatteluissa ja aineistoissa on noussut esiin, ettd ny-
kyinen voimassaoleva lainsdadanto antaa keinot ja valineet puuttua sisailma-asioiden
kasittelyyn ja ohjaukseen. Keinojen ja valineiden hydédyntamisessa on kuitenkin eroja,
ja sisailma-asioiden kasittely ja hallinta voi nayttaytya erilaisena organisaatiosta riip-
puen.

Lainsdadannon siiloutuminen eri substanssisdantelyn alle on noussut esiin eri astei-
sena ja eri nakdkulmista selvityksen aikana. Siiloutumisella viitataan yleisesti jakoon
rakentamisen saantelyyn (paaasiassa maankaytto- ja rakennuslain saantely seka
alemmanasteinen saantely), terveydensuojelun sdantelyyn seka tydsuojelun saante-
lyyn. Kyse on usean ministeridn alaisista lainsdadanndista, jotka kohdistuvat sisailma-
kysymyksiin, mutta eri ndkokulmalla. Tama siiloutuminen on seikka, joka voi vaikuttaa
myds toimivalta- ja organisaatiorakenteisiin ja siten myds siihen, miten sisailma-asiat
kasitellaan tai huomioidaan organisaatiossa.

Kunnissa on eroja miten yhteistyd saatu jarjestettya siten, etta tata lainsdadanndn ja-
kautumista eri substanssisektoreihin on saatu kurottua umpeen. Selvityksessa on ha-
vaittu, ettd mahdolliset ongelmat eivat johdu lainsaadanndésta tai lainsaadannon ja-
kautumisesta eri substanssialoihin sindnsa, vaan erilaisista kaytanndista ja toiminta-
malleista, jotka kunta voi valita ja toteuttaa myos sisailmaliitdnnaisissa kysymyksissa.

Selvityksen aikana on lisaksi noussut esiin, ettd pakottavalla lainsaadannélla ei valtta-
matta kyettaisi ratkaisemaan kaytadnndn ongelmia, koska kuntien organisaatiot ovat
erilaisia ja ratkaisuja joudutaan usein joka tapauksessa raataléimaan. Toimivan, te-
hokkaan ja aikaansaavan sisailmahallinnan taustalla ovat usein aktiiviset viranhaltijat
seka kunnassa ettd viranomaisissa, eivatka niinkaan saadokset yksindan tai saados-
ten tietyt ongelmat. Kyseessa ei vaikuttaisi olevan saantelyn sisaltdé sinansa, vaan
saantelyssa luodut tai mahdollistetut toimivaltarakenteet.

Keskeinen kehittdmisen aihe on tiedon ja tiedonkulun parantaminen myoés saantelyn
tasolla. Haasteita ei valttamatta ole siin, etta tietoa ei olisi, vaan siina, kenella tieto
on ja miten se jaetaan. Tahan voidaan osaltaan vaikuttaa toimivalta- ja organisaa-
tiorakenteiden selkeydelld seka selventamalla sita, kenella tieto on missakin vai-
heessa. Tiedon epataydellisyyden tarkastelun sijaan tiedottamisen tehostamisella ja
tiedonkulun sujuvuuden parantamisella voi olla olennaista merkitysta.
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Lainsdadantda tarkasteltaessa on huomioitava ettd, sdadokset tarkastelevat mm. kiin-
teistda ja sen kunnossapitoa eri ndkdkulmista. Rakennusvalvonnan rooli painottuu ra-
kennuslupavaiheeseen, terveydensuojelussa tarkastellaan kiinteist6a kayttajien nako-
kulmasta ja tydsuojelussa painottuu tyontekijan suojaaminen seka toisaalta tydnanta-

jan vastuu.

Kehittamistarpeet

Suositukset

Lainsdadantdmuutosten ohella tai sen sijaan tulisi korostaa viestinnan ja
sisdisen organisoitumisen tarkeytta.

Yhtena keskeisena kehittamiskohtana myos juridisesta nakdkulmasta on
noussut esiin tiedon epataydellisyys. Puutteellinen tieto asioiden kasitte-
lyn taustalla on yksi keskeisistd ongelmaksi koettavista seikoista.
Toimivalta- ja organisaatiorakenteita tulisi selkeyttaa seka selventaa
sitd, kenella tieto on missakin vaiheessa. Tiedon epataydellisyyden tar-
kastelun sijaan tiedottamisen tehostamisella ja tiedonkulun sujuvuuden
parantamisella voi olla olennaista merkitysta.

Kunnissa terveydensuojelun, rakennusvalvonnan ja tyésuojelun yhteis-
ty6 toimii monelta osin hyvin. Toimivia yhteistyérakenteita ja viranhaltijoi-
den verkostoitumista kannattaa tukea. Hallinnollisten uudistusten (esim.
maakuntauudistus) yhteydessa yhteistydrakenteiden yllapito ja kehitta-
minen on erityisen tarkeaa.

Paikalliset kaytannoét voivat osoittautua toimiviksi organisaatiokohtai-
sesti, mutta keskeinen positiivinen ja ohjaava vaikutus sisdilmakysymys-
ten kokonaisvaltaisen hallinnan nadkdkulmasta on selvityksen perusteella
alueellisella yhteistyolla.

Alueelliset toimivaltaiset viranomaiset voisivat ottaa aktiivista roolia yh-
teisen keskustelun ja hyvien kdytantdjen levittdmiseksi.

Valtakunnallisen ohjeen laatiminen rakennusvalvonnan, tyésuojelun ja
terveydensuojelun yhteistydstad ja viranomaisten rooleista olisi tarpeen.
Ohjeessa myds avattaisiin lainsdadanndn eroja ja kuvattaisiin hyvia kay-
tantoja.
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7  Johtopaatokset, tutkimus- ja
kehittamistarpeet seka
suositukset

7.1  Johtopaatokset

Johtopaitokset sisailmaongelmia koskevan paatoksenteon kipukohdista ja
priorisointikeinoista

Puutteet kunnan palveluverkkosuunnittelussa nousivat esille yhtena merkittavana
haasteena paatdksentekokykyyn liittyen. Puuttuva palveluverkkosuunnitelma vaikeut-
taa merkittavasti myds sisailmaongelmaisten kohteiden korjausten priorisointia ja paa-
toksentekoa. Paatdksentekoon tuotettavan aineiston ja esittelyn tulisi olla selkea3,
luotettavaa ja ajantasaista. Asian mittasuhteet, Kiireellisyys ja ratkaisuvaihtoehdot hy-
vine ja huonoine vaikutuksineen tulisi kyetd kuvaamaan mahdollisimman selkeasti.

Haastateltavat olivat yksimielisia siita, etta priorisoinnin Iahtékohtana on terveellisyys.
Investointien priorisointiin vaikuttaviksi tekijoiksi mainittiinkin useimmiten sisailmaon-
gelmat, tilojen kayttotarve, tilojen merkittavyys tulevaisuuden palveluverkossa, tilojen
tekninen kunto ja ikd seka raha. Lisaksi priorisointitekijoind mainittiin mm. maantie-
teellinen saavutettavuus, kayttajien palautteet seka edellisten peruskorjausten ajoitus.
Toisaalta haastatteluissa tuotiin esille my&s julkisen paineen vaikutus korjaushankkei-
den toteutusjarjestyksista paatettaessa.

Kuntakoon kasvaessa investointeihin liittyva toimeliaisuus ja maarat kasvavat. Vas-
taavasti investointeihin liittyva hallinnan tarve korostuu suorassa suhteessa investoin-
tien maaraan. Johtopaatelmana voisi todeta, ettd investointien paatdksentekoon liit-
tyva suunnitelmallisuus ja hallinnan tarve koetaan tarkeaksi kaikissa kuntakokoluo-
kissa, mutta hallitun ja suunnitelmallisen paatoksenteon tarve muodostuu kriittisen tar-
keaksi asukasluvultaan ja investointarpeiltaan suurimmissa kunnissa.
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Johtopaitokset kuntien sisailmaongelmia koskevan paatoksenteon tuesta ja yh-
teistyosta sisdilmaryhmissa

Sisailmaryhmat osallistuvat sisailmaan liittyvien korjausten tai investointien priorisoin-
tiin kunnissa. Niilld ei kuitenkaan ndhda olevan niin merkittdvaa roolia kuin viranhalti-
jalla (kiinteistdnomistus), kunnanvaltuustolla tai -hallituksella. Sisailmaryhmien laati-
mat selvitykset paatdksentekijdille toimivat kuitenkin tydvalineind sisailmaan liittyvien
korjausten tai investointien priorisoinnissa. Sisailmaryhmat tuottavat yleisesti tietoa
paatoksenteon tueksi rakennusten kuntoon seka olosuhdehaitta- tai oiretietoihin liit-
tyen. Selvitettdessa millainen merkitys sisdilmaryhman toiminnalla on paatoksiin,
nousi vastausten perusteella merkittaviksi tekijoiksi altistumisolosuhteen ja terveydelli-
sen merkityksen arviointi seka kiireellisyyden arviointi. Kyselyn perusteella sisailma-
ryhmat toivovat kuitenkin tukea ja ohjeistusta altistumisolosuhteen ja terveydellisen
merkityksen maarittdmiseen. Lisdksi kunnissa on tarve pateville asiantuntijoille raken-
nukseen liittyvien selvitysten ja korjaussuunnitelmien tekemiseen. Tuen ja ohjeistuk-
sen tarve vaihtelee kuntakokoluokittain.

Sisailmatilanteiden ratkaisemisessa kaytettavista yhteistydmalleista toimivimmaksi
koetaan kunnissa nopeasti jalkautuvat tydparit tai ryhmat. Nopea jalkautuminen on
myds yksi merkittdvimmista kuntien hyvista kaytannoista sisailmatilanteiden hallin-
taan. Parhaimmaksi kdytanndksi ulkoisessa viestinndssa nahdaan, ettad vastuuviestija
on paivakoti- ja koulukohteissa kohteen esimies (rehtori tai paivakodinjohtaja).

Ennalta ehkaisevaan tyohon ja sisailmatilanteiden ratkaisemiseen on kehitetty ohjeis-
tuksia jo kauan. Kyselyn perusteella kuntakokoluokittain oli kuitenkin eroja ohjeistuk-
sien kaytdssa ja niiden tuntemisessa.

Altistumisolosuhteen ja terveydellisen merkityksen arviointia tehdaan kunnissa paa-
saantodisesti moniammatillisessa yhteistydssa. Terveydellisen merkityksen arviointi
nahdaan kunnissa toimivana, vaikka siihen kaivataan myds edelleen tukea. Lahtétie-
toina terveydellisen merkityksen arvioinnissa kaytetaan useimmiten oire- ja haittail-
moitusten maaraa ja teknisia selvityksia.

Johtopaitokset kuntien hyvista kdaytanndista

Sisdilman osalta hyvana kaytantdna hallita ja ratkaista sisdilmatilanteita koetaan sisail-
maryhmatydskentely, joka on jo vakiintunut toimintatapa useissa kunnissa. Ratkaise-
vassa roolissa on kuntien kokemuksen mukaan myds kunnan sisaiset ohjeet. Enna-
koivan kiinteistonpidon, kokonaisvaltaisten kuntoarvioiden, saanndllisten kiinteistokier-
rosten seka taloudellisen resursoinnin avulla voidaan ehkaista sisdilmaongelmia kun-
tien nakemysten perusteella. Kunnan omat resurssit hoitaa tilanteita nopeasti voidaan
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nahda hyvana kaytantona. Nopeaa reagointia edistavat myds sahkdiset ilmoitusjarjes-
telmat. Erityisen merkittdvina kaytantdina hallita siséilmatilanteita nahtiin nopea rea-
gointi tilanteisiin, avoimuus, hyva yhteistyd, toimintamallit ja viestinta.

Uudet toimintatavat, jotka voisivat olla avuksi sisdilmaongelmien selvittdmiseksi liittyi-
vat mm. terveydenhuollon tiivimpaan mukaan tuontiin ongelmatilanteissa, kuntien va-
liseen vertaistukeen, kayttgjien sitouttamiseen ja henkilokunnan kouluttamiseen.

Johtopaitokset sisdgilmaongelmien hallintaan liittyvista saadoksistd, ohjeista ja
suosituksista

Nykyinen voimassaoleva lainsaadanto antaa keinot ja valineet puuttua sisailma-asioi-
den kasittelyyn ja ohjaukseen. Keinojen ja valineiden hyddyntédmisessa on kuitenkin
eroja, ja sisailma-asioiden kasittely ja hallinta voi nayttaytya erilaisena organisaatiosta
riippuen.

Lainsdadannon siiloutuminen eri substanssisaantelyn alle on noussut esiin eri astei-
sena ja eri ndkdkulmista selvityksen aikana. Siiloutumisella viitataan yleisesti jakoon
rakentamisen saantelyyn (paaasiassa maankayttd- ja rakennuslain saantely seka
alemmanasteinen saantely), terveydensuojelun sdantelyyn seka tyésuojelun saante-
lyyn. Tama siiloutuminen on seikka, joka voi vaikuttaa myos toimivalta- ja organisaa-
tiorakenteisiin ja siten myds siihen, miten sisdilma-asiat kasitelldan tai huomioidaan
organisaatiossa. Tassa yhteydessa on huomioitava etta eri lainsdadanndét tarkastele-
vat kiinteistda ja sen kunnossapitoa eri ndkdkulmista. Rakennusvalvonnan rooli pai-
nottuu rakennuslupavaiheeseen, terveydensuojelussa tarkastellaan kiinteistda kaytta-
jien nakokulmasta ja tydsuojelussa puolestaan painottuu tydntekijan suojaaminen ja
toisaalta tydnantajan vastuu.

Selvityksen aikana on lisédksi noussut esiin, ettéd pakottavalla lainsdadannoélla ei valtta-
matta kyettaisi ratkaisemaan kaytannon ongelmia, koska kuntien organisaatiot ovat
erilaisia ja ratkaisuja joudutaan usein joka tapauksessa raataldimaan. Toimivan, te-
hokkaan ja aikaansaavan sisailmahallinnan taustalla ovat usein aktiiviset viranhaltijat
seka kunnassa etta viranomaisissa, eivatka niinkaan saadodkset yksinaan tai saados-
ten tietyt ongelmat. Kyseessa ei vaikuttaisi olevan saantelyn sisaltd sindnsa, vaan
saantelyssa luodut tai mahdollistetut toimivaltarakenteet.

Valtakunnallisen ohje rakennusvalvonnan, tyésuojelun ja terveydensuojelun yhteis-
tydsta ja viranomaisten rooleista sisdilmaongelmien ratkaisemisessa olisi tarpeen.
Ohjeessa olisi hyva avata lainsdadantdjen eroja seka kuvata hyvia kaytantéja ja toimi-
via yhteistyorakenteita.
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7.2  Tutkimus- ja kehittamistarpeet

Kehittamistarpeet sisdgilmaongelmia koskevassa paiatoksenteossa

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaan kuuluvan SisaNyt-selvityshankkeen
(valtioneuvoston kanslia, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2019:59) yhteydessa tehdyssa kyselyssa kartoitettiin kuntien rakennuksiin kohdistu-
vien investointien suunnitelmallisuutta. Vain hieman reilu neljannes kyselyyn osallistu-
neista vastasi, ettd kunnassa on hyvaksytty toimintaa ohjaava pitkan tahtaimen (va-
hintdan 10 v) investointiohjelma. Valtaosalta kunnista tallainen toimintaa ja paatok-
sentekoa ohjaava pitkan aikajakson kattava investointien suunnitelma vaikutti kyselyn
perusteella puuttuvan.

Kuntaliitto toteutti kyselyn kuntien tekniselle johdolle investointien priorisoinnista mar-
ras—joulukuun 2020 aikana. Vastausten perusteella vaikuttaa silta, etta perusedelly-
tykset investointeihin liittyvaan paatdksentekoon ovat hyvalla tai vahintdan kohtuulli-
sella tasolla. Talousarvion laatimiseen ja valmisteluun liittyvat prosessit ja siihen kuu-
luva investointien huomioiminen on kyselyyn vastanneissa kunnissa vakiintunut toi-
mintatapa. Kyselyn perusteella voidaan myds todeta, ettei investointeihin liittyva paa-
toksenteko aina taysin perustu objektiiviseen harkintaan ja vuoropuheluun, vaan julki-
nen paine vaikuttaa siihen.

Kuntaliiton kyselyssa nousi esille mm. tarve kehittda olemassa olevan lainsdadannon
ohjeistusta seka jakaa hyvia kaytantoja ja toimintamalleja kuntien kesken. Hyvana toi-
menpide-ehdotuksena pidetddn mm. valtakunnallisen verkoston luomista, jossa rat-
kottaisiin sisailmaan liittyvia ongelmatilanteita ja jaettaisiin hyvia kaytantoja.

Tutkimustarpeet paatoksenteon tueksi ja yhteistyohon sisdilmaryhmissa

Sisailmaryhmat kokevat tydskentelynsa merkitykselliseksi, mutta tulosten perusteella
tyon vaikuttavuus paatdksentekoon on vdhemman merkittavaa. Tulisikin selvittaa,
onko tarvetta vahvistaa sisailmaryhmien toiminnan merkitysta paatdéksenteossa.

Sisailmaryhmat raportoivat terveydellisen merkityksen arvioinnin toimivan paasaantoi-
sesti hyvin kunnissaan. Siitd huolimatta se on yksi osa-alue, johon kaivataan lisda tu-
kea. Jatkossa olisi hyva selvittda, mista tdma ristiriita johtuu.

Viestinnan kehittamiselle on edelleen tarvetta kunnissa. Olisi syyta selvittaa, mika on
vastuuviestijan merkitys sisailmatilanteiden haltuunotossa ulkoisen viestinnan osalta
esim. koulu- ja paivakotikohteissa. Mikali vastuuviestijana toimii kohteen esimies, olisi
hyva selvittda, miten kaytanto toimii hanen nakoékulmastaan.
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Kehittamistarpeet kuntien hyvissa kdytannoissa

Kunnissa koetaan tarvetta kouluttaa henkilékuntaa sisailmatilanteiden ratkaisemiseen,
mutta esimerkiksi koulutuksen kustannukset nahdaan haasteena. Olisikin syyta selvit-
taa, mika olisi paras tapa kustannustehokkaaseen koulutukseen.

Kuntien vélinen vertaistuki nahtiin mahdollisena uutena avauksena sisailmatilanteiden
hallintaan. Joulukuussa 2020 perustetun Terveet tilat 2028 -toimenpideohjelman kun-
taverkoston vaikutusta on hyva selvittaa tdman vertaistuen antajana, myos alueelli-
sesti.

Kehittamistarpeet juridisesta nakokulmasta

Yhtena keskeisena kehittdmiskohtana myds juridisesta nakokulmasta on noussut
esiin tiedon epataydellisyys. Puutteellinen tieto asioiden kasittelyn taustalla on yksi
keskeisista ongelmaksi koettavista seikoista. Tiedon jakautuminen, yksityiskohtaisuus
tai seuranta ei ole aina tasavertaista, eika saatavilla oleva tieto ole aina vertailukel-
poista. Puutteellinen tieto vaikuttaisi vaikuttavan myds sisailmakysymysten kasittelyyn
mahdollisessa muutoksenhaku- tai kanteluprosessissa.

Haasteita ei valttamatta ole siina, etta tietoa ei olisi; vaan siind, kenella tieto on ja mi-
ten se jaetaan. Tahan voidaan osaltaan vaikuttaa toimivalta- ja organisaatiorakentei-
den selkeydelld seka selventdmalla sita, kenella tieto on missakin vaiheessa. Tiedon
epataydellisyyden tarkastelun sijaan tiedottamisen tehostamisella ja tiedonkulun suju-
vuuden parantamisella voi olla olennaista merkitysta. Sisailma-asioissa tata nakoékul-
maa voi vahvistaa helpottamalla edelleen tiedon jakamisen tapoja organisaatioissa,
viranomaisissa seka niiden valilla.

7.3 Suositukset

Suositukset sisdilmaongelmia koskevassa paiatoksenteossa

Kunnissa tulisi laatia pitkan tdhtdimen (vahintdan 10 vuotta) toimintaa ohjaava inves-
tointisuunnitelma seka palveluverkkosuunnitelma. Investoinneilla on suuri ja pitkavai-
kutteinen merkitys kunnan palvelutuotannolle, kuntataloudelle ja kunnan elinvoimalle.

Kunnille suunnatussa kyselyssa julkinen paine nousi yhdeksi merkittavaksi tekijaksi,
joka vaikuttaa sisailma-asioiden hoitamiseen seka esimerkiksi korjattavien kohteiden
valiseen tarkeysjarjestykseen. Julkisen paineen vaikutus nousi esille myos tilajohtajille
tehdyissa haastatteluissa. Julkisen paineen vaikutuksesta tulisi keskustella avoimesti
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ja julkisen paineen vaikutus paatdksentekoon tunnistaa. Paatdksenteon prosesseja
tulisi voida arvioida objektiivisesti sekd luoda kunnille menetelmia avoimeen vuoropu-
heluun.

Kunnille suunnatussa kyselyssa nousi esille tarve valtakunnallisen verkoston luomi-
sesta, jossa ratkottaisiin sisailmaan liittyvia ongelmia yhdessa ja toisaalta jaettaisiin
hyvia kaytantoja. Alueellista yhteisty6ta ja vuoropuhelua edistdmaan voitaisiin luoda
esim. aluehallintoviraston johdolla alueellinen verkosto, jossa esim. kuntien sisailma-
tydéryhmat voisivat saada vertaistukea, ratkoa ongelmia ja jakaa ajatuksia parhaista
ratkaisuista.

Suositukset paatoksenteon tueksi ja yhteistyohon sisailmaryhmissa

Paatoksenteon ja korjausten tai investointien priorisoinnin tulisi perustua kokonaisval-
taiseen rakennuksen kunnon arviointiin sisailmatilanteissa. Lisaksi tulisi ottaa huomi-
oon palveluverkkosuunnitelmat ja palvelualueiden tarpeet (rakennuksen kaytto ja tu-
leva tarve), korjaustoimenpiteiden vaikuttavuuden vertailu seka toiminnan kriittisyys
palvelutuotannon nakdkulmasta. Lisaksi kunnissa tulee pyrkia ennaltaehkaisemaan
sisdilmatilanteita ja tuomaan ennakointi osaksi normaalia kiinteistdnpitoa.

Altistumisolosuhteen ja terveydellisen merkityksen arvioinnissa on edelleen kehitetta-
vaa. Erityisesti ohjeistuksien jalkauttamiseen tulee kiinnittaa jatkossa huomiota.

Hyvien kaytantoéjen suositukset

Kuntien olisi suositeltavaa saattaa sisailmatilanteisiin liittyvat toimintamallit vahintdan
vuonna 2020 julkaistun Terveet tilat 2028 -toimintamallin tasolle ottaen huomioon
oman kuntansa tarpeen.

Suositukset juridisesta ndakdkulmasta

Kuntien tulisi sopia rakentamisen ja tydsuojelun/terveydensuojelun yhteistydsta kun-
nan sisailla. Yhteistydn malleista, tiedon jakamisesta ja koulutuksesta on hyvia refe-
rensseja eri puolilta Suomea.

Kunnissa terveydensuojelun, rakennusvalvonnan ja tydsuojelun yhteistyd toimii monin
paikoin hyvin. Toimivia yhteistyérakenteita ja viranhaltijoiden verkostoitumista kannat-
taa tukea. Hallinnollisten uudistusten (esim. maakuntauudistus) yhteydessa yhteistyo-
rakenteiden yllapito ja kehittdminen on erityisen tarkeaa.
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Paikalliset kdytannét voivat osoittautua toimiviksi organisaatiokohtaisesti, mutta kes-
keinen positiivinen vaikutus ja ohjaava vaikutus sisailmakysymysten kokonaisvaltai-
sen hallinnan ndkdkulmasta on selvityksen perusteella alueellisella yhteistyolla seka
sisdilmakysymysten edistamisella. Tassa alueellisessa tydssa alueelliset toimivaltai-
set viranomaiset voisivat ottaa aktiivista roolia yhteisen keskustelun ja hyvien kaytan-
tojen levittdmiseksi.
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