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1 Johdanto

Taman selvityksen aiheena ovat viharikokset rikosprosessissa. Viharikoksella tarkoi-
tetaan mita tahansa vihamotiivista tehtya rikosta. Vihamotiivi voi tarkoittaa rikoksen
tekemista "rotuun, ihonvariin, syntyperaan, kansalliseen tai etniseen alkuperaan, us-
kontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen pe-
rustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta”. Vihamo-
tiivi on rangaistuksen mittaamiseen vaikuttava tekija riippumatta siita, kehen tai mihin
rikos kohdistuu (HE 317/2010, 13).

Rikosprosessilla tarkoitetaan esitutkinnan, syyteharkinnan, tuomioistuinkasittelyn ja
taytantdédnpanon muodostamaa kokonaisuutta (Rantaeskola 2019, 17). Tassa selvi-
tyksessa tarkastellaan viharikosten tutkinnan etenemista poliisilta syyttajalaitoksen
kautta tuomioistuimeen. Selvitys tuottaa tietoa siita, miten vihamotiivi tunnistetaan ja
valitetaan eteenpain rikosprosessissa, kuinka suuri osa viharikosepailyista etenee po-
liisilta syyttajalle ja edelleen karajdoikeuteen sekad miten koventamisperusteen kayttd
perustellaan tuomiossa ja kuinka se vaikuttaa tuomioon.

Poliisiammattikorkeakoulu on toteuttanut selvityksen osana oikeusministerion koordi-
noimaa Tiedolla vihaa vastaan -hanketta, jossa pyritdan tehostamaan viharikosten
vastaista ty6ta seurantaa kehittdmalla. Kasilla oleva hankkeen osatuotos antaa uutta
tietoa vihamotiivin etenemisesta rikosprosessissa. Selvitys maarittelee, mita viharikok-
set ovat ja miten niitd tilastoidaan. Siina tarkastellaan myds sitd, miten viharikokset ja-
kautuvat eri rikoslajeihin ja vaikuttimiin, miten motiivi tunnistetaan ja valitetdan eteen-
pain pitkin rikosprosessia ja lopuksi, miten vihamotiivi iimenee tuomioiden peruste-
luissa ja rangaistusseuraamuksessa. Lisaksi pyritdan esittdmaan suosituksia viha-
rikosten vastaisen tyon tehostamiseksi.

Selvityksen aineistona ovat vuonna 2017 poliisin tietoon tulleiden viharikosten esitut-
kintapdytakirjat, syyttajalle edenneiden ilmoitusten haastehakemukset seka niité kos-
kevat tuomioistuinratkaisut. Vuonna 2017 poliisin tietoon tuli 1 165 viharikosepailya.
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Selvityksessa on kuusi lukua: Ensimmaisessa taustoitetaan ja kuvaillaan selvityksen
tarkeimmat maaritelmat ja menetelmat. Toinen luku kasittelee viharikoksia poliisin toi-
mittamassa esitutkinnassa, kolmas syyttajan paatoksia ja neljas tuomioistuinratkai-
suja. Viidennessa luvussa tarkastellaan lyhyesti viharikosten tekijoita ja tekopaikkoja.
Viimeisessa luvussa esitelldan kokoavat havainnot ja suositukset. Lukujen 2, 3 ja 4
yksityiskohtaisemmat havainnot on lisaksi koostettu naiden lukujen loppuun.

1.1 Aikaisempi tutkimus

Kasilla oleva selvitys pilotoi valtakunnallista raportointia viharikosten tunnistamisesta,
niiden etenemisesta rikosprosessissa ja koventamisperusteen kaytosta. Aihetta on
aiemmin kasitellyt Laura Peutere, jonka vuonna 2008 julkaistu selvitys keskittyi Hel-
singin alueella tehtyihin rikosilmoituksiin, joissa epailtiin rasistista motiivia. Peutereen
tydssa aineistoon eivat kuuluneet poliisin esitutkintapdytakirjat, jotka ovat osa taman
tyén materiaalia. Vuonna 2008 viharikoksia koskeva lainsaadanté oli myds suppe-
ampi, mista syysta Peutereen polttopisteessa olivat juuri rasistiset viharikokset. Etni-
sen taustan tai uskonnon motivoimat viharikokset tosin edustavat enemmist6a myos
tuoreemmassa aineistossa.

Milla Aaltosen vuonna 2019 julkaistussa raportissa kasiteltiin koventamisperusteen
kayttoa karajaoikeuksissa. Aaltosen aineisto koostui poliisin viharikoskoodilla luokitte-
lemista ja vuonna 2018 oikeudessa kasitellyista tapauksista. Poliisin ja syyttajalaitos-
ten aineistoa siind ei kasitelty. Raportin mukaan vuonna 2018 poliisin viharikoskoo-
dilla merkitsemia rikoksia oli karajaoikeudessa 55 kappaletta, joista 35:ssa annettiin
tuomio viharikoksesta. Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan oli selvasti yleisin kara-
jaoikeuden tastd aineistosta tuomitsema viharikos, silld muita oli vain nelja kappaletta.
(Aaltonen 2019.)

Ruotsissa julkaistiin laaja selvitys viharikosepailyjen etenemisesta poliisilta syyttajalle
ja karajaoikeuteen vuonna 2002. Sen aineistona oli Ruotsin rikostorjuntaneuvoston
(Brottsférebyggande radet, BRA) maan suojelupoliisilta saamat tiedot vuonna 2000
ilmi tulleista viharikosepailyista. Noin 4 300 viharikosilmoituksesta yhdeksan prosent-
tia eteni syyteharkintaan, ja syytteet nostettiin kaikkiaan 344 tapauksessa eli noin kah-
deksassa prosentissa poliisin tietoon tulleista ilmoituksista. Niista viharikostuomio an-
nettiin 46 tapauksessa, mika vastaa noin yhden prosentin osuutta kaikista ilmi tulleista
viharikosepailyista. (Lonnheden & Schelin 2002, 18, 26, 31.)

Viharikokset voidaan nahda syvien sosiaalisten prosessien eraanlaisena aarimmai-
sena seurauksena. lImié viharikosten taustalla on paljon laajempi kuin sen rikostilas-
toihin jattamat jaljet. Yhtaalta sen taustalla vaikuttavat ajatukset, kasitykset ja niiden
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heijastelema tai muokkaama arvomaailma sotii yhteiskuntajarjestyksemme perusta-
vaa arvoa eli ihmisten valistd yhdenvertaisuutta vastaan. Toisaalta sen kasvualustaksi
voivat muokkautua tavanomaisemmatkin ihmisryhmat, jos muihin kohdistuva epaluulo
saa sijaa ryhman sisaisen yhteenkuuluvuuden valineena. Siksi viharikoksiin liittyva
tutkimus on poikkitieteellistd ja monialaista, eika sitd suinkaan maarita vain oikeustie-
teellinen tutkimusintressi: viharikollisuutta voidaan tutkia monen eri tieteenalan nako-
kulmasta ja metodein.

Nimenomaan viharikoksia kasittelevissa tutkimuksissa eraita painopistealueita ovat
olleet oikeusjarjestelman kyky tunnistaa viharikoksia, vihamaotiivin arviointi rikoksen
seuraamusharkinnan osana, uhrien kokemukset viharikoksista seka viharikoksiin liit-
tyva aliraportointi. Viharikosten tunnistamisesta tekee vaikeaa motiivin selvittdminen
ja sen oikeudellinen perustelu, silla motiivi ei nay ulospain eika se yleensa ole lievan
rikoksen tunnusmerkistotekija (Bell 2002; Burney ja Rose 2002; Tiby 2006, 11; Hall
2010, 153; Schoultz 2015, 37). Silti juuri teon motiivi voi haavoittaa uhria syvemmin
kuin itse teko. Esimerkiksi avokammenella lydminen voi tayttda lievan pahoinpitelyn
tunnusmerkiston, eli siitd ei aiheudu minkaanlaista pysyvaa fyysistd vammaa tai hait-
taa. Jos taas teon syyna on viha henkilda kohtaan tdman taustan tai muun ominaisuu-
den vuoksi, loukkaa se syvemmin hanen identiteettiddn kuin aiheuttaa fyysista hait-
taa. Vihamotiivista tehdyt rikokset aiheuttavat ahdistuneisuutta ja pelkoa seka luovat
epaterveellistad stressia enemman kuin muut vastaavanlaiset rikokset (Funnell 2013;
Oikeusministerio 2016).

Tutkinnallisten vaikeuksien ohella tunnistamista ja koventamisperusteen kayttéa voi-
vat vaikeuttaa tutkinnan kuormittuneisuus, poliisin asenteet ja kasitykset siita, mika on
normaalia ja sallittavaa, seka puutteelliset kaytadnnot vihamotiivin valittamisessa polii-
silta syyttajalle (Bowling 1998; Hall 2010, 160—-162).

Viharikosten vastaista tyota vaikeuttaa lisaksi aliraportointi. Tata selittavat osaltaan
uhrien kokemus siita, etta rikosilmoituksen tekemiselld ei ole merkitysta tai etta syr-
jinté on arkipaivasta. Myds pelko leimautumisesta syrjinnan kohteena olevan vahem-
miston jaseneksi vahentada halukkuutta iimoituksen tekemiseen (Gadd 2010, 212;
Mellgren 2019; 110).

1.2  Mita viharikokset ovat?

Rikosoikeudellisesta nakékulmasta viharikoksella tarkoitetaan mita tahansa rikosta,
jonka vaikuttimena on vihamotiivi. Tassa ty0ssa viharikokset jaetaan kahteen ryh-
maan: Ensimmaisessa ryhmassa vihamotiivi on osa rikosta, eli se kuuluu rikoksen
tunnusmerkistdéon. Toisessa viharikostyypissa vihamotiivi ei sen sijaan kuulu rikoksen

10
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tunnusmerkistdéon. Tallaisia rikoksia ovat esimerkiksi pahoinpitely, laiton uhkaus tai
kunnianloukkaus, ja ne ovat rangaistavia vihamatiivista riippumatta. Jos vihamotiivi on
rikoksen vaikuttimena, voidaan rangaistus maarata kovennettuna.

Tyypillisimpia rikoksia, joissa vihamotiivi kuuluu rikoksen tunnusmerkistddn, ovat kii-
hottaminen kansanryhmaa vastaan (jaliempana myds kiihottamisrikos) seka syrjintari-
kokset. Suomen rikoslakiin ne tuotiin jossakin muodossa jo vuonna 1970, kun Suomi
ratifioi kansainvalisen rotusyrjintasopimuksen. Rikoslain (RL) 11 luvun 10 §:ssa kiihot-
taminen kansanryhmaa vastaan maaritellddn seuraavasti:

Joka asettaa yleisdn saataville tai muutoin yleisén keskuuteen levittaa tai pi-
taa yleisdn saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, pa-
netellaan tai solvataan jotakin ryhmaa rodun, ihonvarin, syntyperan, kansalli-
sen tai etnisen alkuperan, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntau-
tumisen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla pe-
rusteella, on tuomittava kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan sakkoon tai
vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Rikoslain 11 luvun 11 § maarittelee syrjinnan seuraavasti:

Joka elinkeinotoiminnassa, ammatin harjoittamisessa, yleisonpalvelussa, vir-
katoiminnassa tai muussa julkisessa tehtdvassa taikka julkista tilaisuutta tai
yleista kokousta jarjestettdessa ilman hyvaksyttavaa syyta

1) ei palvele jotakuta yleisesti noudatettavilla ehdoilla,

2) kieltaytyy paastamasta jotakuta tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa ha-
net sielta taikka

3) asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan
asemaan

rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, ihonvarin, kielen, sukupuolen, ian,
perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, periman, vammaisuuden tai
terveydentilan taikka uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai
ammatillisen toiminnan tai muun naihin rinnastettavan seikan perusteella, on
tuomittava, jollei teko ole rangaistava tyosyrjintana tai kiskonnantapaisena
tydsyrjintana, syrjinnasta sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukau-
deksi.

11
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Syrjinnan rangaistavuus edellyttaa tahallisuutta. Lain esitdissa todetaan, etta rangais-
tavan syrjinnan ehtona ei kuitenkaan ole ylla mainituista perusteista johtuva syrjinta-
tarkoitus tai nimenomainen vihamotiivi. Jos elinkeinonharjoittaja valikoi asiakkaitaan
pelkastaan voiton tavoittelun vuoksi, hanella ei ole vihamaotiivia. Pykalan mukaan ran-
gaistavaa syrjintaa on, jos asiakkaat valitaan niin ikdan ilman vihamotiivia esimerkiksi
rodun tai kansallisuuden perusteella ja jos tekija on tietoinen syrjintdperusteen ole-
massaolosta ja antaa sille merkityksen henkilén kohtelussa. (HE 94/1993, 36.)

Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, térkea kiihottaminen kansanryhmaa vastaan ja
syrjinta ovat viharikoksia, joissa vihamotiivi sisaltyy rikoksen tunnusmerkistéon. Muita
tallaisia rikoksia ovat tyosyrjinta ja kiskonnantapainen syrjinta, joukkotuhonta, joukko-
tuhonnan valmistelu, rikos ihmisyytta vastaan, kidutus seka jarjestaytyneen rikollisryh-
man toimintaan osallistuminen, kun ryhman tavoitteena on tehda yksi tai useampi ri-
koslain 11. luvun 10. §:ssa mainittu rikos. (Poliisihallitus 13.12.2011.)

Rikosoikeuden nakdékulmasta muut viharikokset ovat sellaisia rikoksia, joissa tuomio-
istuin on kayttanyt rangaistuksen koventamisperustetta vihamotiivin vuoksi. Vihamo-
tiivi on siis yksi rikoslain 6. luvun 5. §:n asettamista rangaistuksen koventamisperus-
teista. Tarkemmin se tarkoittaa rikoksen tekemista “rotuun, ihonvariin, syntyperaan,
kansalliseen tai etniseen alkuperaan, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen
suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnas-
tettavasta muusta vaikuttimesta”. Vuonna 2021 annetussa hallituksen esityksessa ko-
ventamisperusteisiin esitettiin lisattavaksi rikoksen tekeminen uhrin sukupuoleen pe-
rustuvasta vaikuttimesta (HE 7/2021 vp).

Koventamisperusteen kaytto ei edellyta rikoksen kohteena olevan henkilon kuuluvan
johonkin tiettyyn ryhmaan. Riittaa, etta rikoksen vaikutin perustuu siihen. Koventamis-
perusteen kayttd ei mydskaan edellyta, ettd vihamotiivi olisi teon ainoa vaikutin. (HE
317/2010.) Nykymuodossaan vihamotiivi rangaistuksen koventamisperusteena saa-
dettiin osaksi rikoslakia vuonna 2011. Rasistinen motiivi oli osa koventamisperusteita
vuodesta 2002 alkaen. Se tarkoitti rikoksen kohdistamista "kansalliseen, rodulliseen,
etniseen tai muuhun sellaiseen kansanryhmaan kuuluvaan henkil66n tdhan ryhmaan
kuulumisen perusteella” (HE 44/2002, 285).
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LAINSAADANNON LYHYT HISTORIA

1948 YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeusjulistus: “Kaikki ihmiset syntyvat vapaina ja
tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan”.

1965 Kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskeva, vuonna 1965 tehty yleissopimus
(SopS 37/1970). Siind maaritelldan rotusyrjinnan perusteiksi rotu, ihonvari, syntypera
seka kansallinen ja etninen alkupera.

1970 Kansanryhman syrjintdan kiihottamista ja syrjintda koskevat kriminalisoinnit otet-
tiin mainitun rotusyrjintasopimuksen taytantdéénpanon yhteydessd Suomen rikoslakiin
vuonna 1970.

2002 Rasistinen vaikutin saadettiin rangaistuksen koventamisperusteeksi rikoslain
yleista osaa uudistettaessa vuonna 2002. Koventamisperusteena oli "rikoksen
kohdistaminen kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai muuhun sellaiseen
kansanryhmaan kuuluvaan henkiléon tahan ryhmaan kuulumisen perusteella” (HE
44/2002, 285).

2003 Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskeva yleissopimuksen lisapoyta-
kirja (SopS 60/2007).

2008 Neuvoston puitepaatos rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen
torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin (2008/913/YQOS).

2010 Rikoslain uudistuksessa kayttdonotetun koventamissaannéksen mukaan rikoksen
rasistinen tai muu sellainen vaikutin koventaisi rangaistusta riippumatta siita, keneen tai
mihin rikos kohdistuu (HE 317/2010, 1). Samassa yhteydessa uudistettiin
kiihottamisrikossaannosta (RL 11:10).

2021 Hallituksen esitys sukupuolen sisallyttamisesta rangaistuksen
koventamisperusteisiin (HE 7/2021 vp).

1.3  Aineisto

Taman selvityksen aineisto koostuu kolmesta osasta: poliisin tietoon tullut viharikolli-
suus Suomessa vuonna 2017, syyttajan paatokset syyttajalle edenneista viharikos-
epailyistd seka tuomioistuimen ratkaisut karajaoikeuteen lahetetyistd syytteista. Jenita
Rauta on kerannyt viharikosepailyt osana Poliisiammattikorkeakoulun vuosittaista vi-
harikosseurantaa.

Tata selvitystd varten kaikista tehdyista rikosilmoituksista on keratty esitutkintapoyta-
kirjat 1 160 viharikosilmoituksesta. Esitutkintapdytakirja sisaltda ainakin kansilehden,
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rikosilmoituksen, ilmoitukseen kuuluvan selostuksen (teonkuvaus seka kertomus esi-
tutkinnasta ja sen tuloksista), kuulustelupdytakirjat ja poytakirjan merkintalehden.
Syyttajaltd on saatu kaikkiaan 543 eri rikosilmoituksesta tehtya paatdsta (mukaan lu-
kien paatokset tutkinnan rajoittamisesta, syytteiden hylkaamisesta ja syytteiden nosta-
misesta). Karajaoikeuksilta on tilattu paatdkset 249 rikosilmoituksesta nostetusta syyt-
teestd; niista 18 tapauksessa asian kasittely ei vield maaliskuussa 2021 ollut paatty-
nyt.

Viharikosepailyista on valittu vuoden 2017 aineisto, koska se on tuorein mahdollinen
aineisto, joka on jo suurelta osalta ehditty kasitelld karajaoikeudessa (Rauta 2018).
Lisaksi tuolloin poliisissa panostettiin viharikosten torjuntaan: Helsingissa toimi valta-
kunnallinen rangaistavan vihapuheen torjuntaan keskittynyt ryhma.

Vuonna 2017 poliisin tietoon tuli 1 165 viharikosilmoitusta. Niistd 1 160:n kasittelya on
tata selvitysta varten seurattu poliisilta syyttajalaitokselle ja sieltd karajaoikeuteen. Ai-
neiston ulkopuolelle jai viisi viharikosilmoitusta, joten tdssé suhteessa aineisto on kat-
tava. Viharikosten kokonaismaaran suhteen nain ei ole, koska kaikkia viharikoksia ei
ilmoiteta poliisille. (Rauta 2018.)

Tasta aliraportoinnin mittakaavasta kasityksen antaa oikeusministerion selvitys viha-
puheesta ja hairinnasta ja niiden vaikutuksista eri vahemmistéryhmiin: hairintaa tai vi-
hapuhetta kokeneista henkil6ista vain 21 prosenttia ilmoitti siita jollekin taholle. Vahai-
nen ilmoitusmaara johtui useimmiten oletuksesta, etta asialle ei joko tehtdisi mitdan
tai etta sille ei voisi tehda mitaan. Selvitys toteutettiin vahemmistéryhmiin kohdennet-
tuna kyselytutkimuksena, ja siihen vastasi 1 475 henkil6a. (Oikeusministeric 2016, 25,
37,145))

Ruotsalaisessa kyselytutkimuksessa saatiin vastaavanlaiset tulokset: rikoksista vain
pieni osa ilmoitetaan poliisille. Malmon yliopistossa vuonna 2013 tehtyyn tutkimuk-
seen osallistui 2 585 opiskelijaa, mika oli edustava otos kyseisen korkeakoulun opis-
kelijoista. Opiskelijoista 158 kertoi joutuneensa edeltdneen vuoden aikana viharikok-
sen kohteeksi. Heista vain 12 prosenttia oli tehnyt asiasta rikosilmoituksen, kun muun-
laisten rikosten kohteeksi joutuneiden ilmoitusten osuus oli 20 prosenttia. (Andersson
ja Mellgren 2015, 292, 295.) Rikostilastojen ulkopuolelle jaa siis paljon rikoksia, mutta
erityisen paljon juuri viharikoksia.

1.3.1 Poliisin tietoon tullut viharikollisuus

Poliisin tietoon tullutta viharikollisuutta on tilastoitu vuodesta 1997 alkaen. Ensimmai-
sen sitd koskevan raportin sisdasiainministerion poliisiosasto julkaisi vuonna 1998.
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Vuodesta 2005 raportoinnista on vastannut Poliisiammattikorkeakoulu (Sisaasiainmi-
nisterio 1998; Keranen 2005.)

Viharikosepailylla tarkoitetaan tassa raportissa poliisin tietoon tulleiden rikosten jou-
kosta tietylld menetelmalld poimittuja rikoksia. Menetelman tarkoitus on tunnistaa po-
liisille tehtyjen rikosilmoitusten joukosta ne, joihin voi liittya vihamotiivi. Vuodesta 2017
alkaen raportoinnista vastannut Poliisiammattikorkeakoulun viharikostutkija Jenita
Rauta (2018, 17, 18) kuvailee kaksivaiheisen menetelman seuraavasti:

Ensimmaisessa vaiheessa Poliisiasiain tietojarjestelmasta poimitaan

1. rikosilmoitukset, jotka sisaltavat jonkin liitteessa 1 mainituista rikosnimik-
keista ja jonkin liitteessa 2 mainituista hakusanoista (yhteensé 271 haku-
sanaa),

2. rikosilmoitukset, joissa asianimikkeena on syrjinta, ty0dsyrjinta, kiskonnan-
tapainen tydsyrjinta, kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, térkea kiihot-
taminen kansanryhmaa vastaan, joukkotuhonta, joukkotuhonnan valmis-
telu, rikos ihmisyytta vastaan, térkea rikos ihmisyytta vastaan tai kidutus,

3. rikosilmoitukset, joiden selostusosassa esiintyi kirjainyhdistelma “rasist”
tai rasism”,

4. rikosilmoitukset, jotka poliisi on merkinnyt viharikosluokituksella,

5. rikosilmoitukset, jotka on merkitty Tupa-luokituksella (Turvapaikanhakijoi-
hin liittyva).

Talla tavalla valikoidusta rikosilmoitusjoukosta saadaan viharikokseksi maariteltavat
tapaukset. Poliisin kirjaamaa rikosilmoitusta tulkitaan selvitysta varten erikseen annet-
tujen kirjallisten ohjeiden avulla. Jenita Rauta (2018, 17) kirjoittaa:

Tapaus maaritel[laan] viharikokseksi, jos joku tapauksen osapuolista (poliisi,
uhri, todistaja, jne.) epail[ee], etta rikoksen yhtend motiivina oli epaluulo tai vi-
hamielisyys jotakin uhrin (oletettua) viiteryhméaa kohtaan. Naita voivat olla 1)
etnisyyteen tai kansallisuuteen, 2) uskontoon tai vakaumukseen, 3) seksuaali-
seen suuntautumiseen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun tai 4)
vammaisuuteen liittyvat viiteryhmat. Tapaus maaritel[ldan] viharikokseksi
my®s silloin, jos itse rikosilmoituksen selitysosassa esiinty[y] viharikosperus-
taisia vihjeita, kuten epaillyn rasistista kielenkayttoa.
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Ylla olevien esimerkkien lisaksi tapaus maaritel[laan] viharikokseksi, jos rikos-
ilmoitus sisalsi poliisin kayttdman viharikosluokituksen siita huolimatta, etta
itse ilmoituksesta ei ilmennyt tekijan motiivia. Poliisihallituksen antaman oh-
jeistuksen (Poliisihallituksen ohje 13.1[2].2011) mukaan poliisin tulisi kayttaa
viharikosluokitusta aina silloin, kun kuka tahansa tilanteessa mukana ollut
henkilé (poliisi, epailty, asianomistaja, todistaja, ilmoittaja tai muu)

e pitda teon motiivina osittain tai kokonaan ennakkoluuloa tai vihaa tiet-
tya kansanryhmaa kohtaan

e pitda tekoa tehtyna osittain tai kokonaan rotuun, ihonvéariin, syntype-
raan, kansalliseen tai etniseen alkuperaan, uskontoon tai vakaumuk-
seen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen liittyvasta
vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta.

Vuonna 2017 poliisin tietoon tulleita viharikosilmoituksia kertyi 1 165 kappaletta. Niista
tilattiin poliisilaitoksille esitutkintapdytakirjat, joita saatiin 1 160 rikosilmoituksesta.

Laissa rikoksella tarkoitetaan rangaistavaksi sdadettya inhimillista tekoa, jolloin jokai-
sella rikoksella on vahintdan yksi tekija (Tapani ja Tolvanen 2013, 3). Viharikosepai-
lyja ei kuitenkaan aina esiteta tekijalahtdisesti. Tama olisikin ongelmallista, koska esi-
tutkintavaiheessa monen rikoksen tekija on tuntematon. Siksi rikosepailyja on perus-
teltua tarkastella asianomistajien nakdkulmasta. Havaintoyksikk6jen maara voi siis
vaihdella riippuen siita, tarkastellaanko rikoksia asianomistajien, rikoksesta epailtyjen
vai rikosnimikkeen mukaan.

Suomessa viharikollisuutta koskevat raportit tilastoidaan niin sanotun paarikoksen
mukaan. Paarikos tarkoittaa jokaista rikosilmoituksessa mainittua asianomistajaa vas-
taan tehtya vakavinta rikosta (ankarimman rangaistuslajin térkein rikos). Jos yhdessa
rikosilmoituksessa on monta rikosnimiketta, joiden asianomistajina ovat samat henki-
I6t, viittaa paarikos niista vain yhteen ja juuri vakavimpaan rikokseen ja iimenee tilas-
tossa yhta monta kertaa kuin siind on asianomistajia. Vastaavasti vaikka tekij6ita olisi
useita, mutta silla olisi vain yksi asianomistaja, tilastoituisi se vain kertaalleen. (Rauta
2018, 18; Peutere 2008, 40). Taman selvityksen esitutkintavaihetta kasittelevassa lu-
vussa kaksi on viharikosepailyja tarkasteltu paarikoksen rikoslajin mukaan.

1.3.2 Syyttajan paatokset

Poliisi 1ahetti syyttajalle syyteharkintaan kaikkiaan 379 viharikosilmoitusta 1 165:sta
poliisin tietoon tulleesta viharikosilmoituksesta. Tata selvitysta varten niista tilattiin
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syyttajalaitoksen paatokset. Yhdesta syyteharkintaan toimitetusta esitutkintapoytakir-
jasta syyttajan paatosta ei saatu, koska tapaus oli edelleen kesken. Lisaksi syyttajalai-
tokselta pyydettiin syyttajan rajoittamispaatdkset 165 rikosilmoitukseen. Syyttajalaitok-
selta keratty aineisto kasittaa siten 543 rikosilmoituksesta tehdyt paatokset.

Syyteharkintaan lahetetyissa 379 viharikosilmoituksessa mainittiin kaikkiaan 547 ri-
koksesta epailtya. Syyttaja vaati rangaistuksen koventamista vihamotiivin vuoksi
38:lle rikoksesta epaillylle, ja 92 tapauksessa vihamotiivi sisaltyi rikoksen tunnusmer-
kistdon. Niiden (yhteenlaskettu) osuus kaikista syyttdjan nostamista syytteista on 35
prosenttia, kun syytteiden kokonaisméaara on 368.

Esitutkintaa kasittelevassa luvussa 2 viharikollisuutta tilastoidaan paarikosten mu-
kaan. Luvuissa 3 ja 4 tilastointi tehdaan paasaantdisesti rikoksesta epailtyjen mukaan,
silld se antaa tarkemman kuvan rikosten maarasta. Vaikka yhdella rikoksella voi olla
monta tekijaa, tassa kasitellyilla viharikoksilla, joista karajaoikeus on antanut langetta-
van tuomion, lahes kaikissa tapauksissa on ainoastaan yksi tekija. Siksi tilastointi teki-
jan mukaan antaa tarkan kuvan langettavaan tuomioon johtaneiden viharikosten luku-
maarasta tassa aineistossa.

1.3.3 Tuomioistuinratkaisut

Vuonna 2017 ilmi tulleista viharikosepailysta syyttaja nosti syytteen 368:aa henkil6a
vastaan. He olivat rikoksesta epailtyind kaikkiaan 249 viharikosilmoituksessa. Naista
tapauksista tilattiin karajaoikeuden ratkaisut. Valtaosassa tapauksia karajaoikeus oli
antanut ratkaisunsa vuoteen 2021 mennessa. Paatdkset puuttuivat kaikkiaan 18:sta
eri rikosilmoituksesta.

Karajaoikeudessa langettava tuomio annettiin 92:lle viharikoksesta syytetylle. Ran-
gaistus maarattiin kovennettuna 12 vastaajalle. Maaliskuuhun 2021 mennessa oli an-
nettu 80 tuomiota, joissa vihamotiivi sisaltyi rikoksen tunnusmerkistoon.

Karajaoikeus tutkii vastaajan syyllisyytta ja antaa perustellun tuomion siita, onko syyl-
lisyys tullut toteennaytetyksi vai ei. Tuomion perusteluista tulee ilmetad, mihin seikkoi-
hin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu perustuu. Lisdksi tuomioista kay ilmi rangais-
tuksen maaraamiseen vaikuttaneet tekijat.

Syytteet hylataan, jos vastaajan syyllisyytta ei ole voitu nayttaa toteen. Vastaaja voi-
daan lisaksi jattaa tuomitsematta, vaikka syyllisyydesta ei olisikaan epailysta. Rikos-
lain 6. luvun 12. pykdlan mukaan rangaistus voidaan jattda tuomitsematta, jos rikosta
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voidaan pitda vahaisena, teko on tehty alle 18-vuotiaana ja se johtuu harkitsematto-
muudesta. Tuomio voidaan jattaa antamatta mydskaan silloin, jos rikos on rinnastetta-
vissa anteeksiannettavaan tekoon, rangaistusta on pidettdva kohtuuttomana esimer-
kiksi osapuolten valilla saavutetun sovinnon vuoksi tai jos rikos ei yhteisrangaistuksen
vuoksi vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraan.

Kéarajaoikeudessa rangaistuksen koventaminen ilmeni neljalla tavalla. Ensiksi vastaa-
jalle saatettiin maarata paivasakkoja ehdollisen vankeuden lisaksi. Erddssa tuomiossa
koventaminen ilmeni tarkalleen maariteltynd korvauksena. Kolmanneksi ehdollinen
vankeusrangaistus saatettiin maarata ehdottomana, ja neljanneksi rangaistuksen
kesto saatettiin pidentaa. Jopa puolessa vihamotiivin vuoksi kovennetuista rikoksista
karajaoikeus ei perustellut, milla tavalla koventamisperuste vaikutti tuomioon.
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2 Viharikollisuus esitutkinnassa

Tassa luvussa tarkastellaan vuonna 2017 poliisin tietoon tullutta viharikollisuutta tut-
kinnan nakdkulmasta (ks. luku 1.3.1). Tavoitteena on tuoda esille, milla tavalla poliisi
tunnistaa mahdollisen vihamotiivin ja miten poliisi siitd onnistuu raportoimaan. Havain-
not raportoidaan paarikosten rikoslajin mukaan.

Taulukosta 1 nékyy viharikollisuuden jakautuminen kymmeneen rikoslajiin. Rikosten
ryhmittelyssa talla tavalla on noudatettu vuosittaisessa viharikostilastoinnissa kaytet-
tya terminologiaa ja tapoja (ks. Rauta 2017, 12; 2018, 23). Viharikosepaily on yleisim-
min pahoinpitelyrikos. Seuraavaksi yleisimpia rikoslajeja tdssa jarjestyksessa ovat
kunnianloukkaus, laiton uhkaus, kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, vahingonteko
ja syrjinta.

Taulukko 1. Paarikosten yleisimmaét rikoslajit
N=1 566 100 %
Pahoinpitely 586 37
Kunnianloukkaus 329 21
Laiton uhkaus 180 12
Kiihottaminen kansanryhméaa vastaan 157 10
Vahingonteko 130 8
Syrjinta 78 5
Kotirauhan rikkominen 46 3
Muut 42 3
Henkirikoksen yritys 15 1
Henkirikos 3 0

Kukin rikoslaji sisaltda vahintaan kaksi rikosnimikettd. Esimerkiksi pahoinpitelyrikokset
jakautuvat tassa aineistossa perusmuotoiseen ja lievaan pahoinpitelyyn, pahoinpitelyn
yritykseen, térkeaan pahoinpitelyyn ja térkean pahoinpitelyn yritykseen. Suurin osa eli
65 prosenttia pahoinpitelyrikoksista on perusmuotoisia. Lievien tekomuotojen osuus
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on vastaavasti 28 %. Kaikkiaan eri rikosnimikkeitad on 64, mutta niista 52 esiintyy ai-
neistossa vahemman kuin kymmenen kertaa.

Havainnot esitellaan luokiteltuna kymmeneen rikoslajiin tulosten luettavuuden paran-
tamiseksi. Rikoslajien valintakriteerit ovat niiden yleisyys aineistossa seka rikoksen
vakavuus. Yleisimmat yksittaiset rikosnimikkeet ovat pahoinpitely, kunnianloukkaus,
laiton uhkaus, kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, vahingonteko ja syrjinta. Taulu-
kosta 2 kay ilmi paarikosten kaikki yleisimmat rikosnimikkeet, jotka esiintyvat aineis-
tossa vahintaan viisi kertaa. Muita rikosnimikkeita on 43 kappaletta, mutta koska nii-
den osuus paarikoksista on alle nelja prosenttia, ne on joko laskettu osaksi paarikos-
lajeja tai ryhmitelty rikoslajien luokkaan muut rikokset.

Taulukko 2. Paérikosten yleisimmat rikosnimikkeet
N=1 566 100 %
Pahoinpitely 371 23,7
Kunnianloukkaus 310 19,8
Laiton uhkaus 178 11,4
Lieva pahoinpitely 159 10,2
Kiihottaminen kansanryhmaé vastaan 156 10,0
Vahingonteko 75 4.8
Syrjinta 64 4.1
Lieva vahingonteko 41 2,6
Kotirauhan rikkominen 34 2,2
Torkea pahoinpitely 22 1,4
Pahoinpitelyn yritys 17 1,1
Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdminen 13 0,8
Kiskonnantapainen tydsyrjinta 9 0,6
Tuhotyd 9 0,6
Vainoaminen 9 0,6
Terroristisessa tarkoituksessa tehdyn murhan yritys 8 0,5
Ty0syrjinta 7 0,4
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N=1 566 100 %
Torkea kunnianloukkaus 7 0,4
Torkea kotirauhan rikkominen 5 0,3
Torkean pahoinpitelyn yritys 5 0,3
Lieva petos 5 0,3
Muut 62 3,9

2.1 Viharikosluokitus

Rasistisia piirteitd sisaltavaa rikollisuutta on tilastoitu Suomessa vuodesta 1997 al-
kaen. Tuolloin poliisi sai ohjeen luokitella kaikki rasistisia piirteita sisaltavat rikosepai-
Iyt erilliselld rasismikoodilla. Koodin kayttd oli kuitenkin vapaaehtoista, ja rikosilmoituk-
sen pystyi kirjaamaan ilman sita. Poliisi kaytti luokittelua vain noin puolessa kaikista
niista rikosilmoituksista, joihin selvasti liittyi rasistisia piirteita. (Peutere 2008, 15.)

Vuonna 2011 Poliisihallitus antoi uuden ohjeen epaillyn viharikoksen tilastoimiseksi
poliisiasiain tietojarjestelmaan (PATJA). Ohjeen mukaan luokittelumerkinta tulisi
tehda, jos asianomistaja, muu asianosainen tai poliisi pitaisi tekoa edes osittain viha-
rikoksena. Ohjeessa todetaan, etta viharikos tulee kyseeseen, jos

e teon osittaisena tai koko motiivina tulkittaisiin olevan ennakkoluulo tai viha
tiettyd kansanryhmaa kohtaan,

e se olisi tehty osittain tai kokonaan RL 6:5. §:ssa saadettyjen koventamispe-
rusteiden vuoksi

e rikosnimike olisi kilhottaminen kansanryhmaa vastaan, syrjinta tai joku muu
rikos, jossa vihamotiivi sisaltyy rikoksen tunnusmerkistoon. (Poliisihallitus
13.12.2011.)

Uusikaan ohje ei velvoita poliisia luokittelemaan rikosilmoituksia viharikoskoodilla. Ri-
kosilmoituksen voi edelleen kirjoittaa ja sulkea ilman sitd. Euroopan unionin perusoi-

keusviraston mukaan rikosepailyn luokittelun viharikokseksi tulisi olla pakollista aina,

kun rikokseen liittyy epéily mahdollisesta vihamotiivista (FRA 2018, 11).
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Taulukosta 3 kay ilmi viharikosluokituksen kayttdé paarikoslajeittain. Syrjintarikoksissa
luokituksen kayttd on harvinaista. Tata voinee selittaa se, etta syrjintarikoksiin kuulu-
vat myos tyosyrjinta ja kiskonnantapainen tydsyrjinta. Niissa tunnusmerkiston taytty-
minen ei edellyta varsinaista vihaa jotakin ryhman jasenta kohtaan vaan syrjintaperus-
teena voi olla muukin peruste.

Taulukko 3. Taulukko 3. Viharikosluokituksen kéyttd paérikoslajeittain

Onko poliisi kayttanyt viharikosluokitusta?

Ei Kylla YHTEENSA
Pahoinpitely 368 218 586
Vahingonteko 88 42 130
Kunnianloukkaus 259 70 329
Kotirauhan 36 10 46
rikkominen
Laiton uhkaus 78 102 180
Syrjinta 62 16 78
Kiihottaminen 31 126 157
kansanryhméaa
vastaan
Muut 30 12 42
Henkirikos 0 3 3
Henkirikoksen yritys 1 14 15
YHTEENSA 953 613 1566
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Kuvassa 1 tarkastellaan luokiteltujen ja luokittelemattomien rikosten suhteellisia osuuksia paa-
rikoslajeittain.

Kuva 1. Epdiltyjen viharikosten luokittelu viharikokseksi poliisiasiain tietojarjestelmdssa

0% 25% 50% 75% 100 %

Pahoinpitely
Vahingonteko
Kunnianloukkaus
Kotirauhan rikkominen
Laiton uhkaus

Syrjintd

Kiihottaminen kansanryhmada vastaan
Muut

Henkirikos
Henkirikoksen yritys

Kaikki rikoslajit

m Ei viharikosluokitusta Luokiteltu viharikokseksi

Poliisi on kayttanyt viharikoskoodia vain noin 40 prosentissa kaikista epaillyista paari-
koksista. Mydhemmin huomataan, etta luokittelematta on jatetty myos sellaisia rikok-
sia, joista karajaoikeus on antanut langettavan tuomion viharikoksena.

2.2 Rikosten esikasittely

Rikosprosessi alkaa poliisille tehdysta rikosilmoituksesta. Se otetaan vastaan joko po-
liisilaitoksessa tai sen kirjaa tehtdvan saanut poliisipartio. Rikosilmoituksia poliisi kasit-
telee kahdessa vaiheessa, joista ensimmainen on rikosten esiselvitys. Varsinainen
esitutkinta on vasta toinen vaihe. Rikosilmoituksen esiselvitysvaiheessa poliisi tutkii,
onko asiassa syyta epailla rikosta, ja jos ndin on, kadynnistaa esitutkinnan.
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Poliisi kuuluu niihin esitutkintaviranomaisiin, joiden velvollisuuksista ja toimivaltuuk-
sista sdadetaan esitutkintalaissa. Rikosten esikasittelya laissa ei ole maaritelty erik-
seen, vaan esitutkintalain sdadokset koskevat myds sita. Poliisihallituksen ohjeen
(02.01.2020, 3) mukaan esikasittelytoimet tarkoittavat "toimenpiteita, joilla ratkaistaan,
millaisen tarkoituksenmukaisimman prosessin kohteeksi poliisin vastaanottama tut-
kinta-asia ohjataan”. Petri Burmoin (2017, 55, 56) mukaan esikasittelytoimiin kuuluu
viisi osa-aluetta, jotka liittyvat esitutkinnan laadunvalvontaan, juttumassan seulontaan,
esiselvitysten tekemiseen, rikosten sarjoittamiseen ja rikostiedustelu- ja analyysity6-
hoén seka viidenneksi tydnjohtamiseen.

Rikosten esikasittelytoiminnan merkitys rikosilmoitusten elinkaaressa on merkittava ja
kasiteltavien tapauksien volyymi suuri. Tampereen paapoliisiasemasta tehdyn tutki-
muksen mukaan rikosten esikasittelyryhma kasitteli jopa 70 prosenttia kaikista aineis-
tonkeruuvuoden jutuista (Burmoi 2017, 58). Esikasittelyssa yksinkertaiset, helpot ja
paatettavat tapaukset erotellaan vakavammista rikosjutuista. Sen etuna onkin resurs-
sien vapauttaminen perustutkinnasta vaikeampiin juttuihin.

Lisaksi esikasittelytoimet tukevat rikostorjuntaa ja analyysity6ta esimerkiksi sarjoitta-
malla rikosilmoituksia. Sarjoittaminen on keskeinen osa sellaisten lievien rikosten sel-
vittdmista, joista tutkinnan kynnys ei yksinaan ylittyisi. Joskus yksittaisen rikoksen sel-
vittdmiseen tarvittavat kustannukset voivat olla suhteettomat rikoksen vakavuuteen
nahden eivatka lisaselvitykset valttamatta riittaisi sen ratkaisuun. Tallgin tutkinnan
keskeyttdminen tai paattdminen on todennakodisempaa. Jos kuitenkin tallaisen rikok-
sen tekija onkin syyllistynyt useampiin saman tyyppisiin tekoihin ja useimmista niista
on tehty rikosilmoitus, ne voidaan juuri sarjoittamistydssa yhdistaa samaksi kokonai-
suudeksi. Nain selvittdmismahdollisuudet kasvavat. Esikasittelytoimille on siis selkea
tilauksensa.

Silti esikasittelytoimien merkitys viharikosten tunnistamisen kannalta voi osoittautua
pulmalliseksi. Aikaisemmassa selvityksessa juuri vihamotiivin tunnistaminen on to-
dettu ongelmaksi. Vihamotiivin tunnistaminen ja selvittdminen voivat vaatia muita vas-
taavia rikoksia enemman tutkintaa. Jos ilmoituksen vastaanottaja ei ole merkinnyt
asiaa viharikoskoodilla tai jos motiivi ei kdy ilmi ilmoituksesta ja tapaus on muuten tyy-
pillinen rikosten esikasittelyryhmalle jaava juttu, voivat vihamotiivin tunnistamista ja
selvittdmista varten tarvittavat lisdtutkimukset jaada tekeméatta. Viharikosluokitus voi-
daan nahda valineena ohjata viharikosilmoitus suoraan esitutkintaan, mutta tdman on-
nistuminen edellyttaisi luokituksen laajaa kayttda (ks. kuva 1).
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2.3  Vaikuttimien tutkiminen kuulusteluissa

Rikosten esikasittelyn jalkeen alkaa varsinainen esitutkinta. Esitutkintalain (ETL 1: 2)
mukaan poliisin tehtava on selvittda

1) asian laadun edellyttamalla tavalla epailty rikos, sen teko-olosuhteet, silla
aiheutettu vahinko ja siitd saatu hydty, asianosaiset seka muut syyteharkintaa
ja rikoksen johdosta maarattavaa seuraamusta varten tarvittavat seikat

2) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen
johdosta tuomittavan menettdmisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan
vahingonkorvauksen taytantdon panemiseksi

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos han oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 3. luvun 9. §:n nojalla on pyytanyt syyt-
tajaa ajamaan hanen vaatimustaan

4) seka asianomistajan etta rikoksesta epaillyn suostumus asian kasittelemi-
seen kargjaoikeuden kirjallisessa menettelyssa siten kuin rikosasioita koske-
vasta oikeudenkaynnista on rikoslain luvussa 5 a tarkoitettu.

Esitutkintalain 1. luvun 2. §:n ensimmaisessa kohdassa todetaan, etta poliisin tehtava
on selvittaa ne tarvittavat seikat, joiden perusteella rikoksesta voidaan maarata sopiva
seuraamus. Koventamisperusteen kayton edellytykset ovat téllaisia seikkoja. Taulu-
kosta 4 kay ilmi, kuinka usein poliisi on kuulustelujen aikana kysynyt tai jattanyt kysy-
matta asianosaisilta epaillyn viharikoksen vaikuttimista.

Taulukko 4. Onko vaikuttimisesta kysytty esitutkinnassa?
N=632 100 %
Kylla 331 52,4
El 301 47,6

Taulukossa 5 on tarkasteltu sitd, missa suhteessa vaikuttimien esiinottaminen on po-
liisin kdyttamaan viharikosluokitukseen. Vaikka vaikuttimista ei siis ole erikseen ky-

sytty kuin noin joka toiselta esitutkinnassa kuulustellulta henkil6lta, niistéd on kuitenkin
kysytty useammin viharikoskoodilla luokitelluissa tapauksissa. Vastaavasti sellaisissa
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jutuissa, joissa poliisi ei ole kayttanyt viharikoskoodia, my6s vaikuttimista on selvasti
harvemmin kysytty kuulusteluissa.

Taulukko 5. Onko vaikuttimista kysytty esitutkinnassa ja onko viharikosluokitusta kaytetty?
Viharikosluokitusta ei ole Viharikosluokitusta on
kaytetty kaytetty
Vaikuttimista on kysytty 42 % 58 %
Vaikuttimista ei ole kysytty 66 % 34 %

Vaikuttimien selvittdminen on kiinted osa vakavien rikosten selvittdmista. Vaikuttimien
selvittdminen on myos tarpeellinen osa rikostutkintaa, jos esimerkiksi vihamotiivi sisal-
tyy rikoksen tunnusmerkistéon, kuten syrjintarikoksissa. Sen sijaan lievissa tai perus-
muotoisissa pahoinpitelyrikoksissa, kunnianloukkauksissa, vahingonteossa tai laitto-
massa uhkauksessa ei vaikuttimien selvittdminen ole tarpeellista rikoksen tunnusmer-
kistdon kannalta, vaikkakin se on tarpeellista koventamisperusteiden kannalta.

Taulukossa 6 on vaikuttimista kysyminen jasennelty rikoslajeittain. Taulukosta kay
ilmi, ettd poliisi oli kysynyt vaikuttimista vahintaan joltakulta rikoksen asianosaisista,
jos vihamotiivi kuului rikoksen tunnusmerkistdon. Sen sijaan jos vihamotiivi ei kuulu-
nut epaillyn rikoksen tunnusmerkistoon, sita ei myodskaan oltu kysymalla selvitetty
useimmissa pahoinpitelyrikoksissa eikd vahingontekorikoksissa. Kun kyseessa oli
kunnianloukkaus tai laiton uhkaus, motiivista kysyttiin melko saanndllisesti.

Taulukko 6. Vaikuttimista kysyminen kuulusteluissa paarikoslajin mukaan

Ei ole kysytty Kylla on kysytty

Pahoinpitely 68 % 32 %
Vahingonteko 63 % 38 %
Kunnianloukkaus 24 % 77 %
Kotirauhan rikkominen 100 % 0%

Laiton uhkaus 33 % 67 %
Syrjinta 0% 100 %
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Ei ole kysytty Kylla on kysytty

Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan 0% 100 %
Muut 52 % 48 %
Henkirikos 0% 100 %
Henkirikoksen yritys 0% 100 %
Onko vaikuttimista kysytty esitutkinnassa? 48 % 52 %

Taulukossa 7 on vertailtu viharikosluokiteltuja ja luokittelemattomia esitutkintapoytakir-
joja sen mukaan, onko vaikuttimet otettu esille esitutkinnassa vai ei. Vertailun perus-
teella voidaan todeta lieva korrelaatio viharikosluokituksen kayton ja vaikuttimista ky-
symisen valilla.

Taulukko 7. Viharikosluokituksen k&yton korrelaatio lievasti tarkemman tutkinnan kanssa

Viharikosluokitelluista Viharikosluokittelemattomista

niiden osuus, joista oli niiden osuus, joista oli
kysytty vaikuttimista kysytty vaikuttimista

Pahoinpitely 36 % 27 %
Vahingonteko 50 % 33 %
Kunnianloukkaus 100 % 52 %

Laiton uhkaus 83 % 67 %
Syrjinta 100 % 100 %
Kiihottaminen 100 % 100 %
kansanryhm@a vastaan

Muut 100 % 75 %
Henkirikos 100 % 0%
Henkirikoksen yritys 100 % 100 %
Osuudet yhteensa 74 % 41 %
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Poliisi ei kaikissa kuulusteluissa kysy rikoksesta epaillyltd tdman vaikuttimista. Poliisi
pyrkii siihen, ettd kuulusteltava kertoo rikoksesta mahdollisimman tarkasti omin sa-
noin, ja esittda tarkentavia kysymyksia siina laajuudessa kuin se rikoksen ja muiden
esitutkintalain pykalan 1:2 maaraamien seikkojen selvittamiseksi on tarpeellista. Tar-
kentavat kysymykset ovat tarpeen esimerkiksi ristiriitaisuuksien tai juuri vaikuttimien
selvittdmiseksi.

Poliisihallituksen laatimassa kuulusteluohjeessa (Poliisihallitus 16.06.2016) maara-
taan, ettd asianomistajan kuulustelussa kuulusteltavan kertomus tulee kirjoittaa niin
tarkasti kuin asian kannalta vain voidaan olettaa olevan tarpeellista. Ohjeessa (s. 5)
todetaan liséksi, etta erityistd huomiota tulee kiinnittaa epaillyn rikoksen tunnusmer-
kistoon. Taman tulee toki olla tutkintaa ohjaava ajatus. Se ei saisi peittaa tarvetta sel-
vittda teon vaikuttimia, koska niilla on painoarvoa rangaistusasteikon maaraamisen
kannalta. Vaikuttimien selvittdmisesta ohje ei mainitse mitaan.

Vaikka ohje jattda vaikuttimien selvittdmisen huomiotta, siind kuitenkin kasitelldan
melko tarkasti eraitd muita rangaistuksen maaraamiseen, rikoshyddyn palauttamiseen
ja mahdollisiin vahingonkorvauksiin ja niiden laajuuteen liittyvia seikkoja. Esimerkiksi
omaisuusrikoksessa aiheutetut vahingot tulee selvittaa siinakin tapauksessa, etta asi-
anomistaja ei vaatisi niistd korvausta, koska vahinkojen laajuus on oleellista rikoksen
seuraamuksen arvioinnissa sekd mahdollisen menettdmisseuraamuksen kannalta.
Samalla vahingon suuruus on myds tunnusmerkistotekija. Se erottaa torkean teko-
muodon perusmuotoisesta esimerkiksi vahingontekorikoksissa ja pahoinpitelyrikok-
sissa. Kysymys siita, voidaanko koventamisperustetta kayttaa rikoksen oikeudelli-
sessa arvioinnissa, on samalla tavalla tutkinnallisesti térkea: esitutkinnassa tulee sel-
vittda asian vaatimalla tavalla rangaistuksen maaraamiseen vaikuttavat tekijat. Siksi
myds vaikuttimien tutkiminen olisi tarpeellista huomioida poliisin kuulusteluohjeessa.

2.4  Tutkinnan paattyminen

Poliisi tekee rikosilmoitusten kasittelyssa kolmentyyppisia paatoksia: paattaa tutkin-
nan (tutkinnan paattaminen), keskeyttda sen (tutkinnan keskeyttaminen) tai lahettaa
sen syyttajalle. Poliisi voi esittda syyttajalle tutkinnan rajoittamista, jolloin syyttaja te-
kee paatoksen siita, jatketaanko tutkintaa vai ei (tutkinnan rajoittaminen). Selvitta-
mansa rikokset poliisi [ahettaa syyttajalle syyteharkintaan. Taulukosta 8 kay ilmi esi-
tutkintavaiheessa paarikoksille tehtyjen paatéstyyppien maarat.
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Taulukko 8. Paarikoksia koskevat paatokset esitutkintavaiheessa
N=1 566

Lahetetty syyteharkintaan 580
Syyttajan rajoittamispaatos 206
Tutkinta keskeytetty 330
Tutkinta paatetty 433
Avoin tapaus 11

Puuttuu aineistosta 6

Kuvasta 2 kayvat ilmi paatdsten suhteelliset osuudet. Syyteharkintaan eteni noin 37
prosenttia poliisin tietoon tulleista rikoksista (paarikosten mukaan). Poliisin keskeytta-
mispaatdsten osuus oli noin 21 prosenttia. Poliisi paatti tutkinnan 28 prosentissa ta-
pauksista, ja syyttaja rajoitti tutkintaa 13 prosentissa tapauksia.

Kuva 2. Viharikosepdilyt esitutkinnassa

Lahetetty syyteharkintaan,
37%

rajoittamispaatos, 13 %

Avoin tapaus, 1% m—0—0—7n

Tutkinta keskeytetty, 21 %
Tutkinta paatetty, 28 %
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Syyteharkintaan lahetetadan sellaiset rikokset, jotka poliisi on selvittanyt syytteen kan-
nalta riittavan tarkasti. Siina onnistuminen tarkoittaa, etta poliisin on selvitettava paitsi
rikosten tunnusmerkiston tayttyminen myos rikoksella aiheutetut vahingot, asianomis-
tajien korvausvaatimukset ja muut seikat, jotka ovat olennaisia rikoksen seuraamus-
harkintaa varten.

Taulukossa 9 tarkastellaan tutkinnanlopettamispaatéksen kolmea paaryhmaa rikosla-
jeittain. Viharikosepailyn sisaltavat vahingontekorikokset ovat ainoa rikoslaji, jossa
keskeyttdmispaatdkset ovat selvasti suurin paatdstyyppi.

Taulukko 9. Taulukko 9. Esitutkinnan paatésmenettely rikoslajeittaisessa tarkastelussa

Syyte- Rajoittamis-

harkinta paatos Keskeytetty Paatetty Avoin Puuttuu  YHTEENSA
Pahoinpitely 254 50 102 170 7 3 586
Vahingonteko 16 7 86 20 0 1 130
Kunnianloukkaus 65 90 67 104 3 0 329
Kotirauhan
rikkominen 15 9 6 16 0 0 46
Laiton uhkaus 58 30 38 52 1 1 180
Syrjinta 38 14 3 23 0 0 78
Kiihottaminen
kansanryhméaa
vastaan 108 2 19 27 0 1 157
Muut 8 4 9 21 0 0 42
Henkirikos 3 0 0 0 0 0 3
Henkirikoksen
yritys 15 0 0 0 0 0 15
YHTEENSA 580 206 330 433 11 6 1566
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Taulukossa 10 on tarkasteltu kysymysta poliisin kayttdman viharikosluokituksen ylei-
syydesta. Taulukosta kay ilmi, etta poliisi ei ollut luokitellut viharikokseksi suurinta
osaa niista tapauksista, joissa paadyttiin tutkinnan paattamiseen. Sen sijaan keskeyt-
tamispaatoksen saaneissa tapauksissa viharikoskoodia on tai ei ole kaytetty liki pitden
yhté usein. Yhtend mahdollisena syyna voisi pitaa sita, etta viharikoskoodia olisi kay-
tetty useammin rikoksissa, joissa naytdstd on vdhemman epdselvyytta ja jotka toden-
nakoisemmin tulisivat myos selvitetyksi.

Taulukko 10.  Viharikosluokituksen kaytto ja esitutkinnan paattyminen

Onko poliisi kayttanyt viharikosluokitusta?

Ei Kylla YHTEENSA
Lahetetty syyteharkintaan 278 302 580
Syyttajan rajoittamispaatos 165 41 206
Tutkinta keskeytetty 184 146 330
Tutkinta paatetty 317 116 433
Avoin tapaus 4 7 1
Puuttuu aineistosta 5 1 6
YHTEENSA 953 613 1 566

Kuva 3 havainnollistaa viharikosluokituksen kayton suhteellisia osuuksia eri paatos-
tyypeissa. Sitd on kaytetty tavallisimmin syyteharkintaan Iahetetyissa jutuissa, joista
noin puolet on luokiteltu viharikokseksi. Luokittelu puuttuu yleisimmin syyttajan rajoit-
tamissa ja poliisin paattamissa tapauksissa. Tama voidaan nahda viitteena siita, etta
viharikokseksi epailtya rikosta on pyritty tutkimaan asian laadun vaatimalla tavalla
enemman kuin vastaavaa rikosta, jossa vihamotiivia ei ole tullut esille.
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Kuva 3. Viharikosluokitukset ja esitutkinnan paattyminen

0% 25% 50% 75% 100 %

Lahetetty syyteharkintaan
Syyttajan rajoittamispaatos
Tutkinta keskeytetty

Tutkinta paatetty

m i ole luokiteltu viharikokseksi Luokiteltu viharikokseksi

Tutkinnan keskeyttamispaatoksissa viharikosluokittelu nayttaa olevan jotakuinkin yhta
yleista kuin sen puuttuminen. Tutkinnan painottamisen kannalta talla havainnolla ei
liene merkitysta. Keskeyttamispaatodsten taustalla nimittain on yleisimmin juuri tunte-
mattomaksi jddneen tekijan henkildllisyys.

2.4.1 Poliisin kayttamat perusteet paattaa tai
keskeyttaa tutkinta

Esitutkinnan kynnys ylittyy aina, kun asiassa on syyta epailla rikosta. Tietyin edellytyk-
sin poliisi voi omalla paatoksellaan olla aloittamatta tutkintaa tai lopettaa jo aloitetun
esitutkinnan. Tall6in asian tulee olla naytodllisesti selkeda. Esitutkintalaissa sdadetdan
edellytyksista lopettaa tai olla aloittamatta tutkinta.

Paatos olla aloittamatta esitutkinta tehdaan silloin, kun asiassa ei ole syyta epailla ri-
kosta. Paatos jattaa esitutkinta suorittamatta voidaan tehda myds, jos rikosta on pidet-
tava ilmeisen vahaisena eika asianomistajalla ole siind vaatimuksia. Naita paatoksia
pyritddn tekemaan jo rikosten esikasittelyssa. Vaikka tutkinta olisi jo aloitettu, voidaan
se paattaa poliisin paatoksella edella mainittujen edellytysten tayttyessa myos silloin,
kun kay ilmi, etta epailty tekija on alle 15-vuotias, etta rikos on vanhentunut tai rikok-
sesta epailty on kuollut. Tutkinta voidaan paattéa myds, jos asianomistaja on asian-
omistajarikoksessa peruuttanut vaatimuksensa, jos asia hoidetaan sakkomenettelyn
mukaisesti tai jos asiasta on jo olemassa rikosilmoitus. (Rantaeskola 2019, 350, 351;
Poliisihallitus 02.01.2020; ETL 3:3; 3:4, 3:9).
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Lisaksi esitutkinnan paattymisen syyna voi olla tutkinnan keskeyttdminen ja sen rajoit-
taminen. Rajoittamispaatdksen tekee aina syyttaja. Tutkinta voidaan keskeyttaa, jos
rikoksesta epailty on tuntematon eikd asiaan ole saatavilla selvyyttad. Naissa tapauk-
sissa tutkinta voidaan rikoksen vanhentumisaikojen rajoissa avata uudelleen, jos sii-
hen saadaan lisdselvyytta. (Rantaeskola 2019, ETL 3:3.) Vuonna 2017 ilmi tulleiden
viharikosten paarikostutkinta keskeytettiin 330 tapauksessa.

Taulukkoon 11 on listattu kaikista vuonna 2017 esitutkinnassa ilmi tulleista viharikok-
sista tehdyt paatokset (laskettu paarikosten mukaan). Taulukko eroaa taulukosta 8 si-
ten, etta tassa eritelldan tarkemmat syyt poliisin tekemien keskeyttamispaatosten ja
tutkinnanlopettamispaatdsten takana. Niista tarkeimpid ovat tekijan jadminen tunte-
mattomaksi, se, ettd asianomistaja ei vaadi rangaistusta seka se, etta rikosta ei ole
tapahtunut. Kahden epaillyn paarikoksen tapauksessa poliisilla ei ole ollut toimivaltaa
suorittaa tutkintaa.

Taulukko 11.  Poliisin kayttdmét perustelut lopettaa tai olla aloittamatta esitutkinta

N=1 566 100 %
Lahetetty syyteharkintaan 580 37
Syyttdjan rajoittamispaatos 206 13,2
Tekija tuntematon 311 19,9
Asianomistaja ei vaadi rangaistusta 193 12,3
Ei rikosta 114 7,3
Epailty alle 15-vuotias 52 3,3
Vahaisyys 40 2,5
Asiasta on jo rikosilmoitus 22 1,4
Epaselva tapaus 19 1,2
Avoin tapaus 11 0,7
Rikos vanhentunut 9 0,6
Puuttuu aineistosta 6 0,4
Poliisilla ei ole toimivaltaa asiassa 2 0,1
Epailty on kuollut 1 0,1
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2.4.2 Esitutkinnan rajoittaminen syyttajan paatoksella

Poliisin tehtava ei ole suorittaa oikeudellista harkintaa. Jos tutkinnan paattamisen
edellytykset ovat kasilla, mutta asia on naytollisesti epaselva, voi tutkinnanjohtaja esit-
taa syyttajalle tutkinnan rajoittamista. Talldin asia menee syyttdjan harkittavaksi ja han
paattaa, lopetetaanko tutkinta vai jatketaanko sita. Tallaista paatosta lopettaa tai olla
aloittamatta esitutkinta kutsutaan rajoittamispaatokseksi. Syyttajan tulee perehtya asi-
aan itsenaisesti poliisin toimittaman esitutkintamateriaalin ja rajoittamisesityksen
avulla.

Syyttaja voi paattaa esitutkinnan rajoittamisesta useasta erityyppisesta syysta. Pro-
sessuaalisilla syilla viitataan rikosprosessin kannalta olennaisiin syihin. Tallaisia syita
ovat esimerkiksi syyteoikeuden vanhentuminen tai naytélliset kysymykset. Tutkintaa
voidaan rajoittaa myoés kustannusperusteisesti, jos rikoksen selvittdmiseen kaytettavat
kustannukset ylittaisivat selvasti tutkittavan asian vakavuuden. (Rantaeskola 2019,
356, 357; ETL 3:10.)

Harkinnanvaraisia tai seuraamusluonteisia syitd puolestaan ovat rikoksen vakavuu-
teen, seurauksiin ja seuraamuksiin liittyvat syyt. Syyttaja voi paattaa tutkinnan rajoitta-
misesta esimerkiksi silloin, kun rikos on merkitykseltdan niin vahainen, etta se ei joh-
taisi syytteen nostamiseen tai jos rikoksesta seuraava rangaistus ei muiden rikosten
vuoksi vaikuttaisi tekijan kokonaisrangaistukseen millaan tavalla (konkurrenssi). Ra-
joittaminen voi tulla kyseeseen my®és silloin, kun rikoksen selvittdminen ja rankaisu
voisivat olla kohtuuttomia seurauksia verrattuna asianosaisten valilla saavutettuun so-
vintoon. Tallaisissa tapauksissa edellytyksena on, etta tarkea yleinen tai yksityinen
etu ei vaadi syytteen nostamista. (Rantaeskola 2019, 356; ETL 3:10.)

Taulukossa 12 esitetdan syyttajan rajoittamispaatdsten perustelut vuonna 2017 ilmi
tulleessa viharikollisuudessa. Yleisin rajoittamisperuste oli harkinnanvarainen paatds,
etta rikos oli vahainen eika todennakoisesti johtaisi syytteen nostamiseen mydhem-
minkaan. Syyttajan rajoittamispaatoksista vahaisyysperusteisia oli yli 40 prosenttia.
Toiseksi yleisin peruste oli, etta rikoksesta ei ole nayttda, eli asiassa ei saatu selville
todennakaisia syita epailla rikosta. Sovintoa eli kohtuusperustetta kaytettiin paatok-
senteossa kolmanneksi eniten. Kustannusperusteisten paatésten maara oli noin 10
prosenttia, kun taas seuraamusluonteisten paatésten osuus oli yhteensa noin 58 pro-
senttia. Prosessuaalisten rajoittamispaatdsten yhteenlaskettu osuus oli noin 30 pro-
senttia.
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Taulukko 12.  Esitutkinnan rajoittaminen syyttajan paatoksella

N=206 100 %

Ei naytt6a 58 28,2
Rikoksen vahaisyys 85 41,3
Kohtuusperuste 24 11,7
Kustannusperusteinen 21 10,2
Kokonaisrankaisu (konkurrenssi) 10 4,9
Ei rikosta 4 1,9
Muut syyt 4 2

ESITUTKINNAN RAJOITTAMINEN (ETL 3: 10)

Syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksesta paattaa, ettei esitutkintaa toimiteta tai etta se
lopetetaan, jos syyttdja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n
taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattamaan syytteen nostamatta eika
tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.

Syyttaja voi tutkinnanjohtajan esityksestd myos paattaa, etta esitutkinta lopetetaan, jos
tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa epasuhteessa
tutkittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen tai
jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin todennakaista, etta
syyttaja tulisi jattdmaan syytteen nostamatta muulla kuin 1 momentissa mainitulla
perusteella. Esitutkinnan lopettaminen edellyttaa lisaksi, ettei tarked yleinen tai
yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista.

Esitutkinta on 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa aloitettava uudelleen, jos
siihen asiassa ilmenneiden uusien seikkojen vuoksi on perusteltua syyta.

35



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:18

2.5 Selvitetyt viharikokset

Jos tutkintaa ei paateta, keskeyteta tai rajoiteta, se toimitetaan, ja selvitetty rikos l&he-
taan syyteharkintaan. Tilastokeskuksen mukaan selvitetyt rikokset tarkoittavat poliisin
tietoon tulleista rikoksista niita, joiden "teko-olosuhteet, asianosaiset ja muut syyt-
teesta paattamista seka oikeudenkayntia varten tarvittavat seikat on selvitetty” (Tilas-
tokeskus 2021a).

Vuonna 2017 poliisin tietoon tuli 1 566 vihamotiivin vuoksi tehdyksi epailtya paari-
kosta. Niistd 580 paarikosepailya selvitettiin riittdvan laajasti syyteharkintaa varten.
Selvitysprosentti tuolloin poliisin tietoon tulleista viharikoksista oli siis 37 prosenttia.
Rikosten selvitysprosentilla tarkoitetaan yleensa syyteharkintaan Idhetettyjen rikosten
osuutta viranomaisten tietoon tulleista rikoksista. Taulukossa 13 viharikosepailyjen
selvitysprosentti on laskettu paarikosepailyjen osuuksina (poliisin tietoon vuonna 2017
tulleesta viharikollisuudesta).

Taulukko 13.  Viharikosepailyjen selvitysprosentit paarikoslajeittain

Selvitetyt limi tulleet Selvitys-
(N=580) (N=1566) prosentti
Henkirikoksen yritys 15 15 100 %
Henkirikos 3 3 100 %
Kiihottaminen kansan- 108 157 69 %
ryhmaa vastaan
Syrjinta 38 78 49 %
Pahoinpitely 254 586 43 %
Kotirauhan rikkominen 15 46 33 %
Laiton uhkaus 58 180 32 %
Kunnianloukkaus 65 329 20 %
Muut 8 42 19 %
Vahingonteko 16 130 12 %
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Seuraavaksi tarkastellaan selvitettyjen paarikosten maaria vihamotiivien mukaan ja
rikoslajeittain. Taulukoissa on lisaksi otettu huomioon, onko poliisi luokitellut rikosepai-
lyn viharikokseksi.

2.5.1 Vihamotiivit ja viharikosluokituksen kaytto

Taulukosta 14 kay ilmi syyteharkintaan l&hetettyjen, selvitettyjen paarikosten vihamo-
tiivi. Esitutkinnassa selvitettyjen viharikosten yleisin vaikutin nayttaisi olleen viha et-
nista tai kansallista taustaa kohtaan. Sen osuus syyteharkintaan I&hetettyjen juttujen
motiiveista on noin 75 prosenttia. Uskonto on seuraavaksi yleisin vaikutin. Seksuaali-
nen suuntautuminen, vammaisuus tai sukupuoli-identiteetti olivat myos jokainen
usean rikosepailyn taustalla.

Taulukko 14.  Selvitettyjen rikosten motiivit

N=580 100 %
Etninen tai kansallinen tausta 433 75
Uskonto tai elamankatsomus 105 18
Seksuaalinen suuntautuminen 18 3
Vammaisuus 15 3
Sukupuoli-identiteetti 3 1
Muut 6 1

Aineistossa esiintyi myds rikosilmoituksia, joissa ei 10ytynyt viitettd mahdollisesta vi-
hamotiivista. Tallaisia tapauksia oli kahta tyyppia: Kolmessa tapauksessa vihamotiivi
ei kaynyt ilmi esitutkintamateriaalista. Tama voi selittya silla, etta rikosilmoituksia pai-
vitetdan tutkinnan edetessa. Kolmessa muussa tapauksessa rikokseen kylla liittyi vi-
hamotiivi, mutta ei rikoksen tekijaan vaan uhrin toimintaan. Uhri oli esimerkiksi rasis-
tiseksi tai loukkaavaksi koetulla huutelulla provosoinut toisen henkilén tekemaan ri-
koksen - yleensd nimenomaan pahoinpitelyrikoksen.

Taulukossa 15 tarkastellaan selvitettyjen rikosten maaria paarikoslajeittain. Selvite-
tyista rikoksista yleisimpia olivat pahoinpitely- ja kiihottamisrikokset. Verratessa tau-
lukkoon 1, jossa on kuvattu ne rikokset, joista on eniten tehty rikosilmoituksia, huoma-
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taan, ettad etenkin kunnianloukkausrikosten osuus on pudonnut merkittavasti. Selvite-
tyista rikoksista enda noin 10 prosenttia on kunnianloukkausrikoksia, kun niita viela
ilmoitusvaiheessa on ollut noin viidesosa kaikista paarikoksista. Kiihottamisrikosten
tapauksessa voidaan tehda painvastainen havainto: selvitettyjen rikosten osuus on
kaksinkertaistunut ilmoitettuihin nahden.

Taulukko 15.  Selvitetyt rikokset paarikoslajeittain

N=580 100 %
Pahoinpitely 254 44
Kiihottaminen kansanryhméaé vastaan 108 19
Kunnianloukkaus 65 1
Laiton uhkaus 58 10
Syrjinta 38 7
Vahingonteko 16 3
Kotirauhan rikkominen 15 3
Henkirikoksen yritys 15 3
Muut 8 1
Henkirikos 3 1

Taulukossa 16 tarkastellaan selvitettyjen viharikosepailyjen motiiveja sen suhteen,
onko poliisi kayttanyt viharikosluokitusta. Taulukon mukaan poliisi ei ole luokitellut yh-
takaan selvitettya viharikosepailya sukupuoli-identiteettiin tai vammaisuuteen liitty-
vasta vaikuttimisesta mahdollisesti tehdyksi rikokseksi. Luokittelua on kaytetty har-
vemmin my®ds silloin, kun vaikuttimena on saattanut olla seksuaalinen suuntautumi-
nen.
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Taulukko 16.  Viharikosluokituksen kayttdminen vihamotiivien mukaan tarkasteltuna

Onko poliisi kayttanyt viharikosluokitusta?

Ei Kylla YHTEENSA

Etninen tai kansallinen tausta 207 226 433
Uskonto tai eldménkatsomus 36 69 105
Seksuaalinen suuntautuminen 1 7 18
Sukupuoli-identiteetti 3 0 3

Vammaisuus 15 0 15
Muut 6 0 6

YHTEENSA 278 302 580

Taulukossa 17 on tarkasteltu selvitettyjen paarikosten jakautumista rikoslajeihin seka
viharikosluokituksen kayttda. Luokitusta on kaytetty yleisimmin kiihottamisessa kan-
sanryhmaa vastaan, jolloin vihamotiivi on ilmeinen osa rikoksen tunnusmerkistoa.
Kunnianloukkauksissa luokitus on useimmiten jatetty tekeméatta.

Taulukko 17.  Viharikosluokituksen kayttdminen selvitetyissa rikoksissa paéarikoslajeittain

Onko poliisi kayttanyt viharikosluokitusta?

Ei Kylla YHTEENSA

Pahoinpitely 156 98 254
Vahingonteko 10 6 16
Kunnianloukkaus 54 11 65
Kotirauhan rikkominen 8 7 15
Laiton uhkaus 9 49 58
Syrjinta 26 12 38
Kiihottaminen kansanryhméaa vastaan 10 98 108
Muut 4 4 8

Henkirikos 0 3 3
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Onko poliisi kédyttanyt viharikosluokitusta?

Ei Kylla YHTEENSA
Henkirikoksen yritys 1 14 15
YHTEENSA 278 302 580

2.5.2 Havaintoja vertailevasta nakokulmasta

Tassa alaluvussa tehtyja havaintoja suhteutetaan ensin aikaisempaan, ainoastaan ra-
sistisia rikoksia kasittelevaan tutkimukseen ja toiseksi rikostilastoihin laajemmin. Ha-
vainnot raportoidaan poikkeuksellisesti paarikosnimikkeen mukaan, mutta nimikkeista
keskitytdan vain aineistossa yleisimpiin.

Peutereen tutkimuksessa kasiteltiin poliisin tietoon Helsingissad vuonna 2006 tulleita
rasistisia piirteita sisaltaneita rikosepailyja. Paarikosten mukaan laskettuna niita oli
kaikkiaan 192. Syyteharkintaan poliisi [&hetti 88 paarikosepailya (Peutere 2008, 47).
Vuoden 2017 aineistosta Helsingin poliisipiirissa ilmi tulleita viharikoksia oli yli 300.
Niistd 286:een liittyi epailty rasistinen motiivi eli etniseen tai kansalliseen taustaan
mahdollisesti liittynyt vaikutin. Syyteharkintaan niista Iahti 106 kappaletta. Kiihottamis-
rikokset on valikoitu pois naistad luvuista, koska ne eivat olleet Peutereen analyysissa
mukana.

Seuraavassa vertailussa selvitysprosentti on laskettu paarikosepailyjen osuuksina ni-
menomaan Helsingin poliisipiirin alueella ilmi tulleista rasistisista viharikoksista (ilman
kiihottamisrikoksia). Nain laskettuna selvitysprosentti oli 46 vuonna 2006 ja 37 vuonna
2017. Luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia, koska viharikollisuuden tilastointimene-
telmaa on vuosien 2006 ja 2017 valilld muutettu. Liioin ei ole varmuutta siitd, onko
Helsingin poliisipiiri sdilynyt alueellisesti muuttumattomana.

Taulukossa 18 on vertailtu erdiden Helsingin poliisipiirissa ilmi tulleiden, rasistisia piir-
teitd sisaltavien rikosepailyjen selvitysprosentteja Peutereen tutkimuksen ja vuoden
2017 aineiston valilla. Vertailussa ovat mukana vain Peutereen omassa ty0ssaan
kayttamat paarikosnimikkeet.

Varauksista huolimatta taulukko 18 tuo esille paapiirteita tiettyjen rasististen rikosten
yleisyydesta ja selvitysprosenteista. On ehka helpottavaakin ndhda, ettd nimenomaan
rasististen pahoinpitelyjen maara on voinut jopa laskea tarkastelujakson aikana. Toi-
saalta kunnianloukkausten ja laittomien uhkausten maara on enemman kuin kaksin-
kertaistunut.
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Taulukko 18.  Rasistisia piirteita sisaltdvien paarikosten selvitysprosentit vuosina 2006 ja
2017

Paarikosten Paarikosten
lkm.* selvitysprosentit

2006 (N=180) 2017 (N=233) 2006 2017
Pahoinpitely 75 76 56 % 61 %
Lieva pahoinpitely 32 17 16 % 6 %
Kunnianloukkaus 33 75 52 % 17 %
Syrjinté 13 8 62 % 50 %
Vahingonteko 1 12 27 % 17 %
Laiton uhkaus 12 40 58 % 48 %
Kotirauhan rikkominen 4 5 0% 0%

*Vuoden 2006 tiedot ovat Peutereen tutkimuksesta (2008, 43)

Taulukon 18 perusteella voidaan lisdksi havaita, ettd Helsingin poliisipiirissa ilmi tullei-
den rasististen ja perusmuotoisten pahoinpitelyjen selvitysprosentti on pysynyt jota-
kuinkin vakioisena ellei parantunutkin. Valtakunnallisesti poliisin tietoon tulleiden pe-
rusmuotoisten pahoinpitelyjen selvitysprosentti on sen sijaan pudonnut viime vuosina,
minka osoittaa kuva 4. Helsinkia ja koko valtakuntaa koskevat tilastot eivat kuitenkaan
ole keskenaan vertailukelpoisia.

Samalla taulukosta voidaan nahda, etta lievien rasististen rikosten selvitysprosentti on
tarkasteluvalilla jyrkasti notkahtanut. Rasististen lievien pahoinpitelyjen ja kunnian-
loukkausten selvitysprosentti nayttaisi pudonneen 16 ja 52 prosentista kuuteen ja 17
prosenttiin.

Kuvassa 4 tarkastellaan rikosten valtakunnallisia selvitysprosentteja vuosien 2010 ja
2019 valilla. Tiedot on haettu Tilastokeskuksen tietokannasta (Tilastokeskus 2021b).
Selvitysprosentit on laskettu sen mukaan, missd suhteessa selvitettyjen rikosten
maara on poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen tietoon tulleisiin rikoksiin. Valtakunnallis-
testi ndiden rikosten selvitysprosentti on tarkastelujakson aikana laskenut.

Lisaksi kuvasta 4 kay ilmi, etta selvittdmisprosentit vaihtelevat melko paljon erilaisten
rikosten valilla. Sama patee viharikoksiin (vrt. taulukko 13). Kunnianloukkausrikok-
sissa selvitysprosentti jaa alle 40:n, ja pahoinpitelyrikoksissa se on viime vuosina ollut
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noin 60 prosenttia. Kuvasta puuttuvat tiedot kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan
vuosilta 2018 ja 2019. Vuoden 2019 tiedot eivat olleet saatavilla, ja vuoden 2018 sel-
vitysprosentti nousi niin suureksi, ettd sen ottaminen mukaan olisi hAmartanyt kuvasta
nyt ilmenevan laskutrendin.

Kuva 4. Eraiden rikosten selvitysprosentti 2010-2019
100%
80%
60%
40%
20%

0%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

W Pahoinpitely Lievd pahoinpitely
H Kunnianloukkaus Laiton uhkaus
M Kotirauhan rikkominen Kiihottaminen kansanryhmdd vastaan

Tassa raportissa ei voida vastata kysymykseen, jaaké viharikoksista suurempi osa
selvittamatta kuin ns. tavallisista rikoksista, silla valtakunnalliset selvitysprosentit eivat
ole vertailukelpoisia viharikosten selvitysprosenttien kanssa. Siihen on ainakin kaksi
paasyyta.

Ensiksi Tilastokeskus kayttaa tilastoyksikkonaan rikosta eli Poliisiasiain tietojarjestel-
maan rikoksena tallennettua asiaa. Yhdella rikoksella voi olla monta tekijaa ja useita
asianomistajia, mutta rikos kirjataan vain kerran. Viharikollisuutta tilastoidaan asian-

omistajaan kohdistuvan vakavimman paarikoksen mukaan. Yksi rikos voi siksi nakya
tilastoissa useamman kerran, jos silld on useampia asianomistajia.

Taman raportin aineistoa koskevat selvitysprosentit tarkoittavat syyteharkintaan lahe-
tettyjen paarikosten osuutta kaikista poliisin tietoon vuonna 2017 tulleista paarikok-
sista. Tilastokeskuksen aineistossa selvitetyt rikokset lasketaan samana vuonna ilmoi-
tettujen ja selvitettyjen valisesta suhteesta. Selvitettyjen rikosten maara voi siis jona-
kin vuonna nousta suuremmaksi kuin ilmoitettujen rikosten maara.

Vuonna 2018 kiihottamisrikoksista selvitettiin 244 prosenttia. Niita oli tullut edellisena
vuonna ilmi paljon enemman kuin vuonna 2018. Vuonna 2017 Helsingin poliisilaitok-
sella toimikin pelkastaan rangaistavan vihapuheen torjuntaan keskittynyt tutkinta-
ryhma3, jonka tehokkuudesta tilastopiikki kertoo.
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2.6 Johtopaatokset

Tassa luvussa tarkasteltiin viharikosepailyja esitutkintavaiheessa. Vuonna 2017 polii-
sin tietoon tuli 1 566 viharikokseksi epailtya paarikosta (ks. luku 1.3.1). Poliisi kes-
keytti tutkinnan noin 21 prosentissa tapauksia. Yleisin syy keskeyttda tutkinta oli, etta
tekijaa ei saatu selville. Poliisi paatti tutkinnan noin kolmasosassa tapauksia. Tutkinta
paatettiin yleisimmin siksi, ettd asianomistaja ei vaatinut rangaistusta tai etta rikosta ei
ollut tapahtunut. Syyttaja teki tutkinnanrajoittamispaatdksen noin 13 prosentissa ta-
pauksia. Syyteharkintaan eteni 580 paarikosepailya eli noin 37 prosenttia kaikista po-
liisin tietoon tulleista paarikoksista.

Viharikosten etenemisen kannalta térkeimpid havaintoja on kahdeksan:

1. Viharikosluokitus voidaan nahda valineena ohjata viharikosilmoituksia mata-
lammalla kynnyksella rikosten esikasittelytoimesta esitutkintaan (seka valit-
taa tieto mahdollisesta motiivista kenttapartiolta tutkintaan). Taman onnistu-
minen vaatisi luokituksen laajaa kayttda. Tutkinta vaarantuu, jos luokitusta ei
kayteta riittavasti.

2. Viharikosluokituksen kayttdminen on poliisissa vapaaehtoista. Tama voi selit-
taa viharikosluokituksen kayttdastetta. Poliisi voi kirjoittaa rikosilmoituksen
ilman, etta ottaa luokitukseen kantaa.

3. Viharikosluokitusten kayttdé vuonna 2017: Poliisi oli luokitellut viharikokseksi
noin 40 prosenttia poliisin tietoon tulleista viharikosepailyista.

4. Viite mahdollisesta vihamotiivista kavi yleensa ilmi jo esitutkintapdytakirjan
selostusosasta. Useimmiten selostusosassa on mainittu esimerkiksi rasisti-
nen nimittely.

5. Aineistossa oli yksittaisia tapauksia, joissa viite rikoksen mahdollisesta viha-
motiivista tuli ilmi vain kuulusteluissa, mutta sita ei oltu talléin huomioitu tai
siitd ei oltu kysytty mitdan tarkentavaa. Nain ollen viite oli jaanyt satun-
naiseksi virkkeeksi keskelle monikymmensivuista esitutkintapdytakirjaa eika
syyttaja ollut vaatinut rangaistuksen koventamista.

6. Vaikuttimet: Vaikuttimet on selvitetty hyvin niissa rikoksissa, joissa ne ovat
osa rikoksen tunnusmerkistda. Syrjintarikoksia ja kiihottamista kansanryh-
maa vastaan koskevissa kuulusteluissa oli aina kysytty rikoksesta epaillyn
henkildn vaikuttimista. Jos rikosepailyssa oli asianomistaja, oli vaikuttimista
yleensa kysytty myos talta.
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Muissa rikoksissa poliisi oli selvittanyt vaikuttimia vaihtelevasti. Toiseksi ylei-
simmassa paarikoslajissa eli kunnianloukkausrikoksissa vaikuttimista on ky-
sytty aina, jos rikosilmoitus on luokiteltu viharikokseksi. Luokittelemattomien
kunnianloukkausrikosten tutkinnoissa vain puolessa oli kysytty vaikuttimista.

Tutkinnan erikoistuminen nakyy suoraan rikostorjunnan tehostumisessa.

Tasta osoituksena on rangaistavan vihapuheen torjuntaan keskittyneen tut-
kintaryhman tehokkuus.
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3  Syyttaja

Tassa luvussa tarkastellaan syyttajalle syyteharkintaan edenneitd viharikoksia. Tassa
ja seuraavassa luvussa havainnot esitetdan rikoksesta epailtyjen mukaan. Poliisi 14-
hetti syyteharkintaan 379 esitutkintapdytakirjaa, joista syyttdja nosti syytteen 249:n
perusteella.

Syyteharkintaan toimitetuissa esitutkintapoytékirjoissa kasiteltiin 580:ta paarikosta ja
547:.aa rikoksesta epailtya. Syyttaja paatyi tekemaan syyttamattajattamispaatdksen
179:n rikoksesta epaillyn tapauksessa (joita oli paarikoksen mukaan 198). Syyttaja
nosti syytteen 368 rikoksesta epailtyd vastaan (paarikoksen mukaan 381).

3.1 Syyttajan haastehakemukset

Taulukosta 19 kayvat ilmi syyttdjan tekemien paatdsten suhteelliset osuudet paarikok-
sen mukaan. Kaikista poliisin tietoon tulleista ja poliisin syyttajalle lahettamista esitut-
kintapdytakirjoista syyttaja nosti syytteen 381 paarikoksessa. Tama vastaa 66 prosen-
tin osuutta poliisin syyteharkintaan lahettamista tapauksista.

Taulukko 19.  Viharikoksista nostetut syytteet paarikoksen mukaan

N=580 100 %
Syyttamattajattamispaatos 198 34
Syyte nostettu 381 66
Syyteharkinnassa 1 0

Taulukossa 20 syytteitd on puolestaan tarkasteltu rikoksesta epaillyn mukaan. Nostet-
tujen syytteiden ja syyttamattajattamispaatdsten maara kertoo siis, kuinka monta syy-
tettyd vastaan syyte on nostettu ja kuinka monta rikoksesta epailtya vastaan se on
syyteharkinnan jalkeen jatetty nostamatta. Koska paarikokset on tilastoitu asianomis-
tajan mukaan, ei se enaa sovellu tilastointiyksikdksi. Taulukossa 20 kuvatut lukumaa-
rat eivat edelleenkdan vastaa tadsmalleen rikosten lukumaaraa, koska yhdessa syyt-
teessa rikoksentekijoita voi olla useita.
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Taulukko 20.  Viharikoksista nostetut syytteet rikoksesta epaillyn mukaan

N=547 100 %
Syyttamattajattamispaatos 178 33
Syyte nostettu 368 67
Syyteharkinnassa 1 0

Syytteiden jakautuminen rikoslajeittain selvida taulukosta 21. Syyttajan yleisimmin
nostama syyte koski pahoinpitelyrikoksia, joiden osuus kaikista syytteista on noin 54
prosenttia. Seuraavaksi yleisin rikoslaji oli kilhottaminen kansanryhmaa vastaan noin
19 prosentin osuudella.

Taulukko 21.  Rikoksesta epailtyja vastaan nostetut syytteet rikoslajeittain

N=368 100 %

Pahoinpitely 198 53,8
Vahingonteko 5 14
Kunnianloukkaus 26 71
Kotirauhan rikkominen 6 1,6
Laiton uhkaus 25 6,8
Syrjinta 17 4,6
Kiihottaminen kansanryhmaa 74 20,1
vastaan

Muut 11 3,0
Henkirikos 2 0,5
Henkirikoksen yritys 4 1,1

Taulukossa 22 on tarkasteltu vuosittaisen viharikosraportoinnin yhteydessa ilmi tullei-
den epailtyjen vihamotiivien yleisyytta vastaajien joukossa. Kun tarkastellaan nostet-
tuja syytteitd, etninen tai kansallinen tausta oli selvasti merkittdvin motiivi. Taulukosta
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kay ilmi, etta rasistisen motiivin osuus epaillyistd motiiveista on 72,8 prosenttia. Us-
konto tai elamankatsomus oli toiseksi tarkein ryhma esitutkintavaiheessa esille tul-
leista motiiveista. Seksuaalinen suuntautuminen oli motiivina 3,5 prosentissa ja vam-
maisuus noin puolessatoista prosentissa. Kaikkiaan viiden tapauksen esitutkinnassa
ei ilmennyt viitteitéd vihamotiivista (kahdessa oli kyse vihapuheen provosoimana teh-
dysta rikoksesta).

Taulukko 22.  Rikosilmoituksissa esiin nousseiden motiivien mukaan ryhmitellyt syytteet

N=368 100 %
Etninen tai kansallinen tausta 268 72,8
Uskonto tai elamankatsomus 75 20,4
Seksuaalinen suuntautuminen 13 3,5
Sukupuoli-identiteetti 2 0,5
Vammaisuus 5 1,4
Muut 5 1,4

3.2  Syyttajan koventamisvaatimukset

Taulukon 23 luvut kertovat, kuinka monessa syytteessa syyttaja tosiasiallisesti esitti
rangaistuksen koventamisvaatimuksen, ja toisaalta, kuinka monessa tapauksessa
motiivi oli rikoksen tunnusmerkistotekija. Tassa viharikokset, joiden motiivi sisaltyy
tunnusmerkistdon, ovat siis omana ryhmanaan, silla niiden rangaistusta ei voi maa-
ratd kovennettuna (ns. kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto) (HE 44/2002, s. 193). Syyt-
taja esitti rangaistuksen koventamisvaatimuksen vihamotiivin vuoksi noin joka kymme-
nennessa haastehakemuksessa ja yli puolessa tapauksia jatti niin tekematta. Niissa
tapauksissa, joissa koventamisvaatimus oli esitetty, syyttdja yleensa viittasi rikoslain
6. luvun 5. pykalan 4. momenttiin. Syyttaja ei yleensa yksildinyt vaikutinta tarkemmin,
mutta se ilmeni teonkuvauksessa.
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Taulukko 23.  Koventamisperusteen kaytto syytteessa

N=368 100 %
Ei koventamisperustetta 238 65
Etninen tai kansallinen tausta 34 9
Uskonto tai elaménkatsomus 4 1
Sisaltyy rikoksen tunnusmerkistoon 92 25

Kuvasta 5 ilmenee viharikossyytteiden jakautuminen eri motiiveihin. Viharikossyytteilla
tarkoitetaan tapauksia, joissa syyttaja on joko esittdnyt koventamisvaatimuksen (RL
6:5.4:n perusteella) tai joissa vihamotiivi sisaltyy rikoksen tunnusmerkistoon. Kaikki-
aan tallaisia viharikossyytteita oli 130. Niiden osuus kaikista syytteista oli 35 prosent-
tia.

Kuva 5. Viharikossyytteiden vihamotiivit

m Etninen tai kansallinen tausta

Uskonto tai eldmankatsomus
1% . .

r = Seksuaalinen suuntautuminen
2%

Vammaisuus

Kuvasta voi nahda, etta rasistinen motiivi on selvasti yleisin motiivi myos viharikos-
syytteissa 61 prosentin osuudella. Verrattuna selvitettyihin rikoksiin osuus on pudon-
nut. Selvitetyista rikoksista jopa kolme neljasosaa oli rasistisia.

Taulukossa 24 tarkastellaan yhta astetta syvemmin sita, miten viharikossyytteet ovat

jakautuneet rikosilmoituksissa ilmi tulleiden vihamotiivien mukaan. Toisin kuin ku-
vassa 5 taulukossa 24 viharikossyytteet on jaoteltu sen mukaan, sisaltyyko vihamotiivi
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rikoksen tunnusmerkistédn vai ilmeneek® se nimenomaan rangaistuksen koventamis-
vaatimuksena syytteessa. Tunnusmerkistbnmukaisissa viharikossyytteissa etnisen
taustan ja uskonnon osuudet olivat kutakuinkin yhta suuret. Niissa taas, joissa syyt-
taja on vaatinut rangaistuksen koventamista, on rasistinen motiivi selvasti yleisin.
Tassa ryhmassa ei ole ainuttakaan seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuu-
teen liittyvasta vaikuttimesta esitettya koventamisvaatimusta.

Taulukko 24.  Viharikossyytteiden jakautuminen rikosilmoituksissa havaittujen vihamotiivien
mukaan

Kovennettu Tunnusmerkistd YHTEENSA

Etninen tai kansalli-

nen tausta 34 45 79
Uskonto tai elaman-

katsomus 4 43 47
Seksuaalinen suun-

tautuminen 0 3 3
Vammaisuus 0 1 1
YHTEENSA 38 92 130

Koventamisvaatimuksen jakautuminen rikoslajeittain kay ilmi taulukosta 25. Yleisim-
min koventamista oli vaadittu pahoinpitelyrikoksista. Seuraavaksi yleisin rikoslaji oli
laiton uhkaus. Kunnianloukkausrikoksissa koventamisvaatimus oli esitetty harvoin, 26
syytteesta vain kolmessa (ks. taulukko 21). Koventamisvaatimuksista 89 prosenttia
perustui syytetyn rasistiseen vaikuttimeen.
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Taulukko 25.  Syyttdjan esittdmat koventamisvaatimukset rikoslajeittain

Etninen tai Uskonto tai Sisaltyy rikoksen i
kansallinen tausta elamankatsomus  tunnusmerkistoon YHTEENSA

Pahoinpitely 20 2 0 22
Vahingonteko 0 1 0 1
Kunnianloukkaus 3 0 0 3
Laiton uhkaus 7 1 0 8
Syrjinté 0 0 17 17
Kiihottaminen kan-

sanryhmaa vastaan 0 0 74 74
Muut 1 0 0 1
Henkirikos 0 0 1 1
Henkirikoksen yritys 3 0 0 3
YHTEENSA 34 4 92 130

Taulukosta 24 huomattiin, ettéd viharikostyypit eivat jakaudu viharikosluokkiin samalla
tavalla. Rikoksissa, joissa vihamotiivi ei kuulu rikoksen tunnusmerkistdon ja joista suu-
rin osa téssa aineistossa on juuri pahoinpitelyrikoksia, on rasistinen motiivi selvasti
yleisin. Tunnusmerkisténsa perusteella viharikoksiin kuuluvat rikokset sen sijaan ja-
kautuvat motiivin perusteella melko tasaisesti kahteen paaryhmaan, mutta niissa on
lisksi eraitad todennakoisesti seksuaalisen suuntautumisen ja vammaisuuden perus-
teella tehtyja rikoksia.

Taulukossa 26 tarkastellaan tdhan jalkimmaiseen tyyppiin lukeutuvia viharikossyyt-
teitd. Ne on ryhmitelty rikoslajeittain rikosilmoituksessa ilmi tulleen motiivin mukaan.
Taulukon lukujen perusteella voi laskea, etta kiihottamisrikoksissa uskonto onkin suu-
rin ryhma 58 prosentin osuudella, kun taas syrjintarikoksista yli 90 prosentin taustalla
on rasistinen motiivi. Vammaisuus on ollut yhden todennakdisen syrjintarikoksen
epailtyna paaasiallisena syyna. Samoin kuuluvat kaikki seksuaalisen suuntautumisen
vuoksi todennakdisesti tehdyt viharikokset nimenomaan kiihottamisrikoksiin.
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Taulukko 26.  Eraiden viharikossyytteiden esitutkinnassa havaitut vihamotiivit

Etninen tai Uskonto tai Seksuaalinen
kansallinen elaméan- suuntautu-  Vammai- i
tausta katsomus minen suus YHTEENSA

Syrjinta 16 0 0 1 17
Kiihottaminen
kansanryhmaa
vastaan 28 43 3 0 74
Henkirikos 1 0 0 0 1
YHTEENSA 45 43 3 1 92

Vaikka syytteessa ei olisi esitetty rangaistuksen koventamisvaatimusta RL 6:5.4:n pe-
rusteella, voi siihen liittya vihamotiivi. Koventamisvaatimus voidaan nostaa esille vasta
karajaoikeuden istunnossa. Paatdksen siita, onko jokin rikos nimenomaan viharikos,
tekee tuomioistuin sille toimitetun naytén perusteella. Jos rikosprosessi toimii, vastaa
oikeuden paatos rikostapauksen todellista kulkua eli iilmentaa ns. aineellista totuutta.
Viharikosten kannalta tama edellyttaa, etta tieto mahdollisesta vihamotiivista valittyy
ilmoituksen tekijalta tutkintaan, siitd syyttajalle ja edelleen tuomioistuimeen.

3.3  Miten motiivi etenee poliisilta syyttajalle?

Tieto mahdollisesta vihamotiivista valittyy syyttajalle vahintaan yhdella seuraavista ta-
voista: 1) esitutkintayhteistyon velvoittamana ilmoituksena viharikoksesta, 2) esitutkin-
tapoytakirjasta, jos rikosepaily lahtee syyteharkintaan tai 3) poliisin kdyttdmasta viha-

rikosluokittelusta, joka valittyy sahkdisesti poliisin jarjestelmasta syyttajalle. Jos poliisi

ei tunnista mahdollista vihamotiivia, jadvat nama kaikki kanavat kayttamatta.

3.3.1 Esitutkintayhteistyo ja ilmoitus syyttajalle

Poliisi on Suomessa esitutkintaviranomainen. Silti my6s syyttajalld on oikeus antaa
maarayksia esitutkinnasta. Esitutkintalain 5. luvun 2. §:n mukaan poliisin "on syyttajan
pyynnosta toimitettava esitutkinta tai suoritettava esitutkintatoimenpide. Esitutkintavi-
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ranomaisen on muutenkin noudatettava syyttajan maarayksia, joilla pyritdan turvaa-
maan asian selvittdminen.” Tama tarkoittaa, etta poliisi ei yksin paata, milloin on syyta
epailla rikosta ja milloin ei, vaan se tehdaan yhteistydssa.

Esitutkintalaissa sdadetdan myos tasta yhteistydsta. Lain mukaan poliisin on ilmoitet-
tava syyttajalle rikoksista, jotka poliisi ja syyttdja ovat yhdessa paattaneet kuuluvan
ilmoitusvelvollisuuden piiriin. (ETL 5:1; 5:3.) lImoittamisvelvoite koskee kaikkia rikok-
sia, joiden vahimmaisrangaistukseksi on maaratty nelja kuukautta vankeutta. Se kos-
kee myos kaikkia tyypiltdan uusia tai harvinaisia rikoksia tai sellaisia, joihin liittyy har-
kinnanvaraisia oikeudellisia kysymyksia. liImoitusvelvollisuus koskee myds valtakun-
nansyyttajan syyteoikeuden alaan kuuluvia rikoksia seka kaikkia viharikoksia. lImoi-
tusvelvoitteen piiriin kuuluvat rikokset on listattu Poliisihallituksen ohjeessa (Poliisihal
litus 19.12.2018). limoitus syyttajalle tehdaan poliisiasiain tietojarjestelmassa. Jos il-
moituksen tarve on epaselva, voi poliisi tiedustella asiaa syyttjaltd ennen muodolli-
sen ilmoituksen tekemista (VKS 2013, 12).

Nyttemmin kumotun vanhan esitutkintalain 15. §:n mukaan poliisin ei tarvinnut ilmoit-
taa syyttajalle yksinkertaisesta rikosasiasta (ETL 30.4 1987/449). Hallituksen esityk-
sen mukaan tallaisia ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jaavia yksinkertaisia rikosasi-
oita saattoivat olla esimerkiksi varkaus, vahingonteko, rattijuopumus ja pahoinpitely
(HE 82/1995 vp; Kolehmainen 2009, 134). Nykyisesta laista maininta on poistettu.

Maininnan puuttuminen ei merkitse, etta poliisin ja syyttajan olisi tarkoituksenmukaista
kasitella kaikki rikosasiat yhteistydssa. Raportissa, joka kasittelee uuden esitutkinta-
lain edellyttdmaa esitutkintaviranomaisen ja syyttajan tydéryhmatyodskentelya, tode-
taan, etta suurin osa niin sanotuista paivittaisrikoksista jaa ilmoittamisvelvollisuuden
ulkopuolelle. Ne ovat niin selkeitd ja yksinkertaisia, ettd asiakohtaiselle yhteistyodlle ei
ole aina tarvetta. Tallaisia selvia ja yksinkertaisia rikoksia voivat raportin mukaan olla
varkaudet, napistykset, ajoneuvojen kayttérikokset, vahingonteot ja pahoinpitelyt.
(VKS 2013, 12.) Toisaalta juuri tavanomaisiin rikoksiin, joiden tutkinnassa yhteistyd on
vahaisessa roolissa, liittyy rikosprosessin taloudellisuutta heikentavaa laadun epéata-
saisuutta (Tolvanen 2020, 40).

Viharikosepailyista yleisimpia ovat pahoinpitelyrikokset. Jos siis poliisi ei tunnista pa-
hoinpitelyn tai muun yksinkertaisen paivittaisrikoksen taustalla olevaa vihamotiivia,
sita ei todennakoisesti iimoiteta syyttajalle muustakaan syysta. Viharikoksissa esitut-
kintayhteistyd voisi todennakdisesti parantaa rikostutkinnan laatua koventamisperus-
teen kayton edellyttaman todistusaineiston kannalta. Se ei onnistu, jos rikosta ei en-
nen tutkinnan aloittamista tunnisteta mahdolliseksi viharikokseksi. Poliisihallituksen
ohjeen mukaan viharikoksista on ilmoitettava syyttajalle mahdollisimman pian esitut-
kinnan kaynnistdmisen jalkeen. Vastuu ilmoitusmenettelyn toimivuudesta on seka esi-
tutkintaviranomaisella ettd syyttajalaitoksen henkilostolla.
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Ennakkoilmoituksen kannalta oman lukunsa muodostavat erdat sananvapausrikokset,
joissa rikoksen tunnistaminen ilmoitusvelvoitteen piiriin kuuluvaksi ei ole samalla ta-
valla ongelmallista kuin muissa viharikoksissa. Esitutkintaviranomaisen on tehtava il-
moitus valtakunnansyyttijalle (VKS) joukkoviestinnan kayttdéon liittyvista sananva-
pausrikoksista. Sananvapauslain 24. §:n 1. momentin mukaan valtakunnansyyttaja
paattaa syytteen nostamisesta silloin, kun virallisen syytteen alainen rikos perustuu
julkaistun viestin sisaltoon.

Sananvapauslain tarkoittama joukkoviestinta viittaa television, radion, internetin tai
painotuotteen valitykselld tapahtuvaan viestintdan, jonka yleisd on vapaasti valikoi-
tuva. Henkildkohtaiset viestit samoin kuin ilman viestintavalinetta tapahtuva viestinta
esimerkiksi puhetilaisuudessa rajautuvat sddddksen ulkopuolelle. Sananvapausrikos
on maaritelmallisesti julkaistun viestin sisaltédn perustuva virallisen syytteen alainen
rikos. Sananvapausrikoksiin voivat kuulua esimerkiksi kilhottaminen kansanryhmaa
vastaan ja kunnianloukkausrikokset. (Kolehmainen 2009, 67-69, 81.)

Poliisin ja syyttajan valisen yhteistydn tavoitteena on jo esitutkinnan aikana varmistaa,
ettd syyttdjan oikeudessa kayttama aineisto on huolellisesti valmisteltu. Esitutkintayh-
teistyd jakaa rikostutkinnan jonkinlaiseen portinvartijarooliin liittyvaa valtaa ja vastuuta
poliisin ja syyttajalaitoksen valilla. Lisaksi esitutkintayhteistyd vahvistaa rikostutkinnan
juridista asiantuntemusta. Se my6s merkitsee erdanlaista kaksinkertaista laaduntar-
kastusta syyttajan ja poliisin valilla, ainakin jos yhteistyd toimii. (VKS 2013.)

Tassa raportissa ei ole mahdollista tarkastella, kuinka usein poliisi on ilmoittanut syyt-
tajalle viharikokseksi luokittelemistaan rikosepailyista tai viharikollisuudeksi luokitel-
lusta rikollisuudesta. Kysymys on oleellinen myés muiden ilmoitusvelvollisuuden piiriin
kuuluvien rikostyyppien osalta. Viharikoksia koskevissa ilmoituksissa ongelma syntyy
juuri siita, tunnistetaanko niita viharikoksiksi.

Sama ongelma ei pade kiihottamisrikoksiin. Selvityksen aineistossa kiihottaminen
kansanryhmaa vastaan nayttaa yleensa laadukkaasti tutkitulta. Kaikissa sita koske-
neissa rikosilmoituksissa rikostutkijat olivat kysyneet rikoksesta epailyltd hanen motii-
veistaan ja siitd, mita han teollaan pyrki saavuttamaan. Johtavassa asemassa toimi-
neen rikostutkijan mukaan heilld oli muistilistana kaytéssaan jonkinlainen kysymys-
runko, jota oli muokattu tutkijoiden keskinaisissa keskusteluissa seka syyttajan
kanssa kaydyissa keskusteluissa tehtyjen havaintojen pohjalta.

Esitutkintapoytakirjojen laatu ja rikostutkijan selonteko kertovat erityisestd panostuk-

sesta tutkinnan suunnitteluun ja toteuttamiseen kiihottamisrikoksissa. Se antaa aiheen
kysya, missa maarin laatu johtuu nimenomaan naiden rikosten rikosprosessuaaliseen
kasittelyyn liittyvista erityispiirteista: valtakunnansyyttajavetoisesta syyteharkinnasta ja
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tutkinnan keskittamisesta kiihottamisrikoksiin erikoistuneille tutkijoille. Kysymysta si-
vuttiin oikeusministerion LEAN-hankkeen raportissa. Sen mukaan rikosprosessin suju-
vuutta voitaisiin parantaa lisdamalla poliisin ja syyttajalaitoksen yhteisty6ta seka hyo-
dyntamalla yhteistydssa entistd paremmin poliisin, syyttajalaitoksen ja tuomareidenkin
erityisosaamista (Tolvanen 2020, 52, 54).

3.3.2 Epaily valittyy esitutkintapoytakirjan
“tiivistelmasta”

Esitutkintapoytakirjassa poliisin epailys vihamotiivista tulisi tuoda esille jo tutkintailmoi-
tuksen selostusosassa joko poliisin omana havaintona tai kuulustelujen referoimisen
yhteydessa. Poliisin viharikoskoodin kdytdn puutteita on tarkasteltu tuonnempana.
Taulukko 27 pyrkii vastaamaan kysymykseen siita, miten esitutkintapdytakirjoista va-
littyy tieto vaikuttimista niissa jutuissa, joista syyttdja on nostanut syytteen.

Yleisimmin viite tulee esille selostusosassa. Tavallisesti viitettd ei kuitenkaan ole
muotoiltu epailyksi mahdollisesta vihamotiivista, vaan sen sijaan se mainitaan rikosil-
moituksen kuvauksessa esimerkiksi rasistisena nimittelyna. Se, ettad valtaosasta nyt
kasitellyn aineiston rikosilmoituksia paljastuu siis viite mahdollisesta vihamotiivista, ei
kerro siita, etta niista myds valtaosa olisi tunnistettu mahdollisiksi viharikoksiksi.

Tietoja kerattdessa on myos arvioitu, kuinka selkeasti motiivista on rakennettu nayt-
t6a. Jos poytakirjasta ei eksplisiittisesti iimene, etta selvityksia olisi tehty vahintdan
epailyn varmentamiseksi tai vahvistamiseksi, kirjaukseksi on merkitty "ei selvitetty”.
Tapaukset on luokiteltu samoin silloinkin, kun joku kuulusteltavista on tuonut esille
mahdollisen vihamotiivin, mutta kertomus on tutkinnassa jatetty jollain tavoin huo-
miotta tai siita ei ole mainittu selostuksessa nayttona teon mahdollisesta vihamotii-
vista.

Taulukosta 27 nahdaan, etta runsaassa kolmanneksessa karajaoikeuteen lahetetyista
haastehakemuksista vihamotiivi kavi ilmi seka esitutkintapdytakirjan selostusosasta
ettd vahintdan yhdesta kuulustelupdytakirjasta. Viitetta ei ollut ndissa tapauksissa tar-
kemmin selvitetty, joskaan se ei aina mydskaan ole ollut tarpeellista, mikali se oli tullut
esille kuulusteluissa ilman erityisia selvitystoimia. Kun mahdollinen vihamotiivi ilme-
nee jo selostuksesta, syyttaja ei joudu sita erikseen etsimaan toisinaan monikymmen-
sivuisista kuulustelupdytakirjoista. Jos taas vihamatiiviin viitataan vain satunnaisesti
jossain kohtaa selostusta tai kuulustelua eika sita ole milldan tavalla tarkemmin
avattu, ei syyttajalla valttamatta ole tarpeeksi nayttdéa koventamisvaatimuksen esitta-
miseksi. Tdmankaltaisia tapauksia nayttaisi olleen noin viidennes kaikista karajaoikeu-
teen lahetetyistd haastehakemuksista.
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Taulukko 27.  Vihamotiivin ilmeneminen syytettyjen esitutkintapoytékirjoissa

N=368 100 %

Viite on selostusosassa JA ainakin yhdessa

kuulustelussa, mutta sita ei ole selvitetty. 141 38
Viite on selostuksessa TAl ainakin yhdessa

kuulustelussa, mutta sita ei ole selvitetty. 68 19
Vihamotiivi ei tule esille. 31 8
Viite on selostusosassa ja motiivia on selvitetty. 17 5
Vihamotiivia ei tule esille, mutta epailty on

provosoitunut itseensé kohdistuneesta nimittelysta. 14 4
Ei ollut kuulustelupdytékirjoja. 9 2
Vaikutin sisaltyy rikoksen tunnusmerkistoon. 88 24

Taulukossa 28 tarkastellaan sitd, miten vihamotiivi iimenee nimenomaan viharikos-
syytteissa. Kaksi suurinta ryhmaa niissa ovat yhtaalta ne syytteet, joissa motiivi sisal-
tyy rikoksen tunnusmerkistoon, seka toisaalta ne, joissa viite vihamotiivista kay ilmi
seka esitutkintapoytakirjan selostusosasta ettd vahintdan yhdesta kuulustelupdytakir-
jasta. Sellaisten tapausten osuus, joissa viite kdy ilmi vain selostusosasta tai kuuluste-
luista eika sita ole selvitetty, on pudonnut kahteen prosenttiin. Kaikissa karajaoikeu-
teen lahetetyisséa syytteissa tallaisia tapauksia oli viidesosa.

Taulukko 28.  Vihamotiivin ilmeneminen viharikossyytteiden esitutkintapdytékirjoissa

N=130 100 %

Viite on selostusosassa JA ainakin yhdessa kuu- 30 23
lustelussa, mutta sitd ei ole selvitetty.

Viite on selostusosassa ja motiivia on selvitetty. 7 5
Viite on selostuksessa TAl ainakin yhdessa kuu- 3 2
lustelussa, mutta sita ei ole selvitetty.

Kuulustelupdytakirjoja ei ollut saatavilla. 2 2
Vaikutin sisaltyy rikoksen tunnusmerkistoon. 88 68
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Rikoslajeittainen tarkastelu ei muuta syntyvaa kuvaa: koventamisvaatimus on esitetty
yleensa silloin, kun vihamotiivi on kdynyt mahdollisimman selvasti ilmi esitutkintapdy-
takirjasta. Rikoslajeittainen tarkastelu kay ilmi taulukosta 29.

Taulukko 29.  Vihamotiivin ilmeneminen viharikossyytteiden esitutkintapdytékirjoissa rikosla-
jeittain

Pahoin- Vahingon- Kunnian- Laiton Muut Henki-  YHTEEN-
pitely teko loukkaus  uhkaus rikoksen  SA
yritys
Viite on selostusosassa ja ainakin yhdessé 20 0 2 6 1 0 29
kuulustelussa, mutta sité ei ole selvitetty.
Viite on selostusosassa ja motiivia 1 1 1 1 0 1 5
on selvitetty.
Viitteitd on useammassa kuulustelussa, 0 0 0 0 0 2 2
mutta niité ei ole selvitetty.
Viite on todistajan kuulustelussa, mutta 1 0 0 0 0 0 1
sitd ei ole selvitetty.
Ei ollut kuulustelupdytakirjoja. 0 0 0 1 0 0 1
YHTEENSA 22 1 3 8 1 3 38

Vaikka epaily vihamotiivista ei paljastuisikaan esitutkintapdytakirjasta, syyttaja voi silti
saada sen jarjestelman kautta, jos polisi on luokittellut tapauksen viharikoskoodilla.

3.3.3 Epaily valittyy viharikosluokituksesta

Taulukosta 30 ndhdaan, millaisissa tapauksissa poliisi oli luokitellut rikoksen viha-
rikokseksi. Luokittelua ei ollut kaytetty suurimmassa osassa niista tapauksista, joissa
syyttdjakaan ei esittédnyt rangaistuksen koventamisvaatimusta vihamotiivin vuoksi.
Toisaalta poliisi ei ollut luokitellut viharikokseksi edes kaikkia niita rikoksia, joissa viha-
motiivi siséaltyy rikoksen tunnusmerkistdoon.
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Taulukko 30.  Poliisin kayttama viharikosluokitus kaikissa syytteissa

Onko poliisi kayttanyt viharikosluokitusta?

Ei Kylla YHTEENSA
Ei koventamisperustetta 154 84 238
Etninen tai kansallinen tausta 11 23 34
Uskonto tai elamankatsomus 3 1 4
Sisaltyy rikoksen tunnusmerkis-
t6on 21 71 92
YHTEENSA 189 179 368

Pelkastaan ns. viharikossyytteissa kaytettya luokitusta on kuvattu taulukossa 31. Po-
liisi oli luokitellut viharikokseksi vain noin 63 prosenttia niista tapauksista, joissa syyt-
taja vaati rangaistuksen koventamista.

Taulukko 31.  Poliisiin kayttdmé viharikosluokitus viharikossyytteissa

Onko poliisi kayttanyt viharikosluokitusta?

Ei Kylla YHTEENSA
Etninen tai kansallinen tausta 1 23 34
Uskonto tai eldménkatsomus 3 1 4
Siséltyy rikoksen tunnusmerkistoon 21 71 92
YHTEENSA 35 95 130

Seuraavaksi tarkastellaan viharikosluokituksen kaytt6a rikoslajeittain. Taulukossa 32
ovat mukana kaikki syytteet. Luokittelua oli kdytetty noin kolmanneksessa pahoinpi-
tely- ja kunnianloukkausrikoksia, mutta jopa kahdessa kolmasosassa syytteista silloin,
kun kyseessa oli laiton uhkaus. Syrjintarikoksissa luokitus oli tehty vain neljasosassa
tapauksia, eikd edes kaikkia kiihottamisrikoksia ollut luokiteltu. Pelkastaan viharikos-
syytteita tarkastellaan taulukossa 33.
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Taulukko 32.  Poliisiin kayttama viharikosluokitus kaikissa syytteissa rikoslajeittain

Onko poliisi kayttanyt viharikosluokitusta?

Ei Kylla YHTEENSA

Pahoinpitely 131 67 198
Vahingonteko 4 1 5
Kunnianloukkaus 18 8 26
Kotirauhan rikkomi-

nen 2 4 6
Laiton uhkaus 8 17 25
Syrjinté 13 4 17
Kiihottaminen kan-

sanryhmaa vastaan 8 66 74
Muut 5 6 11
Henkirikos 0 2 2
Henkirikoksen yritys 0 4 4
YHTEENSA 189 179 368

Taulukosta 33 nakyy, etta laittomista uhkauksista poliisi on luokitellut viharikokseksi
lahes jokaisen tapauksen, joissa syyttaja on esittanyt koventamisvaatimuksen. Vaih-
telu rikoslajeittain on kuitenkin merkittdvaa, koska pahoinpitelyrikoksissa suhde luoki-
teltujen ja luokittelemattomien valilld menee jotakuinkin tasan.
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Taulukko 33.  Poliisiin kayttama viharikosluokitus viharikossyytteissa rikoslajeittain

Onko poliisi kayttanyt viharikosluokitusta?

Ei Kylla YHTEENSA

Pahoinpitely 10 12 22
Vahingonteko 1 0 1
Kunnianloukkaus 2 1 3
Laiton uhkaus 1 7 8
Syrjinta 13 4 17
Kiihottaminen kan- 8 66 74
sanryhmaa vastaan

Muut 0 1 1
Henkirikos 0 1 1
Henkirikoksen yritys 0 3 3
YHTEENSA 35 95 130

Luokittelun puuttuminen valtaosasta syrjintarikoksia on yllattdva havainto. Poliisihalli-
tuksen ohjeen (13.12.2011) mukaan kaikissa syrjintarikoksissa luokitus tulisi tehda.
Havaintoa voi selittda se, etta syrjintarikoksissa teolla ei valttamatta ole vihamotiivia.
Lain esitdissa todettiin, ettd tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa tietoisuutta syrjin-
taperusteen olemassaolosta ja merkityksen antamista sille henkilon kohtelussa,
vaikka varsinaisena motiivina olisikin taloudellinen hyoty eika esimerkiksi rasismi.
Rangaistavalta syrjinnalta ei edellytetd nimenomaista, laissa mainituista perusteista
johtuvaa syrjintatarkoitusta. (HE 94/1993, 36.)

3.4 Syyttamatta jattaminen

Poliisi ja syyttaja ovat erdanlaisia portinvartijoita, jotka paattavat siita, mitka asiat ete-
nevat tuomioistuimen kasittelyyn. Syyttajan tehtavana on tutkia, onko esitutkintapdyta-
kirjan kuvaamassa tapauksessa tapahtunut rikosta ja onko siité epailty henkild toden-
nakoisesti rikokseen syyllinen. Syyttamattajattamispaatoksista saadetaan laissa oi-
keudenkaynnista rikosasioissa (ROL).
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Taulukosta 34 kayvat ilmi syyttamattajattamisperusteet. Yleisin syy on ollut riittdmaton
nayttd. Perustelemattomat paatokset voinevat noin 20 prosentin osuudellaan herat-
tda huomiota. Niiden osuus selittyy luokittelutavalla. Perustelemattomaksi on merkitty
kaikki ne tapaukset, joissa osana isompaa rikosjuttua rikossyytetta ei ole nostettu yhta
tai useampaa poliisin epailemaa henkil6a vastaan. Aina kun syyte jatettiin nostamatta
kaikkia esitutkintapoytakirjassa epaillyn asemassa olleita henkil6itéd kohtaan, heidat
jatettiin mainitsematta myos haastehakemuksessa. Aineistoon ei keratty heita koske-
via paatoksia, eika naita tietoja saatu mydskaan kutakin rikosilmoitusta koskevilla tie-
topyynnailla.

Taulukko 34.  Syytteen nostamatta jattamisen syyt

N=179 100 %

Ei nayttoa 93 52,0
Rikoksen vahaisyys 19 10,6
Kohtuusperuste 12 6,7
Ei rikosta 5 2,8
Ei syyteoikeutta 6 3,4
Kokonaisrankaisu (konkurrenssi) 2 1,1

Rikos vanhentunut 1 0,6
Epéilty kuollut 1 0,6

Ei perusteltu 38 21,2
Puuttuvat paatokset 2 1,1

Laissa (ROL 1:6 ja 1:6a, RL 8 1) maariteltyja prosessuaalisia syyttamattajattamisen
perusteita ovat seuraavat: 1) tapauksessa ei ole tapahtunut rikosta, 2) rikoksesta ei
ole riittdvaa nayttda, ja 3) rikos on vanhentunut tai syyttajalla ei ole virallista syyteoi-
keutta.

Viimeksi mainittu mahdollisuus tulee kysymykseen asianomistajarikoksissa, joissa

asianomistaja on peruuttanut vaatimuksensa eikd mikaan tarkea yleinen etu tai muu
syy vaadi asian kasittelya tuomioistuimessa. Asianomistaja voi peruuttaa vaatimuk-
sena missa tahansa vaiheessa ennen tuomiota. Harkinnanvaraisia perusteita jattaa
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syyte nostamatta ovat teon vahaisyys, tekijan nuoruus, kohtuus, konkurrenssi tai tun-
nustus (Rol 7:1 ja 2; ROL 1:8). Kohtuus liittyy usein kdytanndssa rikoksen osapuolten
saavuttamaan sovintoon.

Tuomioistuimen tehtava on tutkia, jaako rikoksesta varteen otettavaa epailya. Jos
merkittdvaa epailya syyllisyydesta ei jaa, karajaoikeus arvioi rikosta rikoslain maaritta-
man rangaistusasteikon mukaisesti. Rangaistuksen maaraamisesta saadetaan rikos-
lain kuudennessa luvussa. Siina maaritellaan myos rangaistuksen koventamisperus-
teet. Niitd ovat teon suunnitelmallisuus, teon tekeminen osana jarjestaytynytta rikolli-
suutta, rikoksen tekeminen palkkiota vastaan, rikoksen tekeminen vihamotiivista seka
tekijan aikaisempi rikollisuus (RL 6:5). Mahdollisen koventamisperusteen selvittami-
nen on siis tarpeellista rangaistuksen mittaamista varten. Koventamisperusteen ka-
silla olon voidaan siis tulkita merkitsevan niita esitutkintalain tarkoittamia olennaisia
seikkoja, joiden avulla rikoksesta voidaan maarata asiaan kuuluva seuraamus (ETL
1:2,1).

SYYTTAJAN SYYTEOIKEUDESTA (ROL 1:7; 1:8)
Syyttdja saa jattaa syytteen nostamatta (1:7)

1) jos epaillysta rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja
sitéd on sen haitallisuus tai siitd ilmeneva rikoksesta epaillyn syyllisyys huomioon ottaen
kokonaisuutena arvostellen pidettdva vahaisena; seka

2) epaillysta rikoksesta, josta epailty ei ollut tekohetkella tayttanyt kahdeksaatoista
vuotta ja josta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintaan
kuusi kuukautta vankeutta ja jonka katsotaan johtuneen pikemmin
ymmartamattomyydesta tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain
kieltoja ja kaskyja kohtaan.

Jollei tarkea yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, syyttédja saa sen lisdksi, mita 7
§:ssd saadetdan, jattaa syytteen nostamatta, jos (1:8)

1) oikeudenkayntia ja rangaistusta olisi pidettava kohtuuttomina tai tarkoituksettomina
ottaen huomioon rikoksesta epaillyn ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto tai muu
epaillyn toiminta tekonsa vaikutusten estamiseksi tai poistamiseksi, hanen
henkildkohtaiset olonsa, teosta hanelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja
terveydenhuollon toimet tai muut seikat;

2) epailty rikos ei yhteisen rangaistuksen maaraamista tai aikaisemmin tuomitun

rangaistuksen huomioon ottamista koskevien sdannésten johdosta olennaisesti
vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraan; tai
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3) asian kasittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa epasuhteessa
asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavissa olevaan seuraamukseen.

3.5 Johtopaatokset

Syyteharkintaan edenneista 580 epaillysta paarikoksesta syyttaja teki syyttamattajat-
tamispaatoksen 198 tapauksessa eli 34 prosentissa. Samana vuonna ilmi tulleesta vi-
harikollisuudesta syyttaja nosti 368 syytetta, joista 130 oli viharikossyytteita (eli syyt-
taja vaati rangaistuksen koventamista vihamotiivin vuoksi tai vaikutin oli rikoksen tun-
nusmerkistotekija). Poliisin tietoon tullut viharikollisuus tarkoittaa Poliisiammattikor-
keakoulun viharikostutkijan Poliisiasiain tietojarjestelmasta luvussa 1.3.1 kuvatuin me-
netelmin poimimaa viharikollisuutta. Yleisin syy jattaa syyte nostamatta oli riittdamaton
naytto.

Vihamotiivin etenemisen kannalta voidaan tehda seuraavat yhdeksan havaintoa:

1. Poliisi oli kdyttanyt viharikosluokitusta noin puolessa kaikista syyttajan nosta-
mista syytteista. Viharikossyytteista poliisi oli luokitellut viharikokseksi noin 75
prosenttia.

2. Syyttaja voi saada tiedon rikoksen mahdollisesta vihamotiivista ainakin kol-
mella tavalla: poliisin tekemasta ennakkoilmoituksesta, poliisin kayttamasta
viharikosluokituksesta tai viimeistaan esitutkintapdytakirjasta (tai sen selos-
tusosasta).

3. Tieto mahdollisesta vihamotiivista tarvitaan esitutkintayhteisty6ta varten. Polii-
sin ja syyttajan valinen esitutkintayhteistyd on valine edistaa rikostutkinnan
laatua seka varmistaa, ettd syyttajalla on kaytettavissaan riittdva aineisto syyt-
teen ajamista varten. Lisaksi yhteisty6 jakaa esitutkintaan liittyvaa tulkinnal-
lista valtaa ja vastuuta siita, mita laissa mainitut tutkinnan keskeyttamista,
paattamista tai rajoittamista koskevat edellytykset kaytdnndssa tarkoittavat.

Esitutkintayhteistydn merkitys korostuu silloin, kun syyttajalaitoksen ja poliisin
resurssit eivat riitd kaikkien rikosten selvittdmiseen.
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Esitutkintayhteisty6ta on pyritty ohjeistamaan maarittelemalla ne rikostapauk-
seen liittyvat asiat, joista poliisin tulee tehda ilmoitus. limoitusmenettelyn toi-

mivuudesta vastaavat poliisi ja syyttaja yhdessa. Vastuun toteutuminen edel-
lyttda seurantaa ja erityisesti sellaisten paatdsten tarkastamista, joissa ilmoi-

tus on jatetty tekematta.

lImoitusmenettelyn tehokkuutta viharikostorjunnassa heikentéavat viharikosten
tunnistamiseen liittyvat vaikeudet ja rikosten esikasittelytoimintaan liittyvat sei-
kat.

Useimmissa poliisin tekemista esitutkintapdytékirjoista kavi ilmi viite viharikos-
motiivista, mutta tutkinnassa vain pienessa osassa vihamotiivia oli selvitetty.
Viite vihamotiivista saattoi olla esimerkiksi rasistinen nimittely.

Kun kyseessa oli kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, vihamotiivin selvitta-
minen oli aina otettu kuulusteluissa huomioon. Kiihottamisrikosten tutkinnasta
vastasi vuonna 2017 paasaantoisesti yksi niihin erikoistunut tutkintaryhma.

Syyttajan erikoistuminen voi vahvistaa poliisin ja syyttajan valista yhteistyota.
Kiihottamisrikoksissa syyteoikeus on valtakunnansyyttajalla.

Nayttaisi olevan tarvetta tutkimustiedolle siitd, miten ilmoitusmenettely on vai-

kuttanut tutkinnan laatuun ja edistéanyt vaikeiden, harvinaisten tai tulkinnallis-
ten rikosasioiden selvittdmista.
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4  Viharikokset karajaoikeudessa

Poliisi lahetti syyteharkintaan 547 epailtya viharikosta. Syyttdja nosti syytteen 368:aa
rikoksesta epailtya vastaan. Naista 130 oli viharikossyytteita (eli tapauksia, joissa
syyttdja vaati rangaistuksen koventamista vihamotiivin vuoksi tai vaikutin oli rikoksen
tunnusmerkistotekija), ja niistéd 92:ssa annettiin langettava tuomio nimenomaan viha-
rikoksena. Sama voidaan ilmoittaa myds rikosilmoitusten mukaan: Poliisi lahetti syyte-
harkintaan 379 rikosilmoituksesta tehdyt esitutkintapdytakirjat, joista syyttaja lahetti
karajaoikeuteen 249 kappaletta. Niistd 85 johti viharikoksena langettavaan tuomioon.

Tassa luvussa tarkastellaan karajdoikeuden ratkaisuja. Ne on ryhmitelty sen mukaan,

sisaltyyko vihamotiivi rikoksen tunnusmerkistdon, onko rangaistusta kovennettu viha-

motiivin vuoksi vai ei, onko syytteet hylatty tai rangaistus jatetty maaraamatta vai onko
asian kasittely vield kesken. Tassa luvussa hylatyt syytteet ja rangaistuksen tuomitse-
matta jattdminen on kasitelty yhdessa ryhmassa.

Luvussa on seitseman osaa. Johdanto-osion yleiskatsauksen jalkeen tarkastellaan
koventamisvaatimuksen menestymista, ratkaisujen jakautumista rikoslajeittain, viha-
motiivien jakautumista, poliisin viharikosluokituksen yleisyytta langettavan tuomion
saaneissa viharikoksissa, karajaoikeuden perusteluja hylata syytteet tai jattaa ran-
gaistus tuomitsematta tai hylata syyttajan esittdma rangaistuksen koventamisvaati-
mus. Lopuksi tarkastellaan lyhyesti 12:ta kovennettuna annettua tuomiota eli sita, mi-
ten niissa on perusteltu koventamisedellytysten tayttyminen ja vihamotiivin rangais-
tusta koventava vaikutus.

Taulukko 35 kuvaa karadjaoikeuden tekemia ratkaisuja syyttajan nostamista viharikos-
syytteista (joissa syyttdja joko vaati rangaistuksen koventamista vihamaotiivin vuoksi
tai joissa vaikutin sisaltyi rikoksen tunnusmerkistéon). Taulukosta ilmenee, etta ran-
gaistusta kovennettiin vihamotiivin vuoksi 9,2 prosentissa tapauksia ja 61,5 prosen-
tissa vihamotiivi sisaltyy rikoksen tunnusmerkistéon. Syytteet hylattiin noin seitse-
massa prosentissa tapauksista. Varsin monessa tapauksessa karajaoikeus ei viela ol-
lut antanut ratkaisuaan vuoden 2021 maaliskuuhun mennessa.
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Taulukko 35.  Karajaoikeuden ratkaisut tapauksissa, joissa syyttaja vaati rangaistuksen ko-
ventamista tai joissa vaikutin sisaltyi rikoksen tunnusmerkistoon

N=130 100 %
Tuomio viharikoksesta, jossa vaikutin on tunnusmerkistotekija 80 61,5
Rangaistusta on kovennettu vihamotiivin vuoksi 12 9,2
Kesken 15 11,5
Syytteet hylatty tai ei tuomittu rangaistusta 9 6,9
Langettava tuomio, jossa koventamisperustetta ei ole kaytetty 14 10,8

Taulukossa 36 nakyvat karajaoikeuden ratkaisut kaikista syyttajan nostamista syyt-
teistd. Noin puolessa niistd koventamisperustetta ei kaytetty. Kaikista karajaoikeuteen
edenneista syytteista 25 prosentissa maarattiin langettava tuomio nimenomaan viha-
rikoksena. Viharikoksista suurimmassa osassa vihamotiivi sisaltyi rikoksen tunnus-
merkistéon. Koventamisperustetta sovellettiin 3,3 prosentissa kaikista syytteista. Ka-
rajaoikeus ei koventanut yhdenkaan sellaisen rikoksen rangaistusta, jossa syyttaja ei
ollut vaatinut rangaistuksen koventamista vihamotiivin vuoksi.

Taulukko 36.  Kardjaoikeuden ratkaisut kaikista syytteista

N=368 100 %

Tuomio viharikoksesta, jossa vaikutin on

tunnusmerkistotekija 80 21,7
Rangaistusta on kovennettu vihamotiivin vuoksi 12 3,3
Kesken 32 8,7
Syytteet hylatty tai ei tuomittu rangaistusta 64 17,4
Langettava tuomio, jossa koventamisperustetta

ei ole kaytetty 180 48,9

Taulukosta 36 kay ilmi, ettd kaikista syytteista karajaoikeus paatyi hylkaamaan yli 17
prosenttia. Sen sijaan viharikossyytteista syytteet hylattiin tai rangaistus jatettiin tuo-
mitsematta noin seitsemassa prosentissa. Viharikossyytteilld oli siis tdssd aineistossa
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pienempi todennakdisyys paattya karajaoikeuden hylkaamiksi kuin muilla syyttajan
nostamilla syytteilla.

Kuvasta 6 nahdaan karajaoikeuden ratkaisujen suhteelliset osuudet.

Kuva 6. Kdrdjdoikeuden ratkaisujen suhteelliset osuudet

Koventamisperustetta ei
ole kdytetty, 49 %

Kesken, 9 %

Kaikki viharikokset, 25 %

Syytteet hylatty tai ei tuomittu
rangaistusta, 17 %

4.1 Koventamisvaatimuksen menestyminen
karajaoikeudessa

Rajataan seuraavaksi tarkastelua koventamisperusteen kayttéén karajaoikeudessa.
Nyt tarkastelun ulkopuolelle jaavat syytteet, joissa vihamotiivi on osa rikoksen tunnus-
merkistda.

Taulukosta 37 selviaa, etta karajaoikeus maarasi rangaistuksen vihamotiivin vuoksi
kovennettuna kaikkiaan 12 tapauksessa, joissa syyttdja oli vaatinut rangaistuksen ko-
ventamista. Syyttdjan vaatimuksesta huolimatta karajaoikeus ei koventanut rangais-
tusta 14 tapauksessa. Kargjaoikeus on hylannyt syytteet noin viidessa prosentissa ta-
pauksia, joissa syyttdja vaati rangaistuksen koventamista vihamotiivin vuoksi. Aineis-
toon ei saatu paatosta 10:sta keskeneraisesta tapauksesta. Niiden osuus oli noin 26
prosenttia syytteista, joissa syyttdja oli esittdnyt rangaistuksen koventamisvaatimuk-
sen.
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Taulukko 37.  Kovennettujen tuomioiden osuus syytteista, joissa syyttdja vaati rangaistuksen
koventamista vihamotiivin vuoksi

N=38 100 %
Koventamisperustetta ei ole kaytetty 14 36,8
Koventamisperustetta on kaytetty 12 31,6
Syytteet hylatty tai ei tuomittu rangaistusta 2 53
Kesken 10 26,3

Taulukossa 38 tarkastellaan kovennettujen tuomioiden osuutta kaikista muista karaja-
oikeuden paatoksista paitsi niista, joissa vihamotiivi kuuluu rikoksen tunnusmerkis-
toon. Taulukosta paljastuu, etta karajaoikeus paatyi hylkddmaan noin 21 prosenttia
kaikista syytteistd. Osuus on nelinkertainen verrattuna syytteisiin, joissa oli esitetty
rangaistuksen koventamisvaatimus. Karajaoikeus paatyi siis todennakdisemmin anta-
maan vastaajalle langettavan tuomion silloin, kun vastaajaa syytettiin nimenomaan vi-
harikoksesta. Vaikka itse koventamisvaatimus usein hylattiin, menestyivat syyttajan
koventamina ajamat syytteet muuten paremmin: hylkayspaatdsten osuus oli vain noin
5 prosenttia.

Taulukko 38.  Kovennettujen tuomioiden osuus kaikista syytteista (pois laskettuna viharikok-
set, joissa motiivi kuuluu rikoksen tunnusmerkistoon)

N=276 100 %
Koventamisperustetta ei ole kaytetty 180 65,3
Rangaistusta on kovennettu vihamotiivin vuoksi 12 43
Syytteet hylatty tai ei tuomittu rangaistusta 57 20,7
Kesken 27 9,8

Vaikka hylkayspaatdsten osuus on pieni rikoksissa, joissa syyttdja on vaatinut ran-
gaistuksen koventamista vihamotiivin vuoksi, ei havaintoa voida yleistda. Siihen ta-
pauksia on lilan vahan. Hypoteesin pohjaksi havainto sen sijaan riittda. Hypoteesia
voidaan vahvistaa seuraavin perusteluin: Tapaukset, joissa syyttdja on vaatinut ran-
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gaistuksen koventamista, ovat vakavampia kuin samanlaiset rikokset, joissa koventa-
mista ei ole vaadittu. Koventamisperusteen kayttaminen edellyttdd myos tarkempaa
harkintaa rikoksen motiivien vaikutuksesta teon laatuun samoin kuin laajempaa tutkin-
taa aiheesta.

Nain perusteltuna voidaan siis nahda, ettd nimenomaan ne rikokset, joissa syyttaja on
esittanyt koventamisvaatimuksen, on selvitetty tarkemmin. Talléin voidaan ajatella,
etta niilla on myds paremmat edellytykset menestya karajaoikeudessa. Teon luonne
huomioiden voidaan liséksi ajatella, ettd viharikoksissa asianomistajan kynnys suos-
tua sovitteluun olisi korkeampi kuin muissa vastaavissa rikoksissa. Toisaalta kaikissa
tdhan aineistoon kuuluvissa tapauksissa sovitteluratkaisujen osuus on ollut noin puo-
let karajaoikeuden tuomitsemattajattdmispaatoksissa.

Syyttajan esittdma vaatimus rangaistuksen koventamisesta johti toivottuun tulokseen
kaikkiaan 12 tapauksessa. Kaikkiaan 16 tapauksessa karajaoikeus joko hylkasi syyt-
teet tai koventamisvaatimuksen. Jos keskeneraiset tapaukset jatetddn huomiotta, oli

kovennettujen tuomioiden osuus 43 prosenttia ratkaisuista, joissa syyttaja oli vaatinut
rangaistuksen koventamista vihamotiivin vuoksi.

Seuraavaksi tarkastellaan karajaoikeuden ratkaisujen jakautumista rikoslajeittain.

4.2 Karajaoikeuden ratkaisut rikoslajeittain

Kuten muinakin vuosina myds vuonna 2017 suurin osa viharikosepailyista oli pahoin-
pitelyrikoksia. Niiden osuus poliisin tietoon tulleesta viharikollisuudesta oli 37 prosent-
tia. Kiihottamisrikosten osuus viharikosepailyista oli vain 10 prosenttia huolimatta siita,
ettd vuonna 2017 niita tuli poliisin tietoon moninkertainen maara aikaisempiin vuosiin
verrattuna. Esimerkiksi vuonna 2016 kiihottamistapauksia oli vain 35 eli noin kaksi
prosenttia tuolloin poliisin tietoon tulleesta viharikollisuudesta (Rauta 2017, 13).

Niista viharikoksista, joissa on annettu langettava tuomio, pahoinpitelyrikosten osuus
on pudonnut radikaalisti verrattuna niiden osuuteen rikosilmoituksista. Kuvasta 7 na-
kyy, miten karajaoikeuden viharikoksista antamat langettavat tuomiot (92) jakaantuvat
suhteellisesti. Pahoinpitelyjen osuus viharikoksista oli enda vain kuusi prosenttia. Sen
sijaan kiihottaminen kansanryhmaa vastaan vastasi yksinaan 74 prosentin osuutta
kaikista langettavan tuomion tuoneista viharikoksista.
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Kuva 7. Viharikostyyppien suhteelliset osuudet

Syrjintd, 12 %

Laiton uhkaus, 4 %

Kunnianloukkaus, 2 %
Henkirikos ja vahingonteko, 2 %

Pahoinpitely, 6% ;

Kiihottaminen kansanryhmaa
vastaan, 74 %

Taulukossa 39 tarkastellaan karajaoikeuden ratkaisuja rikoslajeittain. Taulukosta ilme-
nee, ettd viharikoksena langettavan tuomion saaneista tapauksista viisi oli pahoinpite-
lyrikoksia ja nelja laittomia uhkauksia. Viharikoksista suurin osa kuuluu rikoksiin,
joissa vihamaotiivi on yksi tunnusmerkistotekija. Tama ryhma jakautuu kaytanndssa
kahteen rikoslajiin eli kiihottamiseen kansanryhm&a vastaan seka syrjintarikoksiin.
Tassa aineistossa ryhmaan kuuluu myos yksi terroristisessa tarkoituksessa tehty
murha.

Hylattyjen syytteiden osuus ndyttda olleen pienin tapauksissa, joissa on ollut kyse Kii-
hottamisesta kansanryhmaa vastaan. Niista vain yksi hylattiin. Suhteellisesti eniten
hylattyja syytteitad nayttaisi olevan syrjintarikoksissa.
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Taulukko 39.  Karajaoikeuden ratkaisut rikoslajeittain

Syytteet hylatty tai

Koventamisperus- Viha- ei tuomittu

tetta ei ole kéytetty  rikokset rangaistusta Kesken YHTEENSA
Pahoinpitely 126 5 45 22 198
Vahingonteko 4 1 0 0 5
Kunnianloukkaus 19 2 4 1 26
Kotirauhan rikkominen 5 0 1 0 6
Laiton uhkaus 13 4 5 3 25
Syrjinta 0 11 6 0 17
Kiihottaminen kansan-
ryhmaé vastaan 0 68 1 5 74
Muut 8 0 2 1 11
Henkirikos 1 1 0 0 2
Henkirikoksen yritys 4 0 0 0 4
YHTEENSA 180 92 64 32 368

Taulukossa 40 tarkastellaan syytteita, joissa syyttdja on vaatinut rangaistuksen ko-
ventamista. Taulukko antaa viitteita siita, ettd koventamisperusteen kaytté karajaoi-
keudessa voi vaihdella merkittavasti rikoslajin mukaan. Esimerkiksi pahoinpitelyrikok-
sissa karajaoikeus kovensi rangaistusta vihamotiivin vuoksi vain viisi kertaa, kun tasta
rikoslajista annettuja ratkaisuja oli kaikkiaan 15. Sen sijaan laitonta uhkausta koske-
vista tuomioista nelja yhteensa viidesta oli maaratty kovennettuna. Tapausten luku-
maara on niin rajallinen, ettei havaintoja voi yleistaa.
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Taulukko 40.  Karajaoikeuden ratkaisut tapauksissa, joissa syyttaja on vaatinut rangaistuk-
sen koventamista vihamotiivin vuoksi

Koventamisperusteen kdytto tuomiossa

Ei Syytteet hylatty tai ei
kovennettu Kovennettu tuomittu rangaistusta ~ Kesken = YHTEENSA

Pahoinpitely 9 5 1 7 22
Vahingonteko 0 1 0 0 1
Kunnianloukkaus 1 2 0 0 3
Laiton uhkaus 1 4 0 3 8
Muut 0 0 1 0 1
Henkirikoksen yritys 3 0 0 0 3
YHTEENSA 14 12 2 10 38

4.3 Viharikosten motiivit

Poliisin tietoon tulleissa viharikosepailyissa rasistinen motiivi on yleisin vaikutin. Se on
yleisin my6s poliisin syyteharkintaan toimittamissa epailyissa, viharikossyytteissa
seka lopulta karajaoikeuden langettavan tuomion saaneissa viharikoksissa. Rasisti-
sen motiivin suhteellinen osuus viharikoksista eroaa paljonkin syyteharkintaan lahetet-
tyjen viharikosepailyjen suhteellisista osuuksista. Syyteharkintaan I&hetetyissa 368 vi-
harikosepailyissa sen osuus oli 72,8 prosenttia. Uskonnon tai elamankatsomuksen
osuus oli 22 prosenttia (taulukko 22).

Langettavia tuomioita viharikoksista (eli tapauksia, joissa syyttdja oli vaatinut tuomion
koventamista vihamotiivin perusteella tai vihamotiivi sisaltyi rikoksen tunnusmerkis-
toon) oli 92. Niista puolessa oli rasistinen vaikutin. Uskonto tai elamankatsomus oli
vaikuttimena 47 prosentissa viharikoksia, joista annettiin langettava tuomio. Seksuaa-
linen suuntautuminen puolestaan oli taustalla kolmessa tapauksessa. Vaikuttimen
osuus kaikista viharikoksista on noin kolme prosenttia. Viharikosten jakautuminen vi-
hamotiiveihin nakyy kuvasta 8.
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Kuva 8. Viharikosten motiivit

Etninen tai kansallinen
tausta, 50 %

Seksuaalinen

suuntautuminen, 3 % —

Uskonto tai
elamankatsomus, 47 %

Taulukossa 41 ryhmitellaan karajaoikeuden viharikossyytteistéd antamat ratkaisut mo-
tiivien mukaan. Kyseessa ovat siis tapaukset, joissa syyttaja on vaatinut rangaistuk-
sen koventamista tai joissa vihamotiivi on tunnusmerkistotekija. Kaikissa jutuissa,
joissa karajaoikeus ei ole syyttajan vaatimuksesta huolimatta koventanut tuomiota, on
ollut epaillys rasistisesta motiivista. Kun viharikossyyte on kokonaan hylatty, on epai-
lyna motiivina seitsemassa tapauksessa kahdeksasta ollut rasismi ja yhdessa vam-
maisuus.

Rasistinen motiivi on selvasti yleisin rikoksissa, joissa syyttdja on vaatinut rangaistuk-
sen koventamista. Rikoksissa, joissa motiivi on tunnusmerkistdtekija, on vaikuttimissa
enemman hajontaa: uskonto ja rasismi ovat niissa jotakuinkin yhta yleiset.

Koska valtaosa viharikoksista, joista on annettu tuomio, kuuluu rasismista juontuviin

rikoksiin, painottaa kuva 8 nimenomaan naiden rikosten motiivijakaumaa. Kovennet-
tuina annetuista paatoksista 75 prosentissa oli rastisinen motiivi. Kun vaikutin oli tun-
nusmerkistotekija, oli rasististen rikosten osuus 46 prosenttia.

72



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:18

Taulukko 41. Karajaoikeuden ratkaisut viharikossyytteista vaikuttimen mukaan
Syytteet hylatty
Koventamisperus-  Rangaistus Vaikutin siséltyy tai ei tuomittu
tetta ei ole kdytetty ~ kovennettu  tunnusmerkist6on rangaistusta Kesken YHTEENSA

Etninen tai kansallinen

tausta 14 9 37 7 12 79
Uskonto tai
elamankatsomus 0 3 40 1 3 47

Seksuaalinen

suuntautuminen 0 0 3 0 0 3
Vammaisuus 0 0 0 1 0 1

YHTEENSA 14 12 80 9 15 130

Taulukossa 42 vertaillaan vield kaikkien syyttajan karajaoikeuteen lahettamien ta-
pausten motiiveja. Epailys rasistisesta motiivista on ollut selvasti yleisin tapauksissa,
joissa syyttaja ei ole vaatinut rangaistuksen koventamista vihamotiivin vuoksi.

Taulukko 42. Karajaoikeuden ratkaisut kaikista syytteista vaikuttimen mukaan

Vaikutin sisdltyy  Syytteet hylatty

Koventamisperustetta =~ Koventamisperus rikoksen tai ei tuomittu
ei ole kaytetty tetta on kdytetty  tunnusmerkist6on rangaistusta Kesken YHTEENSA

Etninen tai kansallinen 147 9 37 50 25 268
tausta
Uskonto tai elaman- 24 3 40 3 5 75
katsomus
Seksuaalinen 4 0 3 4 2 13
suuntautuminen
Sukupuoli-identiteetti 0 0 0 2 0 2
Vammaisuus 3 0 0 2 0 5
Muut 2 0 0 3 0 5

YHTEENSA 180 12 80 64 32 368
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Taulukossa 43 tarkastellaan viharikosten vaikuttimia rikoslajeittain. Pahoinpitelyrikos-
ten motiivina oli poikkeuksetta etninen tai kansallinen tausta. Se motivoi myos kaikkia
syrjintarikoksia. Uskonto on yleisin rikoksen vaikutin ainoastaan kiihottamisrikoksissa.
Seksuaaliseen suuntautumiseen liittyva vihamotiivi oli kolmen rikoksen taustalla, ja ne
kaikki olivat kiihottamisrikoksia. Viharikosten ainoa henkirikos on terroristisessa tarkoi-
tuksessa tehty murha, jonka kohteena oli oikeuden paatéksen mukaan Suomen va-
estd. Siksi se on luokiteltu rasistiseksi viharikokseksi.

Taulukko 43.  Viharikosten vaikuttimet rikoslajien mukaan

Etninen tai
kansallinen Uskonto tai Seksuaalinen i
tausta elamankatsomus suuntautuminen YHTEENSA

Pahoinpitely 5 0 0 5
Vahingonteko 0 1 0 1
Kunnianloukkaus 1 1 0 2
Laiton uhkaus 3 1 0 4
Syrjinta 11 0 0 11
Kiihottaminen
kansanryhm@a vastaan 25 40 3 68
Henkirikos 1 0 0 1
YHTEENSA 46 43 3 92

4.4 Luokittelu ja kuulustelut langettavan
tuomion tuoneissa viharikoksissa

Aikaisemmissa luvuissa on tarkastelu viharikosluokituksen yleisyytta syyteharkintaan
l&hetetyissa jutuissa seka syyttajan nostamissa syytteissa. Syyteharkintaan lahete-
tyista jutuista vain runsaassa puolessa poliisi oli kayttanyt viharikosluokitusta (tau-
lukko 4). Niista tapauksista, joista syyttaja nosti syytteet, poliisi oli luokitellut viha-
rikokseksi merkittavasti suuremman osan, yli 70 prosenttia. Taulukosta 44 kay ilmi,
ettd karajaoikeuden langettavan tuomion tuoneista viharikoksista lahes 80 prosenttia
oli luokiteltu viharikokseksi jo esitutkintavaiheessa. Toisaalta poliisi ei ollut luokitellut
viharikokseksi edes kaikkia niita rikoksia, joissa vihamotiivi on rikoksen tunnusmerkis-
totekija.
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Taulukko 44.  Viharikosluokituksen kaytto langettavaan tuomioon johtaneissa viharikoksissa

Kovennettu Vaikutin on i
vihamotiivin vuoksi  tunnusmerkistétekija =~ YHTEENSA

Ei luokitusta 5 16 21
Luokiteltu viharikokseksi 7 64 71
YHTEENSA 12 80 92

Taulukossa 45 esitetdan viharikosluokituksen kaytto rikoslajeittain. Tuomion saaneista
syrjintarikoksista suurimmasssa osassa poliisi ei ole kayttanyt viharikosluokitusta. Ri-
kosnimikkeista yleisin oli syrjintd, joita kahdeksasta luokittelemattomasta tapauksesta
oli kuusi. Sama havainto tehtiin jo esitutkintavaihetta kasittelevassa luvussa, jossa
huomattiin, ettad epaillyista syrjintarikoksista noin 80 prosenttia ei oltu luokiteltu viha-
rikokseksi (kuva 1). Samalla vaikuttimista oli kysytty kattavasti kaikissa syrjintarikok-
sissa (taulukko 6).

Taulukko 45.  Viharikosluokituksen kéyttd langettavaan tuomioon johtaneissa viharikoksissa
rikoslajeittain

Luokiteltu i

Ei luokitusta  viharikokseksi YHTEENSA
Pahoinpitely 2 3 5
Vahingonteko 1 0 1
Kunnianloukkaus 1 1 2
Laiton uhkaus 1 3 4
Syrjinta 8 3 1
Kiihottaminen kansanryhméaa
vastaan 8 60 68
Henkirikos 0 1 1
YHTEENSA 21 71 92

75



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:18

Taulukosta 46 kay ilmi, ettd vaikuttimia oli selvitetty kuulusteluissa lahes kaikissa ju-
tuissa, joista oli annettu langettava tuomio viharikokseksi maariteltyna. Ainoastaan
kolmessa tapauksessa vaikuttimista ei ollut kuulusteluissa kysytty. Taulukossa ilmoi-
tetaan erikseen kovennetut tuomiot ja tunnusmerkistonmukaiset viharikokset. Jalkim-
maiseen ryhmaan kuuluvien vaikuttimista on kysytty kaytdnndssa aina.

Taulukko 46.  Vaikuttimien selvittdminen langettavaan tuomioon johtaneissa viharikoksissa

Kovennettu Vaikutin on i
vihamotiivin vuoksi  tunnusmerkistétekija YHTEENSA

Kuulusteluissa on selvitetty

vaikuttimia 8 79 87
Vaikuttimien selvittdmisesta

kuulusteluissa ei ole merkkeja 3 0 3
Ei ollut kuulustelupdytakirjoja 1 1 2
YHTEENSA 12 80 92

Taulukossa 47 tarkastellaan viharikosluokituksen yleisyytta tutkinnan laadun mukaan.
Taulukosta voidaan havaita, etta viharikostapauksissa, joissa on annettu langettava
tuomio, vaikuttimista on kysytty lahes aina, mutta luokittelu puuttui varsin usein. Tau-
lukko tukee intuitiivista ajatusta siita, etta viharikossyytteen menestyminen riippuu en-
nen kaikkea tutkinnan laadusta (tassa tarkastelun kohteena vaikuttimien selvittami-
nen) eikd niinkdan luokituksen kaytdsta. Sen sijaan luokituksen kayttd on avainase-
massa rikosten esikasittelyvaiheessa.

Taulukko 47.  Vaikuttimien selvittdminen viharikosluokittelun mukaan langettavaan tuomioon
johtaneissa viharikoksissa

Luokiteltu i
Ei luokitusta  viharikokseksi YHTEENSA
Kuulusteluissa on selvitetty
vaikuttimia 18 69 87
Vaikuttimien selvittdmisesta
kuulusteluissa ei ole merkkeja 2 1 3
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Luokiteltu i

Ei luokitusta viharikokseksi YHTEENSA
Ei ollut kuulustelupdytakirjoja 1 1 2
YHTEENSA 21 71 92

4.5 Miksi syytteet hylattiin, rangaistus
jatettiin tuomitsematta tai
koventamisperustetta ei kaytetty?

Tarkastellaan seuraavaksi sita, miksi karajaoikeus on paatynyt hylkdamaan syytteet
tai on jattanyt rangaistukseen tuomitsematta tai ei ole syyttajan vaatimuksesta huoli-
matta kayttanyt rangaistuksessa koventamisperustetta. Tata jalkimmaista kysymysta
kasitelldan analysoimalla tuomion perusteluja esitutkintamateriaalissa vihamotiivista
esitetyn naytdén suhteen.

4.5.1 Syytteiden hylkaamisen tai tuomitsematta
jattamisen perustelut

Karajaoikeus jatti silleensa tai vapautti vastaajan syytteistd yhdeksassa tapauksessa,
joissa syyttaja oli vaatinut rangaistuksen koventamista vihamotiivin vuoksi tai joissa
vaikutin oli yksi rikoksen tunnusmerkistotekija. Karajaoikeuden yleisin syy jattaa viha-
rikokseen syyllinen vastaaja tuomitsematta rangaistukseen oli osapuolten valilla saa-
vutettu sovinto. Nain kavi viidessa tapauksessa. Rikoslain 6. luvun 12. pykalan mu-
kaan tuomioistuin voi saavutetun sovinnon vuoksi maarata rangaistuksen lievennet-
tyna tai jattda kokonaan rangaistukseen tuomitsematta.

Kahdessa tapauksessa vastaajan syyllisyydesta jai varteenotettava epailys, jolloin
syytteet hylattiin. Syytteet hylattiin kerran myods sen vuoksi, ettd sindnsa rikoksen tun-
nusmerkiston tayttava teko ei ollut oikeudenvastainen, koska se oli tehty hatavarjeluti-
lanteessa. Viharikossyytteita koskevien vapauttavien ratkaisujen tai rangaistukseen
tuomitsematta jattdmisen perustelut kayvat ilmi taulukosta 48.
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Taulukko 48.  Syytteiden hylkdamisen tai tuomitsematta jattamisen perustelut tapauksissa,
joissa syyttaja vaati rangaistuksen koventamista tai vaikutin sisaltyi rikoksen tunnusmerkisto6n

N=9 100 %
Sovinto 5 56
Syyllisyydesta on jaanyt varteenotettava epailys 2 22
Vastaaja kuollut 1 1
Teko on tehty hatavarjelutilanteessa tai silla on
muu hyvaksyttava syy 1 1

Taulukosta 49 esitetdan naiden ratkaisujen jakautuminen rikoslajeittain.

Taulukko 49.  Syytteiden hylkd&dmisen tai rankaisematta jattamisen perustelut rikoslajeittain
tapauksissa, joissa syyttaja vaati rangaistuksen koventamista tai vaikutin sisaltyi rikoksen tun-
nusmerkist66n

Syyllisyydesta Teko on tehty
on jaanyt hatavarjelutilanteessa
varteenotettava  Vastaaja tai silla on muu
epailys kuollut hyvaksyttava syy Sovinto  YHTEENSA

Pahoinpitely 1 0 0 0 1
Syrjinta 1 0 1 4 6
Kiihottaminen kan-
sanryhmaa vastaan 0 1 0 0 1
Muut 0 0 0 1 1
YHTEENSA 2 1 1 5 9

Koko aineistosta syyttaja nosti 368 syytetta, joista hylattiin tai rangaistus jatettiin tuo-
mitsematta yhteensa 64 tapauksessa. Myods tassa ryhmassa sovinto oli yleisin syy jat-
taa rangaistus tuomitsematta. Liséksi syyttdja perui syytteen neljassa tapauksessa.
Syyttaja voi peruuttaa syytteen osapuolten valilld saavutetun sovinnon johdosta, jos
sovitteluratkaisu on tullut hanen tietoonsa vasta syytteen nostamisen jalkeen, ja syyt-
teen olisi silld perusteella voinut jattaa nostamatta (ROL 1:12). Nain ollen sovitteluun
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paattyneiden prosessien osuus oli noin puolet (48 %), kun taas syyllisyys on jaanyt to-
distamatta noin viidesosassa tapauksista.

Taulukosta 50 kayvat ilmi syytteiden hylkdamisen tai rangaistukseen tuomitsematta
jattdmisen perustelut kaikista hylatyista tai tuomitsematta jatetyista syytteista.

Taulukko 50.  Syytteiden hylkdamisen tai tuomitsematta jattamisen perustelut kaikissa syyt-
teissa

N=64 100 %
Sovinto 27 42
Syyllisyydesta on jaanyt varteenotettava epailys 19 30
Teko on tehty hatavarjelutilanteessa tai silla on muu
hyvaksyttava syy 8 13
Syyttaja peruuttanut syytteen 4 6
Vastaaja poistunut maasta eika hanta ole voitu haastaa 2 3
Vastaaja kuollut 2 3
Haastetta ei oltu annettu RE:lle tiedoksi ennen
syyteoikeuden vanhentumista tai rikos vanhentunut 1 2
Karajaoikeuden paatdksesta ei iimene syyta,
miksi syyte on hylatty 1 2

Taulukossa 51 kay ilmi ndiden ratkaisujen jakautuminen rikoslajeittain. Taulukosta on
luettavuuden parantamiseksi poistettu viisi harvinaisinta tapausta, ja siksi taulukossa
kuvatun joukon lukumaara on vain 59 tapausta, vaikka tapauksia kaikkiaan on 64.
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Taulukko 51.  Syytteiden hylkdamisen tai rankaisematta jattamisen perustelut rikoslajeittain
kaikissa syytteissa

Vastaaja
Syyllisyydesta poistunut
on jaanyt Hatavarjelu- maasta eika Syyttéja
varteenotettava tilanteessa tai hénta ole peruuttanut
epailys vastaava Sovinto  voitu haastaa syytteen YHTEENSA
Pahoinpitely 1 7 21 2 4 45
Kunnianloukkaus 2 0 1 0 0 3
Laiton uhkaus 5 0 0 0 0 5
Syrjinta 1 1 4 0 0 6
YHTEENSA 19 8 26 2 4 59

4.5.2 Koventamisvaatimusten hylkaaminen

Seuraavaksi tarkastellaan koventamisvaatimuksia koskevia hylkdamispaatodksia ja ar-
vioidaan, miten kargjaoikeus on perustellut koventamisperusteen hylkdamisen. Ta-

pauksia on kuusi: ensimmainen kasittelee tapon yritysta, seuraavat nelja ovat pahoin-
pitelyja, ja viimeinen on laiton uhkaus. Kaikissa naissa rikostapauksissa tekija on saa-
nut langettavan tuomion, mutta ilman rangaistuksen koventamista vihamotiivin vuoksi.

Tapaus 1

Eraassa tapon yrityksessa rikoksen kohteena oli ulkomaalaistaustainen mies ja esitut-
kinnassa epaillyn asemassa useita henkiloita, joista yksi itsekin ulkomaalaistaustai-
nen. Mies oli houkuteltu ravintolaan, jossa hanet oli pahoinpidelty. Tuomioita annettiin
avunannosta pahoinpitelyyn seka tapon yrityksesta ja laittomasta uhkauksesta. Esitut-
kinnan perusteella naytti silta, ettd rikoksen taustalla oli kosto rikoksesta, joka oli koh-
distunut yhteen tekijoista (Tutkinta 1, 80, 97). Kuulusteluissa paatekija solvasi maa-
hanmuuttajia nimitellen uhria mm. "mutiaiseksi” ja "neekeriksi”. Kiinniottonsa yhtey-
dessa tekija puolusti tekoaan kertomalla "tulleensa jakamaan oikeutta” ja sanomalla,
etta "taalla eivat mutiaiset raiskaa” (Tutkinta 1, 81).

Esitutkinnassa selvitettiin rikokseen liittyvia taustoja ja epailtyjen valisia suhteita seka
heidan vaikuttimiaan. Ainoastaan paatekijan osalta paljastui mainittuja viitteita viha-
motiivista.
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Syyttaja vaatikin paatekijalle kovennettua rangaistusta. Ratkaisussaan karajaoikeus
huomioi, etta tekija oli seka esitutkinnassa etta rikoksentekopaikalla kayttanyt rasisti-
sia ja halventavia ilmaisuja. Ratkaisussa todetaan, etta uhri ei valikoitunut rikoksen
kohteeksi taustansa vuoksi. Sen sijaan karajaoikeus katsoi naytetyksi toteen, etta uhri
valikoitui rikoksen kohteeksi nimenomaan oman rikosepailynsa vuoksi. Siksi sindnsa
epasopiva ja halventava kielenkayttd ei toiminut naytténa itse rikoksen rasistisesta
motiivista. Kenenkaan rangaistusta ei siis lopulta kovennettu. (Tuomio 1, 21-25.)

Taman tapauksen esitutkinnassa rikoksen tekopa ja vaikuttimet tutkittiin perusteelli-
sesti. Epailys vihamotiivista nousi esille, ja sita selvitettiin muiden vaikuttimien ohella.
Selvitetty rikosepaily lahetettiin syyteharkintaan, syyttaja nosti siita syytteen ja vaati
rangaistuksen koventamista vihamotiivin vuoksi. Karajéoikeus ei antanut rangaistusta
kovennettuna, koska karajaoikeuden mukaan rikoksen kohdetta ei valikoitu henkilon
taustan vaan koston vuoksi.

Tapaus 2

Eraassa pahoinpitelyrikoksessa syyttaja ajoi asianomistajan vaatimusta rangaistuksen
koventamisesta. Esitutkinnassa oli ilmennyt, etta rikoksen taustalla oli riita tekijan nuo-
ren lahiomaisen ja erdan perheen ulkopuolisen nuoren valilla. Tekijan mukaan riita
johtui epaillysta ahdistelusta. Asiasta oli tehty rikosilmoitus, jossa tekija oli asianomis-
tajana. Tekijan mukaan rikoksen tarkoituksena oli ollut saada hdnen omaiseensa koh-
distuva hairintd loppumaan. Pahoinpidelty nuori ei kuitenkaan ollut epailtynd maini-
tussa rikosasiassa. Han oli valikoitunut uhriksi, koska kuului samaan etniseen vahem-
mistdon kuin rikostapauksessa epailtyna oleva henkil. Syyttaja ajoi vaatimusta ran-
gaistuksen koventamisesta pahoinpitelyn vihamotiivin vuoksi. Tutkinnassa ilmeni
myos, etta tekija oli osallistunut Odin-ryhman partiointitoimintaan (Tutkinta 2, 4, 22).

Karajaoikeus tuomitsi tekijan sakkoihin, mutta ei koventanut rangaistusta vihamotiivin
vuoksi. Tuomion perusteluissa kasiteltiin syitd koventamisvaatimuksen hylkdamisen
taustalla. Perusteluissa todettiin, ettd vaikka uhri oli valikoitunut kohteeksi etnisen
taustansa vuoksi, se ei ollut hdneen kohdistetun rikoksen paaasiallinen syy. Han ei
valikoitunut uhriksi sattumanvaraisesti, vaan koska tekijan lahiomainen oli antanut ha-
nelle puhelimitse tunnistetietoja, joiden perusteella tekija valikoi uhrin. (Tuomio 2, 4,
5.)

Kéarajaoikeus ei pohtinut, mitd merkitystd Odin-ryhmaan kuulumisella voisi asiassa
olla. Tata ei oltu selvitetty mydskaan esitutkinnassa. Tekijan kuuluminen kyseiseen
ryhmaan tuli kylla esille esitutkinnassa, mutta sen merkitysta rikoksen tai rikoksen vai-
kuttimien osalta ei selvitetty eika kysymysta kasitelty oikeudessa.
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Kuitenkin voidaan paatella, ettéd tdman ryhman jasenyys yhtaalta lisda todennakai-
syytta turvautua oman kaden oikeuteen ja toisaalta heikentada luottamusta poliisin lain-
valvontaan. Tutkinnan aikana tekija olikin todennut, ettd hanesta poliisi on kykenema-
ton pitamaan ylla jarjestysta ja turvallisuutta ja etta poliisi on liséksi ollut toimeton ha-
nen omaiseensa kohdistuneen rikosepailyn selvittdmisessa (Tutkinta 2, 4). Naiden te-
kijdiden oikeudellinen merkitys ei ole selva, vaan nayttaisi edellyttdvan oikeudellista
harkintaa. Tallaista harkintaa ei ilmene karajaoikeuden paatoksesta.

Toiseksi voidaan ndhda, ettd ryhman jasenyys lisda todennakoisyytta kohdistaa rikok-
sia nimenomaan eri taustoista tulevia henkiléita ja erityisesti maahanmuuttajia koh-
taan. Jarjeston kotisivuilla puhutaan esimerkiksi "haittamaahanmuutosta” ja maaritel-
l[&4n muuta kuin "suomalaista kulttuuria” tai "lansimaista ideologiaa” edustavat ihmiset
yhteen sopimattomaksi suomalaisen kulttuurin kanssa. Lisaksi sivuilla todetaan isla-
min olevan “fasistinen ideologia”. (Soldiers of Odin of Finland 2021.) Nama maaritel-
mat luovat kuvaa etenkin islamilaisten maahanmuuttajien edustamasta toiseudesta ja
pahuudesta, eli ne seka ilmentavat etta tuottavat vihaa (ks. Sternberg ja Sternberg
2008).

Rikoslain vuoden 2010 uudistusta perustelleessa hallituksen esityksessa todetaan,
etta rikoksen tekeminen ideologian vuoksi voi olla koventamisperuste. Rikoksen koh-
teen valikoiminen ei siis uudistuksen jalkeen ole ainoa edellytys koventamisperusteen
kaytolle. Siksi voitaneen todeta, etta esitellyssa tapauksessa koventamisperusteen
edellytyksia olisi tullut harkita myos suhteessa tekijan Odin-toimintaan. Nyt vihamotii-
via tutkittiin vain kohteen valikoitumisen nakdkulmasta.

Tapaus 3

Koventamisvaatimus on voitu hylatad myés siitd huolimatta, etta rikoksen taustalla on
selvida merkkeja rasismista. Nain tapahtui erddssa pahoinpitelyasiassa, jossa ky-
seessa oli useamman henkildn valinen tappelu. A:n mukaan tilanne kaynnistyi, kun B
olisi sylkaissyt A:n lasta ja nimitellyt heita rasistisella tavalla. B kertoi asiasta tietyilta
osin yhtenevasti. Kuulusteluissa kirjattiin B:n kertomana, ettad "[m]utiaispoika kaveli
eteeni ja melkein kompastuin ja sanoin, etta vitun neekeri katso eteesi ja rakasin
sinne pain”. (Tutkinta 3, 15, 21.) B:n syytteessa oli vaadittu rangaistuksen koventa-
mista vihamotiivin vuoksi (Tuomio 3, 2).

Karajaoikeus katsoi toteen naytetyksi, etta tappelu alkoi, kun rasistisesta nimittelysta
ja lapsensa paalle sylkemisesta suuttunut A kiivastuksissaan I6i nimittelijaa eli B:ta.
Oikeus totesi, ettéd vaikka B:n toiminta oli erittain moitittavaa, koventamisperustetta ei
voitu soveltaa, koska B ei itse aloittanut pahoinpitelya. Rasistisen motiivin ei siksi
voitu katsoa olevan sen pahoinpitelyn syy, johon B syyllistyi. (Tuomio 3, 9, 10, 13-15.)
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Tapaus 4

Kolmannessa pahoinpitelyjutussa kohteena oli erdan ravintolan tyontekija. Syyttaja
vaati rangaistuksen koventamista rasistisen motiivin vuoksi, mutta karajaoikeuden
mukaan asiassa ei ollut siité tarpeeksi nayttéa (Tuomio 4). Esitutkintapdytakirjasta kay
ilmi, etta asiakkaat olivat ensin ravintolan ulkopuolelta esittaneet jarjestyksenvalvo-
jana toimineelle rikoksen kohteelle halventavia kdsimerkkeja, astuneet naiden eleiden
jalkeen sisalle ravintolaan ja nimitelleet kohdetta rasistisesti. Sen jalkeen yksi heista
oli kayttanyt kohteeseen oikeudetonta vakivaltaa. (Tutkinta 4, 5, 11.) Toisin sanoen
tutkinnassa ei ilmennyt seikkoja, joiden johdosta voitaisiin paatella uhrin joutuneen ri-
koksen kohteeksi esimerkiksi tydnsa vuoksi. Sen sijaan tutkinnassa ilmeni, etta tekija
oli ndhnyt kohteen ravintolan ulkopuolelta ja jo sieltd kohdistanut hdneen halventavia
elkeita. Siksi perusteet koventamisperusteen vaatimiselle tayttyvat, vaikka poliisi ei ol-
lut merkinnyt asiaa viharikoskoodilla.

Koventamisperusteen kaytt6a tdssa tapauksessa puoltaisi lisdksi, se, ettd tapauksen
osalliset eivat tunteneet toisiaan ennestaan eikd tutkinnassa tai oikeudessa tuotu
esille vaihtoehtoisia syita uhrin valikoitumiselle (Tuomio 4). Tata taustaa vasten oikeu-
den paatds jattda rangaistus koventamatta riittdamattdman naytén vuoksi olisi voinut
hyotyd vahvemmista perusteluista. Oikeuden ratkaisussa pohdittiin lahinna nimittelya,
mika ei sellaisenaan yleensa riitd naytoksi vihamotiivista. (Tuomio 4, 10, 11.) Tassa
esiteltya muuta tuomioon johtanutta nayttda ei karajaoikeudessa kasitelty, vaikka se
tuli ilmi esitutkintapdytakirjasta. Tosin selostuksessa nayttda ei ollut nostettu esille
naytoksi mahdollisesta vihamotiivista.

Tapaus 5

Pahoinpitelyrikokset liittyvat varsin usein paihteiden kayttamiseen. Rikostilastojen mu-
kaan kaikista selvitetyistd pahoinpitelyista alkoholin vaikutuksen alaisina on tehty noin
40 prosenttia (Nasi ja Danielsson 2020, 56). Paihteiden huurruttamissa nakkikioski-
tappeluissa ei useinkaan ole erityista tarkoitusta, vaikka niihin kuuluu molemminpuo-
lista nimittelya ja sanasotaa. Silti tyypilliseltd nakkikioskitappelulta nayttava rikos ei
valttamatta ole sellainen. Erdan ravintolatappelun yhteydessa poliisi oli kirjannut viha-
rikosepailyn. Viitteitd mahdollisesta vihamotiivista saatiin todistajien lausunnoista,
jotka kertoivat rasistisesta nimittelysta. Nain kuvasivat tilannetta myds pahoinpitelyn
uhrit, joista toinen mainitsi samalla, etta ei nimittelysta huolimatta uskonut rikokseen
liittyvan rasistista motiivia. (Tutkinta 5, 8, 13, 63, 64.)

Syyttaja nosti syytteen vihamotiivista tehdysta pahoinpitelysta. Karajaoikeuden mu-
kaan tapauksessa jai silti nayttamatta toteen, etta rikoksen maotiivi olisi ollut rasistinen.
Tasta osoituksena oli yhtaaltd asianomistajien oma kasitys, etta rasistisesta nimitte-
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lysté huolimatta kyseessa ei ollut rasistinen rikos. Toiseksi karajaoikeus mainitsee pe-
rusteluissaan myo6s uhrien ihonvarin todeten, etta toinen oli tummaihoinen, mutta toi-
nen ei. Samassa yhteydessa kuitenkin todetaan, ettd "karajaoikeudelle ei ole selvi-
tetty, mita etnista alkuperaa asianomistajat ovat”. (Tuomio 5, 27.) N&in ollen koventa-
misperusteen kayttda nayttaisi punnitun ensisijaisesti sen suhteen, vastaavatko uhrit
etniselta taustaltaan heista kaytettyja halventavia nimityksia, joista tuomioistuin paa-
tOksessaan mainitsee “neekerin”. Tahan viittaa my0s karajaoikeuden viittaus vuoden
2002 hallituksen esitykseen koventamisperusteen kaytosta:

"Rikoslain 6 luvun 5 §:n 4 kohdan esitéiden (HE 44/2002 s. 192-193) koventa-
misperuste on tarkoitettu koskemaan ainoastaan rikoksia, joiden motiivina on
uhrin kuuluminen sdanndksessa tarkoitettuun kansanryhmaan eli, joissa ri-
koksen alkusyy ja tekijan maotiivi liittyy uhrin ominaisuuteen tietyn kansanryh-
man jdsenend. Rasistiset rikokset ovat usein myds hyvin suunniteltuja, verrat-
tuna esimerkiksi konfliktitilanteen synnyttamiin pahoinpitelyihin tai hetken mie-
lijohteesta tehtyihin vahingontekorikoksiin.” (Tuomio 5, 27).

Oikeuden paatoksesta heraa kysymys, miksi siina ei viitattu vuoden 2010 uudistuk-
seen, jonka mukaan koventamisperusteen kayttd ei enaa riipu uhrin todellisesta tai
oletetusta kuulumisesta johonkin ryhmaan. Toiseksi asianomistajien oman kasityksen
sisaltama ristiriitaisuus on jatetty huomiotta. Hehan yhtaalta kokivat rasistista nimitte-
lya, mutta eivat toisaalta pitaneet itse pahoinpitelya rasistisena. Kolmanneksi min-
kaanlaista painoarvoa ei ole ensinndkaan annettu todistajien lausunnoille, joissa
epaily rasistisesta motiivista nousee esiin, eika toisen asianomistajan lausunnolle
siita, etta kyseisessa tilanteessa “[s]iella ravintolassa sisalla se oli pelkkaa rasismia.
Sielld oli vaikka miten paljon suomalaisia paikalla, mutta se hydkkasi minun kimp-
puuni ja haukkui neekeriksi. En tuntenut hanta tai muita tappelijoita.” (Tutkinta 5, 13.)

Tapaus 6

Tarkastellaan lopuksi erasta laitonta uhkausta. Siina syyttaja vaati koventamisperus-
teen kayttda, koska tekija oli ilman mitdan syyta etsiytynyt vastaanottokeskukseen ja
siella solvannut ja uhkaillut asukkaita. Karajaoikeus ei kayttanyt tuomiossa koventa-
misperustetta. Rikos oli nimittdin tehty vasta sen jalkeen, kun tekija oli keskustellut
turvapaikanhakijoiden kanssa. Karajaoikeuden mukaan tekija oli provosoitunut tasta
keskustelusta ja provosoiduttuaan hakenut veitsen ja vasta takaisin tultuaan syyllisty-
nyt rikoksena rangaistavaan tekoon. (Tuomio 6, 3, 4.)

My®ds toisenlainen tulkinta olisi ollut tehtavissa. Tekijahan kohdisti toimensa sattuman-
varaisesti kehen tahansa turvapaikanhakijaan, ja han itse hakeutui vastaanottokes-
kukseen aikoen kertomansa mukaan menna sinne "rayhddmaan ja vittuilemaan” (Tut-
kinta 6, 5). Lisaksi hanella oli mukanaan toisen vahingoittamiseen sopiva valine, jolla
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han uhkaili asukkaita. Tutkinnassa ei selvitetty, miksi tekovaline oli mukana, eika
asiaa kasitelty oikeuden istunnossa.

Tarkastelun perusteella voidaan esittaa, etta karajaoikeuden ja syyttajan tulisi kiinnit-
taa tarkempaa huomiota koventamisvaatimusten perusteluihin seka syytteiden esitta-
misvaiheessa etta tuomion perusteluissa.

4.6 Viharikosten rangaistusseuraamukset ja
kovennettujen rangaistusten perustelut

Tassa alaluvussa tarkastellaan viharikosten rangaistusseuraamuksia jaettuna kahteen
osaan. Ensin tarkastellaan niitd viharikoksia, joissa vihamotiivi sisaltyy tunnusmerkis-
too6n. Naita oli yhteensa 80, joista 68 oli kilhottamisrikoksia, 11 syrjintarikoksia ja 1 ter-
roristisessa tarkoituksessa tehty murha. Koska jalkimmainen on yksittaistapaus, jate-
tdan se tarkastelun ulkopuolelle. Luvun toisessa osassa tarkastellaan vihamotiivin
vuoksi kovennettuja rangaistuksia eli sitd, miten rangaistuksen koventaminen on pe-
rusteltu tuomiossa seka toisaalta miten rangaistuksen koventaminen on vaikuttanut
tuomioon.

4.6.1 Kiihottamis- ja syrjintarikokset

Kiihottamisrikoksia, joista annettiin langettava tuomio, oli kaikkiaan 68, ja ne kaikki oli-
vat perusmuotoisia. Aineistossa sisaltyi ainoastaan yksi epaily torkeasta kiihottami-
sesta kansanryhmaa vastaan, mutta sekin tuomittiin perusmuotoisena. Taulukosta 52
nahdaan kiihottamisrikoksista annettujen tuomioiden jakautuminen paivasakkoihin,
ehdolliseen ja ehdottomaan vankeuteen. Osassa tuomioita rangaistus maarattiin use-
ammasta kuin yhdesta rikoksesta. Kiihottamisrikoksista ainoa ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen johtanut tuomio annettiin kaikkiaan 16:sta eri rikoksesta, joista kaksi
oli kiihottamisrikoksia.
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Taulukko 52.  Kiihottamisrikosten rangaistusseuraamukset

Tuomioiden Ikm, Yhteisrangaistusten Tuomioiden
kun tuomio vain yhdesti lkm lkm
rikoksesta

1-10 paivasakkoa 1 0 1
11-20 paivasakkoa 2 1 3
21-30 paivasakkoa 5 2 7
31-40 paivasakkoa 20 1 21
41-50 paivasakkoa 14 5 19
51-60 paivasakkoa 2 2 4
61-70 péivasakkoa 1 1 2
71-80 péivasakkoa 3 3 6
81-90 péaivasakkoa 0 1 1
30 paivaa ehdollista 2 0 2
180 paivaa ehdollista 0 1 1
660 paivaa ehdotonta 0 1 1
YHTEENSA 50 18 68

Kuvassa 9 nakyy yksittaisten kiihottamisrikosten jakautuminen rangaistusluokkiin.
Yleisin yksittaisen kiihottamisrikoksen rangaistus oli 31-40 paivasakkoa. Kaikkiaan 18
tapauksessa vastaajalle maarattiin 40 paivasakon suuruinen rangaistusseuraamus.
Seuraavaksi yleisin luokka oli 41-50 paivasakkoa yhteensa 14 vastaajalle. Heista
12:n rangaistus oli 50 paivasakon suuruinen. Rikoslain 11. luvun 11. §:n mukaan Kii-
hottamisesta kansanryhmaa vastaan tulee tuomita sakko tai enintdan kaksi vuotta
vankeutta.

Kahdessa tapauksessa vastaaja tuomittiin 30 paivan ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen. Kummassakin tekoa pidettiin normaalia vakavampana, koska se oli erityisen
loukkaava ja uhkaava. Molempien rikosten tekopaikka oli Facebook. Tekojen vaka-
vuutta lisasi myds se, etta tekijdiden Facebook-tilit olivat avoimet ja heilla oli lukuisia
seuraajia.
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Kuva 9. Kiihottamisrikosten rangaistusseuraamukset
0 5 10 15 20 25

1-10 pdivasakkoa
11-20 péivdsakkoa
21-30 paivasakkoa
31—40 péivasakkoa
41-50 pdivasakkoa
51—60 paivasakkoa
61—70 paivasakkoa
71-80 pdivdsakkoa
81-90 paivasakkoa
30 pdivaa ehdollista

Taulukko 53 kuvaa syrjintarikoksista annettuja rangaistuksia. Jos kyseessa on ollut
vain yksi rikos, on syrjintarikoksista maaratty 20—40 paivasakkoa. Rikoslain 11. luvun
11. §:n mukaan syrjinnasta on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi
kuukaudeksi.

Taulukko 53.  Syrjintarikosten rangaistusseuraamukset

Onko rangaistus useammasta kuin yhdesta

rikoksesta tai rikosilmoituksesta YHTEENSA
Ei ole On
20 péaivasakkoa 2 0 2
30 paivasakkoa 3 0 3
40 paivasakkoa 2 0 2
50 paivasakkoa 0 1 1
55 paivasakkoa 0 3
YHTEENSA 7 4 11
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4.6.2 Vihamotiivin vuoksi kovennetut rangaistukset ja
niiden perustelut

Tarkastellaan lopuksi viharikostuomioita ja koventamisperusteen vaikutusta rangais-
tukseen. Vihamotiivin vuoksi kovennettuja rangaistuksia oli annettu 12. Niista viidesta
puuttuvat perustelut koventamisen vaikutuksesta rangaistukseen. Naissa tapauksissa
rangaistusseuraamuksen puutteelliset perustelut jattavat epailyksen siita, onko ran-
gaistusta todella kovennettu, vaikka tuomiolauselmaan on merkitty koventamista kos-
keva pykala. Kahdessa tuomiossa seka rangaistuksen koventamisen perustelut etta
koventamisen vaikutus tuomioon olivat puutteelliset.

Viidessa tuomiossa seka koventamisperusteen kaytdon edellytykset ettd rangaistuksen
koventaminen oli kattavasti perusteltu.

Yksi tallainen tapaus koski laitonta uhkausta ja vahingontekoa, joista molemmista
vastaaja sai yhteisen rangaistuksen. Rangaistusta oli kovennettu 50 paivasakolla,
koska vastaajalle maarattya ehdollista vankeusrangaistusta ei voitu vihamotiivin
vuoksi pitaa riittdvana. Tuomion perusteluissa todettiin, ettd vastaaja oli tuonut viha-
motiivin ilmi esitutkinnassa ja etta esitutkintapoytakirjassa oli kuvia hanen rikoksen yh-
teydessa tekemistaan natsitervehdyksista. (Tuomio 7, 6, 7; Tutkinta 7, 14.)

Toinen hyvin perusteltu tuomio koski térkedn pahoinpitelyn yritystd. Rangaistuksen
koventamisen perusteluiksi mainittiin asianomistajaan kohdistunut rasistinen nimittely,
vastaajan erityisesti maahanmuuttajiin kohdistunut hairitseva kaytés myods muissa yh-
teyksissa kuin rikoksen aikana seka vastaajan karajaoikeudessa esittdmat rasistiset
puheet. Vastaaja tuomittiin useasta eri rikoksesta ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen, ja rangaistusta kovennettiin vihamotiivin vuoksi 50 paivasakolla. (Tuomio 8,
25-27.)

Kolmas tapaus oli pahoinpitelyrikos, joka tapahtui nakkikioskin jonossa ravintolaillan
paatteeksi. Kaikki tappelun osapuolet saivat pahoinpitelystd tuomion, mutta vain yksi
heista sai rangaistuksen kovennettuna vihamotiivin takia. Juuri tdma henkild oli aloit-
tanut tappelun kioskilla nimittelemalla rasistisesti hanelle entuudestaan tuntemattomia
henkil6ita ja kyseenalaistamalla ndiden oikeuden olla Suomessa. Aloitettuaan provo-
soimattomana sanaharkan henkild oli karajaoikeuden mukaan ryhtynyt vakivaltaiseksi.
Rangaistukseksi hanelle maarattiin vankeutta. Rangaistusta kovennettiin vihamotiivin
vuoksi 60 paivasakolla. (Tuomio 9, 10.)

Neljannessa tapauksessa, joka myos oli pahoinpitely, maarattiin rangaistuksen koven-
taminen rasistisesta motiivista johtuvasta karsimyksesta. Rasistisesta motiivista johtu-
nut karsimyskorvaus oli 1 000 euroa. Asianomistaja oli bussipysakilla istunut tekijalle
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entuudestaan tuntematon ja raskaana ollut nainen. Samalla pysakilla ollut vastaaja oli
mennyt naisen luokse ja alkanut lydda tata. Rikosta ei edeltdnyt mink&anlainen vuoro-
vaikutus tekijan ja uhrin valilla. Teon rasistisesta motiivista karajaoikeus vakuuttui to-
distajan lausunnon perusteella. Pahoinpitelyn jalkeen vastaajan kerrottiin sanoneen
todistajalle, ettd ilman hanen tekoaan nainen olisi rajayttanyt paikan. (Tuomio 10,
5-7.)

Viidennessa tapauksessa kyse oli vahingonteosta, jonka motiivina oli karajaoikeuden
mukaan uskonto. Nayttdna vihamotiivista oli vastaajan kertomus. Vastaajan mukaan
eras kristillinen seurakunta oli harhaoppinen, minka vuoksi han oli tuhrinut seurakun-
tarakennuksen seinia graffiteilla. Rangaistusta kovennettiin muuttamalla sakkoran-
gaistus lyhyeksi vankeusrangaistukseksi. (Tuomio 11, 3, 5.)

Viidessa muussa tuomiossa koventamisperusteen kayttd perusteltiin erilaisin syin,
mutta niissa ei perusteltu, miten rangaistusta oli kovennettu. Koventamisperusteen
kayttéon johtivat seuraavat syyt: vastaajan Idhettdmien viestien ja uhkausten sisalto,
vastaajan tunnustus seka nimittely tai huutelu. Nimittelyn ja huutelun yhteydessa viha-
motiivi tuli ilmi lisdksi jonkin muun seikan tukemana. Eraassa pahoinpitelyssa poliisina
tydskennellyt henkild oli nimitellyt asianomistajaa "suvakkihuoraksi” ja lyényt hanta.
Asianomistaja joutui rikoksen kohteeksi, koska oli yolla taksijonossa alkanut puolustaa
maahanmuuttajia vastaajan solvauksilta. Erdassa toisessa tapauksessa rasistisen ni-
mittelyn lisdksi naytténa vihamotiivista olivat todistajan kertomus ja natsilippu. (Tuo-
miot 12-16.)

Kahdessa tapauksessa ei perusteltu, miksi koventamisperustetta oli tuomiossa kay-
tetty ja miten se oli vaikuttanut rangaistukseen. Toisen perusteluissa luki “teon ku-
vaukseen viitaten” eika teonkuvaus ollut paria lausetta pidempi. Vihamaotiivin koventa-
vaa vaikutusta siina ei perusteltu mitenkaan. (Tuomio 17.)

Toisessa taas viite mainittiin ainoastaan teonkuvauksessa eli kaytannossa syyttajan
vaatimuksessa. Sen mukaan vastaaja oli ensin nimitellyt asianomistajaa viittaamalla
tdman etniseen alkuperaan halventavasti ja sen jalkeen lydnyt asianomistajaa nyrkilla.
Vastaaja sai viidesta eri rikoksesta viiden kuukauden ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen. Karajaoikeuden mukaan viidesta rikoksesta vakavimman rikoksen oikeudenmu-
kainen rangaistus olisi ollut nelja kuukautta vankeutta, kaksi muuta rikosta korottivat
rangaistusta yhteensa yhdella kuukaudella, ja kaksi jaljelle jadvaa eivat enaa vaikutta-
neet siihen mitenkaan. Sita, miten rangaistusta kovennettiin, ei tuomiossa perusteltu.
(Tuomio 18.)
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4.7 Johtopaatokset

Syyttaja lahetti kardjaoikeuteen 368 syytetta, joista 130 olivat viharikossyytteita (eli
syyttaja oli vaatinut rangaistuksen koventamista vihamotiivin vuoksi tai vaikutin oli ri-
koksen tunnusmerkistdtekija). Karajaoikeus antoi viharikoksesta langettavan tuomion
92 tapauksessa. Niistd 80:ssa vihamotiivi sisaltyi rikoksen tunnusmerkistétekijéihin ja
12:ssa tuomio maarattiin kovennettuna.

Selvitykseen sisaltyneiden viharikosten tutkinnan etenemisen kannalta tarkeimpia ha-
vaintoja on 12:

1. Viharikoksia oli kaikkiaan 92 kappaletta. Osassa tapauksia syyttajan paatés
tai karajaoikeuden ratkaisu puuttui viela maaliskuussa 2021.

2. Taulukon 44 tiedoista voidaan laskea, etta esitutkintavaiheessa poliisi oli luo-
kitellut epaillyksi viharikokseksi 77 prosenttia tuomion saaneista viharikok-
sista. 88 prosentissa naista tapauksista poliisi oli selvittanyt vaikuttimia. Kai-
kista poliisin tietoon tulleista viharikosepailyista (jotka kattavat kaikki Poliisi-
ammattikorkeakoulun tutkijan luvussa.1.3.1 kuvatulla menetelmalla poimimat
rikosepailyt) poliisi oli luokitellut mahdolliseksi viharikokseksi noin 40 prosent-
tia.

3. Viharikosluokitus ja vaikuttimien selvittaminen lisdavat viharikosepailyn toden-
nakoisyytta edeta tuomioistuimeen ja johtaa sen viharikoksesta antamaan
langettavaan tuomioon.

4. Viharikoksista 74 prosentissa eli 68 tapauksessa oli kyse kiihottamisesta kan-
sanryhmaa vastaan. Toiseksi yleisin rikostyyppi olivat syrjintarikokset, joita ai-
neistoissa oli 11. Niissa koventamisperuste on rikoksen tunnusmerkistotekija.
Kuitenkaan valtaosaa poliisi ei ollut luokitellut tai tunnistanut viharikokseksi.
Tama voi liittya siihen, ettd syrjintarikoksessa tunnusmerkisto tayttyy, vaikka
rikoksella olisi ollut jokin muu kuin vihamotiivi, jos tekija kuitenkin on ollut tie-
toinen syrjintaperusteen olemassaolosta ja on antanut sille merkityksen henki-
I16n kohtelussa.

5. Syyttdja vaati rangaistuksen koventamista 38 syytteessa. Karajaoikeus maa-
rasi kovennetun rangaistuksen syyttajan vaatimuksesta 12 tuomiossa. Koven-
tamisvaatimuksista noin 32 prosenttia menestyi oikeudessa.
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Koventamisvaatimuksista noin 36 prosenttia ei menestynyt karajaoikeudessa
(loput tapaukset olivat joko kesken, syytteet oli hylatty tai rangaistus oli jatetty
tuomitsematta, ks. taulukko 37). Koventamisperusteen kayttéa tarkasteltiin
yleensa kahdesta nakodkulmasta: seka vaikuttimen etta rikoksen kohteen kan-
nalta. Ratkaisuissaan oikeus siis yhtaalté punnitsi nayttéa vaikuttimista eli
sita, riittikd nayttd ilman varteenotettavaa epailysta osoittamaan, ettéa paaasi-
allinen vaikutin oli juuri vihamotiivi. Toisaalta oikeus harkitsi sita, oliko teko
osoitettu sattumanvaraisesti jonkin tietyn ryhman jasenta kohtaan henkilén
ryhmaan kuulumisen perusteella.

Joissakin tapauksissa karajaoikeuden olisi ollut mahdollista 1dhestya asiaa
molemmista ndkodkulmista yhta aikaa, mutta nain ei tehty. Yhdessa tapauk-
sessa karajaoikeus naytti painottaneen ratkaisussaan rikoslain vanhaa muo-
toa (ks. luku 4.5.2, tapaus 5). Toisaalta taas erdissa tapauksissa ratkaisusta
ei kaynyt ilmi kaikki esitutkinnassa esille tuotu naytto, ja siksi perustelut vai-
kuttivat osittain vaillinnaisilta.

Tassa (suppeassa) aineistossa koventamisvaatimuksen menestyminen vaih-
telee melko paljon rikoslajeittain.

Ne rikokset, joissa syyttaja oli esittanyt koventamisvaatimuksen, saivat toden-
nakoisemmin kardjaoikeudelta langettavan tuomion, vaikkakin ilman koventa-
misvaatimusta. Syytteiden hylkdaminen oli yleisempaa muissa kuin viharikos-
syytteissa.

Karajaoikeuden ratkaisuista vain puolessa oli koventamisperusteen kaytto ja
sen vaikutus tuomion suuruuteen perusteltu huolellisesti. Nain ollen noin puo-
lessa niista viharikoksista, joissa rangaistus maarattiin kovennettuna, ei ole
tietoa siita, onko tuomio tosiasiallisesti kovennettu vai ei. Lisaksi kahdessa vi-
harikoksessa myds perustelut siitd, miksi koventamisperustetta sovellettiin,
olivat ylimalkaiset.

Vihamotiivin vuoksi rangaistusta kovennettiin maaraamalla oheisrangaistuk-
sena paivasakkoja, muuttamalla paivasakkoina maaratty rangaistus ehdol-
liseksi vankeusrangaistukseksi tai maaraamalla vihamotiivista johtuvasta kar-
simyksesta erillinen karsimyskorvaus. Naiden keinojen ohella rangaistusta
voidaan koventaa esimerkiksi lisdamalla vankeusrangaistuksen kestoa tai pai-
vasakkojen maaraa.
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11. Kiihottamisrikoksesta seurasi yleensa 40 tai 50 paivasakon suuruinen ran-
gaistus. Syrjintarikoksesta yleisin rangaistusseuraamus oli 20-40 paivasak-
koa. Kahdessa tapauksessa kiihottamisrikoksesta maarattiin ehdollista van-
keutta. Tall6in oli kyse tavanomaista vakavammista tekotavoista.

12. Yleisin syy hylata syytteet oli riittdvan nayton puuttuminen. Yleisin syy jattaa
tekija rangaistukseen tuomitsematta oli sovinto.
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5 Viharikosten tekijat ja tekopaikat

Tassa osiossa tarkastellaan lyhyesti viharikosten tekijoita ja tekopaikkoja. Viharikos-
ten tekijoita tarkastellaan kolmen taustamuuttujan mukaan: rikosilmoituksessa ilmoite-
tun sukupuolen, ikdluokan ja syntymataustan perusteella. Ensiksi kasitellaan kiihotta-
misrikokset, toiseksi syrjintarikokset ja kolmanneksi vihamotiivin vuoksi kovennettuun
rangaistukseen johtaneet rikokset.

5.1 Kiihottamisrikokset

Kiihottamisrikoksen tekija on yleisimmin Suomessa syntynyt vahintdan 45-vuotias
mies, ja rikos on yleisimmin tehty Facebookissa. Taulukosta 54 nakyy viharikosten te-
kijdiden sukupuolijakauma sen mukaan, miten se on kirjattu rikosilmoituksessa.

Taulukko 54.  Kiihottamisrikosten tekijat ilmoitetun sukupuolen mukaan

n=68 100 %
Mies 51 75
Nainen 13 19,1
Tieto puuttuu 4 59

Kiihottamisrikoksesta tuomittujen jakautumista viiteen ikaluokkaan kuvaa taulukko 55.

Taulukko 55.  Kiihottamisrikosten tekijat ikaluokittain

n=68 100 %
15-24 1 1,5
25-34 8 11,8
35-44 15 22,1
45-55 17 25
55+ 20 294
Tieto puuttuu 7 10,3
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Kiihottamisrikoksesta tuomittujen syntymatausta kay ilmi taulukosta 56.

Taulukko 56.  Kiihottamisrikosten tekijoiden syntymatausta

N=68 100 %
Syntynyt Suomessa 60 88,2
Syntynyt muualla kuin Suomessa 2 29
Syntymamaasta ei tietoa 5 74
Tieto puuttuu 1 1,5

Kiihottamisrikosten tekopaikka kay ilmi taulukosta 57.

Taulukko 57.  Kiihottamisrikosten tekopaikka

N=68 100 %
Internet 65 95,6
Muu paikka / ei tiedossa 3 4,4

Taulukosta 58 ilmenee, ettd suurin osa kiihottamisrikoksia on tehty Facebookissa.

Taulukko 58.  Kiihottamisrikosten tarkempi tekopaikka internetissa

N=68 100 %
Facebook 50 73,5
Twitter 4 59
Internetsivu tai keskustelupalsta 5 7.4
Blogi 1 1,5
YouTube 5 74
Tieto puuttuu 3 44
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5.2  Syrjintarikokset

Syrjintarikoksissa tekijéiden sukupuoli ja erityisesti syntymatausta ovat jakautuneet
paljon kiihottamisrikoksia tasaisemmin. Taulukosta 59 ilmenee sukupuolijakautuma.

Taulukko 59.  Syrjintarikosten tekijat ilmoitetun sukupuolen mukaan

N=11 100 %
Mies 7 63,6
Nainen 4 36,4

Taulukko 60 esittaa syrjintarikosten jakautumista ikaluokittain. Syrjintarikoksissa sel-
vasti yleisin ryhma oli 45-55-vuotiaiden ikaluokka. TAman ryhman osuus kaikista oli
noin 55 prosenttia.

Taulukko 60.  Syrjintarikosten tekijat ikaluokittain

N=11 100 %
25-34 1 9,1
35-44 1 9,1
45-55 6 54,5
55+ 2 18,2
Tieto puuttuu 1 9,1

Taulukossa 61 on esitetty syrjintarikosten jakautuminen syntymataustan mukaan.

Taulukko 61.  Syrjintarikosten tekijoiden syntymatausta

N=11 100 %
Syntynyt Suomessa 6 54,5
Syntynyt muualla kuin Suomessa 5 455
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Taulukosta 62 kay ilmi syrjintarikosten tekopaikka.

Taulukko 62.  Syrjintarikosten tapahtumapaikka

N=11 100 %
Baari, ravintola, tanssipaikka 3 27,3
Muu julkinen rakennus 5 455
Muu paikka / ei tiedossa 3 27,3

5.3 Vihamotiivin vuoksi kovennetut
rangaistukset

Vihamotiivin vuoksi rangaistusta kovennettiin 12 tapauksessa. Kovennetun tuomion
sai 10 miesta ja 2 naista, jotka kaikki olivat syntyneet Suomessa.

Taulukko 63.  Vihamotiivin vuoksi kovennettuun rangaistukseen tuomitut sukupuolen mu-
kaan

N=12 100 %
Mies 10 83,3
Nainen 2 16,7

Taulukosta 64 nakyy, ettd kovennettuun rangaistukseen tuomituista vastaajista kaikki
olivat syntyneet Suomessa.
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Taulukko 64.  Vihamotiivin vuoksi kovennettuun rangaistukseen tuomitut syntyméataustan
mukaan

N=12 Prosentti
Syntynyt Suomessa 12 100
Muualla syntyneet 0 0

Taulukko 65 kuvaa ikdjakaumaa. Suurimmat ryhmat ovat 25-34-vuotiaat seka yli 55
vuotta tayttaneiden ryhmat.

Taulukko 65.  Vihamotiivin vuoksi kovennettuun rangaistukseen tuomitut ikaluokittain

N=12 100 %
15-24 1 8,3
25-34 4 33,3
35-44 3 25
45-55 1 8,3
o5+ 3 25

Taulukosta 66 nakyy, etta tdhan tyyppiin kuuluvissa viharikoksissa internet oli harvi-
nainen tekopaikka. Yleisin tekopaikka oli baari, ravintola tai tanssipaikka.
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Taulukko 66.  Vihamotiivin vuoksi kovennettuun rangaistukseen johtaneiden rikosten teko-
paikka

N=12 100 %
Uhrin asuintalon piha tai porraskaytava 2 16,7
Baari, ravintola, tanssipaikka 4 33,3
Tie, katu, tori 3 25
Internet 1 8,3
Muu paikka / ei tiedossa 1 8,3
Uskonnollinen paikka 1 8,3

Taulukko 67 esittda viharikosten tekopaikkojen jakautumisen rikoslajeittain.

Taulukko 67.  Vihamotiivin vuoksi kovennettuun rangaistukseen johtaneiden rikosten teko-
paikka rikoslajeittain

Pahoin- Vahingon- Kunnian-  Laiton

pitely teko loukkaus uhkaus YHTEENSA
Uhrin asuintalon piha tai
porraskaytava 1 0 0 1 2
Baari, ravintola, tanssi-
paikka 1 0 0 3 4
Tie, katu, tori 3 0 0 0 3
Internet 0 0 1 0 1
Muu paikka / ei tiedossa 0 0 1 0 1
Uskonnollinen paikka 0 1 0 0 1
YHTEENSA 5 1 2 4 12
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6 Kokoavat havainnot ja
suositukset

Tama selvitys on osa Tiedolla vihaa vastaan -hanketta. Hankkeen tavoitteena on te-
hostaa viharikosten vastaista ty6ta. Selvityksessa on tarkasteltu viharikoksia pitkin ri-
kosprosessia eli selvitetty sitd, miten poliisi, syyttdja ja karajaoikeudet tunnistavat ja
kasittelevat mahdollisen vihamotiivin sisaltavia rikoksia. Tyon aineistona on vuonna
2017 poliisin tietoon tulleet viharikosilmoitukset (joiden kerdamistapa on kuvattu lu-
vussa 1.3.1), niistd annetut syyttajan paatokset ja karajaoikeuden ratkaisut.

Ensimmaisessa luvussa kasiteltiin viharikosten maaritelmaa ja tilastointia. Toisessa
luvussa tarkasteltiin esitutkintavaiheessa olevia viharikoksia. Kolmannessa luvussa
vuorossa oli syyttajalaitos ja vihamotiivin valittyminen poliisilta syyttajalle. Karajaoi-
keuden ratkaisuja ja viharikoksia, joista annettiin langettava tuomio viharikokseksi
maariteltyna, tarkasteltiin luvussa nelja. Luvussa viisi luotiin lyhyt katsaus viharikosten
tekijoihin ja tekopaikkoihin.

Tassa viimeisessa luvussa on kaksi osaa. Ensiksi esitellaan viharikostorjunnan kan-
nalta térkeimpia kokoavia havaintoja. Lukujen 2, 3 ja 4 paatteeksi on myos esitelty
niitd koskevat yksityiskohtaisemmat johtopaatokset. Toiseksi tdssa luvussa kaydaan
lapi suosituksia viharikostorjunnan vahvistamiseksi. Suosituksen koskevat ensisijai-
sesti viharikostutkinnan tehostamista, esitutkinayhteistydn vahvistamista, erikoisosaa-
misen hyddyntamista pitkin koko rikosprosessia seka karajaoikeuden ratkaisujen yh-
denmukaistamista.

6.1 Havaintoja

Viharikos voi olla mika tahansa rikos, jossa vaikuttimena on esimerkiksi viha tai en-
nakkoluulot jotakin ryhmaa kohtaan. Aikaisemmassa kirjallisuudessa on todettu, etta
viharikosten selvittdmisesta vaikeaa tekee juuri vaikuttimen tunnistaminen. Tama puo-
lestaan selittyy silla, ettd vihamotiivi kuuluu rikoksen tunnusmerkistédn vain joissakin
rikoksissa, kuten kiihottamis- ja syrjintarikoksissa. Muissa tapauksissa rikoksen tun-
nusmerkistd voi tayttya, vaikka vaikuttimia ei olisikaan selvitetty eika vihamotiivia ha-
vaittu. Viharikoksilla ei ole yksittaista rikoksen tunnusmerkistéa, vaan mika tahansa
rikos voi olla viharikos.

Koska kaikkiin viharikoksiin liittyy vaikutin, voidaan viharikokset tunnistaa nimen-
omaan vaikuttimien avulla. Tutkinnan kannalta tdma tarkoittaa, ettd vaikuttimet tulisi

99



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:18

aina huomioida rikostutkinnassa. Poliisin sisdisessa viharikosten luokittelua koske-
vassa ohjeessa todetaan, etta luokitus tulee tehda, kun joku asianosainen tai poliisi
pitda tekoa edes osittain viharikoksena. Sanavalinta “pitad” ei tdssa yhteydessa valt-
tamatta ole onnistunein, koska se viittaa enemman varmuuteen kuin epavarmuuteen,
mutta varmuutta ei voi olla ilman tutkimusta. Muotoilu voi antaa ajatuksen siita, etta
voidakseen luokitella rikoksen viharikokseksi poliisin tulisi olla jollakin tasolla vakuuttu-
nut mahdollisesta vihamatiivista.

Viharikosten torjunnan kannalta olisi tarkeata, etta viharikokset luokiteltaisiin viha-
rikoksiksi ennen kuin ne on tunnistettu viharikoksiksi tai ennen kuin niita voidaan pitaa
osittain tai kokonaan viharikoksena. Torjunnan tehostamisen kannalta viharikosluoki-
tus tulisi tehda matalalla kynnyksella silloin, kun ilmenee epailys teon mahdollisesta
vihamotiivista. Kysymys siita, liittyyko johonkin rikokseen vihamotiivi, edellyttaa paitsi
tietoisuutta mahdollisista vaikuttimista myés tulkintaa siita, milloin nayttéa on riitta-
vasti, jotta vihamotiivia voidaan epailla.

Tallaisten oikeudellista harkintaa vaativien kysymysten ratkaisemiseksi Suomessa on
kaytdssa esitutkintayhteistyd poliisin ja syyttajan valilla. Esitutkintayhteistydhon vel-
voittaa esitutkintalaki, ja sen sisalldsta on poliisin ja syyttajalaitoksen valillda annettu
erillinen ohjeistus. Viharikokset kuuluvat sellaisiin rikoksiin, joista poliisin tulisi aina
tehda syyttajalle ilmoitus. Viharikostorjunnassa valta paattaa siita, milloin jossakin ta-
pauksessa voidaan epaillda vihamotiivia, jaetaan siis syyttajan ja poliisin kesken.

Tama tulkintavallan ja vastuun jakaminen tai esitutkintalain edellyttaman esitutkintayh-
teistyon toteutuminen riippuu poliisista. Se ei toteudu, jos poliisi ei tee iimoitusta syyt-
tajalle, mutta mikaan ei velvoita poliisia ottamaan asiaan aktiivisesti kantaa muissa
kuin kiihottamisrikoksissa, joista on aina ilmoitettava valtakunnansyyttajalle. Nain ollen
suuressa osassa mahdollisia viharikoksia esitutkintayhteistyd viharikosten torjunnassa
ei kaynnisty, ellei poliisi tee siita aktiivista paatdsta. Sama aktiivisen paatdksen vaati-
mus koskee viharikosluokituksen kayttdd. Kummassakaan tapauksessa paatdsta ei
ole pakko tehda ja rikokset on mahdollista selvittaa tai olla selvittamatta ilman motii-
vien huomioimista.

Selvityksessa havaittiin, etta poliisi ei ollut kayttanyt viharikosluokitusta edes kaikissa
niissa rikoksissa, joissa vaikutin on tunnusmerkistotekija. Poliisi oli luokitellut viha-
rikokseksi seitseman kaikkiaan 12:sta, joista oli annettu kovennettu langettava tuomio.
Poliisi ei siis ollut luokitellut likimainkaan kaikkia tuomioon johtaneita viharikoksia
epaillyksi viharikokseksi.

Luokittelun puuttuminen voi lisata todennakodisyytta, etta rikos jaa selvittamatta. Tama
paatelma liittyy rikosten esikasittelytoimeen. Rikosten esikasittelytoiminta on yksi polii-
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sin keinoista selvitd epasuhdasta ilmoitettujen rikosten maaran ja niiden selvittami-
seen annettujen voimavarojen valilla. Esikasittelytoimessa tehdaan karsinta perustut-
kintaan ohjautuvien sekd massarikosten ja yksinkertaisten rikosasioiden kesken. Siina
my0s resurssien kayttéa priorisoimalla keskeytetaan ja paatetaan lievempia rikosta-
pauksia, jotta vakavampien rikosten tutkintaan jaa aikaa. Helsingin Sanomat siteerasi
poliisijohtaja Tomi Vuoriota seuraavasti: "Tassa tehtavien ja voimavarojen epasuh-
dassa kay kuten kylmaan veteen jouduttaessa: verenkierto keskittyy kaikkein tarkeim-
pien elintoimintojen suojelemiseen. Sydanta suojellaan ja lopulta raajat kylmenevat.”
(Jokinen 2018; 2019; vrt. Valvonta- ja halytystoiminnan selvityshanke 2019.)

Suuri osa viharikosepailyista on verrattain lievia rikoksia. Vuonna 2017 ilmi tulleista
viharikosepailyista lievid pahoinpitelyja, kunnianloukkauksia, laittomia uhkauksia ja
vahingontekorikoksia oli puolet. Viharikosluokituksen pakollisuus estaisi sen, etta
mahdollisen vihamotiivin sisaltavien mutta luokittelemattomien rikosepailyjen tutkinta
ei paattyisi jo esikasittelyvaiheessa vaan etta ne ohjautuisivat suoraan syyttajan ja po-
liisin yhdessa tekemaan tutkintaan.

Kaikkiaan 130 viharikossyytteessa syyttaja vaati rangaistuksen koventamista tai viha-
motiivi siséltyi rikoksen tunnusmerkistéon. Niistéd 92:ssa annettiin tuomio viharikok-
sesta. Tuomioista 80 koskee rikoksia, joissa vihamotiivi on rikoksen tunnusmerkistote-
kija. Naista suurin osa on kiihottamisrikoksia. Muissa 12 tuomiossa kyse on rikok-
sesta, jonka rangaistusseuraamusta on kovennettu vihamotiivin vuoksi.

Syyttaja esitti kovennetun rangaistusvaatimuksen 38 syytteessa. Niista 12 menestyi,
mutta 14:n koventamisvaatimus hylattiin. Loput tapaukset olivat joko keskeneraisia,
syytteet oli hylatty tai rangaistus oli jatetty tuomitsematta. Karajaoikeuden ratkaisuissa
ei ollut aina otettu kattavasti huomioon kaikkea vihamotiivin tunnistamiseen liittyvaa
nayttdad. Joissakin tapauksissa vaatimuksen hylkdamista perusteltiin vanhalla lainsaa-
danndlla tilanteessa, jossa voimassaolevan lainsaadannon soveltaminen olisi voinut
johtaa erilaiseen lopputulokseen. Tassa selvityksessa tarkastelluista perusteista hy-
|ata syyttajan koventamisvaatimus muodostuu sellainen kuva, etta karajaoikeuksien
ratkaisut eivat ole taysin yhdenmukaiset lain tai naytdn suhteen.

Myds karajaoikeuden kovennetuissa ratkaisuissa on puutteita koventamisen merkityk-
sen avaamisessa. Puolessa vihamotiivin vuoksi kovennetuista rangaistuksista ei ollut
maaritelty koventamisen vaikutusta lopulliseen tuomioon. Jos rangaistusseuraamuk-
sia ei perustella tarkasti, on vaikeaa arvioida, onko rangaistusta tosiasiallisesti koven-
nettu vai ei. Laintulkinnassa tulisi pyrkia yhdenmukaisuuteen ja lapinakyvyyteen. Siksi
puutteelliset perustelut eivat ole suotavia. Seuraamusten heikot perustelut voivat
my0s aiheuttaa rikoksen kohteessa tyytymattomyytta oikeusjarjestelman tehokkuu-
teen. Nain se voi yllapitaa aliraportointia mahdollistavia rakenteita ja vaikeuttaa uhrin
toipumista.
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Osittain sama koskee my0s perusteluja koventaa rangaistusta, ne kun puuttuivat kah-
desta viharikostuomiosta.

Perustelut olivat kaikin puolin asianmukaiset viidessa tuomiossa. Niista kay ilmi, etta
rangaistuksen koventaminen merkitsi paivasakkoja ehdollisen vankeuden lisaksi, eril-
listd karsimyskorvausta, ehdollisen vankeusrangaistuksen maaraamista ehdottomana
tai rangaistuksen keston pidentédmista. Tuomioon johtaneista viharikoksista yleisin 74
prosentin osuudella oli kilhottaminen kansanryhmaa vastaan. Kiihottamisrikoksen tyy-
pillinen tekopaikka oli Facebook ja tekija oli vahintaan 45-vuotias Suomessa syntynyt
mies. Kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan maarattiin yleisimmin 40 tai 50 paiva-
sakkoa.

6.2 Suosituksia

Edella kuvatuista havainnoista voidaan johtaa seuraavat suositukset viharikosten tor-
junnan tehostamiseksi:

1. Viharikosluokituksen tulisi olla poliisille pakollinen.

Se velvoittaisi poliisin aina ottamaan kantaa siihen, voiko rikokseen liittya vi-
hamotiivi vai ei. Koska viharikoksista on tehtava ilmoitus syyttajalle, pakottaisi
luokittelun tekeminen myos ilmoituksen tekemiseen silloin kun se on aiheel-
lista. Talléin tulkinnat vihamotiivin kasilla olosta voitaisiin tehda esitutkintalain
edellyttdmassa yhteistydssa syyttajan ja poliisin valilla.

Vaatimuksen on esittdnyt myds eurooppalaisesta viharikosseurannasta vas-
taava Euroopan unionin perusoikeusvirasto.

2. Poliisin kuulusteluohjeiden laajentaminen vaikuttimilla.

Vaikuttimet ovat yksi rikoksen moitearvoon, mahdollisiin karsimyskorvauksiin
ja rangaistusseuraamukseen vaikuttava tekija. Kuitenkaan vaikuttimien selvit-
tdmista ei ole erikseen mainittu poliisin kuulusteluohjeissa. Ohjeissa on kui-
tenkin esitelty useita muita juuri korvausvaatimusten ja rangaistusseuraamus-
ten kannalta kuulusteluissa selvitettavia seikkoja.

Tassa selvityksessa havaittiin, ettd tapauksissa, joissa tuomio annettiin viha-
rikoksesta, vaikuttimia oli tutkinnassa pohdittu ja pyritty niitd kuulustelussa jol-
lakin tavalla selvittdmaan. Tama kavi ilmi liki 90 prosentissa kuulustelupdyta-
kirjoista.
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3. Esitutkintayhteistydn tehostaminen viharikostorjunnassa.

Nykyiset ohjeet velvoittavat esitutkintayhteisty6hon viharikosjutuissa, mutta
viharikosten tunnistamista koskevien kaytantéjen puutteet todennakdisesti
haittaavat yhteisty6ta. Syyna on se, etta yhteistydn aloittaminen riippuu polii-
sin paatoksesta.

Tutkimustietoa siitd, kuinka hyvin esitutkintayhteistydhon kuuluva ilmoitusvel-
vollisuus toimii, on varsin niukasti. Tata aihetta olisi tarpeellista tutkia enem-

man. Tutkimustiedolle on tarvetta myos siita, miten ilmoitusmenettely on vai-
kuttanut tutkinnan laatuun ja edistanyt vaikeiden, harvinaisten tai tulkinnallis-
ten rikosasioiden selvittdmista.

4. Erikoistuminen ja erityisosaamisen lisddminen

Viharikosten tunnistamiseen nayttaa liittyvan ongelmia pitkin koko rikospro-
sessia. Edes karajaoikeus ei nayta olevan tasta poikkeus. Luvussa 4.5.2 tar-
kasteltiin karajaoikeuksien perusteluja tuomita rikos ilman syyttajan vaatimaa
rangaistuksen koventamista. Koventamisperusteen edellytyksia ei oltu aina
kasitelty riittavasti eika aina tunnistettu kattavasti.

Siksi viharikostutkinnan erikoistuminen poliisissa, syyttajalaitoksessa ja mah-
dollisesti myds tuomaristossa voisi tehostaa viharikosten vastaista ty6ta ja pa-
rantaa sen laatua.

Erikoistumisesta on jo hyvia kokemuksia kiihottamisrikosten tutkinnassa.

5. Tuomion koventamisen vaikutus rangaistukseen: kaytantéjen yhdenmukaista-
minen

Taman suppean aineiston perusteella nayttaa silta, etta karajaoikeudet eivat
likimainkaan saanndllisesti perustele, miten rangaistuksen koventaminen on
tosiasiassa vaikuttanut tuomioon. Talta osin puutteelliset perustelut olivat seit-
semassa tuomiossa, joissa tuomiolauselmaan on merkitty koventamista kos-
keva pykala. Kahdessa naista tuomioista myos perustelu siitd, miksi rangais-
tusta oli ylipaataan kovennettu, oli ylimalkainen.

Karajaoikeuksien kaytantoja perustella ja kirjoittaa auki etenkin vihamaotiivin
vaikutus tuomion suuruuteen tulisi yhdenmukaistaa.
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Tilastoinnin kehittaminen

Poliisin tietoon tullutta viharikollisuutta tilastoidaan usein paarikoksen mu-
kaan. Nain on tehty myds tdman selvityksen kahdessa ensimmaisessa lu-
vussa. Viharikosseurannassa kaytetty maaritelma paarikoksesta ei nayttaisi
olevan vertailukelpoinen Tilastokeskuksen eika Polstatin (poliisin tilaston val-
takunnallinen tulostietojarjestelma) kanssa. Siksi tuleviin raporteihin tulisi li-
sata muiden tilastointiorganisaatioiden kayttama yhdenmukainen tilastointiyk-
sikko.
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Lahteet

Primé&ariaineisto

1 160 viharikosilmoituksen esitutkintapdytakirjat

547 syyttajan paatosta

231 karajaoikeuden ratkaisua

Lait

Esitutkintalaki 22.7.2011/805

Esitutkintalaki 30.4.1987/449

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 11.7.1997/689
Rikoslaki 19.12.1889/39.

Hallituksen esitykset

HE /2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta.

HE 317/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan neuvoston tietoverkkori-
kollisuutta koskevan yleissopimuksen lisdpoytakirjan, joka koskee tietojarjestelmien
valityksella tehtyjen luonteeltaan rasististen ja muukalaisvihamielisten tekojen krimi-
nalisointia, hyvaksymisesta ja laiksi sen lainsdadanndn alaan kuuluvien maaraysten
voimaansaattamisesta seka laeiksi rikoslain ja tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoami-
sesta annetun lain 15 §:n muuttamisesta.

HE 44/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisia oppeja koske-
van lainsdadannon uudistamiseksi.

HE 82/1995 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkayntimenette-
lyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainsdadannoksi.

HE 94/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsdadanndn kokonaisuudis-
tuksen toisen vaiheen kasittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi.
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