Oikeusministerion julkaisuja Mietintdja ja lausuntoja 2021:12

Justitieministeriets publikationer Betdankanden och utlatanden

Suullisen todistelun
vastaanottaminen
tallenteelta -
Videotallennustyoryhman
mietinto

Lausuntotiivistelma

%P OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET




Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2021:12

Suullisen todistelun
vastaanottaminen
tallenteelta —
Videotallennustyoryhman
mietinto

Lausuntotiivistelma

Oikeusministerio Helsinki 2021



Julkaisujen jakelu Julkaisumyynti

Distribution av publikationer Bestallningar av publikationer

Valtioneuvoston Valtioneuvoston

julkaisuarkisto Valto verkkokirjakauppa

Publikations- Statsradets

arkivet Valto hatbokhandel
julkaisut.valtioneuvosto fi vhjulkaisumyynti.fi

Oikeusministerio

© 2021 tekijat ja oikeusministeri6

ISBN pdf 978-952-259-853-0
ISSN pdf 2490-1172

Taitto Valtioneuvoston hallintoyksikké, Julkaisutuotanto
Helsinki 2021


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
https://vnjulkaisumyynti.fi/

Kuvailulehti

5.7.2021

Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta —
Videotallennustyoryhman mietinto
Lausuntotiivistelma

Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2021:12 Teema Mietintdja ja lausuntoja

Julkaisija Oikeusministerio

Tekijalt Aleksi Heikkila

Kieli suomi Sivumaara 84

Tiivistelma Lausunnonantajat suhtautuvat padosin myonteisesti tyéryhman esittamaan

uudistukseen, jonka mukaan karajaoikeudessa vastaanotetusta suullisesta todistelusta
tehdaan kuva- ja danitallenne, ja sanottu todistelu otetaan vastaan
muutoksenhakutuomioistuimessa tallennetta katsomalla. Valtaosa lausunnonantajista
katsoo uudistuksen edistavan mietinnossa esitettyjen tavoitteiden saavuttamista.

Kuva- ja aanitallenteiden niin kutsutun indeksoinnin edellytykset, laajuus ja vastuunjako
jakavat lausunnonantajien nakemyksia.

Useat lausunnonantajat katsovat, ettd ehdotuksen, jonka mukaan eraissa tilanteissa
suullinen todistelu voitaisiin esittda paakasittelyssa siihen viittaamalla siten, etta
muutoksenhakutuomioistuin perehtyisi todisteluun asianosaisten ja yleison lasna
olematta, soveltamisalaa voisi laajentaa mietinnéssa esitetysta.

Enemmistd lausunnonantajista kiinnittdd huomiota siihen, etté uudistus lisaa tyota
karajaoikeuksissa, jolloin karajaoikeuksien henkilostoresursseja on lisattava.

Asiasanat muutoksenhaku, oikeudenkaynti, prosessioikeus, digitaaliset tallenteet, todistelu
ISBN PDF 978-952-259-853-0 ISSN PDF 2490-1172
Asianumero VN/4330/2018

Julkaisun osoite  http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-853-0



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-853-0

Presentationsblad
5.7.2021

Mottagande av muntlig bevisning genom en upptagning — Betankande
av arbetsgruppen for videoupptagning

Sammandrag av utlatandena

Justitieministeriets publikationer, Tema Betankanden och

Betéankanden och utlatanden 2021:12 utlatanden

Utgivare Justitieministeriet

Forfattare Aleksi Heikkila

Sprak finska Sidantal 84

Referat Remissinstanserna forhaller sig i huvudsak positivt till arbetsgruppens forslag till reform,
enligt vilken det gors en bild- och ljudupptagning om den muntliga bevisning som tas emot
vid tingsratten, och denna upptagning tas emot som bevisning vid fullféljdsdomstolen.
Storsta delen av remissinstanserna anser att reformen framjar uppnaendet av de mal som
anges i betankandet.
Férutsattningarna fér, omfattningen av och ansvarsférdelningen i fraga om sa kallad index-
ering av bild- och ljudupptagningar delar remissinstansernas asikter.
Flera av remissinstanserna anser att tillampningsomradet for det forslag, enligt vilket
muntlig bevisning i vissa situationer kan laggas fram vid huvudférhandlingen genom att
hanvisa till den sa att fullféljdsdomstolen ska satta sig in i bevisningen utan att parterna
och allmanheten ar narvarande, kunde utvidgas fran det som foreslas i betdnkandet.
Majoriteten av remissinstanserna lyfter fram att reformen 6kar arbetet vid tingsratterna,
varvid tingsratternas personalresurser maste 6kas.

Nyckelord andringssokande, rattegang, processratt, digitala upptagningar, bevisning

ISBN PDF 978-952-259-853-0 ISSN PDF 2490-1172

Arendenr. VN/4330/2018

URN-adress http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-259-853-0



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-853-0

Sisalto

1 Johdanto.........c———— 8
1.1 Tybryhman mietintd ja lauSUNLOKIEITOS.........c.cviveviieiiceteseee s 8

1.2 Yhteenveto [aUSUNNOISTA ..o 11

2 Karajaoikeusmenettely.........ccoorrermrenssessnsnnnnnnnssssssssss s 14
2.1 Yhteenvedon tekeminen rikosasiassa (ROL 5:10 D) ......coevvivveeniiiccescicse e 14

2.2 Suullisen valmistelun toimittaminen rkoSasiassa............eveurireurieinieinineneereieinas 15

2.3 Maaraaika padkasittelyn toimittamiSelle.........ccooviieesiiceeseee e 15

2.4 Paakasittelyn jASENtAMINEN.........ccciiiiiieicce s 16

2.5  Tallenteiden iNAEKSOINTI..........oiiueueiririierirrccee s 19

251 Indeksoinnin tarve ja laajuus .........ccccvieceeiciccee e 19

252 INdekSOINtKAYEANNOL...........ceviviiiccie s 22

253 Kuka tekee INdEKSOINNIN..........ciiiirrcer e 24

254 Asianosaisten mahdollisuus seurata indeksoinnin tekemista.................... 27

2.6  Tallenteiden kayttdminen karajaoikeUdeSSa .........ccccvevviereveieiiiceeece e 28

2.7 Katselmuksen tallentamingn ... 30

2.8  Kirallisen toisinnon tekeminen (OK 22:9) ..o eseeeeens 31

2.9 ProSeSSISUUNNITEIMA .......ceuieriiieieirr et 33

210 KoKOONPANOSAANEEIY......c.cviviveiieeiercieieiete ettt es bbb 34

2.11  Oikeusapulain mukaisen avustajan maaraaminen ja edellytysten arviointi................. 34

3 Hovioikeusmenettely........ccovriiiicicssninss s 35
3.1 Valmistelu NOVIOIKEUAESSA .........vueuriererciciriicirieieieie et 35

3.2 Lisa- ja uudelleenkuulemingN........ccuoveeueieieccee e 37

3.2.1 YIBISTA. .ot 37

3.2.2 LiSAKUUIEMISEN KYNNYS....cviiiiiriiiiereiereeeeeeee e 38

3.2.3 UudelleenkuulemiSen KYNNYS ........cocceeemieieininieisesieiessiesesese e 40

3.3 Kuulemisjarjestyksen muuttamingn............cccceeieeieecesceceeeceeeerere s 41

34 VilttauSMENELElY ... e 41

3.5 MatkakargJ&IStUNNOL .........c.cuierieee et 44

3.6 Muut ehdotetut muutokset hovioikeusmenettelyyn ........ccccvvveerniiieinrniccnsenns 45

3.6.1 1. ASTEEN JUIUL ... 45



10

11

3.6.2 Jatkokasittelylupaharkinta ja kirjallinen menettely ..........cccccovvvvrnirinenne, 45
3.7 Hovioikeusmenettelyn edelleenkehittdmisehdotukset...........oovvvvvicnnnrienrinns 47

Kuva- ja aanitallenteen laatiminen ylempien tuomioistuinten

vastaanottamasta henkilotodistelusta ...........courrrrrninrnnnsnsnenseninns 48
Menettely korkeimmassa oikeudessa .........c.cvnenmnennnssssssesesssssssssns 49
Menettely markkinaoikeudessa............cocovnnmnnnmnnnnnnn, 50
Oikeudenkaynnin julkisuus ja tietoSUOja..........cvrenmresesssssnsesessssseen: 52
% T =1 13- OO 52
7.2 Videoiden IUOVULUSKIBIO ........cvevieeeiieeiceeceeee et 52
7.3 Videoiden SalasSapito .........cocciiiiiiiiiiee et 54
T4 TUNVATArKASIUKSEL .. ...ccvee et ettt st seesn e 56
7.5  Tallenteiden KatSOMISlaL ............cceiieiieiiceeeeee ettt 58
7.6 Nykyaan tehtavien aanitallenteiden jUIKISUUS........c.ccovveeienicceeccee e 59
7.7 Tietosuojaoikeudelliset vaatimukSet...........cccovvienrriicneeeee e 59
Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin reunaehdot.............cceevrerererene. 63
Taloudelliset VAIKULUKSEL ........ccocceerieriiirieerse e ssses e sseesssessssssssssanes 65
LT IR 1= 11 - [OOSR 65
9.2 KEr8jA0IKEUKSIEN FESUISSIL ........cvevirsiecieieiiiieieiese et sae s 66
9.3 Indeksoinnin reSUrSSIVAIKUIUKSEL...........vcveiieeiieecece ettt 67
9.4 HOVIOIKEUKSIEN FESUISSIL.......eveviieeeiceeeetieee ettt sttt seas 68
9.5  TUOMIOISTUINVIFASTON FESUISSIL......c.viveeiitieceieeee ettt sttt re e 69
9.6  Videotallennusjarjestelman hinta...........ccccovieerniieeecese s 69
9.7  Tallenteiden sailytysaika (OK 22:10)......cccvrieerriiieirissieessss e 70
9.8  Tallenteiden KatSOMISHIAL ..........c.oooiieeeeiceee et 71
Videotallennusjarjestelman tekninen toteuttaminen ............ccccevuneeee 72
10.1  Tallenteiden laatu ja teKNINEN tUKi...........occevrriieeiriicee e 72
10.2  AIPAGN INKIEYS ..cvovvcvicveicie ettt 73

Koulutustarpeet ... ssssssssssssssssssssssssans 74



12

13

14

Muut toteuttamisvaihtoehdot ... 75
12.1  Nayttdmuutoksenhaun KIEHAMINEN ..........cccoiirrrere s 75
12.2  Esitutkintatallenteiden hyGdyntdminen ...........ccocerviersniceeree s 75
12.3  Litterointien hyddyntdminen kuva- ja danitallenteiden sijaan .........c.ccoovevvrrinrnnnns 78
124 Adnitteiden hyBAYNEAMINEN ..........ovvveeeeeeeeeee e 78
12.5 Tallenteiden tekeminen esitutkinnassa muussa tarkoituksessa kuin

NAYHONE KAYIEHAVAKSI......cvvevvceeieiciceesee st 79
Toteuttamisaikataulu..........c.ccccovrcenrerrrscrne e 81
13.1  Tarve PIlot0Ida........ciiiiiiii e 81
13.2  KAytOONOtON VaAINEISIUSAIKA .........ceevevicieieerreee s 82

Rikoslain ja pakkokeinolain muuttaminen.........c.ccoovnnnnnnnssnnsnssssnnns 84



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:12

1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto ja lausuntokierros

Oikeusministerio asetti 2. joulukuuta 2019 tydryhman valmistelemaan hallitusohjel-
man mukaista ehdotusta lainsdddanndksi henkildtodistelun vastaanottamisesta muu-
toksenhakutuomioistuimessa karajaoikeuden tekemalta kuva- ja danitallenteelta.

Tyoéryhma ehdottaa toimeksiantonsa mukaisesti tehtavaksi muutoksia oikeudenkaynti-
menettelyd koskevaan lainsdadantéon siten, ettd karajaoikeudessa vastaanotetusta
suullisesta todistelusta tehdaan kuva- ja aanitallenne, ja sanottu todistelu otetaan vas-
taan muutoksenhakutuomioistuimessa tallennetta katsomalla. Tydryhma ehdottaa li-
saksi, etta tallennettu suullinen todistelu eraissa tilanteissa olisi mahdollista esittéa
paakasittelyssa siihen viittaamalla siten, ettd muutoksenhakutuomioistuin perehtyisi
todisteluun asianosaisten ja yleisdn lasna olematta.

Ehdotuksen tavoitteena on parantaa muutoksenhaussa tapahtuvan ndytoén arvioinnin
oikeellisuutta, tehostaa muutoksenhakumenettelya seka vahentaa muutoksenhausta
asianosaisille ja todistajille aiheutuvia kustannuksia ja muuta haittaa. Lisaksi ehdotuk-
sella pyritdan vahvistamaan hovioikeuden roolia karajaoikeuden ratkaisun oikeelli-
suutta kontrolloivana tuomioistuimena siirtdmalla oikeudenkaynnin painopistettd en-
tistd enemman karajaoikeuteen. Samalla edistettaisiin tietotekniikan hyddyntamista
oikeudenkayntimenettelyssa. Ehdotuksella toteutettaisiin paaministeri Sanna Marinin
hallituksen ohjelmaa, jonka mukaan oikeudenkdynneissa naytdn vastaanottaminen
keskitetaan karajaoikeuksiin niin, etta todistelu taltioidaan hovioikeuskasittelya varten.
Lakiehdotukset on tarkoitettu tulemaan voimaan vuonna 2022. Uutta menettelya so-
vellettaisiin ensin riita- ja hakemusasioissa.

Mietintd luovutettiin oikeusministeridlle 14. joulukuuta 2020.
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Mietinndsta pyydettiin lausunto seuraavilta 52 taholta. Lausunnon antaneet on mer-
kitty *:1la. Lausuntoaika paattyi 19. helmikuuta 2021.

Valtiovarainministerio*

Korkein oikeus*

Helsingin hovioikeus*
[td-Suomen hovioikeus*
Rovaniemen hovioikeus*
Turun hovioikeus™

Vaasan hovioikeus*

Markkinaoikeus*

Ty6tuomioistuin

Etela-Karjalan karajaoikeus™
Etela-Pohjanmaan karajaoikeus*
Etela-Savon karajaoikeus™
Helsingin karajaoikeus™
[td-Uudenmaan karajaoikeus™
Kainuun karajaoikeus
Kanta-Hameen karajaoikeus*
Keski-Suomen karajaoikeus*
Kymenlaakson karajaoikeus*
Lapin karajaoikeus™
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus™
Oulun karajaoikeus*
Pirkanmaan karajaoikeus*
Pohjanmaan karajaoikeus*
Pohjois-Karjalan karajaoikeus*
Pohjois-Savon karajaoikeus™®
Paijat-Hameen karajaoikeus
Satakunnan karajaoikeus
Varsinais-Suomen karajaoikeus*

Alands tingsratt
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Eduskunnan oikeusasiamies®

Ihmisoikeuskeskus

Tietosuojavaltuutettu™

Tuomioistuinvirasto*

Syyttajalaitos, valtakunnansyyttajan toimisto* (Syyttajalaitos)

Valtioneuvoston oikeuskansleri* (Oikeuskansleri)

Aineistopankki-hanketoimisto* (Aipa-hanketoimisto)
Kansallisarkisto

Oikeusrekisterikeskus* (ORK)

Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori

Ita-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnan oikeustietei-
den laitos* (Itd&-Suomen yliopisto)

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

Julkiset oikeusavustajat ry*

Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ry
Oikeustoimittajat ry*

Suomen Asianajajaliitto* (Asianajajaliitto)
Suomen Haastemiehet JHL ry

Suomen Lakimiesliitto ry* (Lakimiesliitto)
Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry*

Suomen Syyttajayhdistys ry* (Syyttajayhdistys)

Suomen tuomariliitto ry* (Tuomariliitto)

Kaiken kaikkiaan lausuntoja annettiin 45. Edelld mainittujen lisdksi lausunnon toimitti-
vat seuraavat 6 tahoa

Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Oikeuspsykologian tutkimusryhma, Abo Akademi (Oikeuspsykologian tutkimusryhma)
Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry (Tukinainen ry)

Suomen Psykologiliitto ry (Psykologiliitto)

10
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YK:n yhteydessa toimiva Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti (Euroopan kriminaali-
politiikan instituutti)
OTM Anton von Schrowe

1.2 Yhteenveto lausunnoista

Korkein oikeus, It4-Suomen hovioikeus, Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioi-
keus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Helsingin kéréjéoikeus, Itd-Uudenmaan
kardjéoikeus, Lansi-Uudenmaan kéréjdoikeus, Pohjanmaan kérédjéoikeus, Eduskun-
nan oikeusasiamies, Oikeuskansleri, Lakimiesliitto, Syyttdjélaitos, Syyttadjayhdistys,
Euroopan kriminaalipolitikan instituutti, It4-Suomen yliopisto, Julkiset oikeusavustajat
ry, Psykologiliitto, Oikeuspsykologian tutkimusryhmé ja Tukinainen ry kannatta-
vat/suhtautuvat myonteisesti mietinndssa esitettyyn uudistukseen suullisen todistelun
vastaanottamisesta kuva- ja danitallenteelta hovioikeudessa.

Eteld-Karjalan kédréjédoikeus, Eteld-Savon kéréjédoikeus, Kanta-Hdmeen kéréjdoikeus,
Keski-Suomen kéréjéoikeus, Kymenlaakson kérgjéoikeus, Lapin kéréjéoikeus, Oulun
kéréjdoikeus, Pohjois-Karjalan kédrdjdoikeus, Tuomioistuinvirasto, Tuomariliitto, Valtio-
varainministeri6, Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ja Suomen
Poliisijarjestojen Liitto kannattavat uudistusta silla edellytykselld, ettd uudistuksen re-
surssitarpeet selvitetdan tarkemmin ja riittavat resurssit taataan.

Eteld-Pohjanmaan kéréjéoikeus, Pirkanmaan kérdjdoikeus, Pohjois-Savon kéréjéoi-
keus ja Varsinais-Suomen kérédjéoikeus suhtautuvat uudistukseen varauksellisesti ja
katsovat, ettd uudistuksesta saavutettaviin hyotyihin nahden siitd aiheutuvat kustan-
nukset ovat liilan suuret.

Pirkanmaan kéréjgdoikeuden mukaan jatkovalmistelussa tulisi tarkastella sita, voi-
daanko henkilétodistelu hovioikeuksissa ottaa vastaan paasaantdisesti aanitteita
kuuntelemalla.

Markkinaoikeus, Asianajajaliitto, Aipa-hanketoimisto, ORK, Tietosuojavaltuutettu, Oi-
keustoimittajat ry ja OTM Anton von Schrowe eivat esita yleistd uudistusta puoltavaa
tai vastustavaa kantaa, vaan esittdvat lausunnossaan kannanottoja tiettyihin uudistuk-
sen yksityiskohtiin.

Enemmist6 asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista, mukaan lukien ylemmat tuo-
mioistuimet, kannattaa asian valmistelun ja paakasittelyn kehittamista karajaoikeu-
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dessa koskevia sdanndsten muutosehdotuksia. Niiden katsotaan muun muassa sel-
keyttavan prosessia ja parantavan karajaoikeuksien ratkaisuedellytyksia. Osa lausun-
nonantajista kuitenkin huomauttaa asian jasennellyn kasittelyn toteuttamiseen, eten-
kin kuultavan kertomuksen esittamistapoihin seka rikosprosessin luonteeseen liitty-
vista kaytdnnon haasteista, joihin esitetyn saantelyn ei katsota vaikuttavan.

Kuva- ja danitallenteiden indeksoinnin edellytykset, laajuus ja vastuunjako jakavat lau-
sunnonantajien nakemyksia. Hovioikeudet korostavat laadukkaan indeksoinnin tar-
vetta, kun taas enemmistd karajdoikeuksista pitda indeksointia karajaoikeuksien re-
surssienkayton nakodkulmasta epatarkoituksenmukaisena indeksoinnilla saavutettaviin
hyotyihin nahden.

Hovioikeuden lisa- ja uudelleenkuulemiskynnykseen kantaa ottaneet lausunnonanta-
jat, etenkin hovioikeudet katsovat, ettd mainitun kynnyksen tulee olla riittadvan korkea.
Erityisesti Korkein oikeus ja Helsingin hovioikeus katsovat, etta perusteluista tulisi il-
meta selkeammin lisd- ja uudelleenkuulemisen edellytykset.

Kaikki viittausmenettelyyn kantaa ottaneet lausunnonantajat suhtautuvat viittausme-
nettelyn perusteisiin myonteisesti. Moni lausunnonantaja katsoo, ettd menettelyn so-
veltamisalaa tulisi laajentaa lisdamalla hovioikeuden harkintavaltaa menettelyn kaytta-
misesta.

Enemmist6 lausunnonantajista katsoo, etta mietinndssa on I16ydetty onnistuneesti ta-
sapaino oikeudenkaynnin julkisuuden edellyttamien vaatimuksien ja toisaalta videoita-
vien kuultavien yksityiselaman suojan kannalta. Ehdotus, jonka mukaan henkildlta,
joka saapuu tuomioistuimeen katsomaan karajdoikeudessa tehtya kuva- ja danitallen-
netta, voitaisiin ottaa pois kuvan tallentamiseen soveltuvat valineet, jakaa lausunnon-
antajien mielipiteet. Osa lausunnonantajista kannattaa ehdotusta, kun taas varsinkin
enemmistd karajdoikeuksista pitda ehdotusta seka perusoikeusndkdkulmasta etta
kaytanndn toteutuksen kannalta ongelmallisena.

Enemmist6 lausunnonantajista kiinnittda huomiota siihen, etta uudistus lisaa tyota ka-
rajaoikeuksissa, jolloin karajaoikeuksien henkildstéresursseja on lisattava. Asian-
osaisten oikeudenkayntikulujen maaran todetaan voivan kasvaa karajaoikeusvai-
heessa, mutta toisaalta hovioikeudessa oikeudenkayntikulujen maaran katsotaan
mahdollisesti vdhenevan. Uudistuksesta katsotaan syntyvan suuria kertaluontoisia
kustannuksia tietojarjestelman hankinnan lisaksi istuntosalien sahké- ja kaapelointi-
toista seka laiteasennuksista. Lisdksi kustannuksia todetaan syntyvan jarjestelman
kayttddnottokoulutuksesta seka teknisesta yllapidosta ja tuesta. Uudistuksen toteutta-
misaikataulua pidetdan kunnianhimoisena, joskin teknisen toteutuksen ja koulutuksen
suunnittelun onnistuessa mahdollisena.

12
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Mietinndssa esitetyistd muista toteuttamisvaihtoehdoista eniten kantaa otetaan esitut-
kintatallenteiden nykyista laajempaan hyddynnettavyyteen. Enemmist6 asiaan kantaa
ottaneista lausunnonantajista ei pida perusteltuna pyrkimysta menettelyyn, jossa to-
distelua paasaantoisesti otettaisiin oikeudenkaynnissa vastaan esitutkinnassa teh-
dylté kuva- ja danitallenteelta. Osa lausunnonantajista, etenkin syyttgjia edustavat ta-
hot, yksittaiset tuomioistuimet seka oikeuspsykologian asiantuntijat suhtautuvat myoén-
teisesti esitutkinnassa tehtyjen kuva- ja danitallenteiden nykyista laajempiin hyddynta-
mismahdollisuuksiin.

Muutamat lausunnonantajat esittavat jo voimassa olevaan saantelyn puitteissa toteut-
tamiskelpoisia videoidun ja litteroidun materiaalin yhdistelmaan perustuvia sujuvampia
toimintamalleja, joita niiden mukaan tulisi kéyttda ainakin laajoissa jutuissa.

13
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2  Karajaoikeusmenettely

2.1 Yhteenvedon tekeminen rikosasiassa
(ROL 5:10 b)

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Eteld-Karjalan kdréjédoikeus, Eteld-Pohjanmaan
kéaréjéoikeus, Helsingin kardjéoikeus, Oulun kardjéoikeus, Asianajajaliitto, Syyttajayh-
distys, Oikeuskansleri ja Itd-Suomen yliopisto kannattavat yhteenvetojen tekemisen
lisdamista niissa syyttajan ajamissa rikosasioissa, joissa se olisi asian laajuuden tai
muun erityisen syyn vuoksi tarpeen.

Rovaniemen hovioikeus ja Pirkanmaan kéréjéoikeus katsovat, etta kirjallisen yhteen-
vedon laatiminen tulisi perustua asian jasennellyn kasittelyn tarpeeseen. Pirkanmaan
kéréjdoikeus toteaa, etta laajoissa rikosasioissa tulee vastaan tilanteita, jossa pitkin
matkaa valmistuu lisatutkintoja joistakin kysymyksista.

Asianajajaliitto Kiinnittdd huomiota mietinndssa esitetyn liséksi siihen, ettad valmistelu
ennen paakasittelyd mahdollistaa erilaisten todisteluun liittyvien kasittelyratkaisua
vaativien vaitteiden ratkaisun ennen paakasittelya, mika paakasittelyn nopeutumisen
ohella parantaa asianosaisten oikeusturvaa, koska he voivat todistelun nimeadmisessa
ottaa huomioon mahdolliset hyddyntamiskieltojen tms. vaikutukset omaan todiste-
luunsa/sen tarpeeseen. Jos erityisesti todisteluun liittyvaa valmistelua tehostetaan, tu-
lisi kiinnittdd huomiota myds parhaan todistelun periaatteen toteutumiseen. Valmiste-
lussa tuomioistuimella olisi parempi mahdollisuus harkita esimerkiksi valillisen todiste-
lun evaamista valittdtmamman todistelun ollessa saatavilla, tai jonkun seikan riidatto-
muudesta seuraavaa tarpeettoman todistelun evaamista. Talla hetkella OK 17 luvun
8 §:n todistelun evaamista koskevat sdannokset tulevat hyvin harvoin sovellettaviksi,
mutta todistelun valmistelu ennen paakasittelya antaisi tuomioistuimille nykyista pa-
remman mahdollisuuden harkita niiden soveltamista, kun ratkaisun antaminen ei ta-
pahtuisi kesken paakasittelya esitetyn vaitteen vuoksi siten, ettéd harkintaan kaytetta-
vissa oleva aika on varsin rajallinen.
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2.2 Suullisen valmistelun toimittaminen
rikosasiassa

Eteld-Pohjanmaan kéréjdoikeus, Asianajajaliitto, Oikeuskansleri ja Itd-Suomen yli-
opisto kannattavat sitd, ettd uudistuksen yhteydessa lisattaisiin etenkin laajojen rikos-
asioiden suullista valmistelua.

Eduskunnan oikeusasiamies ei vastusta pyrkimyksia rikosasioiden valmistelun kehit-
tdmiseen, mutta suhtautuu kuitenkin varauksellisesti uudistusten tehoon.

Lénsi- ja Sis&-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoo, etta esitys karajaoi-
keuskasittelyn valmistelun kehittamisesta ja padkasittelyn turvaamisesta tarkoittaa
kaytannossa avustajan nakodkulmasta sitd, ettd avustajalla on usein vain yksi mahdol-
lisuus kuulustella osapuolia ja ennen kaikkia todistajia. Tama vaatisi rikosasioiden
osalta sita, ettd esitutkintaa suoritetaan huolellisesti ja valmistellusti, jotta henkildita
voidaan kuullaan laajasti asian kulusta. Ehdotamme, ettd myds naista kuulusteluista
tehdaan videotallenteita, joihin voidaan tutustua ennen paakasittelya tai siina vai-
heessa kun annetaan lausuntoja esitutkinnasta.

Vaasan hovioikeus esittaa, ettd ROL 5:10:i8 muutettaisiin vastaavasti kuten se ehdot-
taa oikeudenkaymiskaaren (OK) 5 luvun 24 §:n 1 momenttia muutettavaksi prosessi-
suunnitelman edellyttdmalla tavalla.

2.3 Maaraaika paakasittelyn toimittamiselle

Asianajajaliitto, Syyttéjdyhdistys ja Tuomariliitto kannattavat ehdotettua muutosta,
jonka mukaan paakasittelyn aloittamista koskeva maaraaika pitenee kahdesta viikosta
kolmeen viikkoon, kun asiassa toimitetaan valmisteluistunto.

Helsingin kéréjdoikeus ja Lapin karéjdoikeus kannattavat ehdotusta tdsmennettyna si-
ten, ettd paakasittely on aloitettava kolmen viikon kuluessa asian vireille tulosta.

Eteld-Savon kéréjédoikeus ja Keski-Suomen kéréjdoikeus pitavat ehdotettua maaraai-
kaa liian lyhyena.

Pirkanmaan kéréjéoikeus katsoo, etta vangitun jutun kasittelyn siirtdminen kolmen vii-
kon paahan yhteenvedon tekemiseksi ei ole oikeansuuntainen ratkaisu syytto-
myysolettaman ja vangitun aseman vuoksi.
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Asianajajaliitto pitaa erittdin kannatettavana sita, ettd vangitun asian kasittelya ei tar-
vitse aloittaa 14 paivan kuluttua syytteen nostamisesta, koska laajoissa asioissa ja-
sennellyn paakasittelyn lapivieminen ei ole valttdmattd mahdollista 14 paivan aikana.

Helsingin kéréjdoikeus toteaa, ettd laajemmissa rikosasioissa paakasittelya ei kaytan-
ndssa koskaan saada pidettya kahden (tai ehdotetun kolmen) viikkon maaraajassa,
vaan maaraajalla osoitetaan sitd ajankohtaa, jolloin pdakasittely on aloitettava. Pie-
nemmissa rikosasioissa paakasittely saadaan pidettyd samana paivana kuin se on
aloitettu, eikd sanamuodon muutos siten heikenna vangitun asemaa naissdkaan asi-
oissa.

Keski-Suomen kéréjédoikeus pohtii miten ja miksi suullisen valmistelun jarjestaminen
poikkeaa niista syistd, joilla voimassa olevan lain mukaan voidaan poiketa maara-
ajasta. Toisekseen seka voimassa olevan ettd ehdotettavan uuden ROL 5 luvun 10 §
mukaan suullisen valmistelun perusteena olisi paakasittelyn keskittamisen turvaami-
nen. Nain ollen suullisen valmistelun pitdminen nimenomaan ei ole luonteeltaan toi-
senlainen vaan samanlainen kuin ne syyt, jotka voimassa olevassa laissa oikeuttavat
poikkeamaan maaraajasta. Tama koskee erityisesti 3 momentissa mainittua ROL 5
luvun 10 §:38, jossa mainitut valmistelutoimet varsin hyvin rinnastuvat valmisteluistun-
non pitamiseen. Suullista valmistelua edellyttavat asiat ovat tyypillisesti niin laajoja,
ettd kahden tai kolmenkin viikon aika syytteen vireilletulosta paakasittelyyn on usein
riittdmatoén. Jos suullinen valmistelu toisin kuin 3 momentissa mainitut muut valmiste-
lutoimet sidotaan ehdotetuin tavoin maaraaikaan, on vaarana, ettei maaraajasta us-
kalleta poiketa silloinkaan, kun siihen olisi esimerkiksi jutun laajuudesta johtuva 3 mo-
mentissa tarkoitettu "muu tarkea syy”. Tama voi johtaa joko siihen, ettei valmisteluis-
tunnon pitdmiseen haluta kayttaa niukasta ajasta johtuvia vahia voimavaroja lainkaan,
tai tiukassa maaraajassa pidettavalla suullisella valmistelulla ei saavuteta sille asetet-
tuja tavoitteita. Karajaoikeus esittda ehdotuksesta poiketen, ettd valmisteluistunnon
pitdminen lisattaisiin 3 momenttiin perusteeksi maarata pidempi paakasittelyn aloitta-
misen maaraaika.

2.4 Paakasittelyn jasentaminen

Korkein oikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Etela-
Pohjanmaan kéréjéoikeus, Keski-Suomen kéréjédoikeus, Oulun kdrdjédoikeus, Laki-
miesliitto, Tuomariliitto ja Oikeuskansleri kannattavat asian valmistelun ja paakasitte-
lyn kehittdmista karajaoikeudessa koskevia saanndsten muutosehdotuksia.

Helsingin kérégjéoikeus, Lapin kdrgjdoikeus ja Lénsi-Uudenmaan kéréjéoikeus kannat-
tavat erityisesti tavoitetta parantaa laajojen rikosasioiden valmistelua.
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Keski-Suomen kéréjaoikeus, Oulun kérdjéoikeus ja Tuomariliitto katsovat, ettéd ehdo-
tukset selkeyttavat prosessia ja parantavat karajaoikeuksien ratkaisuedellytyksia.

Vaasan hovioikeus pitaa tarkeana, etta karajaoikeus johtaisi prosessia niin, etta todis-
telun vastaanottamisen rakenne on jasennelty ja etta istunnossa pysytaan tehdyssa
prosessisuunnitelmassa. Puheenjohtajan tai paakuulustelun toimittajan tulisi kertoa
selkeasti, ettd todistelussa siirrytdan uuteen erilliseen todistusteemaan tai muuhun
oman kokonaisuuden kasittdvaan osaan kuulemisessa. Talldin poytakirjanpitaja voisi
tehda tasta ajankohdan ilmaisevan merkinnan kuva- ja aanitallenteeseen. Kuuleminen
voitaisiin toimittaa myos niin, ettéd selkedn oman kokonaisuuden muodostavan laajan
osan paakuulustelua seuraisi sita koskeva vastakuulustelu ja mahdolliset tarkentavat
kysymykset. Asianosaisten kannanottoihin siita, miten oikeudenkaynti tulisi jarjestaa,
tulee kiinnittdd huomiota, vaikka tuomioistuin on sidottu prosessilakiin ja on velvollinen
sitd ja sen taustalla olevia menettelyperiaatteita noudattamaan.

Helsingin kéréjdoikeus toteaa, ettd pienissa rikosasioissa, joita suurin osa karajaoi-
keuksien kasittelemista rikosasioista on ehdotettu jasentelyvaatimus ei aiheuta muu-
tosta nykyiseen kasittelytapaan.

Helsingin kéréjdoikeus toteaa, ettd huomattavan laajoissa asioissa on tilanteita, joissa
kasittelyn jdsennelty toteuttaminen voi edellyttdd kuulemista useana istuntopaivana.
Kuultavalle voi olla helpompaa valmistautua ja osallistua useampaan esimerkiksi
muutaman viikon valein tapahtuvaan eri teemoja koskevaan kuulusteluun kuin yhteen
pitkaan kuulusteluun, jossa kasitellaan hyvin erilaisia teemoja asioissa, joissa voi osin
olla my6s eri asianosaisia. Huomattava on myds, etta etdyhteyksien kaytté on omiaan
vahentdmaan useammasta kuulemisesta kuultavalle aiheutuvaa haittaa.

Kanta-Hameen kéréjdoikeus, Lapin kadrdjdoikeus, Pirkanmaan kérédjéoikeus ja Asian-
ajajaliitto pitavat asian valmistelun ja pdakasittelyn kehittdmista karajaoikeudessa kos-
kevia sdanndsten muutosehdotuksia tarpeettomina, koska jo nykyiset sdannokset oh-
jaavat, etta asia kasitellaan jasennellysti.

Turun hovioikeus, Helsingin kdréjédoikeus, Kanta-Hémeen kéréjéoikeus, Pohjanmaan
kéréjdoikeus, Asianajajaliitto, Eduskunnan oikeusasiamies ja OTM Anton von
Schrowe katsovat, etta jasennellyn kasittelyn toteuttamiseen liittyy tiettyja haasteita.

Asianajajaliitto pitdd mahdollisena, etta yksittaiset tuomarit saattaisivat ehdotettujen
lisdysten johdosta vaatia kuulustelujen yksityiskohtaista jasentamistd sdannénmukai-
sesti ja my0s jutuissa, joissa tama olisi epatarkoituksenmukaista.
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Pohjanmaan kéréjéoikeus toteaa, ettad teemakohtainen tai syytekohdittainen kuulemis-
tapa tarkoittaisi pahimmassa tapauksessa sita, etta kuultavilla olisi lukuisia kuulemis-
kertoja saman tai useamman paivan aikana.

Kanta-Hémeen kéréjdoikeus ja Eduskunnan oikeusasiamies toteavat, ettd oikeuden-
kayntiavustajien tavoitteena oleva paamiehen edusta huolehtimisen tavoite on ristirii-
dassa asian jasennellyn kasittelyn tavoitteen kanssa. Asian jasentyneisyys ei aina
valttdamatta ole rikosasian vastaajan edun mukainen tavoite. Henkilétodistelun arviointi
on kokonaisharkintaa, jolloin merkitsevat seikat ovat tyypillisesti heidan kertomus-
tensa eri osissa. Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd vastaaja voi valita prosessi-
taktisista syista taktiikan, jonka pyrkimyksena on asian epaselva jasentely ja uusien
todisteiden ja vaitteiden ripottelu vasta paakasittelyn kuluessa eika siis "korttien pal-
jastaminen” ja asian aito valmistelu vield karajaoikeuden valmisteluistunnossa.

Myds Turun hovioikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd vastakuulustelussa on asian-
osaisten nakdkulmasta kysymys paakuulustelun kontrolloimisesta ja liséksi usein osa-
puolille syntyy lisakysymysten tarvetta kuulemisen paatteeksi. Niin ikdan esitutkinta-
kertomuksiin viittaaminen rikosasioissa tapahtuu paasaantodisesti kuulemisten lopuksi,
mika osaltaan sirpaloittaa kysymysten teemoja.

Kanta-Hdmeen kéréjdoikeus ja Eduskunnan oikeusasiamies toteavat, ettd oikeuden-
kaynnissa kuultavalla ei ole istuntosaliin tulleessaan yleensa tietoa riitaisista tai riidat-
tomista seikoista tai relevanttien oikeudellisten kysymysten etusijajarjestyksesta,
vaikka nama seikat olisivat asianosaisten ja tuomarin mielessa huolellisen valmistelun
jalkeen hyvin jasentyneita.

Eteld-Pohjanmaan kéréjédoikeus, Helsingin kadréjdoikeus, Pohjanmaan kérédjéoikeus,
Asianajajaliitto, Eduskunnan oikeusasiamies ja OTM Anton von Schrowe katsovat,
ettd kuultava kykenee parhaimmillaan kertomaan tapahtumista omin sanoin johdon-
mukaisesti ja kronologisesti hyvinkin tarkasti eikd hanta silloin yleensa ole jarkevaa
keskeyttaa. Kertomusten keskeyttaminen ja pilkkominen etukateen maariteltyjen tee-
mojen perusteella voi pahimmillaan heikentda nayttdéa ja vaarantaa tuomion oikeelli-
suuden.

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan kéréjéoikeus, Helsingin ké-
réjéoikeus, Lapin kdrdjédoikeus, Lansi-Uudenmaan kérdjéoikeus ja Asianajajaliitto kat-
sovat, ettad paakasittelyn jasentaminen edellyttaa sita, ettad tuomarit, syyttajat ja asian-
osaisten avustajat jasentavat kirjelmansa ja todistajien kuulemisen nykyistd paremmin
ja siten kuin menettelysdanndksissa on tarkoitettu. Asianajajaliitto toteaa, etta tasta
syysta puolustuksen tiedonsaantioikeus on turvattava.
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Lénsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoo, etta riita-asioissa voi-
daan varmistaa tehokasta todistelun vastaanottamista silla, ettd osapuolilla on oikeus
valvotusti kuulla vastapuolta ja hénen todistajaa ennen oikeudenkayntid, mikd menet-
telytapa todennakoisesti myds edesauttaisi sovintoratkaisujen syntymista.

Helsingin hovioikeus esittaa, etta sdanndkseen (ROL 11:6) lisattaisiin jasennelty luet-
telo esitetyista todisteista.

2.5 Tallenteiden indeksointi

2.5.1 Indeksoinnin tarve ja laajuus

Lausunnonantajien nakemykset indeksoinnin tarpeellisuudesta ja laajuudesta jakautu-
vat.

Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Helsingin kdrdjéoikeus,
Lapin kéréjdoikeus ja Eduskunnan oikeusasiamies kannattavat mietinndssa ehdotet-
tua indeksointimenettelya.

Rovaniemen hovioikeus kannattaa mietinndssa ehdotettua indeksointimenettelya,
mutta huomauttaa, ettd merkittdva osa karajaoikeuksissa tehtavasta indeksointitydsta
voi olla merkityksetonta.

Helsingin kéréjéoikeus pitaa todistelutallenteen indeksointia tarpeellisena laajoissa
kuulemisissa.

Etelé-Karjalan kérdjdoikeus ja Tuomariliitto katsovat, ettd indeksointi tulisi tehda aino-
astaan erittain laajoissa jutuissa, joissa vastaanotetaan paljon suullista todistelua eri-
laisista todistusteemoista.

Helsingin kérdjdoikeus toteaa, etta karajaoikeuksille jaisi melko laaja harkintavalta
siina, indeksoidaanko todistajankertomuksia, ja milla tavoin. Indeksointi tulisi olemaan
tarpeen melko harvoissa jutuissa, 1ahinna laajoissa kuulemisissa.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, ettd ehdotetun jarjestelman stressitestina tulisi
kayttaa laajoja ja vaikeita juttuja, joissa henkil6todistelun teemat eivat aina ole yhta
yksiselitteisia kuin kattovuotoa koskevissa riidoissa.
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Edelld mainitut lausunnonantajat perustelivat kantaansa seuraavasti.

Helsingin hovioikeus ja Turun hovioikeus katsovat, etta indeksoinnin onnistuminen ka-
rajaoikeudessa on valttamaton edellytys sille, ettd uudistuksen tavoitteet tayttyisivat
hovioikeuden ja asianosaisten ndkdkulmasta.

Turun hovioikeus katsoo, etta mikali paakasittely on pidetty karajaoikeudessa jasen-
nellysti ja henkilotodistelu otettu vastaan indeksointi laatien, muutoksenhakuvai-
heessa tullaan varmuudella ndkemaan positiivisia vaikutuksia.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd indeksoinnista on hyodtya tarvittaessa jo karajaoikeu-
den tuomion kirjoittamisessa. Samat hyodyt kertyvat osapuolille naiden hakiessa
muutosta karajaoikeuden ratkaisuun.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd indeksointi on tarpeellinen erityisesti, jos kasittelyn
kohteena olevassa asiassa on useita kysymyksia, jotka liittyvat taysin toisistaan erilli-
siin oikeussuhteisiin, syytekohtiin, todistusteemoihin tai tapahtumiin. Se on tarpeen
mydskin silloin, kun todistusteema muodostaa itsendisen kokonaisuuden, jolla ei ole
merkityksellista yhteytta muihin seikkoihin.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta indeksoinnin merkitys tulisi esille ennen kaikkea laa-
jemmissa asioissa ja varsinkin silloin, kun muutoksenhaku hovioikeudessa koskisi
vain osaa asiasta tai kun osapuoli muusta syysta pitaisi tarpeellisena vedota vain
osaan kuulusteltavan kertomuksesta. Naissa tapauksissa tallenteen asianmukainen
indeksointi karajaoikeudessa olisi edellytyksena sille, etta henkilétodistelu pystytaan
rajaamaan vastaavasti hovioikeudessa.

Lapin kéréjdoikeus katsoo, ettéd indeksointi on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa siina
vaiheessa, kun todistelu otetaan vastaan karajaoikeuden paakasittelyssa. Tama edel-
lyttda kuitenkin asian valmistelua niin, ettd paakasittely voidaan toimittaa jasennellysti.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta indeksointi ei liene tarpeen hyvin lyhyiden ja tee-
moiltaan suppeiden kuulemisten osalta.

Turun hovioikeus katsoo, etta esimerkiksi pienissa rikosasioissa, joissa kuulemiset
koskevat vain yksittaistd tapahtumaa, ei indeksointi ole muutoksenhaun nakoékulmasta
valttdmatonta.

Eteld-Pohjanmaan kéréjédoikeus, Eteld-Savon kéréjédoikeus, Kanta-Hameen kéréjéoi-
keus, Keski-Pohjanmaan kéréjéoikeus, Keski-Suomen kéréjéoikeus, Pohjanmaan ké-
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réjdoikeus, Pohjois-Karjalan kédréjéoikeus ja Asianajajaliitto eivat pida perusteltuna ka-
rajaoikeuksissa tehtavaa kuva- ja danitallenteiden indeksointia tai suhtautuvat siihen
vahintdankin varauksellisesti.

Edelld mainitut lausunnonantajat perustelivat kantaansa seuraavasti.

Kanta-Hameen kéréjdoikeus ja Keski-Pohjanmaan kérdjdoikeus katsovat, etté hovioi-
keudessa voidaan nykytasoisen jasentelyn perusteella perehtya riittdvan hyvin tallen-
teisiin.

Asianajajaliitto katsoo, etta indeksointi olisi periaatteellisesti ongelmallinen, tydlas ja
kallis, eika silla saavutettaisi todellista hyotya. Indeksointivaatimus voisi joissain asi-
oissa kaytannossa johtaa todistelun epatarkoituksenmukaiseen pilkkoutumiseen seka
haitata asioiden sujuvaa ja tarkoituksenmukaista kasittelya seka aiheuttaa viivastysta.
Riittavaa olisi, ettd uudistetussa menettelyssa asianosaiset ilmoittavat valituksessaan
ja vastauksessaan hovioikeudelle, miltd osin karajaoikeuden kuva- ja aanitallenteet
henkil6todistelusta ovat merkityksellisia ja yksildivat kyseiset kohdat tarvittavalla tark-
kuudella.

Pohjanmaan kéréjéoikeus katsoo, ettd tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta
olisi ongelmallista, jos ylioikeudet ryhtyisivat omien tarpeittensa perusteella ohjaa-
maan karajaoikeuden prosessinjohtoa antamalla kovin tarkkoja ohjeita indeksoinnista
ja siita, miten kuuleminen tulisi toteuttaa karajaoikeudessa, jotta tallenteiden hyddyn-
tdminen olisi mahdollisimman vaivatonta hovioikeudessa. Tarpeen mukainen ja kara-
jaoikeuden harkintaan jatettava indeksointi johtaisi puolestaan helposti ylivarovaisuu-
teen asian ratkaisevan karajatuomarin taholta, joka ei halua saada huonoa mainetta
hovioikeudessa indeksoinnin laiminlyévana tuomarina.

Pohjois-Karjalan kéréjéoikeus katsovat, ettd indeksointi tulisi 1ahinna tehda vain niissa
asioissa, joissa valitetaan hovioikeuteen ja naissakin valitusasioissa vain niissa, joissa
on kysymys nayton arvioinnista. Keski-Suomen kérédjéoikeus katsoo, etta mikali tekni-
nen jarjestelma ei tue indeksointia kuulemisen kestaessa, indeksointia ei pitaisi tehda
muissa kuin muutoksenhaun kohteena olevissa asioissa, talldinkin vasta silloin, kun
paakasittelyn pitdminen hovioikeudessa on jo varsin todennakdista.

Eteld-Savon kérdjaoikeus, Eteld-Karjalan karédjaoikeus, Keski-Suomen kéréjéoikeus ja
Pohjois-Karjalan kéréjéoikeus toteavat, ettd useimmissa asioissa indeksoinnin tekemi-
nen olisi turhaa asioiden jaaddessa lainvoimaiseksi.
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Etelé-Karjalan kéréjéoikeus, Kanta-Hémeen kéréjédoikeus, Pohjanmaan kéréjéoikeus
ja Tuomatriliitto katsovat, ettd indeksoiminen suuntaa resursseja pois substanssitoi-
minnasta.

Keski-Suomen kéréjdoikeus katsoo, etta indeksoinnin merkitys ja tarve pitaisi suhteut-
taa todistelun arvioinnin luotettavuuden kannalta merkityksellisiin seikkoihin korotta-
matta indeksointia itseisarvoiseen asemaan. Todistelutarkoituksessa kuullun henkilén
kertomukseen on sen luotettavuuden arvioimiseksi varsin usein tutustuttava kokonai-
suutena, tai ainakin selvasti laajemmin kuin vain esimerkiksi tiettyd muutoksenhaun
kohteena olevaa syytekohtaa tai muuta oikeudenkaynnin kohdetta koskevasti.

Keski-Suomen kérégjéoikeus katsoo, etta indeksointi voitaisiin korvata tekemalla tee-
makohtaisia tallentamisia ja tallenteita niissa asioissa, joissa indeksointi olisi ollut tar-
peen. Talldin olennaisen tiedon etsiminen ei vaadi kovin suurta tydpanosta niissa ti-
lanteissa, joissa on riittdvaa tutustua vain osaan henkilon karajaoikeudessa anta-
masta kertomuksesta.

Helsingin hovioikeus ja Vaasan hovioikeus katsovat, ettd karajaoikeuden velvollisuu-
desta indeksoida tallenteet tulisi saataa laissa. Myos Keski-Suomen kéréjédoikeus kat-
s00, ettd jos indeksointi karajaoikeudessa katsotaan tarpeelliseksi, tulee sen tekemi-
sestd saataa yksiselitteisesti laissa.

2.5.2 Indeksointikaytannot

Etelé-Pohjanmaan kéréjéoikeus, Lénsi-Uudenmaan kéréjéaoikeus, Pohjanmaan kéréa-
Jjéoikeus, Lakimiesliitto ja Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittdvat huomiota siihen,
etta todistajat eivat kerro tapahtumista teemoittain tai jdsennellysti, mika jo lahtdékoh-
taisesti hankaloittaa indeksointia. Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, ettd on myds
tiedostettava henkilétodistelun suorittajien mahdolliset kuulustelustrategiset ja -taktiset
valinnat, kuulustelun mahdolliset yllatyselementit, jotka eivat perustellusti voi lahted
vastaavista lahtokohdista kuin mista indeksoinnissa ilmeisesti puhutaan.

Etelé-Pohjanmaan kéréjéoikeus, Pohjanmaan kéréjéoikeus ja Asianajajaliitto katso-
vat, etta jos indeksoinnin tavoittelu menee liian pitkalle, se saattaa vaarantaa oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin.

Pohjanmaan kéréjdoikeus katsoo, ettd mikali teemoittain tai syytekohdittain tapahtuva

indeksointi tarkoittaisi kdytdnndssa sita, ettd karajaoikeus merkitsee tallenteelle koh-
dat, jossa kuulemisessa siirrytdan teemasta toiseen tai uuteen syytekohtaan, kovin
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suureen tarkkuuteen tallaisessa menettelyssa ei paasta. Kaytanndssa tallaisen kuule-
misen toteuttaminen on vaikeaa ja edellyttda tarkkaan laadittua kasittelyjarjestysta ja
ennen kaikkea sita, ettd osapuolet sitoutuvat siihen. Tarkkojen kasittelyjarjestysten
laatiminen etukateen on perusteltua kuitenkin vain laajemmissa jutuissa.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettéd Ruotsin kokemusten valossa indeksointi esi-
merkiksi syytekohdittain ei olisi helppoa. Esimerkiksi talousrikoksissa samat tapahtu-
mat voivatkin koskea seka verorikosten etta velallisten rikosten syytekohtia. Jos pu-
heenjohtaja haluaa tarkastaa indeksoinnin asianmukaisuuden, hénen on katsottava
video kokonaan itse. Muutoksenhakuvaiheessa hovioikeudella tai asianosaisilla ei
valttdmatta ole aihetta luottaa siihen, ettd karajasihteerin merkitsemat liput ovat oi-
keissa kohdissa. Téma johtanee helposti koko videon katsomiseen hovioikeudessa.

Oulun kéréjdoikeus toteaa, etta jasenneltya kasittelya erityisesti vaativat asiat tulee
tunnistaa valmistelussa siten, etta tallentamisen tekninen toteutus on suunniteltu en-
nen paakasittelya. Pienemmissa rikosasioissa undeksointi syytekohdittain olisi [1&ht6-
kohtaisesti riittdva menettelytapa. Lisaksi vahingonkorvauksia koskevat osuudet asi-
anomistajan kertomuksesta olisi mahdollista indeksoida.

Asianajajaliitto katsoo, ettad oikeusturvandkdkulmasta lienee mahdotonta, ettd kysy-
mysten esittdminen kuultavalle voitaisiin torjua karajaoikeusvaiheessa ainoastaan silla
perusteella, ettd kasiteltdvaan teemaan liittyva kysely on suoritettu. Tallenteita editoi-
malla on mahdollista koota kutakin teemaa koskeva kysely omaksi kokonaisuudek-
seen, mutta toisaalta editointi saattaa johtaa vaitteisiin siita, etta todistelu ei paatyisi
hovioikeuteen autenttisena tai kokonaan.

Oulun kéréjaoikeus katsoo, ettd indeksointi tulee voida tehda myos siten, etta se teh-
daan kuultavan yhtajaksoisen kuulemisen aikana, mikali todistelua ei oteta vastaan
teemakokonaisuuksittain.

Pohjanmaan kéréjdoikeus toteaa, ettd yhtajaksoisessa kuulemisessa tuomari joutuisi
jatkuvasti puuttumaan kertomukseen, jotta indeksointi toteutuisi myds kaytannossa,
varsinkin vapaassa kerronnassa.

Turun hovioikeus, Helsingin ké&réjéoikeus ja Lénsi-Uudenmaan kéréjéoikeus katsovat,
ettd ylimaaraisen tyon valttdmiseksi indeksointi tulee tehda karajaoikeuden paakasit-
telyssa. Eteld-Pohjanmaan kérédjéoikeus katsoo, etta poikkeuksellisen isoissa jutuissa
on ajankaytollisesti edullisempaa, ettad edes alustava indeksointi tehdaan paakasitte-
lyn aikana.
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Helsingin kéréjdoikeus toteaa, ettd puheenjohtaja huolehtisi siita, etta niin indeksoin-
nin tekeva sihteeri kuin muutkin 1dsna olevat tietaisivat, milloin kuulemisessa siirrytaan
uuteen teemaan tai syytekohtaan sen mukaan, miten kuuleminen jutussa on jasen-
netty.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd oikeudenkaynnissa, jossa kuullaan laajasti todistajia,
karajaoikeuden kokoonpanossa on yleensa vahintaan kaksi ammattituomaria ja yhden
ammattituomarin istuessa lautamiesten kanssa saannénmukaisesti joko karajasihteeri
tai notaari poytakirjanpitajana. Indeksointi pystyttaisiin merkitsemaan istunnossa suo-
raan poytakirjaluonnokseen tai ainakin tavanmukaisesti laadittavaan memoriaaliin,
josta ne olisivat siirrettavissa poytakirjaan.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd indeksointi olisi ilmoitettava joko kunkin kohdan kuule-
misen ajankohdan alkamisajan kellonaikana tai nauhoituslaitteen ilmaisemana ajan-
kohtana. Merkinta palvelisi asianosaisia ja hovioikeutta seka joissakin tapauksissa ka-
rajaoikeuttakin laajan todistajankertomuksen tallenteen kasittelyssa.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta videon indeksointi niin, etta esimerkiksi sa-
nahaulla voitaisiin hakea tiettya sanaa, henkil6a tai paivamaaraa ei liene ole mahdol-
lista. Nain ollen toimiva indeksointi voinee rajoittua vaan videon osien merkitsemiseen
ja siihen perustuvaan sisallysluetteloon. Indeksointi voinee siis perustua vain tiettyjen
syytekohtien tai teemojen manuaaliseen liputtamiseen videon aikajanalta.

Korkein oikeus katsoo, etta tallentamisen ja indeksoinnin vaativuus saattaa lisaantya
otettaessa vastaan osittain salassa pidettdvaa todisteluaineistoa, jolloin myos julki-
suusnakokohtiin tulisi mahdollisuuksien mukaan kiinnittda huomiota jo indeksoinnin
yhteydessa.

2.5.3 Kuka tekee indeksoinnin
Kaéréjatuomari

Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan kéréjéoikeus, Eteld-Savon kéréjdoikeus,
Kymenlaakson kéréjéoikeus ja Tuomariliitto katsovat, etta karajaoikeuden puheenjoh-
taja ei voi tehda indeksointia paakasittelyssa. Kymenlaakson kéréjéoikeus ja Tuomari-
liitto katsovat, etta indeksointi ei saa mydskaan siirtya puheenjohtajan jalkikateen teh-
tavaksi.

Pohjois-Savon kéréjdoikeus katsoo, ettd tuomarin pitdisi kargjaoikeuden istunnossa
kyeta keskittymaan ydintehtavaansa.
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Eteld-Karjalan kdréjaoikeus ja Eteld-Pohjanmaan kédrdjéoikeus katsovat, ettd menette-
lyssa on vaarana, ettd indeksointi tosiasiallisesti siirtyy puheenjohtajan tehtavaksi.

Itd-Suomen hovioikeus ja Pohjois-Karajalan kéréjaoikeus katsovat, ettd indeksoinnin
tulisi suorittaa henkild, joka on lasna suullista todistelua vastaanotettaessa. Asian ja
siina esitettavan todistelun tuntee parhaiten asian ratkaiseva karajatuomari.

Eteld-Pohjanmaan kérédjaoikeus, Varsinais-Suomen kéréjaoikeus, Tuomariliitto ja It&-
Suomen yliopisto katsovat, ettd indeksointi on mahdollisesti lilan vaativa tehtava kéara-
jasihteerille!

Kéréjasihteeri

Itd-Suomen hovioikeus, Eteld-Savon karédjdoikeus ja Pohjois-Karjalan kérédjédoikeus
katsovat, etta indeksoinnin tekevan henkilén on oltava lasna suullista todistelua vas-
taanotettaessa. Indeksoinnin kayttéonotto merkitsee sita, etta karajasihteereiden las-
ndolo padkasittelyissa on valttdmatonta. Nykyisilla karajasihteeriresursseilla se ei ole
mahdollista.

Lapin kéréjédoikeus katsoo, etta indeksoinnista huolehtivalla karajasihteerilla tai muulla
tuomaria avustavalla karajaoikeuden virkamiehella tulee olla riittavat taidolliset ja tie-
dolliset valmiudet kyseiseen tukipalveluun. Tuomarin tulee joka tapauksessa antaa in-
deksoinnista huolehtivalle henkildlle selkeat ohjeet merkintdjen tekemisesta.

Lénsi-Uudenmaan kéréjéoikeus ehdottaa yhtena vaihtoehtona, etta indeksoinnista
vastaisi parhaiten karajasihteeri.

Kaéréjanotaari

Eteld-Karjalan kéréjéoikeus, Eteld-Pohjanmaan kéréjdoikeus, Eteld-Savon kérédjédoi-
keus, Kanta-H&meen kéréjéoikeus, Kymenlaakson kéréjéoikeus, Pohjois-Karjalan k&-
réjéoikeus, Pohjois-Savon kéréjédoikeus ja Varsinais-Suomen kérdjaoikeus katsovat,
ettd indeksointi ei voi kuulua karajanotaarin tehtaviin, koska se ei miltdan osin tue tuo-
mioistuinharjoittelun tavoitteita. Eteld-Karjalan kérdjéoikeus katsoo, ettd indeksointi
vahentaisi halukkuutta hakeutua tuomioistuinharjoitteluun, jos se tulee osaksi karajan-
otaareiden toimenkuvaa.

Varsinais-Suomen kéréjéoikeus ja Itd-Suomen yliopisto katsovat, ettei karajanotaarin
lyhyt harjoittelu tuomioistuimessa useinkaan antane valmiuksia vaativien asioiden
usein runsaan todistelumateriaalin oikeaan indeksointiin.
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Pohjois-Karjalan kéréjédoikeus toteaa, etta karajanotaareiden tydn kohdistaminen paa-
kasittelyjen seuraamiseen ja indeksointiin vahentaisi merkittdvasti heidan tyépanos-
taan heidan vastuullaan talla hetkella olevien rikos-, riita- ja hakemusasioiden kasitte-
lyssa, mika siirtaisi tydpaineen nailtd osin karajatuomareille.

Pohjanmaan kéréjéoikeus katsoo, ettad karajanotaareiden kayttdminen tallennustehta-
vassa ei ole realistista nykymuotoisen karajanotaariharjoittelun puitteissa muutoin
kuin satunnaisesti. Ruotsin tilanne ei ole karajanotaarien osalta suoraan verrannolli-
nen jarjestelmaamme, koska tuomioistuinharjoittelu Ruotsissa on kaksivuotinen.

Itd-Suomen hovioikeus, Eteld-Karjalan kadrdjaoikeus, Eteld-Pohjanmaan kédréjéoikeus,
Eteld-Savon kéréjédoikeus ja Pohjois-Karjalan kdrdjéoikeus katsovat, etta nykyisilla ka-
rajanotaariresursseilla indeksointia ei voi salyttaa karajanotaarien tehtavaksi.

Helsingin k&réjdoikeus puolestaan katsoo, etta indeksointi sopisi koulutuksellisesti hy-
vin karajanotaarien tehtaviin, mutta se edellyttaisi kardjanotaarien maaran lisdamista.

Lénsi-Uudenmaan kéréjdoikeus ehdottaa yhtena vaihtoehtona, ettd indeksoinnista
vastaisi harjoittelusuunnitelmaan sisaltyvassa tilanteessa karajanotaari puheenjohta-
jan ohjauksessa.

Hovioikeus

Eteld-Pohjanmaan kéréjéoikeus, Keski-Suomen kéréjéoikeus, Lansi-Uudenmaan ka-
réjéoikeus, Pirkanmaan kéréjéoikeus, Pohjanmaan kéréjéoikeus ja Pohjois-Karjalan
kérgjdoikeus katsovat, ettd hovioikeuden tulisi huolehtia indeksoinnista. Uudistuksella
tuleva tydajan saastd koituu paasaantodisesti hovioikeudelle, joten uudistuksen aiheut-
tama merkittava lisatyo olisi johdonmukaista antaa hovioikeuden tehtavaksi.

Eteld-Karjalan kdrdjéoikeus vastustaa sita, ettéd kuva- ja danitallenteen indeksointi
saadettaisiin yksinomaan karajaoikeuden velvollisuudeksi.

Kanta-Hdmeen kéréjdoikeus katsoo, ettad indeksoiminen on muutoksenhakijoiden ja
hovioikeuden tehtava.

Eteld-Pohjanmaan kéréjdoikeus ja Pohjanmaan kéréjdoikeus katsovat, ettd hovioikeu-
den esittelija voisi tehda indeksoinnin. Eteld-Pohjanmaan kéréjéoikeus toteaa, etta
hovioikeuden esittelijalla on yleensd enemman tydkokemusta ja ammattitaitoa, joten
han todennakdisesti onnistuisi paremmin erottelemaan tallennusaineistosta vaaditta-
vat teemat tai syytekohdat.

26



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:12

Etelé-Pohjanmaan kéréjéoikeus, Kanta-Hédmeen kéréjéoikeus, Pirkanmaan kéréjéoi-
keus, Pohjanmaan kéréjéoikeus ja Pohjois-Karjalan kdréjdoikeus katsovat, etta indek-
soinnin tekeminen muutoksenhakuvaiheessa on mielekkdampaa, kun tuolloin jo tiede-
taan, milta osin karajaoikeuden ratkaisusta on valitettu. Pohjanmaan kéréjdoikeus kat-
soo0, etta talloin olisi riittavaa, ettd karajaoikeudessa eri kuultavien kertomukset erotel-
laan toisistaan samoin kuin salassapidettavat osiot erotetaan julkisista osioista. Muilta
osin indeksointi hoidettaisiin hovioikeudessa. Tata tukee myds mietinndn liitteend
oleva lakiehdotus oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 15 §:n muuttamisesta. Lakitekstis-
sakaan ei nain ollen velvoiteta valittajaa suoraan ilmoittamaan todistelua tallenteelta.

2.5.4 Asianosaisten mahdollisuus seurata
indeksoinnin tekemista

Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Helsingin kéréjdoikeus, Asianajajaliitto,
Tuomatriliitto ja Eduskunnan oikeusasiamies katsovat, etta jotta entista jasentyneem-
man kasittelyn tavoite voisi toteutua, olisi olennaista, ettd asianosaiset voisivat jo
muutoksenhakemuksissaan ja niihin annetuissa vastauksissa tdsmallisesti osoittaa
hovioikeudelle videoista ne kohdat, jotka hovioikeuden olisi katsottava.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta oikeudenkaynnissa asianosaisilla tulisi olla reaa-
liaikainen mahdollisuus seurata tallenteiden indeksointia sen varmistamiseksi, etta in-
deksointi vastaa sovittua. Talla varmistettaisiin se, ettd asianosaisilla on mahdollisuus
tayttda muutoksenhaussa esitetyssad OK 25 luvun 15 §:ssa saadetyt velvoitteensa.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd valitukset ja vastaukset voidaan laatia séanndk-
sen edellyttamalla tavalla vain, jos asianosaiset ovat voineet seurata indeksoinnin to-
teutumista paakasittelyn aikana. Muussa tapauksessa kirjelmien laatiminen voi edel-
lyttda tallenteiden kuuntelemista uudelleen.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta asian jatkovalmistelussa on valttdmatonta ratkaista
kysymys siitd, milla tavoin turvataan se, ettd karajaoikeudella, asianosaisilla ja hovioi-
keudella on kaytettdvissdan sama tieto tallenteiden indeksimerkinnéista eli jutun hen-
kilotodistelun laajuudesta. Lienee tarkoituksena, ettd indeksimerkinndista vahintaan-
kin keskustellaan kargjdoikeuden istunnossa ja ne ilmenisivat esimerkiksi karajaoikeu-
den ratkaisun todisteluettelosta tai poytakirjasta. Tata tarkoitusta palvelisi esimerkiksi
se, etta oikeudenkaymiskaaren 22 luvun 5 §:an lisattaisiin saantelya siita, etta karaja-
oikeuden podytakirjasta ilmenisi, miten kuuleminen ja kuulemistallenne olisi jasennelty
ja indeksoitu tai miten jasentely ja indeksointi ilmenisi jarjestelmasta.
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Helsingin kéréjéoikeus ehdottaa, etta tallenteen indeksoimisesta ja sen tavasta tulisi
tehda merkintad poytakirjaan. Vahintaan poytakirjassa pitaisi olla merkinta siita, miten
kuulustelu on jasennelty ja miten jasentdminen ilmenee tallenteelta. Talléin hovioikeus
voi jo valmisteluvaiheessa perehtya indeksointitapaan harkitessaan, miten todistelu
otetaan vastaan paakasittelyssa.

Asianajajaliitto katsoo, etta avustajalla tulee olla mahdollisuus tutustua tallenteeseen,
ja saada merkityksi ne aikavalit, joissa lausutaan valituksen kannalta olennaisista tee-
moista. Jos erillisid danitallenteita, jotka nykyiselldadn voidaan luovuttaa avustajalle, ei
nauhoiteta, ja kuva- ja danitallenteiden tutkiminen on ainoastaan rajoitetusti mahdol-
lista, hankaloituu valituksen laatiminen henkil6todistelua koskevin osin olennaisesti.
Jos uudistus ei vaikuta danitallenteen saatavuuteen, avustajat pystyvat yksil6imaan
muutoksenhakuvaiheessa sen henkilétodistelun, johon vedotaan. Joka tapauksessa
mahdollisuus tutustua henkildtodistelutallenteisiin tulisi taata missa tahansa tuomiois-
tuimessa, koska ei ole epatavallista, etta rikosasia kasitellddn muussa, kuin avustajan
kotipaikkakunnan tuomioistuimessa.

2.6 Tallenteiden kayttaminen
karajaoikeudessa

Vaasan hovioikeus pitaa asianmukaisena tyéryhman esitystd OK 6 luvun 12 §:n ja
ROL 6 luvun 12 §:n muuttamisesta.

Vaasan hovioikeus esittaa kuitenkin harkittavaksi sdantelya, ettd menettelyn sovelta-
misala kasittaisi ratkaisumallin ongelmallisiin tilanteisiin, joissa karajaoikeus ja hovioi-
keus paatyvat erilaiseen tulkintaan vanhentumiskysymyksessa. Joskus karajaoikeus
on ottanut vastaan nayttda seka vanhentumiskysymyksesta ettd paaasiasta, mutta
paatynyt katsomaan saamisoikeuden vanhentuneeksi. Jos hovioikeus paatyy vanhen-
tumiskysymyksessa painvastaiseen tulkintaan, tdma johtaa yleensa asian palauttami-
seen ja todistelun vastaanottamiseen uudestaan karajaoikeudessa. Samanlainen pa-
lautustilanne saattaa syntya silloin, kun vahingonkorvauksen perusteen ohella my6s
vahingon maarasta vastaanottanut karajaoikeus paatyy katsomaan korvausperusteen
puuttuvan, mutta hovioikeus katsoo sen olevan olemassa. Tallainenkin tilanne saattaa
johtaa jutun palauttamiseen. Edelleen hovioikeus voi palauttaa jutun karajaoikeuden
puutteellisten perusteluiden vuoksi. Kaikissa edelld mainituissa tilanteissa karajaoi-
keudessa tulisi esityksen sanamuodon mukaan aina jarjestda uusi paakasittely, jossa
todistelu otetaan vastaan videolta. Hovioikeudet ovat joissakin tapauksissa palautta-
neet asian puutteellisten perusteluiden vuoksi lainmukaisesti perustellun tuomion an-
tamiseksi eli oikeudenkaynnin vaiheeseen, jossa paakasittely on jo paattynyt ja kara-
jaoikeuden tehtavana on ainoastaan kirjoittaa tuomio (esim. THO 2005:27 ja I-SHO
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2019:3). Karajaoikeuden olisi talléin mahdollista ratkaista asian uutta paakasittelya
toimittamatta, jos karajaoikeus katsoo siihen edellytyksia olevan. Toisin sanoen virhe
voidaan korjata kirjoittamalla asianmukaisesti perusteltu tuomio, mika luonnollisesti
edellyttaa sita, ettei tuomari vaihdu. Hovioikeuden mielesta tallainen oikeudenkayntia
nopeuttava ja asianosaisten kustannuksia sdastava menettelytavan pitaisi olla mah-
dollinen kaikissa edelld mainituissa tapauksissa. Edellytyksena tulisi kuitenkin olla,
ettd hovioikeus toteaa palautuspaatoksessa tallaisen menettelyn olevan mahdollinen
eli palautuspaatoksesta tulisi selkeasti ilmeta, etta juttu palautetaan paakasittelyn
paattamisen jalkeiseen oikeudenkdynnin vaiheeseen karajaoikeudessa. Siitd, mene-
tellddnkd nain, paattaisi kuitenkin, kuten nykyisinkin puutteellisten perusteluiden koh-
dalla, karajaoikeus asianosaisia kuultuaan.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd asian ottaminen saantelyn piiriin edellyttaisi jutun pa-
lauttamisen saantelya laajemmin. Tama ei ole tarkoituksenmukaista, koska kysymys
on osittaisuudistuksesta. Vaasan hovioikeus esittaa, ettd sdannos laadittaisiin ylei-
seen muotoon niin, ettd se koskee kaikkia tilanteita, joissa karajaoikeus ei pysty rat-
kaisemaan asiaa valittémasti paakasittelyn jalkeen. Lisaksi tulisi harkita myés mahdol-
lisuutta poikkeustapauksissa turvautua viittausmenettelyyn. Koska kysymys on menet-
telystd ensimmaisessé oikeusasteessa, olisi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaa-
timusten tayttymisen varmistamiseksi syyta saataa viittausmenettelyn kayton edelly-
tykseksi asianosaisten suostumus. Viime kadessa asia jaisi edelleen oikeuskaytannon
ratkaistavaksi.

Korkein oikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta asian palauttamisen syy voi muissakin,
kuin mietinndn ehdotuksessa kuvatuissa tilanteissa olla tyypillisesti sellainen, etta
aiemmin vastaanotetun todistelun hyddyntaminen ei selvastikaan voi tulla kysymyk-
seen. Nain on esimerkiksi silloin, jos asia on palautettu aiemman tuomioistuinkasitte-
lyn tuomionvoipaisuuteen tai sen ratkaisukokoonpanon esteellisyyteen liittyvien kysy-
mysten vuoksi. Kun naissa tilanteissa menettelyn uusintaminen on I&htdkohtana, ei
ole mielekasta erikseen edellyttaa erityista syyta todistelun vastaanottamiselle uudel-
leen. Olisi aiheellista harkita, tulisiko palautustilanteissa suullisen todistelun uudelleen
vastaanottamisen edellytyksena olla erityisen syyn sijasta se, etta suullisen todistelun
vastaanottamista kuva- ja danitallenteelta ei voida pitda palauttamisen syy huomioon
ottaen soveliaana.

Tuomariliitto pitaa hyvana sita, etta kuva- ja aanitallenteita tulee voida hyédyntaa
my0s karajaoikeudessa, kun todistajaa on kuultu pdakasittelyn ulkopuolella. Tarkoi-
tuksenmukaista on my0s se, etta karajaoikeudessa voidaan hydédyntaa aikaisemmin
tehtya kuva- ja aanitallennetta kun paakasittely on ollut lykattyna niin pitkaan, etta ky-
symykseen tulee uuden paakasittelyn toimittaminen tai kun ylempi tuomioistuin pa-
lauttaa asian karajaoikeuteen uudelleen kasiteltdvaksi. Tuomariliitto kiinnittaa kuiten-
kin huomiota siihen, etta jos karajaoikeus palautuksen jalkeen eri kokoonpanossa
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hyddyntaa tallenteita, asiassa ei lainkaan toimiteta tdysmittaista suullista todistelun
esittamista.

Etel4-Karjalan kéréjéoikeus pitda perusteltuna sita, ettd karajaoikeus voisi eraissa ti-
lanteissa ottaa vastaan suullista todistelua karajaoikeudessa aikaisemmin tehdylta
kuva- ja aanitallenteelta.

Pohjanmaan kéréjdoikeus katsoo, ettd kuva- ja danitallenne palvelee karajaoikeutta
niissa asioissa, jotka hovioikeus palauttaa karéjaoikeuden uudelleen kasiteltavaksi
mahdollistaen myods karajaoikeuden osalta ratkaisun asiassa ensivaiheessa esitetyn
suullisen todistelun perusteella.

Pirkanmaan kéréjéoikeus katsoo, etta perustelut eivat ota kantaa siihen, etta palaute-
tussa jutussa aikaisemmat kasittelijat ovat usein jaaveja jatkamaan kasittelya ja asi-
alle tulee toinen kokoonpano.

2.7 Katselmuksen tallentaminen

Lapin kéréjdoikeus kannattaa katselmuksen tallentamisesta mietinndssa esitettya.

Helsingin kéréjéoikeus toteaa, ettd etukateen tehty kuva- ja aanitallenne voisi tietysti
myds korvata katselmuksen tai tehda sen tarpeettomaksi.

Helsingin kédrdjéoikeus ehdottaa Ruotsissa kaytdssa olevan katselmusten tallentamis-
menettelyn kayttdonoton harkintaa. Myds Tuomariliitto katsoo, ettd katselmuksen tal-
lentamista kuva- ja danitallenteelle perustelevat Ruotsin esitdissa esitetyt ndkdkohdat
ovat varteenotettavia Suomessa.

Tuomariliitto esittaa, etta sdannos (OK 22:7) kumottaisiin taikka etta saadettaisiin kat-
selmushavaintojen tallentamisesta tarvittaessa.

Etelé-Savon kérgjéoikeus, Pohjanmaan kéréjéoikeus ja Tuomariliitto katsovat, etta
maaoikeusasioissa voi usein olla erittdin vaikeaa toteuttaa naytdén vastaanottamista
kuvallisesti.

Tuomariliitto toteaa, ettéd laadukkaan kuva- ja danitallenteen tekeminen katselmuskoh-
teessa ei aina ole mahdollista. Tallenne ei valttamatta kaikissa tilanteissa kykene kor-
vaamaan katselmuskohteesta saatavaa henkilokohtaista vaikutelmaa. Kaytettavissa
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olevassa laitteistolla, henkildkunnan osaamisella seka suunnittelulla on kuitenkin tar-
ked merkitys. Istuntosalissa tehtadvan katselmuksen tallentamiseen ei useimmissa ta-
pauksissa liity vastaavia ongelmia ja katselmuksen tallentaminen voitaisiin toteuttaa
saleissa olevilla kiinteilld videolaitteilla.

Eteld-Savon kéréjédoikeus katsoo, ettd maaoikeusasioissa olisi mahdollista laatia aani-
tallenne kuva- ja danitallenteen sijaan todistajien kertomusten vastaanottamisen ta-
pahtuessa katselmuksen yhteydessa maastossa. Tuomariliitto puolestaan toteaa, etta
maaoikeusasioiden tallentaminen jopa &anitallenteelle voi olla vaikeaa. Maaoikeusasi-
oissa olisi riittavaa, etta katselmushavainnot kirjattaisiin tuomioon ja ainoastaan tarvit-
taessa laadittaisiin tallenne, joksi useimmissa tapauksissa riittaisi hovioikeuden kaltai-
nen &anitallenne ja tarvittaessa valokuvatallenne.

Helsingin kérdjéoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettad katselmuksia tehdaan myds ka-
rajaoikeudessa pidettavassa paakasittelyssa, jossa saatetaan tarkastella esimerkiksi
rikoksentekovalinettd, tai asianomistajalle jaéneitd arpia hadnen kuulemisensa yhtey-
dessa. Asianomistajaa kuultaessa tehtava katselmus tallentuisi siten osaksi tdman
kuulemisesta tehtavaa kuva- ja aanitallennetta.

Rovaniemen hovioikeus ja Pohjanmaan kéréjéoikeus Kiinnittdvat huomiota siihen etta
sdannoksen (OK 22:6) sanamuodon mukainen tulkinta tarkoittaisi sita, ettei katsel-
muksesta voitaisi tehda tallennetta. Rovaniemen hovioikeus esittaa vield harkitta-
vaksi, tulisiko tallenteen tekeminen sdatda mahdolliseksi my6s muissa tilanteissa, jos
tuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi.

2.8 Kirjallisen toisinnon tekeminen (OK 22:9)

Eduskunnan oikeusasiamies viittaa aikaisemmin asiassa lausumaansa ja toteaa, etta,
vaihtoehtona Ruotsin mallin suoralle seuraamiselle voitaisiin luoda videoiden ja litte-
roidun materiaalin yhdistelmaan perustuvia sujuvampia toimintamalleja, joita kaytettai-
siin ainakin laajoissa jutuissa. Kertomusten kirjallinen litterointi (laissa kaytetaan ter-
mia kirjallinen toisinto) ja sen hyddyntédmiseen liittyvat hakuominaisuudet tarjoaisivat
videoiden katselua merkittavasti nopeamman ja tehokkaamman tavan tutustua karaja-
oikeudessa vastaanotettuun henkilétodisteluun.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta litterointien avulla asianosaiset voisivat jo
muutoksenhakemuksissaan ja vastauksissaan osoittaa tarkasti ne kohdat, joissa to-
distaja tai muu kuultava heidan mielestaan on erehtynyt tai valehdellut.
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Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta litterointien tuottama ajan ja vaivan saasto
olisi luonnollisesti suhteutettava siihen panokseen, joka tarvitaan litterointien tuottami-
seen.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta litteroinnin lisdantyva kayttaminen edellyt-
taisi tosiasiallisten mahdollisuuksien luomista oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 9 §:n
soveltamisen aloittamiselle karajaoikeuksissa.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta viittausmenettelyn kaytto olisi tdsmallisem-
paa, mikali asianosaiset voisivat tasmallisesti viitata litterointien tarkkoihin kohtiin ja
hovioikeus voisi sen perusteella videoita katsoessaan kiinnittdd huomiota juuri niihin
seikkoihin, jotka asianosaisten mielesta ovat olennaisia.

Itd-Uudenmaan kéréjdoikeus yhtyy Eduskunnan oikeusasiamiehen nakemyksiin litte-
roinnin hyddyntamisesta.

It4-Uudenmaan kéréjéoikeus toteaa, etta tekoalyn automaattisesti tuottama todistelun
puhtaaksi kirjoittaminen korvaa tallenteiden indeksoinnin. Litterointi ja tekoalyn kayttoé
pitdisi ndhda toisiaan tdydentavina. Todistelu tulisi tallentaa kuva- ja 8dnimuotoon
sekd antaa tekoalyn muuntaa kertomukset kirjoitettuun ja aikamerkittyyn muotoon.
Myds Vaasan hovioikeus ja Tuomariliitto toteavat, etta edellytykset kertomusten litte-
roinnille koneellisesti saattavat kehittya hyvinkin nopeasti ja niiden hyddyntamiseen
tulisi varautua menettelyn tulevaisuutta suunniteltaessa.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta litterointi voisi toimia apukeinona etsittaessa tallen-
teelta oikeaa kohtaa hyddynnettdessa tallennetta OK 26 luvun 12 §:n 3 momentin no-
jalla.

Pohjanmaan kéréjdoikeus kannattaa, etta indeksoinnin sijasta tai tdydennyksena voi-
taisiin kayttaa nauhoituksen litterointia. Tata kautta voitaisiin modernilla tavalla helpot-
taa aineiston selailemista ja todistelun aiheena olevan kohdan 16ytamista.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, etta litterointi ei ole kuva- ja danitallenteen vaihtoehto,
vaan siihen liitettdva tekninen lisdominaisuus. llman sita uudistuksella saavutettavat
hyodyt jaadvat tuomarin tydén kannalta puolitiehen. Litteroinnin tulisi olla niin karajaoi-
keuden kuin hovioikeuden kaytossa. Se voitaisiin luovuttaa myds asianosaisille, koska
kuva- ja danitallennetta ei ehdotuksen mukaan luovuteta. Nykyisin oikeudenkayn-
tiavustajat usein tekevat litterointeja itse tuomioistuimen tekemista aanitteista, mika
lisda oikeudenkaynnin kustannuksia.
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Itd4-Suomen hovioikeus toteaa, etta litterointien tekemiseen ei voida kayttaa henkilo-
tydvoimaa eika sellaista vaihtoehtoa tarvitse edes harkita, koska tehtavaan on jo ole-
massa kayttokelpoista digitaalitekniikkaa. Nykyisin esitutkinnassa tehdaan kuva- ja
aanitallenne lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikosasioissa lapsen kuulemisesta. Niihin
on useimmiten liitetty my6s sanatarkka litterointi. Tallaisen litterointi vapauttaa tuoma-
rin tekemasta kuulemastaan ja ndkemastadan omia muistiinpanoja ja mahdollistaa kes-
kittymisen niista tehtaviin johtopaatoksiin. Tama jouduttaa olennaisesti tuomion laati-
mista ja lisda oikeusvarmuutta, koska tuomarin ei tarvitse erikseen tarkistaa tallen-
teelta tuomioon kirjoittamiensa lapsen kertomien yksityiskohtien oikeellisuutta.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, etta litteroinneilta olisi mahdollista tarkistaa nopeasti,
ettei hovioikeudessa vastaanotettavasta suullisesta todistelusta jaa hovioikeudessa
puuttumaan jotakin olennaista karajaoikeuden epaonnistuneen indeksoinnin vuoksi.
Ehdotuksen mukaan viela ei olisi olemassa luotettavia puheentunnistusohjelmia. Pel-
kastaan tasta syysta vaihtoehdosta ei tule kuitenkaan vield luopua. Litterointi ei olisi
oikeudenkayntiaineistoa kuva- ja aanitallenteen tavoin eika voisi sitd korvata. Tuoma-
rin tydn apuvalineena se olisi hyodyllinen, vaikka ohjelma ei viela taydelliseen sana-
tarkkuuteen kykenisikdan. Ohjelmia on jo otettu kayttéon esimerkiksi sairaanhoitopii-
reissa potilaskertomusten laatimisessa ja niitd voitaneen kehittda erikseen myos tuo-
mioistuinten kayttdon.

2.9 Prosessisuunnitelma

Vaasan hovioikeuden mielesta prosessinjohtoa tdsmentavia saannésehdotuksia olisi
syyta viela selventaa ja tdsmentaa niin, etta tavoite (laajojen rikosasioiden valmistelun
tehostaminen karajaoikeudessa ja sen varmistaminen, ettd oikeudenkdynnin koh-
teena olevat tosiseikat ovat oikeudellisesti relevantteja ja ettd ne ovat naytollisesti ai-
dosti epaselvid) ilmenisi selvasti myds itse lakitekstistd. Kaytdnnbdssa on voitu havaita,
etta aineistoltaan laajan ja hyvin jasennellyn tuomion taustalla on huolellisesti laadittu
prosessisuunnitelma, josta iimenevat todistuskeinot ja niiden liittyminen kasiteltdvana
olevan asian eri kysymyksiin. Jotta alioikeusmenettelyyn liittyvat odotukset toteutuisi-
vat, prosessisuunnitelmasta ja yhteenvedosta olisi syyta ottaa lakiin nimenomainen
sdannods. Hovioikeus ei pida riittadvana sita, ettd asiaa on paaosin kasitelty ainoastaan
esityksen perusteluissa.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta jo asiaa karajaoikeudessa kasiteltdessa olisi tarkeaa,
ettd prosessisuunnitelma laaditaan yhdessa osapuolten kanssa ja siten myds asian-
osaiset tarvittaessa velvoitetaan ottamaan kantaa siihen, onko asia sen laatuinen, etta
sen kasittelya tulisi erityisesti jasennelld ja milla tavalla jasentely olisi tarkoituksenmu-
kaista tehda. Tuomioistuimella sailyisi tietenkin viimesijainen prosessinjohtotehtava,
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mutta asian onnistunut jasentely on edellytys myds onnistuneelle asianajolle. Vaasan
hovioikeus esittaa, ettd oikeudenkaymiskaaren (OK) 5 luvun 24 §:n 1 momenttia muu-
tettaisiin em. prosessisuunnitelman edellyttamalla tavalla.

2.10 Kokoonpanosaantely

Tuomariliitto esittda harkittavaksi, ettad uudistuksen my6té puheenjohtajan prosessin-
johdon ja karajaoikeuden vastuun naytén laadukkaasta vastaanottamisesta korostu-
essa nimenomaisesti sdadettaisiin siita, etta yli kolme paivaa kestavat paakasittelyt
tulisi toimittaa kokoonpanossa, jossa on useampi lainoppinut tuomari. Myds Lakimies-
liitto katsoo, ettd kolmen tuomarin kokoonpanon kayttéa voitaisiin laajentaa laajoissa
seka oikeudellisesti vaikeissa asioissa. Tuomatriliitto toteaa, etta asiaan tulisi kiinnittda
huomiota my6s Tuomioistuinviraston ja karajaoikeuksien tulosneuvotteluissa.

Syyttéjélaitos toteaa, ettd prosessin keskittamisen vastapainoksi karajaoikeuksien tu-
lisi entistd useammin kasitella kiistettyja rikosasioita yhden tuomarin kokoonpanoa
laajemmalla kokoonpanolla. Talldin myds naytdn arvioiminen tulisi kerralla tehdyksi
useamman ammattituomarin toimesta ja se voisi paremmin vakuuttaa myds havin-
neen osapuolen nayttératkaisunkin oikeellisuudesta.

Tuomatriliitto katsoo, etta rikosasioissa OK 2:1,2:ssa tarkoitetusta kokoonpanosta
paattamisen kuulumisesta puheenjohtajan toimivaltaan on esiintynyt epaselvyytta, jo-
ten toimivalta olisi syyta tarkentaa vaarinkasitysten valttdmiseksi jatkossa.

2.11 Oikeusapulain mukaisen avustajan
maaraaminen ja edellytysten arviointi

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, ettd ehdotus aiheuttaa todennédkoisesti muutoksen
oikeusapulain mukaisen avustajan maaraamiseen ja edellytysten arviointiin. Muutok-

sen myota on mahdollista, ettd avustajaa tarvitaan oikeudenkaynneissa aiempaa use-
ammin.

Myds Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettad uudistuksen my6ta asianosaisen on entista

vaikeampaa hoitaa omaa asiaansa itse erityisesti muutoksenhakuvaiheessa, mika
johtanee tosiasialliseen "avustajapakkoon” muutoksenhaussa.
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3  Hovioikeusmenettely

3.1 Valmistelu hovioikeudessa

Korkein oikeus, Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Asianajajaliitto, Syyttéja-
laitos ja Syyttdjdyhdistys katsovat, etta tallenteiden vastaanottaminen hovioikeuden
paakasittelyssa vain asianosaisten ilmoittamilta osin edellyttdd ehdotus asettaa uusia
vaatimuksia asianosaisilta hyvin jasenneltyja valituksia ja vastauksia.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd valitus- ja vastauskirjelmissa tulisi selvasti ilmaista,
missa tarkoituksessa paakasittelyn toimittamista vaaditaan (nayttépaakasittely vai ns.
pienimuotoinen paakasittely) ja perustella pyyntd. Sdanndkseen tulisi sisallyttdad myods
vaatimus siita, etta valittaja ilmoittaa, miltad osin kuva- ja &anitallennetta voitaisiin hyo-
dyntaa viittausmenettelyssa (OK 26:15a.3). Epaselvyys valitusperusteiden tulkinnassa
saattaa johtaa tarpeeseen taydennyttaa valitusta tai jopa asian palauttamiseen hovioi-
keuteen, jos asiassa katsotaan olevan kysymys tallaisesta tilanteesta (KKO 2012:99).
Pyynnén perusteluissa tulee erikseen ottaa kantaa naytdon vastaanottamisen tarpeen
ohella myos tarkoitukseen varata tilaisuus ajaa asiaansa suullisesti hovioikeudessa.
Mikali katsottaisiin, etta viittaamismenettely otettaisiin nyt ehdotetusta sdantelysta poi-
keten l1ahtokohtaiseksi todistelun esittdmistavaksi, olisi sdannoksessa edellytettava
valittajalta ja vastapuolelta lisdksi perusteluja sille, miksi viittausmenettely ei olisi ha-
nen mielestdan soveltuva menettely kyseisessa asiassa.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd OK 26 luvun 9 §:n kohdalla olisi syyta korostaa sen
yhteyttd OK 25 luvun 15 §:n valituskirjelméan ja OK 26 luvun 4 §:n vastauskirjelman si-
saltda kokeviin sdanndksiin ja korostaa hovioikeuden velvollisuutta valvoa sita, etta
asianosaiset noudattavat valitus- ja vastauskirjelmissdan niitd koskevia sdannoksia.
Lisaksi olisi paikallaan todeta, ettd tama kaytanndssa edellyttaa aikaisempaa aktiivi-
sempaa yhteydenpitoa asianosaisiin ja myds valmisteluistuntojen lisdamista laajoissa
asioissa.

Asianajajaliiton mielestd ehdotetussa 25 luvun 15 §:ssa tulisi edellyttaa, etta asian-
osainen ottaa kantaa kaikkiin niihin kysymyksiin, jotka hovioikeuden tulee 26 luvun

9 §:n mukaan paattda asian valmistelussa. Hovioikeuden valmistelua tehostava toi-
mintatapa olisi, etta asianosaisilta edellytettaisiin kaikkien todistelun vastaanottamisen
kannalta relevanttien kysymysten arvioimista ja kannan esittamista jo valituksessa ja
vastauksessa hovioikeudelle. Asianajajaliitto ei ylla todetuista syistéd nae aihetta sille,
etta asianosaisia ei edellytettaisi esittamaan naissa kirjelmissaan kantaansa myos sii-
hen, miltd osin suullista todistelua esitettaisiin paakasittelyssa vain viittaamalla siihen.
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Syyttéjélaitos ja Syyttdjdyhdistys puolestaan korostavat, ettd hovioikeuksien ei tule
vaatia osapuolilta valituksissa ja vastauksissa enempaa kuin se, ettd kuultavan henki-
I6n kertomuksessa viitataan indeksoinnilla yksildityyn teemaan tai seikkaan, johon ha-
lutaan hovioikeuden huomio kiinnittaa.

Korkein oikeus katsoo, etta todisteiden teemoittaminen tulee olemaan entista tarke-
ampaa myos hovioikeudessa.

Korkein oikeus katsoo, etta jotta hovioikeuden paakasittely voitaisiin toteuttaa ehdote-
tulla tavalla, asianosaisten tulisi jo valituskirjelmissa ja vastauksissa ja myos hovioi-
keuden valmistelussaan kyeta erottelemaan uudelleenkuulustelu ja lisdkuulustelu toi-
sistaan.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta kun otetaan huomioon mita edellad 25 luvun 15 §:n
kohdalla on esitetty olennaisen tallennekohdan yksilGintiin liittyvistd haasteista, saat-
taa olla vaarana, etta asianosainen saa tiedon hovioikeuden virheellisesta kasityk-
sestad vasta paakasittelyssa esitettdessa todistelutallennetta.

Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus ja Turun hovioikeus kiinnittdvat huo-
miota valmisteluvaiheessa tehtaviin kasittelyratkaisuihin.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta vaikeita vastaanotettavan naytén rajaamiskysy-
myksia voi syntya erityisesti tilanteissa, joissa karajaoikeudessa esitetyn naytdn us-
kottavuus on muutoksenhaussa riitautettu vain joiltakin osin. Henkil6todistelussa vas-
taanotettava kertomus muodostaa kuitenkin usein kokonaisuuden, josta voi olla vai-
kea erottaa yksittaisia asian ratkaisemisen kannalta olennaisia osia. Yksittaisten tal-
lenteiden osien vastaanottaminen voi ylipdataan vaikeuttaa kokonaisuuden hahmotta-
mista ja lisata vaarinymmarryksen riskia. Tallaisissa tilanteissa kaytantd voi muodos-
tua sellaiseksi, etta tallenteet otetaan hovioikeuden paakasittelyissa vastaan koko-
naan. Hovioikeuden esittelijalta tai valmistelusta vastaavalta jasenelta ei voida edellyt-
taa koko henkildtodistelusta tehtyyn tallenteeseen tutustumista.

Helsingin hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus katsovat, ettd uudistus lisda valmiste-
luvaiheessa tehtavien kasittelyratkaisujen maaraa ja luonteeltaan useat naista ratkai-
suista ovat sellaisia, ettd ne on tehtdva yhden jasenen sijaan kolmijdsenisessa ko-
koonpanossa, mika lisda hovioikeuden jasenten tydmaaraa. Helsingin hovioikeus Kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd nama valmistelussa tehtavat ratkaisut voivat maarittaa
paakasittelyn sisaltéd myos aineellisesti, mutta ratkaisuihin ei esiteta erillistd muutok-
senhakuoikeutta.
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Helsingin hovioikeus katsoo, ettd kysymyksia valmistelusta vastaavan jasenen ratkai-
suvallasta tai paatoksentekojarjestysta yleensa on tarpeen selvittaa lisaa.

Turun hovioikeus puolestaan toteaa, etta OK 26:9:sta ja OK:28.3:sta seuraa, etta
asian valmisteluun liittyvat paatdkset ovat lahtokohtaisesti sellaisia, joista valmiste-
lusta vastaava jasen voi paattaa yksin. Nain ollen muun ohella lisa- ja uudelleenkuule-
miset seka viittausmenettelyn kdyttdminen hovioikeudessa on yhden jasenen yksin
paatettavissa.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta erityissaanndksen puuttuessa kysymys siita, onko
todistajan tarkoitus olla 1asna, kun hanta koskeva kuva- ja aanitallenne esitetaan, lie-
nee tarkoitettu jddvan arvioitavaksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 50 §:n 2 momen-
tin todistajan lasnaoloa koskevien oikeusohjeiden mukaisesti.

3.2 Lisa- ja uudelleenkuuleminen

3.21 Yleista

Asianajajaliitto ja Tuomariliitto pitavat lisa- ja uudelleenkuulemista koskevaa saantelya
yleisesti perusteltuna.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta perusteluista tulisi ilmeta selkedmmin lisa- ja uudel-
leenkuulemisen edellytykset. Niiden kayttdalat tulee ilmaista siten, ettd asianosaiset

pystyvat nimeamaan todistelun asianmukaisella tavalla ja ettd hovioikeus pystyy tar-
vittaessa tekemaan perustellun paatdksen todistelun rajaamisesta.

Korkein oikeus katsoo, ettd saéantelyn perusteluissa tulisi uudelleenkuulustelun ja lisa-
kuulustelun edellytysten osalta kiinnittda huomiota kasiteltavien asioiden laadusta joh-
tuviin erilaisiin tarpeisiin henkildn uudelleen kuulemiselle tai lisdkysymysten esittami-
selle. Osa riita-asioista ja varsinkin hakemusasioista, tyypillisesti ns. lapsiasiat, on sel-
laisia, joissa merkitysta asian ratkaisemiselle voi olla myds silla, miten todistelun koh-
teena olleet olosuhteet ovat asian vireille tulon jalkeen kehittyneet. Téma tulisi ottaa
huomioon kuvattaessa saantelyn perusteluissa niita tilanteita, joissa edellytykset uu-
delleen kuulemiselle tai lisdkysymyksille voisivat tayttyd. Nain valtettaisiin soveltamis-
kaytdnnén muodostuminen tarpeettoman joustamattomaksi.
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3.2.2 Lisakuulemisen kynnys

Helsingin hovioikeus katsoo, etta oikeuden painopisteen siirtdmistavoitteen nakdkul-
masta lisdkuulemisen kynnys vaikuttaa matalalta.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd uuden todistelun esittdminen hovioikeudessa edel-
lyttaisi todennakdisesti lisakysymysten tekemista muille kuulusteltaville tai naiden kuu-
lemista uudelleen ja lisdksi mahdollista uutta vastanayttdéa. Tallaisissa tilanteissa paa-
kasittelyn lykkaadminen tai peruuttaminen on varsin todennakoista. Siihen nahden, etta
uuden nayton esittdminen hovioikeudessa ei ole harvinaista, tama voi merkita kasitte-
lyaikojen pitenemista.

Turun hovioikeus ja Tuomariliitto katsovat, etta jotta kuulemisten painopiste sailyy ta-
voitellulla tavalla karajaoikeuksissa, tulee kynnys lisakuulemiselle hovioikeudessa olla
rittdvan korkea.

Turun hovioikeus katsoo, etta lisdkuulemisen kriteeri ”jos se on tarpeen” on sanamuo-
doltaan tarkoituksenmukainen. Lisakysymysten tulisi olla uusia. Asianosaisilta on voi-
tava edellyttaa riittavia perusteita lisdkuulemiselle.

Tuomariliitto esittda harkittavaksi, etta ainakin riita-asioissa kynnys muusta syysta teh-
tavalle lisakuulustelulle olisi korkeampi kuin Ruotsissa. Tama korostaisi sita, etta muu-
toksenhakutuomioistuimen rooli ei ole toteuttaa todistelun vastaanottamista paremmin
vaan kontrolloida alioikeusaineiston perusteella, onko karajdoikeuden naytdnarviointi
ollut tuon aineiston perusteella oikeaan osunut.

Helsingin kéréjéoikeus ja Asianajajaliitto katsovat, etta kynnys lisdkuulustelemiseen ei
saisi olla kovin korkea.

Asianajajaliitto katsoo, etta lisdkuulemisen evaaminen voisi johtaa vastaajan oikeus-
turvan kannalta kestamattomiin lopputuloksiin. Esimerkiksi vastaajan vaihtaessa
avustajaa karaja- ja hovioikeuden kasittelyn valilla, syntyy lahestulkoon poikkeuksetta
tilanne, jossa uusi avustaja joutuu esittdmaan lisa- tai ainakin eri kysymyksia kuulta-
ville, kuin aikaisempi avustaja. Usein myds tuomioiden perusteluissa on saatettu kasi-
telld henkil6todistelua siten, ettad hovioikeusvaiheessa on valttdmatonta taydentaa
kuultaville esitettavia kysymyksia.

Asianajajaliitto ennakoi, etta kasiteltavan asian laatu ja laajuus vaikuttavat olennai-
sesti siihen, onko muutoksenhakuvaiheessa tarpeen taydentaa kysymyksenasettelua.
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Oikeusturvanakdkulmasta voitaneen ajatella, ettd mitd vakavammasta rikoksesta/an-
karammasta seuraamuksesta on kyse, sitéd varovaisemmin tulisi suhtautua todistelu-
keinojen rajoittamiseen.

Asianajajaliitto esittaa, ettd yksi lahestymistapa ns. kynnysongelman ratkaisemiseen
olisi jatkokasittelyluvan myodntamisessa valittu tuomitun rangaistuksen ankaruuteen
perustuva jaottelu.

Asianajajaliiton mukaan pitéisi olla mahdollista, ettéd henkil6a kuultaisiin hovioikeu-
dessa henkilokohtaisesti vain tietyiltd osin sellaisten kysymysten osalta, jotka ovat ol-
leet esilla jo kardjaoikeudessa. Henkildkohtaisen kuulemisen osuus tulisi yleisestikin
pyrkid saamaan mahdollisimman pieneksi ja pyrkia kayttdmaan laajuudeltaan rajattuja
kuulemisia kokonaisuudessaan tehtavien uudelleen kuulemisten sijaan. Rovaniemen
hovioikeus katsoo, etta jos lisakysymykset liittyvat yksildityyn teemaan, koko tallen-
teen esittdminen on tarpeetonta.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, ettd asianosaisen, joka on esiintynyt karajaoikeu-
dessa ilman avustajaa, tulisi saada mahdollisuus suullisen todistelun esittdmiseen ho-
vioikeudessa matalammalla kynnyksella.

Lénsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toteaa, etta mikali syntyisi tal-
lenteen kuuntelemisen jalkeen tarvetta tarkentaa todistelua tai tehda tdsmentavia ky-
symyksia esim. tilanteessa, jossa karajaoikeus on jutun osapuolen nakemyksen mu-
kaan ymmartanyt vaarin todistajan kertomuksen tai tulkinnut sitd vaarin, tulisi sallia to-
distajan uudelleen kuuleminen. Todistajan kehonkielen liikkeet eivat mydskaan aina
iimene tallenteesta siten, kun ne ovat paikan paalla ilmenneet. Monet tekniset asiat ja
niiden ymmartadminen ja sisdistdminen ovat usein riippuvaisia myds ratkaisuntekijan
tavasta hahmottaa asiakokonaisuuteen liittyvia lainalaisuuksia, minka vuoksi todista-
jan lisdkuuleminen muutoksenhakutuomioistuimessa voi olla tarpeellista.

Turun hovioikeus toteaa, etta tilanteissa, joissa lisdkysymysten tekeminen hovioikeu-
dessa on tarpeen, nama tulisi esittaa lahtokohtaisesti puhelimitse, mikali jutun ja lisa-
kysymysten luonne sen sallii.

Korkein oikeus katsoo, etta koska rikosasioissa on sallittua esittda hovioikeudessa
prekluusion estdmattd kokonaan uuttakin todistelua, se voi osaltaan lisata tarvetta
my0s karajaoikeudessa jo vastaanotetun todistelun tdydentamiseen.

Korkein oikeus katsoo, etta paakasittelyssa hovioikeuden prosessinjohtovastuu koros-
tuu, kun hovioikeuden tulisi tarkkailla esimerkiksi sita, etta lisdkysymysten esittdmista
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varten henkilokohtaisesti paikalle kutsutulle henkildlle esitettavat lisdkysymykset to-
dellakin ovat uusia. Hovioikeuden tulisi myds huolehtia siitd, ettd lisdkysymysten esit-
tamista varten paikalle kutsuttua henkil6a ei kuulustella uudelleen.

3.2.3 Uudelleenkuulemisen kynnys

Helsingin hovioikeus katsoo, ettéd oikeuden painopisteen siirtdmistavoitteen nakdkul-
masta uudelleenkuulemiselle ehdotettu kynnys vaikuttaa matalalta.

Turun hovioikeus ja Tuomariliitto katsovat, etta jotta kuulemisten painopiste sailyy ta-
voitellulla tavalla karajdoikeuksissa, tulee kynnys uudelleenkuulemiselle hovioikeu-
dessa olla riittdvan korkea.

Turun hovioikeus katsoo, etta uudelleenkuulemiselle ehdotettu kriteeri "erityisesta
syysta” (OK 26 luku 15 a § 1 mom.) on uudistuksen tavoitteiden toteutumisen kan-
nalta kynnyksena riittdvan korkea.

Helsingin hovioikeus pitaa asianosaisten oikeusturvan kannalta tarkeana, etta hovioi-
keus voi viime kadessa toimittaa taysimittaisen paakasittelyn henkilékohtaisesti kuul-
tavine todistajineen ainakin poikkeustilanteissa. Huomiota on erityisesti kiinnitettava
siihen, ettd esityksessa mainituissa tilanteissa valmistelusta vastaava jasen tai esitte-
lija ei katsomatta tallenteita voi havaita, onko karajdoikeuden kasittely mainitulla ta-
valla epaonnistunut tai onko asia mietinnéssa kuvatulla tavalla muuttunut niin paljon,
ettd karajaoikeudessa esitetty kertomus on menettanyt merkityksensa asian ratkaise-
misen kannalta. Asianosaisten on kyettava valituksessa ja vastauksessa perustele-
maan uudelleenkuulustelupyyntdnsa vakuuttavasti, mutta asianosaisetkaan eivat kat-
somatta videotallenteita karajaoikeuskasittelyn jalkeen voi tietda, onko tallenteissa
esimerkiksi teknisia ongelmia. Vaarana on, ettd uudelleenkuulustelutarpeeseen johta-
vat kargjaoikeuskasittelyn puutteet tai kuulusteltavan kertomuksen eparelevanssi il-
menevat vasta paakasittelyssa esitettdessa tallenteita, ja paakasittely on peruutettava
tai sita on lykattava. Saannoksessa tarkoitettu erityinen syy tullee aiheuttamaan eri-
laista tulkintaa ja kaytantd muodostunee vahitellen oikeuskaytdannon kautta.

Asianajajaliitto esittaa, etta todistajan uudelleen kuuleminen tulee voida rajoittaa kos-
kemaan vain osaa hanen karajadoikeudessaan antamasta kertomuksesta ja muilta
osin todistajan kertomus otetaan vastaan tallenteelta.

Helsingin hovioikeus toteaa uusiin seikkoihin ja todisteisiin vetoamisen osalta, etta
lisa- ja uudelleenkuulemiset voinevat tulla kysymykseen vain prekluusion sallimissa
puitteissa.
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Psykologiliitto ja Tukinainen ry huomauttavat, ettd osa seksuaalirikosten uhreista ha-
luaa osallistua asiansa kasittelyyn alusta loppuun asti. On myds mahdollista, etta ka-
rajaoikeuden kasittelyssa ei ole varsinaisesti tapahtunut virhettd, mutta asianomistaja
ei ole pystynyt kertomaan vield asiasta riittavasti rikoksen aiheuttaman psyykkisen
traumatisoitumisen takia.

3.3 Kuulemisjarjestyksen muuttaminen

Asianajajaliiton mielesta suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta ei anna ai-
hetta kuulemisjarjestyksen muutokselle hovioikeudessa. Normaalia henkil6todistajien
kuulemisjarjestysta voidaan ongelmitta noudattaa myds uudistuksen jalkeen. Nyt eh-
dotettu muutos voisi kdytanndssa johtaa joissain, 1&hinna erittain laajoissa jutuissa
suullisen todistelun epatarkoituksenmukaiseen pirstoutumiseen hovioikeudessa.

3.4 \Viittausmenettely

Kaikki asiaan kantaa ottaneet lausunnonantajat (Korkein oikeus, Itd-Suomen hovioi-
keus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Kanta-Hameen kéréjéoikeus, Asianajaja-
liitto, Syyttéjélaitos, Syyttéjdyhdistys ja Tuomariliitto) suhtautuvat mietinndssa esitet-
tyyn viittausmenettelyn perusteisiin mydnteisesti.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, etta viittausmenettelyn kayttd on rajattu ehdotuksessa
onnistuneesti. Viittausmenettely parantaa naytén arvioinnin laatua hovioikeudessa.

Turun hovioikeus pitéa tarkeana sita, ettad harkintavalta viittausmenettelyn kayttami-
sesta on jatetty tuomioistuimelle. Tuomariliitto korostaa asianosaisten kuulemisen tar-
keyttd hovioikeuden arvioidessa viittausmenettelyn soveliaisuutta.

Vaasan hovioikeuden mukaan viittausmenettely mahdollistaa sen, etta todistelusta
esille nousevat kysymykset tulevat aiempaa paremmin keskustelun kohteeksi jo paa-
kasittelyssa, jolloin osapuolet voivat loppulausunnoissaan kiinnittda erityistd huomiota
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin ja esille nostamiin nakdkohtiin.

Korkein oikeus, Turun hovioikeus ja Tuomariliitto katsovat, etta viittausmenettely no-
peuttaisi asioiden kasittelyd muutoksenhakuasteessa ja vahentaisi asianosaisille
muutoksenhausta aiheutuvia oikeudenkayntikuluja.
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Enemmistd asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista (Korkein oikeus, Turun hovi-
oikeus, Vaasan hovioikeus, Kanta-Hameen kérédjaoikeus, Asianajajaliitto, Syyttéjélai-
tos ja Syyttéjéyhdistys) kuitenkin katsoo, etta viittausmenettelyn kayttdala voisi olla
laajempi/paasaantdinen, asianosaisten hyvaksyntaan osittain perustuva menettely-
tapa seka soveltamisedellytyksiltaan joustavampi.

Asianajajaliitto katsoo, etta viittausmenettelyn tulisi Idhtdkohtaisesti olla riita-asiassa
mahdollista aina, kun yksikaan asianosainen ei sita vastusta. Asianajajaliitto ennakoi,
ettd rikosasioissa viittausmenettely on ongelmallinen, ellei erikseen saannella sita, mi-
ten osapuolille annetaan mahdollisuus saada tieto toistensa viittauksista, tdydentaa
niita, ja mahdollisesti viela esittda vaite siita, etta ristiriitaiset viittaukset synnyttavat
tarpeen esittda kuultavalle lisdkysymyksia.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta viittausmenettelyn olisi oltava mahdollinen joustavasti
siten, ettd paakasittelyssa ei olisi valttamatta kaikkia OK 26 luvun 24 §:ssa edellytet-
tyja paakasittelyn eri vaiheita eli hovioikeuden alkutoimia, asiaesittelya ja kirjallista to-
distelua.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta tapauksissa, jossa valituksessa esitetaan ainoastaan
vaitteitd todistajan havainnontekomahdollisuuksista sisall6ltdan riidattoman nayton riit-
tavyydesta asianosaiset pystyvat helposti asiaesittelyvaiheessa ja loppulausunnos-
saan ajamaan asiaansa eika heidan ladsndolostaan ole saatavissa merkittavaa lisaar-
voa. Jos hovioikeus harkitsee sen soveliaaksi ja tarpeelliseksi asian selvittdmisen
kannalta, on mahdollista, etta viittausmenettelyssa vastaanotettujen tallenteiden jal-
keen siirrytdan sellaisiin todistelutallenteisiin, joiden osalta on tarpeen varata osapuo-
lille ennen loppulausuntoja tilaisuus kiinnittda hovioikeuden huomiota tiettyihin tallen-
teilta ilmeneviin yksityiskohtiin. Kaikkein laajimmissa jutuissa tulisi olla mahdollisuus
katsoa tiettyjen todistajien kertomus osapuolten 1&dsna ollessa ja muut viittausmenette-
Iylla.

Syyttéjélaitos katsoo, etta erityisesti myds pienissa jutuissa, hovioikeusprosessissa
tulisi olla mahdollista, ettéd paakasittelyssa otetaan vastaan samalla kertaa valitukset
ja vastaukset seka kirjallinen todistelu, kuullaan ne henkilét joiden kuuleminen on ho-
vioikeudessa henkildkohtaisesti tarpeen, seka vain viittaamalla vedotaan muiden kuul-
tavien kertomuksiin, jonka jalkeen annetaan loppulausunnot.

Syyttéjélaitos katsoo, ettad ehdotettua laajempaa viittaustekniikan kayttdomahdollisuutta
puoltaisivat myds Ruotsista saadut kokemukset sielld tehdyn uudistuksen vaikutuk-
sesta hovioikeuden k&sittelyjen kestoon.
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Vaasan hovioikeus katsoo, ettd jos Ruotsissa omaksuttua soveliaisuusarviointia pide-
taan liilan epaselvana ja halutaan sddnndkseen enemman ohjaavuutta, tulisi laajuu-
den rinnalle ottaa asian laatu, todistelun merkitys ja asianosaisten esiin tuomat muut
seikat. Kasittelyn kestaessa enintdan yhden paivan virka-aikana, viittausmenettelyn
kaytto voisi edellyttdad ainakin paasaantoisesti asianosaisten suostumusta. Enintaan
kolmen paivan kasittelyissad annettaisiin suuri painoarvo asianosaisten kannanotoille
ja jutussa esitetyn todistelun riitautuksen perusteille seka jutun merkitykselle asian-
osaisille. Yli kolmen paivan paakasittelyissa viittausmenettelya kaytettaisiin yleensa,
ellei sen kaytolle ole aivan poikkeuksellista jutun laadusta ja todistelun kohteesta joh-
tuvaa estettd. Korkein oikeus pitaa perusteltuna, etta viittausmenettelya voitaisiin
kayttaa niissa asioissa, joissa todistelua otetaan vastaan useampana kuin yhtena pai-
vana.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta tapauksissa, joissa jutun ajaminen hovioikeudessa on-
nistuu suppeasti kirjallisessa valmistelussa, tulisi voida harkita, etté todistelu otetaan
vastaan viittausmenettelyssa jo ennen suullista paakasittelya ja ettd paakasittelyssa
keskitytdan mahdollisesti vain tdydentavan naytén vastaanottamiseen seka nayton ar-
viointiin ja oikeudelliseen harkintaan. Huomiota tulisi tuolloin kiinnittaa jutussa esiin tu-
levien todistelukysymysten laatuun ja asianosaisten kantaan. OK 26 luvun 24 §:ssa
tulisi tdman mukaisesti saataa viittausmenettely mahdolliseksi muutoinkin kuin vain
suullisen todistelun osalta.

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, It4-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioi-
keus, Helsingin kdréjdoikeus, Asianajajaliitto, Syyttdjalaitos, Syyttajdyhdistys ja Tuo-
mariliitto kiinnittdvat huomiota joihinkin viittausmenettelyyn liittyviin haasteisiin/epa-
kohtiin.

Korkein oikeus katsoo, etta suullisen todistelun vastaanottaminen viittausmenettelylla
voi olla ongelmallista ottaen huomioon, etta hovioikeuden paakasittelyn toimittamista
koskevaa saantelya ei ole ollut tarkoitus muuttaa.

Helsingin hovioikeus katsoo, etté perusteluista tulisi iimeta selkedmmin viittaamisme-
nettelyn soveltamisen edellytykset.

Helsingin hovioikeus pohtii, milla tavoin voidaan vastaanotettavan henkilétodistelun
laajuuden osalta kontrolloida sita, tayttdakd viittausmenettely Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen mukaiset oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset.

Itd-Suomen hovioikeus pohtii, miten viittausmenettelya kaytettdessa toimitaan tilan-
teessa, jossa hovioikeuden jasenilla on tarve esittda kuultavalle omia kysymyksia ta-
man kertomuksessa havaituista epaselvyyksista. Tama tarve ilmenee yleensa vasta
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henkildn kertomusta vastaanotettaessa eika siihen siten voida aina varautua jo asian
valmistelussa, mika heikentda hovioikeuden edellytyksia tehda karajaoikeutta parem-
paa nayton arviointia.

Rovaniemen hovioikeus pohtii, onko viittausmenettelyn johdosta suullisen ja kirjallisen
tuomioistuinmenettelyn erillaan pitamiselle esitetyssa laajuudessa tarvetta.

Rovaniemen hovioikeus ja Helsingin kéréjéoikeus katsovat, ettd viittausmenettelyn
kayttaminen edellyttaa oikeudenkayntiaineiston jasentelyn seka henkilétodistelusta
tehtyjen tallenteiden indeksoinnin onnistumista karajaoikeudessa.

Asianajajaliitto, Syyttajélaitos ja Syyttdjdyhdistys katsovat, etta perusteluiden lausu-
mat viitaustekniikan rajallisesta soveltamisalasta tulevat aiheuttamaan tarpeettomia
kuluja asianosaisille, koska laajuudeltaan tavanomaisemmissa asioissa he joutuvat
ottamaan kuluriskin siitd tyodsta, joka avustajilla menee kasittelyssa tallenteiden kuun-
telun seuraamiseen.

Tuomatriliitto katsoo, ettd asianosaisten kustannukset voivat viittausmenettelyn myoéta
myds kasvaa, jos kardjaoikeudessa vastaanotettuun nayttédn tutustutaan uudelleen
ennen paakasittelya, jotta sieltéd voidaan nostaa esiin relevantteja kohtia.

3.5 Matkakarajaistunnot

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettad uudistus vahentaa jonkin verran matkakarajien
maaraa. Paikallisesti istuntosalikapasiteetin rajallisuus edellyttaa kuitenkin kaytan-
ndssa myds matkakarajien jarjestamista. Matkakarajien jarjestdmisella myds esitetyn
uudistuksen jalkeen voidaan lisdksi vahentaa oikeudenkaynnista asianosaisille aiheu-
tuvia kustannuksia ja muuta haittaa.

Varsinais-Suomen kéréjédoikeus katsoo, etta etayhteyksien kaytén laajentaminen va-
henténee ylipdataan tarvetta hovioikeuden matkakarajien toimittamiseen.

Turun hovioikeus katsoo, ettd mietinndssa esitetty arvio matkakarajien maaran vahe-
nemisesta on varsin varovainen ja ettd vahennys saattaa olla tuntuvasti suurempi.
Kun uudistuksen my6ta hovioikeudessa henkildkohtaisesti kuultavien henkildiden
maara laskee murto-osaan nykyisesta, kokoonpanojen tarve matkustaa toiselle paik-
kakunnalle tulee olemaan aiempaa harvinaisempi.
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3.6 Muut ehdotetut muutokset
hovioikeusmenettelyyn

3.6.1 1. asteen jutut

Vaasan hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd hovioikeudessa on jonkin verran
ensimmaisen asteen paakasittelyita, joissa olisi jarjestelman johdonmukaisuuden
vuoksi paikallaan muodostaa oikeudenkayntiaineisto samalla tavalla kuin karajaoikeu-
den ensimmaisend asteena kasitteleman jutun aineisto. Jos taltiointi vaatii etdoikeu-
denkayntivarustelusta poikkeavan varustuksen, kaikkiin hovioikeuden istuntosaleihin
ei olisi taman takia tarpeen hankkia erikseen tallennusta varten kameroita vaan tarvit-
taessa voitaisiin kayttaa naissa tilanteissa paikallisen kardjaoikeuden saleja.

Syyttéjéyhdistys katsoo, etta ei ole olemassa perusteita, miksei jarjestelma olisi kay-
tossa myos hovioikeuksien ensimmaisena asteena kasiteltavissa jutuissa. Prosessioi-
keuden nakokulmasta on jarkevad samanlainen menettely kaikissa oikeuksissa.

3.6.2 Jatkokasittelylupaharkinta ja kirjallinen
menettely

Itéd-Suomen hovioikeus katsoo, ettd kuva- ja aanitallennetta tulisi voida kayttaa lupa-
harkinnassa samassa laajuudessa kuin aanitallennetta nykyisin. Todisteissa on nykyi-
sin paljon erilaisia 8anta- ja kuvaa sisaltavia tallenteita, joihin hovioikeuden tulee jat-
kokasittelylupaharkinnassa tarvittaessa perehtya. Niitd on mahdotonta lukea joko kir-
jallisiksi tai suullisiksi todisteiksi. Sama koskee suullisesta kuulemisesta oikeuden-
kaynnissa tehtya tallennetta.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, ettd hovioikeudella taytyy olla mahdollisuus perehtya
jo lupaharkinnassa myds suullisen todistelun kuva- ja danitallenteeseen rajoituksetta,
jos silla voidaan valttaa aiheeton uusi paakasittely hovioikeudessa ja varmistaa kara-
jaoikeuden ratkaisun oikeellisuus jatkokasittelylupaa myéntamatta.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, etta kuva- ja danitallenteen kayttaminen nykyiseen ta-
paan on lupaharkintaa, jos siind paadytaan luvan epddmiseen. Taystutkintaan tulee
siirtya vasta, jos tallenteeseen perehdyttaessa syntyy epailys karajaoikeuden lopputu-
loksen oikeellisuudesta. Vaatimus taystutkintaan siirtymisesta pelkastaan tallentee-
seen perehtymiseksi on selkeasti jatkokasittelylupajarjestelman perusteiden vastaista.
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Itd4-Suomen hovioikeus katsoo, ettd samanlainen ongelma koskee tallenteen kaytta-
mista kirjallisessa menettelyssa (OK 26:12). Tallenteelta voitaisiin tarkistaa edelleen,
vastaako tuomioon suullisesta todistelusta tuomioon kirjattu tosiasiallisesti esitettya.
Koska saannoksen sanamuodosta ei ilmene perusteluihin kirjattu kielto kayttaa vasta-
puolen suullista lausumaa tallenteelta miltdan osin, vastapuolen kertomuksesta saa-
nee tallenteelta ehdotuksen mukaan edelleen tarkistaa sen, onko se kirjattu karajaoi-
keuden tuomioon oikein.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, ettd ehdotettua 26:12.2:n muutosta ei tule toteuttaa,
vaan kirjallinen menettely on maariteltava niin tdssa kuin OK 25a:14:ssa niin, etta se
mahdollistaa tallenteiden kayttdmisen rajoituksetta niin jatkokasittelylupaharkinnassa
kuin kirjallisessa taystutkinnassa. OK 26:12.3:n rajoituksella tallenteen kayttamisesta
pelkastaan selonottotarkoituksessa siita, onko kerrottu kirjattu tuomioon oikein, on si-
jansa vield nykyisessa menettelyssa, jossa aanitallenne ei voi korvata suullisen todis-
telun vastaanottamista henkildkohtaisesti paakasittelyssa. Ehdotetussa menettelyssa,
jossa kuva- ja aanitallenne korvaa kokonaan henkildkohtaisen kuulemisen paakasitte-
lyssa, talla rajauksella ei ole enda tarkoitusta, joten rajauksesta on luovuttava eika sita
saa edella lausutuin perustein sisallyttaa jatkokasittelylupamenettelyyn.

Itd-Uudenmaan kéréjéoikeus katsoo, etta hovioikeuden tulee voida kayttaa tallenteita
myos jatkokasittelyluvan myontamista harkitessaan kuten 1t3-Suomen hovioikeus on
tuonut lausunnossaan esille.

Korkein oikeus ja Helsingin hovioikeus pitavat ongelmallisena menettelya, jossa hovi-
oikeus jo jatkokasittelylupamenettelyssa hyddyntaisi kuva- ja danitallenteita ja pereh-
tyisi suulliseen todisteluun kirjallisessa menettelyssa. Se olisi omiaan hamartamaan
kirjallisen ja suullisen hovioikeusmenettelyn valista eroa.

Korkein oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd jatkokasittelyluvan mydntamiselle saa-
detyn tarkistusperusteen edellytysten tayttyminen saattaa olla hyvin lahella aina sil-
loin, kun joltain osin syntyy tarve perehtya karajaoikeudessa vastaanotettuun henkilé-
todisteluun.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd noudatettaessa viittausmenettelya asianosaiset eivat
missaan asian kasittelyn vaiheessa tulisi tietoisiksi siita, mita todistelua hovioikeus on
tallenteilta katsonut, mik& on ongelma asianosaisten oikeusturvan kannalta.
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3.7 Hovioikeusmenettelyn
edelleenkehittamisehdotukset

Vaasan hovioikeus korostaa, ettd hovioikeusmenettelyd koskevia sddnndksia ei saisi
laatia liian sitoviksi vaan niihin tulisi jattda joustomahdollisuuksia vaikeasti ennakoita-
vien erityistilanteiden ja teknisen kehityksen hyédyntadmisen varalle. menettelya

Helsingin hovioikeus pitaa toivottavana, ettd joko tdman hankkeen yhteydessa tai
muutoin lahitulevaisuudessa arvioidaan uudelleen nayttémuutoksenhaulle asetettua
kynnysta. Taltd osin Helsingin hovioikeus viittaa arviomuistiosta antamaansa lausun-
toon.

It&-Suomen hovioikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd mietinndssa ei ehdoteta muu-
toksia siihen, millaisilla uhilla valittaja ja taman vastapuoli kutsutaan hovioikeuden
paakasittelyyn. Kun tarkoitus on ottaa myds asianosaisen todistelutarkoituksessa an-
tama kertomus vastaan tallenteella, heraa kysymys, onko naiden henkildkohtainen
l&snaolo hovioikeuden paakasittelyssa enaa paasaantoisesti tarpeen. Siksi olisi valtta-
matdnta arvioida uudelleen OK 26 luvun sdannokset kutsuista hovioikeuden paakasit-
telyyn ja seuraamuksista asianosaisen poissa ollessa. liman tallaista arviointia paa-
kasittelyja joudutaan edelleen peruuttamaan, koska asianosaisetkin lyévat toisinaan
laimin heille asetetun velvollisuuden saapua paakasittelyyn.

Turun hovioikeus kiinnittda huomiota oikeudenkaymiskaaren 22 luvun 6 §:n 2 mo-
menttiin. Selvaa on, etta mikali kuuleminen tapahtuu puhelimitse, kuulustelun kes-
keista sisaltda ei ole kirjattava poytakirjaan. Pykalan sanamuoto on kuitenkin ehdote-
tussa kirjoitusasussaan omiaan johtamaan harhaan kyseisessa tilanteessa. Turun ho-
vioikeus esittda pohdittavaksi, olisiko lainkohdassa tarpeen olla selventava saannos
puhelinkuulemista koskien. Samaa pykalaa koskien hovioikeus toteaa pitavansa tar-
koituksenmukaisena, etta termi "sanatarkasti” on poistettu sdanndksesta.

It&-Suomen hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotuksessa ei ole arvioitu
puhelinkuulemisen kayttdéa hovioikeudessa. Ehdotus jattda avoimeksi sen, otetaanko
hovioikeudessa puhelinkuulemisesta vastaan aanitallenne vai onko henkildé kuultava
uudestaan puhelimitse hovioikeudessa. Koska suullinen todistelu on tarkoitus ottaa
hovioikeudessa vastaan kokonaisuudessaan tallenteelta, olisi johdonmukaista, etta
nain tehtaisiin myds puhelinkuulemisen osalta. Samassa yhteydessa on valttdmatonta
tehda mahdolliseksi se, etta paakasittelyssa voitaisiin esimerkiksi ennen loppulausun-
toja tarvittaessa ottaa asianosaisten lasna ollessa puhelinyhteys tallenteelta kuultuun
henkil6dn siina tapauksessa, ettd hovioikeuden jasenilla on esittda hanelle kertomuk-
sesta johtuvia tarkentavia kysymyksia. Jollain tavalla tuomarin kyselyoikeuden toteut-
taminen on joka tapauksessa turvattava hovioikeudessakin.
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4  Kuva- ja aanitallenteen laatiminen
ylempien tuomioistuinten
vastaanottamasta
henkilotodistelusta

Korkein oikeus ja Turun hovioikeus pitavat arvioita asianmukaisina, joilla perustellaan
ehdotusta, jonka mukaan hovioikeuden uudelleen vastaanottamasta henkil6todiste-
lusta tai lisdkysymyksista (taikka vasta hovioikeudessa vastaanotetusta henkil6todis-
telusta) ei laadittaisi kuva- ja aanitallennetta vaan kuten nykyisinkin ainoastaan aani-
tallenne.

Vaasan hovioikeus puolestaan katsoo, etta olisi johdonmukaista, ettéd hovioikeuden
uudelleen vastaanottamasta henkildtodistelusta tai lisakysymyksista laadittaisiin kuva-
ja aanitallenne.

Korkein oikeus katsoo, ettd saantely merkitsee sita, ettd jos hovioikeuden valittdomasti
vastaanottama henkil6todistelu osoittautuisi korkeimmassa oikeudessa merkityksel-
liseksi, kuuleminen olisi tarpeellisin osin suoritettava uudelleen korkeimmassa oikeu-
dessa. Tama vastaisi nykytilannetta, eika siihen ole huomautettavaa.

It&-Suomen yliopisto katsoo, ettad henkildtodistelua hovioikeudessa ei ole tarpeen tal-
lentaa, koska KKO:ssa jarjestetaan verrattain vahan suullisia kasittelyja. Jos KKO:ssa
poikkeuksellisesti jarjestetdan suullinen kuuleminen, ei todistajien ja asianosaisten
sinne kutsuminen aiheuta mittavia kuluja.

Syyttéjalaitos toteaa, etta erilaisilla jarjestelyilla tai jarjestelmilla lienee todennakdisesti
mahdollista tehdd myo6s hovioikeuksissa kuva- ja aanitallenteet niistd harvinaisista
henkilokohtaisista kuulemisista, joita niissa jatkossa jarjestetaan. Erityisesti lisakuule-
minen voitaneen usein jarjestdd etdkuulemisina, jolloin tallentamisessa lienee kysy-
mys sellaisesta ohjelmallisesta jarjestelysta, joka oikeushallinnossa joka tapauksessa
hankitaan tuomioistuimen kayttéon. Mutta ainakin, jos tallainen tallenne hovioikeu-
dessa tehdaan, sen on oltava riittdva myds mahdollista korkeimman oikeuden kasitte-
lya varten.
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5 Menettely korkeimmassa
oikeudessa

Korkein oikeus katsoo, ettd korkeimman oikeuden osalta tehdyt ehdotukset ovat yh-
denmukaisia hovioikeusmenettelya koskevien ehdotusten kanssa. Mikali niita pide-
tédan aiheellisina, johdonmukaisuussyyt sekd ehdotetulle sdantelylle asetettujen tavoit-
teiden saavuttaminen edellyttavat vastaavan saantelyn omaksumista myos korkeim-
massa oikeudessa siltd osin kuin kysymys on karajaoikeudessa tallennetun henkil6to-
distelun vastaanottamisesta.

Korkein oikeus katsoo, ettd korkeimman oikeuden prejudikaattitehtavan kannalta on
osoittautunut tarkeaksi, etta suullisen kasittelyn toimittamista korkeimmassa oikeu-
dessa koskevat normit on muotoiltu riittavan valjasti siten, etta asian kasittely ja myds
nayton vastaanottaminen on voitu tarkoituksenmukaisella tavalla kohdentaa niihin ky-
symyksiin ja siina laajuudessa kuin korkeimman oikeuden kasiteltavaksi otettujen ky-
symysten ratkaisemisen on katsottu kulloinkin vaativan. Ehdotettu saantely ei toisi-
kaan korkeimman oikeuden osalta muutoksia siihen, milloin suullinen kasittely olisi
jarjestettava ja mita todistelua siinad otettaisiin vastaan. Muutokset koskisivat vain sita
menettelyd, jossa karajaoikeudessa vastaanotettu henkil6todistelu otettaisiin vastaan
korkeimman oikeuden suullisessa kasittelyssa.
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6  Menettely markkinaoikeudessa

Korkein oikeus katsoo, ettd huomiotta nayttaisi jadneen se, ettd markkinaoikeudessa
kasitellaan riita-asioina myds teollis- ja tekijanoikeudellisia asioita, joita koskevaan
saantelyyn (laki oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa 4 luku) ei ehdoteta muutok-
sia. Nain voimaan jaisi myds lain 4 luvun 17 §:n sdannds, jonka mukaan teollis- ja te-
kijanoikeudellisten asioiden kasittelyyn sovellettaisiin oikeudenkaymiskaaren saan-
ndksia, jos muuta ei ole sdadetty. Kun henkildtodistelun tallentamisen osalta ei muuta
ole saadetty, tasta seuraisi, ettd sovellettavaksi tulisi myds ehdotettu oikeudenkaymis-
kaaren 22 luvun 6 §. Pykalan mukaan teollis- ja tekijanoikeudellisissa asioissa olisi
tehtava kuva- ja danitallenne.

Korkein oikeus katsoo, ettd henkildtodistelun tallentamisesta ja tallenteen hyddyntami-
sestd muutoksenhaussa on perusteltua saataa samalla tavoin sekad markkinaoikeudel-
lisissa asioissa etta teollis- ja tekijanoikeudellisissa riita-asioissa. Asian jatkovalmiste-
lussa on kuitenkin aiheellista arvioida, merkitseekd se, ettd markkinaoikeudessa kasi-
tellddn markkinaoikeudellisten asioiden lisdksi myos teollis- ja tekijanoikeudellisia riita-
asioita, ettd kuva- ja danitallenteen tekemistd myos markkinaoikeudessa olisi pidet-
tava perusteltuna korkeimmassa oikeudessa tapahtuvaa muutoksenhakua silmalla pi-
taen.

Korkein oikeus katsoo, ettd myds immateriaalioikeudellisissa riita-asioissa markkinaoi-
keuden antamaan ratkaisuun haetaan muutosta korkeimmasta oikeudesta, jos se
myontaa valitusluvan. Naita asioita tulee korkeimman oikeuden kasittelyyn selvasti
enemman kuin markkinaoikeudellisia asioita. Niissa myénnetaan myds useammin va-
lituslupa kuin markkinaoikeudellisissa asioissa. Lisaksi markkinaoikeudessa voidaan
immateriaalioikeudellisten riita-asioiden yhteydessa kasitelld myds muita riita-asioita.
Selva valtaosa markkinaoikeuden ratkaisemista riita-asioista ei kuitenkaan tule kor-
keimmassa oikeudessa kasiteltdvaksi siksi, ettei valituslupaa joko haeta tai sitd mydn-
neta. Niissakin riita-asioissa, joissa valituslupa myénnetaan, korkeimmassa oikeu-
dessa ei enda yleensa oteta vastaan henkil6todistelua, vaan kysymys on asian oikeu-
dellisesta arvioinnista.

Korkein oikeus katsoo, etta silloin, kun markkinaoikeuden vastaanottamaa henkil6to-
distelua otetaan vastaan my0s korkeimmassa oikeudessa, asian kasittelya olisi omi-
aan edesauttamaan, jos naytto voitaisiin ottaa vastaan markkinaoikeudessa tehdylta
kuva- ja danitallenteelta. Tama olisi myos johdonmukaista niiden ehdotuksen tavoittei-
den kanssa, jotka liittyvat todistelun laatuun, eri instanssien valiseen tyénjakoon seka
todistelusta asianosaisille ja kuultaville aiheutuvaan vaivaan ja kustannuksiin. Talta
osin huomioon on otettava viela se, ettda immateriaalioikeudellisissa asioissa mm.
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henkil6todisteluun liittyvat asianosaisten oikeudenkayntikulut ovat usein varsin huo-
mattavat. Muissa riita-asioissa edella mainittujen tavoitteiden saavuttamisen on kat-
sottu edellyttavan, ettd ensiasteessa vastaanotettu henkilétodistelu otetaan muutok-
senhakuvaiheessa tarvittaessa vastaan lahtokohtaisesti kuva- ja danitallenteelta. Vas-
taavat tavoitteet ja niihin liittyvat ndkdkohdat soveltuvat henkiltodistelun vastaanotta-
miseen haettaessa muutosta myés markkinaoikeuden riita-asiassa antamaan ratkai-
suun. Kuva- ja danitallenteen tekemistd vastaan puhuu kuitenkin se, ettd vain vahai-
nen osa markkinaoikeudessa kasiteltavista riita-asioista paatyy korkeimman oikeuden
kasittelyyn. Kuva- ja aanitallennetta ei siten tosiasiassa hyddynnettaisi muutoksen-
haussa kuin vahaisessa maarin.

Markkinaoikeus toteaa, ettd mietinn6ssa mainituista syista voidaan pitda perusteltuna
sitd, etta oikeudenkaymiskaaren mukainen oikeudenkayntimenettely markkinaoikeu-
dessa rajataan kokonaan ehdotusten ulkopuolelle.

Markkinaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta rajattaessa kaikki oikeudenkdymiskaa-
ren mukaiset kasittelyt videotallennuksen ulkopuolelle markkinaoikeuden osalta, tama
markkinaoikeuden ndkemyksen mukaan edellyttaa paitsi sddnndéstason muutoksen
tekemista oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 5 lukuun, kuten tyo-
ryhman mietinndssa ehdotetaan, niin myds saanndstason muutosten tekemista oikeu-
denkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 4 lukuun, joka koskee muun ohella te-
kijan- ja teollisoikeudellisia riita-asioita, joissa tulee toimitettavaksi paakasittely sa-
malla tavalla kuin riita-asian kasittelyssa karajaoikeudessa.
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7  Oikeudenkaynnin julkisuus ja
tietosuoja

7.1 Yleista

Turun hovioikeus katsoo, etta mietinndssa on I0ydetty onnistuneesti tasapaino oikeu-
denkaynnin julkisuuden edellyttdmien vaatimuksien ja toisaalta videoitavien kuultavien
yksityiselaman suojan kannalta.

Oikeuskansleri katsoo, etta mietinndssa on kattavasti kayty lapi esitetyn menettelyn
suhdetta perustuslaissa turvattuun oikeusturvaan, yksityisyyden suojaan, henkilékoh-
taiseen koskemattomuuteen ja julkisuusperiaatteeseen. Pohjois-Karjalan kérédjéoikeus
katsoo, etta tallenteen julkisuusndkdkulmia on arvioitu mietinndsséa kattavasti.

Varsinais-Suomen kérgjéoikeus katsoo, etta henkilétodistelun esittdminen hovioikeu-
dessa yleison lansadolematta entisestdan heikentda oikeudenkaynnin julkisuuden to-
teutumista, jota jo nyt heikentavat etayhteyksilla toteutetut oikeudenkaynnit.

Pirkanmaan kéréjéoikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta etayhteytta kaytettdessa
osallistuja voi tallentaa kuvaa.

Turun hovioikeus pitaa tarkeana, ettei kuultavan suostumusta videotallenteen tekemi-
selle edellyteta.

7.2 Videoiden luovutuskielto

Kymenlaakson kérdjéoikeus, Lakimiesliitto, Syyttadjélaitos, Syyttdjdyhdistys, Tuomari-
liitto ja OTM Anton von Schrowe kannattavat ehdotusta, jonka mukaan julkisestakin
kuva- ja aanitallenteesta, joka on tehty karajaoikeudessa, voitaisiin antaa tieto vain
luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa nahtavaksi.

Vaasan hovioikeus pitada selvana, ettd kuvatallenteita ei yksityisyyden suojan takia

tule luovuttaa yleisdlle eika yksityiselle asianosaiselle, mutta kuvatallenteiden luovut-
tamista ammattimaisille toimijoille silla ei ole yksimielista kantaa.
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Tuomatriliitto pitéda valttamattomana, etta luovutuskielto koskee myds asianosaisia,
jotta kuulusteltava ei tuntisi pelkoa tai paineita tallenteen oikeudettomasta levittami-
sesta, joka voisi vaikuttaa tdman kertomukseen.

Tukinainen ry katsoo, etta suljetuin ovin kasitellyissa suullisissa paakasittelyissa tai
kun asianomistajana on muutoin edella kerrotuin tavoin alaikdinen tai muu haavoittu-
vassa asemassa oleva henkild, kuva- tai danitallennetta ei saa luovuttaa ndhtavaksi
muille kuin prosessin asianosaisille.

Korkein oikeus ja Vaasan hovioikeus katsovat, etta esitetty rajoitus voi jossain maarin
vaikeuttaa asianosaisten perehtymista tallennetun todistelun merkityksellisiin yksityis-
kohtiin, mika heikentaisi asianosaisten edellytyksia yksildida todistelun keskeiset osat
muutoksenhakuastetta varten. Vaasan hovioikeus katsoo, etta jos rajaus tapahtuisi
syyttdjien tai tuomioistuimen aloitteen perusteella, avustajien tosiasiallisesti rajoitetut
mahdollisuudet ajaa paamiehensa asiaa voisivat heikentaa oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin (fair trial) toteutumisen mahdollisuutta.

Tuomariliitto esittaa vaihtoehdoksi toimivaa asiakasportaalia, jossa yleista luotetta-
vuutta nauttivat lupalakimiehet ja asianosaiset voisivat kdyda ilman kopiointimahdolli-
suutta tutustumassa niihin ja samalla suorittaa tarkemman indeksoinnin.

Lakimiesliitto katsoo, ettd julkisuus voidaan turvata mahdollisuudella tutustua tallentei-
siin paikan paalla. Lansi-Uudenmaan kéréjédoikeus puolestaan pohtii, onko yleisolle
pakko tarjota mahdollisuutta videotallenteiden jalkikateiseen katsomiseen, kun oikeu-
denkaynnin julkisuus talta osin toteutuu karajaoikeuden paakasittelyssa, johon jokai-
sella on lahtdkohtaisesti aina oikeus saapua.

Lénsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoo, ettd oikeudenkayn-
tiavustajalle tulisi mahdollistaa oikeus katsoa videotallenteita my6s muualla kuin kara-
jaoikeudessa. Avustaja voi vaihtua karajaoikeuskasittelyn jalkeen, jolloin uudella
avustaja pitda olla mahdollisuus katsoa videotallenteita heti toimeksiannon saatuaan,
mika tulisi onnistua kustannustehokkaasti ja sujuvalla tavalla. Ei tulisi Iahtea siita lah-
tdolettamasta, etta avustaja arvioidessaan sita, voidaanko asiassa valittaa hovioikeu-
teen, matkustaa pitkdan matkaan tuomioistuimen kansliaan katsoakseen videotallen-
teita vaan tallenteiden katselu tulee mahdollistaa teknisellad katseluyhteydella.

Tukinainen ry katsoo, etta laadukas aanitallenne pelkastaan tai asianomistajan kasvot
peittdva kuva- ja danitallenne olisi riittdva vastaajan kayttddn hanen pyytaessaan tal-
lennetta ndhtavakseen karajaoikeuden kansliassa. Nain tulisi toimia ainakin seksuaa-
lirikosasioissa asianomistajan yksityisyyden suoja huomioiden, mutta myds muiden
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esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin tarkoittamien henkil6i-
den kohdalla. Vastaajan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ei vaarantuisi
nain meneteltdessd. Tuomioistuimen jésenia varten kuva- ja danitallenne olisi kaytet-
tavissd aivan normaalisti. Tallenteesta tulisi silti laatia myds kirjallinen yhteenveto.

Tuomioistuinvirasto katsoo, ettéa kuva- ja aanitallenteiden luovutusta rajaavaa saan-
ndsta voisi tAsmentaa silla, ehdotetun saantelyn perusteella jaa osin epaselvaksi mi-
hin nimenomaiseen saannokseen kuva- ja danitallenteiden tosiasiallinen luovuttami-
nen rekisterinpitajalta toiselle voisi perustua, kun otetaan huomioon tehty rajaus luo-
vuttamisen osalta. My6s viranomaisten valiset tietojen luovutukset (ml. muutoksenha-
kuinstanssit) pohjautuvat viime kadessa julkisuuslaeista johdettaviin luovutussaannok-
siin seka toisaalta tietosuojasaanndksista tuleviin kasittelyoikeuksiin, jotka linkittyvat
muun muassa viranomaisen lakisaateisiin tehtaviin. Esityksessa ei mydskaan ole arvi-
oitu tilanteita, onko olemassa tilanteita, joissa kuva- ja danitallenne olisi tarpeen ottaa
"ulos” itse tallennusjarjestelmasta, esimerkiksi sen vuoksi, ettd se on tarpeen antaa
poliisille osaksi esitutkinta-aineistoa. Kayttdtarkoituksen muutoksella on myés vaiku-
tuksia sailytysaikaan.

7.3 Videoiden salassapito

Pirkanmaan kéréjdoikeus katsoo, ettd kuvan tallentamisen ongelmana oikeudenkayn-
nin julkisuuden nakodkulmasta on, etta istunnossa julkinen ja kaikkien lasna olevien
nahtavissa seka kuultavissa oleva todistelu muuttuu tallentamisella rajoitetusti jul-
kiseksi kuvan osalta.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd kun ehdotuksen tavoitteena nayttaisi olevan se, ettei
kuva- ja danitallenteita sellaisenaan luovuteta tuomioistuimen ulkopuolelle nimen-
omaan yksityisyyden suojan vahvistamiseksi, tulisi tallenteiden julkisuus joko poistaa
tai saataa tallenteiden osalta mahdollisesta kayttotarkoitussidonnaisuuden kannalta
yhteensopivasta tai jopa kayttétarkoituksesta poikkeavasta kasittelysta erikseen siten
kuin rikosasioiden tietosuojalain 5 §:n 2 momentissa tai tietosuoja-asetuksen 6 artik-
lan 4 kohdassa edellytetaan.

Itd-Suomen yliopisto pitaa salassapidosta saatamista mahdollisena.
Lé&nsi-Uudenmaan kéréjéoikeus pohtii, onko tallenteen pakko olla julkinen ja tulisiko

karajaoikeudelle olla mahdollisuus asettaa sen julkisuuteen liittyvia maarayksia epail-
tédessa niiden tulevaa vaarinkayttoa.
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Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd kyseessa ei ole yksistdan kuulusteltavan yksityisyy-
den suojaamisesta vaan yksilon ilmaisuvapauteen (todistajakertomus) liittyvasta luot-
tamuksesta, ettei todistajalausunnot sellaisenaan paady kaytettavaksi muualla ja
muussa yhteydessa todistajan vapauksien ja koskemattomuuden rajoittamiseen ja
jopa niiden loukkauksiin. Se, etta tallennetta ei sellaisenaan luovuteta, ei takaa sit3,
etteiko tallaista henkil6tiedollista aineistoa voitaisi kayttaa kayttétarkoituksen kannalta
yhteensopimattomissa tarkoituksissa.

Oulun kéréjaoikeus ja Pohjois-Karjalan kérédjaoikeus esittavat harkittavaksi kuvaa si-
séaltavan tallenteen rajaamista yleisojulkisuuden ulkopuolelle. Oikeudenkaynnin julki-
suus toteutuu karajaoikeuden ja hovioikeuden lahtokohtaisesti julkisissa paakasitte-
lyissa. Kuultavan yksityisyyden suoja ja parhaimman mahdollisen todistelun turvaami-
nen puhuvat sen puolesta, etta kuvaa sisaltdvaan tallenteeseen tutustumisoikeus ra-
jattaisiin asianosaisiin.

Kanta-Hameen kéréjdoikeus katsoo, etta tallenteiden julkisuus on ongelma oikeuden-
kaynnissa kuultujen henkildiden yksityisyyden kannalta. Mikali pelkastaan aanen tal-
lentaminen ehdotuksen toteuttamiseksi olisi riittavaa, ei ongelmaa olisi. Karajaoikeus
viittaa tata koskeviin lausuntoihin ja pitda niissa esitettyja perusteluja varteenotetta-
vina.

Kanta-Hdmeen kéréjdoikeus katsoo, etta tallenteiden saataminen laajasti salassa pi-
dettaviksi vaikeuttaisi niiden kayttéa ehdotuksen keskeisten tavoitteiden mukaisesti.

Tukinainen ry kiinnittdd huomiota siihen, ettéd seksuaalirikoksissa asian arkaluontei-
suuden vuoksi asianomistajan henkil6llisyys pyydetdan ja myds maarataan useimmi-
ten salaiseksi 60 vuoden ajaksi tuomion muilta osin jdadessa julkiseksi, mika pitéda
huomioida seksuaalirikosten, kaikkien vakivaltarikosten ja ihmiskaupan asianomista-
jien osalta entista tarkemmin, koska kuva- ja 8anitallenteet tulisivat olemaan oikeu-
denkayntiaineistoa.

Tukinainen ry toteaa, etta henkilon henkilollisyys yksityisyyden suojan nakokulmasta
katsoen kattaa myds asianomistajan kasvokuvan, joten tallenteen salaus talta osin
myds julkisuudelta on tarkeaa. Tuomioistuimen laatima julkinen seloste olisi sen si-
jaan nykyiseen tapaan aina kenen tahansa saatavilla myds suljetuin ovin kasitellyissa
oikeudenkaynneista.

Tukinainen ry katsoo, etta, tallenteesta tulisi voida peittdd/mustata/sumentaa asian-
omistajan kasvot silloin, kun tallenteen nakee vastaaja. Asianomistajan kasvojen peit-
tdminen videolta tulisi olla mahdollista aina silloin, kun asia kasitelldan tai on kasitelty
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suljetuin ovin ja aina myés alaikdisen ja muun haavoittuvassa asemassa olevan asi-
anomistajan kohdalla. Tietoisuus siitd, ettd vastaaja tunnistaa asianomistajan videolta,
vaarantaa esimerkiksi lapsen, nuoren tai mielenterveyskuntoutujan halukkuuden tai
kyvyn kertoa asiasta ylipaataan tai pelottomasti kaikista yksityiskohdista.

Itd-Suomen yliopisto katsoo, etta tulisi sailyttdd mahdollisuus tutustua tallenteisiin
my&s muilla kuin asianosaisilla. Esimerkiksi tutkimusluvalla tutkijoiden pitaisi voida
saada analysoida sita, miten videotallenne vaikuttaa mahdollisesti kertomukseen.

7.4 Turvatarkastukset

Turun hovioikeus, Helsingin kédréjéoikeus, Lapin kadréjdoikeus, Tuomariliitto, Oikeus-
kansleri, Itd-Suomen yliopisto ja Tukinainen ry kannattavat ehdotusta, jonka mukaan
henkil6lta, joka saapuu tuomioistuimeen katsomaan karajaoikeudessa tehtya kuva- ja
aanitallennetta, voitaisiin ottaa pois kuvan tallentamiseen soveltuvat valineet.

Turun hovioikeus pitaa todennakdisena, etta pyyntoja tallenteiden katsomisesta tulisi
varsin harvoin, koska pelkan aanitallenteen tilaaminen olisi edelleen mahdollista.

Oikeuskansleri katsoo, ettd ehdotetun sadantelyn toimivuuden kannalta on hyva, etta
kuvan tallentamiseen soveltuvalla valineella tarkoitettaisiin mitd tahansa valinetta, jolla
on mahdollista tallentaa kuvaa.

Oikeuskansleri pohtii, olisiko oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistui-
missa annettuun lakiin tarpeen lisata sdannds, joka kieltaisi katsottavan tallenteen tai
sen osan tallentamisen ottaen huomioon tekniikan kehittyminen tulevaisuudessa.

Oulun kéréjéoikeus katsoo, etta tulisi selvittda teknisia keinoja valo- ja videokuvaami-
sen estdmiseksi sekd harkita sita, edellyttddko tallenteella olevan henkildn yksityisyy-
den suojan tehokas toteutuminen valokuvaamisen tai videoinnin saatamista sellaise-

naan rangaistavaksi. Vastaavanlaiseen kysymyksenasetteluun on jouduttu nykyaan-

kin esim. silloin, kun paakasittelya on tallennettu ilman puheenjohtajan lupaa.

Tukinainen ry toteaa, etta turvatarkastusten kontrollin tiukentaminen mm. seksuaaliri-
koksia koskevissa tilanteissa on pakollista. Tallennetta katsottaessa pitda varmistaa
myds karajaoikeuden henkildkuntaan kuuluvan henkilén lasnéolo.

Turun hovioikeus katsoo, etta tallenteen katsomistarkoituksessa karajaoikeuteen saa-
puva henkil6 voitaisiin ohjata erilliseen turvatarkastukseen ilman, etta turvatarkastuk-
siin liittyva tydomaara lisdantyisi merkittavasti.
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Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Karjalan kérdjaoikeus, Eteld-Savon kéréjéoikeus, Hel-
singin karéjdoikeus, Itd-Uudenmaan kéardjdoikeus, Kanta-Hémeen karéjéoikeus, Ky-
menlaakson kérdjdoikeus, Lansi-Uudenmaan kéréjdoikeus, Oulun kéréjdoikeus, Pir-
kanmaan kéréjdoikeus, Pohjanmaan kérédjéoikeus, Varsinais-Suomen kéréjéaoikeus,
Eduskunnan oikeusasiamies ja Oikeustoimittajat ry kiinnittdvat huomiota ehdotukseen
liittyviin epakohtiin.

Eteld-Karjalan kédréjéoikeus, Eteld-Savon kéréjéoikeus, Itd-Uudenmaan kéréjéaoikeus,
Kanta-Hémeen kéréjéoikeus, Kymenlaakson kéréjéoikeus, Lansi-Uudenmaan kéréjé-
oikeus, Oulun kéréjéaoikeus, Pirkanmaan kéréjédoikeus, Pohjanmaan kéréjdoikeus,
Varsinais-Suomen kéaréjédoikeus, Eduskunnan oikeusasiamies ja Oikeustoimittajat ry
pitavat ehdotusta perusoikeusnakdkulmasta ongelmallisena.

Pirkanmaan kéréjéoikeus, Pohjanmaan kéréjéoikeus ja Eduskunnan oikeusasiamies
katsovat, ettd ehdotus olisi oikeudenkaynnin julkisuuden toteutumisen kannalta ongel-
mallinen. Pirkanmaan kéréjéoikeus ja Oikeustoimittajat ry kiinnittavat huomiota siihen,
ettd yksityisyyden suojan loukkaaminen tai salaa kuvaaminen on jo nyt rangaistavaa.

Eduskunnan oikeusasiamies pitaa tarkeana, etta kynnys julkisen oikeudenkaynnin
seuraamiseen on mahdollisimman matalalla. Kdytdnnéssa videoita katsoisivat usein
toimittajat. Kun oikeudenkayntien julkisuus kaytannossa toteutuu paljolti toimittajien
tydn kautta, kaikki ylimaaraiset toimittajan ty6ta haittaavat esteet on syyta minimoida.
Teknisten valineiden poistamista ainakaan toimittajilta, asianajajilta tai muilta avusta-
jilta, jotka ovat tulleet katsomaan videoita, ei voitaisi pitaa perusteltuna.

Rovaniemen hovioikeus, Etel&-Karjalan kéréjdoikeus, Helsingin kérédjéoikeus, It4-Uu-
denmaan kéréjéoikeus, Kanta-Hameen kéréjaoikeus, Kymenlaakson kéréjaoikeus,
Lénsi-Uudenmaan kérédjaoikeus, Oulun kérdjdoikeus, Eduskunnan oikeusasiamies ja
Oikeustoimittajat ry katsovat, etta alypuhelinten ja muiden vastaavien laitteiden otta-
minen pois esimerkiksi karajaoikeuden turvatarkastuksessa voi olla kadytannossa
haasteellista/mahdotonta. Oikeudenkayntiavustajien muistiinpanovaline soveltuu
my0s valo- ja videokuvaamiseen.

Helsingin kéaréjaoikeus pohtii, miten tarkastukset ajoitetaan ja missa ne tehdaan, mi-
ten turvatarkastuksen tekijoille saadaan tieto tallaisesta tarkastustarpeesta, ja missa
poisotetut valineet sailytetdan tallenteen katsomisen aikana. Kargjaoikeus ei voi hen-
kilon saapuessa tuomioistuimeen ja hanelle turvatarkastusta tehtdessa tiedustella,
mita tarkoitusta varten han on tuomioistuimeen tulossa.
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Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd mikali ehdotuksen mukaiset tarkastukset
suoritettaisiin heti oikeustaloon saavuttaessa normaalin turvatarkastuksen yhtey-
dessa, olisi kaikilta taloon saapuvilta tiedusteltava, olivatko he mahdollisesti tulossa
taloon katsomaan videoita vai kenties seuraamaan julkisia istuntoja tai asioimaan ta-
lossa muuten. Tallainen tiedustelu ei olisi omiaan edistam&an sujuvaa asioimista oi-
keustalossa eikd mydskaan oikeudenkayntien julkisuutta.

Oikeustoimittajat ry ehdottaa, ettd saannosta muutetaan niin, etta turva- ja henkilon-
tarkastus voitaisiin tehda vain silloin, kun on perusteltua syyta epailla kiellon rikko-
mista.

Oikeustoimittajat ry huomauttaa, etta turvatarkastuksilla tavoiteltavaan paamaaraan
paastaisiin myds vahemman perusoikeuksiin puuttuvilla keinoilla, esimerkiksi sijoitta-
malla katselupaate niin, ettd se on kansliahenkilokunnan valvonnan alla.

7.5 Tallenteiden katsomistilat

Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Karjalan kérdjéoikeus, Helsingin kéréjdoikeus, Kanta-
Hémeen kéréjédoikeus, Kymenlaakson kéréjéoikeus, Pohjanmaan kéréjéoikeus ja Var-
sinais-Suomen kéarédjdoikeus katsovat, etta tallenteiden katsomistilan tulee olla sellai-
nen, etta tallenteiden katsomista voidaan valvoa ja seurata.

Kymenlaakson kéréjéoikeus toteaa, etta kiellosta tallentaa kuvaa olisi viestittava sel-
keasti samoin kuin tapahtuvasta valvonnasta.

Lénsi-Uudenmaan kéréjéoikeus katsoo, etta jos tutustuminen tapahtuu istuntosalissa,
on sen ajaksi jarjestettava valvonta jo salien tekniikan hinnan seka niihin mahdollisesti
kohdistuvan ilkivallan vuoksi.

Etelé-Karjalan karédjédoikeus, Eteld-Savon kérédjéoikeus ja Varsinais-Suomen kéréjéoi-
keus toteavat, ettd tuomioistuimen istuntosalit eivat sovellu tallenteeseen tutustumi-
seen, koska niita ei siihen voida korkean kayttdasteen takia varata ja myds koska salit
eivat ole valvottavissa muutoin kuin, etta valvoja on paikalla koko ajan samassa istun-
tosalissa.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta katselupisteen kuvaruudulla voisi nakya esi-
merkiksi pdivamaara ja kellonaika tai muu yksil6llinen tunnusmerkki, joka mahdolli-
selta laittomalta tallenteeltakin voitaisiin yhdistaa henkilddn, joka kyseisena ajankoh-
tana kavi katsomassa alkuperaista videota.
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7.6  Nykyaan tehtavien aanitallenteiden
julkisuus

Helsingin kéré&jéoikeus ja Lapin kdrgjéoikeus toteavat, ettd jalkikateinen mahdollisuus
rikosilmoituksen tekemiseen yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisena ei riita
suojaamaan kuultavaa aanitallenteiden vaarinkaytolta.

Helsingin kéréjéoikeus ja Lapin k&réjdoikeus viittaavat kuva- ja aanitallenteesta teh-
dyn pelkan aanitallenteen julkisuuden sailyttdmiseen liittyen tietoonsa saamiinsa ta-
pauksiin, joissa aanitallenteiden levittdminen on merkinnyt yksityisyyden loukkaamista
ja kuultavaan kohdistuvan vihapuheen lisdéntymisté sosiaalisessa mediassa. Yksit-
taistapauksissa aanitallenteiden lataaminen sosiaaliseen mediaan on johtanut siihen,
ettad oikeudenkaynnin aikana on vaadittu muuten julkista kuulemista salaiseksi silla
uhalla, ettei kuultava muuten halua kertoa asian ratkaisuun vaikuttavista seikoista.

Helsingin kéréjdoikeus ja Lapin kdréjdoikeus katsovat, etta tuomioistuimille voitaisiin
saataa oikeus asettaa ehtoja aanitallenteiden kaytolle niiden luovuttamisen yhtey-
dessa.

Lénsi-Uudenmaan kéréjéoikeus pohtii, olisiko kuullun henkilén kertomuksen jalkikatei-
nen julkisuus mahdollista toteuttaa esimerkiksi aanitallenne luovuttamalla.

Itd-Suomen yliopisto katsoo, etta aanitallenteiden levittdminen ei ole oletettavasti
suuri ongelma, koska kyseessa on karajaoikeuden omaisuus eivatka muut saa oikeu-
denkaynnissa kuvata ilman lupaa.

7.7 Tietosuojaoikeudelliset vaatimukset

Tietosuojavaltuutettu ja Tuomioistuinvirasto toteavat, etta mietinndssa esitettavan jar-
jestelman tulisi tayttaa seka yleisesta tietosuojalainsdadanndsta tulevat vaatimukset
(esim. tiesuoja-asetus EU 679/2016 ja sita tadydentava kansallinen lainsdadanto) etta
rikosasioiden tietosuojasaantelyn vaatimukset (laki henkil6tietojen kasittelysta rikos-
asioissa ja kansallisen turvallisuuden yhteydessa 1054/2018).

Tietosuojavaltuutettu katsoo, etta tietosuojalainsdadantt edellyttda vastuullisen rekis-
terinpitdjan maarittelya. Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd Tuomioistuinviraston rooli
suhteessa henkildtietojen kasittelyyn on selkeytettava (TSA 4 art. 7 ja 8 kohdat, 26
art. ja 28 art.). Esityksen perusteluista syntyy vaikutelma, ettd Tuomioistuinvirasto
kayttaa sellaista vaikutusvaltaa jarjestelméssa tapahtuvaan henkil6tietojen kasittelyyn,
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joka on tyypillista rekisterinpitjalle. Mikali kaytettavan jarjestelman osalta syntyy tata
kautta yhteisrekisterinpitajyys, olisi syyta harkita, etta yhteisrekisterinpitajyyteen liitty-
vat tehtavat ja vastuut kirjattaisiin auki my6s lainsdadannon tasolla.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta laillisuusvaatimuksesta voidaan paatella, ettad kaytto-
tarkoitus liittyy lainkayttdéon ja erityisesti suullisen nayton vastaanottamiseen ja kasitte-
lyyn koko oikeusprosessin ajan. Mikali nama tarkoitukset ja niiden kanssa yhteensopi-
vat tarkoitukset ovat selvia, ei ole tarvetta saataa rikosasian tietosuojalain 5 §:n 2 mo-
mentin edellyttdmalla tavalla muista kayttotarkoituksista. Tassa yhteydessa olisi kui-
tenkin tarkasteltava myos julkisuuslaeista johtuvia yksilon ja yksityiselamaa suojaavia
luovutuskieltoja siis salassapitoa ja tuomioistuin-toiminnan avoimuuden yhteensovitta-
mista siten kuin tietosuoja-asetuksen 86 artiklassa ja vastaavasti tietosuojadirektiivin
(2016/680) johdanto-osan 16 kohdassa mahdollistetaan.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta tarpeellisuus liittyy kasiteltaviin tietotyyppeihin tai si-
saltéihin. Kun on kyse enemman tai vdahemman vapaamuotoisesta kertomustyyppi-
sesta henkildtiedosta (kertoo havainnoistaan, jotka voivat koskea myds toista henki-
I6a) on oikeudenkaymiskaaren saanndoksilla pyritty varmistamaan se, etta todistaja
kertoo kasiteltavasta asiasta ja ettei asian kuulumattomia tai eksyttavia taikka muuten
sopimattomia kysymyksia tehda (OK 17:48;6).

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta toinen tarpeellisuuteen liittyva vaatimus liittyy kasit-
telyn ajalliseen rajoittamiseen, mika on kirjattu rikosasian tietosuojalain 6 §:n 2 mo-
menttiin. Nailtd osin ehdotus sisaltaakin nimenomaan kyseessa olevien tallenteiden
sailyttdmisaikaa koskevan sdanndksen (OK 22:10 ja OK 26:27). Perusteet saannok-
sen muutokselle ovat jarkeenkaypia (sailyttamisaika alkaa lainvoimaiseksi tulosta),
mutta sdannos on muotoiltu siten, ettei sitad voida pitda varsinaisesti sailyttamisaikaa
rajoittavana vaan kyse sailyttdmisajan vahimmaisajasta, jota on ehdotuksessa tarkas-
teltu muun muassa tallennusvalinekapasiteetin ja kustannusten kannalta. Kun sailytta-
misen enimmaisaikaa ei ole ehdotettu eik3 siten sailyttdmisen enimmaisaikaan voi-
daan kasittelyn tarpeellisuuden perusteella arvioida, tulisi sailyttamisen enimmaisajan
arvioinnin perusteeksi asettaa ehdotettu vahimmaisaika. Enimmaisaikojen perusteella
voitaisiin tallenteiden havittdminen jopa automatisoida ja siten hallita jarjestelman
edellyttdmaa tallennusvalinekapasiteettia.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta virheettdomyyden osalta on kyse todistajakertomus-
ten luotettavuudesta ja paikkansapitédvyydesta. Se, ettad oikeudenkaynnin osapuolet
kiistavat todistajakertomuksista ilmenevat tapahtumat kuuluvat tuomioistuinmenette-
lyyn ja kontradiktorisen periaatteen mukaan osapuolia on kuultava toisensa esitta-
mista lausumista ja vaitteista. Lisaksi voidaan katsoa, ettei lainkaytossa tietoa, joka
perustuu todistajan kertomukseen, voida sellaisenaan pitda kasittelyn tarkoituksen
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kannalta virheellisena, vaikka myéhemmin tiedot osoittautuvat paikkansapitamatto-
miksi (ks. HE 31/2018 vp s.40 ja 51). Nailtd osin on kyse tuomioistuimen toimivallasta
arvioida mita voidaan pitda asiassa toteennaytettyna.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta tiedon virheettdmyyteen tai tdsmallisyyteen liittyy
my0s rikosasian tietosuojalain 8 §:n vaatimus erilaisten henkiléroolien erottelusta,
koska heidan oikeudellinen asemansa on suullisen todistelun nakdkulmasta erilainen
ja erilaisissa rooleissa yksilén suojan intressit ovat erilaisia. Tyypillisia henkilérooleja
ovat epailty, todistaja, asianomistaja sekd asiantuntija. Tietosuojauudistuksen myé6ta
henkil6tietojen kasittelyssa ja suojassa on otettava huomioon yksityisyyden suojan li-
saksi muutkin oikeudet ja vapaudet esimerkiksi tdssa yhteydessa todistajan henkil6-
kohtainen koskemattomuus, minka takia erottelu on perusteltua naissa tallenteissa
esiintyvien henkildiden kannalta.

Tietosuojavaltuutettu viittaa henkilotietojen kasittelyn turvallisuuden osalta rikosasian
tietosuojalain 5 lukuun ja esimerkiksi erityiseen 19 §:sté ilmenevaan kayton luokituk-
seen.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, etta yleinen lapinakyvyysvaatimus on ehdotuksen mu-
kaan huomioitu silla, ettd kuulustelun tallentamisesta ilmoitetaan etukateen. Tama
kuulustelutilanteeseen liittyvan informoinnin lisaksi tulisi ottaa huomioon rikosasian
tietosuojalain 22 §:n keinot, jolla yleista lapinakyvyytta on tarkoitus lisata.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, etta henkilokohtaisten tiedollisten oikeuksien osalta eh-
dotuksessa on esitetty rajoituksia tietosuoja-asetuksen 15 artiklan oikeuteen saada
paasy itsedan koskeviin henkildtietoihin. Tasta ehdotetaan sdanndsta oikeudenkayn-
nin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annettuun lakiin, mika oikeussystemaatti-
sesti on erikoinen ratkaisu. Ehdotettu sdannds sisaltyisi lain 13 §:43n jossa saadetaan
asiakirjan antamistavoista, jossa on viittaus julkisuulain 16 §:43n. Sdannokset koske-
vat julkisena pidettavan asiakirjan antamisen tapoja eika ne siten liity julkisuuslain 11
ja 12 §:ssa saadettyihin asianosaisen tiedonsaantioikeuksiin. Julkisuuslain 11 §:n 2
momentissa tarkoitetut rajoitusperusteet vastaavat ainakin joiltakin osin tietosuojaoi-
keudellisia tarkastusoikeuden rajoitusperusteita (ks. tieto-suojalaki 34 § ja rikosasian
tietosuojalaki 28 §).

Tuomioistuinvirasto katsoo, etta jarjestelman hankintaa suunniteltaessa on erityista
syyta kiinnittaa erityisesti huomioita sisdanrakennetun ja oletusarvioisen tietosuojan
toteutumiseen valittavassa jarjestelmassa, esimerkiksi sailytysaikojen toteutumisen
varmistamisessa. Erityisesti rikosasioiden tietosuojalain puolelta tulevat vaatimukset
automaattisesta kasittelysta kertyvista lokitiedoista (19 §) seka muutoinkin vaatimuk-
set tietojen suojaamisesta (32 §) on huomioitava jarjestelmaa valitessa. On myoés
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pohdittava, kuinka kadytannossa toteutetaan vaatimus eraiden henkildtietojen erottele-
misesta (rikosasioiden tietosuojalaki 8 §) nyt kysymyksessa olevassa jarjestelmassa.
My®ds julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) vaatimukset on
huomioitava niiltd osin, kun vaatimukset ulottuvat nyt kysymyksessa olevaan kuva- ja
aanitallennejarjestelmaan (mm. tietoturvallisuutta koskevat vaatimukset).

Tuomioistuinvirasto katsoo, etté todistelussa syntyvien tallenteiden kasittelya on julki-
suutta ja salassapitoa koskevien saanndsten ohella tarkasteltava tietosuojasaannok-
sid vasten. Tietosuoja-asetuksen 10 artikla [&htee siitd, ettd rikostuomioihin ja rikko-
muksiin liittyvat henkilGtietojen kasittely on tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisesti
mahdollista tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisilla perusteilla, silloin kun se tapah-
tuu viranomaisen valvonnassa. Nain se, ettd paasy kuva- ja danitallenteisiin tutustu-
minen on jarjestetty nyt ehdotetulla tavalla tuomioistuimessa, voi tukea paremmin
myds oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia tavoitteita, kun tietopyyntéjen yhteydessa
kasittelyperusteita on enemman kaytettavissa. Rikostuomioiden ja rikkomuksia koske-
vien tietojen kasittely on mahdollista my6s kansallisen lainsdadanndn nojalla, kuten
tietosuojalain 7 §:ssad mainituissa tilanteissa. On tarked huomata, etta rikostuomioita
ja rikkomuksia koskevat henkildtiedot ovat korotetun suojausvaatimuksen piirissa tie-
tosuojalain 7 §:n 2 momentin mukaisesti (viittaa tietosuojalain 6 §:n 2 momenttiin).
Myds taman vuoksi myds nyt esitetyt rajoitukset tietojen antamistavan osalta lainvas-
taisen henkildtietojen kasittelyn ennaltaehkaisemiseksi vaikuttavat paaosin tarkoituk-
senmukaisilta. Rekisterdidyn tarkastusoikeuden toteuttamistapaa koskevat rajaukset
ovat myds tarpeen esityksen perusteluissa mainituista syista johtuen.

Helsingin kéréjéoikeus toteaa OK17:46:n osalta, etta pelkka tieto tallentamisesta ei
suoraan kerro kuultavalle, ettd hantad myds kuvataan.
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8  Oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin reunaehdot

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisu-
kaytannon perusteella on epaselvad, vastaako rikosasian vastaajan kertomuksen vas-
taanottaminen tallenteelta menettelyllisesti sita, ettd tuomioistuin suoraan arvioi vas-
taajan henkilokohtaisesti esittamaa nayttda siita, etta han ei ole tehnyt vaitettya tekoa.
Mainittu ndkdkohta on tarked siltdkin kannalta, ettd erds ehdotetun jarjestelman kes-
keinen etu olisi paddkasittelyn peruuntumatta jaaminen silloin, kun juuri rikosasian vas-
taajaa ei tavoiteta kuultavaksi hovioikeuteen. Erityisen tulkinnanvaraista on, voi-
daanko vastaajan todistelutallenteeseen perehtymista pitda EIT:n ratkaisukaytannon
valossa riittdvana kuulemistapana, jos syyte karajaoikeudessa on hylatty ja syyttaja
vaatii valituksessaan vankeusrangaistusta.

Itd-Suomen hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd mietinné6n mukaan kuva- ja aa-
nitallenne voisi EIT:n kannanotoista huolimatta korvata vastaajan henkilékohtaisen
kuulemisen hovioikeudessa, koska ehdotettu menettely poikkeaisi "olennaisesti” Es-
panjassa noudatetusta menettelysta, milla tarkoitettaneen sita, etta tallenne otettaisiin
vastaan suullisessa paakasittelyssa eika sita ratkaistaisi kirjallisessa menettelyssa.
[t&-Suomen hovioikeuden mukaan EIT:n kdytanndsta poikkeavaa kasitysta on vaikea
ymmartaa, koska EIT ei ratkaisussaan (Gémez Olmeda v. Espanja 29.6.2016) kiinnit-
tanyt lainkaan huomiota siihen, millaisessa menettelyssa tai tilaisuudessa tallennetta
oli Espanjassa ylemmassa oikeudessa katsottu, vaan EIS:n 6 artiklan loukkaus oli ta-
pahtunut siing, ettad tuomioistuin oli perustanut syyksilukemisen tallenteeseen varaa-
matta vastaajalle tilaisuutta henkildkohtaiseen kuulemiseen. Mietinnéssa pyritdan pi-
taa vakinaisesti ylla erottelua suullisen ja kirjallisen menettelyn valilla, vaikka olisi tun-
nustettava, ettd se on nykyaikaisessa digitalisoidussa oikeudenkaynnissd menettanyt
entisenlaisen erottelukykynsa. Kun nain ollen mietinnén keskeisen ehdotuksenkaan
(viittausmenettely) mukaan silla, millaisessa menettelyssa tai tilaisuudessa tallennetta
katsotaan, ei ole merkitysta, miksi silla voisi tai pitaisi olla merkitysta EIT:n mielesta?
Edella selostetusta tapauksesta johtuu kuitenkin, etta tilanteessa, jossa syyksilukemi-
nen tapahtuu syyttajan valituksesta vasta hovioikeudessa ja arvioitavana on vastaajan
tahallisuus ja tma pyytaa henkildkohtaista kuulemistaan, hovioikeuden on jarjestet-
tava suullinen todistelu tallenteen vastaanottamisen asemesta. Mietinn6ssa selostettu
Viroa koskeva EIT:n tapaus ei muuta tata arviota, koska siina vastaaja oli nimenomai-
sesti luopunut kuulemisestaan syyttajan haettua muutosta.

Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti katsoo, etta mietinndssa kasitellaan ansiok-
kaasti sita, miten videolle kuuleminen ja toisaalta videolta todistelun vastaanottaminen
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vaikuttavat naytdnarviointiin, ml. uskottavuusarviointiin, ja myés mahdollisesti kuulta-
van kayttaytymiseen (esim. jannittdminen). Lahtdkohtaisesti tarvitaan enemman tutki-
musta siitd, miten asianosaiset, todistajat (ml. asiantuntijatodistajat), oikeusavustajat,
syyttajat ja tuomarit kokevat toisaalta todistelun nauhoittamisen ja toisaalta todistelun
vastaanottamisen videolla, ml. miten videota arvioidaan ja tulkitaan mahdollisesti eri
tavalla kuin Iasndolotodistelua.

Tukinainen ry katsoo, etta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista olisi
syyta arvioida enemman asianomistajan kannalta. Asianomistajat ovat usein ilman oi-
keusavustajaa poliisikuulustelussa, ja rikoksen psyykkiset seuraukset voivat aiheuttaa
ongelmia kaikkien yksityiskohtien esille tuomisessa viela esitutkintavaiheessa. Seksu-
aalirikos on voinut traumatisoida uhrin ja vaurioittaa hdnen toimintakykyaan. Sen
vuoksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen osalta on tarkeaa, etta asi-
anomistaja voi aina osallistua henkilékohtaisesti oman asiansa kasittelyyn karajaoi-
keudessa riippumatta siitd, onko hanen kuulustelukertomuksensa videoitu esitutkin-
nassa. Sama oikeus tulee sailyttda asianomistajalla muutoksenhakutuomioistuimessa.
Vaikka useimmat asianomistajat haluavat kayttda oikeuttaan olla olematta lasna oi-
keudessa, on myds niitd henkildita, jotka haluavat siihen osallistua. Usein esteena on
vain riittdvan tuen ja asianmukaisen tiedon puute. Yha edelleen asianomistajaa myds
saatetaan pelotella oikeudenkaynnilla ja liioittelemalla sen raskautta.

Tukinainen ry katsoo, ettad asianomistajalle kuuluvaa oikeutta osallistua suulliseen
paakasittelyyn ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin tulisi arvioida uudis-
tuksen jatkokasittelyssa tarkemmin vield muutoksenhakuvaiheen osalta. Asianomista-
jalla tulisi sailyttdd mahdollisuus osallistua suulliseen paakasittelyyn fyysisesti lasna
olemalla hanen aina niin halutessaan myoés hovioikeudessa. Prosessiuudistus ei saisi
sulkea pois tatd mahdollisuutta, vaikka tallenteen kayttaminen monen asianomistajan
kohdalla onkin tervetullut uudistus.

Oikeuskansleri katsoo, ettd uudistus edistaisi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimusta joutuisuuden ja oikeudenkaynnin kustannusten ndktkulmasta seka lisaa
oikeusvarmuutta ja siten oikeusturvaa.
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9 Taloudelliset vaikutukset

9.1 Yleista

Lausunnonantajat katsovat, ettd uudistuksella on mydnteisia taloudellisia vaikutuksia
erityisesti karajaoikeuden ratkaisuun muutosta hakevien oikeudenkaynnin osallisten
nakodkulmasta.

Korkein oikeus, It4-Suomen hovioikeus, Turun hovioikeus, Lapin kédrdjéoikeus ja Tuo-
mariliitto katsovat, ettd ehdotettu jarjestelma vahentaa oikeudenkaynnin osallisten
ajankayttda ja kustannuksia. ltd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus ja Etelé-
Pohjanmaan kéréjdoikeus katsovat, etta viittausmenettely/viittausmenettelyn kaytto-
alan laajentaminen voisi merkittavasti pienentda muutoksenhaun kustannuksia.

Rovaniemen hovioikeus, Lapin kdréjéoikeus, Lénsi-Uudenmaan kérgjéoikeus, Varsi-
nais-Suomen kéréjédoikeus, Syyttajélaitos ja Tuomariliitto katsovat, ettéd uudistuksen
myo6ta asianosaisten oikeudenkayntikulut voivat toisaalta karajdoikeudessa kasvaa
asiamiesten osallistuessa entista tiivimmin asian valmisteluun.

Uudistuksesta katsotaan syntyvan suuria kertaluontoisia kustannuksia videotallennus-
jarjestelman hankinnan lisaksi istuntosalien salien sahko- ja kaapelointitdista seka lai-
teasennuksista. Lisaksi kustannuksia todetaan syntyvan jarjestelman kayttéénotto-
koulutuksesta seka teknisesta yllapidosta ja tuesta.

Lausunnonantajat katsovat, ettd uudistuksella on merkittavia vaikutuksia tuomioistuin-
laitoksen resursoinnin ndkoékulmasta. Enimmakseen uudistuksen katsotaan lisdavan
valtion menoja, varsinkin uudistusta kayttddnotettaessa, mutta toisaalta uudistuksella
katsotaan olevan myds mahdollisia pitkan aikavalin saastovaikutuksia.

Helsingin kéréjdoikeus katsoo, ettd koska karajatuomareiden, karajasihteereiden ja
syyttajien paakasittelyihin kayttama tydaika kasvaa, uudistus ei valttamatta laske oi-
keudenkaynneista syntyvia kuluja kokonaisuudessaan, vaikka hovioikeudessa syntyi-
sikin saastoja.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta uudistuksen myo6ta saastyvien todistelukustan-
nusten maara ei ole kovinkaan merkittava.

Lapin kéréjéoikeus ja Tuomariliitto kiinnittavat huomiota siihen, ettd paakasittelyjen
keston pidentyminen lisdisi oikeusavusta aiheutuvia kustannuksia.
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Suomen Poliisijarjestdjen Liitto katsoo, ettéd mietinndssa esitetyt henkildstokustannus-
arviot vaikuttavat alimitoitetuilta.

Vaasan hovioikeus ja Lakimiesliitto katsovat, etta riittdvalla resursoinnilla uudistus
tuottaa pitkalla aikavalilla saastoja.

Korkein oikeus ja Turun hovioikeus katsovat, etta kuva- ja danitallenteiden kayttd
muutoksenhakuasteissa todennakoisesti lyhentaisi oikeudenkayntien kestoa.

Turun hovioikeus katsoo, etta tulkkien tarve ja tulkkauskulut hovioikeudessa vahene-
vat jossain maarin.

Tuomioistuinvirasto katsoo, ettéd ehdotettu uudistus edellyttaisi toteutuessaan laaja-
alaista resursointia osaamisen kehittdmisen toimenpiteiden osalta ennen uuden lain-
sdadannon voimaantuloa ja muutoksen tukemista seka osaamisen yllapitoa myds lain
voimaantultua.

Tuomioistuinvirasto katsoo, etta jarjestelman koulutuskustannukset ovat hankkeen ko-
konaiskustannuksiin ndhden suhteellisen pienet, nyt tehdyn arvion mukaan noin
70.000 euroa, mutta koulutukseen osallistuminen tulee vaatimaan merkittdvassa maa-
rin tuomioistuinten henkildstdn tydaikaa.

Tuomariliitto pitda mietinndn kustannusarvioita ja taloudellisten vaikutusten arviointia
alimitoitettuna. Muutoksiin tarvittavat lisdmaararahat on varattava tuomioistuinten toi-
mintamaararahojen ulkopuolelta. Jatkovalmistelussa tulisi vield tarkemmin arvioida
avustavan henkilékunnan maaran ja osaamisen riittavyyttd muun muassa taloudellis-
ten vaikutusten arvioinnin ndkdkulmasta.

9.2 Karajaoikeuksien resurssit

Korkein oikeus, Rovaniemen hovioikeus, enemmistd kéréjaoikeuksista, Lakimiesliitto,
Suomen Poliisijérjestdjen Liitto ja Tuomariliitto katsovat, ettd uudistus lisaa tyota kara-
jaoikeuksissa, jolloin karajaoikeuksien henkildstéresursseja on lisattava.

Kymenlaakson kéréjéoikeus ja Lansi-Uudenmaan kérdjéoikeus katsovat, etta karaja-
oikeuksilla tulee olla riittavat resurssit esimerkiksi riittdvan vahvojen kokoonpanojen
kayttdmiseen aina kun se on tarpeen.
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Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Savon kédrdjéoikeus ja Varsinais-Suomen kéréjédoikeus
katsovat, etta yhteenvetojen laatiminen ja valmisteluistuntojen toimittaminen tulevat
valmistelutoimina lisdantymaan merkittdvasti, mikd on omiaan pidentdmaan asioiden
kasittelyaikoja seka karajatuomareiden lisaamaan karajatuomareiden tydmaaraa. Var-
sinais-Suomen kéréjdoikeus katsoo, ettd tuomarilla tulee olla mahdollisuus hyddyntaa
oikeuden istunnossa karajasihteeria tai assistenttia salitekniikan, etdyhteyksien ja
muun tekniikan kayton osalta.

Helsingin kérédjéoikeus ja Lapin kardjdoikeus pitavat todennakoisena/mahdollisena,
ettd avustajat tulevat esittdmaan karajaoikeuden paakasittelyssa varmuuden vuoksi
asiaa valottavaa naytt6a laajasti. Helsingin kédréjéoikeus toteaa, ettd vaihtoehtoisesti
kuulustelujen tdydentamista koskevat pyynnét voivat karajaoikeuksissa lisdantya.

Tuomatriliitto katsoo, etta kuulustelujen tallentamisesta ja indeksoinnista seka naihin
uusiin tydvaiheisiin liittyvien yhdenmukaisten tyétapojen kehittamisesta tulee erityi-
sesti uuden jarjestelman kayttddnoton alussa aiheutumaan merkittavaakin lisatyota
seka karaja- etta hovioikeuksissa. Oulun kéréjéoikeus katsoo, etta indeksoinnin myéta
uudistuksessa on syyta kiinnittaa erityistd huomiota valmistelun ja prosessijohdon ke-
hittdmiseen.

9.3 Indeksoinnin resurssivaikutukset

Rovaniemen hovioikeus, enemmisté kéréjdoikeuksista, Lakimiesliitto ja It&-Suomen
yliopisto katsovat, etta indeksointi lisaisi merkittavasti karajaoikeuksissa tehtavaa
tyoéta, mika vaatisi lisda resursseja. Eteld-Savon kéréjdoikeus ja Pohjois-Karjalan k&-
réjéoikeus katsovat, etta indeksoinnin sdatdminen karajaoikeuksien tehtavaksi lisaisi
merkittavasti karajaoikeuksissa tehtavaa tyota siitakin huolimatta, ettd indeksointi teh-
taisiin vain tarvittaessa.

Tuomatriliitto toteaa, etta jos indeksointia ei voida toteuttaa itsenaisesti kansliahenkilo-
kunnan toimesta, se vaatii myos lisda tuomariresursseja.

Kanta-Hémeen kéréjdoikeus ja Kymenlaakson kéréjédoikeus katsovat, etta lisdhenki-
I6ston palkkaaminen karajaoikeuksiin indeksointia varten ei ole jarkevaa.

Asianajajaliitto ei pida realistisena sita, ettd karajaoikeuksien resurssit riittaisivat sii-
hen, etta indeksointi pystyttaisiin hoitamaan toimivalla tavalla.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, ettd mietinndssa ei ole riittavasti arvioitu indeksoinnin
edellyttdmaa lisdhenkildston maaraa karajaoikeuksissa.
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Vaasan hovioikeus ei yhdy mietinndssa esitettyihin arvioihin indeksoinnin vaatimista
lisdresurssitarpeista. Useimmissa tavanomaisissa rikosasioissa todistajan kuulemiset
ovat varsin lyhyita, kestaen tyypillisesti 10-20 minuuttia. Tallaisissa jutuissa ja monen
todistajan kohdalla laajemmissakin jutuissa suurin osa todistajankertomuksista ovat
taysin tai ainakin niin suurelta osin relevanttia aineistoa, ettéd panostus tallenteiden
osittaiseen kuuntelemiseen ei ole lainkaan tarpeen.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd indeksoinnin resurssiongelmat liittyvat enemman tiet-
tyihin laajasti kuultuihin todistajiin, jotka ovat joko ulkopuolisia asiantuntijoita tai asian-
osaisiin laheisessa suhteessa olevia henkilGita.

9.4 Hovioikeuksien resurssit

Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus ja Tuomioistuinvi-
rasto katsovat, etta hovioikeuden lainkayttéhenkilokunnan tyémaara voi lisdantya
merkittédvasti asioissa, joissa oikeudenkayntiaineiston jasentely, indeksointi tai proses-
sinjohto eivat ole onnistuneet.

Helsingin hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus pitavat todennakoisena, ettd henkilo-

todistelun vastaanottamista koskevien koko ratkaisukokoonpanolla tehtavien kasittely-
ratkaisujen maara tulee hovioikeudessa merkittavasti lisdantymaan. Helsingin hovioi-

keus katsoo, etta tama tarkoittaa tosiasiassa kasittelyaikojen pidentymista.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta uudistus vahentaa jonkin verran hovioikeuden
kansliahenkilokunnan ty6ta, koska paakasittelyyn kutsuttavien kuultavien maara vahe-
nee ja toisaalta paakasittelyja peruuntuu entistd vahemman.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd pitkalla aikavalilla hyvin toteutettuna uudistus voi kui-
tenkin merkittavasti parantaa hovioikeuden mahdollisuuksia ratkaista asia laaduk-
kaasti. MyOs hovioikeustyd voi pysya mielenkiintoa herattavana, jos oikeudenkayntiai-
neisto saadaan kohdistettua tarkoituksenmukaisella tavalla.

It4-Suomen hovioikeus katsoo, ettd mietinn6ssa esitetyt arviot viittausmenettelyn vai-
kutuksista paakasittelyjen lyhenemiseen eivat ole asianmukaisia, koska tallenteen
katsominen vie aivan saman ajan kuin sen valmistamiseen on kaytetty. Viittausmenet-
tely ei lyhenna paakasittelyn kestoa hovioikeuden kannalta.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta viittausmenettelyn kayttdalan laajentaminen voisi
merkittavasti tehostaa hovioikeusprosessia.
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Helsingin hovioikeus toteaa, etta videotallenteisiin siirtyminen pidentaa paakasittelyjen
kestoja, kuten on tapahtunut Ruotsissa. Esitetysta menettelysta ei nayttaisi olevan
odotettavissa ainakaan tydmaaran vahentymista hovioikeuksissa. Téma on otettava
huomioon arvioitaessa sita, miten uudistus vaikuttaa hovioikeuksien resurssitarpee-
seen. Muutoksenhakukynnysta voi jonkin verran madaltaa myds muutoksenhakume-
nettelyn keventyminen asianosaisen nakdkulmasta.

Tuomariliitto katsoo, etta hovioikeuksien lainkayttdhenkiléstéa ei ole perustetta ryhtya
vahentdmaan uudistuksen vuoksi, koska hovioikeudet jo nykyisellaan ovat aliresurs-
soituja.

9.5 Tuomioistuinviraston resurssit

Tuomioistuinvirasto katsoo, etta tallentamisen toteuttaminen edellyttaa sita, ettd suun-
nitteluun, organisointiin, selvittdmiseen, linjaamiseen, kohteiden kartoittamiseen, hal-
linnointiin jne. saadaan riittdvasti resursseja. Hankkeen toteuttaminen tulee vaatimaan
paitsi Tuomioistuinvirastolta resursseja, myds Oikeusrekisterikeskukselta ja Valtorilta
riittdviad henkildresursseja, mika seikka on otettava huomioon. Aiempien hankkeiden
osalta on ohjauksen vaatima tydmaara usein aliresurssoitu.

9.6 Videotallennusjarjestelman hinta

ORK katsoo, etta videotallennusjarjestelman kertaluontoisten suunnittelu- ja rakenta-
miskustannusten kokonaismaaran tarkennettu arvio on noin 5 140 000-7 890 000 eu-
roa. Videotallennusjarjestelman vuosittaisten yllapito- ja palvelukustannusten koko-
naismaaran tarkennettu arvio on noin 3 030 000-4 340 000 euroa.

ORK ja Tuomioistuinvirasto toteavat, ettd kustannusarvioon liittyy edelleen runsaasti
epavarmuustekijoita. Videotallennuksen piiriin kuuluvien istuntosalien tarkka maara ei
ole tiedossa. ORK toteaa, ettd aikataulupaineet aiheuttavat epavarmuutta saleihin
tehtavien muutostdiden kustannusten arviointiin. Jarjestelman kayttéénotto vuoden
2022 aikana tarkoittaa muutostdiden osalta sita, ettd tyota voidaan joutua tekemaan
my0s virka-ajan ulkopuolella (iltaty6t, viikonlopputy6t), jotta tarvittavat istuntosalit saa-
daan salitekniikan osalta varusteltua.

Tuomioistuinvirasto toteaa, etta tallennusjarjestelman rakentamista edellyttdvien kara-
jaoikeuksien istuntosaleja on huomattavasti mietinndssa arvioitua enemman. Lisaksi
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varustelua saattavat edellyttdd myds hovioikeuden ja korkeimman oikeuden istuntosa-
lit. Varustelun kohteena olevien salien maaran kasvaessa on huomioitava myds sen
mahdollinen vaikutus toteutuksen aikatauluun.

Valtiovarainministerié toteaa, ettd muutoksista aiheutuvat kustannukset on lahtokoh-
taisesti katettava valtiontalouden kehyspaatdsten ja valtion talousarvioiden mukaisten
maararahojen ja henkilétydvuosimaarien puitteissa.

Valtiovarainministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettd epaselvaksi jaa, mika taho mie-
tinndssa mainituista toimisi hankintayksikkéna. Ehdotusta on perusteltua arvioida tar-
kemmin Oikeusrekisterikeskuksen toteuttaman markkinakartoituksen tietojen perus-
teella.

Valtiovarainministerié toteaa, etta tulisi selvittda mahdollisuutta hyédyntaa jo video-
kuulemista varten hankittuja laitteistoja my6s nyt tarkoitetun suullisen todistelun tallen-
tamiseksi seka jarjestelmien toteuttamiseen liitettavissa olevia keinoja rationalisointi-
hyotyjen kokonaisvaltaisemmaksi saavuttamiseksi, kuten mahdollisuutta automatisoi-
dun indeksoinnin toteuttamiseksi tai todistelun automatisoidun litteroinnin toteutta-
miseksi.

9.7 Tallenteiden sailytysaika (OK 22:10)

AIPA-hanketoimisto kannattaa mietinn6ssa ehdotettua ratkaisua siita, etta videotallen-
teet olisivat maaraaikaisesti sailytettavia ottaen huomioon niiden sailytyksesta aiheu-
tuvat merkittavat kustannukset.

Rovaniemen hovioikeus ja Tuomioistuinvirasto katsovat, etta rekisterdidyn oikeuksiin
liittyvien kysymysten seka henkildtietojen kasittelyyn sisaltyvan riskin vuoksi tasmalli-
semman sailytysajan maarittdminen olisi/voisi olla tarpeen. Rovaniemen hovioikeus
katsoo, ettd saannds ei tayta tasmallisyyden vaatimusta eikd se mydskaan riittavasti
turvaa yksityisyytta.

Oikeustoimittajat ry ehdottaa, etta velvollisuus tallenteen daniraidan sailyttdmiseen pi-
dennettaisiin vahintaan viiteen vuoteen. Aaniraitojen sailyttdminen ei vie kohtuutto-
masti tilaa, mutta tallenteet voivat osoittautua jopa vuosien paasta olennaisiksi seka
suurelle yleisdlle — myo6s toimittajille — ettd asianosaisten oikeusturvan toteutumiselle.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd ajankohdasta sdadettaessa on otettava huomi-
oon myos ylimaaraisen muutoksenhaun maaraajat ja mahdolliset muut erityistilanteet
kuten esimerkiksi peratonta lausumaa koskeva esitutkinta.
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Keski-Suomen kéréjéoikeus toteaa, etta ylimaarainen muutoksenhaku ja laillisuusval-
vonta eivat tyypillisesti ajoitu kovin [&helle kasittelyn paattymista eivatka siten valtta-
méattd kuuden kuukauden sisdan asian lainvoimaiseksi tulosta. Useinkaan sanotut toi-
menpiteet eivat mydskaan suoraan tai edes valillisesti liity seikkoihin, joihin tallenteilta
olisi saatavissa vastauksia. Ehdotuksessa vaihtoehdoksi kuuden kuukauden sailytys-
ajalle esitetdan vain lainvoimaiseksi tulon ajankohtaa pohtimatta esimerkiksi Ruot-
sissa omaksuttua kuuden viikon séilytysaikaa, joka vahentaisi vuotuisia kustannuksia
usean karajatuomarin palkkakustannusten verran. Myos Etel&-Karjalan kéréjdoikeus
kiinnittdd huomiota Ruotsissa omaksutun sailytysajan tarkastelutarpeeseen.

Keski-Suomen kérédjéoikeus katsoo, etta esitetty sailytysaika tarkoittaa tosiasiassa
melkoisen hinnan maksamista siita, ettd muutamissa harvoissa ylimaaraisen muutok-
senhaun ja laillisuusvalvonnan tapauksissa saatavilla olisi tallenteet, joiden merkitys
kyseisissa menettelyissa voi kuitenkin olla vahainen tai olematon. Eteld-Karjalan kéréa-
jaoikeus katsoo, etta tallenteiden sailytysaikoja lyhentadmalla saataisiin aikaan huo-
mattavia saastoja

9.8 Tallenteiden katsomistilat

Itd-Suomen hovioikeus, Eteléd-Karjalan kérédjéoikeus, Eteld-Savon kéréjéoikeus, Hel-
singin kéréjdoikeus, Itd-Uudenmaan kédrédjaoikeus, Kanta-Hadmeen karéjdoikeus, Lapin
kéréjéaoikeus, Lansi-Uudenmaan kéréajdoikeus, Pohjanmaan kéréjéaoikeus, Pohjois-
Karjalan kéréjdoikeus ja Varsinais-Suomen kéréjdoikeus katsovat, ettd muutos edel-
lyttaisi tallenteeseen tutustumisen edellyttdmien tilojen rakentamisen tuomioistuimiin
ja valvonnan vaatiman lisdhenkiléresurssin. Kanta-Hdmeen kéréjdoikeus katsoo, etta
tiloja tarvittaisiin huomattavan paljon. Tuomioistuinvirasto toteaa, etta erillisen tilan ra-
kentaminen tallenteiden katsomista varten voisi olla joissakin tapauksissa tarpeellista.

71



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:12

10 Videotallennusjarjestelman
tekninen toteuttaminen

Tuomioistuinvirasto pitda olennaisena sita, ettei lainsdadantdé maarittele teknisen to-
teuttamisen yksityiskohtia, vaan jattda vapauden toteuttaa teknisesti jarkeva, helposti
yllapidettava ja kustannustehokas jarjestelma.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd hovioikeuksiin tulee sijoittaa valitallennuspalveli-
met sujuvan oikeudenkaynnin varmistamiseksi. Lahtokohtaisesti hovioikeuksien istun-
tosaleihin ei ole tarpeen asentaa karajaoikeuksien istuntosaleihin asennettavan kal-
taista tallennustekniikkaa. Tarvittavan tekniikan asentaminen voi kuitenkin olla paikal-
lisesti perusteltua, mikali hovioikeuden istuntosaleja kdytetddn myos karajaoikeuksien
paakasittelyissa.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto katsoo, etta videotallennus tulisi olla mahdollisimman
pitkalle automatisoitua, koska jatkuva laadun tarkkailu kuulemisen aikana puheenjoh-
tajan ja karajasihteerin toimesta ei ole mahdollista. Mietinndssa ei olla otettu riittdvan
selkeasti kantaa siihen, kenen vastuulla jarjestelman tekninen toteutus lopulta olisi oi-
keudenkaynnin aikana, eika siihen, millaisiin toimenpiteisiin ryhdytaan, jos tavanomai-
nen tekninen avustaminen ei riitd esimerkiksi jonkun teknisen hairién poistamiseen.

Turun hovioikeus ja Eteld-Savon kérdjdoikeus katsovat, etta videotallenteiden tekemi-
seen etta indeksointiin liittyvien teknisten ratkaisujen tulee olla mahdollisimman yksin-
kertaisia ja vaivattomia niin, etteivat ne hairitse prosessinjohtoa istunnoissa.

Varsinais-Suomen kérédjdoikeus katsoo, etta esityksessa on jaanyt huomiotta etayh-
teyksien kayton merkittava laajentuminen oikeuden istuntojen kohdalla. Oikeuden is-
tuntosalissa henkil6todistajan paikkaan suunnattu kamera yha harvemmin tallentaa
kuvaa kuultavasta, joka on yhteydessa oikeuden istuntoon etayhteydella.

10.1 Tallenteiden laatu ja tekninen tuki

Turun hovioikeus, enemmistd kéréjaoikeuksista, Asianajajaliitto, Lakimiesliitto, Tuo-
matriliitto ja Suomen Poliisijérjestdjen Liitto korostavat, ettd kuva- ja danitallenteiden
tulee olla erittdin laadukkaita, jarjestelman tulee olla helppokayttdinen, tietoturvallinen
ja toimintavarma seka tekninen tuki saatavilla.

72



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:12

Eteld-Savon kéréjédoikeus, Helsingin kdrdjdoikeus ja Itd-Uudenmaan kérdjdoikeus kat-
sovat, ettd uudistuksen onnistuminen edellyttdd myds sen huomioimista, etta etayh-
teydelld istuntoihin osallistuminen on yleistynyt merkittavasti.

Helsingin kéréjéoikeus ja Tuomariliitto katsovat, etta tallenteiden laadun ja hyddynnet-
tavyyden kannalta keskeista merkitysta on kuulusteltavasta kaytettavalla kuvakul-
malla, kameran ja mikrofonin etaisyydella kuulusteltavaan seka salin valaistuksella.

10.2 AIPAan linkitys

Aipa-hanketoimisto katsoo, etta ehdotettu uudistus tietotekniikan hyddyntamisesta oi-
keudenkayntimenettelyssa tukee osaltaan myds AIPA-hankkeen tavoitteita.

AIPA-hanketoimisto toteaa, etta olisi hyva selvittda, voidaanko ehdotettu videotallen-
nusjarjestelma ja sen kuva- ja danitallenteet integroida AIPA-hanketoimiston yhtey-
teen niin, etta kayttaja voi avata nama toiminnot AIPA-hanketoimiston kautta. AIPA-
hanketoimisto ehdottaakin harkittavaksi, etta AIPA-jarjestelman ja erillisen videotallen-
nejarjestelman valilla olisi linkitys tallenteisiin ja niiden yksildintitietoihin, jos tdma har-
kitaan toiminnallisesti ja kustannuksiltaan tarkoituksenmukaiseksi.

Vaasan hovioikeus kasittaa, etta ns. Aipa-salivarustelun yhteydessa oikeussalien kaa-
peloinnissa pyritddn ottamaan jo huomioon videointimahdollisuus. Siten kysymys olisi
iimeisesti 1ahinna laiteasennuksista. Hovioikeus esittaa epailyksensa siita, onko sali-
varustelun tekeminen useassa vaiheessa yhdessa paikassa kustannustehokasta vai
olisiko edullisempaa pyrkia tekemaan varustelu yhdella kerralla oikeustaloittain.

Tuomatriliitto pitaa tarkeana tallennusjarjestelman integroimista AIPA-jarjestelmaan
niin, etta sitd voidaan hallinnoida ja todistelutallenteet sisallyttaa siihen.

Tuomatriliitto esittaa harkittavaksi sita, ettd indeksointi karajaoikeudessa toteutettaisiin
automaattisella aikaperusteisella indeksoinnilla ja ettd muutoksenhakijat velvoitettai-
siin valituksessaan ja vastapuoli vastauksessaan tekemaan tarkempi indeksointi tai
muu vastaava viittaaminen. Tama edellyttaisi AIPA-jarjestelman toimivuuden edellyt-
tamaa asiakasportaalia.
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11 Koulutustarpeet

Korkein oikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Oi-
keuskansleri ja Lansi- ja Sis&-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsovat, etta
uudistus edellyttaisi riittavan prosessinjohtokoulutuksen jarjestamista.

Korkein oikeus ja Vaasan hovioikeus katsovat, ettd uudistus edellyttdisi myds hovioi-
keuksien koulutusta. Korkein oikeus katsoo, ettd hovioikeudessa esitettavien lisdkysy-
mysten sisalléllisen uutuuden valvontaan liittyvat prosessinjohtotoimet saattavat olla
kadytannossa haastavia, mika korostaa koulutuksen jarjestdmisen tarpeellisuutta.

Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovi-
oikeus, Eteld-Karjalan kérdjéoikeus, Eteld-Savon kéréjdoikeus, Kymenlaakson kéréja-
oikeus, Tuomioistuinvirasto ja Oikeuskansleri katsovat, etta uudistus edellyttaisi syyt-
tajien ja oikeudenkayntiavustajien kouluttamista toimintatapojen yhdistamiseksi seka
oikeudenkayntiavustajien sitouttamiseksi uuteen menettelyyn.

Korkein oikeus, Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Karjalan kdréjdoikeus, Eteld-Savon ké&-
réjéoikeus, Tuomioistuinvirasto, Tuomariliitto ja Suomen Poliisijérjestdjen Liitto katso-
vat, etta uudistus edellyttaisi videotallennusjarjestelman kayttékoulutusta.

Lénsi-Uudenmaan kéréjéoikeus, Lakimiesliitto, Tuomariliitto, Aipa-hanketoimisto ja
Suomen Poliisijérjestdjen Liitto kiinnittéavat yleisesti huomiota uudistuksen luomiin kou-
lutustarpeisiin.

Tuomioistuinvirasto katsoo, etta lainsaadantdmuutos aiheuttaa tarpeen rakentaa oma
kolmitasoinen koulutusohjelmansa, joka sisaltaisi koulutusta lainsdadannosta, proses-
suaalisesta ja tyotapoja koskevasta muutoksesta seka tekniikan kaytosta. Koulutusten
painopiste on uudistuksen voimaantulon yhteydessa (noin 6 kk ennen voimaantuloa)
kuitenkin siten, etta salitekniikan tulee olla kaytettavissa koulutusten yhteydessa. Uu-
distuksen jalkeinen seurantavaiheen koulutus voidaan toteuttaa tuomioistuimien valta-
kunnallisen koulutustoiminnan ja -budjetoinnin kautta. Salitekniikan kayttdosaamisen
liittyva koulutus tulee integroida osaksi tuomioistuinten omia perehdytysohjelmia ja sa-
litekniikan opastusta.

Tuomioistuinvirasto toteaa, etta uudistuksen koulutus tullee kestamaan noin viisi kuu-
kautta.
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12 Muut toteuttamisvaihtoehdot

12.1 Nayttomuutoksenhaun kieltaminen

Pohjois-Karjalan kéréjéoikeus katsoo, etta vaihtoehtoinen tapa uudistukselle olisi
nayttdomuutoksenhaun kieltdminen tai ainakin sen mahdollisuuden kaventaminen ny-
kyisesta.

Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Itd-Suomen yliopisto ja Julkiset oikeus-
avustajat ry katsovat, ettei nayttomuutoksenhaun kieltdminen ole realistinen vaihto-
ehto.

Julkiset oikeusavustajat ry kiinnittdd huomiota siihen, ettd ndytén arviointi on olennai-
nen osa oikeudenkayntia ja asian kasittelya. Jos naytén arviointi on tehty virheelli-
sesti, oikeudellinen arviointi asiassa ei perustu mihinkaan.

Itd-Suomen yliopisto katsoo, ettd ndyttémuutoksenhaun kieltdminen edellyttaisi koko
muutoksenhakujarjestelman uudelleen arviointia.

12.2 Esitutkintatallenteiden hyodyntaminen

Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Helsingin kéréjéaoikeus, Lapin kéréjéoi-
keus, Varsinais-Suomen kérdjéoikeus, Asianajajaliitto, Itd-Suomen yliopisto, Julkiset
oikeusavustajat ry ja Tukinainen ry yhtyvat yhtyvat mietinnéssa esitettyyn nakemyk-
seen, jonka mukaan ei ole perusteltua pyrkid menettelyyn, jossa todistelua paasaan-
toisesti otettaisiin oikeudenkaynnissa vastaan esitutkinnassa tehdyltd kuva- ja danital-
lenteelta.

Helsingin kéréjdoikeus ja Lapin kdréjdoikeus katsovat, etta esitutkinnassa tehtyihin
kuulusteluihin ja niiden tallentamistapoihin on kiinnitettava kuitenkin nykyistéd enem-
man huomiota, jotta esitutkintakertomuksen oikeellisuutta koskevan arviointi voitaisiin
tehda nykyistd paremmin. Helsingin kdréjdoikeus ja OTM Anton von Schrowe totea-
vat, ettd asianosaisten ja todistajien kertomuksia koskevan arvioinnin oikeellisuus on
suoraan riippuvainen siita, kuinka tarkkaan kertomukset peilaavat kuultavien tekemia
havaintoja tapahtumista ja miten erotetaan todistajanpsykologisissa tutkimuksissa ha-
vaitut kuulustelijan ja kuulusteltavan valisen dialogin psykologiset vaikutukset kuulta-
vien muistiin.
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Helsingin kéréjéoikeus katsoo, etta jotta ndytdn arvioinnin kohteena olevat kuultavien
kertomukset olisivat mahdollisimman autenttiset tai autenttisuutta ainakin voitaisiin ny-
kyista paremmin arvioida oikeudenkdynnissa, kuulustelu pitdisi tehda hyvin pian ta-
pahtuman jalkeen ja oikeuden kokoonpanolla tulisi olla kaytéssaan tallennettu tai sa-
nasta sanaan litteroitu kuulustelu. Kuulusteluista tulisi vahintaan tehda aanitallenne,
joka tarvittaessa olisi oikeudenkaynnissa hyédynnettavissa. Vaikka tallenne esitettai-
siin paakasittelyssa, olisi todistajan kuitenkin aina oltava myo6s paikalla kontradiktori-
suuden toteutumiseksi.

Itd-Suomen hovioikeus, Eteléd-Karjalan kardjaoikeus, Lakimiesliitto, Syyttdjélaitos,
Syyttéjayhdistys, Psykologiliitto, Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti, Oikeuspsyko-
logian tutkimusryhmé ja OTM Anton von Schrowe kannattavat kuva- ja danitallentei-
den paasaantoista tekemista esitutkinnasta tai suhtautuvat vahintaankin/joltakin osin
mydnteisesti esitutkinnassa tehtyjen kuva- ja danitallenteiden nykyista laajempiin hyo-
dyntdmismahdollisuuksiin.

Syyttéjélaitos ja Psykologiliitto katsovat, etta esitutkintavaiheessa tehtyjen kuulustelu-
tallenteiden hyddyntdminen osana oikeudenkayntia tulisi mahdollistaa samoilla perus-
teilla kuin karajaoikeudessa tehtyjen kuva- ja danitallenteidenkin kayttamista perustel-
laan.

Etelé-Karjalan karéjéaoikeus, Lansi-Uudenmaan kéréjédoikeus, Psykologiliitto ja Oi-
keuspsykologian tutkimusryhmé katsovat, etta esitutkintatallenteiden hyédyntamisella
voitaisiin huomattavasti lisata saadun todistelun luotettavuutta ja olisi paremmin mah-
dollista arvioida tuomioistuimessa kuultavan henkilén kertomuksen uskottavuutta.

Oikeuspsykologian tutkimusryhmé katsoo, etta tallentaminen olisi monen haavoittu-
vassa tilanteessa olevan uhrin ja asianosaisen intressissa. Euroopan kriminaalipolitii-
kan instituutti toteaa, etta traumatisoituneen henkildn voi olla hyvin vaikea toistaa ker-
tomuksensa tai kuulemistilanne voi olla uhrille uudelleen traumatisoiva kokemus.

Syyttédjélaitos, Itd-Suomen yliopisto ja Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti katsovat,
etta esitutkintallenteiden kayttaminen palvelisi tilanteita, joissa asianosaiset tai todista-
jat ovat Idhteneet ulkomaille tai heita ei yrityksistd huolimatta tavoiteta.

Lakimiesliitto katsoo, etta esitutkintakertomusten tallentamista ja hyédyntamista tulisi
todistelussa aluksi kokeilla rajatuissa asiaryhmissa.

Itd-Suomen hovioikeus pitaa selvana, etta vastakuulustelua ei voida siirtaa esitutkin-
taan, vaan se on tehtava oikeudenkaynnissa, jolloin kuultavan olisi oltava lasna kara-
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jaoikeuden paakasittelyssa vastakuulustelua varten. Tallaisessa menettelyssa syyt-
taja esimerkiksi esittaisi esitutkintamateriaalista ainoastaan ne kohdat, joihin han on
syytteensa perustanut, eika tietenkdan koko esitutkintaa kuten ehdotuksessa kaavail-
laan. Toisin sanoen syyttaja esittaisi paakuulusteluna tallenteelta ne esitutkintakuulus-
telun kohdat, jotka hdnen on nykyisessd menettelyssa joka tapauksessa varauduttava
lukemaan pdytakirjasta siltd varalta, ettd kuultava muuttaa kertomustaan. Tallaisessa
menettelyssa paakasittelyn kesto karajaoikeudessa lyhenisi olennaisesti, kun syytta-
jan ei tarvitsisi enaa ensin kontrolloida, kykeneekd kuultava toistamaan esitutkintaker-
tomuksensa. Sen muuttamisen mahdollisuus olisi tdssa vaihtoehdossa kokonaan sul-
jettu pois ja syyksi lukeva tuomio perustuisi tutkijan kuultavalta kuulemastaan esitut-
kintapoytakirjaan kirjoittaman tulkinnan asemesta kuultavan omasanaiseen kertomuk-
seen, jonka antamisen olosuhteet olisivat tallenteelta tuomioistuimen kontrolloitavissa.

Syyttéjélaitos katsoo, ettd esitutkintallennetta tulisi voida kayttaa silloin, kun asian-
osaiset siihen suostuvat ja tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi kaikki asiaan vaikutta-
vat seikat huomioon ottaen. Koska laajennus perustuisi vapaaehtoiseen oikeudesta
luopumiseen, sille ei olisi ihmis- tai perusoikeuksista johtuvaa estetta.

Tukinainen ry pitéa puolestaan tarkeana, ettd asianomistajalle, jonka kuulustelu on
esitutkinnassa tallennettu kuva- ja aanitallenteelle, varattaisiin aina mahdollisuus osal-
listua henkildkohtaisesti karajadoikeuden suulliseen paakasittelyyn esitutkinnassa teh-
dysta ilmoituksesta huolimatta.

Euroopan kriminaalipolitikan instituutti esittaa pohdittavaksi, olisiko muidenkin rikos-
tyyppien tai uhriryhmien (kuten taysi-ikaiset seksuaalirikosten uhrit, ihmiskaupan uhrit
tai [ahisuhdevakivallan uhrit) suojelemisen ja uudelleen traumatisoitumisen ehkaise-
misen nakdkulmasta mahdollista kayttaa laajemmin esitutkinnan videotallennetta
suullisen todistelun sijasta. Esimerkiksi voitaisiin harkita hybridimallia, jossa esitutkin-
takuulustelusta tehdaan kuva- ja aanitallenne, ja lisdksi syytetylle/taman avustajalle
varataan mahdollisuus esittaa kysymyksia. Oikeuspsykologian tutkimusryhmé katsoo,
etta joissakin rikosjutuissa voitaisiin ensin katsoa tallennetta ja vasta sitten esittaa li-
sakysymyksia, esimerkiksi raiskauksen uhrien kohdalla, jotka usein kokevat oikeuden-
kaynnin odottelun hyvin raskaaksi — osin sen takia, ettd he joutuvat pitdmaan tapahtu-
nutta aktiivisesti mielessa, etteivat unohtaisi yksityiskohtia.

Syyttéjéyhdistys katsoo, etta todistajien kohdalla yksinkertaisissa asioissa, joissa
kuultava asia ja teema ovat hyvin selkeita, tulisi olla mahdollista kayttda heidan esitut-
kinnassa kuva- ja aanitallenteelle antamaa kertomusta. Esimerkiksi kauppaliikkeiden
anastusrikosten kohdalla vartijat pystyisivat kertomaan tapahtuman selkeasti jo esitut-
kinnassa taikka poliisi mitatun ylinopeuden. Syyttajayhdistys esittaa tallenteiden kay-
tén mahdollistamista myds muidenkin rikosnimikkeiden osalta, kuten ihmiskauppaan
tai kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan liittyvissa asioissa, joissa asianomistajat ovat
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muualta kuin Suomesta. Mahdollisuus siihen tulisi olla ainakin osapuolten suostumuk-
sella.

Syyttéjélaitos toteaa, etta esitutkintatallenteiden laajempaa kaytettavyytta edistaisi
esitutkintaviranomaisen tietoisuus siita, ettéd kuulustelua saatetaan kayttaa sellaise-
naan oikeudessa kuultavan kuulemisen sijaan. Tallaisissa tilanteissa kuulustelu voi-
daan tehda jo esitutkinnassa nykyista jdsentyneemmin, vaikka niin sanottuna koonti-
kuulusteluna, minka lisaksi asianosaisille voidaan turvata mahdollisuus esittaa vasta-
kysymyksia kuultavalle jo esitutkinnan aikana. Tallaiset seikat voivat vaikuttaa siihen,
ettd asianosaiset hyvaksyvat esitutkintatallenteen oikeudessa kaytettavaksi.

12.3 Litterointien hyodyntaminen kuva- ja
aanitallenteiden sijaan

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd litterointiin liittyvistéd hyoddyista huolimatta kertomusten
litterointi merkitsisi huomattavaa lisaty6ta, johon ei kaytanndssa 16ydy resursseja.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, etta litteroinnin kayttaminen aiheuttaisi runsaasti
ty6td. Samaan paastaan todistelun tallentamisella ehdotuksessa esitetyn mukaisesti.
Muutoksenhakutuomioistuimen tulee saada nahda sama todistelu kuin karajaoikeu-
dessa ei vain sen sisaltda. Julkiset oikeusavustajat ry ei pida tata vaihtoehtoa hyvana.

Rovaniemen hovioikeus, Varsinais-Suomen kérédjéoikeus ja Itd-Suomen yliopisto kat-
sovat, ettd esityksessa mainituin perustein todistelun litterointi ei ole kayttdékelpoinen
vaihtoehto.

12.4 Aanitteiden hyddyntaminen

Etelé-Karjalan kéaréjéoikeus, Kymenlaakson kéréjéoikeus, Pirkanmaan kérajéoikeus,
Pohjois-Savon kéréjdoikeus ja Varsinais-Suomen kéréjéoikeus esittavat pohdittavaksi
sitd, voitaisiinko henkilbtodistelu hovioikeuksissa ottaa vastaan paasaantdisesti aanit-
teitéd kuuntelemalla.

Pohjois-Savon kéréjdoikeus ehdottaa yksinomaan aanitallenteisiin perustuvaa tek-
nistad jarjestelmaa yhdistettyna joustaviin hovioikeusprosessia saateleviin normeihin
tai sitten tulisi kehittaa tuomioistuinprosesseja niin, etta todistelu teravoityy ja keskittyy
olennaiseen ja ettd kuuleminen on entistd paremmin mahdollista etdyhteyksin.
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Suomen Poliisijarjestdjen Liitto katsoo, ettéd kuvan tallentamista ei valttamatta tarvitsisi
tehda, mikali todistajaa tai asianosaista voidaan kuulla myos puhelimitse.

Oulun kéréjaoikeus katsoo, etta tilanteessa, jossa istuntopaikalla ei ole tarvittavaa lait-
teistoa (esim. maaoikeuden istuntopaikat) tai tekninen ongelma rajautuu kuvaan, aa-
nitallennetta voitaisiin hyddyntaa eika péytakirjaaminen olisi tarpeen.

Tukinainen ry katsoo, ettd seksuaalirikosten osalta olisi syyta pohtia pelkastaan aani-
tallenteen kayttadmista tai asianomistajan kasvojen peittamista kuvatallenteelta vastaa-
jan pyytaessa tallenteeseen tutustumista karajaoikeuden kansliassa.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd hovioikeuskuulemisen tallentaminen vain aanitallen-
teeksi voisi olla kdytdnndn syista ensisijainen vaihtoehto, mutta hovioikeus ei pida tar-
koituksenmukaisena kuvatallenteen tekemisen kieltdmista kategorisesti.

Eteld-Karjalan kédréjédoikeus ja Pirkanmaan kéréjédoikeus katsovat, etta nykyisen kaltai-
nen aanitallennus ja niiden laajempi ja parempi hyddyntadminen hovioikeudessa tuot-
taisi samat edut kuin ehdotettu kuva- ja aanitallennusjarjestelma (esim. suullisen to-
distelun paremmuus karajaoikeudessa), jos kuvalta nahtavilla tekijoilla ei ole ratkaise-
vaa merkitystd henkildtodistelun luotettavuuden arvioinnin kannalta (vrt. KKO 2021:5).

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaikka korkeimman oi-
keuden ratkaisu KKO 2013:96 ilmeiden ja eleiden vahaisesta merkityksesta perustuu
tieteelliseen tietoon, puhelin- ja videokuulemista koskevat oikeudenkdymiskaaren
saannokset perustuvat edelleen ajatukseen siita, etta todistajan valiton kohtaaminen
istuntosalissa tuottaa lisdarvoa eika todistajan uskottavuutta voida sen vuoksi arvioida
pelkadn danen tai kuvan perusteella. Jos todistajan nakemisesta videokuvassa saa-
daan lisdarvoa verrattuna tilanteeseen, jossa kuullaan vain henkildn puhe tai luetaan
puheesta tehty litterointi, sanottu lisdarvo tulisi maaritella tieteellisin viittauksin.

12.5 Tallenteiden tekeminen esitutkinnassa
muussa tarkoituksessa kuin nayttona
kaytettavaksi

Turun hovioikeus, Oikeuspsykologian tutkimusryhmé ja OTM Anton von Schrowe kat-
sovat, etta tallenteiden tekeminen oletettavasti vahentaisi vaitteita esitutkinnassa ta-
pahtuneesta painostuksesta seka vaitteita tulkkauksesta johtuvista vaarinymmarryk-
sista.
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Eteld-Karjalan kdréjédoikeus, Lansi-Uudenmaan kéréjéoikeus, Psykologiliitto ja Oi-
keuspsykologian tutkimusryhmé katsovat, ettd esitutkintatallenteiden hyédyntamiselld
olisi mahdollista tarkistaa kuulustelijan kdyttdma kuulustelutekniikka ja sen vaikutus
kuultavan henkilén kertomuksen sisaltoon.
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13 Toteuttamisaikataulu

Eteld-Karjalan kéréjéoikeus ja Kymenlaakson kérédjéoikeus katsovat, ettd mikali uudis-
tus toteutetaan ei sen kanssa ole syyta kiirehtia. Eteld-Karjalan kdréjdoikeus katsoo,
etta aikataulua on pidettava liian kunnianhimoisena. Myds ORK katsoo, ettd mietin-
ndssa esitetty aikataulu jarjestelman kayttdonotolle on kunnianhimoinen. Esitetyssa
aikataulussa pysymisen edellytyksena on, ettd hankintaprosessi aloitetaan ehdolli-
sena jo kevaan 2021 aikana. Tuomatriliitto suhtautuu tietylla epailylla siihen, voi-
daanko jarjestelma ottaa kayttdon vielda vuonna 2022 huomioon ottaen AlPA-jarjestel-
man takkuilusta aiheutuneet vaikeudet ja ylimaarainen tyo.

Rovaniemen hovioikeus, Lakimiesliitto, Tuomioistuinvirasto ja ORK katsovat, etta to-
teuttamisen vaativuus, tuomioistuimissa vireilla olevien suurten muutosten tuomiois-
tuimille aiheuttavan kuormituksen yhteisvaikutus seka kayttéonottokoulutuksen toteut-
tamisen turvaaminen huomioon ottaen tulisi harkita kayttdédnoton siirtdmistd myohai-
sempaan ajankohtaan. Tuomioistuinvirasto kiinnittdd huomiota siihen, etta tuomiois-
tuinten henkildsta kouluttaminen ei ole mahdollista ennen kuin jarjestelmaa on raken-
nettu. Kaytdnndssa tama tarkoittaa sita, etta luotavan jarjestelman ja salitekniikan tu-
lisi olla kaytettavissa jo kesalla 2022. Aikaisin ajateltu kayttédnottoajankohta voisi si-
ten olla vuoden 2022 loppu.

Helsingin kéréjdoikeus, Lapin kédrdjdoikeus ja Syyttajayhdistys katsovat, ettad uudistus
tulisi saattaa voimaan niin pian kuin se on jarkevasti mahdollista.

AIPA-hanketoimisto katsoo, etta ehdotetun uudistuksen kayttdédnoton aikataulun ja
AlIPA-hankkeessa rakennettavan tietojarjestelman kayttdonottojen aikataulun keski-
naiset riippuvuudet tulee selvittaa.

13.1 Tarve pilotoida

Eteld-Karjalan kdréjéaoikeus ja Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus katsovat, ettd hankkeen
laajuus ja merkittadvyys huomioon ottaen sita tulisi pilotoida ennen valtakunnallista
kayttoonottoa. Eteld-Savon kérgjéoikeus ja Tuomariliitto katsovat, ettéd ennen valta-
kunnallista kayttéonottoa sen pilotoinnin mahdollisuus tulisi selvittaa.

Eteld-Karjalan kédréjéoikeus katsoo, etta toteaa, etta pilotoinnin mahdollisuuksien arvi-
oinnissa ei pitaisi nojautua mietinndn mukaisesti jo hyvin vanhaan perustuslakivalio-
kunnan toisessa asiassa antamaan nakemykseen (PeVL 59/2001), vaan tarkistaa
tuon ndkemyksen ajantasaisuus kasilla olevaan asiaan liittyen.
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Vaasan hovioikeus katsoo, ettd lain saattaminen voimaan maan eri osissa eri aikaan
saattaa olla ongelmallista esityksessa todetuin tavoin, joskin saattaisi olla paikallaan
selvittda, onko téllainen peruste aidosti ongelmallinen.

Turun hovioikeus katsoo, etta tekniikan salliessa karajaoikeudessa tulisi olla tarvitta-
essa harkinnanvaraisesti mahdollisuus kayttaa uutta jarjestelmaa jo ennen kuin se on
pakottavalla lainsdadanndlla otettu kayttdon valtakunnallisesti. Nain mahdollistettaisiin
jopa miljoonaluokan kustannussaastot liittyen yksittaiseen Turun hovioikeuspiirissa
kasiteltdvaan oikeudenkayntiin. Myds Vaasan hovioikeus katsoo, ettd voisi selvittaa,
olisiko mahdollista ottaa kayttéon menettely sitd myéta, kun laitteistot ovat kaytdssa.
Tulisi voida harkita, onko tallainen kayttdonottotapa aidosti kansalaiset eriarvoiseen
asemaan asettava. Onhan lain mukaan myéhemminkin mahdollista, ettei menettelyyn
turvauduta, jos siihen on este. Tahan nahden olisi johdonmukaista, etta lain tultua voi-
maan sita ei sovellettaisi, jos laitteistoja ei ole asennettu.

Turun hovioikeus katsoo, ettd perustuslain yhdenvertaisuusvaatimus ei ole esteena
edella kuvatulle joustavalle siirtymiselle uuteen jarjestelmaan. Tilanne ei ole vertailu-
kelpoinen esimerkiksi tydryhman mietinndssa kaytettyyn nuorisorangaistukseen liitty-
vien lakien voimaansaattamiseen, koska esitetyt muutokset eivat anna minkaan oi-
keudenkaynnin millekdan osapuolelle Idhtdkohtaisesti parempaa asemaa kuin nykyi-
nen laki. Ehdotetut muutokset ovat prosessuaalisia, eika lainvalinta nykyisen ja ehdo-
tetun uuden lain valilla ole omiaan heijastumaan asian lopputulokseen. Yhdenvertai-
suuden kannalta huomionarvoista olisi myds, ettd ehdotettua joustavammat sdannok-
set voitaisiin sdataa tulemaan voimaan valtakunnallisesti samaan aikaan. Nain toimit-
taessa myoskaan mahdolliset laitehankintoihin ja laitteiden asennuksiin johtavat pul-
lonkaulat yksittaisissa karajaoikeuksissa eivat johtaisi jarjestelman valtakunnallisen
kayttddonoton viivastykseen.

13.2 Kayttoonoton vaiheistusaika

Oulun kéréjdoikeus ja ORK kannattavat mietinndssa esitettya jarjestelman vaiheit-
taista kayttdonottoa siten, ettd videotallennusjarjestelma otettaisiin ensin kayttéén
riita- ja hakemusasioissa, ja rikosasioissa vasta esimerkiksi puolen vuoden siirtyma-
kauden jalkeen. ORK katsoo, etta esitetty vaiheistus mahdollistaisi jarjestelman osit-
taisen kayttdédnoton vuoden 2022 lopussa.

Turun hovioikeus ja Eteld-Pohjanmaan kérdjaoikeus kannattavat esitetyn kaltaista vai-
heistusta yleisesti, mutta eivat ota kantaa vaiheistuksen pituuteen.
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Helsingin hovioikeus, Léansi-Uudenmaan kéréjéoikeus, Lakimiesliitto, Tuomariliitto ja
Oikeuskansleri pitavat esitettya siirtymaaikaa liian lyhyena.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta lakia tulisi soveltaa kaikkiin juttuihin, joiden paakasit-
tely aloitetaan lain tultua voimaan.

Kymenlaakson kéréjédoikeus katsoo, etta uudistus olisi hyva vaiheistaa vaikka hovioi-
keuspiireittain.

Tuomariliitto ja Oikeuskansleri kiinnittavat huomiota mietinnéssa todettuun viiveeseen
tallennusjarjestelman valmistumisesta sen yleistymiseen riita- ja hakemusasioissa.

Tuomariliitto katsoo, ettd vaiheistuksessa tulee ottaa huomioon hovioikeuksien kasit-
telyajat seka se, ettd sdanndksia sovellettaisiin vain voimaantulon jalkeen tulleisiin
asioihin. Karajaoikeuksissakaan puolen vuoden aikana ei valttdmatta saataisi riitta-
vasti kayttdkokemusta, kun otetaan huomioon riita-asioiden vireilldoloajat.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta siirtymakauden tulisi olla pidempi, jotta my&s hovioi-
keuskasittelyssé mahdollisesti iimenevat ongelmat ehditdan selvittaa siirtymakauden
aikana.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd muutos vaikuttaa kaytdnndssa vain vahan menette-
lyyn ennen paékasittelya ja kaikkia aikaisemman vaiheen uusia sdénndksia voidaan
ongelmitta soveltaa vanhoihinkin juttuihin prosessijohtomaarayksin.
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14 Rikoslain ja pakkokeinolain
muuttaminen

Syyttéjélaitos ja Syyttdjdyhdistys katsovat, etta rikoslaissa tulisi sdataa rangaistavaksi
aani ja/tai kuvatallenteen jaljentaminen tai hankkiminen seka hallussapito. Pirkan-
maan kéréjdoikeus ja Lakimiesliitto esittavat tallenteiden vaarinkaytdén kriminalisoinnin
harkitsemista.

Kanta-Hameen kéréjdoikeus katsoo, etta tallenteiden levittamisen kriminalisoiminen
saattaisi jonkin verran vahentaa haittavaikutuksia.

Syyttéjélaitos ja Syyttéjdyhdistys katsovat, etta rikoslakia tdydentavalle sddnndkselle
on tarvetta rippumatta nyt esitettavan esityksen toteutumisesta. Yleistyneiden etakuu-
lemisten luvaton tallentaminen on helposti mahdollista, eikad tuomioistuimella ole
useinkaan tosiasiallisia keinoja sen estdmiseksi.

Syyttéjélaitos katsoo, etta lisaksi tulisi kieltaa tallaisen tallenteen hallussapito ja levit-
taminen silloinkin, kun tallenne ei sisalla salassa pidettavaa tietoa. Kriminalisointi on
tarpeen, jotta tallaiset tallenteet voidaan takavarikoida ja havittaa sellaisen henkilén
hallusta, joka on ne luvattomasti hankkinut tai muutoin saanut haltuunsa.

Korkein oikeus katsoo, ettd mietinndssa esitettya videoiden ja kuvien levittdmisen etu-
kateen estadmistd voidaan lahtokohtaisesti pitda tehokkaampana keinona kuin Ruotsin
lainsdadanndssa kaytettya vaihtoehtoa, jossa kuvien levittdminen on kriminalisoitu.

Keski-Suomen kérédjéoikeus katsoo, etta olisi syyta pohtia, onko oikeudenkaytdssa
kuultavan uhkaamisen moitittavuutta korostettava poistamalla kyseisesta rikoslain 15
luvun 9 § rangaistusasteikosta sakkorangaistuksen mahdollisuus.

Keski-Suomen kéréjédoikeus katsoo, etta olisi syyta pohtia, pitaisikd pakkokeinolain 2

luvun 5 § 1 momentin 2 a kohtaa selventaa siten, ettd sdanndksen kuultavaan vaikut-
tamista koskeva kohta ilman tulkintaongelmia kattaisi myds syyteharkinnan ja oikeu-

denkaynnin, ei pelkdstaan esitutkintaa.
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