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THVISTELMA

Puntaroiva kansalaisraati kokoontui huhtikuussa 2021 arvioimaan erityisesti kuluttajiin
kohdistuvia, asumiseen, ruokaan ja lilkkkumiseen liittyvia ilmastotoimia. Raadin arvioimat
ilmastotoimet olivat alustavia ehdotuksia valmisteilla olevaan keskipitkan aikavalin ilmas-
topolitiikkan suunnitelmaan (KAISU). Kansalaisraadin tehtava oli arvioida toimien oikeuden-
mukaisuutta ja vaikuttavuutta seka tuottaa ndakemyksistaan julkilausuma. Kansalaisraadin
toteuttivat Turun yliopiston tutkijat PALO- ja FACTOR-hankkeista ilmastopolitiikan pyorean
poydan ja ymparistoministerion toimeksiannosta.

Kansalaisraati noudatti puntaroivan kansalaiskeskustelun periaatteita, joiden mukaan
kansalaisraadin tulee edustaa eri véaestoryhmia mahdollisimman monipuolisesti ja keskus-
telijoiden tulee perehtya huolella kdsiteltavaan aiheeseen, perustella mielipiteensa seka
olla avoimia myds muiden keskustelijoiden mielipiteille. Kutsu kansalaisraatiin lahetettiin
8 000 satunnaisesti valitulle 18-80-vuotiaalle suomalaiselle. Kansalaisraadin osallistujat va-
littiin vapaaehtoiseksi ilmoittautuneiden joukosta kiintidimalla. Kiintidinnin kriteerit olivat
ikd, sukupuoli, asuinmaakunta ja koulutustausta. Raadin kaikkiin kokoontumisiin osallis-
tui lopulta 33 raatilaista. Kansalaisraati kokoontui virtuaalisesti Zoom-ohjelman valityk-
selld yhden illan ja kahden kokonaisen paivan ajan. Raati perehtyi kdsiteltavaan aiheeseen
taustatietopaketin avulla seka kuulemalla asiantuntijoita. Ohjatun tydskentelyn aikana
raatilaiset keskustelivat pienryhmissa ja koko raadin kesken sekd muodostivat yhdessa
julkilausuman.

Raadin julkilausuma sisaltda ymparistoministerion laatiman listauksen 14:sta kuluttajia
koskevasta ilmastotoimenpiteesta seka kansalaisraadin arviot siitd, miten nama toimet
voitaisiin toteuttaa oikeudenmukaisesti ja vaikuttavasti. Yksittaisten toimenpiteiden kom-
mentoinnin lisdksi raati kirjasi julkilausumaan yleisia huomioita ilmastotoimien oikeuden-
mukaisuudesta. Julkilausumassaan raati korosti sita, etta ilmastonmuutoksen hidastami-
seksi halutaan toimia, mutta ilmastotoimien valinnassa on kuitenkin tarkeaa ottaa huo-
mioon kansalaisiin kohdistuvat taloudelliset vaikutukset seka yksilolliset ja alueelliset erot.
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1 Johdanto

Puntaroiva kansalaiskeskustelu on kansalaisosallistumisen muoto, jolla pyritaan tuotta-
maan moinpuolisesti harkittuja nakemyksia ja tietoa poliittisen paatdksenteon tueksi. Pun-
taroivan kansalaiskeskustelun periaatteisiin kuuluvat yhdenvertaisuus, omista poikkeavien
mielipiteiden avoin pohtiminen seka muiden keskustelijoiden kunnioittaminen. Keskuste-
lun osallistujat saavat kasiteltavasta aiheesta tietoa puntaroinnin tueksi. Aiheesta kaytavat
keskustelut kdaydaan yleensa ohjatusti pienryhmissa. llmastotoimia kasitelleita kansalais-
keskusteluja on aiemmin jarjestetty muun muassa Isossa-Britanniassa, Ranskassa, Tans-
kassa ja Skotlannissa. Suomessa puntaroivaa kansalaisraatia on hyddynnetty esimerkiksi
kuntaliitosta koskeneen kunnallisen kansanaanestyksen yhteydessa Mustasaaressa.

Turun yliopiston tutkijat PALO- ja FACTOR-hankkeista' toteuttivat ilmastotoimia arvioivan
kansalaisraadin ilmastopolitiikan pyredn poydan ja ympadristoministerion tilauksesta. Keski-
pitkan aikavalin ilmastosuunnitelma (KAISU) laaditaan vuoden 2021 aikana vastaamaan hal-
lituksen tavoitetta saavuttaa hiilineutraali Suomi vuoteen 2035 mennessa, ja raadin tarkoitus
oli selvittaa kansalaisten nakemyksia mahdollisista paastévahennystoimista KAISU:n valmis-
telun tueksi. Raadin tehtdvana oli muodostaa aiheesta julkilausuma, joka vastaa kysymyk-
seen: "Kuinka KAISU:n kuluttajia koskevat ilmastotoimet voidaan toteuttaa siten, etta ne ovat
mahdollisimman vaikuttavia, mutta samalla kohtelevat kansalaisia oikeudenmukaisesti?”.

Verkossa toteutetussa kansalaisraadissa satunnaisotannan perusteella kutsutut kansalaiset
muodostivat harkitun kansalaismielipiteen erityisesti kuluttajia koskevista paastévahen-
nystoimista, jotka koskivat asumista, lilkennetta ja ruokaa. Raadin keskustelujen pohjana
oli ymparistoministerion laatima listaus 14:sta mahdollisesta ilmastotoimenpiteesta. Kes-
kustelujen paatteeksi kansalaisraati laati julkilausuman (ks. luku 2), jossa se kommentoi
ilmastotoimien oikeudenmukaisuutta yleiselld tasolla, seka arvioi kutakin yksittaista toi-
menpidetta niiden oikeudenmukaisuuden ja vaikuttavuuden kannalta.

Kansalaisraadin tuottamaa julkilausumaa on kasitelty ilmastopolitiikan py6rassa poydassa
toukokuun alussa ja sitd hydodynnetdan uuden ilmastosuunnitelman valmistelussa. Lisaksi
raadin julkilausumaa kasitellddn KAISU:n virkamiesty6ryhmadssa ja raadin tulokset doku-
mentoidaan osaksi KAISU:a.

1 Kansalaisraadin verkkosivu: utu.fi/kansalaisraati. Lisaa tietoa tutkimushankkeista:
paloresearch.fi; utu.fi/factor


http://utu.fi/kansalaisraati
http://paloresearch.fi
http://utu.fi/factor
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2 Kansalaisraadin julkilausuma

2.1 Johdanto

Taman julkilausuman on laatinut ilmastotoimia arvioiva kansalaisraati, johon osallistui 33
satunnaisotannan ja kiintidinnin kautta valittua suomalaista. Kutsu osallistua raatiin lahe-
tettiin maaliskuussa 2021 8 000 satunnaisesti valitulle 18-80-vuotiaalle suomalaiselle. Kut-
sukyselyyn vastanneista muodostettiin raadin kokoonpano siten, etta se edusti mahdolli-
simman hyvin koko vdestda asuinpaikan, sukupuolen, idn seka koulutustaustan mukaan.
Raati kokoontui kolmena pdivang, 22.4. seka 24.-25.4.2021.

Ohjatun tyoskentelyn aikana raati kuuli asiantuntijoita, arvioi keskipitkan aikavalin ilmas-
topolitiikan suunnitelman (KAISU) piiriin kuuluvien ilmastotoimien oikeudenmukaisuutta
ja vaikuttavuutta seka kirjoitti julkilausuman aiheesta. Julkilausuma sisaltda raadin yleiset
huomiot ilmastotoimien oikeudenmukaisuudesta seka arviot kustakin yksittaisesta ehdo-
tetusta toimesta. Julkilausuma on raatilaisten laatima, eivatka raadin jarjestdjat ole tuot-
taneet tai muokanneet sen sisaltoa. Yksittaiset tiedot tai perustelut eivat heijastele kenen-
kaan yksittdisen raatilaisen mielipiteitd, vaan julkilausuma on raadin yhteinen kannanotto.

lImastotoimia arvioivan kansalaisraadin jarjestivat Turun yliopiston tutkijat ymparistomi-
nisterion ja limastopolitiikan pydredn pdydan toimeksiannosta.

Raati hyvaksyi julkilausuman danin Kylla 30, Ei 0 ja Tyhja 2 (Poissa 1).

2.2 VYleiset huomiot

Toimien taloudellinen vaikutus aiheuttaa yleista huolta kansalaisissa, vaikka ilmastonmuu-
toksen hidastamiseksi halutaan toimia. Uusista ilmastotoimista koituvat valtiolliset kus-
tannukset on jaettava oikeudenmukaisesti eri sektoreiden kesken. KAISUn toimenpiteiden
rahoituksessa tulee ottaa vahvasti huomioon myds kansalaisten nakdkulma.

Veronkorotusten siirtymaajoissa tulee huomioida kuluttajien valinnanvapaus ja taloudel-
linen vapaus eli siirtymaaikojen tulisi olla tarpeeksi pitkat, jotta taloudellinen taakka ei
kasva liian akillisesti yksittaisella kuluttajalla. Veronkorotukset tulee kohdistaa ilmastopaas-
toihin ja kompensoida muualta kokonaisveroastetta nostamatta.
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Yksilolliset ja alueelliset erot on otettava huomioon ja vaihtoehtoja tulisi olla tarjolla mah-
dollisuuksien mukaan.

Valinnanvapautta ei saa rajoittaa tarpeettomasti nailla toimilla. Asumisen ja toimimisen pi-
taa olla mahdollista joka puolella Suomea. Tulee my6s vedota yksilonvastuuseen niin, etta
oikeuksia ei rajata, mutta turvataan tulevien sukupolvien elinmahdollisuudet.

Taakanjakosektoriin ja erityisesti kuluttajiin kohdistuvien toimien osalta on laaja-alaisesti
huomioitava toimien vaikutukset ymparistoon (ilmasto + biodiversiteetti) seka taloudel-
liset vaikutukset eri sosioekonomisiin ryhmiin. Lisdaksi on huomioitava, miten taakanjako-
sektoriin kohdistuvat toimet vaikuttavat paastokaupan alaiseen sektoriin, jotta ongelmia
ei vain siirreta sektorilta toiselle.

Julkishallinnossa ja kunnissa nykyisia verovaroja tulisi ohjata esimerkkia nayttaen ilmasto-
ystavdlliseen liikenteeseen, asumiseen ja ruokaan.Toimissa tulee korostaa tuotteen val-
mistajan vastuuta, silla kuluttajalla harvoin on mahdollisuus selvittda tuotteen alkupera ja
ekologisuus taysimaaraisesti.

Alkuperaiskansojen kansainvalisesti ja kansallisesti tunnustetut oikeudet tulee ottaa huo-
mioon. lImastonmuutoksen pysdyttamiseksi tehtavia toimia ja hankkeita, joilla on nega-
tiivisia vaikutuksia saamelaisten kielen ja kulttuurin yllapitamiselle ja kehittamiselle, ei saa
tehda ilman alkuperadiskansojen oikeuksia koskevan FPIC-periaatteen (Alkuperdiskansojen
oikeuksia koskeva sopimus) mukaista tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta.

Taloudellisista toimista tulee voimakkaasti ja selkeasti tiedottaa kuluttajia, jotta kaikki
tuloluokat osaavat hakea erindisia tukia ja vdhennyksia tai muutoin ottaa toiminnassaan
huomioon uudet taloudelliset muutokset. Informaatio-ohjausta tulisi tehda kattavasti, esi-
merkiksi ilmastokasvatuksena jo peruskoulusta lahtien. Sen tulisi sisdltaa selkeat ja lyhyet
perustelut taloudellisista toimista, jotta kansalaisten tietoisuus kasvaisi. Tukien informaa-
tio-ohjauksessa tulisi erityisesti ottaa huomioon vahavaraiset ja vanhukset.

# Toimenpiteet Kommentit toimenpiteista

1 Jatketaan kavelyn Kdvely- ja pyordteiden suunnittelussa otettava huomioon
ja pyorailyn yhdenvertaisuus. Investointeja tulee kohdentaa niille alueille, joilla
investointiohjelman pyordteiden kdytto ja tarve on hydty-kdyttosuhteen mukaisesti
toteuttamista ja kavely- parasta. Budjetissa ja paatoksenteossa tulee ottaa huomioon
ja pyordilyolosuhteiden muutkin kdvely- ja pyorateiden kdyttod edistdva toimet, kuten
parantamista liikenneturvallisuus, kunnossapito, pydraparkit ja tiedotus. Haja-

asutusalueilla vaihtoehtona voi olla myds pientareen levennys.

10
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Toimenpiteet

Jatketaan ja korotetaan
liikennesahkon ja
-kaasun julkisen jakelu-
infrastruktuurin tukea

Jatketaan téys-
sahkoautojen nykyista
hankintatukea ja
korotetaan tukisummaa

Jatketaan nykyisia
konversiotukia

vanhan bensiiniauton
muuttamiseksi etanoli-
tai kaasukdyttoiseksi.

Toteutetaan romutus-
palkkiokampanja tai
-kampanjoita

Jatketaan ja korotetaan
yksityisen latausinfran
tukea taloyhtidille.
Laajennetaan tuki
kattamaan taloyhtididen
lisaksi myds tyopaikat

Investointituki
(6ljylammityksestd
luopuminen)

Autoverotuksen ja
ajoneuvoverotuksen
muuttaminen

Kommentit toimenpiteista

Tukea on osoitettava tasa-arvoisesti kaikille alueille, myds haja-
asutusalueille. Etenkin biokaasun jakeluinfrastruktuuri on riittavasti
ulotettava kattamaan koko maa. Biokaasun osalta tulee ottaa
huomioon riittdvd saatavuus kansalaisille kilpailukykyiseen hintaan.

Jotta toimenpide voidaan toteuttaa oikeudenmukaisesti ja vaikuttavas-
ti, pitdisi hankintatukea kohdistaa seka uusiin etta kaytettyihin tays-
sahkdautoihin sekd laajentaa ladattaviin hybridiautoihin, ilmastota-
voitteisiin soveltuvin rajoituksin. Tukea olisi ohjattava myds jakamis-
talouden kehittamiseen, jotta autoja ei tarvitsisi olla niin paljon, mut-
ta useammalla olisi mahdollisuus kdyttad autoa omistamatta sitd.

Tuen saamista myds uudempien autojen etanolikonvertointiin
pitdisi helpottaa. Uudempien autojen konvertointimahdollisuuksia
pitdisi siis tutkia ja hallinnollisten ongelmien purkamiseen

[6ytaa keinoja, jotta prosessista saataisiin kokonaisuudessaan
yksinkertaisempi. Konvertoinnista tiedottamista pitdisi myos lisatd,
jotta kuluttaja saisi siitd oikeaa ja ajanmukaista tietoa.

Tuen pitdd suuntautua nimenomaan kotitalouksille. Romutettavia
autoja voisi olla enimmillaan kaksi per kotitalous per kampanja.
Romutuspalkkio pitaisi voida kayttda nykyisten mahdollisuuksien
lisaksi myds kdytetyn sahkdauton hankintaan.

Yksityisten lisaksi myds valtion ja kuntien tulee huolehtia
kattavasta latausinfrasta tydntekijoilleen. Tuen toimeenpanossa
on huomioitava muu lainsaddantd, jotta ei synny mahdollisuuksia
vdliinputoamisiin. Tuen edellytyksissa tulisi huomoida myds
pienyritykset, jotta niilld olisi tosiasiallinen mahdollisuus rakentaa
latauspisteitd. Uusrakentamisessa voitaisiin miettid latauspisteiden
rakennusvelvoitetta. Sahkonsiirtohinnoissa olevat ongelmat tulisi
ottaa huomioon, esim. sahkonsiirron korkean hinnan osalta.

Jotta toimenpide voidaan toteuttaa oikeudenmukaisesti ja vaikut-
tavasti, on otettava huomioon, etta se on pitkdjanteisesti rahoitet-
konvertointiin tulotasosta riippumatta joko tuen, lainatakauksen tai
niiden yhdistelman muodossa. Velvoitetaan kunnat antamaan mata-
lan kynnyksen neuvontaa tuista tehokkaasti ja tasa-arvoisesti.

Ajoneuvorerotuksen tulee olla johdonmukainen ja perustua kaikilta osin
ajoneuvon paastdihin, mukaanlukien kdyttdvoimavero. Autovero tulee
poistaa, jotta Suomen autokantaa saadaan uudemmaksi. Fossiilittomia
polttoaineita kdyttavien autojen verotusta tulisi keventdd entisestaan.
Talld hetkella kdytdssd olevia ajoneuvoveron vapautuksia pitdisi laajentaa
alueellisen oikeudenmukaisuuden mukaisesti. Esimerkiksi vuosittaisessa
ajoneuvoverotuksessa otetaan huomioon alueelliset tekijat: eri saannot
pohjoiseen ja eteldan, kuten liikennevakuutuksissa voidaan tehda.

1
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Toimenpiteet

Fossiilisten
polttoaineverotuksen
nosto

Sisallytetddn biokaasu
ja sahkopolttoaineet
jakeluvelvoitteeseen

Lammitysoljyn
verotuksen tuntuva
nosto

Kotitalousvahennyksen
tason nosto

Vahemman havikkia,
enemman terveellista
ja ympdristoystavallista
ruokaa

[Imastoystavallisen
ruoan edullisempi hinta

YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2021:21

Kommentit toimenpiteista

Fossiilisten polttoaineiden verotusta ei pitdisi vield nostaa,

koska se osuu kaikkein kipeimmin pienituloisiin, joilla ei ole varaa
vaihtaa sahkoautoon, mutta jotka kuitenkin autoa tarvitsevat.
Polttoaineverotuksen nosto on oikeudenmukaista vasta silloin,
kun kdytettyjen sahkdautojen hinnat ja tarjonta ovat samalla
tasolla kuin fossiilisilla polttoaineilla kulkevat.

Jatketaan polttoaineveron C0>-tukikomponenttia, joka alentaa
veroa uusiutuvalle polttoaineelle. Biokaasun ja sahkdpolttoaineiden
eli sahkolld tuotettavien polttoaineiden riittdvyys ja kotimainen
huoltovarmuus on varmistettava, jotta estetdan hintojen
arvaamaton tai akillinen nousu. Ylipdatdan jakeluvelvoitteen
lisadmisesta johtuvaa hintojen nousua on valvottava ja tarvittaessa
rajoitettava. Toimenpide ei saa lisatd eriarvoisuutta alueellisesti.

Jotta toimenpide voidaan toteuttaa oikeudenmukaisesti ja
vaikuttavasti, on otettava huomioon, ettd lammitys on perustarve.
Eri ihmisryhmien, erityisesti eldkeldisten ja pienituloisten,
eriarvoisuus lisaantyisi toimenpiteen myota. Kuluttajia tulisi
ohjata ensisijaisesti pois oljylammityksesta muilla keinoilla kuten
investointituella.

Jotta toimenpide voidaan toteuttaa oikeudenmukaisesti

ja vaikuttavasti, on otettava huomioon, etta mahdollinen
omavastuun poistaminen parantaisi vdhennyksen saatavuutta
kaikille. Ehdotamme lisaksi korotettua “eko-kotitalousvahennysta”
kotitalousvahennyksen rinnalle, joka olisi korvamerkitty
toimenpiteisiin jotka parantavat kiinteiston energiatehokkuutta.

Tutkimusta on lisdttava tuotantokustannusten,
kuljetuskustannusten ja tuotteiden ekologisuuden osalta.
Informaatiota on jaettava myds kuluttajien tietoon. Tiedottamista
ja informaatiota lisdttava jo nuoruudesta asti. Julkisia varoja
varhaiskasvatuksessa ja kouluissa on esimerkinomaisesti ohjattava
ilmastoystavalliseen ja terveelliseen ruokavalioon. Havikki tulee
ottaa huomioon ruokalistoja laadittaessa. Havikin kiertoon
saattamista tulee helpottaa, esimerkiksi ruokakaupoissa.

Tuetaan kotimaisten kasviproteiinien tuotantoa ja ilmastoystavallisen
ruoan tuotantoa, lisdksi kannustetaan ekologisesti kestavamman
lihan, kuten kalan, riistan ja poron kuluttamiseen. Toimissa
pitdydyttavd positiivisessa kannustamisessa, esimerkiksi tuissa

ja matalammassa verotuksessa. Kuluttajien tasapuolisten
kuluttamismahdollisuuksien kannalta minkdan ruokatuotteiden
hintoja ei tulisi keinotekoisesti nostaa. Sairauksista aiheutuvista
erityisruokavalioista syntyva ruokakustannusten kasvu tulisi
tarvittaessa kompensoida esimerkiksi verotuksellisin keinoin.
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3 Kansalaisraadin kuvaus

3.1 Kokoonpano ja edustavuus

Puntaroivissa kansalaiskeskusteluissa tavoitellaan monipuolisen osallistujajoukon kautta

sitd, ettd mahdollisimman monenlaiset ndkemykset ja kokemukset tulevat keskusteluissa
kuulluiksi tasapuolisesti. Osallistujajoukon moninaisuus pyrittiin varmistamaan kansalais-
raadissa hyddyntamalla satunnaisotantaa ja kiintidintia. Kiintidinti tarkoittaa perusjoukon
jakamista pienempiin ositteisiin, joista poimitaan havaintoyksikoita satunnaisesti.

Osallistujavalinta toteutettiin siten, etta alustava kutsu kansalaisraatiin lahetettiin 8 000
suomalaiselle Digi- ja vdestotietoviraston satunnaisotannan perusteella, ja ndin ollen jokai-
sella 18—80-vuotiaalla kansalaisella oli yhtaldinen todennakoisyys tulla kutsutuksi kansa-
laisraatiin. Kutsutuista 174 ilmoittautui vapaaehtoisiksi raatiin.

Taman jalkeen vapaaehtoisten joukosta raadin kokoonpanoon valittiin 50 henkil6a
kiintidintia hyodyntden. Kansalaisraadin kiintidintiperusteina kaytettiin ikda, sukupuolta,
asuinpaikkaa seka koulutustaustaa. Lisaksi raatiin varattiin yksi paikka saamelaisvaestolle,
jotta ilmastotoimien suhteen haavoittuvassa asemassa olevan alkuperaiskansa olisi myds
edustettuna raadissa. Saamelaisen osallistujan rekrytointi toteutettiin samalla kyselylla
kuin muiden osallistujien rekrytointi valittamalla kysely Saamelaiskarajien kautta eri saa-
melaisorganisaatioille ja -ryhmille.

Raadin kokoonpanoon valittujen joukosta osa jattaytyi pois, ja heidan tilalleen valittiin
taustoiltaan mahdollisimman samankaltaiset henkil6t. Tallaista menettelya jatkettiin niin
kauan kuin vapaaehtoiseksi ilmoittautuneiden joukosta oli |0ydettavissa osallistumisensa
peruuttaneiden kanssa samankaltaisia henkil6ita. Lopulta raatiin valituista osallistumi-
sensa vahvisti 37 henkilon joukko, jonka kokoonpano vastasi hyvin kiintidintikriteereita.

Osallistumisensa vahvistaneista henkildista 33 osallistui raadin tyoskentelyyn raadin oh-
jelman alusta loppuun. Osallistujille maksettiin 150 euron palkkio. Palkkiolla oli tarkoitus
lisatd kiinnostusta osallistumiseen myds sellaisten henkildiden keskuudessa, jotka eivat
muutoin osallistu politiikkaan aktiivisesti eri vaikuttamiskanavien kautta.

Taulukossa 1 on kuvattu kansalaisraadin kokoonpano, vapaaehtoiseksi ilmoittautuneet
seka koko Suomen aikuisvdesto sukupuolen, idn, asuinmaakunnan, kielen ja koulutuksen
mukaan. Luvut ovat prosenttilukuja. Suomen vaestotiedot ovat vuodelta 2019. Taulukosta
ndhdaan, etta oli raadin kokoonpano oli moninainen idn, koulutustaustan ja didinkielen
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suhteen. Tietyt maakunnat olivat lievasti yli- tai aliedustettuina, eika raadissa ollut osal-
listujia aivan kaikista maakunnista, mutta raadissa voidaan silti todeta olleen mukana
osallistujia monipuolisesti eri puolilta Suomea. Korkeakoulutetut olivat vapaaehtoisten
joukossa hieman yliedustettuja, mika on ollut tyypillistd myos muille verkossa jarjestetyille
kansalaiskeskusteluille.

Taulukko 1. Raadin kokoonpano ja edustavuus, %.

Kiintidintiperuste Koko Suomi Haluaa osallistua Osallistui
Sukupuoli Mies 49 65 55
Nainen 51 32 42
Muu/tieto puuttuu - 4 3
Ika 18-24 10 7 21
25-34 16 1 15
35-44 16 14 12
45-54 15 21 18
55-64 16 15 6
65-74 16 21 15
75— 12 8 9
Tieto puuttuu - 4 3
Kotimaakunta Uusimaa 30 27 24
Varsinais-Suomi 9 7 9
Satakunta 4 5 6
Kanta-Hame 3 3 6
Pirkanmaa 9 6 12
Pdijat-Hame 4 3 0
Kymenlaakso 3 1 0
Eteld-Karjala 2 2 6
Eteld-Savo 3 2 3
Pohjois-Savo 4 5 3
Pohjois-Karjala 3 4 3
Keski-Suomi 5 4 9
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Kiintidintiperuste Koko Suomi Haluaa osallistua Osallistui
Eteld-Pohjanmaa 3 2 0
Pohjanmaa 3 2 0
Keski-Pohjanmaa 1 0 0
Pohjois-Pohjanmaa 7 6 6
Kainuu 1 1 3
Lappi 3 3 6
Ahvenanmaa 1 0 0
Tieto puuttuu - 18 3
Ridinkieli Suomi 88 90 88
Ruotsi 5 4 3
Muu 7 6 9
Koulutustausta Peruskoulu 23 4 0
Toinen aste 54 43 40
Korkeakoulu 23 51 51
Muu/Tieto puuttuu - 2 9
Yhteensa 100 100 100

3.2 Kansalaisraadin tyoskentely

Kansalaisraati kokoontui yhteensa kolme kertaa Zoom-ohjelman valityksella: torstai-iltana
22.4. seka viikonloppuna 24.-25.4. Tydskentelyn aikana raadin kysymyksiin vastasi seitse-
man asiantuntijaa (ks. liite 2). Raati puntaroi aihetta pienryhmissa ja raadin yhteiskeskuste-
luissa tehtavaan koulutettujen moderaattoreiden avustuksella. Pienryhmia moderoi aina
kaksi henkil6g; toinen huolehti keskustelun sujuvasta etenemisesta, puntaroivan keskus-
telun periaatteiden noudattamisesta seka keskustelun tasapuolisuudesta, ja toinen toimi
keskustelun kirjurina. Koko raadin yhteisia istuntoja ohjasi paamoderaattori, minka lisaksi
yhteisistunnoissa raadin ajatusten ja danestystulosten ylos kirjaamisesta vastasi paasih-
teeri ja Zoom-ohjelman hallinnoimisesta tekninen moderaattori. Yhteisistunnoissa oli
lisaksi mukana yhteensa seitseman tarkkailijaa Suomen ymparistokeskuksesta, Luonnon-
varakeskuksesta, ilmastopolitiikan pyOredsta poydasta seka Turun yliopistosta. Tarkkaili-
joilla oli mahdollisuus seurata raadin tydskentelya koko raadin yhteisten istuntojen aikana,
mutta he eivat saaneet kdyttad puheenvuoroja tai muutoin osallistua tydskentelyyn.
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Kansalaisraadin osallistujia kehotettiin perehtymdan raadin aiheeseen etukateen jarjesta-
jien tuottamien materiaalien avustuksella. Noin viikkoa ennen raadin tydskentelyn alkua
raadin jasenille l[ahetettiin ymparistdministerion koostama toimenpidelistaus seka tut-
kijoiden kirjoittama ja asiantuntijoiden kommentoima taustatietopaketti. Taustatietopa-
ketin lisaksi raatilaisille jaettiin etukdateen Zoom-ohjelman kayttdopas seka puntaroivan
kansalaiskeskustelun sdannot. Ennakkomateriaalin tarkoitus oli perehdyttda osallistujia
kansalaisraadin aiheeseen ja tydskentelytapaan jo ennen varsinaisen raatityoskentelyn
alkamista. Raadin tydskentely ei ollut yleisolle avointa, mutta kaikki osallistujamateriaalit
lisattiin verkkosivulle raadin jalkeen. Lisaksi saataville tulivat kahden viikon ajaksi raadin
asiantuntijaesitysten ja asiantuntijakuulemisen tallenteet.

Ensimmainen kokoontuminen torstai-iltana perehdytti osallistujat kansalaisraadin aihee-
seen, ohjelmaan seka toimintatapoihin. Ymparistoministerion kansliapaallikké Juhani
Damski esitteli raadille keskipitkdn aikavalin ilmastosuunnitelmaa ja raatilaiset tutustui-
vat my0s ehdotettuihin ilmastotoimiin seka puntaroivan keskustelun periaatteisiin. Lisaksi
raatilaisille ndytettiin etukateen nauhoitetut esittelyvideot lauantaina kuultavista asian-
tuntijoista. Paivan paatteeksi raatilaiset jaettiin vield Zoomin omalla breakout rooms -toi-
minnolla pienryhmiin, joissa osallistujat muodostivat asiantuntijoille kysymyksia lauantain
asiantuntijakuulemista varten. Pienryhmia oli yhteensa viisi, niissa oli 6-7 osallistujaa ja ne
pysyivat samoina koko viikonlopun ajan.

Lauantai 24.4. oli raadin ensimmainen tayspitka tyoskentelypdiva, joka alkoi asiantuntijoi-
den kuulemisella. Kuulemisessa asiantuntijat vastasivat heille etukateen toimitettuihin ky-
symyksiin ja kommentoivat osallistujien esittamia lisakysymyksia Zoomin chat-toiminnolla.
Noin puolen pdivan aikoihin raatilaiset siirtyivat paivan ensimmaiseen pienryhmakeskus-
teluun, jossa osallistujat puntaroivat ilmastotoimien oikeudenmukaisuuden ja vaikutta-
vuuden yhteensovittamista yleisella tasolla ja aloittivat julkilausuman yleisten huomioi-
den tyostamisen. Yleisten huomioiden oli tarkoitus kuvastaa niita oikeudenmukaisuuden
periaatteita, joita raati toivoo kuluttajia koskevien ilmastotoimien noudattavan. Pienryh-
matydskentelyn jalkeen pienryhmien huomiot kaytiin l1api koko raadin kesken yhteisistun-
nossa. Lauantain toista pienryhmaistuntoa varten raadin kasittelemat toimenpide-ehdo-
tukset jaettiin viiteen osaan niin, ettd pienryhmat arvioivat muutaman toimenpide-ehdo-
tuksen joukkoa kerrallaan, kukin ryhma eri toimenpiteita. Ryhmat arvioivat toimenpiteita
niiden oikeudenmukaisuuden, vaikuttavuuden ja pienryhmien aiemmin esittdmien huo-
mioiden nakdkulmasta. Ensimmaisen toimenpide-ehdotusten joukon kasittelyn jalkeen
ryhmat siirtyivat kasittelemaan seuraavia ehdotuksia. Tata jatkettiin siten, ettad paivan paat-
teeksi kaikki ryhmaét olivat saaneet kommentoida kaikkia ehdotettuja toimenpiteita.

Raadin kirjaamat huomiot ldhetettiin lauantain paatteeksi asiantuntijoiden kommentoita-

vaksi mahdollisten faktavirheiden varalta. Sunnuntaina raadin tydskentely alkoi asiantun-
tijoiden kommenttien lapikdaymiselld. Seuraavaksi raatilaiset siirrettiin pienryhmiin. Raadin
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kasittelemat toimenpide-ehdotukset oli jélleen jaettu viiteen osioon, ja pienryhmien
tehtava oli kasitella niille arvottua toimenpiteiden joukkoa. Jokainen ryhma kasitteli siis
eri toimenpide-ehdotuksia. Pienryhmatyoskentelyn tarkoitus oli muotoilla toimenpiteita
koskevat kommentit julkilausumaan edellisen pdivan pienryhmatydskentelyssa tehtyjen
huomioiden perusteella.

Tauon jalkeen pienryhmien ehdottamia muotoiluja julkilausumaan kasiteltiin koko raadin
kesken yleisistunnossa, jolloin muiden pienryhmien jasenet saivat ehdottaa toisten pien-
ryhmien valmistelemiin huomioihin muutoksia tai lisdyksia. Mikali muutosta tai lisdysta
ehdotettiin, raati kuuli ensin ehdotuksen perustelut ja danesti sen jalkeen, hyvaksytaanko
ehdotus julkilausumaan vai ei. Ehdotus hyvaksyttiin tai hylattiin yksinkertaisella danten-
enemmistolld. Taman yleisistunnon jalkeen raadin kommentit yksittdisiin toimenpiteisiin
liittyen olivat lopullisessa muodossa.

Aanestykset toteutettiin anonyymisti Zoom-ohjelman Polls-toiminnolla, jolla osallistujat
pystyivat ddnestamaan ehdotuksen puolesta, siti vastaan tai tyhjaa. Adnestyksia toimen-
pide-ehdotusten kommenteista jarjestettiin yhteensa 18. Suurimmassa osassa danestyk-
sissa raadin melko selvd enemmisto oli yhta mielta ehdotuksesta siten, ettd yli 20 raati-
laista oli ehdotuksen hyvaksymisesta tai hylkaamisesta samaa mielta. Tasavakisimmat
danestykset kaytiin pienryhmien laatimista muotoiluista koskien autojen romutusta,
sahkoautojen latauspisteiden rakentamista, vihreita lainoja, autoveroa seka polttoaineve-
rotusta. Raatilaisille kerrottiin, etta mikali he eivat ole danestyksen tuloksena syntyneesta
kirjauksesta samaa mielta, voivat he ilmaista eridvan mielipiteensa viela erikseen kirjalli-
sesti raadin jalkeen. Eridvia mielipiteitd annettiin kaksi (ks. liite 1).

Lounastauon jalkeen raati tydskenteli pienryhmissa, joissa jatkettiin lauantain ty6ta julki-
lausuman yleisten huomioiden muotoilemiseksi. Pienryhmatydskentelyn jalkeen yksittais-
ten ryhmien kirjaamia yleishuomioita kasiteltiin yksitellen koko raadin kesken yhteisistun-
nossa. Tassa vaiheessa paallekkaiset yleishuomiot karsittiin pois ja ddnestettiin raatilaisten
ehdottamista muutoksista ja lisdyksista. Yleishuomioista kaytiin kolme danestysta, joissa
selvda enemmisto tuki julkilausumaan tulleita kirjauksia. Viimeiseksi kansalaisraati antoi
hyvaksyntansa sille, ettd jarjestajat saavat korjata tekstista mahdolliset pienet kielioppivir-
heet. Raadin lopuksi raatilaiset danestivat viela julkilausuman hyvaksymisesta. Julkilausu-
man hyvaksymisen puolesta ddnesti 30 raatilaista, tyhjaa danesti kaksi ja yksi raatilainen oli
poissa danestyksesta.
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4 Kansalaisraadin osallistujien
kokemukset tyoskentelysta

Kansalaisraadin osallistujien nakemyksia ja kokemuksia raadin tyoskentelysta selvitettiin
loppukyselyll, joka lahetettiin osallistujille heti raadin paatteeksi. Osallistujien vastauk-
sista selvida, etta vaikka kolme neljasta piti kansalaisraadin aihetta vaikeana, piti 94 pro-
senttia osallistujista tehtavanantoa kuitenkin selkeana (kuvio 1).

Kuvio 1. Osallistujien mielipiteet raadin aiheesta ja tehtavanannosta.

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kansalaisraadin tehtavananto oli selked “HH
Kansalaisraadin aihe — keskipitkan aikavalin

suunnitelman ilmastotoimien oikeudenmukaisuus “HH
ja vaikuttavuus — ol riittdvan tarkasti madritelty

m Tdysinsamaamieltd = Jokseenkin samaamieltd = Enosaasanoa = Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd

Osallistujien kokemukset raadin aikana kdydyista keskusteluista viittaavat siihen, etta pun-
taroivan kansalaiskeskustelun periaatteet toteutuivat raadin tyoskentelyssa paaosin hyvin
(kuvio 2). Raadissa kunnioitettiin ja kuunneltiin muiden mielipiteitd, ja suurin osa raati-
laisista koki osallistuneensa aktiivisesti ja avoimesti keskusteluihin sekd puntaroineensa
myds eridvida mielipiteita. Vajaa puolet osallistujista oli kuitenkin sita mielta, etta jotkut
osallistujat hallitsivat keskustelua liikaa, ja 1dhes joka neljds tunsi painetta olla samaa
mieltd muiden osallistujien kanssa aiheesta, josta eivat olleet itse taysin varmoja.
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Kuvio 2. Osallistujien mielipiteet kansalaisraadin keskusteluista.

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Keskusteluissa kunnioitettiin ja kuunneltiin toisten mielipiteitd

Jotkut osallistujat hallitsivat liikaa keskustelua
Kansalaisraadissa oli edustettuina monipuolisesti
erilaisia mielipiteita

Ketéan ei jatetty keskustelun ulkopuolelle

Osallistuin aktiivisesti keskusteluun
lImaisin avoimesti mielipiteeni, vaikka muut olisivat
olleet eri mielta kanssani

Kuuntelin tarkkaavaisesti muita osallistujia ja asiantuntijoita,
vaikka tunsin olevani eri mieltd heidén kanssaan

Keskustelujen aikana tunsin painetta olla samaa mielta muiden
kanssa jostain sellaisesta, mistd en ollut itse aivan varma

Kansalaisraadin keskustelut osoittivat, ettd myds omistani
poikkeavat mielipiteet voivat olla perusteltuja

m Tdysinsamaamieltd = Jokseenkin samaamieltd = Enosaasanoa = Jokseenkin eri mieltd ~ m Taysin eri mieltd

Kansalaisraadin osallistujat olivat padosin tyytyvdisia kansalaisraadin tyoskentelyyn, pun-
taroinnin laatuun ja monipuolisuuteen seka julkilausumaan (kuvio 3). 88 prosenttia raati-
laisista oli sitd mieltd, etta julkilausuma kuvastaa hyvin heidan omia ndkemyksiaan. Selva
enemmisto raatilaisista koki raadin auttaneen heitd ymmartamaan ilmastopolitiikkaa
paremmin ja oppineensa riittavasti muodostaakseen aiheesta harkitun nakemyksen, ja
reilu kolmannes kertoi ilmastotoimia koskevan mielipiteensd muuttuneen kansalaisraadin
aikana. Raatilaisia jakoi kuitenkin kysymys koskien raatiin kdytettya aikaa: vain hieman yli
puolet raatilaisista katsoi, ettd aikaa raadin tydskentelylle oli varattu riittavasti.
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Kuvio 3. Osallistujien mielipiteet kansalaisraadin tydskentelystad ja julkilausumasta.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kansalaisraadin tydskentelyssa huomioitiin se, miten
oikeudenmukaisesti iimastotoimet kohtelevat eri véestdryhmia

Kansalaisraati onnistui puntaroimaan oikeudenmukaisuutta
monipuolisesti.

Kansalaisraadin julkilausuma kuvastaa hyvin

omia nakemyksiani

Kansalaisraadin julkilausuma kuvastaa hyvin raadin
osallistujien nakemyksia

lImastotoimia koskeva mielipiteeni muuttui
kansalaisraadin aikana

Kansalaisraatiin osallistuminen auttoi minua ymmartaméén
ilmastopolitiikan seurauksia eri vaestoryhmille

Kaksi ja puoli pdivad ol riittdvasti aikaa kansalaisraadille
perehtyd aiheeseen ja tydstéa julkilausumaa

Opin raadin aikana tarpeeksi muodostaakseni harkitun
nakemyksen raadin kdsittelemistd aiheista

m Tdysin samaa mieltd  m Jokseenkin samaa mieltd = En osaasanoa m Jokseenkin eri mieltd m Téysin eri mieltd

Lahes 90 prosenttia osallistujista piti kansalaisraatiin osallistumista miellyttavana koke-
muksena ja vield suurempi osa raatilaisista oli sitd mieltd, etta poliittisessa paatoksente-
ossa tulisi hydodyntaa kansalaisraadin tyyppisia kansalaisosallistumisen muotoja (kuvio 4).
Kuitenkin vain vajaat 60 prosenttia osallistujista uskoi, etta kansalaisraadin julkilausumalla
tulee olemaan vaikutusta paatoksentekoon.

Kuvio 4. Osallistujien mielipiteet kansalaisraatiin osallistumisesta ja sen vaikuttavuudesta.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Poliittisessa paatoksenteossa tulisi kdyttaa kansalaisraadin naaa
tyyppisia kansalaisosallistumisen muotoja
Uskon, ettd kansalaisraadin julkilausumalla tulee olemaan “nnn
vaikutuksia padtoksentekoon
Osallistuminen kansalaisraatiin oli miellyttava kokemus “HHH

m Tdysinsamaamieltd  m Jokseenkin samaa mieltd = Enosaasanoa = Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd
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Loppukyselyssa osallistujilta tiedusteltiin myos syita osallistua kansalaisraatiin (kuvio 5).
Yleisin syy osallistua oli kiinnostus aihetta kohtaan. Lisaksi kaksi kolmasosaa ilmoitti ha-
lunneensa osallistua valtionhallinnon paatoksentekoon. Noin 40 prosenttia nosti kiinnos-
tuksen raadin menetelmaa kohtaan ja raadista saatavan korvauksen osallistumiseensa
vaikuttaneiksi syiksi. Muiksi syiksi osallistua raatiin nimettiin tiedonhalu ja oppiminen, vas-
tuuntunto ja ylipdansa raatiin kutsutuksi tuleminen sekd oman viiteryhman edustaminen
ja oikeuksien ajaminen.

Kuvio 5. Syyt osallistua kansalaisraatiin.

Mika sai sinut osallistumaan kansalaisraatiin?
Valitse kaikki mielipidettdsi kuvaavat vaihtoehdot.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Olin kiinnostunut kansalaisraadin aiheesta. 84,8%

Halusin osallistua valtionhallinnon paatdksentekoon.

Kansalaisraadin menetelma kiinnosti minua 394%

Minua motivoi osallistumisesta saatava korvaus. 39,4%

Muu, mika:

Kaipasin tekemistd.

Kysyttdessd, kuinka todenndkdisesti vastaaja osallistuisi uudelleen vastaavaan verkossa
jarjestettavaan kansalaisraatiin, liki 85 prosenttia vastasi osallistuvansa erittdin todenna-
koisesti tai melko todennakdisesti. Osallistujien kokemuksen raadista voidaan taméankin
perusteella olettaa olleen paaosin positiivinen.

Kansalaisraadin osallistujat saivat myos jattaa jarjestajille avointa palautetta raadista. Avoi-
messa palautteessa useampi osallistuja toi esiin sen, ettd raadin yhteiselle keskustelulle
toimenpiteista jai lilan vahan aikaa, ja ettd kommenttien muotoilut ja ddnestykset suuressa
ryhmassa tuottivat valilla hankaluuksia. Koko raadin keskindisen tydskentelyn prosessi
verkkoympadristdssa onkin jatkossa suunniteltava tarkemmin ja raadin yhteiselle punta-
roinnille on varattava riittavasti aikaa suhteessa kasiteltavana olevan materiaalin maaraan.
Teknisista ongelmista keskustelun aikana raportoi sen sijaan vain muutama osallistuja, ja
ne olivat mittaluokaltaan varsin vahaisia ja osallistujien omista paatelaitteista johtuvia.
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Raadin loppukyselyssa selvitettiin my&s avokysymyksilla kunkin raatilaisen omia nakemyk-
sia ilmastotoimien oikeudenmukaisuudesta. Loppukyselyssa osallistujia pyydettiin tdyden-
tdmaan kahta lausetta: "Kuluttajiin kohdistuvat ilmastotoimet ovat epdoikeudenmukaisia,
jos ne..."ja "Jotta kuluttajiin kohdistuvat ilmastotoimet olisivat oikeudenmukaisia, niiden
tulisi...”. Talla pyrittiin selvittamaan osallistujien henkilokohtaisia kasityksia ilmastotoimien
oikeudenmukaisesta toteutuksesta viikonlopun puntaroinnin jalkeen.

Kun ndita avoimia, osallistujien itsendisesti antamia vastauksia tarkastellaan kokonaisuu-
tena, nousee vahvimmin esille se, ettd oikeudenmukaisten ilmastotoimien on otettava
huomioon eri vaestoryhmat: erityisesti sosioekonominen asema ja alueelliset erot. Toimien
vaikutusten epdsuhtaista kohdentumista tietylle vaestonosalle, esimerkiksi pienituloisille
tai vain vahan paastoja tuottaville, pidetdan epdoikeudenmukaisena; ilmastotoimien ei
tulisi lisata eriarvoisuutta entisestaan.

My®0s yksildtason vaikutuksiin viitattiin (epa)oikeudenmukaisuutta maarittavina seikkoina:
epdoikeudenmukaiseksi mainitaan valinnanvapauden kaventuminen ja toimet, joihin yksi-
I6n on vaikeaa tai mahdotonta sopeutua. Vastaavasti yksilollisten elaméntilanteiden huo-
mioiminen ja mahdollisuus tehdad ilmastotekoja itselle sopivalla tavalla liitetdan oikeuden-
mukaisuuteen. Lisaksi vastauksista nousi esiin se, etta oikeudenmukaisten ilmastotoimien
odotetaan olevan tuloksellisia seka kansalaisten nakdkulmasta ymmarrettavia ja perustel-
tuja. My6s Suomen ilmastotoimien oikeasuhtaisuus muiden maiden toimien tasoon nah-
den mainittiin.
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5 Lopuksi

IImastotoimia arvioineen kansalaisraadin julkilausuma tuo ilmastosuunnitelman valmiste-
luun puntaroidun kansalaisndkemyksen siitd, miten vaikuttavia paastévéahennystoimia voi-
daan tehda kansalaisten nakdkulmasta oikeudenmukaisesti. Lisaksi siind nostetaan esille
my0s kehitysideoita ehdotettuihin toimiin liittyen. Kansalaisraadista saatujen kokemusten
perusteella vastaavien raatien hyddyntamiselle on hyvat edellytykset paatoksenteon val-
mistelussa myos jatkossa. Puntaroivan kansalaiskeskustelun avulla monimutkaisia ja risti-
riitoja herattavia aiheita, kuten ilmastotoimia, voidaan kasitella rakentavasti ja monipuo-
lisesti. Kansalaisraadit voivat myos edistda paatosten syntymista ja ratkaisujen 16ytymista
poliittisesti herkissa kysymyksissa. Maailmalla puntaroivien kansalaiskeskustelujen kaytto
onkin yleistynyt erityisesti ilmastokysymyksien yhteydessa.

Tulevien raatien jarjestamisessa on syyta ottaa huomioon muutamia seikkoja. Ensiksi
puntaroidun ja harkitun kansalaismielipiteen muodostamisen varmistamiseksi kansalais-
raadeissa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, etta puntaroivalle keskustelulle ja aiheeseen
perehtymiselle annetaan riittavasti aikaa. Vain hieman yli puolet ilmastotoimia arvioineen
kansalaisraadin osallistujista koki kansalaisraadin tydskentelylle varatun ajan riittavaksi.
Kansalaisraadin aihe tulisi suhteuttaa raadin tyoskentelylle varattuun aikaan huolellisesti
aikapaineiden valttamiseksi. Tarpeen tullen tama on tehtava aihetta rajaamalla tai kasit-
telylle varattua aikaa pidentamalla. Yhden viikonlopun ajan kokoontuva kansalaisraati voi
tarjota riittavat mahdollisuudet puntaroivaan kansalaiskeskusteluun, mikali raadin aihe on
onnistuneesti rajattu.

Mikali taas kansalaisraadin aihe on laajempi ja raadin tavoite on tuottaa julkilausuma,
jonka kaikki raatilaiset kokevat hyvaksyttavaksi, olisi puntarointiin hyva varata aikaa
useampia pdivid. Lisaksi mikali kansalaisraadin tydskentelyyn varattaisiin lisda aikaa, voisi
myds asiantuntijakuulemista laajentaa. Ilmastotoimia arvoivassa kansalaisraadissa kuulta-
vat asiantuntijat olivat virkahenkil6ita ja tutkijoita. Laajennetussa asiantuntijakuulemisessa
voisi olla mukana muita eri intresseja edustavia tahoja, kuten kansalaisjarjestoja tai haa-
voittuvassa asemassa olevia ryhmia.

llmastotoimia arvoivassa kansalaisraadissa raadin kokoonpanon kriteerit tayttyivat padaosin
onnistuneesti. Osallistujien rekrytointiin liittyy kuitenkin haasteita erityisesti verkossa to-
teutettavien kansalaisraatien yhteydessa. Osallistujajoukon monidanisyys on puntaroivan
kansalaisraadin oikeutuksen ja uskottavuuden kannalta keskeistd, minka takia vapaaehtoisia

23



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2021:21

osallistujia tulisi pystya onnistuneesti houkuttelemaan mahdollisimman monesta vaestéryh-
masta. Kansalaisraati toteutettiin kaikki materiaalit mukaan lukien suomeksi. Jatkossa tulisi
varmistaa riittavat resurssit materiaalien kdannattamiseksi ja keskustelun mahdollistami-
seksi useammalla kielelld tasavertaisen osallistumisen mahdollistamiseksi.

Varsinkin ikdaantyneemmalla vdestolla voi olla korkeampi kynnys osallistua virtuaalisesti
jarjestettdviin kansalaisraateihin teknisten taitojen tai laitteiston puutteellisuuden takia.
Aiempien kokemuksien perusteella vanhemmat ikaryhmat osallistuvat kuitenkin perintei-
siin kasvokkain kokoontuviin raateihin verkkoraateja aktiivisemmin. Lisdksi kansalaisraa-
deissa korkeakoulutetut ovat yleensa yliedustettuina osallistujien joukossa. Matalammin
koulutettujen suhteellinen vahyys osallistujien keskuudessa korostuu erityisesti verkkoraa-
deissa. Kansalaisten innostusta osallistua kansalaisraateihin voisi lisata esimerkiksi suu-
rempi osallistumispalkkio, erityisesti jos kansalaisilta vaaditaan useamman pdivan sitoutu-
mista raadin tyoskentelyyn.

Yleisesti ilmastotoimia arvioinutta kansalaisraatia voidaan kuitenkin pitaa osoituksena
siitd, ettd puntaroivan demokratian periaatteiden mukaisia kansalaisraateja on mahdol-
lista toteuttaa verkkoymparistossa. Tata havaintoa tukee sekin, etta kysyttdaessa asiasta
kaikki raatilaiset vastasivat keskustelun pienryhmissa toimineen hyvin - etayhteydesta
huolimatta. Verkkokeskustelujen hyva puoli osallistujan ndkdkulmasta on se, etta niihin
osallistuminen ei vaadi matkustamista, mika voi vahentaa aikaresursseihin liittyvia osallis-
tumisen esteitd ja parantaa osallistumismahdollisuuksia eri alueilta kasin. Toisaalta, kuten
edelld todettiin, digitaitojen puute voi saatavilla olevasta tuesta huolimatta olla monelle
merkittava este. Lisaksi verkkoympadristdssa osallistujien valinen vapaamuotoinen vuoro-
vaikutus ja kahvipoytakeskustelut jaavat liki kokonaan pois.

Lahes joka toinen ilmastotoimia arvoineen kansalaisraadin jasen ei osannut arvioida kan-
salaisraadin julkilausuman vaikuttavuutta tai ei uskonut, etta silla tulisi olemaan vaikutusta
padtoksentekoon. Raadin selvd enemmisto oli kuitenkin sitd mieltd, ettd kansalaisraadin
kaltaisia kansalaisosallistumisen muotoja tulisi hyddyntaa poliittisessa paatoksenteossa.
Tama osoittaa, ettd kansalaisten keskuudesta 16ytyy halua vaikuttaa paatdksentekoon ta-
mankaltaisin keinoin. On tarkedd, etta kansalaisraadin tulosten kasittelysta ja niiden vaiku-
tuksista tiedotetaan avoimesti ja lapinakyvasti, jotta kansalaisraadin rooli ja vaikuttavuus
olisivat selkeitd seka kansalaisraadin osallistujille seka laajemmalle yleisélle.
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Liite 1. Eriavat mielipiteet

1. "Kansalaisraati danesti julkilausumaan virkkeen autoveron poistamisen puolesta, ja tama
oli kiistatta raadin enemmistdn kanta. Kuitenkin raadissa esitettiin myds vahvasti nakemys,
jonka mukaan my6s uuden auton hankintahinnan tulisi ohjata ostamaan vahdpaastoisia
autoja. Nailta osin olen vahemmiston kannalla eli verotuksella pitdisi mielestani ohjata uu-
sien autojen paastojen vahentamiseen myds auton hankintahinnan kautta, minka nykyi-
nen autovero tosiasiallisesti tekee

2."Haluan jattaa eriavan mielipiteen liittyen julkilausuman kohtaan 8 "Autoverotuksen ja
ajoneuvoverotuksen muuttaminen”. Raadin kommentin mukaan "Autovero tulee poistaa,
jotta Suomen autokantaa saadaan uudemmaksi”. Autovero kannustaa harkitsemaan auton
hankintaa ja pohtimaan vaihtoehtoisten, ilmastoystavallisten liikkennemuotojen kuten jul-
kisen liikenteen seka yhteiskdyttdautojen kayttda. Mielestani autoveron poistaminen sotisi
vakavasti ilmastotoimien tavoitteita vastaan. Aiheesta kaytiin raadissa pitka keskustelu, ja
danestyksessa kyseistd kohtaa vastusti useampi raadin osallistuja (dénien jakautumista en
saanut kirjoitettua talteen).

Valitettavasti en myoskaan voi seisoa julkilausuman yleisten huomioiden kokonaisveroas-

tetta koskevan kohdan takana. Huomioita ei ehditty yhdessa tydstamaan niin, etta myos
heikommat retoriset taidot omaavat olisivat pysyneet keskustelussa mukana.”’
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Liite 2. Asiantuntijoiden ja tyoryhmien esittelyt

Asiantuntijat

Kansliapaallikkoé Juhani Damski, ympéaristdministerio
Ymparistoneuvos Magnus Cederl6f, ymparistoministerio
Tutkimusprofessori Minna Kaljonen, Suomen ymparistokeskus SYKE
Erikoistutkija Merja Saarinen, Luonnonvarakeskus Luke
Tutkijatohtori Janne Hirvonen, Aalto-yliopisto

Tutkija Paula Sankelo, Suomen ymparistokeskus SYKE

Tenure track -professori Heikki Liimatainen, Tampereen yliopisto
Johtava tutkija Juhani Laurikko, Teknologian tutkimuskeskus VTT

Tyoryhma

Turun yliopisto:

professori Maija Setala, tutkijatohtori Maija Jaske, projektitutkija Mikko Leino, projekti-
tutkija Katariina Kulha, projektitutkija Hilma Sormunen, koordinaattori Mari Taskinen seka
10 pienryhmdmoderaattoria.

Ympdristéministerio:

ympadristoneuvos Magnus Cederlof, erityisasiantuntija Heta-Elena Heiskanen,
erityisasiantuntija Heidi Alatalo.
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