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1 Satakunnan vesistoohjelma
SATAVESI

SATAVESI-ohjelma on Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen, Satakuntaliiton ja Sa-
takunnan TE-keskuksen allekirjoittamaan aiesopimukseen perustuva yhteistydohjel-
ma, jonka tarkoituksena on tehostaa toimia Satakunnan vesien tilan parantamiseksi.
Vesistoohjelman kohdealueina ovat sisdvedet - jarvet ja virtavedet - sekd Satakunnan
lahirannikko.

SATAVESI-ohjelma kédynnistyi esiselvityshankkeena 1.6.2002 ja paattyi 31.12.2004.
Toinen Yhteistyon toimintamallin kehittdminen -vaihe kdynnistyi 1.1.2005 ja se pddttyy
28.02.2006. Ohjelmatoimintaa on toteutettu myds kahtena tukihankkeena: SATAVESI
ja ympaéristotietoisuus, vaihe I (01.02.-31.12.2003) sekd SATAVESI ja ympéristotie-
toisuus, vaihe II (01.01.-2004-30.11.2005). Ohjelmalle on jatkorahoitus vuoden 2006
loppuun.

.1 Satakunnan vesistoohjelman hallinnollinen
toimintaymparisto

SATAVESI kiinnittyy osaksi Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen, Satakuntaliiton ja
Satakunnan TE-keskuksen viranomais- ja edunvalvontatoimintaa. SATAVESI toteut-
taa kolmen viraston vesiensuojelun ja vesien tilan parantamisen tavoitteita.

[.1.1 Lounais-Suomen ymparistokeskus

Maa- ja metsdtalousministerion ja Lounais-Suomen ymparistokeskuksen tulossopi-
mus (2004) asettaa vuodelle 2005 padmaérat, jotka ovat Maa- ja metsdtalousministe-
rion (1999; 2005) vesivarastrategian mukaiset:

a) Vesiviranomaisen toiminta on tehokasta, tasapuolista ja luotettavaa.

b) Yhteistyd sidosryhmien kanssa toimii hyvin ja palvelee yhteiskunnan asettamia
tavoitteita.

¢) Vesihuoltopalvelut vastaavat asutuksen seké elinkeino- ja vapaa-ajantoimintojen
tarpeita.

d) Vesivarojen kéytettavyys ja vesistojen ekologinen tilan on hyva.

e) Vesistosddnnostelyn ja muiden vesistohankkeiden hyddyt toteutuvat ja haitat ovat
vahdiset, vesistojen hoito on tehokasta ja niihin sidottu varallisuus on turvattu.

f) Tulviin varautuminen ja tulvien torjunta on tehokasta ja varmaa, padot ovat tur-
vallisia sekd peruskuivatus kunnossa.

g) Suomella on kansainvélisissd vesiasioissa hyva yhteistyo seka aktiivinen ja aloit-
teellinen etu.

h) Vesivaratehtdvissd on riittdvdt voimavarat sekd osaava ja asiakkaiden tarpeet
tunteva henkil9sto.
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Ymparistoministerion ja Lounais-Suomen ymparistokeskuksen tulossopimus (2004)
asettaa vuodelle 2005 vesiasioiden hoitoon liittyvit tavoitteet, jotka ovat Lounais-Suo-
men ymparistdohjelman (Lounais-Suomen ymparistokeskus 2000) ja Vesien suojelun
toimenpideohjelman mukaiset (Ympéristoministerié 2000):

a) Toteutetaan laajoja toimenpideohjelmia Saaristomeren, Selkdmeren ja sisdvesien
tilan parantamiseksi Suomen Itdmeriohjelman ja vesiensuojelun tavoiteohjelman
mukaisesti.

b) Viahennetddn yhdyskuntien jitevesipéddstoja erityisesti typpikuormituksen osalta
ja vdhennetddn haja-asutuksen jatevesipddstoja.

¢) Vahennetddn edelleen kalankasvatustoiminnasta aiheutuvia ymparistohaittoja.

d) Vdhennetddn maataloudesta perdisin olevaa eroosio-, typpi- ja fosforikuormitus-
ta valtakunnallisten ja alueellisten tavoiteohjelmien mukaisesti, ja kohdennetaan
tehostettuja toimenpiteitd keskeisimpiin kuormitustekijéihin ja sinne missa haitat
ovat suurimpia.

e) Kehitetddn ja toteutetaan maatilakohtaisia, paikallisia ja alueellisia toimenpiteitd ja
tyomenetelmid sekd maatalouden ympaéristoohjelmien ja vesienhoitosuunnitelmien
toimenpidesisaltdjd yhteistydssd TE-keskusten, maataloustuottajien ja -neuvonnan
kanssa.

f) Turvataan pohjavesien hyvd tila.

I.1.2 Satakuntaliitto

Vesiluonnon suojelu ja kunnostaminen ovat Satakuntaliiton tdrkeitd ympéristStavoit-
teita, jotka nousevat esille maakunnallisissa suunnitelmissa ja ohjelmissa. Tima tulee
nékyviin esimerkiksi Satakunnan edunvalvonnan kédrkihankkeissa, jotka Satakunnan
maakuntavaltuusto hyvéksyi 15.11.2004. Kédrkihankkeet ovat hankkeita, joiden rahoi-
tusta ajetaan valtion talousarvioista rahoitettaviksi.

Vesistdjen kunnostusteema on keskeisesti mukana ymparistdd koskevissa karki-
hankkeissa. Satakunnan vesistdjen parantamisohjelman ohella esiin nousivat Pyhéa-
jarven alueen pitkdjanteinen omaehtoisuuteen ja yhteistyhon perustuva vesiensuo-
jelu- ja kunnostusty6. Tarkoituksena on perustaa alueelle Satakunnan Jarvikeskus.
Kokeméenjoen lintukosteikot -hankkeelle on haettu rahoitusta EU:n LIFE Luonto
-ohjelmasta syksylla 2005. Karvianjoki-LIFE -hankkeelle on haettu rahoitusta EU:n
LIFE Ympérist6 -ohjelmasta syksylla 2005. (Satakuntaliitto 2003a; 2003b; 2005.)

I.1.3 Satakunnan TE-keskus

Alueellisen maaseudun kehittdimisohjelman (Euroopan yhteiséjen komissio 2000)
mukaan ympaéristonsuojelun sekd kansainvalisen, yhteison ja kansallisten ympaéris-
tovelvoitteiden huomioiminen edellyttda seuraavia tavoitteita:

Toimintalinjassa 1 (Maa- ja metsiitalouden kehittidminen) lisdtaan viljelijéiden ymparis-
toosaamista koulutuksella sekd kannustetaan my&s ympaériston parantamishankkeis-
sa tilojen véliseen yhteistyohon. Tuetaan metsédtalouden ympaéristtoimenpiteita.

Toimintalinjassa 2 (Maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen) kirjoitetaan, ettd ”stra-
tegiana on, ettd tulevaisuuden maaseutuelinkeinot voivat pohjata menestymisensa
ympdériston kannalta myonteisille arvoille. Timén takia painotuksia ovat mm. koti-
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maisen puuenergian kdyton lisidminen, luonnonmukaisen tuotannon edistdminen,
luonnonmukaisesti tuotettujen maataloustuotteiden jalostus sekd luonnon kestdavaan
kdyttoon perustuvien matkailu- ja vapaa-ajanpalvelujen tuottaminen.” (Euroopan
yhteisdjen komissio 2000, 31.)

Toimintalinjassa 3 (Maaseutuyhteisdjen kehittiminen) paikalliset vesiensuojelu-ja ve-
sistdjen kunnostushankkeet voivat olla toimenpiteiden kohteena.

1.2 Ohjelman yleiset tavoitteet

SATAVESI-ohjelma kokoaa yhteen Satakunnassa toimivat vesistojen kdyton ja vesien-
suojelun toimijat vesistdjen tilan parantamiseksi. Vesistasioita pohditaan eri aihe-
piireihin keskittyneissd tyoryhmissd, joissa on mukana kymmenia eri toimijatahoja
yhteiskunnan eri sektoreilta. Vesiensuojelun kansalaistoimijat tekevéat yhteistyotd
myos kansalaistoiminta-ryhmaéssa. Yhteistydssa suunnitellaan toimintaa, jonka avulla
voidaan parantaa satakuntalaisten vesistdjen tilaa. Kohdealueena ovat seka sisdvedet
ettd Satakunnan ldhirannikko. Verkostoituminen tukee Satakunnan vesiensuojelu-
tyota. (SATAVESI 2006.)

SATAVESI-ohjelma edistdd konkreettisten vesistohankkeiden kdynnistimistd ja
toteutusta. Tavoitteena on kdynnistdd pitkdn tdahtdimen yhteistyohankkeita, jotka
tarkastelevat vesistdjd kokonaisvaltaisesti ja pyrkivdt myds sovittamaan yhteen eri-
laisia vesistoihin liittyvid intressejd. Ohjelma tukee hankkeiden toteuttajia muun
muassa etsimélld hankkeisiin voimavaroja ja rahoitusta seké tarjoamalla ohjausta ja
neuvontaa. (SATAVESI 2006.)

1.3 Ohjelman konkreettiset tavoitteet

SATAVEDEN verkkosivuilla vesistdohjelmalle asetetaan seuraavat konkreettiset
tavoitteet (SATAVESI 2006):

1) Eri toimijoiden pysyva yhteistyo

2) Vesistojen eri kdyttémuotojen yhteensovittaminen

3) Konkreettisten, vesistdjd kokonaisvaltaisesti ja alueellisina kokonaisuuksina tar-
kastelevien pitkdn tdhtdimen yhteistybhankkeiden kdynnistiminen

4) Vesistojen kunnostukseen liittyvien menetelmien ja menettelytapojen kehittdmi-
nen

5) Vesistojen kunnostukseen liittyvén tiedon levitys ja neuvonta

6) Ympdristotietoisuuden lisddminen

7) Vesien tilaan liittyvén tiedon tdydentdminen

8) Vesipuitedirektiivin toimeenpanon tukeminen Satakunnassa

9) Vesistoihin kohdistuvan kuormituksen viahentaminen

10) Vesistojen tilan parantaminen

.4 Organisaatio

Ohjelmassa ovat mukana niin aluehallinto, kunnat ja seutukunnat, elinkeinoeldms4,
tutkimus ja koulutus kuin erilaiset vesistdjen kédyttod ja suojelua edistavét yhdistykset
ja yhteisot. Ohjelma on organisoitunut seuraavasti (SATAVESI 2006):

Lounais-Suomen ympiristokeskuksen raportteja 1 | 2006
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[.4.1 Ohjausryhma

Ohjausryhmé seuraa, ohjaa ja kehittdd SATAVESI-ohjelman toimintaa. Ohjelman
ohjausryhman muodostavat ohjelmasopimuksen allekirjoittaneiden viranomaisten,
kuntien ja Satakunnan Jarvikeskus -hankkeen edustajat.

[.4.2 Tydryhmat

SATAVESI-ohjelman merkittdvin yhteistyo ja kehittdmistoiminta tapahtuvat kuudes-
sa eri teemaan keskittyneessd tyoryhmassad. Kukin tyéryhmistd pohtii vesistdasioita
oman aihepiirinsd ndkdkulmasta ja arvioi mahdollisuuksia seké etsii keinoja vesisto-
jen tilan parantamiseen. Tyoryhmat ideoivat ja suunnittelevat myos vesistdohjelman
konkreettista toimintaa; mm. erilaisten hankkeiden kdynnistamistd ja toteutusta seka
Satakunnan vesistoihin liittyvien tilaisuuksien ja tapahtumien jarjestamista.

Tyoryhmien aihepiirit:

1) Maa- ja metsdtalous sekd turvetuotanto
2) Teollisuus ja liikenne

3) Tutkimus ja seuranta

4) Vesistdjen kaytto ja kunnostus

5) Yhdyskunnat, haja- ja vapaa-ajan asutus
6) Ympiristotietoisuus

|.4.3 Kansalaistoiminta-ryhma

SATAVESI-ohjelman ensimmdisen toimintavuoden jdlkeen tydryhmétoiminnan
rinnalle katsottiin tarpeelliseksi kehittdd myds muunlaista toimintaa, joka palvelisi
erityisesti vapaaehtoistoiminnan kautta vesiensuojelutyéssa mukana olevia. Myos
useissa muissa yhteyksissd on tullut ilmi omaehtoisen vesiensuojelun kehittdmisen
ja uusien toimintatapojen tarve, silld paikallisten vesiensuojelun toimijoiden valille
tarvitaan enemmadn vuorovaikutusta ja yhteistd toimintaa.

SATAVEDEN tarkoituksena on tukea kansalaistoimijoiden vuorovaikutusta tar-
joamalla yhteiselle toiminnalle toimintaympariston. Ohjelma edistdd myos pysyvéan
organisaation kehittdmistd vesiensuojelun kansalaistoimintaan, jotta eri toimijoiden
yhteisty6 voi jatkua myds vesistoohjelman paddtyttyd. Paikallisten intressitahojen
- niin jo jarjestdytyneiden yhdistysten ja yhteisojen kuin yksityisten kansalaistenkin
- yhteisty6 tapahtuu kansalaistoiminta-ryhmassé, jonka toiminta kdynnistyi kevaalld
2004.

|.4.4 Tukiyksikko

Tukiyksikon tehtdvéand on toimia linkkind ohjausryhmaén, tydryhmien ja kansalaistoi-
mijoiden vélilla sekd vastata ohjelman pédivittdisestd kdytdnnon asioiden hoitamisesta.
Tukiyksikko pitdd yhteyttd ja tekee yhteisty6td Pro Saaristomeri -ohjelman kanssa.
Tukiyksikkdéon kuuluvat projektihenkilostd sekd ohjelmasopimuksen osapuolien
viranomaisedustajat.
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SEURANTARYHMA
Kaikki toimijat

OHJAUSRYHMA
Ohjelmasopimuksen osapuolet

TUKIYKSIKKO MAA- JA METSATALOUS SEKA
Viranomaiset ja projektihenkilosto —OI TURVETUOTANTO - tyéryhmd

TEOLLISUUS JA LIIKENNE
-tyéryhmd

OMAT VEDET PAREMMIKSI
-projekti

TUTKIMUS JA SEURANTA
-tyéryhmd

_.| VESISTOJEN KAYTTO JA KUN-
NOSTUS -tyéryhmii

YHDYSKUNNAT, HAJA-ASUTUS
JA VAPAA-AJAN ASUTUS

YMPARISTOTIETOISUUS

’*I -tyoryhmd

Kuva I. SATAVEDEN ORGANISAATIO
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2 Arvioinnin toteutus

2.1 Arvioinnin tarkoitus

Arviointiryhmé sai toimeksiannon arvioida Satakunnan vesistdohjelman toiminta
ja tuloksellisuus.

Arvioinnin laadun kannalta on parasta, ettd arvioinnin kohde maééritellddn tar-
kasti. SATAVEDEN arviointi, niin kuin arvioinnit yleensékin, toteutetaan kolmeen
tarkoitukseen: politiikkaohjelmaa ohjaavien ja toimeenpanevien organisaatioiden tili-
vastuun tdsmentdmiseksi, toimintatapojen kehittdmiseksi sekd tiedon tuottamiseksi.
Arviointi tarkennetaan sen mukaan, onko arvioitavana olevan ohjelman pyrkimys
hallinnollinen, taloudellinen vai informatiivinen. (Vedungin 2004, 134.)

SATAVEDEN tarkoitus on informatiivinen. SATAVESI ei ole hallinnollinen oh-
jelma, silld sen tarkoituksena ei ole luoda uusia virallisia rakenteita tai pelisdantoja,
joiden avulla alueelliseen vesien suojeluun ja vesien tilan parantamiseen liittyvia
etuja ja mahdollisuuksia jaetaan. SATAVESI ei liioin ole taloudellinen ohjelma, silld
sen tarkoituksena ei ole parantaa tuotannollisia edellytyksid tai luoda hyvinvointia.
SATAVEDEN tavoitteet liittyvét tavalla tai toisella tietoon — sen tuottamiseen, hal-
lintaan ja jakoon.

SATAVEDEN tarkoitus on ohjelmallisen yhteistoiminnan avulla tunnistaa vallitse-
vien rakenteiden tuottamia ja ylldpitdmid vesistdongelmia. Lisdksi sen tarkoituksena
on kehittdd ajattelu- ja toimintatapoja kuormituksen vihentdmiseksi ja vesien tilan
kohentamiseksi. Ohjelman myétéavaikutuksella vesiensuojelun muodolliset pelisddn-
not voivat tietenkin muuttua. Ohjelman vaikutuksesta myos taloudellisten panosten
kdytto ja kanavoituminen voivat tehostua. Ensisijaisena tavoitteena on kuitenkin
erilaisten tiedon tuotannon, jakamisen ja hallinnan kitkatekijéiden poistaminen se-
kd uudenlaisen yhteistoiminnallisen vesiensuojelutydn tukeminen. SATAVEDEN
tehtdvdnd on luoda uusi vapaaehtoiseen yhteistoimintaan perustuva toimintamalli,
erddanlainen puolivirallinen kannusterakenne, jossa virallisten pelisddntdjen puitteissa
toimijoita kannustetaan tarkastamaan toimintatapojaan vesien suojelun kannalta
mydnteiseen suuntaan. (Kannusterakenteesta, ks. esim. North 2005, 17-18.)

2.2 Aineistot ja menetelmait

SATAVEDEN arviointityossd tehtiin sahkdpostikysely ja nelja ryhméahaastattelua.
Arviointiryhmd padtyi ndihin tiedonhankinnan muotoihin, koska ne palvelivat par-
haiten arvioinnin tarkoitusta. Sahkopostikysely on nopea ja suhteellisen vaivaton
tiedon hankinnan tapa, semminkin jos vastaajat ovat tottuneita séhkdpostin kaytt&jia
ja motivoituneita vastaamaan. Vain kahdelle henkil6lle kysely ldhetettiin tavallisen
postin vilitykselld. Sahkdpostikyselyn tulokset vaikuttivat voimakkaasti ryhméhaas-
tattelujen rakenteeseen. Arviointiryhma paatyi ryhméhaastatteluun kahdesta toisiin-
sa liittyvasta syystd: ensiksi kdytettdvissad olleet resurssit eivit tarjonneet mahdolli-
suutta henkilokohtaiseen haastatteluun ja toiseksi arviointiryhmai ei ndhnyt tarvetta
henkilokohtaisiin haastatteluihin, koska haastattelun tarkoituksena oli nostaa esiin
toimijaryhmien sisdisid ja vilisid ndkemyksid ohjelman toiminnasta ja tuloksista.

2.2.1 Sahkopostikysely

Kyselysséa haluttiin selvittdd, millaisen arvosanan (1, huono — 5, erinomainen) osal-
liset antavat Satakunnan vesistdohjelman toiminnalle ja tuloksellisuudelle (Liite 1).
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Kysymykset jasenneltiin ohjelman toiselle, Yhteistyon toimintamallin kehittdminen
-vaiheelle annettujen tavoitteiden mukaan: vesien tilan parantaminen, yhteistyon
edistiminen, kansalaistoiminnan aktivoiminen, ja hanketoiminnan edistiminen.
Kysely perustui padmaéadrad-orientoituneeseen arviointiperinteeseen, jossa huomio
kohdistuu siihen, miten ohjelma on onnistunut saavuttamaan tavoitteensa (Vedung
2004, 37-59).

Kysely lahetettiin syyskuussa 2005 kaikille SATAVEDEN ty6ryhmiin osallistuneille
ja hankkeiden vetdjille sekd ohjausryhmiaille. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa.
Vastausprosentti oli 35. Kyselyn tuloksia kdytettiin pohjamateriaalina, kun arviointi-
ryhmad suunnitteli ryhméhaastattelujen rakennetta, sisélt6d ja kulkua. Arviointiryhma
ei ndhnyt aihetta sihkopostikyselyn tulosten systemaattiseen raportointiin, koska
arvioinnin tarkoitus toteutuu myos ilman sita.

2.2.2 Ryhméhaastattelu

Ryhmahaastattelut olivat arviointiprosessin toinen tiedonhankkimismenetelma.
Haastatteluissa esitettiin sahkopostikyselyn tulosten avulla muodostettuja esitul-
kinnallisia vdittdmid. Kukin haastattelu rakentui noin kymmenestd vdittdmasta. Me-
todinen tarkoitus oli suoda kullekin haastateltavalle mahdollisuus reagoida vaitta-
mé&dn omalla tavallaan, myonteisesti tai kielteisesti, ja ryhmana kuljettaa keskustelua
spontaanisti eteenpdin. Ryhméahaastatteluissa yhdistyivat pddmadra-orientoitunut ja
niin sanottu tavoitteista vapaa arviointi. Tavoitteissa vapaassa arvioinnissa huomio
kohdistuu ohjelman kaikkiin aikaansaannoksiin, ei vain selkedsanaisesti kirjallisesti
ilmaistuihin tavoitteisiin. (Arviointityypeistd, ks. Vedung 2004, 59-62; Mickwitz 2006;
Virtanen 2005, 67; metodista, ks. Bryman 2004; UNESCO 2005.)

Ensimmdinen ryhmahaastattelu koostui tydryhmiin osallistuneista. Valinta suo-
ritettiin satunnaisotantana siten, ettd perusjoukko (52 henkil6d) muodostui niistd
henkildistd, jotka olivat osallistuneet véhintdan puoleen tydryhmakokouksista. Ndin
haluttiin varmistaa aktiivisten jasenten lasnéolo haastattelussa. Kuhunkin ryhméhaas-
tatteluun kutsuttiin kaksi satunnaisesti valittua kunnan edustajaa, koska kunnat ovat
tarkeitd ympaéristotoimijoita. Kutsuimme tyoryhméhaastatteluun yhden satunnaisesti
valitun kunnanjohtajan ja ympaéristosihteerin. Lisdksi valitsimme yhden sellaisen ve-
siasioista kiinnostuneen henkilon, joka ei kuitenkaan ollut osallistunut SATAVEDEN
toimintaan. Kutsut suoritettiin puhelimitse ja osallistuminen varmistettiin vield ennen
haastatteluajankohtaa. Haastattelussa olivat 1dsna kaikki satunnaisotokseen osuneet.
My6s kuntaedustaja oli paikalla, mutta SATAVEDEN ulkopuolinen ja toinen kunnan
edustaja eivit saapuneet. Kokonaisvahvuus 10.10.2005 jarjestetyssd haastattelussa oli
kahdeksan. Ty6ryhmien (TR, lyhenne analyysissd) edustajien haastattelussa kaytettiin
115 puheenvuoroa.

Toinen ryhméahaastattelu koostui hankkeisiin osallistuneista. Valinta suoritettiin
satunnaisotantana siten, ettd perusjoukko (28 henkil6d) muodostui SATAVEDEN
hankkeiden suunnittelun vastuuhenkildistd tai toteutuksen vetdjistd. Samoin kuin
tyoryhmahaastattelussa, myos hankeryhméhaastatteluun kutsuttiin kaksi satunnai-
sesti valittua kunnan edustajaa ja yksi ohjelman ulkopuolinen vesiasioista kiinnos-
tunut henkil6. Kutsut suoritettiin puhelimitse ja heiddn saapumisensa varmistettiin
vield ennen haastatteluajankohtaa. Tilld kertaa kumpikaan kuntaedustajista ei saa-
punut paikalle, samoin ulkopuolisena kutsuttu henkild jdi saapumatta. Kun vield
kaksi hanke-ihmisté jdi pois, ryhméhaastattelun kokonaisvahvuus oli viisi henkil6a.
Haastattelu jdrjestettiin 11.10.2005. Hankeryhmén (HR) haastattelussa kdytettiin 143
puheenvuoroa.
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Kolmas ryhméhaastattelu koostui ohjausryhmdisti. Haastatteluun kutsuttiin kaikki
ohjausryhmén ensisijaiset jdsenet. Esteen ilmaantuessa kutsuttiin varajdsen. TE-kes-
kuksen kolmesta kutsutusta mukana haastattelussa oli yksi. Satakuntaliitosta kut-
suttiin kaksi, joista toinen oli paikalla. Porin kaupungin edustaja, joka on edustanut
ohjausryhmaéssé kaikkia Satakunnan kuntia, ei saapunut. Mukana oli kaksi Lounais-
Suomen ymparistokeskuksen edustajaa ja Pyhdjdrvi-instituutin edustaja. Ndin ollen
yhdeksésta kutsutusta ohjausryhmdén jasenesta viisi osallistui 14.10.2005 jérjestettyyn
haastatteluun. Ohjausryhmén (OR) haastattelussa kaytettiin 136 puheenvuoroa.

Koska SATAVESI on Lounais-Suomen ymparistokeskuksen, Satakuntaliiton ja
Satakunnan TE-keskuksen allekirjoittamaan aiesopimukseen perustuva yhteistyo-
ohjelma, neljds ryhmé&haastattelu péétettiin kohdistaa Satakunnan vesistéohjelman
SATAVEDEN hallinnointiin osallistuvien virastojen johtajiin. Lokakuun 19. jarjestet-
tyyn haastatteluun saapui ainoastaan Lounais-Suomen ymparistokeskuksen johtaja.
Johtajan (J) haastattelussa kaytettiin 92 puheenvuoroa.

Jokainen ryhméhaastattelu dénitettiin tavalliselle C-kasetille. Kukin haastattelu
kesti noin kaksi tuntia. Yhteensa litteroitua haastattelumateriaalia kertyi 486 pu-
heenvuoroa, joista osa oli haastattelijoiden vaittdimid, kommentteja ja kysymyksid.
Haastattelun analyysissd puheenvuorot numeroitiin. Ndin haastateltavien henkil6lli-
syys saatiin suojattua ja samalla haastattelujen tarinalinja tuoduksi luonnollisemmin
esiin.

2.2.3 Kirjallinen aineisto

Kirjallinen aineisto koostuu ohjausryhmén ja tydryhmien kokousmuistioista sekd
koulutustilaisuuksien materiaalista. Lisdksi aineistona on my®s virastojen toimintaa
ohjaavat keskeiset asiakirjat, ohjelmasopimus, SATAVESI-hankesuunnitelmat ja toi-
mintaraportit ja -suunnitelmat sekd www-sivut. Aineisto kattaa 1.8.2002 - 31.12.2005
vilisen ajan.

2.3 Arviointiote

2.3.1 Toimijalahtoisyys

Arviointi on toimijaldhtdinen. Arviointi perustuu Satakunnan vesistdohjelma SATA-
VEDEN toimintaan osallistuneiden kokemuksiin ja ndkemyksiin. Arvioitsijoiden teh-
tavidksi jdd arviointiprosessin kulun ohjaaminen, tulosten analyysi ja johtopaddtosten
luominen. Toimijaldhtoisyys valittiin lahtokohdaksi seuraavista syistd: Satakunnan
vesistdohjelma on yhteistoimintaverkosto, jossa kaikki oleellinen tieto on hajautunut
sithen osallistuville tahoille ja toimijoille; ryhmé&haastattelujen varaan rakentuva mo-
nitasoinen ldhestymistapa mahdollistaa kokonaiskuvan luomisen; osalliset tutustuvat
jo arviointiprosessin kuluessa SATAVEDEN toimintaan ja tuloksellisuuteen.

2.3.2 Tulevaisuuteen suuntautuneisuus

Arviointi on tulevaisuuteen suuntautunut. Vesipolitiilkan muodollinen toimintaym-
péristd on viime aikoina muuttunut. Tarkein muutos on seurannut EY:n vesipuite-
direktiivin (2000/60/EY) vaatimusten kirjoittamisesta osaksi kansallista vesilain-
sddadédntod. Laki vesien hoidon jdrjestimisestd ja asetus vesienhoitoalueista astuivat
voimaan 2005 alussa. Lainsdddénto edellyttdd vesien hyvia ekologista tilaa viimeis-
tddn vuonna 2015. Hoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman on oltava valmiit 2009.
Vesien hyvi tila saavutetaan viranomaistyon ja sidosryhméyhteistyon avulla. Laki
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edellyttdd, ettd kaikki, joita tulevat hoitosuunnitelmat ja niiden vaikutukset koskevat
ovat oikeutettuja osallistumaan niiden laadintaan. Lahitulevaisuuden vesien hoito
perustuu yhd enemmaén sidosryhmayhteistyohon.

Lounais-Suomen ympéristokeskuksen alueelle on perustettu kaksi yhteisty6ryh-
maéd kevéddllda 2005. Lounais-Suomen ympaéristdkeskus perusti yhteistydryhmét ja se
my0s pitdd niitd ylld. Toinen ryhmad perustettiin Varsinais-Suomeen ja toinen Satakun-
taan. Ndiden hallinnonrajoja myétéilevien yhteistydryhmien lisdksi voidaan perustaa
myos valuma-aluekohtaisia tydryhmid, joiden organisoiminen ei ole yhtd suoraan
sidottu viranomaistoimintaan. Yhteistyoryhmien toiminta rakentuu valuma-alueiden
oman yhteistyon ja aktiivisuuden varaan.

2.3.3 Aineistolahtoisyys

Arviointi on aineistoldhtoinen. Kaikki arviointiraportin jdsennykset ja tulkinnat ovat
ensisijaisesta kirjallisesta lahdeaineistosta, kyselystd ja haastatteluista perdisin. Tut-
kimusote on induktiivinen. Tarkoituksena on 18ytda ja luoda jarkevid syy-yhteyksia
SATAVEDEN toiminnan ja sen tuottamien vaikutusten vilille. Tapahtuneiden muu-
tosten merkityksen tulkinta perustuu SATAVEDEN tavoitteisiin ja niistd haastatte-
luissa esitettyihin ndkemyksiin, perusteisiin ja tulkintoihin. Induktiivisen pdattelyn
mukaisesti olemme aineistosta (tapaus) luoneet tulkintamme (tulos) ja tehneet joh-
topddtokset (sddntd). Lopullista varmuutta kausaalisuhteista ei ole. Arvioinnissa
kédytettiin kvalitatiivisen aineiston analyysimenetelmid. (Paattelystd, ks. Bromley
2006; laadullisista menetelmistd, ks. Bryman 2004.)

2.3.4 Kaisitteellinen selkeys

Tassd arvioinnissa oleelliset kisitteet méaritellddn seuraavalla tavalla (Kauppi 2004).
Arviointi on politiikan toiminnan ja tuloksellisuuden systemaattista tarkastelua.
Arvioitava on arvioinnin kohde. SATAVEDEN arvioinnissa kohde on toimintamalli,
joka tuottaa, hallitsee ja jakaa vesiensuojeluun ja kunnostukseen liittyvaa tietoa. Poli-
titkan tuotos on toiminnan viliton aikaansaannos. Tulos on politiikkaohjelmaan kirjoi-
tettu tavoite. Politiikan vaikutus on tuotosten ja tulosten laajemmat yhteiskunnalliset
tahalliset tai tahattomat seuraamukset. Kehkeytymit ovat toiminta- ja ajattelutapoja,
uusia kdytantdjd tai mielikuvia, jotka ovat ilmaantuneet ja vakiintuneet politiikka-
prosessin edesauttamana (Sherman & Schultz 1998, 112-142).
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3 Analyysi

3.1 Satakunnan vesistoohjelma SATAVEDEN
tavoitteet

SATAVESI-ohjelman toisessa, Yhteistyon toimintamallin kehittdminen -vaiheessa
(2004-2006) ohjelmalle asetettiin neljd tavoitetta (SATAVESI 2004). Ensimmaisen vai-
heen tavoitteet ovat kansalaistoimintaa lukuun ottamatta samat (SATAVESI 2002).

SATAVEDEN ensimmadinen pdétavoite on vesien tilan parantaminen. Alatavoitteiksi
nimettiin kuormituksen vihentiminen, vesistokunnostuksen menetelmien, menette-
lytapojen kehittiminen sekéd vesien tilaan ja kunnostuksiin liittyvén tiedon tdyden-
tdminen ja levittiminen.

SATAVEDEN toinen pédtavoite on vuorovaikutuksen ja yhteistyon edistidminen. Ala-
tavoitteina kirjattiin: tukea tydryhmaétoimintaa, pysyvid yhteistoiminnan muotoja
satakuntalaisten asiantuntijoiden vilille, organisaatioiden verkottumista ja vuorovai-
kutteisia tyoskentelytapoja, kuten tyoryhmien kokouksia, vesistdalueiden edustaji-
en kokouksia, asiantuntijaseminaareja, ekskursioita, yleisttilaisuuksia, vuosittaisia
seurantakokouksia sekd verkkosivuja ja tiedotusta.

SATAVEDEN kolmas péédtavoite on kansalaistoiminnan aktivoiminen. Alatavoitteiksi
esitettiin paikallisten asukkaiden, mokkildisten ja luonnossa liikkujien aktivoiminen.
Samoin lasten, nuorten ja naisten aktivoiminen nostettiin alatavoitteeksi. Tarkoitukse-
na on tukea yhdistysten ja kansalaisten tekemdd tyo6td vesien tilan parantamiseksi.

SATAVEDEN neljds pddtavoite on vesistohankkeiden toteuttaminen. Alatavoitteena
on loytdd vesistdjen kdytto- ja kunnostamishankkeiden keskeisimmat painopisteet ja
yhteisty6tahot — suunnittelijat, rahoittajat ja toteuttajat. Tarkoituksena on myds syn-
nyttdd laajoja yhteistybhankkeita sekd edesauttaa paikallisesti merkittaviksi koettujen
vesistokohteiden kunnostamista.

3.2 SATAVEDEN tavoite haastateltujen ryhmien
mukaan

SATAVESI-ohjelman tuloksellisuuden arvioimisen ldhtdkohtana on haastateltujen
toimijaryhmien ndkemys ohjelman tavoitteesta. Haastattelujen perusteella paateltiin
kunkin toimijaryhmén kannalta se oleellisin tulos, jonka toteutumiseen he toimin-
nallaan ovat sitoutuneet. Ndin saadaan selville, millaisena ohjelmana SATAVETTA
lahtokohtaisesti pidetddn ja millaiseksi vesiensuojelun kannusterakenteeksi sité ol-
laan yhteistoiminnalla tekeméssa.

Lounais-Suomen ymparistokeskuksen johtajan mukaan vesien tilan parantaminen
on se tulos, jonka aikaansaaminen on SATAVESI-ohjelman ensisijainen tavoite. Muut
aikaansaannokset ovat tulosta edeltdneitd tuotoksia tai jalkeenpdin tai rinnalla syn-
tyneitd vaikutuksia. Vesien tilan parantamiseksi ohjelmatyyppinen ty6 on valttima-
tontd. Viranomaisella on suunnitteluvastuu, mutta suojelutulosten tuottaminen ei ole
yksistddn viranomaisen vastuulla.

Ohjausryhma suhtautui ensimmadiseen tavoitteeseen — vesien tilan parantamiseen
— vakavasti, mutta ei voinut ndhd4, ettd SATAVEDEN kaltainen ohjelma kykenisi
saamaan tulosta ndin lyhyessa ajassa. Siksi ohjausryhméan mukaan huomio on syytd
kohdistaa niihin keinoihin, joilla tulokseen johtavia tuotoksia ja vaikutuksia saadaan
aikaan. Ohjausryhman mukaan ohjelman ensisijainen tavoite on yhteistoiminnan jir-
jestdminen.
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Tyoryhmien jdsenten ndkemyksissad korostui tiedon tuottaminen ja jakaminen, min-
kd ymmadrrettiinkin olevan SATAVEDEN ensisijainen tavoite, haluttu tulos. Vasta
tiedon avulla voidaan tuottaa tuotoksia ja myonteisid vesistovaikutuksia. Toimijoi-
den vilinen yhteistyd on paras tapa tiedon tuottamiselle ja jakamiseksi toimijoiden
kayttoon: koota jo olemassa olevaa tietoa ja vélittdd uutta empiiristd tutkimustietoa
ja paikallista kokemusta.

My6s hankeryhmaéssa korostui tiedon tuottamisen ja jakamisen asema SATAVE-
DEN tavoitteena. Ryhmaé korosti tdman lisdksi tiedon jalkauttamista kentélle; aktii-
vista kdytdannollistd tukea hankkeiden perustamis- ja kdynnistimisvaiheessa. Han-
keryhmén mukaan ohjelman tavoitteena on kokonaisvaltainen tiedon hallinnoiminen
hankkeiden synnyttdmiseksi ja kdynnistdmiseksi. Timéa on se tulos ja vaikutus, jota
ohjelmalta odotetaan.

Haastateltujen toimijaryhmien ndkemykset SATAVEDEN tavoitteesta vaihtelivat.
Ohjelman yleinen paamaéérd — vesien tilan parantaminen — ymmarrettiin yhtéldisella
tavalla, mutta kdytannolliset tavoitteet — tahdotut tulokset ja vaikutukset — vaihtelivat
toimintaympariston ja ndkékulman mukana. Yhteistd oli usko siihen, ettéd yhteistoi-
minta ja sen avulla tuotettu, hallittu ja jaettu tieto synnyttavat kannusterakenteen,
joka tukee ohjelman yleisen pddmé&éran saavuttamista.

3.3 Ohjelman tuotokset

Tassd kohdassa tarkastellaan, millaisia valittomid, konkreettisia ja laskettavia ai-
kaansaannoksia SATAVESI on synnyttanyt. Tarkastelemme ohjelman synnyttdmia
tuotoksia. Emme ota kantaa hankkeiden ominaisuuksiin tai laatuun.

3.3.1Vesien tilan parantaminen

Vesien tilaan liittyvid suoria tuotoksia ei ole.

3.3.2 Yhteistoiminnan edistiminen

SATAVEDEN ohjausryhmd on vuosien 2002 ja 2005 valisend aikana kokoontunut
16 kertaa, ja tukiryhma (2003-2005) 8 kertaa. Ohjausryhmén ja tyéryhmien puheen-
johtajien palaveri (2003-2004) on jdrjestetty 3 kertaa. Sopimusosapuolien hankera-
hoituspalaveri jérjestettiin kerran vuonna 2003 ja kerran 2004. Seurantaryhmd on
kokoontunut vuosikokoukseen seuraavasti: 2003 66 henkil6d, 2004 70 henkil6a ja
2005 43 henkiloa.

SATAVEDEN yhteyteen on koottu kuusi tydryhméé, jotka ovat kokoontuneet seu-
raavasti 2002-2005:

1) Maa- ja metsétalous- sekd turvetuotanto -ryhmé on kokoontunut 14 kertaa ja ko-
kouksissa on ollut yhteensd 214 osallistujaa (osallistumiskertoja).

2) Teollisuus ja liikenne -ryhméd on kokoontunut 7 kertaa ja kokouksissa on ollut
yhteensi 72 osallistujaa.

3) Tutkimus ja seuranta -ryhméa on kokoontunut 10 kertaa ja kokouksissa on ollut
yhteensd 136 osallistujaa.

5) Vesistojen kdytto ja kunnostus -ryhma on kokoontunut 8 kertaa ja kokouksissa on
ollut yhteensa 183 osallistujaa.
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6) Yhdyskunnat, haja- sekd vapaa-ajanasutus -ryhméd on kokoontunut 10 kertaa ja
kokouksissa on ollut yhteensa 156 osallistujaa.

7) Ympdristotietoisuus -ryhmé on kokoontunut 12 kertaa ja kokouksissa on ollut
yhteensa 110 osallistujaa.

SATAVEDEN aikana on toteutunut 8 koulutustilaisuutta ja 3 kesdekskursiota.

3.3.3 Kansalaistoiminnan aktivoiminen

Omat vedet paremmiksi -projekti kdynnistyi 2004. Se on jdrjestanyt 9 koulutustilai-
suutta, joista kaksi, Oman vesiston seuranta -kurssi ja Vesikasvillisuus- ja niittokurssi,
on jarjestetty vuosittain. Projekti on kahden vuoden aikana antanut koulutusta 306
osallistujalle.

3.3.4 Vesistohankkeiden toteuttaminen

SATAVESI on tyoskennellyt teema- ja kohdehankkeiden parissa. Kohdehankkeet
ovat paikallisia vesistojen tilan parantamiseen tdhtddvia hankkeita, kun taas tee-
mahankkeet ovat maantieteellisesti laajempia useiden toimijoiden yhteistoimintaan
perustuvia hankkeita.

SATAVEDEN aikana on kdynnistynyt 12 teemahanketta, joista 4 on pdéttynyt vuo-
den 2005 loppuun mennessd. Lukuun ottamatta kahta teemahanketta hankkeet ovat
alueellisia, joko Satakunnan (8 kpl) tai koko Lounais-Suomen kattavia (2 kpl).

Suunnitelmavaiheessa on 2 teemahanketta, jotka ovat Karvianjoen vesistdaluetta
koskeva LIFE Ympaéristé ~hanke ja SATAVESI-ohjelman jatko vuodelle 2006.

Tulisi kdynnistda -vaiheen on saavuttanut 5 teemahanketta. Naméa hankkeet ovat
1) Jarvisedimenttikartoitus (SATAMUTA); 2) Metsédojitusten/lannoitusten vesiensuo-
jelu; 3) Satakunnan vesistojen paikkatietojérjestelmat (GIS); 4) Satakunnan vesistdjen
ilmakuvaus ja GIS ja 5) Tilakohtaisen vesiensuojelun tehostaminen -hanke.

SATAVEDEN aikana on kdynnistynyt 9 kohdehanketta, joista 2 oli vuoden 2005
lopussa kdynnissa. Ne olivat Keikvedenlahden kunnostusselvitys (Pori) ja Karhois-
majan vesireitit II (Kankaanpad). Paattyneet hankkeet ovat: Iso-Lankkojdrvi (Noor-
markku); Karhoismajan vesireitit (Kankaanpad), Lahnajérvi (Siikainen); Narvi-Lutan
Kauklaistenjérvet (Eurajoki-Lappi); Valkjarvi II (Pomarkku-Siikainen); Verttuunjérvi
I (Kankaanpdd) ja Verttuunjarvi II (Kankaanpdd). Télld hetkelld 9 kohdehanketta on
suunnitteluvaiheessa. Tulisi aloittaa -vaiheessa on 5 kohdehanketta. Liséksi 27 koh-
dehanketta on aloitevaiheessa.

3.4 Ohjelman tulokset

Tassd kohdassa tarkastellaan sitd, miten ohjelma on haastateltujen mukaan kyennyt
saavuttamaan tavoitteitaan. Kunkin kappaleen aluksi esitimme tulkintamme, jonka
kursivointi erottaa muusta analyysistd. Tulkinta on arviointiryhmén tilannekohtai-
nen arvio tarkastelun alla olevasta SATAVEDEN ominaisuudesta. Tulkinnan jilkeen
esitimme haastatteluissa esiin nousseita nikemyksid ja perusteita. Lopuksi teemme
johtopéddtoksen, jonka jdlleen erotamme haastattelujen kuvauksesta kursiivilla. Joh-
topddtos on syntynyt arviointiryhmén henkilokohtaisen kokemuksen ja arviointiko-
konaisuuden perusteella.
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3.4.1 Vesien tilan parantaminen

Kuormituksen vithentimistavoite on vaikea toteuttan. Kaksi seikkaa nousi haastatteluissa
esiin. Ensiksikin haastateltavien mukaan aikajanne on lyhyt (2002-2005) sen arvioi-
miseksi, onko SATAVEDEN toimintamallilla my&nteisid vaikutuksia vesistdjen tilaan
Satakunnassa. Kaikki haastatellut kuitenkin uskoivat, ettd pitkalld aikavalilld, mikali
yhteistoiminta jatkuu, vesien tila kohenee. Toiseksi kuormituksen vihemistavoitteen
kannalta ohjelman huomio ei ole kohdistunut riittdvélld tarmolla ongelmien alku-
lahteille. Tulevaisuudessa huomiota olisi tarkoitus kohdistaa valuma-alueittaisiin
kokonaisuuksiin — my6s alkuldhteille, ei vain vesistdissd ilmeneviin seurauksiin.
Tuolloin my6s ongelmien aiheuttajat tulisivat mukaan ongelmien méarittelyyn ja
ratkaisuun. (J, 14; 20; 43; 86; HR, 124.) Kuormituksen vihentiminen edellyttii kokonais-
valtaista vesiensuojelutyotd.

Kunnostusmenetelmien kehittdminen on unohtunut. Kysymys kunnostusmenetelmien
kehittdmisesta hammensi ohjausryhmaén ja tydryhmien haastatteluihin osallistuneita.
Ryhmien jdsenilld oli vaikeuksia palauttaa mieleen, miksi kunnostusmenetelmat yli-
padnsa oli otettu mukaan tavoitteiden joukkoon. Ohjausryhmasséa seikkaa muisteltiin:
“varmaan alun perin [on] kyll& kirjattu ettd se on yks tavoite... ei ole siind kauheesti
edistytty... Se asetettiin tavoitteeksi silloin, kun kaivattiin uusia menetelmid, uusia
tehokkaampia menetelmid — mutta niitd kaivataan kylld edelleenkin... Voi olla, ettei
se tdman ohjelman siséltoon parhaiten sovi, mutta toisaalta varmasti menettelyta-
pojen kehittdminen on ollut sellainen, missd on enemman ollut kysyntda.” (O], 53.)
Hetken kuluttua sama haastateltava jatkaa: ”... kylldhédn periaatteessa tdlld alueella
olis tarvetta tietyntyyppiseen menetelmien kehittdmiseen eli nimenomaan matalien
jarvien kunnostukseen, sitd tarvittais Suomessa. Ja nimenomaan tilld alueella [on]
paljon matalia laskettuja jarvid.” (O], 59.) Vesistojen kunnostusmenetelmien kehittiminen
edellyttid monipuolista paikallista yhteistyotd.

Vesien tilasta ja vesistdjen parantamisen keinoista tietoa on runsaasti, mutta tiedon saa-
tavuudessa on puutteita. Hankeryhméan mukaan SATAVEDEN tehtdvéna ei ole uuden
tiedon tuottaminen, vaan jo olemassa olevan tiedon kerddminen ja jakaminen (HR,
11). Vaikka tietoa vesiensuojelusta on paljon, ongelma on, ettd viranomaisilla tai tut-
kijoilla ei ole resursseja kdyda tatd tietoa lapi (HR, 12). Siksi kayttokelpoisen tiedon
saaminen on hankalaa. Tiedon valittdmisessd tarmo on joskus kiinnittynyt epdolen-
naisuuksiin. “Niin kuin sanoin niin néissé esitteiden tekemisessd ei ole puutteita.
Selvisti organisaatio keskittyy kaikenlaiseen hallinnoimiseen eikd siihen ettd sinne
vois soittaa, ettd mitd me tehd&én télle ojalle. Siithen ei tule vastausta.” (HR, 13.)
“"Mutta vaikka nditd esitteitd jaettaisiin loputtomiin, niin jossei [minkddn erityisen
veden tilan parantaminen] ole milld&n tavalla intressipiirissa silloin niin silld [tiedon
jakamiselle] ei ole merkitystd.” (HR, 29.) Ongelmia tuottaa my®s asiantuntijavetoinen
lahestymistapa tietotarpeisiin ja tiedon tuotantoon. Erdédssd puheenvuorossa mai-
nittiin, ettd ”... suomalaiskansallinen tapa on yleensa ldhted siitd, ettd ensin kootaan
ja kartoitetaan tieto, joka itse asiassa on ollut ennenkin. Mutta vield kerran kootaan
ja sitten lohkaistaan pintoja, joihin tarttua ja viedd eteenpdin.” (TR, 29.) Vesien tilan
parantaminen edellyttid tiedonhallinnan tasmallisyyttd ja ongelmakeskeisyytti.

3.4.2 Yhteistoiminnan edistiminen

Tyoryhmitoiminnalla on ollut tirkein rooli yhteistoiminnan edistimisessd. Tyoryhmat ovat
aktivoineet mukaan viranomaisia ja asiantuntijoita. Nain SATAVEDEN yhteistoimin-
tamalli on tuonut vesiensuojelun ongelmat ldhemmaéksi organisaatioiden edustajia,
asiantuntijoita ja virkamiehid. Samalla myts muiden kokemukset ja uudet ongel-
manratkaisun ideat ovat tulleet lihemmas. Tydryhmit ovat ideoineet ja saattaneet
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alulle useita hankkeita. Vuorovaikutus motivoi ongelmien tunnistamiseen, mddrittelyyn
ja ratkaisuun.

Raskaat rutiinit ovat haitanneet tyoryhmien ongelmanlihtoisti tyoskentelyi. Erddssa
puheenvuorossa (TR, 65) todettiinkin, ettd ohjelman alussa tydryhmien tydskentely-
tapoja esiteltiin kalvokuvilla, joissa istutaan auringossa saaristossa keskustelemassa
vesiensuojelukysymyksistd. Ideaalityyppi luovasta prosessista ei ole toteutunut. Ty6-
ryhmien kokoukset ovatjddneet anniltaan tavallisiksi. Paallimmadisend kokemuksena
valittyi kokousten rutiininomainen raskaus. Kokouksia on kuitenkin sen verran har-
voin, ettei taakka ole valttdiméattd muodostunut kohtuuttomaksi (TR, 65). Tyoryhmiit
poikkeavat toisistaan. Muun muassa Ymparistotietoisuus-ryhmé mainittiin hyvana
esimerkkind (TR, 57). Maaseuturyhma nousi puheenjohtajansa ansiosta esiin (TR,
68). Mielenkiintoinen on my6s Yhdyskunnat, haja- ja vapaa-ajan asutus —tyéryhma.
Sen toimintaan ovat nimittdin aktiivisesti sitoutuneet vain ne, jotka ovat mukana sen
luomassa Haja-hankkeessa. Yhteistoiminnallisten tydskentelytapojen monimuotoisuus ja
sopeutuvuus tuottaa kekselidin toimijaverkoston.

Tyoryhmien kytkos vesiensuojelun paikallistasoon on jidnyt ohueksi. Hankeryhmassd
tydryhmien toimintaa pidettiin etdisend eikd tyoryhmilld ndhty olevan todellista kyt-
kosta kdytdnnon vesiensuojelutyohon. ”... jos se [hankkeiden ja tyéryhmien vuoro-
vaikutus] toimisi saumattomasti niin hankkeita olisi rutosti liikkeelld. Kaikkea muuta
kylld 16ytyy kuin puhtaasti konkreettisia vesistokunnostukseen liittyvid hankkeita.”
(HR, 95.) Poikkeuksen muodostivatkin hankkeet, joissa viranomaisilla ja asiantunti-
joilla itsellddn oli keskeinen rooli, kuten Miten voit Selkdmeri? — hanke. Tyoryhmien
jisenten innostaminen on varsin helppoa, mutta innostuneisuuden vilittdminen tyéryhmien
ulkopuolelle on hankalaa.

Tyoryhmissd tuntuma projektinhallintaan on jadnyt kevyeksi. Erds tyéryhméan
jdsen ilmaisi asian seuraavasti: “Tyéryhmd olkoon onnellinen, jos sitd ei vaivata
enempadd ja se saa hankkeen tuotokset kunniakseen. Ettd hanke on oma itsellinen
kokonaisuus... hankkeen pitdéd toimia dynaamisesti ja kunnolla ja sen pitdd saada elda
omaa eldimééansa. Tyoryhmaé on sellainen keskustelufoorumi ennemmin josta hanke
nousee. Eli minun mielesténi niiden valilld ei pidé ollakaan kiintedd kytkdostd, paitsi
siltd osin ettd hankkeen pitdd raportoida ettd hanke oli sen ja sen ideoima tulos.” (TR,
73.) Hankkeiden aloittamisen ja lopettamisen eriyttidminen vaikeuttaa projektinhallintaa.

Koulutustilaisuudet ovat olleet kiitettyji. SATAVEDEN jarjestamét asiantuntijasemi-
naarit, koulutustilaisuudet, ekskursiot ja yleisétilaisuudet ovat onnistuneet kaikkien
haastateltujen ryhmien ja osallistujien mukaan erinomaisesti. Ohjelmallinen yhteistoi-
minta kykenee tuomaan yhteen asiantuntijoita, virkamiehii ja kansalaisia.

3.4.3 Kansalaistoiminnan aktivoiminen

Yleisesti ottaen kansalaistoiminnan aktivoiminen on ollut onnistunutta. Erds ohjausryhman
jdsen ilmaisi asian seuraavasti: ”... jos tuloksia mitataan tydpaikoilla tai yrityksilld,
niin ei 0o saatu mitdidn aikaan, mutta tin tavoitteet on ollut laadullisia, niin ehka
siind mielessd on saatu aikaan kansalaisaktiivisuutta ja kiinnostusta ja tietoisuuden
lisddntymistd ndistd vesistdjen tilaan liittyvistd asioista, ettd se on tietysti suuri arvo
tassd hanketoiminnassa.”(OR, 112.) Innostunut ja asiantunteva henkildsto on kansalais-
toiminnan aktivoitumisen edellytys.

Ohjelman tavoite toimia foorumina myos jirjestiytymittomille kansalaistoiminnalle ei ole
onnistunut. Lapi haastattelujen vélittyi usko siihen, ettd ihmiset aktivoituvat yleensa
sielld, missd ongelmat ovat suurempia ja paikalliset toimijat tiedostavampia ongel-
mien luonteesta ja ratkaisun mahdollisuuksista. ”Sitd paitsi se toiminta on, sanoisko,
pddmadratietoisempaa, kun se ldhtee niistd koetuista ongelmista, eika siitd ettd sielld
on joku kdynyt mittaamassa ja mittarit ndyttavat jotain.” (J, 41.) Vaikka ohjelman ta-
voitteena on ollut ldhestya asukkaita, mokkildisid, luonnossa liikkujia, lapsia, nuoria
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janaisia (SATAVESI 2004), ohjelma on jadnyt ndille toimijaryhmille etdiseksi. Ohjelma
ei ole vélttamaéttd ole onnistunut kasvattamaan jdrjestdytymattomien kansalaisryhmi-
en luottavaisuutta itseensd ja edustamaansa yhteistoiminnan malliin. Yhteistoiminnan
ja tiedottamisen mukana myds uudet toimijaryhmit oppivat aktivoitumaan.

Kansalaisille suunnattuihin koulutustilaisuuksiin on panostettu tuntuvasti. Tilaisuuk-
sien avulla vesien tilaa ja suojelua koskeva tieto on levinnyt asiantuntijoilta asioista
kiinnostuneille kansalaisille. (HR, 57.) Tdta on edesauttanut erityisesti projektihenki-
16n palkkaus ymparistotietoisuusasioita hoitamaan ja Omat vedet paremmiksi -pro-
jekti, jossa paikallisille asukkaille on annettu tietoa oman vesiston hoitamisesta ja ndin
erddn haastatellun mukaan koulutettu paikallisiksi vesiensuojelunneuvojiksi (HR,
19). Kouluttautuminen tuottaa jérjestaytynytti kansalaistoimintaa ja vesistohankkeita.

Tiedon hajautunut luonne on osoittautunut ongelmaksi. Hanketoiminnan edellyttdméaa
tietoa on runsaasti. Sen saatavuus on kuitenkin edelleen ongelma, koska “tieto pitda
edelleen kaivaa kirjastoista, verkkosivuilta tai puhelimitse”. (TR, 38). Erds haastatel-
tava ehdotti, ettd "nyt olisi erittdin hyvéat ldhtokohdat rakentaa karttatietojarjestel-
mi, joka palvelee sitd periaatetta, ettd kansalaiset padsisivét kiinni... metsitaloutta,
kalataloutta, maataloutta, tulvasuojelua koskevaan tietoon, valuma-alueittain sen
tiedon koonti ja vapaa kédyttdoikeus kansalaisille.” (TR, 39.) Aktiivinen ongelmakeskei-
nen yhteistoiminta kerdd ja sitoo hajautunutta tietoa.

3.4.4 Vesistohankkeiden toteuttaminen

Ohjelma on onnistunut synnyttiamiin hankkeita. Paattyneitd kohdehankkeita on 7. Télla
hetkelld 17 kohdehanketta on kdynnissé tai suunnitteluvaiheessa. Haastatteluissa
oltiin yhtd mieltd, ettd hankkeita syntyy enemman kuin ennen ohjelmaa ja ne ovat
nyt my0s keskimaarin laadukkaampia. (OR, 22.) Ohjelmallinen yhteistoiminta tuottaa
tuloksia viiveelld inhimillisen ja sosiaalisen péadoman kartuttua.

Teema- ja kohdehankkeet ovat erillisii. Tyoryhmat ovat sitoutuneet hankkeisiin, joita
ne ovat luoneet omille asiantuntijoilleen, mistd Miten voit Selkdmeri? -hanke on
esimerkki. Kohdehankkeiden kytkos tyoryhmiin on jadnyt 16yhéksi. Teemahankkeet
liittyvat tiedonhankintaan ja kartoittamiseen, eivit paikallisten suojelukysymysten
ratkaisemiseen, kohdehankkeisiin. Poikkeuksen muodostaa HAJA-hanke, joka on
haja-asutuksen jdtevesien késittelyn parantamista koordinoiva hanke. Myo6s Sata-
Vene hanke on luoteeltaan erilainen. Se tdhtdé veneilyn edellytysten parantamiseen
Satakunnan merenrannikoilla. Asiantuntijatiedon ja paikallisen kohdetiedon eriyttiminen
rajoittaa tietopddoman kasvua.

Tyoryhmiit eivit ole tarjonneet hankkeille kiiynnistymisen jilkeisti tukea. Hankeryhmén
haastattelussa kavi ilmi, ettd tyoryhmien etdisyys on koettu ongelmaksi, koska asian-
tuntijatukea olisi tarvittu enemmaén hankkeen luomisen ja kdynnistimisen yhteydes-
sd. Yleinen késitys kuitenkin oli, ettd kdynnistymisensé jalkeen hankkeiden on tultava
omillaan toimeen. Hankeryhmassa liiallista tukea pidettiin erdénlaisena mestarointi-
na ja véliintulona. Hankkeiden ja vesienhoitoyhdistysten on opittava tukemaan itse
itseddn (HR, 114). Toisaalta jotkut hankkeet olisivat tarvinneet vield aktiivista tukea
kdynnistymisensd jalkeen. My0s paikallisen toiminnan jarjestdytyminen olisi helpot-
tanut tuen tarvetta. Ohjelmallinen yhteistyo tukee kansalaistoimijoiden, viranomaisten ja
tyoryhmitoimintaan osallistuvien asiaintuntijoiden keskindistd vuorovaikutusta.

Ohjausryhmii ei katsonut vierihoitoa tarpeelliseksi. Kaikissa haastatelluissa ryhmissa
vierihoitoon suhtauduttiin varauksellisesti, mutta erityisesti ohjausryhmassa keskus-
teltiin vierihoidon merkityksestd osana ohjelmaa. “Tda menetelmd mikéd meilld on
ollut, niin ettd pyritty timdn toiminnan kautta aktivoimaan ja ihan tukemaan ndihin
hankkeisiin ryhtymistd. Se ehkd on kuitenkin parempi kuin se ettd projektihenki-
16st6 itse olis isommassa mittakaavassa ndihin hankkeisiin osallistunu. Téllainen
tuki, hankkeiden tukitoiminta, ohjausneuvonta on kuitenkin se hyviksi todettu ja
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vaikuttava keino.”(OR, 69) Toiveena on kuitenkin ollut, ettd hankkeet antaisivat
toinen toisilleen vierihoitoa. ”... mutta ei pelkdstddan ne henkil6t jotka on tahén oh-
jelmaan palkattu, ettd vaan he antais neuvontaa ja ty6td, sitd vierihoitoa voi antaa
jokin toinenkin hanke, kun oikein toimitaan ja ohjataan ihmiset yhteen.”(OR, 71.)
Yhteistoiminnallinen vierihoito olisi edellyttényt hankkeiden keskindistd jdrjestayty-
mistd. Hankkeita ei kuitenkaan ole suunnitelmallisesti kannustettu tdhdn suuntaan.
Ohjemallinen yhteistyd toimii luontevasti vilittdjind kohdehankkeiden vililld.

Rahoitusmahdollisuuksien kirjosta ei ole tietoa. Erityisesti hankeryhmén haastattelus-
sa kavi ilmi, ettd yksityiselld rahoituksella ja julkisella rahoituksella koettiin olevan
erilainen rooli ja vaikutus. ”... pitdis kehittdd uusi rahoitusmalli, ei niinkdan julkista
rahoitusmallia vaan yksityistd rahoitusta.” (HR, 134). Yksityinen rahoitus tuottaa
vesien hoitotuloksia, julkinen kerdd, kartoittaa ja jakaa tietoa. Laajapohjainen rahoitus
helpottaa ohjelmallisen yhteistoiminnan roolia vdlittdjiand virallisten ja epivirallisten tahojen
vililld.

3.5 Ohjelman vaikutukset

Tassd kohdassa tarkastellaan sitd, millaisia tahallisia tai tahattomia laajempia yh-
teiskunnallisia vaikutuksia ohjelmalla on ollut. Samaan tapaan kuin edelld, kunkin
kappaleen aluksi esitimme tulkintamme, sen jdlkeen kuvaamme haastateltujen mie-
lipiteitd ja lopuksi teemme johtopadatoksen.

3.5.1 Vesien tilan parantaminen

SATAVESI on luonut vesiensuojeluun ja kunnostukseen liittyvin odotuksen paikallisen
tason toimijoissa. Erityisesti ohjausryhmdn mukaan kovat paikallistason odotukset
aiheuttavat paineita. Paikallisia vesiensuojelun odotuksia kylld ymmarrettiin, mutta
syntyneitd toiveita ja vaatimuksia pidettiin osin kohtuuttomana. Erds ryhmaén jasen
kiteytti: ”... odotusarvo on aika kova sielld ruohonjuuritasolla... me ymmarram-
me tdmé&n ohjelman roolin toisella tavalla kuin ne sielld jarven rannalla, niin se on
vdhédn kohtuuton odotus.” (OR, 75.) Paikallisen tason ja jdrjestiiytyneen asiantuntija-
ja viranomaistason odotusten erilaisuus on merkki yhteistoiminnan vaikeuksista jalkautua
paikalliselle tasolle.

3.5.2 Yhteistoiminnan edistiminen

SATAVESI on osoittanut, ettid kokonaisvaltaista suunnittelua kannattaa tehdi yhteistoi-
minnallisesti. SATAVEDEN tuomat kokemukset ovat luoneet uskoa siihen, ettd alu-
eellisella tasolla on ylipddnsd mahdollista suunnitella laajoja, monien organisaa-
tioiden keskeisid vesienhoitohankkeita, mistd Karvianjoki-LIFE -hanke mainittiin
esimerkkind (OR, 93; TR, 93). SATAVESI-ohjelman yhteistoimintamalli tarjoaa myos
mahdollisuuden linkittdd vaatimukset, joita Euroopan yhteison vesipuitedirektiivi
ja kansallinen laki vesienhoidon jarjestamisestd esittavét alueelliseen ja paikalliseen
vesiensuojelutychon (OR, 39, TR, 39). SATAVEDEN yhteistoimintamallista voidaan
myds helposti ottaa opiksi esimerkiksi Natura 2000 -suojelualueiden hoito- ja kdytto-
suunnitelmien laadinnassa. (OR, 108.) Yhteistoiminta tuottaa onnistuessaan alueelliselle
suunnittelulle vilttamdatontd inhimillistd pddomaa.

Huomion kohdistamisessa alueellisen vesiensuojelun ongelmakohtiin on onnistuttu. ” Oh-
jelma on lisdnnyt tietoisuutta, kohdentanut huomiota ja ndin lisinnyt SATAVEDEN
vaikuttavuutta.” (OR, 35.) Ohjelman “kautta on vdhén hajanaiset eri tahojen pyrki-
mykset vesien tilan parantamiseen ikddn kuin kanavoitunut téllaiseksi laajemmaksi
yhteistydohjelmaksi.” (OR, 23.) Ohjelma on kohdentanut pyrkimyksid, kanavoinut
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hakemuksia ja hankkeita sekd auttanut priorisoimaan niitd. SATAVESI on auttanut
haalimaan enemman taloudellisia ja inhimillisid resursseja. Toiminnan tehostami-
sen lisdksi ohjelma on laajentanut resurssipohjaa: “mahdollisuuksia on nykyaan
yksinkertaisesti enemman”. (OR, 27.) Hankkeista on tullut parempia (OR, 43, 113.)
Onnistuessaan yhteistoiminta sitouttaa virallisia ja epivirallisia organisaatioita yhteiseen
pyrkimykseen.

Vesiensuojelutyd on Satakunnassa "viatonta”. SATAVEDESSA on ollut erilaista not-
keutta (TR, 24) ja vilpittomyyttd (TR, 83) kuin esimerkiksi Pro Saaristomeri -ohjel-
massa. Notkeus johtuu osin SATAVEDEN nuoresta idstd. Pddosin dynaamisuuden
oletetaan kuitenkin perustuvan Satakunnan vesien kdyton ja suojelun kulttuurin ja
tutkimusperinteen lyhyyteen verrattuna esimerkiksi Varsinais-Suomeen. Notkeutta
lisdd my®ds se, ettd Satakunnassa jarvet ovat matalia ja vesien suojelun ongelmat siten
helposti ndhtdvissd: yhteistoimintaan aktivoiminen ja aktivoituminen helpottuvat.
Satakunnassa myoskdan meri ei vie toimijoiden huomiota samalla tavalla kuin Saa-
ristomerelld. Toiminta Satakunnassa on myos vilpittdmampaa kuin Varsinais-Suo-
messa. Erds haastateltu kiteytti asian seuraavasti: “Henki on ollut hajallaan tuolla
Saaristomerelld, koska jotenkin on haluttu pelastaa merta mereltd kisin ja kuitenkin
merelld ja saaristossa tapahtuva toiminta ei ole ratkaisu, vaan ongelma on ettd va-
luma-alueet ovat jadneet kokonaan ulkopuolelle.” (TR, 83.) Vilpittomyys on halua
ongelmaldhtoisyyteen. Yhteistoiminta tuottaa myonteisid vaikutuksia, kun se perustuu
ongelmalihtoisyyteen — ei intressilihtoisyyteen.

Organisaatioiden edustajat ovat oppineet tuntemaan toisiansa ja organisaatioiden toiminta-
periaatteita. Kuten erds haastateltu asian ilmaisi. SATAVESI on erdédnlainen ”yhteinen
selkdranka, johon kaikki toimijat voivat nojata”(J, 22). Ohjelma on kasvattanut edus-
tajien valistd luottamusta. SATAVESI on onnistunut aktivoimaan yhteistoimintaa,
minkd yhtend vaikutuksena ohjelmatyyppinen ldhestymistapa on lisinnyt myos
mukana olevien luottavaisuutta ohjelman toimintamallin kykyyn tuottaa ratkaisuja
vesien suojelun ongelmiin. Ohjelmallinen yhteistoiminta tuottaa onnistuessaan sosiaalista
pddomaa.

Intressien sovittelu on ollut epdsuoraa. Ohjelman yksi tavoite on sovittaa yhteen vesien
eri kdyttomuotoja. Vesien kadyttoon liittyvid ristiriitoja ei kuitenkaan ole ilmaantunut,
joten varsinaiseen sovittamistychon ei ole ollut tarvetta. Ohjausryhmaéssa ajateltiin,
ettd konfliktien késittely voi olla automaattinen osana yhteistoimintamallia. “Meilla
ei 00 mitddn tan tyyppistd erillistd hanketta... tdd on varmaa toteutunut silla tavalla
ettd paitsi tydryhmisséd niin néissa erillisissd hankkeissa, timé on tdssd sivussa tai
seurannan vaikutuksena eri kdyttdmuotojen yhteensovittaminen jossain maarin ta-
pahtunut. Se on védhén niin kuin muun toiminnan seurauksena, siithen ei niinkdan
mitenkddn erityisesti fokusoitu ole.” (OR, 91.) Ristiriidattomuuteen vaikuttaa myds se,
ettid ohjelma toiminut kuormituksen kohdealueilla kunnostushankkeissa, missi toimijoiden
intressit ovat yhteiset tai samansuuntaiset, eikii lihdealueella, missi ristiriitaisia intressejikin
voi olla enemmiin. Monitavoitteisuus ja resurssien niukkuus tuovat mukanaan potentiaaliset
ristiriidat.
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3.5.3 Kansalaistoiminnan aktivoiminen

SATAVEDEN vaikutuksesta yleinen ympiristotietoisuus on kasvanut. Haastateltujen mu-
kaan ohjelman vaikutuksesta ei vain tietoisuus vesiensuojelun ongelmista, vaan
myds yleinen ympéristotietoisuus ovat kasvaneet. Myos vesistdjen tila ymmarretdan
nykyddn paremmin viihtyisyyteen ja vetovoimaan liittyvdnd aluekehitystekijana.
(OR, 41; 115) SATAVESI on tuonut myos vesiongelmien monimutkaisuuden virka-
miesten ja yleison tietoisuuteen. Samalla my6s mittariongelma korostunut: Vesien
tilan arvioimiseksi ei ole olemassa yhtd mittaria, vaan mittarit vaihtelevat tilanteesta
ja tarkoituksesta toiseen (J, 49). Ohjelmallinen yhteistoiminta vilittii tietoa ja kasvattaa
yleistid ympiristitietoisuutta.

3.5.4 Vesistohankkeiden toteuttaminen

SATAVESI on luonut uskoa kykyynsi luoda alueellisia hankkeita. Ohjelma on saavuttanut
aseman, jossa se voi vastata isojenkin hankkeiden suunnittelusta (OR, 97-100.) Esi-
merkkind pitkdn tdhtdimen yhteistybhankkeesta on toisella hakukierroksella oleva
Karvianjoki-LIFE -hanke, jolle haetaan rahoitusta EU:n LIFE ympaérist6-ohjelmasta.
Hanke on my&s yksi maakuntaliiton kédrkihankkeista. Aktiivinen yhteistoiminta syn-
nyttid inhimillistd padomaa — tietoa, taitoa ja kykyd oppia ja opettaa.

Ohjelma ei ole kohentanut kuvaa viranomaisten ja kansalaisten suhteista. Hankeryhman
haastattelussa ilmeni pohjavire, jonka mukaan paikallisia hankkeita suunnittelevia ja
vetdvid toimijoita vaivaa jonkinlainen yleinen epéluulo alueellista ymparistdviran-
omaista kohtaan. Epdluulo ilmeni monenlaisena viranomaistyon arvosteluna (HR,
14; 27). Vapaaehtoinen ohjemallinen yhteisty6 voi toimia arvokkaana linkkind kan-
salaisten ja viranomaisten valilld. Niin ikddn tyoryhmien toiminta koettiin etdiseksi
hanketoiminnasta ja tydryhmien kyky ideoida paikallisia vesistdjen kunnostushank-
keita kyseenalaistettiin. Tunne oli molemminpuolinen, silld myds tydryhméan haas-
tattelussa ilmeni halu pitdd vali hanketoimintaan. Yhteistyd ja avoin vuorovaikutus ovat
keinoja purkaa negatiivisia kiisityksii paikallisten toimijoiden ja viranomaisten valiltd.

3.6 Ohjelman aikaiset kehkeytymat

Kehkeytymat ovat uusia rakenteita tai kdytantojd, jotka ovat syntyneet ja vakiinnut-
taneet asemansa harjoitetun politiikan mukana, ohjelmatyon edesauttamana.

SATAVEDEN yhteistoiminta on tuottanut symbolista kehkeytymisti. Erityisesti oh-
jausryhman ja tydryhmien haastatteluissa korostui se, miten ohjelma on synnyttanyt
jotain jota voidaan kutsua “tuotemerkiksi” (OR, 43), “brandiksi” (OR, 45) “maagi-
seksi sanaksi” (OR, 46), “imagoksi” (OR, 47). Téllaisen ominaisuuden kehkeytymista
pidettiin myd&nteisend asiana. Ilmion epdiltiin syntyneen alueellisten ja paikallisten
organisaatioiden sitoutuneisuudesta vesiensuojelun yhteistyohon. Ty6 on kasvatta-
nut yhteistd uskoa SATAVETTA, sen pyrkimyst ja vaikutuksia kohtaan. My®onteisella
imagolla uskotaan olevan monenlaista kdytannollistd merkitystd. Sen avulla voidaan
parantaa vesiensuojelun ja kdyton ongelmien tiedostamista (OR, 44) ja helpottaa
ongelmista keskustelua (OR, 45). Myonteinen maine auttaa saamaan huomiota, ra-
hoitusta ja hanketoimintaa (OR, 47). Hyva maine voi myos parantaa ohjelman kilpai-
luetua suhteessa muihin ohjelmiin ja politiikkoihin. Symbolinen kehkeytymid syntyy ja
pysyy ylli aktiivisessa yhteistydssa.

SATAVEDEN yhteistoiminta on tuottanut myos moraalista kehkeytymisti. Erityisesti
ohjausryhmén ja tyéryhmien edustajien haastatteluissa ilmeni, ettd ohjelmatyohon
sitoutuminen on synnyttianyt velvollisuuden yhteistoiminnalliseen vesiensuojelu-
tyohon, mikd on osallistumisen, kokemusten ja sitoutumisen mukana edelleen vah-
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vistunut. (OR, 10) Kyse ei ole viranomaisia sitovasta muodollisesta velvollisuudesta,
vaan ulottuu henkilsuhteisiin muodollisten suhteiden takana. Mydnteinen moraalinen
kehkeytyminen edellyttdi toimijaverkoston jaettua tietoisuutta ongelmasta, keskindisti luot-
tamusta ja uskoa haluttujen vaikutusten jiarkevyyteen ja oikeutukseen.

SATAVEDEN yhteistoiminta on tuottanut my®6s kaytinnollisiid kehkeytymiid. Ohessa
esitimme esimerkin ohjausryhmén haastattelusta. Ohjausryhmaéssa keskusteltiin,
oliko kunnostusmenetelmien kehittdiminen yksi ohjelman tavoite vai ei. Puheenvuoro
puheenvuorolta kdvi selvemmaksi, ettd syystd jos toisesta tavoite oli ohjelman kulu-
essa unohdettu. Keskustelu palasi itse asiaan, siis kunnostusmenetelmiin ja tarkentui
matalien jarvien tuottamaan ongelmaan. Heti seuraavassa puheenvuorossa kehkeytyi
idea kdytdnndllisestd hankkeesta: “Niin varmaan ton tyyppistd toimintaa, niin sithen
pitdis saada varmasti joku isompi hanke, todella vihédn mittavampi hanke kehitettyd,
jos tuntuu ettd silld tavalla sitd asiaa vois niinku edistdd. Mulla on ainakin itse asias-
sa unohtuneet koko menetelmit...” (OR, 60). Runsas yhteistoiminta, luottamukselliset
suhteet ja ongelmalihtdisyys tuottavat viistiamitti keksintojd, joista voi yhteistyon kuluessa
kehittyd poliittisia ja sosiaalisia innovaatioita.
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4 Johtopaatokset

SATAVEDEN tarkoituksena on ollut luoda pysyvdan vapaaehtoiseen yhteistychon
perustuva kannusterakenne asiantuntijoiden, viranomaisten ja kansalaisten hanke-
perustaisen vesiensuojelutydn edistimiseksi. Arvioinnin johtopaatoksia tarkastellaan
neljdssa jaksossa, jotka ovat 1) yhteistoiminta; 2) tiedon tuotanto ja hallinta; 3) kou-
lutus ja ympaéristdtoiminta; 4) hanketoiminta ja koordinaatio.

4.]| Yhteistoiminta

SATAVESI on lisdannyt vesien tilan parantamisessa vaadittavaa asiantuntijoiden,
virkamiesten ja kansalaisten vilistd vuorovaikusta ja keskustelua. Pddasiassa ta-
mé on tapahtunut tyéryhmissd. Ongelmaldhtoisyyden puute on kuitenkin tuonut
muassaan tyhjakdyntid ja tyojarjestelyt turhaa hallinnollisuutta. Organisaatioiden
vapaaehtoinen yhteistoiminta on vesien tilan parantamisen kannalta ehdottoman
valttamatonta.

SATAVESI on kohdistanut ensisijaisen huomionsa ensisijaisesti seurauksiin, ei
syihin. Kunnostustarve on tunnistettu, mutta kuormituksen alkulédhteisiin tai muu-
hun ennaltaehkdisevdan toimintaan ei juuri ole kiinnitetty huomiota. Tavoitteiden
saavuttamiseksi tulevaisuudessa huomiota on kiinnitettdva vesistdalueittaisiin ko-
konaisuuksiin.

Yhteistoiminta on tuottanut tuloksia ja vaikutuksia viiveelld. Suunnittelu- tai aloi-
tevaiheessa olevien hankkeiden suuri médéré kertoo, ettd organisaatioiden ja muiden-
kin toimijoiden yhteistoiminta on alkanut tuottaa tulosta myos paikallisella tasolla,
ei vain alueellisten organisaatioiden yhteistyossd. Ohjelma on kehittymasséd varsinai-
seksi hankekiihdyttimeksi.

Aktiivisen yhteistoiminnan seurauksena vesien tilan parantamiseen liittyvat
transaktio-kustannukset, kuten neuvonnan ja tiedonhankinnan kulut, ovat vahenty-
neetja viahenevit edelleen sitd mukaan kun yhteistoiminta jatkuu ja tuottaa osallisten
vilille luottamusta ja luottavaisuutta. SATAVEDEN kohdalla on syytéd uskoa, ettd
inhimillisen ja sosiaalisen pddoman kertyminen jatkuvat. Tama kuitenkin edellyttdd
yhteistoiminnan jatkumista.

4.2 Tiedontuotanto ja -hallinta

SATAVESI ei ole tuottanut lisdd vesien tilaan ja kunnostukseen liittyvadd tietoa. Sen
sijaan ohjelma on kerdnnyt vanhaa tietoa ja pyrkinyt levittdmaan sitd paikallisille toi-
mijoille, erityisesti suunnittelu- ja ideavaiheessa oleville kohdehankkeille. Ohjelman
omien rakenteiden ja kdytantdjen vuoksi tiedon levittymisesséd on ollut hankaluuksia.
Esimerkiksi tyoryhmien kytkos kohdehankkeisiin on jadnyt kevyeksi.

Tiedon hajautuneisuus ja eriytyneisyys tuottavat ohjelmalle ongelmia. Ohjelma ei
ole keksinyt mekanismeja, joilla tietoa levidd kentélle tehokkaasti ja varmasti. Tieto
on sitoutunut tiettyihin organisaatioihin ja niissa tietyille henkildille. SATAVESI on
koonnut tietoa, mutta ei ole aina onnistunut hajauttamaan sitd hedelmallisella taval-
la takaisin asiantuntijoille ja kentélle. Haastatteluissa esiin nousi tarve erdanlaiselle
tietokeskukselle, joka tarjoaisi organisaatioiden tuottamaa ja ylldpitdmadéd tietoa ja
samalla toimisi linkkind hajautuneeseen paikalliseen tietoon.

SATAVESI ei ole onnistunut tuottamaan uutta tietoa kunnostusmenetelmistd, vaik-
ka se on ollut yksi ohjelman ldhtokohtaisista tavoitteista. My6skdan vesistokuor-
mituksen kytkeminen osaksi tiedon tuotantoa ei ole onnistunut. Tulevaisuudessa
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kuormitus ja sen ldhteet nousevat vaistaimattd tiedontuotannon keskioon, kun vesien
suojelun ongelmia aletaan tarkastella alueittaisina kokonaisuuksina.

4.3 Koulutus ja ymparistotoiminta

SATAVESI on jérjestanyt erittdin onnistuneita koulutustilaisuuksia. Ne ovat tarjon-
neet hyoddyllistd oppia vesiensuojelutyon tavoitteista ja keinoista niin maallikoille
kuin asiantuntijoille. Ne ovat myds tarjonneet toimivan linkin tyéryhmien, kansa-
laisten ja hankkeiden vilille.

SATAVESI on tehnyt itsestddn foorumin vesistdasioihin liittyvan ympéristdhuolen
ja toiveiden kanavoimiseksi toiminnaksi ja hankkeiksi. Téastd kertoo esimerkiksi se,
ettd tulisi aloittaa -vaiheessa tai jo aloitevaiheessa on yhteensd 30 kohdehanketta.

SATAVESI ei ole aktiivisesti pyrkinyt paikallisen toiminnan organisoitumiseen.
Kansalaisten paikallinen toiminta on pysynyt hajanaisena. Sen sijaan ohjelma on
onnistuneesti purkanut jo jarjestdytyneiden toimijoiden viélisid toimintaesteitd.

SATAVESI ei ole luonut pysyvid mekanismeja kansalaisten osallistumishalun kana-
voimiseksi aktiiviseksi vesiensuojelutyksi, vaikka kansalaistoiminnan aktivoiminen
on ollut yksi tirkeimmistd ohjelman tavoitteista.

4.4 Hanketoiminta ja koordinaatio

SATAVEDEN projektihenkildiden toimintaan on yleisesti oltu tyytyvaiisid, ja toimin-
nan suotaisiin jatkuvan nykyisenlaisena myds tulevaisuudessa.

Ohjausryhmad- ja tukiryhma ovat luoneet ohjelmalle perustellun ja vakaan toimin-
taympariston. SATAVESI on tdsmentdnyt satakuntalaisen vesiensuojelutyon pyr-
kimystd, kohdentanut huomiota, auttanut priorisoimaan, parantanut hankkeiden
laatua ja onnistunut hankkimaan vesiensuojelulle kasvavassa méédrin rahoitusta ja
tehostanut hankerahojen kéyttoa.

SATAVESI on tukenut hankkeita aloitevaiheesta siihen asti, kunnes hankkeet ovat
kdynnistyneet. Kdynnistymisen jdlkeen projektinhallinnan tuki on jadnyt resurssien
puutteessa pieneksi. Ohjelma on ongelmallisella tavalla eriyttanyt hankkeiden aloit-
tamisen (tavoitteet) ja niiden lopettamisen (projektinhallinnan). Ongelmat nousevat
entistd konkreettisemmin esiin ldhitulevaisuudessa, kun kohdehankkeita on enem-
mén kdynnissa.

SATAVESI ei ole luonut mekanismeja ristiriitojen sovitteluun. Riitoja ei tdhdn
mennessd ole ollut. Kun ldhitulevaisuudessa suojelutyén huomio kohdistuu alue-
kokonaisuuksiin ja my6s aiheuttajiin, ei vain kuormituksen seurauksiin, riitojen
mahdollisuudet kasvavat. Myds useiden hankkeiden yhtdaikainen olemassaolo ai-
heuttaa intressiristiriitoja. Riitojen tunnistamiseen ja kasittelyyn ei ohjelman kuluessa
ole kiinnitetty huomiota.

SATAVESI on onnistunut luomaan satakuntalaiselle vesiensuojelutyélle positii-
visen imagon. Luodessaan myonteisen kollektiivisen mielikuvan ohjelma on tehok-
kaasti sitouttanut organisaatioita ja niiden jédsenid vesiensuojelutyéhén. On mah-
dollista, ettd tulevat alueelliset ympéristonsuojelun keksinnét liittyvdt nimenomaan
vesiensuojeluun.
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LITE 1.

Kysely SATAVESI -ohjelman tyoryhmiin tai hankkeisiin osallistuneille
Tausta:

Sukupuoli: mies (__), nainen (_)

Ika: 18-25 (__), 26-50 (__), 51-64 (__), 65- (_)

Toiminta: hanke (__), tyéryhma (__), muu-mika? ( )

Kysely:
Vastaa arviointiin tayttamalld kussakin lauseessa oleva tyhja kohta jollain
numerolla riippuen siitd haluatko antaa arvion 1. erinomaisella tavalla, 2.

hyvin, 3. vélttdavasti, 4. huonosti, 5. en osaa sanoa. Halutessasi voit
kirjoittaa kommentin tdsmentdmé&an vastaustasi.

SATAVESI -ohjelma on luonut uusia toimintatapoja vesistokuormituksen
vdhentdmiseksi ( )

Kommentti:

SATAVESI -ohjelma on kehittdnyt uusia vesistokunnostuksen menetelmia

(—

Kommentti:
SATAVESI -ohjelma on tuottanut uutta vesien tilaan liittyvad tietoa

(R

Kommentti:
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SATAVESI -ohjelma on tuottanut uutta kunnostuksiin liittyvaa tietoa

)
Kommentti:
SATAVESI -ohjelma on lisdnnyt organisaatioiden vilistd yhteistyota
(___)jalisdanyt sen tuloksellisuutta (___)
Kommentti:
SATAVESI -ohjelma on lisdnnyt asiantuntijatietoa (___) ja helpottanut
sen saatavuutta (___)
Kommentti:
SATAVESI -ohjelmassa on kdytetty monenlaisia tyotapoja. Arviosi
perusteella:
Tyoryhmien kokoukset ovat onnistuneet (____),
Seminaarit ovat onnistuneet (___),
Ekskursiot on jdrjestetty (___ ),
Yleisotilaisuudet ovat onnistuneet (___),
Nettisivut toimivat (___ )
Kommentti:
SATAVESI -ohjelma on auttanut paikallista suojelutoimintaa
jdrjestaytymaddn (esim. vesiensuojeluyhdistyksiksi) (___ )

Kommentti:
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SATAVESI -ohjelma on hyodyntanyt paikallista kokemusta ja tietoa
vesiensuojelussa (___)

Kommentti:

SATAVESI -ohjelma on tukenut kdytannon hanketyota ( )
Kommentti:

SATAVESI -ohjelma on innostanut asukkaita talkootyohén / muuhun
omaehtoiseen vesiensuojeluun ( )

Kommentti:

SATAVESI -ohjelma on osoittanut tasapuolisuutta (aktivoimalla mukaan
toimintaan esimerkiksi kesdasukkaita, lapsia, naisia jne.) ( )
Kommentti:

SATAVESI -ohjelma on parantanut sen toimintaan osallistuneiden
eldménlaatua ( )

Kommentti:

SATAVESI -ohjelma on onnistunut sovittamaan erilaisia intressejd yhteen
)

Kommentti:

SATAVESI -ohjelma on osoittanut toimivansa ( )

Kommentti:
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Nykyisenlainen SATAVESI -ohjelma toimisi 5 vuoden padasta (___)
Kommentti:
Millaisia tekijoitd arvostat vesien tilassa? Aseta seuraavat
tarkeysjdrjestykseen.

Kirkasvetisyys (___)

Helppokulkuisuus (___)

Kalaston arvokkuus (___ )

Uimakelpoisuus (___)

Maiseman kauneus (___)
Kommentti:
Millaisia seikkoja arvostat vesien tilan parantamiseen tahtddvassa tyossa?
Aseta seuraavat mieluisuusjdrjestykseen.

Alueellinen yhteistyd (___)

Paikallinen hanketyd (___)

Viranomaisvetoisuus (___)
Alueellinen / kansallinen rahoitus (___)
Paikallinen rahoitus (___ )

EU-rahoitus ( )

Kommentti:
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