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JÄRVIRUOKO REHUKASVINA

Järviruokoa (Phragmites australis) on aina 1900-luvun puoliväliin saakka käytetty kar-
jan rehukasvina hyvin yleisesti mm. Suomessa ja Virossa. Heinäkasvien peltoviljelyn 
ja karjatilojen vähenemisen myötä ruo’on keruu on pääosin kokonaan loppunut, ja 
ruo’on rehukäytön loppuminen onkin yksi merkittävä syy ruovikoiden laajenemiselle 
viime vuosikymmeninä.

Monin paikoin järviruo’osta kuitenkin haluttaisiin päästä eroon, ja rehukäytön 
uudelleen aloittaminen voisi olla yksi käyttötarkoitus kesällä niitetylle ruo’olle. Tähän 
raporttiin on koottu aikaisempia tutkimustuloksia ruo’on rehukäytöstä sekä Ruovik-
kostrategia Suomessa ja Virossa –projektissa tehtyjä tutkimuksia.  Tavoitteena olisi 
löytää käytännönläheisiä ratkaisuja erityisesti ruo’on korjuuseen ja säilöntään.

Järviruoko, Phragmites australis. Piirros: Mimmi Vuoristo
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Ruokoa on kerätty karjan rehuksi kautta maata-
louden historian. Maanviljelyn ja karjanhoidon 
käynnistymisestä (Suomessa n. 1500 - 1300 e. Kr.) 
lähtien ovat  järviruoko, järvikaisla, järvikorte ja 
muut vesikasvit muodostaneet tärkeän osan kar-
janrehusta aina 1950-luvulle saakka. Rannasta kä-
sin ruokoa niitettiin viikatteilla, tätä ruokoa kutsut-
tiin jalkaruo’oksi. Syvemmällä vedessä kasvavaa 
ruokoa niitettiin ruuhista käsin viikatteella ja sir-
pillä, sitä kutsuttiin veneruo’oksi. Järviruo’osta on 
Suomessa tehty ensimmäinen väitöskirja jo vuonna 
1795, Michael Lundenin Åbo Akademille tekemä 
väitöskirja ”Om vassen” (”Ruo’osta”) (Häkkinen 
2007.) 

1	 Ruo’on rehukäyttö perinteisen maatalouden 	
	 aikana

Lunden kuvailee väitöskirjassaan järviruokoa kar-
janrehuna seuraavasti:

”Niin kauan kuin tämä ruoho vielä kasvaa ja ennen 
kuin siemenet alkavat kypsyä, ovat lehdet kuten korret-
kin pehmeitä, mehukkaita ja kyllin makeita, niin että 
ne tällaisina myös parhaimmista karjan rehuista ovat 
haluttua ruohoa. Sitä paitsi saamme havaita enimmäk-
seen, että karja kesällä kiirehtii niin ikään parhaimmilta 
laitumilta laumoittain rannoille, josta, jos tämä koska 
on mahdollista, se heti menee ruovikkoon, syö ruokoa 
halukkaasti myöhäiseen iltaan, minkä lisäksi lisääntynyt 
lypsytuotto on jääväämätön todiste laitumen erinomai-
sesta hyvyydestä.” 

Mietoisten Tervoisten tilan karjaa navetassa 1930-luvulla. Kuva: Risto Raimoranta
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Järviruo’on merkitys rehuna väheni 1870-luvul-
ta lähtien heinän peltoviljelyn leviämisen myötä. 
Heinä katsottiin arvokkaammaksi rehuna ja hei-
nänviljely oli vaivattomampaa. Ruo’on korjuu 
märästä rannasta kuumana kesäpäivänä olikin 
kovaa työtä, ja sitä pidettiin likaisena, pölyisenä ja 
raskaana. (Häkkinen 2007.)  Joillekin pientalonpo-
jille ja maattomille järviruoko saattoi kuitenkin olla 
keskeinen rehu, jota ilman lehmien tai lampaiden 
pito olisi ollut mahdotonta vielä 1950-luvullakin. 
Järviruo’on vanhoista korjuu- ja säilytyspaikoista 
löytyy todistusaineistoa paikannimistöstä: esimer-
kiksi ruona ja riittiö viittaavat ruo’on korjuuseen, 
ja nämä sanat esiintyvät monissa paikannimissä 
saaristossa ja rannikolla. 1940-luvun alussa ruokoa 
kehuttiin rehukasvina seuraavasti: ”Järviruoko on 
hyvä apurehu. Valkuaisen määrä, sekä raaka että puh-
das, on suurempi kuin timoteissä. Heinäkuussa kerätty-
nä apilaheinän veroista ja vielä elokuussakin kerättynä 
hyvän heinän veroista.” (Pellervo – lehti 3/1942).

Järviruo’on säilöminen talvirehuksi on Suomessa 
loppunut käytännössä katsottuna aivan kokonaan. 
Yksittäisten havaintojen mukaan jotkut karjatilat 
ovat ruo’on rehukäyttöä kokeilleet lyhyen ajan, 
mutta lopettaneet sen. Vuonna 2006 järviruokoa 
säilöttiin kokeilumielessä Tervoisten tilalla Mietoi-
sissa, osana Ruovikkostrategia Suomessa ja Virossa 
-projektia. 

Virossa karjaa laidunnettiin perinteisen maata-
louden aikana merenrantaniityillä juuri siitä syys-
tä, että rantaniittyjen kasvillisuutta pidettiin kor-
kealaatuisena ravintona karjalle. Nykyisin tilanne 
on muuttunut, ja karjaa ruokintaan pääsääntöisesti 
nurmilaitumilla kasvatetuilla tuottoisammilla re-
hukasveilla, koska karja pitää saada kasvamaan ja 
tuottamaan tehokkaammin. (Köster et al 2004a).

Onneksi vielä nykyisinkin karja sentään monin 
paikoin käyttää ruokoa ravintonaan kesäaikana, 
koska monet meren- ja järvenrantaniityt on uu-
delleen otettu laidunnuskäyttöön. Laajat avoimet 
rantaniityt ovat hyviä laidunalueita mm. emoleh-
mäkarjalle, joilla laitumen koon minimivaatimus 
on usein 10 hehtaaria lauman koosta riippuen. Me-
renrantaniityillä sopiva laidunpaine on noin yksi 
eläinyksikkö (yksi nauta) hehtaarilla. 

Katovuosina latojen katoille saatettiin kerätä paksustikin ruokoa, 
josta ne saatiin helposti otettua karjalle hätäravinnoksi. Tämä lienee 
yksi syy katteiden tekemiseen myös kesäruo’osta (Tuomela 2006). 
Kuva: Risto Raimoranta 1930-l.

Pääsääntöisesti ruoko säilöttiin talvirehuksi kuivaamalla se kuhilais-
sa ja varastoimalla sen jälkeen ladoissa. 
Kuva: Risto Raimoranta 1930-l.

Tuore ruoko maistuu nautojen lisäksi myös mm. vuohille.  
Kuva: Kimmo Härjämäki
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Vesikasveista järviruokoa on tutkittu rehukasvina 
eniten. Vuonna 1975 valmistui kattava tutkimus 
vesikasvien rehuarvoista (Heikkilä et al). Tästä tut-
kimuksesta on monia suoria lainauksia alla ole-
vissa rehuarvojen ja muiden hyödyllisten järviruo-
kotutkimuksien esittelyssä. Tutkimus liittyy Vesi-
hallituksen rahoittamaan vesikasviprojektiin.

Miten teollisuudesta, asutuksesta ja maatalou-
desta tulevien jätevesien fosfori- ja typpikuormitus 
vaikuttaa vesistöihin? Tämä asia on tiedostettu ja 
asiaa on tutkittu jo pitkään. Selviä tuloksia on saatu 
jo useiden vuosien ajan vesien rehevöitymisestä 
näiden kolmen päästöjä aiheuttavan tahon osal-
ta. Toinen tutkimuksen arvoinen asia on edelleen, 
miten vesikasvit reagoivat kasvavaan ravinteiden 
määrään, ja miten ne sitovat parhaimmalla mah-
dollisella tavalla ravinteita. Tärkeää on myös lisä-
tutkimusten kautta selvittää oikeat hoitomenetel-
mät, mm. oikea niittoaika.

Vesikasvit sitovat suuria määriä ravinteita. Kas-
vien korjuu saattaa siten muodostaa tehokkaan 
keinon ravinteiden poistamiseksi saastuneista ja 
rehevöityneistä vesistä (Seidel 1966, Boyd 1970 a, 
Yount & Grossman 1970).

Ruokoprojektissakin esille nostettu ja tutkittu 
ruo’on hyötykäyttö rehuna oli 1975 julkaistun vesi-
kasvitutkimuksen mukaan tärkeäksi havaittu apu 
ja keino tehokkaana ja järkevänä käyttömuotona 
järviruokoa poistettaessa joko pysyvästi tai väliai-
kaisesti. Tuolloisesta tutkimuksesta selviää myös 
se, että vesikasvien riittävä ravintoarvo ja sen tun-
teminen ovat vesikasvirehun tuotannolle tärkeitä 
edellytyksiä. 

Vedenpäälliset kasvit sisältävät vettä 75 – 85 
%, kun taas vedenalaisten ja kelluslehtisten vesi-
kasvien kosteuspitoisuus on yli 90 % (Boyd 1971). 
Kemialliselta koostumukseltaan monet veden-
päälliset vesikasvit vastaavat tavallisimpia heinä-
kasvejamme. Kehitysaste vaikuttaa ratkaisevasti 

2	 Ruoko ja muut vesikasvit rehukasveina 

ravintoainepitoisuuteen. Kasvin iän lisääntyessä 
ravintoarvoltaan arvokkaimpien aineosien, kuten 
raakaproteiinin, kivennäisistä varsinkin fosforin se-
kä karotenoidien (Boyd 1970b) pitoisuus vähenee. 
Ravintoarvoa alentavien aineosien: raakakuidun, 
ligniinin ja selluloosan osuus taas lisääntyy iän 
mukana. Ruo’on lehtevämpi yläosa on huomatta-
vasti valkuaisrikkaampaa ja kuituköyhempää kuin 
karkea, alempi korsiosa (Taulukko 1),  (Hager 1917, 
Listo 1942). Samoin on osmankäämillä ja isosorsi-
molla (Kling 1918). 

Alkukesällä korjattu ruoko on suhteellisen val-
kuaispitoista, mutta energiaköyhää. Järviruoko on 
korjattava ennen röyhyn puhkeamista, jolloin  se on 
jo huonosti sulavaa ja karkeaa ja jolloin lehmä voi 
sillä elää, muttei anna tuotantoa (Anon 1941, 1946). 
Virolaisen tutkimuksen mukaan ruo’on raakapro-
teiinipitoisuus oli toukokuun 22. päivänä yli 15 %, 
mutta jo 20.6. se oli laskenut alle 10 prosenttiin. 
Sama raakaproteiinipitoisuus oli ruo’ossa kolman-
nella näytteenottokerralla, 3. päivänä lokakuuta 
(Köster et al 2005). 

Röyhyllä olevan ruo´on tiivistäminen on myös 
vaikeaa sen karkeiden korsien takia. Käymisen joh-
dosta raaka-aineproteiinin ja typpivapaiden uu-
teaineiden osuus oli säilörehussa huomattavasti 
pienempi ja raakakuidun suurempi kuin raaka-ai-
neessa (Zaitschek 1929). Myös runsas rasvahappo-
jen määrä viittasi suuriin säilöntätappioihin. 

Saksassa valmistettiin sodan aikana ruokojauhoa 
rehuksi. Erään analyysiin mukaan nuoresta kasvis-
ta tehty kasvijauho vastasi hyvää heinää 1900-lu-
vun alun määritteiden mukaan (Kling 1918). Myös 
Ruotsissa on samaan aikaan eräin paikoin käytetty 
ruokojauhoa kanojen ja sikojen ruokinnassa (Fei-
litzen 1918).
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Taulukko 1. Järviruo’on kehitysasteen ja niittokorkeuden vaikutus ravintoainepitoisuuteen saksalaisen tutkimuksen 
mukaan. Ero esimerkiksi nuoren kasvin (alkukesällä) yläosan ja vanhan kasvin (loppukesä) alaosan valkuaismäärässä on 
merkittävä. Lähde: Heikkilä & Kossila 1977.

Järviruoko
Kuiva-aineessa %

Raakaproteiini N-vapaat uuteaineet Raakakuitu Sulava valkuainen

nuorempi, 
koko kasvi (1-1,3 m)

19,8 32,7 31,2 11,5

nuorempi, 
ylempi osa 

25,5 33 25,9 15,3

nuorempi, 
alempi osa

13,5 38 36 7

vanhempi, 
koko kasvi

12,7 41,3 36,1 7,6

vanhempi, 
ylempi lehtirikas osa

17,8 39,5 31,4 12,2

vanhempi, 
alempi lehtiköyhä osa

5,4 43,7 44,1 2,5

Maaperän ja veden laatu vaikuttavat vesikasvien ravinnepitoisuuteen (Harper & Daniel, Seidel 1966, Boyd & Hess 1970). 
Runsasravinteisissa vesissä kasvien ravinnekonsentraatiot pyrkivät olemaan korkeampia kuin vähäravinteisissa, riippuen 
kuitenkin kasvilajista ja ehkä myös ravinteesta.

Myös toisissa kokeissa ruokopainorehun säi-
löntätappiot olivat AIV-rehua suuremmat ja laatu 
heikko: homeista, epämiellyttävän hajuista, pH-, 
voihappo- ja NH3 pitoisuus korkea (Axelsson & 
Hellberg 1942). Puolassa suoritettiin tutkimuksia 
järviruo’on (raakaproteiini 20,5 % ja raakakuitua 
24,3 % ka: ssa) soveltuvuudesta säilörehuksi 3 – 
4mm:n silppuna, ja todettiin että toukokuun puo-

Ruo’on korkean piihappopitoisuuden arvellaan alentavan hiilihydraattien sulavuutta vaikuttaen siten koko orgaanisen 
aineen sulamiseen (Axelsson & Hellberg 1942). Ruo’on sulavuus vastaa karkean nurmirehun sulavuutta, kun röyhyt ovat 
juuri työntyneet esille ja lehtiosa muodostaa 49 % ilmakuivasta kokonaispainosta (Edin 1918).  Samantapaiseen tulokseen 
on päädytty Suomessa heinäkuun alussa korjatulla ruo’olla, jolloin röyhyjen ja lehtien koostumus vastaa apilaheinää (Listo 
1942). 

Taulukko 2. Järviruoko on karkein heinäkasveistamme. Tutkimuksen mukaan se sisälsi jo kesäkuun loppupuolella 
ligniiniä ja selluloosaa saman verran kuin kukkiva timotei tai järvikaisla elokuun lopulla (Salo 1965). Kasvin vanhetessa 
kuitu- ja ligniinipitoisuus lisääntyvät edelleen, ja sulavuus huononee. Lähde: Heikkilä et al 1975.

Kasvi Korjuu-
päivä

Raaka-
prot.

% kuiva-aineessa % soluseinämäaineista

Raaka-
kuitu

Selluloosa Raakalign. Selluloosa Raakalign.

Järviruoko 21.kesä 16,3   34 27,4 9,3 45,6 15,5

Järvikaisla 22.elo 10,3 31,3 26,5 8,6 46,6 15,1

Järvikorte 16.heinä 11 24,7 20,5 4,8 37 8,7

Timotei, 
kukkiva

8,6 35,2 28,6 9,3 46 14,9

Rukiinolki 2,8 47,5 34 14,2 45,1 18,8

Soluseinämän ainesten koostumus eräissä vesikasveissa verrattuna heinään ja olkeen:

lissa välissä järviruo’on sokeripitoisuus on noin 
7 %. Se oli hyvin maittavaa lehmille, hevosille ja 
sioille (Dubeski 1953). Neuvostoliitossa ruokopai-
norehu oli hiehoille ja nuorille härille syötettynä 
verrattavissa auringonkukkasäilöntärehuun sekä 
syöntimäärältään, sulavuudeltaan että ravintoar-
voltaan. Ruokosäilörehun kuiva-aineen sulavuus 
oli 63 - 70 %, ja raakaproteiinin sulavuus 56 - 59 %. 
(Kvahn 1969).
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Kukintovaiheessa eli röyhyllä oleva ruoko ei enää sovi rehukäyttöön. Loppukesällä niitetty ruoko sopisi sen sijaan biokaa-
sukäyttöön. Loppukesällä tehtävillä korjuuniitoilla saadaan tehokkaimmin ravinteita pois rantavesistä. 
Kuva: Helena Särkijärvi

JÄRVIRUO’OSTA SÄILÖREHUA

•	 seassa ei saisi olla ylivuotista ruokoa eikä 	
	 maa-ainesta tai mutaa

• 	 korjuu ennen juhannusta

• 	 jos niitetään alkukesällä veden pinnan alta, 	
	 ruoko häviää paikalta

• 	 ruokosäilörehu kannattaa käyttää jo sisä-	
	 ruokintakauden alkuvaiheessa (säilyvyys ei 	
	 kovin hyvä)

• 	 hyvä käyttökohde ruo’olle niillä paikoilla, 	
	 joista ruoko halutaan hävittää

Kirjallisuudessa toistuu myös lisäselvityksiä 
vaativa maininta, että tuore ruoko on usein ruos-
teen, nokisienen ja torajyvän saastuttamia, jolloin 
sen syöttäminen nimenomaan kantaville eläimille 
voi olla vaarallista. Säilörehussa mainittujen mik-
ro-organismien on kuitenkin katsottu häviävän tai 
menettävän tehonsa (Zaitschek 1929,  Lehmann 
1947). Kuivattua ruokoa on myös pidetty riskit-
tömämpänä kuin tuoretta (Edin 1918, Andersson 
& Wennerstöm 1941).

Koska järviruo’on korjuu on työlästä, eikä sen 
ravintosisältö vastaa nurmiheinän tasoa ainakaan 
enää keskikesällä, ei järviruo’on säilöminen talvi-
rehuksi tule varmaankaan yleistymään. Kuiten-
kaan tätä vaihtoehtoa ei kannata kokonaan unoh- 
taa sellaisilla karjatiloilla, jotka sijaitsevat lähellä 
suuria ruovikkoalueita, etenkin jos ruo’osta esim. 
virkistyskäytön takia haluttaisiin päästä kokonaan 
tai osittain eroon. Koska ruoko joka tapauksessa 
soveltuu eläinten ravinnoksi, sen käyttöä kannat-
taa harkita myös mm. hevostiloilla ja sellaisilla 
kotieläintiloilla, missä ei omia heinämaita riit-
tävästi ole.  Työvaiheiden oikea-aikaisuus vaikut-
taa merkittävästi säilörehun onnistumiseen ja sen 
ominaisuuksiin.
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Evijärven Kniivilänlahdessa tehtiin tutkimus nel-
jän vesikasvin kemiallisesta koostumuksesta ja 
maittavuudesta vuonna 1974. Tutkittavina rehuina 
oli neljä vesihallituksen toimittamaa päävesikas-
vilajia:	

Kasvit niitettiin Evijärven Kniivilänlahdesta 1974 
erityisesti vesikasvien niittoon kehitetyllä venee-
seen rakennetulla niittolaitteella noin 30 cm ve-
sipinnan alapuolelta. Sen jälkeen kasvit silputtiin 
tavallisella niittosilppurilla ja kuivattiin lavakui-
vurissa (kuiva-aine 84,6 - 89,8 %). Koska rehu jäi 
melko pitkäksi, se silputtiin vielä uudelleen noin 5 
cm:n silpuksi. Niitettäessä tuli vesikasvien mukaan 
jonkin verran pohjalietettä, josta aiheutui hajua kas-
vimassaan. Se saattoi olla myös osasyynä kuivatun 
rehun voimakkaaseen pölyämiseen. Vesikasvierät 
koostuivat lähes kokonaan yhdestä kasvilajista; 
vain hyvin vähän löytyi kortteen joukosta kaislaa 
ja ruokoa sekä päinvastoin. Järviruo’on seassa oli 
hiukan puutuneita, ruskeita edellisen vuoden kor-
sia. Vesikasvit olivat saavuttaneet kehityksessään 
jo tähkimis- tai kukkimisvaiheen. Haarapalpakon  
raakavalkuisainepitoisuus (N x 6.25) oli korkein 
ja raakakuitupitoisuus oli varsin korkea. Alhaisin 
raakaproteiinipitoisuus oli järviruo’ossa ja korkein 
tuhkaprosentti järvikortteessa (Taulukko 3). (Heik-
kilä et al. 1975).

3	 Rehuksi sopivien vesikasvien kemiallinen 		
	 koostumus ja maittavuus

				  
	 Leikkuupäivä
Haarapalpakko
(Sparganium erectum)		  2.7.1974
Järvikaisla
(Scirpus lacustris) 		  28.6.1974
Järvikorte
(Equisetum limosum)		  4.7.1974
Järviruoko
(Phragmites communis)		  23.7.1974

3.1 
Tuloksia vesikasvien 
ravintoarvoista ja 
maittavuudesta

Tutkimus tehtiin neljällä suomenlamaspässillä, jot-
ka toimivat ”makutuomareina”. Eri kasvien kuiva-
aineilla oli tilastollisesti erittäin merkitsevät erot 
sekä rehujen, eläinten että jaksojen välillä (Tauluk-
ko 3). Maittavimmaksi osoittautui järvikorte, jonka 
kuiva-ainetta eläimet söivät keski-määrin hyvin 
merkitsevästi enemmän kuin muita vesikasveja. 
Haarapalpakon maittavuus oli taas hyvin merkit-
sevästi muita heikompi. Järvikaislan ja järviruo’on 
kuiva-aineen syönti ei sen sijaan merkitsevästi 
eronnut toisistaan. 

Keruukaudella lampaat jättivät kaikkia vesi-
kasveja, ja näistä erityisesti valkuaisköyhimmän 
osan. Sen sijaan vain järviruo’ossa kuitupitoisuus 
oli lannassa keskimäärin suurempi tarjottuun re-
huun verrattuna. Muilla vesikasveilla jäte oli hie-
nompaa, palpakolla osaksi jauhomaista. 

Välittömästi sulavuuskokeen päätyttyä verrat-
tiin vesikasvien maittavuutta heinään lampailla 
saman kaavion mukaan. Kun eläimet saivat valita 
vesikasvin ja tavallisen, silputun heinän välillä, söi-
vät ne mieluimmin heinää. Vesikasveista lampaat 
söivät tässäkin kokeessa kortetta, jonka määrä oli 
noin kolmasosa keskimääräisestä kokonaissyön-
nistä. Seuraavana oli maittavuusjärjestyksessä 
ruoko, kaisla ja haarapalpakko, joita kului vain 
nimeksi, alle 10 %.

Parhaimmin ja lähes yhtä sulavia olivat järvikais-
la ja järvikorte muiden ravintoarvojen paitsi raaka-
valkuaisen ja typpivapaiden suhteen. Järviruo’on 
ja -kaislan raakavalkuainen sulivat parhaimmin, 
kortteen ja haarapalpakon huonoimmin.

Keskimäärin koko kokeen aikana laihtuivat päs-
sit palpakolla 185 g/pv, ruo’olla 95 g/pv, kortteella 
15 g/pv ja kaislalla 9 g/pv. Valkuaispitoisuudeltaan 
vesikasvit vastasivat siis tähkivää, mutta kukkivaa 
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Taulukko 3. Neljän vesikasvin koostumukset jaksoittain ja keskimäärin. Lähde: Heikkilä et al 1975.

Kaikki neljä tutkimukseen osallistunutta lammasta söivät vuorollaan kutakin neljää rehua tietyssä järjestyksessä. Koejak-
sot olivat 21 päivän pituisia.  Maistajina oli neljä täysikasvuista suomenlammasta. Ruokinta tapahtui kahdesti päivässä, 
klo 8.00 ja 15.00 antamalla puolet päivän rehuannoksesta kerralla. Vesikasvit olivat ainoaa annettavaa rehua. Lantamäärä 
punnittiin ennen aamuruokintaa. Kivennäinen ja vesi olivat jatkuvasti saatavilla. Eläinten punnitus tehtiin aina keruukau-
den kahtena ensimmäisenä ja viimeisenä päivänä. (Heikkilä et al 1975).

Sulavuuskokeissa käytettyjen vesikasvien kemiallinen koostumus jaksoittain ja keskimäärin

Kasvilaji % Kuiva-aineessa

Leikkuu-
päivä

Jakso Kuiva-
aine %

Tuhka % Org. aine Raaka 
proteiini

Raaka 
rasva

N-vap. 
uuteai-

ne

Raaka 
kuitu

Raaka 
hiilihydr.

Sokeri 
glukoo-

sina

Haara-
palpakko
 
 
 

2.7. 1974
 
 
 
 

1 89,9 15,5 84,5 13,6 1,4 41,5 28 69,5  

2 89,8 14,3 85,7 14,4 1,4 40,5 29,4 70  

3 88,91 14,1 85,9 14,4 1,4 40,7 29,5 70,2  

4 88,6 13,9 86,1 14,5 1,4 40,6 29,7 70,3  

Keskim. 89 14,4 85,6 14,2 1,4 40,8 29,2 70 5,8

Järvi-
kaisla

28.6.1974 1 88,4 8,7 91,3 12,8 1,4 41,2 35,9 77,2  

2 86,1 7,9 92,1 12,4 1,3 42 36,5 78,5  

3 89,9 7,8 92,2 12,3 1,3 40,1 38,4 78,5  

4 86,6 8,2 91,8 12,6 1,5 40,9 36,8 77,7  

Keskim. 887,8 8,2 91,8 12,5 1,4 41 36,9 77,9 6,4

Järvikor-
te

4.7.1974 1 85,3 15,3 84,7 11,1 1,1 38,8 33,7 72,6  

2 86,8 15,1 84,9 10,4 1,3 39,8 33,4 73,2  

3 86,2 15 85 11,2 1 37,9 34,9 72,8  

4 86,5 15,1 84,9 11,3 1,1 36,3 36,2 72,5  

Keskim. 86,2 15,1 84,9 11 1,1 38,2 34,6 72,8 4

Järviruo-
ko

23.7.1974 1 89,6 8 92 10,3 1,5 44,2 35,9 80,1  

2 84,6 7,7 92,3 10,8 1,4 42,7 37,3 80,1  

3 89,1 8,1 91,9 11,1 1,5 43,7 35,6 79,3  

4 88,2 7,6 92,4 11,1 1,6 43,2 36,5 79,7  

Keskim. 87,9 7,9 92,1 10,8 1,5 43,5 36,3 79,8 8,9

timoteiheinää, mutta rehuyksikköarvoltaan vain 
heinän tai kauran olkea. (Heikkilä et al. 1975).

Tutkimuksen mukaan maittavin vesikasvi oli jär-
vikorte, kun taas haarapalpakko oli vähiten mais-
tuva. Vesikasvien niittoaika oli varsin myöhään, 
vasta juhannuksen jälkeen ja järviruo’on kohdalla 
vasta heinäkuun lopulla. Myöhäisellä niittoajalla 
on varmasti vaikutuksensa tutkimustuloksiin. Vas-
taavanlainen tutkimus tulisikin tehdä touko-kesä-
kuussa niitetyillä vesikasveilla.
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MTT:n tutkimushankkeessa ”LUMOLAIDUN 
– Maisemalaiduntaminen luonnon monimuotoi-
suuden lisääjänä – tasapaino monimuotoisuuden 
ja tuottavuuden välillä” on selvitetty merenran-
taniittyjen ominaisuuksia karjan laidunkäytössä. 
Tutkimusprojektin tavoitteena oli selvittää lihakar-
jan kasvua, merenrantaniittyjen satopotentiaalia, 
rehusadon laatua sekä maan kasvuominaisuuksia. 

4	 Merenrantaniittyjen satopotentiaali 				 
	 kesälaitumena

Tutkimus toteutettiin Perämeren rantalaitumil-
la vuosina 2003-2005. (Huuskonen,  toim. 2006). 
Merenrantalaitumilla kasvaa usein runsaasti jär-
viruokoa, mutta myös paljon muita ruohovartisia 
kasveja, joten tutkimusta ei voida pitää puhtaana 
järviruokoon liittyvänä tutkimuksena. Tutkimuk-
sen tulokset kuitenkin valaisevat merkittävästi me-
renrantalaidunten ravinnetuottoa, mikä on tärkeää 

Edellisvuodelta pystyyn jääneet ruo’ot kannattaa hävittää joko niittämällä tai polttamalla keväällä ennen uuden laidunkau-
den aloittamista. Näin laiduneläimet menevät helpommin laitumen kaikkiin osiin heti alusta pitäen. Kuva: Emil Raimoranta
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tietoa mm. niille, jotka suunnittelevat ottavansa 
käyttöön entisiä rantaniittyjä, jotka viime vuosi-
kymmenten aikana ovat ruovikoituneet umpeen. 
Tällaisilla laitumilla ruo’on osuus kasvimassasta on 
alkuvuosina suurempi, mutta muutaman laidun-
kesän jälkeen muiden kasvilajien osuus kasvaa. 

Tutkimuksen mukaan merenrantalaitumilla 
vasikoiden päiväkasvut olivat lehmävasikoilla 
keskimäärin 0,981 kg/vrk ja sonnivasikoilla 1,022 
kg/vrk. Pääsääntöisesti päiväkasvut olivat alhai-
sempia peltolaitumiin verrattuna. Lisärehun vai-
kutusta vasikoiden kasvuun ei pystytty kunnolla 
tutkimaan johtuen lukuisista vaihtelutekijöistä. 

Rantaniittyjen kuiva-ainesato oli kesäkuussa 
keskimäärin 1704 kg/ha eli selvästi vähemmän 
kuin viljelynurmilla. Rehun laatu oli D-arvon 
(sulava orgaaninen aine kuiva-aineessa) ja NDF 
-pitoisuuden osalta samalla tasolla verrattuna vilje-
lynurmiin. Rehun  raaka-valkuaispitoisuus oli ran-
taniityillä viljelynurmia alhaisempi. Enimmillään 
kuiva-ainesato oli tutkimuksessa (2729 kg / ha) 
sarojen, luhtakastikan ja järviruo’on vallitsemassa 
kasvillisuudessa. Rantaniittyjen rehun laatu laski 
odotetusti kesän kuluessa kuitupitoisuuden nous-
tessa. Peltolaitumiin verrattuna rantaniittyjen kas-
vustossa oli vähemmän kalsiumia, kaliumia, fosfo-
ria, ja kuparia, mutta moninkertaisesti natriumia, 
rautaa ja mangaania (Niemelä et al 2006).

Virossa Hiiumalla tehdyn tutkimuksen mukaan 
rantaniittyjen tuottavuus johtuu maaperän olosuh-
teista (maaperän rakenne, kosteusolosuhteet, ra-
vinteiden määrä), kasviyhdyskunnista ja alueen 
hoidosta. Tuottavuus oli alhaisin (50 kg haˉ¹) run-
saasti laidunnetuilla rantaniityillä, joita hallitsi 
suolavihvilä (Juncus gerardii) ja joilla oli savinen 
maaperä. Korkein tuottavuus ilmeni hiekkahu-
muspitoisilla savipohjaisilla rantaniityillä, missä 
nurmilauhavaltaisilla osilla tuotto saattoi nousta 
jopa 4210 kilogrammaan hehtaarilla ̄ ¹ yhdellä niit-
tokerralla. (Köster et al. 2004a).

Veden rajassa järviruoko usein muodostaa ti-
heitä monokulttuurikasvustoja, missä se menes-
tyy ja leviääkin. Sen sijaan laidunnetuilla alueilla 
järviruoko ei menesty. Virolaisessa tutkimuksessa 
mukana olleet järviruokokasvustot sijaitsivat lai-
dunnetuilla alueilla, jolloin niiden tuottavuus oli 
huomattavasti alhaisempi kuin mitä se olisi veden 
rajassa laiduntamattomilla alueilla. Tuottavuus 
oli vain luokkaa 3110 kg hehtaarilla.  Laidunten 
tuoton ja koko kesän kestävän käytön kannalta on 
hyödyllistä, että alueella on mukana veteen ulottu-
vaa ruovikkoa. Näin karjalle riittää ravintoa myös 
kuivina kesinä, jos kuivempien osien matalampi 
kasvillisuus loppuu tai ehtyy. Ruovikot tuottavat 
myös karjalle toisen sadon loppukesällä, mikäli 
karja on päässyt laitumelle riittävän ajoissa alku-

kesällä syömään maukasta nuorta ruokoa. (Köster 
et al 2004a). Luonnon  monimuotoisuuden kannal-
ta olisi hyödyllistä, jos karja tekisi edes ruovikon 
uloimpiin reunoihin mosaiikkimaisia käytäviä, 
vaikkei koko aluetta aivan täysin vuosittain lai-
duntaisikaan. Tämä tukee näkemystä, että myös 
ympäristötuen erityistukialueiden tulisi ulottua 
jopa avoveteen saakka. 

Viron tutkimuksen mukaan heikoin rehulaa-
tu oli järviruokovaltaisilla kasvustoilla, kun taas 
suolavihviläpitoisilla niityillä laatu oli korkein. 
Toisaalta järviruokokasvustojen tuotto on huo-
mattavasti suurempi kuin suolavihviläniittyjen, 
joten hyötynäkökulmia on molemmissa ääripään 
rantaniittytyypeissä karjan rehukäyttöä ajatellen. 
Lisäksi tämänkaltainen monipuolinen ruokavalio 
näyttäisi virolaisten kokemusten perusteella so-
veltuvan erityisen hyvin lihakarjalle ja hevosille. 
Lypsykarjalle tämän tyyppiset laidunalueet eivät 
välttämättä sovellu niiden alhaisien tuottavuuden, 
proteiinipitoisuuden ja energiasisällön vuoksi. 
(Köster et al. 2004b).

Merenrantaniityille soveltunevat parhaiten pie-
net liharodut, jotka ovat tehokkaita karkearehujen 
hyödyntäjiä. Laidunkauden pituus on tärkeää mi-
toittaa rehun riittävyyden mukaan. Sopiva eläinti-
heys rantaniityillä on 0,5 – 1 eläinyksikköä heh-
taarille, mikäli eläimet laiduntavat niityllä koko 
laidunkauden eli noin 4 kuukautta. Kun laidunnus 
vankassa ruovikossa aloitetaan, voi eläintiheys olla 
ensimmäisinä vuosina suurempi. 

Vasikoiden kasvutulosta voitaisiin todennäköi-
sesti parantaa lisäruokinnalla. Vasikoiden lisäkas-
vun mukana fosforia ja typpeä poistuu niityltä 
kolme kertaa enemmän kuin mitä sinne tulee li-
särehun mukana, eli ravinnetase pysyy negatiivi-
sena lisäruokinnasta huolimatta. Laitumelle tuo-
tavat kivennäiset sen sijaan nostavat fosforitaseen 
positiiviseksi, eli silloin alueelle tulee enemmän 
fosforia kuin sieltä poistuu. Käytännössä kivennäi-
siä ei juuri anneta merenrantalaitumilla. (Niemelä 
et al 2006).

Karjan kasvua tulisi katsoa kokonaistaloudelli-
sesta näkökulmasta. Vaikka karja luonnonlaitumil-
la kasvaakin hitaammin kuin peltolaitumilla, on 
luonnonlaidunten käyttö silti monesti kokonaista-
loudellisempaa kuin hyödynnettäessä pelkästään 
peltolaitumia, joiden ylläpito aiheuttaa runsaasti 
kustannuksia. Luonnonlaitumia ei tarvitse lannoit-
taa eikä perustaa uudelleen, kuten kylvönurmia. 
Peltolaidunten perustaminen ja ylläpito kuluttaa 
aina energiaa. Ei sovi myöskään unohtaa sitä pe-
russeikkaa, että laiduntamalla saadaan poistettua 
ravinteita rantavyöhykkeeltä.
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Monilla mökkirannoilla ja kaupunkien sekä kun-
tien virkistyskäyttöalueilla ruokoa leikataan ke-
säaikaan viikatteilla, raivaussahoilla ja veneeseen 
kiinnitettävillä niittokoneilla. Laajemmissa luon-
nonhoitotöissä, esim. perustettaessa uusia meren-
rantaniittyjä ruovikoituneille alueille, käytetään 
usein suurempia niittokoneita, jotka kulkevat niin 
vedessä kuin pehmeällä pohjalla. 

Olisi hyödyllistä kerätä rehuruoko niiltä alueil-
ta, mistä siitä halutaan päästä eroon muutenkin. 
Jos korjuu tehdään huolellisesti, eikä maa-ainesta 
ja mutaa pääse merkittäviä määriä leikatun ruo’on 
joukkoon, soveltuu kesäkuussa niitetty ruoko kar-
jan ravinnoksi. Käytännössä korjuu voi kuitenkin 
olla hankalaa toteuttaa. Tähän on koottu joitakin 
huomionarvoisia niittoa helpottavia ja ruo’on laa-
tuun vaikuttavia tekijöitä.

5	 Korjuu rehukäyttöön

Perinteisen maatalouden aikana ruo’on niitto ja korjuu tehtiin lihas-
voimalla, ihmisten ja hevosten yhdessä vetäessä painavaa rehuainetta 
vedestä. Koneiden myötä korjuu on työnä helpottunut, mutta siitä 
huolimatta sitä tehdään huomattavasti vähemmän kuin vielä 50 vuotta 
sitten. 
Kuva: Risto Raimoranta 1930-l.

5.1 
Niittoajankohta

Rehukäyttöön järviruoko ei enää sovellu, kun kas-
vi on kukintavaiheessa, eli kun tummanpunainen 
röyhy työntyy näkyviin. Järviruo’on kukinta alkaa 
noin heinäkuun puolivälissä. Ravintoarvot ovat 
korkeimmillaan alkukesästä, touko-kesäkuussa. 
Silloin myös sokeripitoisuus on korkeimmillaan, 
mikä edesauttaa maitohappokäymistä, joka takaa 
rehun säilyvyyden. Mikäli alue on linnustollisesti 
arvokas tai halutaan välttää mahdollisten pesien 
tuhoutumista, tulisi niitto toisaalta tehdä vasta ju-
hannuksen tienoilla tai sen jälkeen. Mikäli niitetään 
esim. mökkirantojen edustoja, missä pesiviä lintuja 
ei ole, niitto voidaan tehdä jo aikaisemmin.

Mikäli päätavoitteena on ruovikon hävittämi-
nen, tulee niitto tehdä alkukesällä. Silloin kasvi 
pumppaa kaikkein voimakkaimmin ravinteita juu-
ristosta vihreään varteen ja lehtiin. Keskikesän–lop-
pukesän niitolla taas saadaan parhaiten poistettua 
ravinteita vesistöstä, koska silloin pääosa kasvin 
ravinteista on varressa ja lehdissä. Syksyllä ravin-
nevarastot siirtyvät takaisin juuristoon.  Mikäli kar-
jatilalla on tarkoitus kerätä ruokoa rehukäyttöön 
vain yhdeltä rajatulta alueelta, tulisi tehdä jonkin-
laista vuorovuosiniittoa, jotta ruokoa riittäisi vielä 
tulevinakin vuosina. Tätä hankaloittaa se seikka, 
että rehukäyttöön kerättävän ruo’on seassa ei saisi 
olla ylivuotista ruokoa, vain pelkästään tuoretta 
ruokoa. On toki mahdollista kaataa vanha ruovik-
ko esim. talvella jään päältä, jolloin taas saadaan 
rehukäyttöön soveltuvaa ruokoa kesällä. Talvella 
kerätyt ruo’ot voidaan polttaa puuhakkeen seassa 
tai käyttää esim. puutarhassa kateviljelyssä taikka 
navetassa kuivikkeena oljen tavoin.

Merenrannoilla jäät usein katkaisevat ruovikon 
uloimman reunan ruo’ot. Ulkoreunassa ei siten ole 
rehukäyttöä heikentävää vanhaa ruokoa joukossa, 
ja näiden reunojen niittäminen estäisi myös ruo-
vikoiden laajenemisen. 



17Lounais-Suomen ympäristökeskuksen raportteja  10 | 2008

Tuore ruoko kesäkuun alussa ei vielä ole täydessä mitassa, mutta on ravintoaineidensa puolesta parasta rehuruokoa. Tällä 
paikalla myrsky kaatoi ruovikon edellisenä talvena, joten alue soveltuisi erinomaisesti rehukorjuuseen. 
Kuva: Eija Hagelberg

5.2 
Leikkuu kovalta maalta

Paikoitellen ruoko kasvaa myös kovalla pohjalla, 
jolloin sitä voidaan kerätä jopa tavanomaisella, 
kylläkin melko kevyellä traktorikalustolla. Koval-
ta maalta kerättäessä on huolehdittava, ettei ma-
te-riaalin joukkoon pääse maata, joka vaikuttaa 
heikentävästi sen laatuun. Juuriston rikkomista 
tulee myös välttää, mikäli ruovikko halutaan pi-
tää hengissä.

5.3 
Leikkuu vedestä

Virkistyskäyttöalueilla halutaan usein poistaa sel-
keästi vedessä kasvavaa ruokoa. Veneestä käsin 
tehtävä niitto takaa sen, että materiaalissa ei aina-
kaan ole mutaa eikä maa-ainesta joukossa, varsin-
kaan, jos niitto tehdään hyvin läheltä veden pintaa 

tai sen yläpuolelta, tai jos niitto tehdään korkean 
veden aikaan. Hieman kyseenalaista veneniitto voi 
olla veden laadun kannalta, mikäli veneen potkuri 
sotkee rantavettä rajusti korjuun aikana; kovin ma-
talille paikoille ei kannata niittovenettä viedä, tai 
ravinteet pohjasta sekoittuvat veteen. Etelä-Rans-
kassa käytetään ruo’on korjuuseen ponttoonive-
neitä, joiden etureunaan on kiinnitetty niittolaite, 
ja jotka kulkevat esim. kahden tukipisteen väliä 
vaijeriin kiinnitettynä, kuten vaijerilossi. Tämä me-
netelmä ei myllää rannan pohjaa.

Merkittävä tekijä on sillä, leikataanko ruoko ve-
den pinnan alta vai päältä. Useimmat veneniittoko-
neiden terät vaativat toimiakseen vesikosketuksen, 
ja ruoko siksi leikataankin usein veden pinnan al-
ta. Jos ruoko leikataan veden pinnan alta, saattaa 
ruo’on varsi vielä muutaman päivän ajan pumpata 
ravinteita juuristosta veteen. Tämä tapahtuu ni-
menomaan alkukesällä tehtävässä niitossa. Tämä 
pumppausilmiö voi nostaa rantaveden ravinnepi-
toisuutta muutamaksi päiväksi todella korkeaksi, 
mistä voi seurauksena olla jopa sinileväkukintoja. 

Ruoko tuottaa hajotessaan hiilidioksidiakin 
haitallisempaa metaanikaasua ilmakehään. Mikäli 
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Kevyet telaketjukoneet ovat hyviä niittokoneita, jotka kulkevat myös kostealla ja pehmeällä alustalla. Korjuulaitteiston 
kehittäminen on vielä kesken. Arto Pummila ja Uudenmaan ympäristökeskuksen mönkijä-niittokone Matsalun ruovikossa 
Virossa kesällä 2006. Kuva: Keijo Luoto

Ruovikon niittoa kovalla maalla Viron Matsalussa kesällä 2006. Kuva: Keijo Luoto
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Ruo’on niittoa veneeseen kiinnitetyllä leikkuuterällä. Kuva: Emil Raimoranta

ruoko leikataan veden pinnan alapuolelta, ei tätä 
haitallista kasvihuonekaasua pääse ilmakehään. 
Asialla on siis kaksi puolta, eikä yhtä ainutta oikeaa 
ratkaisua ole olemassa. Voitaneen kuitenkin sanoa, 
että suljetulla lahdella, missä veden vaihtuvuus on 
heikko ja veden ravinnepitoisuus jo ennestään kor-
kea, laajoja veden pinnan alapuolelta tapahtuvia 
niittoja ei voi suositella sinileväkukintojen riskin 
vuoksi.

Kuitenkin on muistettava, että poistettaessa jär-
viruokoa vihreänä, poistetaan aina suuria määriä 
ravinteita rantavedestä. Pitkällä tähtäimellä kai-
kenlainen ruo’on leikkuu joka tapauksessa vähen-
tää ravinteita vesistöistä. Ruo’on poiston myötä 
on myös tiedostettava, että sen tilalle saattaa il-
mestyä muita vesikasveja, joiden hävittäminen ja 
hyödyntäminen saattavat olla paljon vaikeampaa 
kuin järviruo’on.

5.4 
Leikkuu mutaiselta 
pehmeältä pohjalta
Kovan maan ja vesialueiden väliin jää leveä vyöhy-
ke, jossa ruoko kasvaa pehmeällä mutapohjalla. Tä-
män vyöhykkeen ruo’on hyödyntäminen rehukäy-
tössä on kyseenalaista, koska korjuussa väkisinkin 
tarttuu mukaan rehulaatua heikentäviä epäpuh-
tauksia.  Korjuuta ei voi tehdä muulla kalustolla 

kuin erikoiskoneilla, jotka kulkevat telaketjuilla 
tai vastaavalla menetelmällä. Tähän tarkoitukseen 
on kehitetty laitteistoa muualla Euroopassa, mm. 
juuri telaketjukoneita ja suuripyöräisiä Seiga-leik-
kureita käytetään Euroopan suurilla ruovikko- 
alueilla ruo’on kattomateriaalikorjuissa. Suomes-
sakin käytetyt ruotsalaisvalmisteiset Truxorit pys-
tyvät niittämään kaikenlaisilla pohjilla.

5.5 
Kuljetus vedestä rantaan

Veneniiton kulmakivi useimmiten on leikatun 
ruo’on kuljettaminen vedestä rantaan. Niitto tulisi 
aina tehdä silloin, kun tuulen suunta on avove-
destä rantaan päin. Tämä estää sen, ettei leikattu 
materiaali lähde ajelehtimaan hallitsemattomasti. 
Kuljetusmenetelmät ovat Suomessa vielä hieman 
alkeellisia, vaikka erilaisia lupaavia kokeiluja on 
kyllä tehty. Niittoveneen kylkiin kiinnitettävät 
haravat, erilliset haravointiveneet ja miestyövoi-
ma voivat kuljettaa pieniä kuormia ruokoa veden 
pintaa myöten uittaen. Suuremmissa määrissä tar-
vitaan tehokkkaampia menetelmiä.  Kesällä 2007 
kokeiltiin öljyntorjuntapuomien käyttöä ruo’on 
kuljettamisessa (Mietoisissa, Tervoisten tilalla, osa-
na Ruokoprojektia), mutta menetelmä osoittautui 
turhan kömpelöksi ja työvoimavaltaiseksi. Mikäli 
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Ruokoa kuljetetaan öljyntorjuntapuomien sisässä rantaan. Hinaamiseen sivutuulessa tarvittiin kaksi venettä. 
Kuva: Kimmo Härjämäki

Ruokoa on kesällä paalattu koemielessä Etelä-Savossa. Kuva: Reijo Lähteenmäki



21Lounais-Suomen ympäristökeskuksen raportteja  10 | 2008

ruokoa alettaisiin myös käyttää biokaasun tuotan-
toon, tarvitaan menetelmiä, joilla ruoko saadaan 
tehokkaasti kerätty rannalle.  

5.6 
Esikäsittely

Kerätäänkö ruoko pitkänä irtotavarana, vai tulisiko 
se jo korjuuvaiheessa paalata tai silputa? Korjuuka-
lusto ja käyttötarkoitus ratkaisevat sen, millaiseen 
esikäsittelyyn on tarvetta ja mahdollisuuksia. On 
myös olemassa vesikasvien keruuseen suunniteltu 
pussisysteemi, joka sulloo ruo’ot makkaramaisen 
verkon sisään. Kelluvat ruokomakkarat voidaan 
kuljettaa esim. veneen perässä rantaan. Ruo’on 
paalausta on kokeiltu mm. Etelä-Savossa, ja me-
netelmät kehittyvät vuosi vuodelta (Lähteenmäki 
2007).

5.7 
Niittoon tarvittavat luvat

Vesilaki edellyttää, että niitosta on tehtävä ilmoi-
tus kunnan ympäristösihteerille tai alueelliseen 
ympäristökeskukseen, ”jos niitto ei ole merkityk-
seltään vähäinen” (koskee yli hehtaarin suuruisia 
niittoalueita). Järviruo’on niitosta on myös aina 
sovittava vesialueen omistajan tai yhteisalueen 
osakaskunnan kanssa. Ruovikon sijainti luonnon-
suojelu- tai Natura 2000 -alueella ei välttämättä ole 
este niitolle, mutta tarvittavien lupien saamisesta 
on huolehdittava tarkkaan. Helpoimmalla tällai-
sessa tapauksessa pääseen ottamalla heti yhteyttä 
alueellisen ympäristökeskuksen luonnonsuojelu-
osastolle (Silén 2007). Natura 2000-alueiden ruovi-
kot ovat usein linnustollisesti arvokkaita paikkoja, 
joten rehuruo’on niittoon ne eivät välttämättä ole 
soveltuvia alueita: rehuruoko tulisi niittää alku-
kesällä, lintujen pesimäaikaan.

Niittoluvan hakeminen eri vesialueilla riippuen alueen omistuksesta. Lähde: Silén 2007
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Järviruo’on säilörehukoe suoritettiin 21.7.2006 
Mietoistenlahdella Tervoisten tilalla Mynämä-
en kunnassa. Niitto, silppuaminen ja säilöminen 
tehtiin samana päivänä. Järviruo’on korjuun ajan-
kohta oli myöhäinen, jonka vuoksi kasvusto oli jo 
kukintovaiheessa ja melko korsiintunutta. Niiton 
suoritti Kari Vuorinen Baltic TM Oy:stä. Niitto teh-
tiin veneeseen kiinnitetyllä kaksoisterälapullisella 
koneella, jossa kaksitasoiset terälaput liikkuvat 

6	 Säilörehukoe Tervoisten tilalla

terää tukkeuttamatta. Niitto onnistui hyvin. To-
sin niitetyn järviruo’on keruu rantaan koettiin hi-
taaksi. Vedestä ruoko nostettiin kourakuormaajalla 
peräkärryyn, josta ruokomassa silppuriin nostet-
taessa useiden tuntien jälkeenkin oli vielä melko 
märkää.

Mietoistenlahden järviruokoa kuljetetaan niiton jälkeen rantaan. Kuva: Tero Raimoranta
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Ruo´ot nostetaan kourakuormaajalla peräkärryyn. Näissä heinätöissä sateesta ei ollut haittaa! Kuva: Tero Raimoranta

Järviruo’on korjuu on hidasta. Niittokoneella rantaan viety kasa ei ole kovin iso. Tekniikkaa parannellaan yhä. 
Kuva: Tero Raimoranta
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Silppuaminen sujui hyvin. Silppurina toimi 
normaalien pyöröpaalien silppuamiseen käytetty 
Kverneland –vaunu. Myös jako ruokintapöydille 
tapahtui samanlaisella, mutta uudemmalla mallil-
la. Koneen tekemä silppu oli noin 10 - 20 cm pitkää, 
kokeeseen osallistuneiden mielestä ehkä turhankin 
pitkää. Silppuamisen jälkeen ruo’osta otettiin kesä-
näyte, joka pakastettiin MTT:n myöhempää labo-
ratorioanalyysiä varten. Silputtu ruoko levitettiin 
vanhaan säilörehukuoppaan tasaisesti. Päälle kaa-
dettiin kahdeksan litraa luomu –hyväksyttyä AIV 
2 –plus -säilöntäainetta, jonka jälkeen auma peitet-
tiin muovilla. Kuoppaan kaadettiin vielä painoksi 
2000 l vettä. 

Reilun viiden kuukauden säilönnän jälkeen, 
6.1.2007, vesi pumpattiin pois ja auma avattiin. 
Toinen rehunäyte otettiin kyseisenä päivänä. Näyt-
teitä säilytettiin pakastimessa ja toimitettiin jäisinä 
MTT:n Jokioisten koelaboratorioon keväällä 2007. 
Hometta ja pilaantumista ei havaittu, rehu oli hy-
vin säilyneen näköistä, mutta haju oli erikoista ja 

todella voimakasta. Hapon epäiltiin vaikuttaneen 
asiaan.

Säilörehuruo’on ruokinta aloitettiin 6.1.2007. 
Ruoko silputtiin ja jaettiin ruokintapöydälle. Aluk-
si rehu ei maistunut lehmille koostumuksensa ta-
kia. Rehua jaettiin asteittain lisäten normaalin säi-
löre-hun joukossa seuraavien päivien ajan. Rehu 
(noin 3m³) riitti viikon ruokintaan seoksen ollessa 
jakson lopulla noin 50 / 50. Ruokinnan loppuvai-
heessa lehmille maistuivat myös korsiintuneetkin 
osat. Jäljelle jäi hieman ylivuotista kortta.

Järviruokorehun maittavuutta voisi parantaa 
aikaisemmalla korjuulla, korjuualueen puhdis-
tusniitolla edellisenä vuonna, ja ylimääräisen kos-
teuden poistolla, esimerkiksi esikuivatuksella tai 
poistamalla puristusnesteet aumasta, sekä suhteut-
tamalla säilöntäaineen määrää ja laatua tarpeen 
mukaan.

Muutaman tunnin kuluttua ruokoa aletaan siirtää silppuriin. Kuva: Emil Raimoranta
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10 - 20 cm pitkää ruokosilppua 
tippuu suoraan vanhaan säilöre-
hukuoppaan.  
Sivun kuvat: Tero Raimoranta

Muovilla peitelty rehukuoppa 
saa päälleen painoksi n. 2000 
litraa vettä.

Tammikuussa 2007 vesi pois-
tettiin muovin päältä ja auma 
avattiin. 
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Toukokuussa 2007 tutkittiin Maa- ja metsätalouden 
tutkimuslaitoksella Tervoisista 21.7.2006 kerätyn 
näytteen sekä talvella otetun näytteen säilyvyysar-
voja. Näytteet toimitettiin Jokioisten tutkimuslabo-
ratorioon jäisinä 2.4.2007.

Maa- ja metsatalouden tutkimuslaitoksella tut-
kittiin molemmista rehunäytteistä allkuperäinen 
kuiva-aine, tuhka, raakavalkuainen (Leco) ja soke-

7	 Rehuarvotutkimukset Tervoisten 				  
	 ruokonäytteistä

Järviruokonäytteet Raaka-aine Säilörehu

Kuiva-aine, g/kg 343.7 232.6

Tuhka, g/kg ka 80.5 80.2

Raakavalkuainen, g/kg ka 131 103

Neutraalidetergenttikuitu, NDF, g/kg 
ka

665

Org aineen sellulaasiliukoisuus, g/kg 
OA

576

D-arvo, g/kg 509

Pelkistävät sokerit, g/kg ka 54.7 9.1

pH 5.27

Maitohappo, g/kg ka 0

Ammonium-typpi, g/kg N 300

Etanoli 0

Haihtuvat rasvahapot (VFA), g/kg ka 43.64

   Etikkahappo 23.78

   Propionihappo 8.3

   Voihappo 6.49

   Isovoihappo 0.47

   Valeriaanahappo 1.98

   Isovaleriaanahappo 1.2

   Kapronihappo  1.42

ri. Vain kesäsäilötystä rehusta otettiin D-arvo sekä 
NDF eli neutraalidetergentti kuitu. Talvisäilötys-
tärehusta analysoitiin pH, haihtuvat rasvahapot 
(VFA), ammonium-N, maitohappo sekä etanoli. 
Tutkimusta johti MTT:n rehututkija Eeva Saarisa-
lo.
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Rehua lastattiin ja vietiin lehmille syötäväksi. Kuva: Emil Raimoranta

Rehun säilymiskokeilu tehtiin Tervoisten tilalla 
tilan omien rehunvalmistuskäytäntöjen mukaan. 
Rehukoe tehtiin näin tarkoituksella, koska halut-
tiin saada tuloksia konkreettisesta käytännön lä-
heisestä menetelmästä.

Laboratorioanalyysin perusteella raaka-aineen 
kuiva-ainepitoisuus oli suurempi kuin valmiin 
rehun, mikä viittaa siihen, että raaka-ainenäyte 
on kuivunut ennen pakastusta tai säilörehuun on 
joutunut säilönnän aikana vettä. Raakavalkuaises-
sa oli myös suuri ero raaka-aineen ja säilörehun 
välillä, mikä saattaa johtua siitä, etteivät näytteet 
olleet riittävän edustavia. Säilörehussa oli paljon 
ammoniumtyppeä. Sen tuhkapitoisuus oli samaa 
luokkaa kuin ensimmäisen sadon nurmirehussa. 
Näytteiden riittävä raakavalkuaispitoisuus 10-13 
% on rehuksi riittävä.  

Kerätyn ruo’on säilöntälaatu oli melko huono. 
Sen pH oli hyvin korkea (ammonium-N nostaa 
pH:ta).  Sokeria raaka-aineessa oli niukasti, mikä 
oli odotettavissakin, koska ruoko oli kerätty vasta 

heinäkuun lopulla. Sokeria tarvittaisiin maitohap-
pokäymiseen. Näytteessä ei ollut yhtään maitohap-
poa, mikä on ilmeisesti hävinnyt sekundäärisessä 
käymisessä, jolloin syntyy etikka-, voi- ja muita 
virhekäymishappoja. Ammoniumtypen osuus oli 
hyvin suuri.

Syynä huonoon laatuun on oletettavasti se, että 
raaka-aine oli vanhaa, loppukesällä kerättyä. Siinä 
oli paljon kuitua, se vastasi sulavuudeltaan lähinnä 
olkea. 

Selvityksen mukaan loppukesällä kerätty ruo-
ko ei säily kovinkaan hyvin talveksi säiliörehuna. 
Rehun laatua saattaisi parantaa aikaisempi kor-
juuajankohta.

Ruo´on rehulaatua voi heikentää se, että maata 
ja mutaa saattaa helposti joutua rehun joukkoon. 
Myös vedessä voi olla mikrobistoa, joka vaikuttaa 
käymislaatuun. Hyvää käymislaatua edistää se, et-
tä silppu on lyhyttä (noin 2-4 cm), säilöntäainetta 
on tasaisesti ja riittävästi ja että rehu on säilötty 
ilmatiiviisti (Saarisalo 2007).
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Tervoisten tilan karja on tottunut ruokoon, sillä suuri osa laitumista sijaitsee ruovikkoisella ranta-alueella.  
Kuva: Emil Raimoranta
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Käytössämme on tietoa järviruo’on ravintoainepi-
toisuuksista, säilyvyydestä, korjuumenetelmistä ja 
säilöntämenetelmistä. Voidaanko nyt sanoa, että 
sopiiko ruoko nykyaikaiseen maatalouteen karjan 
rehuna? Vastaus on varmaankin: kyllä ja ei. Op-

8	 Yhteenveto kaikista tutkimustuloksista

timitilanteessa se sopii erinomaisesti, mutta sen 
käyttöä heikentäviä tekijöitä on runsaasti. Tutki-
mustiedot alkukesällä korjatun ruo’on säilyvyy-
destä puuttuvat vielä, ja lisätutkimuksia tarvitaan 
erityisesti säilömisen osalta. 

Ruo’on rehukäytön hyviä ja huonoja puolia:

Plussat:
•	 korkea valkuaisainepitoisuus alkukesällä
•	 korkea sokeripitoisuus alkukesällä
•	 maukasta alkukesällä
•	 ilmaista, kasvaa kaikkialla, sopivia alueita löytyy varmasti
•	 saadaan ravinteita pois vesistöistä
•	 laidunnuksella ja kesäniitolla ruoko taantuu nopeasti (hyvä asia, mikäli siitä halutaan päästä 		

	 eroon)
•	 merenrantaniittyjä on helppo hyödyntää laitumina, erityisympäristötuki
•	 rantaniityillä erityisympäristötukea voi saada myös niittämiseen

Miinukset:
•	 ravintoarvot heikkenevät pian juhannuksen jälkeen
•	 säilyvyys säilörehuksi on heikko etenkin loppukesällä kerättynä
•	 korjuu on hankalaa ja kallistakin
•	 sisältää helposti maata ja mutaa, mikä heikentää laatua
•	 tuoreena saattaa sisältää ruostesientä, nokisientä ja torajyviä
•	 korjuu ei toistaiseksi erityisympäristötukien piirissä (paitsi rantaniityt)
•	 alkukesän niitto ei sovellu tehtäväksi linnustollisesti arvokkailla alueilla
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Ruovikoiden korjuille on monia syitä: 1) Ruovi-
koituminen koetaan suureksi haitaksi virkistys-
käytölle. 2) Tiheät yhteneväiset ruovikot eivät ole 
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaim-
pia ruovikkoalueita. 3) Nopeasti laajentuneet ruo-
vikot keräävät talteen ravinteita matalilla lahdilla. 
4) Ruoko on monipuoliseen käyttöön soveltuvaa 
raaka-ainetta, joka mätänee rannoille vuodesta toi-
seen. Samanaikaisesti vastaavia tuotteita tuodaan 
kaukaa tai tuotetaan runsaasti energiaa vaativilla 
menetelmillä.

Järviruo’on rehukäytön lisääminen vaatii vielä 
käytännönläheistä tutkimusta ja menetelmien ke-
hittämistä. Siitä huolimatta jo nyt voidaan todeta, 
että ruovikoiden läheisyydessä sijaitsevien karjati-
lojen kannattaisi vakavasti pohtia ruo’on rehukäyt-
töä ainakin yhtenä lisäravinnonlähteenä karjalle. 

Rantaniittyjen laiduntaminen on helpoin tapa 
hyödyntää ruovikoita karjataloudessa. Silloin ei 
tarvitse miettiä ruo’on korjuumentelmiä eikä rehun 
säilyvyyttä. Merenrantaniittyjen laiduntamiseen 
voi karjankasvattaja saada maatalouden ympä-
ristötuen erityistukena max. 450 euroa / hehtaari 
vuodessa. Summa voi olla merkittäväkin taloudel-
linen apu, mikäli alue on muodoltaan mahdolli-
simman pyöreä ja aitalinjaa ei tarvita joka reunalle. 
Pienikokoisten rantalaidunten ylläpito sen sijaan 
voi olla työlästä ja tuki alimitoitettu tehtyyn työ-
määrään nähden.

Yhtä lailla rantaniittyjen niittoon voi saada sa-
maa perinnebiotooppien hoitotukea tai luonnon 
monimuotoisuuden kehittämiseen tarkoitettua 
erityisympäristötukea. Tähän tarkoitukseen näitä 
tukimuotoja on toistaiseksi haettu ja/tai myönnet-
ty varsin vähän. Mikäli karjaa (esim. hevostiloilla 
ja sonnikasvattamoilla) ei voida tai haluta päästää 
laiduntamaan rantaan, voidaan sato kerätä kuiten-
kin tällaisilla tiloilla rehuksi niittämällä. Erityisesti 
rantaniittyjen kaltaisille paikoille erityisympäristö-
tuki on helppo saada, mutta TE-keskuksen maa-
seutuosastolta ja alueellisesta ympäristökeskukses-
ta voi myös tiedustella, voisiko ruovikon niittoon 

9	 Ruo´on rehukäytön mahdollisuudet 			 
	 lähitulevaisuudessa

saada tukea myös muilla rannoilla. Tulevaisuudes-
sa ympäristötukia pyritään paremmin ylettämään 
kaikkiin ruovikoihin, mikäli niissä tehdään luon-
non monimuotoisuutta tai vesiensuojelua paran-
tavia toimenpiteitä.

Käytännöllisintä olisi kerätä ruoko alkukesällä 
ja syöttää se saman tien karjalle esim. navetassa tai 
sellaiseilla laitumella, jonne voi viedä lisäravintoa. 
Tätä seikkaa ainakin jarruttaa se, että tuore ruoko 
saattaa olla ruosteen, nokisienen tai torajyvän saas-
tuttamaa. Asia vaatii lisäselvityksiä ja ratkaisujen 
löytämistä. Koska järviruo’on säilyvyys rehuna on 
melko heikko, voidaankin ajatella, että se käytet-
täisiin sisäruokintakaudella ensimmäisenä, ja sen 
jälkeen käytettäisiin talvikaudella paremmin säi-
lyvät rehuheinät. Toukokuussa ruoko sisältää run-
saasti sokeria, joka auttaa säilömisessä. Näin ollen 
säilörehu ruo’osta tulisikin tehdä jo toukokuussa, 
mikä puolestaan ei ole suositeltavaa eikä välttä-
mättä mahdollistakaan linnustollisesti arvokkailla 
ruovikkoalueilla.

Karjatilan lähellä sijaitsevat virkistyskäyttöalu-
eet voivat olla sopivia potentiaalisia korjuualueita. 
Yhteistyötä kannattaa tehdä alueen maanomista-
jien kanssa, mukana voi olla myös esim. kuntia tai 
valtion alueita, joiden kautta voi olla mahdollista 
saada jopa apua korjuuseen, mikäli maanomista- 
jien intresseissä on päästä eroon ruo’osta. Korjuisiin 
tarvitaan aina maanomistajan lupa, ja yli hehtaa-
rin kokoisilla niitoilla tulee myös jättää kuntaan il-
moitus vesikasvillisuuden niitosta. Tästä ja muista 
ruovikon korjuuseen liittyvistä lupa-asioista löytyy 
tietoa Silénin opinnäytetyössä ”Järviruo’on korjuu-
mahdollisuudet bioenergia- ja rakennuskäyttöön 
Etelä-Suomen rannikkoalueella” (2007).

Käyttämällä ruokoa karjan rehuna säästetään 
joka tapauksessa peltopinta-alaa muihin käyttö-
tarkoituksiin. Samalla kerätään ravinteita pois ran-
tavesistä ja avataan umpeutuneita rantamaisemia. 
Ruo’on rehukäytön hyödyt ovat varsin monipuo-
lisia.
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