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1  Inledning

Amnet fér denna utredning &r hatbrott inom straffprocessen. Med hatbrott avses alla
brott som begas utifran ett hatmotiv. Hatmotiv kan innebara att ett brott begas "utifran
ett motiv som baseras pa ras, hudfarg, harstamning, nationellt eller etniskt ursprung,
religion eller 6vertygelse, sexuell laggning eller funktionsnedsattning eller utifran ett
annat motiv som ar jdamférbart med dessa”. Hatmotiv ar en faktor som paverkar utmat-
ning av straff oavsett vem eller vad brottet riktar sig mot (RP 317/2010, 13).

Med straffprocess avses den helhet som utgérs av forundersoékning, atalsprévning,
domstolsbehandling och verkstallighet (Rantaeskola 2019, 17). | denna utredning
granskas hur undersokningen av hatbrott framskrider fran polisen via dklagarmyndig-
heten till domstolen. Utredningen producerar information om hur man identifierar hat-
motiv och formedlar det vidare i straffprocessen, hur stor del av brottsmisstankarna
gar fran polisen till aklagaren och vidare till tingsratten samt hur anvandningen av
straffskarpningsgrunden motiveras i domen och hur den paverkar domen.

Polisyrkeshdgskolan har utarbetat utredningen som en del av projektet Fakta mot hat
som samordnas av justitieministeriet, dar man stravar efter att effektivisera arbetet
mot hatbrott genom att utveckla uppféljningen. Denna delproduktion av projektet ger
ny information om hur hatmotiv behandlas inom straffprocessen. Utredningen bestam
mer vad hatbrott &r och hur de statistikférs. Man granskar aven hur hatbrott delas in i
olika brottstyper och motiv, hur ett motiv identifieras och formedlas vidare i straffpro-
cessen och slutligen hur hatmotivet framgar i motiveringarna till domar och brottspa-
foljder. Dessutom stravar man efter att lyfta fram rekommendationer for effektivisering
av arbetet mot hatbrott.

Materialet som anvants i utredningen ar férundersdkningsprotokoll éver hatbrott som
kommit till polisens kdnnedom 2017, atalsansokningar utifrdn anmalningar som skick-
ats till &klagaren samt domstolsavgéranden gallande dessa. Ar 2017 fick polisen kan-
nedom om 1 165 misstankar om hatbrott.
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Utredningen bestar av sex kapitel: | det forsta kapitlet ges bakgrunden och en beskriv-
ning av utredningens viktigaste definitioner och metoder. Andra kapitlet behandlar
hatbrott i polisens férundersokning, det tredje aklagarens beslut och det fijarde dom-
stolsavgdranden. | det femte kapitlet granskas i korthet hatbrottens faktorer och gar-
ningsplatser. | det sista kapitlet presenteras sammanfattande observationer och re-
kommendationer. Dessutom ges mer detaljerade observationer i kapitlen 2, 3 och 4
som sammanfattning i slutet av respektive kapitel.

1.1 Tidigare forskning

Denna utredning ar ett pilotprojekt inom riksomfattande rapportering gallande identifi-
ering av hatbrott, hur de framskrider inom straffprocessen och anvandningen av straff-
skarpning. Amnet har tidigare behandlats av Laura Peutere i en utredning som publi-
cerades 2008 och som fokuserade pa polisanmalningar dar man misstankte rasistiska
motiv i Helsingfors. | Peuteres arbete ingick inte materialet polisens férunderséknings-
protokoll som &r en del av materialet for detta arbete. Dessutom var lagstiftningen gal-
lande hatbrott 2008 snavare, pa grund av vilket Peutere fokuserade pa rasistiska hat-
brott. Hatbrott som motiveras med etnisk bakgrund eller religion utgér dock majorite-
ten aven i det farskare materialet.

| Milla Aaltonens rapport som publicerades 2019 behandlades anvandningen av
straffskarpningsgrunden i tingsratten. Aaltonens material bestod av fall som klassifice-
rades med polisens hatbrottskod och som behandlades i domstolen 2018. Polisens
och aklagarmyndighetens material behandlades inte i detta arbete. Enligt rapporten
tog man 2018 upp 55 brott med polisens hatbrottskod i tingsratten, varav 35 ledde till
en fallande dom for hatbrott. Hets mot folkgrupp var klart det vanligaste hatbrottet i
detta material for vilket tingsratten gav en fallande dom, eftersom antalet 6vriga brott
endast uppgick till fyra. (Aaltonen 2019.)

| Sverige publicerades en omfattande utredning av hur hatbrottsmisstankar framskri-
der fran polisen till aklagaren och tingsratten 2002. Dess material bestod av uppgifter
om uppdagade hatbrottsmisstankar 2000 som Brottsférebyggande radet i Sverige er-
hallit av landets skyddspolis. Av de cirka 4 300 anmalningarna om hatbrott ledde nio
procent till atalsprovning och atal vacktes i totalt 344 fall, dvs. i cirka atta procent av
de fall som kommit till polisens kdnnedom. En hatbrottsdom gavs i 46 av dessa fall,
vilket motsvarar cirka en procent av alla hatbrottsmisstankar som uppdagats. (L6nn-
heden & Schelin 2002, 18, 26, 31.)

Hatbrott kan ses som en typ av extrem foljd av djupa sociala processer. Fenomenet
bakom hatbrott & mycket bredare dn de spar som det lamnar i brottsstatistiken. A ena
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sidan strider de tankar, uppfattningar som fenomenet paverkas av och deras speg-
lingar eller de varderingar som de formar mot var samhallsordnings grundldggande
véardering, dvs. att méanniskor ska behandlas likvardigt. A andra sidan kan dven mer
normala manniskogrupper utgéra en grogrund for fenomenet, om misstankar mot
andra manniskor blir ett medel for gruppens interna samhorighet. Darfér ar forsk-
ningen gallande hatbrott tvarvetenskaplig och sektorsévergripande och definieras inte
enbart av ett rattsligt forskningsintresse: hatbrottslighet kan studeras ur manga olika
vetenskapliga perspektiv och med manga olika metoder.

| synnerhet inom hatbrottsforskningen har vissa prioriterade omraden varit rattssyste-
mets férmaga att identifiera hatbrott, bedémning av hatmotivet som en del av brottets
paféljdsprévning, offrens upplevelser av hatbrott samt underrapportering av hatbrott.
Identifieringen av hatbrott forsvaras av klarlaggandet av motivet och dess rattsliga
motivering, eftersom motivet inte syns utat och saknar vanligtvis rekvisit for lindrigt
brott (Bell 2002; Burney och Rose 2002; Tiby 2006, 11; Hall 2010, 153; Schoultz
2015, 37). Trots det kan garningens motiv sara offret djupare an sjalva garningen. Till
exempel kan ett slag med 6ppen hand uppfylla rekvisitet for lindrig misshandel, dvs.
det orsakar ingen permanent fysisk skada eller olagenhet. Daremot om orsaken till
garningen ar hat mot personen pa grund av dennes bakgrund eller annan egenskap,
sarar det offrets identitet djupare an nagon fysisk skada. Brott som begas utifran ett
hatmotiv orsakar angest och radsla samt ger upphov till osund stress i hdgre grad an
motsvarande brott (Funnell 2013; Justitieministeriet 2016).

Vid sidan av de undersokningsrelaterade svarigheterna kan identifieringen och an-
vandningen av straffskarpningsgrunden férsvaras av hur belastad undersdkningen ar,
polisens attityder och uppfattningar om vad som &r normailt och tillatet samt bristfallig
praxis vid formedling av hatmotiv fran polisen till aklagaren (Bowling 1998; Hall 2010,
160-162).

Arbetet mot hatbrott férsvaras dessutom av underrapportering. Detta forklaras for sin
del av att offren upplever att det inte I6nar sig att gora en polisanmalan eller att diskri-
minering &r en del av vardagen. Aven radslan fér att bli stamplad som en medlem av
en diskriminerad minoritet minskar viljan att géra en polisanmalan (Gadd 2010, 212;
Mellgren 2019; 110).

10
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1.2 Vad ar hatbrott?

Ur ett straffrattsligt perspektiv avses med hatbrott alla brott som begéas utifran ett hat-

motiv. | detta arbete delas hatbrott in i tva grupper: | den férsta gruppen ar hatmotivet
en del av brottet, dvs. det ingar i rekvisiten. | den andra hatbrottstypen ingar daremot

hatmotivet inte i brottsrekvisiten. Dessa brott ar till exempel misshandel, olaga hot el-

ler arekrankning och dessa ar straffbara oavsett hatmotivet. Om ett brott begas utifran
ett hatmotiv kan straffet skarpas.

De mest typiska brotten dar hatmotivet hor till brottsrekvisitet ar hets mot folkgrupp
(nedan hetsbrott) samt diskrimineringsbrott. Dessa inférdes i Finlands strafflag i na-
gon form redan 1970 da Finland ratificerade den internationella rasdiskrimine-
ringskonventionen. | 11 kap. 10 § i strafflagen (SL) definieras hets mot folkgrupp en-
ligt foljande:

Den som for allmanheten tillgangliggdr eller annars bland allmé&nheten sprider
eller for allménheten tillhandahaller information, asikter eller andra meddelan-
den dar en grupp hotas, fortalas eller smadas pa grund av ras, hudfarg,
harstamning, nationellt eller etniskt ursprung, religion eller 6vertygelse, sexu-
ell laggning eller funktionsnedsattning eller pa grunder som ar jamférbara
med de ndmnda grunderna, ska for hets mot folkgrupp démas till béter eller
fangelse i hogst tva ar.

I 11 kap. 11 § i strafflagen definieras diskriminering enligt féljande:
Den som i naringsverksamhet, yrkesutdvning, betjaning av allmanheten,
tjansteutovning eller nagot annat offentligt uppdrag eller vid anordnande av en
offentlig tillstalining eller ett allmant mote utan godtagbart skal

1) inte betjanar nagon viss person pa gangse villkor,

2) férvagrar nagon tilltrade till tillstallningen eller moétet eller avlagsnar nagon
darifran, eller

3) forsatter nagon i en uppenbart ojamlik eller vasentligt samre stallning an
andra

pa grund av dennes ras, nationella eller etniska ursprung, hudfarg, sprak,
kon, alder, familjeférhallanden, sexuella laggning, genetiska arv, funktions-
nedsattning eller halsotillstand eller religion, samhalleliga asikter, politiska el-
ler fackliga verksamhet eller nagon annan darmed jamférbar omstandighet

11
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ska, om inte garningen utgor diskriminering i arbetslivet eller ockerliknande
diskriminering i arbetslivet, for diskriminering démas till boter eller fangelse i
hégst sex manader.

For att diskriminering skall vara straffbar forutsatts att garningen ar uppsatlig. | férar-
betet till lagen konstateras att villkoret for straffbar diskrimineringen ar dock inte en
diskrimineringsavsikt som baserar sig pa ovan namnda grunder eller ett uttryckligt
hatmotiv. Om en naringsidkare valjer ut sina kunder enbart pa grund av att denne ef-
terstravar en vinst saknas ett hatmotiv. Enligt paragrafen ar straffbar diskriminering
det att kunderna valjs ut likasa utan ett hatmotiv till exempel pa basis av ras eller nat-
ionalitet och garningsmannen ar medveten om diskrimineringsgrunden och ger det en
innebodrd i hur denne bemdter en person. (RP 94/1993, 36.)

Hets mot folkgrupp, grov hets mot folkgrupp och diskriminering ar hatbrott, dar ett hat-
motiv ingar i brottsrekvisitet. Andra brott av den har typen ar arbetsdiskriminering och
ockerliknande diskriminering, folkmord, férberedelse till folkmord, brott mot mansklig-
heten, tortyr samt deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksam-
het, d& sammanslutningens mal ar att bega ett eller flera brott som namns i 11 kap.
10 § i strafflagen. (Polisstyrelsen 13.12.2011.)

Ur straffrattens perspektiv ér de évriga hatbrotten sadana brott dar domstolen har
skarpt straffet pa grund av ett hatmotiv. Hatmotiv ar saledes en skarpningsgrund en-
ligt 6 kap. 5 § i strafflagen vid bestdmmande av straff. | stdrre detalj innebar det att ett
brott begas "utifran ett motiv som baseras pa ras, hudfarg, harstamning, nationellt el-
ler etniskt ursprung, religion eller dvertygelse, sexuell laggning eller funktionsnedsatt-
ning eller utifrdn ett annat motiv som ar jamférbart med dessa”. Enligt regeringens
proposition som gavs 2021 féreslas det att det till straffskarpningsgrunderna fogas att
ett brott begas utifran ett motiv som baseras pa offrets kon (RP 7/2021 rd).

For att tilldmpa en straffskarpningsgrund férutsatts det inte att brottets offer hor till en
viss grupp. Det racker med att motivet till brottet grundar sig pa detta.  Tillamp-
ningen av en straffskarpningsgrund forutsatter heller inte att ett hatmotiv ar garning-
ens enda motiv. (RP 317/2010.) Hatmotiv inforlivades i sin nuvarande form som en
straffskarpningsgrund i strafflagen 2011. Rasistiskt motiv var en del av straffskarp-
ningsgrunderna sedan 2002. Det innebar att brottet har riktat sig mot "en person som
hor till en nationell, raslig eller etniskfolkgrupp eller nagon annan sadan folkgrupp och
att det har begétts pa grund av denna grupptillhérighet” (RP 44/2002, 290).

12
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KORT HISTORIK OVER LAGSTIFTNINGEN

1948 FN:s allmanna forklaring om de manskliga rattigheterna: “Alla manniskor ar fédda
fria och lika i varde och rattigheter”.

1965 Internationella konventionen om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering
1965 (FordrS 37/1970). | den definieras som grund for rasdiskriminering ras, hudfarg,
harstamning samt nationellt och etniskt ursprung.

1970 Hets mot folkgrupp och diskriminering kriminaliserades i samband med
genomfdrandet av ovan ndmnda konvention och togs upp i Finlands strafflag 1970.

2002 Rasistiska motiv stadgades som en straffskarpningsgrund i och med férnyelsen av
den allmanna delen av strafflagen 2002. Straffskarpningsgrunden var "att brottet har
riktat sig mot en person som hor till en nationell, raslig eller etniskfolkgrupp eller nagon
annan sadan folkgrupp och att det har begatts pa grund av denna grupptillhérighet”

(RP 44/2002, 290).

2003 Tillaggsprotokollet till Europaradets konvention om IT-relaterad brottslighet
(FordrS 60/2007).

2008 Radets rambeslut om bekdmpande av vissa former av och uttryck fér rasism och
framlingsfientlighet enligt strafflagstiftningen (2008/913/YQOS).

2010 Enligt skarpningsbestammelsen som antogs i samband med reformen av
strafflagen ska brottets rasistiska eller andra liknande motiv vara straffskarpande
oavsett vem eller vad brottet riktar sig mot (RP 317/2010, 1). | detta sammanhang
férnyades bestammelsen om hetsbrott (SL 11:10).

2021 Regeringens proposition om inkluderande av kdn som straffskarpningsgrund
(RP 7/2021 rd).

1.3  Materialet

Materialet for denna utredning bestar av tre delar: hatbrottslighet som kommit till poli-
sens kannedom i Finland 2017, aklagarens beslut om hatbrottsmisstankar som skick-
ats till aklagaren samt domstolsbeslut gallande atal som skickats till tingsratten. Jenita
Rauta har samlat in brottsmisstankar som en del av Polisyrkeshégskolans arliga hat-

brottsuppféljning.

For denna utredning har man bland alla polisanmalningar samlat in férundersoknings-
protokoll éver 1 160 anmalningar om hatbrott. Férundersékningsprotokoll omfattar at-
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minstone omslaget, polisanmalan, en beskrivning som hanfér sig till anmalan (en gar-
ningsbeskrivning samt en rapport 6éver forundersdkningen och dess resultat), férhors-
protokoll och protokollets anteckningsblad. Fran aklagaren har man erhallit beslut om
543 olika polisanmalningar (inklusive beslut om begransning av férundersokning, for-
kastande av atal och vackande av atal). Av tingsratterna har man bestallt beslut om
249 atal som vackts pa basis av polisanmalan; bland dessa hade behandlingen av
arendet i 18 fall fortfarande annu inte slutférts i mars 2021.

For hatbrottsmisstankarnas del valdes materialet for 2017, eftersom det ar det farsk-

aste materialet som man till stor del redan hunnit behandla i tingsratten (Rauta 2018).
Dessutom satsade polisen vid den har tiden pa bekampning av hatbrott: | Helsingfors
verkade en riksomfattande grupp som fokuserade pa att bekdmpa straffbar hatretorik.

Ar 2017 tog polisen emot 1 165 hatbrottsanmalningar. Fér denna utredning har man
foljt upp 1 160 av dessa fran polisen till aklagarmyndigheten och darifran till tingsrat-
ten. Fem hatbrottsanmalningar foll utanfér materialet, alltsa ar materialet i detta forhal-
lande omfattande. | férhallande till det totala antalet hatbrott ar detta inte fallet, ef-
tersom inte alla hatbrott anmails till polisen. (Rauta 2018.)

Justitieministeriets utredning om hatretorik och trakasserier och deras inverkan pa
olika minoritetsgrupper ger en uppfattning av hur omfattande denna underrapportering
ar: av de personer som upplevt trakasseri eller hatretorik anmalde endast 21 procent
detta till nagon instans. Orsaken till det laga antalet anmalningar var allt som oftast
antagandet att antingen gors inget at saken eller sa kan inget goras. Utredningen ge-
nomfordes som en enkatstudie bland minoritetsgrupper. Pa enkaten svarade 1 475
personer. (Justitieministeriet 2016, 25, 37, 145.)

En svensk enkatsstudie gav motsvarande resultat: endast en liten del av brotten an-
maldes till polisen. | en studie vid Malmé universitet 2013 deltog 2 585 studeranden,
vilket var ett representativt sampel av studeranden vid hégskolan. | studien uppgav
158 studeranden att de féregaende ar fallit offer for hatbrott. Av dessa hade endast 12
procent gjort en polisanmalan, medan motsvarande andel av dem som fallit offer fér
nagon annan typ av brott var 20 procent. (Andersson och Mellgren 2015, 292, 295.)
Med andra ord hamnar manga brott utanfor brottsstatistiken, men sarskilt manga hat-
brott.
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1.3.1 Hatbrottslighet som kommit till polisens
kannedom

Hatbrottslighet som kommit till polisens kdnnedom har statistikforts sedan 1997. Den
férsta rapporten éver detta publicerades av inrikesministeriets polisavdelning 1998.
Sedan 2005 ar det Polisyrkeshdgskolan som har ansvarat fér rapporteringen (Inrikes-
ministeriet 1998; Keranen 2005).

| denna rapport avses med misstanke om hatbrott brott som plockats ut med en viss
metod bland brott som kommit till polisens kdnnedom. Syftet med metoden ar att
bland de polisanmalningar som polisen tagit emot identifiera de som kan ha ett hat-
motiv. Jenita Rauta (2018, 17, 18) som ar hatbrottsutredare vid Polisyrkeshdgskolan
och som ansvarat for rapporteringen sedan 2017 beskriver tvastegsmetoden enligt
féljande:

| den forsta fasen plockar man ur datasystemet for polisdrenden ut

1. polisanmalningar som innehaller nagot av de brottsrekvisit som namns i
bilaga 1 och nagot av de sdékord som namns i bilaga 2 (totalt 271 s6kord),

2. polisanmalningar dar arendebenamningen ar diskriminering, diskrimine-
ring i arbetslivet, ockerliknande diskriminering i arbetslivet, hets mot folk-
grupp, grov hets mot folkgrupp, folkmord, férberedelse till folkmord, brott
mot manskligheten, grovt brott mot manskligheten eller tortyr,

3. polisanmalningar i vars redogérelse forekommer bokstavskombination-
erna "rasist” eller "rasism”,

4. polisanmalningar som polisen givit en hatbrottsklassificering,

5. polisanmalningar som givits en Tupa-klassificering (hanfér sig till asylso-
kande).

Pa detta satt kan man sélla ut bland polisanmalningarna de fall som klassificeras som
hatbrott. Polisanmalningar som registreras av polisen tolkas i utredningen med hjalp
av separata skriftliga anvisningar. Jenita Rauta (2018, 17) skriver:

Ett fall definieras som ett hatbrott om antingen nagon av parterna (polisen,
offret, vitthen osv.) misstanker att ett av brottets motiv var misstanke eller fi-
entlighet mot nagon av offrets (antagna) referensgrupp. Dessa kan vara refe-
rensgrupper som hanfor sig till 1) etnicitet eller nationalitet, 2) religion eller
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Overtygelse, 3) sexuell laggning, kdnsidentitet eller kdnsuttryck eller 4) funkt-
ionsnedsattning. Ett fall definieras som ett hatbrott &ven om det i polisanma-
lans forklaring forekommer antydningar som hanfor sig till hatbrott, sdsom att
den misstankte har ett rasistiskt sprakbruk.

Utéver exemplen ovan definieras ett fall som ett hatbrott, om polisanmalan
hade fatt polisens hatbrottsklassificering trots att garningsmannens motiv inte
framgick av sjalva anmalan. Enligt Polisstyrelsens anvisning (Polisstyrelsens
anvisning 13.1[2].2011) ska polisen alltid anvanda hatbrottsklassificeringen
om nagon person (polis, den misstankte, ett vittne, anmalaren eller nagon an-
nan) i situationen

e anser att garningen utgor delvis eller helt nagon férhandsuppfattning
eller hat mot en viss folkgrupp

e anser att garningen begatts delvis eller helt utifran ett motiv som han-
for sig till ras, hudfarg, harstamning, nationellt eller etniskt ursprung,
religion eller dvertygelse, sexuell I1aggning eller funktionsnedsattning
eller utifran ett annat motiv som ar jamférbart med dessa.

Antalet anmalningar om hatbrott som polisen tog emot 2017 uppgick till 1 165. Av
dessa bestalldes férundersdkningsprotokoll till polisinrattningarna, vilka uppgick till
1 160 protokoll.

Lagen avser med brott en mansklig garning som ar straffbar enligt lag, varvid varje
brott har minst en garningsman (Tapani och Tolvanen 2013, 3). Misstankar om hat-
brott presenteras dock inte alltid utgaende fran garningsmannen. Ocksa detta skulle
vara problematiskt, eftersom man i manga fall inte kanner till gadrningsmannen i férun-
dersdkningsskedet. Darfor ar det motiverat att granska brottsmisstankar ut malsagan-
des perspektiv. Antalet observationsenheter kan saledes variera beroende pa
huruvida man granskar brott enligt malsagande, den brottsmisstankte eller brottsrubri-
ceringen.

| Finland statistikfors rapporter om hatbrottslighet enligt det sé kallade huvudbrottet.
Huvudbrott avser det allvarligaste brottet (det grovsta brottet enligt den strangaste
straffarten) som begatts mot varje malsdgande som namns i polisanmalan. Om en po-
lisanmalan innehaller flera brottsrubriceringar och deras malsdgande ar samma per-
soner, hanvisar huvudbrottet endast till en av dessa och det allvarligaste brottet. Hu-
vudbrottet framgar av statistiken lika manga ganger som antalet malsédgande. P4 mot-
svarande vis om det finns flera garningsman men endast en malsagande, statistikfors
huvudbrottet endast en gang. (Rauta 2018, 18; Peutere 2008, 40). Kapitel 2 i denna
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utredning som behandlar férundersdkningsskedet granskas hatbrottsmisstankar enligt
huvudbrottets straffart.

1.3.2 Aklagarens beslut

Av de 1 165 anmalningar om hatbrott som polisen tog emot sdndes totalt 379 anmal-
ningar till aklagaren for atalsprovning. For denna utredning bestallde man aklagar-
myndighetens beslut om dessa. Man fick inte dklagarens beslut om ett av férunder-
sokningsprotokollen som lamnats in for atalsprovning, eftersom fallet pagick fortfa-
rande. Dessutom begdrde man av aklagarmyndigheten aklagarens beslut om be-
gransning for 165 polisanmalningar. Materialet som samlades in fran aklagarmyndig-
heten omfattar saledes beslut om 543 polisanmalningar.

| 379 anmalningar om hatbrott som sandes in for atalsprévning namndes totalt 547
brottsmissténkta. Aklagaren yrkade pé straffskarpning pa grund av hatmotiv for 38
brottsmisstankta och i 92 fall ingick ett hatmotiv i brottsrekvisiten. Deras (sammanrak-
nade) andel av alla atal som aklagaren vackte uppgick till 35 procent da det totala an-
talet atal var 368.

| kapitel 2 som behandlar férundersodkning statistikfors hatbrottsligheten enligt huvud-
brotten. | kapitlen 3 och 4 gors statistikforingen i regel enligt den brottsmisstankte, ef-
tersom det ger en exaktare bild av antalet brott. Aven om ett brott kan ha flera gar-
ningsman har de hatbrott som behandlas har och som tingsratten utfardat en fallande
dom i nastan alla fall endast en garningsman. Darfor ger statistikforing enligt gar-
ningsman en exakt bild av antalet hatbrott som lett till fallande dom i detta material.

1.3.3 Domstolsavgdranden

Av de hatbrottsmisstankar som togs emot 2017 vackte aklagaren atal mot 368 perso-
ner. Dessa misstanktes for brott i totalt 249 anmalningar om hatbrott. Man bestallde
tingsrattens avgoéranden dver dessa fall. | majoriteten av dessa fall hade tingsratten
gett sitt avgorande fore 2021. Det fattades beslut i totalt 18 olika polisanmalningar.

| tingsratten gavs en fallande dom till 92 personer som atalades for hatbrott. Straffet
skarptes for 12 svarande. Fére mars 2021 hade man utfardat 80 domar dar ett hatmo-
tiv ingick i brottsrekvisiten.
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Tingsratten undersdker den svarandes skuld och ger en motiverad dom om huruvida
skulden har bevisats eller inte. Av domens motiveringar ska framga pa vilka omstan-
digheter och rattslig slutledning avgérandet grundar sig pa. Dessutom framgar av do-
men de faktorer som paverkar bestimmandet av straff.

Atalen férkastas om den svarandes skuld inte kan bevisas. Dessutom far man lata bli
att ddma den svarande, dven om det inte finns nagon misstanke om skuld. Enligt

6 kap. 12 § i strafflagen far domstolen avsta fran att déma ut ett straff, om brottet kan
anses vara ringa, garningsmannen har begatt brottet fére fylida 18 ar och brottet har
berott pa tankléshet. Man kan ocksa avsta fran att déma ut ett straff om brottet kan
jamstallas med en urséktlig garning, brottet ska anses vara oskaligt till exempel pa
grund av en forlikning mellan parterna eller brottet inte pa grund av bestdmmelserna
om bestdmmande av gemensamt straff skulle inverka pa det totala straffet.

| tingsratten framgick straffskarpningen pa fyra satt. Forst kunde man ha utmatt dags-
boter for den svarande utdver villkorligt fangelse. | vissa domar framgick straffskarp-
ningen som en exakt utmatt ersattning. For det tredje kunde man utmata villkorligt
fangelse ovillkorligt, och for det fjarde kunde man férlanga straffets langd. | upp fill
halften av fallen dar straffet skarptes pa grund av ett hatmotiv hade tingsratten inte
motiverat pa vilket satt straffskarpningsgrunden paverkade domen.
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2  Hatbrottslighet vid
forundersokning

| detta kapitel granskas hatbrottslighet som kommit till polisens kdnnedom 2017 ur for-
undersokningens perspektiv (se kapitel 1.3.1). Malet ar att féra fram pa vilket satt poli-
sen kanner igen ett eventuellt hatmotiv och hur polisen lyckats rapportera det. Obser-

vationerna rapporteras enligt huvudbrottens brottstyp.

| tabell 1 visas hur hatbrottsligheten fordelas pa tio brottstyper. Genom att dela in brot-
ten i grupper pa detta vis iakttas den terminologi och de metoder som anvénds i den
arliga hatbrottsstatistiken (se Rauta 2017, 12; 2018, 23). En hatbrottsmisstanke ar det
vanligaste misshandelsbrottet. De nast vanligaste brottstyperna &r i denna ordning
arekrankning, olaga hot, hets mot folkgrupp, skadegdrelse och diskriminering.

Tabell 1. Huvudbrottens vanligaste brottsrubriceringar

N=1 566 100 %
Misshandel 586 37
Arekrankning 329 21
Olaga hot 180 12
Hets mot folkgrupp 157 10
Skadegérelse 130 8
Diskriminering 78 5
Hemfridsbrott 46 3
Ovriga 42 3
Forsok till brott mot liv 15 1
Brott mot liv 3 0

Varje brottstyp innehaller minst tva brottsrubriceringar. Till exempel misshandelsbrott
delas i detta material in i normal och lindrig misshandel, forsék till misshandel, grov
misshandel och forsok till grov misshandel. Storsta delen, dvs. 65 procent av miss-
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handelsbrotten @r normala. Andelen av lindriga garningsformer uppgar pa motsva-
rande satt till 28 procent. Allt som allt finns det 64 olika brottsrubriceringar, men 52 av
dessa forekommer mindre an tio ganger i materialet.

Observationerna presenteras i grupper pa tio brottstyper for att forbattra resultatens
lasbarhet. Urvalskriterierna for brottstyperna ar deras férekomst i materialet samt brot-
tets svarighetsgrad. De vanligaste brottsrubriceringarna ar misshandel, arekrankning,
olaga hot, hets mot folkgrupp, skadegdrelse och diskriminering. Av tabell 2 framgar
huvudbrottens alla vanligaste brottsrubriceringar som férekommer minst fem ganger i
materialet. Antalet 6vriga brottsrubriceringar uppgar till 43, men eftersom deras andel
av huvudbrotten ar mindre an fyra procent har de antingen raknats som en del av hu-
vudbrottstyperna eller grupperats i brottstypen for 6vriga brott.

Tabell 2. Huvudbrottens vanligaste brottsrubriceringar

N=1 566 100 %
Misshandel 371 23,7
Arekrankning 310 19,8
Olaga hot 178 11,4
Lindrig misshandel 159 10,2
Hets mot folkgrupp 156 10,0
Skadegorelse 75 48
Diskriminering 64 41
Lindrig skadegérelse 41 2,6
Hemfridsbrott 34 2,2
Grov misshandel 22 1,4
Forsok till misshandel 17 1,1
Spridande av information som krénker privatlivet 13 0,8
Ockerliknande diskriminering i arbetslivet 9 0,6
Sabotage 9 0,6
Olaga forfdljelse 9 0,6
Forsok till mord som begatts i terroristiskt syfte 8 0,5
Diskriminering i arbetslivet 7 0,4
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N=1 566 100 %
Grov arekrankning 7 04
Grovt hemfridsbrott 5 0,3
Forsok till grov misshandel 5 0,3
Lindrigt bedrageri 5 0,3
Ovriga 62 3,9

2.1 Hatbrottsklassificering

Brottslighet med rasistiska drag har statistikforts i Finland sedan 1997. Da anvisades
polisen att klassificera alla brottsmisstankar med rasistiska drag med en separat ras-
ismkod. Det var dock frivilligt att anvanda koden och det var méjligt att registrera poli-
sanmalan utan den. Polisen anvande klassificeringen endast for cirka halften av alla
de polisanmalningar som hade tydliga rasistiska drag. (Peutere 2008, 15.)

Ar 2011 gav Polisstyrelsen en ny anvisning for statistikforing av hatbrott i datasyste-
met for polisdrenden (PATJA). Enligt anvisningen skulle klassificeringen anges, om
malsagande, en annan malsagande eller polisen ens delvis ansag att garningen var
ett hatbrott. | anvisningen faststalls att det ar fraga om ett hatbrott om

e garningen delvis eller helt anses vara nagon forhandsuppfattning eller hat mot
en viss folkgrupp,

e det har begatts delvis eller helt pa grund av straffskarpningsgrunderna som
foreskrivs i SL 6:5 §,

e brottsrubriceringen ar hets mot folkgrupp, diskriminering eller nagot annat
brott dar ett hatmotiv ingar i brottsrekvisiten. (Polisstyrelsen 13.12.2011.)

Inte ens den nya anvisningen forpliktar polisen att klassificera polisanmalningar med
en hatsbrottskod. Det ar fortfarande majligt att skriva och stdnga polisanmalan utan
en sadan kod. Enligt Europeiska unionens byra fér grundlaggande rattigheter borde
det alltid vara obligatoriskt att klassificera en brottsmisstanke som ett hatbrott om brot-
tet ar forknippat med en misstanke om ett eventuellt hatmotiv (FRA 2018, 11).

Av tabell 3 framgar anvandning av hatbrottsklassificering efter huvudbrottstyp. Det ar
sallsynt att diskrimineringsbrott klassificeras. Detta Iar kunna forklaras med att aven
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diskriminering i arbetslivet och ockerliknande diskriminering i arbetslivet hor till diskri-
mineringsbrott. Hos dessa forutsatter uppfyllandet av rekvisitet inte nagot egentligt hat
mot en medlem av nagon grupp, utan diskrimineringen kan aven ha en annan grund.

Tabell 3.  Anvéndning av hatbrottsklassificering efter huvudbrottstyp

Har polisen anvant hatbrottsklassificering?

Nej Ja TOTALT

Misshandel 368 218 586
Skadegorelse 88 42 130
Arekrankning 259 70 329
Hemfridsbrott 36 10 46
Olaga hot 78 102 180
Diskriminering 62 16 78
Hets mot folkgrupp 31 126 157
Ovriga 30 12 42
Brott mot liv 0 3 3
Forsok till brott mot

liv 1 14 15
TOTALT 953 613 1 566

| bild 1 granskas de klassificerade och icke-klassificerade brottens relativa andelar ef-
ter huvudbrottstyp.
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Figur 1. Klassificering av misstankta hatbrott som hatbrott i informationssystemet for
polisarenden
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Polisen har anvant hatbrottsklassificering i endast cirka 40 procent av alla misstankta
huvudbrott. Senare lagger vi marke till att man aven Iatit bli att klassificera sadana
brott for vilka tingsratten gett en féllande dom fér hatbrott.

2.2 Inledande behandling av brott

Straffprocessen boérjar med en polisanmalan. Den tas emot antingen vid en polisinratt-
ningen eller sa skrivs den av den polispatrullen som tagit emot uppdraget. Polisen be-
handlar polisanmalningar i tva skeden, varav den forsta ar inledande utredning. Den
egentliga forundersoékningen inleds forst i det andra skedet. | den inledande utred-
ningen av polisanmalan utreder polisen om det finns skal att misstanka brott i arendet,
och i férekommande fall inleds en férundersékning.

Polisen hor till de férundersdkningsmyndigheter om vars skyldigheter och befogen-
heter féreskrivs i forundersokningslagen. Lagstiftningen innehaller inga separata be-
stdmmelser om inledande utredning av brott, utan den omfattas aven av vad som
stadgas i férundersokningslagen. Enligt Polisstyrelsens anvisning (2.1.2020, 3) inne-
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bar inledande utredning "hur man avgor vilken andamalsenligaste process ska tillam-
pas pa ett undersdkningsarende som polisen tar emot”. Enligt Petri Burmoi (2017, 55,
56) bestar den inledande behandlingen av fem delomraden som hanfor sig till kvali-
tetskontroll av férundersokning, gallring av materialet i fallet, genomférande av inle-
dande utredning, ordnande av brott i serie och underrattelseinhdmtning och analys
samt arbetsledning.

Den inledande behandlingen ar av stor betydelse i polisanmalans livscykel och voly-
men fall som ska behandlas ar stor. Enligt en undersdkning vid Tammerfors huvudpo-
lisstation behandlade den grupp som utfér den inledande behandlingen upp till 70 pro-
cent av alla fall under materialinsamlingsaret (Burmoi 2017, 58). Vid den inledande
behandlingen skiljer man &t enkla fall och fall som kan avslutas fran mer allvarliga fall.
Fordelen med detta ar att det frigor resurser fran basutredningen fér svarare fall.

Dessutom stéder den inledande behandlingen brottsbekampningen och analysen till
exempel genom att ordna polisanmalningar i serier. Detta ar en central del av utred-
ning av sadana lindriga brott som inte i sig skulle na troskeln for undersékning. Ibland
kan kostnader som kravs for att utreda ett enskilt brott vara oproportionerliga med
tanke pa brottets svarighetsgrad och ytterligare utredningar racker nédvandigtvis inte
till att I6sa det. | detta fall ar det sannolikare att undersdkningen avbryts eller avslutas.
Emellertid om garningsmannen som begatt ett sadant brott har gjort sig skyldig till
flera garningar av samma typ och det gjorts en polisanmalan éver de flesta, kan
dessa ordnas i en serie. Pa detta vis 0kar mojligheterna att utreda brottet. Det finns
alltsa en klar efterfragan pa inledande behandling.

Trots detta kan den inledande behandlingens betydelse for identifiering av hatbrott
visa sig vara problematisk. | den tidigare utredningen konstaterades att det var identi-
fieringen av just hatmotiv som var problematiskt. Identifiering och utredning av hatmo-
tiv kan krava mer omfattande undersdkning an motsvarande brott. Om den som tar
emot anmalan inte har markt arendet med en hatbrottskod eller om motivet inte fram-
gar av anmalan och fallet ar ett typiskt fall som stannar hos den grupp som utfér den
inledande behandlingen, kan det handa att de extra undersdkningsatgarder som be-
hovs for att identifiera och utreda hatmotiv inte vidtas. Hatbrottsklassificeringen kan
ses som ett redskap for att styra en anmalan om hatbrott direkt till férundersékning
men detta forutsatter att utbredd anvandning av klassificeringen (se bild 1).

2.3 Utredning av motiv vid forundersokning

Efter den inledande behandlingen borjar den egentliga férundersdkningen. Enligt for-
undersdkningslagen (FUL 1:2) ska polisen utreda
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1) enligt vad arendets art forutsatter, det misstankta brottet, de férhallanden
under vilka det har begatts, den skada som har orsakats och den vinning som
har fatts genom brottet, parterna och 6vriga omstandigheter som maste klar-
laggas for atalsprovning och bestdmmande av paféljderna for brottet,

2) mojligheterna att aterstalla egendom som har erhallits genom brottet och
att verkstalla en forverkandepafoljd som doms ut eller skadestand som beta-
las till malsdganden med anledning av brottet,

3) malsagandens privatrattsliga ansprak, om malsaganden med stéd av 3
kap. 9 § i lagen om rattegang i brottmal (689/1997) har bett aklagaren féra ta-
lan om anspraket, och

4) huruvida malsaganden samtycker och den misstankte amnar samtycka till
att malet i tingsratten behandlas i ett skriftligt forfarande enligt 5 a kap. i lagen
om rattegang i brottmal.

I 1 kap. 2 § 1 punkten i férundersokningslagen faststalls att det ar polisens uppgift att
utreda de omstandigheter som maste klarlaggas for bestdmmande av paféljderna for
brottet. Forutsattningar for anvandning av straffskarpningsgrunder ar sadana omstan-
digheter. Tabell 4 visar hur ofta polisen har under forhéren har fragat de olika parterna
om det misstankta hatbrottets motiv.

Tabell 4. Har man fragat om motiven under férundersokningen?

N=632 100 %
Ja 331 52,4
Nej 301 47,6

| tabell 5 visas forhallandet mellan att motivet lyfts fram och att polisen anvander hat-
brottsklassificeringen. Aven om man inte separat fragat om motiven av mer &n varan-
nan person som forhorts under férundersokningen, har man dock fragat oftare om
motiven i fall som klassificerats med hatbrottskoden. | sadana fall dar polisen inte har
anvant hatbrottskoden har man pa motsvarande satt klart mer sallan fragat om moti-
ven under forhéren.
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Tabell 5. Har man fragat om motiven under férundersokningen och har hatbrottsklassificering
anvants?

Hatbrottsklassificering har  Hatbrottsklassificering har

inte anvénts anvants
Man har fragat om motiven 42 % 58 %
Man har inte fragat om
motiven 66 % 34 %

Klarlaggande av motiven ar en fast del av utredningen av allvarliga brott. Klarlag-
gande av motiven ar aven en nodvandig del av brottsundersdkningen, om till exempel
ett hatmotiv ingar i brottsrekvisiten, sdsom vid diskrimineringsbrott. Daremot vid lind-
riga eller normala misshandelsbrott, arekrankningar, skadegorelse eller olaga hot ar
det inte ndédvandigt att klarlagga motiven med tanke pa rekvisiten, aven om det ar
nédvandigt med tanke pa straffskarpningsgrunderna.

| tabell 6 visar utredning av motiv vid forhor enligt brottstyp. Av tabellen framgar att
polisen har fragat atminstone nagon av malsagande i brottet om motiv, om ett hatmo-
tiv ingar i brottsrekvisiten. Daremot om ett hatmotiv inte ingar i det missténkta brottets
rekvisit har man heller inte fragat om ett i de flesta misshandelsbrotten och skadeg6-
relsebrotten. Vid arekrankning eller olaga hot fragade man ganska regelbundet om
motiv.

Tabell 6.  Utredning av motiv vid forhér efter huvudbrottstyp

Har inte fragat Har fragat

Misshandel 68 % 32 %
Skadegorelse 63 % 38 %
Arekrankning 24 % 77 %
Hemfridsbrott 100 % 0%

Olaga hot 33 % 67 %
Diskriminering 0% 100 %
Hets mot folkgrupp 0% 100 %
Ovriga 52 % 48 %

26



JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:22

Har inte fragat Har fragat
Brott mot liv 0% 100 %
Forsok till brott mot liv 0% 100 %
Har man fragat om motiven under
forunders6kningen? 48 % 52 %

| tabell 7 har man jamfort hatbrottsklassificeringar och icke-klassificerade férundersok-
ningsprotokoll efter huruvida motiv lyfts fram under férundersékningen eller inte. Pa
basis av jamférelsen kan en liten korrelation mellan anvandningen av hatbrottsklassifi-
cering och huruvida man fragar om motiv konstateras.

Tabell 7. Korrelation av anvandning av hatbrottsklassificering med nagot narmare
undersdkning

Andelen brott for vilka Andelen brott for vilka man
man fragat om motiven av  fragat om motiven av de brott
de brott som klassificerats  som inte klassificerats som

som hatbrott hatbrott
Misshandel 36 % 27 %
Skadegorelse 50 % 33 %
Arekrankning 100 % 52 %
Hemfridsbrott 83 % 67 %
Olaga hot 100 % 100 %
Diskriminering 100 % 100 %
Hets mot folkgrupp 100 % 75 %
Ovriga 100 % 0%
Brott mot liv 100 % 100 %
Forsok till brott mot liv 74 % 41 %

Polisen fragar inte den brottsmisstankte om motivet vid alla forhér. Polisen stravar ef-
ter att den som forhors aterger brottet sa exakt som majligt med egna ord och staller
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preciserande fragor i den man det ar nodvandigt for att utreda brottet och klarlagga de
omstandigheter som foéreskrivs i 1:2 § i férundersdkningslagen. Preciserande fragor
behovs till exempel for att klarlagga motstridigheter eller motiv.

| Polisstyrelsens forhérsanvisning (Polisstyrelsen 16.6.2016) foreskrivs att da man for-
hor malsagande ska man skriva ner forhérsberattelsen sa noggrant som det kan an-
tas vara nddvandigt med tanke pa arendet. Dartill konstateras det i anvisningen (s. 5)
att sarskilt uppmarksamhet ska fastas vid det misstankta brottets rekvisit. Detta ska
dock vara grundsynen i undersoékningen. Den far dock inte skymma behovet att klar-
ldgga garningens motiv, eftersom dessa ar av vikt ndr man bestdmmer straffet. Anvis-
ningen namner inget om att klarlagga motiv.

Aven om anvisningen inte tar upp klarlaggande av motiv, behandlar den dock mycket
noggrant vissa andra omstandigheter som hanfor sig till utmatning av straff, aterta-
gande av brottsvinning och eventuella skadestand och deras omfattning. Till exempel
skador som orsakats vid egendomsbrott ska utredas aven i sddana fall dar malsa-
gande inte yrkar pa ersattning, eftersom skadornas omfattning ar vasentlig vid be-
doémning av brottets paféljd samt med tanke pa eventuella forverkandepaféljder. Sam-
tidigt utgor skadans storlek aven ett rekvisit. Den skiljer grov garningsform fran normal
till exempel vid skadegorelsebrott och misshandelsbrott. Fragan om huruvida en
straffskarpningsgrund kan anvéndas vid den rattsliga bedémningen av ett brott ar pa
samma satt tolkningsmassigt viktig: i férundersékningen ska man klarlagga de fak-
torer som paverkar utmatningen av straffet pa det satt som arendet kraver. Darfor
vore det aven nédvandigt att beakta klarlaggandet av motiv i polisens forhérsanvis-
ning.

2.4 Utredningen avslutas

Polisen fattar tre olika typer av beslut vid behandlingen av polisanmalan: avslutar ut-
redningen (utredning avslutad), avbryter den (utredning avbruten) eller skickar den till
aklagaren. Polisen kan foresla for aklagaren att begransa utredningen, varvid aklaga-
ren avgor om utredningen ska fortsatter eller inte (utredning begransad). Brott som
polisen utrett skickas till aklagaren for atalsprévning. Av tabell 8 framgar antalet be-
slutstyper for huvudbrott i férundersékningsskedet.
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Tabell 8.  Tabell 1. Beslut gallande huvudbrott i forundersdkningsskedet
N=1 566

Skickat for atalsprovning 580
Aklagarens begransningsbeslut 206
Utredning avbruten 330
Utredning avslutad 433
Oppet arende 11

Saknas i materialet 6

Av bild 2 framgar beslutens relativa andelar. Cirka 37 procent av brotten (tillsammans
med huvudbrotten) som kommit till polisens kdnnedom gick vidare till atalsprévning.
Andelen av polisens beslut att avbryta utredningen var cirka 21 procent. | 28 procent
av fallen avslutade polisen utredningen och aklagaren begransade utredningen i 13
procent av fallen.

Figur 2. Misstankar om hatbrott vid forundersékning

Skickat for dtalsprdvning, 37 %

Aklagarens
begransningsbeslut, 13 %

Oppet drende, 1%

Utredning avslutad, 28 % Utredning avbruten, 21 %
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Till atalsprévning skickas sadana brott som polisen har utrett tillrdckligt noga med
tanke pa atalet. For att ett brott ska anses vara utrett ska polisen klarlagga om brotts-
rekvisiten uppfylls samt de skadorna som brottet orsakat, malsagandenas skade-
standsyrkande och évriga omstandigheter som ar vasentliga med tanke pa brottets
paféljdsprévning.

| tabell 9 visas tre huvudgrupper for beslut att avsluta utredningen enligt brottstyp.

Skadegorelsebrott med misstanke om har ar den enda brottstypen dar besluten om
att avbryta utredning ar den klart vanligaste beslutstypen.

Tabell 9.  Férfarande fér avslutande av forundersékning vid granskning efter brottstyp

Atalsprévning  Begrinsningsbeslut  Avbruten Avslutad Oppet  Saknas TOTALT

Misshandel 254 50 102 170 7 3 586
Skadegorelse 16 7 86 20 0 1 130
Arekrankning 65 <) 67 104 3 0 329
Hemfridsbrott 15 9 6 16 0 0 46
Olaga hot 58 30 38 52 1 1 180
Diskriminering 38 14 3 23 0 0 78
Hets mot folk-

grupp 108 2 19 27 0 1 157
Ovriga 8 4 9 21 0 0 42
Brott mot liv 3 0 0 0 0 0 3

Forsok till brott
mot liv 15 0 0 0 0 0 15

TOTALT 580 206 330 433 1" 6 1566

| tabell 10 granskas hur frekvent polisen anvander hatbrottsklassificeringen. Av tabel-
len framgar att polisen inte har klassificerat storsta delen av de fall dar man avslutade
utredningen som hatbrott. Daremot i fall dar man beslutat att avbryta utredningen har
man varken anvant eller latit bli att anvanda hatbrottsklassificeringen inte pa langt nar
sa ofta. En mdjlig orsak kan vara att hatbrottskoden har anvants oftare vid brott dar
bevisen ar mindre oklara och som aven kommer att utredas med stérre sannolikhet.
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Tabell 10. Anvéndning av hatbrottsklassificering och avslutande av férundersokning

Har polisen anvant hatbrottsklassificering?

Nej Ja TOTALT

Skickat for atalsprovning 278 302 580
Aklagarens begransningsbeslut 165 41 206
Utredning avbruten 184 146 330
Utredning avslutad 317 116 433
Oppet arende 4 7 11
Saknas i materialet 5 1 6
TOTALT 953 613 1 566

Figur 3 askadliggor de relativa andelarna av anvandningen av hatbrottsklassificering
vid olika beslutstyper. Den har oftast anvants i fall som skickats till atalsprévning,
varav cirka halften har klassificerats som hatbrott. Klassificeringen saknas oftast i fall
som begransats av aklagaren och avslutats av polisen. Detta kan ses som ett tecken
pa att man stravat efter att undersdka det misstankta brottet i hdgre grad én vad aren-
dets art forutsatter an vid motsvarande brott dar nagot hatmotiv inte framkommit.

Figur 3. Hatbrottsklassificeringar och avslutande av forunderskning

0% 25% 50% 75% 100 %

Skickat for atalsprovning

Rklagarens begransningsbeslut

Utredning avbruten

Utredning avslutad

m nte klassificerat som hatbrott Klassificerat som hatbrott
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Vid beslut om avbrytande av férundersékning verkar forekomsten av hatbrottsklassifi-
cering vara nagot sa nar lika vanlig som dess franvaro. Denna observation lar inte ha
nagon betydelse for prioriteringen av forundersdkningen. Orsaken till beslut om avbry-
tande ar namligen allt som oftast att man inte kunnat faststalla garningsmannens
identitet.

2.4.1 Polisens grunder for att avsluta eller avbryta
forundersokningen

Troskeln for férundersokning 6verskrids alltid da det finns skal att missténka brott. Un-
der vissa forutsattningar kan polisen genom eget beslut lata bli att inleda forundersok-
ning eller avsluta en redan pabdrjad férundersékning. | detta fall ska arendet vara be-
visligen tydligt. | férundersdkningslagen foreskrivs om forutsattningarna for att avsluta
férundersokning eller Iata bli att inleda forundersokning.

Ett beslut om att inte inleda férundersokning fattas nar det inte finns skal att miss-
tanka nagot brott. Beslut att lata bli att genomféra férundersékning kan aven fattas om
brottet anses vara uppenbart obetydligt och malséagande inte har nagra ansprak i
arendet. Man stravar efter att fatta dessa beslut redan i den inledande behandlingen.
Aven om férundersékningen redan inletts kan polisen besluta att avsluta den om ovan
namnda férutsattningar uppfylls dven om det framgar att den misstankte garnings-
mannen ar under 15 ar, att brottet har preskriberats eller den brottsmisstéankte har av-
lidit. Férundersokningen kan aven avslutas om malsdgande har atertagit sitt ansprak
vid ett malsdgandebrott, om arendet har skétts enligt ett botesforfarande eller om det
redan finns en polisanmalan om arendet. (Rantaeskola 2019, 350, 351; Polisstyrelsen
2.1.2020; FUL 3:3; 3:4, 3:9).

Dessutom kan en orsak till att forundersdkningen laggs ned vara att den avbryts eller
begransas. Beslut om begransning fattas alltid av aklagaren. Férundersokningen kan
avbrytas om den brottsmisstankte ar okand och det ar inte mojligt att fa klarhet i aren-
det. | dessa fall kan férundersékningen inom ramen for brottets preskriptionstider 6pp-
nas pa nytt om man erhaller mera klarhet i arendet. (Rantaeskola 2019, FUL 3:3.)
Bland de hatbrott som kom till kAnnedom 2017 avbréts undersékningen av huvudbrot-
tet i 330 fall.

| tabell 11 listas alla beslut om hatbrott som kommit till kAnnedom 2017 (enligt huvud-
brott). Tabellen skiljer sig fran tabell 8 sa att denna tabell specificerar narmare orsaker
till polisens beslut om att avbryta och avsluta férundersékningen. De viktigaste av
dessa ar att garningsmannen inte identifieras, att malségande inte yrkar pa straff samt
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att inget brott har skett. | fallet av tva misstankta huvudbrott saknade polisen befogen-
het att utfora férundersékningen.

Tabell 11.  Motiveringar som polisen anvant for att lagga ned eller inte inleda en férundersok-

ning
N=1 566 100 %

Skickat for atalsprovning 580 37
Aklagarens begransningsbeslut 206 13,2
Garningsmannen okand 311 19,9
Malsaganden kraver inget straff 193 12,3
Inget brott 114 7,3
Den misstankte under 15 ar 52 3,3
Obetydlighet 40 2,5
Det finns redan en polisanmalan om
saken 22 1,4
Oklart fall 19 1,2
Oppet drende 11 0,7
Preskriberat brott 9 0,6
Saknas i materialet 6 0,4
Polisen har ingen befogenhet i
arendet 2 0,1
Den missténkte har avlidit 1 0,1
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2.4.2 Aklagaren beslutar att begransa
forundersokningen

Polisens uppgift ar inte att genomfdra rattlig prévning. Om forutsattningarna for att av-
sluta forundersékningen uppfylls men arendet ar bevisligt oklart, kan undersdkningsle-
daren foresla for aklagaren att begransa forundersokningen. | detta fall gar arendet till
aklagare for provning och denne avgdr om forundersékningen laggs ned eller fortsat-
ter. Ett sadant beslut att Iagga ned eller inte inleda en férundersokning kallas for ett
beslut om begransning. Aklagaren ska lasa pa drendet sjalvstandigt med hjalp av for-
undersdkningsmaterialet som polisen ldmnat in och begransningsforslaget.

Aklagaren kan besluta att begransa férundersékningen av flera olika typer av skél.
Med processuella skal hanvisar man till skal som ar vasentliga for straffprocessen.
Sadana skal ar till exempel preskribering av atalsratten eller fragor gallande bevisen.
Férundersdkningen kan aven begransas pa kostnadsgrunder, om kostnaderna som
anvands for att utreda brottet klart éverskrider svarighetsgraden for arendet som un-
dersdks. (Rantaeskola 2019, 356, 357; FUL 3:10).

Prévningsbaserade skal eller skal av paféljdskaraktar ar daremot skal som hanfor sig
till brottets svarighetsgrad, foljder och paféljder. Aklagaren kan besluta att begransa
férundersokningen till exempel om brottet ar av sa ringa betydelse att det inte skulle
leda till att atal vacks eller om straffet for brottet inte skulle paverka garningsmannens
gemensamma straff pa nagot satt pa grund av andra brott (konkurrens). Begransning
kan komma pa fraga aven om brottsutredningen och straffet kan ha oskaliga foljder
jamfort med en forlikning mellan malsagandena. | dessa fall forutsatts att ett viktigt all-
mant eller enskilt intresse inte kraver att atal vacks. (Rantaeskola 2019, 356; FUL
3:10.)

Tabell 12 visar grunderna for aklagarens begransningsbeslut for hatbrottslighet som
kommit till kdnnedom 2017. Den vanligaste begransningsgrunden var prévningsbase-
rat beslut, att brottet var ringa och skulle sannolikt inte ha lett till atal i ett senare
skede. Av aklagarens begransningsbeslut grundade sig 40 procent pa brottets obe-
tydlighet. Den nast vanligaste grunden var att det saknades bevis om brottet, dvs.
man hade inte klarlagt nagra sannolika orsaker att misstanka brott. Forlikning, dvs.
skalighetsgrund anvandes tredje mest i beslutsfattandet. Andelen beslut som fattades
pa kostnadsgrund uppgick till cirka 10 procent, medan andelen beslut av pafdljdska-
raktar uppgick till totalt cirka 58 procent. Andelen av processuella beslut att begransa
férundersokningen uppgick till cirka 30 procent.
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Tabell 12.  Aklagaren beslutar att begrinsa forundersékningen

N=206 100 %

Inga bevis 58 28,2
Brottets obetydlighet 85 41,3
Skalighetsgrund 24 11,7
Kostnadsbaserat 21 10,2
Gemensamt straff (konkurrens) 10 49
Inget brott 4 1,9
Ovriga orsaker 4 2

BEGRANSNING AV FORUNDERSOKNING (FUL 3:10)

Aklagaren kan pa framstéllning av undersdkningsledaren besluta att fdSrundersékning
inte ska goras eller att forundersokningen ska laggas ned, om aklagaren med stéd av 1
kap. 7 eller 8 § i lagen om rattegang i brottmal eller nagon annan motsvarande
bestammelse i lag skulle Iata bli att vacka atal och inget viktigt allmant eller enskilt
intresse kraver att atal vacks.

Aklagaren kan pa framstélining av undersékningsledaren ocksé besluta att
férundersékningen ska laggas ned, om kostnaderna for en fortsatt undersokning skulle
sta i klart missforhallande till arten av det arende som utreds och den eventuella paféljd
som ar att vanta, eller om det pa basis av redan vidtagna férundersékningsatgarder ar
overvagande sannolikt att aklagaren skulle lata bli att vacka atal pa nagon annan grund
an den som namns i 1 mom. For att férundersdkningen ska kunna laggas ned forutsatts
dessutom att inget viktigt allmant eller enskilt intresse kraver att den ska fortsatta.

Foérundersokningen ska inledas pa nytt i de fall som avses i 1 och 2 mom., om det finns
grundad anledning till det pa grund av nya omstéandigheter som framkommit i arendet.
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2.5 Uppklarade hatbrott

Om férundersokningen inte avslutas, avbryts eller begransas, da genomférs den och
det uppklarade brottet skickas till atalsprovning. Enligt Statistikcentralen avses med
uppklarade brott de brott bland brott som kommit till polisens kdnnedom vars "sakfér-
hallanden, parter och évriga omstandigheter som férutsatts for en rattegang ar ut-
redda” (Statistikcentralen 2021a).

Ar 2017 fick polisen kdnnedom om 1 566 misstankta huvudbrott som begatts utifran
ett hatmotiv. Av dessa utreddes 580 huvudbrottsmisstankar i tillracklig utstrackning for
att kunna skickas till atalsprévning. Uppklarningsprocenten av de hatbrott som da
hade kommit till polisens kdnnedom uppgick till 37 procent. Med uppklarningsprocent
avses vanligtvis den andel av de brott som kommit till myndigheternas kdnnedom som
skickats till atalsprévning. | tabell 13 visas uppklarningsprocenten for hatbrottsmiss-
tankar som andelar av huvudbrottsmisstankar (av den hatbrottslighet som kom till po-
lisens kannedom 2017).

Tabell 13.  Uppklarningsprocent for hatbrottsmisstankar efter huvudbrottstyp

Uppdagade
Uppklarade (N=580) (N=1566) Uppklarningsprocent
Forsok till brott mot liv 15 15 100 %
Brott mot liv 3 3 100 %
Hets mot folkgrupp 108 157 69 %
Diskriminering 38 78 49 %
Misshandel 254 586 43 %
Hemfridsbrott 15 46 33 %
Olaga hot 58 180 32 %
Arekrankning 65 329 20 %
Ovriga 8 42 19 %
Skadegorelse 16 130 12 %
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Harnast granskas volymen uppklarade huvudbrott enligt hatmotiv och brottstyp. | ta-
bellerna beaktas dessutom huruvida polisen klassificerat brottsmisstanken som hat-
brott.

2.5.1 Hatmotiv och anvandning av
hatbrottsklassificering

Av tabell 14 framgar hatmotivet till de uppklarade huvudbrott som skickats till atals-
provning. Det vanligaste motivet till de hatbrott som uppklarats i férundersdkningen
verkar vara hat mot etnisk eller nationell bakgrund. Dess andel av motiv i fall som
skickats till atalsprévning ar cirka 75 procent. Religion ar det nast vanligaste motivet.
Sexuell laggning, funktionsnedséattning eller kdnsidentitet g ocksa bakom flera
brottsmisstankar.

Tabell 14. Motiv for de uppklarade brotten

N=580 100 %
Etnisk eller nationell bakgrund 433 75
Religion eller livsaskadning 105 18
Sexuell Iaggning 18 3
Funktionsnedsattning 15 3
Kénsidentitet 3 1
Ovriga 6 1

| materialet férekom &ven polisanmalningar utan hanvisning till ett eventuellt hatmotiv.
Det fanns tva typer av dessa fall: | tre fall framgick inte nagot hatmotiv i férundersok-
ningsmaterialet. Detta kan forklaras av att polisanmalningarna uppdateras i och med
att forundersdkningen framskrider. | tre andra fall var brottet nog férknippat med ett
hatmotiv, men inte med garningsmannen utan offrets agerande. Offret hade till exem-
pel genom ropande som upplevts som rasistiskt eller krdnkande provocerat den andra
personen att bega brott — oftast uttryckligen ett misshandelsbrott.

| tabell 15 granskas antalet uppklarade brott enligt huvudbrott. De vanligaste uppkla-
rade brotten var misshandels- och hetsbrott. Jdmfért med tabell 1 dar man beskrivit
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de brott, om vilka det gjort de flesta polisanmalningar, marker man att sarskilt andelen
arekrankningsbrott har sjunkit betydligt. Av de uppklarade brotten uppgar arekrank-
ningsbrotten till enbart till cirka 10 procent, medan de &nnu i anmalningsskedet ut-
gjorde cirka en femtedel av alla huvudbrott. | fraga om hetsbrott kan man goéra en
motsatt observation: andelen uppklarade brott har dubblerats i forhallande till de an-
malda brotten.

Tabell 15. Uppklarade brott efter huvudbrottstyp

N=580 100 %
Misshandel 254 44
Hets mot folkgrupp 108 19
Arekrankning 65 11
Olaga hot 58 10
Diskriminering 38 7
Skadegdrelse 16 3
Hemfridsbrott 15 3
Forsok till brott mot liv 15 3
Ovriga 8 1
Brott mot liv 3 1

| tabell 16 granskas motiven for uppklarade hatbrottsmisstankar i forhallande till
huruvida polisen anvant hatbrottsklassificeringen. Enligt tabellen har polisen inte klas-
sificerat en enda uppklarad hatbrottsmisstanke som ett brott som begatts utifran ett
motiv som hanfor sig till kdnsidentitet eller funktionsnedsattning. Klassificeringen an-
vands mer sallan aven nar motivet kan ha varit sexuell laggning.
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Tabell 16. Anvandning av hatbrottsklassificering efter hatmotiv

Har polisen anvant hatbrottsklassificering?

Nej Ja TOTALT

Etnisk eller nationell bakgrund 207 226 433
Religion eller livsaskadning 36 69 105
Sexuell laggning 1 7 18
Konsidentitet 3 0 3

Funktionsnedsattning 15 0 15
Ovriga 6 0 6

TOTALT 278 302 580

| tabell 17 granskas fordelningen av uppklarade huvudbrott i brottstyper samt anvand-
ningen av hatbrottsklassificering. Klassificeringen har anvants oftast vid hets mot folk-
grupp dar ett hatmotiv ar en uppenbar del av brottsrekvisiten. Vid arendekrankning
har man vanligtvis inte anvant klassificering.

Tabell 17.  Anvéndning av hatbrottsklassificering vid uppklarade brott efter huvudbrottstyp

Har polisen anvant hatbrottsklassificering?

Nej Ja TOTALT

Misshandel 156 98 254
Skadegorelse 10 6 16
Arekrankning 54 11 65
Hemfridsbrott 8 7 15
Olaga hot 9 49 58
Diskriminering 26 12 38
Hets mot folkgrupp 10 98 108
Ovriga 4 4 8
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Har polisen anvant hatbrottsklassificering?

Nej Ja TOTALT
Brott mot liv 0 3 3
Forsok till brott mot liv 1 14 15
TOTALT 278 302 580

2.5.2 Observationer ur komparativ synvinkel

Observationer i detta underkapitel relateras forst till tidigare forskning som endast be-
handlar rasistiska brott och sedan till den mera generella brottsstatistiken. Observat-
ionerna rapporteras undantagsvis enligt huvudbrottets rubricering, men man fokuserar
endast pa de vanligaste i materialet.

Peuteres undersékning behandlar brottsmisstankar som kom till polisens kdnnedom i
Helsingfors 2006 och som innehdll rasistiska drag. Berdknat enligt huvudbrott uppgick
de till totalt 192. Polisen skickade 88 huvudbrottsmisstankar till atalsprévning (Peutere
2008, 47). Enligt materialet fran 2017 uppgick antalet hatbrott som kommit till polisens
kdnnedom i Helsingfors polisdistrikt till dver 300. Av dessa var 286 forknippade med
ett rasistiskt motiv, dvs. ett motiv som eventuellt hanfor sig till etnisk eller nationell
bakgrund och 106 stycken skickades till atalsprévning. Hetsbrott har gallrats bort fran
dessa siffror, eftersom de inte ingick i Peuteres analys.

| féljande jamférelse har uppklarningsprocenten beraknats som andelen huvudbrotts-
misstankar av de rasistiska hatbrott som kommit till polisens k&dnnedom i Helsingfors
polisdistrikt (exklusive hetsbrott). Enligt detta var uppklarningsprocenten 46 ar 2006
och 37 ar 2017. Siffrorna ar inte helt jamférelsedugliga, eftersom metoden for statistik-
féring av hatbrottslighet har forandrats mellan 2006 och 2017. Man kan heller inte
med sakerhet saga att Helsingfors polisdistrikt har bevarats oférandrat.

| tabell 18 jamfors uppklaringsprocenten for vissa brottsmisstankar kommit till polisens
kannedom i Helsingfors polisdistrikt och som innehaller rasistiska drag mellan Peute-
res undersokning och materialet fran 2017. | jamférelsen ingar endast de huvudbrotts-
rubriceringar som Peutere anvant i sitt eget arbete.

Tabell 18 visar med reservationer huvuddragen i vissa rasistiska brotts férekomst och
uppklaringsprocent. Det ar kanske aven en lattnad att se att antalet misshandelsfall
med uttryckligen rasistiska drag har eventuellt sjunkit under granskningsperioden.
Déaremot har antalet arekrankningar och olaga hot mer férdubblats.
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Tabell 18.  Uppklarningsprocent for huvudbrott med rasistiska drag 2006 och 2017

Uppklarningsprocent for

Antalet huvudbrott* huvudbrott

2006 (N=180) 2017 (N=233) 2006 2017
Misshandel 75 76 56 % 61 %
Lindrig misshandel 32 17 16 % 6 %
Arekrankning 33 75 52 % 17 %
Diskriminering 13 8 62 % 50 %
Skadegorelse 11 12 27 % 17 %
Olaga hot 12 40 58 % 48 %
Hemfridsbrott 4 5 0% 0%

* Uppgifter for 2006 harrér frdn Peuteres undersokning (2008, 43)

Enligt tabell 18 kan vi dessutom se att uppklarningsprocenten for rasistiska och van-
liga misshandlingar som utretts inom Helsingfors polisdistrikt har forblivit nagorlunda
standard, eller kanske blivit ndgot battre. Uppklarningsprocenten for misshandel som
pa nationell niva kommit polisen till kAnna har daremot minskat de senaste aren, vilket
bild 4 visar. Statistiken for Helsingfors och hela landet ar dock inte jamférbara sinse-
mellan.

| samma tabell kan vi se att uppklarningsprocenten for lindriga rasistiska brott under
granskningsintervallen kraftigt minskat. Uppklarningsprocenten for lindrig misshandel
med rasistiska drag och for arekrankning verkar ha minskat fran 16 och 52 procent till
6 och 17 procent.

| bild 4 granskas brottens nationella uppklarningsprocent mellan 2010 och 2019. Upp-
gifterna har hamtats ur Statistikcentralen Databas (Statistikcentralen 2021). Uppklar-
ningsprocenten har réknats utifran enligt antalet utredda brott i forhallande till de brott
som polisen, tullen och gransbevakningsverket fatt kAnnedom om. Pa nationell niva
har uppklarningsprocenten fér dessa brott minskat under granskningsperioden.

Figur 4 visar dessutom att uppklarningsprocenten varierar ratt mycket mellan olika
brott. Samma galler hatbrott (jfr tabell 13). Uppklarningsprocenten for arekranknings-
brott ligger under 40 och i misshandelsbrott har den de senaste aren varit cirka 60
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procent. Pa bilden saknas uppgifterna om hets mot folkgrupp 2018 och 2019. Uppgif-
terna for 2019 fanns inte tillgangliga och uppklarningsprocenten for 2018 var sa stor
att den hade dolt den minskande trend som bilden nu visar.

Figur 4. Uppklarningsprocent for vissa brott 2010-2019
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| den har rapporten kan vi inte besvara fragan om en storre del av hatbrotten forblir
outredda jamfort med s.k. vanliga brott, eftersom de nationella uppklarningsprocen-
terna inte ar jamférbara med uppklarningsprocenten for hatbrott. Det finns atminstone
tva huvudorsaker till detta.

Forst och framst anvander Statistikcentralen brott som statistikenhet, dvs. drenden
som sparats i polisens datasystem som brott. Ett brott kan ha manga garningsman
och flera malsagande, men brottet registreras endast en gang. Hatbrotten statistikfors
enligt det allvarligaste huvudbrottet som riktas mot malsaganden. Ett brott kan darfor
synas flera ganger i statistiken ifall det har flera malsagande.

Uppklarningsprocenten foér rapportens material avser andelen huvudbrott som skick-
ats for atalsprovning av alla huvudbrott som kommit polisen till kdnna 2017. De ut-
redda brotten i Statistikcentralens material raknas utifran forhallandet mellan brott
som anmalts och utretts samma ar. Antalet utredda brott kan alltsa nagot ar bli stérre
an antalet anmalda brott.

Ar 2018 utreddes 244 procent av hets mot folkgrupp-brotten. Det hade &ret innan
framkommit mycket fler sddana an 2018. Ar 2017 hade Helsingfors polis en utred-
ningsgrupp som endast fokuserade pa straffbar hatretorik och statistiktoppen visar att
den var effektiv.
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2.6 Slutsatser

| det har kapitlet granskades misstankarna om hatbrott i forundersdkningsfasen. Ar
2017 tog polisen emot 1 566 hatbrottsanmalningar (se avsnitt 1.3.1). Polisen avbrot
utredningen i cirka 21 procent av fallen. Den vanligaste orsaken till varfér utredningen
avbréts var att garningsmannen férblev okand. Polisen avslutade utredningen i cirka
en tredjedel av fallen. Utredningen avslutades oftast pa grund av att malsagande inte
krévde straff eller inget brott hade intraffat. Aklagaren fattade beslut om att begransa
utredningen i cirka 13 procent av fallen. Cirka 37 procent av alla huvudbrott som kom-
mit till polisens kannedom (580) gick vidare till talsprévning.

Med tanke pa hur utredningen av de hatbrott som ingick i utredningen framskred finns
atta viktiga iakttagelser:

1. Klassificeringen som hatbrott kan ses som ett redskap att styra anmalning-
arna av hatbrott med en Iagre troskel fran férbehandling av brotten till férun-
dersOkning (samt férmedla informationen om eventuellt motiv fran faltpatrul-
len till utredarna). For att detta ska lyckas borde klassificeringen anvandas
omfattande. Utredningen aventyras om inte klassificeringen anvands i till-
racklig grad.

2. Anvandningen av hatbrottsklassificeringen ar frivillig inom polisen. Det kan
forklara anvandningsgraden for hatbrottsklassificeringen. Polisen kan an-
teckna en brottsanmalan utan att ta stallning till klassificeringen.

3. Anvandningen av hatbrottsklassificeringen 2017: Polisen har klassificerat
cirka 40 procent av de hatbrottsmisstankar den fick kAnnedom om som hat-
brott.

4. Hanvisning till ett eventuellt hatmotiv framgar oftast redan i forundersok-
ningsprotokollets forklaring. Oftast namns exempelvis rasistiska skallsord.

5. | materialet fanns enskilda fall dar antydan om brottets eventuella hatmotiv
framkommit endast i forhéren och att den da inte beaktats eller inga precise-
rande fragor stéllts. Darmed har den kvarstatt som en slumpmassig mening
mitt i ett férundersokningsprotokoll pa flera tiotals sidor och aklagaren har
inte yrkat pa skarpt straff.

6. Motiv: Motiv har utretts val i de brott dar de ar en del av brottets rekvisit. | for-
hor om diskrimineringsbrott och hets mot folkgrupp har man alltid fragat om
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motiven fér den brottsmissténkte. Om brottsmisstanken hade en malsdgande
har ofta aven dessa fragats om motiven.

| dvriga brott har polisen i varierande grad utrett motiven. | den nast hogsta
typen av huvudbrott, dvs. arekrankningsbrott, har man alltid fragat om motiv
ifall brottsanmalan klassats som hatbrott. | utredningen av oklassificerade
arekrankningsbrott hade man fragat om motiv endast i halften.

Hur utredningen specialiserat sig syns direkt i den effektiverade brottsbe-
kampningen. Ett tecken pa detta ar effektiviteten hos den utredargrupp som
fokuserat pa att bekdmpa hatretorik.
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3 Aklagaren

| det har kapitlet granskas hatbrott som framskridit till atalsprévning. | det har och fol-
jande kapitel presenteras iakttagelserna enligt de som ar misstankta for brott. Polisen
skickade forundersékningsprotokoll for 379 brottsanmalningar till &talsprévning varav
aklagaren vackte atal i 249 fall.

| férundersokningsprotokollen som skickades for atalsprévning behandlades 580 hu-
vudbrott och 547 missténkta for brott. Aklagaren fattade beslut om atalseftergift for
179 personer missténkta for brott (198 enligt huvudbrott). Aklagaren véckte atal mot
368 misstankta for brott (381 enligt huvudbrott).

3.1 Aklagarens atalsansokningar

| tabell 19 framgar den relativa andelen av besluten som &klagaren fattat enligt huvud-
brott. Av alla férundersokningsprotokoll som polisen fatt kAnnedom om och skickat till
aklagaren vackte aklagaren atal for 381 huvudbrott. Detta motsvarar 66 procents an-
del av de fall som polisen skickat till atalsprévning.

Tabell 19. Atal som vackts for hatbrott efter huvudbrott

N=580 100 %
Beslut om atalseftergift 198 34
Atal véickt 381 66
Under atalsprovning 1 0

| tabell 20 har atalen daremot granskats utifran den brottsmisstankte. Antalet atal och
beslut om atalseftergift visar alltsa for hur manga brott atal har vackts och foér hur
manga brottsmisstankta atal efter atalsprovning inte har vackts. Eftersom huvudbrot-
ten ar statistikforda enligt malsaganden lampar de sig inte langre som statistikenhet. |
tabell 20 motsvarar antalen alltsa inte exakt antalet brott, eftersom antalet garnings-
man kan vara flera i ett atal.
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Tabell 20. Atal som véckts for hatbrott efter den missténkte

N=547 100 %
Beslut om atalseftergift 178 33
Atal véickt 368 67
Under atalsprévning 1 0

Hur atalen fordelas enligt brottstyp framgar av tabell 21. Det vanligaste atal som akla-
garen vackt gallde misshandel. Dessa brott motsvarar cirka 54 procent av alla atal.
Det nast vanligaste brottet var hets mot folkgrupp med en procentandel pa cirka 19
procent.

Tabell 21. Atal som véckts mot de for brott missténkta efter brottstyp

N=368 100 %
Misshandel 198 53,8
Skadegorelse 5 14
Arekrankning 26 7,1
Hemfridsbrott 6 1,6
Olaga hot 25 6,8
Diskriminering 17 4,6
Hets mot folkgrupp 74 20,1
Ovriga 11 3,0
Brott mot liv 2 0,5
Forsok till brott mot liv 4 1,1

| tabell 22 granskas hur allmé&nna de misstankta hatmotiven ar bland svarandena i
samband med hatbrottsrapporteringen. | granskningen av vackta atal ser vi att etnisk
eller nationell bakgrund ar det klart mest betydande motivet. Av tabellen framgar att
andelen rasistiskt motiv av de misstankta motiven ar 72,8 procent. Religion eller livsa-
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skadning ar den nast viktigaste gruppen av de motiv som framgar under féorundersok-
ningen. Sexuell laggning var motiv i 3,5 procent och funktionsnedsattning i cirka 1,5
procent. | férundersdkningen for totalt fem fall framkom inga hénvisningar om hatbrott
(i tva fall var det fragan om ett brott utfért provocerat av hatretorik).

Tabell 22. Atal grupperade enligt motiv som kom fram i polisanmélan

N=368 100 %
Etnisk eller nationell bakgrund 268 72,8
Religion eller livsaskadning 75 20,4
Sexuell Iaggning 13 35
Konsidentitet 2 0,5
Funktionsnedséttning 5 1,4
Ovriga 5 1,4

3.2 Aklagarens krav pa straffskirpning

Kapitlen i tabell 23 berattar i hur manga atal aklagaren de facto framstallde ett krav
om skarpt straff och & andra sidan i hur manga fall motivet var rekuvisit till brottet. Har
visas alltsa hatbrott vars motiv ingar i rekvisiten som en egen grupp eftersom deras
straff inte kan utses som skarpta (férbudet mot s.k. dubbelkvalifikation) (RP 44/2002,
s. 193). Aklagaren framstallde ett krav pa skarpt straff pa grund av hatmotiv i cirka var
tionde stamningsansdkan och i éver halften av fallen gjorde aklagaren inte sa. | de fall
dar kravet pa skarpt straff hade framstallt hanvisade aklagaren oftast till 6 kap 5 § 4
mom. i strafflagen. Aklagaren specificerade oftast inte motivet ndrmare, men det fram-
gick av garningsbeskrivningen.
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Tabell 23. Anvandning av straffskarpningsgrund vid atal

N=368 100 %
Ingen straffskarpningsgrund 238 65
Etnisk eller nationell bakgrund 34 9
Religion eller livsaskadning 4 1
Ingar i brottsrekvisitet 92 25

Av figur 5 framgar hur hatbrottsatalen férdelats mellan olika motiv. Med atal om hat-
brott avses de fall dar aklagaren antingen framstallt ett krav pa straffskarpning (utifran
strafflagen 6:5.4) eller dar hatmotivet ingar i brottets rekvisit. Totalt fanns det 130 sad-
ana har hatbrottsatal. Deras andel av alla atal var 35 procent.

Figur 5. Hatmotiv vid hatbrottsatal

m Etnisk eller nationell bakgrund
1% Religion eller livsdskadning

2% [ = Sexuell liggning

Funktionsnedsdttning

Av figuren ser vi att rasistiskt motiv tydligt var det vanligaste motivet aven for hat-
brottsatalen med en andel pa 61 procent. Jamfért med andelen utredda brott har an-
delen minskat. Av de utredda brotten var rentav tre fijardedelar rasistiska.

| tabell 24 granskar vi saken en grad djupare och ser hur hatbrottsatalen har fordelats
enligt hatmotiven som framgar av brottsanmalan. Till skillnad fran i figur 5 har hat-
brottsatalen i tabell 24 delats in enligt om hatmotivet ingar i brottets rekvisit eller om
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det framgar uttryckligen som ett krav pa skarpt straff i atalet. | hatbrottsatalen enligt
rekvisit var andelen etnisk bakgrund och religion ungefar lika stora. | de dar aklagaren
daremot atalat pa straffskarpning ar rasistiskt motiv klart vanligaste. | den har gruppen
finns inga krav pa skarpt straff pa grund av motiv kopplat till sexuell laggning eller
handikapp.

Tabell 24. Foérdelning av hatbrottsatal efter hatmotiv som framgar i polisanmalningar

Straffskarpning Rekvisit TOTALT
Etnisk eller nationell
bakgrund 34 45 79
Religion eller
livsaskadning 4 43 47
Sexuell 1aggning 0 3 3
Funktionsnedséttning 0 1 1
TOTALT 38 92 130

Hur kravet pa skarpning fordelas per brottsslag framgar av tabell 25. Oftast framstall-
des straffskarpning i misshandelsbrott. Den nast vanligaste typen av brott var olaga
hot. | arekrankningsbrott framstalldes straffskarpning séllan, endast i tre av 26 atal (se
tabell 21). Av kraven pa skarpt straff baserade sig 89 procent pa den atalades rasist-
iska motiv.

Tabell 25. Aklagarens yrkanden pa straffskérpning efter brottstyp

Etnisk eller
nationell Religion eller Ingar i

bakgrund livsaskadning brottsrekvisitet TOTALT
Misshandel 20 2 0 22
Skadegdrelse 0 1 0 1
Arekrankning 3 0 0 3
Olaga hot 7 1 0 8
Diskriminering 0 0 17 17
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Etnisk eller
nationell Religion eller Ingar i

bakgrund livsaskadning brottsrekvisitet TOTALT
Hets mot folk-
grupp 0 0 74 74
Ovriga 1 0 0 1
Brott mot liv 0 0 1 1
Forsok till brott
mot liv 3 0 0 3
TOTALT 34 4 92 130

| tabell 24 ser vi att typen av hatbrott inte fordelar sig i hatbrottsklasserna pa samma
satt. | brott dar hatmotiv inte ingar i brottets rekvisit och varav stérsta delen i materi-
alet ar just misshandelsbrott &r rasistiskt motiv det vanligaste. Brott som utifran sin
rekvisit tillhor hatbrott férdelas daremot ratt jamnt i tva huvudgrupper enligt motivet,
men i dem finns dessutom vissa brott som sannolikt utforts enligt sexuell I1dggning och
handikapp.

| tabell 26 granskas hatbrott som raknas till denna sistnamnda grupp. De har gruppe-
rats enligt brottstyp enligt det motiv som framkommit i brottsanmalan. Utifran tabellens
siffror kan vi rakna att religionen ar den stérsta gruppen i brotten hets mot folkgrupp
med en andel pa 58 procent medan mer an 90 procent av diskrimineringsbrotten har
ett rasistiskt motiv i bakgrunden. Funktionsnedsattning har varit huvudorsaken for ett
misstankt sannolikt diskrimineringsbrott. P4 samma satt tillhor alla hatbrott som san-
nolikt utférts pa grund av sexuell laggning till just gruppen hets mot folkgrupp.

Tabell 26. Hatmotiv som upptéckts under forundersokning vid vissa hatbrottsatal

Etnisk eller Funktion
nationell Religion eller Sexuell snedsatt

bakgrund livsaskadning laggning ning TOTALT
Diskriminering 16 0 0 1 17
Hets mot folk-
grupp 28 43 3 0 74
Brott mot liv 1 0 0 0 1
TOTALT 45 43 3 1 92
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Aven om inget krav pa skarpt straff framstéllts i atalet enligt SL 6:5.4 kan ett hatmotiv
vara kopplat till brottet. Kravet pa straffskarpning kan lyftas fram forst i tingsratten. Be-
slut om ett brott ar just ett hatbrott fattas av domstolen utifrédn de framlagda bevisen.
Om brottsprocessen fungerar motsvarar rattens beslut brottsfallets verkliga férlopp,
dvs. visar alltsad det materiellt riktiga. For hatbrottens del forutsatter detta att kdnnedo-
men om ett eventuellt hatmotiv formedlas fran den som gjort anmalan till utredningen,
vidare till aklagaren och domstolen.

3.3  Hur formedlas motivet fran polisen till
aklagaren?

Information om ett eventuellt hatmotiv formedlas till aklagaren pa atminstone ett av
féljande satt: 1) som en forpliktigad anmalan om hatbrott enligt férundersdkningssam-
arbetet, 2) av férundersdkningsprotokollet om brottsmisstanken skickas till atalsprov-
ning eller 3) av den hatbrottsklassificering som polisen anvander som elektroniskt for-
medlas fran polisens system till aklagaren. Om polisen inte identifierar ett eventuellt
hatmotiv forblir alla dessa kanaler oanvanda.

3.3.1 Forundersokningssamarbete och anmalan till
aklagare

Polisen ar forundersokningsmyndighet i Finland. Trots det har aven aklagaren ratt att
ge bestammelser om férundersdkningen. Enligt 5 kap 2 § i férundersdkningslagen ska
polisen "pa aklagarens begaran gora forundersokning eller utféra forundersdkningsat-
garder”. Férundersokningsmyndigheten ska ocksa annars iaktta de foreskrifter som
aklagaren meddelar for att sdkerstalla att arendet utreds.” Detta innebar att polisen
inte ensam bestammer nar det finns skal att misstanka brott eller ej, utan detta sker i
samarbete.

Forundersékningslagen innehaller aven bestammelser om detta samarbete. Enligt la-
gen ska polisen meddela aklagaren om brott som polisen och &klagaren tillsammans
beslutat omfattas av anmalningsskyldigheten. (Férundersoékningslagen 5:1; 5:3.) An-
malningsskyldigheten galler alla brott vars minimistraff ar fyra manader fangelse. Det
galler aven alla brott av ny eller ovanlig typ eller sadana som ar kopplade till prov-
ningsbaserade juridiska fragor. Anmalningsskyldigheten galler aven brott som faller
under riksaklagarens atalsratt samt alla hatbrott. De brott som omfattas av anmal-
ningsskyldigheten finns listade i Polisstyrelsens anvisningar (Polisstyrelsen
19.12.2018). Anmalan till aklagaren gors informationssystemet for polisarenden. Om
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behovet av anmalan &r oklart kan polisen dven fraga aklagaren innan en formell an-
malan (VKS 2013, 12).

Enligt 15 § i den gamla havda férundersékningslagen behévde polisen inte meddela
aklagaren om enkla brottmal (Férundersokningslagen 30.4 1987/449). Enligt rege-
ringspropositionen kunde sadana har enkla brottmal som faller utanfér anmalnings-
skyldigheten vara exempelvis stdld, skadegodrelse, rattfylleri och misshandel (RP
82/1995 rd, Kolehmainen 2009, 134). Detta har raderats i den nya lagen.

Bristen pa omnamnande innebar inte att det ar andamalsenligt att polisen och aklaga-
ren behandlar alla brottmal i samarbete. Rapporten som behandlar arbetsgruppsar-
betet som den nya férundersdkningslagen férutsatter mellan férundersékningsmyndig-
heten och aklagaren konstaterar att stdrsta delen av de sa kallade dagligbrotten ham-
nar utanfér anmalningsskyldigheten. De ar sa tydliga och enkla att det inte alltid finns
behov for ett detaljerat samarbete. Sadana har tydliga och enkla brott kan enligt rap-
porten vara stéld, snatteri, olaga anvandning av fordon, skadegdrelse och miss-
handel. (VKS 2013, 12.) A andra sidan férekommer ojamn kvalitet som férsamrar
brottsprocessens ekonomiskhet i just sedvanliga brott dar samarbetet spelar en liten
roll (Tolvanen 2020, 40).

De vanligaste misstankarna om hatbrott &r misshandelsbrott. Om polisen alltsa inte
identifierar ett hatmotiv bakom en misshandel eller ett annat simpelt brott anmals
detta sannolikt inte till &klagaren av andra orsaker. | hatbrott kunde ett forundersok-
ningssamarbete sannolikt forbattra brottsutredningens kvalitet med tanke pa det be-
vismaterial som behdvs for anvandningen av skarpningsgrunden. Detta lyckas inte om
man inte innan utredningen inleds identifierar brottet som ett eventuellt hatbrott. Enligt
Polisstyrelsens anvisningar ska hatbrott anmalas till aklagaren sa snabbt som mojligt
efter att férundersdkningen inletts. Ansvaret for att anmalningsférfarande fungerar lig-
ger bade hos férundersékningsmyndigheten och aklagarmyndighetens personal.

Utifran férhandsanmalningarna utgor vissa brott mot yttrandefriheten en egen grupp
dar det inte pa samma satt ar problematiskt att identifiera att brottet faller under an-
malningsskyldigheten som vid andra hatbrott. Férundersdkningsmyndigheten ska an-
mala riksaklagaren om brott mot yttrandefriheten i anvandningen av massmedier. En-
ligt 24 § 1 mom. i lagen om yttrandefrihet i masskommunikation beslutar rikséklagaren
om atal ska vackas for ett brott som grundar sig pa innehallet i ett publicerat med-
delande.

Den masskommunikation som lagen om yttrandefrihet i masskommunikation avser
hanvisar till tv, radio, internet eller kommunikation via en tryckt produkt vars publik inte
ar utvald pa forhand. Personliga meddelanden och kommunikation utan kommunikat-
ionsmedel, sasom exempelvis taltillstallningar, hamnar utanfér bestdmmelserna. Brott
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mot yttrandefriheten ar enligt definitionen ett brott som faller under offentligt atal uti-
fran det publicerade meddelandets innehall. Till brott mot yttrandefriheten kan hoéra
exempelvis hets mot folkgrupp och arekrankningar. (Kolehmainen 2009, 67-69, 81.)

Malet med samarbetet mellan polisen och aklagaren ar att redan under férundersok-
ningen sakerstalla att det material som aklagaren anvander i ratten ar noggrant forbe-
rett. Férundersdkningssamarbetet delar in brottsutredningen i en portvaktarroll med
makt och ansvar mellan polisen och aklagarmyndigheten. Dessutom starker férunder-
sokningssamarbetet brottsutredningens juridiska sakkunnighet. Den innebar aven en
slags dubbel kvalitetskontroll mellan aklagaren och polisen, atminstone om samar-
betet fungerar. (Riksaklagaren 2013.)

| den har rapporten ar det inte méjligt att granska hur ofta polisen meddelat aklagaren
om en brottsmisstanke som klassats som hatbrott eller om brottslighet som klassats
som hatbrottslighet. Fragan ar vasentlig aven fér andra brottstyper som omfattas av
anmalningsskyldigheten. Problemen vid anmalningarna om hatbrott uppstar just i om
de identifieras som hatbrott.

Samma problem galler inte hetsbrott. | utredningens material verkar hets mot folk-
grupp alltid ha utretts med god kvalitet. | alla brottsanmalningar om detta brott hade
brottsutredarna fragat den brottsmisstéankte om dennes motiv och om vad hen stravar
efter att uppna med sin garning. Enligt en brottsutredare i ledande stallning hade de
som minneslista en slags fragestomme som utarbetats i samtal mellan utredarna och
aklagaren och utifran iakttagelser.

Kvaliteten pa férundersdkningsprotokollen och brottsutredarens redogérelse visar en
sarskild satsning pa hur utredningen planerats och genomférts vid hetsbrott. Detta
motiverar fragan om i vilken grad kvaliteten beror pa just sérdragen i den brottspro-
cessliga behandlingen av dessa brott: riksaklagaren ansvarar for atalsprévningen och
utredningen koncentreras till utredare som specialiserat sig pa hetsbrott. Fragan
namndes i rapporten fran justitieministeriets LEAN-projekt. Enligt den kunde brotts-
processens smidighet forbattras genom att 6ka samarbetet mellan polisen och
aklagarmyndigheten och genom att utnyttja specialkunskap som polisen, aklagarmyn-
digheten och aven domarna besitter pa ett battre satt (Tolvanen 2020, 52, 54).

3.3.2 Misstanken formedlas via
forundersokningsprotokollets "sammandrag”

| férundersdkningsprotokollet borde polisens misstanke om hatmotiv framga redan i
undersdkningsanmalans redogdrelse som polisens egna iakttagelse eller i samband
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med referatet av forhéren. Bristerna i hur polisen anvant hatbrottskoderna granskas
senare. Tabell 27 stravar efter att besvara fragan om hur uppgiften om motiv formed-
lats i forundersokningsprotokollen for de fall dar aklagaren vackt atal.

Oftast framkommer hanvisningen i redogorelsen. Oftast har hanvisningen dock inte
utformats som en misstanke om ett eventuellt hatmotiv utan det namns i brottsanma-
lans beskrivning till exempel som rasistiska skallsord. Att storsta delen av brottsan-
malningarna i det material som nu granskats visar en hanvisning till ett eventuellt hat-
motiv visar alltsd inte att storsta delen av dem identifierats som eventuella hatbrott.

| insamlingen av uppgifterna har man aven utvarderat hur tydligt motiven har byggt
bevisen. Om protokollet inte explicit framgar att utredningar har gjorts atminstone for
att sakra eller starka misstanken har anteckningen "inte utretts” gjorts. Fallen har klas-
sificerats pa samma satt da nagon av de som forhorts har lyft fram ett eventuellt hat-
motiv men da berattelsen i utredningen pa nagot satt inte beaktats eller inte om-
namnts i redogorelsen som bevis pa garningens eventuella hatmotiv.

| tabell 27 ser vi att drygt en tredjedel av de stdmningsansdkningar som skickats till
tingsratten har ett hatmotiv som framgar bade i férundersdkningsprotokollets redogo-
relse samt i atminstone ett férhorsprotokoll. Hanvisningarna hade i dessa fall inte nar-
mare utretts, aven om det inte heller alltid varit nédvandigt ifall det framkommit i férho-
ren utan sarskilda utredningsatgarder. Da det eventuella hatmotivet framgar redan i
redogdrelsen tvingas aklagaren inte sarskilt leta efter det i forhérsprotokollen som
ibland har flera tiotals sidor. Men om man endast slumpmassigt hanvisar till hatmoti-
vet pa nagot stélle i redogorelsen eller i forhoret och saken inte forklaras narmare har
aklagaren nodvandigtvis inte tillrackligt med bevis for att framstalla ett krav pa skarpt
straff. Cirka en femtedel av alla stdmningsanstkningar som skickas till tingsratten ver-
kar vara sadana har fall.

Tabell 27. Hatmotiv i de atalades férundersokningsprotokoll

N=368 100 %
Tecknet finns i redogérelsen OCH minst ett forhor
men det har inte utretts 141 38
Tecknet finns i redogorelsen ELLER minst ett forhor
men det har inte utretts 68 19
Hatmotivet framgar inte 31 8
Tecknet finns i redogdrelsen och motivet har utretts 17 5
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N=368 100 %
Hatmotivet framgar inte men den misstankte har
blivit provocerad av en utskélining mot sig sjalv 14 4
Det fanns inga férhérsprotokoll 9 2
Motivet ingar i brottsrekvisitet 88 24

Tabell 28 granskar hur hatmotivet framgar just i atalen i hatbrott. De tva storsta grup-
perna ar de atal dar motivet ingar i brottets rekvisit och de dar tecknet pa hatmotiv
framgar bade av férundersokningens redogérelse och i atminstone ett férhorsproto-
koll. Andelen sadana fall dar tecknet endast framgar av redogérelsen eller forhdren
och inte har utretts har sjunkit till tva procent. Av alla atal som skickats till tingsratten
var en femtedel av alla fall av den har typen.

Tabell 28. Hatmotiv i hatbrottsatalens férundersékningsprotokoll

N=130 100 %

Tecknet finns i redogorelsen OCH minst ett forhor

men det har inte utretts 30 23
Tecknet finns i redogdrelsen och motivet har utretts 7 5
Tecknet finns i redogodrelsen ELLER minst ett forhor

men det har inte utretts 3 2
Forhorsprotokoll var inte tillgangliga 2 2
Motivet ingar i brottsrekvisitet 88 68

En granskning per brottstyp andrar inte den bild vi far: kravet pa straffskarpning fram-
stalls oftast d& hatmotivet framgar sa tydligt som majligt i forundersékningsprotokollet.
Granskningen per brottstyp framgar i tabell 29.
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Tabell 29. Hatmotiv i hatbrottsatalens férundersokningsprotokoll efter brottstyp

Forsok

Miss- Skade- Are- Olaga till brott

handel gorelse krankning hot Ovriga  mot liv TOTALT
Tecknet finns i redogérelsen OCH minst ett 20 0 2 6 1 0 29
forhér men det har inte utretts
Tecknet finns i redogdrelsen och motivet 1 1 1 1 0 1 5
har utretts
Det finns tecken i flera forhdr men de har 0 0 0 0 0 2 2
inte utretts
Tecknet finns i vittnesférhoret men det har 1 0 0 0 0 0 1
inte utretts
Det fanns inga forhérsprotokoll 0 0 0 1 0 0 1
TOTALT 22 1 3 8 1 3 38

Aven om ingen misstanke om hatmotiv framgar av férundersékningsprotokollet kan
aklagaren anda fa den via systemet om polisen har klassificerat fallet med en hat-
brottskod.

3.3.3 Misstanken formedlas via
hatbrottsklassificeringen

| tabell 30 ser vi i hurdana fall polisen har klassat brottet som hatbrott. Klassificeringen
anvandes inte i storsta delen av de fall dar inte heller aklagaren har stallt krav pa
skarpt straff pa grund av hatmotiv. A andra sidan hade polisen inte ens klassificerat
alla de brott som hatbrott dar hatmotiv utgjorde brottets rekuvisit.
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Tabell 30. Hatbrottsklassificering som polisen anvant vid alla atal

Har polisen anvént hatbrottsklassificering?

Nej Ja TOTALT
Ingen straffskarpningsgrund 154 84 238
Etnisk eller nationell bakgrund 11 23 34
Religion eller livsaskadning 3 1 4
Ingar i brottsrekvisitet 21 71 92
TOTALT 189 179 368

Endast en s.k. klassificering av hatbrott har beskrivits i tabell 31. Endast cirka 63 pro-
cent av de fall dar aklagaren yrkade pa straffskarpning hade klassats som hatbrott av
polisen.

Tabell 31. Hatbrottsklassificering som polisen anvant vid hatbrottsatal

Har polisen anvant hatbrottsklassificering?

Nej Ja TOTALT
Etnisk eller nationell bakgrund 11 23 34
Religion eller livsaskadning 3 1 4
Ingar i brottsrekvisitet 21 71 92
TOTALT 35 95 130

Nast granskas anvandningen av hatbrottsklassificering efter huvudbrottstyp. | tabell
32 finns alla atal. Klassificeringen anvandes i cirka en tredjedel av misshandels- och
arekrankningsbrotten, men i rent av tva tredjedelar av atalen da det var frdgan om
olaga hot. | diskrimineringsbrotten hade klassificeringen gjorts endast i en fjardedel av
fallen och inte ens alla hetsbrott hade klassats. | tabell 33 granskas endast hatbrottsa-
talen.
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Tabell 32. Hatbrottsklassificering som polisen anvant vid alla atal efter brottstyp

Har polisen anvant hatbrottsklassificering?

Nej Ja TOTALT

Misshandel 131 67 198
Skadegorelse 4 1 5
Arekrankning 18 8 26
Hemfridsbrott 2 4 6
Olaga hot 8 17 25
Diskriminering 13 4 17
Hets mot folkgrupp 8 66 74
Ovriga 5 6 11
Brott mot liv 0 2 2
Forsok till brott mot

liv 0 4 4
TOTALT 189 179 368

| tabell 33 ser vi att polisen klassat nastan varje fall av de olaga hoten dar aklagaren
har framstallt krav pa skarpt straff som hatbrott. Variationen per brottstyp ar dock be-
tydande eftersom férhallandet mellan klassificerade och icke-klassficierade fall forblir
ratt jamnt i misshandelsbrott.

Tabell 33. Hatbrottsklassificering som polisen anvént vid hatbrottsatal efter brottstyp

Har polisen anvant hatbrottsklassificering?

Nej Ja TOTALT
Misshandel 10 12 22
Skadegorelse 1 0 1
Arekrankning 2 1 3
Olaga hot 1 7 8
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Har polisen anvant hatbrottsklassificering?

Nej Ja TOTALT
Diskriminering 13 4 17
Hets mot folkgrupp 8 66 74
Ovriga 0 1 1
Brott mot liv 0 1 1
FOorsok till brott mot liv 0 3 3
TOTALT 35 95 130

Avsaknaden av klassificering i de flesta brott gallande diskriminering ar en dverras-
kande iakttagelse. Enligt Polisstyrelsens direktiv (13.12.2011) bor klassificering goras
for alla diskriminerande brott. Observationen kan férklaras med att de diskriminerande
brotten inte nédvandigtvis har ett hatmotiv. | férarbetet for lagen konstaterades det att
uppfyllandet av rekvisiten férutsatter medvetenhet om forekomsten av en diskrimine-
ringsgrund och att den ar av betydelse vid behandlingen av en person, aven om det
egentliga motivet ar ekonomisk vinning och inte till exempel rasism. For att diskrimine-
ring ska vara straffbart kravs inte ett diskriminerande syfte enligt de grunder som
namns i lagen. (RP 94/1993, 36.)

3.4  Atalseftergift

Polisen och aklagaren ar ett slags grindvakter som avgor vilka arenden som ska ga
vidare till behandling vid domstol. Det ar aklagarens uppgift att undersdka om ett brott
har intraffat enligt vad som beskrivs i férundersdkningsrapporten och om den miss-
tankta sannolikt ar skyldig till brottet. Beslut om atalseftergift foreskrivs i lagen om rat-
tegang i brottmal (RBK).

Ur tabell 34 framgar grunderna for atalseftergift. Den vanligaste orsaken har varit otill-
racklig bevisféring. De omotiverade besluten, med en andel pa cirka 20 procent,
vacker uppmarksamhet. Dessa kan férklaras med grunderna for klassificering. Som
omotiverade beslut har antecknats alla de fall dar en eller flera personer som miss-
tankts av polisen inte har atalats som en del av ett storre brottmal. Alla de personer
som i férundersokningsprotokollet var misstankta men som man inte vackte atal mot
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omnamndes inte heller i stdmningsansdkan. Till materialet har inte samlats beslut an-
gaende dessa personer och denna information har inte heller erhallits genom inform-
ationsbegaran.

Tabell 34. Orsaker till atalseftergift

N=179 100 %
Inga bevis 93 52,0
Brottets obetydlighet 19 10,6
Skalighetsgrund 12 6,7
Inget brott 5 2,8
Ingen atalsratt 6 34
Gemensamt straff (konkurrens) 2 1,1
Preskriberat brott 1 0,6
Den misstankte har avlidit 1 0,6
Motiverades gj 38 21,2
Beslut som saknas 2 1

Definierade grunder for processuell atalseftergift ar i lagen (RBK 1:6 och 1:6a, Straff-
lagen 8 1) enligt féljande: 1) inget brott har skett, 2) det finns inte tillrackligt med bevis
om brott och 3) brottet har preskriberats eller aklagaren har ingen officiell atalsratt.

Det sist namnda alternativet kan komma ifrdga vid malsagandebrott, d& malsagande
har dragit tillbaka sitt krav och ingen viktig allman eller annan fordel kraver att drendet
ska behandlas i domstol. Malsagande kan dra tillbaka sitt krav i vilket skede som helst
fére domen. Behovsprévade grunder for att inte vacka atal ar brottets obetydlighet,
garningsmannens unga alder, skalighet, konkurrens eller bekannelse (RBK 7:1 och 2;
RBK 1:8). Skalighet ar ofta i praktiken anknuten till en férsoning mellan parterna.

Det ar domstolens uppgift ar att underséka om det finns en beaktansvard misstanke
om brott. Om tvivel gallande skyldighet inte finns bedémer tingsratten brottet enligt
straffskalan i strafflagen. Om domande till straff stiftas i strafflagens sjatte kapitel. Dar
definieras aven grunderna for straffskarpning. Till dessa grunder hor att den brottsliga
verksamheten ar planmassig, brottet begas som ett led i en organiserad kriminell
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sammanslutnings verksamhet, brottet begas mot ersattning, brottet begas utifran ett
motiv som baseras pa hat samt om garningsmannen har tidigare brottslighet (Straffla-
gen 6:5). En mojlig grund for straffskarpning bor alltsa utredas vid bedémning av straf-
fet. Forekomsten av grunderna for straffskarpning kan tolkas som att de innehaller de
vasentliga elementen i férundersékningslagen som gor det majligt att férskriva en pa-
foljd for ett brott. (Férundersdkningslagen 1:2,1).

OM AKLAGARENS RATT ATT VACKA ATAL (RBK 1:7; 1:8)
Aklagaren har ritt att inte vicka atal (1:7)

1) om det for brottet inte férvantas ett strangare straff &n béter och om brottet med
hansyn till hur skadligt det &r eller om garningsmannens skuld, sadan som den framgar
utifran en helhetsbedémning av brottet skall anses ringa, samt

2) vid misstankt brott da garningsmannen har begatt brottet fore fyllda 18 ar och for
brottet inte forvantas strangare straff &n boter eller hdgst sex manader fangelse och
som kan anses ha berott pa oférstand eller tankléshet, snarare an likgiltighet for forbud
och pabud i lag.

Om inte betydande allmént eller enskilt intresse nagot annat kraver, far aklagaren,
utover vad som bestdms i 7 §, besluta om atalseftergift, om (1:8)

1) en rattegang och ett straff skall anses oskaliga eller odandamalsenliga med hansyn till
uppnadd férlikning mellan garningsmannen och malsdganden eller garningsmannens
ovriga handlande fér att avstyra eller avlagsna verkningarna av brottet, hans personliga
férhallanden, de dvriga foljder som brottet medfér fér honom, social- och
halsovardsatgarder eller andra omsténdigheter;

2) brottet inte pa grund av vad som stadgas om bestdmmande av gemensamt straff
eller beaktande av tidigare utdomt straff vasentligt skulle inverka pa det totala straffet.

3) kostnaderna for fortsatt behandling av arendet vore i klar diskrepans till arendets
kvalitet och de paféljder som darav magjligen forvantas.

3.5 Slutsatser

Av de 580 misstankta brott som gick till atalsprévning beslot aklagaren om atalsefter-
gifti 198, dvs. i 34 procent av fallen. Samma ar vackte aklagaren 368 atal gallande
brott med hatbrottsmotiv, varav 130 var hatbrott (dvs. aklagaren kravde hardare straff
péa grund av hatmotiv eller for att motivet ingick i rekvisitet for brottet). Med brott med
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hatbrottsmotiv som kommit till polisens kdnnedom avses de hatbrott som hittats i in-

formationssystemet for Polisyrkeshdgskolans hatbrottsutredare for polisarenden med
de metoder som &ar beskrivna i kapitel 1.3.1. Den vanligaste orsaken for atalseftergift
var otillracklig bevisféring.

Foéljande nio observationer kan goras angaende hur hatmotivet framskrider:

1. Polisen hade anvant klassificeringen hatbrott i ungefar halften av de atal som
vacktes av aklagaren. Hatbrottsatalen klassificerades som hatbrott av polisen
vid cirka 75 procent av atalen.

2. Aklagaren kan informeras om méjliga hatbrottsmotiv p& minst tre satt: genom
férhandsanmalan fran polisen, genom klassificering av hatbrott som utforts av
polisen eller senast vid férundersdkningsrapporten (eller dess redogoérelse).

3. Information om ett mojligt hatmotiv behdvs vid forundersékningssamarbetet.
Foérundersdkningssamarbetet mellan polis och aklagare ar ett verktyg for att
framja kvaliteten av brottsutredningarna och for att aklagaren ska ha tillrack-
ligt med material for att driva atalet. Dartill fordelar samarbetet ansvar och
tolkningsbefogenheter vid forundersdkningen om vad de villkor som ndmns i
lagen gallande avbrytande, avslutande eller begransning av utredningen bety-
der i praktiken.

Betydelsen av férundersokningssamarbetet framhéavs nar aklagarmyndig-
heten och polisens resurser ar otillrackliga fér att utreda alla brott.

4. Man har stravat till att ge férundersékningssamarbetet anvisningar genom att
definiera de till brottet relaterade arenden som polisen ska anmala. Polisen
och aklagarmyndigheten har tillsammans utarbetat en direktiv om vilka brott
som faller inom férundersokningssamarbetet. Implementeringen av ansvaret
kraver uppfdljning samt ocksa granskning, speciellt for de beslut man inte har
gjort en anmalan for.

5. Svarigheter att identifiera hatbrott och detaljer angaende brottens férunder-
sokning minskar effektiviteten av anmalningsférfarandet vid bekdmpningen av
hatbrott.

6. |de flesta férundersdkningsprotokoll som utférts av polisen fanns tecken pa
hatbrottsmotiv men vid undersdkningen hade endast en liten del av hatmoti-
ven utretts. Tecknen pa hatmotiv var till exempel rasistiska uttryck.
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Nar det gallde hets mot folkgrupp tog man vid férhéren alltid hatbrott i beak-
tande. Ar 2017 ansvarade en separat specialiserad utredningsgrupp huvud-
sakligen for brottsutredningen vid hets mot folkgrupp.

Om aklagaren ar specialiserad kan det stéarka samarbetet mellan polis och
aklagare. Vid hetsbrott ar det riksdklagaren som har atalsratt.

Det verkar finnas ett behov av information om hur anmalningsférfarandet pa-

verkar utredningens kvalitet och hur den bidrar till att I6sa svara, sallsynta el-
ler tolkningsmassiga brottmal.
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4  Hatbrott vid tingsratten

Polisen inlamnade 547 hatbrott till atalsprévning. Aklagaren véckte &tal mot 368 per-
soner som misstanktes for brott. Av dessa gallde 130 atal brott med hatbrottsmotiv
(dvs. aklagaren kravde hardare straff pa grund av hatmotiv eller motivet ingick i rekvi-
sitet for brottet) och for 92 av dessa gavs fallande dom for hatbrott. Det samma kan
ocksa uttryckas med antal brottsanmalan: Polisen skickade férundersoékningsprotokoll
for 379 brottsanmalningar till atalsprovning varav aklagaren skickade 249 till tingsrat-
ten. Av dessa ledde 85 till fallande dom fér hatbrott.

| detta kapitel granskas tingsrattens avgdranden. Dessa ar grupperade enligt féljande:
motivet for hat ingar i brottets egenskaper, om straffet har varit strangare pa grund av
hatmotivet eller ej, om atalen har férkastats eller om straffet inte har alagts eller om
malet fortfarande behandlas. | detta kapitel har de atal som forkastats samt atalsefter-
gifter behandlats under samma grupp.

Kapitlet omfattar sju delar. Efter inledningens éverblick betraktas inverkan av straff-
skarpningskraven, férdelningen av lésningarna enligt typ av brott, férdelningen av hat-
motiv, férekomsten av polisens hatbrottsklassificering vid démda hatbrott, tingsrattens
resonemang vid atalseftergift eller for att inte déma eller att avfarda aklagarens straff-
skarpning. Till slut betraktas i korthet 12 straffskarpta domar dvs. hur man resonerat
vid dessa da straffskarpningens forutsattningar har uppfyllts och hur hatmotivet har
inverkat pa skarpningen av straffet.

Tabell 35 visar tingsrattens I6sningar vid de hatbrottsatal som vackts av atalaren (var
aklagaren antingen kravde straffskarpning pa grund av hatmotiv eller pa grund av att
motivet ingick i rekvisitet for brottet). Ur tabellen framgar att straffet skarpts pa grund
av hatbrottsmotiv i 9,2 procent av fallen och i 61,5 procent av fallen ingar hatmotiv i
brottets rekvisit. Atalen férkastades i cirka sju procent av fallen. | en stor del av fallen
hade tingsratten fére mars ar 2021 inte &nnu kommit till ett avgérande.

64



JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:22

Tabell 35. Tingsrattens Idsningar i de fall da aklagaren antingen kravt straffskarpning pa grund
av hatbrottmotiv eller motivet ingick i rekvisitet for brottet.

N=130 100 %
Dom for hatbrott da motivet ingick i rekvisitet for brottet 80 61,5
Straffet har skarpts pa grund av hatmotiv 12 9,2
Under behandling 15 11,5
Atalen forkastade eller ingen dom 9 6,9
Féllande dom utan grunder for straffskarpning anvants 14 10,8

Ur tabell 36 framgar tingsrattens avgoranden vid alla atal som vackts av atalaren. |
cirka halften av dessa har grunder for straffskarpning inte anvants. Av alla de fall som
avancerat till tingsratten falldes 25 procent av fallen som hatbrott. | den stdrsta delen
av hatbrotten ingick hatmotiv i brottets rekvisit. Straffskarpning tillampades vid 3,3
procent av alla atal. Tingsratten skarpte inte ett enda sadant straff som aklagaren inte
hade kravt straffskarpning for pa grund av hatmotiv.

Tabell 36. Tingsrattens avgoranden vid alla atal

N=368 100 %
Dom for hatbrott dar motivet ingar i brottsrekvisitet 80 21,7
Straffet har skarpts pa grund av hatmotiv 12 33
Under behandling 32 8,7
Atalen forkastade eller ingen dom 64 17,4
Féllande dom dar straffskarpningsgrunden inte
anvants 180 48,9

Ur tabell 36 framgar att tingsratten beslot att forkasta 6ver 17 procent av atalen. Dare-
mot forkastades eller lamnades ostraffade sju procent av de fall var atalet var hatbrott.
Hatbrottsatalen hade alltsa i detta material en mindre sannolikhet att bli férkastade av
tingsratten an évriga brott som vacktes av aklagaren.
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Figur 6 visar de proportionella andelarna av tingsrattens avgéranden.

Figur 6. Proportionella andelar av tingsrattens avgoranden

Straffskérpningsgrunden har inte anvénts, 49 %

Under behandling, 9 %

Alla hatbrott, 25 %
Ktalen forkastade eller
ingen dom, 17 %

41 Straffskarpningskravens framgang vid
tingsratten

Harnast begransar vi granskningen till anvandning av straffskarpning vid tingsratten.
Utanfor granskningen blir da de atal var hatmotiv utgér en del av brottets rekuvisit.

Ur tabell 37 framgar att tingsratten skarpte straffet pa grund av hatmotiv i 12 av de fall
dar aklagaren hade yrkat pa straffskarpning for. Trots dklagarens krav forkastade
tingsratten straffskarpning i 14 fall. Tingsratten férkastade atalen i cirka fem procent
av fallen var aklagaren yrkat pa straffskarpning pa grund av hatmotiv. | materialet
fanns 10 fall under behandling var beslut inte avgetts. Andelen av dessa var cirka 26
procent av alla de atal var aklagaren yrkat pa straffskarpning.
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Tabell 37. De skarpta straffens andel av atalen dar aklagaren yrkat pa straffskarpning pa
grund av hatmotiv

N=38 100 %
Straffskarpningsgrunden har inte anvants 14 36,8
Straffskarpningsgrunden har anvants 12 31,6
Atalen forkastade eller ingen dom 2 53
Under behandling 10 26,3

| tabell 38 granskas de skarpta straffens andel av alla 6vriga tingsrattens avgoranden
utom de var hatmotiv hor till brottets rekvisit. Ur tabellen kan man se att tingsratten
beslot att forkasta cirka 21 procent av alla atal. Andelen ar fyrfaldig jamfort med de
atal var man yrkat pa straffskarpning. Beslutet av tingsratten att ge svaranden en fal-
lande dom var alltsa sannolikare nar svaranden var atalad for hatbrott. Aven om
sjalva kravet om straffskarpning ofta forkastades, klarade sig de atal var aklagaren yr-
kat pa straffskarpning battre an de dvriga: andelen férkastade atal var endast cirka 5
procent.

Tabell 38. Andelen skarpta domslut av samtliga atal (exklusive hatbrott dar motivet utgér ett
rekvisit for brottet)

N=276 100 %
Straffskarpningsgrunden har inte anvants 180 65,3
Straffet har skarpts pa grund av hatmotiv 12 43
Atalen forkastade eller ingen dom 57 20,7
Under behandling 27 9,8

Aven om andelen férkastningsbeslut &r liten vid brott dar aklagaren har krévt straff-
skarpning for hatmotiv, kan detta inte generaliseras. For detta finns for fa fall i materi-
alet. Som grund fér en hypotes racker detta daremot nog. Hypotesen starks av fol-
jande grunder: | de fall dar aklagaren har begart ett strangare straff har brottet varit
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allvarligare an motsvarande brott dar ingen begaran for straffskarpning har kravts. An-
vandningen av straffskarpning forutsatter ocksa ett mer detaljerat 6vervagande av in-
verkan av brottets motiv pa garningens grad samt en mer ingdende utredning.

Darfér kan man dra slutsatsen att det ar brotten som aklagaren har Iamnat ett yrkande
om skarpning for som har klargjorts narmare. Man kan da ocksa tanka sig att dessa
darfor har en battre férutsattning att avancera i tingsratten. Med tanke pa garningens
natur kan man dessutom tanka sig att troskeln for medling for malsédgande skulle vara
hogre vid hatbrott &n vid andra liknande brott. A andra sidan har medling, av samtliga
de fall som omfattas av detta material, varit grunden fér ungefar halften av tingsrat-
tens beslut om att avsta fran att déma till straff.

Aklagarens begéran om straffskarpning ledde till 5nskat resultat i totalt 12 av fallen. |
totalt 16 fall avfardade tingsratten antingen atalen eller straffskarpningen. Om man
bortser fran de fall som inte var avslutade, utgjorde de skarpta straffen 43 procent av
de avgoranden dar aklagaren hade kravt straffskarpning pa grund av hatmotiv.

Harnast granskas tingsrattens avgoéranden indelade i olika typer av brott.

4.2 Tingsrattens avgoranden efter brottstyp

Som under tidigare ar utgjorde den storsta delen av hatbrotten under ar 2017 av miss-
handel. Andelen av dessa var 37 procent av alla de hatbrott som kommit till polisens
kannedom. Hetsbrottens andel av misstankta hatbrott var endast 10 procent trots att
dessa ar 2017 kom till polisens kdnnedom i betydligt stérre utstrackning an tidigare ar.
Till exempel ar 2016 registrerades endast 35 hetsbrott, dvs. cirka tva procent, av alla
hatbrott som kommit till polisens kannedom (Rauta 2017, 13).

Av de hatbrott for vilka gavs féllande dom har andelen fall av misshandel minskat ra-
dikalt jamfort med deras andel av alla brottsanmalningar. | figur 7 framgar hur tingsrat-
tens fallande domar (92) gallande hatbrott foérdelas proportionellt. Andelen fall av
misshandel av hatbrotten utgjorde endast sex procent. Daremot utgjorde hets mot
folkgrupp allena 74 procent av alla fallande domar for hatbrott.
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Figur 7. Hatbrottstypernas proportionella andelar

Diskriminering, 12 %

Olaga hot, 4%

Arekrénkning, 2%
Brott mot liv och skadegdrelse, 2 %

Hets mot folkgrupp, 74 %

| tabell 39 beskrivs tingsrattens avgdranden enligt typen av brott. Ur tabellen framgar
att fallande domar som var hatbrott var antalet misshandel fem och antalet olaga hot
fyra. Av hatbrotten hor en 6vervaldigande del till brott var hatmotiv utgor ett rekvisit.
Denna grupp indelas i praktiken i tva brottsgrupper dvs. hets mot folkgrupp samt dis-
krimineringsbrott. | detta material hor ocksa ett fall av mord som begatts i terroristiskt
syfte till gruppen.

Av andelen atal som forkastats verkar fallen gallande hets mot folkgrupp vara den

minsta. Endast ett av dessa forkastades. Proportionellt verkar de flesta av forkastade
atalen vara diskrimineringsbrott.

Tabell 39. Tingsrattens avgdranden efter brottstyp

Straffskérpningsgr
unden har inte Atalen forkastade Under
anvants Hatbrott eller ingen dom behandling  TOTALT
Misshandel 126 5 45 22 198
Skadegorelse 4 1 0 0 5
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Straffskérpningsgr
unden har inte Atalen forkastade Under
anvants Hatbrott eller ingen dom behandling  TOTALT
Arekrankning 19 2 4 1 26
Hemfridsbrott 5 0 1 0 6
Olaga hot 13 4 5 3 25
Diskriminering 0 11 6 0 17
Hets mot folkgrupp 0 68 1 5 74
Ovriga 8 0 2 1 11
Brott mot liv 1 1 0 0 2
Forsok till brott mot liv 4 0 0 0 4

TOTALT 180 92 64 32 368

| tabell 40 granskas atal var aklagaren har yrkat pa straffskarpning. Tabellen antyder
att tingsrattens anvandning av straffskarpning varierar stort beroende pa typen av
brott. Vid till exempel misshandel skarpte tingsratten straffet endast fem ganger pa
grund av hatmotiv da sammanlagt 15 avgdéranden hoérde till denna typ av brott. Dare-
mot skarptes fyra av totalt fem fallda domar da domarna géllde olaga hot Fallens antal
ar dock sa fa att man inte kan dra allmanna slutsatser om detta.

Tabell 40. Tingsrattens avgoranden dar aklagaren har yrkat pa straffskarpning pa grund av
hatmotiv

Anvéandning av straffskarpningsgrund vid dom

Ingen Atalen forkastade Under
straffskarpning Straffskérpning eller ingen dom behandling  TOTALT

Misshandel 9 5 1 7 22
Skadegorelse 0 1 0 0 1
Arekrankning 1 2 0 0 3
Olaga hot 1 4 0 3 8
Ovriga 0 0 1 0 1
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Anvandning av straffskarpningsgrund vid dom

Ingen Atalen forkastade Under
straffskdrpning Straffskérpning eller ingen dom behandling  TOTALT

Forsok till brott mot liv 3 0 0 0 3

TOTALT 14 12 2 10 38

4.3 Motiv vid hatbrott

Vid misstankta hatbrott som kommit till polisens kdnnedom ar ett rasistiskt motiv det
vanligaste motivet. Rasistiskt motiv ar ocksa vanligast vid de misstankta fall som poli-
sen har inlamnat for atalsprévning, vid atal for hatbrott och vid tingsrattens fallande
domar vid hatbrott. Den proportionella delen av rasistiskt motiv av hatbrotten skiljer
sig betydligt fran den proportionella delen av hatbrott som gatt vidare till atalsprov-
ning. Av de 368 misstankta hatbrott som skickats till atalsprévning hade 72,8 procent
ett rasistiskt motiv. Andelen av religion eller livsaskadning var 22 procent (tabell 22).

De fallande domarnas antal fér hatbrott (dvs. fall da aklagaren kravt straffskarpning pa
grund av hatmotiv eller da hatmotiv ingick i brottets rekvisit) var 92. Av dessa hade
hélften ett rasistiskt motiv. Motivet var religion eller livsadskadning i 47 procent av de
hatbrott som gav fallande dom. I tre fall var sexuell laggning en bakomliggande orsak.
Motivets andel av alla hatbrott &r cirka tre procent. Férdelningen av hatbrott i olika
hatmotiv framgar ur figur 8.

71



JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:22

Figur 8. Motiv vid hatbrott

Etnisk eller nationell bakgrund, 50 %

Sexuell ldggning, 3 % 7

Religion eller livsaskadning, 47 %

| tabell 41 indelas tingsrattens avgdranden for hatbrott enligt motiv. Har ar det fragan
om fall var aklagaren har yrkat pa straffskarpning eller var hatmotiv ar ett rekvisit for
brottet. Alla fall dar tingsratten inte skarpt straffet trots aklagarens krav, har det funnits
en misstanke om rasistiskt motiv. | de fall dar atalet for hatbrott forkastats helt har det
i sju fall av atta funnits ett misstankt motiv gallande rasism och ett fall gallande funkt-
ionsnedsattning.

Rasistiskt motiv ar det klart vanligaste motivet vid brott var aklagaren kravt straff-
skarpning. | brott var motivet utgdr ett rekvisit &r motivet mer varierande: religion och
rasism ar dar ungefar lika vanliga.

Merparten av hatbrotten med fallande dom hor till brott med rasistiska motiv och figur
8 forklarar fordelningen av motiven for dessa brott. Av alla avgéranden med skarpta
straff hade 75 procent ett rasistiskt motiv. Nar motivet ingick i rekvisitet for brottet var
de rasistiska brottens andel 46 procent.
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Tabell 41. Tingsrattens avgoranden vid hatbrottsatal enligt motiv

Straffskérpnings Atalen
grunden harinte  Straffet har Motivet ingar i forkastade eller Under
anvants skarpts brottsrekvisiten ingen dom behandling  TOTALT

Etnisk eller nationell
bakgrund 14 9 37 7 12 79
Religion eller
livsaskadning 0 3 40 1 3 47
Sexuell laggning 0 0 3 0 0 3
Funktionsnedsattning 0 0 0 1 0 1
TOTALT 14 12 80 9 15 130

| tabell 42 jamférs motiven for alla de fall som aklagaren har skickat till tingsratten.
Misstanke om rasistiskt motiv har varit klart vanligast i de fall var &klagaren inte yrkat
pa straffskarpning pa grund av hatmotiv.

Tabell 42. Tingsrattens avgéranden vid alla atal enligt motiv

Atalen Under
Straffskédrpning har Straffskéarpning Motivet ingar i forkastade eller  behand
inte anvants har anvénts brottsrekvisitet ingen dom ling TOTALT

Etnisk eller nationell
bakgrund 147 9 37 50 25 268
Religion eller
livsaskadning 24 3 40 3 5 75
Sexuell laggning 4 0 3 4 2 13
Kénsidentitet 0 0 0 2 0 2
Funktionsnedsattning 3 0 0 2 0 5
Ovriga 2 0 0 3 0 5
TOTALT 180 12 80 64 32 368
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| tabell 43 granskas hatbrottens motiv enligt brottstyp. Motivet for misshandel var ute-
slutande etnisk eller nationell bakgrund . Det var ocksa motivet vid alla diskrimine-
ringsbrott. Endast vid hetsbrott ar det vanligaste motivet religion. Hatmotiv relaterat till
sexuell laggning lag bakom tre brott, vilka alla var hetsbrott. Hatbrottens enda mord ar
ett mord som begétts i terroristisk syfte, vilket enligt domstolsbeslutet riktade sig mot
Finlands befolkning. Det har darfor klassificerats som hatbrott.

Tabell 43. Motiv for hatbrott efter typ av brott

Etnisk eller
nationell Religion eller
bakgrund livsaskadning  Sexuell liggning  TOTALT

Misshandel 5 0 0 5
Skadegdrelse 0 1 0 1
Arekrankning 1 1 0 2
Olaga hot 3 1 0 4
Diskriminering 1" 0 0 1
Hets mot folkgrupp 25 40 3 68
Brott mot liv 1 0 0 1
TOTALT 46 43 3 92

4.4 Klassificering och forhor vid hatbrott som
resulterat i fallande domar

De foregaende kapitlen har granskat forekomsten av hatbrottsklassificering i de fall
som skickats till atalsprévning samt i 4talen som vackts av aklagaren. Vid drygt half-
ten av de fall som skickades till atalsprévning hade polisen anvant hatbrottsklassifice-
ring (tabell 4). Av de fall var dklagaren vackt atal, hade polisen klassificerat en betyd-
ligt hogre andel, mer an 70 procent, som hatbrott. Ur tabell 44 framgar att narapa 80
procent av de hatbrott som tingsratten gav en fallande dom for var klassificerade som
hatbrott redan i férundersokningsskedet. A andra sidan hade polisen inte ens klassifi-
cerat alla de brott som hatbrott dar hatmotiv utgjorde brottets rekvisit.
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Tabell 44. Anvéndning av hatbrottsklassificering vid hatbrott som ledde till fallande dom

Skarpts pa grund Motivet ingar i
av hatmotiv rekvisitet TOTALT
Ingen klassificering 5 16 21
Klassificerat som hatbrott 7 64 71
TOTALT 12 80 92

| tabell 45 presenteras anvandningen av hatbrottsklassificering enligt brottstyp. Av de
diskrimineringsbrott som ledde till fallande dom hade polisen i de flesta fall inte anvant
sig av klassificering av hatbrott. Den vanligaste brottsbeteckningen var diskriminering
och den utgjorde sex av de atta oklassificerade fallen. Samma fynd gjordes redan i
kapitlet om férundersokningsfasen dar det konstaterades att cirka 80 procent av de
misstankta diskrimineringsbrotten inte klassificerades som hatbrott (figur 1). Samtidigt
hade man pa ett omfattande satt fragat om motiven for alla diskrimineringsbrott (tabell
6).

Tabell 45. Anvandning av hatbrottsklassificering vid hatbrott som ledde till fallande dom efter
brottstyp

Ingen Klassificerat
klassificering som hatbrott TOTALT
Misshandel 2 3 5
Skadegorelse 1 0 1
Arekrankning 1 1 2
Olaga hot 1 3 4
Diskriminering 8 3 1
Hets mot folkgrupp 8 60 68
Brott mot liv 0 1 1
TOTALT 21 71 92

75



JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:22

Ur tabell 46 framgar att man vid forh6éren hade utrett motiv vid narapa alla de fall dar
man givit en fallande dom for brott som definierades som hatbrott. Vid férhéren fra-
gade man inte om motiven vid endast tre fall. | tabellen anges skilt for sig straffskarpta
brott och de brott var hatbrott ingick i rekvisiten. Motiven fér den senare gruppen utfra-
gades i praktiken alltid.

Tabell 46. Utredning av motiv vid de hatbrott som ledde till fallande dom

Skarpts pa grund Motivet ingar i
av hatmotiv rekvisitet TOTALT
Motivet har utretts vid forhor 8 79 87
Inga tecken pa utredning av
motiv vid férundersokningen 3 0 3
Det fanns inget forhorsprotokoll 1 1 2
TOTALT 12 80 92

| tabell 47 granskas férekomsten av hatbrottsklassificering enligt forundersdkningens
kvalitet. Ur tabellen framgar att vid de fall av hatbrott som ledde till fallande dom har
motiven utfragats i narapa alla fall, men klassificeringen fattades ratt ofta. Tabellen
stéder den intuitiva tanken pé att framgangen av ett atal for hatbrott framfor allt beror
pa férundersdkningens kvalitet (har ar féremalet for granskningen utredningen av mo-
tiv) och inte s& mycket pa anvand klassificering. Daremot spelar anvandningen av
klassificering en nyckelroll vid den férberedande handlaggningen av brotten.

Tabell 47. Utredningen av motiv enligt hatbrottsklassificering vid hatbrott som ledde till fallande

dom
Ingen Klassificerat
klassificering  som hatbrott TOTALT

Motivet har utretts vid forhor 18 69 87
Inga tecken pa utredning av motiv

vid forundersokningen 2 1 3
Det fanns inget forhdrsprotokoll 1 1 2
TOTALT 21 71 92
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4.5 Varfor forkastades atalen, varfor
anvandes straffeftergift och varfor
anvande man inte straffskarpning?

Harnast granskas varfor tingsratten har beslutat forkasta atalen, har valt straffeftergift
eller inte har anvant straffskarpning i domen trots aklagarens begaran. Den senare
fragan behandlas genom att analysera hur domen motiverats i férhallande till bevisen
for hatmotivet i forundersdkningsmaterialet.

4.5.1 Grunderna for forkastandet av atal eller
anvandningen av straffeftergift

Tingsratten avfardade atalet eller friade den svarande i nio fall dar aklagaren hade yr-
kat pa straffskarpning pa grund av hatmotiv eller var motivet ingick i brottets rekvisit.
Den vanligaste orsaken for tingsratten att inte ge fallande dom foér hatbrott var en upp-
gorelse mellan parterna. Detta skedde vid fem fall. Enligt 6 kap. 12 § i strafflagen kan
en domstol, pa grundval av en uppgorelse som natts, déma till nedsatt straff eller helt
uteldmna straffet.

| tva fall fanns betydande tvivel om den svarandes skuld, varvid atalen férkastades.
Vid ett fall forkastades atalen pa grund av att garningen utférts i nédvarn, aven om
rekvisitet for brottet uppfylldes. Grunder fér befriande avgéranden som galler hat-
brottsatal eller domseftergift framgar av tabell 48.

Tabell 48. Grunder for forkastande av atal eller domseftergift i fall dér aklagaren yrkade pa
straffskarpning eller motivet ingick i brottets rekvisit

N=9 100 %
Forlikning 5 56
Det har funnits ett rimligt tvivel om skuld 2 22
Svaranden avlidit 1 1
Garningen har gjorts i en nddvarnssituation eller
av en annan godtagbar orsak 1 1
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| tabell 49 presenterad fordelningen av dessa avgdranden efter brottstyp.

Tabell 49. Grunder for forkastande av atal eller straffeftergift efter brottstyp i fall dar aklagaren
yrkade pa straff-skarpning eller motivet ingick i brottets rekvisit

Garningen har gjorts
ien

Det har funnits nodvarnssituation
ett rimligt tvivel ~ Svaranden eller av en annan
om skuld avlidit godtagbar orsak Forlikning TOTALT

Misshandel 1 0 0 0 1
Diskriminering 1 0 1 4 6
Hets mot folkgrupp 0 1 0 0 1
Ovriga 0 0 0 1 1
TOTALT 2 1 1 5 9

Aklagaren véackte ur hela materialet 368 atal, varav sammanlagt 64 fall férkastades el-
ler man avstod fran att déma straff. Ocksa i denna grupp var forlikning den vanligaste
orsaken till straffeftergift. Dessutom aterkallade &klagaren atalet i fyra fall. Aklagaren
kan aterkalla atalet pa grund av forlikning som uppnatts mellan parterna, om aklaga-
ren har fatt kdnnedom om forlikningsavgorandet forst efter att atal har vackts och om
man pa grund av detta skulle ha kunnat avsta fran att vacka atal (RBK 1:12). Darmed
utgjorde den andel processer som hamnade i férlikning cirka halften (48 %), néar dare-
mot skuld inte hade bevisats i cirka en femtedel av fallen.

Av tabell 50 framgar grunderna for férkastandet av atal eller anvandningen av straff-
eftergift av alla atal som forkastats eller dar man anvant domseftergift.

Tabell 50. Grunderna for forkastandet av atal eller anvandningen av straffeftergift i alla atal

N=64 100 %
Forlikning 27 42
Det har funnits ett rimligt tvivel om skuld 19 30
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N=64 100 %
Garningen har gjorts i en nddvarnssituation eller av en
annan godtagbar orsak 8 13
Aklagaren aterkallat atalet 4 6
Svaranden har I&mnat landet och han eller hon har inte
kunnat stdmmas 2 3
Svaranden avlidit 2 3
Den misstankte hade inte delgivits stdmningen innan
atalsratten preskriberades, eller brottet har preskriberats 1 2
Av tingsrattens beslut framgar inte orsaken till forkastande
av atalet 1 2

Av tabell 51 framgar férdelningen av dessa avgéranden efter brottstyp. De fem mest
séllsynta fallen har tagits bort fran tabellen for att géra den mer lasbar, och darfér ut-
gor det antal som beskrivs i tabellen endast 59, aven om antalet fall sammanlagt upp-

gar till 64.

Tabell 51.  Grunder for forkastande av atal eller straffeftergift vid alla atal efter brottstyp vid alla

atal
Svaranden
har lamnat
landet och
Det har han eller
funnits ett len hon harinte  Aklagaren
rimligt tvivel  nddvéarnssituation kunnat aterkallat
om skuld eller motsvarande  Forlikning stdmmas atalet TOTALT
Misshandel 1 7 21 2 4 45
Arekrankning 2 0 1 0 0 3
Olaga hot 5 0 0 0 0 5
Diskriminering 1 1 4 0 0 6
TOTALT 19 8 26 2 4 59
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4.5.2 Forkastande av straffskarpningskrav

Nedan granskas beslut som galler férkastande av straffskarpningskrav och bedéms
hur tingsratten har motiverat férkastandet av straffskarpningskravet. Det finns sex fall:
det forsta handlar om férsok till drap, fyra féljande ar misshandel och det sista olaga
hot. | alla dessa fall har garningsmannen fatt en fallande dom, men utan straffskarp-
ning pa grund av hatmotiv.

Fall 1

| ett forsok till drap var en man med utlandsk bakgrund brottsoffer och i férundersok-
ningen var flera personer missténkta, varav en sjalv ocksa hade utlandsk bakgrund.
Mannen hade lockats till en restaurang, dar han hade blivit misshandlad. Straff utfar-
dades for medhjalp till misshandel samt férsok till drap och olaga hot. Enligt férunder-
sdkningen verkade som att orsaken bakom brottet var en hadmnd for ett brott som
hade riktats mot en av garningsmannen (Utredning 1, 80, 97). | férhéren férolampade
huvudgéarningsmannen invandrare och kallade offret bland annat "svartskalle” och
"neger”. | samband med gripandet férsvarade garningsmannen sin garning med at
saga att "han skulle skipa rattvisa” och att "har ska svartskallarna inte valdta nagon”
(Utredning 1, 81)

| forundersékningen utreddes bakgrunden till brottet och forhallandena mellan de
missténkta samt deras motiv. Endast i frdga om huvudgarningsmannen kom de
namnda tecknen pa hatmotiv fram.

Aklagaren yrkade ockséa pa skarpt straff fér huvudgarningsmannen. | sitt avgérande
beaktade tingsratten att garningsmannen hade bade i forundersdkningen och pa gar-
ningsplatsen anvant rasistiska och nedsattande uttryck. | avgérandet konstateras att
offret inte utsags till offer pa grund av sin bakgrund. Daremot ansag tingsratten att det
hade pavisats att offret uttryckligen utsags till offer pa grund av sin egen brottsmiss-
tanke. Darfor utgjorde inte det i och for sig olampliga och nedsattande sprakbruket be-
vis pa ett rasistiskt motiv for sjalva brottet. Darmed skarptes slutligen ingens straff.
(Dom 1, 21-25.)

| férundersokningen av detta fall underséktes genomgaende det satt pa vilket brottet
begicks och motiven. Misstanken om hatmotiv kom upp, och den utreddes vid sidan
av andra motiv. Den utredda brottsmisstanken sandes till atalsprovning, aklagaren
vackte atal och yrkade pa straffskarpning pa grund av hatmotivet. Tingsratten skarpte
inte straffet eftersom tingsratten ansag att offret inte utsags pa grund av personens
bakgrund, utan pa grund av hamnd.
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Fall 2

| ett misshandelsbrott yrkade dklagaren pa malsagandens krav om straffskarpning. |
férundersdkningen hade det kommit fram att orsaken bakom brottet var ett grél mellan
garningsmannens unga nara anhdrig och en ung person som inte tillhérde familjen.
Enligt garningsmannen berodde gralet pa misstankta trakasserier. En polisanmalan,
dar garningsmannen var malsagande, hade lamnats in. Enligt garningsmannen hade
syftet med brottet varit att fa trakasserierna mot hens anhdérig att upphéra. Den unga
person som hade misshandlats var emellertid inte misstankt i brottmalet i fraga. Hen
hade utsetts som offer eftersom hen horde till samma etniska minoritet som den per-
son som var misstankt i brottmélet. Aklagaren yrkade pé straffskérpning p& grund av
misshandelns hatmotiv. | utredningen framgick det ocksa att garningsmannen hade
deltagit i Odin-gruppens patrullverksamhet (Utredning 2, 4, 22).

Tingsratten ddmde garningsmannen till boter, men skarpte inte straffet pa grund av
hatmotiv. | motiveringen till domen behandlades orsakerna bakom férkastandet av
skarpningskravet. | motiveringen konstaterades att aven om offret hade valdes som
féremal pa grund av sin etniska bakgrund, var detta inte den huvudsakliga orsaken fill
det brott som hen blev offer fér. Hen blev inte offer godtyckligt, utan eftersom gar-
ningsmannens nara anhdérig hade per telefon gett hen identifieringsinformation, utifran
vilka garningsmannen utsag offret. (Dom 2, 4, 5.)

Tingsratten diskuterade inte vilken betydelse tillhérigheten till Odin-gruppen kunde ha.
Detta hade inte heller utretts i férundersokningen. Att garningsmannen tillhérde grup-

pen i frdga kom nog fram i férundersokningen, men dess betydelse i fraga om brottet

eller motiven till brottet utredde inte och fragan behandlades inte i ratten.

Man kan emellertid dra slutsatsen att medlemskapet i denna grupp & ena sidan 6kar
sannolikheten att ta lagen i egna hander och & andra sidan minskar tilliten till polisens
brottsbekdmpning. Under utredningen hade garningsmannen ocksa konstaterat att
hen anser att polisen ar oférmégen att uppratthalla ordning och trygghet och att poli-
sen dessutom har varit overksam i fraga om att utreda det missténkta brott som rikta-
des mot hens anhdrig (Utredning 2, 4). Det ar oklart vilken juridisk betydelse dessa
faktorer har, men det verkar som att detta forutsatter juridiskt prévning. Sadan prov-
ning framgar inte av tingsrattens beslut.

Dessutom kan man se att medlemskapet i gruppen dkar sannolikheten att uttryckligen
rikta brott mot personer mer olika bakgrunder och i synnerhet invandrare. Pa organi-
sationens webbplats talar man till exempel om ”"skadlig invandring” och faststalls att
manniskor som representerar nagot annat an "den finska kulturen” eller "vaster-
l&ndska ideologin” inte passar ihop med den finska kulturen. Dessutom konstateras
pa webbplatsen att islam ar en "fascistisk ideologi”. (Soldiers of Odin of Finland 2021.)
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Dessa definitioner ger en bild sarskilt av Den Andre och ondska som muslimska in-
vandrare representerar, dvs. de bade uttrycket och ger upphov till hat (se Sternberg
och Sternberg 2008).

Regeringens proposition som motiverade reformen av strafflagen 2010 konstateras att
om ett brott begas pa grund av en ideologi, kan detta vara en grund for straffskarp-
ning. Darmed ar val av brottsoffret efter reformen inte den enda férutsattningen for att
anvanda straffskarpning. Darfoér torde man kunna konstatera att i det presenterade
fallet borde férutsattningar for straffskarpning ha évervagts ocksa i forhallande till gar-
ningsmannens Odin-verksamhet. Nu understktes hatmotivet endast med tanke pa
hur offret utsags.

Fall 3

Yrkandet pa straffskarpning kan ha forkastats ocksa trots att det férekommer tydliga
tecken pa rasism bakom brottet. Detta skedde i ett misshandelsmal, dar det var fraga
om ett slagsmal mellan flera personer. Enligt A borjade situationen da B skulle ha
spottat pa A:s barn och férolampat dem rasistiskt. B berattade till vissa delar enhetligt
om detta. | forhdren antecknades att B hade sagt att "[e]n svartingpojke stéllde sig
framfér mig och jag néstan snavade och jag sa att javla neger och spottade mot ho-
nom”. (Utredning 3, 15, 21.) | B:s atal hade man yrkat pa straffskarpning pa grund av
hatmotiv (Dom 3, 2).

Tingsratten ansag det vara bevisat att slagsmalet borjade da A, som hade blivit arg pa
grund av de rasistiska forolampningarna och eftersom B spottade pa hens barn, bru-
sade upp och slog den person som forolampade dem, dvs. B. Ratten konstaterade att
aven om B:s garningar var mycket klandervarda, kunde skarpningsgrunden inte tillam-
pas eftersom B inte sjalv inledde slagsmalet. Darfor kunde ett rasistiskt motiv inte an-
ses vara orsaken till den misshandel som B gjorde sig skyldig till. (Dom 3, 9, 10,
13-15.)

Fall 4

| det tredje misshandelsfallet var arbetstagaren p& en restaurang offer. Aklagaren yr-
kade pa straffskarpning pa grund av rasistiskt motiv, men enligt tingsratten fanns det
inte tillrackligt med bevis pa detta (Dom 4). Av férundersokningsprotokollet framgar att
kunderna hade forst tecknat nedsattande med handen &t brottsoffret som arbetade
som ordningsvakt och darefter hade de efter dessa gester gatt in i restaurangen och
forolampar offret rasistiskt. Darefter hade en person anvant obehdrigt vald pa offret.
(Utredning 4, 5, 11.) Med andra ord framkom i utredningen inga faktorer, varav man
kunde dra slutsatsen att offret till exempel skulle ha blivit utsatt fér brottet pa grund av
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sitt arbete. Daremot kom det fram i utredningen att garningsmannen hade sett offret
da garningsmannen var utanfor restaurangen och redan dar gestikulerat nedsattande
mot offret. Darfér uppfylldes motiven fér skarpningsgrunden, dven om polisen inte
hade registrerat arendet med hatbrottskod.

| detta fall understéddes anvandningen av skarpningsgrunden ocksa av att parterna
inte kdnde varandra sedan tidigare och att man inte hade tagit upp alternativa orsaker
till varfér personen utsags till offer i utredningen eller ratten (Dom 4). Mot denna bak-
grund skulle rattens beslut att inte skarpa straffet pa grund av otillracklig bevisning ha
dragit nytta av starkare argument. Rattens avgérande diskuterar framst féroldmpning-
arna, vilket i sig i regel inte utgor tillrackliga bevis pa hatmotiv. (Dom 4, 10, 11.) Annan
bevisning som ledde till dom som presenteras har behandlades inte i tingsratten, dven
om den framgick av forundersékningsprotokollet. Visserligen hade bevisning inte ta-
gits upp som bevisning pa eventuellt hatmotiv.

Fall 5

Ratt ofta har misshandelsbrott en koppling till alkohol- och drogmissbruk. Enligt brotts-
statistik hade cirka 40 procent av alla fall av misshandel som hade utretts genomforts
under paverkan av alkohol (N&si och Danielsson 2020, 56). Slagsmal vid korvkiosker
under paverkan av alkohol eller droger har ofta inget sarskilt syfte, aven om de
praglas av dmsesidiga férolampningar och gral. Trots detta ar ett brott som verkar
vara ett typiskt korvkioskslagsmal inte nédvandigtvis sadant. | samband med ett
slagsmal i en restaurang hade polisen antecknat misstanke om hatbrott. Tecken pa
eventuellt hatmotiv framgick av vittnenas uttalanden som vittnade om rasistiska féro-
lampningar. Aven offren fér misshandeln beskrev situationen s&, och den ena av dem
namnde samtidigt att hen trots férolampningarna inte trodde att brottet hade nagot
rasistiskt motiv. (Utredning 5, 8, 13, 63, 64.)

Aklagaren véckte atal om misshandel med hatmotiv. Enligt tingsratten kunde man
emellertid inte pavisa att brott skulle ha haft ett rasistiskt motiv. A ena sidan bevisades
detta av malsagandens egen uppfattning om att det trots de rasistiska forolampning-
arna inte var frdga om ett rasistiskt brott. A andra sidan namner tingsréatten i sin moti-
vering ocksa offrens hudfarg och konstaterar att en av dem var mérkhyad, men den
andra inte. Samtidigt konstateras emellertid att "man inte redogjort for tingsratten vil-
ket etniskt ursprung malsagandena har”. (Dom 5, 27.) Darmed verkar det som att an-
vandningen av straffskarpningsgrunden i forsta hand har évervagts i férhallande till
om offren i fraga om sin etniska bakgrund motsvarar de nedsattande skallsord som
anvants om dem och av vilka domstolen namner "neger” i sitt beslut. Aven tingsrat-
tens hanvisning till regeringens proposition fran 2002 om anvandningen av straff-
skarpning syftar pa detta:
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"Straffskarpningsgrunden i forarbetet till 6 kap. 5 § 4 punkt i strafflagen (RP
44/2002 s. 192—-193) ar avsett for att endast galla sadana brott vars motiv ar
offrets tillhorighet till en folkgrupp som avses i bestammelsen, dvs. dar brot-
tets grundorsak och garningsmannens motiv har en anknytning till offrets
egenskap som medlem i en viss folkgrupp. Rasistiska brott ar ocksa ofta val-
planerade jamfort till exempel med misshandel som uppstar pa grund av kon-
fliktsituationer eller skadegdrelsebrott som begas pa stundens ingivelse.”
(Dom 5, 27).

Av rattens beslut uppstar fragan varfér den inte hanvisar till reformen som genomfér-
des 2010 och enligt vilken anvandningen av straffskarpningsgrunden inte langre beror
pé offrets verkliga eller antagna tillhdrighet i en grupp. Dessutom har den motstridig-
het som malsdgandenas egen uppfattning innehaller inte beaktats. A ena sidan blev
de utsatta for rasistiska féroldampningar, men & andra sidan ansag de inte att sjélva
misshandeln var rasistisk. For det tredje har ingen vikt lagts vid vittnenas utlatanden,
dar misstanken om rasistiskt motiv kommer fram, och inte vid den andra malsagan-
dens uttalande om att i situationen i fraga ”[d]ar inne pa restaurangen var det bara
rasism. Dar fanns hur manga som helst finlandare pa plats, men hen attackerade mig
och kallade mig neger. Jag kénde inte hen eller de andra som deltog i slagsmalet.”
(Utredning, 5, 13.)

Fall 6

Till slut granskar vi ett olaga hot. Dar yrkade aklagaren pa anvandning av straffskarp-
ningsgrunden, eftersom garningsmannen utan nagon orsak hade tagit sig till en flyk-
tingférlaggning och dar férolampat och hotat dess invanare. Tingsratten anvande inte
skarpningsgrunden i domen. Brottet hade namligen begatts forst efter att garnings-
mannen hade talat med asylstkande. Enligt tingsratten hade garningsmannen blivit
provocerad av diskussionen och efter att ha blivit provocerad hade hen hamtat en
kniv och forst efter att ha kommit tillbaka gjort sig skyldig till den straffbara garningen.
(Dom 6, 3, 4.)

En annan tolkning hade ocksa varit méjlig. Garningsmannen riktade ju sina garningar
godtyckligt till vilken som helst asyls6kande, och hen sjalv tog sig till flyktingférlagg-
ningen och enligt vad hen sjalv berattade hade som avsikt att "braka och javlas” (Ut-
redning 6, 5 ). Dessutom hade hen tagit med sig ett redskap som lampar sig for att
skada andra och som hen anvénde for att hota invanarna. | utredningen utreddes inte
varfor garningsmannen hade tagit med sig redskapet, och fragan behandlades inte
under rattegangen.
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Utifran granskningen kan man framfora att tingsratten och aklagaren bor noggrannare
fasta vikt vid motiveringen till yrkanden pa straffskarpning bade da atal lamnas in och i
motivering till domen.

4.6 Brottspafoljder for hatbrott och
motivering till skarpta straff

| detta underkapitel granskar vi brottspaféljderna for hatbrott uppdelade i tva delar.
Forst granskar vi de hatbrott dar hatmotivet ingar i rekvisitet. Det totala antalet var 80,
varav 68 var hetsbrott, 11 diskrimineringsbrott och 1 ett mord som begatts i terrorist-
iskt syfte. Eftersom det sist ndmna ar ett enskilt fall, ldmnar vi det utanfor gransk-
ningen. | den andra delen av kapitlet granskar vi straff som skarpts pa grund av hat-
motiv, dvs. hur straffskarpningen har motiverats i domen samt a andra sidan hur
straffskarpningen har paverkat domen.

4.6.1 Hets- och diskrimineringsbrott

Antalet hetsbrott, for vilkka man har utfardat en fallande dom, uppgick till totalt 68 brott
och de var alla normala brott. Materialet innehdll endast en misstanke om grov hets
mot folkgrupp, men ocksa den démdes som ett normalt brott. Av tabell 52 framgar for-
delningen av domar som utfardats for hetsbrott i dagsboter samt villkorlig eller ovill-
korlig fangelse. | en del domar utfardades straffet for fler an ett brott. Den enda som
ledde till ovillkorligt fangelsestraff for hetsbrott utfardades fér sammanlagt 16 olika
brott, varav tva var hetsbrott.

Tabell 52. Brottspafdlider for hetsbrott

Antalet domar, da domen Antalet Antalet
endast utfardats forett = gemensamma straff domar
brott
1-10 dagsboter 1 0 1
11-20 dagsboter 2 1 3
21-30 dagsboter 5 2 7
31-40 dagsboter 20 1 21
41-50 dagsboter 14 5 19
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Antalet domar, da domen Antalet Antalet
endast utfardats for ett ~ gemensamma straff domar
brott
51-60 dagsbéter 2 2 4
61-70 dagsboter 1 1 2
71-80 dagshoter 3 3 6
81-90 dagsboter 0 1 1
30 dagar villkorligt 2 0 2
180 dagar villkorligt 0 1 1
660 dagar ovillkorligt 0 1 1
TOTALT 50 18 68

Pa bild 9 syns hur enskilda hetsbrott &r uppdelade i straffkategorier. Det vanligaste
straffet for ett enskilt hetsbrott var 31—40 dagsbéter. | sammanlagt 18 fall utfardades
svaranden en brottspafoljd som motsvarar 40 dagsboter. Den nast vanligaste katego-
rin var 41-50 dagsbdter for sammanlagt 14 svarande. Fér 12 av dem motsvarade
straffet 50 dagsboéter. Enligt 11 kap. 11 § i strafflagen ska garningsmannen for hets
mot folkgrupp démas till boter eller fangelse i hogst tva ar.

| tva fall domdes svaranden till ett villkorligt fangelsestraff pa 30 dagar. | bada fallen
ansags garningarna vara allvarligare an normala, eftersom de var sarskilt krankande
och hotfulla. Facebook var garningsplatsen for bada brotten. Garningarna ansags
ocksa vara allvarligare eftersom garningsmannen hade 6ppna Facebook-konton och
de hade otaliga foljare.
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Figur 9. Brottspafdljder for hetsbrott
0 5 10 15 20 25

1-10 dagshdter
11-20 dagshdter
21-30 dagshdter
31-40 dagsboter
41-50 dagshdter
51-60 dagshdter
61—70 dagsboter
71-80 dagsboter
81-90 dagshdter

30 dagar villkorligt

Tabell 53 beskriver straff som utfardats for diskrimineringsbrott. Om det har varit fraga
om ett enda brott, har det utfardats 20—40 dagsbéter for diskrimineringsbrott. Enligt 11
kap. 11 § i strafflagenen ska gérningsmannen for diskriminering démas till béter eller
fangelse i hdgst sex manader.

Tabell 53. Brottspafoljder for diskrimineringsbrott

Ar straffet for mer &n ett brott eller en polisanmalan

Nej Ja TOTALT
20 dagsboter 2 0 2
30 dagsboter 3 0 3
40 dagsboter 2 0 2
50 dagsboter 0 1 1
55 dagsboter 0 3 3
TOTALT 7 4 11
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4.6.2 Straff som skarpts pa grund av hatmotiv och
grunder for dem

Till slut granskar vi hatbrottsdomar och straffskarpningsgrundernas effekt pa straffet.
Det utfardades 12 straff som skarptes pa grund av hatmotiv. Fem av dem saknar mo-
tivering till straffskarpningens effekt pa straffet. | dessa fall Iamnar den bristfalliga mo-
tiveringen av straffpafoljderna osékerhet i frdga om straffen verkligen har skarpts,
aven om man i domslutet har antecknat den paragraf som galler straffskarpning. | tva
domar var bade motiveringen till straffskarpning och straffskarpningens effekt pa do-
men bristfalliga.

| fem domar hade bade forutsattningarna for anvandningen av straffskarpning och
straffskarpningen motiverats ingaende.

Ett sadant fall gallde olaga hot och skadegorelse, och svaranden fick ett gemensamt
straff for bada. Straffet hade skarpts med 50 dagsboter, eftersom det villkorliga fang-
elsestraff som utfardats svaranden inte kunde anses tillrackligt pa grund av hatmoti-
vet. | motiveringen till domen konstaterades att svaranden hade uttryckt hatmotivet i
férundersokningen och att det i férundersdkningsprotokollet fanns bilder pa nazist-
halsningar som svaranden hade gjort i samband med brottet. (Dom 7, 6, 7; Utredning
7,14)

En annan valmotiverad dom gallde férsok till grov misshandel. Som motivering till
straffskarpning angavs rasistiska forolampningar som gallde malsaganden, svaran-
dens storande beteende som sarskilt riktades mot invandrare ocksa i andra samman-
hang an under brottet samt svarandens rasistiska uttalanden i tingsratten. Svaranden
domdes for flera olika brott till villkorligt fangelsestraff, och straffet skarptes pa grund
av hatmotivet med 50 dagsbéter. (Dom 8, 25-27.)

Det tredje fallet var ett misshandelsbrott som skedde i kon till en korvkiosk efter en
utekvall. Alla parter i slagsmalet blev ddomda pa grund av misshandel, men endast en
fick ett skarpt straff pa grund av hatmotiv. Uttryckligen denna person hade inlett ett
slagsmal vid kiosken genom att rasistiskt férolampa personer som han inte kénde se-
dan tidigare och genom att ifragasatta deras ratt att vara i Finland. Efter att oprovoce-
rat ha inlett ett gral hade personen enligt tingsratten blivit valdsam. Som straff ddmdes
han till fangelse. Pa grund av hatmotivet skarptes straffet med 60 dagsboéter. (Dom 9,
10.)

| det fjarde fallet, som ocksa var en misshandel, utfardades skarpt straff pa grund av
lidande som berodde pa rasistiskt motiv. Ersattningen for lidande, som berodde pa
det rasistiska motivet, var 1 000 euro. Malsaganden var en gravid kvinna som satt pa
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en busshallplats och som garningsmannen inte kdnde sedan tidigare. Svaranden,
som befann sig pa samma hallplats, hade gatt till kvinnan och bdérjat sla henne. Brot-
tet foregicks inte av nagon slags kommunikation mellan garningsmannen och offret.
Tingsratten blev évertygad om garningens rasistiska motiv utifran ett uttalande av ett
vittne. Man berattade att svaranden hade efter misshandeln sagt at vittnet att utan
hens garning skulle kvinnan ha sprangt platsen. (Dom 10, 5-7.)

| det femte fallet var det fraga om en skadegoérelse, vars motiv enligt tingsratten var
religion. Svarandens berattelse utgjorde bevis pa hatmotivet. Enligt svaranden var en
kristen férsamling irrlarig, varfor hen hade kladdat ner férsamlingsbyggnadens vaggar
med graffiti. Straffet skarptes genom att omvandla boétestraffet till ett kort fangelse-
straff. (Dom 11, 3, 5.)

| fem andra domar motiverades anvandningen av straffskarpningsgrunden med olika
orsaker, men man motiverade inte hur straffet hade skarpts. Foljande orsaker ledde
till anvandningen av straffskarpningsgrunden: innehéllet i meddelande och hotelser
som svaranden hade skickat, svarandens bekannelse samt férolampningar eller
skallsord. | samband med foérolampningar och skallsord kom hatmotivet dessutom
fram sa att nagon faktor understédde det, | en misshandel hade en person som arbe-
tade som polis kallat malsaganden "blattehora” och slagit henne. Malsaganden hade
blivit brottsoffer, eftersom hon hade pa natten i taxikon bérjat férsvara invandrare mot
svarandens férolampningar. | ett annat fall utgjorde férutom rasistiska férolampningar
aven vittnets berattelse och en naziflagga bevis pa hatmotiv. (Domar 12-16.)

| tva fall motiverades inte varfor straffskarpningsgrunden hade anvants i domen och
hur den hade paverkat straffet. | motiveringen till en annan dom stod det "med hanvis-
ning till beskrivning av garningen” och beskrivningen av garningen inneholl endast
nagra meningar. Den straffskarpande effekten av hatmotivet motiverades inte alls.
(Dom 17.)

| ett annat fall ater namndes hanvisningen endast i beskrivningen av garningen, dvs. i
praktik i &klagarens yrkande. Enligt det hade svarande férolampade malsdgand ge-
nom att pa ett nedsattande satt hanvisa till dennes etniska ursprung och darefter sla-
git malsaganden med naven. Svaranden fick ett villkorligt fangelsestraff pa fem mana-
der for fem olika brott. Enligt tingsratten skulle ett rattvist straff for det allvarligaste
brottet bland de fem brotten ha varit fyra manaders fangelse, de tva andra brotten
hojde straffet med sammanlagt en manad, och de tva aterstadende paverkade inte
langre det alls. | domen motiverades inte hur straffet hade skarpts. (Dom 18.)
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4.7 Slutsatser

Aklagaren sénde till tingsratten 368 atal, varav 130 var hatbrott (dvs. klagaren
kravde hardare straff pa grund av hatmotiv eller for att motivet ingick i rekvisitet for
brottet). Tingsratten utfardade fallande dom fér hatbrott i 92 fall. Bland dem ingick hat-
motivet i rekvisitet for brott i 80 fall och i 12 fall utfardades en skarpt dom.

Foljande 12 observationer kan harledas utifran det som behandlats i detta kapitel.

1. Det totala antalet hatbrott uppgick till 92. | en del fall saknades aklagarens be-
slut eller tingsrattens avgorande fortfarande i mars 2021.

2. Av uppgifterna i tabell 44 kan man rakna att i férundersdkningsskedet hade
polisen klassificerat 77 procent av de hatbrott som domdes som misstankta
hatbrott. | 88 procent av dessa fall hade polisen inte utrett motiv. Av alla miss-
tanka hatbrott som polisen hade fatt kAnnedom om (som omfattar alla de
brottsmisstankar som plockats enligt den metod som Polisyrkeshbgskolans
forskare beskriver i kapitel 1.3.1) hade polisen klassificerat cirka 40 procent
som eventuella hatbrott.

3. Hatbrottsklassificering och utredning av motiv 6kar sannolikheten av att ett
misstankt hatbrott gar vidare till domstolen och leder till en fallande dom som
utfardas av domstolen.

4. 174 procent av hatbrotten, dvs. i 68 fall, var det fraga om hets mot folkgrupp.
Den nast vanligaste brottstypen var diskrimineringsbrott, vars antal uppgick till
11 i materialet. | dem ar straffskarpningsgrunden rekvisitet for brottet. Emel-
lertid hade polisen inte klassificerat eller identifierat den storsta delen av dem
som hatbrott. Detta kan hora ihop med att i diskrimineringsbrott uppfylls rekvi-
sitet, aven om brottet skulle ha haft nagot annat motiv &n hatmotiv, om gar-
ningsmannen emellertid har varit medveten om diskrimineringsgrundens ex-
istens och har gett den betydelse vid behandling av personen.

5. Aklagaren yrkade pé straffskarpning i 38 atal. Tingsratten utfardade péa akla-
garens yrkande skarpta straff i 12 domar. Cirka 32 procent av yrkanden pa
straffskarpning hade framgang i ratten.

6. Virka 36 procent av yrkanden pa straffskarpning hade ingen framgang i tings-
ratten (de aterstdende fallen antingen pagick fortfarande, atalen hade forkas-
tats eller man hade latit bli att ddma straff, se tabell 37). Anvandningen av
straffskarpningsmotivet granskades i regel ur tva perspektiv: bade med tanke

90



10.

1.

12.

JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:22

pa motivet och brottsoffret. Darmed dvervagde ratten i sina avgéranden a ena
sidan bevis pa motiv, dvs. om beviset utan beaktansvard misstanke var till-
rackligt fér att bevisa att uttryckligen hatmotiv var det huvudsakliga motivet. A
andra sidan 6vervagde ratten om garningen hade riktats godtyckligt mot en
medlem i en viss grupp utifran personens tillhérighet i gruppen.

| vissa fall skulle det ha varit mgjligt for tingsratten att samtidigt granska fra-
gan ur bada perspektiven, men detta hade man inte gjort. | ett fall tycktes
tingsratten i sitt avgérande har betonat strafflagenens gamla form (se kapitel
4.5.2, fall 5). A andra sidan framgick i vissa fall inte av avgérandet all bevis-
ning som tagits upp i férundersdkningen, och darfér verkade motiveringen
delvis vara bristfallig.

| detta (begrénsade) material varierar vilken framgang yrkandet pa straff-
skarpning har ratt mycket enligt brottstyp.

De brott, dar aklagaren hade yrkat pa straffskarpning, fick mer sannolikt en
fallande dom av tingsréatten, om an utan yrkande pa straffskarpning. Det var
vanligare att atalen férkastades &n i andra hatbrottsatal.

| tingsrattens avgéranden hade anvandningen av straffskarpningsgrunden och
dess effekt pa domens omfattning motiverats noggrant endast i halften av av-
géranden. Darmed finns det ingen information i fraga om cirka halften av de
hatbrott, dar det utfardats ett skarpt straff, om domen de facto ar skarpt eller
inte. Dessutom var dven motiveringen till varfér skarpningsgrunden tillampa-
des ytlig i tva hatbrott.

Pa grund av hatmotivet skarptes straffet genom att som tillaggsstraff utfarda
dagsbéter, genom att omvandla straff som utfardats som dagsbéter till villkor-
ligt fangelsestraff eller genom att utfarda en separat ersattning fér lidande pa
grund av lidande som beror pa hatmotiv. Vid sidan av dessa metoder kan
straffet skarpas exempelvis genom att férlanga ett fangelsestraff eller hoja an-
talet dagsboter.

Hetsbrott ledde i allmanhet till ett straff pa 40 eller 50 dagsboter. Vid diskrimi-
neringsbrott var den vanligaste straffpaféljden 20—-40 dagsbéter. | tva fall ut-
domdes villkorligt fangelse for hetsbrott. Dessa fall gallde garningar som var
allvarligare an normailt.

Den vanligaste orsaken till att atal forkastades var brist pa bevis. Den vanlig-
aste orsaken till att en garningsman inte démdes till straff var forlikning.
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5 Garningsman och brottsplatser
vid hatbrott

| detta avsnitt granskas i korthet garningsmannen vid hatbrotten och brottsplatserna.
Garningsmannen vid hatbrott granskas enligt tre bakgrundsvariabler: det kbn som an-
getts i brottsanmalan, aldersklass och fédelsebakgrund. Forst behandlas hetsbrott,
darefter diskrimineringsbrott och till slut brott som lett till skarpta straff pa grund av
hatmotiv.

5.1  Hetsbrott

Garningsmannen vid ett hetsbrott var i de flesta fall en man 6ver 45 ar som var fodd i
Finland, och brottet hade i de flesta fall begatts pa Facebook. | tabell 54 visas kdns-
fordelningen bland garningsman vid hatbrott enligt vad som angetts i brottsanmalan.

Tabell 54.  Garningsman vid hetsbrott efter angivet kon

n=68 100 %
Man 51 75
Kvinna 13 191
Uppgift saknas 4 59

Foérdelningen av personer som démts for hetsbrott i fem aldersgrupper beskrivs i ta-
bell 55.

Tabell 55. Garningsman vid hetsbrott efter aldersklass

n=68 100 %
15-24 1 1,5
25-34 8 11,8
35-44 15 22,1
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n=68 100 %
45-55 17 25
55+ 20 29,4
Uppgift saknas 7 10,3

Fodelsebakgrunden hos personer som démts fér hetsbrott framgar av tabell 56.

Tabell 56. Fddelsebakgrund hos garningsman vid hetsbrott

N=68 100 %
Foédd i Finland 60 88,2
Fodd nagon annanstans an i Finland 2 2,9
Ingen information om fédelseland 5 74
Uppgift saknas 1 1,5
Platsen for hetsbrott framgar i tabell 57.
Tabell 57. Garningsplats vid hetsbrott
N=68 100 %
Internet 65 95,6
Annan plats / okand 3 4,4

| tabell 58 framgar att storsta delen av hetsbrotten begatts pa Facebook.
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Tabell 58. Mer exakt garningsplats vid hetsbrott pa internet

N=68 100 %
Facebook 50 73,5
Twitter 4 59
Webbsida eller diskussionsforum 5 74
Blogg 1 1,5
YouTube 5 74
Uppgift saknas 3 44

5.2 Diskrimineringsbrott

Vid diskrimineringsbrott férdelas garningsmannens kdn och i synnerhet fodelsebak-
grund mycket jamnare an vid hetsbrott. Kénsférdelningen framgar i tabell 59.

Tabell 59.  Garningsmén vid diskrimineringsbrott efter angivet kon

N=11 100 %
Man 7 63,6
Kvinna 4 36,4

Diskrimineringsbrottens férdelning enligt aldersklass anges i tabell 60. Den klart van-
ligaste gruppen vid diskrimineringsbrott ar aldersklassen 45-55 ar. Denna grupp star
for ungefar 55 procent av alla brott.
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Tabell 60. Garningsman vid diskrimineringsbrott efter aldersklass
N=11 100 %
25-34 1 9,1
35-44 1 9,1
45-55 6 54,5
55+ 2 18,2
Uppgift saknas 1 9,1

| tabell 61 anges férdelningen av diskrimineringsbrott enligt fodelsebakgrund.

Tabell 61. Fodelsebakgrund hos garningsman vid diskrimineringsbrott

N=11 100 %
Fodda i Finland 6 54,5
Fodd nagon annanstans an i Finland 5 455

Av tabell 62 framgar platserna for diskrimineringsbrott.

Tabell 62. Garningsplats vid diskrimineringsbrott

N=11 100 %
Bar, restaurang, dansstalle 3 27,3
Annan offentlig byggnad 5 45,5
Annan plats / okand 3 27,3
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5.3  Straff som skarpts pa grund av hatmotiv

Straffet skarptes pa grund av hatmotiv i 12 fall. 10 man och 2 kvinnor, som alla var
fédda i Finland, fick skarpta domar.

Tabell 63. Personer som domts till skarpt straff pa grund av hatmotiv efter kon

N=12 100 %
Man 10 83,3
Kvinna 2 16,7

| tabell 64 framgar att de svarande som domits till skarpta straff alla var fodda i Fin-
land.

Tabell 64. Personer som domts till skarpt straff pa grund av hatmotiv efter fédelsebakgrund

N=12 Procent
Fddda i Finland 12 100
Fodda nagon annanstans 0 0

Tabell 65 beskriver aldersférdelningen. De storsta grupperna ar 25—-34-aringar samt
55 ar fyllda.
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Tabell 65. Personer som domts till skarpt straff pa grund av hatmotiv efter aldersklass

N=12 100 %
15-24 1 8,3
25-34 4 33,3
35-44 3 25
45-55 1 8,3

o5+ 3 25

Tabell 66 visar att internet var en ovanlig garningsplats for hatbrott av denna typ. Den
vanligaste brottsplatsen var en bar, en restaurang eller ett dansstalle.

Tabell 66. Garningsplats vid brott som ledde till skarpt straff pa grund av hatmotiv

N=12 100 %
Offrets bostadshus gard eller trappuppgang 2 16,7
Bar, restaurang, dansstalle 4 33,3
Vég, gata, torg 3 25
Internet 1 8,3
Annan plats / okand 1 8,3
Religids plats 1 8,3
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Tabell 67 anger fordelningen av platser for hatbrott enligt brottstyp.

Tabell 67. Garningsplats vid brott som ledde till skarpt straff pa grund av hatmotiv efter brotts-
typ

Misshandel Skadegorelse Arekrinkning Olagahot TOTALT

Offrets bostadshus gard

eller trappuppgang 1 0 0 1 2

Bar, restaurang, dans-

stélle 1 0 0 3 4

Vag, gata, torg 3 0 0 0 3

Internet 0 0 1 0 1

Annan plats / okand 0 0 1 0 1

Religios plats 0 1 0 0 1

TOTALT 5 1 2 4 12
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6 Sammanfattande observationer
och rekommendationer

Denna utredning ingar i projektet Fakta mot hat. Projektets mal ar att effektivisera ar-
betet mot hatbrott. | utredningen har man studerat hatbrott genom hela straffproces-

sen, alltsa utrett hur polisen, dklagare och tingsratter identifierar och behandlar brott

som involverar eventuella hatmotiv. Materialet for arbetet ar de anmalningar om hat-
brott som kom till polisens kdnnedom &r 2017 (insamlingsmetoden beskrivs i avsnitt

1.3.1), aklagarens beslut om dem samt tingsrattens avgoranden.

| det férsta kapitlet behandlades definitionen och statistikféringen av hatbrott. | det
andra kapitlet studerades hatbrott i forundersokningsskedet. Det tredje kapitlet tog
upp aklagarmyndigheten och férmedlingen av hatmotivet fran polisen till aklagaren.
Tingsrattens avgdranden och hatbrott som resulterade i fallande dom definierade som
hatbrott studerades i kapitel fyra. Kapitel fem innehdll en kort dversikt dver garnings-
man och platser for hatbrott.

Detta kapitel ar det sista och har tva delar. Forst presenteras de viktigaste samman-
fattande observationerna gallande bekdmpningen av hatbrott. | slutet av kapitel 2, 3
och 4 presenteras ocksa mer detaljerade slutsatser gallande dem. Den andra delen
av detta kapitel ar en genomgang av rekommendationer for starkande av bekamp-
ningen av hatbrott. Rekommendationerna galler i férsta hand effektivisering av utred-
ningen av hatbrott, starkande av férundersékningssamarbetet, anvandning av special-
kompetens under hela straffprocessen samt férenhetligande av tingsratternas avgo-
randen.

6.1 Observationer

Ett hatbrott kan vara vilket brott som helst, dar ett motiv ar exempelvis hat eller férdo-
mar mot nagon grupp. | tidigare litteratur har konstaterats att just identifieringen av
motivet gor hatbrott svara att utreda. Detta forklaras i sin tur av att hatmotiv hor till
rekvisiten endast for vissa brott, sasom hets- och diskrimineringsbrott. | andra fall kan
rekvisiten for ett brott uppfyllas &ven om man inte har utrett motiven och upptéackt ett
hatmotiv. Hatbrott har inga enskilda brottsrekvisit, utan vilket brott som helst kan vara
ett hatbrott.

Eftersom alla hatbrott har ett motiv, kan hatbrott identifieras just med hjalp av motiven.
| fraga om utredningen innebar detta att motiven alltid bor beaktas i brottsutredningar.
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| polisens interna anvisningar for hatbrottsklassificering konstateras att denna klassifi-
cering ska géras om nagon av de berérda parterna eller polisen anser att en garning
ens delvis ar ett hatbrott. Ordvalet "anser” &r kanske inte alldeles lyckat i detta sam-
manhang, eftersom det foérknippas mer med sakerhet an med osakerhet, men man
kan inte na sakerhet utan utredning. Formuleringen kan ge uppfattningen att polisen
redan pa nagot plan maste vara 6vertygad om ett eventuellt hatmotiv for att ett brott
ska kunna klassificeras som ett hatbrott.

Med tanke pa bekampningen av hatbrott skulle det vara viktigt att hatbrott klassifice-
ras som hatbrott innan de har identifierats som hatbrott eller innan de kan anses vara
helt eller delvis hatbrott. For att effektivisera bekampningen borde hatbrottsklassifice-
ringen goras med |ag troskel nar det uppstar en misstanke om ett eventuellt hatmotiv.
Fragan om huruvida ett brott ar forknippat med hatmotiv kraver férutom medvetenhet
om majliga motiv dven en tolkning av nar man har tillrackligt med bevis for att kunna
missténka ett hatmotiv.

For att avgora sadana fragor som kraver juridiskt 6vervagande anvands i Finland for-
undersokningssamarbete mellan polisen och aklagaren. Férundersdkningslagen for-
pliktar till forundersékningssamarbete, och det finns separata anvisningar fér innehal-
let i samarbetet mellan polisen och aklagarmyndigheten. Hatbrott hor till de brott som
polisen alltid ska anmala till aklagaren. | bekampningen av hatbrott delas alltsa befo-
genheten att avgdra nar man kan misstanka hatmotiv mellan aklagaren och polisen.

Denna delning av utredningsbefogenheterna och ansvaret eller forverkligandet av det
forundersokningssamarbete som férundersékningslagen kraver ar alltsa beroende av
polisen. Det férverkligas inte om polisen inte gér en anmalan till aklagaren, men
ingenting forpliktar polisen att aktivt ta stallning till arendet vid andra an hetsbrott, som
alltid ska anmalas till rikséklagaren. | en stor del av alla fall med eventuella hatbrott
inleds alltsa inget forundersokningssamarbete fér bekdmpning av hatbrott om polisen
inte fattar ett aktivt beslut om det. Samma krav pa ett aktivt beslut galler fér anvand-
ning av hatbrottsklassificeringen. | bada fallen &r det inte obligatoriskt att fatta ett be-
slut, och brotten kan utredas eller inte utredas utan att motiven beaktas.

| utredningen upptéacktes att polisen inte hade anvant hatbrottsklassificeringen ens for
alla de brott dar motivet var en rekvisitfaktor. Sju av de totalt 12 brott som resulterat i
en skarpt fallande dom hade klassificerats som hatbrott av polisen. Polisen hade
alltsa inte klassificerat ens narapa alla hatbrott som ledde till dom som missténkta hat-
brott.

Bristen pa denna klassificering kan 6ka sannolikheten for att ett brott inte utreds.
Denna slutsats anknyter till den inledande behandlingen av brott. Den inledande be-
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handlingen av brott &r ett satt fér polisen att klara av det skeva férhallandet mellan an-
talet anmalda brott och de resurser som tilldelats for att utreda dem. | den inledande
behandlingen gér man en gallring for att skilja mellan brott som ska styras till basut-
redning samt massbrott och enkla brottmal. Genom att prioritera anvandningen av re-
surser avbryter och avslutar man ocksa lindrigare brottsfall, sa att man har tid att ut-
reda allvarligare brott. Helsingin Sanomat citerade polisdirektér Tomi Vuori pa fol-
jande satt: I detta skeva forhallande mellan uppgifter och resurser gar det som nar
man faller i en vak blodomloppet fokuserar pa att skydda de allra viktigaste livsfunkt-
ionerna. Hjartat skyddas men till slut blir armarna och benen kalla.” (Jokinen 2018;
2019; jfr Utredningsprojektet for dvervaknings- och larmverksamheten 2019).

De flesta av de misstankta hatbrotten ar relativt lindriga brott. Av de missténkta hat-
brott som anmaldes 2017 var halften lindrig misshandel, arekrankning, olaga hot eller
skadegodrelse. En obligatorisk hatbrottsklassificering skulle férhindra att utredningen
av misstankta brott som involverar eventuella hatmotiv men som inte klassificerats av-
slutas redan under den inledande behandlingen, och dessa brott skulle styras direkt
till en gemensam utredning av aklagaren och polisen.

| totalt 130 hatbrottsatal krédvde aklagaren ett skarpt straff eller sa ingick hatmotiv i
brottsrekvisiten. | 92 av dessa fall gavs en dom for hatbrott. 80 av domarna gallde
brott dar hatmotiv hérde till brottsrekvisiten. De flesta av dessa var hetsbrott. De 6v-
riga 12 domarna gallde brott vars straffpaféljd skarpts pa grund av hatmotiv.

Aklagaren framférde krav pa skarpt straff i 38 fall. 12 av dessa krav var framgangs-
rika, medan kravet pa skarpning forkastades i 14 fall. De 6vriga fallen var sddana som
fortfarande pagick, dar atalen hade férkastats eller dar man avstatt fran att utdéma
straff. | tingsrattens avgéranden hade man inte alltid beaktat alla bevis for identifiering
av hatbrott. | vissa fall motiverades forkastande av krav med gammal lagstiftning i fall
dar tilldampning av gallande lagstiftning hade kunnat leda till ett annat slutresultat. Uti-
fran de grunder for att foérkasta aklagarens skarpningskrav som studeras i denna ut-
redning far man uppfattningen att tingsratternas avgéranden inte ar helt enhetliga i
forhallande till lagen eller bevisen.

Aven i tingsréatternas skarpta avgéranden finns brister i fraga om férklaringen av
skarpningens betydelse. | hélften av de straff som skarpts pa grund av hatmotiv defi-
nierades inte hur skarpningen paverkade den slutgiltiga domen. Om man inte nog-
grant foljer upp straffpaféljderna kan det vara svart att bedoma om ett straff verkligen
har skarpts eller inte. Man boér strava efter enhetlighet och transparens i lagtolkningen.
Darfor ar bristfalliga motiveringar inte 6nskvarda. Svaga motiveringar till pafdljderna
kan ocksa leda till missnéje med rattssystemets effektivitet bland brottsoffer. Darmed
kan de uppréatthalla strukturer som leder till underrapportering och géra det svarare for
offer att aterhamta sig.
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Till viss del galler detta ocksa motiveringar till skarpta straff, som saknades i tva do-
mar for hatbrott.

| fem domar var motiveringarna till alla delar adekvata. | dessa framgar att en skarp-
ning av straff utéver dagsboéter och villkorligt fangelse innebar sarskilda ersattningar
for lidande, att villkorliga fangelsestraff utdomdes som ovillkorliga eller att straffet for-
langdes. Det vanligaste hatbrottet som ledde till dom var hets mot folkgrupp, som stod
for en andel pa 74 procent. Hetsbrott begas i typfallet pa Facebook, och garnings-
mannen ar vanligen en minst 45-arig man som ar fodd i Finland. Fér hets mot folk-
grupp utdémdes vanligen 40 eller 50 dagsbéter.

6.2 Rekommendationer

Utifran de observationer som beskrivs ovan kan man harleda féljande rekommendat-
ioner for effektivisering av bekdmpningen av hatbrott:

1. Hatbrottsklassificeringen bor bli obligatorisk for polisen.

Detta skulle forplikta polisen att alltid ta stallning till om ett brott kan vara for-
knippat med ett hatmotiv eller inte. Eftersom hatbrott maste anmalas till akla-
garen skulle klassificeringen aven forplikta till en anmalan nar det ar aktuellt.
Da kan tolkningen av huruvida ett hatmotiv féreligger géras inom det samar-
bete mellan aklagaren och polisen som kravs enligt férundersokningslagen.

Detta krav har aven lagts fram av Europeiska unionens byra fér grundlag-
gande rattigheter, som ansvarar fér uppféljningen av hatbrott i Europa.

2. Utvidgning av polisens férhorsanvisningar till motiv.

Motivet ar en faktor som paverkar hur klandervart ett brott ar samt eventuella
ersattningar for lidande och straffpaféljden. Utredning av motiven namns dock
inte separat i polisens foérhérsanvisningar. Anvisningarna tar dock upp flera
andra faktorer som ska utredas i férhor, som berdr just ersattningskrav och
straffpafdljder.

| denna utredning noterades att man i fall dar dom utfardats for hatbrott hade
reflekterat dver motiven i utredningarna och forsékt utreda dem pa nagot satt i
forhoren. Detta framgick i 90 procent av foérhdrsprotokollen.
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Effektivisering av férundersdkningssamarbetet i bekdmpningen av hatbrott.

De nuvarande anvisningarna forpliktar till férundersékningssamarbete i hat-
brottsdrenden, men de praktiska bristerna i identifieringen av hatbrott ar san-
nolikt till nackdel fér samarbetet. Orsaken ar att inledandet av samarbete be-
ror pa polisens beslut.

Det finns ganska lite forskningsron om hur val anmalningsskyldigheten inom
férundersdkningssamarbetet fungerar. Detta @mne skulle behdva undersdkas
mer. Det behdvs ocksa forskningsron om hur anmalningsférfarandet har pa-
verkat utredningens kvalitet och framjat utredningen av svara, ovanliga eller
tolkningsmassiga brottmal.

Specialisering och 6kning av specialkompetens

Det verkar finnas problem med identifieringen av hatbrott genom hela straff-
processen. Inte ens tingsratten verkar utgéra nagot undantag. | avsnitt 4.5.2
studerades tingsratternas motiveringar for att utdéma straff utan sadan straff-
skarpning som aklagaren kravt. Forutsattningarna for skarpningsgrunderna
hade inte alltid behandlats tillrackligt, och de hade inte alltid identifierats fullt
ut.

Darfér kunde specialisering inom utredning av hatbrott hos polisen, aklagar-
myndigheten och eventuellt &ven domarna effektivisera arbetet mot hatbrott
och férbattra dess kvalitet.

Det finns redan goda erfarenheter av specialisering inom utredningen av hets-
brott.

Effekten av en skarpt dom pa straffet: férenhetligande av praxisen

Utifran detta begransade material verkar det som att tingsratterna inte ens
narapa regelbundet motiverar hur en straffskarpning de facto har paverkat do-
men. Motiveringarna géallande detta var bristfalliga i sju domar, dar en para-
graf om skarpning namns i domslutet. | tvd av dessa domar var aven moti-
veringen till varfor straffet 6ver huvud taget skarpts mycket summarisk.

Tingsratternas praxis for att motivera och forklara i synnerhet hur hatmotiv pa-
verkar domens omfattning borde férenhetligas.
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Utveckling av statistikféringen

Hatbrott som kommer till polisens kdnnedom statistikfors ofta enligt det hu-
vudsakliga brottet. Sa har man gjort aven i de tva forsta kapitlen i denna ut-
redning. Den definition av det huvudsakliga brottet som anvands i uppfolj-
ningen av hatbrott verkar inte vara jamférbar med Statistikcentralen eller Pol-
stat (det nationella resultatdatasystemet for polisens statistik). Darfér bér man
i kommande rapporter lagga till en enhetlig statistikenhet som anvands av
andra statistikorganisationer.
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