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1 Inledning 
Ämnet för denna utredning är hatbrott inom straffprocessen. Med hatbrott avses alla 
brott som begås utifrån ett hatmotiv. Hatmotiv kan innebära att ett brott begås ”utifrån 
ett motiv som baseras på ras, hudfärg, härstamning, nationellt eller etniskt ursprung, 
religion eller övertygelse, sexuell läggning eller funktionsnedsättning eller utifrån ett 
annat motiv som är jämförbart med dessa”. Hatmotiv är en faktor som påverkar utmät-
ning av straff oavsett vem eller vad brottet riktar sig mot (RP 317/2010, 13). 

Med straffprocess avses den helhet som utgörs av förundersökning, åtalsprövning, 
domstolsbehandling och verkställighet (Rantaeskola 2019, 17). I denna utredning 
granskas hur undersökningen av hatbrott framskrider från polisen via åklagarmyndig-
heten till domstolen. Utredningen producerar information om hur man identifierar hat-
motiv och förmedlar det vidare i straffprocessen, hur stor del av brottsmisstankarna 
går från polisen till åklagaren och vidare till tingsrätten samt hur användningen av 
straffskärpningsgrunden motiveras i domen och hur den påverkar domen.  

Polisyrkeshögskolan har utarbetat utredningen som en del av projektet Fakta mot hat 
som samordnas av justitieministeriet, där man strävar efter att effektivisera arbetet 
mot hatbrott genom att utveckla uppföljningen. Denna delproduktion av projektet ger 
ny information om hur hatmotiv behandlas inom straffprocessen. Utredningen bestäm-
mer vad hatbrott är och hur de statistikförs. Man granskar även hur hatbrott delas in i 
olika brottstyper och motiv, hur ett motiv identifieras och förmedlas vidare i straffpro-
cessen och slutligen hur hatmotivet framgår i motiveringarna till domar och brottspå-
följder. Dessutom strävar man efter att lyfta fram rekommendationer för effektivisering 
av arbetet mot hatbrott. 

Materialet som använts i utredningen är förundersökningsprotokoll över hatbrott som 
kommit till polisens kännedom 2017, åtalsansökningar utifrån anmälningar som skick-
ats till åklagaren samt domstolsavgöranden gällande dessa. År 2017 fick polisen kän-
nedom om 1 165 misstankar om hatbrott.  
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Utredningen består av sex kapitel: I det första kapitlet ges bakgrunden och en beskriv-
ning av utredningens viktigaste definitioner och metoder. Andra kapitlet behandlar 
hatbrott i polisens förundersökning, det tredje åklagarens beslut och det fjärde dom-
stolsavgöranden. I det femte kapitlet granskas i korthet hatbrottens faktorer och gär-
ningsplatser. I det sista kapitlet presenteras sammanfattande observationer och re-
kommendationer. Dessutom ges mer detaljerade observationer i kapitlen 2, 3 och 4 
som sammanfattning i slutet av respektive kapitel. 

 Tidigare forskning 
Denna utredning är ett pilotprojekt inom riksomfattande rapportering gällande identifi-
ering av hatbrott, hur de framskrider inom straffprocessen och användningen av straff-
skärpning. Ämnet har tidigare behandlats av Laura Peutere i en utredning som publi-
cerades 2008 och som fokuserade på polisanmälningar där man misstänkte rasistiska 
motiv i Helsingfors. I Peuteres arbete ingick inte materialet polisens förundersöknings-
protokoll som är en del av materialet för detta arbete. Dessutom var lagstiftningen gäl-
lande hatbrott 2008 snävare, på grund av vilket Peutere fokuserade på rasistiska hat-
brott. Hatbrott som motiveras med etnisk bakgrund eller religion utgör dock majorite-
ten även i det färskare materialet.  

I Milla Aaltonens rapport som publicerades 2019 behandlades användningen av 
straffskärpningsgrunden i tingsrätten. Aaltonens material bestod av fall som klassifice-
rades med polisens hatbrottskod och som behandlades i domstolen 2018. Polisens 
och åklagarmyndighetens material behandlades inte i detta arbete. Enligt rapporten 
tog man 2018 upp 55 brott med polisens hatbrottskod i tingsrätten, varav 35 ledde till 
en fällande dom för hatbrott. Hets mot folkgrupp var klart det vanligaste hatbrottet i 
detta material för vilket tingsrätten gav en fällande dom, eftersom antalet övriga brott 
endast uppgick till fyra. (Aaltonen 2019.)   

I Sverige publicerades en omfattande utredning av hur hatbrottsmisstankar framskri-
der från polisen till åklagaren och tingsrätten 2002. Dess material bestod av uppgifter 
om uppdagade hatbrottsmisstankar 2000 som Brottsförebyggande rådet i Sverige er-
hållit av landets skyddspolis. Av de cirka 4 300 anmälningarna om hatbrott ledde nio 
procent till åtalsprövning och åtal väcktes i totalt 344 fall, dvs. i cirka åtta procent av 
de fall som kommit till polisens kännedom. En hatbrottsdom gavs i 46 av dessa fall, 
vilket motsvarar cirka en procent av alla hatbrottsmisstankar som uppdagats. (Lönn-
heden & Schelin 2002, 18, 26, 31.)   

Hatbrott kan ses som en typ av extrem följd av djupa sociala processer. Fenomenet 
bakom hatbrott är mycket bredare än de spår som det lämnar i brottsstatistiken. Å ena 
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sidan strider de tankar, uppfattningar som fenomenet påverkas av och deras speg-
lingar eller de värderingar som de formar mot vår samhällsordnings grundläggande 
värdering, dvs. att människor ska behandlas likvärdigt. Å andra sidan kan även mer 
normala människogrupper utgöra en grogrund för fenomenet, om misstankar mot 
andra människor blir ett medel för gruppens interna samhörighet. Därför är forsk-
ningen gällande hatbrott tvärvetenskaplig och sektorsövergripande och definieras inte 
enbart av ett rättsligt forskningsintresse: hatbrottslighet kan studeras ur många olika 
vetenskapliga perspektiv och med många olika metoder.  

I synnerhet inom hatbrottsforskningen har vissa prioriterade områden varit rättssyste-
mets förmåga att identifiera hatbrott, bedömning av hatmotivet som en del av brottets 
påföljdsprövning, offrens upplevelser av hatbrott samt underrapportering av hatbrott. 
Identifieringen av hatbrott försvåras av klarläggandet av motivet och dess rättsliga 
motivering, eftersom motivet inte syns utåt och saknar vanligtvis rekvisit för lindrigt 
brott (Bell 2002; Burney och Rose 2002; Tiby 2006, 11; Hall 2010, 153; Schoultz 
2015, 37). Trots det kan gärningens motiv såra offret djupare än själva gärningen. Till 
exempel kan ett slag med öppen hand uppfylla rekvisitet för lindrig misshandel, dvs. 
det orsakar ingen permanent fysisk skada eller olägenhet. Däremot om orsaken till 
gärningen är hat mot personen på grund av dennes bakgrund eller annan egenskap, 
sårar det offrets identitet djupare än någon fysisk skada. Brott som begås utifrån ett 
hatmotiv orsakar ångest och rädsla samt ger upphov till osund stress i högre grad än 
motsvarande brott (Funnell 2013; Justitieministeriet 2016). 

Vid sidan av de undersökningsrelaterade svårigheterna kan identifieringen och an-
vändningen av straffskärpningsgrunden försvåras av hur belastad undersökningen är, 
polisens attityder och uppfattningar om vad som är normalt och tillåtet samt bristfällig 
praxis vid förmedling av hatmotiv från polisen till åklagaren (Bowling 1998; Hall 2010, 
160−162).  

Arbetet mot hatbrott försvåras dessutom av underrapportering. Detta förklaras för sin 
del av att offren upplever att det inte lönar sig att göra en polisanmälan eller att diskri-
minering är en del av vardagen. Även rädslan för att bli stämplad som en medlem av 
en diskriminerad minoritet minskar viljan att göra en polisanmälan (Gadd 2010, 212; 
Mellgren 2019; 110). 
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 Vad är hatbrott? 
Ur ett straffrättsligt perspektiv avses med hatbrott alla brott som begås utifrån ett hat-
motiv. I detta arbete delas hatbrott in i två grupper:  I den första gruppen är hatmotivet 
en del av brottet, dvs. det ingår i rekvisiten. I den andra hatbrottstypen ingår däremot 
hatmotivet inte i brottsrekvisiten. Dessa brott är till exempel misshandel, olaga hot el-
ler ärekränkning och dessa är straffbara oavsett hatmotivet. Om ett brott begås utifrån 
ett hatmotiv kan straffet skärpas. 

De mest typiska brotten där hatmotivet hör till brottsrekvisitet är hets mot folkgrupp 
(nedan hetsbrott) samt diskrimineringsbrott. Dessa infördes i Finlands strafflag i nå-
gon form redan 1970 då Finland ratificerade den internationella rasdiskrimine-
ringskonventionen. I 11 kap. 10 § i strafflagen (SL) definieras hets mot folkgrupp en-
ligt följande:  

Den som för allmänheten tillgängliggör eller annars bland allmänheten sprider 
eller för allmänheten tillhandahåller information, åsikter eller andra meddelan-
den där en grupp hotas, förtalas eller smädas på grund av ras, hudfärg, 
härstamning, nationellt eller etniskt ursprung, religion eller övertygelse, sexu-
ell läggning eller funktionsnedsättning eller på grunder som är jämförbara 
med de nämnda grunderna, ska för hets mot folkgrupp dömas till böter eller 
fängelse i högst två år. 

I 11 kap. 11 § i strafflagen definieras diskriminering enligt följande:  

Den som i näringsverksamhet, yrkesutövning, betjäning av allmänheten, 
tjänsteutövning eller något annat offentligt uppdrag eller vid anordnande av en 
offentlig tillställning eller ett allmänt möte utan godtagbart skäl 

1) inte betjänar någon viss person på gängse villkor, 

2) förvägrar någon tillträde till tillställningen eller mötet eller avlägsnar någon 
därifrån, eller 

3) försätter någon i en uppenbart ojämlik eller väsentligt sämre ställning än 
andra 

på grund av dennes ras, nationella eller etniska ursprung, hudfärg, språk, 
kön, ålder, familjeförhållanden, sexuella läggning, genetiska arv, funktions-
nedsättning eller hälsotillstånd eller religion, samhälleliga åsikter, politiska el-
ler fackliga verksamhet eller någon annan därmed jämförbar omständighet 
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ska, om inte gärningen utgör diskriminering i arbetslivet eller ockerliknande 
diskriminering i arbetslivet, för diskriminering dömas till böter eller fängelse i 
högst sex månader. 

För att diskriminering skall vara straffbar förutsätts att gärningen är uppsåtlig. I förar-
betet till lagen konstateras att villkoret för straffbar diskrimineringen är dock inte en 
diskrimineringsavsikt som baserar sig på ovan nämnda grunder eller ett uttryckligt 
hatmotiv. Om en näringsidkare väljer ut sina kunder enbart på grund av att denne ef-
tersträvar en vinst saknas ett hatmotiv. Enligt paragrafen är straffbar diskriminering 
det att kunderna väljs ut likaså utan ett hatmotiv till exempel på basis av ras eller nat-
ionalitet och gärningsmannen är medveten om diskrimineringsgrunden och ger det en 
innebörd i hur denne bemöter en person. (RP 94/1993, 36.) 

Hets mot folkgrupp, grov hets mot folkgrupp och diskriminering är hatbrott, där ett hat-
motiv ingår i brottsrekvisitet. Andra brott av den här typen är arbetsdiskriminering och 
ockerliknande diskriminering, folkmord, förberedelse till folkmord, brott mot mänsklig-
heten, tortyr samt deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksam-
het, då sammanslutningens mål är att begå ett eller flera brott som nämns i 11 kap. 
10 § i strafflagen. (Polisstyrelsen 13.12.2011.)  

Ur straffrättens perspektiv är de övriga hatbrotten sådana brott där domstolen har 
skärpt straffet på grund av ett hatmotiv. Hatmotiv är således en skärpningsgrund en-
ligt 6 kap. 5 § i strafflagen vid bestämmande av straff. I större detalj innebär det att ett 
brott begås ”utifrån ett motiv som baseras på ras, hudfärg, härstamning, nationellt el-
ler etniskt ursprung, religion eller övertygelse, sexuell läggning eller funktionsnedsätt-
ning eller utifrån ett annat motiv som är jämförbart med dessa”. Enligt regeringens 
proposition som gavs 2021 föreslås det att det till straffskärpningsgrunderna fogas att 
ett brott begås utifrån ett motiv som baseras på offrets kön (RP 7/2021 rd).  

För att tillämpa en straffskärpningsgrund förutsätts det inte att brottets offer hör till en 
viss grupp. Det räcker med att motivet till brottet grundar sig på detta.  Tillämp-
ningen av en straffskärpningsgrund förutsätter heller inte att ett hatmotiv är gärning-
ens enda motiv. (RP 317/2010.) Hatmotiv införlivades i sin nuvarande form som en 
straffskärpningsgrund i strafflagen 2011. Rasistiskt motiv var en del av straffskärp-
ningsgrunderna sedan 2002. Det innebar att brottet har riktat sig mot ”en person som 
hör till en nationell, raslig eller etniskfolkgrupp eller någon annan sådan folkgrupp och 
att det har begåtts på grund av denna grupptillhörighet” (RP 44/2002, 290). 
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KORT HISTORIK ÖVER LAGSTIFTNINGEN 

1948 FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna: ”Alla människor är födda 
fria och lika i värde och rättigheter”.  

1965 Internationella konventionen om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering 
1965 (FördrS 37/1970). I den definieras som grund för rasdiskriminering ras, hudfärg, 
härstamning samt nationellt och etniskt ursprung. 

1970 Hets mot folkgrupp och diskriminering kriminaliserades i samband med 
genomförandet av ovan nämnda konvention och togs upp i Finlands strafflag 1970. 

2002 Rasistiska motiv stadgades som en straffskärpningsgrund i och med förnyelsen av 
den allmänna delen av strafflagen 2002. Straffskärpningsgrunden var ”att brottet har 
riktat sig mot en person som hör till en nationell, raslig eller etniskfolkgrupp eller någon 
annan sådan folkgrupp och att det har begåtts på grund av denna grupptillhörighet” 
(RP 44/2002, 290). 

2003 Tilläggsprotokollet till Europarådets konvention om IT-relaterad brottslighet 
(FördrS 60/2007). 

2008 Rådets rambeslut om bekämpande av vissa former av och uttryck för rasism och 
främlingsfientlighet enligt strafflagstiftningen (2008/913/YOS). 

2010 Enligt skärpningsbestämmelsen som antogs i samband med reformen av 
strafflagen ska brottets rasistiska eller andra liknande motiv vara straffskärpande 
oavsett vem eller vad brottet riktar sig mot (RP 317/2010, 1). I detta sammanhang 
förnyades bestämmelsen om hetsbrott (SL 11:10). 

2021 Regeringens proposition om inkluderande av kön som straffskärpningsgrund 
(RP 7/2021 rd).  

 Materialet 
Materialet för denna utredning består av tre delar: hatbrottslighet som kommit till poli-
sens kännedom i Finland 2017, åklagarens beslut om hatbrottsmisstankar som skick-
ats till åklagaren samt domstolsbeslut gällande åtal som skickats till tingsrätten. Jenita 
Rauta har samlat in brottsmisstankar som en del av Polisyrkeshögskolans årliga hat-
brottsuppföljning.  

För denna utredning har man bland alla polisanmälningar samlat in förundersöknings-
protokoll över 1 160 anmälningar om hatbrott. Förundersökningsprotokoll omfattar åt-
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minstone omslaget, polisanmälan, en beskrivning som hänför sig till anmälan (en gär-
ningsbeskrivning samt en rapport över förundersökningen och dess resultat), förhörs-
protokoll och protokollets anteckningsblad. Från åklagaren har man erhållit beslut om 
543 olika polisanmälningar (inklusive beslut om begränsning av förundersökning, för-
kastande av åtal och väckande av åtal). Av tingsrätterna har man beställt beslut om 
249 åtal som väckts på basis av polisanmälan; bland dessa hade behandlingen av 
ärendet i 18 fall fortfarande ännu inte slutförts i mars 2021.  

För hatbrottsmisstankarnas del valdes materialet för 2017, eftersom det är det färsk-
aste materialet som man till stor del redan hunnit behandla i tingsrätten (Rauta 2018). 
Dessutom satsade polisen vid den här tiden på bekämpning av hatbrott: I Helsingfors 
verkade en riksomfattande grupp som fokuserade på att bekämpa straffbar hatretorik.   

År 2017 tog polisen emot 1 165 hatbrottsanmälningar. För denna utredning har man 
följt upp 1 160 av dessa från polisen till åklagarmyndigheten och därifrån till tingsrät-
ten. Fem hatbrottsanmälningar föll utanför materialet, alltså är materialet i detta förhål-
lande omfattande. I förhållande till det totala antalet hatbrott är detta inte fallet, ef-
tersom inte alla hatbrott anmäls till polisen. (Rauta 2018.) 

Justitieministeriets utredning om hatretorik och trakasserier och deras inverkan på 
olika minoritetsgrupper ger en uppfattning av hur omfattande denna underrapportering 
är: av de personer som upplevt trakasseri eller hatretorik anmälde endast 21 procent 
detta till någon instans. Orsaken till det låga antalet anmälningar var allt som oftast 
antagandet att antingen görs inget åt saken eller så kan inget göras. Utredningen ge-
nomfördes som en enkätstudie bland minoritetsgrupper. På enkäten svarade 1 475 
personer. (Justitieministeriet 2016, 25, 37, 145.) 

En svensk enkätsstudie gav motsvarande resultat: endast en liten del av brotten an-
mäldes till polisen. I en studie vid Malmö universitet 2013 deltog 2 585 studeranden, 
vilket var ett representativt sampel av studeranden vid högskolan. I studien uppgav 
158 studeranden att de föregående år fallit offer för hatbrott. Av dessa hade endast 12 
procent gjort en polisanmälan, medan motsvarande andel av dem som fallit offer för 
någon annan typ av brott var 20 procent. (Andersson och Mellgren 2015, 292, 295.) 
Med andra ord hamnar många brott utanför brottsstatistiken, men särskilt många hat-
brott.   
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1.3.1 Hatbrottslighet som kommit till polisens 
kännedom 

Hatbrottslighet som kommit till polisens kännedom har statistikförts sedan 1997. Den 
första rapporten över detta publicerades av inrikesministeriets polisavdelning 1998. 
Sedan 2005 är det Polisyrkeshögskolan som har ansvarat för rapporteringen (Inrikes-
ministeriet 1998; Keränen 2005).  

I denna rapport avses med misstanke om hatbrott brott som plockats ut med en viss 
metod bland brott som kommit till polisens kännedom. Syftet med metoden är att 
bland de polisanmälningar som polisen tagit emot identifiera de som kan ha ett hat-
motiv. Jenita Rauta (2018, 17, 18) som är hatbrottsutredare vid Polisyrkeshögskolan 
och som ansvarat för rapporteringen sedan 2017 beskriver tvåstegsmetoden enligt 
följande:   

I den första fasen plockar man ur datasystemet för polisärenden ut  

1. polisanmälningar som innehåller något av de brottsrekvisit som nämns i 
bilaga 1 och något av de sökord som nämns i bilaga 2 (totalt 271 sökord), 

2. polisanmälningar där ärendebenämningen är diskriminering, diskrimine-
ring i arbetslivet, ockerliknande diskriminering i arbetslivet, hets mot folk-
grupp, grov hets mot folkgrupp, folkmord, förberedelse till folkmord, brott 
mot mänskligheten, grovt brott mot mänskligheten eller tortyr, 

3. polisanmälningar i vars redogörelse förekommer bokstavskombination-
erna ”rasist” eller ”rasism”, 

4. polisanmälningar som polisen givit en hatbrottsklassificering, 

5. polisanmälningar som givits en Tupa-klassificering (hänför sig till asylsö-
kande). 

På detta sätt kan man sålla ut bland polisanmälningarna de fall som klassificeras som 
hatbrott. Polisanmälningar som registreras av polisen tolkas i utredningen med hjälp 
av separata skriftliga anvisningar. Jenita Rauta (2018, 17) skriver:   

Ett fall definieras som ett hatbrott om antingen någon av parterna (polisen, 
offret, vittnen osv.) misstänker att ett av brottets motiv var misstanke eller fi-
entlighet mot någon av offrets (antagna) referensgrupp. Dessa kan vara refe-
rensgrupper som hänför sig till 1) etnicitet eller nationalitet, 2) religion eller 
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övertygelse, 3) sexuell läggning, könsidentitet eller könsuttryck eller 4) funkt-
ionsnedsättning. Ett fall definieras som ett hatbrott även om det i polisanmä-
lans förklaring förekommer antydningar som hänför sig till hatbrott, såsom att 
den misstänkte har ett rasistiskt språkbruk.  

Utöver exemplen ovan definieras ett fall som ett hatbrott, om polisanmälan 
hade fått polisens hatbrottsklassificering trots att gärningsmannens motiv inte 
framgick av själva anmälan. Enligt Polisstyrelsens anvisning (Polisstyrelsens 
anvisning 13.1[2].2011) ska polisen alltid använda hatbrottsklassificeringen 
om någon person (polis, den misstänkte, ett vittne, anmälaren eller någon an-
nan) i situationen  

• anser att gärningen utgör delvis eller helt någon förhandsuppfattning 
eller hat mot en viss folkgrupp  

• anser att gärningen begåtts delvis eller helt utifrån ett motiv som hän-
för sig till ras, hudfärg, härstamning, nationellt eller etniskt ursprung, 
religion eller övertygelse, sexuell läggning eller funktionsnedsättning 
eller utifrån ett annat motiv som är jämförbart med dessa. 

Antalet anmälningar om hatbrott som polisen tog emot 2017 uppgick till 1 165. Av 
dessa beställdes förundersökningsprotokoll till polisinrättningarna, vilka uppgick till 
1 160 protokoll.  

Lagen avser med brott en mänsklig gärning som är straffbar enligt lag, varvid varje 
brott har minst en gärningsman (Tapani och Tolvanen 2013, 3). Misstankar om hat-
brott presenteras dock inte alltid utgående från gärningsmannen. Också detta skulle 
vara problematiskt, eftersom man i många fall inte känner till gärningsmannen i förun-
dersökningsskedet. Därför är det motiverat att granska brottsmisstankar ut målsägan-
des perspektiv. Antalet observationsenheter kan således variera beroende på 
huruvida man granskar brott enligt målsägande, den brottsmisstänkte eller brottsrubri-
ceringen.  

I Finland statistikförs rapporter om hatbrottslighet enligt det så kallade huvudbrottet. 
Huvudbrott avser det allvarligaste brottet (det grövsta brottet enligt den strängaste 
straffarten) som begåtts mot varje målsägande som nämns i polisanmälan. Om en po-
lisanmälan innehåller flera brottsrubriceringar och deras målsägande är samma per-
soner, hänvisar huvudbrottet endast till en av dessa och det allvarligaste brottet. Hu-
vudbrottet framgår av statistiken lika många gånger som antalet målsägande. På mot-
svarande vis om det finns flera gärningsmän men endast en målsägande, statistikförs 
huvudbrottet endast en gång. (Rauta 2018, 18; Peutere 2008, 40). Kapitel 2 i denna 
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utredning som behandlar förundersökningsskedet granskas hatbrottsmisstankar enligt 
huvudbrottets straffart.   

1.3.2 Åklagarens beslut 

Av de 1 165 anmälningar om hatbrott som polisen tog emot sändes totalt 379 anmäl-
ningar till åklagaren för åtalsprövning. För denna utredning beställde man åklagar-
myndighetens beslut om dessa. Man fick inte åklagarens beslut om ett av förunder-
sökningsprotokollen som lämnats in för åtalsprövning, eftersom fallet pågick fortfa-
rande. Dessutom begärde man av åklagarmyndigheten åklagarens beslut om be-
gränsning för 165 polisanmälningar. Materialet som samlades in från åklagarmyndig-
heten omfattar således beslut om 543 polisanmälningar.  

I 379 anmälningar om hatbrott som sändes in för åtalsprövning nämndes totalt 547 
brottsmisstänkta. Åklagaren yrkade på straffskärpning på grund av hatmotiv för 38 
brottsmisstänkta och i 92 fall ingick ett hatmotiv i brottsrekvisiten. Deras (sammanräk-
nade) andel av alla åtal som åklagaren väckte uppgick till 35 procent då det totala an-
talet åtal var 368.  

I kapitel 2 som behandlar förundersökning statistikförs hatbrottsligheten enligt huvud-
brotten. I kapitlen 3 och 4 görs statistikföringen i regel enligt den brottsmisstänkte, ef-
tersom det ger en exaktare bild av antalet brott. Även om ett brott kan ha flera gär-
ningsmän har de hatbrott som behandlas här och som tingsrätten utfärdat en fällande 
dom i nästan alla fall endast en gärningsman. Därför ger statistikföring enligt gär-
ningsman en exakt bild av antalet hatbrott som lett till fällande dom i detta material.  

1.3.3 Domstolsavgöranden 

Av de hatbrottsmisstankar som togs emot 2017 väckte åklagaren åtal mot 368 perso-
ner. Dessa misstänktes för brott i totalt 249 anmälningar om hatbrott. Man beställde 
tingsrättens avgöranden över dessa fall. I majoriteten av dessa fall hade tingsrätten 
gett sitt avgörande före 2021. Det fattades beslut i totalt 18 olika polisanmälningar. 

I tingsrätten gavs en fällande dom till 92 personer som åtalades för hatbrott. Straffet 
skärptes för 12 svarande. Före mars 2021 hade man utfärdat 80 domar där ett hatmo-
tiv ingick i brottsrekvisiten.  
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Tingsrätten undersöker den svarandes skuld och ger en motiverad dom om huruvida 
skulden har bevisats eller inte. Av domens motiveringar ska framgå på vilka omstän-
digheter och rättslig slutledning avgörandet grundar sig på. Dessutom framgår av do-
men de faktorer som påverkar bestämmandet av straff.  

Åtalen förkastas om den svarandes skuld inte kan bevisas. Dessutom får man låta bli 
att döma den svarande, även om det inte finns någon misstanke om skuld. Enligt 
6 kap. 12 § i strafflagen får domstolen avstå från att döma ut ett straff, om brottet kan 
anses vara ringa, gärningsmannen har begått brottet före fyllda 18 år och brottet har 
berott på tanklöshet. Man kan också avstå från att döma ut ett straff om brottet kan 
jämställas med en ursäktlig gärning, brottet ska anses vara oskäligt till exempel på 
grund av en förlikning mellan parterna eller brottet inte på grund av bestämmelserna 
om bestämmande av gemensamt straff skulle inverka på det totala straffet.  

I tingsrätten framgick straffskärpningen på fyra sätt. Först kunde man ha utmätt dags-
böter för den svarande utöver villkorligt fängelse. I vissa domar framgick straffskärp-
ningen som en exakt utmätt ersättning. För det tredje kunde man utmäta villkorligt 
fängelse ovillkorligt, och för det fjärde kunde man förlänga straffets längd. I upp till 
hälften av fallen där straffet skärptes på grund av ett hatmotiv hade tingsrätten inte 
motiverat på vilket sätt straffskärpningsgrunden påverkade domen.   
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2 Hatbrottslighet vid 
förundersökning 

I detta kapitel granskas hatbrottslighet som kommit till polisens kännedom 2017 ur för-
undersökningens perspektiv (se kapitel 1.3.1). Målet är att föra fram på vilket sätt poli-
sen känner igen ett eventuellt hatmotiv och hur polisen lyckats rapportera det. Obser-
vationerna rapporteras enligt huvudbrottens brottstyp.  

I tabell 1 visas hur hatbrottsligheten fördelas på tio brottstyper. Genom att dela in brot-
ten i grupper på detta vis iakttas den terminologi och de metoder som används i den 
årliga hatbrottsstatistiken (se Rauta 2017, 12; 2018, 23). En hatbrottsmisstanke är det 
vanligaste misshandelsbrottet. De näst vanligaste brottstyperna är i denna ordning 
ärekränkning, olaga hot, hets mot folkgrupp, skadegörelse och diskriminering. 

Tabell 1. Huvudbrottens vanligaste brottsrubriceringar 

 N=1 566 100 % 

Misshandel 586 37 

Ärekränkning 329 21 

Olaga hot 180 12 

Hets mot folkgrupp 157 10 

Skadegörelse 130 8 

Diskriminering 78 5 

Hemfridsbrott 46 3 

Övriga 42 3 

Försök till brott mot liv 15 1 

Brott mot liv 3 0 

 

Varje brottstyp innehåller minst två brottsrubriceringar. Till exempel misshandelsbrott 
delas i detta material in i normal och lindrig misshandel, försök till misshandel, grov 
misshandel och försök till grov misshandel. Största delen, dvs. 65 procent av miss-
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handelsbrotten är normala. Andelen av lindriga gärningsformer uppgår på motsva-
rande sätt till 28 procent. Allt som allt finns det 64 olika brottsrubriceringar, men 52 av 
dessa förekommer mindre än tio gånger i materialet.  

Observationerna presenteras i grupper på tio brottstyper för att förbättra resultatens 
läsbarhet. Urvalskriterierna för brottstyperna är deras förekomst i materialet samt brot-
tets svårighetsgrad. De vanligaste brottsrubriceringarna är misshandel, ärekränkning, 
olaga hot, hets mot folkgrupp, skadegörelse och diskriminering. Av tabell 2 framgår 
huvudbrottens alla vanligaste brottsrubriceringar som förekommer minst fem gånger i 
materialet. Antalet övriga brottsrubriceringar uppgår till 43, men eftersom deras andel 
av huvudbrotten är mindre än fyra procent har de antingen räknats som en del av hu-
vudbrottstyperna eller grupperats i brottstypen för övriga brott. 

Tabell 2. Huvudbrottens vanligaste brottsrubriceringar 
 

N=1 566 100 % 

Misshandel 371 23,7 

Ärekränkning 310 19,8 

Olaga hot 178 11,4 

Lindrig misshandel 159 10,2 

Hets mot folkgrupp  156 10,0 

Skadegörelse  75 4,8 

Diskriminering 64 4,1 

Lindrig skadegörelse 41 2,6 

Hemfridsbrott 34 2,2 

Grov misshandel 22 1,4 

Försök till misshandel 17 1,1 

Spridande av information som kränker privatlivet 13 0,8 

Ockerliknande diskriminering i arbetslivet 9 0,6 

Sabotage 9 0,6 

Olaga förföljelse  9 0,6 

Försök till mord som begåtts i terroristiskt syfte 8 0,5 

Diskriminering i arbetslivet 7 0,4 
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N=1 566 100 % 

Grov ärekränkning 7 0,4 

Grovt hemfridsbrott 5 0,3 

Försök till grov misshandel 5 0,3 

Lindrigt bedrägeri 5 0,3 

Övriga 62 3,9 

 Hatbrottsklassificering 
Brottslighet med rasistiska drag har statistikförts i Finland sedan 1997. Då anvisades 
polisen att klassificera alla brottsmisstankar med rasistiska drag med en separat ras-
ismkod. Det var dock frivilligt att använda koden och det var möjligt att registrera poli-
sanmälan utan den. Polisen använde klassificeringen endast för cirka hälften av alla 
de polisanmälningar som hade tydliga rasistiska drag. (Peutere 2008, 15.)  

År 2011 gav Polisstyrelsen en ny anvisning för statistikföring av hatbrott i datasyste-
met för polisärenden (PATJA). Enligt anvisningen skulle klassificeringen anges, om 
målsägande, en annan målsägande eller polisen ens delvis ansåg att gärningen var 
ett hatbrott. I anvisningen fastställs att det är fråga om ett hatbrott om  

• gärningen delvis eller helt anses vara någon förhandsuppfattning eller hat mot 
en viss folkgrupp,  

• det har begåtts delvis eller helt på grund av straffskärpningsgrunderna som 
föreskrivs i SL 6:5 §,   

• brottsrubriceringen är hets mot folkgrupp, diskriminering eller något annat 
brott där ett hatmotiv ingår i brottsrekvisiten. (Polisstyrelsen 13.12.2011.)   

Inte ens den nya anvisningen förpliktar polisen att klassificera polisanmälningar med 
en hatsbrottskod. Det är fortfarande möjligt att skriva och stänga polisanmälan utan 
en sådan kod. Enligt Europeiska unionens byrå för grundläggande rättigheter borde 
det alltid vara obligatoriskt att klassificera en brottsmisstanke som ett hatbrott om brot-
tet är förknippat med en misstanke om ett eventuellt hatmotiv (FRA 2018, 11). 

Av tabell 3 framgår användning av hatbrottsklassificering efter huvudbrottstyp. Det är 
sällsynt att diskrimineringsbrott klassificeras. Detta lär kunna förklaras med att även 
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diskriminering i arbetslivet och ockerliknande diskriminering i arbetslivet hör till diskri-
mineringsbrott. Hos dessa förutsätter uppfyllandet av rekvisitet inte något egentligt hat 
mot en medlem av någon grupp, utan diskrimineringen kan även ha en annan grund.  

Tabell 3. Användning av hatbrottsklassificering efter huvudbrottstyp 

Har polisen använt hatbrottsklassificering? 

 Nej Ja TOTALT 

Misshandel 368 218 586 

Skadegörelse 88 42 130 

Ärekränkning 259 70 329 

Hemfridsbrott 36 10 46 

Olaga hot 78 102 180 

Diskriminering 62 16 78 

Hets mot folkgrupp 31 126 157 

Övriga 30 12 42 

Brott mot liv 0 3 3 

Försök till brott mot 
liv 1 14 15 

TOTALT 953 613 1 566 

 

I bild 1 granskas de klassificerade och icke-klassificerade brottens relativa andelar ef-
ter huvudbrottstyp.  
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Polisen har använt hatbrottsklassificering i endast cirka 40 procent av alla misstänkta 
huvudbrott. Senare lägger vi märke till att man även låtit bli att klassificera sådana 
brott för vilka tingsrätten gett en fällande dom för hatbrott.  

 Inledande behandling av brott 
Straffprocessen börjar med en polisanmälan. Den tas emot antingen vid en polisinrätt-
ningen eller så skrivs den av den polispatrullen som tagit emot uppdraget. Polisen be-
handlar polisanmälningar i två skeden, varav den första är inledande utredning. Den 
egentliga förundersökningen inleds först i det andra skedet. I den inledande utred-
ningen av polisanmälan utreder polisen om det finns skäl att misstänka brott i ärendet, 
och i förekommande fall inleds en förundersökning.   

Polisen hör till de förundersökningsmyndigheter om vars skyldigheter och befogen-
heter föreskrivs i förundersökningslagen. Lagstiftningen innehåller inga separata be-
stämmelser om inledande utredning av brott, utan den omfattas även av vad som 
stadgas i förundersökningslagen. Enligt Polisstyrelsens anvisning (2.1.2020, 3) inne-
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polisärenden
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bär inledande utredning ”hur man avgör vilken ändamålsenligaste process ska tilläm-
pas på ett undersökningsärende som polisen tar emot”. Enligt Petri Burmoi (2017, 55, 
56) består den inledande behandlingen av fem delområden som hänför sig till kvali-
tetskontroll av förundersökning, gallring av materialet i fallet, genomförande av inle-
dande utredning, ordnande av brott i serie och underrättelseinhämtning och analys 
samt arbetsledning.  

Den inledande behandlingen är av stor betydelse i polisanmälans livscykel och voly-
men fall som ska behandlas är stor. Enligt en undersökning vid Tammerfors huvudpo-
lisstation behandlade den grupp som utför den inledande behandlingen upp till 70 pro-
cent av alla fall under materialinsamlingsåret (Burmoi 2017, 58). Vid den inledande 
behandlingen skiljer man åt enkla fall och fall som kan avslutas från mer allvarliga fall. 
Fördelen med detta är att det frigör resurser från basutredningen för svårare fall. 

Dessutom stöder den inledande behandlingen brottsbekämpningen och analysen till 
exempel genom att ordna polisanmälningar i serier. Detta är en central del av utred-
ning av sådana lindriga brott som inte i sig skulle nå tröskeln för undersökning. Ibland 
kan kostnader som krävs för att utreda ett enskilt brott vara oproportionerliga med 
tanke på brottets svårighetsgrad och ytterligare utredningar räcker nödvändigtvis inte 
till att lösa det. I detta fall är det sannolikare att undersökningen avbryts eller avslutas. 
Emellertid om gärningsmannen som begått ett sådant brott har gjort sig skyldig till 
flera gärningar av samma typ och det gjorts en polisanmälan över de flesta, kan 
dessa ordnas i en serie. På detta vis ökar möjligheterna att utreda brottet. Det finns 
alltså en klar efterfrågan på inledande behandling.  

Trots detta kan den inledande behandlingens betydelse för identifiering av hatbrott 
visa sig vara problematisk. I den tidigare utredningen konstaterades att det var identi-
fieringen av just hatmotiv som var problematiskt. Identifiering och utredning av hatmo-
tiv kan kräva mer omfattande undersökning än motsvarande brott. Om den som tar 
emot anmälan inte har märkt ärendet med en hatbrottskod eller om motivet inte fram-
går av anmälan och fallet är ett typiskt fall som stannar hos den grupp som utför den 
inledande behandlingen, kan det hända att de extra undersökningsåtgärder som be-
hövs för att identifiera och utreda hatmotiv inte vidtas. Hatbrottsklassificeringen kan 
ses som ett redskap för att styra en anmälan om hatbrott direkt till förundersökning 
men detta förutsätter att utbredd användning av klassificeringen (se bild 1). 

 Utredning av motiv vid förundersökning 
Efter den inledande behandlingen börjar den egentliga förundersökningen. Enligt för-
undersökningslagen (FUL 1:2) ska polisen utreda 
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1) enligt vad ärendets art förutsätter, det misstänkta brottet, de förhållanden 
under vilka det har begåtts, den skada som har orsakats och den vinning som 
har fåtts genom brottet, parterna och övriga omständigheter som måste klar-
läggas för åtalsprövning och bestämmande av påföljderna för brottet, 

2) möjligheterna att återställa egendom som har erhållits genom brottet och 
att verkställa en förverkandepåföljd som döms ut eller skadestånd som beta-
las till målsäganden med anledning av brottet, 

3) målsägandens privaträttsliga anspråk, om målsäganden med stöd av 3 
kap. 9 § i lagen om rättegång i brottmål (689/1997) har bett åklagaren föra ta-
lan om anspråket, och  

4) huruvida målsäganden samtycker och den misstänkte ämnar samtycka till 
att målet i tingsrätten behandlas i ett skriftligt förfarande enligt 5 a kap. i lagen 
om rättegång i brottmål. 

I 1 kap. 2 § 1 punkten i förundersökningslagen fastställs att det är polisens uppgift att 
utreda de omständigheter som måste klarläggas för bestämmande av påföljderna för 
brottet. Förutsättningar för användning av straffskärpningsgrunder är sådana omstän-
digheter. Tabell 4 visar hur ofta polisen har under förhören har frågat de olika parterna 
om det misstänkta hatbrottets motiv. 

Tabell 4. Har man frågat om motiven under förundersökningen?  

 N=632 100 % 

Ja 331 52,4 

Nej 301 47,6 

I tabell 5 visas förhållandet mellan att motivet lyfts fram och att polisen använder hat-
brottsklassificeringen. Även om man inte separat frågat om motiven av mer än varan-
nan person som förhörts under förundersökningen, har man dock frågat oftare om 
motiven i fall som klassificerats med hatbrottskoden. I sådana fall där polisen inte har 
använt hatbrottskoden har man på motsvarande sätt klart mer sällan frågat om moti-
ven under förhören.  
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Tabell 5. Har man frågat om motiven under förundersökningen och har hatbrottsklassificering 
använts? 

 
Hatbrottsklassificering har 

inte använts 
Hatbrottsklassificering har 

använts 

Man har frågat om motiven 42 % 58 % 

Man har inte frågat om 
motiven 66 % 34 % 

 

Klarläggande av motiven är en fast del av utredningen av allvarliga brott. Klarläg-
gande av motiven är även en nödvändig del av brottsundersökningen, om till exempel 
ett hatmotiv ingår i brottsrekvisiten, såsom vid diskrimineringsbrott. Däremot vid lind-
riga eller normala misshandelsbrott, ärekränkningar, skadegörelse eller olaga hot är 
det inte nödvändigt att klarlägga motiven med tanke på rekvisiten, även om det är 
nödvändigt med tanke på straffskärpningsgrunderna. 

I tabell 6 visar utredning av motiv vid förhör enligt brottstyp. Av tabellen framgår att 
polisen har frågat åtminstone någon av målsägande i brottet om motiv, om ett hatmo-
tiv ingår i brottsrekvisiten. Däremot om ett hatmotiv inte ingår i det misstänkta brottets 
rekvisit har man heller inte frågat om ett i de flesta misshandelsbrotten och skadegö-
relsebrotten. Vid ärekränkning eller olaga hot frågade man ganska regelbundet om 
motiv. 

Tabell 6. Utredning av motiv vid förhör efter huvudbrottstyp 

 Har inte frågat Har frågat 

Misshandel 68 % 32 % 

Skadegörelse 63 % 38 % 

Ärekränkning 24 % 77 % 

Hemfridsbrott 100 % 0 % 

Olaga hot 33 % 67 % 

Diskriminering 0 % 100 % 

Hets mot folkgrupp 0 % 100 % 

Övriga 52 % 48 % 



JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:22 

27 

 Har inte frågat Har frågat 

Brott mot liv 0 % 100 % 

Försök till brott mot liv 0 % 100 % 

Har man frågat om motiven under 
förundersökningen? 48 % 52 % 

 

I tabell 7 har man jämfört hatbrottsklassificeringar och icke-klassificerade förundersök-
ningsprotokoll efter huruvida motiv lyfts fram under förundersökningen eller inte. På 
basis av jämförelsen kan en liten korrelation mellan användningen av hatbrottsklassifi-
cering och huruvida man frågar om motiv konstateras. 

Tabell 7. Korrelation av användning av hatbrottsklassificering med något närmare 
undersökning 

 Andelen brott för vilka 
man frågat om motiven av 
de brott som klassificerats 

som hatbrott 

Andelen brott för vilka man 
frågat om motiven av de brott 
som inte klassificerats som 

hatbrott 

Misshandel 36 % 27 % 

Skadegörelse 50 % 33 % 

Ärekränkning 100 % 52 % 

Hemfridsbrott 83 % 67 % 

Olaga hot 100 % 100 % 

Diskriminering 100 % 100 % 

Hets mot folkgrupp 100 % 75 % 

Övriga 100 % 0 % 

Brott mot liv 100 % 100 % 

Försök till brott mot liv 74 % 41 % 

 

Polisen frågar inte den brottsmisstänkte om motivet vid alla förhör. Polisen strävar ef-
ter att den som förhörs återger brottet så exakt som möjligt med egna ord och ställer 
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preciserande frågor i den mån det är nödvändigt för att utreda brottet och klarlägga de 
omständigheter som föreskrivs i 1:2 § i förundersökningslagen. Preciserande frågor 
behövs till exempel för att klarlägga motstridigheter eller motiv.  

I Polisstyrelsens förhörsanvisning (Polisstyrelsen 16.6.2016) föreskrivs att då man för-
hör målsägande ska man skriva ner förhörsberättelsen så noggrant som det kan an-
tas vara nödvändigt med tanke på ärendet. Därtill konstateras det i anvisningen (s. 5) 
att särskilt uppmärksamhet ska fästas vid det misstänkta brottets rekvisit. Detta ska 
dock vara grundsynen i undersökningen. Den får dock inte skymma behovet att klar-
lägga gärningens motiv, eftersom dessa är av vikt när man bestämmer straffet. Anvis-
ningen nämner inget om att klarlägga motiv.  

Även om anvisningen inte tar upp klarläggande av motiv, behandlar den dock mycket 
noggrant vissa andra omständigheter som hänför sig till utmätning av straff, återta-
gande av brottsvinning och eventuella skadestånd och deras omfattning.  Till exempel 
skador som orsakats vid egendomsbrott ska utredas även i sådana fall där målsä-
gande inte yrkar på ersättning, eftersom skadornas omfattning är väsentlig vid be-
dömning av brottets påföljd samt med tanke på eventuella förverkandepåföljder. Sam-
tidigt utgör skadans storlek även ett rekvisit. Den skiljer grov gärningsform från normal 
till exempel vid skadegörelsebrott och misshandelsbrott. Frågan om huruvida en 
straffskärpningsgrund kan användas vid den rättsliga bedömningen av ett brott är på 
samma sätt tolkningsmässigt viktig: i förundersökningen ska man klarlägga de fak-
torer som påverkar utmätningen av straffet på det sätt som ärendet kräver. Därför 
vore det även nödvändigt att beakta klarläggandet av motiv i polisens förhörsanvis-
ning.  

 Utredningen avslutas  
Polisen fattar tre olika typer av beslut vid behandlingen av polisanmälan: avslutar ut-
redningen (utredning avslutad), avbryter den (utredning avbruten) eller skickar den till 
åklagaren. Polisen kan föreslå för åklagaren att begränsa utredningen, varvid åklaga-
ren avgör om utredningen ska fortsätter eller inte (utredning begränsad). Brott som 
polisen utrett skickas till åklagaren för åtalsprövning. Av tabell 8 framgår antalet be-
slutstyper för huvudbrott i förundersökningsskedet.  
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Tabell 8. Tabell 1. Beslut gällande huvudbrott i förundersökningsskedet 

 N=1 566 

Skickat för åtalsprövning 580 

Åklagarens begränsningsbeslut 206 

Utredning avbruten 330 

Utredning avslutad 433 

Öppet ärende 11 

Saknas i materialet 6 

 

Av bild 2 framgår beslutens relativa andelar. Cirka 37 procent av brotten (tillsammans 
med huvudbrotten) som kommit till polisens kännedom gick vidare till åtalsprövning. 
Andelen av polisens beslut att avbryta utredningen var cirka 21 procent. I 28 procent 
av fallen avslutade polisen utredningen och åklagaren begränsade utredningen i 13 
procent av fallen.  

 

 

 

Skickat för åtalsprövning, 37 %

Åklagarens 
begränsningsbeslut, 13 %

Utredning avbruten, 21 %Utredning avslutad, 28 %

Öppet ärende, 1 %

Figur 2. Misstankar om hatbrott vid förundersökning
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Till åtalsprövning skickas sådana brott som polisen har utrett tillräckligt noga med 
tanke på åtalet. För att ett brott ska anses vara utrett ska polisen klarlägga om brotts-
rekvisiten uppfylls samt de skadorna som brottet orsakat, målsägandenas skade-
ståndsyrkande och övriga omständigheter som är väsentliga med tanke på brottets 
påföljdsprövning.  

I tabell 9 visas tre huvudgrupper för beslut att avsluta utredningen enligt brottstyp. 
Skadegörelsebrott med misstanke om har är den enda brottstypen där besluten om 
att avbryta utredning är den klart vanligaste beslutstypen.  

Tabell 9. Förfarande för avslutande av förundersökning vid granskning efter brottstyp 

 Åtalsprövning Begränsningsbeslut Avbruten Avslutad Öppet  Saknas TOTALT 

Misshandel 254 50 102 170 7 3 586 

Skadegörelse 16 7 86 20 0 1 130 

Ärekränkning 65 90 67 104 3 0 329 

Hemfridsbrott 15 9 6 16 0 0 46 

Olaga hot 58 30 38 52 1 1 180 

Diskriminering 38 14 3 23 0 0 78 

Hets mot folk-
grupp 108 2 19 27 0 1 157 

Övriga 8 4 9 21 0 0 42 

Brott mot liv 3 0 0 0 0 0 3 

Försök till brott 
mot liv 15 0 0 0 0 0 15 

TOTALT 580 206 330 433 11 6 1 566 

 

I tabell 10 granskas hur frekvent polisen använder hatbrottsklassificeringen. Av tabel-
len framgår att polisen inte har klassificerat största delen av de fall där man avslutade 
utredningen som hatbrott. Däremot i fall där man beslutat att avbryta utredningen har 
man varken använt eller låtit bli att använda hatbrottsklassificeringen inte på långt när 
så ofta. En möjlig orsak kan vara att hatbrottskoden har använts oftare vid brott där 
bevisen är mindre oklara och som även kommer att utredas med större sannolikhet. 
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Tabell 10. Användning av hatbrottsklassificering och avslutande av förundersökning 

 Har polisen använt hatbrottsklassificering? 

 Nej Ja TOTALT 

Skickat för åtalsprövning 278 302 580 

Åklagarens begränsningsbeslut 165 41 206 

Utredning avbruten 184 146 330 

Utredning avslutad 317 116 433 

Öppet ärende 4 7 11 

Saknas i materialet 5 1 6 

TOTALT 953 613 1 566 

 

Figur 3 åskådliggör de relativa andelarna av användningen av hatbrottsklassificering 
vid olika beslutstyper. Den har oftast använts i fall som skickats till åtalsprövning, 
varav cirka hälften har klassificerats som hatbrott. Klassificeringen saknas oftast i fall 
som begränsats av åklagaren och avslutats av polisen. Detta kan ses som ett tecken 
på att man strävat efter att undersöka det misstänkta brottet i högre grad än vad ären-
dets art förutsätter än vid motsvarande brott där något hatmotiv inte framkommit.  

  

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Skickat för åtalsprövning

Åklagarens begränsningsbeslut

Utredning avbruten

Utredning avslutad

Figur 3. Hatbrottsklassificeringar och avslutande av förundersökning

Inte klassificerat som hatbrott Klassificerat som hatbrott
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Vid beslut om avbrytande av förundersökning verkar förekomsten av hatbrottsklassifi-
cering vara något så när lika vanlig som dess frånvaro. Denna observation lär inte ha 
någon betydelse för prioriteringen av förundersökningen. Orsaken till beslut om avbry-
tande är nämligen allt som oftast att man inte kunnat fastställa gärningsmannens 
identitet. 

2.4.1 Polisens grunder för att avsluta eller avbryta 
förundersökningen 

Tröskeln för förundersökning överskrids alltid då det finns skäl att misstänka brott. Un-
der vissa förutsättningar kan polisen genom eget beslut låta bli att inleda förundersök-
ning eller avsluta en redan påbörjad förundersökning. I detta fall ska ärendet vara be-
visligen tydligt. I förundersökningslagen föreskrivs om förutsättningarna för att avsluta 
förundersökning eller låta bli att inleda förundersökning.   

Ett beslut om att inte inleda förundersökning fattas när det inte finns skäl att miss-
tänka något brott. Beslut att låta bli att genomföra förundersökning kan även fattas om 
brottet anses vara uppenbart obetydligt och målsägande inte har några anspråk i 
ärendet. Man strävar efter att fatta dessa beslut redan i den inledande behandlingen. 
Även om förundersökningen redan inletts kan polisen besluta att avsluta den om ovan 
nämnda förutsättningar uppfylls även om det framgår att den misstänkte gärnings-
mannen är under 15 år, att brottet har preskriberats eller den brottsmisstänkte har av-
lidit. Förundersökningen kan även avslutas om målsägande har återtagit sitt anspråk 
vid ett målsägandebrott, om ärendet har skötts enligt ett bötesförfarande eller om det 
redan finns en polisanmälan om ärendet. (Rantaeskola 2019, 350, 351; Polisstyrelsen 
2.1.2020; FUL 3:3; 3:4, 3:9). 

Dessutom kan en orsak till att förundersökningen läggs ned vara att den avbryts eller 
begränsas. Beslut om begränsning fattas alltid av åklagaren. Förundersökningen kan 
avbrytas om den brottsmisstänkte är okänd och det är inte möjligt att få klarhet i ären-
det. I dessa fall kan förundersökningen inom ramen för brottets preskriptionstider öpp-
nas på nytt om man erhåller mera klarhet i ärendet. (Rantaeskola 2019, FUL 3:3.) 
Bland de hatbrott som kom till kännedom 2017 avbröts undersökningen av huvudbrot-
tet i 330 fall.  

I tabell 11 listas alla beslut om hatbrott som kommit till kännedom 2017 (enligt huvud-
brott). Tabellen skiljer sig från tabell 8 så att denna tabell specificerar närmare orsaker 
till polisens beslut om att avbryta och avsluta förundersökningen. De viktigaste av 
dessa är att gärningsmannen inte identifieras, att målsägande inte yrkar på straff samt 
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att inget brott har skett. I fallet av två misstänkta huvudbrott saknade polisen befogen-
het att utföra förundersökningen.  

Tabell 11. Motiveringar som polisen använt för att lägga ned eller inte inleda en förundersök-
ning 

 N=1 566 100 % 

Skickat för åtalsprövning 580 37 

Åklagarens begränsningsbeslut 206 13,2 

Gärningsmannen okänd 311 19,9 

Målsäganden kräver inget straff 193 12,3 

Inget brott 114 7,3 

Den misstänkte under 15 år 52 3,3 

Obetydlighet 40 2,5 

Det finns redan en polisanmälan om 
saken 22 1,4 

Oklart fall 19 1,2 

Öppet ärende 11 0,7 

Preskriberat brott 9 0,6 

Saknas i materialet 6 0,4 

Polisen har ingen befogenhet i 
ärendet 2 0,1 

Den misstänkte har avlidit 1 0,1 
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2.4.2 Åklagaren beslutar att begränsa 
förundersökningen 

Polisens uppgift är inte att genomföra rättlig prövning. Om förutsättningarna för att av-
sluta förundersökningen uppfylls men ärendet är bevisligt oklart, kan undersökningsle-
daren föreslå för åklagaren att begränsa förundersökningen. I detta fall går ärendet till 
åklagare för prövning och denne avgör om förundersökningen läggs ned eller fortsät-
ter. Ett sådant beslut att lägga ned eller inte inleda en förundersökning kallas för ett 
beslut om begränsning. Åklagaren ska läsa på ärendet självständigt med hjälp av för-
undersökningsmaterialet som polisen lämnat in och begränsningsförslaget.   

Åklagaren kan besluta att begränsa förundersökningen av flera olika typer av skäl. 
Med processuella skäl hänvisar man till skäl som är väsentliga för straffprocessen. 
Sådana skäl är till exempel preskribering av åtalsrätten eller frågor gällande bevisen. 
Förundersökningen kan även begränsas på kostnadsgrunder, om kostnaderna som 
används för att utreda brottet klart överskrider svårighetsgraden för ärendet som un-
dersöks. (Rantaeskola 2019, 356, 357; FUL 3:10). 

Prövningsbaserade skäl eller skäl av påföljdskaraktär är däremot skäl som hänför sig 
till brottets svårighetsgrad, följder och påföljder. Åklagaren kan besluta att begränsa 
förundersökningen till exempel om brottet är av så ringa betydelse att det inte skulle 
leda till att åtal väcks eller om straffet för brottet inte skulle påverka gärningsmannens 
gemensamma straff på något sätt på grund av andra brott (konkurrens). Begränsning 
kan komma på fråga även om brottsutredningen och straffet kan ha oskäliga följder 
jämfört med en förlikning mellan målsägandena. I dessa fall förutsätts att ett viktigt all-
mänt eller enskilt intresse inte kräver att åtal väcks. (Rantaeskola 2019, 356; FUL 
3:10.) 

Tabell 12 visar grunderna för åklagarens begränsningsbeslut för hatbrottslighet som 
kommit till kännedom 2017. Den vanligaste begränsningsgrunden var prövningsbase-
rat beslut, att brottet var ringa och skulle sannolikt inte ha lett till åtal i ett senare 
skede. Av åklagarens begränsningsbeslut grundade sig 40 procent på brottets obe-
tydlighet. Den näst vanligaste grunden var att det saknades bevis om brottet, dvs. 
man hade inte klarlagt några sannolika orsaker att misstänka brott. Förlikning, dvs. 
skälighetsgrund användes tredje mest i beslutsfattandet. Andelen beslut som fattades 
på kostnadsgrund uppgick till cirka 10 procent, medan andelen beslut av påföljdska-
raktär uppgick till totalt cirka 58 procent. Andelen av processuella beslut att begränsa 
förundersökningen uppgick till cirka 30 procent.  
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Tabell 12. Åklagaren beslutar att begränsa förundersökningen 

 N=206 100 % 

Inga bevis 58 28,2 

Brottets obetydlighet 85 41,3 

Skälighetsgrund 24 11,7 

Kostnadsbaserat 21 10,2 

Gemensamt straff (konkurrens) 10 4,9 

Inget brott 4 1,9 

Övriga orsaker 4 2 

 

BEGRÄNSNING AV FÖRUNDERSÖKNING (FUL 3:10)  

Åklagaren kan på framställning av undersökningsledaren besluta att förundersökning 
inte ska göras eller att förundersökningen ska läggas ned, om åklagaren med stöd av 1 
kap. 7 eller 8 § i lagen om rättegång i brottmål eller någon annan motsvarande 
bestämmelse i lag skulle låta bli att väcka åtal och inget viktigt allmänt eller enskilt 
intresse kräver att åtal väcks. 

Åklagaren kan på framställning av undersökningsledaren också besluta att 
förundersökningen ska läggas ned, om kostnaderna för en fortsatt undersökning skulle 
stå i klart missförhållande till arten av det ärende som utreds och den eventuella påföljd 
som är att vänta, eller om det på basis av redan vidtagna förundersökningsåtgärder är 
övervägande sannolikt att åklagaren skulle låta bli att väcka åtal på någon annan grund 
än den som nämns i 1 mom. För att förundersökningen ska kunna läggas ned förutsätts 
dessutom att inget viktigt allmänt eller enskilt intresse kräver att den ska fortsätta. 

Förundersökningen ska inledas på nytt i de fall som avses i 1 och 2 mom., om det finns 
grundad anledning till det på grund av nya omständigheter som framkommit i ärendet. 
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 Uppklarade hatbrott  
Om förundersökningen inte avslutas, avbryts eller begränsas, då genomförs den och 
det uppklarade brottet skickas till åtalsprövning. Enligt Statistikcentralen avses med 
uppklarade brott de brott bland brott som kommit till polisens kännedom vars ”sakför-
hållanden, parter och övriga omständigheter som förutsätts för en rättegång är ut-
redda” (Statistikcentralen 2021a).  

År 2017 fick polisen kännedom om 1 566 misstänkta huvudbrott som begåtts utifrån 
ett hatmotiv. Av dessa utreddes 580 huvudbrottsmisstankar i tillräcklig utsträckning för 
att kunna skickas till åtalsprövning. Uppklarningsprocenten av de hatbrott som då 
hade kommit till polisens kännedom uppgick till 37 procent. Med uppklarningsprocent 
avses vanligtvis den andel av de brott som kommit till myndigheternas kännedom som 
skickats till åtalsprövning. I tabell 13 visas uppklarningsprocenten för hatbrottsmiss-
tankar som andelar av huvudbrottsmisstankar (av den hatbrottslighet som kom till po-
lisens kännedom 2017). 

Tabell 13. Uppklarningsprocent för hatbrottsmisstankar efter huvudbrottstyp 

 
Uppklarade (N=580) 

Uppdagade 
(N=1 566) Uppklarningsprocent 

Försök till brott mot liv 15 15 100 % 

Brott mot liv 3 3 100 % 

Hets mot folkgrupp 108 157 69 % 

Diskriminering 38 78 49 % 

Misshandel 254 586 43 % 

Hemfridsbrott 15 46 33 % 

Olaga hot 58 180 32 % 

Ärekränkning 65 329 20 % 

Övriga 8 42 19 % 

Skadegörelse 16 130 12 % 
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Härnäst granskas volymen uppklarade huvudbrott enligt hatmotiv och brottstyp. I ta-
bellerna beaktas dessutom huruvida polisen klassificerat brottsmisstanken som hat-
brott. 

2.5.1 Hatmotiv och användning av 
hatbrottsklassificering 

Av tabell 14 framgår hatmotivet till de uppklarade huvudbrott som skickats till åtals-
prövning. Det vanligaste motivet till de hatbrott som uppklarats i förundersökningen 
verkar vara hat mot etnisk eller nationell bakgrund. Dess andel av motiv i fall som 
skickats till åtalsprövning är cirka 75 procent. Religion är det näst vanligaste motivet. 
Sexuell läggning, funktionsnedsättning eller könsidentitet låg också bakom flera 
brottsmisstankar.  

Tabell 14. Motiv för de uppklarade brotten 

 N=580 100 % 

Etnisk eller nationell bakgrund 433 75 

Religion eller livsåskådning 105 18 

Sexuell läggning 18 3 

Funktionsnedsättning 15 3 

Könsidentitet 3 1 

Övriga 6 1 

 

I materialet förekom även polisanmälningar utan hänvisning till ett eventuellt hatmotiv. 
Det fanns två typer av dessa fall: I tre fall framgick inte något hatmotiv i förundersök-
ningsmaterialet. Detta kan förklaras av att polisanmälningarna uppdateras i och med 
att förundersökningen framskrider. I tre andra fall var brottet nog förknippat med ett 
hatmotiv, men inte med gärningsmannen utan offrets agerande. Offret hade till exem-
pel genom ropande som upplevts som rasistiskt eller kränkande provocerat den andra 
personen att begå brott – oftast uttryckligen ett misshandelsbrott.   

I tabell 15 granskas antalet uppklarade brott enligt huvudbrott. De vanligaste uppkla-
rade brotten var misshandels- och hetsbrott. Jämfört med tabell 1 där man beskrivit 
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de brott, om vilka det gjort de flesta polisanmälningar, märker man att särskilt andelen 
ärekränkningsbrott har sjunkit betydligt. Av de uppklarade brotten uppgår ärekränk-
ningsbrotten till enbart till cirka 10 procent, medan de ännu i anmälningsskedet ut-
gjorde cirka en femtedel av alla huvudbrott. I fråga om hetsbrott kan man göra en 
motsatt observation: andelen uppklarade brott har dubblerats i förhållande till de an-
mälda brotten.  

Tabell 15. Uppklarade brott efter huvudbrottstyp 

 N=580 100 % 

Misshandel 254 44 

Hets mot folkgrupp 108 19 

Ärekränkning 65 11 

Olaga hot 58 10 

Diskriminering 38 7 

Skadegörelse 16 3 

Hemfridsbrott 15 3 

Försök till brott mot liv 15 3 

Övriga 8 1 

Brott mot liv 3 1 

 

I tabell 16 granskas motiven för uppklarade hatbrottsmisstankar i förhållande till 
huruvida polisen använt hatbrottsklassificeringen. Enligt tabellen har polisen inte klas-
sificerat en enda uppklarad hatbrottsmisstanke som ett brott som begåtts utifrån ett 
motiv som hänför sig till könsidentitet eller funktionsnedsättning. Klassificeringen an-
vänds mer sällan även när motivet kan ha varit sexuell läggning.  
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Tabell 16. Användning av hatbrottsklassificering efter hatmotiv 

Har polisen använt hatbrottsklassificering? 
 

Nej Ja TOTALT 

Etnisk eller nationell bakgrund 207 226 433 

Religion eller livsåskådning  36 69 105 

Sexuell läggning 11 7 18 

Könsidentitet  3 0 3 

Funktionsnedsättning 15 0 15 

Övriga  6 0 6 

TOTALT 278 302 580 

 

I tabell 17 granskas fördelningen av uppklarade huvudbrott i brottstyper samt använd-
ningen av hatbrottsklassificering. Klassificeringen har använts oftast vid hets mot folk-
grupp där ett hatmotiv är en uppenbar del av brottsrekvisiten. Vid ärendekränkning 
har man vanligtvis inte använt klassificering. 

Tabell 17. Användning av hatbrottsklassificering vid uppklarade brott efter huvudbrottstyp 

Har polisen använt hatbrottsklassificering? 

 Nej Ja TOTALT 

Misshandel 156 98 254 

Skadegörelse 10 6 16 

Ärekränkning 54 11 65 

Hemfridsbrott 8 7 15 

Olaga hot 9 49 58 

Diskriminering 26 12 38 

Hets mot folkgrupp 10 98 108 

Övriga 4 4 8 
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Har polisen använt hatbrottsklassificering? 

 Nej Ja TOTALT 

Brott mot liv 0 3 3 

Försök till brott mot liv 1 14 15 

TOTALT 278 302 580 

2.5.2 Observationer ur komparativ synvinkel 

Observationer i detta underkapitel relateras först till tidigare forskning som endast be-
handlar rasistiska brott och sedan till den mera generella brottsstatistiken. Observat-
ionerna rapporteras undantagsvis enligt huvudbrottets rubricering, men man fokuserar 
endast på de vanligaste i materialet.  

Peuteres undersökning behandlar brottsmisstankar som kom till polisens kännedom i 
Helsingfors 2006 och som innehöll rasistiska drag. Beräknat enligt huvudbrott uppgick 
de till totalt 192. Polisen skickade 88 huvudbrottsmisstankar till åtalsprövning (Peutere 
2008, 47). Enligt materialet från 2017 uppgick antalet hatbrott som kommit till polisens 
kännedom i Helsingfors polisdistrikt till över 300. Av dessa var 286 förknippade med 
ett rasistiskt motiv, dvs. ett motiv som eventuellt hänför sig till etnisk eller nationell 
bakgrund och 106 stycken skickades till åtalsprövning. Hetsbrott har gallrats bort från 
dessa siffror, eftersom de inte ingick i Peuteres analys.  

I följande jämförelse har uppklarningsprocenten beräknats som andelen huvudbrotts-
misstankar av de rasistiska hatbrott som kommit till polisens kännedom i Helsingfors 
polisdistrikt (exklusive hetsbrott). Enligt detta var uppklarningsprocenten 46 år 2006 
och 37 år 2017. Siffrorna är inte helt jämförelsedugliga, eftersom metoden för statistik-
föring av hatbrottslighet har förändrats mellan 2006 och 2017. Man kan heller inte 
med säkerhet säga att Helsingfors polisdistrikt har bevarats oförändrat. 

I tabell 18 jämförs uppklaringsprocenten för vissa brottsmisstankar kommit till polisens 
kännedom i Helsingfors polisdistrikt och som innehåller rasistiska drag mellan Peute-
res undersökning och materialet från 2017. I jämförelsen ingår endast de huvudbrotts-
rubriceringar som Peutere använt i sitt eget arbete.   

Tabell 18 visar med reservationer huvuddragen i vissa rasistiska brotts förekomst och 
uppklaringsprocent. Det är kanske även en lättnad att se att antalet misshandelsfall 
med uttryckligen rasistiska drag har eventuellt sjunkit under granskningsperioden. 
Däremot har antalet ärekränkningar och olaga hot mer fördubblats.  



JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:22 

41 

Tabell 18. Uppklarningsprocent för huvudbrott med rasistiska drag 2006 och 2017 

 
Antalet huvudbrott*  

Uppklarningsprocent för 
huvudbrott 

 2006 (N=180) 2017 (N=233) 2006 2017 

Misshandel 75 76 56 % 61 % 

Lindrig misshandel 32 17 16 % 6 % 

Ärekränkning 33 75 52 % 17 % 

Diskriminering 13 8 62 % 50 % 

Skadegörelse 11 12 27 % 17 % 

Olaga hot 12 40 58 % 48 % 

Hemfridsbrott 4 5 0 % 0 % 

* Uppgifter för 2006 härrör från Peuteres undersökning (2008, 43) 

 

Enligt tabell 18 kan vi dessutom se att uppklarningsprocenten för rasistiska och van-
liga misshandlingar som utretts inom Helsingfors polisdistrikt har förblivit någorlunda 
standard, eller kanske blivit något bättre. Uppklarningsprocenten för misshandel som 
på nationell nivå kommit polisen till känna har däremot minskat de senaste åren, vilket 
bild 4 visar. Statistiken för Helsingfors och hela landet är dock inte jämförbara sinse-
mellan.   

I samma tabell kan vi se att uppklarningsprocenten för lindriga rasistiska brott under 
granskningsintervallen kraftigt minskat. Uppklarningsprocenten för lindrig misshandel 
med rasistiska drag och för ärekränkning verkar ha minskat från 16 och 52 procent till 
6 och 17 procent. 

I bild 4 granskas brottens nationella uppklarningsprocent mellan 2010 och 2019. Upp-
gifterna har hämtats ur Statistikcentralen Databas (Statistikcentralen 2021). Uppklar-
ningsprocenten har räknats utifrån enligt antalet utredda brott i förhållande till de brott 
som polisen, tullen och gränsbevakningsverket fått kännedom om. På nationell nivå 
har uppklarningsprocenten för dessa brott minskat under granskningsperioden.  

Figur 4 visar dessutom att uppklarningsprocenten varierar rätt mycket mellan olika 
brott. Samma gäller hatbrott (jfr tabell 13). Uppklarningsprocenten för ärekränknings-
brott ligger under 40 och i misshandelsbrott har den de senaste åren varit cirka 60 
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procent. På bilden saknas uppgifterna om hets mot folkgrupp 2018 och 2019. Uppgif-
terna för 2019 fanns inte tillgängliga och uppklarningsprocenten för 2018 var så stor 
att den hade dolt den minskande trend som bilden nu visar.  

 

 

I den här rapporten kan vi inte besvara frågan om en större del av hatbrotten förblir 
outredda jämfört med s.k. vanliga brott, eftersom de nationella uppklarningsprocen-
terna inte är jämförbara med uppklarningsprocenten för hatbrott. Det finns åtminstone 
två huvudorsaker till detta.  

Först och främst använder Statistikcentralen brott som statistikenhet, dvs. ärenden 
som sparats i polisens datasystem som brott. Ett brott kan ha många gärningsmän 
och flera målsägande, men brottet registreras endast en gång. Hatbrotten statistikförs 
enligt det allvarligaste huvudbrottet som riktas mot målsäganden. Ett brott kan därför 
synas flera gånger i statistiken ifall det har flera målsägande.   

Uppklarningsprocenten för rapportens material avser andelen huvudbrott som skick-
ats för åtalsprövning av alla huvudbrott som kommit polisen till känna 2017. De ut-
redda brotten i Statistikcentralens material räknas utifrån förhållandet mellan brott 
som anmälts och utretts samma år. Antalet utredda brott kan alltså något år bli större 
än antalet anmälda brott.  

År 2018 utreddes 244 procent av hets mot folkgrupp-brotten. Det hade året innan 
framkommit mycket fler sådana än 2018. År 2017 hade Helsingfors polis en utred-
ningsgrupp som endast fokuserade på straffbar hatretorik och statistiktoppen visar att 
den var effektiv.  
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Figur 4. Uppklarningsprocent för vissa brott 2010–2019

Misshandel Lindrig misshandel Ärekränkning Olaga hot Hemfridsbrott Hets mot folkgrupp



JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:22 

43 

 Slutsatser 
I det här kapitlet granskades misstankarna om hatbrott i förundersökningsfasen. År 
2017 tog polisen emot 1 566 hatbrottsanmälningar (se avsnitt 1.3.1). Polisen avbröt 
utredningen i cirka 21 procent av fallen. Den vanligaste orsaken till varför utredningen 
avbröts var att gärningsmannen förblev okänd. Polisen avslutade utredningen i cirka 
en tredjedel av fallen. Utredningen avslutades oftast på grund av att målsägande inte 
krävde straff eller inget brott hade inträffat. Åklagaren fattade beslut om att begränsa 
utredningen i cirka 13 procent av fallen. Cirka 37 procent av alla huvudbrott som kom-
mit till polisens kännedom (580) gick vidare till åtalsprövning.  

Med tanke på hur utredningen av de hatbrott som ingick i utredningen framskred finns 
åtta viktiga iakttagelser:   

1. Klassificeringen som hatbrott kan ses som ett redskap att styra anmälning-
arna av hatbrott med en lägre tröskel från förbehandling av brotten till förun-
dersökning (samt förmedla informationen om eventuellt motiv från fältpatrul-
len till utredarna). För att detta ska lyckas borde klassificeringen användas 
omfattande. Utredningen äventyras om inte klassificeringen används i till-
räcklig grad.  

2. Användningen av hatbrottsklassificeringen är frivillig inom polisen. Det kan 
förklara användningsgraden för hatbrottsklassificeringen. Polisen kan an-
teckna en brottsanmälan utan att ta ställning till klassificeringen.   

3. Användningen av hatbrottsklassificeringen 2017: Polisen har klassificerat 
cirka 40 procent av de hatbrottsmisstankar den fick kännedom om som hat-
brott.  

4. Hänvisning till ett eventuellt hatmotiv framgår oftast redan i förundersök-
ningsprotokollets förklaring. Oftast nämns exempelvis rasistiska skällsord.  

5. I materialet fanns enskilda fall där antydan om brottets eventuella hatmotiv 
framkommit endast i förhören och att den då inte beaktats eller inga precise-
rande frågor ställts. Därmed har den kvarstått som en slumpmässig mening 
mitt i ett förundersökningsprotokoll på flera tiotals sidor och åklagaren har 
inte yrkat på skärpt straff.   

6. Motiv: Motiv har utretts väl i de brott där de är en del av brottets rekvisit. I för-
hör om diskrimineringsbrott och hets mot folkgrupp har man alltid frågat om 
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motiven för den brottsmisstänkte. Om brottsmisstanken hade en målsägande 
har ofta även dessa frågats om motiven.   

7. I övriga brott har polisen i varierande grad utrett motiven. I den näst högsta 
typen av huvudbrott, dvs. ärekränkningsbrott, har man alltid frågat om motiv 
ifall brottsanmälan klassats som hatbrott. I utredningen av oklassificerade 
ärekränkningsbrott hade man frågat om motiv endast i hälften.  

8. Hur utredningen specialiserat sig syns direkt i den effektiverade brottsbe-
kämpningen. Ett tecken på detta är effektiviteten hos den utredargrupp som 
fokuserat på att bekämpa hatretorik.  
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3 Åklagaren 
I det här kapitlet granskas hatbrott som framskridit till åtalsprövning. I det här och föl-
jande kapitel presenteras iakttagelserna enligt de som är misstänkta för brott. Polisen 
skickade förundersökningsprotokoll för 379 brottsanmälningar till åtalsprövning varav 
åklagaren väckte åtal i 249 fall.   

I förundersökningsprotokollen som skickades för åtalsprövning behandlades 580 hu-
vudbrott och 547 misstänkta för brott. Åklagaren fattade beslut om åtalseftergift för 
179 personer misstänkta för brott (198 enligt huvudbrott). Åklagaren väckte åtal mot 
368 misstänkta för brott (381 enligt huvudbrott). 

 Åklagarens åtalsansökningar  
I tabell 19 framgår den relativa andelen av besluten som åklagaren fattat enligt huvud-
brott. Av alla förundersökningsprotokoll som polisen fått kännedom om och skickat till 
åklagaren väckte åklagaren åtal för 381 huvudbrott. Detta motsvarar 66 procents an-
del av de fall som polisen skickat till åtalsprövning. 

Tabell 19. Åtal som väckts för hatbrott efter huvudbrott 

 N=580 100 % 

Beslut om åtalseftergift 198 34 

Åtal väckt 381 66 

Under åtalsprövning  1 0 

 

I tabell 20 har åtalen däremot granskats utifrån den brottsmisstänkte. Antalet åtal och 
beslut om åtalseftergift visar alltså för hur många brott åtal har väckts och för hur 
många brottsmisstänkta åtal efter åtalsprövning inte har väckts. Eftersom huvudbrot-
ten är statistikförda enligt målsäganden lämpar de sig inte längre som statistikenhet. I 
tabell 20 motsvarar antalen alltså inte exakt antalet brott, eftersom antalet gärnings-
män kan vara flera i ett åtal.  
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Tabell 20. Åtal som väckts för hatbrott efter den misstänkte 

 N=547 100 % 

Beslut om åtalseftergift 178 33 

Åtal väckt 368 67 

Under åtalsprövning 1 0 

 

Hur åtalen fördelas enligt brottstyp framgår av tabell 21. Det vanligaste åtal som åkla-
garen väckt gällde misshandel. Dessa brott motsvarar cirka 54 procent av alla åtal. 
Det näst vanligaste brottet var hets mot folkgrupp med en procentandel på cirka 19 
procent.  

Tabell 21. Åtal som väckts mot de för brott misstänkta efter brottstyp 

 N=368 100 % 

Misshandel 198 53,8 

Skadegörelse 5 1,4 

Ärekränkning 26 7,1 

Hemfridsbrott 6 1,6 

Olaga hot 25 6,8 

Diskriminering 17 4,6 

Hets mot folkgrupp 74 20,1 

Övriga 11 3,0 

Brott mot liv 2 0,5 

Försök till brott mot liv 4 1,1 

 

I tabell 22 granskas hur allmänna de misstänkta hatmotiven är bland svarandena i 
samband med hatbrottsrapporteringen. I granskningen av väckta åtal ser vi att etnisk 
eller nationell bakgrund är det klart mest betydande motivet. Av tabellen framgår att 
andelen rasistiskt motiv av de misstänkta motiven är 72,8 procent. Religion eller livså-
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skådning är den näst viktigaste gruppen av de motiv som framgår under förundersök-
ningen. Sexuell läggning var motiv i 3,5 procent och funktionsnedsättning i cirka 1,5 
procent. I förundersökningen för totalt fem fall framkom inga hänvisningar om hatbrott 
(i två fall var det frågan om ett brott utfört provocerat av hatretorik).  

Tabell 22. Åtal grupperade enligt motiv som kom fram i polisanmälan 

 N=368 100 % 

Etnisk eller nationell bakgrund 268 72,8 

Religion eller livsåskådning 75 20,4 

Sexuell läggning 13 3,5 

Könsidentitet 2 0,5 

Funktionsnedsättning 5 1,4 

Övriga 5 1,4 

 

 Åklagarens krav på straffskärpning 
Kapitlen i tabell 23 berättar i hur många åtal åklagaren de facto framställde ett krav 
om skärpt straff och å andra sidan i hur många fall motivet var rekvisit till brottet. Här 
visas alltså hatbrott vars motiv ingår i rekvisiten som en egen grupp eftersom deras 
straff inte kan utses som skärpta (förbudet mot s.k. dubbelkvalifikation) (RP 44/2002, 
s. 193). Åklagaren framställde ett krav på skärpt straff på grund av hatmotiv i cirka var 
tionde stämningsansökan och i över hälften av fallen gjorde åklagaren inte så. I de fall 
där kravet på skärpt straff hade framställt hänvisade åklagaren oftast till 6 kap 5 § 4 
mom. i strafflagen. Åklagaren specificerade oftast inte motivet närmare, men det fram-
gick av gärningsbeskrivningen.  
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Tabell 23. Användning av straffskärpningsgrund vid åtal 

 N=368 100 % 

Ingen straffskärpningsgrund 238 65 

Etnisk eller nationell bakgrund 34 9 

Religion eller livsåskådning 4 1 

Ingår i brottsrekvisitet  92 25 

 

Av figur 5 framgår hur hatbrottsåtalen fördelats mellan olika motiv. Med åtal om hat-
brott avses de fall där åklagaren antingen framställt ett krav på straffskärpning (utifrån 
strafflagen 6:5.4) eller där hatmotivet ingår i brottets rekvisit. Totalt fanns det 130 såd-
ana här hatbrottsåtal. Deras andel av alla åtal var 35 procent.  

 

 

Av figuren ser vi att rasistiskt motiv tydligt var det vanligaste motivet även för hat-
brottsåtalen med en andel på 61 procent. Jämfört med andelen utredda brott har an-
delen minskat. Av de utredda brotten var rentav tre fjärdedelar rasistiska.  

I tabell 24 granskar vi saken en grad djupare och ser hur hatbrottsåtalen har fördelats 
enligt hatmotiven som framgår av brottsanmälan. Till skillnad från i figur 5 har hat-
brottsåtalen i tabell 24 delats in enligt om hatmotivet ingår i brottets rekvisit eller om 
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det framgår uttryckligen som ett krav på skärpt straff i åtalet. I hatbrottsåtalen enligt 
rekvisit var andelen etnisk bakgrund och religion ungefär lika stora. I de där åklagaren 
däremot åtalat på straffskärpning är rasistiskt motiv klart vanligaste. I den här gruppen 
finns inga krav på skärpt straff på grund av motiv kopplat till sexuell läggning eller 
handikapp.  

Tabell 24. Fördelning av hatbrottsåtal efter hatmotiv som framgår i polisanmälningar 

 Straffskärpning Rekvisit TOTALT 

Etnisk eller nationell 
bakgrund 34 45 79 

Religion eller 
livsåskådning 4 43 47 

Sexuell läggning 0 3 3 

Funktionsnedsättning 0 1 1 

TOTALT 38 92 130 

 

Hur kravet på skärpning fördelas per brottsslag framgår av tabell 25. Oftast framställ-
des straffskärpning i misshandelsbrott. Den näst vanligaste typen av brott var olaga 
hot. I ärekränkningsbrott framställdes straffskärpning sällan, endast i tre av 26 åtal (se 
tabell 21). Av kraven på skärpt straff baserade sig 89 procent på den åtalades rasist-
iska motiv.  

Tabell 25. Åklagarens yrkanden på straffskärpning efter brottstyp 

 Etnisk eller 
nationell 
bakgrund 

Religion eller 
livsåskådning 

Ingår i 
brottsrekvisitet TOTALT 

Misshandel 20 2 0 22 

Skadegörelse 0 1 0 1 

Ärekränkning 3 0 0 3 

Olaga hot 7 1 0 8 

Diskriminering 0 0 17 17 
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 Etnisk eller 
nationell 
bakgrund 

Religion eller 
livsåskådning 

Ingår i 
brottsrekvisitet TOTALT 

Hets mot folk-
grupp 0 0 74 74 

Övriga 1 0 0 1 

Brott mot liv 0 0 1 1 

Försök till brott 
mot liv 3 0 0 3 

TOTALT 34 4 92 130 
 

I tabell 24 ser vi att typen av hatbrott inte fördelar sig i hatbrottsklasserna på samma 
sätt. I brott där hatmotiv inte ingår i brottets rekvisit och varav största delen i materi-
alet är just misshandelsbrott är rasistiskt motiv det vanligaste. Brott som utifrån sin 
rekvisit tillhör hatbrott fördelas däremot rätt jämnt i två huvudgrupper enligt motivet, 
men i dem finns dessutom vissa brott som sannolikt utförts enligt sexuell läggning och 
handikapp.  

I tabell 26 granskas hatbrott som räknas till denna sistnämnda grupp. De har gruppe-
rats enligt brottstyp enligt det motiv som framkommit i brottsanmälan. Utifrån tabellens 
siffror kan vi räkna att religionen är den största gruppen i brotten hets mot folkgrupp 
med en andel på 58 procent medan mer än 90 procent av diskrimineringsbrotten har 
ett rasistiskt motiv i bakgrunden. Funktionsnedsättning har varit huvudorsaken för ett 
misstänkt sannolikt diskrimineringsbrott. På samma sätt tillhör alla hatbrott som san-
nolikt utförts på grund av sexuell läggning till just gruppen hets mot folkgrupp.  

Tabell 26. Hatmotiv som upptäckts under förundersökning vid vissa hatbrottsåtal 

 Etnisk eller 
nationell 
bakgrund 

Religion eller 
livsåskådning 

Sexuell 
läggning 

Funktion
snedsätt

ning TOTALT 

Diskriminering 16 0 0 1 17 

Hets mot folk-
grupp 28 43 3 0 74 

Brott mot liv 1 0 0 0 1 

TOTALT 45 43 3 1 92 
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Även om inget krav på skärpt straff framställts i åtalet enligt SL 6:5.4 kan ett hatmotiv 
vara kopplat till brottet. Kravet på straffskärpning kan lyftas fram först i tingsrätten. Be-
slut om ett brott är just ett hatbrott fattas av domstolen utifrån de framlagda bevisen. 
Om brottsprocessen fungerar motsvarar rättens beslut brottsfallets verkliga förlopp, 
dvs. visar alltså det materiellt riktiga. För hatbrottens del förutsätter detta att kännedo-
men om ett eventuellt hatmotiv förmedlas från den som gjort anmälan till utredningen, 
vidare till åklagaren och domstolen.   

 Hur förmedlas motivet från polisen till 
åklagaren? 

Information om ett eventuellt hatmotiv förmedlas till åklagaren på åtminstone ett av 
följande sätt: 1) som en förpliktigad anmälan om hatbrott enligt förundersökningssam-
arbetet, 2) av förundersökningsprotokollet om brottsmisstanken skickas till åtalspröv-
ning eller 3) av den hatbrottsklassificering som polisen använder som elektroniskt för-
medlas från polisens system till åklagaren. Om polisen inte identifierar ett eventuellt 
hatmotiv förblir alla dessa kanaler oanvända. 

3.3.1 Förundersökningssamarbete och anmälan till 
åklagare  

Polisen är förundersökningsmyndighet i Finland. Trots det har även åklagaren rätt att 
ge bestämmelser om förundersökningen. Enligt 5 kap 2 § i förundersökningslagen ska 
polisen ”på åklagarens begäran göra förundersökning eller utföra förundersökningsåt-
gärder”. Förundersökningsmyndigheten ska också annars iaktta de föreskrifter som 
åklagaren meddelar för att säkerställa att ärendet utreds.” Detta innebär att polisen 
inte ensam bestämmer när det finns skäl att misstänka brott eller ej, utan detta sker i 
samarbete.  

Förundersökningslagen innehåller även bestämmelser om detta samarbete. Enligt la-
gen ska polisen meddela åklagaren om brott som polisen och åklagaren tillsammans 
beslutat omfattas av anmälningsskyldigheten. (Förundersökningslagen 5:1; 5:3.) An-
mälningsskyldigheten gäller alla brott vars minimistraff är fyra månader fängelse. Det 
gäller även alla brott av ny eller ovanlig typ eller sådana som är kopplade till pröv-
ningsbaserade juridiska frågor. Anmälningsskyldigheten gäller även brott som faller 
under riksåklagarens åtalsrätt samt alla hatbrott. De brott som omfattas av anmäl-
ningsskyldigheten finns listade i Polisstyrelsens anvisningar (Polisstyrelsen 
19.12.2018). Anmälan till åklagaren görs informationssystemet för polisärenden. Om 
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behovet av anmälan är oklart kan polisen även fråga åklagaren innan en formell an-
mälan (VKS 2013, 12).  

Enligt 15 § i den gamla hävda förundersökningslagen behövde polisen inte meddela 
åklagaren om enkla brottmål (Förundersökningslagen 30.4 1987/449). Enligt rege-
ringspropositionen kunde sådana här enkla brottmål som faller utanför anmälnings-
skyldigheten vara exempelvis stöld, skadegörelse, rattfylleri och misshandel (RP 
82/1995 rd, Kolehmainen 2009, 134). Detta har raderats i den nya lagen. 

Bristen på omnämnande innebär inte att det är ändamålsenligt att polisen och åklaga-
ren behandlar alla brottmål i samarbete. Rapporten som behandlar arbetsgruppsar-
betet som den nya förundersökningslagen förutsätter mellan förundersökningsmyndig-
heten och åklagaren konstaterar att största delen av de så kallade dagligbrotten ham-
nar utanför anmälningsskyldigheten. De är så tydliga och enkla att det inte alltid finns 
behov för ett detaljerat samarbete. Sådana här tydliga och enkla brott kan enligt rap-
porten vara stöld, snatteri, olaga användning av fordon, skadegörelse och miss-
handel. (VKS 2013, 12.) Å andra sidan förekommer ojämn kvalitet som försämrar 
brottsprocessens ekonomiskhet i just sedvanliga brott där samarbetet spelar en liten 
roll (Tolvanen 2020, 40).  

De vanligaste misstankarna om hatbrott är misshandelsbrott. Om polisen alltså inte 
identifierar ett hatmotiv bakom en misshandel eller ett annat simpelt brott anmäls 
detta sannolikt inte till åklagaren av andra orsaker. I hatbrott kunde ett förundersök-
ningssamarbete sannolikt förbättra brottsutredningens kvalitet med tanke på det be-
vismaterial som behövs för användningen av skärpningsgrunden. Detta lyckas inte om 
man inte innan utredningen inleds identifierar brottet som ett eventuellt hatbrott. Enligt 
Polisstyrelsens anvisningar ska hatbrott anmälas till åklagaren så snabbt som möjligt 
efter att förundersökningen inletts. Ansvaret för att anmälningsförfarande fungerar lig-
ger både hos förundersökningsmyndigheten och åklagarmyndighetens personal. 

Utifrån förhandsanmälningarna utgör vissa brott mot yttrandefriheten en egen grupp 
där det inte på samma sätt är problematiskt att identifiera att brottet faller under an-
mälningsskyldigheten som vid andra hatbrott. Förundersökningsmyndigheten ska an-
mäla riksåklagaren om brott mot yttrandefriheten i användningen av massmedier. En-
ligt 24 § 1 mom. i lagen om yttrandefrihet i masskommunikation beslutar riksåklagaren 
om åtal ska väckas för ett brott som grundar sig på innehållet i ett publicerat med-
delande.  

Den masskommunikation som lagen om yttrandefrihet i masskommunikation avser 
hänvisar till tv, radio, internet eller kommunikation via en tryckt produkt vars publik inte 
är utvald på förhand. Personliga meddelanden och kommunikation utan kommunikat-
ionsmedel, såsom exempelvis taltillställningar, hamnar utanför bestämmelserna. Brott 
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mot yttrandefriheten är enligt definitionen ett brott som faller under offentligt åtal uti-
från det publicerade meddelandets innehåll. Till brott mot yttrandefriheten kan höra 
exempelvis hets mot folkgrupp och ärekränkningar. (Kolehmainen 2009, 67−69, 81.)  

Målet med samarbetet mellan polisen och åklagaren är att redan under förundersök-
ningen säkerställa att det material som åklagaren använder i rätten är noggrant förbe-
rett. Förundersökningssamarbetet delar in brottsutredningen i en portvaktarroll med 
makt och ansvar mellan polisen och åklagarmyndigheten. Dessutom stärker förunder-
sökningssamarbetet brottsutredningens juridiska sakkunnighet. Den innebär även en 
slags dubbel kvalitetskontroll mellan åklagaren och polisen, åtminstone om samar-
betet fungerar. (Riksåklagaren 2013.)  

I den här rapporten är det inte möjligt att granska hur ofta polisen meddelat åklagaren 
om en brottsmisstanke som klassats som hatbrott eller om brottslighet som klassats 
som hatbrottslighet. Frågan är väsentlig även för andra brottstyper som omfattas av 
anmälningsskyldigheten. Problemen vid anmälningarna om hatbrott uppstår just i om 
de identifieras som hatbrott. 

Samma problem gäller inte hetsbrott. I utredningens material verkar hets mot folk-
grupp alltid ha utretts med god kvalitet. I alla brottsanmälningar om detta brott hade 
brottsutredarna frågat den brottsmisstänkte om dennes motiv och om vad hen strävar 
efter att uppnå med sin gärning. Enligt en brottsutredare i ledande ställning hade de 
som minneslista en slags frågestomme som utarbetats i samtal mellan utredarna och 
åklagaren och utifrån iakttagelser.  

Kvaliteten på förundersökningsprotokollen och brottsutredarens redogörelse visar en 
särskild satsning på hur utredningen planerats och genomförts vid hetsbrott. Detta 
motiverar frågan om i vilken grad kvaliteten beror på just särdragen i den brottspro-
cessliga behandlingen av dessa brott: riksåklagaren ansvarar för åtalsprövningen och 
utredningen koncentreras till utredare som specialiserat sig på hetsbrott. Frågan 
nämndes i rapporten från justitieministeriets LEAN-projekt. Enligt den kunde brotts-
processens smidighet förbättras genom att öka samarbetet mellan polisen och 
åklagarmyndigheten och genom att utnyttja specialkunskap som polisen, åklagarmyn-
digheten och även domarna besitter på ett bättre sätt (Tolvanen 2020, 52, 54). 

3.3.2 Misstanken förmedlas via 
förundersökningsprotokollets ”sammandrag” 

I förundersökningsprotokollet borde polisens misstanke om hatmotiv framgå redan i 
undersökningsanmälans redogörelse som polisens egna iakttagelse eller i samband 
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med referatet av förhören. Bristerna i hur polisen använt hatbrottskoderna granskas 
senare. Tabell 27 strävar efter att besvara frågan om hur uppgiften om motiv förmed-
lats i förundersökningsprotokollen för de fall där åklagaren väckt åtal.  

Oftast framkommer hänvisningen i redogörelsen. Oftast har hänvisningen dock inte 
utformats som en misstanke om ett eventuellt hatmotiv utan det nämns i brottsanmä-
lans beskrivning till exempel som rasistiska skällsord. Att största delen av brottsan-
mälningarna i det material som nu granskats visar en hänvisning till ett eventuellt hat-
motiv visar alltså inte att största delen av dem identifierats som eventuella hatbrott.  

I insamlingen av uppgifterna har man även utvärderat hur tydligt motiven har byggt 
bevisen. Om protokollet inte explicit framgår att utredningar har gjorts åtminstone för 
att säkra eller stärka misstanken har anteckningen ”inte utretts” gjorts. Fallen har klas-
sificerats på samma sätt då någon av de som förhörts har lyft fram ett eventuellt hat-
motiv men då berättelsen i utredningen på något sätt inte beaktats eller inte om-
nämnts i redogörelsen som bevis på gärningens eventuella hatmotiv.    

I tabell 27 ser vi att drygt en tredjedel av de stämningsansökningar som skickats till 
tingsrätten har ett hatmotiv som framgår både i förundersökningsprotokollets redogö-
relse samt i åtminstone ett förhörsprotokoll. Hänvisningarna hade i dessa fall inte när-
mare utretts, även om det inte heller alltid varit nödvändigt ifall det framkommit i förhö-
ren utan särskilda utredningsåtgärder. Då det eventuella hatmotivet framgår redan i 
redogörelsen tvingas åklagaren inte särskilt leta efter det i förhörsprotokollen som 
ibland har flera tiotals sidor. Men om man endast slumpmässigt hänvisar till hatmoti-
vet på något ställe i redogörelsen eller i förhöret och saken inte förklaras närmare har 
åklagaren nödvändigtvis inte tillräckligt med bevis för att framställa ett krav på skärpt 
straff. Cirka en femtedel av alla stämningsansökningar som skickas till tingsrätten ver-
kar vara sådana här fall.  

Tabell 27. Hatmotiv i de åtalades förundersökningsprotokoll 

 N=368 100 % 

Tecknet finns i redogörelsen OCH minst ett förhör 
men det har inte utretts 141 38 

Tecknet finns i redogörelsen ELLER minst ett förhör 
men det har inte utretts 68 19 

Hatmotivet framgår inte 31 8 

Tecknet finns i redogörelsen och motivet har utretts 17 5 
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 N=368 100 % 

Hatmotivet framgår inte men den misstänkte har 
blivit provocerad av en utskällning mot sig själv 14 4 

Det fanns inga förhörsprotokoll 9 2 

Motivet ingår i brottsrekvisitet 88 24 

 

Tabell 28 granskar hur hatmotivet framgår just i åtalen i hatbrott. De två största grup-
perna är de åtal där motivet ingår i brottets rekvisit och de där tecknet på hatmotiv 
framgår både av förundersökningens redogörelse och i åtminstone ett förhörsproto-
koll. Andelen sådana fall där tecknet endast framgår av redogörelsen eller förhören 
och inte har utretts har sjunkit till två procent. Av alla åtal som skickats till tingsrätten 
var en femtedel av alla fall av den här typen. 

Tabell 28. Hatmotiv i hatbrottsåtalens förundersökningsprotokoll 

 N=130 100 % 

Tecknet finns i redogörelsen OCH minst ett förhör 
men det har inte utretts 30 23 

Tecknet finns i redogörelsen och motivet har utretts 7 5 

Tecknet finns i redogörelsen ELLER minst ett förhör 
men det har inte utretts 3 2 

Förhörsprotokoll var inte tillgängliga 2 2 

Motivet ingår i brottsrekvisitet 88 68 

 

En granskning per brottstyp ändrar inte den bild vi får: kravet på straffskärpning fram-
ställs oftast då hatmotivet framgår så tydligt som möjligt i förundersökningsprotokollet. 
Granskningen per brottstyp framgår i tabell 29.  
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Tabell 29. Hatmotiv i hatbrottsåtalens förundersökningsprotokoll efter brottstyp 
 

Miss-
handel 

Skade-
görelse 

Äre-
kränkning 

Olaga 
hot Övriga 

Försök 
till brott 
mot liv TOTALT 

Tecknet finns i redogörelsen OCH minst ett 
förhör men det har inte utretts 

20 0 2 6 1 0 29 

Tecknet finns i redogörelsen och motivet 
har utretts 

1 1 1 1 0 1 5 

Det finns tecken i flera förhör men de har 
inte utretts 

0 0 0 0 0 2 2 

Tecknet finns i vittnesförhöret men det har 
inte utretts 

1 0 0 0 0 0 1 

Det fanns inga förhörsprotokoll 0 0 0 1 0 0 1 

TOTALT 22 1 3 8 1 3 38 

 

Även om ingen misstanke om hatmotiv framgår av förundersökningsprotokollet kan 
åklagaren ändå få den via systemet om polisen har klassificerat fallet med en hat-
brottskod.  

3.3.3 Misstanken förmedlas via 
hatbrottsklassificeringen 

I tabell 30 ser vi i hurdana fall polisen har klassat brottet som hatbrott. Klassificeringen 
användes inte i största delen av de fall där inte heller åklagaren har ställt krav på 
skärpt straff på grund av hatmotiv. Å andra sidan hade polisen inte ens klassificerat 
alla de brott som hatbrott där hatmotiv utgjorde brottets rekvisit.  
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Tabell 30. Hatbrottsklassificering som polisen använt vid alla åtal 

Har polisen använt hatbrottsklassificering? 

 Nej Ja TOTALT 

Ingen straffskärpningsgrund 154 84 238 

Etnisk eller nationell bakgrund 11 23 34 

Religion eller livsåskådning 3 1 4 

Ingår i brottsrekvisitet 21 71 92 

TOTALT 189 179 368 

 

Endast en s.k. klassificering av hatbrott har beskrivits i tabell 31. Endast cirka 63 pro-
cent av de fall där åklagaren yrkade på straffskärpning hade klassats som hatbrott av 
polisen.  

Tabell 31. Hatbrottsklassificering som polisen använt vid hatbrottsåtal 

Har polisen använt hatbrottsklassificering? 
 

Nej Ja TOTALT 

Etnisk eller nationell bakgrund 11 23 34 

Religion eller livsåskådning 3 1 4 

Ingår i brottsrekvisitet 21 71 92 

TOTALT 35 95 130 

 

Näst granskas användningen av hatbrottsklassificering efter huvudbrottstyp. I tabell 
32 finns alla åtal. Klassificeringen användes i cirka en tredjedel av misshandels- och 
ärekränkningsbrotten, men i rent av två tredjedelar av åtalen då det var frågan om 
olaga hot. I diskrimineringsbrotten hade klassificeringen gjorts endast i en fjärdedel av 
fallen och inte ens alla hetsbrott hade klassats. I tabell 33 granskas endast hatbrottså-
talen.  
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Tabell 32. Hatbrottsklassificering som polisen använt vid alla åtal efter brottstyp 

Har polisen använt hatbrottsklassificering? 

 Nej Ja TOTALT 

Misshandel 131 67 198 

Skadegörelse 4 1 5 

Ärekränkning 18 8 26 

Hemfridsbrott 2 4 6 

Olaga hot 8 17 25 

Diskriminering 13 4 17 

Hets mot folkgrupp 8 66 74 

Övriga 5 6 11 

Brott mot liv 0 2 2 

Försök till brott mot 
liv 0 4 4 

TOTALT 189 179 368 

 

I tabell 33 ser vi att polisen klassat nästan varje fall av de olaga hoten där åklagaren 
har framställt krav på skärpt straff som hatbrott. Variationen per brottstyp är dock be-
tydande eftersom förhållandet mellan klassificerade och icke-klassficierade fall förblir 
rätt jämnt i misshandelsbrott.  

Tabell 33. Hatbrottsklassificering som polisen använt vid hatbrottsåtal efter brottstyp 

Har polisen använt hatbrottsklassificering? 
 

Nej Ja TOTALT 

Misshandel 10 12 22 

Skadegörelse 1 0 1 

Ärekränkning 2 1 3 

Olaga hot 1 7 8 



JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:22 

59 

Har polisen använt hatbrottsklassificering? 
 

Nej Ja TOTALT 

Diskriminering 13 4 17 

Hets mot folkgrupp 8 66 74 

Övriga 0 1 1 

Brott mot liv 0 1 1 

Försök till brott mot liv 0 3 3 

TOTALT 35 95 130 

 

Avsaknaden av klassificering i de flesta brott gällande diskriminering är en överras-
kande iakttagelse. Enligt Polisstyrelsens direktiv (13.12.2011) bör klassificering göras 
för alla diskriminerande brott. Observationen kan förklaras med att de diskriminerande 
brotten inte nödvändigtvis har ett hatmotiv. I förarbetet för lagen konstaterades det att 
uppfyllandet av rekvisiten förutsätter medvetenhet om förekomsten av en diskrimine-
ringsgrund och att den är av betydelse vid behandlingen av en person, även om det 
egentliga motivet är ekonomisk vinning och inte till exempel rasism. För att diskrimine-
ring ska vara straffbart krävs inte ett diskriminerande syfte enligt de grunder som 
nämns i lagen. (RP 94/1993, 36.) 

 Åtalseftergift 
Polisen och åklagaren är ett slags grindvakter som avgör vilka ärenden som ska gå 
vidare till behandling vid domstol. Det är åklagarens uppgift att undersöka om ett brott 
har inträffat enligt vad som beskrivs i förundersökningsrapporten och om den miss-
tänkta sannolikt är skyldig till brottet. Beslut om åtalseftergift föreskrivs i lagen om rät-
tegång i brottmål (RBK).  

Ur tabell 34 framgår grunderna för åtalseftergift. Den vanligaste orsaken har varit otill-
räcklig bevisföring. De omotiverade besluten, med en andel på cirka 20 procent, 
väcker uppmärksamhet. Dessa kan förklaras med grunderna för klassificering. Som 
omotiverade beslut har antecknats alla de fall där en eller flera personer som miss-
tänkts av polisen inte har åtalats som en del av ett större brottmål. Alla de personer 
som i förundersökningsprotokollet var misstänkta men som man inte väckte åtal mot 
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omnämndes inte heller i stämningsansökan. Till materialet har inte samlats beslut an-
gående dessa personer och denna information har inte heller erhållits genom inform-
ationsbegäran.  

Tabell 34. Orsaker till åtalseftergift 

 N=179 100 % 

Inga bevis 93 52,0 

Brottets obetydlighet 19 10,6 

Skälighetsgrund 12 6,7 

Inget brott 5 2,8 

Ingen åtalsrätt 6 3,4 

Gemensamt straff (konkurrens) 2 1,1 

Preskriberat brott 1 0,6 

Den misstänkte har avlidit 1 0,6 

Motiverades ej 38 21,2 

Beslut som saknas 2 1,1 

 

Definierade grunder för processuell åtalseftergift är i lagen (RBK 1:6 och 1:6a, Straff-
lagen 8 1) enligt följande: 1) inget brott har skett, 2) det finns inte tillräckligt med bevis 
om brott och 3) brottet har preskriberats eller åklagaren har ingen officiell åtalsrätt. 

Det sist nämnda alternativet kan komma ifråga vid målsägandebrott, då målsägande 
har dragit tillbaka sitt krav och ingen viktig allmän eller annan fördel kräver att ärendet 
ska behandlas i domstol. Målsägande kan dra tillbaka sitt krav i vilket skede som helst 
före domen. Behovsprövade grunder för att inte väcka åtal är brottets obetydlighet, 
gärningsmannens unga ålder, skälighet, konkurrens eller bekännelse (RBK 7:1 och 2; 
RBK 1:8). Skälighet är ofta i praktiken anknuten till en försoning mellan parterna.  

Det är domstolens uppgift är att undersöka om det finns en beaktansvärd misstanke 
om brott. Om tvivel gällande skyldighet inte finns bedömer tingsrätten brottet enligt 
straffskalan i strafflagen. Om dömande till straff stiftas i strafflagens sjätte kapitel. Där 
definieras även grunderna för straffskärpning. Till dessa grunder hör att den brottsliga 
verksamheten är planmässig, brottet begås som ett led i en organiserad kriminell 
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sammanslutnings verksamhet, brottet begås mot ersättning, brottet begås utifrån ett 
motiv som baseras på hat samt om gärningsmannen har tidigare brottslighet (Straffla-
gen 6:5). En möjlig grund för straffskärpning bör alltså utredas vid bedömning av straf-
fet. Förekomsten av grunderna för straffskärpning kan tolkas som att de innehåller de 
väsentliga elementen i förundersökningslagen som gör det möjligt att förskriva en på-
följd för ett brott. (Förundersökningslagen 1:2,1).  

OM ÅKLAGARENS RÄTT ATT VÄCKA ÅTAL (RBK 1:7;  1 :8)  

Åklagaren har rätt att inte väcka åtal (1:7) 

1) om det för brottet inte förväntas ett strängare straff än böter och om brottet med 
hänsyn till hur skadligt det är eller om gärningsmannens skuld, sådan som den framgår 
utifrån en helhetsbedömning av brottet skall anses ringa, samt 

2) vid misstänkt brott då gärningsmannen har begått brottet före fyllda 18 år och för 
brottet inte förväntas strängare straff än böter eller högst sex månader fängelse och 
som kan anses ha berott på oförstånd eller tanklöshet, snarare än likgiltighet för förbud 
och påbud i lag. 

Om inte betydande allmänt eller enskilt intresse något annat kräver, får åklagaren, 
utöver vad som bestäms i 7 §, besluta om åtalseftergift, om (1:8) 

1) en rättegång och ett straff skall anses oskäliga eller oändamålsenliga med hänsyn till 
uppnådd förlikning mellan gärningsmannen och målsäganden eller gärningsmannens 
övriga handlande för att avstyra eller avlägsna verkningarna av brottet, hans personliga 
förhållanden, de övriga följder som brottet medför för honom, social- och 
hälsovårdsåtgärder eller andra omständigheter; 

2) brottet inte på grund av vad som stadgas om bestämmande av gemensamt straff 
eller beaktande av tidigare utdömt straff väsentligt skulle inverka på det totala straffet. 

3) kostnaderna för fortsatt behandling av ärendet vore i klar diskrepans till ärendets 
kvalitet och de påföljder som därav möjligen förväntas. 

 Slutsatser 
Av de 580 misstänkta brott som gick till åtalsprövning beslöt åklagaren om åtalsefter-
gift i 198, dvs. i 34 procent av fallen. Samma år väckte åklagaren 368 åtal gällande 
brott med hatbrottsmotiv, varav 130 var hatbrott (dvs. åklagaren krävde hårdare straff 
på grund av hatmotiv eller för att motivet ingick i rekvisitet för brottet). Med brott med 
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hatbrottsmotiv som kommit till polisens kännedom avses de hatbrott som hittats i in-
formationssystemet för Polisyrkeshögskolans hatbrottsutredare för polisärenden med 
de metoder som är beskrivna i kapitel 1.3.1. Den vanligaste orsaken för åtalseftergift 
var otillräcklig bevisföring.  

Följande nio observationer kan göras angående hur hatmotivet framskrider:  

1. Polisen hade använt klassificeringen hatbrott i ungefär hälften av de åtal som 
väcktes av åklagaren. Hatbrottsåtalen klassificerades som hatbrott av polisen 
vid cirka 75 procent av åtalen. 

2. Åklagaren kan informeras om möjliga hatbrottsmotiv på minst tre sätt: genom 
förhandsanmälan från polisen, genom klassificering av hatbrott som utförts av 
polisen eller senast vid förundersökningsrapporten (eller dess redogörelse).  

3. Information om ett möjligt hatmotiv behövs vid förundersökningssamarbetet. 
Förundersökningssamarbetet mellan polis och åklagare är ett verktyg för att 
främja kvaliteten av brottsutredningarna och för att åklagaren ska ha tillräck-
ligt med material för att driva åtalet. Därtill fördelar samarbetet ansvar och 
tolkningsbefogenheter vid förundersökningen om vad de villkor som nämns i 
lagen gällande avbrytande, avslutande eller begränsning av utredningen bety-
der i praktiken.   

Betydelsen av förundersökningssamarbetet framhävs när åklagarmyndig-
heten och polisens resurser är otillräckliga för att utreda alla brott.  

4. Man har strävat till att ge förundersökningssamarbetet anvisningar genom att 
definiera de till brottet relaterade ärenden som polisen ska anmäla. Polisen 
och åklagarmyndigheten har tillsammans utarbetat en direktiv om vilka brott 
som faller inom förundersökningssamarbetet. Implementeringen av ansvaret 
kräver uppföljning samt också granskning, speciellt för de beslut man inte har 
gjort en anmälan för.  

5. Svårigheter att identifiera hatbrott och detaljer angående brottens förunder-
sökning minskar effektiviteten av anmälningsförfarandet vid bekämpningen av 
hatbrott.  

6. I de flesta förundersökningsprotokoll som utförts av polisen fanns tecken på 
hatbrottsmotiv men vid undersökningen hade endast en liten del av hatmoti-
ven utretts. Tecknen på hatmotiv var till exempel rasistiska uttryck.   
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7. När det gällde hets mot folkgrupp tog man vid förhören alltid hatbrott i beak-
tande. År 2017 ansvarade en separat specialiserad utredningsgrupp huvud-
sakligen för brottsutredningen vid hets mot folkgrupp.  

8. Om åklagaren är specialiserad kan det stärka samarbetet mellan polis och 
åklagare. Vid hetsbrott är det riksåklagaren som har åtalsrätt.  

9. Det verkar finnas ett behov av information om hur anmälningsförfarandet på-
verkar utredningens kvalitet och hur den bidrar till att lösa svåra, sällsynta el-
ler tolkningsmässiga brottmål.   
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4 Hatbrott vid tingsrätten  
Polisen inlämnade 547 hatbrott till åtalsprövning. Åklagaren väckte åtal mot 368 per-
soner som misstänktes för brott. Av dessa gällde 130 åtal brott med hatbrottsmotiv 
(dvs. åklagaren krävde hårdare straff på grund av hatmotiv eller motivet ingick i rekvi-
sitet för brottet) och för 92 av dessa gavs fällande dom för hatbrott. Det samma kan 
också uttryckas med antal brottsanmälan: Polisen skickade förundersökningsprotokoll 
för 379 brottsanmälningar till åtalsprövning varav åklagaren skickade 249 till tingsrät-
ten. Av dessa ledde 85 till fällande dom för hatbrott.  

I detta kapitel granskas tingsrättens avgöranden. Dessa är grupperade enligt följande: 
motivet för hat ingår i brottets egenskaper, om straffet har varit strängare på grund av 
hatmotivet eller ej, om åtalen har förkastats eller om straffet inte har ålagts eller om 
målet fortfarande behandlas. I detta kapitel har de åtal som förkastats samt åtalsefter-
gifter behandlats under samma grupp.  

Kapitlet omfattar sju delar. Efter inledningens överblick betraktas inverkan av straff-
skärpningskraven, fördelningen av lösningarna enligt typ av brott, fördelningen av hat-
motiv, förekomsten av polisens hatbrottsklassificering vid dömda hatbrott, tingsrättens 
resonemang vid åtalseftergift eller för att inte döma eller att avfärda åklagarens straff-
skärpning. Till slut betraktas i korthet 12 straffskärpta domar dvs. hur man resonerat 
vid dessa då straffskärpningens förutsättningar har uppfyllts och hur hatmotivet har 
inverkat på skärpningen av straffet.  

Tabell 35 visar tingsrättens lösningar vid de hatbrottsåtal som väckts av åtalaren (var 
åklagaren antingen krävde straffskärpning på grund av hatmotiv eller på grund av att 
motivet ingick i rekvisitet för brottet). Ur tabellen framgår att straffet skärpts på grund 
av hatbrottsmotiv i 9,2 procent av fallen och i 61,5 procent av fallen ingår hatmotiv i 
brottets rekvisit. Åtalen förkastades i cirka sju procent av fallen. I en stor del av fallen 
hade tingsrätten före mars år 2021 inte ännu kommit till ett avgörande.  
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Tabell 35. Tingsrättens lösningar i de fall då åklagaren antingen krävt straffskärpning på grund 
av hatbrottmotiv eller motivet ingick i rekvisitet för brottet. 

 N=130 100 % 

Dom för hatbrott då motivet ingick i  rekvisitet för brottet 80 61,5 

Straffet har skärpts på grund av hatmotiv 12 9,2 

Under behandling 15 11,5 

Åtalen förkastade eller ingen dom 9 6,9 

Fällande dom utan grunder för straffskärpning använts 14 10,8 

 

Ur tabell 36 framgår tingsrättens avgöranden vid alla åtal som väckts av åtalaren. I 
cirka hälften av dessa har grunder för straffskärpning inte använts. Av alla de fall som 
avancerat till tingsrätten fälldes 25 procent av fallen som hatbrott. I den största delen 
av hatbrotten ingick hatmotiv i brottets rekvisit. Straffskärpning tillämpades vid 3,3 
procent av alla åtal. Tingsrätten skärpte inte ett enda sådant straff som åklagaren inte 
hade krävt straffskärpning för på grund av hatmotiv. 

Tabell 36. Tingsrättens avgöranden vid alla åtal 

 N=368 100 % 

Dom för hatbrott där motivet ingår i brottsrekvisitet 80 21,7 

Straffet har skärpts på grund av hatmotiv 12 3,3 

Under behandling 32 8,7 

Åtalen förkastade eller ingen dom 64 17,4 

Fällande dom där straffskärpningsgrunden inte 
använts 180 48,9 

 

Ur tabell 36 framgår att tingsrätten beslöt att förkasta över 17 procent av åtalen. Däre-
mot förkastades eller lämnades ostraffade sju procent av de fall var åtalet var hatbrott. 
Hatbrottsåtalen hade alltså i detta material en mindre sannolikhet att bli förkastade av 
tingsrätten än övriga brott som väcktes av åklagaren.  
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Figur 6 visar de proportionella andelarna av tingsrättens avgöranden.  

 

 

 Straffskärpningskravens framgång vid 
tingsrätten 

Härnäst begränsar vi granskningen till användning av straffskärpning vid tingsrätten. 
Utanför granskningen blir då de åtal var hatmotiv utgör en del av brottets rekvisit.  

Ur tabell 37 framgår att tingsrätten skärpte straffet på grund av hatmotiv i 12 av de fall 
där åklagaren hade yrkat på straffskärpning för. Trots åklagarens krav förkastade 
tingsrätten straffskärpning i 14 fall. Tingsrätten förkastade åtalen i cirka fem procent 
av fallen var åklagaren yrkat på straffskärpning på grund av hatmotiv. I materialet 
fanns 10 fall under behandling var beslut inte avgetts. Andelen av dessa var cirka 26 
procent av alla de åtal var åklagaren yrkat på straffskärpning.  

  

Straffskärpningsgrunden har inte använts, 49 %

Alla hatbrott, 25 %
Åtalen förkastade eller 
ingen dom, 17 %

Under behandling, 9 %

Figur 6. Proportionella andelar av tingsrättens avgöranden
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Tabell 37. De skärpta straffens andel av åtalen dar åklagaren yrkat på straffskärpning på 
grund av hatmotiv 

 N=38 100 % 

Straffskärpningsgrunden har inte använts 14 36,8 

Straffskärpningsgrunden har använts  12 31,6 

Åtalen förkastade eller ingen dom 2 5,3 

Under behandling 10 26,3 

 

I tabell 38 granskas de skärpta straffens andel av alla övriga tingsrättens avgöranden 
utom de var hatmotiv hör till brottets rekvisit.  Ur tabellen kan man se att tingsrätten 
beslöt att förkasta cirka 21 procent av alla åtal. Andelen är fyrfaldig jämfört med de 
åtal var man yrkat på straffskärpning. Beslutet av tingsrätten att ge svaranden en fäl-
lande dom var alltså sannolikare när svaranden var åtalad för hatbrott. Även om 
själva kravet om straffskärpning ofta förkastades, klarade sig de åtal var åklagaren yr-
kat på straffskärpning bättre än de övriga: andelen förkastade åtal var endast cirka 5 
procent.  

Tabell 38. Andelen skärpta domslut av samtliga åtal (exklusive hatbrott där motivet utgör ett 
rekvisit för brottet) 

 N=276 100 % 

Straffskärpningsgrunden har inte använts 180 65,3 

Straffet har skärpts på grund av hatmotiv 12 4,3 

Åtalen förkastade eller ingen dom 57 20,7 

Under behandling 27 9,8 

 

Även om andelen förkastningsbeslut är liten vid brott där åklagaren har krävt straff-
skärpning för hatmotiv, kan detta inte generaliseras. För detta finns för få fall i materi-
alet. Som grund för en hypotes räcker detta däremot nog. Hypotesen stärks av föl-
jande grunder: I de fall där åklagaren har begärt ett strängare straff har brottet varit 
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allvarligare än motsvarande brott där ingen begäran för straffskärpning har krävts. An-
vändningen av straffskärpning förutsätter också ett mer detaljerat övervägande av in-
verkan av brottets motiv på gärningens grad samt en mer ingående utredning.  

Därför kan man dra slutsatsen att det är brotten som åklagaren har lämnat ett yrkande 
om skärpning för som har klargjorts närmare. Man kan då också tänka sig att dessa 
därför har en bättre förutsättning att avancera i tingsrätten. Med tanke på gärningens 
natur kan man dessutom tänka sig att tröskeln för medling för målsägande skulle vara 
högre vid hatbrott än vid andra liknande brott. Å andra sidan har medling, av samtliga 
de fall som omfattas av detta material, varit grunden för ungefär hälften av tingsrät-
tens beslut om att avstå från att döma till straff.  

Åklagarens begäran om straffskärpning ledde till önskat resultat i totalt 12 av fallen. I 
totalt 16 fall avfärdade tingsrätten antingen åtalen eller straffskärpningen. Om man 
bortser från de fall som inte var avslutade, utgjorde de skärpta straffen 43 procent av 
de avgöranden där åklagaren hade krävt straffskärpning på grund av hatmotiv.  

Härnäst granskas tingsrättens avgöranden indelade i olika typer av brott.  

 Tingsrättens avgöranden efter brottstyp 
Som under tidigare år utgjorde den största delen av hatbrotten under år 2017 av miss-
handel. Andelen av dessa var 37 procent av alla de hatbrott som kommit till polisens 
kännedom. Hetsbrottens andel av misstänkta hatbrott var endast 10 procent trots att 
dessa år 2017 kom till polisens kännedom i betydligt större utsträckning än tidigare år. 
Till exempel år 2016 registrerades endast 35 hetsbrott, dvs. cirka två procent, av alla 
hatbrott som kommit till polisens kännedom (Rauta 2017, 13).  

Av de hatbrott för vilka gavs fällande dom har andelen fall av misshandel minskat ra-
dikalt jämfört med deras andel av alla brottsanmälningar. I figur 7 framgår hur tingsrät-
tens fällande domar (92) gällande hatbrott fördelas proportionellt. Andelen fall av 
misshandel av hatbrotten utgjorde endast sex procent. Däremot utgjorde hets mot 
folkgrupp allena 74 procent av alla fällande domar för hatbrott.  
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I tabell 39 beskrivs tingsrättens avgöranden enligt typen av brott. Ur tabellen framgår 
att fällande domar som var hatbrott var antalet misshandel fem och antalet olaga hot 
fyra. Av hatbrotten hör en överväldigande del till brott var hatmotiv utgör ett rekvisit. 
Denna grupp indelas i praktiken i två brottsgrupper dvs. hets mot folkgrupp samt dis-
krimineringsbrott. I detta material hör också ett fall av mord som begåtts i terroristiskt 
syfte till gruppen. 

Av andelen åtal som förkastats verkar fallen gällande hets mot folkgrupp vara den 
minsta. Endast ett av dessa förkastades. Proportionellt verkar de flesta av förkastade 
åtalen vara diskrimineringsbrott.  

Tabell 39. Tingsrättens avgöranden efter brottstyp 

 Straffskärpningsgr
unden har inte 

använts Hatbrott 
Åtalen förkastade 
eller ingen dom 

Under 
behandling TOTALT 

Misshandel 126 5 45 22 198 

Skadegörelse 4 1 0 0 5 

Misshandel, 6 %

Brott mot liv och skadegörelse, 2 %
Ärekränkning, 2 %

Olaga hot, 4 %

Diskriminering, 12 %

Hets mot folkgrupp, 74 %

Figur 7. Hatbrottstypernas proportionella andelar
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 Straffskärpningsgr
unden har inte 

använts Hatbrott 
Åtalen förkastade 
eller ingen dom 

Under 
behandling TOTALT 

Ärekränkning 19 2 4 1 26 

Hemfridsbrott 5 0 1 0 6 

Olaga hot 13 4 5 3 25 

Diskriminering 0 11 6 0 17 

Hets mot folkgrupp 0 68 1 5 74 

Övriga 8 0 2 1 11 

Brott mot liv 1 1 0 0 2 

Försök till brott mot liv 4 0 0 0 4 

TOTALT 180 92 64 32 368 

 

I tabell 40 granskas åtal var åklagaren har yrkat på straffskärpning. Tabellen antyder 
att tingsrättens användning av straffskärpning varierar stort beroende på typen av 
brott. Vid till exempel misshandel skärpte tingsrätten straffet endast fem gånger på 
grund av hatmotiv då sammanlagt 15 avgöranden hörde till denna typ av brott. Däre-
mot skärptes fyra av totalt fem fällda domar då domarna gällde olaga hot Fallens antal 
är dock så få att man inte kan dra allmänna slutsatser om detta.  

Tabell 40. Tingsrättens avgöranden där åklagaren har yrkat på straffskärpning på grund av 
hatmotiv 

Användning av straffskärpningsgrund vid dom 

 
Ingen 

straffskärpning Straffskärpning 
Åtalen förkastade  
eller ingen dom 

Under 
behandling TOTALT 

Misshandel 9 5 1 7 22 

Skadegörelse 0 1 0 0 1 

Ärekränkning 1 2 0 0 3 

Olaga hot 1 4 0 3 8 

Övriga 0 0 1 0 1 
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Användning av straffskärpningsgrund vid dom 

 
Ingen 

straffskärpning Straffskärpning 
Åtalen förkastade  
eller ingen dom 

Under 
behandling TOTALT 

Försök till brott mot liv 3 0 0 0 3 

TOTALT 14 12 2 10 38 

 Motiv vid hatbrott  
Vid misstänkta hatbrott som kommit till polisens kännedom är ett rasistiskt motiv det 
vanligaste motivet. Rasistiskt motiv är också vanligast vid de misstänkta fall som poli-
sen har inlämnat för åtalsprövning, vid åtal för hatbrott och vid tingsrättens fällande 
domar vid hatbrott. Den proportionella delen av rasistiskt motiv av hatbrotten skiljer 
sig betydligt från den proportionella delen av hatbrott som gått vidare till åtalspröv-
ning. Av de 368 misstänkta hatbrott som skickats till åtalsprövning hade 72,8 procent 
ett rasistiskt motiv. Andelen av religion eller livsåskådning var 22 procent (tabell 22).  

De fällande domarnas antal för hatbrott (dvs. fall då åklagaren krävt straffskärpning på 
grund av hatmotiv eller då hatmotiv ingick i brottets rekvisit) var 92. Av dessa hade 
hälften ett rasistiskt motiv. Motivet var religion eller livsåskådning i 47 procent av de 
hatbrott som gav fällande dom. I tre fall var sexuell läggning en bakomliggande orsak. 
Motivets andel av alla hatbrott är cirka tre procent. Fördelningen av hatbrott i olika 
hatmotiv framgår ur figur 8.  
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I tabell 41 indelas tingsrättens avgöranden för hatbrott enligt motiv. Här är det frågan 
om fall var åklagaren har yrkat på straffskärpning eller var hatmotiv är ett rekvisit för 
brottet. Alla fall där tingsrätten inte skärpt straffet trots åklagarens krav, har det funnits 
en misstanke om rasistiskt motiv. I de fall där åtalet för hatbrott förkastats helt har det 
i sju fall av åtta funnits ett misstänkt motiv gällande rasism och ett fall gällande funkt-
ionsnedsättning.  

Rasistiskt motiv är det klart vanligaste motivet vid brott var åklagaren krävt straff-
skärpning. I brott var motivet utgör ett rekvisit är motivet mer varierande: religion och 
rasism är där ungefär lika vanliga.  

Merparten av hatbrotten med fällande dom hör till brott med rasistiska motiv och figur 
8 förklarar fördelningen av motiven för dessa brott. Av alla avgöranden med skärpta 
straff hade 75 procent ett rasistiskt motiv. När motivet ingick i rekvisitet för brottet var 
de rasistiska brottens andel 46 procent.  

  

Etnisk eller nationell bakgrund, 50 %

Religion eller livsåskådning, 47 %

Sexuell läggning, 3 %

Figur 8. Motiv vid hatbrott
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Tabell 41. Tingsrättens avgöranden vid hatbrottsåtal enligt motiv 

 
Straffskärpnings
grunden har inte 

använts 
Straffet har 

skärpts 
Motivet ingår i 

brottsrekvisiten 

Åtalen 
förkastade eller 

ingen dom 
Under 

behandling TOTALT 

Etnisk eller nationell 
bakgrund 14 9 37 7 12 79 

Religion eller 
livsåskådning 0 3 40 1 3 47 

Sexuell läggning 0 0 3 0 0 3 

Funktionsnedsättning 0 0 0 1 0 1 

TOTALT 14 12 80 9 15 130 
 

I tabell 42 jämförs motiven för alla de fall som åklagaren har skickat till tingsrätten. 
Misstanke om rasistiskt motiv har varit klart vanligast i de fall var åklagaren inte yrkat 
på straffskärpning på grund av hatmotiv. 

Tabell 42. Tingsrättens avgöranden vid alla åtal enligt motiv 

 
Straffskärpning har 

inte använts 
Straffskärpning 

har använts 
Motivet ingår i 
brottsrekvisitet 

Åtalen 
förkastade eller 

ingen dom 

Under 
behand

ling TOTALT 

Etnisk eller nationell 
bakgrund 147 9 37 50 25 268 

Religion eller 
livsåskådning 24 3 40 3 5 75 

Sexuell läggning 4 0 3 4 2 13 

Könsidentitet 0 0 0 2 0 2 

Funktionsnedsättning 3 0 0 2 0 5 

Övriga  2 0 0 3 0 5 

TOTALT 180 12 80 64 32 368 
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I tabell 43 granskas hatbrottens motiv enligt brottstyp. Motivet för misshandel var ute-
slutande etnisk eller nationell bakgrund . Det var också motivet vid alla diskrimine-
ringsbrott. Endast vid hetsbrott är det vanligaste motivet religion. Hatmotiv relaterat till 
sexuell läggning låg bakom tre brott, vilka alla var hetsbrott. Hatbrottens enda mord är 
ett mord som begåtts i terroristisk syfte, vilket enligt domstolsbeslutet riktade sig mot 
Finlands befolkning. Det har därför klassificerats som hatbrott. 

Tabell 43. Motiv för hatbrott efter typ av brott 

 Etnisk eller 
nationell 
bakgrund 

Religion eller 
livsåskådning Sexuell läggning TOTALT 

Misshandel 5 0 0 5 

Skadegörelse 0 1 0 1 

Ärekränkning 1 1 0 2 

Olaga hot 3 1 0 4 

Diskriminering 11 0 0 11 

Hets mot folkgrupp 25 40 3 68 

Brott mot liv 1 0 0 1 

TOTALT 46 43 3 92 

 Klassificering och förhör vid hatbrott som 
resulterat i fällande domar 

De föregående kapitlen har granskat förekomsten av hatbrottsklassificering i de fall 
som skickats till åtalsprövning samt i åtalen som väckts av åklagaren. Vid drygt hälf-
ten av de fall som skickades till åtalsprövning hade polisen använt hatbrottsklassifice-
ring (tabell 4). Av de fall var åklagaren väckt åtal, hade polisen klassificerat en betyd-
ligt högre andel, mer än 70 procent, som hatbrott. Ur tabell 44 framgår att närapå 80 
procent av de hatbrott som tingsrätten gav en fällande dom för var klassificerade som 
hatbrott redan i förundersökningsskedet. Å andra sidan hade polisen inte ens klassifi-
cerat alla de brott som hatbrott där hatmotiv utgjorde brottets rekvisit. 
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Tabell 44. Användning av hatbrottsklassificering vid hatbrott som ledde till fällande dom 

 Skärpts på grund 
av hatmotiv 

Motivet ingår i 
rekvisitet TOTALT 

Ingen klassificering 5 16 21 

Klassificerat som hatbrott 7 64 71 

TOTALT 12 80 92 

 

I tabell 45 presenteras användningen av hatbrottsklassificering enligt brottstyp. Av de 
diskrimineringsbrott som ledde till fällande dom hade polisen i de flesta fall inte använt 
sig av klassificering av hatbrott. Den vanligaste brottsbeteckningen var diskriminering 
och den utgjorde sex av de åtta oklassificerade fallen. Samma fynd gjordes redan i 
kapitlet om förundersökningsfasen där det konstaterades att cirka 80 procent av de 
misstänkta diskrimineringsbrotten inte klassificerades som hatbrott (figur 1). Samtidigt 
hade man på ett omfattande sätt frågat om motiven för alla diskrimineringsbrott (tabell 
6).  

Tabell 45. Användning av hatbrottsklassificering vid hatbrott som ledde till fällande dom efter 
brottstyp 

 Ingen 
klassificering 

Klassificerat 
som hatbrott TOTALT 

Misshandel 2 3 5 

Skadegörelse 1 0 1 

Ärekränkning 1 1 2 

Olaga hot 1 3 4 

Diskriminering 8 3 11 

Hets mot folkgrupp 8 60 68 

Brott mot liv 0 1 1 

TOTALT 21 71 92 
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Ur tabell 46 framgår att man vid förhören hade utrett motiv vid närapå alla de fall där 
man givit en fällande dom för brott som definierades som hatbrott. Vid förhören frå-
gade man inte om motiven vid endast tre fall. I tabellen anges skilt för sig straffskärpta 
brott och de brott var hatbrott ingick i rekvisiten. Motiven för den senare gruppen utfrå-
gades i praktiken alltid.  

Tabell 46. Utredning av motiv vid de hatbrott som ledde till fällande dom 

 Skärpts på grund 
av hatmotiv 

Motivet ingår i 
rekvisitet TOTALT 

Motivet har utretts vid  förhör 8 79 87 

Inga tecken på utredning av 
motiv vid förundersökningen 3 0 3 

Det fanns inget förhörsprotokoll 1 1 2 

TOTALT 12 80 92 

 

I tabell 47 granskas förekomsten av hatbrottsklassificering enligt förundersökningens 
kvalitet. Ur tabellen framgår att vid de fall av hatbrott som ledde till fällande dom har 
motiven utfrågats i närapå alla fall, men klassificeringen fattades rätt ofta. Tabellen 
stöder den intuitiva tanken på att framgången av ett åtal för hatbrott framför allt beror 
på förundersökningens kvalitet (här är föremålet för granskningen utredningen av mo-
tiv) och inte så mycket på använd klassificering. Däremot spelar användningen av 
klassificering en nyckelroll vid den förberedande handläggningen av brotten. 

Tabell 47. Utredningen av motiv enligt hatbrottsklassificering vid hatbrott som ledde till fällande 
dom 

 Ingen 
klassificering 

Klassificerat 
som hatbrott TOTALT 

Motivet har utretts vid  förhör 18 69 87 

Inga tecken på utredning av motiv 
vid förundersökningen 2 1 3 

Det fanns inget förhörsprotokoll 1 1 2 

TOTALT 21 71 92 
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 Varför förkastades åtalen, varför 
användes straffeftergift och varför 
använde man inte straffskärpning? 

Härnäst granskas varför tingsrätten har beslutat förkasta åtalen, har valt straffeftergift 
eller inte har använt straffskärpning i domen trots åklagarens begäran. Den senare 
frågan behandlas genom att analysera hur domen motiverats i förhållande till bevisen 
för hatmotivet i förundersökningsmaterialet.  

4.5.1 Grunderna för förkastandet av åtal eller 
användningen av straffeftergift 

Tingsrätten avfärdade åtalet eller friade den svarande i nio fall där åklagaren hade yr-
kat på straffskärpning på grund av hatmotiv eller var motivet ingick i brottets rekvisit. 
Den vanligaste orsaken för tingsrätten att inte ge fällande dom för hatbrott var en upp-
görelse mellan parterna. Detta skedde vid fem fall. Enligt 6 kap. 12 § i strafflagen kan 
en domstol, på grundval av en uppgörelse som nåtts, döma till nedsatt straff eller helt 
utelämna straffet. 

I två fall fanns betydande tvivel om den svarandes skuld, varvid åtalen förkastades. 
Vid ett fall förkastades åtalen på grund av att gärningen utförts i nödvärn, även om 
rekvisitet för brottet uppfylldes. Grunder för befriande avgöranden som gäller hat-
brottsåtal eller domseftergift framgår av tabell 48.  

Tabell 48. Grunder för förkastande av åtal eller domseftergift i fall där åklagaren yrkade på 
straffskärpning eller motivet ingick i brottets rekvisit 

 N=9 100 % 

Förlikning 5 56 

Det har funnits ett rimligt tvivel om skuld 2 22 

Svaranden avlidit 1 11 

Gärningen har gjorts i en nödvärnssituation eller 
av en annan godtagbar orsak  1 11 
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I tabell 49 presenterad fördelningen av dessa avgöranden efter brottstyp. 

Tabell 49. Grunder för förkastande av åtal eller straffeftergift efter brottstyp i fall där åklagaren 
yrkade på straff-skärpning eller motivet ingick i brottets rekvisit 

 

Det har funnits 
ett rimligt tvivel 

om skuld 
Svaranden 

avlidit 

Gärningen har gjorts 
i en 

nödvärnssituation 
eller av en annan 
godtagbar orsak Förlikning TOTALT 

Misshandel 1 0 0 0 1 

Diskriminering 1 0 1 4 6 

Hets mot folkgrupp 0 1 0 0 1 

Övriga 0 0 0 1 1 

TOTALT 2 1 1 5 9 

 

Åklagaren väckte ur hela materialet 368 åtal, varav sammanlagt 64 fall förkastades el-
ler man avstod från att döma straff. Också i denna grupp var förlikning den vanligaste 
orsaken till straffeftergift. Dessutom återkallade åklagaren åtalet i fyra fall. Åklagaren 
kan återkalla åtalet på grund av förlikning som uppnåtts mellan parterna, om åklaga-
ren har fått kännedom om förlikningsavgörandet först efter att åtal har väckts och om 
man på grund av detta skulle ha kunnat avstå från att väcka åtal (RBK 1:12). Därmed 
utgjorde den andel processer som hamnade i förlikning cirka hälften (48 %), när däre-
mot skuld inte hade bevisats i cirka en femtedel av fallen. 

Av tabell 50 framgår grunderna för förkastandet av åtal eller användningen av straff-
eftergift av alla åtal som förkastats eller där man använt domseftergift. 

Tabell 50. Grunderna för förkastandet av åtal eller användningen av straffeftergift i alla åtal 

 N=64 100 % 

Förlikning 27 42 

Det har funnits ett rimligt tvivel om skuld 19 30 
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 N=64 100 % 

Gärningen har gjorts i en nödvärnssituation eller av en 
annan godtagbar orsak  8 13 

Åklagaren återkallat åtalet 4 6 

Svaranden har lämnat landet och han eller hon har inte 
kunnat stämmas 2 3 

Svaranden avlidit 2 3 

Den misstänkte hade inte delgivits stämningen innan 
åtalsrätten preskriberades, eller brottet har preskriberats 1 2 

Av tingsrättens beslut framgår inte orsaken till förkastande 
av åtalet  1 2 

 

Av tabell 51 framgår fördelningen av dessa avgöranden efter brottstyp. De fem mest 
sällsynta fallen har tagits bort från tabellen för att göra den mer läsbar, och därför ut-
gör det antal som beskrivs i tabellen endast 59, även om antalet fall sammanlagt upp-
går till 64. 

Tabell 51. Grunder för förkastande av åtal eller straffeftergift vid alla åtal efter brottstyp vid alla 
åtal 

 

Det har 
funnits ett 

rimligt tvivel 
om skuld 

I en 
nödvärnssituation 
eller motsvarande Förlikning 

Svaranden 
har lämnat 
landet och 
han eller 

hon har inte 
kunnat 

stämmas 

Åklagaren 
återkallat 

åtalet TOTALT 

Misshandel 11 7 21 2 4 45 

Ärekränkning 2 0 1 0 0 3 

Olaga hot 5 0 0 0 0 5 

Diskriminering 1 1 4 0 0 6 

TOTALT 19 8 26 2 4 59 
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4.5.2 Förkastande av straffskärpningskrav 

Nedan granskas beslut som gäller förkastande av straffskärpningskrav och bedöms 
hur tingsrätten har motiverat förkastandet av straffskärpningskravet. Det finns sex fall: 
det första handlar om försök till dråp, fyra följande är misshandel och det sista olaga 
hot. I alla dessa fall har gärningsmannen fått en fällande dom, men utan straffskärp-
ning på grund av hatmotiv. 

Fall 1 

I ett försök till dråp var en man med utländsk bakgrund brottsoffer och i förundersök-
ningen var flera personer misstänkta, varav en själv också hade utländsk bakgrund. 
Mannen hade lockats till en restaurang, där han hade blivit misshandlad. Straff utfär-
dades för medhjälp till misshandel samt försök till dråp och olaga hot. Enligt förunder-
sökningen verkade som att orsaken bakom brottet var en hämnd för ett brott som 
hade riktats mot en av gärningsmännen (Utredning 1, 80, 97). I förhören förolämpade 
huvudgärningsmannen invandrare och kallade offret bland annat ”svartskalle” och 
”neger”. I samband med gripandet försvarade gärningsmannen sin gärning med at 
säga att ”han skulle skipa rättvisa” och att ”här ska svartskallarna inte våldta någon” 
(Utredning 1, 81)  

I förundersökningen utreddes bakgrunden till brottet och förhållandena mellan de 
misstänkta samt deras motiv. Endast i fråga om huvudgärningsmannen kom de 
nämnda tecknen på hatmotiv fram.  

Åklagaren yrkade också på skärpt straff för huvudgärningsmannen. I sitt avgörande 
beaktade tingsrätten att gärningsmannen hade både i förundersökningen och på gär-
ningsplatsen använt rasistiska och nedsättande uttryck. I avgörandet konstateras att 
offret inte utsågs till offer på grund av sin bakgrund. Däremot ansåg tingsrätten att det 
hade påvisats att offret uttryckligen utsågs till offer på grund av sin egen brottsmiss-
tanke. Därför utgjorde inte det i och för sig olämpliga och nedsättande språkbruket be-
vis på ett rasistiskt motiv för själva brottet. Därmed skärptes slutligen ingens straff. 
(Dom 1, 21–25.)  

I förundersökningen av detta fall undersöktes genomgående det sätt på vilket brottet 
begicks och motiven. Misstanken om hatmotiv kom upp, och den utreddes vid sidan 
av andra motiv. Den utredda brottsmisstanken sändes till åtalsprövning, åklagaren 
väckte åtal och yrkade på straffskärpning på grund av hatmotivet. Tingsrätten skärpte 
inte straffet eftersom tingsrätten ansåg att offret inte utsågs på grund av personens 
bakgrund, utan på grund av hämnd.  
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Fall 2  

I ett misshandelsbrott yrkade åklagaren på målsägandens krav om straffskärpning. I 
förundersökningen hade det kommit fram att orsaken bakom brottet var ett gräl mellan 
gärningsmannens unga nära anhörig och en ung person som inte tillhörde familjen. 
Enligt gärningsmannen berodde grälet på misstänkta trakasserier. En polisanmälan, 
där gärningsmannen var målsägande, hade lämnats in. Enligt gärningsmannen hade 
syftet med brottet varit att få trakasserierna mot hens anhörig att upphöra. Den unga 
person som hade misshandlats var emellertid inte misstänkt i brottmålet i fråga. Hen 
hade utsetts som offer eftersom hen hörde till samma etniska minoritet som den per-
son som var misstänkt i brottmålet. Åklagaren yrkade på straffskärpning på grund av 
misshandelns hatmotiv. I utredningen framgick det också att gärningsmannen hade 
deltagit i Odin-gruppens patrullverksamhet (Utredning 2, 4, 22).   

Tingsrätten dömde gärningsmannen till böter, men skärpte inte straffet på grund av 
hatmotiv. I motiveringen till domen behandlades orsakerna bakom förkastandet av 
skärpningskravet. I motiveringen konstaterades att även om offret hade valdes som 
föremål på grund av sin etniska bakgrund, var detta inte den huvudsakliga orsaken till 
det brott som hen blev offer för. Hen blev inte offer godtyckligt, utan eftersom gär-
ningsmannens nära anhörig hade per telefon gett hen identifieringsinformation, utifrån 
vilka gärningsmannen utsåg offret. (Dom 2, 4, 5.)  

Tingsrätten diskuterade inte vilken betydelse tillhörigheten till Odin-gruppen kunde ha. 
Detta hade inte heller utretts i förundersökningen. Att gärningsmannen tillhörde grup-
pen i fråga kom nog fram i förundersökningen, men dess betydelse i fråga om brottet 
eller motiven till brottet utredde inte och frågan behandlades inte i rätten.  

Man kan emellertid dra slutsatsen att medlemskapet i denna grupp å ena sidan ökar 
sannolikheten att ta lagen i egna händer och å andra sidan minskar tilliten till polisens 
brottsbekämpning. Under utredningen hade gärningsmannen också konstaterat att 
hen anser att polisen är oförmögen att upprätthålla ordning och trygghet och att poli-
sen dessutom har varit overksam i fråga om att utreda det misstänkta brott som rikta-
des mot hens anhörig (Utredning 2, 4). Det är oklart vilken juridisk betydelse dessa 
faktorer har, men det verkar som att detta förutsätter juridiskt prövning. Sådan pröv-
ning framgår inte av tingsrättens beslut.  

Dessutom kan man se att medlemskapet i gruppen ökar sannolikheten att uttryckligen 
rikta brott mot personer mer olika bakgrunder och i synnerhet invandrare. På organi-
sationens webbplats talar man till exempel om ”skadlig invandring” och fastställs att 
människor som representerar något annat än ”den finska kulturen” eller ”väster-
ländska ideologin” inte passar ihop med den finska kulturen. Dessutom konstateras 
på webbplatsen att islam är en ”fascistisk ideologi”. (Soldiers of Odin of Finland 2021.) 
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Dessa definitioner ger en bild särskilt av Den Andre och ondska som muslimska in-
vandrare representerar, dvs. de både uttrycket och ger upphov till hat (se Sternberg 
och Sternberg 2008).  

Regeringens proposition som motiverade reformen av strafflagen 2010 konstateras att 
om ett brott begås på grund av en ideologi, kan detta vara en grund för straffskärp-
ning. Därmed är val av brottsoffret efter reformen inte den enda förutsättningen för att 
använda straffskärpning. Därför torde man kunna konstatera att i det presenterade 
fallet borde förutsättningar för straffskärpning ha övervägts också i förhållande till gär-
ningsmannens Odin-verksamhet. Nu undersöktes hatmotivet endast med tanke på 
hur offret utsågs.  

Fall 3 

Yrkandet på straffskärpning kan ha förkastats också trots att det förekommer tydliga 
tecken på rasism bakom brottet. Detta skedde i ett misshandelsmål, där det var fråga 
om ett slagsmål mellan flera personer. Enligt A började situationen då B skulle ha 
spottat på A:s barn och förolämpat dem rasistiskt. B berättade till vissa delar enhetligt 
om detta. I förhören antecknades att B hade sagt att ”[e]n svartingpojke ställde sig 
framför mig och jag nästan snavade och jag sa att jävla neger och spottade mot ho-
nom”. (Utredning 3, 15, 21.) I B:s åtal hade man yrkat på straffskärpning på grund av 
hatmotiv (Dom 3, 2). 

Tingsrätten ansåg det vara bevisat att slagsmålet började då A, som hade blivit arg på 
grund av de rasistiska förolämpningarna och eftersom B spottade på hens barn, bru-
sade upp och slog den person som förolämpade dem, dvs. B. Rätten konstaterade att 
även om B:s gärningar var mycket klandervärda, kunde skärpningsgrunden inte tilläm-
pas eftersom B inte själv inledde slagsmålet. Därför kunde ett rasistiskt motiv inte an-
ses vara orsaken till den misshandel som B gjorde sig skyldig till. (Dom 3, 9, 10, 
13−15.)  

Fall 4 

I det tredje misshandelsfallet var arbetstagaren på en restaurang offer. Åklagaren yr-
kade på straffskärpning på grund av rasistiskt motiv, men enligt tingsrätten fanns det 
inte tillräckligt med bevis på detta (Dom 4). Av förundersökningsprotokollet framgår att 
kunderna hade först tecknat nedsättande med handen åt brottsoffret som arbetade 
som ordningsvakt och därefter hade de efter dessa gester gått in i restaurangen och 
förolämpar offret rasistiskt. Därefter hade en person använt obehörigt våld på offret. 
(Utredning 4, 5, 11.) Med andra ord framkom i utredningen inga faktorer, varav man 
kunde dra slutsatsen att offret till exempel skulle ha blivit utsatt för brottet på grund av 



JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:22 

83 

sitt arbete. Däremot kom det fram i utredningen att gärningsmannen hade sett offret 
då gärningsmannen var utanför restaurangen och redan där gestikulerat nedsättande 
mot offret. Därför uppfylldes motiven för skärpningsgrunden, även om polisen inte 
hade registrerat ärendet med hatbrottskod.   

I detta fall understöddes användningen av skärpningsgrunden också av att parterna 
inte kände varandra sedan tidigare och att man inte hade tagit upp alternativa orsaker 
till varför personen utsågs till offer i utredningen eller rätten (Dom 4). Mot denna bak-
grund skulle rättens beslut att inte skärpa straffet på grund av otillräcklig bevisning ha 
dragit nytta av starkare argument. Rättens avgörande diskuterar främst förolämpning-
arna, vilket i sig i regel inte utgör tillräckliga bevis på hatmotiv. (Dom 4, 10, 11.) Annan 
bevisning som ledde till dom som presenteras här behandlades inte i tingsrätten, även 
om den framgick av förundersökningsprotokollet. Visserligen hade bevisning inte ta-
gits upp som bevisning på eventuellt hatmotiv.  

Fall 5 

Rätt ofta har misshandelsbrott en koppling till alkohol- och drogmissbruk. Enligt brotts-
statistik hade cirka 40 procent av alla fall av misshandel som hade utretts genomförts 
under påverkan av alkohol (Näsi och Danielsson 2020, 56). Slagsmål vid korvkiosker 
under påverkan av alkohol eller droger har ofta inget särskilt syfte, även om de 
präglas av ömsesidiga förolämpningar och gräl. Trots detta är ett brott som verkar 
vara ett typiskt korvkioskslagsmål inte nödvändigtvis sådant. I samband med ett 
slagsmål i en restaurang hade polisen antecknat misstanke om hatbrott. Tecken på 
eventuellt hatmotiv framgick av vittnenas uttalanden som vittnade om rasistiska föro-
lämpningar. Även offren för misshandeln beskrev situationen så, och den ena av dem 
nämnde samtidigt att hen trots förolämpningarna inte trodde att brottet hade något 
rasistiskt motiv. (Utredning 5, 8, 13, 63, 64.)  

Åklagaren väckte åtal om misshandel med hatmotiv. Enligt tingsrätten kunde man 
emellertid inte påvisa att brott skulle ha haft ett rasistiskt motiv. Å ena sidan bevisades 
detta av målsägandens egen uppfattning om att det trots de rasistiska förolämpning-
arna inte var fråga om ett rasistiskt brott. Å andra sidan nämner tingsrätten i sin moti-
vering också offrens hudfärg och konstaterar att en av dem var mörkhyad, men den 
andra inte. Samtidigt konstateras emellertid att ”man inte redogjort för tingsrätten vil-
ket etniskt ursprung målsägandena har”. (Dom 5, 27.) Därmed verkar det som att an-
vändningen av straffskärpningsgrunden i första hand har övervägts i förhållande till 
om offren i fråga om sin etniska bakgrund motsvarar de nedsättande skällsord som 
använts om dem och av vilka domstolen nämner ”neger” i sitt beslut. Även tingsrät-
tens hänvisning till regeringens proposition från 2002 om användningen av straff-
skärpning syftar på detta:  
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”Straffskärpningsgrunden i förarbetet till 6 kap. 5 § 4 punkt i strafflagen (RP 
44/2002 s. 192–193) är avsett för att endast gälla sådana brott vars motiv är 
offrets tillhörighet till en folkgrupp som avses i bestämmelsen, dvs. där brot-
tets grundorsak och gärningsmannens motiv har en anknytning till offrets 
egenskap som medlem i en viss folkgrupp. Rasistiska brott är också ofta väl-
planerade jämfört till exempel med misshandel som uppstår på grund av kon-
fliktsituationer eller skadegörelsebrott som begås på stundens ingivelse.” 
(Dom 5, 27). 

Av rättens beslut uppstår frågan varför den inte hänvisar till reformen som genomför-
des 2010 och enligt vilken användningen av straffskärpningsgrunden inte längre beror 
på offrets verkliga eller antagna tillhörighet i en grupp. Dessutom har den motstridig-
het som målsägandenas egen uppfattning innehåller inte beaktats. Å ena sidan blev 
de utsatta för rasistiska förolämpningar, men å andra sidan ansåg de inte att själva 
misshandeln var rasistisk. För det tredje har ingen vikt lagts vid vittnenas utlåtanden, 
där misstanken om rasistiskt motiv kommer fram, och inte vid den andra målsägan-
dens uttalande om att i situationen i fråga ”[d]är inne på restaurangen var det bara 
rasism. Där fanns hur många som helst finländare på plats, men hen attackerade mig 
och kallade mig neger. Jag kände inte hen eller de andra som deltog i slagsmålet.” 
(Utredning, 5, 13.) 

Fall 6  

Till slut granskar vi ett olaga hot. Där yrkade åklagaren på användning av straffskärp-
ningsgrunden, eftersom gärningsmannen utan någon orsak hade tagit sig till en flyk-
tingförläggning och där förolämpat och hotat dess invånare. Tingsrätten använde inte 
skärpningsgrunden i domen. Brottet hade nämligen begåtts först efter att gärnings-
mannen hade talat med asylsökande. Enligt tingsrätten hade gärningsmannen blivit 
provocerad av diskussionen och efter att ha blivit provocerad hade hen hämtat en 
kniv och först efter att ha kommit tillbaka gjort sig skyldig till den straffbara gärningen. 
(Dom 6, 3, 4.) 

En annan tolkning hade också varit möjlig. Gärningsmannen riktade ju sina gärningar 
godtyckligt till vilken som helst asylsökande, och hen själv tog sig till flyktingförlägg-
ningen och enligt vad hen själv berättade hade som avsikt att ”bråka och jävlas” (Ut-
redning 6, 5 ). Dessutom hade hen tagit med sig ett redskap som lämpar sig för att 
skada andra och som hen använde för att hota invånarna. I utredningen utreddes inte 
varför gärningsmannen hade tagit med sig redskapet, och frågan behandlades inte 
under rättegången.  
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Utifrån granskningen kan man framföra att tingsrätten och åklagaren bör noggrannare 
fästa vikt vid motiveringen till yrkanden på straffskärpning både då åtal lämnas in och i 
motivering till domen.  

 Brottspåföljder för hatbrott och 
motivering till skärpta straff  

I detta underkapitel granskar vi brottspåföljderna för hatbrott uppdelade i två delar. 
Först granskar vi de hatbrott där hatmotivet ingår i rekvisitet. Det totala antalet var 80, 
varav 68 var hetsbrott, 11 diskrimineringsbrott och 1 ett mord som begåtts i terrorist-
iskt syfte. Eftersom det sist nämna är ett enskilt fall, lämnar vi det utanför gransk-
ningen. I den andra delen av kapitlet granskar vi straff som skärpts på grund av hat-
motiv, dvs. hur straffskärpningen har motiverats i domen samt å andra sidan hur 
straffskärpningen har påverkat domen.  

4.6.1 Hets- och diskrimineringsbrott 

Antalet hetsbrott, för vilka man har utfärdat en fällande dom, uppgick till totalt 68 brott 
och de var alla normala brott. Materialet innehöll endast en misstanke om grov hets 
mot folkgrupp, men också den dömdes som ett normalt brott. Av tabell 52 framgår för-
delningen av domar som utfärdats för hetsbrott i dagsböter samt villkorlig eller ovill-
korlig fängelse. I en del domar utfärdades straffet för fler än ett brott. Den enda som 
ledde till ovillkorligt fängelsestraff för hetsbrott utfärdades för sammanlagt 16 olika 
brott, varav två var hetsbrott.  

Tabell 52. Brottspåföljder för hetsbrott 

 Antalet domar, då domen 
endast utfärdats för ett 

brott  

Antalet 
gemensamma straff 

Antalet 
domar  

1−10 dagsböter 1 0 1 

11−20 dagsböter 2 1 3 

21−30 dagsböter 5 2 7 

31−40 dagsböter 20 1 21 

41−50 dagsböter 14 5 19 
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 Antalet domar, då domen 
endast utfärdats för ett 

brott  

Antalet 
gemensamma straff 

Antalet 
domar  

51−60 dagsböter 2 2 4 

61−70 dagsböter 1 1 2 

71−80 dagsböter 3 3 6 

81−90 dagsböter 0 1 1 

30 dagar villkorligt 2 0 2 

180 dagar villkorligt  0 1 1 

660 dagar ovillkorligt 0 1 1 

TOTALT 50 18 68 

 

På bild 9 syns hur enskilda hetsbrott är uppdelade i straffkategorier. Det vanligaste 
straffet för ett enskilt hetsbrott var 31–40 dagsböter. I sammanlagt 18 fall utfärdades 
svaranden en brottspåföljd som motsvarar 40 dagsböter. Den näst vanligaste katego-
rin var 41–50 dagsböter för sammanlagt 14 svarande. För 12 av dem motsvarade 
straffet 50 dagsböter. Enligt 11 kap. 11 § i strafflagen ska gärningsmannen för hets 
mot folkgrupp dömas till böter eller fängelse i högst två år.  

I två fall dömdes svaranden till ett villkorligt fängelsestraff på 30 dagar. I båda fallen 
ansågs gärningarna vara allvarligare än normala, eftersom de var särskilt kränkande 
och hotfulla. Facebook var gärningsplatsen för båda brotten. Gärningarna ansågs 
också vara allvarligare eftersom gärningsmännen hade öppna Facebook-konton och 
de hade otaliga följare.  
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Tabell 53 beskriver straff som utfärdats för diskrimineringsbrott. Om det har varit fråga 
om ett enda brott, har det utfärdats 20–40 dagsböter för diskrimineringsbrott. Enligt 11 
kap. 11 § i strafflagenen ska gärningsmannen för diskriminering dömas till böter eller 
fängelse i högst sex månader. 

Tabell 53. Brottspåföljder för diskrimineringsbrott 

Är straffet för mer än ett brott eller en polisanmälan  

 Nej Ja TOTALT 

20 dagsböter 2 0 2 

30 dagsböter 3 0 3 

40 dagsböter 2 0 2 

50 dagsböter 0 1 1 

55 dagsböter 0 3 3 

TOTALT 7 4 11 

0 5 10 15 20 25

1−10 dagsböter

11−20 dagsböter

21−30 dagsböter

31−40 dagsböter

41−50 dagsböter

51−60 dagsböter

61−70 dagsböter

71−80 dagsböter

81−90 dagsböter

30 dagar villkorligt

Figur 9. Brottspåföljder för hetsbrott 
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4.6.2 Straff som skärpts på grund av hatmotiv och 
grunder för dem 

Till slut granskar vi hatbrottsdomar och straffskärpningsgrundernas effekt på straffet. 
Det utfärdades 12 straff som skärptes på grund av hatmotiv. Fem av dem saknar mo-
tivering till straffskärpningens effekt på straffet. I dessa fall lämnar den bristfälliga mo-
tiveringen av straffpåföljderna osäkerhet i fråga om straffen verkligen har skärpts, 
även om man i domslutet har antecknat den paragraf som gäller straffskärpning. I två 
domar var både motiveringen till straffskärpning och straffskärpningens effekt på do-
men bristfälliga.  

I fem domar hade både förutsättningarna för användningen av straffskärpning och 
straffskärpningen motiverats ingående.  

Ett sådant fall gällde olaga hot och skadegörelse, och svaranden fick ett gemensamt 
straff för båda. Straffet hade skärpts med 50 dagsböter, eftersom det villkorliga fäng-
elsestraff som utfärdats svaranden inte kunde anses tillräckligt på grund av hatmoti-
vet. I motiveringen till domen konstaterades att svaranden hade uttryckt hatmotivet i 
förundersökningen och att det i förundersökningsprotokollet fanns bilder på nazist-
hälsningar som svaranden hade gjort i samband med brottet. (Dom 7, 6, 7; Utredning 
7, 14.) 

En annan välmotiverad dom gällde försök till grov misshandel. Som motivering till 
straffskärpning angavs rasistiska förolämpningar som gällde målsäganden, svaran-
dens störande beteende som särskilt riktades mot invandrare också i andra samman-
hang än under brottet samt svarandens rasistiska uttalanden i tingsrätten. Svaranden 
dömdes för flera olika brott till villkorligt fängelsestraff, och straffet skärptes på grund 
av hatmotivet med 50 dagsböter. (Dom 8, 25–27.) 

Det tredje fallet var ett misshandelsbrott som skedde i kön till en korvkiosk efter en 
utekväll. Alla parter i slagsmålet blev dömda på grund av misshandel, men endast en 
fick ett skärpt straff på grund av hatmotiv. Uttryckligen denna person hade inlett ett 
slagsmål vid kiosken genom att rasistiskt förolämpa personer som han inte kände se-
dan tidigare och genom att ifrågasätta deras rätt att vara i Finland. Efter att oprovoce-
rat ha inlett ett gräl hade personen enligt tingsrätten blivit våldsam. Som straff dömdes 
han till fängelse. På grund av hatmotivet skärptes straffet med 60 dagsböter. (Dom 9, 
10.)  

I det fjärde fallet, som också var en misshandel, utfärdades skärpt straff på grund av 
lidande som berodde på rasistiskt motiv. Ersättningen för lidande, som berodde på 
det rasistiska motivet, var 1 000 euro. Målsäganden var en gravid kvinna som satt på 
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en busshållplats och som gärningsmannen inte kände sedan tidigare. Svaranden, 
som befann sig på samma hållplats, hade gått till kvinnan och börjat slå henne. Brot-
tet föregicks inte av någon slags kommunikation mellan gärningsmannen och offret. 
Tingsrätten blev övertygad om gärningens rasistiska motiv utifrån ett uttalande av ett 
vittne. Man berättade att svaranden hade efter misshandeln sagt åt vittnet att utan 
hens gärning skulle kvinnan ha sprängt platsen. (Dom 10, 5–7.) 

I det femte fallet var det fråga om en skadegörelse, vars motiv enligt tingsrätten var 
religion. Svarandens berättelse utgjorde bevis på hatmotivet. Enligt svaranden var en 
kristen församling irrlärig, varför hen hade kladdat ner församlingsbyggnadens väggar 
med graffiti. Straffet skärptes genom att omvandla bötestraffet till ett kort fängelse-
straff. (Dom 11, 3, 5.) 

I fem andra domar motiverades användningen av straffskärpningsgrunden med olika 
orsaker, men man motiverade inte hur straffet hade skärpts. Följande orsaker ledde 
till användningen av straffskärpningsgrunden: innehållet i meddelande och hotelser 
som svaranden hade skickat, svarandens bekännelse samt förolämpningar eller 
skällsord. I samband med förolämpningar och skällsord kom hatmotivet dessutom 
fram så att någon faktor understödde det, I en misshandel hade en person som arbe-
tade som polis kallat målsäganden ”blattehora” och slagit henne. Målsäganden hade 
blivit brottsoffer, eftersom hon hade på natten i taxikön börjat försvara invandrare mot 
svarandens förolämpningar. I ett annat fall utgjorde förutom rasistiska förolämpningar 
även vittnets berättelse och en naziflagga bevis på hatmotiv. (Domar 12−16.)  

I två fall motiverades inte varför straffskärpningsgrunden hade använts i domen och 
hur den hade påverkat straffet. I motiveringen till en annan dom stod det ”med hänvis-
ning till beskrivning av gärningen” och beskrivningen av gärningen innehöll endast 
några meningar. Den straffskärpande effekten av hatmotivet motiverades inte alls. 
(Dom 17.)  

I ett annat fall åter nämndes hänvisningen endast i beskrivningen av gärningen, dvs. i 
praktik i åklagarens yrkande. Enligt det hade svarande förolämpade målsägand ge-
nom att på ett nedsättande sätt hänvisa till dennes etniska ursprung och därefter sla-
git målsäganden med näven. Svaranden fick ett villkorligt fängelsestraff på fem måna-
der för fem olika brott. Enligt tingsrätten skulle ett rättvist straff för det allvarligaste 
brottet bland de fem brotten ha varit fyra månaders fängelse, de två andra brotten 
höjde straffet med sammanlagt en månad, och de två återstående påverkade inte 
längre det alls. I domen motiverades inte hur straffet hade skärpts. (Dom 18.) 
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 Slutsatser 
Åklagaren sände till tingsrätten 368 åtal, varav 130 var hatbrott (dvs. åklagaren 
krävde hårdare straff på grund av hatmotiv eller för att motivet ingick i rekvisitet för 
brottet). Tingsrätten utfärdade fällande dom för hatbrott i 92 fall. Bland dem ingick hat-
motivet i rekvisitet för brott i 80 fall och i 12 fall utfärdades en skärpt dom.  

Följande 12 observationer kan härledas utifrån det som behandlats i detta kapitel. 

1. Det totala antalet hatbrott uppgick till 92. I en del fall saknades åklagarens be-
slut eller tingsrättens avgörande fortfarande i mars 2021.  

2. Av uppgifterna i tabell 44 kan man räkna att i förundersökningsskedet hade 
polisen klassificerat 77 procent av de hatbrott som dömdes som misstänkta 
hatbrott. I 88 procent av dessa fall hade polisen inte utrett motiv. Av alla miss-
tänka hatbrott som polisen hade fått kännedom om (som omfattar alla de 
brottsmisstankar som plockats enligt den metod som Polisyrkeshögskolans 
forskare beskriver i kapitel 1.3.1) hade polisen klassificerat cirka 40 procent 
som eventuella hatbrott.   

3. Hatbrottsklassificering och utredning av motiv ökar sannolikheten av att ett 
misstänkt hatbrott går vidare till domstolen och leder till en fällande dom som 
utfärdas av domstolen.  

4. I 74 procent av hatbrotten, dvs. i 68 fall, var det fråga om hets mot folkgrupp. 
Den näst vanligaste brottstypen var diskrimineringsbrott, vars antal uppgick till 
11 i materialet. I dem är straffskärpningsgrunden rekvisitet för brottet. Emel-
lertid hade polisen inte klassificerat eller identifierat den största delen av dem 
som hatbrott. Detta kan höra ihop med att i diskrimineringsbrott uppfylls rekvi-
sitet, även om brottet skulle ha haft något annat motiv än hatmotiv, om gär-
ningsmannen emellertid har varit medveten om diskrimineringsgrundens ex-
istens och har gett den betydelse vid behandling av personen. 

5. Åklagaren yrkade på straffskärpning i 38 åtal. Tingsrätten utfärdade på åkla-
garens yrkande skärpta straff i 12 domar. Cirka 32 procent av yrkanden på 
straffskärpning hade framgång i rätten.  

6. Virka 36 procent av yrkanden på straffskärpning hade ingen framgång i tings-
rätten (de återstående fallen antingen pågick fortfarande, åtalen hade förkas-
tats eller man hade låtit bli att döma straff, se tabell 37). Användningen av 
straffskärpningsmotivet granskades i regel ur två perspektiv: både med tanke 
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på motivet och brottsoffret. Därmed övervägde rätten i sina avgöranden å ena 
sidan bevis på motiv, dvs. om beviset utan beaktansvärd misstanke var till-
räckligt för att bevisa att uttryckligen hatmotiv var det huvudsakliga motivet. Å 
andra sidan övervägde rätten om gärningen hade riktats godtyckligt mot en 
medlem i en viss grupp utifrån personens tillhörighet i gruppen.  

I vissa fall skulle det ha varit möjligt för tingsrätten att samtidigt granska frå-
gan ur båda perspektiven, men detta hade man inte gjort. I ett fall tycktes 
tingsrätten i sitt avgörande har betonat strafflagenens gamla form (se kapitel 
4.5.2, fall 5). Å andra sidan framgick i vissa fall inte av avgörandet all bevis-
ning som tagits upp i förundersökningen, och därför verkade motiveringen 
delvis vara bristfällig.  

7. I detta (begränsade) material varierar vilken framgång yrkandet på straff-
skärpning har rätt mycket enligt brottstyp.  

8. De brott, där åklagaren hade yrkat på straffskärpning, fick mer sannolikt en 
fällande dom av tingsrätten, om än utan yrkande på straffskärpning. Det var 
vanligare att åtalen förkastades än i andra hatbrottsåtal.  

9. I tingsrättens avgöranden hade användningen av straffskärpningsgrunden och 
dess effekt på domens omfattning motiverats noggrant endast i hälften av av-
göranden. Därmed finns det ingen information i fråga om cirka hälften av de 
hatbrott, där det utfärdats ett skärpt straff, om domen de facto är skärpt eller 
inte. Dessutom var även motiveringen till varför skärpningsgrunden tillämpa-
des ytlig i två hatbrott.  

10. På grund av hatmotivet skärptes straffet genom att som tilläggsstraff utfärda 
dagsböter, genom att omvandla straff som utfärdats som dagsböter till villkor-
ligt fängelsestraff eller genom att utfärda en separat ersättning för lidande på 
grund av lidande som beror på hatmotiv. Vid sidan av dessa metoder kan 
straffet skärpas exempelvis genom att förlänga ett fängelsestraff eller höja an-
talet dagsböter.   

11. Hetsbrott ledde i allmänhet till ett straff på 40 eller 50 dagsböter. Vid diskrimi-
neringsbrott var den vanligaste straffpåföljden 20–40 dagsböter. I två fall ut-
dömdes villkorligt fängelse för hetsbrott. Dessa fall gällde gärningar som var 
allvarligare än normalt.  

12. Den vanligaste orsaken till att åtal förkastades var brist på bevis. Den vanlig-
aste orsaken till att en gärningsman inte dömdes till straff var förlikning.  
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5 Gärningsmän och brottsplatser 
vid hatbrott 

I detta avsnitt granskas i korthet gärningsmännen vid hatbrotten och brottsplatserna. 
Gärningsmännen vid hatbrott granskas enligt tre bakgrundsvariabler: det kön som an-
getts i brottsanmälan, åldersklass och födelsebakgrund. Först behandlas hetsbrott, 
därefter diskrimineringsbrott och till slut brott som lett till skärpta straff på grund av 
hatmotiv.  

 Hetsbrott  
Gärningsmannen vid ett hetsbrott var i de flesta fall en man över 45 år som var född i 
Finland, och brottet hade i de flesta fall begåtts på Facebook. I tabell 54 visas köns-
fördelningen bland gärningsmän vid hatbrott enligt vad som angetts i brottsanmälan.  

Tabell 54. Gärningsmän vid hetsbrott efter angivet kön 

 n=68 100 % 

Man 51 75 

Kvinna 13 19,1 

Uppgift saknas 4 5,9 

 

Fördelningen av personer som dömts för hetsbrott i fem åldersgrupper beskrivs i ta-
bell 55.  

Tabell 55. Gärningsmän vid hetsbrott efter åldersklass 

 n=68 100 % 

15−24 1 1,5 

25−34 8 11,8 

35−44 15 22,1 
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 n=68 100 % 

45−55 17 25 

55+ 20 29,4 

Uppgift saknas 7 10,3 

 

Födelsebakgrunden hos personer som dömts för hetsbrott framgår av tabell 56.  

Tabell 56. Födelsebakgrund hos gärningsmän vid hetsbrott 
 

N=68 100 % 

Född i Finland 60 88,2 

Född någon annanstans än i Finland 2 2,9 

Ingen information om födelseland 5 7,4 

Uppgift saknas 1 1,5 

 

Platsen för hetsbrott framgår i tabell 57.  

Tabell 57. Gärningsplats vid hetsbrott 

 N=68 100 % 

Internet 65 95,6 

Annan plats / okänd 3 4,4 

 

I tabell 58 framgår att största delen av hetsbrotten begåtts på Facebook.  
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Tabell 58. Mer exakt gärningsplats vid hetsbrott på internet 

 N=68 100 % 

Facebook 50 73,5 

Twitter 4 5,9 

Webbsida eller diskussionsforum 5 7,4 

Blogg 1 1,5 

YouTube 5 7,4 

Uppgift saknas  3 4,4 

 

 Diskrimineringsbrott  
Vid diskrimineringsbrott fördelas gärningsmännens kön och i synnerhet födelsebak-
grund mycket jämnare än vid hetsbrott. Könsfördelningen framgår i tabell 59.  

Tabell 59. Gärningsmän vid diskrimineringsbrott efter angivet kön 

 N=11 100 % 

Man 7 63,6 

Kvinna 4 36,4 

 

Diskrimineringsbrottens fördelning enligt åldersklass anges i tabell 60. Den klart van-
ligaste gruppen vid diskrimineringsbrott är åldersklassen 45–55 år. Denna grupp står 
för ungefär 55 procent av alla brott.  
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Tabell 60. Gärningsmän vid diskrimineringsbrott efter åldersklass 

 N=11 100 % 

25−34 1 9,1 

35−44 1 9,1 

45−55 6 54,5 

55+ 2 18,2 

Uppgift saknas  1 9,1 

 

I tabell 61 anges fördelningen av diskrimineringsbrott enligt födelsebakgrund.  

Tabell 61. Födelsebakgrund hos gärningsmän vid diskrimineringsbrott 

 N=11 100 % 

Födda i Finland 6 54,5 

Född någon annanstans än i Finland 5 45,5 

 

Av tabell 62 framgår platserna för diskrimineringsbrott.  

Tabell 62. Gärningsplats vid diskrimineringsbrott 

 N=11 100 % 

Bar, restaurang, dansställe 3 27,3 

Annan offentlig byggnad 5 45,5 

Annan plats / okänd 3 27,3 
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 Straff som skärpts på grund av hatmotiv 
Straffet skärptes på grund av hatmotiv i 12 fall. 10 män och 2 kvinnor, som alla var 
födda i Finland, fick skärpta domar.  

Tabell 63. Personer som dömts till skärpt straff på grund av hatmotiv efter kön 

 N=12 100 % 

Man 10 83,3 

Kvinna 2 16,7 

 

I tabell 64 framgår att de svarande som dömts till skärpta straff alla var födda i Fin-
land.  

Tabell 64. Personer som dömts till skärpt straff på grund av hatmotiv efter födelsebakgrund 

 N=12 Procent  

Födda i Finland 12 100 

Födda någon annanstans 0 0 

 

Tabell 65 beskriver åldersfördelningen. De största grupperna är 25–34-åringar samt 
55 år fyllda.  
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Tabell 65. Personer som dömts till skärpt straff på grund av hatmotiv efter åldersklass 

 N=12 100 % 

15−24 1 8,3 

25−34 4 33,3 

35−44 3 25 

45−55 1 8,3 

55+ 3 25 

 

Tabell 66 visar att internet var en ovanlig gärningsplats för hatbrott av denna typ. Den 
vanligaste brottsplatsen var en bar, en restaurang eller ett dansställe. 

Tabell 66. Gärningsplats vid brott som ledde till skärpt straff på grund av hatmotiv 

 N=12 100 % 

Offrets bostadshus gård eller trappuppgång 2 16,7 

Bar, restaurang, dansställe 4 33,3 

Väg, gata, torg 3 25 

Internet 1 8,3 

Annan plats / okänd 1 8,3 

Religiös plats 1 8,3 
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Tabell 67 anger fördelningen av platser för hatbrott enligt brottstyp.  

Tabell 67. Gärningsplats vid brott som ledde till skärpt straff på grund av hatmotiv efter brotts-
typ 

 Misshandel Skadegörelse Ärekränkning Olaga hot TOTALT 

Offrets bostadshus gård 
eller trappuppgång 1 0 0 1 2 

Bar, restaurang, dans-
ställe 1 0 0 3 4 

Väg, gata, torg 3 0 0 0 3 

Internet 0 0 1 0 1 

Annan plats / okänd 0 0 1 0 1 

Religiös plats 0 1 0 0 1 

TOTALT 5 1 2 4 12 
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6 Sammanfattande observationer 
och rekommendationer 

Denna utredning ingår i projektet Fakta mot hat. Projektets mål är att effektivisera ar-
betet mot hatbrott. I utredningen har man studerat hatbrott genom hela straffproces-
sen, alltså utrett hur polisen, åklagare och tingsrätter identifierar och behandlar brott 
som involverar eventuella hatmotiv. Materialet för arbetet är de anmälningar om hat-
brott som kom till polisens kännedom år 2017 (insamlingsmetoden beskrivs i avsnitt 
1.3.1), åklagarens beslut om dem samt tingsrättens avgöranden.  

I det första kapitlet behandlades definitionen och statistikföringen av hatbrott. I det 
andra kapitlet studerades hatbrott i förundersökningsskedet. Det tredje kapitlet tog 
upp åklagarmyndigheten och förmedlingen av hatmotivet från polisen till åklagaren. 
Tingsrättens avgöranden och hatbrott som resulterade i fällande dom definierade som 
hatbrott studerades i kapitel fyra. Kapitel fem innehöll en kort översikt över gärnings-
män och platser för hatbrott.  

Detta kapitel är det sista och har två delar. Först presenteras de viktigaste samman-
fattande observationerna gällande bekämpningen av hatbrott. I slutet av kapitel 2, 3 
och 4 presenteras också mer detaljerade slutsatser gällande dem. Den andra delen 
av detta kapitel är en genomgång av rekommendationer för stärkande av bekämp-
ningen av hatbrott. Rekommendationerna gäller i första hand effektivisering av utred-
ningen av hatbrott, stärkande av förundersökningssamarbetet, användning av special-
kompetens under hela straffprocessen samt förenhetligande av tingsrätternas avgö-
randen.  

 Observationer 
Ett hatbrott kan vara vilket brott som helst, där ett motiv är exempelvis hat eller fördo-
mar mot någon grupp. I tidigare litteratur har konstaterats att just identifieringen av 
motivet gör hatbrott svåra att utreda. Detta förklaras i sin tur av att hatmotiv hör till 
rekvisiten endast för vissa brott, såsom hets- och diskrimineringsbrott. I andra fall kan 
rekvisiten för ett brott uppfyllas även om man inte har utrett motiven och upptäckt ett 
hatmotiv. Hatbrott har inga enskilda brottsrekvisit, utan vilket brott som helst kan vara 
ett hatbrott.  

Eftersom alla hatbrott har ett motiv, kan hatbrott identifieras just med hjälp av motiven. 
I fråga om utredningen innebär detta att motiven alltid bör beaktas i brottsutredningar. 
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I polisens interna anvisningar för hatbrottsklassificering konstateras att denna klassifi-
cering ska göras om någon av de berörda parterna eller polisen anser att en gärning 
ens delvis är ett hatbrott. Ordvalet ”anser” är kanske inte alldeles lyckat i detta sam-
manhang, eftersom det förknippas mer med säkerhet än med osäkerhet, men man 
kan inte nå säkerhet utan utredning. Formuleringen kan ge uppfattningen att polisen 
redan på något plan måste vara övertygad om ett eventuellt hatmotiv för att ett brott 
ska kunna klassificeras som ett hatbrott.  

Med tanke på bekämpningen av hatbrott skulle det vara viktigt att hatbrott klassifice-
ras som hatbrott innan de har identifierats som hatbrott eller innan de kan anses vara 
helt eller delvis hatbrott. För att effektivisera bekämpningen borde hatbrottsklassifice-
ringen göras med låg tröskel när det uppstår en misstanke om ett eventuellt hatmotiv. 
Frågan om huruvida ett brott är förknippat med hatmotiv kräver förutom medvetenhet 
om möjliga motiv även en tolkning av när man har tillräckligt med bevis för att kunna 
misstänka ett hatmotiv.  

För att avgöra sådana frågor som kräver juridiskt övervägande används i Finland för-
undersökningssamarbete mellan polisen och åklagaren. Förundersökningslagen för-
pliktar till förundersökningssamarbete, och det finns separata anvisningar för innehål-
let i samarbetet mellan polisen och åklagarmyndigheten. Hatbrott hör till de brott som 
polisen alltid ska anmäla till åklagaren. I bekämpningen av hatbrott delas alltså befo-
genheten att avgöra när man kan misstänka hatmotiv mellan åklagaren och polisen.  

Denna delning av utredningsbefogenheterna och ansvaret eller förverkligandet av det 
förundersökningssamarbete som förundersökningslagen kräver är alltså beroende av 
polisen. Det förverkligas inte om polisen inte gör en anmälan till åklagaren, men 
ingenting förpliktar polisen att aktivt ta ställning till ärendet vid andra än hetsbrott, som 
alltid ska anmälas till riksåklagaren. I en stor del av alla fall med eventuella hatbrott 
inleds alltså inget förundersökningssamarbete för bekämpning av hatbrott om polisen 
inte fattar ett aktivt beslut om det. Samma krav på ett aktivt beslut gäller för använd-
ning av hatbrottsklassificeringen. I båda fallen är det inte obligatoriskt att fatta ett be-
slut, och brotten kan utredas eller inte utredas utan att motiven beaktas. 

I utredningen upptäcktes att polisen inte hade använt hatbrottsklassificeringen ens för 
alla de brott där motivet var en rekvisitfaktor. Sju av de totalt 12 brott som resulterat i 
en skärpt fällande dom hade klassificerats som hatbrott av polisen. Polisen hade 
alltså inte klassificerat ens närapå alla hatbrott som ledde till dom som misstänkta hat-
brott.  

Bristen på denna klassificering kan öka sannolikheten för att ett brott inte utreds. 
Denna slutsats anknyter till den inledande behandlingen av brott. Den inledande be-
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handlingen av brott är ett sätt för polisen att klara av det skeva förhållandet mellan an-
talet anmälda brott och de resurser som tilldelats för att utreda dem. I den inledande 
behandlingen gör man en gallring för att skilja mellan brott som ska styras till basut-
redning samt massbrott och enkla brottmål. Genom att prioritera användningen av re-
surser avbryter och avslutar man också lindrigare brottsfall, så att man har tid att ut-
reda allvarligare brott. Helsingin Sanomat citerade polisdirektör Tomi Vuori på föl-
jande sätt: ”I detta skeva förhållande mellan uppgifter och resurser går det som när 
man faller i en vak blodomloppet fokuserar på att skydda de allra viktigaste livsfunkt-
ionerna. Hjärtat skyddas men till slut blir armarna och benen kalla.” (Jokinen 2018; 
2019; jfr Utredningsprojektet för övervaknings- och larmverksamheten 2019).   

De flesta av de misstänkta hatbrotten är relativt lindriga brott. Av de misstänkta hat-
brott som anmäldes 2017 var hälften lindrig misshandel, ärekränkning, olaga hot eller 
skadegörelse. En obligatorisk hatbrottsklassificering skulle förhindra att utredningen 
av misstänkta brott som involverar eventuella hatmotiv men som inte klassificerats av-
slutas redan under den inledande behandlingen, och dessa brott skulle styras direkt 
till en gemensam utredning av åklagaren och polisen.  

I totalt 130 hatbrottsåtal krävde åklagaren ett skärpt straff eller så ingick hatmotiv i 
brottsrekvisiten. I 92 av dessa fall gavs en dom för hatbrott. 80 av domarna gällde 
brott där hatmotiv hörde till brottsrekvisiten. De flesta av dessa var hetsbrott. De öv-
riga 12 domarna gällde brott vars straffpåföljd skärpts på grund av hatmotiv.  

Åklagaren framförde krav på skärpt straff i 38 fall. 12 av dessa krav var framgångs-
rika, medan kravet på skärpning förkastades i 14 fall. De övriga fallen var sådana som 
fortfarande pågick, där åtalen hade förkastats eller där man avstått från att utdöma 
straff. I tingsrättens avgöranden hade man inte alltid beaktat alla bevis för identifiering 
av hatbrott. I vissa fall motiverades förkastande av krav med gammal lagstiftning i fall 
där tillämpning av gällande lagstiftning hade kunnat leda till ett annat slutresultat. Uti-
från de grunder för att förkasta åklagarens skärpningskrav som studeras i denna ut-
redning får man uppfattningen att tingsrätternas avgöranden inte är helt enhetliga i 
förhållande till lagen eller bevisen.  

Även i tingsrätternas skärpta avgöranden finns brister i fråga om förklaringen av 
skärpningens betydelse. I hälften av de straff som skärpts på grund av hatmotiv defi-
nierades inte hur skärpningen påverkade den slutgiltiga domen. Om man inte nog-
grant följer upp straffpåföljderna kan det vara svårt att bedöma om ett straff verkligen 
har skärpts eller inte. Man bör sträva efter enhetlighet och transparens i lagtolkningen. 
Därför är bristfälliga motiveringar inte önskvärda. Svaga motiveringar till påföljderna 
kan också leda till missnöje med rättssystemets effektivitet bland brottsoffer. Därmed 
kan de upprätthålla strukturer som leder till underrapportering och göra det svårare för 
offer att återhämta sig.  
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Till viss del gäller detta också motiveringar till skärpta straff, som saknades i två do-
mar för hatbrott.  

I fem domar var motiveringarna till alla delar adekvata. I dessa framgår att en skärp-
ning av straff utöver dagsböter och villkorligt fängelse innebar särskilda ersättningar 
för lidande, att villkorliga fängelsestraff utdömdes som ovillkorliga eller att straffet för-
längdes. Det vanligaste hatbrottet som ledde till dom var hets mot folkgrupp, som stod 
för en andel på 74 procent. Hetsbrott begås i typfallet på Facebook, och gärnings-
mannen är vanligen en minst 45-årig man som är född i Finland. För hets mot folk-
grupp utdömdes vanligen 40 eller 50 dagsböter.  

 Rekommendationer  
Utifrån de observationer som beskrivs ovan kan man härleda följande rekommendat-
ioner för effektivisering av bekämpningen av hatbrott:  

1. Hatbrottsklassificeringen bör bli obligatorisk för polisen. 

Detta skulle förplikta polisen att alltid ta ställning till om ett brott kan vara för-
knippat med ett hatmotiv eller inte. Eftersom hatbrott måste anmälas till åkla-
garen skulle klassificeringen även förplikta till en anmälan när det är aktuellt. 
Då kan tolkningen av huruvida ett hatmotiv föreligger göras inom det samar-
bete mellan åklagaren och polisen som krävs enligt förundersökningslagen.  

Detta krav har även lagts fram av Europeiska unionens byrå för grundläg-
gande rättigheter, som ansvarar för uppföljningen av hatbrott i Europa. 

2. Utvidgning av polisens förhörsanvisningar till motiv.  

Motivet är en faktor som påverkar hur klandervärt ett brott är samt eventuella 
ersättningar för lidande och straffpåföljden. Utredning av motiven nämns dock 
inte separat i polisens förhörsanvisningar. Anvisningarna tar dock upp flera 
andra faktorer som ska utredas i förhör, som berör just ersättningskrav och 
straffpåföljder.  

I denna utredning noterades att man i fall där dom utfärdats för hatbrott hade 
reflekterat över motiven i utredningarna och försökt utreda dem på något sätt i 
förhören. Detta framgick i 90 procent av förhörsprotokollen. 
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3. Effektivisering av förundersökningssamarbetet i bekämpningen av hatbrott.  

De nuvarande anvisningarna förpliktar till förundersökningssamarbete i hat-
brottsärenden, men de praktiska bristerna i identifieringen av hatbrott är san-
nolikt till nackdel för samarbetet. Orsaken är att inledandet av samarbete be-
ror på polisens beslut.  

Det finns ganska lite forskningsrön om hur väl anmälningsskyldigheten inom 
förundersökningssamarbetet fungerar. Detta ämne skulle behöva undersökas 
mer. Det behövs också forskningsrön om hur anmälningsförfarandet har på-
verkat utredningens kvalitet och främjat utredningen av svåra, ovanliga eller 
tolkningsmässiga brottmål.   

4. Specialisering och ökning av specialkompetens 

Det verkar finnas problem med identifieringen av hatbrott genom hela straff-
processen. Inte ens tingsrätten verkar utgöra något undantag. I avsnitt 4.5.2 
studerades tingsrätternas motiveringar för att utdöma straff utan sådan straff-
skärpning som åklagaren krävt. Förutsättningarna för skärpningsgrunderna 
hade inte alltid behandlats tillräckligt, och de hade inte alltid identifierats fullt 
ut.  

Därför kunde specialisering inom utredning av hatbrott hos polisen, åklagar-
myndigheten och eventuellt även domarna effektivisera arbetet mot hatbrott 
och förbättra dess kvalitet.  

Det finns redan goda erfarenheter av specialisering inom utredningen av hets-
brott.   

5. Effekten av en skärpt dom på straffet: förenhetligande av praxisen 

Utifrån detta begränsade material verkar det som att tingsrätterna inte ens 
närapå regelbundet motiverar hur en straffskärpning de facto har påverkat do-
men. Motiveringarna gällande detta var bristfälliga i sju domar, där en para-
graf om skärpning nämns i domslutet. I två av dessa domar var även moti-
veringen till varför straffet över huvud taget skärpts mycket summarisk.  

Tingsrätternas praxis för att motivera och förklara i synnerhet hur hatmotiv på-
verkar domens omfattning borde förenhetligas.  
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6. Utveckling av statistikföringen 

Hatbrott som kommer till polisens kännedom statistikförs ofta enligt det hu-
vudsakliga brottet. Så har man gjort även i de två första kapitlen i denna ut-
redning. Den definition av det huvudsakliga brottet som används i uppfölj-
ningen av hatbrott verkar inte vara jämförbar med Statistikcentralen eller Pol-
stat (det nationella resultatdatasystemet för polisens statistik). Därför bör man 
i kommande rapporter lägga till en enhetlig statistikenhet som används av 
andra statistikorganisationer.  
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ring av strafflagen och vissa andra lagar, vilka hör till det andra skedet i totalrevide-
ringen av strafflagstiftningen. 

Polisstyrelsens anvisningar 
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