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Markkinaoikeuden asemaa julkisten hankintojen erityistuomioistuimena ei ole syyta muut-
taa. Oikeudenkaynti markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa tayttaa
yleisesti oikeudenmukaiselta oikeudenkaynnilta vaadittavat joutuisuusedellytykset.
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rajoissa. Maaraajan asettamista tuomioistuinten toiminnalle ei puolleta. Osa hankintavali-
tuksista voitaisiin saataa kuitenkin markkinaoikeudessa kiireellisiksi seka vahvistaa proses-
sinjohdon ja sisdisen seurannan asemaa naiden tuomioistuinten toiminnassa.
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esittamismahdollisuutta ja kuulemisvaatimuksen toteuttamista voitaisiin selkeyttaa seka
selvittdd mahdollisuutta ottaa kayttéon sahkodinen oikeudenkayntimenettely kuulemisvaati-
muksen toteuttamisen yhteydessa.

Oikeudenkayntimaksun korotuksen merkityksesta oikeudenkaynnin tehostamisessa tulisi
kaynnistaa selvityshanke. Esittelija- ja asiantuntijajarjestelman kehittdmismahdollisuuksia
voitaisiin samoin harkita. Markkinaoikeuden lainkayttétehtavien luonteen muuttuminen
olisi syyté ottaa huomioon markkinaoikeuden resursseissa. Hankintaoikaisun kaytt6a
hankintamenettelyn selvien virheiden korjaamisessa tulisi pyrkié lisddmaan.
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Nyckelord

Det finns ingen anledning att &ndra marknadsdomstolens stallning som en specialdomstol
for arenden som galler offentlig upphandling. Rattegangar i marknadsdomstolen och i
hogsta forvaltningsdomstolen uppfyller allmant taget de krav pa snabbhet som stélls pa en
rattvis rattegang.

Rattegangarna kan effektiviseras, men detta maste ske med hansyn till de grundlaggande
och manskliga rattigheterna. En tidsfrist for domstolarnas verksamhet férordas inte. Det ar
emellertid mojligt att foreskriva att marknadsdomstolen ska behandla vissa upphandlings-
besvar skyndsamt och att starka processledningens och den interna uppféljningens roll i
domstolarnas verksamhet.

Mojligheten att infora sarskilda bestammelser om upphandlingsbesvar bor évervagas i
syfte att fortydliga den externa bilden av rattegangar och bringa klarhet i den interna pro-
cessen. Saval mojligheten att lagga fram nya besvarsgrunder som uppfyllandet av kravet
pa hérande kan fortydligas. Det galler ocksa att utreda méjligheten att inféra ett elektroniskt
rattegangsférfarande i samband med att kravet pa hérande uppfylls.

Det bor inledas ett utredningsprojekt for att utforska vilken betydelse en hojning av ratte-
gangsavgiften har med tanke péa effektiviseringen av rattegangar. Mgjligheterna att ut-
veckla systemet med féredragande och sakkunniga kan ocksé évervégas. Andringar i na-
turen av marknadsdomstolens rattskipningsuppgifter bér beaktas i marknadsdomstolens
resurser. Malet ska vara att 6ka anvandningen av upphandlingsréattelse nar det galler att
ratta uppenbara fel i upphandlingsforfarandet.
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Tiivistelma

Markkinaoikeuden asemaa julkisten hankintojen erityistuomioistuimena ei ole syyta
muuttaa. Oikeudenkaynti markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
tayttaa yleisesti oikeudenmukaiselta oikeudenkaynniltd vaadittavat joutuisuusedelly-
tykset. Oikeudenkayntia voidaan tehostaa, mutta sen on tapahduttava perus- ja ihmis-
oikeuksien rajoissa. Maaraajan asettamista tuomioistuinten toiminnalle ei puolleta.
Osa hankintavalituksista voitaisiin sdataa kuitenkin markkinaoikeudessa kiireellisiksi
seka vahvistaa prosessinjohdon ja sisdisen seurannan asemaa naiden tuomioistuin-
ten toiminnassa. Hankintavalituksia koskevan erityissdantelyn lisddmisen mahdolli-
suutta tulisi harkita oikeudenkaynnin ulkoisen kuvan ja sisaisen kulun selkeytta-
miseksi. Uusien valitusperusteiden esittdmismahdollisuutta ja kuulemisvaatimuksen
toteuttamista voitaisiin selkeyttaa seka selvittdda mahdollisuutta ottaa kayttoon sahkoi-
nen oikeudenkayntimenettely kuulemisvaatimuksen toteuttamisen yhteydessa. Oikeu-
denkayntimaksun korotuksen merkityksesta oikeudenkaynnin tehostamisessa tulisi
kaynnistaa selvityshanke. Esittelija- ja asiantuntijajarjestelman kehittamismahdolli-
suuksia voitaisiin samoin harkita. Markkinaoikeuden lainkayttdtehtavien luonteen
muuttuminen olisi syyta ottaa huomioon markkinaoikeuden resursseissa. Hankintaoi-
kaisun kaytt6a hankintamenettelyn selvien virheiden korjaamisessa tulisi pyrkia lisda-
maan.
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1 Johdanto

1.1  Selvitystehtavan tausta ja sisalto

Valtiovarainministerid on 5.2.2021 tekemallaan paatoksella asettanut selvityshenkilon
selvittimaan julkisia hankintoja koskevien valitusten pitkia kasittelyaikoja. Selvityshen-
kiloksi on kutsuttu professori emerita Leena Halila ajalle 9.2.—-30.6.2021. Valtiovarain-

ministerio on 15.6.2021 tekemallaan paatdksella pidentanyt selvitystehtavalle asetet-

tua maaraaikaa 31.7.2021 asti.

Asettamispaatos kuuluu seuraavasti:

"Valtiovarainministerio asetti 5.9.2019 yhteistydssd Suomen Kuntaliitto ry:n kanssa
Vaikuttavat julkiset hankinnat -toimenpideohjelman, Hankinta-Suomen. Toimenpide-
ohjelman ensimmaisena toimenpiteend oli valmistella ensimmainen yhteinen kansalli-
nen julkisten hankintojen strategia. Se lanseerattiin 9.9.2020 Kuntamarkkinoilla.

Strategian valmisteluprosessin aikana useissa keskusteluissa nousivat esiin julkisia
hankintoja koskevat valitusprosessit ja niiden pitka kesto hankinta-asioita kasittele-
vassa erityistuomioistuimessa, markkinaoikeudessa, sekd korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa. Tama on koettu ongelmaksi, joka aiheuttaa tehottomuutta julkisissa han-
kintaprosesseissa, hankintasopimusten toteuttamisessa ja julkisten palveluiden jarjes-
tamisessa niin hankintayksikdiden kuin tarjoajienkin nakdkulmasta. Kansallisen julkis-
ten hankintojen strategian ensivaiheen toimeenpanon kuvauksessa on toimenpiteeksi
tunnistettu tarve tehda selvitys julkisia hankintoja koskevien valitusten pitkista kasitte-
lyajoista.

Selvityksen kohteena ovat julkisia hankintoja koskevien valitusten pitkat kasittelyajat.
Julkisia hankintoja koskevat valitukset kasittelee markkinaoikeus erityistuomioistui-
mena. Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaa valituslupaa. Selvityk-
sen tavoitteena on selvittaa valitusprosessien keston kokonaissyité ja saada ehdotuk-
sia siihen, miten julkisia hankintoja koskevia valitusprosesseja tai niiden kasittelyai-
koja voitaisiin lyhentaa niin markkinaoikeudessa kuin korkeimmassa hallinto-oi-
keudessakin. Selvitys kohdistuu erityisesti siihen, onko valitusten kasittelyd mahdol-
lista tehostaa esimerkiksi saatamalla julkisia hankintoja koskevalle asiaryhmalle maa-
raaikoja tai kasittelyn kiireellisyysvaatimuksia. Tallaista selvitystd ei Suomessa ole
aiemmin tehty.
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Selvityshenkildn tehtdvana on selvittaa julkisia hankintoja koskevan valitusjarjestel-
man rakenteeseen liittyvat mahdolliset ongelmakohdat, valitusprosessin sisainen
kulku tuomioistuimissa seka suorittaa vertailua muihin asiaryhmiin ja prosessilajeihin.
Selvitettavia kysymyksia ovat ainakin:

o Muodostavatko jotkin perustuslakiin tai perus- tai ihmisoikeuksiin liittyvat
tekijat esteen maaraaikasaannoksen tai kiireellisyysvaatimuksen asetta-
miselle hankinta-asioille tai joihinkin oikeusturvan kannalta keskeisimpiin
osa-alueisiin?

e Miten Euroopan unionin tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskaytantd vaikuttaa asian arvioimiseen?

¢ Miten yleishallintoprosessuaaliset kuulemis- ja selvittdmissdannét rajaa-
vat tapoja prosessin nopeuttamiselle?

e Mitkd edelld mainituista mahdollisista rajoituksista kohdistuvat juuri tuo-
mioistuintoimintaan, erotuksena esimerkiksi muissa jasenmaissa, kuten
Tanskassa tai Virossa, kaytdssa olevista muutoksenhakulautakunnista,
joihin ei tdysimaaraisesti sovelleta tuomioistuintoimintaa ohjaavia sdan-
t0ja? Vai onko naissa tosiasiallisia eroja?

Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman uudistamista pohtinut tydryhma (ns.
JUHO-ty6ryhma) totesi periaatemietinndssaan vuonna 2010 mm. seuraavaa: "Tyéryh-
méssé on tuotu esille eréité kasittelyn tehostamisvaihtoehtoja, joilla markkinaoikeuden
kdasittelya lyhennettéisiin ajallisesti. Némé& vaihtoehdot ovat olleet markkinaoikeuden
lausuntomenettelyn rajoittaminen seké késittelyajan asettaminen markkinaoikeuden
ké&sittelylle. Tybryhmaé toteaa, ettd tdmén tyyppiset rajoitukset ovat hyvin ongelmallisia
perustuslain 21 §:ssé tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen
kannalta seké suhteessa perustuslaissa muutoin taattuun tuomioistuinten riippumatto-
muuteen. Lausuntomenettelyn rajoittaminen esimerkiksi sdatémaélla siitd, kuinka
monta kertaa markkinaoikeus voisi pyytdé lausuntoja tai vastineita, merkitsisi puuttu-
mista tuomioistuimen ratkaisutoimintaan ja hallintolainkayttélain 33 §:ssé tarkoitettuun
selvittdmisvelvollisuuteen. Samalla tavoin vaikuttaisi myés se, ettd tuomioistuimelle
sédédettéisiin ratkaisuaika."”

Tata taustaa vasten peilaten selvityshenkilon tulee selvittdad asiaa mm. seuraavien ky-
symysten kautta:

¢ Mitkd mahdollisuudet markkinaoikeudella on johtaa julkisten hankintojen
asiaryhmaan kuuluvan asian kasittelyprosessia ja mahdollisesti rajata
sita? Miten uusi laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa on vaikuttanut
naihin mahdollisuuksiin?

10
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o Mitka tekijat ovat mahdollistaneet maaraaikoja koskevien erityissaan-
nosten saatamisen tietyissa markkinoiden toimintaa koskevien lakien
muutoksenhakusaannodissa?

e Miten hankinta-asiat eroavat markkinaoikeuden muista asiaryhmista esi-
merkiksi prosessisaantdjensa ja prosessin etenemisen, maaransa, kes-
kimaaraisen kasittelyaikansa ja yhteiskunnallisen merkittavyytensa
osalta (esim. potilasturvallisuus, subjektiivisiin oikeuksiin perustuvat pal-
velut, kansallinen turvallisuus ja huoltovarmuus, suuri euromaarainen
arvo)? Onko naista syista tiettyihin téarkeimpiin hankinta-asioihin syyta
ulottaa kiireellisyysvaatimus tai maaraaikavaatimus?

e Ovatko markkinaoikeuden resurssit kunnossa ja pitaisikd hankinta-asi-
oissa ko. tuomioistuimeen luoda erillinen osasto?”

1.2  Tehtavanannon arviointi ja tarkempi
kysymyksenasettelu

Valtiovarainministerion ja Kuntaliiton kdynnistdman Hankinta—Suomi-hankkeen yhtey-
dessa on kiinnitetty huomiota julkisia hankintoja koskevien oikeudenkayntien pitkaan
kestoon markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Kannanotolla on
selkea yhteys julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman kehityskaareen, jossa
hankintavalitusten viipyminen on ollut toistuvasti esilld, ja jossa on eri vaiheissa tehty
lainsdadantdmuutoksia hankintamenettely- ja muutoksenhakuvaiheen joutuisuuden
edistdmiseksi. Julkisiin hankintoihin liitetyn tehokkuusvaatimuksen tausta on osaltaan
EU-saantelyssé — erityisesti oikeussuojadirektiivissé (neuvoston direktiivien
89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liit-
tyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY), jonka keskeisena tavoitteena on ollut
oikeussuojakeinojen tehostaminen ennen kuin hankintaa koskeva sopimus tehdaan."

' Ks. HE 190/2009 vp s. 16. Tassa yhteydessa voidaan viitata my6s julkisia tavarahan-
kintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettely-
jen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteensovit-
tamisesta annettuun neuvoston direktiiviin 89/665/ETY (valvontadirektiivi), jossa jo alun
perin alleviivattiin muutoksenhakukeinojen tehokkuuden ja nopeuden merkitysta. Ks.
SOU 2015:12 s. 45, HE 108/2016 vp s. 70 ja komission kertomus 2017 s. 1-2.

11
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Tuomioistuinkasittelyn tehostamistarve nousi erityisesti esille 2000-luvun ensimmai-
sella vuosikymmenella julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman uudistustydn yh-
teydessa. Valmistelusta vastaava tydryhma (Juho-tyéryhma) esitti tuolloin, ettéd mark-
kinaoikeuden kasittelyaika saisi ihanneoloissa olla noin 3—6 kuukautta.? Esitettyyn ta-
voiteaikaan ei ole yleisesti ottaen paasty. Taman vuoksi hankinta-asioiden tuomiois-
tuinkasittelyn kestoon on kiinnitetty huomiota esimerkiksi myds nykyisen hankintalain
(laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista 1397/2016, jaljempana han-
kintalaki) valmistelun yhteydessa.?

Vuosien 2015-2019 tilastoja tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd vaikka julkisia han-
kintoja koskevien valitusten maarat ovat olleet laskusuunnassa (esimerkiksi vuonna
2015 valituksia saapui markkinaoikeuteen 524, kun vuonna 2019 niiden maara oli
308), markkinaoikeuden kasittelyajat eivat ole lyhentyneet samassa suhteessa (han-
kintavalitusten kasittelyaika oli vuonna 2015 keskimaarin 5,7 kuukautta, kun taas
vuonna 2019 kasittelyaika oli keskimaarin 7,6 kuukautta). Markkinaoikeuden tilastojen
mukaan hankintavalitusten keskimaarainen kasittelyaika on vuonna 2020 ollut 6,6
kuukautta. Talla hetkelld hankintavalitusten keskimaarainen kasittelyaika on markki-
naoikeudessa noin seitseman kuukautta.* Juho-tyéryhmén mainitsemaan ihannetilan-
teeseen on vield matkaa. Ty6- ja elinkeinoministeridon toimeksiannosta vuonna 2015
julkaistussa selvityksessa (Jukka-Pekka Salmela) on lisaksi todettu, etta julkisia han-
kintoja koskevien valitusten kasittely ensimmaisessa asteessa vie EU-maista Suo-
messa eniten aikaa.®

Hankintavalitusten tehostamistarve kytkeytyy keskeisesti hankintapaatosten taytan-
tddnpanoon. Hankintalain 150 §:n 1 momentin mukaan hankinnassa, jossa on nouda-
tettava odotusaikaa tai 131 §:n 1 momentissa tarkoitettua maaraaikaa, hankintayk-
sikko ei saa tehda hankintasopimusta, jos asia on saatettu valituksella markkinaoikeu-
den kasiteltavaksi. Siten esimerkiksi EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa ei voida
ryhtya taytantédnpanoon niin kauan kuin valitus on vireilld markkinaoikeudessa. Tay-
tantddnpano voidaan kuitenkin sallia hankintalain 151 §:n nojalla tai asiassa voidaan
ryhtya valiaikaisiin jarjestelyihin hankintalain 153 §:ssa saadetyissa rajoissa. Kum-
mankin kaytossa on kuitenkin omat kynnyksensa. Samalla, kun muutoksenhaun ase-
maa on vahvistettu oikeussuojadirektiivin taytdntddnpanon yhteydessa mahdollista-
malla virheiden korjaaminen ns. reaalikeinojen avulla (hankintalain 154 § 1 mom. 1-3

2 Ks. Juho-tyéryhmén periaatemietintd OM 2008:6 s. 107 ja 144 seka tyéryhman loppu-
mietinté OM 6/2010 s. 24.

3 Ks. HE 108/2016 vp s. 27, 42, 48—49 ja 287-288.

4 Tieto esitetty markkinaoikeustuomioistuimen edustajien kuulemistilaisuudessa
16.4.2021.

5 Ks. Salmela 2015 s. 9 ja 13-24. Tilanne ole olennaisesti muuttunut, niin kuin selvitys-
tehtavaa koskevasta toimeksiannosta kay ilmi.
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kohdat), muutoksenhaun kestoon on ryhdytty kiinnittdmaan kasvavassa maarin huo-
miota etenkin markkinaoikeuden osalta.®

Esimerkiksi Juho-tydryhman mietinndssa tuotiin aikoinaan esille sellaisia konkreettisia
seikkoja, joita markkinaoikeusprosessin tehostamisesta seuraa hankintajarjestelman
toimivuuden kannalta. Mietinnén mukaan ratkaisutoiminnan nopeutuminen muun mu-
assa parantaisi kilpailun toimivuutta ja julkisten varojen tehokasta kaytt6a. Tydryhma
katsoi, etta kasittelyaikojen Ilyhentaminen vaikuttaisi olennaisesti myos siihen, minka-
laisen kustannusrasituksen kohteeksi erityisesti hankintayksikko joutuu asian kasitte-
lyn vaatimien valiaikaisjarjestelyjen vuoksi tai joutuessaan mahdollisesti kilpailutta-
maan hankinnan uudestaan. Mietinndn mukaan kasittelyn nopeuttaminen vahentaisi
lisdksi tarjoajien taloudellista rasitusta, kun lopputulos hankintamenettelysta selvidisi
nykyistd nopeammin.”’

Juho-tyéryhman esille tuomat nakokohdat ovat ajankohtaisia voimassa olevan hankin-
talainkin aikana. Hankintalain esitdissa on tuotu esille, ettd hankintavalitusten viipymi-
nen vaikuttaa hankintayksikéiden viranomais- ja muiden tehtavien hoitamiseen sa-
moin kuin hankintamenettelyyn osallistuvien yritysten oikeudelliseen ja taloudelliseen
asemaan.® Hankintajarjestelmén tehokkuus liitetdan laajalti myds elinkeinon ja amma-
tin harjoittamisen oikeuteen (PL 18 § 1 mom.), julkisen vallan velvoitteeseen turvata
tyollisyyttd (PL 18 § 2 mom.) samoin kuin jokaisen oikeuteen sosiaali- ja terveyspalve-
luihin seka asuntoon (PL 19 § 3 ja 4 mom.).® Vaikka hankintavalitukset kohdistuvat
vain pieneen osaan julkisten hankintojen alalla vuosittain tehdyista paatdksista, han-
kintoja koskevien oikeudenkayntien vaikutukset ulottuvat monipuolisemmin yhteiskun-
taan ja esimerkiksi yksityisten asemaan julkisten palveluiden kayttajina ja hallinnon
asiakkaina kuin méaarallisesti voisi ajatella.® Tehokkuudella on siten huomattavaa
merkitysta yhteiskunnan ja elinkeinoelaman ja yleensakin taloudellisen toimivuuden
kannalta, jolloin se voidaan kytkea yleisen edun vaatimukseen.'" Tdma muodostaa
tarkean lahtékohdan tehostamistoimista puhuttaessa.

6 Ks. esim. myos asia C-620/17, Hochtief Solutions, ECLI:EU: C:2019: 630, kohdat 50—
51.

"Ks. OM 2008:6 s. 145.

8 Ks. HE 108/2016 vp s. 27. Ks. hankintavalitusten viipymiseen liittyvien kysymysten
tarkastelusta Ruotsissa SOU 2013:12 s. 341-347.

9 Nain HE 108/2016 vp s. 286 ja PeVL 49/2016 vp s. 3. Ks. myds HE 190/2009 vp s.
90.

10 Ks. KHO 1/2009 s. 32-33. Ks. my6s HE 190/2009 vp s. 34 ja 93 seka HE 108/2016
vp s. 288.

" Ks. yleisen edun toteuttamisesta Maenpaa 2018 s. 106—107. Maenpaé on todennut,
etta yleisen edun toteuttaminen on julkishallinnon toiminnan yleinen paamaara. Yleisen
edun sisaltéa on Maenpaan mukaan mahdotonta maaritella tasmallisesti, mutta sita
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Hallintotuomioistuimissa kaytavissa oikeudenkaynneissa on kysymys hallintopaatdk-
sen lainmukaisuuden riitauttamisesta, ytimeltdan julkisoikeudellista oikeussuhdetta
koskevasta oikeusriidasta. Hallintolainkdytdn perustavanlaatuinen tarkastelukulma on
yksityisen oikeusturva oikeudenkaynnissa. Taman on katsottu tasapainottavan peri-
aatteellista epatasa-arvoa oikeudenkaynnin osapuolten, yksityisen ja julkista valtaa
edustavan viranomaisen, valilla. Yksityisen oikeusturvan keskeinen ilmaus on vaati-
mus oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista. Oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuu-
desta saadetaan perustuslain (PL) 21 §:ssa seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(EIS) 6 artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Oikeudenmukainen oikeu-
denkaynti on jokaiselle kuuluva oikeus, ja hallinnollisissa oikeusriidoissa tallainen oi-
keusturvaodotus on keskeisimmin yksityisella, jonka nimissa oikeudenkayntia kay-
daan. Moniasianosaisissa asioissa oikeusturvaedellytys ulottuu laajempaan joukkoon
asianosaisia.'? Se, ettd muutoksenhaun kohteena olevalla hallintopaatoksellé voi olla
vaikutusta myds laajemmin yhteiskuntaan kuten yksityisten valisiin suhteisiin, kuuluu
liséksi keskeisiin hallintolainkayton ominaispiirteisiin. '3

Seka perus- ettd ihmisoikeustasolla lahdetaan siita, ettd ollakseen oikeudenmukaista
oikeudenkaynnin on tapahduttava kohtuullisen ajan kuluessa. Oikeudenkaynnilta
edellytetdan toisin sanoen kohtuullista kestoa, jotta se voi olla yksityisen osapuolen
kannalta oikeudenmukaista. Oikeudenkaynnin tehokkuus ei ole siten pelkastaan julki-
sessa intressissa, niin kuin julkisten hankintojen kohdalla usein painotetaan, vaan se
muodostaa keskeisen arvon yksityisen oikeusturvan kannalta. Samaa Idhtdkohtaa to-
teutetaan oikeussuojadirektiivissa, jonka 1 artiklan 1 kohdan kolmannen kappaleen
mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
etta direktiivin 2004/18/EY soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin
hankintaviranomaisten paatoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin
mahdollisimman nopeasti. Oikeusturvalla on tuolloin ajallista ja laadullista sisaltoa.

Hankintalain 145 §:n 1 momentin mukaan se, jota asia koskee, voi saattaa hankintaa
koskevan asian markkinaoikeuden kasiteltavaksi tekemalla valituksen. Valitusoikeus
on myds viranomaisella tai muulla taholla sen mukaan, kuin hankintalain 145 §:n 2
momentissa sdadetdan. Padosan valituksesta tekevat kuitenkin yksityiset yritykset tai
muut yksityiset tahot. Tassa kohden on syyta kysya, milla tavalla yksityisen oikeustur-
vaan kuuluva joutuisuusvaatimus ja hallinnon (yhteiskunnan) tehokkuustavoite voi-
daan yhdistda keskendan, kun niistd puhutaan tuomioistuintoiminnan yhteydessa. L&-

voidaan luonnehtia yhteiskunnan ja yksildiden kokonaiseduksi. Ks. myés Nenonen
2014 s. 89.

12 Ks. Maenpaa 2019 s. 16.

3 Ks. Maenp&a 2019 s. 11-13.

4 Ks. myds Nenonen 2014 s. 87-88.
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hestymistapaa on pidetty vanhastaan sindnsa mahdollisena hallinto-oikeudellisen oi-
keusturva-ajattelun piirissa.'® Yksityisen oikeusturvan ja hallinnon (yleisten) tehok-
kuustavoitteiden on katsottu voivan olla vuorovaikutuksessa keskenaan, mita seikkaa
on varmistettu muun muassa hallintolainkayton menettelymuotojen joustavuudella.
Nykypaivana oikeudenkayntia raamittavat kuitenkin aikaisempaa velvoittavammin oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset, joille hallinnon tehokkuustavoitteet
ovat alisteisia. Oikeudenkayntia ei siten voi tehostaa pelkastaan yleisen edun tavoit-
teista kasin, vaan tarkastelussa on annettava sijaa perinteisemmalle lahestymista-
valle, joka on sidoksissa yksityisen oikeusturvaan ja oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin perusarvoihin.

Oikeudenkaynnin joutuisuus muodostaa néin ollen lahtékohdan, johon voidaan koh-
distaa odotuksia oikeudenkaynnin yksityisen osapuolen mutta myés julkisen hallinnon
taholta. Kuten edelld on todettu, samalla on syyta kysya, mita joutuisuudella tassa
kontekstissa tarkoitetaan. Yksityisen muutoksenhakijan kannalta joutuisuustavoite ei
toimi yksin, vaan se on osa laajempaa kokonaisuutta, joka liittyy oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin edellytyksiin. Hallinnon tehtdvana on vuorostaan huolehtia yhteis-
kunnan toimivuudesta ja lakisaateisten palveluiden tms. saatavuudesta. Hallinnon ja
yleensakin yhteiskunnan toiminnallinen tehokkuus ja tuottavuus puoltavat siten han-
kinnan tehokasta taytantéonpanoa ja tata edeltavan oikeudenkaynnin nopeutta. On
kuitenkin huomattava, ettd myo6s hallintoviranomaisen on turvattava yksityisen oikeu-
dellista asemaa oikeudenkaynnissa. Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain
(808/2019, jaljempana hallintoprosessilaki tai HOL) 37 §:n 3 momentin mukaan viran-
omaisen on otettava oikeudenkaynnissad huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksityiset
edut. Se, ettd oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuteen kytketty joutuisuusvaatimus
toteutuu oikeudenkdynnissa, on viime kddessa myds julkisen viranomaisen intres-
sissd. Taustaltaan kysymys on oikeuden toteutumisesta yhteiskunnassa (objektiivinen
oikeusturva).

Oikeudenkaynnin joutuisuus muodostaa siten vaatimuksen, jota seka hallinnon etta
yksityisen tulee viime vaiheessa toteuttaa samoista I&htokohdista eli oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin pohjalta. Hallinnon tehokkuus ei siksi muodosta oikeusturvasta
irrallista vaatimusta, vaan silld on rajansa, jotka kilpistyvat oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin edellytyksiin. Kun yksityisen oikeusturvatakeet ovat turvatut ja oikeuden-
kaynti on oikeudenmukaista kaikkine siihen kuuluvine vaatimuksineen, voidaan kui-
tenkin kysya, miten oikeudenkaynti toteutuu myds julkisoikeudellisen oikeussuhteen
toisen osapuolen eli julkishallinnon intressien nakokulmasta. Tarkemmin sanottuna,

5 Ks. Merikoski 1968 s. 2—3 ja Pohjolainen — Tarukannel, DL 2006 s. 972.
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miten oikeusturvan tehokkuus ja hallinnon tehokkuustavoitteet voidaan yhdistaa kes-
kendan, ja ennen muuta millaisilla edellytyksilld hankinta-asioita koskevien oikeuden-
kayntien tehokkuutta voitaisiin vield nykyisesta lisata.

1.3  Tehtavanannon rajaukset ja
selvitystehtavan suorittaminen

1.3.1 Rajaukset

Julkisia hankintoja koskeva oikeussuojajarjestelma rakentuu saman tyyppisten lahto-
kohtien varaan kuin yleensa hallinnollisissa oikeusriidoissa. Hankintapaatdksesta tai
muista ehdokkaiden tai tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista on ensinnakin
mahdollista tehda hankintaoikaisu hankintayksikolle tai hankintayksikko voi suorittaa
oikaisun itse hankintalaissa sdadetyin edellytyksin (132-133 §). Hankintaoikaisun vi-
reilletulo ja kasittely eivat vaikuta siihen maaraaikaan, jonka kuluessa asianosaisella
on kyseisen lain nojalla oikeus hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen (134 §
1 momentti). TAman vuoksi valitus on perusteltua tehdd markkinaoikeuteen hankinta-
oikaisuasian vireilldolosta huolimatta, jos ei ole selvaa, ettd hankintaoikaisu johtaa
asianosaiselle myonteiseen lopputulokseen.'® Muutoksenhaku markkinaoikeuteen ei
puolestaan esta hankintaoikaisun tekemista tai hankintaoikaisun kasittelya (133 § 3
momentti). Jos hankintayksikké korjaa hankintapaatéksensa tai muun ratkaisunsa
hankintaoikaisuna siten, ettd markkinaoikeudelle valituksen tehneelld ei ole enaa oi-
keussuojan tarvetta eika tarvetta saada perusteltua paatésta, markkinaoikeus voi
poistaa tallaisen asian kasittelystdan antamatta paaasiasta ratkaisua (134 § 3 mo-
mentti).

Julkisia hankintoja koskevat varsinaiset oikeusriidat kasitelldan ja ratkaistaan ensi as-
teessa markkinaoikeudessa, joka toimii ndiden asioiden erityistuomioistuimena osana
hallintotuomioistuinjarjestelmaa. Hankinta-asiat tulevat markkinaoikeudessa vireille
valituksesta (hankintalaki 145 §). Niin kuin edelld on todettu, muutoksenhaulla on tay-
tantddnpanoa lykkaava vaikutus sen mukaan kuin hankintalaissa saadetaan (150 §).
Markkinaoikeuden valiaikaisia paatoksia seka hankintayksikon valiaikaisia sitoumuk-
sia ja hankinnan valiaikaista jarjestamista koskeva saantely (151-153 §) kertoo mark-
kinaoikeuden toimivallasta ja harkinnanvarasta taytantéonpanoon liittyvissa kysymyk-

6 Ks. Halila — Aer 2014 s. 44.
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sissa seka mahdollisuuksista hankinnan jarjestamiseen markkinaoikeuskasittelyn ai-
kana. Hankintalain 154 §:n 1 momentissa saadetdan markkinaoikeuden maaraamista
seuraamuksista seuraavasti:

Hankintalaki 154 § 1 momentti

Jos hankinnassa on menetelty tdman lain, Euroopan unionin lainsdddannén
taikka Maailman kauppajarjeston julkisia hankintoja koskevan sopimuksen
vastaisesti, markkinaoikeus voi:

1. kumota hankintayksikén paatdksen osaksi tai kokonaan;

2. kieltdd hankintayksikkda soveltamasta hankintaa koskevassa asiakir-
jassa olevaa virheellistd kohtaa tai muuten noudattamasta virheellista
menettelya;

3. velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsa;

4. maarata hankintayksikdn maksamaan hyvitysmaksun asianosaiselle,
jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettd-
massa menettelyssa;

5. maarata hankintayksikdlle tehottomuusseuraamuksen;
6. maarata hankintayksikon maksamaan valtiolle seuraamusmaksun;

7. lyhentda hankinta- tai kayttdoikeussopimuksen sopimuskauden paatty-
maan maaraamansa ajan kuluttua.

Markkinaoikeuden paatdksesta tehtavat hankintavalitukset ovat valitusluvanvaraisia
korkeimmassa hallinto-oikeudessa (KHO) sen mukaan kuin hankintalaissa saadetaan
(165 §). Seuraamusmaksua koskevasta markkinaoikeuden paatoksesta valitetaan sen
sijaan suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hankintalain 168 §:n 1 momentin mu-
kaan markkinaoikeuden paatosta on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei kor-
kein hallinto-oikeus toisin maaraa. Markkinaoikeuden p&atés 154 §:n 1 momentin 4—7
kohdassa tarkoitetun seuraamuksen maaraamisesta (hyvitysmaksu, tehottomuusseu-
raamus, seuraamusmaksu, sopimuskauden lyhentdminen) voidaan kuitenkin panna
taytantdodn vasta, kun paatds on lainvoimainen. Reaalikeinoja (hankintalain 154 § 1
momentti 1-3 kohdat) koskevalta osin markkinaoikeuden paattksen taytantdonpano
on siis mahdollinen, jollei muuta maarata. Talld on merkitysta selvitystehtavan kan-
nalta, jossa valitusprosessien tehostamistarve nahdaan pitkalti ynteydessa hankinta-
paatdksen taytantédnpanoon. Toki valitusprosessin tehokkuudella on merkitysta kaik-
kien valitusasioiden kohdalla.
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Keskeinen laki, joka kasittelee hankintamenettelya ja sitd koskevaa muutoksenhakua,
on laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista (hankintalaki), joka on tullut
voimaan vuoden 2017 alusta lukien. Hankinta-asioita kasitelladn myds laissa vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista ja
kayttdoikeussopimuksista (1398/2016). Muutoksenhakuun sovelletaan kyseisen lain
mukaan, mitd hankintalain 16 luvussa saadetaan (128 §). Hankinta-asioista sdade-
tdan myos laissa julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista (1531/2011). Vii-
meksi mainitussa laissa sdadetdan muutoksenhausta pitkalti vastaavalla tavalla kuin
hankintalaissa. Koska selvitystehtavan fokus on hankintavalitusten tuomioistuinpro-
sessin yleisessa tehostamisessa, jaljiempana haetaan yleistason ndkdkulmaa kohde-
alueeseen liittyviin prosessuaalisiin ja muihin kysymyksiin. Tama tapahtuu selkeimmin
hankintalain pohjalta. Julkisten hankintojen erityislakeihin liittyvat erilliskysymykset
jaavat siten sivummalle tassa selvitystydssa.

Oikeudenkaynnin tehostamisessa markkinaoikeus on keskeisella sijalla. Markkinaoi-
keus on ensimmainen valitusaste, joten hankintajarjestelman ongelmat nakyvat tuo-
reeltaan sinne tehtyjen muutoksenhakujen maarassa ja sisalléssa. Oikeusturvaodo-
tukset kohdistuvat siten selkeasti markkinaoikeuteen, varsinkin kun reaalikeinojen
kayttd on mahdollista markkinaoikeuden kaytettavissa olevina seuraamuksina. Mark-
kinaoikeusvaihe on tarked myos hankintayksikdon kannalta seka oikeudellisesti etta
prosessin keston kannalta. Korkein hallinto-oikeus on puolestaan selkedssa toisen as-
teen tuomioistuimen roolissa etenkin valituslupajarjestelman kayttéénoton jalkeen.
Valitusten maara on selvasti markkinaoikeutta pienempi. Tehtavanannossa esille nos-
tetut seikat huomioon ottaen selvitystehtavan painopiste on nain ollen markkinaoikeu-
den lainkayttétoiminnassa ja keinoissa sen tehostamiseksi. Korkeimmassa hallinto-
oikeuden asema hankinta-asioita koskevana valituslupatuomioistuimena on tehta-
vanannon mukaisesti mukana tarkastelussa mutta ei samalla intensiteetilla kuin mark-
kinaoikeuden kohdalla. Korkeimman hallinto-oikeuden osuudessa keskitytaan lahinna
valituslupavaiheen tarkasteluun.

Selvitystehtavan lahtdkohtana on se, etta julkisia hankintoja koskevat valitusprosessit
kestavat liian pitkdan. Tehtavananto nojautuu tdaman mukaisesti siihen, etta valitus-
prosesseja tulisi voida tehostaa — siis lyhentaa ajallisesti. Kysymys on siita, onko ly-
hentamiseen syyta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vai hallinnon tehokkuuden vai
molempien nakokulmasta. Sitd, onko markkinaoikeus- ja KHO-prosessi liian pitka pe-
rus- ja ihmisoikeuksien (oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin) kannalta, tarkastellaan
luvussa 2. Tarkastelu tapahtuu pitkalti Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja sita tas-
mentavan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytannén pohjalta.
TyOssa ei pyrita varsinaisesti kuitenkaan maarittelemaan oikeudenkaynnin kohtuulli-
sen keston pituutta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta. Kohtuullinen kasit-
telyaika riippuu yleensa monesta tekijasta, minka vuoksi absoluuttisia aikamaaria ei

18



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2021:47

ole realistista maaritella. Selvityksessa pyritdan tasta varauksesta huolimatta vastaa-
maan siihen kysymykseen, onko oikeudenkaynnin tehostamistarpeessa kysymys on-
gelmasta myos perus- ja ihmisoikeuksien kannalta.

Julkisia hankintoja koskevaa paatoksentekomenettelya ja osin myds valitusjarjestel-
maa on tehostettu vuosikymmenten aikana monesta eri suunnasta. Tehostamistoimia
on tehty eri aikoina ja keskendan erityyppisin keinoin, minka vuoksi on syyta kysya,
millaisista lahtokohdista ja milla tavoin tata tavoitetta on viety vuosien aikana eteen-
pain ja millainen kokonaisuus niistd nykypaivana muodostuu. Hankintalainsdadantoon
jo nykyiselldan kytkeytyva tehokkuusaspekti muodostaa nain ollen pohjan esilla ole-
valle selvitystydlle, jonka tarkoituksena on jatkaa aikaisemmin alullepantua kehitysta.
Taman mukaisesti tutkimuksen luvussa 2 kdydaan tiivistetysti lavitse hankintajarjestel-
man tehostamistoimia vuosikymmenten aikana. Samalla tarkentuu se, miksi esilla
oleva selvitystyd voidaan suunnata selkeasti omalle kohdealueelleen eli tuomioistuin-
toiminnan organisatorisiin ja sisaisiin seikkoihin. Koska tarkastelu kohdistuu tuomiois-
tuinprosessiin markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa, selvitys-
tydssa ei kayda varsinaisesti lavitse sitd, millaisia oikeusriitoja aiheuttavia ongelmia
hankintamenettelyyn edelleen sisaltyy, ja millainen merkitys hankintaoikaisulla on vali-
tusten suodattamisessa. Nain olen se, millainen materiaalinen ja menettelyllinen lain-
saadantd on oikeusriitojen taustalla, ei muodosta keskeista kysymysta taman tutki-
muksen kannalta. Selvitystehtavassa asiaa kuitenkin sivutaan etenkin siina yhtey-
dessa, kun kuulemisten yhteydessa esille nostettuja seikkoja kdydaan lavitse.

Yhteiskunnallisen kehityksen ja taloudellisen kilpailukyvyn nakdékulmasta on joka ta-
pauksessa tarkeaa hakea juurisyita sille, miksi markkinaoikeuden kasittelyajat jaavat
edelleenkin jalkeen kansainvalisessa vertailussa ja miksi muutosta ei ole tapahtunut
huolimatta siita, ettd hankintamenettelyn toimivuuteen ja oikeudenkayntien tehokkuu-
teen on kiinnitetty eri tavoin huomiota hankintalainsdddanndn uudistusten yhteydessa.
Selvitystehtavan tausta-aineistosta kay ilmi, ettd hankintojen valitusprosessien ongel-
makohtia ja kehittamistapoja on aiemmin selvitetty Iahinna lainvalmisteluun liittyneissa
tyéryhmamietinndissa, konsulttiselvityksissa seka osana hallitusten esitysten kansain-
valista vertailua EU:n eri jasenmaiden valilla. Osassa niita maita, joissa julkisia han-
kintoja koskeva muutoksenhaku tapahtuu Suomea tehokkaammin, on kaytossa erityi-
nen muutoksenhakulautakunta, niin kuin on esimerkiksi Tanskassa ja Virossa. Tassa
kohden tehtdvdnannossa on tuotu esiin oikeusvertailuun liittyvia elementteja. Tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ole suorittaa varsinaista oikeusvertailua edelld mainittujen tai
muiden maiden kesken, koska se, milla tavoin julkisia hankintoja koskeva muutoksen-
haku on jarjestetty eri maissa, vaihtelee hyvinkin paljon ja riippuu osin siitd, onko ky-
seisessa maassa hallintotuomioistuinjarjestelma vai ei. Markkinaoikeuden roolia ja
asemaa kaydaan tassa tydssa kuitenkin lavitse, samoin kuin sita, voitaisiinko Suo-
messa siirtya jonkinlaiseen kevennettyyn muutoksenhakumenettelyyn lautakuntapoh-
jaisen jarjestelman kautta.
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Tutkimuksen luvussa 3 keskitytaan tehtavanannon mukaisesti siihen, miten muutok-
senhaku markkinaoikeuteen tapahtuu ja millaisista elementeistad tuomioistuinprosessi
muodostuu. Tama liittyy toimeksiannon mukaiseen hankintavalitusten pitkien kasittely-
aikojen juurisyiden esille tuomiseen ja kartoittamiseen. Taustaltaan kysymys on siita,
missa maarin tuomioistuinprosesseja voidaan tehostaa edelleen vield nykyisesta hal-
linnon intressien seka yleensakin hallintopaatdsten oikeusvaikutusten piirissa olevien
tahojen kannalta. Samalla on huomattava, ettd tehostamisessa on rajansa, jotka piir-
tyvat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksiin. Niita ei voida alittaa vaaranta-
matta tuomioistuinten laadullisten perusvaatimusten toteutumista. Naiden reunaehto-
jen pohjalta asiassa pyritdén vastaamaan seuraaviin toimeksiannossa esille nostettui-
hin kysymyksiin: Voiko maaraaika- ja/tai kiireellisyyssaantely muodostaa keinon han-
kintavalituksia koskevien oikeudenkayntien tehostamiseksi, ja millaisia tehostamis-
mahdollisuuksia voidaan kohdistaa nykyjarjestelyyn esimerkiksi prosessinjohdon, kuu-
lemisen seka yleensakin asian selvittamisen saralla. Naita ja muita tuomioistuinpro-
sessiin liittyva seikkoja kdydaan jaljempana varsin yksityiskohtaisesti lavitse tarkoituk-
sin tuoda esiin nakodkulmia ja vaihtoehtoja oikeudenkaynnin sisaisen kulun kehitta-
miseksi. Julkisten hankintojen valitusjarjestelmaa on tarkeda avata myos uuden hallin-
toprosessilain tuomien mahdollisuuksien kannalta. Hallintoprosessilaissa kulkevat
muutenkin punaisena lankana ihmis- ja perusoikeuksissa edellytetyt oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin elementit. Tarkastelu tapahtuu hallintoprosessin sisaisesti, jol-
loin se, missa maarin muita markkinaoikeudessa kaytdssa olevia prosessimuotoja voi-
daan kayttaa vertailuperusteina, jatetdan tassa tydssa sivummalle.

Hankintalailla on pantu tdytdntdon muun muassa valvonta- ja oikeussuojadirektiivit, eli
kyseiset EU-saadokset on saatettu osaksi hankintamenettelya ja muutoksenhakua
koskevaa hankintalain sdantelya. Tassa tutkimuksessa ei varsinaisesti tarkastella di-
rektiivien oikeusvaikutuksia kansallisella tasolla eik& unionin tuomioistuimen (EUT) oi-
keuskaytantoda direktiivien tulkinnasta. Vaikka hankintavalituksissa ovat EU-oikeuden
menettelylliset takeet tarkeélld sijalla EU:n perusoikeuskirjan 51(1) artiklan nojalla, oi-
keusturvatakeita arvioidaan tutkimuksessa ennen muuta ihmisoikeuksien minimivaati-
musten pohjalta. Tata kautta piirtyvat reunaehdot hallinnon tehostamistavoitteiden to-
teuttamiselle. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd on kuitenkin esilla yksittaisten
oikeusturvakysymysten tarkastelussa.

Selvitystehtavan yhteydessa toimitetuissa kuulemistilaisuuksissa on kiinnitetty huo-

miota yleisiin ja yksittaisiin seikkoihin, jotka liittyvat julkisia hankintoja koskevien oi-

keudenkayntien tehokkuuteen. Myds erilaisia kehittamismahdollisuuksia ja -vaihtoeh-
toja on tuotu esille. Kuulemistilaisuuksissa esitettyja kannanottoja tuodaan tiivistetysti
esille luvussa 1.3.2, mutta niitd kdydaan lavitse myos yksittaisten kysymysten yhtey-
dessa etenkin luvussa 3. Vaikka kaikkia esille nousseita seikkoja ei nostettaisiinkaan
esille, kuulemistilaisuuksissa esitetyilla nakdkohdilla on ollut tarkea merkitys selvitys-
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tehtavan taustoituksessa, ongelmakohtien esille nostamisessa samoin kuin konkreet-
tisten esitysten tekemisessa. Kuulemistilaisuuksien yhteydessa saadun informaation
kautta on voitu muodostaa kokonaiskuva siita, millainen oikeusprosessien nykytila (to-
dellisuus) on eri toimijoiden (valittaja, vastapuolena oleva hankintayksikkd, voittanut
tarjoaja, tuomioistuin) kannalta.

Korkeimman hallinto-oikeuden asemassa julkisia hankintoja koskevana valituslupa-
tuomioistuimena on jo itsessaan mukana oikeudenkaynnin tehostamisen nakoékulma.
Tutkimuksen luvussa 4 tarkastellaan ennen muuta sita, miten hallintoprosessilain
yleissdantelyyn siséaltyvat valituslupaperusteet toimivat julkisia hankintoja koskevissa
yhteyksissa ja miten kyseisten lupa-asioiden kasittely tapahtuu ylimmassa asteessa.
Kysymys on toisin sanoen siitd, miten tehostamistarkoituksessa tehdyt muutokset kor-
keimman hallinto-oikeuden tehtavaalassa toimivat kaytanndssa ja millaisia tehosta-
miskeinoja ja -mahdollisuuksia julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelmassa voi
olla myds korkeimman hallinto-oikeuden tasolla.

1.3.2 Selvitystehtavan suorittaminen

Selvitystehtdvaa on ohjannut Hankinta Suomi -ohjelmanjohto, johon ovat kuuluneet
edustajat valtiovarainministeridsta ja Suomen Kuntaliitto ry:sta. Ohjelmanjohto on ko-
koontunut yhteensa viisi kertaa.

Selvitysty6ta on esitelty Hankinta-Suomen Toimivat hankinnat -teemaryhman kokouk-
sissa 11.2.2021 ja 28.5.2021 seka Hankinta-Suomi-seminaarissa 29.9.2021.

Selvityshankkeen taustaryhmaan ovat kuuluneet valtiovarainministerion ja Suomen
Kuntaliitto ry:n edustajien liséksi oikeusministerion, tyd- ja elinkeinoministerion, Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston seka Tuomioistuinviraston edustajat. Selvitysty6ta on kasi-
telty taustaryhméan kokouksissa 10.3.2021 ja 12.8.2021.

Selvitystydn kuluessa on jarjestetty useita kuulemistilaisuuksia. Tilaisuuksissa, jotka
pidettiin 15.2.2021, 16.3.2021 ja 1.6.2021, kuultiin seuraavien hankintayksikéiden
edustajia: Hansel Oy, Helsingin kaupunki, Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyma,
Salon kaupunki, Senaatti-kiinteistét, Tampereen kaupunki, Varsinais-Suomen sairaan-
hoitopiiri ja Vaylavirasto. Kuulemistilaisuudessa 8.3.2021 oli esilla yritysten ja asia-
miesten nakokulma. Kuultavina olivat seuraavat asiamiehet: varatuomari, osakas
Aarne Kumlin (PTCServices Oy), asianajaja, osakas Mika Pohjonen (Frontia Asian-
ajotoimisto Oy), asianajaja, osakas Erkko Ruohoniemi (Asianajotoimisto Merilampi
Oy) seka toimitusjohtaja, luvan saanut oikeudenkayntiavustaja Suvi Sasi-Gouatarbés
(Lexalis Oy).
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Markkinaoikeuden edustajia on kuultu 16.4.2021. Korkeimman hallinto-oikeuden
edustajia on kuultu 22.4.2021.

Kuulemiset on toimitettu suullisesti etayhteyksia kayttamalla Covid 19 -pandemiasta
johtuvien rajoitusten vuoksi. Kuulemistilaisuuksissa kaytiin monipuolista ja laajaa, osin
kriittistakin keskustelua ennakolta toimitettujen kysymysten pohjalta. Tuolloin tuotiin
esille keskendan yhtenevid mutta myos toisistaan eroavia ndkdkantoja. Naita kaydaan
seuraavassa tiivistetysti lavitse.

Hankintayksikoiden ja asiamiesten kuuleminen

Selvityshankkeen yhteydessa toimitetuissa hankintayksikéiden ja asiamiesten kuule-
misissa on tuotu esiin pitkalti samoja seikkoja kuin Juho-tyéryhmassa yli vuosikym-
men sitten. Ongelmallisimpien tilanteiden todettiin kytkeytyvan hankintojen taytan-
tédnpanoon. Taytantddnpanon ollessa keskeytettyna hankintaa ei paasta toteutta-
maan, eivatka valiaikaiset jarjestelyt valttamatta ratkaise kestosta aiheutuvia ongel-
mia, puhumattakaan siita, ettd hankinnan valiaikainen jarjestaminen olisi aina edes
mahdollista. Valiaikaisten sopimusten epamaaraisen keston katsottiin voivan nostaa
merkittdvastikin hankinnan kustannuksia, kun toimittaja ei tieda, kuinka kauan sopi-
mus kestaa. Osassa hankinnoista (esimerkiksi ns. investointihankinnat kuten raken-
nusurakat, laite- ja jarjestelmahankinnat) ei ole edes mahdollista tehda valiaikaista so-
pimusta. Taytdntéonpanoluvan saaminen on myoés keskimaarin vaikeaa. Taytantoon-
panon sallimisessakin hankintayksikolle jaa taloudellinen riski (hyvitysmaksu). Nykyi-
sen jarjestelman katsottiin mahdollistavan kiusaamistarkoituksessa tehdyt valitukset.

Oikeudenkayntimaksu voisi olla suurempi, jotta silla olisi valituksia vahentava vaiku-
tus. Toisaalla katsottiin, ettei oikeudenkayntimaksulla ole ollut merkitysta valituksia ra-
joittavassa mielessa. Oikeudenkayntikuluvaatimuksissa pitaisi olla mahdollisuus ottaa
huomioon valiaikaisista jarjestelyistad aiheutuvat ylimaaraiset kustannukset. Oikeuden-
kayntikuluvaatimukset tulisi esittda vasta lopussa. Pohdittavaksi esitettiin viela valitta-
jan korvausvastuu, jos taytantdonpanolupa evataan ja valitus hylataan.

Prosessinjohdon merkitys oikeudenkdynnin tehokkuuden kannalta nousi yleisesti
esille useassa puheenvuorossa. Asiamiesten puolelta pidettiin tarkeana sita, etta asia
on riittdvan hyvin selvitetty, ja alleviivattiin oikeuskaytannon merkitysta yleisen enna-
koivuuden ja johdonmukaisuuden kannalta. Jotkut hankintayksikét ja asiamiehet kiin-
nittavat huomiota myos kirjelmdinnin hitauteen, johon tulisi voida puuttua prosessin-
johdollisin keinoin. Samoin pohdittiin sita, voitaisiinko kirjelmia jollain lailla rajoittaa,
joskin rajoittamisella ei valttamatta nopeutettaisi prosessia, jos paatosta ei valmistella
samaan aikaan. Ulkopuoliset asiantuntijat saattoivat olla joskus tarpeen, samoin kuin
valmisteluistunnon kayttdminen.
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Useiden hankintayksikdiden taholta pidettiin ongelmana sita, etta uusia valitusperus-
teita saatettiin esittda koko prosessin ajan ja my0s sita, ettd markkinaoikeus voi tutkia
asiaa viran puolesta. Lisaksi katsottiin, ettd valipaatokset tulisi saada nopeammin —
erityisesti tilanteessa, joka koskee valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.
Muutoinkin asioita tuli voida lajitella oikeuskysymyksen perusteella nykyisté parem-
min. Lisaksi kysyttiin, voisiko kevyempi kokoonpano olla mahdollista esimerkiksi kan-
sallisissa hankinnoissa tai yleensa helpommissa asioissa. Ongelmana pidettiin viela
sita, ettd markkinaoikeus lahettda esimerkiksi valittajan vastaselityksen tiedoksi. Epa-
selvaksi jaa se, missa aikataulussa tiedoksi annettuun aineistoon on reagoitava, jos
hankintayksikkd haluaa vield lausua siitd. M&araaika voisikin selkeyttaa tilannetta
hankintayksikon kannalta. Kaikki kirjelmat tulisi joka tapauksessa lahettaa vastapuo-
lelle.

Tuomioistuimelle asetettava maaraaika oli hankintayksikéiden ja asiamiesten kuule-
mistilaisuuksissa erityisesti esilla. Muutamat asiamiehet korostivat sita, etta kasittely-
aikojen tulisi olla sellaisia, etta asiat voitaisiin Iahes aina kasitella ns. reaalikeinojen
pohjalta. Maaraaikojen oikeudellisiin reunaehtoihin ei kuitenkaan otettu nimenomai-
sesti kantaa. Osassa asioita puollettiin esimerkiksi kuitenkin kiireellisyysvaatimuksen
asettamista. Tallaisina asioina mainittiin esimerkiksi merkittavat turvallisuuteen tai
muuhun kansalaisten tai elinkeinoelaman tarpeisiin liittyvat hankinnat, joille ei saada
taytantddnpanolupaa, seka hankinnat, joissa on merkittavat taloudelliset intressit (EU-
tuet, hankinnan arvo). Myds hankinnat, joissa valiaikaisjarjestelyt eivat ole mahdolli-
sia, tulivat tassa kohden esille. Keskustelussa nostettiin yksittaisesti esille seuraavat
hankinnat, joissa kiireellisyysvaatimuksella voisi olla merkitysta: rakennusurakat, teol-
lisuus- ja muut investoinnit, ICT-hankinnat, lakisdateiset terveyspalvelut, energia-alan
hankinnat ja satamia koskevat hankinnat jne. Ylipdansa katsottiin, ettd sellaiset han-
kinnat, joiden toteuttamista ei voida Iykata, tulisi tunnistaa nykyista tehokkaammin ja
ratkaista nopeasti. Valituksen muutoskieltoa pohdittiin kasittelyn tehostamiseen liitty-
vand mahdollisuutena. Myds se nousi esille, tulisiko markkinaoikeuden antaa arvio
paatdksen antamisajankohdasta — nain valtettaisiin viime hetken lausumat. Hankin-
tayksikdiden ja asiamiesten taholta pidettiin viela tarkedna markkinaoikeuden resurs-
sien riittavyytta.

KHO-prosessin pitkdan kestoon kiinnitettiin huomiota. Esille tuotiin my6s se, ettei han-
kintayksikolle valittynyt aina tietoa valituksen vireilldolosta korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa. Useat hankintayksikoét ja asiamiehet pitivat perusteltuna sita, etta valituslu-
vasta paatettaisiin erikseen samaan tapaan kuin korkeimmassa oikeudessa. Tama te-
hostaisi osaltaan prosessia. Valituslupaperusteiden todettiin olevan toimivia.
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Markkinaoikeuden kuuleminen

Markkinaoikeuden edustajien kuulemistilaisuudessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta
julkisia hankintoja koskevat valitusasiat ovat muuttuneet vuosien aikana oikeudelli-
sesti yha vaativimmiksi ja laajemmiksi. Valitusasiat tyéllistavat markkinaoikeutta siten
aikaisempaa huomattavasti enemman. Muutos johtuu oikeudellisen ymparistdon kehit-
tymisesta direktiivien laajentumisen ja esimerkiksi uusien seuraamusten kayttéonoton
myo6ta. Padosassa valituksista on kysymys EU-kynnysarvot ylittavista hankinnoista.

Suurin osa hankintavalituksista ratkaistaan kohtalaisen nopeasti, ja keskimaarainen
kasittelyaika on noin seitseman kuukautta. Reaalikeinoihin liittyvat asiat otetaan kasi-
teltaviksi ennen hyvitysmaksuasioita eli asioita, jotka ovat edenneet taytantédnpano-
vaiheeseen. Yli vuoden vireilldoloaika koskee Iahinna hyvitysmaksuasioita, jotka voi-
daan rinnastaa laajoihin riita-asioihin karajaoikeudessa.

Sen osalta, miten asian kasittely etenee markkinaoikeudessa, viitattiin asiassa erik-
seen laadittuun selvitykseen. Selvitysta on selostettu lahemmin jaljempana luvussa 3.
Hallintoprosessilakia pidettiin sindnsa toimivana ottaen huomioon, ettd oikeussuoja-
keinoista on myds omaa erityissdantelydan hankintalaissa. Markkinaoikeuden edusta-
jat alleviivasivat sita, ettd tuomioistuimen sisdisessa kasittelyprosessissa pyritdan
mahdollisimman suureen tehokkuuteen. Tassa kohden nousi esille kysymys siita,
mika on voittaneen tarjoajan asema kuulemisvaatimuksen toteuttamisessa, ja tulisiko
kuulemista rajata muutoinkin markkinaoikeudessa. Toisaalta todettiin, ettd kuulemisen
rajoittaminen tulisi ratkaista viime kadessa lainsdadantoéteitse. Oikeudenkayntikulu-
vaatimusten todettiin aiheuttavan tarvittaessa lisdkuulemisvelvoitteen, jolloin ne lisaa-
vat olennaisesti kirjelmointia markkinaoikeudessa. Selvityksen rajoittamisen merki-
tysta pidettiin vahaisena joutuisuuden kannalta.

Markkinaoikeuden edustajat alleviivasivat edelleen sit3, ettd jos markkinaoikeus ottaa
jotakin viran puolesta huomioon, asianosaiselle varataan tilaisuus lausua asiasta en-
nen paatdksentekoa. Suullisen valmisteluistunnon ei arvioitu nopeuttavan kasittelya,
koska istunnot jouduttaisiin pitdmaan eri paikkakunnilla. Suullisella kasittelylla ei
mydskaan ollut prosessia tehostavaa merkitysta. Oikeudenkayntimaksun korotuksen
vaikutusta valitusten maaraan katsottiin olevan vaikea arvioida, mutta jonkinlaista vii-
tetta talta osin saa valitusten vuosittaisen maaran pohjalta.

Korkeimman hallinto-oikeuden kuuleminen
Korkeimman hallinto-oikeuden edustajat toivat esille sen, etta vain murto-osasta

markkinaoikeudessa vireilla olleista hankintavalituksista haetaan muutosta korkeim-
massa hallinto-oikeudessa. Kyseiset asiat ovat oikeudellisesti usein epaselvia. Sen

24



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2021:47

osalta, miten asian kasittely etenee korkeimmassa hallinto-oikeudessa, viitattiin asi-
assa erikseen laadittuun kaavioon, joka on otettu selvitystyon liitteeksi 2.

Korkeimman hallinto-oikeuden edustajat toivat edelleen esille, ettd reaalikeinoihin liit-
tyvat asiat priorisoidaan ennen muita, samoin yhteiskunnan toimivuuden kannalta kii-
reelliset asiat. Keskimaarainen kasittelyaika hankinta-asioissa on 7,9 kuukautta. Asian
kasittelyyn sisaltyvat, KHO:n asettamat maaraajat ovat puolestaan lyhyitd, 2—3 viikon
mittaisia. Hankintayksikkoa pidetaan oikeudenkaynnissa valittajan vastapuolena ja va-
littajan vastaselitys lahetetaan hankintayksikolle tiedoksi. Muissa kuin reaalikeinoa
koskevissa asioissa ei valttamatta ole tarpeen kuulla voittanutta tarjoajaa. Kuulemista
harkitaan kuitenkin erikseen kunkin asian kohdalla. Tuomioistuimen tutkimisvallan ra-
jaaminen sopisi huonosti hankintajarjestelmaan. Virallisperiaate muodostaa lahtdkoh-
dan tuomioistuimen toiminnalle naissa asioissa.
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2  Oikeudenkaynnin joutuisuus

2.1 Oikeudenkaynnin joutuisuus ihmis- ja
perusoikeutena

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan otsikko on "Velvollisuus kunnioittaa ih-
misoikeuksia”. Artiklan mukaan korkeat sopimuspuolet takaavat jokaiselle lainkaytto-
valtaansa kuuluvalle kyseisen yleissopimuksen | osassa maaritellyt oikeudet ja vapau-
det. Sopimuksen soveltamisen lahtékohtana ovat siten "jokaisen” oikeudet. Talla tar-
koitetaan lahtdkohtaisesti sopimusvaltion lainkayttdvallan alaisia luonnollisia henkil6ita
— seka sopimusvaltion kansalaisia ettd ulkomaalaisia henkil6ita. Jokaisen oikeuksien
katsotaan koskevan myds oikeushenkildita.!” Julkisissa hankinnoissa saattaa tarjouk-
sentekijéina olla alalla toimivia yrittjia kuten yhti6ita ja yksityisia henkil6ita.'® Kum-
mallakin taholla voidaan katsoa olevan selkea oikeusturvatarve hankintapaatdksesta
valitettaessa. Esilla olevassa tarkastelussa ei siten ole syyta tehda eroa sen suhteen,
onko hankintavalituksessa kysymys luonnollisesta henkilésta vai oikeushenkildsta.

Yksityisen oikeusturvan keskeisia lahtdkohtia on se, ettd hanen asiansa kasitelldan ja
ratkaistaan tuomioistuimessa kohtuullisen ajan kuluessa. Vaatimus sisaltyy EIS 6(1)
artiklaan, joka koskee oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksia. EIS 6(1) ar-
tiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueetto-
massa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta. Kyseinen artikla muodostaa keskei-

7 Ks. Pellonpaa ym. 2018 s. 14. Ks. my6s Nenonen 2014 s. 280, jossa on todettu sa-
man lahtékohdan olevan voimassa EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklassa.
'8 Ks. HE 50/2006 vp s. 121.
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sen lahtdkohdan hallintoprosessin oikeusturvatakeiden maarittelyssa, vaikka osa hal-
lintoprosessissa ratkaistavista asioista ei ole artiklan vaatimusten piirissa.'® Oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksen katsotaan ilmentavan lisdksi myds kokonai-
suutena oikeusturvan tehokkuusperiaatetta.?®

Oikeudenkaynnin joutuisuus sisaltyy myos EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan lain-
kayttda koskeviin vaatimuksiin. Artikla koskee julkisia hankintoja, jotka ovat selkedn
EU-oikeuspohjaisia.?' Perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella,
jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tassa
artiklassa maarattyjen edellytysten mukaisesti kaytettavissaan tehokkaat oikeussuoja-
keinot tuomioistuimessa. Edelleen 47 artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin riippu-
mattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukateen laillisesti perus-
tettu. Samalla tavoin kuin EIS 6 artiklassa, EU:n perusoikeuskirjassa yhdistyvat tehok-
kaan oikeusturvan ja yksilon oikeusturvatakeiden perusedellytykset.?? Perusoikeuskir-
jan 52(3) artiklan mukaan, silté osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevassa eurooppalaisessa yleissopi-
muksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja kattavuus ovat samat kuin mainitussa
yleissopimuksessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndlla on siten
tarkea merkitys EU:n perusoikeuskirjan vastaavien maaraysten tulkinnassa.?® lnmisoi-
keudet vaikuttavat julkisiin hankintoihin nain ollen vahintdankin EU-oikeuden sovelta-
misen kautta.

9 Ks. Pellonpaa ym. 2018 s. 577. Artiklan soveltamisen rajanvetoa kaydaan siihen si-
saltyvan lausuman “oikeuksia ja velvollisuuksia” (civil rights and obligations) pohjalta.
Ks. esim. SOU 2015:12 s. 85-86, jossa tarkastellaan kysymysta siitd, misséa maarin jul-
kisten hankintojen on katsottu kuuluvan 6 artiklan soveltamisalan piiriin.

20 Ks. Schabas 2015 s. 49-50, Pellonpaa ym. 2018 s. 332-333 ja Maenpaa 2019 s.
32. Periaatteen merkitysta EIS 6 artiklan yhteydessa vahvistaa EIS 13 artikla, joka si-
saltaa tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimuksen. EIS 13 artiklan mukaan jokaisella,
jonka tassa yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on ol-
tava kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa siina-
kin tapauksessa, etta oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimi-
tuksessa olevat henkil6t.

21 Perusoikeuskirjassa ei muutenkaan ole vastaavaa soveltamisalan rajausta kuin EIS
6 artiklassa.

22 HE 29/2018 vp s. 34.

2 Ks. Pellonpaa ym. 2018 s. 142 ss., jossa on viitattu myos tulkinnan vuorovaikutuk-
seen Strasbourgin ja Luxemburgin tuomioistuinten valilla. Jos esilld on sama ihmisoi-
keuskysymys, ihmisoikeustuomioistuimella on kuitenkin ajallisesti viimeisin sana. N&in
Pellonpaa ym. 2018 s. 148. EU-jarjestelmassa voidaan kuitenkin antaa korkeampaa
oikeussuojaa kuin ihmisoikeuksien vahimmaisvaatimuksissa. Ks. asia C-185/97,
Coote, ECLI:EU:C:1998:424, kohta 21 ja C-199/11, Otis, ECLI: EU: C: 2012: 684,
kohta 47.
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Kansallinen perusoikeusjarjestelma ilmentdd samoja paamaaria osana perusoikeuk-
sien suojaamaa oikeusturvaa. PL 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man lainkayttdelimen kasiteltdvaksi. Perustuslain kyseisen oikeusturvasdannoksen
tausta on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa, mita kautta prosessuaaliset
ihmisoikeusvaatimukset ulottuvat hallintolainkayttéén riippumatta siita, onko asian-
omainen asia EIS 6(1) artiklan soveltamisen piirissa vai ei.

Seka ihmis- etta perusoikeustasolla tahdataan nain ollen yhteiseen paamaaraan,
jossa yksityinen saa oikeusturvaa tuomioistuimessa kohtuullisen ajan kuluessa. Oi-
keudenkaynnin kohtuullisen keston vaatimus on muodostunut vahitellen tarkeaksi
osaksi oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuutta, ja se ilmentaa oikeusturvan tehok-
kuusvaatimusta myos yleisella tasolla.?* Euroopan inmisoikeustuomioistuimen rooli
oikeudenkaynnin joutuisuusvaatimuksen merkityksen lisddmisessa ja vaatimuksen si-
salldn konkretisoimisessa on ollut keskeinen. Taman vuoksi ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskaytannolla on tarkea rooli, kun julkisia hankintoja koskevien oikeuden-
kayntien joutuisuutta ja tehokkuutta arvioidaan perus- ja ihmisoikeuksien kannalta.

Ihmisoikeustuomioistuin on tehokkuusvaatimusta arvioidessaan pitanyt tarkeana alle-
viivata sita, ettei oikeudenkaynnin kohtuullinen kesto ole yksiselitteisesti maaritelta-
vissa. Taman vuoksi asian arvioinnille on pyritty asettamaan kriteereit, joiden on kat-
sottu paaluttavan oikeudenkaynnin ajallista kestoa etenkin yksityisen oikeusturvan
kannalta. Ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittdnyt arvioinnissaan huomiota muun mu-
assa asian luonteeseen ja merkitykseen asianosaiselle, sen monimutkaisuuteen ja
vaikeusasteeseen seka oikeudenkaynnin osapuolten, muiden viranomaisten ja tuo-
mioistuimen toimintaan oikeudenkaynnissa.?® Mainitut ihmisoikeustuomioistuimen
esille nostamat edellytykset tdsmentavat sita, millaisia seikkoja joutuisuusharkinnassa
on perusteltua ottaa huomioon.?® Arviointi tapahtuu kokonaisharkinnan nojalla, jossa

24 Ks. esim. PeVL 29/2014 vp s. 2, jossa perustuslakivaliokunta on korostanut oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin ja asioiden viivytyksettdmaan kasittelyyn liittyvien pe-
rusoikeuksien merkitysta oikeusvaltion kulmakivina.

25 Ks. Danelius 2015 s. 323, Hirvelad — Heikkild 2017 s. 466—-472 ja Pellonpda ym. 2018
s. 631. Ks. myds HE 85/2012 vp s. 4. Esimerkiksi resurssipula ei ole oikeuttanut poik-
keamaan kohtuullisen kasittelyajan vaatimuksesta, ks. Zimmermann ja Steiner (EIT
1983), kohta 29 ja Pellonpdd ym. 2018 s. 632. Kyseenalaisina on pidetty myos sellaisia
pitempiaikaisia ajanjaksoja, jolloin asian kasittely ei ole lainkaan edennyt tuomioistui-
messa tai viranomaisessa. Ks. HE 233/2008 vp s. 69. Ks. asian merkityksen arvioimi-
sesta esim. Hokkanen v. Suomi (EIT 1994), kohta 69.

26 Oikeudenkaynnin kohtuullisen keston arvioinnissa on merkitystd myos silla, mista
ajankohdasta lukien oikeudenkaynti katsotaan alkaneeksi, ja mihin oikeudenkaynnin
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edella mainittujen arviointikriteereiden pohjalta annetaan sijaa kunkin tapauksen eri-
tyispiirteille. Viime kadessa vastuu oikeudenkaynnin pitkittymisestéa jaa valtiolle.?”
Tama asettaa valtiolle vastuun muun muassa oikeussuojajarjestelman toimivuuden
kehittamisesta ja seurannasta, mutta myos tuomioistuinten riittavien resurssien tur-
vaamisesta oikeusvaltiollisten lahtékohtien mukaisesti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen painopiste onkin ollut ajoittain varsin
vahvasti oikeudenkaynnin joutuisuusvaatimuksessa, ja ihmisoikeustuomioistuin on
tuonut vaatimuksen samalla osaksi kansallisten oikeusjarjestysten kehittdmistarpeita
ja tavoitteita. Ihmisoikeustuomioistuin on antanut oikeuskaytdnndssaan tilaa kuitenkin
myds sellaiselle ajattelulle, joka mahdollistaa prosessuaalisten ihmisoikeusvaatimus-
ten suhteuttamisen esimerkiksi asianomaisella hallinnonalalla vaadittavan joutuisuus-
vaatimuksen kanssa.?® Ihmisoikeuksien tehokkuusajatteluun on kytkettavissa siis
myds hallinnon toimivuus- samoin kuin yleisempi yhdenvertaisuusndkdkulma. Nain ol-
len my6s ihmisoikeustasolla voidaan todeta tietynasteista pyrkimysta oikeusturvan te-
hokkuuden ja hallinnon tehokkuustavoitteiden keskinaiseen yhteensovittamiseen.

Oikeudenkayntien viipyminen on ollut ongelma ainakin osassa Euroopan neuvoston
jasenmaista.?® Suomessa asiaan on kiinnitetty jatkuvasti huomiota ihmisoikeussopi-
muksen kansallisesta voimaantulosta alkaen, ja vaatimus on ollut mukana, kun esi-
merkiksi hallinnon oikeussuojajarjestelmaa on kehitetty vuosikymmenten aikana.*°

paattymisen raja vedetaan. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa alkamis-
ajankohtana voi siten olla hyvinkin erilaisia tilanteita. Esimerkiksi Janosevic v. Ruotsi
-tapauksesta (EIT 2002) kay ilmi, ettéd oikeudenkaynnin kestoon luetaan mukaan myés
oikaisuvaatimusaika, kun oikaisuvaatimus on osa muutoksenhakujarjestelmaa. Ks. Ha-
lila — Aer 2014 s. 154—156. Hankintaoikaisun kohdalla ei ole kysymys tallaisesta saan-
ndénmukaiseen muutoksenhakujarjestelmaan sisaltyvasta oikeuskeinosta.

27 Ks. esim. Ruoho v. Suomi (EIT 2005), kohta 34.

28 Ks. esim. Jussila v. Suomi (EIT 2006), kohta 42.

2% lhmisoikeustuomioistuin on sittemmin linjannut naihin asioihin suhtautumistaan niin,
ettd valtioita on velvoitettu luomaan tehokas kansallinen oikeussuojakeino, jolla ehkais-
taan ja hyvitetdan oikeudenkaynnin viivastymista. Oikeudenkaynnin viivastymisen hy-
vittdminen on pyritty ohjaamaan siten kansalliselle tasolle, jolloin tapausta ei ole syyta
ottaa ihmisoikeustuomioistuimessa tutkittavaksi. Tallainen mahdollisuus on olemassa
Suomessa — ensiksi siviili- ja rikosprosessissa ja nyttemmin mydés hallintoprosessissa,
ks. laki oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta (362/2009).

30 Kehittamistoimet ovat koskeneet mm. hallinto-oikeuksien kokoonpanojen keventa-
mista, ks. hallinto-oikeuslain (430/1999) muutos 675/2006. Tehostamista on pohdittu
erityisesti yhteiskunnan tai alueiden kehittdmisen kannalta merkittavien asioiden koh-
dalla, ks. OM 2004:1. Tyéryhmamietinnéssa OM 2006:21 on puolestaan ollut esilla
mahdollisuus kannella hallinto-oikeudessa vireilla olevan asian kasittelyn viivastymi-
sesta KHO:een, mutta tdma ei ole johtanut lainsaadantétoimiin. HE:ssa 230/2014 vp
on ollut kysymys oikaisuvaatimusjarjestelman kayttéalan laajentamisesta ja KHO:n ke-
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Kehittdmistoimissa joutuisuustavoite on ndhty nimenomaan oikeudenkaynnin yksityi-
sen osapuolen kannalta.

2.2 Oikeudenkaynnin joutuisuus julkisten
hankintojen oikeussuojajarjestelman
kehittamisessa

2.2.1 Lahtokohdaksi

Hallinnon oikeussuojajarjestelman kehittdmisessa on lahdetty pitkaan siita, etta yksi-
tyisen tulee saada oikeusturvaa oikea-aikaisesti ja mahdollisimman Iahelld hallinnon
ensi vaiheen paatdksentekoa. Taman on katsottu tehostavan oikeudenkaytén tehok-
kuutta ja oikeusturvan antamiseen osallistuvien tahojen keskinaista tehtavajakoa. Hal-
linnon oikaisuvaatimusjarjestelman kehittamisen ja laajentamisen tarkoituksena on ol-
lut karsia hallintopaatdsten selvimmat virheet tuomioistuinten tehtavaalasta ja jattaa
ne hallinnon itsensa korjattaviksi ennen varsinaista muutoksenhakua. Hallintotuomio-
istuimet ovat tata kautta voineet keskittya todellisten oikeusriitojen ratkaisemiseen,
mikd on mahdollistanut korkeimman hallinto-oikeuden siirtymisen yha selvemmin vali-
tuslupajarjestelman pohjalla toimivaksi tuomioistuimeksi.3' Samalla, kun ylempi tuo-
mioistuin toimii valituslupainstanssina, ensimmaiseen valitusasteeseen kohdistuu ai-
kaisempaa vahvempia oikeusturvaodotuksia.

Hankintalaissa saadetaan yksityisen oikeudesta hakea muutosta hankintayksikon te-
kemaan paatdkseen tai hankintayksikdbn muuhun hankintamenettelyssa tekemaan rat-
kaisuun, jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan (hankintalain 145 ja

146 §). Edellytyksena on, ettéd hankinta-asiassa tehty paatds tai muu ratkaisu koskee
asianomaista tahoa valitusintressin aiheuttavalla tavalla. Téllainen taho on yleisimmin
hylatyksi tulleen tarjouksen tekija. Muutoksenhakuinstanssina hankinta-asioissa toimii

hittdmisesta valituslupatuomioistuimena. Viimeksi mainituilla lainsaadantétoimiin johta-
neilla uudistuksilla on muun ohella pyritty hallinnon oikeussuojajarjestelman tehostami-
seen.

31 Ks. HE 230/2014 vp s. 41.
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markkinaoikeus, joka on hallinnon oikeussuojajarjestelmaan kuuluva erityistuomiois-
tuin. Markkinaoikeus on perustettu vuonna 2001 (markkinaoikeuslaki 1527/2001) ja
aloittanut toimintansa 1.3.2002.32

Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluva joutuisuusvaatimus on kirjattu hallinto-
lainkaytdn yleislain, hallintoprosessilain sisélle.®* Muutoksenhakijan katsotaan saavan
oikeusturvaa, kun tuomioistuin ratkaisee riittdvan tehokkaasti hanen riitauttamansa
hallintopaatoksen lainmukaisuuden. Hankinta-asioiden oikeussuojajarjestelmassa on
alleviivattu kuitenkin viela erikseen kasittelyn joutuisuutta (tehokkuutta). Valvontadi-
rektiivi, sellaisena kuin se on muutettu oikeussuojadirektiivilla, edellyttaa nimittain sita,
ettd hankintasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten paatoksiin voidaan hakea
muutosta tehokkaasti ja mahdollisimman nopeasti (1 artiklan 1 kohdan kolmas kap-
pale). Tehokkuustavoite on sisallytetty tata kautta osaksi nykyisen hankintalain perus-
arvoja.3* Vaikka oikeudenkaynnin joutuisuusvaatimus palvelee lahtékohtaisesti yksi-
tyista valittajaa®®, se toimii samalla yleisemminkin oikeudenkaynnin osapuolten kuten
hyvaksytyksi tulleen tarjouksen tekijan mutta myds hankintayksikon eduksi (yleisen
edun n&kdkulma).

2.2.2 Miten joutuisuusvaatimus on otettu huomioon
yksittaisissa lainsaadantohankkeissa

Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman kehittaminen on tapahtunut selkean
EU-oikeuspohjaisesti. Oikeusturvakeinot perustuivat aluksi valvontadirektiiveihin (neu-
voston direktiivit 89/665/ETY ja 92/13/ETY), joiden pohjalle julkisista hankinnoista an-
netun lain (1505/1992) oikeusturvasaannokset rakentuivat. Hankintalakia muutettiin
muun ohella vuosina 1998 ja 2005 (1247/1997 ja 21/2005), jolloin muutoksenhakuoi-

%2 Ks. HE 105/2001 vp s. 7 ss.

33 Ks. HE 29/2018 vp s. 9.

34 Ks. HE 108/2016 vp s. 286. Ks. myos HE 50/2006 vp s. 121. Sen mukaan aikaisem-
man hankintalain valmistelun yhteydessa todettiin, etta valvontadirektiivin pyrkimyk-
sena on nimenomaan mahdollistaa nopea puuttuminen virheelliseen hankintamenette-
lyyn ja myds sen nopea korjaaminen. Ks. Nenonen 2014 s. 69—71 ja 284—-287 seka
Ojanen 2016 s. 103. Nenonen on todennut, ettd EU-oikeuden tehokkuusperiaate ja oi-
keussuojaa koskeva perusoikeus ovat yhdensuuntaisia ja kietoutuvat tulkinnallisesti
toisiinsa.

35 Ks. esim. asia C-21/03 ja C-34/03, Fabricom, ECLI:EU:C:2005:127, kohdat 43-45.
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keutta laajennettiin ja hankintayksikon paatdksentekovelvoitetta lisattiin. Myds odotus-
aikasaantely otettiin kayttoon EU-oikeudellisten Iahtokohtien pohjalta.3® Naiden muu-
tosten valisend aikana tapahtui myo6s tarkea organisatorinen uudistus: kilpailuneuvos-
ton ja markkinatuomioistuimen tilalle perustettu markkinaoikeus aloitti toimintansa
vuonna 2002 kohdealueenaan muun ohella hankinta-asioissa tehdyt valitukset. Uuden
erityistuomioistuimen perustamisen taustalla oli pyrkimys antaa naissa asioissa oi-
keussuojaa asiantuntevasti, nopeasti ja tehokkaasti.>”

Markkinaoikeuden toimintaa saantelevassa laissa (markkinaoikeuslaki 1527/2001)
tahdattiin mahdollisimman joustavaan ja kaytannon ratkaisutoiminnan tarpeet huomi-
oon ottavaan saantelyyn.® Niinpa asian valmistelusta markkinaoikeudessa huolehti-
vat lainoppineet jasenet, ja markkinaoikeussihteerit osallistuivat asioiden valmisteluun
lainoppineiden jasenten ohjeiden mukaisesti (markkinaoikeuslaki 13 §). Jarjestely
poikkesi esimerkiksi yleisten hallintotuomioistuinten puolella kaytetysta esittelijajarjes-
telmasté, ja tata perusteltiin ennen muuta tehokkuus- ja toimivuusnakohdilla.® Menet-
tely markkinaoikeudessa perustui hankintalakiin ja tdydentavasti hallintolainkayttdla-
kiin (586/1996). Hankintavalitukset kuuluivat selkeasti osaksi hallinto-oikeudellista oi-
keussuojajarjestelmaa.

Hankintajarjestelma uudistettiin vuonna 2007 annetulla lailla julkisista hankinnoista
(348/2007).4° Lain sisaltd vastasi padosin aikaisempaa hankintalainsdadantoéa. Sa-
malla kuitenkin pyrittiin hankintamenettelyn yksinkertaistamiseen ja joustavoittami-
seen etenkin EU-kynnysarvojen alittavissa hankinnoissa.*' Uudessa hankintalaissa

3% Ks. HE 50/2006 s. 19. Muutoksenhakuoikeus ulotettiin vuonna 1998 koskemaan
kaikkia hankintalain soveltamisen piiriin kuuluvia hankintoja ja myos sellaisia hankin-
toja, joista oli jo tehty sopimus. Vuonna 2005 tehdyn uudistuksen mukaan hankintayk-
sikko oli velvollinen tekemaan hankintamenettelyn aikana tekemistaan ratkaisuistaan
kirjalliset paatdkset. Hankintap&atosta ei mydskaan saanut panna taytantéon eika han-
kintasopimusta tehda ennen 21 paivan maaraajan kulumista.

37 Ks. HE 105/2001 vp s. 9 ja 39.

38 Ks. HE 105/2001 vp s. 51-53.

3% HE 105/2001 vp s. 54.

40 Samassa yhteydessa annettiin laki vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja posti-
palvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista (349/2007, erityisalojen hankinta-
laki). Laeilla pantiin tAytantdon julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palve-
luhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2004/18/EY) ja vesi- ja energiahuollon seka
likenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteenso-
vittamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2004/17/EY). Eri-
tyisalojen hankintalaki vastasi paapiirteissaan hankintalakia.

41 Ks. HE 50/2006 vp s. 37. Lisaksi kansalliset kynnysarvot alittavat hankinnat jaivat nyt
hankintalainsdadannén soveltamisalan ulkopuolelle. Taman todettiin mahdollistavan
sen, ettd menettelyt olisivat jatkossa mahdollisimman tehokkaita seka hankintayksikoi-
den etta tarjoajien kannalta.
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selkeytettiin myds reaalikeinojen kayttda.4*? Tama liittyi odotusaikaséantelyyn, joka ra-
jattiin tehokkuussyista koskemaan ainoastaan EU-kynnysarvot ylittavia hankintoja.

Julkisten hankintojen muutoksenhakujarjestelman kehittdmisen kannalta muodostui
keskeiseksi hankintalakiin vuonna 2010 tehty muutos (321/2010). Tama liittyi oikeus-
suojadirektiivin 2007/66/EY (neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muutta-
misesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettely-
jen tehokkuuden parantamiseksi annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2007/66/EY) kansalliseen taytantéénpanoon.*® Lainmuutoksen esitbissa alleviivattiin
oikeussuojadirektiivin [8htdkohtia: ehdokkailla ja tarjoajilla tuli olla kdytdssaan tehok-
kaat ja nopeat oikeussuojakeinot. Niinpa uudistuksen tavoitteiksi asetettiin, etta oi-
keussuojakeinojen kayttdedellytykset olivat selkeita ja ettd oikeussuojakeinot johtivat
sisallollisesti ja ajallisesti tehokkaaseen asioiden kasittelyyn hankintamenettelyyn
osallistuvien oikeussuojan ja hankintayksik6iden toimintaedellytysten turvaamiseksi.**
Kansallisessa taytantdéonpanossa tuotiin siten aktiivisesti esille eri osapuolten tasaver-
taiseen kohtelun ja my6s hankintayksikdiden toimintaedellytysten turvaamisen nako-
kulma. Tehokkuus ja nopeus liittyivat keskeisesti reaalikeinojen kayttddn — hankinta ei
saanut tehda tyhjaksi sellaisten muutoksenhakukeinojen kayttda, joilla oli todellista
merkitystd hankinnan lainmukaisuuden tutkimisen kannalta.*® Keskeisena tavoitteena
uudistuksessa olikin oikeussuojakeinojen tehostaminen ennen kuin hankintaa kos-
keva sopimus tehdaan.*6

Hankintalain muutosta koskevan hallituksen esityksen mukaan lainsadadanndn oli arvi-
oitu lisdnneen hankintojen avoimuutta ja parantaneen yleisesti hankintamenettelyn ta-
soa, mutta toisaalta hankintaprosessit olivat pitkittyneet ja menettelyt olivat monimut-

kaistuneet. Markkinaoikeuden kasittelyaikojen kestoon oli hieman aikaisemmin kiinni-
tetty huomiota eduskunnan talousvaliokunnassa.*” Eduskunta oli liséksi edellyttéanyt

42 Ks. HE 50/2006 vp s. 117 ja 119.

43 Muutoksenhakumenettelyjen tulevaan uudistukseen oli viitattu ennakoivasti jo vuo-
den 2007 hankintalain esitdissa. Ks. HE 50/2006 vp s. 2. Oikeussuojadirektiivin taytan-
téonpanoon liittyi myos erityisalojen hankintalain muutos (322/2010).

44 Ks. HE 190/2009 vp s. 5.

45 Tahan liittyi mm. se, ettd muutoksenhaku saadettiin automaattisesti jatkamaan odo-
tusaikaa. Hankintalain muutetun 90 §:n 1 momentin mukaan hankinnassa, jossa on
noudatettava odotusaikaa tai 79 §:ssé tarkoitettua maaraaikaa, hankintayksikko ei saa
tehda hankintasopimusta, jos asia on saatettu markkinaoikeuden kasiteltavaksi.

46 Ks. HE 190/2009 vp s. 16.

47 Hallituksen esityksessa todettiin seuraavaa: "Valtioneuvoston hankintaselonteon
eduskuntakasittelyssa kiinnitettiin huomiota myds oikeusturvakeinojen toimivuuteen
(TaVM 5/2009 vp). Talousvaliokunnan mietinndssa erityisend ongelmana pidetaan
markkinaoikeuden pitkia kasittelyaikoja. Markkinaoikeudessa vireilla olevan valituksen
kasittely saisi paasaantoisesti kestaa enintaan kuusi kuukautta. Pitka valitusprosessi ja
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(EK 5/2009 vp) markkinaoikeuden resurssien turvaamista siten, etta valitukset voitiin
kasitella paasaantoisesti enintdan kuudessa kuukaudessa. Eduskunnan esille ottama
kuuden kuukauden maaraaika oli siten taustalla, kun oikeussuojadirektiivin edellytta-
mia muutoksia ryhdyttiin sisallyttdmaan hankintalainsdantéon. Lahtokohtana esityk-
sessa oli taman mukaisesti markkinaoikeuden kasittelyaikojen lyhentdminen, mutta
my0s se, etta eri osapuolten oikeudet otettaisiin tehokkaasti ja tasaveroisesti huomi-
oon.*8

Hallituksen esityksessa katsottiin edella esitetyltad pohjalta, etta tavoitteellisen kasitte-
lyajan markkinaoikeudessa tulisi olla noin 3—6 kuukautta, jolloin seuraamukset voisi-
vat nykyistd useammin painottua reaalikeinoihin.*® Hallituksen esityksessé todettiin li-
séksi vield seuraavaa:

Erityisesti hankinta-asioiden kasittelyaikaa tulisi voida lyhentaa nykyisesta py-
syvasti, jolloin seuraamukset samalla painottuisivat reaalikeinojen kayttoon.
Useamman viime vuoden jatkuneessa tilanteessa hankinta-asioiden kasittely-
aika on ollut liilan pitka markkinaoikeudessa, mutta jatkomuutoksenhakukaan
ei ole ollut ajallisesti sen tehokkaampaa. Kasittelyajan pituus on pitkalti re-
surssointikysymys. Esityksella pyritdan selkiyttdmaan ja parantamaan eri tuo-
marikokoonpanojen kayttoedellytyksia markkinaoikeudessa.*®

Oikeussuojajarjestelman tehostamisen tarkoituksessa valmistelussa oli myds esilla
uuden oikeussuojakeinon, hankintaoikaisun kayttdonotto. Hankintaoikaisulla hankin-
tayksikkd saattoi oikaista tehokkaasti ja joustavasti hankintamenettelyn selvia virheita.
Tama liitti hankintaoikaisun hallinnon oikeussuojajarjestelman yleisiin kehittamistoi-
miin. Samanaikaisesti oli nimittain vireilla hallinnon oikaisuvaatimusjarjestelman kehit-
taminen oikeussuojakeinona ja sen kayttéalan laajentaminen.®!

sanktioiden epatodennakoisyys saattavat johtaa myos oikeusturvakeinojen vaarinkayt-
to6on. Mietinnén mukaan olisi myo6s aiheellista selvittaa, voitaisiinko markkinaoikeuden
kasittelyprosesseja kehittda edelleen.” Ks. HE 190/2009 vp s. 15. Ks. myds PeVL
35/2009 vp s. 2.

48 Ks. HE 190/2009 vp s. 5 ja 31. Ks. myds OM 2008:6 s. 16-17.

49 Ks. HE 190/2009 vp s. 34.

50 Ks. HE 190/2009 vp s. 26.

51 Hallituksen esityksesséa painotettiin sita, ettei hankintaoikaisu olisi oikeudelliselta
luonteeltaan varsinaista muutoksenhakuvaihetta edeltava pakollinen oikaisuvaatimus-
vaihe eikd menettelyssa olisi myoskaan kysymys oikeussuojadirektiivissa tarkoitetusta
oikaisuvaatimuksesta. Ks. HE 190/2009 vp s. 54.
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Hankintaoikaisun kayttdonotto hankintalain vuonna 2010 toteutetulla muutoksella

(80 §) merkitsi nain ollen pyrkimysta hankinnan oikeussuojajarjestelman selkedan te-
hostamiseen.®? Hankintaoikaisulla voitiin muuttaa hankintapaatosta myos yksityisen
osapuolen vahingoksi ilman t&man suostumusta.® Lainmuutoksen yhteydessé nostet-
tiin lisdksi kansallisia kynnysarvoja, mika merkitsi sitd, ettd osa kansallisista hankin-
noista siirtyi hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle. Myds uusia seuraamuksia saa-
dettiin EU-kynnysarvot ylittavien hankintojen osalta (tehottomuusseuraamus, seuraa-
musmaksu ja sopimuskauden lyhentdminen, 96-98 §). Hankintayksikdn toimintaedel-
lytysten turvaamiseksi otettiin toisaalta kayttédn mahdollisuus valiaikaisjarjestelyihin
muutoksenhaun aikana (93 §). Puitejarjestelyyn perustuvissa hankinnoissa otettiin
kayttéon kasittelylupa markkinaoikeudessa ja sita koskeva valituslupa korkeimmassa
hallinto-oikeudessa (86 ja 103 §). Tata perusteltiin erityisesti tehokkuusnakokohdilla.%*

Hankintajarjestelmaa tarkasteltiin oikeussuojadirektiivin taytantédnpanon yhteydessa
viela myds prosessuaalisten tehostamistoimien nakdékulmasta. Markkinaoikeuslain
muutoksella yhden tuomarin kokoonpanon kayttdedellytyksia selkiinnytettiin, markki-
naoikeuden vahvennetun istunnon kokoonpanoa lisattiin ja markkinaoikeudessa otet-
tiin kayttoon taysistunto myods lainkayttdasioita varten (markkinaoikeuslain 9-12 §:n
muutos 323/2010).%°

Oikeussuojajarjestelmaa selkeytettiin edelleen viela siten, ettd hankinta-asia tuli nyt-
temmin vireille valituksesta aikaisemman hakemuksen sijasta (85 §). Muutoksenhaku-
aikaa (14 paivaa) pidettiin 1ahtdkohtaisesti riittdvana, ja tehokkuutta oli omiaan lisda-

52 Ks. HE 190/2009 vp s. 38, jossa todettiin, ettd selkeissa virhetapauksissa tarve tur-
vautua tuomioistuinmenettelyyn tuli oletettavasti vdhenemaan.

53 Ks. HE 190/2009 vp s. 29. Vaikka hankintaoikaisu jossain maarin rinnastuu hallinto-
lain (434/2003) asiavirheen korjaamiseen, oikeuskeinoilla on my6s keskinaisia eroja.
Ks. Halila — Aer 2014 s. 44-46. Ks. myds Pekkala ym. 2019 s. 624-632.

54 Ks. esimerkiksi PeVL 35/2009 vp s. 2-3. Valiokunnan mukaan kasittelylupajarjes-
telma oletettavasti vahentaisi markkinaoikeuteen kasiteltdvaksi tulevien asioiden maa-
raa ja lyhentaisi osaltaan kasiteltdvana olevien hankinta-asioiden kasittelyaikaa. Vali-
tuslupajarjestelman osalta todettiin, ettd hankinta-asioiden kasittelyn edellyttamaa jou-
tuisuutta ei pystytty toteuttamaan, jos oikeudelliselta merkitykseltdan vahaista hankin-
tapaatosta kasiteltaisiin taysimittaisesti kahdessa tuomioistuinasteessa. Rajatun vali-
tuslupajarjestelman kayttéonottoa ei siten pidetty ongelmallisena PL 21 §:n 2 momen-
tin kannalta.

% Ks. kootusti HE 190/2009 vp s. 28-30 ja 37. Hallituksen esityksessd mm. todettiin
seuraavaa: "Esityksessa ehdotetut laajennukset vahvennettuun istuntoon seka taysis-
tunnon kayttdonotto voivat osaltaan selkeyttda ja nopeuttaa asioiden kasittelya. Sa-
malla tuomioistuimelle tulee mahdollisuus ratkaista omia soveltamislinjauksiaan tdhan
tarkoitukseen paremmin soveltuvissa kokoonpanoissa. Yhdenmukaisen ratkaisulinjan
luominen luo puolestaan edellytyksia vastaavanlaisten asioiden nopeammalle kasitte-
lylle.”
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maan myds hankintapaatoksen sahkoisen tiedoksiannon mahdollisuus. Naista saa-
dettiin uudistetun hankintalain 75 ja 87 §:ssa. Hankintalain esitdissa alleviivattiin edel-
leen sita, ettd hallintolainkdyttélain valitusta koskevat sddnnokset velvoittavat nykyista
oikeustilaa selkeammin valittajan esittdmaan valitusperusteensa valitusajassa.®® Myds
kuulemiseen kiinnitettiin erikseen huomiota, ja sen todettiin voivan pitkittda prosessia
etenkin uusien seuraamusten kysymyksessa ollessa.®” Jatkomuutoksenhakua han-
kinta-asioissa rajoitettiin siten, ettei markkinaoikeuden tekemasta taytantéonpanorat-
kaisuista enda saanut hakea valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta
(103 §).%8

Oikeussuojadirektiivilla pyrittiin kaiken kaikkiaan turvaamaan oikeutta tuomioistuinka-
sittelyyn seka varmistamaan hankinta-asioiden tuomioistuink&sittelylle oma paikkansa
hankintajarjestelman kokonaisuudessa. Oikeussuojadirektiivi varmensi sita, etta tuo-
mioistuimen ratkaisulla oli reaalista merkitysta hankintamenettelyn (mahdollisten) vir-
heellisyyksien korjaamisessa tai muissa tilanteissa, joissa hankintalakia oli rikottu.
Niinpa tuomioistuinvaihe oli sikali rauhoitettu, ettei hankintapaatoksen taytantédnpano
ollut lAhtdkohtaisesti mahdollista tuona aikana. Taytantéénpano tuli sen sijaan mah-
dolliseksi heti markkinaoikeuden paatdéksen antamisen jalkeen. Hankintalain 106 §:n 1
momentin mukaan markkinaoikeuden paatdsta oli valituksesta huolimatta noudatet-

% Ks. HE 190/2009 vp s. 28-29.

57 Ks. HE 190/2009 vp s. 38, jossa todettiin seuraavaa: "Hankintalainsdadannon uudis-
tuksessa on markkinaoikeuden tydmaaraan kannalta kriittisesti arvioitavia kohtia erityi-
sesti siltd osin kuin EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa seuraamusvaihtoehtojen
maara laajenee. On oletettavaa, etta naitd uusia seuraamusvaihtoehtoja tullaan myoés
vaatimaan. Luonteeltaan seuraamusvaihtoehdoista erityisesti hankintasopimuksen te-
hottomuuteen ja sopimuskauden lyhentamiseen liittyvat seuraamukset ovat sellaisia,
ettei niitd voida maarata kuulematta asianomaisia sopimusosapuolia. On siis todenna-
koista, ettd markkinaoikeudessa joudutaan suorittamaan entista enemman voittaneen
tarjoajan kuulemisia. Kuulemiskierrosten lisdantyessa on todennakoista, etta tallaisten
uusien seuraamusten maaraamista koskevien asioiden kasittely muodostuu normaalia
pidemmaksi. Kysymys on my0s oikeudellisesti vaativasta ratkaisutilanteesta, kun seu-
raamuksia joudutaan harkitsemaan suhteessa sopimusosapuolten velvoitteisiin.”

%8 Ks. HE 190/2009 vp s. 38, jossa todettiin seuraavaa: "Markkinaoikeuden tyémaaran
kannalta lisdysta voidaan ennustaa myos taytantdédnpanoasioiden maarassa, koska
EU-kynnysarvot ylittaviin hankintoihin liittyy niin sanottu automaattinen suspensio, joka
voidaan poistaa vain tuomioistuimen ratkaisulla. Taytadntdonpanoasioissa tydmaaran
rajausta tapahtuisi vain korkeimmassa hallinto-oikeudessa, joka ei enaa ratkaisisi erilli-
send valituksena taytantéonpanoasioita. Vastaavasti markkinaoikeuden tydmaarassa
voi tapahtua lisaysta sen vuoksi, etta taytantddnpanoa koskeva asia saatetaan usean
kerran asian kasittelyn aikana markkinaoikeuden ratkaistavaksi.”
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tava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maarannyt. Tata perusteltiin hankintamenette-
lyn kiireellisyysvaatimuksilla sekad hankintayksikdn ettd hankintamenettelyyn osallistu-
vien toimijoiden nékdkulmasta.®®

Eri seikoista kay ilmi, ettéd oikeussuojadirektiivi edellytti markkinaoikeuskasittelylta
my0s prosessuaalista tehokkuutta. Tehokkuutta katsottiin voitavan edistda markkina-
oikeuden ratkaisukokoonpanojen aikaisempaa paremmalla maarittamisella seka valil-
lisesti myOs hankintaoikaisun kayttéonotolla. Prekluusion merkitykseen lahinna vain
viitattiin, mutta samalla sen merkitysta painotettiin muutoksenhaun selkeyttamisen
kannalta. Sen sijaan ongelmallisemmiksi koettiin kuulemisvelvoitteen toteuttaminen ja
taytantédnpanoon liittyvat kysymykset, jotka saattoivat pitkittdd markkinaoikeuspro-
sessia ainakin yksittaisissa tilanteissa. Kokonaisuutena katsoen uudistusten katsottiin
kuitenkin vahentavan markkinaoikeuteen tehtavien valitusten maaraa ja sita kautta ly-
hentdvan markkinaoikeudessa kasiteltavien hankinta-asioiden ruuhkaa ja kasittelyai-
koja.®°

Markkinaoikeutta koskeva saantely uudistettiin vuonna 2013, jolloin annettiin laki
markkinaoikeudesta (99/2013) ja laki oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa
(100/2013, jaljempana MOL). Lait tulivat voimaan 1.9.2013. Uudistuksen paaasialli-
sena tavoitteena oli keskittaa teollis- ja tekijanoikeudellisia asioita koskeva ratkaisutoi-
minta samaan oikeuspaikkaan, markkinaoikeuteen.®' Uudistuksella my&s selkeytettiin
markkinaoikeusprosessia, koska esimerkiksi laki oikeudenkaynnistd markkinaoikeu-
dessa koski nyt myds hankinta-asioiden kasittelya. Kaytanndsséa saantely vastasi pit-
kalti aikaisempaa oikeustilaa: valmisteluistunnon toimittamista ja suullista kasittelya
koskevaa saantelya lukuun ottamatta sdantelypohjan oli tarkoitus 16ytya etenkin hal-
lintolainkayttolaista (laki oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa 3:1). Uutta oli sen si-
jaan oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annettuun lakiin sisaltyva saantely oi-
keudenkaynnin joutuisuudesta, asioiden kasittelyjarjestyksesté ja asian kiireelliseksi
maaraamisesta (6:6). Vaikka sdannos ei merkinnyt muutosta aikaisempaan, se ilmaisi
yleisen tehokkuustavoitteen markkinaoikeuskasittelyssa mukaillen siten EIS 6 artiklan

%9 Ks. HE 190/2009 vp s. 77. Poikkeuksena paasaannosta olivat lain 94 §:n 1 momen-
tin 4—7 kohdassa tarkoitetut seuraamukset, jotka voitiin panna taytantéon vain lainvoi-
maisen paatdksen nojalla.

60 Ks. HE 190/2009 vp s. 38. Ks. my&s PeVL 35/2009 vp s. 2, jonka mukaan valiokunta
oli itsekin kiinnittanyt huomiota asioiden ruuhkautumiseen markkinaoikeudessa (PeVL
2/2009 vp, s. 3/11).

61 Ks. HE 124/2012 vp s. 1.
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lahtokohtia.®? Kyseisessa laissa saadettin muun muassa myds muutoksenhausta. Se
tapahtui hankinta-asioissa korkeimpaan hallinto-oikeuteen (7:1).

Vuoden 2017 alusta lukien voimaan tullut laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeus-
sopimuksista (1397/2016, hankintalaki) on korvannut vuodelta 2007 olevan hankinta-
lain. Uuden, edelleen voimassa olevan hankintalain tavoitteet on kiteytetty hankinta-
lain 2 §:ss8 seuraavasti:®

Lain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kaytt6a, edistda laadukkaiden,
innovatiivisten ja kestavien hankintojen tekemista seka turvata yritysten ja
muiden yhteisdjen tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita, palveluja ja
rakennusurakoita julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.

Hankintayksikéiden on pyrittava jarjestamaan hankintatoimintansa siten, etta
hankintoja voidaan toteuttaa mahdollisimman taloudellisesti, laadukkaasti ja
suunnitelmallisesti olemassa olevat kilpailuolosuhteet hyvaksi kayttaen ja ym-
paristo- ja sosiaaliset ndkdkohdat huomioon ottaen. Hankintatoimintaan liitty-
vien hallinnollisten tehtavien vahentamiseksi hankintayksikot voivat kayttaa
puitejarjestelyja seka tehda yhteishankintoja tai hyddyntaa muita yhteisty6-
mahdollisuuksia julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.

Hankinnat on toteutettava tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina. Hankinnat
on pyrittava jarjestamaan siten, etta pienet ja keskisuuret yritykset ja muut yh-
teisot padsevat tasapuolisesti muiden tarjoajien kanssa osallistumaan tarjous-
kilpailuihin. Tassa laissa tarkoitetut kansalliset kynnysarvot alittavissa hankin-
noissa on pyrittdva huomioimaan hankinnan kokoon ja laajuuteen néhden riit-
tava avoimuus ja syrjimattdmyys.

Hankintalain Iahtékohta on, samalla tavoin kuin aikaisemmin, hankintajarjestelman te-
hokkuudessa ja tarjoajien oikeudenmukaisessa (tasapuolisessa ja syrjimattomassa)

62 Ks. tasta painotuksesta HE 124/2012 vp s. 71. Markkinaoikeuslain 18 §:ssd sadadet-
tiin kiireelliseksi maaraamista koskevasta paatdksenteosta: paatdksentekijana oli yli-
tuomari tai tydjarjestyksessa mainituin tavoin markkinaoikeustuomari.

63 Ks. HE 108/2016 vp s. 1. Esityksella pantiin taytdntdén Euroopan unionin uudet jul-
kisia hankintoja ja kayttdoikeussopimuksia koskevat direktiivit, jotka annettiin
26.2.2014 (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/23/EU kayttéoikeussopi-
musten tekemisesta, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU julki-
sista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta seka Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2014/25/EU vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalve-
lujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta).
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kohtelussa — toisin sanoen hallinnollisessa ja taloudellisessa tehokkuudessa ja oi-
keusturvassa. Oikeussuojakeinojen osalta nykyinen hankintalaki vastaa paaosin vuo-
den 2007 hankintalakia siihen vuonna 2010 tehtyine muutoksineen, joskin siind on
muun muassa kevennetty kansallisissa hankinnoissa noudatettavaa menettelya.
Tama on liittynyt siihen, ettd hankintamenettelyssa oli havaittu oikeuskysymysten vai-
keutumista ja oikeusriitojen lisdantymista. Siksi esille nousi laajemminkin tarve entista
selkedmman, yksinkertaisemman ja joustavamman hankintalainsdddannon luomi-
selle.%

Vuonna 2016 saadetyssa hankintalaissa kulkee edelleen yhtena punaisena lankana
pyrkimys tehokkaaseen tuomioistuinkasittelyyn. Hankintalakiin on tehty oikeusriitojen
vahentamisen tarkoituksessa muutoksia, joiden tarkoituksena on ollut uudistaa ja tas-
ment&a aikaisemmin virheille alttiita hankintamenettelyn vaiheita.®® Hankintajarjestel-
man tehostamisen kannalta merkittdvaa on ennen muuta se, ettad uudella hankinta-
lailla otettiin kayttdon valituslupa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tama on ollut omi-
aan selkeyttdmaan korkeimman hallinto-oikeuden roolia ylemman asteisena hallinto-
tuomioistuimena samojen suuntaviivojen mukaisesti, kuin on ollut esilla hallinnon oi-
keussuojajarjestelman yleisissa kehittamistoimissa. Valituslupa koskee muita hankin-
tayksikdn maaraamia seuraamuksia kuin seuraamusmaksua (165 §). Valituslupaa on
perusteltu hankinta-asioihin liittyvilla kiireellisyysnakokohdilla ja hankintamenettelyn
eri osapuolten oikeussuojavaatimuksella.®® Ensiksi mainitut perustelut kytkevat vali-
tusluvan laajentamisen hankinta-asioiden yleiseen luonteeseen ja samalla yleisen
edun nakdkulmaan.

64 Ks. HE 108/2016 vp s. 38 ja 49.

65 Ks. HE 108/2016 vp s. 49 ja 221. Esimerkiksi hankintapaatoksen perusteluvelvolli-
suuden sisaltda selkeytettiin tassa tarkoituksessa (123 § 2 momentti).

66 Ks. HE 108/2016 vp s. 243, jossa on todettu seuraavaa: "Lainkohdassa ehdotettai-
siin hankinta-asioihin liittyvien kiireellisyysnakokohtien seka muutoksenhaun kohteena
olevan tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan oikeussuojan turvaamisen johdosta valitus-
luvan asettamista markkinaoikeuden paatoksia koskeviin valituksiin. Valituslupaperus-
teet tallaisessa asiassa perustuvat hallintolainkayttolain 13 §:n 2 momenttiin.” Ks. myds
s. 286-288. Hallituksen esityksessa (s. 288) alleviivattin KHO-vaiheen tehokkuuden
merkitystd seuraavasti: "Valituslupajarjestelma vaikuttaisi myonteisesti korkeimman
hallinto-oikeuden edellytyksiin kohdentaa voimavarojaan hankinta-asioiden laadun
vaatimalla tavalla. Kaytanndsséa aikasaastd syntyisi esimerkiksi niistd soveltamistilan-
teista, joissa valituskirjelman perusteella valitusluvan myontamiselle ei nayttaisi olevan
perustetta, jolloin asiassa ei mydskaan suoritettaisi valitoimia eri osapuolten kuule-
miseksi ennen asian tuomista istuntoon. Aikasdaston eras osatekija olisi mahdollisuus
kayttaa valituslupa-asian ratkaisemiseksi kolmen jasenen kokoonpanoa, jos valituslu-
pahakemus tulee hylattavaksi.” Ks. viela PeVL 49/2016 vp s. 2.
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Uudessa hankintalaissa sdadetédan lisaksi siitd, ettd hankintapaatoksiin, jotka koske-
vat dynaamiseen hankintajarjestelmaan hyvaksymista, ei saa hakea valittamalla muu-
tosta markkinaoikeudelta, jollei markkinaoikeus mydnna asiassa kasittelylupaa (146 §
3 momentti).%” Kasittelylupa ei koske siten pelkastaan puitejarjestelyyn perustuvaa
hankintaa vaan myds dynaamiseen hankintajarjestelmaan hyvaksymista. Odotusaikaa
on myos lyhennetty (14 paivaa), ja sitad on laajennettu EU-kynnysarvot alittaviin han-
kintoihin (129 §). Odotusaikaa koskevat muutokset vaikuttavat siten hankintapaatok-
sen taytantddnpanoon. Hankintaoikaisun edellytyksid on samoin laajennettu (132 §).
Maaraaikaa hankintayksikdn kaynnistamalle korjaamiselle on pidennetty 90 paivaan
joustavuussyista (133 §).°8 Kilpailu- ja kuluttajavirastolle on annettu tehtavaksi valvoa
erityisesti laittomia suorahankintoja. Myos tdman on ennakoitu voivan vahentaa tar-
vetta suorahankintoja koskeviin markkinaoikeudelle tehtaviin valituksiin.®®

Voimassa olevaan hankintalakiin on nain ollen tehty yksittaisia muutoksia, joiden on
arvioitu yksinkertaistavan ja joustavoittavan hankintamenettelya ja samalla rajoittavan
markkinaoikeuteen seka korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulevien valitusten maaraa ja
niiden kasittelyaikoja.”® Hankintaoikaisun laajentamisella on pyritty tehostamaan oi-
keusturvaa ja samalla suodattamaan markkinaoikeuteen tehtavia valituksia. Valituslu-
van kayttéonotolla on otettu periaatteellisestikin tdrkea kanta hankinta-asioiden muu-
toksenhakujarjestelman kehittdmisessa ja oikeudenkayntien tehostamisessa. Hankin-
tamenettelya ja sitd koskevaa muutoksenhakua on néin ollen tehostettu edelleen vuo-
den 2007 hankintalaista, ja samalla on otettu huomioon hallinnon oikeussuojajarjestel-
man yleisessa kehittamisessa omaksutut linjaukset.

Todettakoon vield, ettd markkinaoikeuden paatoksista perittavaa oikeudenkayntimak-
sua korotettiin tuntuvasti tuomioistuinmaksulain (1455/2015) voimaantulon yhtey-
dessa vuoden 2016 alusta lukien. Myds tama muutos liittyy markkinaoikeusprosessin
tehostamista koskeviin tavoitteisiin — vahintaankin valillisesti.”"

Markkinaoikeutta koskevaa saantelya on puolestaan uudistettu vuonna 2016. Markki-
naoikeudesta sdadetaan nyt tuomioistuinlaissa (673/2016), jolloin markkinaoikeudesta
annettu laki (99/2013) on tullut kumotuksi. Oikeudenkaynnistd markkinaoikeudesta

67 Ks. HE 108/2016 vp s. 42. Markkinaoikeuden kasiteltavaksi valituksella ei myoskaan
voida saattaa hankintayksikdn paatosta tai muuta ratkaisua, joka koskee sita, ettd han-
kintaa ei jaeta osiin tai ettd kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena kaytetdan
yksinomaan halvinta hintaa tai kustannuksia. Myds tdma rajaa oikeusriitojen maaraa
markkinaoikeudessa.

68 Ks. HE 108/2016 vp s. 15.

69 Ks. HE 108/2016 vp s. 46 ja 232.

70 Ks. HE 108/2016 vp s. 48.

"1 Ks. oikeudenkayntimaksun taustasta OM 6/2010 s. 53-54. Ks. my6s Siitari-Vanne
2010 s. 453.
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annettua lakia on samoin muutettu (678/2016). Muutoksia ei ole kuitenkaan tehty silta
osin, kuin kysymys on markkinaoikeusprosessista ja sen tehokkuustavoitteista, jotka
ovat nyt tarkastelun keskidssa.

2.2.3 Tapahtuuko oikeudenkaynti markkinaoikeudessa
ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
kohtuullisen ajan kuluessa

Markkinaoikeuden kasittelyajat

Julkisia hankintoja koskevien valitusten kasittelyajat ovat olleet jatkuvasti esilla han-
kintalainsdadanndn kehittdmisessa, ja oikeudenkdyntien tehostaminen on muodosta-
nut keskeisen juonteen lainsdadantétoimien sisalléssa. Esimerkiksi hankintavalitusten
keskimaarainen kasittelyaika markkinaoikeudessa oli 2,8 kuukautta vuonna 2003, kun
taas vuonna 2005 keskimaarainen kasittelyaika oli yli 5 kuukautta.”> Vuonna 2006
hankinta-asioiden keskimaarainen kasittelyaika oli markkinaoikeuden tilastojen mu-
kaan 10,2 kuukautta, vuonna 2007 14,2 kuukautta ja vuonna 2008 taas 14 kuukautta.
Kasittelyajan pidentymisen katsottiin johtuneen ennen muuta vuodesta 2005 alka-
neesta asiamaarien kasvusta markkinaoikeudessa.” Voimassa olevan hankintalain
esitdissa todettiin 10 vuotta mydhemmin, etta julkisten hankintojen soveltamistilanteet
ja hankintamenettelyja koskevat oikeuskysymykset ovat muuttuneet monimutkaisem-
miksi. Markkinaoikeuden kasittelemien hankintoja koskevien riitojen maaran on to-
dettu kasvaneen etenkin vuosina 2007-2010.7

Markkinaoikeuden vuosien 2015-2020 tilastoista kay ilmi, etta hankintavalitukset
muodostavat selvasti suurimman asiaryhman markkinaoikeudessa. Saapuvien valitus-
ten maara on vaihdellut vuosien aikana. Vuonna 2020 valitusten maara jonkin verran
kasvoi edelliseen vuoteen verrattuna. Merkillepantavaa on se, etta hankintavalitusten

2 Ks. HE 50/2006 vp s. 20.

3 Ks. HE 190/2009 vp s. 10.

74 Ks. HE 108/2016 vp s. 15, jossa todettiin seuraavaa: "Julkisissa hankinnoissa on ny-
kyaan yha harvemmin kasilla yksinkertainen asetelma, jossa yksi julkisyhteisd ostaa
selkedlla tavalla etukateen maariteltavissa olevan tuotteen yhdelta tarjouskilpailun
kautta valikoituvalta toimittajalta. Sen sijaan yha useammin julkisyhteisét ovat tilan-
teessa, jossa hankkijoita tai hankinnan rahoittajia on useita, hankinnan kohde on erit-
tain hankalasti etukateen maariteltavissa tai sopimuskumppaneina on useampi yksi-
tyis- tai julkisoikeudellinen toimija.”
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keskimaarainen kasittelyaika on nyttemmin laskenut. Viimeisimman vuoden 2020 ti-
laston mukaan keskimaarainen kasittelyaika oli 6,6 kuukautta.

Vuonna 2015 hankintavalituksia saapui 524. Markkinaoikeus ratkaisi vuoden
aikana 561 hankinta-asiaa. Hankinta-asioiden keskimaarainen kasittelyaika oli
5,7 kuukautta. Vuonna 2016 hankintavalituksia saapui 426. Markkinaoikeus
ratkaisi vuoden aikana 407 hankinta-asiaa. Julkisia hankintoja koskevien vali-
tusten keskimaarainen kasittelyaika oli 6,9 kuukautta.

Vuonna 2017 hankintavalituksia saapui 484. Markkinaoikeus ratkaisi vuoden
aikana 496 hankinta-asiaa. Julkisia hankintoja koskevien valitusten keskimaa-
rainen kasittelyaika oli 8,3 kuukautta.

Vuonna 2018 hankintavalituksia saapui 413. Markkinaoikeus ratkaisi vuoden
aikana 408 hankinta-asiaa. Julkisia hankintoja koskevien valitusten keskimaa-
rainen kasittelyaika oli 7,5 kuukautta.

Vuodelta 2019 olevan tilaston mukaan markkinaoikeuteen saapui hankinta-
asioita 308. Markkinaoikeus ratkaisi vuoden 2019 aikana 356 hankinta-asiaa.
Julkisia hankintoja koskevien valitusten keskimaarainen kasittelyaika oli 7,6
kuukautta. Markkinaoikeuden tilastoista kay edelleen ilmi, ettd 73 hankintava-
litusta on ratkaistu alle kolmessa kuukaudessa, ajanjaksolla 3—6 kuukautta on
ratkaistu 61, ajanjaksolla 6—9 kuukautta on ratkaistu 77, ajanjaksolla 9-12
kuukautta on ratkaistu 89, ajanjaksolla 12—18 on ratkaistu 50 ja yli 18 kuukau-
dessa on ratkaistu 6 hankintavalitusta. Tilastoista ei kay ilmi, millaisia asioita
edelld mainittuihin lukuihin sisaltyy, ja ratkaistaanko esimerkiksi peruutetut ja
sillensa jatetyt asiat mainitun kolmen kuukauden sisalla. Viimeisimman vuo-
delta 2020 olevan tilaston mukaan hankinta-asioita saapui 442. Markkinaoi-
keus ratkaisi vuoden 2020 aikana 400 hankinta-asiaa. Julkisia hankintoja kos-
kevien valitusten keskimaarainen kasittelyaika oli 6,6 kuukautta.”

Ty0- ja elinkeinoministerion ja Kuntaliiton yllapitaman Julkisten hankintojen neuvon-
tayksikon selvityksesta vuodelta 2020 kay ilmi, etta vuosien 2017-2019 aikana Suo-
messa toteutettiin julkaistujen hankintailmoitusten perusteella yli 40 000 hankintaa,
jotka on tehty vuonna 2017 voimaan tulleen hankintalain mukaan. Niistd markkinaoi-
keuden kasiteltdvaksi paatyi yhteensa 364, mikd vastaa 1-2 prosenttia toteutetuista
hankinnoista. Markkinaoikeus totesi tarkastelujaksossa hankintamenettelyssa virheen

75 Ks. tarkemmin MAO:n vuositilastot 25.7.2021.
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161:ssd antamassaan ratkaisussa, mika vastaa vain noin 0,4 prosenttia toteutetuista
hankinnoista. Selvityksessa on todettu yhteenvetona muun ohella seuraavaa:

Tama selvitys on verrokkiselvitys neuvontayksikon vuonna 2011 julkaistulle
selvitykselle. Verrattaessa naiden kahden selvityksen lukuja, voidaan ensin-
nakin havaita markkinaoikeuden kasittelemien tapausten maaran laskeneen.
Paasaantdisesti myds virheiden lukumaara eri prosessin vaiheessa nayttaisi
laskeneen. Selvityksen perusteella on myds huomattavissa, etta tietyntyyppi-
sid virheita ei enda ilmennyt: vaikuttaisi, ettd hankintayksikot ovat oppineet ai-
kaisemmista virheista. Siina, missa vuoden 2011 selvityksessa ilmeni tarjous-
ten kasittelyvaiheessa eniten virheitda, nykyisessa selvityksessa virheet painot-
tuvat enimmakseen tarjouspyynndn laatimiseen. Hankintalainsdadannon
muutoksilla voidaan arvioida my0s olleen olennaista vaikutusta tapausmaa-
rien laskuun ja virheiden ilimenemiseen. Esimerkiksi vuoden 2017 hankintala-
kiin kansallisia kynnysarvoja nostettiin. Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu
taten nykyisin arvoltaan suurempia hankintoja. Lisaksi virheiden lukumaaran
vahenemiseen on voinut vaikuttaa esimerkiksi kansallisten hankintojen sdan-
telyn joustavoittaminen seka se, mille tasolle hankintapaatoksia koskeva pe-
rusteluvelvollisuus on lainsdadanndssa asetettu.”®

Selvitystehtdvan yhteydessa tapahtuneessa markkinaoikeuden edustajien kuulemi-
sessa on tuotu esille se, ettd tuomioistuimeen saapuvat valitukset ovat muuttuneet vii-
meisten vuosikymmenten aikana yhd monimutkaisemmiksi ja oikeudellisesti ongel-
mallisemmiksi. Oikeudenkayntiaineisto on naissa asioissa usein varsin laaja. Samoja
seikkoja on tuotu esille voimassa olevan hankintalain esitdissa.”” Asioiden kasittelemi-
seen ja ratkaisemiseen on varattava siten riittavasti aikaa, mika on Iahtékohtana oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksessa. Tosin osa valituksista voidaan rat-
kaista huomattavan nopeasti, alle kolmessa kuukaudessa. Tdma johtuu ennen muuta
sellaisista hankintaoikaisun johdosta tehdyista ratkaisuista, joilla on vaikutusta markki-
naoikeuden kasittelyyn.

Markkinaoikeus on allekirjoittaneen pyynndsta selvittéanyt sita, milla tavalla ja kuinka
tehokkaasti asiat, jotka jaavat tutkimatta, seulotaan vireilla olevien asioiden joukosta.
Markkinaoikeus on tuonut asian kasittelysta esille seuraavaa’®:

Hankinta-asian kasittely (HOL 36 §) ja selvittdminen (HOL 37 §) voivat muo-
dostua myds normaalia virtaviivaisemmiksi esimerkiksi sen vuoksi, etta vali-

76 Hankintaprosessien virheet markkinaoikeudessa 2017-2019 s. 6.
7 Ks. HE 108/2016 vp s. 287. Ks. myds PeVL 49/2016 vp s. 3.
78 Ks. my6s OM 6/2010 s. 29-30.
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tuksen kasittelemiselle ei ilmeisesti ole edellytyksia. Edellda mainittuja han-
kinta-asioita ei kuitenkaan varsinaisesti seulota siten, etta kaikista vireilla ole-
vista hankinta-asioista yksil@itaisiin ja niista eroteltaisiin tietyin valiajoin joukko
hankinta-asioita, joissa valitus olisi peruutettu tai joissa asian tutkimiselle ei
ole edellytyksia. Asian raukeamiseen tai tutkimatta jattdmiseen johtavien tilan-
teiden havaitseminen ja niihin reagoiminen tapahtuvat osana asian normaalia
kirjeenvaihtoa.

Jos valittaja peruuttaa valituksensa, eivatkd muut oikeudenkdynnin osapuolet
ole esittdneet asiassa vaatimuksia, notaari toimittaa asian asiakirjat ja asian
raukeamista koskevan paatdsluonnoksen valmistelevalle jasenelle asian rat-
kaisemiseksi yhden tuomarin kokoonpanossa. Jos valitus peruutetaan sen jal-
keen, kun muut osapuolet ovat jo esittdneet vaatimuksia, tiedustellaan nailta
I&htokohtaisesti lausumapyynndlld, onko nailld enda vaatimuksia asiassa. Ei
ole harvinaista, ettd hankintayksikko tai yksi taikka useampi kuultava vaatii,
ettd valituksensa peruuttanut valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut. Talléin markkinaoikeuden on annettava ratkaisu oikeudenkaynti-
kulujen korvaamisesta ja tata ennen tarvittaessa vaadittava selvitysta kulu-
vaatimuksesta ja kuultava valittajaa.

Usein valituksen peruuttamisen syyna hankinta-asiassa on se, ettd hankin-
tayksikkd on markkinaoikeuskasittelyn aikana hankintaoikaisua kayttaen pois-
tanut valituksenalaisen paatdksensa ja ratkaissut asian uudelleen valittajalle
mydnteiseen suuntaan. Kun markkinaoikeudelle toimitetaan tieto hankintaoi-
kaisun kayttamisesta, lahtdkohtaisena toimintatapana on saada asiassa no-
peasti selvyys siihen, onko valittajalla enda vaatimuksia asiassa. Koska han-
kintayksikoilla on mahdollisuus ottaa hankintapaatos tai ratkaisu korjattavak-
seen 90 paivan kuluessa paatdksen tai ratkaisun tekemisesta, voi hankinta-
asia muuttua valituksen peruutusasiaksi vasta kauan sen jalkeen, kun valitus
on tullut vireille. Lahtékohtana on kuitenkin mahdollisimman nopea prosessin-
johdollinen reagoiminen tallaisiin muutoksiin riippumatta siita, missa vai-
heessa ne tulevat eteen. Vaikka valitusta ei olisi peruutettu, on markkinaoi-
keudella hankintalain 134 §:ssa saadetyilla edellytyksilla mahdollisuus myds
poistaa hankintaoikaisulla korjattuun paatdkseen liittyva asia kasittelystaan
antamatta padasiasta ratkaisua. Tallaiset ratkaisut vaativat kuitenkin usein py-
kalan edellytyksiin liittyvien tekijdiden ja osapuolten ndkemysten selvittamista,
mika vaikuttaa kasittelyn kestoon.

Valitusten tutkimatta jattamistilanteet eivat valitusten peruutustilanteiden ta-
voin anna kovin usein hankinta-asioissa mahdollisuutta edetad nopeasti paa-
toksentekovaiheeseen. Myos valitusten myohastymista koskevat kysymykset
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voivat olla hankinta-asioissa monimutkaisia ja verraten laajaa selvitysta edel-
Iyttavia. Tama voi johtua esimerkiksi hankintalain paatésten sahkoista tiedok-
siantoa koskevista erityissdannoksista ja hankintayksikdiden kaytéssa ole-
vista sahkdisista jarjestelmista, joiden puitteissa paatokset voidaan antaa tie-
doksi. Vield monimutkaisempia voivat olla kysymykset markkinaoikeuden toi-
mivallasta, jotka kytkeytyvat tarkempiin kysymyksiin esimerkiksi hankintalain-
saadannon soveltamisalasta ja tdhan liittyen hankintasopimusten luonteesta,
hankintayksikdiden toiminnasta, palvelujen organisoimistavoista ja julkisyhtei-
sbjen tavoista toimia markkinoilla. Vaikka naiden kysymysten monimutkaisuus
voi nékya selvitysten ja kirjelmointien laajuudessa, my6s naissa tilanteissa
tarkoituksena on kuitenkin aina tehokkaalla prosessinjohdolla saada asian rat-
kaisemisen kannalta merkitykselliset seikat selvitettyd mahdollisimman tas-
mallisesti ja siten ripeda paatoksentekoa palvelevalla tavalla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannésta kay ilmi, etta kasittelyn jou-
tuisuutta arvioitaessa on annettava merkitystd muun ohella asian laadulle ja sen vai-
keusasteelle (monimutkaisuudelle). Asiat on muutenkin ratkaistava yksittaisesti kunkin
tapauksen erityispiirteiden pohjalta. Markkinaoikeuden ratkaisut julkaistaan kyseisen
tuomioistuimen verkkosivuilla. Ratkaisujen perusteella voidaan todeta, ettd hankinta-
asioita koskeviin valitusasioihin liittyy usein oikeudellisesti vaativia ja/tai laajaa selvi-
tystyota edellyttavia kysymyksia. Siksi asian riittavalle valmistelulle ja muun muassa
paatdsharkinnalle on voitava varata riittdvasti aikaa. Toisaalta markkinaoikeuden sel-
vityksen seka tuomioistuimen edustajien kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella
on todettavissa, ettd tutkimatta jattdmista koskevat tai hankintalain 134 §:n nojalla an-
netut ratkaisut tehdaan varsin tehokkaasti, ja tallaiset asiat seulotaan tai pyritadan seu-
lomaan asiaratkaisuun johtavien asioiden joukosta. N&ihin asioihin saattaa my®s liit-
tyé omia aikaa vievia ja tilannesidonnaisia piirteitdan, niin kuin markkinaoikeuden sel-
vityksesta kay ilmi. On myds otettava huomioon, etta yleisten hallinto-oikeuksien kes-
kimaaraiset kasittelyajat (hallinto-oikeuksien vuosikertomusten mukaan noin 8-10
kuukautta) likkuvat samoissa aikamaarissa, eli tuomioistuinten valilla ei ole mainitta-
via eroja keskimaaraisissa kasittelyajoissa.

Edella esitetyilld perusteilla on todettavissa, ettei markkinaoikeuden kasittelyajoissa
yleisesti ottaen poiketa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kohtuullisen keston vaati-
muksesta.’® Tuomioistuimen prosessinjohdolla on viime kadessa kuitenkin tarkea

¥ Ks. myos Maenpaa 2019 s. 422, jonka mukaan oikeudenkaynnin keskiméaaraisia ka-
sittelyaikoja hallintotuomioistuimissa (korkein hallinto-oikeus 6,7 kuukautta, hallinto-oi-
keudet 8,2 kuukautta) ei voida yleisesti arvioiden pitaa ongelmallisina PL 21 §:n tai EIS
6(1) artiklan kannalta.
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merkitys joutuisuusvaatimuksen toteuttamisessa yksityisen oikeusturvan kannalta. Vii-
meksi mainittuun kysymykseen palataan lahemmin jaliempana.

Korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyajat

Voimassa olevassa hankintalaissa valittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen on
tehty luvanvaraiseksi, ja muutosta on perusteltu ennen muuta tehokkuusnakokohdilla.
Valitusluvan ei hallinto-oikeudellisessa kontekstissa katsota rajoittavan oikeutta valit-
taa ensi asteen tuomioistuimen paatdksesta ja oikeusturvan saamista, koska lupa-
edellytysten tayttyessa korkeimman hallinto-oikeuden on mydnnettava valituslupa ja
asia tulee tutkittavaksi sen mukaisesti kuin valituksessa on esitetty.®® Tehokkuus on
joka tapauksessa nahty sellaiseksi arvoksi, jolla valituslupajarjestelmaa on voitu pe-
rustella osana oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden vaatimusta.

Korkeimman hallinto-oikeuden tilastoista kay ilmi seuraavaa:

Hankinta-asioita saapui vuonna 2017 yhteensa 47 ja ratkaistiin 84 (luvussa mukana
aikaisemmilta vuosilta siirtyneita asioita). Valituslupaa ei myonnetty kahdessa asi-
assa. Ratkaistujen hankinta-asioiden keskimaarainen kasittelyaika oli 17,9 kuukautta.
Vuonna 2018 saapui 65 asiaa ja ratkaistiin 62 asiaa (mukana aikaisemmilta vuosilta
siirtyneita asioita). Valituslupaa ei myOnnetty 28 asiassa. Keskimaarainen kasittely-
aika oli 9,3 kuukautta. Vuonna 2019 saapui 41 asiaa ja ratkaistiin 46 asiaa (mukana
aikaisemmilta vuosilta siirtyneita asioita). Valituslupaa ei myonnetty 26 asiassa. Keski-
maarainen kasittelyaika oli 11,5 kuukautta. Vuonna 2020 saapui 40 asiaa ja ratkaistiin
39 asiaa (mukana aikaisemmilta vuosilta siirtyneita asioita). Hakemus hylattiin 20 asi-
assa. Keskimaarainen kasittelyaika oli 17,4 kuukautta. KHO:ssa ei tilastoida erikseen
sitd, millainen kasittelyaika on asioissa, joissa ei mydnneta valituslupaa, ja asioissa,
joissa annetaan paaasiaratkaisu. Viimeksi korkeimmasta hallinto-oikeudesta saadun
tiedon mukaan Haipassa (hallinto- ja erityistuomioistuinten toiminnanohjaus- ja doku-
mentaationhallintajarjestelman kehittdamishanke) on 30.4.2021 mennessa ratkaistu 19
valituslupa-asiana vireille tullutta asiaa, joiden keskimaarainen kasittelyaika on ollut
6,7 kuukautta. Ratkaistuihin asioihin sisaltyy yksi asiaratkaisu.

Korkeimman hallinto-oikeuden tilastoista kayvat ilmi hankinta-asioiden keskimaaraiset
kasittelyajat ilman eroa sen suhteen, paattyyko asia hakemuksen hylkaavaan vai
asianratkaisun sisaltdvaan paatdkseen. Tilastot eivat siten kerro sita, kuinka kauan
sellaiset lupahakemukset kestavat, jotka paattyvat luvan hylkdavaan paatdokseen. Kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen saapuneiden hankinta-asioiden keskimaarainen kasittely-
aika on joka tapauksessa vaihdellut 10 ja 20 kuukauden valilla. Kokonaiskasittelyaika

80 Ks. HE 29/2018 vp s. 62 ja PeVL 50/2018 vp s. 6.
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on siten selkeasti pitempi kuin markkinaoikeudessa. Viimeisimman selvityksen mu-
kaan valituslupa-asioiden kasittelyaika olisi keskimaarin 6,7 kuukautta.

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulevat tapaukset ovat yleensa oikeudellisesti vaati-
via. Valituslupaperusteet ovat samat kuin yleensa hallintolainkaytdssa, ja ne pohjautu-
vat hallintoprosessilain sdanndksiin (111 §). Lupaperusteiden harkinnassa ovat oi-
keusturvandkdkohdat vahvasti esilla, mika on otettava huomioon asian kasittelyyn ja
paatdksentekoon varattavassa ajassa.®' Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaéa-
toksissa ovat lisaksi perustelut keskeisessa roolissa. Edella esitetyt seikat huomioon
ottaen ei ndin ollen ole perusteita katsoa, ettéd korkeimman hallinto-oikeuden kasittely-
aika julkisia hankintoja koskevissa valituslupa- ja valitusasioissa olisi ongelmallinen
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin joutuisuusvaatimuksen kannalta.

Markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyaikojen voidaan katsoa
tayttavan oikeudenmukaiselta oikeudenkaynniltd edellytetyt joutuisuusedellytykset.
Tuomioistuimen prosessinjohdolla on tarkea merkitys joutuisuusvaatimuksen
toteuttamisessa. Prosessinjohdon toimivuuteen on siksi tarkea kiinnittaa jatkuvasti
huomiota etenkin tuomioistuinten sisaisessa tyonjaossa ja seurannassa.

2.2.4 Yhteenveto

Oikeudenkaynnin joutuisuusvaatimus on keskeisessa roolissa, kun kysymys on oikeu-
denmukaisuuden toteutumisesta oikeudenkaynnissa. Kasittelyn kohtuullisen keston
katsotaan palvelevan ennen muuta yksityista, joka on riitauttanut hallintopaatoksen
lainmukaisuuden tuomioistuimessa. Riittdvan joutuisasti annettu ratkaisu paattaa oi-
keudellisen erimielisyyden asiassa, joka koskee yksityisen oikeutta, etua tai velvolli-
suutta.

Hankintajarjestelman kehittdmistoimien punaisena lankana on ollut pyrkimys vahvis-
taa oikeudenkaynnin tehokkuutta.®? Hankintavalituksia koskevat ratkaisut palvelevat
tuolloin oikeudenmukaisuutta yksittaisesti ja toteuttavat hankintalain periaatteellisia
I&htokohtia, joissa tasapuolisuus, avoimuus ja syrjimattdmyys nousevat keskeisesti
esille. Kuten edelld on todettu, hankintavalitusten vireilldolo markkinaoikeudessa vas-
taa hallintotuomioistuimissa keskimaarin kaytettya aikaa. Valitusten vaikeusasteessa
ja laajuudessa on myds tapahtunut muutoksia viimeisten vuosikymmenten aikana,

81 Ks. PeVL 50/2018 vp s. 6.
82 Ks. asiasta vield kootusti Siitari-Vanne 2010 s. 445-457.
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mille on my®&s ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan annettava merki-
tysta joutuisuusvaatimuksen arvioinnissa. Siksi on vaikea nahda, ettd markkinaoikeu-
dessa kaytavien oikeudenkayntien kestossa olisi ongelmia ihmis- ja perusoikeuksien
eli keskeisimmin muutoksenhakijan oikeusturvan kannalta. Samaa voidaan todeta
korkeimman hallinto-oikeuden osalta.

Niin kuin hankintalainsdadannon kehityksesta kay ilmi, joutuisuus on kuitenkin myds
hallinnon toimivuuden ja elinkeinoelaman yleisten edellytysten intressissa. Siksi han-
kinta-asioiden muillakin osapuolilla kuten hankintayksikdlla ja voittaneella tarjoajalla
(asia pelkistetysti ilmaisten) on samansuuntainen tavoite, joka liittyy oikeudellisen eri-
mielisyyden tehokkaaseen ratkaisemiseen ja tata kautta hankintapdatoksen taytan-
tédnpanoon. Hankintapaatdksen taytantéonpanon tehokkuus seka oikeudenkaynnin
tehokkuus tulisikin voida yhdistda keskenaan. Tama ei ole osoittautunut kuitenkaan
helpoksi tehtavaksi, ja hankintalainsdadanndn kehityksessa on jouduttu jatkuvasti kar-
toittamaan tuomioistuinvaiheen tehostamisen mahdollisuuksia.

Samalla joudutaan kuitenkin kysymaan, millaisia mahdollisuuksia hankinta-asioiden
oikeudenkaynnin tehostamisessa on yhteiskunnan ja elinkeinoeldman toimintaedelly-
tysten turvaamisen ja hankintapaatésten vaikutuspiirissa olevien muiden tahojen kan-
nalta. Kysymys liittyy hankintalainsdadannon kehityskaareen ja tdsmentyy seuraa-
vasti: vaikka julkisia hankintoja koskevaa lainsdadantda on tehostettu eri suunnista —
hankintalain, markkinaoikeusprosessin, korkeimman hallinto-oikeuden toiminnan ja oi-
keudenkayntimaksun osalta —, oikeudenkayntia etenkdan markkinaoikeudessa ei pi-
deta vieldkaan silla tavoin tehokkaana kuin esimerkiksi ulkomaisten vertailukohtien
perusteella saattaisi olla mahdollista. Taman vuoksi on tarkea kysya, millaisia tehosta-
mismahdollisuuksia julkisia hankintoja koskevissa oikeudenkaynneissa voi olla kaytet-
tavissa siitdkin huolimatta, ettei oikeudenkaynnin joutuisuusvaatimuksessa ole keski-
maarin ongelmia perus- ja ihmisoikeuksien kannalta. Niin kuin johdannossa on to-
dettu, tehostamisedellytysten tarkastelu tapahtuu oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
asettamien edellytysten ehdoilla ja rajoissa. Tehostamisessa on toisin sanoen ra-
jansa, joita ei voida alittaa perus- ja ihmisoikeuksia vaarantamatta.
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3  Voidaanko julkisten hankintojen

oikeudenkayntia tehostaa viela
nykyisesta markkinaoikeudessa

3.1 Miksi hankintaprosessi ei ole vielakaan
silla tavoin tehokasta kuin eri yhteyksissa
on edellytetty

Hankintalainsdddannoén valmistelun pitkdaikaisena lahtékohtana on ollut hankintame-
nettelyn yksinkertaistaminen ja selkeyttdminen niin, etta siitad aiheutuisi mahdollisim-
man vahan tulkintaongelmia ja oikeusriitoja aiheuttavia erimielisyyksia.® Selvitysteh-
tdvan yhteydessa jarjestetyissa kuulemistilaisuuksissa keskusteltiin siitd, missad maa-
rin valitusasioiden kesto voidaan palauttaa kysymykseen hankintalainsdadannon sel-
keydesta ja toimivuudesta, ja onko hankintalainsdddanndssa talta osin tdsmentami-
sen tai korjaamisen varaa. Joitakin yksittaisia ongelmia tuotiin esille hankintayksikoi-
den ja tuomioistuinten taholta. Esimerkkeina mainittiin muun ohella se, ettei hankinta-
paatoksia perustella aina riittavasti ja etta tarjousten vahimmaisvaatimukset ja vertai-
luperusteet saattavat olla epaselvia ja tulkinnanvaraisia. Huomiota kiinnitettiin myos
siihen, ettei jarjestelma ole tavoitteistaan huolimatta edelleenk&an silla tavoin yksin-
kertainen ja joustava kuin yksittaisten toimijoiden kannalta olisi perusteltua.

Voimassa olevan hankintalainsdadannon rakenteelliset ja jarjestelman sisaiset tekijat
vaikuttavat osaltaan siihen, millaisia oikeusriitoja ndissa asioissa nousee esille, ja
kuinka paljon muutoksenhakuja tehdaan. Markkinaoikeus julkaisee kaikki ratkaisunsa,
ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytdnndn ohjausvaikutus on vahvistunut, kun
hankinta-asioissa on siirrytty valituslupajarjestelmaan. Tuomioistuimilla on siten mah-
dollisuus ohjata oikeuskaytannollaan tulevaa ratkaisutoimintaa ja selkeyttad hankinta-
menettelyn eri osa-alueisiin liittyvia kysymyksia. Lainsdadanndn epakohtien korjaami-
sessa tuomioistuinten toiminnalla on kuitenkin rajansa. Prosessia kehittamalla ei siten
voida poistaa aineellisen lainsdadanndn ongelmista johtuvia muutoksenhakuja.

Seka markkinaoikeuden etta korkeimman hallinto-oikeuden puolelta on kuulemistilai-
suuksissa alleviivattu sita, ettd hankintoja koskevat oikeusriidat ovat vuosien aikana

83 Ks. tasta lahtokohdasta voimassa olevan hankintalain esitissa HE 108/2016 vp s.
48-49.
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vaikeutuneet ja muuttuneet oikeudellisten ongelmiensa sekd myds asiakirjojen laajuu-
tensa osalta aikaisempaa huomattavasti vaativammiksi. Muun muassa tuomioistuin-
ten perustelujen laatuun kiinnitetddn yhd enemman huomiota seka ihmis- ja perusoi-
keudet maarittavat tuomioistuinmenettelylle vaatimuksia, joista ei voida poiketa hallin-
non tai muiden tahojen Kiireellisyysnakdkohtien vuoksi. Siksi on tarkeaa, etta oikeus-
riitoihin kuluva aika voidaan nahda valttdmattdémana keinona varmistaa hankinta-asi-
oihin vaistdmatta kuuluvaa oikeusturva-aspektia, joka kulkee punaisena lankana myds
oikeussuojadirektiivin sisalléssa. Julkisten hankintojen tulee tayttaa avoimuuden, syrji-
mattdmyyden ja tasapuolisuuden vaatimukset, ja tuomioistuinkontrollilla on oma tar-
kea paikkansa naiden vaatimusten toteutumisen kontrolloinnissa.

Selvitystydn yhteydesséa on kaynyt ilmi, ettd hankintapdatdsten muutoksenhakua on
tehostettu eri lainsaadantétoimien yhteydessa sellaisin keinoin, kuin on yleisesti kay-
tetty hallinnon oikeussuojajarjestelman kehittdmisessa. Tassa kohden voidaan erityi-
sesti mainita hankintaoikaisun ja korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajarjestel-
man kayttéonotto. Lisdksi hankintalakiin on lisatty asianomaiseen hallinnonalaan si-
sdisesti sopivia keinoja hankintamenettelyn ja -muutoksenhaun tehostamiseksi. Siksi
tassa vaiheessa on vaikea nimeta mitaan sellaista yksittaista syyta oikeudenkayntien
kestolle, johon uudistustoimet voitaisiin kytked tehostamisen tarkoituksessa. Kuule-
misten yhteydessa on toisaalta tuotu esille, ettd etenkin markkinaoikeusprosessin si-
saisessa kulussa on osa-alueita, jotka viivastyttavat tuomioistuimen paatdéksen anta-
mista. Erityisesti tdssad kohden on kiinnitetty huomiota kuulemisen laajuuteen seka
kuulemisten ja tuomioistuimen paatdéksenteon valisen ajan pituuteen. Seuraavassa
ryhdytaan tarkastelemaan sita, millainen tuomioistuinprosessi on hankinta-asioissa
nykyaan, samoin kuin sita, onko sen piirista I0ydettavissa keinoja oikeudenkaynnin te-
hostamiseksi.

Hankintalainsdadannon rakenteelliset ja jarjestelman siséiset tekijat vaikuttavat siihen,
millaisia oikeusriitoja ndissa asioissa nousee esille, ja kuinka paljon muutoksenhakuja
tehdaan. Hankintalainsdadannon sisallélliseen selkeyteen ja joustavuuteen olisikin
tarked kiinnittéda jatkossa nykyistd enemman huomiota. Selvitystehtdvaan ei kuulunut
kuitenkaan hankintamenettelya koskevan arvion tekeminen.

Oikeudenkaynti markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa on
keskeinen osa julkisia hankintoja koskevaa oikeussuojajarjestelmaa. Oikeusriitoihin
kuluva aika on tarkeaa nahda valttdmattémana keinona varmistaa hankinta-asioihin
kuuluvaa oikeusturva-aspektia ja oikeudenkaynnilta edellytettavaa
oikeudenmukaisuutta. Samalla on kuitenkin varmistettava, ettei tuomioistuinprosessiin
sisally sellaisia osa-alueita, jotka heikentavat tarpeettomasti oikeudenkaynniltd naissa
asioissa vaadittavaa tehokkuutta.
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3.2 Edellytyksena oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimukset

Vaikka oikeudenkaynnin on tapahduttava riittdvan joutuisasti ollakseen oikeudenmu-
kaista, on selvaa, ettei oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimus pelkisty pelkas-
taan joutuisuusvaatimuksen toteutumiseen. Oikeudenkaynnilta edellytetdan muiden-
kin, etenkin perustavanlaatuisten prosessuaalisten vaatimusten toteutumista, jotta se
voi turvata riittavasti yksityisen (yksityishenkilon tai yrityksen) asemaa oikeudenkayn-
nissa. Kyseiset oikeusvaltiolliset peruslahtékohdat kayvat ilmi EIS 6 artiklasta, EU:n
perusoikeuskirjan 47 artiklasta seka PL 21 §:sta.

PL 21 §:n 1 momentissa sdadetaan asianmukaisen kasittelyn vaatimuksesta ja muu-
toksenhakuoikeudesta, kun hallintopaatds koskee asianomaisen oikeuksia ja velvolli-
suuksia. Lainkohdan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuul-

luksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukai-

sen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.®

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vahimmaisvaatimukset maaritetaan puolestaan seuraavasti:

EIS 6 artikla
Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin

1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdan hanen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyyt-
teesta. Paatds on annettava julkisesti, mutta lehdistolta ja yleisolta voi-
daan kieltaa paasy koko oikeudenkayntiin tai osaan siitd demokraattisen
yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuu-
den vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiselaman
suojaamisen niin vaatiessa, tai siind maarin kuin tuomioistuin harkitsee
ehdottoman valttamattémaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus louk-
kaisi oikeudenmukaisuutta.

2. Jokaista rikoksesta syytettya on pidettava syyttdmana, kunnes hanen
syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen.

84 Ks. PeVL 50/2018 vp s. 3, jossa on korostettu etenkin kuulemisvaatimuksen tarkeaa
merkitysta.
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3. Jokaisella rikoksesta syytetylla on seuraavat vahimmaisoikeudet:

a. oikeus saada viipymatta yksityiskohtainen tieto haneen kohdis-
tettujen syytteiden sisallosta ja perusteista hanen ymmartamal-
1&an kielell;

b. oikeus saada riittavasti aikaa ja edellytykset valmistella puolus-
tustaan;

c. oikeus puolustautua henkil6kohtaisesti tai itse valitsemansa oi-
keudenkayntiavustajan valityksella, ja jos han ei pysty itse mak-
samaan saamastaan oikeusavusta, hanen on saatava se kor-
vauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;

d. oikeus kuulustella tai kuulusteluttaa todistajia, jotka kutsutaan
todistamaan hanta vastaan, ja saada hanen puolestaan esiinty-
vat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa
kuin hanta vastaan todistamaan kutsutut todistajat;

e. oikeus saada maksutta tulkin apua, jos han ei ymmarra tai puhu
tuomioistuimessa kaytettya kielta.

EIS 6 artikla suojaa pohjimmaltaan my6s oikeutta oikeudenkayntiin, vaikka asiasta ei
ole kyseisessé artiklassa nimenomaista mainintaa.®®

EU:n perusoikeuskirjan 47 artikla maarittda oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuusvaa-
timukset EU-oikeudellisissa asioissa seuraavasti:

PeOK 47 artikla

Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomiois-
tuimeen

Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on lou-
kattu, on oltava tassa artiklassa maarattyjen edellytysten mukaisesti kaytetta-
vissaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistui-
messa, joka on etukateen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdolli-
suus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseaan.

85 Ks. myos Ks. Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta (EIT 1975), kohta 36.
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Maksutonta oikeusapua annetaan niille, joilla ei ole riittavia varoja, jos tallai-
nen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kayttda oikeutta
saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltdvaksi.

Perusoikeuskirjan 48 artiklassa maarataan lisaksi syyttdmyysolettamasta ja oikeu-
desta puolustukseen, milla vaatimuksilla on merkitysta etenkin hallinnollisten sanktio-
tyyppisten seuraamusten kohdalla. Naistd sdadetaan esimerkiksi hankintalain

154 §:ssa.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellda mainituissa vaatimuksissa on yhtenevai-
sia piirteitd, mutta myds keskendan erilaisia painotuksia. Sisalléllisista eroista huoli-
matta perus- ja ihmisoikeustasolla pyritddn samaan paamaaraan, joka ilmentaa yksi-
tyisen oikeusturvatakeiden keskeisia lIahtokohtia. Koska vaatimuksen sisaltéa ei ole
madaritelty eiké edes pyritty maarittelemaan kattavasti,® ylikansalliselle ja kansalliselle
tasolle on jaanyt harkinnanvaraa oikeudenmukaisuuden sisallén tasmentamisessa.
Etenkin ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndlla on ollut tarkea merkitys kes-
keisten oikeusturvatakeiden esille nostamisessa ja maarittdmisessa.

Oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevat vaatimukset nakyvat myds voimassa
olevan hallintoprosessilain sisalléssa PL 21 §:n perustuslaillisen toimeksiannon poh-
jalta. HOL 1 §:n mukaan kyseisessa laissa sdadetaan oikeusturvan ja oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin takeista hallintoasiaa ja muuta julkisoikeudellista oikeussuhdetta
koskevassa oikeudenkaynnissa. Hallintoprosessilain esitdissa tallaisina vaatimuksina
on mainittu oikeudenkaynnin tasapuolisuus, oikeudenkaynnin vastavuoroisuus ja osa-
puolten kuuleminen, oikeudenkaynnin julkisuus, tuomioistuimen riippumattomuus
seka suullinen kasittely.®” Vaatimukset ilmentavéat ihmisoikeustuomioistuimen kes-
keista merkitysta oikeudenmukaisuusvaatimuksen sisallon tdsmentadmisessa.

Hallintoprosessilain valmistelussa on lisdksi EU-oikeuden vaatimukset otettu soveltu-
vin osin esille. Tuolloin on erityisesti viitattu unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
ndssa asetettuihin oikeusturvan saatavuutta, vastaavuutta ja tehokkuutta koskeviin
edellytyksiin.® Naiden on katsottu korostavan muun ohella yleisen valitusoikeuden ja
valituskelpoisuuden merkitysta.8 Samoin tédssa yhteydessa on kiinnitetty huomiota
seuraaviin yksilon oikeusturvan toteuttamista takaaviin laadullisiin vaatimuksiin:

86 Ks. HE 309/1993 vp s. 74.

87 Ks. HE 29/2018 vp s. 35-41.

88 Ks. naista vaatimuksista mm. Nenonen 2014 s. 48—49.

89 Ks. HE 29/2018 vp s. 34. Ks. mm. myds Ojanen 2016 s. 100 ja Maenp&aa 2019 s.
39-40.
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Lisaksi oikeuskaytanndssa on perinteisesti painotettu yksilén oikeusturvan to-
teuttamista takaavia laadullisia vaatimuksia, kuten oikeusturvan kattavuuteen,
vaikuttavuuteen, tehokkuuteen ja nyttemmin myds yhdenmukaisuuteen perus-
tuvia kriteereitd. Oikeuskaytannossa on pyritty maarittelemaan vahimmaiskri-
teereitd eraille oikeusturvan tehokkuuden kannalta keskeisille menettelyn osa-
tekijoille. Nama vaatimukset koskevat muun muassa valiaikaista oikeussuo-
jaa, hallintopaatoksen valituskelpoisuutta, valitusaikoja, tuomioistuimen tutki-
misvelvollisuutta, paatdsten taytantdédnpanokelpoisuutta, sovellettavia proses-
suaalisia maaraaikoja ja velvollisuutta pyytda ennakkoratkaisu. Niin ikaan yk-
sityisen asianosaisen prosessuaalista asemaa maarittelevia puolustuksen oi-
keuksia on tdsmennetty oikeuskaytanndssa. Asianosaisella on muun muassa
oikeus tulla kuulluksi ja tutustua paatdksen perusteena oleviin asiakirjoihin
(esim. EUT C-300/11 ZZ 2013) seka saada perusteltu paatés (esim. EUT C-
619/10 Trade Agency 2012).%

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksessa nousevat nain ollen esille tuo-
mioistuimeen paasyn (access to court) tarkead merkitys oikeudenkaynnin oikeudenmu-
kaisuuden kannalta samoin kuin se, etta yksityisella tulee myos olla oikeus saada asi-
ansa asianmukaisesti kasitellyksi tuomioistuimessa (access fo justice, oikeusturvan
saatavuus). Viimeksi mainitussa on kysymys oikeusturvan sisallollisesta (laadulli-
sesta) tehokkuudesta.®' Oikeudenkaynnille asetettavissa laatuvaatimuksissa on kysy-
mys edellytyksistd, jotka turvaavat menettelyn tasapuolisuutta (equality of arms) oi-
keudenkaynnin osapuolten valilla. Julkisoikeudellisissa oikeusriidoissa tasapuolisuus-
vaatimuksella on erityistd merkitystd, koska oikeudenkaynnissa on Idhtdkohtainen
epatasapaino yksityisen ja hallintopaatdksen tehneen viranomaisen valilla. Naiden
ohella yksi keskeisimmista oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden vaatimuksista on
kontradiktorinen periaate (adversarial procedure, vastavuoroisuuden periaate). Peri-
aatteen sisaltdna on se, ettad oikeudenkaynnin osapuolilla on riittavat ja tasavertaiset
mahdollisuudet osallistua asian selvittamiseen ja kasittelyyn tuomioistuimessa.®?
Kontradiktoriseen periaatteeseen liittyy kuulemisperiaate (audiatur et altera pars), joka
edellyttdd oikeudenkdynnin osapuolten oikeutta tutustua kaikkeen oikeudenkaynnin
kannalta relevanttiin aineistoon ja esittda nakemyksensa siita.®® Myds tuomioistuimen
paatdksen perustelut kuuluvat osana oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuusedellytyk-
siin.

90 Ks. HE 29/2018 vp s. 34. Ks. viela Nenonen 2014 s. 48 ja asia C-199/11, Otis, ECLI:
EU: C: 2012: 684, kohta 48.

91 Ks. Danelius 2015 s. 180-181, Nenonen 2014 s. 7 ja Maenpaa 2019 s. 37. Ks. myds
Ks. Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta (EIT 1975), kohta 34.

92 Ks. HE 29/2018 vp s. 37, Halila 2000 s. 229-233 ja M&enpaa 2019 s. 34.

9 Ks. Halila 2000 s. 236-240.
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Vaikka ihmisoikeusrikkomus saattaa koskea jotakin tai joitakin esilla olevista vaati-
muksista, ihmisoikeustuomioistuin voi antaa merkitystd myds kokonaisharkinnalle (oi-
keusvaltioperiaatteesta ilmeneville seikoille) prosessuaalista oikeudenmukaisuutta
koskevassa arvioinnissaan.® Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista tar-
kastellaan ihmisoikeusjarjestelmassa siis EIS 6 artiklan 1 kappaleen tai viime k&dessa
6 artiklan kaikkien kappaleiden muodostaman kokonaisuuden pohjalta.

3.3 Onko markkinaoikeus oikea paikka
hankinta-asioita koskevien oikeusriitojen
ratkaisemiseen

Kehittdmistoimissa lahdettiin jo varsin varhaisessa vaiheessa siita, ettd hankinta-asi-
oita koskeva muutoksenhaku tuli siirtda tuomioistuimeen kilpailuneuvoston sijasta.®
Erityistuomioistuimen perustamisen ohella vaihtoehtoina olivat yleiset alioikeudet tai
hallinto-oikeudet. Siirtoa yleisiin alioikeuksiin ei pidetty perusteltuna hankinta-asioiden
hallintolainkaytdn luonteen vuoksi. Asioiden hajauttaminen tai keskittdminen hallinto-
tuomioistuimiin ei mydsk&an saanut kannatusta niiden vaatiman erityisasiantuntemuk-
sen vuoksi. Niinpa valmistelussa paadyttiin esittdmaan erityistuomioistuimen, markki-
naoikeuden, perustamista. Perustelut kiteytettiin talta osin seuraavasti:

Ehdotuksessa esitetdan taman vuoksi, ettd maahamme perustetaan uusi eri-
tyistuomioistuin, markkinaoikeus, jonka toimivaltaan tulisivat kuulumaan seka
kilpailuneuvoston ettd markkinatuomioistuimen nykyiseen toimivaltaan kuulu-
vat asiat. Erityistuomioistuimen perustamista perustellaan erityisesti silla, etta
nain turvataan naissa asiaryhmissa erityisasiantuntemuksen kaytté paremmin
kuin siirrettdessa asiat johonkin tai joihinkin jo toimiviin tuomioistuimiin. Uu-
dessa erityistuomioistuimessa voidaan tarkastella kokonaisvaltaisesti markki-
noiden toimivuutta koskevaa saantelya ja antaa oikeussuojaa nopeasti ja te-
hokkaasti. Asiaryhmien kasittelyvaatimuksia yhdistavat prosessisaannoksista
riippumatta juuri vaatimukset kasittelyn nopeudesta.®®

9 Ks. Pellonpaa ym. 2018 s. 598-606. Hallintoprosessissa sovelletaan myos modifioi-
dusti 6 artiklan 2 ja 3 kappaleissa olevia rikosasioiden erityisedellytyksia. Ks. mm.
Dombo Beheer B.V. v. Alankomaat (EIT 1993).

9 Ks. HE 105/2001 vp s. 8-9. Ks. myds HE 154/1992 vp s. 9.

9 Ks. HE 105/2001 vp s. 9 ja 38.
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Vuonna 2002 toimintansa aloittaneelle markkinaoikeudelle asetettiin siten velvoit-
teeksi vastata hankinta-asioita koskevien oikeudenkayntien riittdvasta tehokkuudesta.
Mydhempi kehitys osoittaa, ettei tehokkuustavoite ole toteutunut siind maarin, kuin oli
alun perin edellytetty. Asioiden viipymiseen markkinaoikeudessa kiinnitettiin huomiota
jo vuonna 2008 julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman uudistamista pohti-
neessa tydryhmassa (Juho-tyéryhma). Ratkaisuvaihtoehdoksi esitettiin jalleen han-
kinta-asioiden hajauttamista yhteen tai kahteen hallinto-oikeuteen. Tata ei pidetty lop-
pujen lopuksi kuitenkaan realistisena muun muassa hallinto-oikeuksien vaihtelevien
resurssien vuoksi. Juho-tydryhma ehdotti, ettd hankinta-asiat kasiteltaisiin viipymi-
sesta huolimatta edelleen markkinaoikeudessa.®’

Oikeussuojadirektiivin taytantdonpanoa koskevassa valmistelussa joutuisuusteemaa
jatkettiin toteamalla, etta toimivaltaisen tuomioistuimen oli taytettava tuomioistuimelle
asetetut vaatimukset, mutta muutoin muutoksenhakujarjestelma oli jasenvaltioiden
kansallisesti paatettavissa.® Direktiivin tAytantdénpanoa koskevan hallituksen esityk-
sen mukaan hankinta-asiat tuli kasitelld jatkossakin markkinaoikeudessa. Peruste-
luina viitattiin oikeusturvanakdkohtiin ja siihen, etta hallinto-oikeuksissa hankinta-asioi-
den asiantuntevaa ja nopeaa kasittelya tuskin pystyttiin takaamaan markkinaoikeutta
paremmin. Kasittelyajan pituuden todettiin olevan pitkalti resurssointikysymys.*® Ta-
man jalkeen markkinaoikeuden asemaa hankinta-asioita kasittelevana erityistuomiois-
tuimena ei ole varsinaisesti kyseenalaistettu, vaan tehostamiskeinot ovat tapahtuneet
vallitsevan jarjestelman pohjalta ja myds hankintojen oikeussuojajarjestelméan koko-
naisuudessa.

Julkisia hankintoja koskeva muutoksenhaku on jarjestetty EU-maissa paaasiassa kah-
den peruslinjan mukaisesti: useassa maassa kuten Saksassa, Tanskassa ja Virossa
oikeussuojaa tarjoavat ensimmaisessa asteessa hallinnolliset muutoksenhakuelimet,
kun taas toisessa mallissa varsinainen muutoksenhaku ratkaistaan tuomioistuimissa

97 Ks. OM 2008:6 s. 7 ss. ja s. 106—110.
% Ks. HE 190/2009 vp s. 16.
9 Ks. HE 190/2009 vp s. 26.
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(yleisissa tuomioistuimissa tai hallintotuomioistuimissa). Tuomioistuinmaita ovat esi-
merkiksi Belgia, Italia, Ranska, Ruotsi ja Suomi.'® Hankintavalitukset ratkaistaan esi-
merkiksi Ruotsissa yleisissa hallintotuomioistuimissa.'®! Tanskassa muutoksenhaku-
asiat ratkaistaan ensi asteessa valituslautakunnassa (Klagenaevnet for Udbud).'%? Va-
lituslautakunnan paatoksesta voi valittaa yleiseen tuomioistuimeen.'®® Virossa on sa-
moin kaytdssa hankintavalituslautakunta (Riigihangete vaidlustuskomisjon), jonka
paatoksesta valitetaan hallinto-oikeuteen.'®*

Jukka-Pekka Salmelan vuodelta 2015 olevassa selvityksessa tyo- ja elinkeinoministe-
ridlle (TEM 6/2015) on tarkasteltu julkisia hankintoja koskevien valitusasioiden kasitte-
lyaikoja Suomessa ja valituissa EU-maissa (Viro, Ruotsi, Tanska, Saksa, Itavalta ja
Englanti). Salmelan mukaan silla ei tunnu olevan merkitysta kasittelyaikoihin, kasitel-
l1aanko valitukset ensi asteessa tuomioistuimissa vai hallinnollisessa menettelyssa
jonkin tyyppisessé lautakunnassa.'% Selvityksessa ei ole 16ydetty mitaan yksittaista
selittdvaa tekijaa sille, miksi joissain maissa kasittelyajat ovat lyhempia kuin toi-
sissa.'%®

100 Ks. Bogdanowicz ym. 2017 s. 17-19.

101 Ks. myos Salmela 2015 s. 15-16.

192 Ks. esim. Tanskan valituslautakunnan vuosikertomus 2019. Valituslautakunnan toi-
minnasta saannellddn omassa laissaan, lov om Klagenaevnet for Udbud (klagenaevns-
loven). Menettely on joustavaa ja Iahtékohtaisesti kirjallista. Kuulemisvaatimusta nou-
datetaan, mika liittyy siihen, ettd valituslautakunnan tehtdvéna on varmistaa, etta silla
on kaytettavissaan riittdva selvitys asiassa. Ks. vuosikertomus 2019 kohta 1.7. Ks.
myds Salmela 2015 s. 17-18.

103 Tanskassa ei ole kaytéssa hallintotuomioistuinjarjestelméaa, vaan siella on erilaisia
lautakuntapohjaisia elimia, jotka ratkaisevat muutoksenhakuja hallinnon sisaisesti (ad-
ministrativ rekurs), niin kuin on asian laita hankinta-asioissa. Hallintoviranomaiset rat-
kaisevat Tanskassa lopullisesti padosan hallinnollisista erimielisyyksista yksityisen ja
viranomaisen valilla, ja varsinaiset oikeudenkaynnit yleisissa tuomioistuimissa ovat
harvinaisia. Ks. HE 226/2009 vp s. 17-18 ja HE 29/2018 vp s. 30-31. Tama koskee
myo6s hankinta-asioita.

194 Viron muutoksenhakujarjestelmasta mm. https://www.rahandusministee-
rium.ee/en/objectivesactivities/public-procurement-policy/public-procurement-review-
committee. Ks. myds Salmela 2015 s. 13—15. Valituslautakunnan toiminnasta ja asioi-
den kasittelystd sdannelladn mm. Viron vuodelta 2017 olevassa hankintalaissa (185-
202 §). Menettely on varsin yksityiskohtaisesti sdanneltya.

105 Ks. Salmela 2015 s. 23-24. Esimerkiksi Ruotsissa valitusasiat kasitelladn Salmelan
mukaan keskimaarin 1,9 kuukaudessa, kun taas Tanskassa valituslautakunnan kasitte-
lyn todetaan kestavan keskimaarin 7 kuukautta. Ks. myds SOU 2018:44 s. 403.

106 Ks. Salmela 2015 s. 23-24.
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Vuodelta 2017 olevassa komission kertomuksessa Euroopan parlamentille ja neuvos-
tolle %7 on sen sijaan tuotu esille hallinnollisten muutoksenhakulautakuntien kayttoa
tukevia ndkdkohtia. Kertomuksen mukaan jarjestelmat, joissa hallinnolliset muutok-
senhakuelimet tarjoavat ensimmaisen oikeusasteen oikeussuojan hankintamenette-
lyissa yleisten tuomioistuinten sijaan, ovat yleensa tehokkaampia niin menettelyjen
keston kuin ratkaisujen tason kannalta.'® Komission lausumasta saa sen kasityksen,
ettd tehokkuudella on liittymakohdat hallinnollisten muutoksenhakuelinten erikoistumi-
seen verrattuna siihen, ettd tuomioistuimina toimivat yleiset tuomioistuimet. Suo-
messa markkinaoikeus on hankintavalituksiin erikoistunut erityistuomioistuin, minka
vuoksi komission edelld mainitut (vahintdankin valilliset) ndkemykset eivét ole suo-
raan sovellettavissa Suomeen.

Valvontadirektiivin, sellaisena kuin se on muutettuna oikeussuojadirektiivilla, 1 artiklan
5 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat vaatia, ettd asianomainen henkil6 hakee muu-
tosta ensin hankintaviranomaiselta. Muutoksenhaku voi siten tapahtua ensi vaiheessa
muuhun kuin tuomioistuimeen. Suomessa on kansallisena ratkaisuna kaytéssa han-
kintaoikaisu, jossa on kysymys hallinnon sisdisestd muutoksenhausta, ei kuitenkaan
varsinaisesta oikaisuvaatimuksesta eika varsinkaan valituksesta. Hankintaoikaisua
koskevaan lahtdkohtaan ei tulisi tehdd muutoksia, koska kyseinen oikeuskeino muo-
dostaa joustavan ja tehokkaan keinon hankinta-asioiden selvimpien virheiden korjaa-
misessa.'%®

Selvitystehtavan yhteydessa toimitetuissa kuulemisissa tuotiin esille se, ettéd vaikka
hankintaoikaisu on osassa hankinta-asioista tarvittaessa hyvinkin tehokkaasti kay-
tossa, on myos alueita, joissa hankintaoikaisua ei joko tunneta oikeuskeinona tai sii-
hen ei turvauduta silloinkaan, kun se olisi perusteltua. Olisikin tarkeaa, ettd hankinta-
jarjestelmassa tunnistettaisiin hankintaoikaisun kayttomahdollisuudet oikeuskeinona
ja hankintayksikdt omalta osaltaan kantaisivat vastuuta siita, ettei tuomioistuimiin
etene kasiteltaviksi sellaisia oikeudellisia erimielisyyksia tms., jotka voidaan perustel-
lusti ratkaista hallinnon sisalla. Hankintaoikaisu- ja valitusjarjestelmat toimivat osin li-
mittain, ja markkinaoikeuteen tulee valituksia, jotka saatetaan faktisesti pois paivajar-
jestyksesta hankintaoikaisun avulla. Markkinaoikeuden selvityksessa on edella to-
dettu, ettd 1ahtdkohtana on tuolloin mahdollisimman nopea prosessinjohdollinen rea-
goiminen. Onkin tarkea korostaa markkinaoikeuden ja hankintayksikon keskinaisen
tiedonkulun merkitystd hankintaoikaisun ja valituksen samanaikaisen vireilldolon tilan-

197 Komission kertomus 2017 Euroopan parlamentille ja neuvostolle muutoksenhaku-
menettelyja julkisten hankintojen alalla koskevien direktiivien 89/665/ETY ja
92/13/ETY, sellaisina kuin ne ovat muutettuina direktiivilla 2007/66/EY, tehokkuudesta.
108 Komission kertomus 2017 kohta 5.iii.

109 Ks. Halila — Aer 2014 s. 46 ja Pekkala ym. 2019 s. 627-632.

58



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2021:47

teessa ja sita, ettd hankintayksikét informoivat markkinaoikeutta hankintaoikaisun ka-
siteltdvaksi ottamisesta ja siina tehdysta paatoksestd mahdollisimman tehokkaasti,
sen mukaan kuin hankintalain 134 §:ssé edellytetdén. Hankintayksikot kantavat myos
tata kautta vastuuta oikeudenkaynnin tehokkuudesta tuomioistuimessa.

Lautakuntatyyppisen muutoksenhakuelimen perustaminen markkinaoikeuden tilalle
merkitsisi periaatteellista muutosta siihen tapaan, jolla hankinta-asioiden oikeussuoja-
jarjestelma on rakennettu Suomessa. Valitusasioita kasittelemaan perustettuja lauta-
kuntia on nykytilanteessa enada vain vahan kaytdssa — esimerkkeina opintotuen muu-
toksenhakulautakunta, ty6elakeasioiden muutoksenhakulautakunta ja sosiaaliturva-
asioiden muutoksenhakulautakunta. Naissd muutoksenhakulautakunnissa on nouda-
tettava oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annettua lakia, eli kyseinen jarjestelma ei
mahdollista prosessuaalisista (perus)vaatimuksista poikkeamista.''® Joillakin niin sa-
notun massahallinnon alueilla on perustettu myds erityisia oikaisuvaatimusinstansseja
ratkaisemaan hallintopaatdksista tehtavia muutoksenhakuja (oikaisuvaatimuksia) en-
nen tuomioistuinta. Talta osin voidaan viitata verotuksen oikaisulautakuntaan ja Kelan
oikaisuvaatimuskeskukseen. Kyseiset paatdksentekoelimet eivat ole valitusinstans-
seja, vaan hallinnon sisaisia muutoksenhakuviranomaisia. Vastaava tehtavansiirto
olisi vaikeasti yhdistettavissa hankinta-asioita koskevan oikeussuojajérjestelmaan,
eika siirto arviolta muuttaisi nykytilannetta ottaen huomioon, ettéd hankinta-asioissa on
jo ennestaan kaytdssa hankintaoikaisu. Ensi asteen tuomioistuimen tulee naissa asi-
oissa joka tapauksessa olla kdytdssa, koska korkein hallinto-oikeus toimii hankinta-
asioissa valituslupatuomioistuimena. Nain ollen ei ole perusteltua eika asianmukaista,
ettd markkinaoikeuden sijasta hankinta-asioita koskevana muutoksenhakunstanssina
toimisi jokin muu paatoksentekoelin kuin tuomioistuin (markkinaoikeus).

Markkinaoikeuden toiminnalta edellytetaan erityisasiantuntemusta omatyyppisella oi-
keudellisella kentalla. Vaikka oikeusriidat ratkaistaan muodollisesti hallintoprosessiksi
luokitellussa menettelyssa, hankintoja koskeviin oikeusriitoihin sisaltyy myds omia eri-
tyisia tavoitteitaan ja piirteitdan. Siksi asioiden siirtaminen yleisiin hallintotuomioistui-
miin voisi hidastuttaa prosessia nykyisesta ja olla ongelmallista naissa asioissa vaa-

10 Ks. laki opintotuen muutoksenhakulautakunnasta (1080/2012) 12 §, laki tyGelake-
asioiden muutoksenhakulautakunnasta (677/2005) 12 § ja laki sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunnasta (1299/2006) 14 §. Niin kuin esimerkiksi Tanskan muu-
toksenhakujarjestelmasta kay ilmi, hankinta-asioiden muutoksenhaussa ei voida poi-
keta perustavanlaatuisista menettelyllisistd perusvaatimuksista kuten kuulemisesta,
vaikka se tapahtuisi muussa kuin perinteisessa tuomioistuinprosessissa. Myos Virossa
hankintavalituslautakunnan selvitysvastuu nousee erityisesti esille.
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dittavan asiantuntemuksen vuoksi. Markkinaoikeus myds julkistaa aktiivisesti ratkaisu-
kaytantdaan, toisin kuin on kaytanténa hallinto-oikeuksissa. Myos talla on merkitysta
hankintajarjestelman kaytanndn toiminnan ja tehokkuuden kannalta.

Yleiset tuomioistuimet eivat tule myéskaan kysymykseen, koska hankinta-asioita kos-
kevissa oikeusriidoissa on kyse julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta. Hallintoasiaa ja
muuta julkisoikeudellista oikeussuhdetta koskevat erimielisyydet ratkaistaan perustus-
laista ilmenevien lahtdkohtien ja hallintoprosessilain mukaan yleisissa hallintotuomio-
istuimissa tai — niin kuin tassa tapauksessa — erityistuomioistuimena toimivassa mark-
kinaoikeudessa (PL 98-99 §, laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa 1 §).""" Esilla
olevassa selvityksessa ei tehda uudistusesityksia taman lahtdékohdan muuttamisesta.
Asiassa voidaan nain ollen perustellusti puoltaa sita, ettd markkinaoikeus toimii edel-
leen jatkossakin hankinta-asioita koskevien oikeusriitojen ensimmaisena oikeuspaik-
kana.

Markkinaoikeus toimii valtakunnallisena erityistuomioistuimena julkisia hankintoja
koskevissa valitusasioissa. Vakiintunutta jarjestelmaa ei tulisi ryhtya muuttamaan ilman
erityisen painavia syita.

Markkinaoikeudella on sellaista erityisasiantuntemusta omalla toimialueellaan, jonka
muun muassa komissio on kytkenyt ratkaisutoiminnan tehokkuuteen. Toiminnallisista
tehokkuustavoitteista ei I16ydy muutenkaan perusteita sille, ettéd hankintavalitukset tulisi
siirtdd markkinaoikeudesta yleisiin hallintotuomioistuimiin tai yleisiin tuomioistuimiin tai
etta naita asioita varten tulisi perustaa hallinnollinen muutoksenhakuelin.

Hankintaoikaisua on mahdollista kayttaa hallinnon sisdisena muutoksenhakukeinona
ennen markkinaoikeutta. Hankintayksikoiden tulisi kayttaa kyseista virheiden
korjaamiskeinoa tehokkaasti ja tata kautta suodattaa hankintapaatdsten selvimmat
virheet markkinaoikeuden tehtavaalasta. Tama tehostaa osaltaan valitusprosessia
tuomioistuimissa.

3.4 Hankintojen valvonta

Voimassa olevassa hankintalaissa on saadetty Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tehta-
vaksi valvoa kyseisen lain noudattamista (139 §). Kysymys on erityisesti laittomia suo-
rahankintoja koskevasta valvonnasta.'?

"1 Ks. myos Maenp&aa 2019 s. 68-68.
"2 Ks. HE 108/2016 vp s. 231.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto toimii valvontatehtavassaan kanteluviranomaisen roolissa.
Kantelun voi tehda jokainen, joka katsoo hankintayksikdn menetelleen hankintalain
vastaisesti. Virasto voi myds omasta aloitteestaan tutkia ja selvittaa lainvastaisuuksia.
Hankintalain esitdissa on todettu, etta Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvonta ja sen
kaytossa olevat toimenpiteet eivat vaikuttaisi tarjoajien ja muiden asianosaisten mah-
dollisuuteen hakea muutosta sddnndnmukaisin muutoksenhakukeinoin taikka muiden
tahojen mahdollisuuteen tehda hallintolain mukainen hallintokantelu muulle viranomai-
selle. Ehdotetun valvonnan ei olisi tarkoitus johtaa siihen, etta Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto hakee muutosta hankintamenettelyissa tapahtuneisiin lainvastaisuuksiin yritys-
ten ja muiden tarjoajien puolesta. Hallituksen esityksen mukaan valvonta taydentaisi
saanndénmukaista muutoksenhakumenettelya varmistamalla yleisen edun seka veron-
maksajien ja julkisten varojen kdyton tehokkuuden nakokulmasta julkisten hankintojen
menettelyjen avoimuuden ja syrjimattdmyyden seka tehokkaasti kilpailutettujen han-
kintamenettelyjen toteuttaminen. Edelleen hallituksen esityksen mukaan valvonnan
voidaan kuitenkin arvioida pitkalla aikavalilla vahentavan hankintalain vastaisia me-
nettelyja ja siten valillisesti vahentavan tarjoajien tarvetta tehda valituksia markkinaoi-
keuteen.'®

Yleisilla laillisuusvalvojilla on térkea rooli viranomaistoiminnan lainmukaisuuden kont-
rolloinnissa. '™ Vaikka kanteluviranomaisten ratkaisulla ei voida kumota tai muuttaa
viranomaispaatoksia, niilld on merkitystd muun muassa viranomaisten vastaisen rat-
kaisutoiminnan ohjaamisessa. Siksi ratkaisuista myds tiedotetaan aktiivisesti. Asian-
mukaisesti toimiva hallinto vdhentaa osaltaan tarvetta turvautua valitusjarjestelmaan
yksittaisissa hallintopaatoksin ratkaistuissa asioissa. Tallaista valvontatehtédvaa on
tuotu myos Kilpailu- ja kuluttajavirastolle muun muassa siina tarkoituksessa, etta val-
vonta voisi vahentda hankintamenettelyssa tehtévia virheita ja sité kautta valituksia
markkinaoikeuteen.'®

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle asetettu tehtava hankintalain noudattamisen valvonnassa
liittyy osaltaan tuomioistuinprosessin tehostamisen mahdollisuuksiin. Valvonnan
ohjausvaikutuksen kannalta on tarkeaa, etta kantelupaatoksista annetaan riittavasti
tietoa hankinta-asioiden parissa toimiville tahoille.

113 Ks. HE 108/2016 vp s. 231-232. Ks. my0s s. 46, 49 ja 54-55. Ks. samoin Ukkola
2019 s. 6-7.

114 Ks. Maenpai 2018 s. 289.

15 Ks. myos Siitari-Vanne 2010 s. 448.
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3.5 Tuomioistuimeen paasyn tehokkuus

3.5.1 Muutoksenhaun kohde ja rajoitukset

Oikeus paasta tuomioistuimeen kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin keskei-
siin edellytyksiin. Oikeudenmukaisuuden kannalta merkitysta on sill3, etta valittaminen
on mahdollista kaikista sellaisista paatoksista, joilla on merkitysta yksityisen oikeuk-
sien ja velvollisuuksien kannalta.''® Samoin on tarkeaa, ettd tuomioistuin voi tutkia riit-
tavassa laajuudessa (full jurisdiction) sen ratkaistavaksi saatetun asian.'"” Hankinta-
paatdksen valituskelpoisuus ja sen tulkitseminen riittdvan laajasti on myds osa val-
vontadirektiiviin, sellaisena kuin se on muutettuna oikeussuojadirektiivilla, sisaltyvaa
vaatimusta muutoksenhaun tehokkuudesta (1 artiklan 1 kohdan kolmas kappale).''®
Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on myds varmistettava, etta 1
artiklassa saadettyja muutoksenhakumenettelyja koskeviin toimenpiteisiin sisaltyvat
valtuudet muun ohella kumota lainvastaisesti tehdyt paatokset tai varmistaa niiden ku-
moaminen, mukaan lukien tarjouspyynndssa, sopimusasiakirjoissa tai muussa sopi-
muksentekomenettelyyn liittyvassa asiakirjassa olevien syrjintaa aiheuttavien teknis-
ten, taloudellisten tai rahoitusta koskevien eritelmien poistaminen.

Oikeussuojadirektiivin tdytantédnpanon yhteydessa muutettiin aikaisempi vuoden
2007 hankintalaissa tarkoitettu hakemusmenettely hankintayksikon paatoksesta tehta-
vaksi valitukseksi. Valituskelpoisuuden piirissd ovat voimassa olevan hankintalain mu-
kaan kansalliset kynnysarvot ja EU-kynnysarvot ylittdvat hankinnat eli hankinnat, jotka
kuuluvat hankintalain soveltamisalaan.''® Muutosta voi hakea lopullisesta hankinta-
paatdksesta, mutta myds muusta hankintamenettelyssa tehdysta ratkaisusta, jolla on
vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan (hankintalain 146 §). Sita, ettei valituskel-
poisuus koske pelkastaan varsinaisia hankintapdatdksia, vaan myds muita hankinta-
menettelyssa tehtyja sitovia ratkaisuja, perusteltiin aikoinaan ja perustellaan edelleen

116 Ks. Pellonpaa ym. 2018 s. 547 ss. Ks. my0s Siitari 2014 s. 194 ss.

"7 Ks. mm. Danelius 2015 s. 204-209 ja Steininger v. Itdvalta (EIT 2012), kohta 49.
118 Ks. myos asia C-81/98, Alcatel, ECLI:EU:C:1999:534, kohdat 33-35.

19 Alun perin kilpailuneuvoston toimivalta koski vain EU-kynnysarvot ylittavia hankin-
toja, mutta vuonna 1998 tehdylld lainmuutoksella muutoksenhakuoikeus ulotettiin kos-
kemaan kaikkia hankintalain piiriin kuuluvia hankintoja. Ks. HE 50/2006 vp s. 19. Ks.
myos Ukkola 2019 s. 15-17.
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unionin tuomioistuimen oikeuskaytannolla. 2 Muutoksenhakuoikeuden ulkopuolelle
rajataan siten |ahinna vain selvasti valmistelua koskevat paatdkset.'?!

Hankintalaissa valituskelpoisuuden ulkopuolelle jatettavien asioiden maaraa on jonkin
verran laajennettu aikaisemmasta (hankintalain 146 § 2 momentti). Laajennusta on
perusteltu tehokkuusnékdkohdilla.??

Hankintalaki 146 § 2 momentti

Markkinaoikeuden kasiteltdvaksi valituksella ei voida saattaa hankintayksikdn
sellaista paatosta tai muuta ratkaisua, joka koskee:

1. yksinomaan hankintamenettelyn valmistelua;
2. sita, ettd hankintasopimusta ei jaeta osiin 75 §:n nojalla; tai

3. sita, ettd 93 §:ssa tarkoitetun kokonaistaloudellisen edullisuuden perus-
teena kaytetdan yksinomaan halvinta hintaa tai kustannuksia.

Hankintalaissa on laajennettu myés kasittelyluvan piirissa olevia asioita (hankintalain
146 §:n 3 momentti), mika sekin on liittynyt markkinaoikeusprosessin tehostamisen
tarpeeseen.'?

Hankintalaki 146 § 3 momentti

Edella 42 §:ssa tarkoitettuun puitejarjestelyyn perustuvaan hankintaan tai

51 §:ssa tarkoitettua dynaamiseen hankintajarjestelmaan hyvaksymista kos-
kevaan hankintayksikdn ratkaisuun ei saa hakea valittamalla muutosta, jollei
markkinaoikeus mydnna asiassa kasittelylupaa. Lupa on myénnettava, jos:

1. asian kasittely on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asi-
oissa tarkeaa; tai

120 Ks. HE 190/2009 vp s. 59 ja HE 108/2016 vp s. 237 — esimerkkina asia C-26/03,
Stadt Halle, ECLI:EU:C:2005:5. Ks. myds KHO 2014:129, Eskola ym. 2017 s. 618-620
ja Pekkala ym. 2019 s. 637-640.

121 Ks. Nenonen 2014 s. 71-72 ja 114. Nenonen on alleviivannut sita, etta hankinta-
paatokset ja hankintamenettelyn kuluessa tehdyt muut ratkaisut, joista aiheutuu oi-
keusvaikutuksia ja jotka loukkaavat yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden periaat-
teita, on voitava siis saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi.

122 Ks. HE 108/2016 vp s. 286—289 ja PeVL 49/2016 vp.

123 Ks. HE 108/2016 vp s. 288.
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2. siihen on painava, hankintayksikdn menettelyyn liittyva syy.

Hankintalaissa oleva valituskelpoisuuden rajoittamista koskeva saantely on tehty tar-
kan perus- ja ihmisoikeusarvioinnin pohjalta, ja se on kansallisittain linjassa hallinto-
prosessilain yleissaantelyn (HOL 6 §, hallintopaatdksen valituskelpoisuus) kanssa. Oi-
keussuojakeinojen tehokkuutta ja nopeutta koskevat vaatimukset on sovitettu siten
yhteen hallintopaatdksen valituskelpoisuutta koskevien prosessinedellytysten kanssa.
Vastaavanlainen arviointi on tehty kasittelylupaa koskevan saantelyn osalta.

Kuulemistilaisuuksien yhteydessa ei ole tuotu esille sitd, ettd muutoksenhaun kohteen
laajuus aiheuttaisi erityisemmin ongelmia oikeudenkaynnin tehokkuuden kannalta.
Selvitystydn yhteydessa ei ole muutenkaan noussut esille, ettd muutoksenhaun koh-
detta koskevaan saantelyyn olisi perusteita puuttua valitusprosessin tehostamisen tar-
koituksessa.

Selvitystydn yhteydessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka antaisivat aiheen
esittdd muutoksia muutoksenhaun kohdetta ja rajoituksia koskevaan hankintalain
saantelyyn valitusprosessin tehostamisen tarkoituksessa.

3.5.2 Valitusoikeus

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksiin kuuluu myds yksityisen valitusoi-
keus tuomioistuimeen.’®* Yksityisen valitusoikeus ilmentda myos EU-oikeudellisia I&h-
tokohtia oikeusturvan saatavuudesta ja tehokkuudesta. Valvontadirektiivin, sellaisena
kuin se on muutettu oikeussuojadirektiivilla, 1 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioi-
den on varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt, joiden yksityiskohtaisista sdan-
ndista kukin jasenvaltio voi itse paattaa, ovat ainakin niiden kaytettavissa, jotka ovat
tai ovat olleet tavoittelemassa tiettya sopimusta ja joiden etua vaitetty virheellinen me-
nettely on loukannut tai saattaa loukata.'?®

124 Muutoksenhakuoikeus ei ole absoluuttinen. Muutoksenhakuoikeuden rajoitukset ei-
vat saa olla kuitenkaan sellaisia, etta ne tekisivat tyhjaksi tdman oikeuden perimmaisen
sisallén. Ks. mm. Golder-tuomion kohta 38 sekd mm. Danelius 2015 s. 180 ss.

125 Ks. Nenonen 2014 s. 76 ja siellda mainitut EUT:n tuomiot, Ukkola 2018 s. 5-6 seka
Pekkala ym. 2019 s. 632—-637.
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Hankintalain 145 §:n 1 momentin mukaan se, jota asia koskee, voi saattaa hankintaa
koskevan asian markkinaoikeuden kasiteltavaksi tekemalla valituksen. Valitusoikeus
on ilmaistu samaan tapaan kuin yleensa hallintoprosessissa.

HOL 7 § 1 momentti
Valitusoikeus hallintopaatoksesta

Hallintopaatokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon paatds on koh-
distettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdtmasti vai-
kuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen sdadetaan. Viranomai-
nen saa hakea muutosta valittamalla myés, jos valittaminen on tarpeen viran-
omaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.

Valitusoikeus kytketdan hallintoprosessissa yleisesti tilanteeseen, jossa tehty hallinto-
paatos tai viranomaisen muu kannanotto koskee lainsaadannéssa jollain tavoin tas-
mallisesti maariteltya jonkin oikeutta tai velvollisuutta (PeVL 51/2010 vp). Valituksen
tekemiseen oikeutettua tahoa (asianosaista) ei ole maaritelty kuitenkaan lahemmin
hallintoprosessilain asianomaisessa sdannoksessa. Perustuslakivaliokunta piti tata
epakohtana hallintoprosessilain sdatamisen yhteydessa ja esitti, etta lailla maaritelta-
vien prosessuaalisten oikeuksien ja velvollisuuksien subjektit maaritellaan saadospe-
rustaisesti.'? Lakivaliokunta ei kuitenkaan paatynyt asianosaisen maarittelyn kan-
nalle, vaan totesi, ettd asianosaisuus (materiaalinen tai prosessuaalinen) ratkeaa so-
vellettavan lainsaadannon kautta, eika asianosaisen maaritteleminen siksi ollut tar-
peen.'?” Valitusoikeuden siséll6llisten takeiden maarittamisessa on kansallisesti aja-
tellen korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytanndlla tarked merkitys. Korkein hal-

126 Ks. PeVL 50/2018 vp s. 3—4.
127 Ks. LaVM 18/2018 vp s. 8-9.
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linto-oikeus on EU-oikeudellisista lahtékohdista esimerkiksi katsonut, etta valitusoi-
keus voi olla muullakin kuin tarjouskilpailuun osallistuneella taholla'?®, mutta tassa voi
olla my®ds rajoittavia tekijoita 2°.

Hankintalain 145 §:n sadantely ilmentaa valvontadirektiivin, sellaisena kuin se on muu-
tettuna oikeussuojadirektiivilla, Iahtokohtia, eika se poikkea hallintoprosessissa kayte-
tysta tavasta ilmaista asianosaisen muutoksenhakuoikeus. ™ Oikeuskéaytannosta ei
kay ilmi, etta valitusoikeuden saantely aiheuttaisi sellaisia tulkintaongelmia, jotka edel-
lyttaisivat sdantelyn selkeyttamista valitusprosessia tehostavassa tarkoituksessa tai
muustakaan selvitystehtavaan liittyvasta syysta.

128 Ks. KHO:n paatos 2017:12, jossa todettiin, etta tarjouskilpailuun osallistumisesta
kiinnostuneella toimittajalla on oltava mahdollisuus muutoksenhakuun syrjivaksi katso-
mastaan tarjouspyynndsta myds tilanteessa, jossa toimittaja ei ole osallistunut tarjous-
kilpailuun eika ole jattanyt tarjousta. Yhtid A:n olisi muutoksenhakuoikeutensa sailyt-
tadakseen tullut kuitenkin valittaa syrjivana pitdmastaan tarjouspyynndén ehdosta jo tar-
jouspyynndn julkaisemisen jalkeen ja siten aikaisemmin kuin vasta 5.12.2012 hankinta-
paatoksen ja hankintasopimuksen tekemisen jalkeen. Yhti6 A:ta ei ollut pidettava julki-
sista hankinnoista annetun lain (348/2007) 85 §:n 1 momentissa tarkoitettuna asian-
osaisena asiassa. Markkinaoikeuden olisi siten tullut jattaa yhtié A:n valitus tutkimatta.
KHO kumosi ja poisti markkinaoikeuden paatdksen.

129 Ks. esim. KHO:n paatos 2018:27, jossa todettiin mm. seuraavaa: Hankintayksikko
oli pyytanyt tarjouksia katuvalaistuksen saneerauksesta. Alalla toimiva yhtié teki ennen
tarjousajan paattymista tarjouspyynnon syrjivyyttéa koskevan valituksen seka hankinta-
paatoksen tekemisen jalkeen hankintapaatosta koskevan valituksen markkinaoikeu-
delle. Yhtid ei jattanyt tarjouskilpailussa tarjousta. Markkinaoikeus katsoi, etta valituk-
sissa oli kysymys samasta menettelysta ja etta yhtiélla oli kummassakin muutoksen-
haussa asianosaisen asema. Markkinaoikeus hylkasi valitukset. KHO katsoi, ettd alalla
toimivalla yhtidlla oli tarjouspyyntéon kohdistuvan valituksen osalta julkisista hankin-
noista annetussa laissa tarkoitettuun asianosaisasemaan perustuva muutoksenhakuoi-
keus. Markkinaoikeuden oli siten tullut tutkia tarjouspyynto6n kohdistunut valitus. KHO
ei talta osin muuttanut markkinaoikeuden paattksen lopputulosta. KHO katsoi toisin
kuin markkinaoikeus, etta yhtiolla ei ollut asianosaisasemaa eika siten muutoksenha-
kuoikeutta hankintapaatdkseen kohdistuvassa muutoksenhaussa. Yhtio ei ollut esitta-
nyt sellaisia syita, jotka olisivat estaneet sita jattdmasta tarjousta. Asiassa ei siten ollut
tullut esille seikkoja, joiden perusteella olisi voitu katsoa, ettd yhtion mahdollisuudet
menestya tarjouskilpailussa olisivat olleet unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa
tarkoitetulla tavalla olemattomat yhtion syrjiviksi vaittdmien teknisten eritelmien tai vaa-
timusten takia. Kun yhtié ei ollut osallistunut tarjouskilpailuun eikd mydskaan osoittanut
pyrkineensa osallistumaan siihen, silla ei ollut oikeutta muutoksenhakuun hankintapaa-
toksestd. KHO kumosi ja poisti markkinaoikeuden paatoksen talta osin ja jatti yhtion
markkinaoikeudelle tekeman valituksen tutkimatta.

130 Ks. asianosaisuudesta hankintaprosessissa Ukkola 2019 s. 11-15. Ks. my6s Es-
kola ym. 2017 s. 614-618.
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Selvitystydn yhteydessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka antaisivat aiheen
esittdd muutoksia hankintalain saantelyyn muutoksenhakuun oikeutetuista tahoista
valitusprosessin tehostamisen tarkoituksessa.

3.5.3 Valitusaika

Tuomioistuimeen paasyn tehokkuuteen liittyy vield ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytannossakin esille noussut vaatimus siita, etta valitusajan tulee olla riittavan pitka
muutoksenhakuoikeuden asianmukaiseksi turvaamiseksi.'®! Valitusajan pituus on ol-
lut Suomessa hiljattain esilléd ulkomaalaislain muuttamista koskevan hallituksen esityk-
sen (HE 247/2020 vp) yhteydessa. Lakivaliokunta on todennut tuolloin mm. seuraavaa
(LavM 11/2021):

Turvapaikkapaatosten valitusaikojen lyhentadmisen vaikutuksia on lainmuutos-
ten voimaantulon jalkeen selvitetty useissa eri hankkeissa (ks. HE, s. 5—7).
Kasiteltdvana olevasta hallituksen esityksesta ilmenee, etta tavallista lyhyem-
mat valitusajat ovat saattaneet johtaa siihen, etta valituksia ei ole ehditty
tehda ajoissa tai ne on tehty puutteellisina. Niin ikdan on arvioitu, ettei valitus-
aikojen lyhentamiselld ole ollut suurta merkitysta prosessin kokonaiskeston
kannalta, eika valitusaikojen lyhentamisen ole arvioitu tehostaneen tai nopeut-
taneen valitusasioiden kasittelya.

Myds lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin edelld mainittuja
seikkoja seka katsottu, ettei valitusaikojen lyhentamisella ole paasty niihin ta-
voitteisiin, joihin muutoksella aikanaan pyrittiin. Valitusaikoja koskevien ulko-
maalaislain erityissdanndsten kumoamista ehdotetuin tavoin on siten kanna-
tettu yleisesti.

Edella esitetyn ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta puoltaa eh-
dotettua muutosta, jonka seurauksena turvapaikkapaatosten valitusaika on
jatkossa yleisesti noudatettu 30 paivaa. Yhdenvertaisuus- ja oikeusturvanaké-
kohdat puoltavat sitd, ettd turvapaikkapaatésten valitusaika on yhdenmukai-

131 Ks. mm. Ashingdane v. Yhdistynyt Kuningaskunta (EIT 1985), kohta 57.
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nen muiden asiaryhmien kanssa. Normaali valitusaika edistdad myds valituk-
sen laatimista ajoissa ja laadukkaasti. Muutoksen voidaan siten arvioida suju-
voittavan asian tuomioistuinkasittelya.

Eduskunta on hyvaksynyt lainmuutoksen (737/2021): valitusaika menee sen mukaan
kuin yleensakin hallintoasioissa eli on pituudeltaan 30 paivaa.

Hankinta-asioissa valitusajan pituutta voidaan tarkastella myds EU-oikeudellisista te-
hokkuusnakdkohdista. Ojanen on todennut, etta tehokkuusperiaatteella on ollut vaiku-
tusta muun muassa kansallisiin prosessuaalisiin maaraaikasaannoksiin. Vaikka peri-
aate ei estd asettamasta oikeusvarmuussyista varsin tiukkojakaan kansallisia maara-
aikasdannoksia oikeussuojakeinojen kayttamiselle, maaraajat eivat Ojasen mukaan
kuitenkaan saa olla syrjivia (vastaavuusperiaate) eivatka ne saa tehda EU-oikeuden
toteutumista kaytannéssa mahdottomaksi. 2

Muutoksenhakuajasta sdddetdan hankintalain 147 §:ssd seuraavasti:
Hankintalaki 147 §
Muutoksenhakuaika

Valitus on tehtava kirjallisesti 14 paivan kuluessa siita, kun ehdokas tai tar-
joaja on saanut tiedon hankintaa koskevasta paatdksesta valitusosoituksi-
neen, jollei jaliempana toisin sdadeta.

Jos hankintayksikkd on tehnyt hankintapaatdksen jalkeen hankinta- tai kaytto-
oikeussopimuksen 130 §:n 1 tai 3 kohdan nojalla noudattamatta odotusaikaa,
valitus on tehtava 30 paivan kuluessa siita, kun tarjoaja on saanut tiedon paa-
tOksesta valitusosoituksineen.

Valitus markkinaoikeudelle on tehtava viimeistaan kuuden kuukauden kulu-
essa hankintapaatdksen tekemisesta siina tapauksessa, etta ehdokas tai tar-
joaja on saanut tiedon hankintapaatoksesta valitusosoituksineen ja hankinta-
paatos tai valitusosoitus on ollut olennaisesti puutteellinen.

Jos hankintayksikkd on toimittanut julkaistavaksi 131 §:ssa tarkoitetun suora-
hankintaa tai 58 §:n 1 momentin 9 kohdassa tarkoitetun sopimusmuutosta

132 Ks. Ojanen 2016 s. 104.
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koskevan ilmoituksen Euroopan unionin virallisessa lehdessa, valitus on teh-
tava 14 paivan kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta.

Jollei 4 momentissa tarkoitettua ilmoitusta ole julkaistu, suorahankintaa kos-
keva valitus on tehtava:

1. 30 péivan kuluessa siita, kun suorahankinnasta on julkaistu jalki-ilmoitus
Euroopan unionin virallisessa lehdessa; tai

2. kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun hankintasopimus on tehty.

Muutoksenhakuaika on lahtdkohtaisesti 14 paivaa, mita voidaan pitda minimina oi-
keusturvanakokohdista katsottuna. '3 Liian lyhyt muutoksenhaku voi heikentaa yksityi-
sen oikeusturvaa ja siten oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksia. Edella
mainittua pitemmalle muutoksenhakuajalle on esitetty lainkohdassa erityiset tilanne-
kohtaiset ja muut vastaavat perustelut. Selvitystehtavan yhteydessa ei ole noussut
seikkoja, jotka puoltaisivat muutoksia muutoksenhakuaikaa koskevaan saantelyyn oi-
keudenkaynnin tehostamisen tarkoituksessa.

Selvitystydn yhteydessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka antaisivat aiheen
esittdd muutoksia hankintalain muutoksenhakuaikaa koskevaan saantelyyn
valitusprosessin tehostamisen tarkoituksessa.

3.5.4 Oikeudenkayntimaksun maara

Tuomioistuinmaksulain 2 §:sta kay ilmi, ettéd oikeudenkayntimaksun suuruus on kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa 500 euroa ja hallinto-oikeudessa 250 euroa. Markki-
naoikeudessa oikeudenkayntimaksun suuruus on 2000 euroa. Jos markkinaoikeu-
dessa kasiteltdvassa julkisia hankintoja koskevassa asiassa hankinnan arvo on vahin-
tdan 1 miljoona euroa, kasittelymaksu on 4 000 euroa. Jos hankinnan arvo on vahin-
tdan 10 miljoonaa euroa, kasittelymaksu on 6 000 euroa. Yksityishenkilon oikeuden-
kayntimaksu markkinaoikeudessa on 500 euroa. Tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa viela

133 Ks. mm. PeVL 24/2016 vp s. 3—4 valitusajasta ja oikeudenmukaisesta oikeuden-
kaynnista.
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todetaan, ettd muutoksenhaussa markkinaoikeuden ratkaisemaan asiaan korkeim-
massa hallinto-oikeudessa maksu on saman suuruinen ja maaraytyy samojen perus-
teiden mukaan kuin markkinaoikeudessa.'3*

Oikeudenkayntimaksu maaraytyy markkinaoikeudessa osin siis hankinnan arvon pe-
rusteella, mika lahtékohta eroaa muista tuomioistuimista. Aikaisemmin oikeudenkayn-
timaksu oli sek& markkinaoikeudessa ettad korkeimmassa hallinto-oikeudessa 244 eu-
roa. Korotus on siten varsin suuri — perustilanteessa noin kahdeksankertainen aikai-
sempaan verrattuna.'® Tama aiheutti pohdintaa asian valmistelussa. Asiassa kuiten-
kin paadyttiin esitetylle ja hyvaksytyksi tulleelle kannalle, koska korkein ehdotettu
maksu, 6 000 euroa, olisi enimmillaankin alle promillen hankinnan arvosta. Lisaperus-
teluna todettiin, ettd markkinaoikeuden asiakkaat ovat paaasiassa yrityksia, joiden in-
tressit tuomioistuinasioissa ovat suuria, eika korkeallakaan oikeudenkayntimaksulla
ole talldin olennaista merkitysta verrattuna riidan kohteen arvoon tai asianajokului-
hin. 3¢ Yksityishenkilon oikeudenkayntimaksu on vuorostaan selkeasti pienempi, ja
maksun suuruutta perusteltiin esitdissa silla, etta se vastaa laajojen riita-asioiden ka-
sittelymaksua yleisissa tuomioistuimissa.'®’ Sit&, ettd maksu olisi korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa saman suuruinen kuin markkinaoikeudessa, perusteltiin yhndenmukai-
suusnakokohdilla: muutoksenhaun markkinaoikeuden ratkaisuihin ei tullut olla valitta-
jalle edullisempaa kuin asian kasittelyn markkinaoikeudessa.

Oikeudenkayntimaksun korotus on ollut kaiken kaikkiaan periaatteellisesti merkittava
uudistus julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelmassa, ja oikeuspoliittinen linjaus
eroaa talta osin muista julkisoikeudellisina oikeusriitoina ratkaistavista asioista.'*® Ko-
rotuksella on pyritty vAhentamaan hankintavalitusten maaraa tuomioistuimissa, ja ko-
rotus kohdistuu etenkin yrityksiin, joilla on enemman taloudellista kantokykya kuin
luonnollisilla henkilGilla ja joiden nimissa hankintaprosessia useimmiten kaydaan. Ko-
rotuksella on tdhdatty myds aiheettomien — viivytystarkoituksessa tehtyjen — valitusten

134 Tuomioistuinmaksulain 2 §:n 5 momentin mukaan edella sd&adettyjen maksujen suu-
ruus tarkistetaan kolmivuotiskausittain oikeusministerion asetuksella rahan arvon muu-
tosta vastaavasti. Maksujen maarat pyoristetaan lahimpaan tayteen kymmeneen eu-
roon.

135 Ks. HE 29/2015 vp s. 44.

136 Ks. HE 29/2015 vp s. 23 ja 45.

137 Ks. HE 29/2015 vp s. 45.

138 Ks. HE 29/2015 vp s. 46.

139 Vertailun vuoksi voidaan viitata Ruotsiin, jossa oikeudenkayntimaksun maara on ol-
lut esilld hankintavalitusten tehostamiseen liittyvissa yhteyksissa. Ks. SOU 2015:12 s.
76 ss., erityisesti s. 108—111. Mietinndssa ei esitetty oikeudenkdyntimaksun kayttéon-
ottoa. Sen sijaan mietinnéssa SOU 2018:44 oikeudenkayntimaksua pidettiin perustel-
tuna oikeudenkayntien tehostamiseen liittyvista syista. Ks. mietintd s. 469 ss. Viimei-
simmassa lainvalmistelussa oikeudenkayntimaksu ei ole saanut kannatusta. Ks. Fi-
nansdepartementet 2020 s. 49-53.
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karsimiseen markkinaoikeudesta, ja myds korkeimman hallinto-oikeuden tehtava-
alasta.’® Nama tavoitteet ovat liittineet tuomioistuinmaksulain samaan kokonaisuu-
teen hankintalainsdadanndn pitkan kehityskaaren kanssa, ja niilld on pyritty lisda-
maan keinovalikoimaa hankintaa koskevien oikeudenkayntien tehostamisessa.

Tuomioistuimeen paasya ei voida kuitenkaan rajata asettamalla kohtuuttoman kor-
keita oikeudenkayntimaksuja. ! Oikeudenkéayntimaksua ei toisin sanoen ole mahdol-
lista korottaa ilman, etta access to court -vaatimus nousee rajoittavana tekijana
esille.’? Tuomioistunmaksulain esitdissa on nain ollen tunnistettu, etti korotuksella
on ihmis- ja perusoikeuksiin ulottuvat rajansa ja etta lainsdadantétoimessa on ollut
tarked hakea tasapainoa maksun suuruuden ja valittajan taloudellisen kantokyvyn va-
lilld. Naihin seikkoihin perustuvan punninnan pohjalta maksujen korotuksen ei ole kat-
sottu estavan tehokkaan oikeussuojan toteutumista hankinta-asioissa, eli esitysta ei
ole pidetty EIS 6 artiklan eikd EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan vastaisena.*3

Siita, millainen vaikutus oikeudenkayntimaksulla on valitusten maaraan markkinaoi-
keudessa, voi esittda tdssa vaiheessa vain arvioita. Asia oli esilla kuulemistilaisuuk-
sissa. Markkinaoikeuden taholta pidettiin mahdollisena, etta oikeudenkayntimaksun
korotus on voinut vdhentda markkinaoikeuteen tehtavia valituksia. Joidenkin hankin-
tayksikoiden edustajat pitivat oikeudenkayntimaksun merkitysta vahintdankin epasel-
vana. Toisaalla katsottiin, ettd maksu voisi olla suurempikin. Myos sita pidettiin tar-
keana, ettei maksun maaralla heikenneta tuomioistuimeen paasyn edellytyksia.

Se, millainen vaikutus oikeudenkayntimaksulla on tehtyjen valitusten maaraan, ei ole
todennettavissa ilman eri tutkimusta. Jonkinlaista viitettd maksujen valituksia vahenta-
vasta vaikutuksesta saa kuitenkin siita, ettd vuonna 2016 (426) markkinaoikeuteen tuli
noin 100 valitusta vahemman kuin vuonna 2015 (524). Valitusten maara ei ole nous-
sut tdmankaan jalkeen yli viidensadan vuotta kohti. Koska oikeudenkayntimaksun ko-
rotus on ollut jo usean vuoden ajan voimassa, asiassa voisi olla perusteita kartoittaa
uudistuksen vaikutuksia etenkin markkinaoikeusprosessin tehokkuuden kannalta. Sel-
vityksen kautta voitaisiin myds saada selville, millainen vaikutus oikeudenkayntimak-
sulla on etenkin pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksiin saada asiansa vi-
reille tuomioistuimessa.

140 Ks. HE 29/2015 vp s. 59.

141 Ks. mm. Pellonpda ym. 2018 s. 557-558.

142 Tama tuotiin esille jo Juho-tyéryhmassa, ks. OM 6/2010 s. 53-54.

143 Ks. oikeudenkayntimaksujen hyvaksyvasta kannasta myos EUT:n tuomio C-61/14,
Orizzonte Salute, ECLI:EU:C:2015:655.
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Julkisia hankintoja koskevaa oikeudenkayntimaksua on korotettu tuntuvasti
tuomioistuinmaksulain voimaantulon yhteydessa vuoden 2016 alusta lukien. Korotus on
koskenut oikeudenkayntimaksua seka markkinaoikeudessa etté korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Oikeudenkayntimaksun korotuksella tavoiteltin muun ohella hankinta-
asioita koskevien oikeudenkayntien tehostamista. Uudistus on ollut voimassa lahes
kuusi vuotta, eika korotuksen vaikutuksista tavoitteisiinsa nédhden ole kaytettavissa
tutkittua ajantasaista tietoa. Taman vuoksi olisi perusteltua, etta korotuksen
vaikutuksista tehtaisiin kaytannon tutkimus, jolla voisi olla merkitysta
hankintajarjestelman tulevissa kehittamistoimissa yleisesti ja myds yksityisen
oikeusturvan kannalta.

3.6 Onko markkinaoikeusprosessin
sisaisessa kulussa tehostamisen varaa

3.6.1 Markkinaoikeusprosessin luonne

Julkisoikeudellista oikeussuhdetta koskevat oikeusriidat kuuluvat ratkaistaviksi hallin-
totuomioistuimissa Suomen oikeusjarjestelmassa.'** Julkisia hankintoja koskevissa
oikeudellisissa erimielisyyksissa on kysymys tallaiseen perusasetelmaan — yksityisen
jajulkisen tai siihen rinnastettavan tahon valiseen oikeussuhteeseen — perustuvista
oikeusriidoista.'® Niinpa HOL 2 §:n 2 momentin mukaan oikeudenkaynnista hallinto-
asioissa annettua lakia sovelletaan hallintoasiaa koskevassa oikeudenkaynnissa
markkinaoikeudessa. Hankinta-asiat ovat hallintoasioita, joita viimeksi mainitussa lain-
kohdassa tarkoitetaan.

Vaikka julkisia hankintoja koskevat valitukset kuuluvat ratkaistaviksi hallintolainkaytdn
jarjestyksessa, niissd on myos eroja yleisissa hallintotuomioistuimissa ratkaistaviin va-
litusasioihin nahden. Esimerkiksi julkisasiamies Niilo Jd&skinen on asiassa C-61/14,
Orizzonte Salute, todennut seuraavaa: "Koska julkisia hankintoja koskeva lainsaa-
dantd edustaa hankintaviranomaisten ja eri julkisten ja yksityisten toimijoiden valisten
oikeussuhteiden monimutkaista yhdistelmaa, tuomioistuinmenettelyja, joissa riitaute-

144 Ks. mm. Maenpaa 2018 s. 45.
145 Ks. OM 2008:6 s. 117—118 sekd myds HE 190/2009 s. 43—-44.
146 Ks. HE 29/2018 vp s. 67.
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taan julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn kuluessa tehtyja paatok-
sid, ei mielestani voida pitdd analogisina hallintotuomioistuimissa vireilla olevien ta-
vanomaisten julkisoikeudellisten menettelyjen kanssa, kuten Orizzonte Salute ja useat
muut ovat vaittaneet”."” Myds Nenonen on todennut, etta julkiset hankinnat muodos-
tavat oikeudenalajaottelussa hankalasti sijoitettavan asiaryhman, silld hankinta-asioi-
hin liittyy seké julkisoikeudellisia etta yksityisoikeudellisia piirteita. '8

Viranomainen voi sinansa olla yksityisoikeudellisen oikeussuhteen osapuoli esimer-
kiksi myydessaan tai vuokratessaan kiinteda omaisuutta, paattadessaan takauksesta
tai tydsopimussuhteisen toimen tayttamisesta. Vaikka oikeustoimi on luonteeltaan yk-
sityisoikeudellinen, viranomaisen paatoksenteko on hallinto-oikeudellisen sdantelyn
piirissd.*® Valtion viranomaisen paatoksesta ei tallaisessa tilanteessa ole kuitenkaan
muutoksenhakumahdollisuutta. Sen sijaan kunnallisen viranomaisen paatoksesta voi
tehda valituksen. Tuolloin voidaan vedota julkisoikeudellisen sdantelyn vastaisuuteen,
ja paatds voidaan kumota esimerkiksi toimivallan ylitysta tai esteellisyyttd koskevalla
perusteella. Vaikka julkiset hankinnat toimivat samalla tavoin julkis- ja yksityisoikeu-
den rajapinnalla, niissa on Kiistatta myds omia erityisia piirteitaan.

Hankinta-asioita koskevassa oikeudenkaynnissa on lahtokohtaisesti kysymys hankin-
tamenettelyn oikeellisuudesta (menettelyllinen oikeusturva). ' Hankintavalituksissa
prosessin lopputulos ei liity pelkadstdan hankintapaatdksen lainmukaisuuteen, vaan
sen seurauksena on yksityisoikeudellisen sopimuksen syntyminen, jolla hankintaa
koskeva paatds pannaan taytantoon. Valittajat ovat useimmiten yrityksia, eivatka han-
kintayksikot ole kaikissa tapauksissa julkisia viranomaisia. Naista seikoista huolimatta
hankintavalitusten kasittely on ja se on myds perusteltua luokitella osaksi hallintolain-
kayttoa.'® Taman vastapainona hankinta-asioita koskevasta muutoksenhausta on
saadetty osin erikseen hankintalaissa. Erityissdantelyn avulla hallintoprosessin yleisiin
menettelytapoihin on voitu sisallyttaa hankintajarjestelman vaatimaa erityistd nakdkul-
maa. Oma kysymyksensa on, palveleeko prosessuaalinen yleis- ja erityissaantely riit-
tavasti hankintaprosessin taustalla olevia oikeusturvatarpeita ja erityisesti tehokkuus-

147 Ratkaisuehdotus ECLI:EU:C: 2015:307, kohta 28. Ks. myds SOU 2015:12 s. 110.
148 Ks. Nenonen 2014 s. 102.

149 Ks. Maenpaa 2018 s. 218-220 ja Maenpaa 2019 s. 112-114 seka 139-143.

150 Ks. Nenonen 2014 s. 395-396 ja Ukkola 2019 s. 7-8.

151 Ks. myds Nenonen 2014 s. 64, joka on todennut, ettd hankintamenettelyn sdantele-
minen EU-oikeudellisten vaatimusten mukaisesti on merkinnyt julkisoikeudellisen osuu-
den korostumista hankinta-asioissa ja muuttanut hankinta-asioiden luonteen yksityisoi-
keudelliseen sopimukseen liittyvasta kannanotosta hallinto-oikeudellisten sdanndsten
maarittamaksi menettelyksi. Ks. myos s. 102. Ks. samoin Ukkola 2019 s. 5-11, jossa
on samoin pohdittu julkisten hankintojen muutoksenhakujarjestelman luonnetta.
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nakdkulmaa. Asiassa on toisin sanoen merkitysta silld, millainen kokonaisuus kysei-
sestd saantelystd muodostuu hankintaprosessin tarkoitusperien ja tavoitteiden kan-
nalta.

HOL 3 §:sséa on todettu, ettad jos muussa laissa on tasta laista poikkeavia sdanndksia,
niita sovelletaan tdman lain asemesta. Erityislain mahdollisuudet on hyddynnetty oi-
keudenkaynnista markkinaoikeudesta annetun lain 3 luvun 1 §:ssa seuraavasti:

MOL 3:1

Hankinta-asioiden kasittely

Valmisteluistunnon toimittamisesta seka suullisesta kasittelysta hankinta-asi-
oissa saadetdan 4 luvun 10 ja 11 §:ssa seka 14 §:ssa.

Muutoin siltd osin kuin 1 luvun 3 §:ssd mainituissa laeissa ei toisin saadeta,
hankinta-asiat kasitellddn markkinaoikeudessa siten kuin oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetussa laissa saadetaan.

Oikeudenkaynnista markkinaoikeudesta annetussa laissa saadetaan siten erikseen
valmisteluistunnosta ja suullisesta kasittelysta. Edellda mainitussa sdanndksessa viita-
taan muun muassa myds hankintalakiin. Siella oleva erityissaantely koskee edella ka-
siteltyja kysymyksia tuomioistuimeen paasyn edellytyksista eli valitusoikeutta (145 §),
paatdksen valituskelpoisuutta (146 §) ja valitusaikaa (147 §) seka jaljempana kasitel-
tavaa kysymysta oikeudenkayntikulujen korvaamista (149 §). Liséksi hankintalaissa
saannellddn muutoksenhausta ilmoittamisesta (148 §), muutoksenhaun vaikutuksesta
hankintasopimuksen tekemiseen (150 §), markkinaoikeuden valiaikaisista paatoksista
(151 §), hankintayksikon valiaikaisesta sitoumuksesta (152 §), hankinnan valiaikai-
sesta jarjestamisesta (153 §), uhkasakosta (161 §), markkinaoikeuden paatoksen tie-
doksiannosta (162 §), muutoksenhausta markkinaoikeuden paattkseen (165 §) seka
paatosten taytantddnpanosta (168 §). Markkinaoikeuden maaraamista seuraamuk-
sista on samoin omaa varsin yksityiskohtaista saantelyaan (154-160 §). Hallintopro-
sessilaki tulee sovellettavaksi muissa tilanteissa, ja hallintoprosessilain yleissdannok-
silla on tarvittaessa my0s erityissdantelya taydentava merkitys.

Hallintoprosessille on ollut vanhastaan tunnusomaista se, etta yleinen prosessisaan-
tely on varsin valjaa ja joustavaa, jolloin oikeudenkaynnissa voidaan jossakin maarin
ottaa huomioon eri hallinnonaloilla vallitsevat omatyyppiset tilanteet. Prosessuaalisten
lainsdadantotoimien yhteydessa on myds ollut mahdollisuus erityissaantelyyn, niin
kuin on tehty julkisten hankintojen kohdalla. Prosessuaaliset kehittdmistoimet on yhta
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lailla voitu liittda laajempaan kysymykseen hankintavalitusten kasittelyn tehokkuu-
desta. Niinpa hankintajarjestelman tehostamiseen liittyvissa valmistelutoimissa on
kiinnitetty eri aikoina huomiota myds hankintaprosessin sisaisiin seikkoihin.

Juho-tyéryhmassa tarkasteltiin aikoinaan markkinaoikeudessa tapahtuvaa ka-
sittelya erityisesti suhteessa hallintolainkayttélain menettelysdanndksiin. Kay-
tanndn tilanteista nostettiin esille 1&hinna vain se, etta perustelujen samoin
kuin sivuvaatimusten esittaminen myébhemmassa vaiheessa oli varsin yleista.
Taydennysmenettelyn katsottiin tulevan kysymykseen Iahinna hyvitysmaksuti-
lanteissa. Kasittelyn tehostamista arvioitiin 1ahinna lausuntomenettelyn rajoit-
tamisen ja tuomioistuimelle asetettavan maaraajan kohdalla. Niiden katsottiin
olevan ongelmallisia PL 21 §:n kannalta. Tyéryhma katsoi lisaksi, ettd markki-
naoikeuden menettelysaannokset olivat sinansa joustavia, joten ne mahdollis-
tivat prosessiekonomiset kdytanteet myds markkinaoikeudessa. Tarpeita uu-
sien sdannodsten omaksumiselle ei siten ollut. Sen sijaan kasittelyn nopeutta-
mista katsottiin voitavan saavuttaa kdytannon prosessitoimilla. Tyéryhman
mukaan prosessinjohdon kehittamiseen tuli kiinnittaa erityistd huomiota. 52

Markkinaoikeusprosessin tehokkuutta alleviivataan nykyaan eri tavoin seka oikeuden-
kaynnistd markkinaoikeudesta annetussa laissa ettd markkinaoikeuden sisdisessa
tydjarjestyksessa. Tehokkuutta on pyritty lisddmaan muun muassa myds markkinaoi-
keuden kokoonpanojen joustavoittamisella, niin kuin aikaisemmin on tuotu esille.
Oman kysymyksensa muodostaa kuitenkin se, millaisia muita keinoja voi olla kaytetta-
vissa, kun tehostamisnakodkulma viedaan tasta viela edelleen tuomioistuinprosessin
sisaisiin suhteisiin.

Oikeudenkaynnista markkinaoikeudesta annetun lain saatadmisen yhteydessa kiinnitet-
tiin teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden kohdalla huomiota pitkittyneisiin kasittelyai-
koihin (tuolloisessa) patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnassa. Asianomai-
seen lakiin otettaviksi ehdotetuilla sdannoksilla pyrittiin korostamaan valmistelun ja
tuomioistuimen prosessinjohdon merkitysta naita asioita koskevan kasittelyn tehosta-
misessa. ' Teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden markkinaoikeuskasittelysta (4
luku) onkin varsin yksityiskohtaista saantelya verrattuna esimerkiksi hankinta-asioihin
(3 luku). Siksi on syyta kysya, olisiko hankinta-asioiden kasittelysta syyta olla nykyista
enemman sdantelyd samoista Iahtékohdista, kuin on edelld todettu teollis- ja tekijanoi-
keudellisten asioiden kohdalla.

152 Ks. OM 2008:6 s. 120-122.
133 Ks. HE 124/2012 vp s. 60.

75



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2021:47

Selvitystehtavan yhteydessa on nain ollen noussut esille kysymys prosessuaalisen
yleis- ja erityissdantelyn keskindisestd asemasta ja tarpeesta laajentaa hankinta-asi-
oita koskevien erityissdanndsten maaraa. Nykyista yksityiskohtaisemmalla saantelylla
voitaisiin selkeyttdd hankintavalitusten kasittelyn ulkoista kuvaa ja samalla oikeuden-
kaynnin osapuolten tietoa markkinaoikeusprosessin luonteesta ja kasitysta oikeudelli-
sesta asemastaan siind. Tama ilmentaisi osaltaan hallintoprosessuaalista palveluperi-
aatetta. Yksityiskohtaisemmalla sdantelylla voisi kaiken kaikkiaan olla merkitysta oi-
keudenkaynnin joutuisuuden, selkeyden ja ennustettavuuden kannalta. Jaljempana
tata kysymysta tarkastellaan erikseen hankintavalitusten kasittelyn eri osa-alueiden
yhteydessa.

Kuten on todettu, lahtokohtana tarkastelussa on se, ettei tuomioistuinten toiminnassa
voida poiketa oikeudenmukaista oikeudenkayntia ilmentavista ihmis- ja perusoikeus-
vaatimuksista.'>* Tamén ohella julkisia hankintoja koskevien valitusten tarkastelu on
tarkea liittda niihin yhteyksiin, jotka koskevat hallintolainkaytdn yleisia oppeja. Taustal-
taan hallintolainkaytdssa on kysymys yksityisen tahon ja julkisen vallan valisesta oi-
keudellisesta erimielisyydesta, mutta myds hallintopaatoksen lainmukaisuuden arvi-
oinnista (kontrolloinnista) yksittdisessa tapauksessa.'® Hallintoprosessissa pyritaan
tdman vuoksi aineelliseen totuuteen, minka vuoksi hallintotuomioistuimella on aktiivi-
nen rooli asian selvittdmisessa. Julkisen vallan ja yksityisen valisen epatasa-arvoisen
aseman vuoksi tuomioistuimen tehtdvana on myds tasapainottaa osapuolten keski-
naista asemaa oikeudenkaynnissa.'® Tama tapahtuu pitkalti prosessinjohtotoimin.
Kuulemisperiaatteen noudattaminen kuuluu myds keskeisiin hallintoprosessin perus-
teisiin. Tiivistetysti todeten hallintoprosessin luonteeseen kuuluvat ainakin seuraavat
seikat'®":

e Tuomioistuimella aktiivinen rooli (virallisperiaate ja tuomioistuimen pro-
sessinjohto)

o Hallintoviranomaisen erityinen rooli (ns. heikko kaksiasianosaissuhde)

o Valittajalla asianosaisasema — yksityisen oikeusturva keskeisella sijalla

154 Ks. my6s HE 29/2019 vp s. 34 EU-oikeudellisista yksilon oikeusturvan toteuttamista
koskevista laatuvaatimuksista.

1% Ks. Maenpaa 2018 s. 850 ja Maenpaa 2019 s. 23-25. Paatettavana olevassa oi-
keudellisessa erimielisyydessa ei kuitenkaan ole kysymys samanlaisesta riidanratkai-
susta kuin siviiliprosessissa. Laillisuuskontrolli ei puolestaan ole yleista, vaan se koh-
distuu hallintopaatoksella ratkaistuun yksittdiseen asiaan. Ks. myos Ukkola 2019 s. 8
SS.

156 Ks. Maenpaia 2019 s. 16 viranomaisen epaitsenaisesta roolista oikeudenkaynnissa.
157 Ks. Maenpaa 2018 s. 972 ss.
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o P&apaino kirjallisessa menettelyssa — suullinen kasittely mahdollista
asian selvittamiseksi

e Prosessin joustavuus (hallintoprosessuaalinen palveluperiaate) ja hal-
puus

Oman erityisen lahtdkohtansa julkisten hankintojen tuomioistuinprosessille muodostaa
kuitenkin se, etta hallintoviranomainen toimii hankinta-asioissa enemman kaksiasian-
osaissuhdetta kuin ns. heikkoa kaksiasianosaissuhdetta muistuttavassa roolissa.
Tama todetaan erikseen hankintalain 149 §:n 1 momentissa, jonka mukaan hankinta-
asian kasittelyssa hankintayksikkda pidetaan valituksen tehneen asianosaisen tai esi-
tyksen tehneen viranomaisen vastapuolena. Lausumaa ei ole perusteltu laajemmin
hankintaprosessin kannalta, vaan se on liitetty oikeudenkayntikulujen korvaamista
koskeviin yhteyksiin. Viranomaisen on joka tapauksessa kuitenkin tarkoitus olla han-
kintaprosessissa enemman asianosaista muistuttavassa roolissa kuin sellaisessa alu-
eellisen hallinto-oikeuden prosessissa, jossa haetaan muutosta viranomaisen paatok-
seen.'® Oikeusturvan painopisteen osalta voidaan my6s todeta, etté valittaja (yritys)
voi olla hyvinkin vahva toimija hankintayksikkdon (esimerkiksi pieni kunta) verrattuna.
Tuomioistuimen tehtdva prosessin tasapainottamisessa ei painotu siten valttamatta
samalla tavoin yksityisen suuntaan kuin on asianlaita joidenkin muiden hallintolain-
kayttdasioiden (esimerkiksi sosiaaliasioiden) kohdalla.'®®

Hankintavalitusten markkinaoikeuskasittelysta saadetaan hankintalain ja
oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain liséksi hallintoprosessilaissa.
Voidaan kysya, olisiko markkinaoikeuskasittelysta syyta olla yksityiskohtaisempaa
saantelya erityislain tasolla. Nykyista yksityiskohtaisemmalla sdantelylla voitaisiin
selkeyttaa hankintavalitusten kasittelyn ulkoista kuvaa ja samalla oikeudenkaynnin
osapuolten tietoa markkinaoikeusprosessin luonteesta ja kasitysta oikeudellisesta
asemastaan siina. Yksityiskohtaisemmalla saantelylla voisi olla yleisemminkin
merkitysta oikeudenkaynnin joutuisuuden, selkeyden ja ennustettavuuden kannalta.

158 Ks. myos Ukkola 2019 s. 13—14.
159 Ks. Maenpai 2018 s. 989.
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3.6.2 Maaraajan asettaminen
markkinaoikeusprosessin kestolle

Juho-ty6éryhmassa (OM 2008:6) oli aikoinaan esilla tuomioistuimelle asetettava sitova
maaraaika, mutta se katsottiin ongelmallisiksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
seka tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta.'®® Maaraaikaa koskevaa kysy-
mysta pohdittiin tydryhman mietinndssa seuraavasti:

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa lausuntokaytannéssaan suhtautu-
nut kielteisesti esimerkiksi sellaiseen kehittamisvaihtoehtoon, jossa erittain kii-
reellisesti kasiteltavissa ulkomaalaisasioissa tuomioistuimen olisi tullut tehda
ratkaisunsa padsaantdisesti vain sille toimitetun aineiston perusteella (PeVL
16/2000 vp). Lausunnon kohteessa olleessa ehdotuksessa hallintotuomiois-
tuimen olisi tullut samalla ratkaista asia laissa saadettavaksi ehdotetussa 7
paivan maaraajassa. Myds maaraajan asettamisen suhteen valiokunnan suh-
tautuminen oli torjuvaa.

Kilpailunrajoituksista annetussa laissa (480/1990) saadetaan sinansa eraasta
markkinaoikeutta koskevasta maaraajasta. Kilpailunrajoituksista annetun lain
11 h §:n (1529/2001) mukaan markkinaoikeuden tulee antaa paatdksensa yri-
tyskauppavalvontaa koskevassa asiassa, jossa Kilpailuvirasto on esittanyt yri-
tyskaupan kieltdmistad, kolmen kuukauden kuluessa esityksen tekemisesta.
Jos maaraaika ylitetdan, yrityskauppa katsotaan hyvaksytyksi.

Mainittu saantely perustuu perusmuodossaan lakiin 303/1998, jolloin yritys-
kauppavalvonta-sdanndkset sisallytettiin kilpailunrajoituksista annettuun la-
kiin. Lain alkuperaisessa voimaan-tulovaiheessa maaraaikasaantely kohdistui
kilpailuneuvostoon. Saantelya ei ole muutettu markkinaoikeuden perustamis-
vaiheessa, jossa lainsdadantddn tehtiin 1&hinna vain teknisid mukautuksia.
Saantelymallia ei ole sen lainsdadantoon sisallyttamisvaiheessa arvioitu pe-
rustuslakivaliokunnassa, eikd perustuslakivaliokunta kiinnittanyt asiaan myo-
hemmin huomiota markkinaoikeutta perustettaessa (PeVL 35/2001 vp).

Alkuperaisessa hallituksen esityksessa (HE 243/1997 vp) oikeussuojaelimen-
kin paatdksentekoon ulottuvaa maaraaikasaannosta perusteltiin vain silla, etta
kysymys oli merkittavista taloudellisista intresseista. Perustuslakivaliokunnan

tulkintakaytannon kehitys huomioon ottaen tallaista tuomioistuimen toiminnan

160 Ks. OM 2008:6 s. 120-122.
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ja riippumattomuuden rajoitusta ei voitaisi enaa perustella talla tavoin, eika ra-
joitus mahdollisesti edes olisi hyvaksyttavissakaan.

Maaraaikasaantelyn taustalla on useimmiten — myés hallintoviranomaisessa —
sellainen yhteisoén oikeuden sekundaarisaantely, jossa viranomaiskaytanteet
on haluttu mahdollisimman yhdenmukaisiksi. Sen perusteella ratkaisun viivas-
tyminen viranomaisessa merkitsee oikeussuojan kayttémahdollisuuksien
avautumista joko sita kautta, ettd hakemus katsotaan hyvaksytyksi (valitusoi-
keutta ei ole juurikaan ulkopuolisilla tahoilla, jolloin asia on lopullisesti rat-
kaistu viranomaisen paatokselld), tai siten, ettd hakemus katsotaan hylatyksi.
Viimeksi mainitussa tilanteessa oikeussuojakeinojen kayttdoikeutettu on ensi-
sijaisesti hakija. Tuomioistuimia koskevia maardaikasdannoksia yhteison se-
kundaarilainsdadanndssa ei juuri ole, eika yrityskauppavalvonnassakaan ole
tallaisia taustasdanndksia.

Markkinaoikeuden paatdkselle asetettavaa maaraaikaa koskeva kysymys oli esilla
my0s oikeussuojadirektiivin tdytantéonpanoa koskevassa hallituksen esityksessa,
mutta asia ei edennyt tdman jalkeen.'®! Selvitysty6ta koskevassa toimeksiannossa
maaraajan asettamiskysymys on kuitenkin esilla. Esimerkkina on viitattu kilpailulain
yrityskauppaa koskevaan saantelyyn sekd hankintavalituksia koskevan maaraai-
kasaantelyn omaksumiseen eraissa vertailumaissa.

Voimassa olevan kilpailulain (948/2011) 29 §:ssé& maaraajasta sdadetdan seuraavasti:
Kilpailulaki 29 § (18.6.2021/546)
Yrityskauppa markkinaoikeudessa

Markkinaoikeuden tulee antaa paatoksensa asiassa, jossa Kilpailu- ja kulutta-
javirasto on esittanyt yrityskaupan kieltamista, 69 tydpaivan kuluessa esityk-
sen tekemisestd. Muutoin yrityskaupan katsotaan tulleen hyvaksytyksi.

Kielto panna yrityskauppa taytantdéon raukeaa, jollei markkinaoikeus 23 ty6-
paivan kuluessa esityksen tekemisesta toisin maaraa. Markkinaoikeus voi
asettaa taytantéénpanolle ehtoja.

161 Ks. HE 190/2009 vp s. 2.
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Lainkohtaa on siis muutettu hiljattain. Kdytdanndssa kysymys on ollut teknisluontei-
sesta muutoksesta.®? Markkinaoikeudelle asetetut maaraajat ilmaistaan jatkossa tyo-
paivina kalenterikuukausien sijaan.

Maaraaikasaantely on, niin kuin edelld on todettu, koskenut alun perin kilpailuneuvos-
ton paatéksentekoa, eika maaraajan asettamista perusteltu laajemmin esitoissa.®3
Perustuslakivaliokunta ei antanut asiassa lausuntoa, eikd se ottanut asiaan kantaa
my0Oskaan siina vaiheessa, kun markkinaoikeus tuli kilpailunrajoituksista annetun lain
muutoksella (1529/2001) kilpailuneuvoston tilalle.'®* Vuoden 2011 kilpailulain peruste-
luissa maaraaikasaantelya ei edelleenkaan avattu tarkemmin, vaan niissa vain viitatiin
aikaisempaan vastaavaan saannokseen.'®® Sen sijaan perustuslakivaliokunta otti kil-
pailulakia koskevassa lausunnossaan (PeVL 40/2010 vp) maardaikaan kantaa seu-
raavasti:

Lakiehdotuksen 29 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeuden tulee antaa
paatdksensa asiassa, jossa Kilpailuvirasto on esittényt yrityskaupan kielta-
mista, kolmen kuukauden kuluessa esityksen tekemisesta. Muutoin yrityskau-
pan katsotaan tulleen hyvaksytyksi. Pykalan 2 momentin nojalla kielto panna
yrityskauppa taytantédn raukeaa, jollei markkinaoikeus kuukauden kuluessa
esityksen tekemisesta toisin maaraa.

Kasittelyaikoja koskeva saantely on merkityksellista perustuslain 3 §:n 3 mo-
mentissa turvatun tuomioistuinten riippumattomuuden seka oikeusturvaa kos-
kevan 21 §:n kannalta. Kasittelylle asetetut maaraajat edistavat perustuslain
21 §:n 1 momentin sen sdanndksen toteutumista, jonka mukaan asia on kasi-
teltava ilman aiheetonta viivytysta. Yrityskaupan kieltdmista koskeva asia on
sen osapuolten kannalta usein niin merkittava, ettd oikeudenkaynnin joutui-
suudella on korostettu merkitys. Asioiden viivytyksetdn kasittely edellyttaa Kil-
pailuvirastolta ja markkinaoikeudelta hyvaa tiedonkulkua, tydnsuunnittelua,
valmistelua ja tehokasta paatdksentekoa.

Lausunto on merkityksellinen esilla olevan selvitystehtdvan kannalta. Maaraaikasaan-
tely on hyvaksytty kyseisella rajatulla kohdealueella, ja sitd on perusteltu kvalifioidulla

162 Ks. HE 210/2020 vp s. 98-99.

163 Ks. HE 243/1997 vp s. 29. Ks. myés s. 14, jossa viitattiin siihen, etta yrityskauppo-
jen kasittelyajat ehdotettiin sdadettavaksi lyhyiksi yrityksille aiheutuvien kustannusten
vahentamiseksi.

164 Lainmuutosta koskeva lausunto PeVL 35/2001 vp.

165 Ks. HE 88/2010 vp s. 74.
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joutuisuusvaatimuksella. Markkinaoikeus ei toimi tuossa tehtavassa kuitenkaan vali-
tusviranomaisena, toisin kuin hankintavalitusten kohdalla.

Oikeusvertailun kannalta huomionarvoista on se, etta maaraaikasaantely on kaytossa
joissakin EU:n jasenmaissa, kun taas enimmassa osassa maaraaikasaantelya ei ole
otettu kayttoon.%® Tuomioistuimelle asetettava maaraaika nayttas koskevan keskei-
simmin Euroopan entisid kansandemokratioita. Esimerkiksi Virossa on sdadetty maa-
raajasta hankintavalituslautakunnan seka mydés hallintotuomioistuimen paatdksente-
olle.'®” Tanskassa maaraaikasaantely koskee hallinnollista valituslautakuntaa ja han-
kinnan taytantdénpanosta paattamista, kun valitus on tehty odotusajan kuluessa.'®®
Ruotsissa ei ole asetettu maaraaikaa hallintotuomioistuimen paatdksenteolle han-
kinta-asioissa. '®® Maaraaikasaantelya esitettiin tosin aikoinaan julkisten hankintojen
tehostamista koskevan selvitystydn yhteydessa (SOU 2015:12)'°, mutta myéhem-
massé selvityshenkildn mietinndssa (SOU 2018:44)'"" tata ei pidetty enaa perustel-
tuna.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta hallinnon oikaisuvaatimusjarjestelman kehittami-
sen yhteydessa pohdittiin aikoinaan mahdollisuutta asettaa maaraaika oikaisuvaati-
muspaatoksen tekemiselle. Asiaa tarkasteltiin hallintolain asianomaista muutosta kos-
kevassa hallituksen esityksessa seuraavasti:'"?

Kiireellisyysvaatimus on asetettu kaikkien oikaisuvaatimusasioiden kasittelyn
yleiseksi edellytykseksi. Sen sijaan tassa vaiheessa ei ole pidetty toteuttamis-

166 Ks. Bogdanowicz ym. 2017 s. 36: “In most member states (17), the laws do not pro-
vide for a time limit for the appellate authority (court) of second instance to resolve a
case. Such a time limit exists in 11 member states (Bulgaria, Croatia, the Czech Re-
public, Estonia, Lithuania, Malta, Poland, Romania, Slovakia, Hungary, and Italy.” Ks.
myods Salmela 2015 s. 23.

'67 Viron hankintalain 200 §:ss& saadetdan mm. 30 paivan méaaraajasta asian ratkaise-
miselle valituslautakunnassa. Viron vuodelta 2011 olevassa hallintoprosessilaissa on
oma lukunsa (luku 28) hankintavalitusasioille. Asianosainen voi kyseisen lain 273 §:n
nojalla pyytaa hallintotuomioistuinta jouduttamaan asian kasittelya, jos asia on ollut vi-
reilla tuomioistuimessa 15 paivaa. Pyynto on kasiteltava viivytyksetta. Tuomioistuimen
paatoksenteolla on saadetty 45 paivan maaraaika (275 §).

168 Ks. Tanskan valituslautakunnan vuosikertomus 2019 s. 7. Valituslautakunnan te-
hokkuustavoitteet kytkeytyvat ennen muuta tilanteisiin, joissa taytantéénpano on kes-
keytettyna, ja paatdksenteolle asetetulla maaraaikasaantelylla tadytantdonpanon kes-
keytysaika pyritddn saamaan kohtuullisen pituiseksi.

169 Julkisia hankintoja koskevassa laissa — lag (2016:1145) om offentlig upphandling —
on sdanndksia muutoksenhausta, mutta siind, kuten muuallakaan, ei sdadetd maara-
ajasta paatoksen tekemiselle tuomioistuimessa.

70 Ks. SOU 2015:12 s. 169 ss.

71 Ks. SOU 2018:44 s. 494 ss.

72 Ks. HE 226/2009 vp s. 44.
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kelpoisena vaihtoehtona sita, etta lainsdddanndssa asetettaisiin kiinted maa-
rédaika oikaisuvaatimusasian kasittelemisen ja ratkaisemisen kestolle. Maara-
ajan pituuden maarittdminen voisi muutenkin olla ongelmallista oikaisuvaati-
muksesta ratkaistavien asioiden monen tyyppisen luonteen vuoksi. Kasittely-
ajat vaihtelevat eri asioissa, ja kasittely saattaa kestda viranomaisesta riippu-
mattomasta syysta esimerkiksi laajojen kuulemisten ja lisaselvitysten hankki-
misen vuoksi. Maaraajan asettamisesta saattaisi myds seurata, etta siita
muodostuu enimmaisajan sijasta vahimmaisaika tai joka tapauksessa tosiasi-
allinen aika asian kasittelylle ja ratkaisemiselle viranomaisessa. Maaraaika voi
tuolloin kadantya tarkoitustaan vastaan, mika on otettu huomioon esityksen
lahtokohdissa. Tassa yhteydessa on kuitenkin pidetty tarpeellisena painottaa
sitd, etta erityislainsdddant6d aikaansaataessa saattaisi olla hyvinkin tarpeen
harkita tdsmallisen maaraajan asettamista oikaisuvaatimusasian kasittelylle.
Maaraajan pituus voitaisiin myds arvioida asianomaisen hallinnonalan oikeus-
turvatarpeista kasin. Tallaista sdantelya sisaltyy jo nykyisin lainsdadantdon,
esimerkking rautatielain 65 §.

Hallinnolliselle paatdksenteolle voidaan sinansa asettaa maaraaikoja lainsaadan-
nossa'’?, joskaan oikaisuvaatimusjarjestelmassa sita ei pidetty perusteltuna yleis-
saantelyn tasolla. Vaikka maaraaika voitaisiinkin asettaa, sen maarittamisessa on
omat vaikeutensa, niin kuin edell esitetysta kay ilmi."”* Niinpa méaaraajan sijasta hal-
lintolain 49 e §:ssa (581/2020) lahdetaan siita, etta oikaisuvaatimus on kasiteltava Kii-
reellisena.

Maaraajan asettaminen asian kasittelylle ja paatdksenteolle tuomioistuimessa on on-
gelmallista tuomioistuinten riippumattomuuden (PL 3 § 3 momentti) ja oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin kannalta.'”® Naiden oikeusvaltiollisten peruspilareiden ei ole kat-
sottu kuitenkaan asettavan kaiken kattavaa estetta tuomioistuimen paatoksentekoa
koskevalle maaraaikasaantelylle. Nain on muun ohella katsottu joidenkin vertailumai-
den piirissa. Kilpailulaissa olevaa maaraaikaa ei voida kuitenkaan pitaa paanavauk-
sena sille, ettd huomattavasti suurempaa joukkoa koskevien hankintavalitusten paa-
toksenteolle asetettaisiin maaraaika markkinaoikeudessa.'”® Asiaa on siten syyta pun-
nita hankintavalitusjarjestelman omista l1ahtdkohdista k&sin. Hankinta-asioissa markki-
naoikeus muodostaa ensimmaisen ja ainoan tuomioistuinasteen, johon yksityisella on
muutoksenhakuoikeus ilman rajoituksia. Asian selvittdmiselle, kuulemiselle ja muille

73 Ks. Maenpaa 2018 s. 384-385 ja Maenp&a 2019 s. 90-91.

74 Ks. myds PeVL 4/2004 vp s. 6, jossa ulkomaalaislain osalta kritisoitiin hallinnollista
maaraaikaa yksilollisen tutkimisen kannalta. Ks. myds Salmela 2015 s. 26-27.

75 Ks. PeVL 2/2009 vp s. 2-3.

76 Ks. myos Salmela 2015 s. 26-30.
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prosessitoimille on siksi voitava varata riittdvasti aikaa, mika liittyy asianosaisen oi-
keuksiin paasyyn tuomioistuimessa (access to justice), samoin kuin EU-oikeudelliseen
tehokkuusvaatimukseen. Sita paitsi maaraajan pituuden maarittdminen lainsdadan-
nosséa on vaikeaa, eika siind voida ottaa riittdvasti huomioon asioiden vaikeusastee-
seen tms. liittyvia ndkdkohtia. Maaraajan asettamisen voi arvioida olevan lisaksi on-
gelmallista markkinaoikeuden resurssienkaytdén asianmukaisen kohdentamisen kan-
nalta. Maaraaikaa ei yleisesti ottaen ole mydskaan puollettu selvitystydn yhteydessa
tapahtuneissa kuulemisissa.

Maaraaikasaantelya ei siten puolleta timén selvitystyon yhteydessa.'”” Sinansa on
selvaa, ettd tuomioistuin voi itse asettaa prosessuaalisia maaraaikoja oikeudenkayn-
nin kuluessa (HOL 45 §, selvityksen maaraaika). Tama liittyy valitusasian kasittelyn
tehokkaaseen etenemiseen, josta kaikki oikeudenkaynnin osapuolet ovat omalta osal-
taan vastuussa.'”® Osa kuultavista toi esille sen, ettd markkinaoikeus saattaa hoitaa
kuulemisen hyvinkin tehokkaasti, mutta sen jalkeen valitusasia ei aina etene riittdvan
tehokkaasti paatettavaksi. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin joutuisuusvaatimuk-
seen kuuluu luonnostaan se, etta asia ei esimerkiksi viivy tarpeettomasti odottamassa
(paatdksenteko)vuoroaan tuomioistuimessa. Tuomioistuimen prosessinjohdolla on
tassa keskeinen merkitys. Prosessinjohdon merkitykseen oikeudenkaynnin tehokkuu-
den kannalta palataan vield lahemmin jéljempana.

Maaraaikavaatimuksen asettamista markkinaoikeuden paatoksenteolle ei voida pitaa
perusteltuna tuomioistuinten riippumattomuuden, oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
eika myoskaan julkisia hankintoja koskevan oikeussuojajarjestelman omien
erityispiirteiden kannalta. Oikeudenkaynnin joutuisasta kasittelysta olisi sen sijaan
huolehdittava asian kasittelyn ja paatoksenteon kaikissa vaiheissa. Taman lahtokohdan
toteuttamisessa tehokkaalla prosessinjohdolla ja tuomioistuimen sisaisella seurannalla
on keskeinen merkitys.

77 Talla kannalla ollaan my6s Ruotsin lainvalmistelussa. Ks. Finansdepartementet
2020 s. 35.
178 Ks. talta osin esim. OM 2007:2 s. 5-6.
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3.6.3 Valitusasian kasitteleminen kiireellisena

Lainsaadantoon sisaltyy yksittaisia saannoksia valituksen kasittelemisesta kiireelli-
send tai vaatimuksia asian joutuisasta kasittelysta. Tallainen vaatimus sisaltyy esimer-
kiksi sdhkoisen viestinnan palveluista annettuun lakiin (917/2014), jonka 345 § kuuluu
seuraavasti:

Laki sdhkoisen viestinnan palveluista 345 § (1207/2020)
Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Poiketen siita, mitd oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa saa-
detaan, korkeimpaan hallinto-oikeuteen valittamalla voi hakea muutosta paa-
tokseen, jonka:

1. valtioneuvosto on tehnyt tdman lain nojalla;

2. Liikenne- ja viestintavirasto on tehnyt 52, 53, 53 a, 54 tai 55 §:n nojalla
tai joka koskee tallaisen paatdoksen noudattamisen valvontaa;

3. Liikenne- ja viestintavirasto on tehnyt 85 §:n nojalla;

4. Liikenne- ja viestintavirasto on tehnyt 314 §:n nojalla EU:n verkkovierai-
luasetuksen valvonnasta;

5. markkinaoikeus on tehnyt tdman lain nojalla lukuun ottamatta 336 ja
337 §:ssa tarkoitettua paatosta, johon haetaan muutosta siten kuin oi-
keudenkaynnista markkinaoikeudessa annetussa laissa saadetaan.

Edelld 2 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettua valtioneuvoston ja Liikenne- ja
viestintaviraston paatdsta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei
valitusviranomainen toisin maaraa. Valitus on kasiteltava kiireellisena.

Kasittelyn joutuisuusvaatimus on tuotu esiin oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa
annetun lain 6 luvun 6 §:ssa seuraavasti:
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MOL 6:6

Oikeudenkaynnin joutuisuus, asioiden kasittelyjarjestys ja asian kiireel-
liseksi maaraaminen

Asiat on kasiteltdva markkinaoikeudessa ilman aiheetonta viivytysta kohtuulli-
sen ajan kuluessa.

Jollei erikseen ole toisin sdadetty, asiat kasitelladn markkinaoikeudessa nii-
den vireilletulon jarjestyksessa3, jollei siitd ole aihetta poiketa ottaen erityisesti
huomioon asian kasittelyn kesto, asian laatu ja merkitys asianosaiselle.

Markkinaoikeus voi oikeudenkaynnin osapuolen kirjallisesta hakemuksesta
paattaa asian maaraamisesta kiireelliseksi, jos asian kasittelemiselle ennen
muita asioita on erityisen painava syy ottaen huomioon oikeudenkaynnin
kesto, asian laatu ja merkitys asianosaiselle sekd muut perusteet kiireelliseksi
maaraamiselle. Kiireelliseksi maaraamista koskevaan hakemukseen ja sen
kasittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan oikeudenkaymiskaaren 19 lukua.
Markkinaoikeuden paatdsvaltaisuudesta kiireelliseksi maaraamista koskevan
hakemuksen ratkaisemisessa saadetdan 1 a luvun 6 §:ssa. Asian kiireel-
liseksi maaraamista koskevaan markkinaoikeuden ratkaisuun ei saa hakea
erikseen muutosta.

Markkinaoikeusprosessissa on siten yleisena I&dhtékohtana oikeudenmukaiseen oikeu-
denkéyntiin pohjautuva vaatimus késittelyn joutuisuudesta.'”® Tama todetaan eri ta-
voin myds markkinaoikeuden tydjarjestyksessa. Hankintavalitusten kasittelya ei tule
siten tarpeettomasti viivyttaa, ja kasittelyaika on pidettava kohtuullisissa rajoissa. Han-
kintavalitukset asetetaan lahtokohtaisesti keskendan samanlaiseen asemaan kasitte-
lyjarjestyksen suhteen. Asioiden vireilletulojarjestyksesta voidaan kuitenkin poiketa
kunkin tapauksen erityispiirteiden pohjalta, ja sen lisaksi asia on mahdollista maarata
vield erikseen kiireelliseksi. Asianomaista lainkohtaa koskevassa hallituksen esityk-
sessa ei ole mainintaa siita, etta vireilletulon jarjestyksesta tulisi poiketa erityisesti
hankintavalitusten kohdalla tai ettd hankintavalitukset kuuluisivat k&siteltaviksi muu-
toin kiireellisind. '8 Hankintavalitukset kasitellaan siten lahtokohtaisesti vireilletulon
jarjestyksessa yleisen oikeudenkaynnin joutuisuutta koskevan velvoitteen pohjalta.

Kyseisen lain 1 a luvun 6 §:n mukaan kiireelliseksi maaraamista koskevan hakemuk-
sen ratkaisee ylituomari tai, jos siihen on aihetta, markkinaoikeustuomari noudattaen

79 Ks. HE 124/2012 vp s. 71.
180 Ks. HE 124/2012 vp s. 71-72.
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markkinaoikeuden tyo6jarjestysta. Myds markkinaoikeuden vuoden 2021 alusta lukien
voimaan tulleessa tydjarjestyksessa alleviivataan kiireellisen kasittelyn merkitysta.
Tydjarjestyksen 20 § kuuluu seuraavasti:

MAO:n tydjarjestys

20 § Asioiden kasittelyjarjestys

Asiat kasitelladn markkinaoikeudessa lahtékohtaisesti niiden vireilletulon jar-
jestyksessa ottaen kuitenkin huomioon asian kasittelyn kesto ja sen kokonais-

kasittelyaika, asian laatu sekéd merkitys asianosaiselle.

Kiireellisina on kasiteltavia asioita ovat kuitenkin:

—_

asiat, jotka lain mukaan on kasiteltava kiireellising;
2. asiat, jotka on lain nojalla maaratty kasiteltavaksi kiireellisina;

3. asiat, jotka korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus on palauttanut
markkinaoikeuteen uudelleen kasiteltavaksi;

4. markkinaoikeuden valituksenalaisen paatdksen tehneelle viranomaiselle
palauttamat, uudelleen vireille tulleet asiat;

5. asiat, jotka niiden laadun vuoksi muutoin edellyttavat kiireellista kasitte-
lya.

Tydjarjestyksessa on siten viela tdsmennetty, millaiset asiat kuuluvat kiireellisyysvaa-
timuksen piiriin. Hankintavalitukset eivat nouse myoskaan tassa listassa erikseen
esille.

Markkinaoikeuden edustajat toivat kuulemistilaisuudessa esille sen, etta asioiden ka-
sittelyjarjestyksesta poiketaan asiakohtaisen tilanteen mukaan, ja jarjestelmaa pidet-

tiin talta osin joustavana ja toimivana. Reaalikeinoihin liittyvat asiat pyritdan ottamaan
kasiteltaviksi ennen hyvitysmaksuasioita. Vertailun vuoksi voidaan viitata siihen, etta

hankinta-asiat priorisoidaan esimerkiksi Ruotsin yleisissa hallinto-oikeuksissa kasitte-
lyn nopeuttamiseksi. '®!

Julkisia hankintoja koskevia valitusasioita ei edella olevan mukaisesti ole saadetty
laissa kasiteltaviksi kiireellisind. Tdma on perusteltua, koska kiireellisyysvaatimuksen

181 Ks. Finansdepartementet 2020 s. 26.
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ulottaminen kaikkiin naihin valitusasioihin heikentaisi vaatimuksen merkitysta lahtien
siita, ettd hankintavalitukset muodostavat suurimman asiaryhméan markkinaoikeu-
dessa.'®? Vireilletulon jarjestyksesta poikkeaminen on mahdollista perusteilla, joiden
voi sinansa katsoa ulottuvan hankintavalituksiin yksittdistapauksissa, mutta ei ylei-
sesti. Laissa sdadetty mahdollisuus maarata asia yksittdistapauksessa kiireelliseksi
tulee kysymykseen vain poikkeuksellisesti.

Hankintavalitusten Kiireellisyys- ja tehokkuustarve liittyy erityisesti tilanteeseen, jossa
hankinnan taytantédnpano ei ole mahdollista valituksen vireilldolon vuoksi (automaat-
tinen suspensio). Asiassa saadun selvityksen mukaan suuri osa markkinaoikeudessa
kulloinkin vireilld olevista hankintavalituksista on asioita, joissa valituksella on EU-oi-
keudellisista 1ahtdkohdista taytantédnpanoa lykkaava vaikutus. Oikeudenkaynnin kes-
tolla on tuolloin merkitysta oikeudenkaynnin kaikille osapuolille seka hankinnan vaiku-
tuspiirissa oleville tahoille. Kiireellistd kasittelyd koskevalla vaatimuksella voisikin olla
oikeudenkayntia yleisesti tehostavaa ja ennakoitavuutta lisdavaa merkitysta siitakin
huolimatta, ettd markkinaoikeus pyrkii ottamaan asian kyseisen luonteen jo nykyaan
huomioon omassa toiminnassaan. Yleisen kiireellisyysvaatimuksen kytkeminen asioi-
hin, joissa taytantdonpano ei ole mahdollista, ei kuitenkaan tuo valttdamatta sellaisia
seurannaisvaikutuksia, joita tdssa yhteydessa tavoitellaan. Tallainen vaatimus suu-
ressa maarassa asioita saattaa myds olla vaikeasti toteutettavissa markkinaoikeuden
kaytettavissa olevilla resursseilla. Tdman vuoksi asiassa voidaan kysya, olisiko ylei-
sen Kiireellisyysvaatimuksen sijasta hankinta-asioiden jotkin yksittéiset osa-alueet
syyta maarata lainsaadanndssa Kkiireellisiksi ja nostaa naiden asioiden erityinen
luonne esille muiden markkinaoikeudessa kasiteltdvien asioiden joukosta.

Kiireellisyysvaatimuksen ulkopuolelle voitaisiin jattdd ennen muuta hankinnat, joita au-
tomaattinen suspensio ei koske.'8® Tama muodostaa kuitenkin vain yhden ryhman ra-
jauksista. Rajanveto Kiireellisyysvaatimuksen piiriin kuuluvien ja vaatimuksen ulkopuo-
lelle jaavien asioiden valilla on joka tapauksessa vaikeaa. Hankintojen, joille on myon-
netty tdytantédnpanolupa, voitaisiin ajatella jaavan kiireellisyysvaatimuksen ulkopuo-
lelle. Rajataanko ulkopuolelle liséksi esimerkiksi hankinnat, joissa valiaikaiset jarjeste-
lyt ovat mahdollisia, mutta vaikeita toteuttaa? Hankintayksikodiden kuulemisten yhtey-
dessé on tuotu esille muun muassa se, ettd tehokkaalla muutoksenhakuasian kasitte-
lylla on merkitysta esimerkiksi merkittavien turvallisuuteen tai muuhun kansalaisten tai
elinkeinoeldman tarpeisiin liittyvien hankintojen kohdalla, joille ei saada taytantéénpa-
nolupaa, samoin kuin sellaisten lakisdateisten palveluiden kohdalla, joissa valiaikai-
nen jarjestely on vaikeaa tai kallista. Selvitystehtavaa koskevassa toimeksiannossa
on viitattu talta osin asioiden yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen merkittavyyteen.

182 Ruotsin lainvalmistelussa kiireellisyysvaatimuksesta s&atamista sen sijaan puolle-
taan yleisesti hankintavalituksissa. Ks. Finansdepartementet 2020 s. 31-33.
183 Ks. myos Salmela 2015 s. 30.
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Talta osin esille ovat nousseet muun muassa potilasturvallisuus, subjektiivisiin oikeuk-
siin perustuvat palvelut, kansallinen turvallisuus ja huoltovarmuus seka suuri euro-
maarainen arvo.

Yleisesti ottaen markkinaoikeudella on kaytettavissaan joustavat ja erilaiset tilanteet
huomioon ottavat keinot hankintavalitusten keskinaiseen priorisointiin oikeudenkayn-
nissa. Taman vuoksi yleisella kiireellisyyssaantelylla ei voida arvioida olevan olen-
naista merkitysta oikeudenkaynnin tehostamisen kannalta. Sikali kuin kiireellisyysvaa-
timuksesta pidetaan tarpeellisena saataa laissa nykyista tarkemmin, esille nousevat
edella todetun mukaisesti keskinaisen rajanvedon vaikeudet. Kuulemistilaisuuksissa
mainitut osa-alueet muodostavat perustellusti osan kiireellisyysvaatimuksen piiriin so-
veltuvista asioista. Ongelmana tasséa on kuitenkin asioiden laaja kirjo, johon liittyy vai-
keus arvottaa eri hallinnonaloja ja toimijoita keskenaan, seka naihin liittyva vaatimus
kansalaisten yhdenvertaisesta kohtelusta lakisdateisten palveluiden toteuttamisessa.
Muun muassa tdman vuoksi selvitystehtavan yhteydessa suoritetuissa kuulemisissa
tuotiin enemmankin vain esille yksittaisia esimerkkeja pyrkimattakaan kattavampiin
maarittelyihin kiireellisyysvaatimuksen piiriin kuuluvista asioista. Mahdollisesta kiireel-
lisyysvaatimuksesta sdadettdessa olisi joka tapauksessa tarkea varmistua siita, etta
markkinaoikeuden toiminnalliset edellytykset turvataan riittavasti lainsdadanndllisesti
muuttuneessa tilanteessa.

Hankintavalitusten kasittelya ei tulisi saataa yleisesti kiireellisiksi markkinaoikeudessa.
Sen sijaan asiassa voitaisiin harkita, tulisiko kiireellisyysvaatimuksesta saataa joidenkin
erityisten hankinta-asioiden kohdalla. Asia edellyttaa tuolloin jatkovalmistelua, jossa
kiireellisyysvaatimuksen piiriin tulevien asioiden luonnetta ja maaraa pohditaan eri
tahojen ja laajemminkin yhteiskunnan ja elinkeinoelaman yleisten edellytysten kannalta.
Kiireellisyysvaatimuksesta saataminen edellyttaa samalla, etta markkinaoikeuden
toiminnalliset edellytykset turvataan kyseisessa lainsaadanndllisesti muuttuneessa
tilanteessa.

3.6.4 Arvio kasittelyajasta

HOL 55 § kuuluu seuraavasti:
HOL 55 §
Arvio asian kasittelyajasta

Hallintotuomioistuimen on pyynndésta ilmoitettava arvio asian kasittelyajasta.
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Hallintoprosessilain asianomaisesta saannodksesta kay siten ilmi, ettd tuomioistuimen
on annettava pyynnosta kasittelyaikaa koskeva arvio. Sdannds sisaltaa tuomioistui-
melle velvoitteen ja asianosaiselle tai muulle taholle oikeuden asiaa koskevan pyyn-
non esittamiseen. Pyynnon voi siten esittdd muukin taho kuin valittaja kuten oikeuden-
kaynnin toisena osapuolena oleva hankintayksikkd. Lainkohdan tausta on oikeuden-
kaynnin joutuisuusvaatimuksessa: tuomioistuimelle annetun velvoitteen on tarkoitus
tehostaa osaltaan oikeudenkayntia. 8

Selvitystehtavan yhteydessa tapahtuneissa hankintayksikdiden kuulemisissa tuotiin
esille se, ettad oikeudenkaynnin ajaksi tehtyjen véliaikaisten sopimusten epamaarainen
kesto saattaa nostaa merkittavastikin kustannuksia, kun valiaikainen toimittaja ei
tieda, kestddkd sopimus puoli vuotta vai puolitoista vuotta. Tdman on todettu koske-
van erityisesti sellaisia hankintoja, joihin sisaltyy merkittavia aloituskustannuksia kuten
uusia laitteita tai jarjestelmia. Jotkut hankintayksikoét toivat esille myds sen, ettei mark-
kinaoikeudesta valttamatta saa aina tietoa tai arviota siitd, missa ajassa valitus voi-
daan ratkaista. HOL 55 §:lla on siten selkeda kaytanndn merkitysta oikeudenkaynnin
eri toimijoiden kannalta. Siksi HOL 55 § on syyta nostaa tdman selvitystydn yhtey-
dessa esille valitusasian tehokasta kasittelya tukevana osa-alueena.

Kasittelyajan arviota koskevan HOL 55 §:n tavoitteena on osaltaan tehostaa
oikeudenkayntia. Saannoksella on siksi tarkea merkitys myds markkinaoikeuden
toiminnan kannalta.

3.7 Muutoksenhaku: valittajan vaatimukset ja
vaatimusten muuttaminen
HOL 13 §:n 1 momentin mukaan valituksen saa tehda silla perusteella, etta paatds on

lainvastainen. HOL 15 §:n 1 momentissa valituksen tekemisestd saadetaan tdydenta-
vasti seuraavaa:

184 Ks. HE 29/2018 vp s. 121.
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HOL 15 §
Valituksen sisalto
Valituksessa on ilmoitettava:

1. péaatods, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva pé&étoés);

2. miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset);

3. vaatimusten perustelut;

4. mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei
kohdistu valittajaan.

Hallintoprosessissa on lahtékohtana se, ettd muutoksenhakija maarittaa valitukses-
saan prosessin kohteen, eli sen, mista oikeudenkayntia kaydaan.®® Tama seikka il-
maistaan edelld mainitussa HOL 15 §:n 1 momentin 2 kohdassa. Asiaa tdsmennetaan
HOL 36 §:ss8, jonka mukaan asia kasitellaan hallintotuomioistuimessa kirjallisesti va-
lituksen, valituksen kohteena olevan paatdksen ja muun oikeudenkayntiaineiston pe-
rusteella. Tuomioistuimen sidonnaisuus valitusperusteisiin ilmaistaan puolestaan HOL
79 §:ssa, jonka mukaan hallintotuomioistuimen on paatdksessaan annettava ratkaisu
esitettyihin vaatimuksiin. '8 Oikeudenkayntia kdydaan siis valituksessa esitettyjen
vaatimusten pohjalta, eli tuomioistuimen ratkaisuvalta ei ole yleinen, vaan se on 1aht6-
kohtaisesti sidoksissa valittajan riitauttamiin seikkoihin. Valituksen vireillepanossa so-
velletaan t&man mukaisesti maaraamisperiaatetta. '8’

Valituksen tekemisen jalkeen uusien vaatimusten ja perustelujen esittdminen on rajoi-
tettua. Tasta sdadetdan HOL 41 §:ssa seuraavasti:

185 Ks. Aer, DL 2008 s. 759 ja Maenpaa 2019 s. 448-449.

186 Ks. HE 29/2018 vp s. 143, jonka mukaan lahtékohtana on, ettd paatds perustuu
vain osapuolten esittdmiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin. Ks. myés Maenpaa
2019 s. 317 ja 449, jossa on alleviivattu sita, ettei hallintotuomioistuin voi menna asian-
osaisten vaatimusten ulkopuolelle (ultra petita).

87 Ks. Aer, DL 2008 s. 759 ja Maenpaa 2019 s. 317.
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HOL 41 §
Uusien vaatimusten esittaminen

Valitusajan paattymisen jalkeen uuden vaatimuksen saa esittaa vain, jos se
perustuu olosuhteiden muutokseen tai valitusajan paattymisen jalkeen valitta-
jan tietoon tulleeseen seikkaan.

Valitusajan paattymisen jalkeen valittaja saa esittaa uusia perusteluja vaati-
muksensa tueksi, jollei asia sen johdosta muutu toiseksi.

Asianosainen saa kuitenkin oikeudenkaynnin aikana vaatia tdytantédénpanon
kieltamista tai keskeyttamista, suullista kasittelya tai oikeudenkayntikulujen
korvausta tai tehda muun oikeudenkayntiin liittyvan sivuvaatimuksen.

Saannos vastaa aikaisempaa hallintolainkayttlain 27 §:83, ja sdannoksen taustalla
ovat oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 §:n sdannokset kanteen muuttamisen kiellosta
ja niista vaatimuksista, joiden esittamista ei katsota kielletyksi kanteen muutta-
miseksi.'®® Hallintoprosessissa on siten periaatteellinen kanteenmuutoskielto lainkoh-
dassa maaratyin poikkeuksin. Paaasiaa koskevat vaatimukset tulee siten esittaa vali-
tusajan kuluessa — muutoin valitusaika menettaisi merkityksensa.'®® Uusia vaatimuk-
sia saa toisin sanoen esittaa vain kvalifioiduin edellytyksin, joina tulevat kysymykseen
olosuhteiden muutokset tai valitusajan jalkeen valittajan tietoon tulleet seikat.®® Julki-
sissa hankinnoissa ei siten voida esittda uusia vaatimuksia valitusajan jalkeen, jollei
siihen ole perusteita edellda mainitun 41 §:n nojalla.

Hallituksen esityksessa hallintoprosessilaiksi on erikseen alleviivattu sita, etta uusien
vaatimusten esittdmisen rajoittamisella pyritdadn maarittdmaan oikeusriidan kohde
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, minka on katsottu selkeyttavan prosessia seka
oikeudenkaynnin osapuolten ettd hallintotuomioistuimen kannalta.'®" Tama nako-
kulma on tarkea ja perusteltu julkisten hankintojen kannalta: valitusperusteiden tulee

188 Ks. HE 29/2018 vp s. 106, Hallberg ym. 1997 s. 206-207 ja Aer, DL 2008 s. 766—
768. Aer alleviivaa sita, etté lainkohdan esikuvana olleen OK:n sdanndksen on katsottu
tarkoittavan nimenomaan uusia oikeustosiseikkoja — todisteita ja muuta selvitysta sen
sijaan voidaan esittaa aina siihen asti, kunnes asia ratkaistaan.

189 Nain Hallberg ym. 1997 s. 207.

190 Vrt. Maenpaa 2019 s. 277, jossa katsotaan, etta valituksen muuttaminen on suh-
teellisen laajasti mahdollista viela valitusajan paatyttyakin.

191 Ks. HE 29/2018 vp s. 106. Ks. samoin Maenpaa 2019 s. 278.
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ilmeta valituskirjelmasta, eika niitd voida ilman erityisia perusteita muuttaa tai laajen-
taa oikeudenkaynnin aikana. Oikeusriidan kohteen selkeyttdmisen merkitysta tukee
hallintoprosessilain uusi 47 §, joka koskee suullista valmistelua.

HOL 47 §
Suullinen valmistelu

Hallintotuomioistuin voi jarjestaa suullisen valmistelun sen selvittdmiseksi,
mista asiaan liittyvista seikoista oikeudenkaynnin osapuolet ovat erimielisia
seka mita selvitysta vaatimusten tueksi on esitettdvissa. Suullisessa valmiste-
lussa ei kuulla todistajia eika asiantuntijoita.

Suulliseen valmisteluun voidaan kutsua yksinomaan asiamies, jollei asian-
osaisen henkilékohtaista lasndoloa pideta tarpeellisena.

Suullisesta valmistelusta laaditaan pdytakirja, johon merkitdan asia ja sen yk-
siléimiseksi tarvittavat tiedot seka kasittelyyn osallistuneet henkil6t.

Hankintavalitusten kasittelyssa tallainen mahdollisuus on jo ennestdan olemassa. Oi-
keudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 4 luvun 10 ja 11 §:ss& saadetaan
nimittain valmisteluistunnosta, jota voidaan kayttda hankinta-asioissa saman lain 3 lu-
vun 1 §:n nojalla. Valmisteluistunnolla pyritddn samanlaiseen oikeusriidan kohdetta
selkeyttavaan ja rajaavaan merkitykseen kuin HOL 47 §:ss&. Markkinaoikeuden edus-
tajien kuulemistilaisuudessa kavi kuitenkin ilmi, ettei valmisteluistunto ole varsinaisesti
kaytdssa hankintavalitusten kohdalla. Oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa anne-
tun lain erityissaannokset tarjoavat kuitenkin tallaisen mahdollisuuden, jolla voisi aja-
tella olevan merkitysta asiakirjoiltaan laajojen ja oikeudellisesti epaselvien asioiden
kohdalla. %2

HOL 41 §:n 2 momentissa on lahdetty siita, ettd uusia perusteluja saa kuitenkin esit-
taa oikeudenkaynnin kuluessa.'® Uutta selvitysta saa samoin esittda (HOL 39 §) sa-
moin kuin tehda uusia sivuvaatimuksia (HOL 41 § 3 momentti). Edellytyksena uusien
perustelujen esittamiselle on se, ettei asia sen johdosta muutu toiseksi. Sdanndsta
koskevan hallituksen esityksen perusteluissa on viitattu talta osin korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisuun KHO 2017:156, jossa asia jatettiin tutkimatta, siltd osin kuin

192 Ks. HE 124/2012 vp s. 59.

193 Ks. Aer, DL 2008 s. 761 valitusperusteen ja -perustelujen maarittamisesta. Valitus-
perustelujen todetaan tarkoittavan valituksen tosiasiallista pohjaa eli niita seikkoja,
joista valituksenalaisen paatoksen lainvastaisuus valittajan kasityksen mukaan johtuu.
Ks. myos s. 764—766.
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yhtid oli korkeimmassa hallinto-oikeudessa esittanyt uusia tarjousten vertailun virheel-
lisyyden perusteita, joita se ei ollut esittdnyt markkinaoikeudessa. Asia oli ndiden pe-
rusteiden esittdmisen johdosta muuttunut hallintolainkayttélain 27 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla toiseksi. Asia olisi yhtion tarjousten vertailun virheellisyyden perus-
teiksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa esittdmien seikkojen perusteella tullut arvioi-
tavaksi huomattavasti laajemmin, kuin asia oli ollut kasiteltdvana markkinaoikeu-
dessa.’® Kannanoton tukena ratkaisussa viitattiin erityisesti oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin vaatimukseen sisaltyvaan vaatimukseen oikeudenkaynnin joutuisuudesta
ja asianosaisten tasapuolisesta kohtelusta.

Vaikka hallintoprosessilaissa sdadetaan valituksen muuttamisen rajoituksista, tuomio-
istuimelle on muodostunut oikeuskaytannéssa mahdollisuus ottaa valitusasia esitettya
laajemmin tutkittavaksi. Hallituksen esityksessa hallintoprosessilaiksi asia on ilmaistu
seuraavasti:

Tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia laajasti sellaisten lainvastaisuuden
perustavien seikkojen olemassaoloa, joihin oikeudenkaynnissa ei ole vedottu.
Hallintoviranomaisessa tapahtuneet menettelyvirheet kuten selvat esteelli-
syys- tai toimivaltavirheet voivat kuitenkin olla sellaisia, etta hallintotuomiois-
tuimen tulee ottaa ne oma-aloitteisesti huomioon.

Julkisia hankintoja koskevassa ratkaisussa KHO 2015:151 (aanestysratkaisu
asianosaisten kuulemisen osalta) on viitattu hallintolainkayttélain 51 §:n 1 mo-
menttiin, jonka mukaan valitusviranomaisen tulee harkita kaikkia esiin tulleita
seikkoja ja paattada, mihin seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa. Paatoksessa
todettiin, ettd markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu hankintalain 94 §:n 1 mo-
mentin nojalla tutkia sille tehdysta valituksesta, onko valituksessa tarkoite-
tussa hankinnassa menetelty lainkohdassa mainittujen sdanndsten vastai-
sesti. Markkinaoikeus on nain ollen voinut ottaa asiassa viran puolesta tutkit-
tavakseen muitakin hankintamenettelyn lainmukaisuuden arviointia koskevia
perusteita kuin ne, joihin valittaja tai muut asianosaiset ovat nimenomaisesti
nojautuneet. (---)

Eri asia on, ettd tuomioistuimen tulee tutkia oma-aloitteisesti prosessinedelly-
tykset, kuten paatdksen valituskelpoisuus, valittajan valitusoikeus ja valitus-

194 Ks. HE 29/2018 vp s. 106—107.
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ajan noudattaminen. Prosessinedellytyksen puuttuessa tuomioistuimen on ja-
tettdva valitus tutkimatta, vaikkei kukaan oikeudenkaynnin osapuolista olisi sii-
hen vedonnut.'%

Tuomioistuimen tutkimisvalta nojautuu I&htdkohtaisesti siis valituksessa esitettyihin
vaatimuksiin. Tasta joudutaan tarvittaessa kuitenkin poikkeamaan tai joustamaan en-
nen muuta hallinnon lainalaisuusperiaatteen vuoksi (PL 2.3 §).'%® Hallintotuomioistui-
men sidonnaisuus lakiin saattaa siten edellyttaa tarkastelua laajemminkin kuin valitta-
jan vaatimusten pohjalta. Selvitystehtdvan yhteydessa toimitetuissa kuulemisissa
useat hankintayksikoét pitivat kuitenkin ongelmallisena sita, etta tuomioistuin saattaa
antaa ratkaisun "kokonaan toisesta kysymyksesta” kuin valituksessa on vedottu. Epa-
varmuuden tuomioistuimen tutkimisvallan laajuudesta todettiin hankaloittavan esimer-
kiksi paatdsten valiaikaiseen taytantddnpanoon ryhtymista tai taytantéonpanoluvan
pyytamistd markkinaoikeudelta — ongelmaksi esimerkiksi koettiin epavarmuus hyvitys-
maksun maaraamisesta. Tuomioistuimen laajennettu tutkimismahdollisuus — vaikka
sitd perusteltaisiinkin virallisperiaatteella — voi siten heikentda oikeudenkaynnin enna-
koitavuutta ja oikeudenkaynnin osapuolten oikeusturvaodotuksia. Yleisesti ottaen osa-
puolten kuuleminen olisikin perusteltua, jos tuomioistuin puuttuu paatéksessaan vir-
heisiin, joihin valituksessa ei ole vedottu. '’

Valittajan vaatimuksia koskevalla hallintoprosessilain yleissaantelylld on kaiken kaikki-
aan tarkea merkitys oikeudenkaynnin joutuisuuden ja selkeyden kannalta. Saantely
tuo esiin valittajan vaatimusten keskeisen roolin sen maarittdmisessa, mista oikeu-
denkayntia kdydaan, samoin kuin reunaehdot valituksen laajentamiselle tai muuttami-
selle prosessin kuluessa. Oikeusriidan kohde on naista syista tarkea tunnistaa ja tar-
vittaessa selkeyttdd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta asian kasittely ja
selvittdminen voi tapahtua silla tavalla keskitetysti ja tehokkaasti kuin naissa asioissa
on perusteltua.

Kuulemistilaisuuksissa keskusteltiin valituksen muuttamiseen liittyvistd kysymyksista
oikeudenkaynnin tehokkuuden kannalta. Tuolloin ei varsinaisesti tuotu kuitenkaan
esiin erityissdantelyn tarvetta. Jos nain olisi, asiassa voitaisiin harkita, olisiko uusien
vaatimusten esittdmisen mahdollisuutta syyta selkeyttaa tai jopa kohdentaa hankinta-
asioissa nykyistd paremmin. Tama voisi vahentaa tarvetta esimerkiksi lisdselvityksen
esittdmiseen oikeudenkaynnin aikana. Vertailuna voitaisiin kayttda myds kuntalaissa

195 Ks. HE 29/2018 vp s. 144. Ks. my6s Maenpaa 2019 s. 450-451.

196 Ks. myos Aer, DL 2008 s. 769-770, Pikkujamsa, DL 2014 s. 886-888 seka Maen-
paa 2019 s. 440 ja 451. Ks. vield Nenonen 2014 s. 107.

197 Ks. myods Maenpaa 2019 s. 351 ja Ukkola 2019 s. 18-24.
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saadettya muutoksenhakua, jossa uusien valitusperusteiden esittdminen ei [dhtokoh-
taisesti ole mahdollista (kuntalaki 410/2015).%8 Samoin voitaisiin tarkastella sitéd, onko
lainsdddannodssa selkeyttdmisen tarvetta myos uusien perustelujen esittdmismahdolli-
suuden osalta.'®®

Oikeudellisen erimielisyyden kohde — se, mista oikeudenkayntia kaydaan — on tarkea
tunnistaa ja tarvittaessa selkeyttad mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta asian
kasittely ja selvittdminen voi tapahtua silla tavalla keskitetysti ja tehokkaasti, kuin julkisia
hankintoja koskevassa muutoksenhaussa on perusteltua.

Hallintoprosessilain 41 §:n 1 momentin mukaan valitusajan paattymisen jalkeen uuden
vaatimuksen saa esittda vain, jos se perustuu olosuhteiden muutokseen tai valitusajan
paattymisen jalkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan. Asiassa voitaisiin ottaa
harkittavaksi, olisiko kyseista saantelya tarpeen selkeyttaa julkisia hankintoja
koskevassa valitusjarjestelmassa. Asiassa voitaisiin harkita myés mahdollisuutta kieltda
uusien valitusperusteiden esittdminen samaan tapaan kuin kuntalaissa on saadetty.
Viela voitaisiin harkita sitd, onko lainsdadanndssa selkeyttdmisen tarvetta myds uusien
perustelujen esittdmismahdollisuuden osalta.

3.8  Asian kasittely ja selvittaminen

Oikeudenkaynnin tultua vireille alkaa asian valmistelu eli asian kasittely ja selvittami-
nen tuomioistuimessa. Selvittdminen tapahtuu lahtdkohtaisesti valituksessa esitettyjen
vaatimusten ja niiden perustelujen rajoissa.?’® Samalla on otettava kuitenkin huomi-
oon, etta selvittamisessa on samalla kysymys aineellisen totuuden selville saamisesta
(HOL 79 §). Taman vuoksi hallintoprosessissa on vallalla virallisperiaate ja siihen liit-
tyva tuomioistuimen prosessinjohto ja vastuu asian viimekatisesta selvittamisest&.?*"
Kasittely tapahtuu padosin kirjallisesti. Suullisella kasittelylla on 1&ahinna selvittamiskei-
non luonne (HOL 36 §).

1% Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittda 2 momentissa tarkoi-
tetut valituksen perusteet ennen valitusajan paattymista. Kyseistd sdannosta tulkitaan
joustavasti, kun muutoksenhakijana on asianosainen. Ks. Mdenpaa 2019 s. 452-453.
199 Vertailun vuoksi voidaan viitata siihen, ettd Ruotsin lainvalmistelussa on keskusteltu
prekluusiota koskevista maaraajoista julkisissa hankinnoissa. Ks. Finansdepartementet
2020 s.41-49.

200 Ks. Aer, DL 2008 s. 771.

201 Ks. Saukko, DL 2020 s. 328-330. Ks. myds Nenonen 2014 s. 86 ja 393-397 viral-
lisperiaatteen merkityksestd EU-oikeudellisissa asioissa. Samoin Ojanen 2016 s. Ks.
mm. myds EUT:n tuomio asiassa C-315/01, GAT, ECLI:EU:C:2003:360, kohdat 48-50.
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HOL 35 §

Tuomioistuimen prosessinjohto

Hallintotuomioistuimen on huolehdittava oikeudenkaynnin johtamisesta.
HOL 37 §

Asian selvittaminen

Hallintotuomioistuimen on huolehdittava siita, etta asia tulee selvitetyksi. Hal-
lintotuomioistuimen on tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatoksen
tehneelle viranomaiselle, mita lisdselvitysta asiassa tulee esittaa.

Hallintotuomioistuimen on hankittava oma-aloitteisesti selvitysta siina laajuu-
dessa kuin kasittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sita
vaativat.

Asianosaisen ja paatdksen tehneen viranomaisen on esitettava selvitysta
vaatimustensa perusteluista totuudenmukaisesti. Niiden on myétavaikutettava
asian selvittdmiseen sen oikeudellisen luonteen edellyttdmalla tavalla. Viran-
omaisen on oikeudenkaynnissa otettava huomioon tasapuolisesti yleiset ja
yksityiset edut.

Vaikka hallintoprosessissa on kaytéssa virallisperiaate — tarkemmin sanottuna tuomio-
istuimen aktiivinen prosessinjohto ja selvittdmisvelvollisuus, asian selvittdminen on
pitkalti prosessin osapuolten vastuulla. Vahva prosessinjohto ei toisin sanoen sulje
pois sitd, etteivat prosessin osapuolet voisi toimia aktiivisesti asian selvittamisessa.??
Hankintalain 149 §:n 1 momentin lausuma siita, ettad hankinta-asian kasittelyssa han-
kintayksikkda pidetdan valituksen tehneen asianosaisen tai esityksen tehneen viran-
omaisen vastapuolena, tukee tata l1dhtékohtaa.?*® Tuomioistuimen roolina on ennem-

202 Ks. Maenp&a 2019 s. 317.
203 Ks. Ruotsin osalta von Essen 2017 s. 100 ja 351, jossa todetaan, ettd hankintavali-
tuksissa virallisperiaatetta on syyta soveltaa varovasti.
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minkin selvityksen asianmukaisuudesta ja riittavyydesta huolehtiminen (huolehtimis-
velvollisuus), mihin sisaltyy velvollisuus pyytaa tarvittaessa lisaselvitysta tai hankkia
sitd omatoimisesti. Tama tapahtuu aktiivisen prosessinjohdon keinoin.2%

Tuomioistuimen aktiivisuus asian selvittdmisessa on asiakohtaista: asianosaisen ol-
lessa viranomaista heikommassa asemassa, kuten sosiaaliasioissa, tuomioistuimen
selvitysvelvollisuus on tavanomaista laajempi.2®® Julkisissa hankinnoissa tuomioistui-
men selvitystehtava on ennemminkin tdydentava. Tuomioistuimen on selvityksen riit-
tavyytta harkitessaan otettava kuitenkin huomioon hallintolainkaytt66n kuuluvien asioi-
den indispositiivinen luonne ja tehokkaan oikeusturvan vaatimukset. Oikeusriidan rat-
kaisu ei siten ole sidoksissa pelkastaan riidan osapuolten esittdmaan selvitykseen tai
nakemyksiin oikeusriidan sisallésta. Vastapainoksi voidaan todeta, ettd asian osapuo-
lena olevalla hallintoviranomaisella — tassa tapauksessa hankintayksikolla —, on tasa-
puolisuusvelvoite asian selvittdmisessa ja siihen liittyva velvollisuus ottaa huomioon
seka yleiset ettd yksityiset edut.?’® Tama tasapainottaa selvitysvastuuta tuomioistui-
men kannalta.?%’

Markkinaoikeusprosessin tehostamistavoitteet on jo alun perin liitetty tuomioistuimen
prosessinjohtoon.?%® Oikeudenkaynnistéd markkinaoikeudessa annetun lain taustalla
nakyy myds prosessinjohdon tarkea merkitys oikeudenkaynnin toimivuuden ja tehok-
kuuden kannalta. MOL 1 a luvun 14 §:n 1 momentin mukaan asian valmistelusta
markkinaoikeudessa vastaa markkinaoikeuden jasen. Markkinaoikeuden tyjarjestyk-
sesta kay ilmi, ettd asioiden jakamisessa valmisteleville jasenille otetaan muun mu-
assa huomioon joutuisuusnakdkohdat seka jasenten erityisasiantuntemus ja kokemus
joutuisuutta tukevana seikkana (21 §). Markkinaoikeuden toimittamista kirjallisesta
selvityksesta kday myos ilmi, milla tavoin hankinta-asioissa prosessinjohto ja laajem-
min paavastuu asian valmistelusta on valmistelevalla jasenella, jolla tarkoitetaan val-
misteluvastuussa olevaa markkinaoikeuden asianomaisen kokoonpanon jasenta.

Valmisteluvastuussa olevan markkinaoikeuden jasenen tehtdvana on muodolliseen
prosessinjohtoon kuuluvalla tavalla muun muassa huolehtia selvityskeinojen asianmu-

204 Ks. HE 29/2018 vp s. 103, jonka mukaan 1 momentin sdannds edellyttaa tuomiois-
tuimen huolehtivan prosessin johtamisesta niin, ettad oikeudenkdynnin osapuolet selvit-
tavat asian asianmukaisesti ja riittdvan laajasti.

205 Ks. HE 29/2018 vp s. 104.

206 Ks. HE 29/2018 vp s. 105.

207 Ks. HE 190/2009 vp s. 63, jossa on todettu, ettd vastapuoliasetelma ei kuitenkaan
poista markkinaoikeudelle hallintolainkayttdlain nojalla kuuluvaa selvitysvelvollisuutta.
Vastapuoliasetelma korostaa lahinna osapuolten aktiivista selvittdmisvelvollisuutta.

208 Ks. OM 2008:6 s. 121-122. Mietinndn mukaan késittelyn nopeuttamisen kannalta
kaytannon prosessinjohtotoimet olivat ratkaisevia.
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kaisesta kaytosta. Hallintoprosessilaissa tarkoitettuja selvityskeinoja ovat asianosai-
sen kuulemisen (HOL 44 §) ja paatoksen tehneen viranomaisen lausunnon (HOL

42 §) lisdksi muun viranomaisen ja asiantuntijan kuuleminen (HOL 43 §), suullinen
valmistelu (HOL 47 §), katselmus (HOL 48), tarkastus (HOL 49), tiedonsaantioikeus
viranomaiselta (HOL 50 §), asiakirjan ja esineen esittamisvelvollisuus (HOL 51 §)
seka suullinen kasittely (HOL 7 luku). Julkisten hankintojen kohdalla on omaa saante-
lyaan valmisteluistunnon toimittamisesta (MOL 4:10 ja 11) ja suullisesta kasittelysta
(MOL 4:14). Valmisteluistunnon tavoitteista sdddetaan lisdksi MOL 4 luvun 4 §:ssa.

Suullisen kasittelyn kaytén taustalla vaikuttavat tunnetusti oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin vaatimukset. Suullisen kasittelyn tarpeellisuutta harkitaan kunkin tapauk-
sen erityispiirteiden pohjalta, eiké kasittely sellaisenaan tehosta oikeudenkayntia.
Markkinaoikeuden selvityksen mukaan suullinen kasittely on varsin vahaisessa roo-
lissa hankintavalitusten kohdalla. Samaa todetaan muiden esilla olevien selvityskeino-
jen osalta. Kuten edelld on todettu, valmisteluistunnolla voi esimerkiksi kuitenkin olla
tarvittaessa oikeudenkayntia tehostavaa merkitysta edellyttaen, ettd sen avulla oi-
keusriidan kohde saadaan selkeytetyksi (erityisesti MOL 4:4).

Markkinaoikeuden valmistelevalla jasenella on siten selkea vastuu asiasta ja sen te-
hokkaasta etenemisesta valitusasian vireille tulosta l1ahtien. Tuomioistuimella on myds
oikeus asettaa maaraaikoja, jotka liittyvat asian selvittdmiseen (HOL 45 §).2%° Lisaksi
vaikka tuomioistuin ei voi estaa tai kieltda oikeudenkaynnin osapuolia esittamasta sel-
vitystad oikeudenkaynnin aikana (HOL 39 §), tuomioistuimella on mahdollisuus asettaa
maaraaika lisdaineiston toimittamiselle sen mukaan kuin 46 §:ssa saadetaan. Jos
osapuoli toimittaa lisdaineistoa tdman maaraajan jalkeen, tuomioistuin voi jattaa sen
huomioon ottamatta.?'® Asian tultua selvitetyksi markkinaoikeudella on siis mahdolli-
suus tehostaa prosessia HOL 46 §:n uuden saantelyn avulla.

Prosessinjohdon toimivuudella on néin ollen tarked merkitys oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin ja erityisesti myos kasittelyn tehokkaan etenemisen kannalta.?'! Proses-
sinjohtoon kuuluu edella olevan mukaisesti selvityskeinoista paattdaminen ja maaraai-
kojen asettaminen eri prosessitoimille. Maaraaikojen noudattamisen seuranta on

209 Ks. Maenpaa 2019 s. 327-328. Vertailun vuoksi voidaan viitata myés MOL 4 luvun
13 §:44an, joka koskee maaraajan asettamista oikeudenkayntiaineiston esittdmiseen te-
ollis- ja tekijanoikeudellisissa asioissa.

210 Ks. HE 29/2018 vp s. 112 ja Maenpaa 2019 s. 306. Hallituksen esityksessa on alle-
viivattu sita, ettd mahdollisuus maaraajan asettamiseen liittyy tuomioistuimen velvolli-
suuteen johtaa prosessia niin, etta asia voidaan ratkaista kohtuullisessa ajassa. Ks. HE
29/2018 vp s. 217.

211 Ks. myds SOU 2018:44 s. 496-499.
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myds osa oikeudenkaynnin etenemisestad huolehtimisesta. Toimivaan prosessinjoh-
toon kuuluu edelleen se, ettd asia viedaan selvittdmisen ja kuulemisten jalkeen tehok-
kaasti tuomioistuimen paatettavaksi. Oikeusministeridon tyéryhmamietinnéssa Oikeu-
denkaynnin kokonaiskeston lyhentdminen (OM 2007:2) kiinnitettiin aikoinaan huo-
miota kokonaiskeston seurantaan ja tuomioistuimen johtamiseen.?'? Luonnollisesti
myds ennakoinnilla eli asioiden kasittelyn vaatimilla henkildresursseilla on merkitysta
kasittelyn joutuisuuden kannalta.?'®

Juho-tyéryhmassa oli aikoinaan esilla markkinaoikeuden lausuntomenettely oikeuden-
kaynnin tehostamisen kannalta. Tuolloin tuotiin muun ohella esille se, ettei lausunto-
menettelyyn ollut perusteita puuttua oikeudenkaynnin tehostamisen tarkoituksessa.
Tydryhman mukaan lausuntomenettelyn rajoittaminen esimerkiksi saatamalla siita,
kuinka monta kertaa markkinaoikeus voisi pyytaa lausuntoja tai vastineita, merkitsisi
puuttumista tuomioistuimen ratkaisutoimintaan ja hallintolaink&yttolain 33 §:ssa tarkoi-
tettuun selvittdmisvelvollisuuteen.?'* Oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden kan-
nalta ongelmana pidettiin kuitenkin sellaisia pitkahkoja ajanjaksoja, jolloin asian kasit-
tely ei ole lainkaan edennyt tuomioistuimessa tai viranomaisessa.?'® Juho-tyéryhméa
paatyi nain ollen siihen, etta kasittelyn nopeuttamisen kannalta kaytannén prosessin-
johtotoimet ja nopeiden sahkdisten tiedonsaantimenetelmien kayttdminen olivat rat-
kaisevia.

Selvitystydssa ei esitetda muutoksia tai tarkennuksia siihen tapaan, jolla tuomioistuin-
johtoisuus on markkinaoikeudessa jarjestetty.?'® Sen sijaan tassa yhteydesséa voidaan
kiinnittdd huomiota niihin tehostamismahdollisuuksiin, jotka liittyvat toiminnanohjaus-
ja dokumentaationhallintajarjestelman kehittdmishankkeen taytantdénpanoon (HAIPA-

212 Ks. OM 2007:2 s. 68—69.

213 Ks. OM 2007:2 s. 62—63.

214 Ks. OM 2008:6 s. 121.

215 Ks. OM 2008:6 s. 120. Ks. myds tydoryhman loppumietintd OM 6/2010 s. 30: "Kuten
edelld on todettu, tavanomainen kirjeenvaihto kestaa tyyppitapauksessa noin kahdek-
san—yhdeksan viikkoa ottaen huomioon edella todetut kirjelmien laatimiselle varatut
maaraajat. Tata aikaa saattavat hieman pidentaa kirjelmien antamiselle mahdollisesti
pyydetyt ja niihin mydnnetyt maaraajan pidennykset. Edelld mainitun perusteella voi-
daan todeta, etta varsinainen viive asioiden kasittelyssa ei aiheudu niinkaan kirjeen-
vaihdon pituudesta, vaan siitd ajasta, jonka asia joutuu odottamaan ennen kuin markki-
naoikeussihteeri aloittaa asian valmistelun kaydyn kirjeenvaihdon jalkeen.”

216 Ruotsin lainvalmistelussa on katsottu, ettei tuomioistuimelle tule asettaa esimerkiksi
aikatauluvelvoitteita laissa, eika materiaalisesta prosessinjohdosta mydskaan tule saa-
taa laissa erikseen. Ks. Finansdepartementet 2020 s. 36-37.
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jarjestelma) markkinaoikeudessa.?'” Kun hallintotuomioistuimia koskeva HAIPA-jar-
jestelma tulee tdysimaaraisesti kayttoon, prosessin kaytanndn toimien voidaan arvi-
oida tehostavan osaltaan asian selvittamista ja kuulemismenettelya.?'®

Prosessinjohdolla on keskeinen merkitys asianmukaisen kasittelyn ja oikeudenkaynnin
tehokkaan etenemisen kannalta. Valmistelevan jasenen mahdollisuudet vastata
materiaalisesta ja menettelyllisesta prosessinjohdosta on tarkeaa turvata myos
markkinaoikeuden sisaisin menettelytavoin ja jarjestelyin. Toimivaan prosessinjohtoon
kuuluu samoin se, etta asia viedaan selvittamisen jalkeen tehokkaasti tuomioistuimen
paatettavaksi. Kun hallintotuomioistuimia koskeva HAIPA-jarjestelma tulee
taysimaaraisesti kayttéon, prosessin kaytannon toimien voidaan arvioida tehostavan
osaltaan asian selvittdmisvaihetta markkinaoikeudessa.

3.9 Asianosaisen kuuleminen

Hallintoprosessilaissa saadetaan asianosaisen kuulemisesta ja sen kaytannon toimit-
tamisesta seuraavaa:

HOL 44 §

Asianosaisen kuuleminen

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisua varattava tilaisuus esittda kasityk-
sensa muiden oikeudenkaynnin osapuolten esittamista vaatimuksista seka
muusta oikeudenkayntiaineistosta.

Asian saa ratkaista varaamatta asianosaiselle tilaisuutta tulla kuulluksi, jos va-

litus jatetdan heti tutkimatta tai se on ilmeisen perusteeton tai oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin turvaaminen ei muutoin edellytd kuulemista.

217 Ks. my6s OM 16/2013 s. 18-19 ja 39-40.

218 Ks. HE 29/2018 vp s. 108. Siina on todettu, etta tulevaisuudessa viranomainen voisi
toimittaa asiakirjat tuomioistuimen kanssa erikseen sovittaessa esimerkiksi tietojarjes-
telmaintegraation valityksella tai luomalla katseluoikeuden tarvittaviin asiakirjoihin vi-
ranomaisen omassa tietojarjestelmassa.
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Mitd 1 ja 2 momentissa saadetdan, koskee myds valituksen tehnytta viran-
omaista.

Rajoituksista asianosaisen oikeuteen saada tieto oikeudenkayntiin liittyvasta
asiakirjasta, joka ei ole julkinen, sdadetdan oikeudenkaynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007) 9 §:ssa.

HOL 45 §

Selvityksen maaraaika

Hallintotuomioistuimen on asetettava asian laatuun nahden kohtuullinen maa-
raaika, jonka kuluessa sen pyytdma vastaus tai muu selvitys on toimitettava.

Tuomioistuin voi maaraajan kuluttua ratkaista asian, vaikka pyydettya selvi-
tysta ei ole toimitettu. Tasta on ilmoitettava maaraaikaa asetettaessa.

HOL 46 §

Selvityksen rajoittaminen

Kun hallintotuomioistuin katsoo asian tulleen selvitetyksi, se voi asettaa asian
laatuun nahden kohtuullisen maaraajan, jonka kuluessa oikeudenkaynnin
osapuolten on toimitettava mahdollinen lisdaineisto asiassa. Jos osapuoli toi-
mittaa lisdaineistoa tdman maaraajan jalkeen, hallintotuomioistuin voi jattaa
sen huomioon ottamatta.

Viranomaisen roolista kuulemisperiaatteen toteuttamisessa saadetaan seuraavasti:
HOL 42 §
Paatdksen tehneen viranomaisen lausunto
Paatoksen tehneen viranomaisen on hallintotuomioistuimen pyynndsta annet-
tava selostuksensa asiasta, vastattava oikeudenkaynnin osapuolen esittamiin

vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka lausuttava esitetysta selvityksesta.

Viranomaisen on hallintotuomioistuimen pyynndésta toimitettava sille paatok-
sen perusteena olleet asiakirjat ja muu tarvittava selvitys.

Velvoitteen tehosteeksi voidaan asettaa sakon uhka.
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Lahtokohtana kuulemisvaatimuksen toteuttamisessa ovat oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin vaatimukset.?'® Kuulemisen jarjestamisessé on siten otettava huomioon
oikeudenkaynniltd vaadittu joutuisuusvaatimus. Sen sijaan kuulemisen asianmukai-
sesta toimittamisesta ei voida joustaa tai poiketa ajan sdastadmisen tarkoituksessa.??

Hallintoprosessissa kuulemisvaatimuksen toteutumista tarkastellaan ennen muuta yk-
sityisen muutoksenhakijan eli asianosaisen kannalta: valittajaa on kuultava kaikesta
oikeudenkaynnin kannalta relevantista (ratkaisuun vaikuttavasta) aineistosta, ja ha-
nelle on varattava oikeus tutustua siihen seka esittaa myds omaa selvitystaan asi-
assa. Julkisissa hankinnoissa hankintayksikkd toimii hankintapaattksen tekijana ja sit-
temmin prosessin osapuolena markkinaoikeudessa. Hankintayksikko ei Iahtdkohtai-
sesti rinnastu asianosaiseen kuulemisperiaatetta toteutettaessa.??' Sen sijaan hankin-
tayksikon tehtdvana on antaa lausunto yksityisen tekemasta valituksesta HOL 42 §:n

nojalla.???

Hankintayksikkd ei nain ollen ole muodollisesti ottaen asianosainen, vaikka markkina-
oikeusprosessia kaydaankin kaksiasianosaissuhdetta ilmentavan perusasetelman
pohjalta. Hallintoprosessissa on kuitenkin yleisena lahtdkohtana se, etta viranomaisen
rooli muistuttaa oikeudenkaynnissa pitkalti asianosaista.??® Tama tukee osaltaan han-
kintayksikdn osapuoliasemaa oikeudenkaynnissa.

Hyvaksytyksi tulleen tarjouksen tekija on puolestaan omatyyppisessa asianosaisase-
massa markkinaoikeudessa.??* Selvitystehtdvan yhteydessa kaydyissa kuulemisissa
viitattiin paikoittaisiin ongelmiin/tulkinnanvaraisuuksiin kuulemisvaatimuksen laajuu-
den maarittdmisessa. Markkinaoikeuden paatés koskee joka tapauksessa perusteil-
taan myos tata tahoa — etenkin silloin, kun hankintapaatos voi tulla kumotuksi tai
muissa markkinaoikeuden edelld mainitussa selvityksessa kerrotuissa tilanteissa.?2®

219 Ks. HE 29/2018 vp s. 109, Maenpaa 2019 s. 342-345 ja Saukko, DL 2020 s. 326-
328.

220 Ks. esim. Niderost-Huber (EIT 1997), kohta 30. Ks. HE 29/2018 vp s. 37, Hirvela —
Heikkila 2017 s. 469-471 ja Pellonpaa ym. 2018 s. 617-621.

221 Ks. HE 29/2018 vp s. 107 ja Maenpaa 2019 s. 160, 341 ja 344. Viranomaista on
kuitenkin kuultava asianosaisen tapaan, jos se on tehnyt valituksen asiassa tai toimii
julkisena asianosaisena. Vrt. OM 6/2010 s. 28-29, jossa hankintayksikko luetaan pro-
sessin asianosaiseksi.

222 Ks. Maenpaa 2019 s. 344,

223 Ks. HE 29/2018 vp s. 107 ja 234.

224 Tallaisia hyvaksytyksi tulleen tarjouksen tekijoita voi olla useita, niin kuin markkina-
oikeuden edella olevasta selvityksesta kay ilmi. Talld on vaikutusta kuulemisvaatimuk-
sen toteuttamisen tehokkuuteen.

225 Ks. my6s Maenpaa 2019 s. 343. Maenpaa on todennut, etta asianosaisen asema
kuulemisessa on siten myds valituksen kohteena olevan paatoksen vélittémien oikeus-
vaikutusten kohteella.
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Siksi tarjouskilpailun voittanutta tahoa on pidetty perusteltuna kuulla vahintaankin sil-
loin, kun markkinaoikeuden paatoksella voi olla hanen asemaansa kohdistuvia valitto-
miéd oikeusvaikutuksia. Markkinaoikeuden paatdksessa tasta tahosta kaytetdan nimi-
tysta "kuultava”. Kuulemisesta luopuminen on toisaalta mahdollista HOL 44 §:n 2 mo-
mentin nojalla, mutta se muodostaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta eri-
tyista harkintaa vaativan tilanteen.??® Sikali kuin kuulemisvaatimuksen sisalléssa on
tulkinnanvaraisuuksia tai epaselvyyksia hyvaksytyksi tuleen tarjouksentekijan osalta,
asiassa voitaisiin harkita sita, olisiko talta osin syyta ottaa tdsmentavaa saantelya eri-
tyissaantelyn tasolle. Tama voisi osaltaan tehostaa kuulemismenettelya.

Kuulemista koskeva menettely on laajemminkin sidoksissa kyseisen vaatimuksen te-
hokkaaseen toteuttamiseen. Keskeinen vastuu tdssa on tuomioistuimen aktiivisella
prosessinjohdolla, niin kuin MOL 1 a luvun 14 §:sta kay ilmi. Valmistelusta vastuussa
olevalla jasenelld on nain ollen keskeinen vastuu asian tehokkaasta etenemisesta
myds kuulemisvaatimusta toteutettaessa.

Maenpaa on kiteyttanyt kuulemisen osa-alueet seuraavasti:

Jos asiassa ei ole valittajan lisdksi muita asianosaisia, kuuleminen on yleensa
yksivaiheinen. Valittajalle varataan tilaisuus kommentoida asiassa esitettya
selvitystd, viranomaisen lausuntoa ja vaatimuksia. Kun valitus on tullut vireille,
myds mahdollisille muille asianosaisille varataan tilaisuus esittaa kasityk-
sensa. Valittajana olevalle asianosaiselle varataan viela tilaisuus antaa tdman
aineiston johdosta vastaselityksensa.

Kun muita asianosaisia on kuultu asian vireille panneen asianosaisen (tai
muun valittajan) esittdmista vaatimuksista ja selvityksista seka viranomaisen
lausunnosta, asian vireille panneelle asianosaiselle on viela varattava tilai-
suus tulla kuulluksi muiden asianosaisten esittdman ja tuomioistuimen hankki-
man selvityksen johdosta. Yleensa naita kahta vaihetta voidaan tasapuolisuu-
den ja vastavuoroisuuden kannalta pitaa riittavina. Mikali asian vireille pan-
neen asianosaisen (tai muun valittajan) vastaselityksessa tai muussa selvityk-
sessa esitetdan vielad uusia vaatimuksia tai uutta selvitysta, kuulemismenette-
lya voi kuitenkin olla tarpeen jatkaa.

226 Ks. HE 29/2018 vp s. 110—111: "Tuomioistuimen on kuitenkin harkittava tapauskoh-
taisesti, milloin kuulemisesta voidaan luopua. Jos asiassa on useita asianosaisia, kuu-
lemisesta luopuminen voi olla perusteltua esimerkiksi silloin, jos asiassa annettava rat-
kaisu ei voi vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin tai jos asianosaisen esittama valituspe-
ruste ei liity muiden asianosaisten vaatimuksiin.”
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Kuulemismenettelyn jatkaminen uudella kuulemisvaiheella on tarpeen eten-
kin, jos oikeus vastavuoroiseen menettelyyn ei toteudu ilman sita. Myods selvi-
tyksen tarve ja hallintotuomioistuimen velvollisuus huolehtia siita, etta asia tu-
lee selvitetyksi, voivat perustella kuulemismenettelyn jatkamista.??’

Markkinaoikeus on antamassaan kirjallisessa selvityksessa kaynyt kuulemismenette-
lya yksityiskohtaisesti l1avitse seuraavasti:

Valmistelevan jasenen apuna kuulemisessa toimii hankinta-asiaan nimetty no-
taari, joka pitkalti hoitaa kuulemisen kaytannon toimenpiteet. Asian valmiste-
lussa valmistelevalla jasenelld voi olla apunaan markkinaoikeuden valmiste-
lija. Valmistelija maarataan asialle yleensa vasta siind vaiheessa, kun asian
kirjeenvaihto on jo suoritettu loppuun. Riippumatta siita, onko asiaan nimetty
valmistelijaa, istunnossa asia kasitelldan aina valmistelevan jasenen paatds-
luonnoksen pohjalta.

Osapuolten kuulemisessa otetaan huomioon oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annetun asian kasittelya ja selvittamista koskevat sdédnndkset ja niiden
mukaiset hallintolainkayttdasian vastavuoroisuus- ja tasapuolisuusvaatimuk-
set. Kuulemisessa pyritddn myds mahdollisimman etupainotteisesti ohjaa-
maan kuultavia lausumaan asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisista
seikoista ja pyytdmaan asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisia selvityk-
sia.

Mikali asiaa ei jateta jo valituksen perusteella tutkimatta, kuullaan asiassa va-
lituksen johdosta hankintayksikkda. Samalla hankintayksikolta pyydetaan
asian ratkaisemisen kannalta merkitykselliset hankintamenettelyn asiakirjat
seka olennaisia taustatietoja hankintamenettelysta (esimerkiksi hankinnan en-
nakoidusta kokonaisarvosta ja sopimuksen tekemisesta). Hankintayksikon li-
saksi asiassa saatetaan kuulla myds tarjouskilpailun voittanutta tai voittaneita
tarjoajia silloin, kun markkinaoikeuden ratkaisulla voi olla vaikutusta ndiden
oikeusasemaan.??® Nain voi olla esimerkiksi silloin, kun valituksenalainen han-
kintapaatos, jolla voittaneet tarjoajat on valittu, on vaadittu kumottavaksi ja ku-
moaminen on vield mahdollista, koska hankintasopimusta ei viela tassa vai-
heessa ole tehty. Nain voi olla myds silloin, kun asiassa on vaadittu hankinta-
lain 154 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tehottomuusseuraamuksen maaraa-
mista tai sopimuskauden lyhentamista, joilla voidaan vaikuttaa tehtyyn ja sopi-
muspuolia sitovaan sopimukseen. Tarjouskilpailun voittaneita tarjoajia eli

227 Ks. Maenp&a 2019 s. 354.
228 Ks. samasta asiasta my6s OM 2008:6 s. 28-29.
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kuultavia voi hankinnasta riippuen olla hyvin suuri maara. Etenkin puitejarjes-
telyina toteutetuissa hankinnoissa kuultavia voi olla useita kymmenia. Se, toi-
mitetaanko lausuntopyyntd jo samaan aikaan vastinepyynndn kanssa vai
vasta myéhemmin vastineen saapumisen jalkeen, riippuu muun ohella siita,
onko markkinaoikeudella tietoa hankintapaatdksen taytantéénpanon tilan-
teesta vastinepyynt6a toimitettaessa.

Valituksissa saatetaan vaatia taytantéonpanon kieltamistd markkinaoikeuden
kasittelyn ajaksi tai hankintayksikon vastineissa saatetaan vaatia hankinta-
paatdksen taytantdédnpanon sallimista. Naissa tilanteissa kuullaan lahtokohtai-
sesti nopealla aikataululla vastapuolta, varataan tarvittaessa hankintayksikolle
mahdollisuus antaa markkinaoikeudelle hankintalain 152 §:n 1 momentissa
tarkoitettu valiaikainen sitoumus ja selvitetaan sellaisia hankintaan liittyvia
taustatietoja (esimerkiksi hankinnan ennakoitu arvo ja se, onko hankintasopi-
mus jo tehty), jotka vaikuttavat markkinaoikeuden mahdollisuuksiin tehda han-
kintalain 151 §:ssa tarkoitettuja valiaikaisia paatoksia. Padsaantoisesti myos
voittanutta tarjoajaa kuullaan hankintapaatdksen valiaikaista kieltamista kos-
kevasta vaatimuksesta (ks. KHO 2018:175). Kun kyseessa on hankinta-

lain 150 §:n 1 momentissa tarkoitettu hankinta, jossa hankintayksikké ei mai-
nitun momentin perusteella saa tehda hankintasopimusta, asiassa ei [&ht6-
kohtaisesti anneta erillista taytantdonpanokieltoa, vaan asia selostetaan valit-
tajalle erillisella kirjeella.

Kun hankinta-asiassa on saapunut vastine ja kuultavan lausunto, valmisteleva
jasen arvioi, onko asiassa tarvetta pyytaa vastaselitysta. Lahtdkohtaisesti vas-
taselitys jatetdan pyytamatta vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Ellei vasta-
selityksessa ole esitetty uutta vaatimusta tai sellaista uutta aineistoa, joista
muita osapuolia olisi kuultava, saapunut vastaselitys annetaan tiedoksi han-
kintayksikolle ja mahdollisesti lausunnon antaneelle kuultavalle. Lahtokohtana
on, etta edella kuvattu kirjeenvaihto on toteutettu siten, etta tarvetta lisakirjel-
miin ei vastaselityksen jalkeen ole. Mikali asiassa kuitenkin iimenee viela rat-
kaisuun vaikuttavia avoimia seikkoja, oikeudenkaynnin osapuolilta pyydetaan
taltd osin lisaselvityksia, jotka annetaan niiden saavuttua Idhtokohtaisesti tie-
doksi muille osapuolille.

Oikeudenkaynnin osapuolten pyytamattd markkinaoikeudelle toimittamat lisa-
selvitykset Iahetetdan 1ahtdkohtaisesti tiedoksi muille osapuolille. Niista kuul-
laan muita osapuolia vain, jos niissa tuodaan esiin uusia, asian ratkaisuun
mahdollisesti vaikuttavia vaatimuksia ja seikkoja.
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Hankinta-asian kirjeenvaihdon maaraajoissa kaytetaan lahtékohtana hankin-
talaissa valituksen tekemiselle asetettua perusmuotoista kahden viikon maa-
rédaikaa. Nopean kasittelyn varmistamiseksi suhtautuminen erityisesti lisamaa-
raaikojen myéntamiseen on lahtdkohtaisesti varsin tiukkaa. Notaari tai valmis-
telija voi myontaa enintdan viikon lisdmaaraajan, ja valmisteleva jasen voi lah-
tokohtaisesti mydntaa enintaan kaksi viikkoa lisdmaaraaikaa hyvin perustel-
lusta syysta. Valiaikaisten kieltojen ja taytantddnpanovaatimusten osalta nou-
datetaan nopeutettua kuulemista siten, etta vastineen maaraaika on I1ahtékoh-
taisesti kaksi paivaa.

Kuuleminen tapahtuu markkinaoikeudessa siten niin, etta valituksesta hankintaan
hankintayksikdn lausunto, ja asiassa kuullaan tilanteen mukaan my6s hyvaksytyksi
tulleen tarjouksen tekijaa/tekijoita. Taman jalkeen pyydetaan sdannénmukaisesti valit-
tajan vastaselitys. Markkinaoikeudessa on kaytanténa edelleen se, etta valittajan vas-
taselitys lahetetaan tiedoksi hankintayksikoélle ja mahdollisesti myds kuultavalle edel-
lyttden, ettei naita tahoja pideta tarpeellisena kuulla virallisesti valittajan vastaselityk-
sen johdosta. Kirjeenvaihto ei siten valttamatta paaty valittajan vastaselitykseen.??®
Hankintayksikén kannalta kuulemisen paattyminen olisi sindnsa mahdollista, koska vi-
ranomainen ei muodollisesti ottaen ole asianosaisen asemassa prosessissa. Jos han-
kintayksikko ja kuultava/kuultavat lausuvat tiedoksi annetusta vastaselityksesta, asi-
assa on lahtokohtaisesti syyta kuulla viela valittajaa. Kuulemis- ja tiedoksiantomenet-
tely voi siten jatkua tdman jalkeenkin, ja menettelyn jatkamisen voivat aiheuttaa myds
markkinaoikeudelle lahetetyt lisakirjoitukset.?*° Sen sijaan taytantéonpanon kieltami-
seen liittyva kuuleminen tapahtuu markkinaoikeuden selvityksen perusteella tehok-
kaasti ndiden asioiden erityisluonne huomioon ottaen.?%

Asiassa annetun aineiston kuten valittajan vastaselityksen antaminen "tiedoksi” muo-
dostaa menettelyn, josta ei ole sdanndksid hallintoprosessilaissa eika hankinta-
laissa.?* Tiedoksi annettu aineisto ei siten ole laissa sdannellyn toiminnan piirissa,

229 Ks. kuulemisvaatimuksen merkityksen kasvusta HE 190/2009 vp s. 39. Ks. myos
OM 6/2010 s. 29. Tyéryhman mukaan lisavastineen pyytaminen hankintayksikolta
ajankohtaistuu yleensa vain niissa tapauksissa, joissa hakija esittaa vastaselitykses-
s&an uusia vaatimuksia.

20 Ks. viela PeVL 50/2018 vp s. 7, jossa alleviivataan kuulemisvaatimuksen merkitysta
myds lisdselvityksen yhteydessa, jollei se selvasti kuulu kasiteltdvaan asiaan.

231 Ks. my6s KHO 2018:75 kuulemisvaatimuksen merkityksesta.

232 Ks. kuitenkin HE 29/2018 vp s. 105, jossa tiedoksi antamisesta puhutaan sellaisen
aineiston yhteydessa, joka ei selvasti kuulu kasiteltdvaan asiaan (HOL 39 § 2 mo-
mentti).
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joskin se toteuttaa taustaltaan prosessin kontradiktorisuutta, jota voidaan pitaa tar-
keédna hankintavalitusten kasittelyn kohdalla.?*® Tiedoksisaanti viittaa siihen, ettei saa-
tuun aineistoon olisi valttdmatta tarkoitus reagoida. Toisin voi kuitenkin tehda — hallin-
toprosessilain 39 §:n 1 momentin mukaan asianosaisella ja paatdksen tehneella vi-
ranomaisella on oikeus esittda haluamansa selvitys tuomioistuimelle. Tallaisessa ti-
lanteessa jaa kuitenkin avoimeksi, millaisessa maaraajassa asiassa olisi syyta toimia.
Tahan ja yleensakin tiedoksiantomenettelyn tulkinnanvaraiseen luonteeseen kiinnitet-
tiin huomiota hankintayksikdiden kuulemistilaisuuksissa. Edella esitetyn vuoksi olisi
syyta harkita, pitaisikd tiedoksiantomenettelysta saataa erikseen. Samalla voitaisiin
tdsmentaa tiedoksi antamisen edellytyksia.

Markkinaoikeudessa tapahtuvaa kuulemista koskevat maaraajat — keskimaarin kaksi
viikkoa — vastaavat tehokkaan ja samalla oikeusturvatakeet tayttavan oikeudenkayn-
nin vaatimuksia.?** Myos lyhyempaa, esimerkiksi seitseméan paivan, maéaraaikaa voi-
taisiin kayttda kuulemisen myéhemmissa vaiheissa muun ohella hankintayksikdn ja
hyvaksytyksi tulleen tarjouksen tekijan osalta.?3®

HOL 73 §:n 1 momentin mukaan todistajaa tai muuta henkiléa voidaan kuulla suulli-
sesti myds kayttaen videoneuvottelua tai muuta tiedonvalitystapaa. Oikeudenhoidon
uudistamisohjelmassa (2013—-2025) oli aikoinaan esilla tarve lisata videoneuvottelun
kayttda tuomioistuimissa. Perusteluna todettiin, ettd nain voidaan tehostaa tuomiois-
tuinten ty6ta, nopeuttaa asioiden kasittelya, vahentaa oikeudenkayntien osapuolten
matkustusta seka vahentaa oikeudenkayntien kustannuksia. Videoneuvottelun kayton
lisddmisen katsottiin tukevan osaltaan kansalaisen oikeusturvan saavutettavuutta alu-
eellisesti ja lyhentavan oikeudenkaynnin kestoa.?*® Niinpa uudessa hallintoprosessi-
laissa sdadetdan erikseen kuulemisesta teknisella tiedonvalitystavalla. HOL 73 §:n 1
momentin mukaan todistajaa tai muuta henkiléa voidaan kuulla suullisesti myos kayt-
tden videoneuvottelua tai muuta tiedonvaélitystapaa. Saantely osaltaan tehostaa oikeu-
denkayntia hallintoasioissa. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytykset on otet-
tava samalla myds huomioon.

233 Ks. esim. Maenpaa 2019 s. 346, jossa on todettu, ettd kuulemismenettely on jarjes-
tettdva siten, ettd asianosaista ja viranomaista kohdellaan samoin perustein, vaikka
paatoksen tehnyttd viranomaista ei kuullakaan asianosaisena.

234 Ks. riittAvan maaraajan merkityksesta esim. Kolegovy v. Vendja (EIT 2012), kohta
40.

235 Ks. HE 29/2018 vp s. 111.

236 Ks. OM 16/2013 s. 41. Samoin OM 39/2017 s. 43 ja 86. Ks. videoneuvottelusta oi-
keudenkaynnissa Riikka Koulu 2010. Ks. asiasta myds kestavyyden kannalta Linna,
LM 2018 s. 658.
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Kuulemisvaatimuksen tehostamisessa nousevat laajemminkin esiin modernin teknolo-
gian tuomat keinot ja mahdollisuudet. Etdyhteyksien kayttd oikeudenkaynnissa on
yleistynyt Covid 19 -pandemian aikana.??” Siksi voitaisiin selvittda laajemminkin kysy-
mysta sahkoisen oikeudenkayntimenettelyn kehittdmisen mahdollisuuksista esimer-
kiksi siind osassa oikeudenkayntid, jossa on siirrytty valittajan vastaselityksen jalkei-
seen aikaan. Sahkdinen oikeudenkaynti voisi tapahtua osapuolille yhteisen sahkdisen
alustan kautta.

Kuulemisvaatimuksella on keskeinen merkitys oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimuksen toteuttamisessa. Valmistelusta vastuussa oleva jasen vastaa asian
tehokkaasta etenemisestd myds kuulemisvaatimusta toteutettaessa.

Kuulemisvaatimuksen piirissa olevat tahot tulisi ilmaista riittdvan selkeasti
lainsaadanndssa. Voitaisiin harkita sita, olisiko hyvaksytyksi tulleen tarjouksentekijan
asemasta kuulemismenettelyssa syyta ottaa tasmentavaa saantelya erityislain tasolle.
Tama voisi osaltaan selkeyttaa kuulemismenettelya markkinaoikeudessa.

Markkinaoikeuden noudattamaan kuulemismenettelyyn sisaltyy se, etta valittajan
vastaselitys voidaan lahettaa tiedoksi hankintayksikolle ja hyvaksytyksi tulleen
tarjouksen tekijalle. Asiassa voitaisiin harkita, pitaisiko tiedoksi antamisesta kuten sita
koskevasta maaraajasta saataa erikseen laissa. Tama voisi selkeyttaa tiedoksi
antamista koskevan menettelyn asemaa osana kuulemisvaatimuksen toteuttamista ja
samalla tehostaa yleisemminkin asian selvittamista markkinaoikeudessa.

Kuulemisvaatimuksen tehostamisessa nousevat laajemminkin esiin modernin
teknologian tuomat keinot ja mahdollisuudet. Voitaisiinkin selvittda kysymysta sahkdisen
oikeudenkayntimenettelyn kehittdmisesta kuulemisvaatimuksen toteuttamisen
yhteydessa.

237 Ks. Opas tuomioistuimille etayhteyksien kayttdon oikeudenkaynnissa.
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3.10 Sivutoimisten asiantuntijoiden kaytto ja
tuomareiden erikoistuminen

Asiantuntijoiden kaytosta sdadetadan hallintoprosessilain yleissdantelysta seuraavasti:
HOL 43 §
Muun viranomaisen ja asiantuntijan kuuleminen

Hallintotuomioistuin voi oma-aloitteisesti pyytaa erityista asiantuntemusta vaa-
tivasta kysymyksesta lausunnon muulta kuin paatéksen tehneelta viranomai-
selta taikka yksityiseltd asiantuntijalta. Tuomioistuin voi my6s kuulla asiantun-
tijaa suullisessa kasittelyssa. Tuomioistuin voi pyytaa lausunnon myds asian-
tuntijalta, jonka oikeudenkdynnin osapuoli nimeaa ja jonka kuulemista hallin-
totuomioistuin pitda tarpeellisena.

Asiantuntijan on oltava rehelliseksi ja alallaan taitavaksi tunnettu. Asiantunti-
jana ei saa toimia se, joka on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa,
ettd hanen puolueettomuutensa vaarantuu.

Lainkohdassa saannelldan tuomioistuimen ulkopuolisen asiantuntemuksen kay-
tosta. 2% Tuomioistuimessa voi olla kuitenkin my6s sivutoimisia asiantuntijajasenia.
Tallainen jarjestely on vanhastaan kaytdssa markkinaoikeudessa. Markkinaoikeuslain
(1527/2001) perusteluissa tuotiin aikoinaan esille asiantuntijajasenten merkitys han-
kinta-asioissa tarvittavan erityisasiantuntemuksen kannalta.?° Voimassa olevassa
tuomioistuinlaissa (673/2016) saadetdan markkinaoikeuden asiantuntijajasenista seu-
raavasti:

Tuomioistuinlaki 2 §
Markkinaoikeuden jasenet

Markkinaoikeuden jasenid ovat ylituomari, markkinaoikeustuomarit ja markki-
naoikeusinsinddrit. Markkinaoikeudessa voi lisaksi olla asessoreja.

238 Ks. myOs Maenpaa 2019 s. 396-399.
2% Ks. HE 105/2001 vp s. 50.
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Markkinaoikeudessa on kilpailu- ja valvonta-asioita, hankinta-asioita, teollis- ja
tekijanoikeudellisia asioita sekd markkinaoikeudellisia asioita tuntevia asian-
tuntijajasenia, jotka osallistuvat asioiden k&sittelyyn ja ratkaisemiseen noudat-
taen, mita oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetussa laissa saade-
taan.

Asiantuntijajasenten asemasta ja muun muassa kelpoisuusvaatimuksista sdadetdan
tarkemmin tuomioistuinlain 17 luvussa. Kyseisen luvun 10 §:n 1 momentin mukaan kil-
pailu- ja valvonta-asioiden seka hankinta-asioiden kasittelyyn osallistuvalta markkina-
oikeuden asiantuntijajasenelta edellytetdan, ettéd han on suorittanut soveltuvan ylem-
man korkeakoulututkinnon ja perehtynyt kilpailuoikeuteen, hankintatoimeen, energia-
markkinoihin, taloustieteeseen, markkinointiin, arvopaperimarkkinoihin, elinkeinoela-
maan tai taloudellisiin kysymyksiin.

Markkinaoikeuden internetsivujen mukaan kilpailu-, hankinta- ja valvonta-asioissa on
yhteensa kuusi asiantuntijajasentd. Markkinaoikeuden selvityksen mukaan asiantunti-
joiden kaytté on varsin vahaista.

Hankintayksikdiden kuulemisessa nousi esille kysymys asiantuntijajasenten kayton li-
sadamisesta erityisasiantuntemusta vaativissa asioissa. Toisaalta my&s nykyinen jar-
jestely sai kannatusta: markkinaoikeuden jasenten asiantuntemusta pidettiin kokonai-
suutena hyvana ja jarjestelmaa sita kautta toimivana. Vertailun vuoksi voidaan viitata
aikaisemmin kasiteltyjen valituslautakuntien toimintaan — niissd on ammattituomarei-
den lisaksi mukana asiantuntijoita, joilla voi olla esimerkiksi pitka asianajaja- tai asian-
tuntijatausta julkisista hankinnoista, rakentamisesta, lilkkenteesta tai erityisalojen han-
kinnoista. Nain on esimerkiksi Tanskassa.

Asiantuntijajasenjarjestelma on kaytdssa yleisissa hallintotuomioistuimissa. Kaiken
kaikkiaan asiantuntijoiden kaytt6a voisi kehittdd myds markkinaoikeudessa etenkin
asioissa, jotka vaativat teknista tms. erityisasiantuntemusta oikeudellisen tiedon li-
saksi.

Yhtena keinona on myds tuomareiden erikoistuminen ja sen tukeminen tuomioistui-
men sisaisin jarjestelyin.?*° Niinpa voitaisiin ottaa harkittavaksi myés se, ettd markki-
naoikeuteen perustettaisiin erityinen jaosto julkisia hankintoja koskevia valitusasioita
varten.

240 Ks. mm. OM 2004:1 s. 33 ja OM 16/2013 s. 42.
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Asiantuntijoiden kayton tarvetta ja edellytyksia asiantuntijoiden kayton lisdamiseksi
markkinaoikeudessa olisi syyta tarkastella erikseen.

Asiassa voitaisiin harkita mahdollisuuksia perustaa markkinaoikeuteen erityinen jaosto
hankintavalitusasioita varten.

3.11 Esittelijajarjestelman osittainen
kayttoonotto

Oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain 1 a luvun 14 §:n 3 momentin
mukaan asia ratkaistaan markkinaoikeuden istunnossa ilman esittelya. Markkinaoi-
keudessa ei taman mukaisesti ole esittelijoita vaan valmistelijoita markkinaoikeuden
jasenten apuna. Tdma on ollut I3htdkohtana jo markkinaoikeuden perustamisesta eli
vuodesta 2002 lukien. Asiaa perusteltiin tuolloin seuraavasti:?*'

Ehdotettuun tydskentelymuotoon on paadytty useasta syysta. Erityisesti kil-
pailuasioissa aineisto voi olla varsin laajaa, jolloin asian valmistelua voidaan
kaytannossa joutua jakamaan useammalle tuomioistuimen lainkayttéhenkil-
kuntaan kuuluvalle. Jos asiat paatettaisiin esittelysta, jouduttaisiin useamman
henkilén tydpanosta kokoamaan Idhinnd vain muodollisista syista yhteen.
Hankinta-asioissa puolestaan tuomioistuin joutuu toimimaan tilanteessa, jossa
hankintamenettely voi olla Idhes missa vaiheessa tahansa. Kasittely hankinta-
asiassa edellyttaa ripeita toimia ja yhteydenottoja hankintayksikkdon ja mah-
dollisesti muihin hankintaan osallistuviin. My6s naissa tilanteissa valmistelua
ja valmisteluvastuuta voidaan joutua jakamaan usealle henkilélle. Ehdotettuun
ratkaisuun on paadytty myos siita syysta, ettd markkinaoikeus joutuu kaytta-
maan suhteellisesti enemman valmisteluistuntoja ja suullisia kasittelyja kuin
hallinto-oikeudet. Valmisteluvastuuta kuuluu luontevasti siten tuomioistuimen
jasenille, joskin myds markkinaoikeussihteereille voidaan osoittaa vaativia val-
mistelutehtavid. Valmistelutehtavat voivat sinansa olla 1ahella esittelytehtavia,
esimerkiksi erilaisten tiivistelmien laatimista asian aikaisemmista vaiheista tai
vertailujen tekemista oikeuskaytannosta. Markkinaoikeussihteerit voisivat
my0s avustaa ratkaisuehdotuksen muotoilussa. Ehdotettu valmistelu- ja tyds-
kentelymalli soveltuu tuomioistuimessa niin markkina- kuin kilpailu- ja han-

241 Ks. HE 105/2001 vp s. 54.
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kinta-asioidenkin kasittelyyn. Se korostaa tuomioistuimen kaikkien lainkaytto-
henkildkuntaan kuuluvien asiantuntijuutta ja soveltuu siten hyvin kaytettavaksi
nimenomaisesti erityistuomioistuimessa.

Tuomioistuinlain 19 luvun 1 §:std kay ilmi, etta esittelijdjarjestelma on kaytdssa
muissa tuomioistuimissa kuin markkinaoikeudessa. Vaikka tuomioistuinlaitoksen ke-
hittdmiskomitean mietinndssa oltiin aikoinaan esittelijajarjestelmasta luopumisen kan-
nalla, néin ei ole tapahtunut myéhemmassé kehityksessa.?*? Se, etta tuomari vastaa
asian valmistelusta, prosessinjohtotoimista ja paatésluonnoksen laatimisesta seka kir-
jallisessa prosessissa asian selostamisesta kollegiolle, niin kuin edelld mainitussa ko-
miteanmietinndssa puollettiin, on vaativa tehtava oikeudellisesti kuormittavissa ja si-
sélloltdan laajoissa asioissa. Tallaisten asioiden maara on kasvanut markkinaoikeu-
dessa, niin kuin aikaisemmin on tuotu esille. Yleisissa hallintotuomioistuimissa naita
tehtavia jaetaan esittelijakunnalle oikeudellisesti kestavalla ja tarkoituksenmukaisella
tavalla. Tama tukee osaltaan tuomarin tehtdvaa prosessin johtamisessa. Voisikin olla
perusteltua pohtia, olisiko esittelijdjarjestelma syyta ottaa ainakin osittain kayttoon
markkinaoikeudessa. Esittelijajarjestelma voisi siten tehostaa asian valmistelua ja
markkinaoikeuden sisaista tyonjakoa etenkin oikeudellisesti vaativissa ja sisalloltaan
laajoissa asioissa.

Voitaisiin harkita sita, olisiko esittelijajarjestelma syyta ottaa ainakin osittain kayttéon
markkinaoikeudessa. Esittelijajarjestelma voisi tehostaa asian valmistelua ja
markkinaoikeuden sisaista tydnjakoa etenkin oikeudellisesti vaativissa ja sisalloltaan
laajoissa asioissa.

242 Ks. OM 2003:3 s. 342-346.

112



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2021:47

3.12 Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Oikeudenkayntikulujen korvaamisesta sdadetaan hankintalain 149 §:ssa seuraavasti:
Hankintalaki 149 §
Hankintayksikk6é vastapuolena ja oikeudenkédyntikulujen korvaaminen

Hankinta-asian kasittelyssa hankintayksikkéa pidetadan valituksen tehneen
asianosaisen tai esityksen tehneen viranomaisen vastapuolena.

Hankinta-asiassa oikeudenkayntikulujen korvaamiseen sovelletaan muutoin,
mitd oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 10 luvussa
saadetaan, ei kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia. (5.7.2019/844)

Jos hankintayksikkd ei ole viranomainen tai oikeushenkild, vastapuolen oikeu-
denkayntikulujen korvaamista koskeva velvoite voidaan kohdistaa tallaiseen
hankintayksikkd6n osallistuvaan tai kuuluvaan viranomaiseen tai oikeushenki-
I66n. Jos hankintamenettelystd on vastannut jokin hankintayksikkd muiden
hankintayksikoiden puolesta, oikeudenkayntikulujen korvaamisvelvoite voi-
daan kohdistaa tallaiseen muiden hankintayksikdiden puolesta toimineeseen
hankintayksikkéon. (5.7.2019/844)

Hallintoprosessilain 95 § kuuluu puolestaan seuraavasti:
HOL 95 §
Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus
Oikeudenkaynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oi-
keudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdma joutuu itse vastaamaan oikeuden-
kayntikuluistaan.
Korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisaksi ottaa huo-
mioon asian oikeudellinen epaselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys
asianosaiselle.
Yksityinen asianosainen voidaan 1 ja 2 momentista poiketen velvoittaa kor-

vaamaan viranomaisen oikeudenkayntikuluja vain, jos yksityinen asianosai-
nen on esittanyt iimeisen perusteettoman vaatimuksen.
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Hankintalaissa on oikeudenkayntikulujen korvaamisesta siten omaa erityissaantely-
aan. Oikeudenkayntikulujen korvaamisessa noudatetaan Iahtdkohtaisesti hallintopro-
sessin perusperiaatteita kuluvastuusta: yksityisen asianosaisen oikeus saada kulunsa
korvatuiksi nojautuu kohtuusharkintaan (on kohtuutonta, etta joutuu itse vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan).?*® Toisin kuin HOL 95 §:n 3 momentissa sa&detaan, yksi-
tyinen on hankinta-asioissa kuitenkin myds samanlaisessa korvausvastuussa kuin jul-
kinen vastapuoli.?** Kuluja voidaan siten maarata puolin ja toisin ilman samanlaista
kynnysta kuin yleensa hallintoprosessissa (HOL 95 §:n 3 momentin "ilmeisen perus-
teeton vaatimus”).

Vaikka hankinta-asioiden oikeudenkaynti tapahtuu keskeisesti hallintoprosessin jar-
jestyksessd, hankinta-asioita kokevassa muutoksenhaussa on kiistatta omia piirtei-
taan kuten kaksiasianosaissuhteen luonteinen perusasetelma ja se, etta prosessin
lopputulos ei liity pelkadstadan hankintapaatdksen lainmukaisuuteen, vaan sen seurauk-
sena on yksityisoikeudellisen sopimuksen syntyminen, jolla hankintaa koskeva paatos
pannaan taytant6on.24® Valittajat ovat useimmiten yrityksia, eivatka hankintayksikot
ole kaikissa tapauksissa julkisia viranomaisia (hankintalain 5 §). Siksi poikkeaminen
HOL 95 §:n 3 momentin sdanndksista on ollut perusteltu ja tuo markkinaoikeuspro-
sessin paatdksentekoon tarvittavaa harkinnanvaraa.?*® Harkinnassa voidaan sita
paitsi ottaa ratkaisun lopputuloksen lisdksi huomioon asian oikeudellinen epaselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle eli seikat, joiden kautta kuluvas-
tuuta voidaan kohtuullistaa. Muilta osin hankintalain 149 §:n erityissdantelyssa tas-
mennetaan korvauksesta vastaavaa tahoa, jos vastuuvelvollinen ei ole viranomainen
tai oikeushenkil6 taikka jos hankintamenettelyssa on ollut useita hankintayksikdita (3
momentti).

Oikeudenkayntikuluista on saadetty hallintoprosessilaissa muutoin aikaisempaa yksi-
tyiskohtaisemmin, mikad selkeyttaa tilannetta hallintoprosessilain edeltajaan hallinto-
lainkayttolakiin verrattuna. Saantely koskee myo6s hankintavalitusprosessia.

243 Ks. esim. KHO 2018:146.

244 Ks. HE 50/2006 vp s. 121-122: "Hallintolainkayttolain 74 § 3 momentin mukaan yk-
sityistd asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oikeuden-
kayntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esittanyt ilmeisen perusteetonta vaati-
musta. Koska hankintoja koskevassa oikeudenkaynnissa voi olla hakijana myés mm.
suuria yrityksia, ei rajausta voi pitda tarkoituksenmukaisena. Sdannés mahdollistaisi
markkinaoikeudelle enemman liikkumavaraa huomioida eri osapuolien vastuu oikeu-
denkayntikuluista.”

245 Ks. HE 50/2006 vp s. 117 ja HE 190/2009 vp s. 63.

246 \/rt. oikeudenkayntikuluja koskevasta lainvalmistelusta Ruotsissa Finansdeparte-
mentet 2020 s. 53-55.

114



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2021:47

HOL 10 luvussa saadetaan oikeudenkayntikuluista edella mainitun 95 §:n lisaksi seu-
raavasti:

HOL 96 §
Erityinen korvausvelvollisuus

Riippumatta siitd, kuinka oikeudenkayntikulut muutoin on korvattava, oikeu-
denkaynnin osapuoli voidaan velvoittaa korvaamaan toiselle osapuolelle ne
kulut, jotka ovat aiheutuneet siita, ettd osapuoli on tahallisesti tai huolimatto-
muudesta iimeisen tarpeettomasti pitkittanyt oikeudenkayntia.

Tarpeettomana pitkittdmisena voidaan pitaa:

1. uuden selvityksen tai vaatimuksen esittdmistd mydhemmin kuin se olisi
ollut esitettavissa, jollei than ole painavaa syyta;

2. sellaisen vaitteen esittdmista, jonka oikeudenkaynnin osapuoli tietda pe-
rusteettomaksi;

3. jaamista pois suullisesta tai muusta kasittelysta ilman laillista estett3;

4. muuta vastaavaa oikeudenkayntiin liittyvaad menettelya.
Oikeudenkaynnin osapuolen edustaja, asiamies tai avustaja voidaan velvoit-
taa yhteisvastuullisesti osapuolen kanssa korvaamaan 1 momentissa saade-

tyt kulut, jos pitkittyminen on aiheutunut hdnen tahallisuudestaan tai huolimat-
tomuudestaan.

HOL 97 §
Korvattavat oikeudenkayntikulut
Korvattavia oikeudenkayntikuluja ovat:

1. oikeudenkayntikirjelman laatimisesta, asian ratkaisemiseksi tarvittavan
selvityksen hankkimisesta ja muusta oikeudenkaynnin valmistelusta ai-
heutuneet kulut;

2. suulliseen kasittelyyn tai muuhun oikeudenkayntitilaisuuteen osallistumi-
sesta aiheutuneet kulut;
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3. todistajalle tai asiantuntijalle maksettava korvaus;
4. asiamiehelle tai avustajalle maksettava palkkio ja korvaus;

5. muut oikeudenkayntiin valittdmasti liittyvat kulut.

Korvausta voidaan suorittaa my6s oikeudenkdynnin osapuolelle oikeuden-
kaynnista aiheutuneesta tyosta ja oikeudenkayntiin valittémasti liittyvasta me-
netyksesta.

HOL 98 §

Korvausvaatimus

Oikeudenkayntikulujen korvaamista on vaadittava ennen kuin hallintotuomio-
istuin tekee paatdksen paaasiassa. Vaatimuksessa on eriteltava oikeuden-
kayntikulujen maara ja sen perusteet.

Hallintotuomioistuin antaa ratkaisun oikeudenkayntikuluista paaasian yhtey-
dessd. Ennen korvausvelvollisuuden maaraamista velvoitettavalle on varat-
tava tilaisuus tulla kuulluksi.

Jos asia palautetaan viranomaiselle, kysymys siihenastisista kuluista ratkais-
taan palauttavassa tuomioistuimessa. Jos asia palautetaan tuomioistuimelle,
kuluvaatimus ratkaistaan siina tuomioistuimessa, johon asia on palautettu.
HOL 99 §

Korvausvelvollisuuden kohdistaminen

Jos useampi kuin yksi oikeudenkaynnin osapuolista on vastuussa samoista
oikeudenkayntikuluista, he vastaavat niiden korvaamisesta yhteisvastuulli-
sesti.

Oikeudenkaynnin osapuolen on kuitenkin yksin korvattava ne kustannukset,
jotka liittyvat ainoastaan tata koskevaan asian osaan tai jotka tdma on aiheut-

tanut pitkittamalla oikeudenkayntia tarpeettomasti.

Hallintotuomioistuin maaraa, kuinka kulut usean korvausvelvollisen valilla jae-
taan tai onko jonkun heista korvattava kaikki kulut.
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HOL 100 §
Viivastyskorko

Oikeudenkayntikulujen korvaukselle on vaadittaessa maarattava vuotuista vii-
vastyskorkoa korkolain (633/1982) 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokan-
nan mukaan siitd lahtien, kun kuukausi on kulunut paivasta, jona paatés on
ollut oikeudenkaynnin osapuolten saatavissa.

HOL 101 §
Oikeudenkayntikulut asianosaisseuraannossa

Asianosaisseuraannossa alkuperainen ja uusi asianosainen vastaavat yhteis-
vastuullisesti niistéd oikeudenkayntikuluista, jotka ovat syntyneet ennen seu-
raantoa. Taman jalkeen syntyneista kuluista vastaa uusi asianosainen yksin.

Oikeudenkayntikulujen korvausvastuu voi johtua siis my0s siita, ettéa osapuoli on ta-
hallisesti tai huolimattomuudesta ilmeisen tarpeettomasti pitkittnyt oikeudenkayntia
(96 §). Lainkohdan esitdissa on alleviivattu korvausvelvollisuuden perustuvan siihen
yleiseen periaatteeseen, ettd osapuolen tulee koko oikeudenkaynnin ajan toimia niin,
ettei han aiheetta pitkita asian kasittelya. Korvausvelvollisuus edellyttaa, etta toiselle
osapuolelle on aiheutunut oikeudenkaynnin pitkittdmisestéa todellisia kuluja.?*” HOL
96 §:n 2 momentissa on yksildity edelleen se, millaisissa tilanteissa tarpeeton pitkitta-
minen voi tulla kysymykseen.

HOL 96 §:n saantely erityisesta korvausvelvollisuudesta liittyy osaltaan hankinta-asioi-
den tehokkuus- ja nopeustarpeisiin. Siksi on perusteltua, ettéd sdanndksella on tar-
peen mukaan kayttdalaa julkisten hankintojen valitusjarjestelmassa. Samalla voi ky-
sya, olisiko erityisestad korvausvelvollisuudesta tarpeen sdannelld hankintalaissa infor-
matiivisista syista. Tuolloin voisi samalla tarkastella sita, tayttavatkoé lainkohdan 2 mo-
mentissa mainitut edellytykset ne tilanteet, jotka ovat naille asioille tyypillisia.

Selvitystydn yhteydessa tapahtuneissa kuulemisissa kiinnitettiin yleisesti huomiota sii-
hen, etta oikeudenkayntikuluvaatimuksesta kuuleminen saattaa pitkittda prosessia,
kun vaatimus esitetaan erikseen prosessin loppuvaiheessa. Kuuleminen perustuu
HOL 41 §:n 3 momentin sdantelyyn. Aktiivisella prosessinjohdolla onkin tarkea merki-
tys kuulemisen toimittamisen tehokkuudessa. Lisaksi voitaisiin harkita, voitaisiinko

247 Ks. HE 29/2018 vp s. 169.
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kuuleminen suorittaa sahkdisen oikeudenkayntimenettelyn osana. Viimeksi mainittu
seikka on tuotu esille myds asianosaisen kuulemisen yhteydessa.

HOL 96 § erityisesta korvausvelvollisuudesta tukee hankintavalitutusten kasittelyssa
vaadittavia tehokkuus- ja nopeustavoitteita ja edellyttad, etta prosessin osapuolet
toimivat oikeudenkaynnissa sen joutuisuutta tukevalla tavalla. Saantelyn toimivuutta olisi
tarkea seurata ja tarvittaessa harkita erityissaantelyn tarvetta talla kohdealueella.

Oikeudenkayntikulujen korvaamisesta on velvollisuus kuulla vastapuolta, mutta sen
tulisi tapahtua tehokkaasti niin, ettei kuuleminen pitkita tarpeettomasti ratkaisun
antamista valitusasiassa. Aktiivisella prosessinjohdolla on tarkea merkitys kuulemisen
tehokkuudesta huolehdittaessa. Jatkovalmistelussa voitaisiin selvittdd mahdollisuuksia
toimittaa kuuleminen osana sahkoista oikeudenkayntia.

3.13 Lisaresurssien myontaminen

Markkinaoikeuden toimintaan julkisten hankintojen valitusinstanssina kohdistuu erityi-
sia tehostamistarpeita. Vaatimus hankintavalitusten kasittelyn tehostamisesta nousee
esille vield siindkin yhteydessa, kun oikeudenkaynnin voidaan todeta tayttavan oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin joutuisuusedellytykset. Tehostamisnakokulmalla on
perusteensa julkisten hankintojen taustalla vaikuttavien yhteiskunnan ja elinkeinoela-
man toimintaedellytysten, mutta my6s hankinnan piirissa olevien yksityisten tahojen
oikeudellisten intressien kannalta.

Markkinaoikeudessa kasiteltdvien hankintavalitusten vaikeusaste on kasvanut vuosien
my06ta: valitusasiat ovat muuttuneet yha laajemmiksi seka oikeudellisesti monimutkai-
semmiksi ja vaativammiksi. Tahan on kiinnitetty huomiota selvitystehtavan yhteydessa
toimitetuissa kuulemisissa erityisesti markkinaoikeuden taholta. Markkinaoikeuden
tydjarjestyksessa on alleviivattu kasittelyn kiireellisyyden merkitystd muun ohella
osana tuomarijohtoista asian selvittdmista ja kasittelya. Sita, estavatkd esimerkiksi re-
surssiseikat asioiden kasittelyn tehokasta etenemista markkinaoikeuden sisalla, ei ole
varsinaisesti tuotu esiin markkinaoikeuden edustajien kuulemisessa.

Markkinaoikeudessa ei ole kaytdssa esittelijjarjestelmad, vaan asioiden kasittely on
tuomarivetoista. Asiaa voitiin perustella aikoinaan oloissa, joissa markkinaoikeuden
kasiteltavien hankintavalitusten luonne oli pitkalti toisenlainen kuin nykyaan. Oikeu-
denhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013—-2025 on tuotu esille se, etta tuomari-
painotteinen valmistelu muissa kuin ylimmissa oikeusasteissa todennakdisesti edellyt-
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taa virkarakenteiden kehittdmista siten, ettd tuomareiden ja kansliahenkiléstén suh-
teellista maaraa voidaan lisata ja esittelijavirkamiesten maaraa olennaisesti vahen-
t44.2%8 Tata nakokantaa on tarkea tarkastella nykytilanteen kautta ja erityisesti hankin-
tavalitusjarjestelman toiminnallisen kokonaisuuden kannalta. Virkarakennetta koskeva
arviointi olisi perusteltua tehda markkinaoikeuden osalta lahtien siitd, millaisen resurs-
sitarpeen valitusasioiden vaikeutuminen on tehnyt suhteessa siihen, ettei kaytossa ole
valmistelua tukevaa esittelijajarjestelmaa. Edella on esitetty harkittavaksi esittelijajar-
jestelman — ainakin osittaista — kayttéonottoa markkinaoikeudessa. Tasta huolimatta
markkinaoikeuden lisdresursoinnin tarvetta olisi perusteltua tarkastella myds markki-
naoikeustuomareiden kohdalla.

Oikeusministerion tydryhmassa, joka pohti oikeudenkdynnin kokonaiskeston lyhenta-
mistd, todettiin aikoinaan, etté valtiolla on velvollisuus turvata riittavéat resurssit oikeu-
denkaynnin joutuisuuden varmistamiseksi seka organisoida oikeusjarjestys kokonai-
suudessaan siten, etti tuomioistuimet voivat ratkaista asiat kohtuullisessa ajassa.?*°
Tama on ldhtdkohtana Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa. Ky-
seinen nakdkulma on perusteltu myds silté osin kuin tehostamismahdollisuuksia tar-
kastellaan, ei pelkastaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin, vaan yleisemmin yh-
teiskunnan ja elinkeinoeldman toiminnallisten tavoitteiden kannalta. Tuomioistuinkasit-
telyn tehostamista voidaan sinansa tukea eri suunnista, kuten organisatoristen seikko-
jen ja oikeudenkaynnin sisaisen kulun kannalta, niin kuin on tehty tdman selvityksen
yhteydessa. Taman ohella on tarkea tuoda esiin tarve siita, ettd samanaikaisesti var-
mistetaan markkinaoikeuden resurssien riittavyys eri tavoin muuttuneessa toimintaym-
paristdssa. Nama yhdessa muodostavat edellytykset sille, ettd hankintavalitukset ka-
sitellaan tehokkaasti samalla kuitenkaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja te-
hokkaan oikeusturvan vaatimuksista tinkimatta.

Tuomioistuinkasittelyn tehostamista voidaan sindnsa tukea eri suunnista, kuten
organisatoristen seikkojen ja oikeudenkaynnin sisaisen kulun kannalta, niin kuin on
tehty tdman selvityksen yhteydessa. Taman ohella on térkea tuoda esiin tarve siita, etta
samanaikaisesti varmistetaan markkinaoikeuden resurssien riittdvyys eri tavoin
muuttuneessa toimintaymparistossa.

248 Ks. OM 16/2013 s. 32-33.
299 Ks. OM 2007:2 s. 6.
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4  Onko korkeimman
hallinto-oikeuden
valituslupajarjestelmassa
tehostamisen varaa

41 Lahtokohdaksi

Hallintoprosessilain 107 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden hallintolainkaytto-
asiassa antamaan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Lainkohdassa on lisaksi
todettu, ettd erikseen sdadetddn muutoksenhausta valittamalla muun hallintotuomiois-
tuimen paatdkseen. Niinpa hankintalain 165 §:n mukaan markkinaoikeuden 151 §:n 1
momentissa seka 154 §:n 1 momentin 1-5 ja 7 kohdassa tarkoitettuun paatdkseen
saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hal-
linto-oikeus myontaa valitusluvan. Muutoksenhakuun sovelletaan muutoin oikeuden-
kaynnista hallintoasioissa annettua lakia. Sdannodksessa on edelleen todettu, ettd
markkinaoikeuden 154 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettuun paatékseen saa ha-
kea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkayn-
nistd hallintoasioissa annetussa laissa sdadetaan.

Muutoksenhaku markkinaoikeuden hankinta-asiassa antamaan paatokseen edellyttaa
siten valituslupaa korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Poikkeuksena ovat seuraamus-
maksut, joissa valituslupa ei ole edellytyksend muutoksenhaulle. Valituslupaa on pe-
rusteltu ennen muuta tehokkuusnakokohdilla.?°

Hankintalain 168 §:n mukaan markkinaoikeuden paatdsta on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa. Lainkohdassa on edelleen
todettu, ettd markkinaoikeuden paatés 154 §:n 1 momentin 4—7 kohdassa tarkoitetun
seuraamuksen maardadmisesta voidaan kuitenkin panna taytantdéon vasta, kun paatos
on lainvoimainen. Markkinaoikeuden paatokset voidaan siis panna taytantdon jatko-
muutoksenhausta huolimatta reaalikeinoja koskevissa asioissa. Talla on merkitysta
hankintajarjestelman toiminnallisen tehokkuuden kannalta. Taytdntdénpanomahdolli-

250 Ks. HE 108/2016 vp s. 242-243 ja 288. Ks. myos PeVL 35/2009 vp s. 3 ja PeVL
49/2016 vp s. 2—-4.
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suuden osalta tilanne eroaa siten markkinaoikeudesta, jossa taytantéénpano on vali-
tusaikana mahdollista vain rajatuissa tilanteissa (hankintalaki 150 §). Sen sijaan tay-
tadntddnpano ei ole jatkomuutoksenhaun aikana mahdollinen asioissa, jotka koskevat
hyvitysmaksua, tehottomuusseuraamusta, seuraamusmaksua ja sopimuskauden ly-
hentdmista. Taytantéonpanoon ei mydskaan valttdmatta ryhdyta, vaikka se olisi mah-
dollista.?' Naista syistd myés KHO-prosessin tehokkuudella on tarkeéa merkitys paitsi
yksittaisissa asioissa, niin myds julkisia hankintoja koskevan oikeussuojajarjestelman
kokonaisuuden kannalta. Taytantédnpanomahdollisuuden vuoksi ndkdkulma on kes-
keisimmin yksityisen oikeusturvassa ja siten oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin si-
saltyvassa joutuisuusvaatimuksessa.

Edella tassa selvityksessa on tuotu esille, ettd korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapu-
neiden hankinta-asioiden keskimaarainen kasittelyaika vaihtelee 10 ja 20 kuukauden
vélilla. Laskelmassa ei ole tehty eroa siina, onko korkeimman hallinto-oikeuden paa-
toksenteossa kysymys valitusluvan hylkdavasta vai asiaratkaisun sisaltavasta paatok-
sestd. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta saadun viimeisimman tiedon mukaan valitus-
lupahakemusten keskimaarinen kasittelyaika on arviolta 6,7 kuukautta. Tahan ndhden
ja viitaten luvussa 2.2.3 esitettyyn asiassa ei ole perusteita katsoa, etta hankinta-asi-
oita koskevien valituslupahakemusten ja valitusten kasittelyaika keskimaarin ylittaisi
oikeudenkaynnin joutuisuudelta vaaditut edellytykset. Oman kysymyksensa muodos-
taa kuitenkin se, olisiko oikeudenkaynnissa nailtd osin kuitenkin tehostamisen varaa.
Tata kysymysta tarkastellaan seuraavassa yhtaalta valituslupaedellytysten ja toisaalta
tata koskevan paatdksentekomenettelyn kannalta. Paaasiaratkaisua koskevan menet-
telyn osalta asiassa viitataan niihin yleisempiinkin hallintoprosessuaalisiin kysymyk-
siin, joita on kasitelty edelld markkinaoikeuden kohdalla.

4.2 Korkeimman hallinto-oikeuden
valituslupajarjestelman kehittaminen

Hallintoprosessilain voimaantulon my6ta valituslupaa lahtékohtaisesti edellytetaan va-
litettaessa hallinto-oikeuden paatdksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkeim-
man hallinto-oikeuden aseman kehittdminen valituslupatuomioistuimena on mahdollis-
tanut sen, etta ylin hallintotuomioistuin voi toimia — samalla tavoin kuin korkein oikeus
yleisen lainkayton puolella — hallintoa ja hallintolainkayttda linjaratkaisuin ohjaavana

%1 Ks. HE 108/2016 vp s. 288.
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tuomioistuimena.?? Jarjestelman laajentamisessa on kiinnitetty huomiota muun mu-
assa valitusasioiden kasittelyn tehostamisen tarpeeseen, asioiden merkittavyyteen ja
laatuun seka siihen, miten yksityisen oikeusturva toteutuu hallinnon oikeussuojajarjes-
telman kokonaisuudessa (ml. oikaisuvaatimusjarjestelman kehityksen merkitys).2%3

Valituslupajarjestelman omaksumista julkisissa hankinnoissa on tarkasteltu Iahemmin
edelld luvussa 2.2.2. Kehitysta ovat tukeneet muun muassa hankintaoikaisun kayt-
toonotto ja markkinaoikeuden vahva asema hankintavalituksia kasittelevana erityis-
tuomioistuimena samoin kuin hankintavalitusten kiireellistd kasittelyd painottavat sei-
kat.2%* Kehittamistoimet liittyvét siten hallinnon oikeussuojajarjestelman laajempiin ke-
hittdmislinjauksiin.

Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt valituslupasaantelya poissuljettuna silloinkaan,
kun kysymys on hallinnollisista sanktiotyyppisistd seuraamuksista.?® Valiokunta ei ole
kuitenkaan pitanyt valituslupaa mahdollisena, kun markkinaoikeus maaraa ensimmai-
send paatdksentekoasteena julkiseen hankintaan liittyvan seuraamusmaksun ja kor-
kein hallinto-oikeus toimii asiassa ensimmaisena ja ainoana muutoksenhakuas-
teena.?*® Seuraamusmaksu muodostaa siten poikkeuksen valituslupajarjestelméan
kaytdssa, mita voidaan perustella oikeusturvanakdkohdilla.

4.3 Valituslupaperusteet

Hallintoprosessilain 111 §:ssd sdadetdan valitusluvan mydntdmisen perusteista seu-
raavasti:

HOL 111 §
Valitusluvan myontamisen perusteet

Valituslupa on myo6nnettava, jos:

252 Ks. PeVL 29/2017 vp s. 2 ja PeVL 50/2018 vp s. 5. Ks. my6s Maenpaa 2019 s. 25
ja KHO:n julkilausuma 2018.

253 Ks. PeVL 33/2012 vp, PeVL 55/2014 vp, PeVL 29/2017 vp seka PeVL 50/2018 vp.
254 Kasittelyluvan yhteydessa valituslupaa perusteltiin aikoinaan my6s hankinta-asioi-
den luonteella. Tuolloin todettiin, ettd hankinta-asiat koskevat ensisijaisesti hankinta-
menettelyyn osallistuvien taloudellisia etuja. Ks. PeVL 35/2009 vp s. 3.

2% Ks. Maenp&a 2019 s. 134.

2% Ks. PeVL 49/2016 vp s. 4 ja HE 210/2020 vp s. 138-139. Ks. myos Halila ym. 2018
S. 227-228.
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1. lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oi-
keuskaytannén yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2. asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on eri-
tyistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3. valitusluvan mydntamiseen on muu painava syy.

Korkein hallinto-oikeus voi mydntaa valitusluvan myds siten, ettd se koskee
vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallintotuomioistuimen paatdk-
sesta.

Hallintolainkayton yleisten lupaperusteiden tausta on vero-oikeudessa, mutta niilla on
yhtalaisyyksia myds korkeimman oikeuden valituslupaperusteiden kanssa. Ennakko-
paatdsperuste ja muu painava syy -peruste on tarkoitettu samanlaisiksi kuin korkeim-
massa oikeudessa. Sen sijaan hallintoprosessilain ilmeinen virhe -peruste tahtaa sii-
hen, ettei voimaan jaisi selvia virheita, kun taas korkeimmassa oikeudessa kaytdssa
oleva purkuperuste on luonteeltaan rajatumpi.?>” Pa4toksessa olevan virheen korjaa-
miskynnys on korkeimmassa hallinto-oikeudessa siten matalammalla kuin korkeim-
massa oikeudessa. Edelleen hallintoprosessilain mukaan lupa on myo6nnettava sita
koskevan edellytyksen tayttyessa, milté osin tilanne myds eroaa korkeimmassa oikeu-
dessa kaytdssa olevasta saantelysta (valituslupa "voidaan” myontaa, OK 30:3).

Yleisesti arvioiden korkeimman hallinto-oikeuden ja korkeimman oikeuden lupajarjes-
telmat nayttaisivat toimivan varsin saman tyyppiseltad pohjalta. Lainsdadannollisista
yhtalaisyyksista huolimatta jarjestelmien toiminnalliset I1ahtékohdat eroavat kuitenkin
toisistaan. Korkeimman oikeuden harkintavalta on lupajarjestelman luonteen vuoksi
suurempi kuin korkeimman hallinto-oikeuden, jonka velvollisuutta luvan myontami-
seen voidaan viime kadessa perustella oikeusturvasyilla ja hallinnon lainalaisuusperi-
aatteesta iimenevilla seikoilla.?%® Hallintolainkaytdn valituslupainstituutiossa onkin sa-
mansuuntaisia piirteitd kuin korkeimman oikeuden muutoksenhakulupajarjestelmassa
vuotta 1980 edeltdneena aikana. Ylimpien tuomioistuinten lupajérjestelmien eroilla on
siten taustansa ja syynsa. Nykyisesta nakdkulmasta katsottuna viimekatiset reunaeh-
dot asettaa se, ettd korkein oikeus toimii kolmiasteisessa ja korkein hallinto-oikeus
kaksiasteisessa lainkayttéjarjestelmassa.?*®

257 Ks. tarkemmin Halila, DL 2018 s. 979.

2%8 Ks. PeVL 50/2018 vp s. 5, jossa korostetaan sitd, ettéa hallinto-oikeudellisessa vali-
tuslupajarjestelmassa on vahvasti mukana oikeusturvaelementti.

2% Ks. tarkemmin Halila, DL 2013 s. 979 ja 984.
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Valituslupaperusteissa voi olla eroja eri hallinnonalojen saantelyssa. Esimerkiksi ulko-
maalaislaissa (301/2004) on omaa saantelyaan valituslupaperusteista. Ulkomaalais-
lain 196 §:n (1022/2018) 3 momentin mukaan valituslupa voidaan myo6ntaa, jos lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhte-
naisyyden vuoksi on tarkeaa saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaista-
vaksi tai jos luvan mydntdmiseen on muu erityisen painava syy.

Valituslupaperusteet ovat siten ulkomaalaislaissa tiukemmat kuin hallintoprosessilain
yleissdantelyssa. Perustuslakivaliokunta ei kiinnittanyt aikoinaan huomiota lupaperus-
teiden tiukentamiseen, mutta asia on tullut nyttemmin esille lakivaliokunnassa muu-
toksenhakijan oikeusturvaa koskevana kysymyksena.?%® Kyseinen esimerkki osoittaa,
millaisia oikeusturvaongelmia syntyy, kun erityislainsdddanndssa ryhdytaan kaventa-
maan hallintolainkayton yleisia valituslupaperusteita. Keskustelua voidaan toki kayda
siitd, olisiko hankinta-asioiden lupaperusteissa tdsmentédmisen varaa. Tassa selvityk-
sessa valituslupaperusteiden tdsmentamista erityissaantelyssa ei kuitenkaan esiteta
syista, jotka on mainittu edelld korkeimman hallinto-oikeuden ja korkeimman oikeuden
lupajarjestelmia vertailtaessa.

4.4 Valituslupaa koskeva
paatoksentekomenettely

Korkeimman hallinto-oikeuden edustajat ovat laatineet kaavion valituslupaa ja vali-
tusta koskevasta paatoksentekomenettelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Kaa-
vio on taman selvityksen liitteena.

Kaaviosta kay ilmi, ettei korkeimmassa hallinto-oikeudessa tehda eri paatosta (vali-
paatodsta) valitusluvan myontadmisesta, vaan paatés annetaan vasta paaasiaratkaisun
yhteydessa. Useat hankintayksikét ja asiamiehet pitivat tata epakohtana. Niinpa ylei-
sesti sai kannatusta se, ettd valitusluvan myodntamisestd paatettaisiin erikseen sa-
malla tavoin, kuin on kaytanténa korkeimmassa oikeudessa. Tama olisi edella mainit-
tujen tahojen mukaan omiaan selkeyttdamaan ja porrastamaan lupa-asiaa koskevaa

260 Ks. PeVL 24/2016 vp ja LaVM 11/2021. Lakivaliokunta on todennut, etta edellytys
"erityisen painavasta syysta" asettaa valituslupakynnyksen liian korkealle ja siten hei-
kentaa turvapaikan hakijoiden oikeusturvaa. Erityissdanndsta ei ole pidetty perustel-
tuna my6skaan yhdenvertaisuusnakdkulmasta, koska se poikkeaa yleisistd sdanndk-
sista. Valiokunta on pitanyt tarkeana, etta valituslupakynnykseen liittyvia kysymyksia ja
mahdollisia tarkistustarpeita jatkossa arvioidaan.
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paatdksentekoa ja antamaan asian etenemisesta informaatiota esimerkiksi hankinta-
paatdksen taytantédnpanon kannalta.

Korkeimman hallinto-oikeuden 19.11.2020 asettama tydryhma on valmistellut PL

99 §:n 2 momentin mukaisen esityksen lainsdadantétoimeen ryhtymisesta hallintotuo-
mioistuimia koskevien ratkaisukokoonpanosaannésten muuttamiseksi. Tyéryhman
mietinndssa on todettu esilla olevan kysymyksen osalta seuraavaa (s. 10-11):

Valituslupahakemuksen vireilletulon jalkeen notaari tutkii, ettd prosessinedel-
lytykset tayttyvat ja huolehtii tarvittavien tadydennysten pyytamisesta. Taman
jalkeen asia siirtyy esittelijalle, joka paasaantdisesti valmistelee asian suoraan
ilman kuulemisia kolmen ja ulkomaalaislain 6 luvussa tarkoitetuissa turva-
paikka-asioissa kahden jdsenen kokoonpanon istuntoon. Tassa istunnossa
voidaan paattaa, ettei asiassa myonneta valituslupaa. Mikali valitusluvan epa-
aminen ei vaikuta selvalta, asian kasittelya lykataan ja siina suoritetaan vali-
toimet. Valituslupaa kasittelevad kokoonpano ei yleensa paata luvan myonta-
misesta.

Valitusluvan myontaminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa tapahtuu saan-
ndnmukaisesti viiden jdsenen kokoonpanossa samassa yhteydessa kuin asia
ratkaistaan. Valituslupakokoonpano ei nain ollen sido korkeimman hallinto-oi-
keuden harkintaa sen suhteen, onko asia tutkittava. Valituslupakokoonpanon
ratkaisu merkitsee 1ahinna asian kasittelyyn liittyvaa seulontaa. Valituslupaha-
kemusta ratkaistaessa tutkitaan vain se, onko asiassa lain mukaisia valituslu-
paperusteita. Lupaperusteista tarkein on ennakkopaatoksen tarve. Valituslupa
tulee lisdksi mydntaa ilmeisen virheen tai muun painavan syyn perusteella.
Valituslupa-asiassa tutkinnan kohteena ei varsinaisesti ole se, onko hallinto-
tuomioistuimen ratkaisu oikea. Korkeimmalle hallinto-oikeudelle tehdaan kay-
tanndssa runsaasti valituslupahakemuksia, joiden osalta on aivan ilmeista,
ettd valitusluvan mydntamisen edellytykset eivat tayty.

Paasaantdisesti valituslupahakemusta ja valitusta koskeva asia siirretdan vali-
toimien jalkeen kasiteltavaksi viiden jasenen kokoonpanossa. Mikali valitoi-
mien jalkeen vaikuttaa kuitenkin silta, ettei asiassa ole valitusluvan myoéntami-
sen edellytyksia, asia on mahdollista kasitella uudelleen ja ratkaista kahden
tai kolmen jasenen kokoonpanossa. Valituslupa myénnetaan yleensa sa-
massa yhteydessa, kun paatetdan paadasian ratkaisusta. Valituslupa myénne-
taan ja valitus ratkaistaan samalla paatoksella viiden jasenen kokoonpa-
nossa.
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Edelld oleva selvitys antaa havainnollisen kuvan valituslupaprosessista korkeim-
massa hallinto-oikeudessa. Se, ettei valitusluvan myontamista paateta erikseen kor-
keimman oikeuden tapaan, jattda korkeimmalle hallinto-oikeudelle tata koskevaa ja
hallintolainkayttdasioissa tarvittavaa harkinnanvaraa viela siina vaiheessa, kun vali-
tusasia on ratkaistavana istunnossa. Kuulemisen ajoittamisessa on myods vaadittavaa
joustonvaraa kunkin asian erityispiirteiden pohjalta. Valituslupamenettelyn voi kaiken
kaikkiaan arvioida muodostavan varsin tehokkaan seulontajarjestelman ja tehostavan
siten oikeudenkayntiad korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Siksi tdssa selvityksessa ei
esiteta sellaisia periaatteellisia muutoksia korkeimman hallinto-oikeuden valituslupa-
jarjestelmaan kuin hankintayksikéiden ja asiamiesten kuulemisten yhteydessa on
tuotu esille.

Osa lupahakemuksista hylataan edella esitetyn mukaisesti ilman kuulemisia ja osassa
suoritetaan kuulemiset ennen kuin valituslupahakemus tulee istunnossa kasitelta-
vaksi. Tehokkuusnakdkulmasta katsottuna merkitysté on nain ollen silla, missd maarin
julkisia hankintoja koskevia valituslupa-asioita voidaan ratkaista suoraan ilman varsi-
naisen selvitysmenettelyn kaynnistamista. Valituslupamenettelyn onkin tarkea toimia
niin, etta valitusten seulonta tapahtuu mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja oi-
keusturvanakdkohdat huomioon ottaen tehokkaasti.

Valituslupajarjestelman kayttdonotolla on ollut tarkea merkitys julkisia hankintoja
koskevan oikeussuojajarjestelman kehittdmisessa kokonaisuutena. Korkein hallinto-
oikeus suorittaa tassa jarjestelmassa asian kasittelyyn liittyvaa seulontaa, jolloin se voi
keskittya tehokkaasti lupakynnyksen ylittvien asioiden ratkaisemiseen.
Valituslupamenettelyn onkin tarkea toimia niin, etta valitusten seulonta tapahtuu
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja oikeusturvanakdkohdat huomioon ottaen
tehokkaasti. Tuomioistuimen prosessinjohtoon ja sisaisiin menettelytapoihin on siksi
tarkea kiinnittaa jatkuvaa huomiota.
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Selvityshenkilon asettaminen selvittimaan julkisia hankintoja koskevien
valitusten pitkid kasittelyaikoja

Valtiovarainministerié on kutsunut professori emerita Leena Halilan sel-
vittdmaan julkisia hankintoja koskevien valitusten pitkia kasittelyaikoja.

Toimikausi Selvityshenkiléhankkeen toimikausi on 9.2.-30.6.2021.

Tausta
Valtiovarainministerié asetti 5.9.2019 yhteistydssa Suomen Kuntaliitto
ry:n kanssa Vaikuttavat julkiset hankinnat -toimenpideohjelman, Han-
kinta-Suomen. Toimenpideohjelman ensimmaisena toimenpiteena oli
valmistella ensimmainen yhteinen kansallinen julkisten hankintojen stra-
tegia. Se lanseerattiin 9.9.2020 Kuntamarkkinoilla.

Strategian valmisteluprosessin aikana useissa keskusteluissa nousivat
esiin julkisia hankintoja koskevat valitusprosessit ja niiden pitka kesto
hankinta-asioita kasittelevassa erityistuomioistuimessa, markkinaoikeu-
dessa, seka korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tdma on koettu ongel-
maksi, joka aiheuttaa tehottomuutta julkisissa hankintaprosesseissa,
hankintasopimusten toteuttamisessa ja julkisten palveluiden jarjestami-
sessa niin hankintayksikoiden kuin tarjoajienkin nakékulmasta. Kansalli-
sen julkisten hankintojen strategian ensivaiheen toimeenpanon kuvauk-
sessa on toimenpiteeksi tunnistettu tarve tehda selvitys julkisia hankin-
toja koskevien valitusten pitkista kasittelyajoista.

Selvityksen tehtivit

Selvityksen kohteena ovat julkisia hankintoja koskevien valitusten pitkat
kasittelyajat. Julkisia hankintoja koskevat valitukset késittelee markkina-
oikeus erityistuomioistuimena. Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen edellyttda valituslupaa. Selvityksen tavoitteena on selvittaa vali-
tusprosessien keston kokonaissyita ja saada ehdotuksia siihen, miten
julkisia hankintoja koskevia valitusprosesseja tai niiden kasittelyaikoja
voitaisiin lyhentda niin markkinaoikeudessa kuin korkeimmassa hallinto-
oikeudessakin. Selvitys kohdistuu erityisesti siihen, onko valitusten k&-
sittelyd mahdollista tehostaa esimerkiksi sdatdmalla julkisia hankintoja
koskevalle asiaryhmalle maaraaikoja tai kasittelyn kiireellisyysvaatimuk-
sia. Téllaista selvitysta ei Suomessa ole aiemmin tehty.

Valtiovarainministerit Snellmaninkatu 1 A, Helsinki Puh 0295 16001 (Vaihde) valtiovarainministerio@vm.fi Y-tunnus 0245439-9
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Selvityshenkilon tehtdvana on selvittaa julkisia hankintoja koskevan va-
litusjarjestelman rakenteeseen liittyvat mahdolliset ongelmakohdat, vali-
tusprosessin sisdinen kulku tuomioistuimissa seka suorittaa vertailua
muihin asiaryhmiin ja prosessilajeihin. Selvitettavia kysymyksia ovat ai-
nakin:

e Muodostavatko jotkin perustuslakiin tai perus- tai ihmisoi-
keuksiin liittyvat tekijat esteen maaraaikasdannoksen tai kii-
reellisyysvaatimuksen asettamiselle hankinta-asioille tai joi-
hinkin oikeusturvan kannalta keskeisimpiin osa-alueisiin?

e Miten Euroopan unionin tuomioistuimen tai Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskaytantd vaikuttaa asian arvioi-
miseen?

e Miten yleishallintoprosessuaaliset kuulemis- ja selvittamis-
sdannot rajaavat tapoja prosessin nopeuttamiselle?

o Mitka edella mainituista mahdollisista rajoituksista kohdistu-
vat juuri tuomioistuintoimintaan, erotuksena esimerkiksi
muissa jasenmaissa, kuten Tanskassa tai Virossa, kdytdossa
olevista muutoksenhakulautakunnista, joihin ei tdysimaarai-
sesti sovelleta tuomioistuintoimintaa ohjaavia saantéja? Vai
onko néissa tosiasiallisia eroja?

Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman uudistamista pohtinut
tyéryhma (ns. JUHO-tyéryhma) totesi periaatemietinnéssaan vuonna
2010 mm. seuraavaa: "Ty6ryhmé&sséa on tuotu esille eréité késittelyn te-
hostamisvaihtoehtoja, joilla markkinaoikeuden késittelya lyhennettaisiin
ajallisesti. Ndmé vaihtoehdot ovat olleet markkinaoikeuden lausuntome-
nettelyn rajoittaminen seké késittelyajan asettaminen markkinaoikeuden
késittelylle. Tyéryhma toteaa, ettd tdméan tyyppiset rajoitukset ovat hyvin
ongelmallisia perustuslain 21 §:ssé tarkoitetun oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin toteutumisen kannalta seké suhteessa perustuslaissa
muutoin taattuun tuomioistuinten rijppumattomuuteen. Lausuntomenet-
telyn rajoittaminen esimerkiksi sdatdémalla siitd, kuinka monta kertaa
markkinaoikeus voisi pyytéa lausuntoja tai vastineita, merkitsisi puuttu-
mista tuomioistuimen ratkaisutoimintaan ja hallintolainkayttélain 33
§:ss4 tarkoitettuun selvittémisvelvollisuuteen. Samalla tavoin vaikuttaisi
my@és se, eftéd tuomioistuimelle saédettéisiin ratkaisuaika."

Té&ta taustaa vasten peilaten selvityshenkilén tulee selvittda asiaa mm.
seuraavien kysymysten kautta:

e Mitkd mahdollisuudet markkinaoikeudella on johtaa julkisten
hankintojen asiaryhmaan kuuluvan asian kasittelyprosessia ja
mahdollisesti rajata sitd? Miten uusi laki oikeudenkadynnista hal-
lintoasioissa on vaikuttanut naihin mahdollisuuksiin?

o Mitka tekijat ovat mahdollistaneet maaraaikoja koskevien erityis-
sadannodsten saatamisen tietyissad markkinoiden toimintaa koske-
vien lakien muutoksenhakusaannbissa?

e Miten hankinta-asiat eroavat markkinaoikeuden muista asiaryh-
misté esimerkiksi prosessisaantdjensé ja prosessin etenemisen,
maaransa, keskimaaraisen kasittelyaikansa ja yhteiskunnallisen
merkittavyytensa osalta (esim. potilasturvallisuus, subjektiivisiin
oikeuksiin perustuvat palvelut, kansallinen turvallisuus ja huolto-
varmuus, suuri euromadarainen arvo)? Onko naista syista tiettyi-
hin tarkeimpiin hankinta-asioihin syyta ulottaa kiireellisyysvaati-
mus tai maardaikavaatimus?
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e Ovatko markkinaoikeuden resurssit kunnossa ja pitdisiké han-
kinta-asioissa ko. tuomioistuimeen luoda erillinen osasto?

Selvityshenkildiksi kutsutaan professori emerita Leena Halila ajalle 8.2.-
30.6.2021.

Selvitysty6ta ohjaa Hankinta-Suomi -ohjelmanjohto valtiovarainministe-
riésta ja Kuntaliitosta. Selvitystydn etenemiselle laaditaan tydsuunni-
telma ja tarkempi aikataulutus yhteistydssa ohjelmajohdon kanssa.
Ty6n tukemiseksi perustetaan taustaryhma. Selvitystydn aikana kuul-
laan keskeisia sidosryhmia.

Valtiovarainministeriéssa selvitystehtavan yhteyshenkilé ja vastuuhen-
kil on finanssineuvos Tarja Sinivuori-Boldt (puh. 029 553 0433)
Tarja.Sinivuori-Boldt@vm.fi

Kustannukset ja rahoitus

Jakelu

Tiedoksi

Toimeksiantaja valtiovarainministerio toimii selvityksen rahoittajana.
Selvitystyon kustannukset maksetaan momentilta 28.70.05.

Allekirjoitukset
Helsingissa, ié 2021

Valtiovarainministerit

Sirpa}?‘aatero,vKu ntaministeri

J)i.:h.a Sarkio,
Osastopaallikkd,
/Yiijohtaja

Selvityshenkild Leena Halila
Valtiovarainministerio
Suomen Kuntaliitto ry

Oikeusministerid
Ty6- ja elinkeinoministerié
Markkinaoikeus
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Liite 2.
Hankinta-asioiden prosessikaavio KHO:ssa (linkki)
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