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Selkämeren teemavuosi kesästä kesään 2008–2009 
oli hanke, joka esitteli Selkämeren merialuetta ja 
rannikkoa. Sen tehtävänä oli edistää Selkämereen 
liittyvää tietoisuutta ja tuntemusta sekä parantaa 
merialueen näkyvyyttä nostamalla kiinnostuksen 
kohteeksi Selkämereen ja sen ympäristöön liitty-
viä kysymyksiä. Teemavuoden johtavina teemoina 
toimivat ympäristö, ihminen ja tulevaisuus. Tavoit-
teena oli paitsi vahvistaa Selkämereen kohdistuvaa 
tietoisuutta, myös lisätä merialueen kehittämiseksi 
ja suojelemiseksi tehtävää yhteistyötä. Selkämeren 
teemavuosi käynnistyi esiselvityksellä (Pihlainen 
& Alhosalo 2007: Selkämeren teemavuosi kesästä 
kesään 2008–2009 esiselvitys) vuonna 2007. Teema-
vuoden avajaisia vietettiin maailman ympäristö-
päivänä 5.6.2008 ja teemavuoden päätösseminaari 
pidettiin 16.9.2009. Teemavuoden tapahtumat jat-
kuivat lokakuulle 2009 saakka.

Selkämeren teemavuoden toteuttajana toimi 
Satakunnan vesistöohjelma SATAVESI, joka on 
Satakuntaliiton, Satakunnan TE- keskuksen ja 
Lounais-Suomen ympäristökeskuksen yhteis-
työohjelma. Vuonna 2002 toimintansa aloittanut 
SATAVESI-ohjelma tähtää Satakunnan vesistöjen 
tilan ja käyttömahdollisuuksien parantamiseen. 
Selkämerivuoden käytännön koordinoinnista vas-
tasi Turun yliopiston Merenkulkualan koulutus- ja 
tutkimuskeskuksen Porin yksikkö. Teemavuoden 
muina toteuttajina toimivat Porin ja Rauman kau-
pungit, Merikarvian ja Eurajoen kunnat sekä Perin-
nelaivayhdistys Ihana ry. Teemavuosi toteutettiin 
jatkeena vuosina 2004–2005 toteutetuille Miten 
voit Selkämeri? -hankkeelle sekä Selkämeri 2006 
-hankkeelle.   

Teemavuoden tavoitteet

Teemavuoden tavoitteet on ilmaistu muun muassa 
yleisesti jaossa olleessa Säilytetään Selkämeri sini-
senä – projektiesitteessä. Sen mukaan teemavuo-
della oli kahdeksan tavoitetta. Ne olivat:

1 Selkämeren teemavuosi kesästä kesään 
 2008–2009

1. Nostaa Selkämeri yleisen kiinnostuksen ja 
huomion kohteeksi

2. Lisätä Selkämereen kohdistuvaa tietoisuutta 
ja tuntemusta

3. Parantaa paikallista ja alueellista identiteet-
tiä

4. Lisätä Selkämereen liittyvää yhteistyötä ja 
näkyvyyttä kansallisesti ja kansainvälisesti

5. Tukea ympäristön- ja vesiensuojelua sekä 
kestävää kehitystä alueella 

6. Tukea luonnon- ja kulttuuriympäristön 
monimuotoisuuden säilyttämistä alueella

7. Palvella rannikko- ja merialueen tutkimus- 
ja kehittämistoimintaa

8. Markkinoida rannikko- ja merialueen omi-
naispiirteitä ja vetovoimatekijöitä

Teemavuodelle asetettiin useita eri tavoitteita aina 
yleisen tietoisuuden lisäämisestä alueellisen tutki-
mus- ja kehittämistoiminnan aktivoimiseen sekä 
suojelun tukemiseen saakka. Tavoitteet jäivät mel-
ko yleiselle tasolle ja ne olivat luonteeltaan enem-
mänkin abstrakteja kuin konkreettisia. Vaikka ta-
voitteita oli paljon, niistä oli löydettävissä selkeitä 
yhtäläisyyksiä. Arviointityön helpottamiseksi ja 
tavoitteiden selkeyttämiseksi arvioija yhdisti ta-
voitteet neljäksi kokonaisuudeksi. Näistä tavoit-
teista käytetään raportissa nimitystä teemavuoden 
yleiset tavoitteet. Yleiset tavoitteet olivat:

1. Tiedon ja tietoisuuden lisääminen sekä nä-
kyvyyden parantaminen

2. Kansallisen ja kansainvälisen yhteistyön 
lisääminen

3. Tutkimus- ja kehittämistoiminnan tukemi-
nen

4. Suojelun tukeminen
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Teemavuoden organisointimalli

Selkämeren teemavuotta toteuttava organisaatio 
oli teemavuoden aikana seuraavanlainen (esim. 
Satakuntaliitto 2008, 3):

1) Hallinnoiva organisaatio (SATAVESI) 
2) Koordinoinnista vastaavaa organisaatio (Tu-

run yliopiston Merenkulkualan koulutus- ja 
tutkimuskeskus, Porin yksikkö) 

3) Teemavuoden yhteistyökumppanit (Porin 
kaupunki, Rauman kaupunki, Eurajoen 
kunta, Merikarvian kunta, Perinnelaivayh-
distys Ihana ry) 

 
Teemavuoden ajaksi teemavuoden käytännön 
suunnittelusta ja toteutuksesta vastaamaan pe-
rustettiin Selkämeren teemavuoden ohjausryhmä 
sekä pienimuotoisempi Selkämeren teemavuoden 
suunnitteluryhmä. Näiden ryhmien jäsenet koos-
tuivat eri alojen osaajista, joista kaikilla oli oma 
roolinsa teemavuoden suunnittelussa, toteutukses-
sa, koordinoinnissa ja rahoittamisessa. (Hankkeen 
väliraportti 2008, 2). 

Hallinnoiva organisaatio

Teemavuoden hallinnoinnista vastasi Satakunnan 
vesistöohjelma SATAVESI. SATAVESI on Satakun-
taliiton, Satakunnan TE- keskuksen ja Lounais-
Suomen ympäristökeskuksen yhteistyöohjelma 
Satakunnan vesistöjen parantamiseksi (SATAVESI 
– ohjelman verkkosivut). 

Lounais-Suomen ympäristökeskus
Lounais-Suomen ympäristökeskus toimi teema-
vuoden ylimmän tason ohjaajana. Lounais-Suo-
men ympäristökeskuksen tehtävänä oli toimia 
ohjausryhmän puheenjohtajana sekä vastata tee-
mavuoteen liittyvistä sidosryhmäsuhteista. (Esi-
selvitys 2007, 19).

Satakuntaliitto
Satakuntaliitto oli hankkeessa mukana asiantun-
tijana ja hankkeen rahoittajana. Satakuntaliiton 
tehtävänä oli tuoda hankkeeseen maakunnallista 
näkökulmaa ja osaamista. (Esiselvitys 2007, 20).

Satakunnan TE – keskus
Satakunnan TE –keskus oli hankkeessa mukana 
asiantuntijana ja oheishankkeiden rahoittajana 
(esiselvitys 2007, 6, 20). 

Koordinoinnista vastaava organisaatio

Teemavuoden käytännön koordinoinnista vasta-
si Turun yliopiston Merenkulkualan koulutus- ja 
tutkimuskeskuksen Porin yksikkö. Koordinaatto-
rin tehtävänä oli vastata teemavuoden käytännön 
koordinaatiosta, yhteistyösuhteista tapahtuma-
järjestäjien kanssa, tapahtumien sisällyttämisestä 
teemavuoteen, verkoston ja tapahtumakalenterin 
ylläpidosta sekä hankkeen markkinoinnista, tiedo-
tuksesta ja hankehallinnosta. (Esiselvitys 2007, 20). 

Teemavuoden yhteistyökumppanit

Porin kaupunki
Porin kaupunki toimi hankkeen omarahoittajana ja 
osallistui teemavuoden toteuttamiseen asiantunti-
jana sekä erilaisten tilaisuuksien ja tapahtumien järjestä-
jänä. Teemavuosi toteutui Porissa erityisesti Luontotalo 
Arkissa. Porin kaupunki osallistui myös materiaalien 
sisällön tuottamiseen. (Esiselvitys 2007, 20).
  
Rauman kaupunki
Rauman kaupunki toimi hankkeen omarahoitta-
jana ja osallistui teemavuoden toteuttamiseen asi-
antuntijana sekä erilaisten tilaisuuksien ja tapah-
tumien järjestäjänä. Teemavuosi toteutui Raumalla 
erityisesti Luontokoulu-toiminnassa ja Selkäme-
ren kansallispuiston valmistelutyössä. Rauman 
kaupunki vastasi osaksi teemavuoden graafi sesta 
suunnittelusta sekä internet-sivujen tekemisestä 
ja osallistui teemavuoden sisällön tuottamiseen. 
(Esiselvitys 2007, 20).

Merikarvian kunta
Merikarvian kunta toimi hankkeen omarahoittaja-
na ja osallistui teemavuoden toteuttamiseen erilais-
ten tilaisuuksien ja tapahtumien järjestäjänä. Teemavuo-
si toteutui Merikarvialla erityisesti Krookan satamassa 
ja Galleria Vanha Savussa. (Esiselvitys 2007, 20).

Eurajoen kunta
Eurajoen kunta toimi hankkeen omarahoittajana 
ja osallistui teemavuoden toteuttamiseen. Teema-
vuosi toteutui Eurajoella erityisesti retkeilysaari 
Kaunissaaressa. (Esiselvitys 2007, 20).

Perinnelaivayhdistys Ihana ry
Perinnelaivayhdistys Ihana ry toimi hankkeen 
omarahoittajana ja osallistui teemavuoden toteut-
tamiseen erilaisten tapahtumien ja tilaisuuksien 
järjestäjänä (esiselvitys 2007, 20).  Teemavuosi nä-
kyi yhdistyksen toiminnassa Luvialla, erityisesti 
Kaljaasi Ihanan telakalla ja yhdistyksen järjestä-
millä retkillä ja juhlilla.
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Arvioija sai toimeksiannon arvioida Selkämeren 
teemavuoden vaikuttavuuden. Arvioinnin tar-
koituksena oli tuottaa arviointitietoa ensisijaisesti 
hankkeen rahoittajille ja hankkeen keskeisille toi-
mijoille. Teemavuoden arviointi toteutettiin jäl-
kikäteisarviointina, ns. ex-post arviointina, kesä-
syyskuun 2009 välisenä aikana, hankkeen ollessa 
lopuillaan (jälkikäteisarvioinnista, ks. Paldanius & 
Tallskog 2003, 20; Mickwitz 2006, 25, 37–40). Tässä 
luvussa käsitellään arvioinnin tarkoitusta ja arvi-
ointiprosessia. Seuraavassa kappaleessa pohditaan 
yleisesti arvioinnin perusteita ja arviointitiedon 
tarpeellisuutta ja esitellään tämän arviointitutki-
muksen lähtökohtia. Seuraavan sivun kappalees-
sa määritellään työssä käytetty arviointiote sekä 
keskeiset työhön liittyvät käsitteet. Sivun 9 kap-
paleessa esitellään arviointitutkimuksen pohjana 
käytetyt aineistot sekä kuvaillaan keskeisimmät 
aineistonkeruumenetelmät ja aineiston analysoin-
titekniikat. 

Arvioinnin tarkoitus

Arviointeja ja arviointitietoa tuotetaan erilaisiin 
tarkoituksiin. Syyt arvioinnin tekemiseen voivat 
olla taloudellisia, kehittämistarpeista lähteviä tai 
puhtaasti tiedon lisäämiseen pyrkiviä. Esimerkiksi 
Vedungin (2004, 134) mukaan arviointitietoa tuote-
taan kolmeen tarkoitukseen: tilivastuun täsmentä-
miseksi, toimintatapojen kehittämiseksi tai tiedon 
tuottamiseksi. 

Arviointia on mahdollista suorittaa monesta eri 
näkökulmasta käsin, sillä arvioinnin määritelmiä 
on monia. Arvioinnin hyödyllisyyden ja tarkoituk-
senmukaisuuden kannalta onkin tärkeää määritel-
lä arvioinnin kohteena olevan hankkeen luonne tai 
pyrkimys ja tarkentaa arviointia sen mukaan. Kin-
nusen (2001, 20) mukaan arviointityötä aloittaessa 
tulee aina määrittää arvioinnin perusasetelma. Se 
koostuu sellaisista kysymyksistä kuten, millaiseen 

2 Arviointi

tietoon pyritään, mistä ja miten arviointikriteerit 
johdetaan ja millaiseen päättelyyn johtopäätösten 
tulisi perustua. Arvioinnin onnistumisen kannalta 
on myös välttämätöntä pohtia arvioinnin teoreet-
tisia perusteita: sitä, keitä ovat hankkeen keskeiset 
toimijat, millaisia toimintaprosesseja tai vaikutus-
ketjuja hankkeesta on tunnistettavissa ja millaiset 
lopputulokset ovat tarkoituksenmukaisia tai toi-
vottuja (Kinnunen 2001, 21; Sinkkonen & Kinnu-
nen 1994, 108–109). 

Miten ja millaisilla kriteereillä teemavuoden kal-
taisen hankkeen onnistuneisuutta sitten voitaisiin 
arvioida? Eräs tapa lähestyä arviointia on hank-
keen tavoitteiden tarkastelu (esim. Vedung 2004, 
37–59; Mickwitz 2006 26; Sinkkonen & Kinnunen 
1994, 82–85). Teemavuodelle asetettuja tavoitteita 
oli paljon, mikä asetti arviointityölle omat haas-
teensa. Rajallisten resurssien takia jokaista teema-
vuodelle asetettua tavoitetta ei kyetty arvioimaan 
erikseen. Se ei myöskään olisi ollut arvioinnin kan-
nalta tarkoituksenmukaista. Hankkeen tuloksia tai 
vaikutuksia keskityttiinkin tarkastelemaan aino-
astaan yhden yleisemmän tavoitteen osalta. Tämä 
tavoite oli tiedon ja tietoisuuden lisääminen sekä 
näkyvyyden parantaminen. Arvioija ja toimeksian-
taja päätyivät kyseisen tavoitealueen arviointiin, 
sillä teemavuoden nähtiin olevan luonteeltaan 
ennen kaikkea Selkämeren tiedotus-, valistus- ja 
markkinointihanke (ks. esiselvitys 2007, 7).

Tiedon jakamisen, tietoisuuden nostamisen sekä 
näkyvyyden lisäämisen tuloksellisuutta lähdettiin 
tutkimuksessa arvioimaan viidellä eri osa-alueella. 
Ensimmäiseksi haluttiin arvioida niitä viestinnän 
kanavia, joissa Selkämeri-tietoa pyrittiin levittä-
mään. Arvioijan tehtävänä oli tunnistaa keskei-
simmät teemavuoden tiedon jakamiseen käytetyt 
kanavat ja määritellä mittarit, joiden avulla tulok-
sellisuutta voitiin mitata. Tutkittaviksi kanaviksi 
valittiin tapahtumat, painettu media (lehtikirjoi-
tukset) ja verkkosivut. Niiden osalta suoritettiin 
tavoitelähtöinen, tunnuslukuja esittelevä arviointi.
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Toiseksi haluttiin selvittää, kuinka tehokkaasti 
tieto oli teemavuoden aikana saavuttanut kohde-
ryhmäläisensä. Teemavuoden tärkeimmäksi koh-
deryhmäksi arvioija luokitteli keskivertokansalai-
sen, jolla on mahdollisuus vaikuttaa merialueiden 
tilaan jokapäiväisillä valinnoillaan. Tavoitteen 
saavuttamista pyrittiin mittaamaan teemavuoden 
tapahtumiin osallistuneille henkilöille osoitetulla 
kyselytutkimuksella. Kohderyhmäkyselyn lisäksi 
arvioija halusi selvittää teemavuoden toteuttaja-
organisaation ja yhteistyökumppaneiden tunte-
muksia teemavuoden näkyvyydestä ja yleisemmin 
koko teemavuoden onnistuneisuudesta. Tunte-
muksia pyrittiin selvittämään sähköpostikyselyn 
avulla.

Arviointiote

Tavoitelähtöisyys

Tämä arviointi on perusasetelmaltaan tavoiteläh-
töinen. Tavoitelähtöinen tai tavoiteperusteinen ar-
viointi kehitettiin 1960- luvulla, josta lähtien se on 
ollut keskeisin ja ehkä käytetyin arvioinnin lähes-
tymistapa (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 82). Tavoi-
telähtöisessä arvioinnissa arvioinnin lähtökohtana 
toimivat hankkeelle tai ohjelmalle alussa asetetut 
viralliset ja julkituodut tai epäviralliset tavoitteet 
(esim. Kinnunen 2001, 20).

Tavoitelähtöistä arviointia voidaan pitää meto-
dologisena toimintana, jossa arviointitutkimuksen 
avulla kerätty aineisto yhdistetään tavoiteasteik-
koon (Scriven 1967, 40–41). Sinkkosen ja Kinnusen 
(1994, 78, 82) mukaan tavoitelähtöisestä arvioin-
nista voidaan myös käyttää termiä ”tavoitteiden 
saavuttamisen arviointi”, sillä tavoitteiden saavut-
tamisen astetta pidetään tavoitelähtöisessä arvi-
oinnissa toiminnan onnistuneisuuden kriteerinä. 
Nimitys kuvaakin hyvin sitä, mistä tavoiteläh-
töisessä arvioinnissa on perimmiltään kyse. Sen 
tarkoituksena on tuottaa tietoa siitä, miten hyvin 
hankkeelle tai ohjelmalle asetetut tavoitteet on saa-
vutettu (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 82). 

Tavoitelähtöisen arvioinnin etuja ovat konkreet-
tisuus, yksinkertaisuus ja selkeys. Mallin heikko-
uksiin kuuluu kuitenkin keskeisesti tulkinnanva-
raisuuden ongelma: se, milloin tavoitteiden saa-
vuttamisen aste tulee tulkita onnistuneisuudeksi ja 
milloin epäonnistumiseksi. Ongelma on ilmeinen 
erityisesti silloin, jos tavoitteet ovat abstrakteja ja 
laajoja tai vaikeasti mitattavia (Sinkkonen & Kin-
nunen 1994, 83). Tavoitelähtöisessä arvioinnissa 
ollaan kiinnostuneita tavoitteisiin liittyvien tun-
nuslukujen esiintuomisesta ja arvioinnissa käyte-

täänkin lähinnä määrällisiä tutkimusmenetelmiä 
(Sinkkonen & Kinnunen 1994, 105). Tavoiteperus-
teisen arvioinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa 
onnistuneisuudesta, ei niinkään kehittää tai tarjota 
ratkaisuvaihtoehtoja havaittuihin epäkohtiin. 

Aineistolähtöisyys 

Tämä arviointi on aineistolähtöinen. Arvioinnissa 
esitetyt tulkinnat ovat peräisin teemavuotta varten 
tuotetusta kirjallisesta materiaalista, lehtiartikke-
leista, verkkosivujen datatiedoista sekä teemavuo-
den kohderyhmäläisille ja yhteistyökumppaneille 
osoitetuista kyselyistä. Arvioinnin tehtävänä on ol-
lut peilata alussa asetettuja tavoitteita ja aineistos-
ta nousseita vaikutuksia toisiinsa. Arviointitutki-
muksessa tarkoituksena on aineistoa tulkitsemalla 
tehdä päätelmiä siitä, miten tietyt teemavuodelle 
asetetut tavoitteet on saavutettu.

Keskeiset käsitteet

Arviointi, arvioitava ja arviointitutkimus
Arvioinnilla tarkoitetaan tässä raportissa teema-
vuodelle asetettujen tavoitteiden ja toteutuneiden 
tulosten välisen suhteen systemaattista tarkastelua. 
Arvioinnissa on siis kyse toteutuneiden tulosten ja 
alussa asetettujen tavoitteiden välisestä vertailusta. 
Arvioitavalla taas tarkoitetaan arvioinnin kohdetta. 
Arvioinnin kohteena on tässä arviointitutkimuk-
sessa yksi teemavuoden tärkeimmistä tavoitteista: 
Selkämereen liittyvän tiedon ja tietoisuuden lisää-
minen sekä näkyvyyden parantaminen. Suchman 
(1967, 6) on määritellyt arviointitutkimuksessa ole-
van kyse tieteellisten menetelmien soveltamisesta 
arvioivassa tarkoituksessa. Arviointitutkimuksella 
viitataankin tässä raportissa arvioinnin suoritta-
misen prosessiin kokonaisuudessaan, siihen arvi-
ointityöhön, jonka tuote myös tämä raportti on. 

Tavoite
Tavoitteella viitataan tässä arvioinnissa tietylle 
hankkeelle alussa asetettuun päämäärään tai pyr-
kimykseen, joka on tuotu julki tavoitteen muo-
dossa sekä hankkeen rahoittajille, toimijoille että 
hankkeen kohderyhmäläisille. 

Vaikuttavuus
Tässä arvioinnissa vaikuttavuudella viitataan väljäs-
ti arvioinnin kohteena olevan tavoitteen tulokselli-
suuteen.  Vaikuttavuuden arvioinnissa lähdetään 
siitä perusajatuksesta, että tietty toiminta johtaa 
tietynlaisiin tuloksiin. Vaikuttavuuden arvioinnis-
sa testataan tätä olettamusta käytännössä. Vaikut-
tavuus käsitteenä kuvaa niin tulosta, vaikutusta 
kuin prosessiakin. Vaikuttavuuden arvioinnissa 
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olennaista onkin, onko alussa asetettu tavoite saa-
vutettu, miten hyvin se on saavutettu ja millä kei-
nolla haluttuun lopputulokseen on päästy (Dahler-
Larsen 2005, 5, 23).

Kohderyhmä ja kohderyhmäläiset
Tässä tutkimuksessa kohderyhmällä ja kohderyhmä-
läisillä viitataan teemavuoden suurimpaan koh-
deryhmään ja sen jäseniin, tavallisiin ihmisiin ja 
yksityishenkilöihin, jotka ovat ottaneet osaa tee-
mavuoden tapahtumiin.  

Yhteistyökumppanit
Yhteistyökumppaneilla viitataan tässä tutkimuksessa 
sivulla 6 esitettyihin teemavuoden yhteistyökump-
paneihin sekä kaikkiin niihin toimijoihin tai tahoi-
hin, jotka ovat osallistuneet teemavuoden käytän-
nön toimintaan tai tapahtumien järjestämiseen.

Aineisto ja menetelmät

Tässä arviointitutkimuksessa on käytetty hyväksi 
useita aineiston hankinnan muotoja, sillä arvioin-
tityö koostui viiden, toisistaan hyvin erilaisen osa-
alueen arvioinnista. Arvioinnin aineistona toimii 
osin kirjallinen materiaali (www-sivut, lehtikirjoi-
tukset, teemavuoden esitteet) ja osin empiirinen 
aineisto (gallup-kysely, sähköpostikysely). Tästä 
arvioinnista on jätetty ulkopuolelle teemavuoteen 
liittyvät asiakirjat, kuten teemavuoden ohjausryh-
män ja suunnitteluryhmän kokousmuistiot, sillä 
arvioinnin tarkoituksena ei niinkään ollut arvioida 
teemavuoden organisaatioin sisäisiä toimintata-
poja. Tässä arvioinnissa haluttiin selvittää, kuinka 
hyvin teemavuoden aikana onnistuttiin tiedon ja 
tietoisuuden lisäämisessä ja sitä kautta Selkämeren 
meri- ja rannikkoalueen näkyvyyden parantami-
sessa. Tavoitteen toteutumista pyrittiin selvittä-
mään seuraavilla osa-alueilla:

1. Tapahtumat
2. Medianäkyvyys
3. Verkkosivut
4. Kohderyhmä
5. Yhteistyökumppanit 

Tapahtumat

Teemavuosi rakentui suurelta osin erilaisten ta-
pahtumien yhteyteen. Teemavuoden toimintape-
riaatteena oli aktivoida paikallisia ja alueellisia, 
eri alojen toimijoita ottamaan osaa teemavuoden 
järjestämiseen ja rakentamiseen (teemavuoden 
toimintaperiaatteesta, ks. esim. Satakuntaliitto 
2:2008, 2). Onnistuneen teemavuoden rakentami-

seen kannustettiin paitsi rohkaisemalla toimijoita 
järjestämään itse Selkämerellisiä tapahtumia, myös 
pyytämällä heitä osallistumaan muiden tapahtu-
majärjestäjien tapahtumiin.

Tapahtumajärjestäjillä oli mahdollisuus ilmoit-
taa tapahtumastaan teemavuoden verkkosivuilla 
olevassa teemavuoden tapahtumakalenterissa 
sekä painetuissa ”Selkämeri kalenteri - Selkämeri 
kesästä kesään 2008–2009” -esitteissä. Selkämeri-
kalenteriin kirjattaville tapahtumille ei ollut ole-
massa tarkkoja sisällöllisiä vaatimuksia tai ohjeita. 
Tärkeimpänä tavoitteena pidettiin teemavuoden 
sanoman eteenpäin viemistä. Tämän toimintape-
riaatteen johdosta teemavuodesta tuli värikäs yh-
distelmä kulttuuria, taidetta, tiedettä sekä asiaa ja 
viihdettä. Teemavuoden eteenpäin viemisessä oli 
mukana monenlaisia eri toimijoita. Tapahtumista 
vain murto-osa toteutettiin teemavuoden organi-
saation toimesta. Teemavuotta hallinnoiva SATA-
VESI -organisaatio osallistui teemavuoden aikana 
30 tapahtuman järjestämiseen, joten sen vastuulla 
oli vain reilut 13 % teemavuoden tapahtumista. 
Loput tapahtumat järjestettiin muiden, vapaaeh-
toisesti mukaan tulleiden tapahtumajärjestäjien 
toimesta.

Arvioinnissa tapahtumien aineistona toimivat 
Selkämerivuoden verkkosivuilla (www.rauma.fi /
selkamerivuosi) sekä teemavuoden tapahtumaka-
lentereissa (Selkämerikalenteri 2008 ja Selkämeri-
kalenteri 2009) ilmoitetut tapahtumat. Teemavuo-
den tapahtumien tarkastelu aloitettiin avajaispäi-
vän tapahtumista 5.6.2008 ja tarkastelua jatkettiin 
11.10.2009 saakka, jolloin järjestettiin viimeinen 
teemavuoden tapahtumakalenteriin kirjattu ta-
pahtuma. Analyysissä tarkasteltiin tapahtumien 
kokonaismäärää, niiden ajallista ja alueellista ja-
kaumaa sekä teemallista jakaumaa. Lisäksi tarkas-
telun kohteena olivat tapahtumajärjestäjät; niiden 
kokonaismäärä ja jakautuminen eri organisaatio-
tyyppeihin. Analyysissä tapahtumat käytiin yksi-
tellen läpi, luokiteltiin, taulukoitiin ja jalostettiin 
edelleen kuvioiksi. 

Medianäkyvyys

Teemavuoden aikana medialla oli suuri rooli Sel-
kämeri-sanoman eteenpäinviemisessä. Jotta tieto 
teemavuoteen liittyvistä tapahtumista ja yleisesti 
ottaen Selkämerestä saatiin kohderyhmäläisille, tu-
li teemavuoden saavuttaa näkyvyyttä eri mediois-
sa. Arviointityössä haluttiin selvittää, miten paljon 
teemavuoden aikana Selkämereen liittyvistä tee-
moista kirjoitettiin lehdissä ja onnistuttiinko me-
diakynnystä madaltamaan teemavuoden aikana.
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Arviointityössä teemavuoden ja Selkämeren 
medianäkyvyyttä tarkasteltiin mediaseurannan ja 
media-analyysin muodossa. Käytännössä osa-alu-
een arviointityö koostui Selkämeriaiheisten kirjoi-
tusten seuraamisesta seitsemässä eri lehdessä. Ai-
neistoina toimivat kolmen (3) sanomalehden sekä 
neljän (4) paikallislehden artikkelit, mielipidekir-
joitukset ja ilmoitukset. Seurattavat sanomalehdet 
olivat alueelliset sanomalehdet Satakunnan Kansa 
(myöhemmin SK) ja Länsi-Suomi (myöhemmin 
LS) sekä kansallisesti ilmestyvä Helsingin Sano-
mat (myöhemmin HS). Seurattavat paikallislehdet 
olivat Uusi Rauma (myöhemmin UR), Uusi Aika 
(myöhemmin UA), Satakunnan viikko (myöhem-
min SV) sekä Porin Sanomat (myöhemmin PS). 

Mediaseurannassa käytiin läpi kirjoitukset 2273 
lehdestä ja se toteutettiin kahdella ajanjaksolla.  
Seuranta suoritettiin sekä teemavuoden aikaisten 
kirjoitusten osalta (1.5.2008–31.7.2009) että kah-
den, lyhyemmän ajanjakson välisenä vertailuna 
(1.5.2005–31.8.2005 ja 1.5.2008–31.8.2008). Ensim-
mäisen ajanjakson aikana seurannassa oli kaikki 
seitsemän edellä mainittua lehteä. Kahden ajanjak-
son välisessä vertailussa aineistona käytettiin vain 
sanomalehtiä. Analyysissä kirjoitukset selattiin 
läpi ja laskettiin. Tämän jälkeen kirjoituksille teh-
tiin pienimuotoinen sisällön analyysi. Kirjoitukset 
luokiteltiin sen perusteella, oliko niissä kirjoitettu 
teemavuodesta, Selkämeren kansallispuistosta vai 
muista Selkämereen liittyvistä aiheista. Luokiteltu 
aineisto jalostettiin edelleen kuvioiksi ja kaavioik-
si. Lisäksi kirjoitusten pohjalta valmistettiin kirjoi-
tusten ajallista jakaumaa kuvaava taulukko, joka 
jalostettiin kuvioksi.

Kuten edellä mainittiin, ensimmäinen ajanjak-
so 1.5.2008–31.7.2009 (15 kk, 1904 lehteä) käsitteli 
kirjoituksia teemavuoden ajalta. Ajanjakso valittiin 
tarkastelun kohteeksi, sillä arvioija halusi selvit-
tää, kuinka paljon Selkämereen liittyviä kirjoituk-
sia teemavuoden aikana oli ja mitä ne käsittelivät. 
Ensimmäisen ajanjakson kirjoituksia tarkasteltiin 
omana kokonaisuutenaan. Tällä ajanjaksolla tut-
kittiin sanojen ”Selkämeri”, ”Selkämeren teema-
vuosi” ja ”Selkämeren kansallispuisto” esiinty-
mistä tutkittavassa aineistossa. Kaikki kirjoitukset 
käytiin läpi arvioijan toimesta. Aineistoon otettiin 
mukaan vain ne kirjoitukset, joissa sanalla ”Sel-
kämeri” viitattiin itse Selkämeren merialueeseen. 
Ne kirjoitukset, joissa Selkämereen viitattiin jos-
sain muussa yhteydessä kuin merialueena (esim. 
Selkämeri-sairaalaa koskevat kirjoitukset), jätettiin 
tarkastelun ulkopuolelle.

Toinen ajanjakso valittiin vertailumielessä. Tämä 
ajanjakso oli 1.5.2005–31.8.2005 ja se käsitteli kirjoi-
tuksia ajalta ennen teemavuotta (4 kk, 369 lehteä). 
Verrokkiajanjaksona käytettiin vuoden 2008 samo-

ja kesäkuukausia (ajanjaksoa 1.5.2008–31.8.2008). 
Toisen ajanjakson valinnalla pyrittiin selvittämään 
sitä, miten paljon Selkämereen liittyvistä asioista 
kirjoitettiin ennen teemavuotta ja pystyttiinkö tee-
mavuoden aikana lisäämään Selkämeren uutisar-
voa. Vertailu suoritettiin ainoastaan sanomalehtien 
osalta ja siinä keskityttiin tutkimaan vain sanan 
”Selkämeri” esiintymistä aineistossa. Myös tässä 
seurannassa aineistoon otettiin mukaan vain ne 
kirjoitukset, joissa sanalla ”Selkämeri” viitattiin 
Selkämeren merialueeseen. Paikallislehdet jätettiin 
pois vertailusta, sillä paikallislehdistä ainoastaan 
Uudella Raumalla oli arkisto, joka ulottui vuoteen 
2005 saakka. Kesäkuukaudet valittiin tarkastelun 
kohteeksi, sillä arvioija oletti merialueiden nou-
sevan keskustelun kohteeksi useammin kesällä 
kuin talvikaudella. Olettamus perustui intuition 
lisäksi arvioijan aikaisempiin kokemuksiin. Tee-
mavuoden aikaisten kirjoitusten media-analyysin 
perusteella saattoi olettaa kesäajan olevan selkeäs-
ti vilkkainta aikaa kirjoitusten osalta. Lisäksi tee-
mavuoden tapahtumat keskittyivät voimakkaasti 
kesäkuukausiin, minkä saattoi olettaa lisäävään 
teemavuoteen ja Selkämereen liittyvää kirjoittelua. 

Verkkosivut

Teemavuoden arviointityössä selvitettiin myös 
teemavuoden verkkosivujen (www.rauma.fi/
selkamerivuosi) käyntien ja kävijöiden määrät 
osana teemavuoden vaikuttavuutta. Käyntien ja 
kävijämäärien seuranta sivustolla toteutettiin ajal-
la 1.5.2008–31.8.2009. Teemavuoden verkkosivut 
otettiin käyttöön maaliskuussa 2008. Arvioija näki 
kuitenkin tarpeelliseksi aloittaa seurannan vasta 
kuukautta ennen teemavuoden alkamista, touko-
kuussa 2008. Arviointityön aikataulusta johtuen, 
teemavuoden viimeisten kuukausien (syys- ja lo-
kakuu 2009) kävijätiedot jätettiin pois analyysista.

Tässä tutkimuksessa aineistona käytettiin Fun-
nel Web Analyzer – ohjelmaan perustuvaa verk-
kosivujen käyttöraporttia. Verkkosivujen käyn-
ti- ja kävijämääriä koskeva käyttöraportti saatiin 
Rauman kaupungilta, jonka tehtäväni oli vastata 
teemavuoden aikana verkkosivujen suunnittelus-
ta, toteutuksesta ja ylläpitämisestä. Raportissa oli 
esitelty käyntien ja kävijöiden kokonaismäärä sekä 
niiden kuukausittainen jakauma taulukkona. Ar-
vioijan tehtäväksi jäi poimia kyseisestä taulukosta 
tiedot, joista tässä tutkimuksessa oltiin kiinnostu-
neita. Käyttöraportista poimitut tiedot taulukoitiin 
uudelleen ja niiden pohjalta muodostettiin verkko-
sivujen käynti- ja kävijämäärien kuukausittaista 
jakaumaa kuvaava graafi . Arvioinnissa esitettyihin 
tuloksiin on syytä suhtautua pienellä varauksella, 
sillä internetsivujen käyttöraportit ovat harvoin 
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täysin luotettavia. Raportissa esitetyt tiedot ovat 
kuitenkin vahvasti suuntaa antavia.

Kohderyhmä 

Teemavuoden tärkeimpänä tavoitteena oli Selkä-
meri-tietoisuuden lisääminen ja Selkämeren nosta-
minen yleisen kiinnostuksen kohteeksi. Kohderyh-
miä oli monia, aina tavallisista kadunkulkijoista 
eri alojen edustajiin ja asiantuntijoihin saakka. 
Teemavuoden aikana pyrittiin saavuttamaan niin 
paikallista ja alueellista yritys- ja elinkeinoelämää 
kuin kansallisen tason poliittisia toimijoitakin. Täs-
sä arviointityössä oltiin kuitenkin kiinnostuneita 
ensisijaisesti siitä, kuinka hyvin teemavuoden sa-
noman esiintuomisessa ja eteenpäinviemisessä oli 
onnistuttu niiden tavallisten yksityishenkilöiden 
kohdalla, jotka olivat ottaneet osaa teemavuoden 
tapahtumiin. Kohderyhmän käsitteen ulkopuolelle 
jäivät arviointityössä kaikki ne toimijat, jotka edus-
tivat jotakin organisaatiota tai instanssia, kuten 
yrityksiä, kunnallisia organisaatioita, yhdistyksiä, 
poliittista järjestelmää jne. Kyseiset toimijat määri-
tellään tässä arvioinnissa pikemminkin yhteistyö-
kumppaneiksi kuin kohderyhmäläisiksi. Heidän 
mietteitään hankkeen onnistumisesta pyrittiin sel-
vittämään yhteistyökumppaneille osoitetun sähkö-
postikyselyn muodossa.   

Kohderyhmälle osoitetun kyselyn avulla halut-
tiin selvittää, kuinka hyvin tavalliset, teemavuoden 
tapahtumiin osallistuneet henkilöt tunsivat Selkä-
meren merialueen. Kyselyssä tiedusteltiin muun 
muassa sitä, olivatko vastaajat kuulleet tai lukeneet 
Selkämereen liittyvistä asioista viimeaikoina ja oli-
vatko he tietoisia parhaillaan meneillään olleesta 
teemavuodesta (Liite 1). Kysely toteutettiin struk-
turoituna kyselylomakehaastatteluna kolmella eri 
paikkakunnalla kesä-heinäkuussa 2009. Arviointi-
työssä päädyttiin gallup-tyyppiseen kyselyloma-
kehaastatteluun erilaisten Selkämereen liittyvien 
tapahtumien yhteydessä, sillä tapahtumissa vas-
taajat oli helppo saavuttaa ja pysäyttää juttelemaan 
hetkeksi teemavuodesta ja Selkämerestä. 

Ensimmäinen kysely toteutettiin Helsingissä 
6.6.2009, Satakunta Senaatintorilla - tapahtumassa. 
Toinen kysely suoritettiin Merikarvialla Krookan 
satamassa 24.6.2009, Selkämeri-päivillä. Kolmas 
kohderyhmäkysely toteutettiin Porin Reposaares-
sa 16.7.2009, Suomi Areena -tapahtuman yhtey-
dessä. Helsingissä kohderyhmäkyselyyn vastasi 
50 henkilöä (vastausprosentti 100), Merikarvialla 
50 henkilöä (vastausprosentti 100) ja Reposaaressa 
30 henkilöä (vastausprosentti 60). Kaiken kaikki-
aan vastaajia oli 130 kpl. Jokaisen kyselyn jälkeen 
kyselylomakkeet numeroitiin ja vastaukset syötet-
tiin havaintomatriisiin. Havaintomatriisin pohjalta 

suoritettiin taulukointi. Taulukkojen pohjalta laa-
dittiin kuviot. Vastaajajoukkoa tarkasteltiin analyy-
sissä sekä kyselyittäin että kokonaisuutena.

Yhteistyökumppanit

Teemavuoden yhteistyökumppaneille osoitetussa 
kyselyssä arvioija halusi selvittää teemavuotta to-
teuttavan organisaation sekä teemavuoden yhteis-
työkumppaneiden ajatuksia teemavuoden onnistu-
misesta. Puolistrukturoidussa kyselyssä vastaajia 
pyydettiin arviomaan, miten hyvin teemavuodelle 
alussa asetetut tavoitteet olivat heidän mielestään 
toteutuneet teemavuoden aikana. Lisäksi vastaajia 
pyydettiin arvioimaan teemavuotta kokonaisuute-
na ja pohtimaan, pystytäänkö teemavuoden kaltai-
silla hankkeilla vastaamaan Selkämerta koskeviin 
haasteisiin. Kysymyksissä onnistuneisuutta pyy-
dettiin arviomaan asteikolla 1-5 (1. erinomaisesti, 2. 
hyvin, 3. välttävästi, 4. huonosti, 5. en osaa sanoa) 
seuraavilla osa-alueilla: 1) Selkämereen liittyvän 
tietoisuuden lisääminen ja alueen markkinointi, 
2) Tiedottaminen ja media, 3) Suojelun sekä tut-
kimus- ja kehittämistoiminnan tukeminen, 4) Ta-
pahtumat ja kohdeyleisö, 5) Yhteistyö teemavuo-
den toteuttajien, tapahtumajärjestäjien ja muiden 
yhteistyökumppaneiden kanssa, 6) Kokonaisuus 
(Liite 2). Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida 
jokaista vastaustaan sille osoitetussa tilassa. Lisäksi 
kyselyn lopussa oli kaksi avointa kysymystä, joissa 
vastaajat saivat pohtia teemavuoden onnistumisia 
ja epäonnistumisia vapaasti kirjoittamalla.

Kysely lähetettiin Selkämeren teemavuoden to-
teuttajaorganisaation edustajille sekä teemavuo-
den kanssa läheisessä yhteistyössä olleille tahoille. 
Haastateltavien joukko koostui Selkämeren teema-
vuoden ohjausryhmän jäsenistä ja yhteyshenkilöis-
tä (16 henkilöä), SATAVESI- ohjausryhmän jäsenis-
tä (10 henkilöä) sekä Selkämeri-ryhmän jäsenistä 
(37 henkilöä). Edellä mainittujen ryhmien jäsenet 
koostuivat eri alojen asiantuntijoista ja toimijoista. 
Otannassa oli edustettuna sekä elinkeinoelämän 
edustajia, yritysten edustajia, kunnallisten orga-
nisaatioiden edustajia, erilaisten yhdistysten ja 
liittojen edustajia että erilaisten tutkimusinstituut-
tien- ja laitosten edustajia. Lisäksi kysely lähetettiin 
Satakunnan elävän kuvan keskuksen (SEKK) edus-
tajalle, Merikarvian kunnanjohtajalle, Eurajoen 
kunnan Wuojokiseuran Historiapäivä – hankkeen 
vetäjälle, Eurajoen Kaunissaaren asiantuntijalle ja 
Satakunnan ympäristökoulun edustajalle (5 hen-
kilöä). Kyselyn sai kaiken kaikkiaan 68 henkilöä.

Kysely toteutettiin sähköpostikyselynä. Tähän 
aineistonhankinnan muotoon päädyttiin ennen 
kaikkea siksi, että sähköpostikysely on nopea, 
suhteellisen vaivaton ja joustava tiedon hankin-
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nan tapa sekä kyselyn laatijalle että sen vastaajalle. 
Kyseisessä tapauksessa vastaajat olivat myös tot-
tuneita sähköpostinkäyttäjiä. Lisäksi SATAVESI- 
ohjausryhmän jäsenillä oli mahdollisuus vastata 
kyselyn paperiversioon kokouksessaan 10.9.2009.

Kyselyyn vastasi 13 henkilöä. Koska kyselyn 
vastausprosentti oli vain 19, oli tilastollisten joh-
topäätösten tai laajojen yleistysten vetäminen ai-
neiston pohjalta vaikeaa. Onkin syytä muistaa, että 
tässä arviointitutkimuksessa on edustettuna vain 
murto-osa teemavuoden toimijoiden mielipiteistä. 
Saatujen vastausten pieni määrä ei kuitenkaan tar-
koita sitä, ettei kyselyn avulla saatu arviointitieto 
olisi arvokasta. Kyselyn tarkoituksena oli selvittää 
toimijoiden omia tuntemuksia hankkeen onnistu-
neisuudesta. Siksi jokainen aiheesta annettu vas-
taus tai palaute voidaan nähdä tärkeänä.
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Tapahtumat

Teemavuoden aikana (5.6.2008 – 11.10.2009) järjes-
tettiin yhteensä 225 tapahtumaa. Kuten kuviosta 1. 
voi havaita, tapahtumat painottuivat voimakkaasti 
kesäkuukausiin, erityisesti kesä - elokuun välisel-
le ajalle. Selkeästi vilkkain tapahtumakuukausi 
oli teemavuoden avajaiskuukausi kesäkuu 2008. 
Tuolloin tapahtumia oli yhden kuukauden aikana 
44. Toiseksi vilkkain kuukausi oli heinäkuu 2008 
(40 tapahtumaa). Kolmanneksi vilkkain kuukausi 
oli vuoden 2009 kesäkuu 24 tapahtumallaan, jää-
den kuitenkin selkeästi avajaiskesän tapahtumille. 
Tapahtumien osalta hiljaisimpia kuukausia olivat 
talvikuukaudet joulukuu 2008 (0 tapahtumaa) sekä 
tammi- ja helmikuu 2009 (2 tapahtumaa/kk).  

3 Analyysi

Kuvio 1. Teemavuoden tapahtumien ajallinen jakauma.

5
10
15
20
25
30
35
40
45
50

Selkämeren teemavuosi
Tapahtumien ajallinen jakauma 5.6.2008-11.10.2009

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

K
es

äk
uu

_0
8

H
ei

nä
ku

u_
08

El
ok

uu
_0

8

Sy
ys

ku
u_

08

Lo
ka

ku
u_

08

M
ar

ra
sk

uu
_0

8

Jo
ul

uk
uu

_0
8

Ta
m

m
ik

uu
_0

9

H
el

m
ik

uu
_0

9

M
aa

lis
ku

u_
09

H
uh

tik
uu

_0
9

To
uk

ok
uu

_0
9

K
es

äk
uu

_0
9

H
ei

nä
ku

u_
09

El
ok

uu
_0

9

Sy
ys

ku
u_

09

Lo
ka

ku
u_

09
Selkämeren teemavuosi
Tapahtumien ajallinen jakauma 5.6.2008-11.10.2009

Tapahtumat olivat sisällöltään monipuolisia. 
Suurimman painotuksen teemavuoden aikana sai-
vat kuitenkin erilaiset kulttuuritapahtumat. Näitä 
olivat erityisesti taidenäyttelyt ja näytelmät (42 ta-
pahtumaa) sekä elokuvat ja valokuvaus (9 tapahtu-
maa). Yhteensä kulttuuritapahtumat muodostivat 
noin 23 % kaikista tapahtumista. Teemavuoden 
aikana järjestettiin myös paljon retkiä (33 tapah-
tumaa) sekä luentoja (17 tapahtumaa) ja yleisöti-
laisuuksia (16 tapahtumaa).  Teemavuoden aikana 
järjestettiin myös seminaareja ja workshoppeja (10 
tapahtumaa) sekä erilaisia tapahtumia lapsille (9 
tapahtumaa). Kuviossa 2. on esitelty tapahtumien 
teemallinen jakauma.
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Kuvio 2. Teemavuoden tapahtumien teemallinen jakauma.
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Kuvio 3. Teemavuoden tapahtumien alueellinen jakauma.
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Tapahtumia järjestettiin yhteensä 21 eri paik-
kakunnalla. Tapahtumien alueellinen jakauma on 
esitetty kuviossa 3. Suurin osa tapahtumista sijoit-
tui luonnollisesti Selkämeren rannikkokuntiin ja 
– kaupunkeihin, erityisesti Poriin, Raumalle ja Me-
rikarvialle. Porissa tapahtumia oli teemavuoden ai-
kana 65 kpl (29 % kaikista tapahtumista), Raumalla 
43 kpl (19 % kaikista tapahtumista) ja Merikarvialla 
42 kpl (18,7 % kaikista tapahtumista). Luvialla ta-
pahtumia järjestettiin 10 kpl ja Eurajoella 9 kpl. 

Huomattava osa tapahtumista sijoittui myös 
Selkämeren rannikkoalueen raja-alueille. Kristii-
nankaupungissa järjestettiin teemavuoden aikana 
19 tapahtumaa, mikä oli huomattavasti enemmän 
kuin Luvialla tai Eurajoella. Kaskisissa järjestettiin 
10 tapahtumaa. Teemavuoden aikana onnistuttiin 
myös saavuttamaan näkyvyyttä Selkämeren ran-
nikkoalueen ulkopuolella. Tapahtumia järjestettiin 
pitkin Länsi-Suomen rannikkoa ja joitakin tapah-
tumia järjestettiin myös Suomenlahden puolella. 

Kaukaisimmat tapahtumat järjestettiin Vaasassa ja 
Helsingissä sekä Ruotsin rannikon puolella Sunds-
vallissa ja Gävlessä.

Tapahtumien järjestämiseen osallistui teema-
vuoden aikana useita eri tahoja. Kaiken kaikkiaan 
niihin osallistui 71 eri tahoa.  Alla olevassa kuvios-
sa 4. on esitetty teemavuoden tapahtumajärjestäjät 
organisaatiotyypeittäin jakautuneena. 

Kuten kuviosta 4. voi päätellä, suurin osa eli 28 
% tapahtumajärjestäjistä oli kaupunkien, kuntien 
ja kunnallisten virastojen edustajia. Teemavuoden 
tapahtumien järjestämisessä oli mukana 20 erilais-
ta kaupunkien, kuntien ja kunnallisten virastojen 
edustajaa. Kaupungit, kunnat ja kunnalliset viras-
tot osallistuivat erityisesti retkien järjestämiseen 
ja yleisötapahtumien sekä erilaisten festivaalien 
järjestämiseen. Kaupunkien, kuntien ja kunnal-
listen virastojen suurta määrää tapahtumajärjes-
täjinä selittänee se, että teemavuoden tärkeimpiä 
yhteistyökumppaneita olivat juuri Selkämeren 
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Kuvio 4. Teemavuoden tapahtumajärjestäjät organisaatiotyypeittäin. 
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merialueen kaupungit ja kunnat: Porin ja Rauman 
kaupungit sekä Eurajoen ja Merikarvian kunnat. 
Yhteistyökumppanit ottivatkin aktiivisesti osaa 
teemavuoden tapahtumien järjestämiseen.  Muita 
tämän organisaatiotyypin edustajia olivat muun 
muassa rannikkokaupungit ja -kunnat Vaasa, Kris-
tiinankaupunki, Kaskinen, Luvia, Pyhäranta ja 
Helsinki sekä ruotsalaiset rannikkokunnat Sunds-
vall ja Gävle. 

Toiseksi suurinta joukkoa tapahtumajärjestäjissä 
edustivat erilaiset liitot ja yhdistykset. Kaikista ta-
pahtumajärjestäjistä lähes viidennes (18 %, 13 kpl) 
lukeutui liittojen ja yhdistysten edustajiin. Liitot 
ja yhdistykset olivat mukana erityisesti erilaisten 
yleisötilaisuuksien sekä retkien järjestämisessä. 
Tämän organisaatiotyypin edustajia olivat muun 
muassa Purjelaivayhdistys Ihana ry, Reposaari-
yhdistys, Pointer ry, Satakunnan kansansoutu ry, 
Satakunnan luonnonsuojelupiiri ja Suomen luon-
nonsuojeluliitto. 

Myös erilaiset koulutus- ja tutkimuslaitokset/
instituutit ottivat aktiivisesti osaa teemavuoteen 
liittyvien tapahtumien järjestämiseen. 17 % (12 kpl) 
tapahtumajärjestäjistä oli koulutus- ja tutkimuslai-
tosten/instituuttien edustajia. Koulutus- ja tutki-
muslaitokset sekä tutkimusinstituutit ottivat osaa 
erityisesti luentojen, kurssien ja yleisötilaisuuksien 
järjestämiseen. Tämän organisaatiotyypin edusta-
jia olivat erityisesti Tampereen ja Turun yliopistot 
sekä alueelliset kansalais- ja työväenopistot.

Neljänneksi suurinta joukkoa tapahtumajärjes-
täjissä edustivat paikalliset ravintolat ja kahvilat.  
Kaikista tapahtumajärjestäjistä 13 % (9 kpl) lu-
keutui paikallisiin ravintola- ja kahvilayrittäjiin. 
Ravintola- ja kahvilayrittäjät ottivat osaa teema-
vuoden tapahtumien järjestämiseen erityisesti 
tarjoamalla tilojaan erilaisten taidenäyttelyjen 
käyttöön. Samansuuruista osaa eli 13 % (9 kpl) 
tapahtumanjärjestäjissä edustivat museot ja gal-
leriat. Tämän organisaation edustajia olivat muun 
muassa Satakunnan museo, Rauman merimuseo, 
Galleria Vanha Savu ja Galleria 3 uunia.

Teemavuoden tapahtumien järjestämiseen otti 
osaa vain yksi yritys. Pienintä joukkoa tapahtuma-
järjestäjissä edustivat myös teatterit (3 % kaikista 
tapahtumanjärjestäjistä) sekä alueelliset kehittäjä-
organisaatiot. Alueella toimii vain rajallinen määrä 
alueellisia kehittäjäorganisaatioita, eivätkä muiden 
alueiden alueelliset kehittäjäorganisaatiot ottaneet 
osaa Selkämeren alueen tapahtumien järjestämi-
seen. Myös SATAVESI- ohjelma oli edustettuna 
tapahtumajärjestäjissä omana ainutlaatuisena or-
ganisaationaan, sillä sen kaltaisia muita yhteistyö-
ohjelmia ei toimi Selkämeren alueella.

Medianäkyvyys

Teemavuoden aikaiset kirjoitukset 
1.5.2008–31.7.2009

Teemavuoden mediaseurannan aineistona toimi 
kaiken kaikkiaan 1904 lehteä ajanjaksolla 1.5.2008–
31.7.2009. Tänä aikana kirjoituksia hakusanalla 
”Selkämeri” oli yhteensä 374 kpl. Kirjoitukset ja-
kautuivat lehtien kesken seuraavanlaisesti: SK 150 
kpl (467 lehteä), LS 123 kpl (467 lehteä), HS 27 kpl 
(467 lehteä), PS 10 kpl (97 lehteä), SV 11 kpl (90 leh-
teä), UA 33 kpl (189 lehteä) ja UR 20 kpl (127 lehteä). 
Sanan ”Selkämeri” esiintymisprosentti (kirjoitus-
ten määrä suhteutettuna lehtien määrään) oli koko 
aineistossa vajaa 20 %. Sana ”Selkämeri” mainittiin 
siis keskimäärin joka viidennessä tarkasteltavassa 
lehdessä. Esiintymisprosentti oli SK:n osalta jo-
pa noin 32 %, LS:n osalta 26 %, HS:n osalta vajaa 
6 %, PS:n osalta noin 10 %, SV:n osalta noin 12 %, 
UA:n osalta runsas 17 % sekä UR:n osalta noin 16 
%. Selkämereen liittyvää kirjoittelua voidaan tut-
kimustulosten mukaan pitää yllättävän runsaana. 
Kirjoittelu oli selkeästi vilkkainta Selkämeren vai-
kutusalueella ilmestyvissä alueellisissa sanoma-
lehdissä (SK ja LS). Myös paikallislehdissä kirjoitet-
tiin Selkämerestä, kuitenkin selkeästi vähemmän.  
Vähäisintä kirjoittelu oli pääkaupunkiseudulla ja 
kansallisesti ilmestyvässä Helsingin Sanomissa.

Selkämereen liittyvien kirjoitusten määrät vaih-
telivat tutkittavalla ajanjaksolla paitsi lehdittäin, 
myös kuukausittain. Kuviossa 5. on esitetty Sel-
kämeriaiheisten kirjoitusten ajallinen jakauma 
kuukausittain. Kuten kuviosta 5. voi päätellä, 
selkeästi vilkkainta kirjoittelu oli teemavuoden 
avajaiskuukautena kesäkuussa 2008, jolloin sana 
”Selkämeri” mainittiin 42 kertaa. Muita osumiltaan 
runsaita kuukausia olivat huhtikuu 2009 (34 osu-
maa), lokakuu 2008 (33 osumaa), heinäkuu 2008 (31 
osumaa) sekä kesäkuu 2009 (30 osumaa).  Selkeästi 
hiljaisinta kirjoittelu oli talvikuukausina marras-
kuun 2008 ja maaliskuun 2009 välisenä aikana. 
Kirjoituksiltaan vähäisin kuukausi oli marraskuu 
2008, jolloin sana ”Selkämeri” mainittiin 13 kertaa. 
Yllättävän vähäistä kirjoittelu oli myös elokuussa 
2008 (18 osumaa) ja toukokuussa 2009 (19 osumaa). 

Talvikuukausien vähäistä kirjoitusten määrää 
selittänee se, että teemavuoteen liittyviä tapahtu-
mia oli talvikuukausina selkeästi vähemmin kuin 
kesäkuukausina. Lisäksi meriin liittyvät asiat ei-
vät ole talvikaudella yhtä ajankohtaisia kuin ke-
säkuukausina, jolloin ihmiset liikkuvat merellä 
ja viettävät aikaa sen rannoilla. Talvikuukausina 
mediakynnystä on selkeästi vaikeampi ylittää kuin 
kesäkuukausina. Kesäkaudella huoli merialueiden 
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Kuvio 5. Selkämeri-aiheisten kirjoitusten ajallinen jakauma.
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tilasta on huomattavasti näkyvämpää. Kesällä ih-
misiä puhuttavat voimakkaita tunteita herättä-
vät asiat, kuten sinilevät, merimetsot ja kalastus. 
Kesäkuukausina myös merialueiden rannoilla ja 
rannikkokunnissa on paljon mereen liittyviä ta-
pahtumia, mikä kasvattaa merialueeseen liittyvän 
uutisoinnin määrää. 

Mediaseurannassa tarkasteltiin myös osumien 
”Selkämeren teemavuosi” ja ”Selkämeren kansal-
lispuisto” esiintymistä koko osumien joukossa. 
Näin haluttiin saada selville, kuinka usein teema-
vuosi ylitti mediakynnyksen ja kuinka usein kir-
joittelu koski Selkämeren kansallispuistohanketta, 
joka on viime aikoina saanut paljon huomiota me-
diassa. Kuviossa 6. esitellään osumat teemoittain.     

374 kirjoituksesta kaiken kaikkiaan 54 liittyi tee-
mavuoteen (14 % kaikista kirjoituksista) ja 94 kan-
sallispuistohankkeeseen (25 % kaikista kirjoituksis-
ta). 226 kirjoituksessa (61 % kaikista kirjoituksista) 
käsiteltiin muita Selkämereen liittyviä teemoja. 
Lehdittäin luvut vaihtelivat paljon. Esimerkiksi 
sanomalehti Länsi-Suomessa kansallispuistohanke 
ylitti usein mediakynnyksen, sillä kaikista Selkä-
mereen liittyvistä kirjoituksista jopa 40 % käsitteli 
kansallispuistohanketta. Teemavuosi mainittiin 
Länsi-Suomessa vain 8 %:ssa Selkämeri-jutuista. 
Helsingin Sanomissa teemavuosi mainittiin vain 4 
%:ssa kaikista Selkämeri-jutuista ja kansallispuis-
tohanke 7 %:ssa.  Satakunnan Kansan kirjoituksista 
13 % käsitteli teemavuotta ja 15 % kansallispuisto-

Kuvio 6. Selkämeri-aiheiset kirjoitukset teemoittain.
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hanketta. Satakunnan Viikossa ja Porin Sanomissa 
teemavuosi oli useasti esillä. Satakunnan Viikon 
Selkämeri-jutuista jopa 55 % käsitteli teemavuotta 
ja 18 % kansallispuistoa. Porin Sanomien kirjoituk-
sista jopa 40 % käsitteli teemavuotta ja vain 10 % 
kansallispuistohanketta. Uuden Ajan kirjoituksista 
36 % liittyi teemavuoteen ja 15 % jutuista kansal-
lispuistohankkeeseen. Rauman paikallislehti Uu-
dessa Raumassa kansallispuistohanke oli useasti 
tapetilla. Uuden Rauman Selkämeri-jutuista jopa 
60 % käsitteli kansallispuistoa ja teemavuotta vain 
10 %.   



18  Lounais-Suomen ympäristökeskuksen raportteja  12 | 2009

Kahden ajanjakson välinen vertailu 
1.5.–31.8.2005 ja 1.5.–31.8.2008

Mediaseurannassa suoritettiin myös kahden ajan-
jakson välinen vertailu osumien ”Selkämeri” osal-
ta. Vertailtavaksi valittiin kaksi ajanjaksoa, toinen 
ajalta ennen teemavuotta, vuodelta 2005, ja toinen 
teemavuoden ajalta, vuodelta 2008. Tarkastelun 
kohteeksi valittiin neljä peräkkäistä kesäkuukaut-
ta. Nämä kuukaudet olivat touko-, kesä-, heinä- ja 
elokuu. Ajanjaksojen valinnalla pyriittiin selvit-
tämään, oliko teemavuodella ollut mahdollisesti 
vaikutusta kirjoitusten määrään. Selvitys tehtiin 
ainoastaan sanomalehtien SK, LS ja HS osalta.

Kuvio 7. Selkämeri-aiheiset kirjoitukset. Kahden ajanjakson välinen vertailu.
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kirjoituksia oli 32 kpl, vuoden 2008 samoina kuu-
kausina kirjoituksia oli 56 kpl. Helsingin Sanomien 
kohdalla muutos ei ollut merkittävä. Kun touko-
elokuussa 2005 Selkämeri mainittiin Helsingin 
Sanomissa 13 kertaa, vuoden 2008 samoina kuu-
kausina se mainittiin 14 kertaa. Sanomalehti Län-
si-Suomessa kirjoituksia oli kesäkuukausina 2005 
jopa enemmän kuin samalla ajanjaksolla vuonna 
2008. Touko-elokuussa 2005 Selkämeri-juttuja oli 
25 kpl ja touko-elokuussa 2008 viisi kappaletta vä-
hemmän (20 kpl).

Tässä vertailussa aineistona käytetty tarkaste-
luväli oli ajallisesti melko lyhyt. Sen takia tulosten 
analysoiminen ja päätelmien tekeminen aineiston 
pohjalta on vaikeaa. Aineiston perusteella voidaan 
kuitenkin väittää, että teemavuoden aikana onnis-
tuttiin todennäköisesti madaltamaan Selkämeren 
uutiskynnystä Satakunnan Kansan osalta.    

Verkkosivut

Tarkasteltavan ajanjakson aikana (16 kk) Selkäme-
ren teemavuoden verkkosivuilla (www.rauma.fi /
selkamerivuosi) käytiin yhteensä 17 748 kertaa. 
Keskimäärin käyntejä kuukaudessa oli hieman 
yli 900 (keskiarvo: 903 käyntiä/kk). Alla olevassa 
kuviossa 9. on esitetty käyntien kuukausittainen 
jakauma. 

Kuvio 9. Käyntien määrä kuukausittain verkkosivuilla www.rauma.fi /selkamerivuosi.

Kuukausittainen vaihtelu käyntien määrässä oli 
yleisesti ottaen melko vähäistä, eikä selkeitä eroja 
ilmennyt esimerkiksi kesä- ja talvikuukausien vä-
lillä. Eniten käyntejä yhden kuukauden aikana, yli 
1300 käyntiä/kk (1315), oli kuitenkin teemavuoden 
avajaiskuuna kesäkuussa 2008. Myös heinäkuu 
2008 oli käyntien osalta vilkas kuukausi yli 1200 
käynnillä (1204). Vähiten käyntejä oli huhtikuussa 
2009, jolloin teemavuoden verkkosivuilla käytiin 
895 kertaa. Kaiken kaikkiaan verkkosivut olivat 
ahkerassa käytössä. Niiden avulla oli mahdollista 
tavoittaa paljon kuulijoita ja tiedottaa ihmisiä te-
hokkaasti teemavuoden tapahtumista.   

Teemavuoden verkkosivuilla kävi tarkastelta-
valla ajanjaksolla yli 4700 (4706) eri kävijää. Kuu-
kausittainen kävijöiden keskiarvo oli 316 kävijää/
kk. Sivustoilla vierailleiden määrän kehittyminen 
on kuvattu kuviossa 10. Eniten eri kävijöitä saavu-
tettiin verkkosivujen kautta teemavuoden lopulla 
elokuussa 2009 (496 eri kävijää). Lähes yhtä paljon 
eri kävijöitä vieraili sivustolla teemavuoden ava-
jaiskuukautena kesäkuussa 2008 (486 eri kävijää). 
Vähiten kävijöitä vieraili sivustolla joulukuussa 
2008 (274 eri kävijää) ja helmikuussa 2009 (289 eri 
kävijää).   
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Kohderyhmälle osoitettu kysely

Selkämeri-kyselyssä teemavuoden tapahtumiin 
osallistuneilta tavallisilta kadunkulkijoilta kysyt-
tiin muutamia Selkämereen ja Selkämeren teema-
vuoteen liittyviä kysymyksiä. Kyselyyn vastasi 
130 henkilöä ja se toteutettiin kolmella eri paik-
kakunnalla kesä-heinäkuussa 2009. Ensimmäinen 
kysely suoritettiin Helsingin Senaatintorilla, jossa 
kyselyyn vastasi 50 henkilöä. Toinen kysely suori-
tettiin Porin Reposaaressa, jossa kyselyyn vastasi 
30 henkilöä. Kolmas kysely suoritettiin Merikar-
vian Krookassa. Krookassa kyselyyn vastasi 50 
henkilöä.  Kaikista vastaajista 48 % oli miehiä ja 
52 % naisia. Vastaajista 6 % oli 0-20-vuotiaita, 21 
% 21–40-vuotiaita, 38 % 41–60-vuotiaita ja 35 % yli 
61-vuotiaita. Lisäksi kyselyssä tiedusteltiin vastaa-
jien asuinkuntaa. Jokaisessa kyselyssä asuinkun-
tien välinen hajonta oli suurta. Jotkut vastaajista 
olivat tulleet paikalle kaukaa, toiset taas asuivat 
paikkakunnalla, jolla kysely toteutettiin.

Ensimmäisessä kysymyksessä vastaajilta tiedus-
teltiin, kuinka hyvin he osaisivat sijoittaa Selkä-
meren kartalle. Vastaajille annettiin neljä vastaus-
vaihtoehtoa. Ne olivat: hyvin, melko hyvin, melko 
huonosti, huonosti.  Senaatintorin kyselyssä 52 % 
vastaajista ilmoitti osaavansa sijoittaa Selkämeren 
merialueen kartalle hyvin, 38 % melko hyvin ja 
10 % melko huonosti. Yksikään vastanneista ei il-
moittanut osaavansa sijoittaa Selkämerta kartalle 

Kuvio 10. Kävijöiden määrä kuukausittain verkkosivuilla www.rauma.fi /selkamerivuosi.
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huonosti. Reposaaressa 50 % vastaajista ilmoitti 
osaavansa sijoittaa Selkämeren kartalle hyvin, 
40 % melko hyvin, 7 % melko huonosti ja 3 % huo-
nosti. Krookassa vastaajista 64 % ilmoitti osaavan-
sa sijoittaa Selkämeren kartalle hyvin, 22 % melko 
hyvin, 12 % melko huonosti ja 2 % huonosti. Kun 
samaa kysymystä tarkastelee kaikkien vastannei-
den kesken, 56 % ilmoitti osaavansa sijoittaa Sel-
kämeren kartalle hyvin, 32 % melko hyvin, 10 % 
melko huonosti ja 2 % huonosti. Tutkimustulos-
ten perusteella voidaan sanoa, että tapahtumiin 
osallistuneet tiesivät melko hyvin, missä Selkä-
meren merialue sijaitsee. Yhteensä 88 % kaikista 
vastanneista kertoi osaavansa sijoittaa Selkämeren 
kartalle hyvin tai melko hyvin ja vain 12 % melko 
huonosti tai huonosti.

Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin, miten he 
luulevat Selkämeren merialueen voivan. Vastaus-
vaihtoehdot olivat: erinomaisesti, melko hyvin, 
melko huonosti, todella huonosti ja en osaa sanoa. 
Senaatintorilla 6 % vastaajista uskoi Selkämeren 
voivan erinomaisesti, 62 % melko hyvin, 16 % mel-
ko huonosti ja 8 % uskoi Selkämeren voivan todella 
huonosti. 8 % vastaajista ilmoitti, ettei osaa sanoa 
mitään Selkämeren tilasta. Reposaaressa kukaan 
ei uskonut Selkämeren voivan erinomaisesti, 53 
% uskoi sen kuitenkin voivan melko hyvin, 37 % 
melko huonosti ja 7 % todella huonosti.  3 % vastaa-
jista ilmoitti, ettei osaa sanoa mitään Selkämeren 
tilasta. Krookan kyselyssä 4 % uskoi Selkämeren 
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voivan erinomaisesti, 62 % melko hyvin, 30 % mel-
ko huonosti ja 4 % todella huonosti. Kuviossa 11. 
samaa kysymystä on tarkasteltu kaikkien vastan-
neiden kesken. Kuten alla olevasta kuviosta 11. voi 
päätellä, 4 % kaikista vastanneista uskoi Selkäme-
ren voivan erinomaisesti, 60 % melko hyvin, 26 % 
melko huonosti ja 6 % todella huonosti. 4 % koko 
vastaajajoukosta ei osannut sanoa mitään Selkä-
meren tilasta.

Kolmas kysymys koski teemavuotta. Siinä 
haastateltavilta kysyttiin, olivatko he kuulleet, et-
tä parhaillaan vietetään Selkämeren teemavuotta. 
Vastausvaihtoehdot olivat kyllä ja ei.  Senaatin-
torilla pidetyssä kyselyssä 18 % vastaajista kertoi 
tietävänsä teemavuodesta. 82 % Senaatintorin vas-
taajista ilmoitti, ettei tiennyt Selkämeren teema-
vuodesta. Sen sijaan Reposaaressa jopa 73 % vas-
taajista kertoi tietävänsä, että parhaillaan vietetään 
Selkämeren teemavuotta ja vain 27 % ilmoitti, ettei 
ollut kuullut teemavuodesta. Lähes yhtä hyviin 
tuloksiin päästiin Kroookassa, jossa 64 % vastaa-
jista ilmoitti tietävänsä parhaillaan meneillään ole-
vasta teemavuodesta. 36 % Reposaaren vastaajista 
ei ollut kuullut teemavuodesta. Kun kysymystä 
tarkastellaan kaikkien vastaajien kesken, 48 % 
kaikista kyselyyn vastanneista kertoi kuulleensa 
teemavuodesta ja 52 % ei. Tulokset on esitetty ku-
vioissa 12.–15.

Kuvio 11. Miten uskot Selkämeren voivan? Kaikki kyselyyn vastanneet.
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Kuten kuvioista 12.–15. voi päätellä, teemavuosi 
oli melko hyvin tunnettu Reposaaressa ja Krookas-
sa. Sekä Reposaaressa että Krookassa pidetyissä 
kyselyissä yli puolet vastaajista kertoi kuulleensa 
parhaillaan meneillä olevasta teemavuodesta. Tu-
loksiin vaikuttavat monet eri tekijät. Ensinnäkin 
paikkakunnat, joilla kyselyt pidettiin, sijaitsevat 
Selkämeren rannikolla. Toiseksi, kyseisillä paik-
kakunnilla ja niiden läheisyydessä järjestettiin val-
taosa teemavuoden tapahtumista. Kolmanneksi, 
kyseiset alueet (kunnallisina organisaatioina) otti-
vat itse aktiivisesti osaa teemavuoden tapahtumien 
järjestämiseen ja siksi myös tiedottivat asukkaitaan 
teemavuodesta. Lisäksi kyseisillä alueilla ilmesty-
vät ne lehdet, joissa teemavuodesta ahkerimmin 
kirjoitettiin. Sen sijaan Helsingissä, joka on maan-
tieteellisesti kaukana Selkämeren merialueesta ja 
jonka alueella tiedottaminen oli selkeästi vähäisin-
tä, teemavuodesta ei oltu niin tietoisia. Positiivista 
kuitenkin oli, että lähes joka viides vastaaja kertoi 
sielläkin kuullensa teemavuodesta.

Teemavuoteen liittyvän kysymyksen yhtey-
dessä vastaajilla oli mahdollisuus kommentoi-
da sitä, miten tai missä he olivat teemavuodesta 
kuulleet. Koko vastaajajoukosta noin joka toinen 
varsinaiseen kysymykseen kyllä vastanneista ha-
lusi antaa kommentin asiaan liittyen.  Useimmiten 
teemavuodesta oli luettu lehdestä (43 vastaajaa) 
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tai internetistä (11 vastaajaa). Kolmanneksi usein 
teemavuodesta oli kuultu televisiosta (9 vastaa-
jaa) ja neljänneksi radiosta (7 vastaajaa). Jokunen 
ilmoitti myös kuulleensa teemavuodesta jossakin 
tapahtumassa, lukeneensa teemavuoteen liittyviä 
esitteitä tai julkaisuja tai kuulleensa teemavuodes-
ta työpaikallaan. Eräs vastaaja kertoi kuulleensa 
teemavuodesta ystävältään.  

Tutkimustulosten perusteella voidaan väittää, 
että teemavuoden tiedottamisessa tehokkaimpia 
tapoja saavuttaa kuulijoita oli perinteikäs painettu 
media, kuten sanoma- ja paikallislehdet. Painetun 
median avulla pystyttiin saavuttamaan lähes neljä 
kertaa enemmän kohderyhmäläisiä kuin toiseksi 
parhaaksi todetun joukkoviestimen, verkkovies-
tinnän, avulla. Internetsivuihin panostaminen sekä 

aktiivinen sähköinen viestintä ei kuitenkaan osoit-
tautunut turhaksi. Verkkoviestintää voidaan pitää 
suhteellisen kustannustehokkaana tapana infor-
moida kohderyhmäläisiä. Erot verkkoviestinnän 
sekä television ja radion välityksellä tapahtuvan 
viestinnän välillä jäivät pieniksi. 

Neljännessä kysymyksessä vastaajilta tiedus-
teltiin, muistivatko he kuulleensa tai lukeneensa 
Selkämereen liittyvistä asioista viimeisen vuoden 
aikana. Vastausvaihtoehdot olivat: kyllä, en ja en 
osaa sanoa. Myös tämän kysymyksen yhteydessä 
vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida, missä 
tai mistä he olivat Selkämereen liittyvistä asioista 
lukeneet/kuulleet. Kuvioissa 16.–19. on esitetty 
vastaukset kyselyittäin sekä vastaukset kokonai-
suutena. 
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Kuvio 12. Senaatintorin kysely.
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Kuvio 13. Reposaaren kysely.
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Kuvio 14. Krookan kysely.
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Kuvio 15. Kaikki kyselyt.
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Senaatintorin kyselyssä 38 %, Reposaaren kyse-
lyssä 77 % ja Krookan kyselyssä jopa 88 % vastaa-
jista kertoi kuulleensa tai lukeneensa Selkämereen 
liittyvistä asioista viimeisen vuoden aikana. 48 % 
Senaatintorilla vastanneista, 23 % Reposaaressa 
vastanneista ja vain 10 % Krookassa vastanneista 
ilmoitti, ettei ollut kuullut tai lukenut Selkämereen 
liittyvistä asioista viimeisen vuoden aikana. Vas-
tausvaihtoehdon en osaa sanoa valitsi Senaatinto-
rilla 14 % vastanneista ja Krookassa 10 % vastan-
neista. Reposaaren kyselyssä yksikään vastaaja ei 
valinnut kyseistä vastausvaihtoa. Kun tutkitaan 
koko vastaajajoukkoa yhteisesti, voidaan todeta, 
että 63 % kaikista vastanneista on kuullut tai luke-
nut Selkämereen liittyvistä asioista viimeisen vuo-
den aikana.  Voidaankin väittää, että Selkämeri on 
suhteellisen hyvästä kunnostaan huolimatta saa-
nut viimeisen vuoden aikana huomiota mediassa.

Kuten kysymyksen 3. yhteydessä, myös kysy-
myksen 4. yhteydessä vastaajilla oli mahdollisuus 
kommentoida sitä, miten tai missä he olivat Selkä-

mereen liittyvistä asioista viimeisen vuoden aikana 
kuulleet. Vastaukset muistuttivat paljon kysymyk-
sen 3. vastauksia. Monet vastanneista kirjoittivat 
kohtaan ”sama kuin edellä”. Kuten teemavuodes-
ta, myös ”yleisesti Selkämereen liittyvistä asioista” 
oli useimmiten luettu lehdestä tai internetistä. He-
ti näiden medioiden jälkeen, vastaajat ilmoittivat 
kuulleensa Selkämereen liittyvistä asioista televi-
siosta ja radiosta.

Lopuksi haastateltavilta kysyttiin, onko meri-
alueiden tilasta, suojelusta ja hoitamisesta puhu-
minen heidän mielestään tärkeää. Vastausvaihto-
ehdoiksi annettiin kyllä, ei ja en osaa sanoa. Tässä 
kysymyksessä vastaukset paikkakunnasta riippu-
matta olivat yksimielisiä. Senaatintorin kyselyyn 
vastanneista 96 %, Reposaaren kyselyyn vastan-
neista 94 % ja Krookan kyselyyn vastanneista 100 % 
vastasi merialueiden tilasta, suojelusta ja hoitami-
sesta puhumisen olevan tärkeää. Vain 2 % Senaa-
tintorin kyselyyn vastanneista ja 3 % Reposaaren 
kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettei merialueiden 
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Kuvio 16. Senaatintorin kysely. Kuvio 17. Reposaaren kysely.
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tilasta, suojelusta ja hoitamisesta puhuminen ollut 
heidän mielestään tärkeää. Senaatintorilla 2 %, ja 
Reposaaressa 3 % vastasi kysymykseen en osaa 
sanoa. Tulosten perusteella voidaan todeta, että 
merialueiden tilasta, suojelusta ja hoitamisesta pu-
huminen on ihmisten mielestä tärkeää. Kuviossa 
20. on esitetty tulokset koko vastaajajoukon osalta.

Teemavuoden toteuttaja-
organisaatiolle ja yhteistyö-
kumppaneille osoitettu kysely

Tässä osiossa tarkastellaan teemavuoden toteutta-
jille ja yhteistyökumppaneille lähetetyn sähköpos-
tikyselyn tuloksia. Kyselyssä vastaajia pyydettiin 
arvioimaan teemavuoden onnistuneisuutta eri 
osa-alueilla. Kutakin osa-aluetta käsittelevän kap-
paleen alussa on ensin kuvailtu niitä kysymyksiä, 
joita vastaajilta kysyttiin. Tämän jälkeisissä kap-
paleissa esitetään kutakin kysymystä koskeva 
analyysi. Analyysikappaleiden alussa on esitetty 
arvioijan aineiston pohjalta tekemä tulkinta. Ar-
vioijan tekemä tulkinta on erotettu muusta ana-
lyysistä kursiivein. Kutakin osa-aluetta käsittelevän 
kappaleen lopussa arvioija esittää tulkintoihin 
perustuvan päätelmän siitä, miten kyseisellä osa-
alueella kokonaisuudessaan vastaajien mielestä 
onnistuttiin. Myös päätelmä on erotettu muusta 
analyysista kursiivein.    

Tietoisuuden lisääminen ja alueen 
markkinointi

Teemavuoden tärkein tavoite oli lisätä Selkäme-
ren merialueeseen liittyvää tietoisuutta ja tunte-
musta sekä nostaa esiin Selkämeren rannikko- ja 
merialueen ominaispiirteitä ja vetovoimatekijöitä. 
Teemavuoden toteuttajaorganisaation jäsenille ja 
tärkeimmille yhteistyökumppaneille osoitetus-
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Kuvio 20. Kaikki vastaajat

sa kyselyssä vastaajia pyydettiinkin arvioimaan, 
kuinka hyvin nämä tavoitteet olivat toteutuneet 
teemavuoden aikana. 

Teemavuoden aikana onnistuttiin terävöittämään ja 
selkeyttämään Selkämeren rannikko- ja merialueen ku-
vaa hyvin. Tässä tavoitteessa onnistuttiin 77 %:in 
mielestä erinomaisesti tai hyvin ja 16 %:in mielestä 
välttävästi tai huonosti. 7 % vastaajista vastasi ky-
symykseen eos. 

Teemavuoden aikana onnistuttiin lisäämään tie-
toa Selkämeren tilasta erinomaisesti, Selkämeren 
merialueesta hyvin ja Selkämeren suojelusta melko 
hyvin. 91 % vastaajista arvioi teemavuoden on-
nistuneen lisäämään tietoa Selkämeren tilasta 
erinomaisesti tai hyvin ja 0 % välttävästi tai huo-
nosti. 9 % vastaajista vastasi kysymykseen eos. 
84 % vastaajista arvioi teemavuoden onnistuneen 
lisäämään tietoa Selkämeren merialueesta erin-
omaisesti tai hyvin ja 16 % välttävästi tai huonosti. 
58 % vastaajista arvioi teemavuoden onnistuneen 
lisäämään tietoa Selkämeren suojelusta erinomai-
sesti tai hyvin ja 33 % välttävästi tai huonosti. 9 % 
vastasi kysymykseen eos.

Ympäristöön liittyvät teemat huomioitiin teemavuo-
den aikana erinomaisesti. Ihmiseen ja tulevaisuuteen 
liittyvät teemat jäivät vuoden aikana vähemmälle huo-
miolle. 92 % vastaajista arvioi ympäristöön liitty-
vien teemojen saaneen huomiota teemavuoden 
aikana erinomaisesti tai hyvin ja vain 8 % välttä-
västi tai huonosti. 54 % vastaajista arvioi ihmiseen 
liittyneiden teemojen saaneen huomiota erinomai-
sesti tai hyvin ja 46 % välttävästi tai huonosti. 50 
%:in mielestä tulevaisuuteen liittyvät teemat sai-
vat huomiota teemavuoden aikana erinomaisesti 
tai hyvin. Yhtä moni oli kuitenkin sitä mieltä, että 
tulevaisuuteen liittyvät teemat huomioitiin teema-
vuoden aikana vain välttävästi tai huonosti. Yksi 
vastaajista jätti vastaamatta kysymykseen.

Selkämeren rannikko- ja merialueen ominaispiir-
teiden ja vetovoimatekijöiden markkinoinnissa onnis-
tuttiin paikallisella tasolla erinomaisesti, alueellisella 
tasolla hyvin, kansallisella tasolla välttävästi ja kan-
sainvälisellä tasolla huonosti. 92 % vastaajista arvi-
oi Selkämeren rannikko- ja merialueen ominais-
piirteiden ja vetovoimatekijöiden markkinoinnin 
onnistuneen paikallisella tasolla erinomaisesti 
tai hyvin. Vain 8 % arvioi tavoitteen onnistuneen 
välttävästi tai huonosti. 85 % vastaajista arvioi sa-
man tavoitteen onnistuneen alueellisella tasolla 
erinomaisesti tai hyvin ja 15 % arvioi tavoitteen 
onnistuneen välttävästi tai huonosti. Kansallisella 
tasolla markkinoinnissa onnistuttiin erinomaisesti 
tai hyvin vain 23 %:in mielestä. Sen sijaan jopa 62 
% vastanneista arvioi, että tavoitteessa onnistuttiin 
vain välttävästi tai huonosti. 15 % vastanneista il-
moitti, ettei osaa arvioida markkinoinnin onnistu-
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mista kansallisella tasolla.  Yksikään vastanneista 
ei uskonut markkinoinnin onnistuneen kansainvä-
lisellä tasolla erinomaisesti tai hyvin. 62 %:in mie-
lestä markkinoinnissa onnistuttiin kansainvälisellä 
tasolla välttävästi tai huonosti. 38 % vastanneista 
ilmoitti, ettei osaa arvioida kansainvälisen mark-
kinoinnin onnistuneisuutta.

Teemavuoden aikana onnistuttiin lisäämään teema-
vuoteen liittyvää tietoisuutta, terävöittämään Selkäme-
ren rannikko- ja merialueen kuvaa sekä parantamaan 
merialueen näkyvyyttä ainakin paikallisella ja alueel-
lisella tasolla. Rannikko- ja merialueen markkinoinnis-
sa kansallinen ja erityisesti kansainvälinen taso olisi 
tullut huomioida paremmin. Teemavuoden johtavista 
teemoista erityisesti ympäristöön liittyvät teemat saivat 
vuoden aikana paljon huomiota. Ihmiseen ja erityisesti 
tulevaisuuteen liittyviin teemoihin olisi tullut kiinnit-
tää enemmän huomiota. 

Tiedottaminen ja media

Teemavuoden onnistumisen kannalta tärkeää oli 
tiedottamisessa onnistuminen ja näkyvyyden saa-
minen mediassa. Kyselyn toisessa osiossa vastaajia 
pyydettiin arvioimaan, miten näillä osa-alueilla oli 
teemavuoden aikana onnistuttu.

Teemavuoteen liittyvässä tiedottamisessa onnistut-
tiin hyvin. 92 %:in mielestä teemavuoteen liittyväs-
sä tiedottamisessa onnistuttiin hyvin. 8 % vastaa-
jista arvioi tiedottamisen onnistuneen välttävästi. 
Yksikään vastaajista ei kuvaillut tiedottamista erin-
omaiseksi eikä huonoksi. 

Teemavuosi huomioitiin mediassa hyvin. 
70 % vastaajista arvioi, että teemavuosi huomioi-
tiin mediassa hyvin. 30 %:in mielestä teemavuosi 
huomioitiin mediassa välttävästi. Yksikään vastan-
neista ei kuvaillut teemavuoden mediahuomiota 
erinomaiseksi. Kukaan ei myöskään kuvaillut sitä 
huonoksi. 

Teemavuoden internetsivut palvelivat hyvin tehtä-
väänsä. 62 %:in mielestä teemavuoden internetsivut 
palvelivat tehtäväänsä hyvin ja 23 %:in mielestä 
välttävästi. 15 % vastaajista ei osannut arvioida 
teemavuoden internetsivujen onnistuneisuutta. 
Eräs vastaaja kommentoi internetsivujen jääneen 
liian vähälle huomiolle, sillä niitä ei mainostettu 
tarpeeksi. Internetsivuja kritisoitiin myös siitä, että 
sivut jäivät joltain osin keskeneräisiksi.

Yleisesti ottaen teemavuoteen liittyvässä tiedottami-
sessa onnistuttiin vuoden aikana hyvin. Teemavuosi sai 
kiitettävästi mediahuomiota ja teemavuoden internetsi-
vut palvelivat tehtävässään hyvin. 

Suojelun sekä tutkimus- ja 
kehittämistoiminnan tukeminen

Suojelun tukeminen Selkämeren meri- ja rannikko-
alueella sekä tutkimus- ja kehittämistoiminnan ak-
tivoiminen asetettiin yhdeksi teemavuoden monis-
ta tavoitteista. Kyselyn kolmannessa osiossa vas-
taajia pyydettiin arvioimaan, miten teemavuoden 
aikana näihin haasteisiin oli pystytty vastaamaan.  

Teemavuoden voidaan nähdä tukeneen omalta osal-
taan ympäristön- ja vesiensuojelua sekä luonnon- ja 
kulttuuriympäristön monimuotoisuuden säilyttämistä 
Selkämeren alueella.  62 % vastanneista arvioi tee-
mavuoden tukeneen omalta osaltaan ympäristön- 
ja vesiensuojelua Selkämeren alueella erinomai-
sesti tai hyvin. 38%:in mielestä tässä tavoitteessa 
onnistuttiin välttävästi tai huonosti. Luonnon- ja 
kulttuuriympäristön monimuotoisuuden tukemi-
sessa onnistuttiin 54 %:in mielestä erinomaisesti tai 
hyvin ja 46%:in mielestä välttävästi tai huonosti. 

Teemavuoden vaikutuksia Selkämeren rannikko- ja 
merialueen tutkimus- ja kehittämistoiminnan lisäämi-
seen pidettiin sekä hyvinä että välttävinä. 46 % vas-
taajista arvioi, että teemavuoden avulla onnistut-
tiin lisäämään alueellista rannikko- ja merialueen 
tutkimus- ja kehittämistoimintaa hyvin. 38 %:in 
mielestä tavoitteessa onnistuttiin vain välttävästi 
ja 8 %:in mielestä huonosti. 8 % vastaajista ilmoit-
ti, ettei osannut arvioida sitä, oliko teemavuoden 
avulla pystytty lisäämään Selkämeren rannikko- ja 
merialueen tutkimus- ja kehittämistoimintaa.

Teemavuoden todelliset vaikutukset alueella suori-
tettavaan suojelu-, tutkimus-, ja kehittämistoimintaan 
jakoivat vastaajat kahtia. Hieman yli puolet uskoi tee-
mavuoden tukeneen alueella tehtävää ympäristön-, ve-
sien-, luonnon-, ja kulttuuriympäristön suojelua hyvin. 
Kuitenkin lähes yhtä moni ei uskonut väitteeseen tai 
uskoi vaikutusten olleen vähäisiä. Myös teemavuoden 
vaikutuksista rannikko- ja merialueen tutkimus- ja ke-
hittämistoiminnan lisäämiseen oltiin eri mieltä. Yhtä 
moni uskoi teemavuoden joko lisänneen tai ei juuri-
kaan vaikuttaneen tutkimus- ja kehittämistoimintaan 
alueella.      

Tapahtumat ja kohdeyleisö

Teemavuoden tärkeintä antia olivat lukuisat tee-
mavuoteen liittyvät tapahtumat. Kyselyn nel-
jännessä osiossa vastaajia pyydettiin arvioimaan 
miten teemavuoteen liittyvät tapahtumat olivat 
onnistuneet ja miten paljon niiden avulla oli on-
nistuttu houkuttelemaan yleisöä.

Teemavuoteen liittyvät tapahtumat onnistuivat 
hyvin. 85 %:in mielestä teemavuoteen liittyvät 
tapahtumat onnistuivat erinomaisesti tai hyvin. 
15 %:in mielestä tapahtumat onnistuivat välttäväs-
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ti. Yksikään vastanneista ei arvioinut tapahtumien 
onnistuneen huonosti.

Teemavuoden tapahtumat houkuttelivat hyvin ylei-
söä. 69 %:in mielestä teemavuoden tapahtumat 
houkuttelivat yleisöä erinomaisesti tai hyvin. 
23 %:in mielestä tapahtumat vetivät yleisöä vält-
tävästi. Yksikään vastanneista ei arvioinut, että 
tavoitteessa olisi onnituttu huonosti. Sen sijaan 
8 % vastanneista ilmoitti, ettei osannut arvioida 
sitä, miten paljon teemavuoden tapahtumat hou-
kuttelivat yleisöä.

Teemavuoden tapahtumat olivat sisällöltään hy-
viä. 77 %:in mielestä teemavuoden tapahtumat 
olivat sisällöltään erinomaisia tai hyviä. Loput 
23 % vastanneista ilmoitti teemavuoden tapahtu-
mien onnistuneen sisältönsä puolesta välttävästi. 
Kenenkään mielestä tässä tavoitteessa ei kuiten-
kaan onnistuttu huonosti. 

Teemavuotta voidaan pitää tapahtumiensa puolesta 
onnistuneena. Yleisesti ottaen vastaajat olivat tyytyväi-
siä tapahtumien sisältöön sekä niiden houkutteleman 
yleisön määrään. 

Yhteistyö 

Teemavuoden onnistumisen kannalta tärkeää oli 
myös yhteistyösuhteiden onnistuminen. Yhteis-
työn tärkeys korostui paitsi toteuttajaorganisaati-
on sisäisessä toiminnassa myös erilaisten suojelu-, 
tutkimus- ja kehittämistoimintaan liittyvien yh-
teistyöverkostojen kehittämisessä. Myös yhteis-
työn onnistuminen tapahtumajärjestäjien kanssa 
oli olennaista teemavuoden kannalta. Kyselyn vii-
dennessä osiossa vastaajilta tiedusteltiinkin sitä, 
miten hyvin teemavuosiyhteistyössä onnistuttiin 
teemavuoden aikana.

Teemavuoden aikana onnistuttiin tavoittamaan pal-
jon tapahtumanjärjestäjiä ja yhteistyö tapahtumajärjes-
täjien kanssa sujui hyvin. 92 % vastaajista ilmoitti, et-
tä teemavuoden aikana onnistuttiin tavoittamaan 
tapahtumajärjestäjiä erinomaisesti tai hyvin. Vain 
8 % vastaajista arvio, että tavoitteessa onnistuttiin 
välttävästi tai huonosti. 77 %:in mielestä yhteistyö 
tapahtumajärjestäjien kanssa sujui erinomaisesti 
tai hyvin. 23 %:in mielestä yhteistyö tapahtuma-
järjestäjien kanssa onnistui välttävästi. Yksikään 
vastaaja ei kuvaillut yhteistyön olleen huonoa.

Teemavuoden aikana onnistuttiin tavoittamaan pai-
kallisia ja alueellisia toimijoita hyvin, kansallisia toi-
mijoita melko hyvin tai välttävästi ja kansainvälisiä 
toimijoita huonosti. 70 %:in mielestä teemavuoden 
aikana onnistuttiin tavoittamaan paikallisia ja alu-
eellisia toimijoita erinomaisesti tai hyvin ja 15 %:in 
mielestä välttävästi tai huonosti. 15 % vastanneista 
ilmoitti, ettei osannut sanoa kuinka hyvin teema-
vuoden aikana onnistuttiin tavoittamaan paikalli-

sia ja alueellisia toimijoita. Kansallisten toimijoiden 
tavoittamisessa onnistuttiin hyvin enää 46 %:in 
mielestä ja välttävästi tai huonosti 31 %:in mielestä. 
23 % vastaajista ilmoitti, ettei osannut sanoa kuinka 
hyvin teemavuoden aikana onnistuttiin tavoitta-
maan kansallisen tason toimijoita. Kansainvälis-
ten toimijoiden tavoittamisessa onnistuttiin hyvin 
vain 8 %:in mielestä ja välttävästi tai huonosti 46 
%:in mielestä. Yhdenkään vastanneen mielestä 
kansainvälisten toimijoiden tavoittamisessa ei on-
nistuttu erinomaisesti. 46 % vastanneista ilmoitti, 
ettei osannut sanoa kuinka hyvin kansainvälisten 
toimijoiden tavoittamisessa onnistuttiin.   

Teemavuoden aikana onnistuttiin luomaan pitkä-
aikaisia yhteistyösuhteita ja verkostoja, joiden avulla 
Selkämereen liittyvää yhteistyötä voidaan jatkaa tule-
vaisuudessa. 46 % vastaajista arvioi, että pitkäaikais-
ten yhteistyösuhteiden ja verkostojen luomisessa 
onnistuttiin teemavuoden aikana hyvin. 38 %:in 
mielestä tavoitteessa onnistuttiin välttävästi. Yk-
sikään vastanneista ei uskonut, että tavoitteessa 
onnistuttiin erinomaisesti tai huonosti. 16 % vas-
taajista ilmoitti, ettei osannut sanoa, oliko teema-
vuoden aikana onnistuttu luomaan pitkäaikaisia 
yhteistyösuhteita, joiden avulla Selkämereen liit-
tyvää yhteistyötä voitaisiin jatkaa tulevaisuudessa. 

Yhteistyö teemavuoden toteuttajaorganisaation sisäl-
lä sujui teemavuoden aikana hyvin. 69 % vastanneista 
arvioi yhteistyön teemavuoden toteuttajien välillä 
sujuneen erinomaisesti tai hyvin. 23 % vastanneista 
kuvaili yhteistyötä välttäväksi. Yksikään vastan-
neista ei kuitenkaan kertonut yhteistyön olleen 
huonoa. 8 % vastaajista ilmoitti, ettei osannut sanoa 
kuinka yhteistyö toteuttajaorganisaation sisällä oli 
teemavuoden aikana sujunut.

Yleisesti ottaen teemavuoden aikana luotuihin yh-
teistyösuhteisiin oltiin tyytyväisiä. Erityisen tyytyväi-
siä oltiin yhteistyön sujumiseen tapahtumajärjestäjien 
kanssa. Myös toteuttajaorganisaation sisäistä yhteis-
työtä pidettiin hyvänä. Yhteistyösuhteita onnistuttiin 
luomaan paikallisella ja alueellisella tasolla hyvin. 
Enemmän huomiota olisi kuitenkin tullut kiinnittää 
teemavuoden aikana kansallisen ja erityisesti kansain-
välisten yhteistyösuhteiden luomiseen. 

Kokonaisuus

Kokonaisuutena teemavuosi onnistui hyvin. 77 % 
vastaajista kertoi teemavuoden onnistuneen ko-
konaisuutena erinomaisesti tai hyvin. Loput 23 % 
ilmoitti, että teemavuosi onnistui kokonaisuutena 
välttävästi. Yksikään vastaajista ei arvioinut teema-
vuoden onnistuneen huonosti. 

Teemavuosi vastasi odotuksia hyvin ja lunasti sil-
le alussa asetetut tavoitteet hyvin tai melko hyvin. 77 
%:in mielestä teemavuosi vastasi odotuksia erin-
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omaisesti tai hyvin. 23 %:in mielestä teemavuosi 
vastasi odotuksia välttävästi. Yksikään vastaajista 
ei ilmoittanut teemavuoden vastanneen odotuksia 
huonosti.  62 %:in mielestä teemavuoden aikana 
onnistuttiin lunastamaan erinomaisesti tai hyvin 
ne tavoitteet, jotka sille oli alussa asetettu. Loput 
38 % ilmoitti, että tavoitteet tulivat lunastettua tee-
mavuoden aikana välttävästi. Yksikään vastaajista 
ei ilmoittanut, että tavoitteiden lunastamisessa oli 
onnistuttu huonosti.

Teemavuoden kaltaisilla hankkeilla voidaan vaikuttaa 
ainakin joltakin osin Selkämerta koskeviin haasteisiin. 
58 %:in mielestä teemavuoden kaltaisilla hankkeil-
la voidaan vaikuttaa Selkämerta koskeviin haastei-
siin erinomaisesti tai hyvin. 25 % vastaajista arvioi, 
että Selkämerellä kohdattaviin haasteisiin voidaan 
vaikuttaa teemavuoden kaltaisilla hankkeilla vält-
tävästi ja 17 % vastaajista uskoi, että haasteisiin 
voidaan vaikuttaa teemavuoden kaltaisilla hank-
keilla huonosti.

Lopuksi vastaajia pyydettiin vapaasti kirjoitta-
malla arvioimaan, missä teemavuoden aikana oli 
onnistuttu parhaiten ja missä huonoiten. Vastaajien 
mielestä parhaiten teemavuoden aikana onnistut-
tiin Selkämeri-tietoisuuden lisäämisessä sekä Sel-
kämeri - brändin luomisessa ja esiintuomisessa.  
Tärkeimpinä yksittäisinä saavutuksina pidettiin 
Suomi Areena- yhteistyötä ja Selkämeri ja minä 
-elokuvaprojektia. 

Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan, missä oli 
teemavuoden aikana onnistuttu huonoiten, oli 
vastausten hajonta suurempaa. Kahden vastaajan 
mielestä teemavuoden aikana olisi pitänyt kiinnit-
tää enemmän huomiota professionaalisiin merien- 
ja vesiensuojelutoimenpiteisiin. Yhden vastaajan 
mielestä myös kansallispuistohankkeen läpiviemi-
seen olisi tullut kiinnittää enemmän huomiota. Eräs 
vastaaja taas toivoi, että teemavuoden aikana olisi 
keskitytty enemmän Selkämereen liittyvän tutki-
mustoiminnan ja aktuaalien tutkimushankkeiden 
aktivoimiseen. Kahden vastaajan mielestä teema-
vuoden aikana olisi pitänyt kiinnittää enemmän 
huomiota valtakunnan tason sekä kansainvälisen 
tason toimintaan ja näkyvyyteen. Eräs vastaaja taas 
toivoi, että teemavuoden aikana merenkäyttöön ja 
meren puhtaanapitoon liittyvät asiat olisivat saa-
neet enemmän huomiota mediassa.

Kaiken kaikkiaan teemavuotta voidaan pitää onnistu-
neena kokonaisuutena. Teemavuosi vastasi teemavuoden 
toteuttajaorganisaation ja teemavuoden yhteistyökump-
paneiden odotuksia ja onnistui täyttämään melko hyvin 
tavoitteet, jotka sille alussa asetettiin. Teemavuoden kal-
taisilla hankkeilla voidaan nähdä olevan ainakin jonkin-
laista positiivisia vaikutuksia Selkämeren tilaan ja siellä 
kohdattaviin haasteisiin.
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Teemavuosi oli luonteeltaan ensisijaisesti informa-
tiivinen, Selkämeren meri- ja rannikkoalueeseen 
liittyvä tiedotus- ja markkinointihanke. Se halut-
tiin järjestää, sillä Selkämeren merialueen koettiin 
jääneen liian vähälle huomiolle viimeaikaisessa 
Itämereen ja sen merialueisiin liittyvässä keskus-
telussa. Teemavuoden avulla Selkämeri haluttiin 
”nostaa kartalle”: tavoitteena oli saada erilaiset 
toimijat kiinnostumaan Selkämerestä, sen aluees-
ta, tilasta ja tulevaisuudesta. Teemavuoden avulla 
haluttiin saavuttaa kaikenlaisia toimijoita: paikal-
lisia, alueellisia, kansallisia ja kansainvälisiä. (Esi-
selvitys 2007, 6-8).

Teemavuosi oli painotukseltaan proaktiivinen 
hanke. Vaikka luonnon- tai kulttuuriympäristöön 
liittyviä ongelmia tai uhkia Selkämeren meri- ja 
rannikkoalueella on havaittavissa vain vähän, ei 
se suinkaan tarkoita, ettei niitä kohdattaisi alu-
eella lähitulevaisuudessa (rannikkovesien tilasta, 
ks. Alahuhta 2008; Selkämeren ominaispiirteistä, 
ks. Sarvala & Sarvala 2005). Tämän hankkeen tar-
koituksena olikin Selkämerta koskevan tiedotus-
kampanjan avulla ennalta ehkäistä Selkämerellä 
tulevaisuudessa mahdollisesti kohdattavia uhkia. 
Teemavuoden tarkoituksena oli paitsi tiedottaa 
Selkämerta koskevista haasteista ja uhista, myös 
pohtia Selkämeren mahdollisuuksia ja luoda suun-
taviivoja sen parissa tehtävälle kehittämistyölle 
(esiselvitys 2007, 6-8). 

Tämä arviointi pyrki osaltaan selvittämään sitä, 
oliko teemavuosi onnistunut tiedotus-, valistus-, 
ja markkinointihanke. Onnistuneisuutta lähdettiin 
arvioimaan tarkastelemalla teemavuoden keskei-
simmän tavoitteen toteumista. Se oli Selkämereen 
liittyvän tiedon ja tietoisuuden lisääminen sekä 
meri- ja rannikkoalueen näkyvyyden parantami-
nen. Tavoitteen toteumista pyrittiin selvittämään 
analysoimalla viittä eri osa-aluetta.

Ensimmäiseksi analysoitiin kanavia, joiden väli-
tyksellä teemavuoden ja Selkämeri-asian tiedotta-
minen pääasiasiallisesti hoidettiin. Niitä olivat ta-
pahtumat, lehtikirjoitukset sekä verkkosivut. Tut-

4 Päätelmät

kimuksessa suurin huomio kiinnitettiin keskeisiin 
tunnuslukuihin, siihen, kuinka paljon tapahtumia 
tai lehtikirjoituksia teemavuoden aikana oli ollut 
tai kuinka paljon teemavuoden verkkosivuilla vuo-
den aikana oli vierailtu jne. Tutkimuksen avulla 
haluttiin myös selvittää, oliko viesti todella kulkeu-
tunut sinne, minne sen haluttiin kulkeutuvan. Tie-
don perille kulkeutumista pyrittiin selvittämään 
kohderyhmään kohdistuvan kyselytutkimuksen 
keinoin. Lisäksi teemavuoden onnistuneisuudesta 
haluttiin toteuttajaorganisaation ja teemavuoden 
keskeisimpien yhteistyökumppanien arvio. 

Seuraavissa kappaleissa on esitetty tämän arvi-
ointitutkimuksen keskeisimmät löydökset ja pää-
telmät.  Jokainen osa-alue esitellään ensin omana 
kokonaisuutenaan ja lopuksi teemavuoden onnis-
tuneisuutta pohditaan yhteenvedon omaisesti. 

Tapahtumat

Teemavuoden tapahtumilla saavutettiin paljon 
näkyvyyttä. Teemavuoden aikana järjestettiin 225 
tapahtumaa. Kaikkien tapahtumien teemana ei 
tosin ollut itse teemavuosi tai pelkästään Selkä-
meri. Tapahtumien kautta ja tapahtumakalenterin 
välityksellä teemavuoden sanomaa oli kuitenkin 
mahdollista levittää isolle joukolle. Teemavuonna 
suurimman painotuksen saivat erilaiset kulttuuri-
tapahtumat. Niissä Selkämerta, sen tilaa ja meri-
alueen herättämiä tuntemuksia pyrittiin tuomaan 
esiin taiteen keinoin. Kulttuuritapahtumien kirjo 
oli laaja: tapahtumat koostuivat niin taide- ja va-
lokuvanäyttelyistä, näytelmistä kuin Selkämeri-
elokuvien käsikirjoitus- ja vedenalaisvalokuvaus-
kilpailuistakin. Teemavuoden aikana suuren roolin 
saivat myös erilaiset retket. Teemavuoden suuresta 
tapahtumamäärästä kertoi myös tapahtumajärjes-
täjien runsas ja kirjava joukko. Teemavuoden ai-
kana onnistuttiin houkuttelemaan yli 70 eri tahoa 
ottamaan osaa tapahtumien järjestämiseen.  Ta-
pahtumiin oltiin tyytyväisiä myös teemavuoden 
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organisaation sisällä. Tapahtumia kuvailtiin onnis-
tuneiksi ja sisällöltään hyviksi ja niiden kerrottiin 
myös houkutelleen kiitettävästi väkeä.

Medianäkyvyys

Teemavuoden ja Selkämeri-aiheiden medianäky-
vyys oli teemavuoden aikana kiitettävää. Tiedotta-
miseen sekä teemavuoden ja Selkämeren saamaan 
mediahuomioon oltiin tyytyväisiä myös organisaa-
tion sisällä. Painetun median, kuten ilmaisjakelu-
lehtien ja alueellisten sanomalehtien, välityksellä 
oli mahdollista saavuttaa suuri joukko erilaisia toi-
mijoita. Lehtien välityksellä oli mahdollista saavut-
taa myös niitä henkilöitä, jotka eivät asu rannikolla 
merialueen välittömässä läheisyydessä ja näin tule 
ajatelleeksi Selkämerta tai sen kohtaamia haasteita. 
Lehtiä voidaan pitää hyvänä väylänä lisätä tietoa 
myös siksi, että niissä julkaistavat kirjoitukset ovat 
asiapitoisia ja aiheet monipuolisia. Lehtiartikkelit 
ovatkin hyvä väylä, kun pyritään nostamaan me-
rialueeseen liittyvää tietoisuutta ja tuntemusta tai 
markkinoimaan alueen vetovoimaisuutta. Samaan 
aiheiden monipuolisuuteen ei olisi pystytty pel-
kästään teemavuotta varten painetun materiaalin 
avulla, sillä niissä keskityttiin lähinnä esittelemään 
teemavuosihanketta ja tapahtumia.    

Teemavuosi ja muut Selkämeri-aiheiset kirjoi-
tukset huomioitiin paikallisessa ja alueellisessa me-
diassa tarkasteltavilla ajanjaksoilla hyvin, mutta 
kansallisen tason mediassa huonommin. Selkämeri 
ylitti uutiskynnyksen kansallisen tason mediaksi 
katsottavassa Helsingin Sanomissa teemavuoden 
15 kuukauden aikana vain 27 kertaa. Teemavuosi 
mainittiin Helsingin Sanomissa tänä aikana vain 
kerran ja kansallispuistohanke 2 kertaa. Selkäme-
ri-aiheisten kirjoitusten saama huomio paikallis-
lehdissä ja alueellisissa sanomalehdissä kuitenkin 
yllätti arvioijan. Selkämereen liittyvistä aiheista 
- käsittelivät ne sitten merimetsoja, hylkeitä, le-
vätilannetta, myrskyjä, jäätilannetta, kalastusta, 
kansallispuistoa, merimatkailua, mökkeilyä tai tee-
mavuotta – kirjoitettiin lähes joka viidennessä läpi 
käydyssä lehdessä. Erityisen paljon Selkämeri-ai-
heisia kirjoituksia oli alueellisissa sanomalehdissä 
SK:ssa sekä LS:ssa. Selkämeri siis puhuttaa hyvästä 
tilastaan huolimatta rannikollaan asuvia ihmisiä 
ympäri vuoden, mutta tutkimustulosten mukaan 
erityisesti kesällä, jolloin ihmiset kerääntyvät sen 
rannoille tai liikkuvat sen vesillä.   

Kun kirjoitusten määrää tarkasteltiin vertailu-
mielessä, olivat arvioinnissa saadut tulokset risti-
riitaisia. Arvioinnissa käytetty tarkasteluväli oli ly-
hyt ja johtopäätösten - kuten sen, pystyttiinkö tee-
mavuoden aikana lisäämään Selkämeri-aiheisten 

kirjoitusten määrää - tekeminen kerätyn aineiston 
pohjalta oli vaikeaa. Selkämeri-aiheisten kirjoitus-
ten määrässä ei ollut huomattavissa suuria eroja 
tarkasteltavilla ajanjaksoilla. Ainoastaan Satakun-
nan Kansassa Selkämeri näyttää ylittäneen uutis-
kynnyksen teemavuoden aikana (kesäkuukaudet 
2008) useammin kuin kesäkuukausina 2005. Tee-
mavuodella ja teemavuoden organisaation koval-
la työllä on saattanut olla osuutta asiaan. Muiden 
sanomalehtien osalta samankaltaista kehitystä ei 
ollut huomattavissa. Sanomalehti Länsi-Suomessa 
Selkämereen liittyvistä aiheista kirjoitettiin kesä-
kuukausien 2008 aikana jopa vähemmän kuin sa-
moina kuukausina vuonna 2005. 

Verkkosivut

Teemavuoden aikana näkyvyyttä pystyttiin li-
säämään tehokkaasti myös verkkosivujen kautta. 
Verkkosivujen kautta oli mahdollista tiedottaa 
kohderyhmäläisiä paitsi teemavuodesta ja sen ta-
pahtumista myös itse Selkämereen liittyvistä asi-
oista. Verkkosivujen kohtaan ”Selkämeri - info” 
oli koottu Selkämereen liittyvää tutkimustietoa 
sekä merialueen kehittämiseen liittyvää tietoa. 
Verkkosivujen kautta onnistuttiin tavoittamaan 
suuri joukko erilaisia toimijoita, sillä verkkosivut 
olivat ahkerassa käytössä koko teemavuoden ajan. 
Tarkasteltavalla ajanjaksolla teemavuoden verk-
kosivuilla vierailtiin yhteensä lähes 18 000 kertaa 
ja keskimäärin sivuilla vierailtiin noin 900 kertaa 
kuukaudessa. Vilkkaimmat kuukaudet osuivat se-
kä teemavuoden avajaiskuukausiin että teemavuo-
den viimeisiin kuukausiin. Teemavuoden aikana 
sivustolla vieraili vajaa 5000 eri käyttäjää: yksit-
täinen käyttäjä siis vieraili sivustolla usein myös 
toistamiseen, kolmannen kerran tai useammin. 
Teemavuoden internetsivut saivat kiitosta myös 
organisaatioin sisällä.

Kohderyhmä 

Tieto teemavuodesta kulkeutui teemavuoden koh-
deryhmäläisten korviin vuoden aikana kiitettäväs-
ti. Lähes puolet haastatelluista kohderyhmäläisistä 
tiesi, että parhaillaan vietettiin Selkämeren teema-
vuotta. Tutkimustulosten perusteella voi päätellä, 
että teemavuoteen liittyvä tiedottaminen oli ollut 
menestyksekästä ja teemavuosi oli sen ansioista 
saanut kiitettävästi huomiota myös mediassa. Yli 
60 % kysymykseen ”Mistä olet kuullut teemavuo-
desta?” vastanneista ilmoitti lukeneensa teema-
vuodesta lehdestä. Toiseksi eniten teemavuodesta 
oli luettu internetistä. 
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Samaan tulokseen päädyttiin myös Selkämeri-
tietouden nostamisen ja Selkämeren meri- ja rannik-
koalueen näkyvyyden lisäämisen suhteen. Suurin 
osa kohderyhmäkyselyssä kysymykseen ”Mistä olet 
kuullut tai lukenut Selkämereen liittyvistä asioista 
viimeisen vuoden aikana?” vastanneista ilmoitti 
lukeneensa Selkämerestä lehdistä tai internetistä.  
Yleisesti ottaen Selkämereen liittyvät uutiset olivat 
tuttuja vastaajille. 63 % vastanneista ilmoitti luke-
neensa tai kuullensa Selkämereen liittyvistä asiois-
ta viimeisen vuoden aikana. Arvioinnin perusteella 
voidaankin väittää, että tässä raportissa tarkastellut 
tiedotusvälineet osoittautuivat sekä teemavuoden 
tiedotuksessa että Selkämeri-tiedotuksessa tärkeim-
miksi tiedottamisen kanaviksi.

Yleisesti ottaen Selkämeri tunnettiin vastaajien 
keskuudessa melko hyvin. Selkämeren merialue 
käsitteenä oli vastaajille melkoisen tuttu. Lähes 90 
% vastanneista arvioi osaavansa sijoittaa Selkäme-
ren kartalle hyvin tai melko hyvin.  

Yhteistyökumppanit

Yhteistyökumppanit olivat teemavuoden koko-
naisuuteen tyytyväisiä. Vastaajat arvioivat tee-
mavuoden pystyneen lunastamaan melko hyvin 
tavoitteet, jotka sille oli hankekauden alussa ase-
tettu. Parhaiten tavoitteeseen Selkämeri-tiedon ja 
alueen näkyvyyden lisäämisestä pystyttiin vas-
tamaan paikallisella ja alueellisella tasolla. Vas-
taajien mielestä parantamisen varaa jäi kuitenkin 
kansallisen ja erityisesti kansainvälisen huomion 
saavuttamisessa. Teemavuoden vähäinen huomi-
ointi Selkämeren vaikutusalueen ulkopuolella oli 
pääteltävissä myös muusta aineistosta. Teema-
vuonna järjestettiin paljon tapahtumia, mutta ne 
keskittyivät voimakkaasti Satakunnan alueelle.  
Myös teemavuoden ja Selkämeren saama huomio 
mediassa jäi hyvin alueelliseksi.   

Teemavuosi oli paikallisten toimijoiden ja or-
ganisaatioiden yhteinen voimannäyte Selkämeren 
meri- ja rannikkoalueen puolesta. Yhteistyössä on-
nistuttiinkin teemavuoden aikana vastaajien mie-
lestä erinomaisesti tai hyvin. Teemavuoden aikana 
onnistuttiin houkuttelemaan suuri joukko erilaisia 
toimijoita sekä tavallisia ihmisiä Selkämeri-asioi-
den äärelle. Vuoden aikana onnistuttiin myös li-
säämään ja vahvistamaan paikallisia ja alueellisia 
yhteistyöverkostoja. Ponnistukset yhteistyökump-
paneiden ja uusien yhteistyöverkostojen luomisek-
si kansallisella ja erityisesti kansainvälisellä tasolla 
jäivät kuitenkin vähäisiksi.

Lopuksi

Tässä arviointityössä esitettyjen tulosten perusteel-
la voidaan väittää, että teemavuosi oli tiedotus- ja 
markkinointihankkeena onnistunut. Teemavuo-
den aikana Selkämerisanomaa vietiin eteenpäin 
lukuisien eri tapahtumien välityksellä. Teema-
vuosi ja sitä kautta Selkämeri huomioitiin myös 
lehdistössä. Verkkosivujen välityksellä onnistuttiin 
tavoittamaan useita toimijoita. Näiden kanavien 
välityksellä jaetun tiedon avulla onnistuttiin toden-
näköisesti myös parantamaan Selkämeren meri- ja 
rannikkoalueen näkyvyyttä, ainakin hetkellisesti.

Selkämeren merialueen näkyvyyden ja Selkäme-
ri-tietoisuuden voidaan olettaa parantuneen eri-
tyisesti paikallisella ja alueellisella tasolla, missä 
Selkämeri-teemaa vietiin eteenpäin sekä median, 
että useiden tapahtumien välityksellä. Teemavuo-
den saama huomio oli vähäisempää kansallisella 
tasolla. Näkyvyyden voidaan kuitenkin olettaa 
parantuneen myös tällä tasolla jonkin verran: 
Selkämeri-teema oli esillä erilaisissa tapahtumissa 
aina Vaasasta Helsinkiin ulottuvalla alueella saak-
ka. Lisäksi, esimerkiksi Helsinkiin suuntautuneet 
tapahtumat (Satakunta Senaatintorilla -tapahtuma 
ja teemavuoden päätösseminaari) olivat luonteel-
taan hyvin asiapainotteisia. Kansainvälinen näky-
vyys jäi teemavuoden aikana lähes olemattomaksi.

Hankkeen todellisia vaikutuksia, vaikuttavuut-
ta, on lähes mahdoton arvioida. Tulevaisuus näyt-
tää, pysyykö Selkämeri paremmin kartalla tulevai-
suudessa. Todennäköisesti se pysyy tuttuna ja käy 
tutummaksi ainakin niille, jotka asuvat, liikkuvat 
tai viettävät vapaa-aikaansa sen läheisyydessä. 
Selkämeri-tietous ja Selkämeri-tuntemus ovat kui-
tenkin hyvä alku. Teemavuoden kaltaisilla hank-
keilla ei ehkä pelasteta merialueita tai aikaansaada 
välittömiä, mitattavissa olevia vaikutuksia. Teema-
vuosi tulee pikemminkin nähdä välineenä, jonka 
avulla on mahdollista luoda erilaisia Selkämeren 
merialueen suojelu- ja kehittämistyöhön liittyviä 
yhteistyöverkostoja ja aktivoida erilaisia toimijoita 
- myös tavallisia ihmisiä - ottamaan osaa merialu-
een puolesta tehtävään työhön. Arvioija uskookin 
teemavuoden kaltaisilla hankkeilla olevan ainakin 
välillisiä positiivisia vaikutuksia merialueilla koh-
dattaviin haasteisiin.

Selkämeren kansalliseen näkyvyyteen tule-
vaisuudessa vaikuttanee eniten se, minkälaisia 
oheishankkeita teemavuoden jälkimainingeissa 
pystytään synnyttämään. Merkittävää ja selkeäs-
ti pysyväisluontoisempaa kansallista huomiota 
saavutetaan Selkämeren meri- ja rannikkoalueilla 
ainakin viimeistään silloin, kun Selkämeren kan-
sallispuiston rakentamistyöt aloitetaan ja puisto 
avataan yleisölle (Selkämeren kansallispuisto-
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hankkeesta, ks. Korpinen 2007). Tällöin Selkäme-
ren saama kansainvälinen huomiokin tulee var-
masti vahvistumaan. Kansallista ja kansainvälistä 
huomiota voidaan lisätä tulevaisuudessa myös Sel-
kämeren teemavuoden kahden elokuvaprojektin 
välityksellä. Luontodokumenttielokuva Lento yli 
Selkämeren tullaan näyttämään YLEN kanavilla 
vuonna 2011, ja sitä on tarkoitus esitellä myös kan-
sainvälisillä elokuvafestivaaleilla. Myös ”Selkäme-
ri ja minä”- elokuvahanke, jonka puitteissa tehtiin 
12 lyhytelokuvaa, tulee jatkamaan tulevaisuudessa 
Selkämeri-sanoman eteenpäin viemistä sekä valta-
kunnallisesti että kansainvälisesti.
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LIITE 1.

Selkämeri-kysely

Vastaa seuraaviin kysymyksiin merkitsemällä rasti vastauksesi mukaiseen ruutuun TAI ympyröimällä  
sopivin vaihtoehto. Kysely on luottamuksellinen. 

TAUSTATIEDOT 

1. Sukupuoli   Mies [  ]  Nainen [  ] 

2. Ikä   0-20 [  ]    21-40 [  ]    41-60 [  ]    61-  [  ] 

3. Asuinkunta  _____________________________ 

SELKÄMERI JA SEN TILA 

4. Arvioi miten hyvin osaisit sijoittaa Selkämeren kartalle?  

a) Hyvin. Osaisin sijoittaa sen kartalle ongelmitta.   [  ] 
b) Melko hyvin. Tiedän suurimmat kaupungit, joiden rantoja Selkämeri huuhtoo. [  ] 
c) Melko huonosti. Muistan kyllä kuulleeni Selkämeren merialueesta.  [  ] 
d) Huonosti. En ole koskaan kuullutkaan Selkämeren merialueesta.   [  ] 

5. Miten luulet Selkämeren voivan? 

a) Luulen, että Selkämeri voi erinomaisesti.  [  ] 
b) Luulen, että Selkämeri voi melko hyvin.  [  ] 
c) Luulen, että Selkämeri voi melko huonosti. [  ] 
d) Luulen, että Selkämeri voi todella huonosti. [  ]   
e) En osaa sanoa mitään Selkämeren tilasta. [  ] 

6. Tiesitkö, että parhaillaan vietetään Selkämeren teemavuotta? Jos tiesit, mistä olet saanut kuulla 
siitä?

a) Kyllä.  [  ] Mistä ____________________________________ 
b) En.  [  ] 

7. Muistatko lukeneesi tai kuulleesi Selkämereen liittyvistä asioista viimeisen vuoden aikana?  
   Jos muistat, mistä olet lukenut tai kuullut siitä? 

a) Kyllä.   [  ] Mistä ____________________________________ 
b) En.  [  ] 
c) En osaa sanoa. [  ] 

8. Onko merialueiden tilasta, suojelusta ja hoitamisesta puhuminen mielestäsi tärkeää? 

a) Kyllä.  [  ] 
b) Ei.  [  ] 
c) En osaa sanoa. [  ] 
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LIITE 2/1 (2/3)

Selkämeren teemavuoden arviointiin liittyvä kysely

Arvoisa vastaaja. Tehtävänäsi on arvioida asteikolla 1-5 sitä, miten hyvin seuraavat teemavuodelle asetetut 
tavoitteet ovat mielestäsi toteutuneet teemavuoden aikana. Vastaa kyselyyn täyttämällä kussakin lauseessa 
sulkeissa oleva tyhjä kohta jollakin numerolla riippuen siitä, haluatko antaa arvioksi 1. erinomaisesti, 2. 
hyvin, 3. välttävästi, 4. huonosti, 5. en osaa sanoa. Halutessasi voit kirjoittaa myös kommentin 
täsmentämään vastaustasi. Kysymyksiin 6 d ja 6 e pyydetään vastaamaan vapaasti kirjoittamalla. Kiitos 
ajastasi! 

Ohjeita vastaamiseen ja takaisin lähettämiseen: 

Vastaa kyselyyn täyttämällä sulkeissa olevat tyhjät kohdat ohjeistuksen mukaisesti (numeroin). Tallenna 
kyselylomake uudestaan vastaamisen jälkeen. Tallennettu kyselylomake pyydetään lähettämään takaisin 
sähköpostilla osoitteeseen emilia.tommila@uta.fi.

1. SELKÄMEREEN LIITTYVÄN TIETOISUUDEN LISÄÄMINEN JA ALUEEN MARKKINOINTI 

a) Teemavuoden aikana onnistuttiin terävöittämään ja selkeyttämään kuvaa Selkämeren rannikko- ja 
merialueesta (   ). 

Kommentti:

b) Selkämeren teemavuosi onnistui lisäämään tietoa Selkämeren merialueesta (   ), Selkämeren tilasta (   ) ja 
Selkämeren suojelusta (   ). 

Kommentti:

c) Ihmiseen liittyvät teemat saivat teemavuoden aikana huomiota (   ), ympäristöön liittyvät teemat (   ) ja 
tulevaisuuteen liittyvät teemat (   ).  

Kommentti:

d) Yleisesti ottaen Selkämeren teemavuosi onnistui lisäämään Selkämereen kohdistuvaa tietoisuutta ja 
tuntemusta (   ) ja nostamaan merialueen yleisen huomion kohteeksi (   ). 

Kommentti:

e) Selkämeren teemavuoden avulla onnistuttiin markkinoimaan Selkämeren rannikko- ja merialueen omi -
naispiirteitä ja vetovoimatekijöitä paikallisesti (   ), alueellisesti (   ), kansallisesti (   ) ja kansainvälisesti (   ). 

Kommentti:

2. TIEDOTTAMINEN JA MEDIA 

a) Teemavuoteen liittyvässä tiedottamisessa onnistuttiin mielestäni (   ). 

Kommentti:
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LIITE 2/2

b) Teemavuosi sai osakseen huomiota mediassa (   ). 
Kommentti:

c) Teemavuoden internetsivut palvelivat tehtävässään (   ). 

Kommentti:

3. SUOJELUN SEKÄ TUTKIMUS- JA KEHITTÄMISTOIMINNAN TUKEMINEN

a) Teemavuosi on tukenut omalta osaltaan ympäristön- ja vesiensuojelua Selkämeren alueella (   ) sekä 
luonnon- ja kulttuuriympäristön monimuotoisuuden säilyttämistä alueella (   ). 

Kommentti:

b) Teemavuoden avulla on onnistuttu lisäämään alueellista rannikko- ja merialueen tutkimus- ja 
kehittämistoimintaa (   ). 

Kommentti:

c) Teemavuoden avulla on onnistuttu lisäämään Selkämereen liittyvää kansallista tutkimus- ja 
kehittämistoimintaa (   ) ja kansainvälistä tutkimus- ja kehittämistoimintaa (   ). 

Kommentti:

4. TAPAHTUMAT JA KOHDEYLEISÖ 

a) Yleisesti ottaen teemavuoteen liittyvät tapahtumat onnistuivat mielestäni (   ). 

Kommentti:

b) Selkämeren teemavuoden tapahtumat houkuttelivat yleisöä (   ). 

Kommentti:

c) Selkämeren teemavuoden tapahtumat onnistuivat sisällöltään (   ) ja tavoittivat kohdeyleisönsä (   ). 

Kommentti:
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LIITE 2/3

5. YHTEISTYÖ TEEMAVUODEN TOTEUTTAJIEN, TAPAHTUMANJÄRJESTÄJIEN JA MUIDEN 
YHTEISTYÖKUMPPANEIDEN KANSSA 

a) Teemavuosi onnistui tavoittamaan tapahtumanjärjestäjiä (   ) ja yhteistyö tapahtumanjärjestäjien kanssa 
sujui mielestäni (   ). 

Kommentti:

b) Teemavuosi onnistui tavoittamaan paikallisia/alueellisia toimijoita (   ), kansallisia toimijoita (   ) ja 
kansainvälisiä toimijoita (   ). 

Kommentti:

c) Teemavuoden aikana onnistuttiin luomaan pitkäaikaisia yhteistyösuhteita ja verkostoja (   ), joiden avulla 
Selkämereen liittyvää työtä voidaan jatkaa myös tulevaisuudessa. 

Kommentti:

d) Yhteistyö teemavuoden toteuttaja-organisaation sisällä sujui teemavuoden aikana (   ). 

Kommentti:

6. LOPUKSI 

a) Kokonaisuutena teemavuosi onnistui mielestäni (   ). 

b) Teemavuosi vastasi odotuksiani (   ) ja lunasti sille alussa asetetut tavoitteet (   ). 

c) Teemavuoden kaltaisten hankkeiden avulla pystytään vastaamaan Selkämerta koskeviin haasteisiin (   ).  

Kommentti:

d) Teemavuoden aikana parhaiten onnistuttiin (vastaa kirjoittamalla): 

e) Teemavuoden aikana olisi tullut kiinnittää enemmän huomiota (vastaa kirjoittamalla): 
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Sammandrag Utvärderaren fi ck i uppdrag att utvärdera effektiviteten av Bottenhavets temaår som ett informations- och 
marknadsföringsprojekt. Temaåret var ett projekt som presenterar Bottenhavets havsområde och kust, riktat till 
en stor allmänhet, och dess främsta syfte var att främja medvetenheten och kunskapen i anslutning till Botten-
havet samt att förbättra havsområdets synlighet på allt från lokal till internationell nivå. Strävan var att utreda 
projektets effektverkan genom att granska hur detta mål uppnåtts.

Uppnåendet av målet granskades på fem olika delområden. Först granskades de kanaler där man strävade efter 
att sprida kunskap om Bottenhavet: temaårets evenemang, synligheten i medierna och på webbsidorna. För de-
ras del företogs en utvärdering som presenterar nyckeltal. Materialet för evenemangen var de evenemang som 
noterats på temaårets webbsidor och som tryckts i Bottenhavskalendern. Mediesynligheten undersöktes igen 
genom att man följde upp medierna och gjorde en medieanalys av artiklarna i sju olika tidningar, skriverierna i 
insändarspalterna och annonserna. För webbsidornas del intresserade man sig framför allt för antalet besök och 
användare hos sajterna. Användarrapporten för Bottenhavs-sidorna utgjorde materialet.

För det andra önskade man utreda om budskapet faktiskt hade nått fram dit man önskade under årets lopp. 
Detta utreddes med hjälp av en gallupenkät som riktats till deltagarna i temaårets evenemang, där man förhör-
de sig hos dem som svarat bland annat om de var medvetna om det pågående temaåret. Vidare ville man ha en 
egen bedömning av de mest centrala samarbetspartnerna i genomförarorganisationen och för temaåret om hur 
man lyckats på de olika delområdena. Detta utreddes med hjälp av en e-postenkät riktad till genomförarna och 
samarbetspartnerna.

Allt som allt var temaåret lyckat som ett informations- och marknadsföringsprojekt. Temaårets budskap fördes 
fram genom talrika olika evenemang. Temaåret uppmärksammades väl i pressen. Via webbsidorna lyckades man 
nå fl era aktörer. Man lyckades också från fram budskapet: ungefär hälften av dem som besvarade gallup-förfrågan 
visste om det pågående temaåret. Även de som genomför temaåret och de mest centrala samarbetspartnerna 
bedömde att man under temaåret bäst lyckades uttryckligen med att öka medvetenheten samt med målet att 
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