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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministeri6 asetti 4 paivana maaliskuuta 2020 tyéryhman arvioimaan keinoja pa-
rantaa lahestymiskiellon tehokkuutta. Tyoryhman tehtavana oli arvioida laajasti eri kei-
noja, joilla voidaan parantaa lahestymiskiellon tehokkuutta, vahentaa Iahestymiskiel-
lon rikkomista ja lisata erityisesti lahisuhteissa tapahtuvan vakivallan uhrin turvalli-
suutta. Tydéryhman tuli arvioida lahestymiskiellon sdhkoisen valvonnan tarvetta ja
kayttéonoton edellytyksia. Tyéryhman tuli laatia lainsdadantéehdotuksensa hallituk-
sen esityksen muotoon ja tehda tarvittaessa myds muita ehdotuksia lahestymiskiellon
tehostamiseksi.

Tyéryhman puheenjohtajana toimi lainsdadanténeuvos Kirsi Pulkkinen oikeusministe-
riosta. Jasenina olivat neuvotteleva virkamies Mervi Sarimo oikeusministeridsta, polii-
sitarkastaja Miia Lehtinen (17.9.2020 asti) ja neuvotteleva virkamies Heidi Kankainen
(17.9.2020 alkaen) sisaministeriosta, johtaja Jari Keinanen sosiaali- ja terveysministe-
riésta, kehittdmispaallikkd Joonas Peltonen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta, eri-
tyisasiantuntija Nina Immonen Tuomioistuinvirastosta, poliisitarkastaja Pekka Heikki-
nen Poliisihallituksesta, rikosylitarkastaja Jonna Turunen Helsingin poliisilaitoksesta,
erikoissyyttaja Peter Levlin Syyttajalaitoksesta, karajatuomari Klaus Kekki Lansi-Uu-
denmaan karajaoikeudesta, asianajaja Emilia Kaikkonen Suomen Asianajajaliitosta
seka kehitysjohtaja Sari Laaksonen Ensi- ja turvakotien liitosta. Pulkkinen ja Sarimo
toimivat myds tyéryhman sihteereina.

Oikeusministerio taydensi tydoryhmaa 10.11.2020 nimeamalla sen jaseneksi erityisasi-
antuntija Pia Anderssonin Rikosseuraamuslaitoksesta.

Tydryhman toimikausi oli 4.3.2020-30.6.2021. Tydryhma kokoontui 19 kertaa. Ty6-
ryhma kuuli tydnsa aikana kehitysjohtaja Jaana Koivukangasta Rikosuhripaivystyk-
sesta ja vakivaltatydn asiantuntija Jonna Brandtia Viola — vakivallasta vapaaksi ry:sta.
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Saatuaan tyonsa valmiiksi tydryhma luovuttaa kunnioittavasti mietinténsa oikeusmi-
nisteriolle.

Helsingissa 1 paivana syyskuuta 2021

Kirsi Pulkkinen

Mervi Sarimo Heidi Kankainen
Jari Keindnen Joonas Peltonen
Nina Immonen Pekka Heikkinen
Jonna Turunen Peter Levlin
Klaus Kekki Emilia Kaikkonen
Sari Laaksonen Pia Andersson
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ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi I1dhestymiskiellosta annettua lakia, rikoslakia ja
tuomioistuinmaksulakia. Esityksen tavoitteena on parantaa lahestymiskiellon tehok-
kuutta, vahentaa lahestymiskiellon rikkomista ja lisata erityisesti Iahisuhteissa tapah-
tuvan vakivallan uhrin turvallisuutta.

Valiaikaisen lahestymiskiellon kaytdn lisdamiseksi lahestymiskieltolakia muutettaisiin
siten, ettd pidattamiseen oikeutettu virkamies voisi maarata valiaikaisen lahestymis-
kiellon viran puolesta, jos kiellolla suojattavan henkildn suojan tarpeen ilmeisyys edel-
lyttaisi kiellon valitdntd antamista.

Tukipalveluihin ohjaamista lahestymiskieltoasioissa tehostettaisiin. Lahestymiskielto-
lakiin otettaisiin sddnndkset lahestymiskiellolla suojattavan yhteystietojen valittami-
sesta tukipalveluihin ja velvollisuudesta ilmoittaa kieltoon maaratylle saatavilla olevista
tukipalveluista.

Tuomioistuin voisi maarata lahestymiskiellon hakijalle oikeudenkayntiavustajan, jos
hakemuksen perusteena on hakijan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistunut
rikos ja se rikoksen vakavuus, hakijan henkilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat huo-
mioon ottaen on perusteltua.

Tuomioistuinmaksulakia muutettaisiin siten, etta lahestymiskiellon hakijalta ei perittaisi
maksua silloinkaan, kun hakemus hylataan tai asia jaa sillensa.

Uutena keinona hengen tai terveyden vaarassa olevan henkilén suojelemiseksi otet-
taisiin kayttdoon sahkoisesti valvottu |lahestymiskielto. Tuomioistuin voisi paattaa, etta
laajennettuun lahestymiskieltoon liitettaisiin sdhkdinen valvonta, jos se olisi valttama-
tonta henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi eika
se olisi kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, valvontaan maa-
rattavan olosuhteet ja muut asiassa ilmenneet seikat.

Sahkdisesti valvottu lahestymiskielto voitaisiin maarata enintdan kuudeksi kuukau-
deksi. Jos sahkodiseen valvontaan maaraamisen edellytykset yha tayttyisivat, kielto
voitaisiin uudistaa. Uudistettaessa sahkdisesti valvottu Idhestymiskielto voitaisiin maa-
ratad enintdan kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan.

10
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Lahestymiskiellon tehokkuuden parantamiseksi ehdotetaan, etta lahestymiskiellon rik-
komista koskeva asia olisi kasiteltava kiireellisena. Lahestymiskiellon rikkomista kos-

kevaa rangaistussaanndsta taydennettaisiin niin, ettd rangaistavaa olisi myos sahkoi-
seen valvontaan liittyvien velvollisuuksien rikkominen.

Esityksella toteutettaisiin pddministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaa, jonka mu-
kaan lahestymiskieltoon liittyva lainsaadant6 uudistetaan turvaamaan paremmin uhrin

oikeudet.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan noin vuoden kuluttua siita, kun ne on hyvaksytty ja
vahvistettu.

11
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PERUSTELUT

1  Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaan lahestymiskieltoon liittyva
lainsdddantd uudistetaan turvaamaan paremmin uhrin oikeudet (hallitusohjelma s.
90).

Oikeusministeridossa laadittiin vuonna 2019 arviomuistio, jossa tarkastellaan lahesty-
miskiellon sdhkdisen valvonnan tarvetta ja kayttdéonoton edellytyksia sekd muita vaih-
toehtoisia keinoja lahestymiskiellon valvonnan tehostamiseksi (Arviomuistio lahesty-
miskiellon valvonnan tehostamiseksi, Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja oh-
jeita 2019:4). Arviomuistiossa esitetdan useita jatkovalmistelun vaihtoehtoja. Naita
ovat lahestymiskiellon sahkoisen valvonnan valmistelun jatkaminen, muiden uhrin tur-
vallisuutta parantavien keinojen kehittdminen ja tekijéiden hoitoonohjauksen tehosta-
minen. Arviomuistiosta saadussa lausuntopalautteessa suurin osa lausunnonantajista
kannatti kaikkien muistiossa esitettyjen vaihtoehtojen jatkovalmistelua (Oikeusministe
rion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2019:27).

Vuonna 2019 julkaistiin naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemi-
sesta ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (ns. Istanbulin so-
pimus, SopS 52-53/2015) toimeenpanoa arvioivan, naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan torjunnan asiantuntijaryhman (GREVIO) Suomea koskeva arviointira-
portti. Raportissa GREVIO kehotti Suomen viranomaisia tehostamaan pyrkimyksidan
lisata lahestymiskieltojen ja suojelumaaraysten kayttda edistamalla niiden kayttokel-
poisuutta ja varmistamalla niiden huolellisen taytantéénpanon. GREVIO vaati Suomen
viranomaisia arvioimaan lahestymiskiellosta annetun lain tdytantédnpanon tasoa tun-
nistaakseen ja korjatakseen mahdolliset lain sanamuotoon tai sen kaytannon taytan-
tédnpanoon liittyvat esteet. Raporttia kasitelldadn tarkemmin jaksossa 2.4.

12
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1.2 Valmistelu

Oikeusministerio asetti 4.3.2020 tydéryhman arvioimaan keinoja parantaa lahestymis-
kiellon tehokkuutta. Tyoryhman tehtavana oli arvioida laajasti eri keinoja, joilla voi-
daan parantaa ldhestymiskiellon tehokkuutta, vahentda lahestymiskiellon rikkomista ja
lisata erityisesti lahisuhteissa tapahtuvan vakivallan uhrin turvallisuutta. Tyoryhman
tuli arvioida lahestymiskiellon sédhkodisen valvonnan tarvetta ja kayttédnoton edellytyk-
sia.

Tyoéryhman jaseniksi nimettiin edustajat oikeusministeriosta, sisaministeridsta, sosi-
aali- ja terveysministeriostd, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta, Tuomioistuinviras-
tosta, Poliisihallituksesta, Helsingin poliisilaitoksesta, Syyttajalaitoksesta, Lansi-Uu-
denmaan karajaoikeudesta, Suomen Asianajajaliitosta sekd Ensi- ja turvakotien lii-
tosta. Oikeusministeri® paatti 10.11.2020 tdydentaa tyéryhman kokoonpanoa Rikos-
seuraamuslaitoksen edustajalla, jotta tydryhman tyéssa voitiin hydédyntaa Rikosseu-
raamuslaitoksen asiantuntemusta sahkodisesta valvonnasta.

Tydryhma kuuli valmistelun aikana asiantuntijoita Rikosuhripaivystyksesta ja Viola —
vakivallasta vapaaksi ry:sta.

13
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2  Nykytila ja sen arviointi

21 Yleista

2.1.1 Lainsaadannon lahtokohtia

Laki lahestymiskiellosta (898/1998, jaliempana Iahestymiskieltolaki) tuli voimaan
1.1.1999. Lahestymiskielto voidaan maarata henkeen, terveyteen, vapauteen tai rau-
haan kohdistuvan rikoksen tai tallaisen rikoksen uhan tai muun vakavan hairinnan tor-
jumiseksi (1 § 1 momentti). LAhestymiskiellolla voidaan suojata itsensa uhatuksi tun-
tevaa henkilda paitsi fyysiseltd myos henkiseltad vakivallalta kuten uhkauksilta, kiusan-
teolta tai hairinnalta.

Lahestymiskielto voidaan maarata joko perusmuotoisena (3 § 1 momentti) tai laajen-
nettuna (3 § 3 momentti). Perusmuotoinen lahestymiskielto tarkoittaa, ettd sen mu-
kaan kuin asiaa koskevassa ratkaisussa tarkemmin maarataan, lahestymiskieltoon
maaratty henkil® ei saa tavata suojattavaa henkilda eikda muuten ottaa haneen yh-
teytta tai sita yrittda. Kiellettyd on myds suojattavan henkilén seuraaminen ja tarkkai-
leminen. Lahestymiskielto voidaan maarata laajennettuna siten, ettd se koskee myds
oleskelua suojattavan henkilén vakituisen asunnon tai loma-asunnon, tyopaikan tai
erikseen maaritellyn muun niihin rinnastettavan oleskelupaikan laheisyydessa. Laa-
jennettu lahestymiskielto maarataan, jos on syyta olettaa, ettd perusmuotoinen lahes-
tymiskielto ei ole riittdva rikoksen uhan tai muun hairinnan torjumiseksi. Lahestymis-
kielto ei koske yhteydenottoja, joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat ilmeisen tar-
peellisia (3 § 4 momentti).

Vuonna 2005 otettiin lisdksi kayttddn perheen sisainen lahestymiskielto, joka koskee
tilanteita, joissa itsensa uhatuksi tunteva henkild ja henkild, jota vastaan kieltoa pyy-
detaan, asuvat vakituisesti samassa asunnossa. Perheen sisainen lahestymiskielto
voidaan maarata henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tai tallaisen
rikoksen uhan torjumiseksi, mutta ei muunlaisen hairinnan torjumiseksi. (1 § 2 mo-
mentti) Perheen sisdinen Iahestymiskielto voidaan maarata, jos henkildn, jota vastaan
kieltoa pyydetaan, uhkauksista, aiemmista rikoksista tai muusta kayttaytymisesta voi-
daan paatelld, ettd han todennakoisesti tulisi tekemaan itsensa uhatuksi tuntevan
henkildn henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen, eika kiellon maa-
rédminen ole kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, samassa
asunnossa asuvien henkildiden olosuhteet ja muut asiassa ilmenneet seikat (2 § 2

14



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:26

momentti). Myds perheen sisainen lahestymiskielto voidaan maarata joko perusmuo-

toisena tai laajennettuna, jolloin kiellon sisaltd on muutoin sama kuin muissakin lahes-
tymiskielloissa, mutta lisaksi perheen sisdiseen lahestymiskieltoon maaratyn henkilén
on poistuttava asunnosta, jossa han ja suojattava henkilé asuvat vakituisesti, eikd han
saa palata asuntoon (3 § 2 momentti).

Lahestymiskieltoa koskevan asian ratkaisee karajaoikeus (4 § 1 momentti). Lain 3 lu-
vussa on saannokset valiaikaisesta lahestymiskiellosta. Valiaikaisesta lahestymiskiel-
losta paattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies. Siitd voi paattdd myos tuomioistuin.
(11 § 1 momentti) Paatdksen tehneen virkamiehen on saatettava viipymatta ja vii-
meistaan kolmen vuorokauden kuluttua paatdksensa valiaikaiseen lahestymiskieltoon
maaraamisesta karajaoikeuden kasiteltavaksi (12 § 1 momentti).

Lahestymiskiellon maaraamisesta eurooppalaisen suojelumaarayksen perusteella ja
eurooppalaisen suojelumaarayksen antamisesta sdadetaan eurooppalaisesta suojelu-
maarayksesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
2011/99/EU seka sen taytantdéonpanolaissa (226/2015). Yksityisoikeuden alalla maa-
rattyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta sdadetaan yksityis-
oikeuden alalla maarattyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 606/2013 seka
asetuksen soveltamisesta annetussa laissa (227/2015).

2.1.2 Tilastot

Poliisin tilastojen mukaan karajaoikeuden maaraamien lahestymiskieltojen ja poliisin
maaraamien valiaikaisten lahestymiskieltojen maarat ovat viime vuosina laskeneet.
Alla olevasta taulukosta 1 ilmenevéat poliisin maaraamat valiaikaiset l1ahestymiskiellot
ja taulukosta 2 karajaoikeuden maaraamat lahestymiskiellot vuosina 2015-2020.

Poliisin maaraamien valiaikaisten lahestymiskieltojen maaraan on vaikuttanut poliisin
henkiléresurssien vaheneminen. Vuoteen 2020 tultaessa poliisien maara oli nousussa
paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisesti. Valiaikaisten lahestymiskiel-
tojen maaran kasvuun on vaikuttanut myds Poliisihallituksen vuonna 2020 antama
aiempaa ohjeistusta tadydentanyt ohje, jolla pyrittiin edistamaan valiaikaisen lahesty-
miskiellon kayttda edellytysten tayttyessa.
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Taulukko 1. Poliisin maaradmat véliaikaiset I1ahestymiskiellot

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Perusmuotoinen 167 164 156 109 101 118
Perheen
sisdinen
perusmuotoinen 29 22 28 12 19 31
Laajennettu 88 90 83 64 63 76
Perheen
sisainen
laajennettu 1" 13 15 10 12 12
Yhteensa 295 289 282 195 195 237

Taulukko 2. Karajaoikeuden maaraamat lahestymiskiellot

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Perusmuotoinen 854 807 796 662 587 490
Perheen
sisdinen
perusmuotoinen 36 41 35 13 20 31
Laajennettu 564 487 436 453 343 390
Perheen
sisainen
laajennettu 15 13 19 7 16 17
Yhteensa 1469 1348 1286 1135 966 928

Kéarajaoikeudessa vireille tulleiden 1ahestymiskieltoasioiden maara on vuodesta 2016
alkaen tasaisesti laskenut (taulukko 3). Vuosina 2012-2015 lahestymiskieltoasioita
tuli vireille vuosittain yli 3 000 asiaa. Vuonna 2020 tuli vireille alle 2 000 lahestymis-

kieltoasiaa.
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Taulukko 3. Karajaoikeudessa vireille tulleet lahestymiskieltoasiat

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

309 3222 3032 3090 2654 2446 2105 1896 1797

Taulukosta 4 iimenevat karajdoikeudessa vuosina 2012-2020 ratkaistujen lahestymis-
kieltoasioiden maarat. Vuosina 2012-2015 Iahestymiskieltoasioita on ratkaistu vuosit-
tain noin 3 000 asiaa. Vuodesta 2016 alkaen ratkaistujen asioiden maara on tasaisesti
laskenut. Vuonna 2020 ratkaistiin alle 2 000 l&ahestymiskieltoasiaa.

Taulukko 4. Karajaoikeudessa ratkaistut lahestymiskieltoasiat

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Hyvaksytty 1440 1352 1292 1221 1177 1065 942 784 640

Hylatty
kokonaan
tai osittain 325 389 368 412 304 293 231 201 195

Muu
ratkaisu 1197 1335 1236 139% 1112 1015 910 870 966

Yhteensd 2962 3076 2896 3029 2593 2373 2083 185 1801

Taulukosta 5 ilmenee lahestymiskiellon rikkomisesta poliisille tehtyjen rikosilmoitusten
maara vuosina 2012-2020. Lahestymiskiellon rikkomisesta on viime vuosina tehty po-
liisille alle 800 rikosilmoitusta vuodessa.

Taulukko 5. Lahestymiskiellon rikkomisesta tehdyt rikosilmoitukset

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1184 1203 1066 983 1074 954 794 799 746
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Vastaavasti kuin lahestymiskieltoon maarattyjen myos lahestymiskiellon rikkomisesta
tuomittujen maara on viime vuosina laskenut. Taulukosta 6 ilmenevat Iahestymiskiel-
lon rikkomisesta vuosina 2012-2019 annetut tuomiot karajaoikeuksissa. Taulukko si-
saltéa tiedot tuomituista rangaistuksista, kun I&hestymiskiellon rikkominen on ollut
paarikos eli ankarimmin rangaistava teko.

Taulukko 6. Lahestymiskiellon rikkomisesta annetut tuomiot karajaoikeuksissa

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Paarikoksena

|ahestymiskiellon

rikkominen 206 208 189 157 158 124 123 87
Vankeus 15 30 28 13 14 6 13 7
Ehdoton vankeus 5 7 9 3 4 2 4 4
Yhdyskuntapalvelu 3 2 3 - 1 2 2 -
Ehdollinen

vankeus 7 21 16 10 10 2 7 3
Sakko 187 174 157 136 138 116 109 78
Aikaisempi

rangaistus riittava

seuraamus - - 1 1 1 - - 2
Jatetty

tuomitsematta 4 4 3 7 5 2 1 -

Syyksi luetut

|ahestymiskiellon

rikkomiset

yhteensa 554 661 598 558 530 456 389 303

Karajaoikeuksien tilastojen mukaan karkeasti noin 40 prosenttia 1ahestymiskiellon rik-
komisesta tuomituista on rikkonut lahestymiskieltoa useammin kuin yhden kerran.
Vuonna 2015 lahestymiskiellon rikkomisesta tuomittiin 337 henkil63, joista 36 prosent-
tia eli 123 henkil6a oli rikkonut Iahestymiskieltoa useammin kuin yhden kerran.
Vuonna 2019 lahestymiskiellon rikkomisesta tuomittiin 182 henkil63, joista 40 prosent-
tia eli 72 henkilda oli rikkonut 1ahestymiskieltoa useammin kuin yhden kerran.
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Tuomioistuinten tyotilastojen mukaan vuonna 2020 karajaoikeuksissa kasiteltyjen Ia-
hestymiskiellon rikkomista koskevien rikosasioiden keskimaarainen kasittelyaika ri-
kosilmoituksen paivasta karajaoikeuden lopulliseen ratkaisuun oli noin 15 kuukautta ja
vuonna 2019 noin 13 kuukautta. Vuonna 2020 keskimaarainen kesto esitutkintavai-
heen osalta oli noin 7 kuukautta, syyteharkinnan osalta noin 2,5 kuukautta ja karajaoi-
keusvaiheen osalta noin 5,5 kuukautta. Vuonna 2019 keskimaarainen kesto esitutkin-
tavaiheen osalta oli noin 5 kuukautta, syyteharkinnan osalta noin 3 kuukautta ja kara-
jaoikeusvaiheen osalta noin 5 kuukautta.

Oikeusavun sahkoisesta asianhallintajarjestelmasta saatujen tietojen mukaan vuonna
2019 oikeusaputoimistoihin saapui 447 ja kasiteltiin 452 asiaa, jotka koskivat julkisen
oikeusavustajan maaraamista lahestymiskieltoasiassa. Vuonna 2020 saapui 440 ja
kasiteltiin 467 tallaista asiaa.

2.2 Lainsaadanto ja kaytanto

2.2.1 Lahisuhdevakivallan riskinarviointi

Poliisihallitus on 5.6.2020 antanut ohjeen (POL-2020-28566) poliisin toiminnasta
perhe- ja lahisuhdevakivallan seka naisiin kohdistuvan vakivallan tapauksissa. Oh-
jeessa todetaan, etta Istanbulin sopimuksen 51 artikla edellyttdd ammattilaisilta vaki-
vallan riskin arvioimista. Ohjeen mukaan poliisin tulee perhe- ja Iahisuhdevakivallan ja
naisiin kohdistuvan vakivallan tapauksissa arvioida vakivallan vakavuutta ja toistu-
vuutta sekd kuolemanvaaraa, hallitakseen riskeja ja tarjotakseen rikoksen uhrille tur-
vallisuutta ja tukea yhteen sovitetuin toimin. Riskitekijoiden kartoittamista tulee seu-
rata oikea-aikainen ja johdonmukainen puuttuminen riskien syihin, mika vaatii teho-
kasta yhteistyota eri viranomaisten seka jarjestéjen kesken. Perhe- ja lahisuhdevaki-
valtaan seka naisiin kohdistuvaan vékivaltaan puuttuminen ja vakivallan kierteen kat-
kaiseminen edellyttavat poliisilta yhteistyota erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
toimijoiden seka uhrien ja tekijdiden tukemiseen erikoistuneiden palveluiden tuottajien
kesken. Ohjeessa todetaan moniammatillisesta riskinarviointiprosessista, etta sen tar-
koitus on tukea ammattilaisen ty6tad mahdollistaessaan kattavan ja systemaattisen tie-
donkeruun vakivallan riskien lahteista ja rikoksen uhrin tuen tarpeesta, jolloin tdma voi
saada apua ammattilaisilta ja viranomaisilta mahdollisimman nopeasti ja hanelle voi-
daan laatia kattava turvallisuussuunnitelma. Lahestymiskiellon osalta ohjeessa tode-
taan, ettd akuuteissa tilanteissa tulee huolehtia my6s siitd, etta rikoksen uhrin oikeuk-
sien toteutumisen lisdksi annetaan muutakin tarvittavaa ohjeistusta ja ohjataan esim.
MARAK-toimintamallin tai muun asianomistajan suojaamiseen ja vakivallan ehkaisyyn
tarkoitetun toimintamallin piiriin.
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MARAK on vakavan parisuhdevakivallan riskinarvioinnin ja uhrin auttamisen moniam-
matillinen menetelma. Menetelman tavoitteena on tunnistaa parisuhdevakivallan uhrit,
joilla on korkea riski joutua uudelleen vakivallan uhreiksi, seka ehkaista vakavan pari-
suhdevakivallan uusiutuminen. MARAK-toimintamalli kokoaa paikkakunnalla toimivat

uhrin auttamiseksi tydskentelevat viranomaiset ja jarjestdtahot yhteen ja koordinoi uh-
rille annettavaa tukea. Toimintamallissa vakivallan uhrille tai uhan alla elavalle henki-

I8lle laaditaan viranomaisyhteistydssa turvasuunnitelma.

MARAK-toimintamallin kokeilu aloitettiin Suomessa vuonna 2010. Toimintamalli on
talla hetkella kaytdéssa 38 paikkakunnalla. Menetelman koordinoinnista ja arvioinnista
vastaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). MARAK-tydéryhma on paikkakunnalla
toimiva moniammatillinen tyéryhma, johon kuuluu jasenia eri toimialoilta, kuten polii-
sista, paihde- ja mielenterveyspalveluista, aikuissosiaalitydsta, lastensuojelusta ja
asumispalveluista. Jokaiseen tydryhmaan kuuluu myds uhrijarjestdn edustaja, useim-
miten Rikosuhripaivystyksesta.

MARAK-toimintamalli on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa uhrille tehdaan
riskinarviointi standardisoidun riskinarviointilomakkeen avulla. Toisessa vaiheessa
MARAK-ty6ryhma kasittelee uhrin tilannetta ja laatii uhrille turvasuunnitelman. Turva-
suunnitelma sisaltaa erilaisia uhrin turvallisuutta parantavia toimenpiteita, joita tyoryh-
man jasenet toteuttavat osana perusty6taan. Turvasuunnitelman toimenpiteitad voivat
olla esimerkiksi turvakotipaikan jarjestdminen uhrille ja hanen lapsilleen, keskustelu-
ja vertaistuki, lahestymiskiellon hakeminen ja rikosilmoituksen tekeminen.

Helsingin poliisilaitoksen toimintamallissa lahisuhdevakivallan riskinarviointi tapahtuu
ennalta estavan toiminnon Ankkuriryhman ja rikostutkintayksikdn uhkatutkintarynman
toiminnan kautta. MARAK-toimintamallia ei sellaisenaan kayteta Helsingissa, mutta
toiminnalla on vastaavat tavoitteet kuin MARAK-riskinarvioinnissa. Tavoitteena on
tunnistaa tietoon tulleista Iahisuhdevékivaltatapauksista ne, joissa on suuri riski vaki-
vallan muuttumisesta yha vakavammaksi ja henkirikosriskin lisdantymisesta, seka
tehda konkreettinen toimintasuunnitelma yhdessa tehtavista toimenpiteista uhan torju-
miseksi.

Uhkatutkintaryhman tehtavana on tutkia ja tiedustella henkil6én kohdistuvia vakavia
uhkia seka vastata huolta aiheuttavista henkildista, jotka vaativat tutkinnallisia toimen-
piteita.

Ennalta estavan toiminnon vastuulla ovat henkil6t, jotka vaativat ennalta estavan tyén
muodossa tapahtuvaa ohjaamista, moniammatillista yhteisty6ta tai toimintaa kolman-
nen sektorin kanssa. Helsingin poliisilaitoksen tiloissa tydskentelee moniammatillinen
Ankkuriryhma, jonka tavoitteena on lapsen tai nuoren rikoskierteen katkaisu, lahisuh-
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devakivallan ennaltaehkaisy seka uhrin ja tekijan kokonaisvaltainen auttaminen ja oh-
jaaminen tarvittavan tuen piiriin. Ankkuriryhmaan kuuluu poliisien lisaksi sosiaalityon-
tekijoita ja psykiatrinen sairaanhoitaja.

Vakivaltaisen kayttaytymisen osalta huolta aiheuttavia henkil6ita kasitellaan Helsingin
poliisilaitoksella uhkatutkintaryhman seké ennalta estavan toiminnon tiiviissa yhteis-
tydssa. Ennalta estavat toimet suunnitellaan ja toteutetaan jokaisen henkildén osalta
tapauskohtaisesti, koska huolta aiheuttavien henkildiden vakivaltaisen kayttaytymisen
taustasyyt vaihtelevat huomattavasti. Toimintamallin avulla pystytdan hyddyntdmaan
useita vaihtoehtoisia ratkaisumalleja vakivaltaisen kayttaytymisen ennalta esta-
miseksi.

GREVIO-asiantuntijaryhma kehotti suosituksissaan Suomen viranomaisia varmista-
maan, etta naisiin kohdistuneissa vakivalta- ja perhevakivaltatapauksissa omaksutaan
jarjestelmallinen ja sukupuolisensitiivinen riskinarviointi vakiomenettelyksi kaikkien
asianomaisten viranomaisten, erityisesti rikoslainkayttdéa harjoittavien viranomaisten,
toiminnassa.

Poliisihallitus on ohjaavalla kirjeelldan 13.3.2020 kehottanut poliisilaitoksia laajenta-
maan moniammatillisten MARAK-toimintatyéryhmien toimintaa ja kehittdmaan riskin-
arviointitoimintaa systemaattisemmaksi, jotta vakivallan riskissa olevat tapaukset tun-
nistettaisiin paremmin ja asianosaiset voitaisiin ohjata varhaisessa vaiheessa palvelui-
den piiriin.

Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjunnan toimikunnan (NAPE) yksi
painopiste vuodelle 2021 on poliisin osaamisen kehittaminen. Poliisihallitus on saanut
vuodeksi 2021 erillisrahoituksen MARAK-projektiin, jonka keskeisena tavoitteena on
kehittaa poliisin moniammatillista ja poikkihallinnollista tyété perhe- ja Iahisuhdevaki-
vallan seka naisiin kohdistuvan vakivallan tilanteissa. Projekti tdhtaa siihen, etta poliisi
tunnistaa erilaista vakivaltaa entistd paremmin, rikoksen uhrin oikeudet toteutuvat kai-
kessa poliisitoiminnassa ja uhrit ohjataan tukipalveluihin. Lisaksi tavoitteena on var-
mistaa, etta vakivaltaa todistaneiden lasten, vakivallan tekijdiden ja muiden asiaan
osallisten tarve auttavien palvelujen piiriin tulee selvitettya. Projektissa vahvistetaan
etenkin valvonta- ja halytystoiminnassa ty6skentelevien poliisien osaamista. Tavoit-
teena on vahvistaa toimia, joilla annetaan valiténta suojaa uhreille seka ennalta este-
taan rikoksia, uusintarikollisuus huomioiden.

Projektissa kartoitetaan poliisin osaamisen taman hetkinen tilanne ja koulutustarpeet.
Poliisin valtakunnallinen koulutuskokonaisuus toteutetaan yhteistydssa Poliisiammatti-
korkeakoulun kanssa vuonna 2021. Osaamisen jalkauttaminen ja jatkuvuus varmiste-
taan projektissa luodun yhdyshenkildverkoston sekd Poliisiammattikorkeakoulun
avulla. Lisaksi projektissa kehitetdan riskinarviointia, laaditaan toiminnallinen kasikirja
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perhe- ja lahisuhdevakivaltatapausten seka naisiin kohdistuvan vakivallan kasittelyyn
ja jarjestetdan loppuvuodesta 2021 teemakuukausi sisaisen ja ulkoisen viestinnan kei-
noin. Projektissa tehdaan tiivista yhteistydta muun muassa jarjestétoimijoiden kanssa.

Oikeusministerio on myontanyt (VN/23493/2020) MIELI Suomen Mielenterveys ry:n
koordinoimalle Rikosuhripaivystykselle valtionavustuksen rikosprosessissa toimiville
viranomaisille (poliisi, syyttajat, tuomarit ja oikeusavustajat) suunnattuun koulutus-
hankkeeseen, joka liittyy naisiin kohdistuvan vakivallan torjuntaohjelman (2020-2023)
toimenpiteeseen nro 8.

Koulutusten erityisina painopisteind ovat kunniaan liittyva vakivalta, digitaalinen vaki-
valta, lahisuhdevakivallan dynamiikkaan ja sukupuolittuneeseen vakivaltaan liittyvat
kysymykset seka osapuolten palveluihin ohjaaminen. Rikosuhripdivystyksen koordi-
noiman hankkeen tiiviissa operatiivisessa yhteistydssa toimivat Setlementti Tampere,
Ensi- ja turvakotien liitto sek& Poliisiammattikorkeakoulu.

2.2.2 Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

Lahestymiskielto voidaan ma&arata, jos on perusteltu aihe olettaa, ettd henkild, jota
vastaan kieltoa pyydetaan, tulisi tekemaan itsensa uhatuksi tuntevan henkilén hen-
keen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vaka-
vasti hairitsemaan tata (2 § 1 momentti). Muuta vakavaa hairintaa kuin rikoksella uh-
kaamista voi olla esimerkiksi pitkan aikaa jatkunut tai tihedan sattunut yhteyden otta-
minen ilman asiallista perustetta taikka itsensa uhatuksi tuntevan henkilén seurailu.
Tallainen menettely voi tayttaa kotirauhan rikkomisrikoksen tunnusmerkiston, mutta
se ei ole kiellon maaraamisen edellytys. Lahestymiskieltoa voidaan kayttaa turvaamis-
toimenpiteend muun muassa vainoamista vastaan.

Korkein oikeus arvioi lahestymiskiellon maaraamisen edellytyksia ratkaisussaan KKO
2021:50. Korkein oikeus totesi, etta 1ahestymiskieltolain sdatamisen jalkeen viestinta-
teknologia ja -tavat ovat kehittyneet ja monipuolistuneet. Ihmisten valiset yhteydenotot
tapahtuvat nykyaan puheluiden tai kirjeiden sijasta yha enenevassa maarin verkko-
viestintdymparistoissa, kuten sosiaalisessa mediassa ja pikaviestipalveluissa. Sosiaa-
lisen median palveluissa viestintd voidaan suunnata maaratylle yksildidylle vastaanot-
tajalle tai vastaanottajajoukolle, valituille seuraajille tai yleisesti avoimelle vastaanotta-
jajoukolle. Sosiaalisen median alustoilla tapahtuva hairinta voi saavuttaa runsaasti
yleis6a ja olla siten itsensa uhatuksi tuntevan henkilén kannalta ahdistavampaa ja hai-
ritsevampaa kuin lain esitdissa esimerkkeina mainitut, perinteisemmin viestintakeinoin
toteutetut suorat yhteydenotot.
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Korkeimman oikeuden mukaan lahestymiskiellon edellytyksia arvioitaessa huomioon
on kuitenkin otettava myds kiellon siséltd ja merkitys. Lahestymiskieltolain 3 §:n mu-
kaisesti lahestymiskieltoa koskeva maarays merkitsee, etta kieltoon maaratty henkild
ei saa ottaa kiellolla suojattavaan henkildon yhteytta tai sitd yrittda. Lahestymiskiellolla
voidaan siten kieltda suojattavaan henkil66n kohdistuva tapaaminen, muu yhteyden-
ottaminen tai sen yrittdminen seka henkildn seuraaminen ja tarkkaileminen tahan koh-
distuvan vakavan hairinnan torjumiseksi.

Korkein oikeus katsoi lahestymiskieltolain 3 §:sté seuraavan, ettd henkild voidaan
maarata lahestymiskieltoon vain sellaisen esimerkiksi verkkoviestinnassa tapahtuvan
menettelyn osalta, joka merkitsee yhteyden ottamista suojattavaan henkil66n tai sen
yrittamista. Lahestymiskiellolle lain 3 §:ssa saadetyn sisallon vuoksi kiellolla ei siten
valttdmatta voida torjua kaikkea kehittyneen teknologian mahdollistamaa, esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa henkil6dn kohdistuvaa vakavaa hairintaa.

2.2.3 Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraaminen
viran puolesta

Lahestymiskieltolakiin otettiin sdannds valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisesta
viran puolesta vuoden 2005 alussa voimaan tulleella lailla (11 § 2 momentti). Pidatta-
miseen oikeutettu virkamies voi maarata valiaikaisen Iahestymiskiellon viran puolesta,
jos kiellolla suojattavan henkildn suojan tarpeen ilmeisyys edellyttaa kiellon valitonta
antamista ja jos asiassa iimenneista seikoista on paateltavissa, etta kiellolla suojat-
tava henkild ei kieltoon maarattavaa henkiléa kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai
muusta syysta kykene itse kieltoa hakemaan. Hallituksen esityksessa (HE 144/2003
vp) ehdotettiin, etta pidattdmiseen oikeutettu virkamies voisi maarata valiaikaisen la-
hestymiskiellon viran puolesta, jos I&hestymiskiellon tarve on ilmeinen. Hallituksen
esityksen perustelujen mukaan tarkoitus oli mahdollistaa Iahestymiskiellon maaraami-
nen viran puolesta sellaisissa tilanteissa, joissa lahestymiskiellon tarve on ilmeinen,
mutta itsensa uhatuksi tunteva henkilé ei mahdollisten kostotoimenpiteiden pelossa
uskalla tai ei esimerkiksi ikansa tai terveydentilansa vuoksi osaa tai kykene itse esit-
tda nimenomaista pyynt6a kiellon maaraamisesta. Erityisesti silloin, kun kysymys on
perhevakivallasta, suojan tarpeessa oleva henkild saattaa olla niin peloissaan, ettei
han uskalla pyytaa lahestymiskiellon maaraamista. Jos poliisi maaraa valiaikaisen
kiellon, saattaa myds kieltoon maaratyn henkildén mahdollinen viha ja suuttumus koh-
distua ensisijaisesti viranomaisiin eika kiellolla suojattavaan henkil66n. Kiellon maa-
rddminen viranomaisen aloitteesta voi siten olla suojattavan henkilén kannalta turvalli-
sempaa. (HE 144/2003 vp s. 20)
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Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, ettd ehdotus oli sanamuodoltaan valja.
Perustuslakivaliokunnan mukaan sanamuodosta ei kaynyt riittdvasti ilmi vaatimus toi-
menpiteen oikeasuhtaisesta kayttamisesta. Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan
tavallisen lain sdatédmisjarjestyksen kayttdmistd mahdollisena vain, jos 11 §:n 2 mo-
menttia tAsmennetdan niin, etta laista ilmenevana erityisenad edellytyksena perheen
sisaisen lahestymiskiellon valiaikaiselle maaraamiselle viran puolesta on henkildn va-
litén ja ilmeinen tarve tulla kiellon avulla suojelluksi. Liséksi kiellon maaraaminen ol
perustuslakivaliokunnan mukaan rajattava lakiin otettavalla sdanndksella niihin olo-
suhteisiin, joissa suojeltava henkild ei esimerkiksi kykene tai uskalla pyytaa kiellon
maaraamista. (PeVL 8/2004 vp s. 3) Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta

11 §:n 2 momentin sanamuotoa tdsmennettiin.

Poliisihallituksen vuonna 2018 antamassa lahestymiskieltoa koskevassa ohjeessa
(POL-2018-26808) todetaan, etta valiaikaisen lahestymiskiellon tarkoituksena on kat-
kaista vakivaltakierre tai muu hairintd mahdollisimman nopeasti. Poliisin maaraamalla
valiaikaisella lahestymiskiellolla voidaan parhaimmillaan ennalta estdd vakavampia
seuraamuksia. Puuttumalla tilanteeseen valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisella
viranomainen osoittaa selkeasti, ettei tapahtunut hairinta, uhkailu tai muu lahestymis-
kiellon edellytykset tayttava toiminta ole sallittua. Jos itsensa uhatuksi tunteva henkild
ilmoittaa haluavansa lahestymiskieltoa tai poliisin esim. kotihalytystehtavien yhtey-
dessa sita harkitsee, tulee poliisin kdynnistaa tarvittavat toimenpiteet valiaikaisen 13-
hestymiskiellon maaraamisen edellytysten ja sen ennalta estavan vaikutuksen selvit-
tamiseksi, niissakin tilanteissa, kun vakivaltainen perheenjasen tai muu laheinen pois-
tetaan kodista.

Poliisihallituksen lahestymiskieltoa koskevan ohjeen mukaan edellytysten tayttyessa
pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen tulee maarata valiaikainen I&dhestymiskielto,
kun sen tarve on olemassa ja laki sen mahdollistaa. Tama edellyttaa, etta ilmoituksen
vastaanottaja tai kotihalytystehtavaa suorittava poliisipartio ilmoittaa asiasta valitt6-
masti pidattdmiseen oikeutetulle virkamiehelle. Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraa-
misessa ei ole kiire-edellytystd, vaan sen maaradamisen edellytykset ovat tdysin samat
kuin lopullisen 1ahestymiskiellon.

Poliisihallituksen Iahestymiskieltoa koskevassa ohjeessa todetaan viran puolesta
maarattavasta 1ahestymiskiellosta, ettd se on tarkoituksenmukainen tilanteessa, jossa
vakivallan kohdentuminen suojaa saavaan tahoon on todennakdistd. Ohjeen mukaan
viran puolesta maarattavan lahestymiskiellon edellytysten tayttyessa pidattdmiseen
oikeutetun virkamiehen tulee maarata lahestymiskielto valiaikaisena. Naissa tilan-
teissa hakijana on pidattamiseen oikeutettu virkamies itse ja han hoitaa asian myds
karajdoikeudessa.
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Poliisihallituksen poliisin toiminnasta perhe- ja lahisuhdevakivallan seka naisiin koh-
distuvan véakivallan tapauksissa 5.6.2020 antama uusi ohje tadydentaa Poliisihallituk-
sen aiempaa ohjeistusta, muun ohella vuonna 2018 annettua lahestymiskieltoa koske-
vaa ohjetta. Uuden ohjeen mukaan poliisin pitda selvittdd mahdollisen valiaikaisen I&-
hestymiskiellon maaraamisen tarve heti akuutissa tilanteessa ilman aiheetonta viivy-
tysta. Lahestymiskiellon osalta ohjeistetaan, etta poliisin tulee aina akuuteissa tilan-
teissa huolehtia rikoksen uhrin oikeuksista ja harkita etenkin valiaikaisen Iahestymis-
kiellon maaraamista. Ohjeessa todetaan, etta pelkka asianomistajan omaehtoinen la-
hestymiskiellon hakeminen jo sindnsa voi nostaa vakivallan riskia ja jopa provosoida
entistd vakavampaan lisavakivaltaan. Poliisin aloitteesta maaraama lahestymiskielto
Voi joissain tapauksissa alentaa edella mainittua riskid. Samalla varmistetaan, etta Ia-
hestymiskielto saadaan voimaan, kun poliisi huolehtii asiasta my6s karajaoikeusvai-
heessa. Jos suojaa saava on itse hakijana, han ei valttamatta kykene tai uskalla jat-
kaa hakemusta, jolloin asia jaa karajaoikeudessa silleen. Tata vaaraa ei ole, kun po-
liisi huolehtii asiasta. Lahestymiskiellon merkitysta rikoksen uhrin turvallisuuden kan-
nalta ei voi eiké saa vaheksya. Akuutissa tilanteessa uhrin fyysinen ja emotionaalinen
etaisyys tekijaan voi olla valttamatonta hanen turvallisuutensa kannalta, mutta se voi
myo6s auttaa paasemaan irti vakivaltaisesta parisuhteesta.

2.2.4 Turvallisuutta parantavat toimenpiteet
lahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa

Jos poliisi arvioi, ettd lahestymiskiellon maardamisen seurauksena rikoksen uhka
nousee, poliisi voi ohjata ja tarvittaessa avustaa kiellolla suojattua ottamaan yhteytta
turvakotiin tai sosiaaliviranomaisiin (HE 144/2003 s. 24). Jos henkildn sosiaalihuollon
tarve on ilmeinen, poliisilla on sosiaalihuoltolain (1301/2014) 35 §:n mukainen velvolli-
suus ohjata henkild hakemaan sosiaalipalveluja tai henkilon antaessa suostumuk-
sensa otettava yhteys kunnallisesta sosiaalihuollosta vastaavaan viranomaiseen tuen
tarpeen arvioimiseksi.

Laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle
(1354/2014) tuli voimaan vuonna 2015. Lain tarkoituksena on turvata valtakunnalli-
sesti laadukkaat ja kokonaisvaltaiset turvakotipalvelut henkildille, joihin kohdistuu lahi-
suhteessa vakivaltaa tai jotka elavat tallaisen vakivallan uhan alla (1 §). Turvakoti on
ymparivuorokautinen, asiakkaalle maksuton kriisitydn yksikkd, johon lahisuhdevékival-
taa tai sen uhkaa kokeva henkild tai perhe voi menna oma-aloitteisesti tai viranomai-
sen tai muun tahon ohjaamana, tarvittaessa myos nimettdmana (3 §). Turvakotipal-
velu on turvakodin tarjoamaa valitdnta kriisiapua, ymparivuorokautista turvattua asu-
mista sekad akuuttiin tilanteeseen liittyvaa psykososiaalista tukea, neuvontaa ja oh-
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jausta lahisuhdevakivaltaa kokeneelle tai sen uhan alla elavalle henkildlle (5 § 1 mo-
mentti). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos myontaa valtion varoista korvausta lain 8 §:n
mukaisesti valituille palveluntuottajille turvakotipalvelun tuottamisesta aiheutuvista
kustannuksista (10 § 1 momentti). Turvakotitoiminnan yleinen johto ja ohjaus kuuluvat
sosiaali- ja terveysministeridlle (12 § 1 momentti). Turvakotitoiminnan ohjaus, arvi-
ointi, kehittdminen ja valtakunnallinen yhteensovittaminen kuuluvat Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitokselle (12 § 2 momentti).

Sosiaalihuoltolain 11 §:n 5 kohdan mukaan sosiaalipalveluja on jarjestettava lahi-
suhde- ja perhevakivallasta sekd muusta vakivallasta ja kaltoinkohtelusta aiheutuvaan
tuen tarpeeseen. Sdanndksen perusteluissa todetaan, ettad koska vakivallan tekija on
laheinen, tavallisesti puoliso, ja vakivalta on usein toistuvaa ja pitkékestoista, teon vai-
kutukset ovat traumatisoivia. Tuen tarve tarkoittaa yleensa suojan, turvan ja kriisiavun
tarvetta. (HE 164/2014 s. 105) Lain 12 §:n mukaan jokaisella kunnassa oleskelevalla
henkildlla on oikeus saada kiireellisessa tapauksessa yksilolliseen tarpeeseensa pe-
rustuvat sosiaalipalvelut siten, ettei hanen oikeutensa valttamattomaan huolenpitoon
ja toimeentuloon vaarannu. Muussa kuin kiireellisessa tapauksessa henkildlla on oi-
keus saada riittavat sosiaalihuollon palvelut kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitetulta
kotikunnaltaan tai siltd kuntayhtymalta, johon kotikunta kuuluu, ellei muualla laissa toi-
sin sdadeta. Lain 14 §:n 1 momentin 14 kohdan mukaan kunnallisina sosiaalipalve-
luina on jarjestettava 11 §:n mukaisiin tarpeisiin vastaavia asiakkaan hyvinvoinnille
valttamattomia sosiaalipalveluja.

Sosiaalihuoltolain 36 §:ssa saadetaan palvelutarpeen arvioinnista. Kun kunnallisen
sosiaalihuollon palveluksessa oleva on tehtavassaan saanut tietda sosiaalihuollon tar-
peessa olevasta henkildsta, hanen on huolehdittava, ettad henkildn Kiireellisen avun
tarve arvioidaan valittdmasti. Lisaksi henkil6lla on oikeus saada palvelutarpeen arvi-
ointi, jollei arvioinnin tekeminen ole iimeisen tarpeetonta. Lain 37 §:n mukaan palvelu-
tarpeen selvittdmisen perusteella arvioidaan, onko henkil6lla tuen tarvetta. Palvelutar-
peen arviointi sisaltdad yhteenvedon asiakkaan tilanteesta seka sosiaalipalvelujen ja
erityisen tuen tarpeesta.

Istanbulin sopimuksen edellyttdma ymparivuorokautinen auttava puhelin Nollalinja
aloitti toimintansa joulukuussa 2016. Nollalinja on valtakunnallinen, maksuton auttava
puhelin, joka tarjoaa tukea lahisuhdevéakivaltaa ja naisiin kohdistuvaa vakivaltaa koh-
danneille, heidan Iaheisilleen ja ammattilaisille.

Hatakeskuslaitoksen tarjoama palvelu 112 Suomi -mobiilisovellus on ollut kaytossa
vuodesta 2015 lahtien. Kun soittaa hatapuhelun sovelluksen kautta, se valittaa soitta-
jan sijaintitiedon hatakeskukseen automaattisesti. Se nopeuttaa hatapuhelujen kasit-
telya ja apua osataan lahettda paikalle 1dhimmastd mahdollisesta yksikdsta.
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MARAK-riskinarviointimenetelman avulla vakavan parisuhdevakivallan uhrille tai uhan
alla elavalle henkildlle laaditaan moniammatillisessa viranomaisyhteistyéssa turva-
suunnitelma.

Mikkelissa oli vuosien 2013-2017 valisena aikana kaytanto, jossa vainon uhan alla
oleville lahisuhdevékivallan uhreille hankittiin turvalaitteita moniammatillisen MARAK-
tyéryhman suosituksesta. MARAK-asiakkaalle hankittiin turvalaitteeksi pienikokoinen
turvapuhelin (Teltonika GH3000). Turvapuhelimella uhri sai nappia painamalla yhtey-
den turva-alan yritykseen tai hatakeskukseen, joka valitti tiedon poliisille. Poliisilla oli
tieto henkilbista, joille turvalaite oli mydnnetty. Turvapuhelimen avulla uhri voitiin myds
paikantaa. Hatédkeskuslaitoksen 112 Suomi -mobiilisovelluksen kayttdonoton jalkeen
turvapuhelimien sijasta siirryttiin kadyttdmaan rannekemuotoista halytyslaitetta, josta
halytys meni ainoastaan turva-alan yritykseen. MARAK-asiakkaalle tehtiin palvelutar-
peen arviointi ja turvalaitteiden kustannukset maksettiin sosiaalihuoltolain 11 §:n 5
kohdassa tarkoitetun lahisuhdevakivallasta aiheutuneen tuen tarpeen perusteella kun-
nallisena sosiaalipalveluna. Turvalaitteiden hankkiminen oli osa laajempaa turvasuun-
nitelmaa, johon liittyi myés muu fyysisen turvallisuuden varmistaminen seka asiak-
kaan ohjaus ja neuvonta. Mikkelissa kaytdssa olleen rannekemuotoisen halytyslait-
teen hinta on noin 700 euroa, jos asiakas hankkii laitteen itse. Kunnalla on mahdolli-
suus hankkia halytyslaitteita sopimushintaan edullisemmin.

2.2.5 Vakivallan uhrien ja tekijoiden ohjaaminen
palveluihin

Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 3 momentissa sdadetdan asianomistajan ohjaamisesta
tukipalveluihin. Jos asianomistajan lain 11 luvun 9 a §:n nojalla arvioidaan olevan eri-
tyisen suojelun tarpeessa taikka rikoksen luonne tai asianomistajan henkildkohtaiset
olosuhteet sitd muuten edellyttdvat, esitutkintaviranomaisen on tiedusteltava asian-
omistajalta, suostuuko han yhteystietojensa valittdmiseen asianomistajien tukipalve-
luiden tarjoajalle, ja asianomistajan suostuessa siihen valitettava yhteystiedot ilman
aiheetonta viivytysta.

Apulaisoikeuskansleri arvioi paatoksessaan OKV/11/50/2019 poliisin lahisuhdevaki-
valtaa koskevia ohjeita. Apulaisoikeuskansleri piti perusteltuna sita, etta poliisi [&hto-
kohtaisesti oma-aloitteisesti aina parisuhde- tai perhevakivaltarikoksissa kysyisi asian-
omistajalta suostumuksen hanen yhteystietojensa valittdmiseen rikosuhrien tukipalve-
lujen palveluntarjoajalle. Toisin sanoen poliisi ottaisi lahtdkohdaksi, ettéd parisuhde- tai
perhevakivaltarikoksissa vallitsisi esitutkintalain edella lainatun sdanndksen tarkoitta-
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mat asianomistajan henkiloon ja rikoksen laatuun liittyvat seikat yhteystietojen valitta-
miseksi. Tallainen menettely tayttaisi myds paremmin Istanbulin sopimuksen velvoit-
teen tukipalvelujen tarjoamisesta parisuhdevakivallan uhreille.

Apulaisoikeuskanslerin paatdksen jalkeen Poliisihallitus on antanut uuden poliisin toi-
mintaa perhe- ja l&hisuhdevakivallan seka naisiin kohdistuvan vékivallan tapauksissa
koskevan ohjeen. Ohjeen mukaan perhe- ja Idahisuhdevakivallan seka naisiin kohdistu-
van vakivallan osalta tulee ottaa huomioon, etta kaikki rikoksen uhrin omat yhteyden-
otot viranomaisiin ja auttaviin tahoihin voivat muodostaa vakivallan lisdantymisen ja
laajentumisen riskin. Tata riskiad voidaan vahentaa silla, etta rikoksen uhrin yhteystie-
dot valitetdan ilman aiheetonta viivytysta tarvittaville auttaville tahoille. Poliisin tulee
tarvittaessa saattaa rikoksen uhri palveluiden piiriin ja varmistaa avunsaannin toimen-
piteiden alkaminen. Kaikista ohjaustoimenpiteista tulee tehda asianmukaiset kirjauk-
set tietojarjestelmiin.

Ohjeessa todetaan, etta erityistd huomiota tulee kiinnittda etenkin perhe- ja lahisuhde-
vakivallan ja naisiin kohdistuvan vakivallan uhrin asemaan ja avun saamiseen akuu-
tissa tilanteessa. Uhri on usein vakivallan juuri tapahduttua, erityisen haavoittuva ja
tarvitsee seka tukea ettd apua. Akuutissa tilanteessa on kohtuutonta odottaa uhrin
itse ryhtyvan aktiivisesti hakemaan apua pelkan poliisin antaman neuvon tai esitteen
tietojen perusteella. Perhe- ja lahisuhdevakivallan seka naisiin kohdistuvan vakivallan
rikoksissa poliisin tulee aina oma-aloitteisesti selvittda asianomistajan suostumus ha-
nen yhteystietojensa valittdmiseen rikoksen uhrien tukipalvelujen palveluntarjoajalle.
Tietoja valitettdessa tulee kiinnittda huomioita tapauskohtaisesti ja tarpeen mukaan
my0s tapahtuman tietoihin ja asian mahdolliseen kiireellisyyteen. Talla menettelylla
huomioidaan Istanbulin sopimuksen velvoitteet tukipalvelujen tarjoamisesta perhe- ja
lahisuhdevakivallan seka naisiin kohdistuvan vakivallan uhreille.

Lahisuhdevéakivallan uhrien auttamisen valtakunnallisia verkostoja ovat Rikosubhri-
paivystys, THL:n koordinoima turvakotiverkosto seka Ensi- ja turvakotien liiton ja-
senyhdistykset. Vakivaltakysymyksiin erikoistunutta apua on lisaksi tarjolla paikkakun-
takohtaisesti kunnilla tai muilla jarjestéilla, mm. Tampereen Setlementissa, Naisten
Linjalla ja Monika-naiset ry:lla.

Ohjeen mukaan poliisin tulee kaikissa perhe- ja lahisuhdevakivallan seka naisiin koh-
distuvan vékivallan tilanteissa huomioida myds rikoksesta epaillyn ohjaaminen palve-
luiden piiriin. Rikoksesta epaillyn ohjaaminen on luontevaa mm. valiaikaiseen lahesty-
miskieltoon maaradmisen yhteydessa tai muussa vastaavassa tilanteessa. Rikoksesta
epaillyn ohjaamisella voidaan parhaimmillaan edistdd myds rikoksen uhrin ja asiaan
liittyvien laheisten, kuten lasten asemaa. Lisaksi asialla voi olla tarkeda merkitysta uu-
sintarikollisuuden torjunnassa.
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Vakivallan tekijoille apua on tarjolla Ensi- ja turvakotien liiton jasenyhdistyksissa kah-
dellakymmenella eri paikkakunnalla. Apua tarjoavat mydés muun muassa Jyvaskylassa
toimiva Vaihtoehto vakivallalle, Miessakit ry:n Lydmaton linja ja Setlementti Tampere
ry:n Vakivalta- ja kriisitydn yksikko. Vakivaltaa kayttavia naisia auttaa Maria Akate-
mian Demeter-tyd Helsingissa ja Tampereella.

2.2.6 Oikeudellinen apu

Oikeusapulain (257/2002) nojalla I8hestymiskiellon hakijalle ja henkildlle, jota vastaan
kieltoa pyydetaan, voidaan antaa oikeusapua ja maarata avustaja. Lahestymiskielto-
asiassa maarataan yleensa avustaja, jos asia on riitainen ja edellyttda todistelua (Oi-
keusavun kasikirja 2013, Oikeusministerion julkaisu, Selvityksia ja ohjeita 8/2013, s.
23).

Oikeusapulain 3 §:n mukaan oikeusapua annetaan korvauksetta tai omavastuu-
osuutta vastaan hakijan taloudellisen aseman perusteella. Oikeusapua annetaan hen-
kildlle, jonka kayttdvara ja varallisuus eivat ylita valtioneuvoston asetuksella tarkem-
min vahvistettavaa maaraa.

2.2.7 Oikeudenkayntimaksu

Lahestymiskiellosta annetun lain mukaiset asiat muutettiin maksullisiksi vuoden 2016
alusta lukien, jolloin uusi tuomioistuinmaksulaki (1455/2015) tuli voimaan. Tuomiois-
tuinmaksulain nojalla Idhestymiskiellon hakijalta peritdan oikeudenkayntimaksua kara-
jaoikeudessa 260 euroa ja hovioikeudessa 260 euroa (2 §). Maksua ei perita, jos tuo-
mioistuin maaraa ladhestymiskiellon (9 §). Maksua ei peritd mydskaan hakijalta, joka
on oikeusapulain nojalla vapautettu kasittelymaksuista. Jos maksun periminen olisi il-
meisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi yksittaista-
pauksessa maarata, ettei maksua perita (7 §). Kaytdnndssa maksua ei ole peritty ha-
kijalta, joka on peruuttanut hakemuksensa, ennen kuin se on ehditty antaa vastapuo-
lelle tiedoksi.

Tuomioistuinmaksulain esitdissa lahestymiskieltoasioiden muuttamista maksullisiksi
perusteltiin silla, etta [ahestymiskieltoasiat olivat karajaoikeuksissa huomattavan tyol-
listdva asiaryhma, koska hakijat tekivat lahestymiskieltohakemuksensa usein ilman
avustajaa ja karajaoikeus joutui siksi taydennyttamaan niitd. Tavoitteena oli vahentaa
kiusantekomielessa tehtyja hakemuksia, jollaisia saattoi liittya esimerkiksi huoltajuus-
riitoihin. Esitdiden mukaan hakemuksia tehtiin tyypillisesti hyvinkin vahaisella harkin-
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nalla, ja niitd peruutettiin paljon. Yleensa hakemus oli ehditty antaa jo tiedoksi vasta-
puolelle ennen sen peruuttamista, joten se oli aiheuttanut ty6ta karajaoikeudelle. Mak-
sun tavoitteena oli edistda aiempaa vakaampaa harkintaa lahestymiskieltoa haetta-
essa. (HE 29/2015 vp s. 29)

Lakivaliokunta painotti sita esityksenkin Iahtdkohtaa, ettd tarkoituksena ei kuitenkaan
ollut nostaa kynnysta lahestymiskiellon hakemiseen tapauksissa, joissa hakijan henki
tai terveys oli uhattuna. Lakivaliokunta totesi, ettd hakija vapautui maksusta lahesty-
miskieltohakemuksen menestyessa. Edelleen vahavaraisella hakijalla oli mahdollisuus
vapautua maksusta oikeusapulain perusteella. My0Os esitykseen siséltyva 7 §:n 2 mo-
mentin mahdollisuus jattdad maksu maaraamatta ilmeisen kohtuuttomissa tapauksissa
oli sovellettavissa. Nain ollen lakivaliokunta katsoi, etta lahestymiskieltoja koskeva rat-
kaisumalli oli hyvaksyttava, eikd se muodostunut esteeksi lahestymiskiellon hakemi-
selle. (LaVM 2/2015 vp s. 4) Lakivaliokunta piti kuitenkin tarpeellisena, ettd uudistuk-
sen vaikutuksia oikeuden saatavuuteen seurataan. Lakivaliokunta katsoi, etta 1ahesty-
miskieltohakemusten peruuttamisia ja niiden syita oli syyta jatkossa seurata kiinnit-
taen erityistd huomiota siihen, liittyvatké ne esimerkiksi parisuhdevakivaltaan liittyviin
tapauksiin. (LaVM 2/2015 vp s. 4)

2.2.8 Lasten asema
Lapsiin liittyvat yhteydenotot lahestymiskiellon aikana

Lahestymiskieltolain 3 §:n 1 momentista ja 8 §:n 2 momentista iimenee, etta kiellon
sisaltd on aina maaritettava tapauskohtaisesti ja etta lahestymiskieltoa koskevassa
ratkaisussa on yksilGitava paitsi kiellon sisaltd myés mahdolliset poikkeukset siita. Esi-
téiden mukaan lahestymiskieltoa koskevan paatdksen tulee sisaltdd mahdolliset asial-
lisia ja tarpeellisia yhteydenottoja koskevat poikkeukset kiellosta, kuten lapsen tapaa-
misoikeuden toteuttaminen tarkkoine ehtoineen (HE 41/1998 vp s. 22, LaVL 2/2004
vp s. 4). Lain 13 §:n nojalla my0s valiaikaista lahestymiskieltoa koskevan paatoksen
tulee sisaltda vastaavat tiedot (HE 41/1998 vp s. 25). Lahestymiskieltolain 3 §:n 4 mo-
mentissa on lisaksi yleinen rajoitus, jonka mukaan lahestymiskielto ei koske yhteyden-
ottoja, joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeellisia.

Lahestymiskielto lapsen suojaksi

Lahestymiskieltolain esitdissa todetaan, ettd lapsen suojaksi maaratty 1ahestymis-
kielto menee tapaamisoikeuden edelle, eika kieltoon maaratylla henkildlla ole kiellon
voimassaoloaikana oikeutta tavata lasta (HE 144/2003 vp s. 21 ja 31).
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Korkein oikeus kasitteli ratkaisussaan KKO 2019:50 lapsen ja vanhemman valisen yh-
teydenpidon turvaamista, kun vanhempi maarataan lahestymiskieltoon lapsensa suo-
jaksi. Korkein oikeus totesi, etta lahestymiskiellon tarkoituksen kanssa on lahtékohtai-
sesti sopusoinnussa hallituksen esityksen lausuma, jonka mukaan lapsen suojaksi
maaratty lahestymiskielto menee tapaamisoikeuden edelle. Lahestymiskielto voidaan
kuitenkin jo lain mukaan maarata usealla eri perusteella, joihin liittyy erilainen riski
kiellolla suojattavan henkildn turvallisuudelle. Lisédksi kussakin yksittaisessa tapauk-
sessa kiellon maaraamiseen johtavat konkreettiset seikat samoin kuin muut asiaan
vaikuttavat olosuhteet voivat erota merkittavasti toisistaan sen suhteen, milla tavoin,
kuinka vakavasti ja millaisissa tilanteissa lahestymiskieltoon maarattdvan vanhemman
voidaan olettaa loukkaavan lahestymiskiellolla suojattavan lapsen oikeuksia. Tama
merkitsee sita, etta lapsen ja lahestymiskieltoon maaratyn vanhemman valiselle yh-
teydenpidolle ei ole aina ehdotonta estettd, vaikka Iahestymiskiellon maaraamisen
edellytykset olisivatkin olemassa.

Korkein oikeus katsoi perhe-elaman suojaa koskevista perus- ja ihmisoikeusvelvoit-
teista seuraavan, ettd maarattaessa alaikaisen lapsen vanhempi lahestymiskieltoon
lapsen suojaksi tuomioistuimen on huolellisesti harkittava, voidaanko lapsen ja van-
hemman valinen yhteydenpito turvata myds lahestymiskiellon voimassaoloaikana.
Asiasta on myos tarvittaessa annettava yksildidyt maaraykset lahestymiskieltoa kos-
kevassa ratkaisussa. Kun otetaan huomioon perhe-elaman suojan merkitys seka van-
hemman etta lapsen kannalta, asiaa ei voida jattaa kasittelematta lahestymiskiellon
maaraamista koskevassa asiassa silla perusteella, ettd lapsen tapaamisoikeutta kos-
keva asia on mahdollista saattaa mydhemmin erikseen vireille.

Korkeimman oikeuden mukaan tuomioistuimen on siten lahestymiskieltoasiassa arvi-
oitava, voidaanko lahestymiskiellosta maarata poikkeuksia esimerkiksi lapsen ja van-
hemman valisia tapaamisia tai muunlaista yhteydenpitoa varten. Tata arvioitaessa on
otettava huomioon mahdollisuus maarata tapaamiset tarvittaessa valvotuiksi. Ratkai-
sun sisaltda harkittaessa on otettava huomioon, etta lahestymiskiellolla ei saa estaa
lapsen ja vanhemman valistd yhteydenpitoa enempaa kuin on valttdmatonta lapsen
turvallisuuden varmistamiseksi. Mita pitemmaksi ajaksi [ahestymiskielto maarataan,
sitd painavampia perusteita on oltava sille, ettd lahestymiskiellosta ei maarata mitdan
poikkeuksia lapsen ja vanhemman valisen yhteydenpidon turvaamiseksi.

Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilina
ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti.
Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklassa on maarays lapsen oikeudesta tulla
kuulluksi ja ilmaista ndkemyksensa kaikissa lasta koskevissa asioissa. Korkein oikeus
katsoi, ettd hovioikeuden olisi pitdnyt viran puolesta kiinnittdd huomiota siihen, etta
lasten mielipidetta asiasta ei ollut karajaoikeudessa selvitetty siten kuin perustuslain

6 §:n 3 momentti ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artikla edellyttavat.
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Lahestymiskielto vanhemman, mutta ei yhteisen lapsen suojaksi

Lahestymiskiellon maaraaminen ei vaikuta kiellolla suojattavan ja kieltoon maaratyn
henkilén yhteisten lasten huoltoon eika tapaamisoikeuteen. Lapsella on oikeus pitda
yhteytta ja tavata vanhempaansa, joka on maaratty perheen sisaiseen lahestymiskiel-
toon. (HE 144/2003 vp s. 21 ja 31, PeVL 8/2004 vp s. 2 sekad LaVL 2/2004 vp s. 4)
Esitdiden mukaan lahestymiskieltoa koskevan paatdksen tulee sisaltdd mahdolliset
asiallisia ja tarpeellisia yhteydenottoja koskevat poikkeukset kiellosta, kuten lapsen ta-
paamisoikeuden toteuttaminen tarkkoine ehtoineen (HE 41/1998 vp s. 22, LaVL
2/2004 vp s. 4).

Perheen sisaista lahestymiskieltoa koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, etta
koska asiaan osalliset asuvat yhdessa kieltoa maarattdessa, lasten huollosta ja ta-
paamisoikeudesta ei tavallisesti ole olemassa sosiaalilautakunnan vahvistamaa sopi-
musta tai tuomioistuimen paatésta. Jos estettd lapsen ja vanhemman tapaamiselle ei
ole, tulee ensisijaisesti pyrkia sopimaan siita, miten lapset ja lahestymiskieltoon maa-
ratty henkild tapaavat toisiaan kiellon voimassaoloaikana. Koska perhe on vakavassa
kriisitilanteessa, on lapsen edun mukaista, ettd sopiminen tapahtuu viranomaisen vali-
tykselld. (HE 144/2003 vp s. 21)

Kiellon sisaltda koskevan lahestymiskieltolain 3 §:n yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan vanhempien tulisi ensisijaisesti pyrkid sopimaan lasten asumisesta ja tapaa-
misesta kiellon voimassaoloaikana. Kieltoon maaratylla henkildlla olisi oikeus tavata
lapsia edellyttaen, etta tapaaminen tapahtuu muualla kuin yhteisessa asunnossa tai
muussa lahestymiskiellon piiriin kuuluvassa paikassa. Tapaamisjarjestelyja koskevat
tarpeelliset yhteydenotot olisivat pykalan 4 momentin nojalla luvallisia. Yhteydenotot
voisivat kuitenkin rikkoa lahestymiskieltoa silloin, jos ne olisivat toistuvia ja niiden tar-
koituksena olisi ennemminkin kiellolla suojattavan henkilén hairinta tai uhkailu kuin to-
dellinen tarkoitus sopia lasten tapaamisesta. (HE 144/2003 vp s. 31)

Korkein oikeus totesi kuitenkin ratkaisussaan KKO 2019:50, etta Idhestymiskieltolain
3 §:n 4 momentin sdannds koskee ennalta arvaamattomia tilanteita eika siten sovellu
lapsen ja vanhemman valisen saannoéllisen yhteydenpidon turvaamiseen lahestymis-
kiellon voimassaoloaikana. Korkein oikeus viittasi siihen, ettd sdanndksen peruste-
luissa on todettu, ettd ennakoitavissa olevien valttamattémien yhteydenottojen toteut-
tamisesta on tapauskohtaisesti maarattava jo lahestymiskieltoratkaisussa (HE
41/1998 vp s. 19). Tallaiseksi yhteydenotoksi on todettu muun muassa yhteisten las-
ten valvottu tapaaminen (LaVM 11/1998 vp s. 4).
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Tapaamisten toteuttaminen tuettuina tai valvottuina

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983, jaljempana lapsen-
huoltolaki) 9 b §:ssa sdadetaan tuetuista ja valvotuista tapaamisista seka valvotuista
vaihdoista. Vanhemmat voivat sopia, etta lapsen ja vanhemman valiset tapaamiset to-
teutetaan tuettuina tai valvottuina taikka ettd tapaamiset aloitetaan ja lopetetaan val-
votusti (valvotut vaihdot). Sosiaalilautakunta voi vahvistaa sopimuksen siten kuin lain
8 §:ssa saadetaan, jos tuki tai valvonta on tarpeen lapsen edun kannalta perustellusta
syysta. Tapaamiset voidaan vahvistaa valvotuiksi vain, jos tapaamisten tukeminen tai
valvotut vaihdot eivat riitd turvaamaan lapsen etua. Samoin edellytyksin kuin sosiaali-
lautakunta voi vahvistaa sopimuksen tuomioistuin voi paattaa, etta tapaamiset toteu-
tetaan tuettuina tai valvottuina taikka valvotuin vaihdoin.

Tuettujen ja valvottujen tapaamisten seka valvottujen vaihtojen jarjestamisesta saade-
tdan sosiaalihuoltolaissa. Sosiaalihuoltolain 27 §:n mukaan lapsen ja vanhemman va-
listen tapaamisten valvonnalla huolehditaan siita, etta lapsenhuoltolain 2 §:ssa tarkoi-
tettu tapaamisoikeus toteutuu lapsen edun mukaisesti. Tapaamisten valvonta perus-
tuu joko sosiaalilautakunnan vahvistamaan sopimukseen tai tuomioistuimen paatok-
seen, jossa maaritellaan tarvittavien toimenpiteiden sisaltd. Valvotuissa vaihdoissa
valvoja huolehtii, etta lapsi siirtyy sopimuksen tai paatoksen mukaisesti vanhemmalta
toiselle. Tuetuissa tapaamisissa valvoja on kaytettavissa tapaamisen ajan. Valvo-
tuissa tapaamisissa valvoja on tapaamisen ajan ndké- ja kuuloyhteydessa lapseen ja
vanhempaan. Valvoja voi paattaa, ettd tapaamista ei aloiteta tai vaihtoa ei suoriteta,
tai keskeyttaa tapaamisen, jos se on valttamatonta lapsen edun vuoksi. Valvojan on
annettava toimivaltaiselle lastenvalvojalle kirjallinen selvitys keskeyttamistaan tai
muusta syysta toteutumatta jaaneista sovituista tapaamisista. Valvojalla on oltava teh-
tavaan soveltuva ammattitutkinto tai muu soveltuva koulutus.

2.2.9 Lahestymiskiellon valvonta

Lahestymiskiellon rikkominen tulee poliisin tietoon yleensa lahestymiskiellolla suojat-
tavan tekeman ilmoituksen perusteella taikka muiden rikosten tutkinnan tai halytysteh-
tavien hoitamisen yhteydessa.

Poliisin 1dhestymiskieltoa koskevan ohjeen mukaan lahestymiskieltoa valvotaan muun
poliisitoiminnan yhteydessa, ellei tapauskohtaisesti ole tarvetta muihin jarjestelyihin.
Ohjeessa todetaan, etta lahestymiskiellon rikkominen on virallisen syytteen alainen ri-
kos (RL 16:9a), joka edellyttda poliisin tietoon tullessa rikosilmoituksen kirjaamista ja
esitutkintaa seka tapauskohtaisesti tehokasta pakkokeinojen kayttdéa. Lahestymiskiel-
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toasioiden toimivuuden varmistamiseksi poliisilaitosten tulee nimeta paallystéén kuu-
luva ldhestymiskieltoasioiden vastuu- ja yhdyshenkild. Nimetyn henkildn liséksi 1ahes-
tymiskieltoasioiden prosessien toimivuuden varmistaminen tulee huomioida poliisilai-
toksen rakenteissa ja luontevasti se soveltuu esimerkiksi johdettuun ennalta estavaan
toimintaan. Poliisilaitosten vastuu- ja yhdyshenkil6t huolehtivat osaltaan siita, etta 13-
hestymiskieltoasiat huomioidaan poliisilaitoksen kaikessa toiminnassa ja siita, etta 1a-
hestymiskieltoasioihin liittyva tiedonvaihto ja yhteistyo toteutuvat muiden viranomais-
ten ja jarjestdjen kanssa. Poliisilaitosten tulee sopia myds Hatakeskuslaitoksen
kanssa lahestymiskieltoasioihin liittyvissa kdytdnnon asioissa seka yleisella tasolla
etta tarvittaessa myos yksittaistapauksessa liittyen muun muassa lahestymiskiellon
valvontaan liittyvista kaytanteista.

2.2.10 Lahestymiskiellon rikkominen

Lahestymiskiellon rikkomisesta saadetaan rangaistus rikoslain 16 luvun 9 a §:ssa. Jos
lahestymiskieltoon tai valiaikaiseen l1ahestymiskieltoon maaratty rikkoo Idhestymiskiel-
toa koskevassa ratkaisussa yksiloitya kieltoa, hanet on tuomittava lahestymiskiellon
rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi. Pykalan 2 momentin
nojalla lahestymiskieltoon rinnastetaan suojelutoimenpide, joka on ilmoitettu poliisiasi-
ain tietojarjestelmaan suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta anne-
tun asetuksen (EU) N:o 606/2013 soveltamisesta annetun lain 4 §:n nojalla.

Lahestymiskiellon rikkominen on virallisen syytteen alainen rikos.

2.3 Kansainvalinen kehitys

2.3.1 Valtion positiivinen toimimisvelvollisuus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndén mukaan valtiolla on positiivi-
nen velvollisuus suojella yksityishenkilitd muiden henkildiden vakivallalta. Valtiolla on
velvollisuus luoda asianmukainen, henkil6ita toisten vakivallalta suojeleva lainsaa-
dantd. Valtiolla voi tietyissa tilanteissa olla erityinen velvollisuus ryhtya ennalta esta-
viin toimenpiteisiin henkildon hengen ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi.
Perhe- tai parisuhdevakivaltaa koskevissa tapauksissa valtion positiivista toimimisvel-
vollisuutta on arvioitu muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan (oi-
keus elamaan), 3 artiklan (kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun kielto) ja 8 artiklan
(yksityis- ja perhe-elaman suoja) nojalla.
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Ihmisoikeussopimuksen 2 artiklassa turvataan oikeus elamaan. Artiklan nojalla valti-
olla on yleisluonteinen velvoite ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin valtion lainkaytto-
vallan alaisuudessa olevien ihmisten elaman suojaamiseksi. Valtion velvollisuutena
on ensisijaisesti luoda tehokkaat rikosoikeudelliset sdanndkset henkil66n kohdistuvien
rikosten ehkaisemiseksi sekad oikeudellinen taytantéonpanokoneisto sellaisten sdan-
ndsten rikkomisen rankaisemiseksi ja estamiseksi. Maaratyissa olosuhteissa viran-
omaisille voi syntya positiivinen velvollisuus ryhtya ennalta estaviin toimenpiteisiin,
kun rikollinen kayttaytyminen uhkaa yksilén henkea. Ottaen kuitenkin huomioon polii-
sitydn vaikeudet nykyaikaisissa yhteiskunnissa, inhimillisen kayttaytymisen ennalta-
arvaamattomuuden seka sen, ettd kaytannon ratkaisut taytyy tehda prioriteettien ja re-
surssien puitteissa, velvollisuutta on tulkittava tavalla, joka ei aseta mahdotonta tai
suhteetonta taakkaa viranomaisille. Artikla ei siten edellyta, ettd viranomaisten olisi
ryhdyttava toimenpiteisiin minka tahansa vaitetyn henkea uhkaavan vaaran varalta.
Edellytyksena tallaisen positiivisen velvollisuuden syntymiselle on, ettd viranomaiset
tiesivat tai heidan olisi pitanyt tietaa kyseisena aikana tietyn yksilén henkea uhan-
neesta todellisesta ja valittdmasta vaarasta, mutta he laiminl6ivat ryhtya toimivallas-
saan oleviin riskilta valttymiseksi tarpeellisiin kohtuullisiin toimenpiteisiin.

Ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketaan ei saa kiduttaa eika kohdella tai
rangaista epainhimillisella tai halventavalla tavalla. Ihmisoikeussopimuksen 8 artik-
lassa tarkoitettu yksityiselaman suoja kattaa henkilokohtaisen koskemattomuuden.
Myés 3 ja 8 artiklan nojalla viranomaisilla voi olla velvollisuus ryhtya ennalta estaviin
toimenpiteisiin henkildn suojelemiseksi vakivallalta.

Tapauksessa Opuz v. Turkki (9.6.2009) valittaja ja hanen aitinsa olivat olleet valittajan
aviomiehen heihin kohdistaman pitkdan jatkuneen vakavan perhevakivallan kohteena.
Lopulta valittajan aviomies oli surmannut puolisonsa aidin. Valittaja ja hanen aitinsa
olivat useaan kertaan peruuttaneet poliisille tekeméansa tutkintapyynnoét, mika oli mita
ilmeisimmin johtunut miehen painostuksesta. Viranomaiset olivat keskeyttaneet tutkin-
nan eivatka olleet selvittaneet syita tutkintapyyntdjen peruuttamiselle. (kohta 143) |h-
misoikeustuomioistuin totesi, etta valtion positiivinen toimimisvelvollisuus edellyttda
valtiolta ennalta estavia toimia sellaisen yksilén suojelemiseksi, jonka henki on vaa-
rassa. Viranomaisilta voitiin odottaa tilanteen vakavuuden edellyttamia erityistoimenpi-
teita valittajan aidin suojelemiseksi, kun rikosepaily koski henkild3, jolla oli rikostausta
vakivaltarikoksista. lhmisoikeustuomioistuin totesi, etta tallaisena erityistoimenpiteenad
syyttaja tai tuomioistuin olisi voinut maarata omasta aloitteestaan suojelutoimenpiteen
tai kiellon ottaa yhteytta valittajan aitiin taikka I&hestya tata tai ennalta maarattya alu-
etta. (kohta 148) Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd 2 ja 3 artiklaa oli loukattu, koska
viranomaiset olivat laiminlydneet ryhtya ennalta estaviin toimenpiteisiin valittajan ja
hanen &itinsa suojelemiseksi perhevakivallalta.
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Istanbulin sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan osapuolilla on negatiivinen vel-
voite pidattya kaikesta naisiin kohdistuvasta vékivallasta ja varmistettava velvoitteen
noudattaminen kaiken julkisen elaman piirissa. Artiklan 2 kohdan mukaan sopimusval-
tioilla on huolellisuusvelvoite aktiivisesti ehkaista, tutkia, rangaista ja hyvittaa yleisso-
pimuksen alaan kuuluvat vakivallanteot silloin, kun vakivallantekijana on valtiosta riip-
pumaton, yksityinen taho, toisin sanoen yksityinen henkild. Sopimuksen selitysmuis-
tion mukaan artiklan sisalté kuvastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytantda. Selitysmuistiossa viitataan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen perheva-
kivaltaa koskevaan ratkaisuun Opuz v. Turkki (9.6.2009), jossa tuomioistuin sovelsi
huolellisuusvelvoitetta.

2.3.2 Lasten asema

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 60/1991) 3 artiklan mukaan kaikissa
julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lain-
sdadantoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu. Sopimuksen 9 artiklan mukaan sopimusvaltiot kunnioittavat vanhemmas-
taan tai vanhemmistaan erossa asuvan lapsen oikeutta yllapitda henkilékohtaisia suh-
teita ja suoria yhteyksia kumpaankin vanhempaansa saanndllisesti, paitsi jos se on
lapsen edun vastaista. Sopimuksen 12 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee taata
lapselle, joka kykenee muodostamaan omat ndkemyksensa, oikeus vapaasti ilmaista
nama nakemyksensa kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen nakemykset on otet-
tava huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti. Tdman toteuttamiseksi lapselle
on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi hanta koskevissa oikeudellisissa toimissa
joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen valityksella kansallisen lain-
saadannon menettelytapojen mukaisesti. Sopimuksen 19 artikla edellyttaa, etta sopi-
musvaltiot ryhtyvat kaikkiin asianmukaisiin toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta
ruumiilliselta ja henkiselta vakivallalta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus
nauttia perhe-elamaansa kohdistuvaa kunnioitusta. Saman artiklan 2 kohdan mukaan
viranomaiset eivat saa puuttua tdman oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin kun laki
sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttamaténtd muun muassa mui-
den henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Lapsen ja vanhemman valisen yhteydenpidon taydellinen estdminen on mahdollista
vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. Perhe-elaman suoja edellyttaa, etta yhteydenpi-
toa rajoitetaan vain tarpeellisessa laajuudessa. Sen takia viranomaisten on arvioitava,
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voidaanko yhteydenpitoa rajoittaa vahemmassa maarin, esimerkiksi kieltamalla yhtey-
denpito vain tietyksi maaraajaksi tai sallimalla valvotut tapaamiset (Vojnity v. Unkari,
12.2.2013, kohdat 41-43).

2.3.3 Sahkoinen valvonta

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvataan jokaiselle oikeus nauttia yk-
sityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Ar-
tiklan 2 kohdan mukaan tdman oikeuden kayttdmiseen puuttuminen on mahdollista,
kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttamatonta kansallisen
ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyk-
sen ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskaytdannén mukaan yksityiselaman suoja on laaja kasite, johon kuuluu
myos fyysinen ja henkinen koskemattomuus.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljannen lisapoytakirjan 2 artikla suojaa oikeutta
likkumisvapauteen. Artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella, joka on laillisesti jonkin val-
tion alueella, on oikeus liikkumisvapauteen talla alueella ja vapaus valita asuinpaik-
kansa. Artiklan 3 kohdan mukaan naiden oikeuksien kaytdlle ei saa asettaa muita kuin
sellaisia rajoituksia, jotka ovat lain mukaisia ja valttamattémia demokraattisessa yh-
teiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen jarjestyksen yllapita-
miseksi, rikosten ehkaisemiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden yk-
sildiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Liikkumisvapauden rajoitusten tulee
olla oikeassa suhteessa niiden tavoitteeseen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen lahestymiskiellon kaytdlle asettamia rajoituksia on
arvioitu vuonna 2019 julkaistussa Pohjoismaiden ministerineuvoston teettamassa sel-
vityksessa (Udredning om menneskeretlige rammer for kontakt- og opholdsforbud).
Selvityksessa kasitelldaan myos sahkoisen valvonnan liittdmista lahestymiskieltoon.

Selvityksessa todetaan, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan turvaamistoimenpide voi olla Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa
tarkoitettu vapaudenmenetys, jos toimenpide arvioitaessa sen luonnetta, kestoa, vai-
kutuksia ja taytantéonpanotapaa johtaa henkilén liikkumisvapauden rajoittamiseen
siind maarin ja sellaisella voimakkuudella, etta sitd voidaan verrata vankeuteen tai 24
tunnin kotiarestiin. Tapauksessa Guzzardi v. Italia ndiden edellytysten katsottiin taytty-
van tapauksen hyvin erityisten olosuhteiden takia (likkumisvapaus rajoitettu pieneen
alueeseen ja vahaiset sosiaaliset yhteydet ulkomaailmaan). Ihmisoikeustuomioistui-
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men oikeuskaytanndssa on katsottu, etta jarjestelma, jossa erityiseen poliisin valvon-
taan oli yhdistetty maarays asua tietylla alueella, ei itsessdan kuulunut ihmisoikeusso-
pimuksen 5 artiklan soveltamisalaan. Ihmisoikeustuomioistuin on pitanyt suhteellisen
voimakastakin puuttumista henkilon liikkumisvapauteen neljannen lisapoytakirjan 2 ar-
tiklan soveltamisalaan kuuluvana liikkkumisvapauden rajoituksena. Ihmisoikeustuomio-
istuin on pitanyt tallaisena esimerkiksi ilmoittautumisvelvollisuutta, yollista koto-
napysymismaaraysta ja kieltoa olla yhteydessa tiettyjen henkildiden kanssa. Talla pe-
rusteella selvityksessa katsotaan, etta lahestymiskieltoa ei lahtdkohtaisesti ole pidet-
tava ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa tarkoitettuna vapaudenmenetyksena riippu-
matta siita, onko lahestymiskieltoon liitetty sdhkoinen valvonta vai ei (s. 43-44).

Lahestymiskiellon maaraaminen merkitsee puuttumista Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklassa suojattuun yksityiselamaan ja usein myos perhe-elamaan. lhmis-
oikeussopimuksen neljannen lisapoytakirjan 2 artikla on erityissaannos (lex specialis)
suhteessa 8 artiklaan eika sen vuoksi ole tarpeen ottaa itsenaisesti kantaa 8 artiklaan.
Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitettu yksityiselaman ja perhe-elaman suoja
taytyy kuitenkin ottaa huomioon neljannen lisapdytakirjan 2 artiklan 3 kohdan mukai-
sessa arvioinnissa, erityisesti valttdmattémyysarvioinnissa (suhteellisuusarvioinnissa).
(s. 44)

Keskeinen saannds arvioitaessa, tayttaako lahestymiskielto Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen vaatimukset, on neljannen lisdpoytakirjan 2 artikla. Riippumatta siitd, maa-
ratdanko lahestymiskielto yksin vai yhdistettyna sahkdiseen valvontaan, toimenpi-
teella puututaan neljannen lisapdytakirjan 2 artiklassa turvattuun liikkumisvapauteen.
Puuttumisen taytyy sen vuoksi tayttaa artiklan 3 kohdan vaatimukset lainmukaisuu-
desta, hyvaksyttavasta tarkoituksesta ja valttamattdmyydesta. Ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskaytannén mukaan lahestymiskielto voi olla perusteltu muiden oikeuksien
ja vapauksien suojelemiseksi tai rikosten ehkaisemiseksi. (s. 44—45)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljannen lisapdytakirjan 2 artikla edellyttaa yksit-
taistapauksen olosuhteiden perusteella tehtavaa tapauskohtaista arviointia, jossa kes-
keista on, ettd lahestymiskiellon maaraamisella likkumisvapauteen ei puututa enem-
paa kuin mika on valttdmaténta muiden oikeuksien tai vapauksien suojelemiseksi tai
rikosten ehkaisemiseksi (suhteellisuusperiaate). Selvityksessa katsotaan, etta ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskadytdnnén mukaan téssa arvioinnissa relevantteja kritee-
reitd ovat muun muassa lahestymiskiellon perusteena olevien syiden luonne ja paina-
vuus, riskin luonne ja suuruus, kiellon ajallinen kesto, kiellolla maaratyn kielletyn alu-
een laajuus seka onko henkil6a etukateen varoitettu siita, ettad tietynlaisesta kayttayty-
misesta, kuten useista ei-toivotuista yhteydenotoista entiseen kumppaniin tai [ahesty-
miskiellon rikkomisesta, voi seurata lahestymiskiellon maarddminen tai sdhkoinen val-
vonta. Arvioinnissa on otettava huomioon liikkkumisrajoitusten voimakkuus kokonai-
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suutena, mukaan lukien aiheutuuko niista rajoituksia myos muihin ihmisoikeussopi-
muksen suojaamiin oikeuksiin. Lisdksi on saanndllisesti arvioitava, onko lahestymis-
kiellon perusteena ollut riski edelleen olemassa. Tallainen arviointi on voitava saattaa
tuomioistuimen kasiteltavaksi. (45-47)

Selvityksessa katsotaan, ettd ihmisoikeussopimuksen vaatimukset lahestymiskiellon
maaraamiselle eivat riipu siitd, missa menettelyssa paatds tehdaan. Lahestymiskielto
merkitsee aina liikkumisvapauden rajoittamista ja sen on taytettava neljannen lisapoy-
takirjan 2 artiklan vaatimukset (ja harvinaisissa tapauksissa 5 artiklan vaatimukset)
riippumatta siita, onko Iahestymiskiellon maaraaminen rikosoikeudellinen, rikospro-
sessioikeudellinen vai hallinnollinen paatos. Neljannen lisapoytakirjan 2 artikla on kes-
keinen saannds riippumatta siita, maarataanko turvaamistoimenpide hallinnollisessa
menettelyssa vai ennen rikosasian kasittelya, rikosasian kasittelyn aikana tai sen jal-
keen, ja riippumatta siita, onko henkilé tuomittu rikoksesta vai ei, seka riippumatta
siita, paatetaanko lahestymiskiellosta suorana seurauksena rikokseen tuomitsemi-
sesta vai mydhemmin rikostuomion jalkeen. (s. 47)

Selvityksen mukaan sahkodisen valvonnan liittdminen lahestymiskieltoon merkitsee
puuttumista lahestymiskieltoon maarattavan yksityiselaman suojaan, mika lisaa liikku-
misvapauden rajoittamisen intensiteettid/voimakkuutta. Sen vuoksi rajoituksen oikea-
suhteisuuden arvioinnissa kasvavat laillisen syyn painavuuden vaatimukset, mukaan
lukien erityisesti lahestymiskiellon perusteena olevan rikoksen tai hairinnan riskin laji
ja luonne. Yksityiselaman suojaan puuttumisen intensiteettia voidaan kuitenkin vahen-
taa, jos sahkdinen valvonta liitetdan 1ahestymiskieltoon vasta sen jalkeen, kun henki-
|64 on aiemmin varoitettu siitd, ettd tdma tulee olemaan seurauksena lahestymiskiel-
lon rikkomisen jatkumisesta. (s. 50)

Lahestymiskieltoon liitettdva sahkdinen valvonta pitaa toteuttaa siten, etta kansalliset
saannokset sisaltavat takeita, jotka turvaavat, etta sdhkdinen valvonta on perusteltua
eika ylita sita, mika on valttamaténta. Sdanndsten on turvattava myds, etta valvontaan
maaratysta keratyt tiedot sailytetdan tarkoituksenmukaisella tavalla eika pidempaan
kuin tavoitteen saavuttamiseksi on valttdmaténta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
korostaa henkildiden valvontaa koskevassa oikeuskaytanndssaan sita, missa, kuinka
ja kuinka kauan tietoja sailytetaan, kenelld on paasy tietoihin ja onko olemassa tarvit-
tavat menettelylliset takeet vaarinkaytdsten estamiseksi. (s. 50)

39



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:26

2.4  Nykytilan arviointi

2.4.1 Lahisuhdevakivallan riskinarviointi

Riskinarviointi I1dhisuhdevakivaltatapauksissa on tarkea3, jotta voidaan tunnistaa ubhrit,
joilla on korkea riski joutua uudelleen vakivallan uhriksi ja ehkaista vakivallan uusiutu-
minen. Moniammatillisen riskinarviointiprosessin tavoitteena on, ettd uhri saa apua ja
tukea mahdollisimman nopeasti ja hanelle voidaan laatia kattava turvallisuussuunni-
telma. Poliisin ohjeistuksen mukaan akuuteissa lahisuhdevakivallan tilanteissa poliisin
on harkittava lahestymiskiellon maaraamista ja ohjattava uhri MARAK-toimintamallin
tai muun asianomistajan suojaamiseen tai vakivallan ehkaisyyn tarkoitetun toiminta-
mallin piiriin (Poliisihallituksen ohje poliisin toiminnasta perhe- ja lahisuhdevakivallan
seka naisiin kohdistuvan vakivallan tapauksissa s. 10). MARAK-toimintamallissa arvi-
oidaan vakivallan uusiutumisen riski ja uhrille tehdaan henkildkohtainen turvasuunni-
telma. MARAK-toimintamalli on jo nykyaan verrattain laajassa kaytdssa ja toimintaa
kehitetdan edelleen systemaattisemmaksi.

Uhrin turvallisuuden parantamiseksi poliisin tulisi aina valiaikaisen lahestymiskiellon
maaraamisen yhteydessa ohjata kiellolla suojattava moniammatillisen MARAK-riskin-
arvioinnin tai muun vastaavan riskinarviointimenetelman piiriin, jossa arvioidaan kiel-
lolla suojattavan riski uusiutuvalle vakivallalle ja tehdaan kiellolla suojattavalle henkild-
kohtainen turvallisuussuunnitelma.

2.4.2 Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

Lahestymiskieltolain mukaan lahestymiskielto voidaan maarata henkeen, terveyteen,
vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tallaisen rikoksen uhan tai muun va-
kavan hairinnan torjumiseksi (1 § 1 momentti). Lahestymiskielto voidaan maarata, jos
on perusteltu aihe olettaa, etta henkild, jota vastaan kieltoa pyydetaan, tulisi teke-
maan itsensa uhatuksi tuntevan henkildn henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan
kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vakavasti hairitsemaan tata (2 § 1 momentti).
Lahestymiskiellolla voidaan kieltda suojattavaan henkilédn kohdistuva tapaaminen,
muu yhteydenottaminen tai sen yrittdminen seka henkilén seuraaminen ja tarkkailemi-
nen (3 § 1 momentti).

Lahestymiskiellon maaraamisen edellytyksia arvioitaessa otetaan huomioon rikoksen
uhan tai muun hairinnan laatu ja mahdollinen toistuvuus. Arvioinnissa on merkitysta
henkildn aiemmilla henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuneilla rikok-
silla ja hairinnalla. (HE 41/1998 vp s. 17) Korkein oikeus on katsonut Iahestymiskiellon
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sisaltoa koskevasta 3 §:sta seuraavan, etta henkilé voidaan maarata lahestymiskiel-
toon vain sellaisen menettelyn osalta, joka merkitsee yhteyden ottamista suojattavaan
henkil6on tai sen yrittamista (KKO 2021:50).

Voimassa olevan lain mukainen lahestymiskielto on kielto ottaa yhteytta suojattavaan
henkil6dn. Yhteydenottotapoja ei laissa ole rajoitettu. Yhteydenotto voi siten tapahtua
laissa erikseen lueteltujen tapojen lisaksi esimerkiksi sosiaalisen median kautta.

EU-lainsdadanndssa lahestymiskieltoa vastaavista suojelutoimenpiteista saadetaan
eurooppalaisesta suojelumaarayksesta annetussa direktiivissa 2011/99/EU ja yksityis-
oikeuden alalla maarattyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta
annetussa asetuksessa (EU) N:o 606/2013. Vastaavasti kuin |ahestymiskieltolaissa,
direktiivissa ja asetuksessa tarkoitettujen suojelutoimenpiteiden sisalténa on kielto ot-
taa yhteytta suojattavaan henkiléon.

Direktiivissa suojelutoimenpide maaritellaan rikosasiassa tehdyksi paatokseksi, jolla
vaaraa aiheuttavalle henkildlle asetetaan yksi tai useampi direktiivin 5 artiklassa tar-
koitettu kielto tai rajoitus suojeltavan henkilén suojelemiseksi rikolliselta teolta, joka
voi vaarantaa hdnen henkensa, ruumiillisen ja henkisen koskemattomuutensa, ihmis-
arvonsa, henkilékohtaisen vapautensa tai seksuaalisen koskemattomuutensa. Suoje-
lutoimenpiteella henkildlle voidaan 5 artiklan mukaan asettaa a) kielto menna tietyille
paikkakunnille, tiettyihin paikkoihin tai maaritellyille alueille, joilla suojeltava henkil®
asuu tai vierailee; b) kaikenlaista yhteydenpitoa suojeltavaan henkil6on koskeva
kielto, mukaan lukien yhteydenpito puhelimitse, sdhkopostitse tai postitse, telekopi-
oitse tai muilla keinoin; tai c) kielto 1ahestya suojeltavaa henkilda maariteltya etai-
syytta lahemmaksi.

Asetuksessa suojelutoimenpiteella tarkoitetaan paatdsta, jossa vaaraa aiheuttavalle
henkildlle asetetaan yksi tai useampi seuraavista velvoitteista toisen henkilén suojele-
miseksi, kun viimeksi mainitun henkilén ruumiillinen tai henkinen koskemattomuus voi
olla uhattuna: a) kielto menné paikkaan, jossa suojeltava henkilé asuu, tydskentelee
taikka vierailee tai oleskelee saanndllisesti; b) kaikenlaista yhteydenpitoa suojeltavaan
henkil6on koskeva kielto, mukaan lukien yhteydenpito puhelimitse, sahkdpostitse tai
postitse, telekopioitse tai muilla keinoin; c) kielto lahestya suojeltavaa henkil6a maari-
teltya etaisyytta lahemmaksi.

Lahestymiskieltoa koskevaa lainsaadantda EU:n jasenvaltioissa koskeneessa tutki-
muksessa (Mapping the legislation and assessing the impact of protection orders in
the European Member States, 2015) lahestymiskielto maariteltiin siviili-, rikos- tai hal-
lintoprosessissa annettavaksi paatokseksi, jolla aikuiselle henkildlle annetaan maa-
rayksia (kieltoja, velvollisuuksia tai rajoituksia), joiden tarkoituksena on suojella toista
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henkilda teolta, joka vaarantaisi timan hengen, fyysisen tai henkisen koskemattomuu-
den, kunnian, henkildkohtaisen vapauden tai seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden.

Lahestymiskiellolla henkildlle asetetaan kieltoja tai rajoituksia, joiden tarkoituksena on
suojella toista henkilda rikoksilta ja hairinnalta. Tavoitteena on luoda ennakollista tur-
vaa suojattavalle henkildlle estdmalla sellaisten tilanteiden syntymista, joissa rikos tai
hairinta voisi tapahtua. Lahestymiskiellolla ei sen sijaan voida kieltaa rikosten teke-
mista tai hairintaa, koska kiellon sisalténa ei voi olla sellaisen menettelyn kieltdminen,
joka ilman lahestymiskieltoakin on kiellettya.

Ottaen lisdksi huomioon lahestymiskieltoa koskeva EU-saéantely Iahestymiskiellon
maaraamisen edellytyksia tai kiellon sisaltda ei ole perusteltua muuttaa.

2.4.3 Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraaminen
viran puolesta

Voimassa olevan lahestymiskieltolain 11 §:n 2 momentin mukaan valiaikaisen I&hesty-
miskiellon maaraaminen viran puolesta edellyttaa valittdman ja ilmeisen suojan tar-
peen lisaksi, ettd asiassa ilmenneista seikoista on paateltavissa, etta kiellolla suojat-
tava henkilo ei kieltoon maarattavaa henkiléa kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai
muusta syysta kykene itse kieltoa hakemaan. Hallituksen esityksessa (HE 144/2003
vp) ehdotettiin, ettd pidattdmiseen oikeutettu virkamies voisi maarata valiaikaisen |1a-
hestymiskiellon viran puolesta, jos suojan tarve on ilmeinen. Perustuslakivaliokunnan
lausunnon johdosta sdanndksen sanamuotoa tdsmennettiin muun ohella siten, etta
kiellon maaraaminen viran puolesta rajattiin niihin olosuhteisiin, joissa suojeltava hen-
kilo ei esimerkiksi kykene tai uskalla pyytaa kiellon maaraamista (PeVL 8/2004 vp s.
3).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on nykyisen sdannéksen saatamisen jalkeen ko-
rostanut ratkaisukaytanndssaan valtion positiivista toimimisvelvollisuutta henkildiden
suojelemiseksi perhe- tai parisuhdevakivallalta. Ihmisoikeustuomioistuin on muun mu-
assa tapauksessa Opuz v. Turkki katsonut ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklan
edellyttaneen valtiolta erityisia toimenpiteitd vakivallan ennalta estdmiseksi.

Istanbulin sopimuksen 52 artiklassa edellytetaan, etta toimivaltaisille viranomaisille
annetaan valtuudet maarata valittdman vaaran uhatessa perhevakivallan tekija poistu-
maan uhrin tai vaarassa olevan henkilén asunnosta riittdvan pitkaksi ajaksi seka val-
tuudet kieltda vakivallantekijad menemasta uhrin tai vaarassa olevan henkilén asun-
toon tai ottamasta yhteytta haneen. Artiklan mukaisesti toteutettavissa toimissa tulee
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asettaa etusijalle uhrien tai vaarassa olevien henkildiden turvallisuus. Sopimuksen se-
litysmuistiossa todetaan, etta artiklassa tarkoitettu valitdén vaara on toimivaltaisten vi-
ranomaisten arvioitava. Selitysmuistion mukaan valitdn vaara tarkoittaa perhevakival-
tatilannetta, jossa uhrin ruumiillinen koskemattomuus on vaarassa tulla loukatuksi tai
sitd on jo loukattu ja loukataan todennakoisesti uudelleen.

Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova GREVIO-asiantuntijaryhma kehotti suo-
situksissaan Suomen viranomaisia tehostamaan pyrkimyksiaan lisata valiaikaisten la-
hestymiskieltojen kayttéa. GREVIO kiinnitti huomiota siihen, etta valiaikainen lahesty-
miskielto ei saa riippua uhrin tahdosta, vaan pitda maarata valittémasti viran puolesta
osana valtion velvollisuutta estda vakivallan tapahtuminen (Istanbulin sopimuksen 5
artiklan 2 kohta). GREVIO totesi, etta Istanbulin sopimuksen 52 artiklan mukaan vali-
aikainen lahestymiskielto tulee maarata valittdman vaaran tilanteissa. GREVIO katsoi,
ettd tdma ei valttamatta edellytd kuoleman tai muun vakavan vakivallan riskia ja etta
niin korkea kynnys ei olisi hyvaksyttava. GREVIO totesi, etta valiaikaisten lahestymis-
kieltojen tarkoituksena on turvata fyysinen etaisyys uhrin ja tekijan valilla. Valiaikaiset
lahestymiskiellot ovat siten tarkea tekija lahisuhdevakivallan ja muun naisiin kohdistu-
van vakivallan ehkaisemisessa ja torjunnassa.

Poliisin tilastoista ilmenee, etta poliisin maaraamien valiaikaisten Idhestymiskieltojen
maara on vahainen. Poliisi on maarannyt vuosina 2015-2017 alle 300 ja vuosina
2018-2019 alle 200 valiaikaista lahestymiskieltoa vuodessa. Valiaikaisten perheen si-
saisten lahestymiskieltojen maara vuosina 2015-2019 on vaihdellut. Poliisi on maa-
rannyt niitd enimmilladn noin 40 vuodessa ja vahimmilladn noin 20 vuodessa.

Valtion positiivista toimimisvelvollisuutta koskeva ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kaytanto ja Istanbulin sopimuksen vaatimukset huomioon ottaen saanndésta valiaikai-
sen lahestymiskiellon maaraamisesta viran puolesta tulisi muuttaa siten, etta viran
puolesta maaraamisen edellytyksena ei olisi, etta kiellolla suojattava henkild ei kykene
itse kieltoa hakemaan.

2.4.4 Turvallisuutta parantavat toimenpiteet
lahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa

Sosiaalihuoltolain mukaan kunnallisina sosiaalipalveluina on jarjestettava lahisuhde-
ja perhevakivallasta aiheutuvaan tuen tarpeeseen vastaavia asiakkaan hyvinvoinnille
valttamattomia sosiaalipalveluja (sosiaalihuoltolain 11 §:n 5 kohta ja 14 §:n 1 momen-
tin 14 kohta). Tydryhman tietojen mukaan ldhestymiskiellolla suojattaville on yksittai-
sissa tapauksissa hankittu turvalaitteita ja tehty muita turvallisuutta parantavia toimia
kunnallisena sosiaalipalveluna.
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Hatakeskuslaitoksen 112 Suomi -mobiilisovelluksen kayttddnoton jalkeen tarve lahes-
tymiskiellolla suojattavien kayttédn annettaville turvapuhelimille on vahentynyt. Mo-
lemmissa vaihtoehdoissa on paikannusominaisuus. Vastaavasti kuin turvapuhelinta
kaytettdessad myos sovellusta kaytettdessa kiellolla suojattavan sijaintitieto valittyy ha-
takeskukseen automaattisesti. Sovelluksen etuna on, ettéd sen voi ladata omaan mat-
kapuhelimeen, eika kiellolla suojattavan tarvitse pitda mukanaan kahta puhelinta. On
kuitenkin uhkatilanteita, joissa kiellolla suojattavan ei ole turvallista kdyttda puhelinta.
Naissa tilanteissa kiellolla suojattavalle turvallisempi vaihtoehto voi olla rannekemuo-
toinen turvalaite, jonka avulla han voi huomaamattomammin halyttdd apua painamalla
hihan alla olevan rannekkeen halytysnappia. Tekniikan kehityksesta huolimatta ranne-
kemuotoiselle turvalaitteelle on siten edelleen tarvetta. Lahestymiskiellolla suojatta-
valle annettavan rannekemuotoisen turvalaitteen tarvetta tulisi harkita tapauskohtai-
sesti.

Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa poliisin tulisi ohjata kiellolla
suojattava moniammatillisen MARAK-riskinarvioinnin tai muun vastaavan riskinarvi-
ointimenetelman piiriin, jotta kiellolla suojattavalle voitaisiin tehda kattava turvallisuus-
suunnitelma. Turvalaitteen lisaksi tulisi arvioida tarvetta muille uhrin turvallisuutta pa-
rantaville toimenpiteille. Asumiseen liittyvia toimenpiteita ovat esimerkiksi ovien vah-
vistaminen ja vahvennettujen turvalukkojen ja -ketjujen asentaminen. Turvasuunnitel-
maan tulisi sisaltya riittdva palveluohjaus ja psykososiaalinen tuki.

2.4.5 Vakivallan uhrien ja tekijoiden ohjaaminen
palveluihin

Vakivallan uhrien ohjaaminen palveluihin

Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 3 momentin mukaan esitutkintaviranomaisella on nykyi-
sin velvollisuus tiedustella asianomistajalta, suostuuko han yhteystietojensa valittami-
seen asianomistajien tukipalvelujen tarjoajalle, jos asianomistajan lain 11 luvun

9 a §:n nojalla arvioidaan olevan erityisen suojelun tarpeessa taikka rikoksen luonne
tai asianomistajan henkildkohtaiset olosuhteet sitd muuten edellyttavat. Jos asian-
omistaja siihen suostuu, esitutkintaviranomaisen on valitettava yhteystiedot ilman ai-
heetonta viivytysta. Esitutkintalain 11 luvun 9 a §:ssa sdadetdan velvollisuudesta
tehda asianomistajasta henkilokohtainen arviointi erityisten suojelutarpeiden maaritta-
miseksi. Pykalalla on pantu taytantdon uhridirektiivin 22 artikla. Asianomistajan henki-
I6kohtaisen arvioinnin tarkoituksena on asianomistajan haavoittuvuuden ja erityisen
suojelun tarpeen tunnistaminen seka asianomistajan esitutkinnassa tai oikeudenkayn-
nissa mahdollisesti tarvitsemien erityistoimenpiteiden maarittdminen. Kuten sdannok-
sen esitdissa todetaan, laheisvakivalta on yksi rikostyypeista, joka uhridirektiivin 22

44



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:26

artiklan 3 kohdan mukaan voi aiheuttaa erityisen suojelun tarpeen (HE 66/2015 vp s.
46). Rikoksen uhrin suojelutarpeen arviointimenettelyn kasikirja (siséministerion jul-
kaisu 14/2016) ohjeistaa suojelutarpeen arviointia yksityiskohtaisesti. Kasikirja on osa
esitutkintapoytékirjan laadintaohjetta. Kasikirjassa ohjeistetaan, ettd kun kyse on lahi-
suhdevakivallasta, erityistd suojelutarvetta olisi arvioitava erityisen huolellisesti ja en-
nakko-oletuksena tulisi olla se, ettd uhrin hyvaksi toteutetaan erityisia suojelutoimen-
piteita (kasikirja s. 34). Esitutkintaviranomaisen tulisi siten 1ahtdkohtaisesti ohjata 1ahi-
suhdevakivallan uhri tukipalveluihin jo voimassa olevan esitutkintalain 4 luvun 10 §:n
3 momentin sdanndksen nojalla.

Poliisihallituksen antaman poliisin toimintaa perhe- ja lahisuhdevékivallan seka naisiin
kohdistuvan vakivallan tapauksissa koskevan ohjeen mukaan perhe- ja lahisuhdevaki-
vallan seka naisiin kohdistuvan vakivallan rikoksissa poliisin tulee aina oma-aloittei-
sesti selvittad asianomistajan suostumus hanen yhteystietojensa valittdmiseen rikok-
sen uhrien tukipalvelujen palveluntarjoajalle. Ohjeessa kiinnitetaan erityista huomiota
uhrin ohjaamiseen palveluiden piiriin akuutissa tilanteessa. Ohjeessa todetaan, etta
vakivallan juuri tapahduttua uhri on usein erityisen haavoittuva ja talléin on kohtuu-
tonta odottaa uhrin itse ryhtyvan aktiivisesti hakemaan apua.

Myds GREVIO-asiantuntijaryhma kiinnitti Suomea koskevassa arviointiraportissa huo-
miota tukipalveluihin ohjaamiseen lahestymiskieltoa koskevissa suosituksissaan.
GREVIO kehotti lainvalvontaviranomaisia ohjaamaan aktiivisesti uhreja naisten eri-
tyistukipalveluihin sen varmistamiseksi, etta uhrit saavat tukea kayttdessaan oikeut-
taan suojelutoimiin.

Kun poliisi maaraa valiaikaisen lahestymiskiellon lahisuhdevakivallan uhrin suojaksi jo
tapahtuneen rikoksen jalkeen, poliisilla on Iahtokohtaisesti velvollisuus tukipalveluihin
ohjaamiseen jo edellda mainitun esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 3 momentin sdanndksen
nojalla. Olisi kuitenkin tarkeda varmistaa, ettéd suojattava henkilé ohjattaisiin tukipalve-
luihin aina, kun poliisi maaraa valiaikaisen lahestymiskiellon. Lisaksi esitutkintalain
saannos tukipalveluihin ohjaamisesta ei kata tilanteita, joissa valiaikainen lahestymis-
kielto maarataan rikoksen uhan perusteella. Sen vuoksi lahestymiskieltolakiin tulisi ot-
taa sdannds suojattavan henkilon ohjaamisesta tukipalveluihin valiaikaisen lahesty-
miskiellon maaraamisen yhteydessa. Taman lisaksi tietoa uhrin tukipalveluista tulisi
olla saatavilla myds karajaoikeudessa.

Vakivallan tekijéiden ohjaaminen palveluihin
Istanbulin sopimuksen 16 artiklassa edellytetdan, ettd sopimusvaltiot toteuttavat tarvit-
tavat lainsdadanto- tai muut toimet, joilla otetaan kayttdéon tai tuetaan ohjelmia, joiden

tarkoituksena on opettaa perhevakivallan tekijoille vakivallatonta kayttaytymista henki-
I8suhteissa vakivallan uusiutumisen estamiseksi ja vakivaltaisen kayttaytymismallin
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muuttamiseksi. GREVIO kehotti suosituksissaan Suomen viranomaisia kayttamaan
kaikkia kaytettavissa olevia keinoja varmistaakseen, ettd perhevakivallan tekijoille tar-
koitettuihin ohjelmiin osallistutaan laajalti keinona vahentaa rikosten uusimista. GRE-
VIO totesi, ettd ohjelmien toteuttamisessa uhrien turvallisuuden, tukemisen ja ihmisoi-
keuksien tulee olla etusijalla.

Lahisuhdevakivallan tekijdille tarkoitettuja palveluita on talla hetkella niukasti saata-
villa ja palveluiden tarjonta vaihtelee suuresti eri puolella Suomea. Suuressa osassa
maata palveluja ei ole tarjolla lainkaan. Palveluita tuottavat paasaantdisesti jarjestot,
ja ne toimivat sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuksen (STEA) hankerahoituk-
sella.

Oikeusministeridlle on osoitettu paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa rahoi-
tus kolmivuotiseen hankkeeseen rikosten ennaltaehkaisyn tehostamiseksi. Rahoituk-
sen turvin lisatdan vakivaltarikollisten ja seksuaalirikollisten kuntouttamiseen tarkoitet-
tuja ohjelmia mydntamalla valtionavustuksia rikollisuutta ehkaisevaa tyota tekeville yh-
teisoille. Lahisuhdevakivallan tekijoille tarkoitettujen ohjelmien kehittdminen sisaltyy
omana toimenpiteenaan Naisiin kohdistuvan vakivallan torjuntaohjelmaan vuosille
2020-2023 (OM julkaisuja 2020:15). Oikeusministerio myonsi Ensi- ja turvakotien liitto
ry:lle rahoituksen Turvallisille raiteille -hankkeeseen, jossa rakennetaan lahisuhdeva-
kivallan tekijoille kokonaisvaltainen kuntoutusohjelma, jonka avulla ennaltaehkaistaan
uusintarikollisuutta. Kehitettdvassa ohjelmassa kiinnitetdan erityistd huomiota uhrin,
lasten ja laheisten palveluohjaukseen seka riskien arviointiin. Kuntoutusohjelman rin-
nalle rakennetaan kuntoutumisen etenemista tukeva ja tuloksia yllapitdva moniamma-
tillinen verkostotydn malli. Verkostoyhteistydssa hyddynnetddn Suomessa jo kaytossa
olevan MARAK-tydskentelyn hyvia kaytantéja. Hankkeen yhteistydkumppaneina on
laaja verkosto rikosseuraamusalan, Ensi- ja turvakotien liiton jadsenyhteisdjen, vakival-
tatydn avainhenkildverkoston seka sosiaali-, mielenterveys- ja paihdepalveluiden
edustajia. Osana torjuntaohjelmaa laaditaan rahoitettavien ohjelmien laadullinen kri-
teeristd ja palveluohjauksen mallinnus. Kriteeristdssa huomioidaan mm. uhrin turvalli-
suus ja ihmisoikeudet, vakivallan ylisukupolvisuus ja vakivaltakasitteen moninaisuus.

Poliisin ohjeistuksen mukaan poliisin tulee jo nykyisin kaikissa perhe- ja lahisuhdeva-
kivallan seka naisiin kohdistuvan vakivallan tilanteissa huomioida myés rikoksesta
epaillyn ohjaaminen palveluiden piiriin muun muassa valiaikaiseen l&dhestymiskieltoon
maaraamisen yhteydessa. Vakivallan tekijdiden kanssa tehtavaan tyohon ja tekijoiden
ohjaamiseksi poliisilta palveluihin on myds kehitetty Katkaise vakivalta -toimintamalli.
Mallissa poliisi valittda vakivallan tekijan yhteystiedot vakivallan katkaisuohjelmaan,
mistd otetaan yhteytta tekijaan, motivoiden hanet mukaan toimintaan.
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Uhrien turvallisuuden parantamiseksi olisi tarkeaa tehostaa tekijdiden ohjaamista pal-
veluihin [8hestymiskieltoasioiden yhteydessa. Koska ldhisuhdevakivallan tekijoille tar-
koitettuja palveluja ei ole saatavilla kattavasti koko maassa, lahestymiskieltolakiin ei
ehdoteta tdssa vaiheessa otettavaksi vastaavaa sdanndsta lahestymiskieltoon maa-
rattyjen ohjaamisesta palveluihin kuin mita Iahestymiskiellolla suojattavien osalta eh-
dotetaan. Lahestymiskieltolakia olisi kuitenkin syyta taydentaa niin, etta poliisin olisi
valiaikaiseen lahestymiskieltoon maaraamisen yhteydessa ilmoitettava kieltoon maa-
ratylle saatavilla olevista tekijoille tarkoitetuista palveluista. Lisaksi tietoa naista palve-
luista tulisi olla saatavilla myos karajaoikeudessa.

2.4.6 Oikeudellinen apu

Oikeusapulain nojalla henkild voi saada oikeusapua ja avustajan lahestymiskielto-
asian kasittelya varten kokonaan tai osittain valtion varoilla. Oikeusapua annetaan
vain henkildlle, joka taloudellisen asemansa vuoksi ei kykene itse suorittamaan asian
hoitamisen vaatimia menoja.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:ssa saadetyilld edellytyk-
silla rikosasian asianomistajalle voidaan maarata oikeudenkayntiavustaja muun mu-
assa lahisuhdevakivaltaa seka vakavaa henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistu-
vaa rikosta koskevassa asiassa. Pykalan 3 kohdan nojalla oikeudenkayntiavustaja
voidaan maarata henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa rikosta koskevassa
asiassa, jos sita rikoksen vakavuus, asianomistajan henkildkohtaiset olosuhteet ja
muut seikat huomioon ottaen on pidettava perusteltuna. Saanndksen nojalla oikeu-
denkayntiavustaja voidaan maarata uhrille, jolla henkildkohtaisten ominaisuuksiensa
tai olosuhteidensa vuoksi tai muun vastaavan syyn takia on erityinen tarve oikeuden-
kayntiavustajan saamiseen (HE 271/2004 vp s. 37). Oikeudenkayntiavustajan palkkio
maksetaan kokonaan valtion varoista. Oikeudenkayntiavustajan maaraaminen ei riipu
asianomistajan taloudellisesta asemasta.

Hovioikeuskaytdnndssa lahestymiskiellon hakijalle on maaratty oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n perusteiden mukaisesti oikeudenkayntiavus-
taja lahestymiskiellon maaraamista koskevaan asiaan, kun lahestymiskiellon hakemi-
sen perusteena oli ollut ldhisuhdevakivalta, jonka esitutkintaa varten hakijalla oli oi-

keus saada oikeudenkayntiavustaja mainitun lainkohdan perusteella (VaaHO 2004:8).

Vakavan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhrin, jolla on erityi-
nen tarve oikeudenkayntiavustajan saamiseen rikosasiaa varten, olisi tarkeda saada
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oikeudenkayntiavustaja taloudellisesta asemastaan riippumatta myds lahestymiskiel-
toasiaa varten. Lahestymiskieltolakia tulisi sen vuoksi taydentaa oikeudenkayntiavus-
tajan maaraamista koskevalla saanndksella.

2.4.7 Oikeudenkayntimaksu

Lahestymiskiellosta annetun lain mukaiset asiat muutettiin maksullisiksi vuoden 2016
alusta lukien, jolloin uusi tuomioistuinmaksulaki tuli voimaan. Tuomioistuinmaksulain
mukaan Iahestymiskiellon hakijalta peritdan karajaoikeudessa ja hovioikeudessa 260
euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksua ei kuitenkaan perita, jos tuomioistuin
maaraa lahestymiskiellon. Lain esitdiden mukaan tavoitteena oli edistdd harkintaa la-
hestymiskieltoa haettaessa ja vahentaa kiusantekomielessa tehtyja hakemuksia, jol-
laisia saattoi liittya esimerkiksi huoltajuusriitoihin (HE 29/2015 vp s. 29). Tarkoituk-
sena ei kuitenkaan ollut nostaa kynnysta lahestymiskiellon hakemiseen tapauksissa,
joissa hakijan henki tai terveys oli uhattuna (LaVM 2/2015 vp s. 4).

Istanbulin sopimuksen 53 artiklan 2 kohdassa edellytetdan, ettd Iahestymiskiellot tai
suojelumaaraykset ovat kaytettavissa valittémaan suojeluun aiheuttamatta uhrille koh-
tuutonta taloudellista tai hallinnollista taakkaa. Sopimuksen selitysmuistion mukaan
hakijan eli todenndkdisimmin uhrin maksettavaksi tulevat tuomioistuinten kasittely-
maksut eivat saa muodostaa kohtuutonta taloudellista taakkaa, joka estaa uhria hake-
masta lahestymiskieltoa tai suojelumaaraysta. GREVIO-asiantuntijaryhma totesi Suo-
mea koskevassa arviointiraportissaan, etta yksi syy lahestymiskieltojen vahaiseen
maaraan saattaa olla se, etta taloudellinen riski lahestymiskiellon hakemisesta on uh-
rilla. Oikeudenkayntimaksusta vapautuu vain, jos hakemus menestyy tai jos uhri on
oikeutettu oikeusapuun. GREVIO katsoi, ettd monille Iahisuhdevakivallan ja vainon
uhreille aiheutuu siten Istanbulin sopimuksen 53 artiklan 2 kohdassa kielletty kohtuu-
ton taloudellinen tai hallinnollinen taakka.

Maksun voimaantulon jalkeen karajaoikeudessa vireille tulleiden lahestymiskieltoasioi-
den maara on laskenut yli kolmasosalla. Vuosina 2012-2015 I&hestymiskieltohake-
musten maara oli vuosittain yli 3 000 hakemusta. Vuonna 2019 |ahestymiskieltohake-
musten maara oli alle 2 000. Vuosien 2012-2019 aikana hyvaksyttyjen lahestymiskiel-
tohakemusten osuus kaikista lahestymiskieltohakemuksista on vaihdellut vuosittain
40-50 prosentin valilla ja hylattyjen hakemusten osuus 10-15 prosentin valilla. Sil-
lensa jaaneiden hakemusten osuus on ollut koko ajan suuri, vuosittain 40-50 prosent-
tia.
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Maksun voimaantulon jalkeen hyvaksyttyjen lahestymiskieltohakemusten maara on
selvasti laskenut. Vuosina 2012-2015 lahestymiskieltohakemuksista hyvaksyttiin vuo-
sittain noin 1 200-1 400. Vuonna 2019 hyvaksyttyjen hakemusten maara oli alle 800.
Koska perhe- ja lahisuhdevakivallan tai niihin liittyvien kotihalytysten maara ei ole tdna
aikana vahentynyt, hyvaksyttyjen ldhestymiskieltohakemusten maaran merkittadvaa
vahenemista ei voida selittaa silla, etta 1ahestymiskieltojen tarve olisi vahentynyt. Voi-
daan siten paatella, ettd merkittdva maara lahisuhdevakivallan uhreja on jattéanyt ha-
kematta Iahestymiskieltoa |ahestymiskiellon hakemiseen liittyvan taloudellisen riskin
vuoksi. Vaikka tdma ei ole ollut lainsaatajan tarkoitus, maksu ei ole vdhentanyt aino-
astaan vahaisella harkinnalla tehtyjen hakemusten maaraa, vaan kynnys lahestymis-
kiellon hakemiseen on tosiasiassa noussut myds niissa tapauksissa, joissa lahesty-
miskielto olisi ollut uhrin suojaamiseksi tarpeen. Taman vuoksi lahestymiskiellon ha-
keminen olisi perusteltua muuttaa maksuttomaksi niin, ettd maksua ei perittaisi silloin-
kaan, kun hakemus hylataan.

Aiheettomiin Iahestymiskieltohakemuksiin voidaan puuttua voimassa olevan lahesty-
miskieltolain saanndkselld oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Lain 14 §:n mukaan
paasaanto on, etta asiaan osalliset vastaavat itse lahestymiskieltoasian kasittelysta
johtuvista kustannuksista. Painavista syista asian havinnyt osapuoli voidaan kuitenkin
tuomioistuimessa velvoittaa korvaamaan vastapuolen kohtuulliset oikeudenkayntikulut
osaksi tai kokonaan. Poikkeustapauksissa ei ole kohtuullista, etta asian voittanut osa-
puoli ei saisi korvausta oikeudenkayntikuluistaan. Sdannosta voidaan soveltaa muun
muassa silloin, kun on selvaa, etta lahestymiskieltohakemus on tehty ainoastaan kiu-
santekomielessa. (HE 41/1998 vp s. 25)

2.4.8 Lasten asema

GREVIO-asiantuntijaryhma piti Suomea koskevassa arviointiraportissaan huolestutta-
vana kaytantda, jossa lahestymiskielloista sallitaan poikkeuksia lapsiin liittyvaa yhtey-
denpitoa varten. GREVIO muistutti, ettd valittémat Iahestymiskiellot ja suojelumaa-
raykset ovat valineita, joilla luodaan hyvin tarpeellista seka fyysista etta henkista etai-
syytta vakivaltaiseen puolisoon. Lapsiin liittyvan yhteydenpidon salliminen, samalla ta-
valla kuin vakivallan kohteena olevan puolison velvoittaminen edistamaan tapaamisoi-
keuden toteutumista, vaarantaa kieltojen tavoitteen saavuttamisen. Valiaikaisina toi-
menpiteina uhrin turvallisuuden varmistamiseksi kieltojen tulisi olla ehdottomia ja suo-
jelua ei pitaisi vaarantaa vanhempainoikeuksilla.

Jos vanhempi maarataan lahestymiskieltoon lapsensa suojaksi, kieltoon maaratylla
vanhemmalla ei ole lahestymiskiellon voimassaolon aikana oikeutta tavata lasta tai pi-
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taa tahan muuten yhteytta. Jos lahestymiskiellon perusteena on vakivallan tai vaka-
van hairinnan uhka, lapsen turvallisuuden varmistaminen lahtékohtaisesti edellyttaa,
etta lahestymiskiellosta ei maarata poikkeuksia lapsen ja vanhemman valista yhtey-
denpitoa varten. Lahestymiskiellon sisalt6a harkittaessa on ensisijaisesti otettava huo-
mioon lapsen etu. Lapsen mielipide tulee selvittda siten kuin perustuslain 6 §:n 3 mo-
mentissa ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklassa edellytetaan.

Vain vanhemman suojaksi maaratylla lahestymiskiellolla ei ole oikeudellisia vaikutuk-
sia kiellolla suojattavan ja kieltoon maaratyn henkilén yhteisten lasten huoltoon tai ta-
paamisoikeuteen. Lahestymiskiellon peruslahtékohdan mukaisesti yhteydenpitokielto
koskee vain sita henkil6a, jonka suojaksi lahestymiskielto on maaratty. Tasta peruslin-
jauksesta ei ole syyta luopua, koska lahestymiskieltoasiassa ei ole mahdollista tutkia
lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta lapsenhuoltolain edellyttamalla tavalla.
(ks. HE 144/2003 s. 21 ja LaVL 2/2004 s. 4) Lahestymiskielto on kuitenkin otettava
yhtena seikkana huomioon arvioitaessa lapsen huollon ja tapaamisoikeuden jarjesta-
mista lapsen edun mukaisesti. Lapsenhuoltolain 10 §:n mukaisesti lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti.
Ratkaisua tehtdessa on otettava muun ohella huomioon lain 1 §:n 2 momentissa saa-
detty velvoite suojella lasta vakivallalta, johon sisaltyy velvoite suojella lasta myds
puolisoiden valiseltd, lapseen suoraan kohdistumattomalta vakivallalta (HE 88/2018 s.
35 ja 56).

Lapsen tapaamisoikeus vaikuttaa vain vanhemman suojaksi maarattyyn lahestymis-
kieltoon kahdella tavalla: 1) tapaamisista ja tapaamisjarjestelyistd sopimiseksi tapah-
tuva lahestymiskieltoon maaratyn ja kiellolla suojattavan vélinen yhteydenpito ja 2) ta-
paamisten toteuttamisen yhteydessa tapahtuvat lahestymiskieltoon maaratyn ja kiel-
lolla suojattavan vanhemman tapaamiset (lapsen hakeminen kiellolla suojattavan van-
hemman luota ja tuominen sinne takaisin).

Kiellon sisaltda koskevan lahestymiskieltolain 3 §:n esitdissa todetaan, ettad tapaamis-
jarjestelyja koskevat tarpeelliset yhteydenotot olisivat pykalan 4 momentin nojalla lu-
vallisia. Yhteydenotot voisivat rikkoa I&hestymiskieltoa, jos ne olisivat toistuvia ja nii-
den tarkoituksena olisi ennemminkin hairinta ja uhkailu kuin todellinen tarkoitus sopia
lasten tapaamisesta (HE 144/2003 vp s. 21). Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO
2019:50 katsonut, etta lahestymiskieltolain 3 §:n 4 momentin sdannds koskee ennalta
arvaamattomia tilanteita eika siten sovellu lapsen ja vanhemman valisen sdannoéllisen
yhteydenpidon turvaamiseen.

Lahestymiskiellon voimassaolon aikana tapahtuva vanhempien valinen yhteydenpito
on ongelmallista kiellolla suojattavan turvallisuuden ja I&hestymiskiellon tehokkuuden
kannalta. Lahestymiskieltolain 3 §:n 4 momentin poikkeussaanndsta tulisi selventaa
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siten, etta se ei koskisi ennakoitavissa olevia lapsiin liittyvia yhteydenottoja, vaan ai-
noastaan ennalta arvaamattomia tilanteita. Lapsiin liittyvat ennakoitavissa olevat, ku-
ten tapaamisista ja tapaamisjarjestelyista sopimiseksi tapahtuvat, yhteydenotot eivat
siten olisi sallittuja.

Silloin kun se on kiellolla suojattavan turvallisuuden varmistamiseksi tarpeen, tapaa-
misia koskeva yhteydenpito tulisi jarjestaa niin, ettd vanhemmat eivat olisi suoraan yh-
teydessa toisiinsa. Tapaamisista ja tapaamisjarjestelyista sopimiseksi tapahtuvan yh-
teydenpidon tulisi tapahtua esimerkiksi sosiaaliviranomaisten valityksella. Jos se on
tarpeen vanhempaan kohdistuvan vakivallan uhan torjumiseksi, lapsen tapaamiset tu-
lisi aloittaa ja lopettaa valvottuina (valvotut vaihdot).

2.4.9 Lahestymiskiellon valvonta

Lahestymiskiellon noudattamisen valvonnan osalta GREVIO-asiantuntijaryhma kiin-
nitti huomiota mahdollisuuteen kayttaa sahkoisia valineitd, kuten halytyslaitteita (at-
tack alarms), sdanndllisia uhrin turvallisuuden tarkistuksia puhelimitse sekd seuranta-
tapaamisia tekijéiden kanssa lahestymiskiellon sisallén ja rikkomuksen seurauksien
selittdmiseksi.

Suomessa ei ole mahdollista valvoa lahestymiskiellon noudattamista sahkoisesti.
Suomessa sahkoistd valvontaa kdytetdan nykyaan padasiassa rikosseuraamusten
valvonnassa. Voimassa olevan lainsaadanndn mukaan sahkoista valvontaa voidaan
kayttdd muun muassa yhdyskuntaseuraamusten, kuten valvontarangaistuksen ja val-
votun koevapauden, seka vankilasta poistumiseen mydnnettyjen lupien valvonnassa.
Vuonna 2019 otettiin kayttdon tutkintavankeuden vaihtoehtoina sahkdisesti valvotta-
vat pakkokeinot, tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti. Tuomioistuin voi ennen
rangaistukseen tuomitsemista maarata epaillyn tehostettuun matkustuskieltoon. Eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen tuomitsemisen jalkeen tuomioistuin voi vangitse-
misen tai vangittuna pitdmisen sijasta maarata tuomitun tutkinta-arestiin.

Suomessa sahkoisessa valvonnassa kaytdssa oleva tekniikka mahdollistaa valvotta-
van sijainnin jatkuvan paikantamisen lisdksi sen varmistamisen, etta valvottava pysyy
poissa tietyltd alueelta tai maarattyjen henkildiden laheltd. Matkustuskieltopaatok-
sessa rikoksesta epailty voidaan velvoittaa muun muassa pysymaan poissa tietylta
alueelta tai olemaan ottamatta yhteyttd maarattyihin henkildihin, kuten esimerkiksi asi-
anomistajaan (pakkokeinolaki 5 luku 2 §). Jos epailty maarataan tehostettuun matkus-
tuskieltoon, myds naita velvollisuuksia valvotaan sahkaoisin valinein (pakkokeinolaki
5luku 1 a §). Vastaavasti voidaan tutkinta-arestiin maaratylle asettaa velvollisuus py-
sya poissa tietyltd alueelta tai olla ottamatta yhteyttéd esimerkiksi asianomistajaan
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(pakkokeinolaki 2 luku 12 b §) ja naiden velvollisuuksien noudattamista valvoa sahkaoi-
sesti (pakkokeinolaki 2 luku 12 d §). Esitdissa todetaan tutkintavankeuden vaihtoeh-
tona kaytettavasta sahkdisesta valvonnasta, ettd myos rikoksen uhri on otettava huo-
mioon esimerkiksi asettamalla valvottavalle erityisia liikkumisrajoituksia uhrin suojele-
miseksi tai ilmoittamalla uhrille, jos tekija on rikkonut mahdollista likkumisrajoitustaan
(HE 252/2016 vp s. 27).

Lahestymiskiellon sahkdinen valvonta on kaytdssa muun muassa Ruotsissa ja Nor-
jassa. Molemmissa maissa sahkdinen valvonta voidaan tietyin edellytyksin liittdd Suo-
men laajennettua lahestymiskieltoa vastaaviin kieltoihin, joissa lahestymiskieltopaa-
toksessa maarataan alueita, joihin Idhestymiskieltoon maarattava ei saa menna.

Lahestymiskiellon tehokkuutta voitaisiin parantaa ottamalla kayttdon lahestymiskiellon
sahkdinen valvonta. Sahkoiselld valvonnalla lahestymiskieltoon maaratty voitaisiin
paikantaa ja hanen liikkumistaan voitaisiin seurata. Laajennettuun I1dhestymiskieltoon
litettavalld sédhkdiselld valvonnalla olisi mahdollista valvoa, ettd valvottava ei mene 13-
hestymiskieltopaatoksessa maaratylle kielletylle alueelle. Sahkoisella valvonnalla ei
olisi mahdollista estaa sita, etta valvottava valvonnasta huolimatta rikkoisi laajennet-
tua lahestymiskieltoa. Valvonnalla ei siten voitaisi taata lahestymiskiellolla suojattavan
turvallisuutta. Tasta huolimatta Iahestymiskiellon sahkdinen valvonta olisi perusteltua
ottaa kayttoon, koska silla voitaisiin vahentaa lahestymiskiellon rikkomista ja lisata Ia-
hestymiskiellolla suojattavan turvallisuutta.

Sahkdisen valvonnan avulla poliisi saisi tiedon siita, etta laajennettuun [&8hestymiskiel-
toon maaratty on rikkonut kieltoa menemalla kielletylle alueelle. Tama voisi mahdollis-
taa poliisin nopean puuttumisen tilanteeseen. Sahkdisen valvonnan avulla myos kiel-
lolla suojattavaa olisi mahdollista etukateen varoittaa siita, ettéa valvottava lahestyy
hanta. Sahkoinen valvonta lisaisi lahestymiskieltoa rikkovan henkilon kiinnijaamisris-
kia ja valvonnalla saataisiin nayttoéa lahestymiskiellon rikkomisesta. Sdhkdinen val-
vonta vaikuttaisi siten valvontaan maarattyyn henkil66n lahestymiskiellon rikkomista
ennalta estavasti. Voidaan olettaa, ettd mahdollisuus tarvittaessa tehostaa lahesty-
miskieltoa sahkoisella valvonnalla vaikuttaisi ennalta estavasti myds muihin l1ahesty-
miskieltoon maarattyihin henkil6ihin.

52



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:26

2.410 Lahestymiskiellon rikkominen
Lahestymiskiellon rikkomista koskevan rikosprosessin kesto

Lahestymiskiellon rikkomista koskevien rikosasioiden keskimaaraiset kasittelyajat
ovat pitkia. Tuomioistuinten tyétilastojen mukaan Iahestymiskiellon rikkomisen kasit-
tely rikosilmoituksen tekemisesta karajaoikeuden lopulliseen ratkaisuun on viime vuo-
sina kestanyt keskimaarin yli vuoden. Naissa tuomioistuimessa kasiteltaviksi tulleissa
rikosasioissa esitutkintavaihe on kestanyt keskimaarin noin puoli vuotta.

Lahestymiskiellon rikkomiseen liittyvalla rangaistusuhalla pyritdan ennalta estamaan
kiellon rikkomista. Lahestymiskiellon tehokkuuden kannalta on tarkeaa, etta Iahesty-
miskiellon rikkomiseen reagoidaan mahdollisimman nopeasti kiellon rikkomisen jal-
keen. Lahestymiskiellon rikkomista koskevan rikosprosessin pitkd kesto heikentaa |1a-
hestymiskiellon tehokkuutta ja kiellon uhrille antamaa suojaa. Tutkimukset ovat osoit-
taneet, etta poliisin nopealla puuttumisella lahestymiskiellon rikkomiseen voidaan
myds vahentaa kiellon rikkomista tulevaisuudessa (Rantala ym., Kaltevalla pinnalla s.
249).

Lahestymiskieltolain 6 §:n 3 momentin mukaan lahestymiskieltoa koskeva asia on ka-
siteltéava kiireellisend. Vaatimus kiireellisesta kasittelysta koskee Iahestymiskiellon ha-
kemista ja lain 16 §:n viittaussaanndksen nojalla myds lahestymiskiellon kumoamista
ja muuttamista. Lahestymiskiellon tehokkuuden parantamiseksi myds lahestymiskiel-
lon rikkomista koskevan rikosasian kasittely tulisi saataa kiireelliseksi.

Sahkoiseen valvontaan liittyvien velvollisuuksien rikkominen

Nykyinen tekniikka mahdollistaa lahestymiskiellon sahkdisen valvonnan siten, etta
kieltoon maaratty voidaan reaaliaikaisesti paikantaa ja hanen liikkkumistaan seurata.
Nykyinen tekniikka ei kuitenkaan mahdollista sahkoista valvontaa ilman lahestymis-
kieltoon maaratyn myotavaikutusta. Valvonnan toteutuminen edellyttaisi, etta kieltoon
maaratty pitaisi hallussaan tai ylldan valvontalaitteita, kasittelisi niitd huolellisesti seka
noudattaisi niiden kaytdsta annettuja ohjeita. Kieltoon maaratty pystyisi estamaan val-
vonnan toteutumisen esimerkiksi irrottamalla tai rikkomalla valvontapannan taikka lai-
minlydémalla velvollisuuttaan pitaa paikannuspuhelinta mukanaan ja sdannollisesti la-
data sita.

Vastaavaa sahkdista valvontatekniikkaa kaytetdan nykyisin rikosseuraamusten ja pak
kokeinojen valvonnassa. Myds niissa sahkdisen valvonnan toteutuminen edellyttaa
valvottavan myoétavaikutusta. Rikosseuraamusten sahkdista valvontaa kaytetdan van-
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keudessa suoritettavan seuraamuksen vaihtoehtona. Sahkdisesti valvottuja pakkokei-
noja, tutkinta-arestia ja matkustuskieltoa, kaytetdan tutkintavankeuden vaihtoehtoina.
Sahkdisen valvonnan onnistuminen on valvottavan edun mukaista, koska sahkdinen
valvonta on lievempi seuraamus kuin sen vaihtoehtona oleva vankeus tai tutkintavan-
keus. Valvottavan voidaan tdman vuoksi olettaa olevan motivoitunut myétéavaikutta-
maan rikosseuraamusten tai pakkokeinojen sahkoéisen valvonnan onnistumiseen.
Koska l&hestymiskieltoa ei maarata vankeuden sijasta tai vaihtoehtona, sdhkoisesti
valvottuun lahestymiskieltoon ei liity vastaavaa uhkaa ankarammasta seuraamuk-
sesta, jos kieltoon maaratty ei noudattaisi valvonnan ehtoja.

Lahestymiskiellon sahkdisen valvonnan tarkoituksena olisi tehostaa Iahestymiskieltoa
ja lisata kiellolla suojattavan turvallisuutta. Sahkdisen valvonnan tarkoitus ei toteutuisi,
jos lahestymiskieltoon maaratty ei myotavaikuttaisi valvonnan toteutumiseen tai nou-
dattaisi valvontaan liittyvid velvollisuuksiaan. Sahkdisesti valvottua Iahestymiskieltoa
voitaisiin kayttaa, jos se olisi valttamatdnta henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdis-
tuvan rikoksen uhan torjumiseksi. Jotta sahkdinen valvonta voitaisiin toteuttaa ja val-
vonnalla lisata kiellolla suojattavan turvallisuutta, sahkdiseen valvontaan liittyvien vel-
vollisuuksien rikkominen tulisi sdataa rangaistavaksi. Ladhestymiskiellon rikkomista
koskevaa rikoslain 16 luvun 9 a §:n saannosta olisi tdydennettava siten, etta lahesty-
miskiellon rikkomisesta tuomittaisiin myds kieltoon maaratty, joka rikkoisi teknisesti
valvottua lahestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa maarattyja velvollisuuksiaan es-
taakseen teknisen valvonnan suorittamisen. Ottaen huomioon naissa tilanteissa kiel-
lolla suojattavalle aiheutuva vakava hengen tai terveyden vaara, rangaistavaksi saata-
mista lievempia keinoja turvata valvontaan liittyvien velvollisuuksien noudattamista ei
voida pitda perusteltuna. Rangaistavaksi saatamiselle on siten painava yhteiskunnalli-
nen tarve.

2.4.11 Muuta

GREVIO:n Suomea koskevassa arviointiraportissa pidettiin huolestuttavana perheen
sisaisen lahestymiskiellon voimassaolon kestoa silla perusteella, etta raportin mukaan
perheen sisdinen ldhestymiskielto voitaisiin uudistaa ensimmaisen enintdan kolmeksi
kuukaudeksi annetun kiellon jalkeen enintdan kolmeksi kuukaudeksi vain kerran.

Lahestymiskieltolain 7 §:n 1 momentin mukaan perheen sisainen lahestymiskielto voi-
daan maarata enintdan kolmeksi kuukaudeksi. Pykdlan 2 momentin mukaan perheen
sisainen lahestymiskielto voidaan uudistettaessa maarata enintdan kolmeksi kuukau-
deksi. Sdanndksen perustelujen mukaan uudistamiskertoja ei kuitenkaan ole rajoitettu
(HE 144/2003 vp s. 32).
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Perheen sisaista lahestymiskieltoa koskevaa esitysta kasitellessaan lakivaliokunta
harkitsi myds ehdottoman takarajan asettamista perheen sisdisen |&dhestymiskiellon
uudistamiselle. Lakivaliokunta piti tallaista ratkaisua kuitenkin tarpeettoman kaavamai-
sena ottaen huomioon ne hyvinkin erilaiset tilanteet, joihin uusi sdantely voi tulla so-
vellettavaksi. Tasta ratkaisustaan huolimatta valiokunta painotti, etta erityisesti kieltoa
uudistettaessa sen pituuden suhteen on syyta noudattaa pidattyvaisyytta, koska per-
heen sisaisen lahestymiskiellon tulee jokaisessa yksittaistapauksessa sailyttaa luon-
teensa valiaikaisjarjestelyna, jonka voimassa ollessa on pyrittdva etsimaan pysyvam-
pia ratkaisuja syntyneesta kriisitilanteesta ulos paasemiseksi. (LaVM 2/2004 vp s. 5)

Perheen sisdisen lahestymiskiellon kestoa ja uudistamista koskevien sdanndsten
muuttamiseen ei ole tarvetta.
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3  Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on parantaa lahestymiskiellon tehokkuutta, védhentaa lahesty-
miskiellon rikkomista ja lisata erityisesti lahisuhteissa tapahtuvan vakivallan uhrin tur-
vallisuutta.
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4  Ehdotukset ja niiden vaikutukset

41 Keskeiset ehdotukset

4.1.1 Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraaminen
viran puolesta

Lahestymiskieltolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd pidattdmiseen oikeutettu
virkamies voisi maarata valiaikaisen lahestymiskiellon viran puolesta, jos kiellolla suo-
jattavan henkildn suojan tarpeen ilmeisyys edellyttaisi kiellon valitdntd antamista. Vali-
aikaisen lahestymiskiellon maaraaminen viran puolesta ei siten enaa edellyttaisi, etta
kiellolla suojattava henkild ei kykene itse kieltoa hakemaan. Tavoitteena on alentaa
kynnysta lahestymiskiellon maaraamiseen viran puolesta ja edistaa valiaikaisen la-
hestymiskiellon kayttéa uhrin suojelemiseksi tilanteissa, joissa uhri on valittdmassa
hengen tai terveyden vaarassa.

4.1.2 Vakivallan uhrien ja tekijoiden ohjaaminen
palveluihin

Tukipalveluihin ohjaamista lahestymiskieltoasioissa tehostettaisiin. Lahestymiskielto-
lakiin ehdotetaan otettavaksi sdanndkset lahestymiskiellolla suojattavan ohjaamisesta
tukipalveluihin. Poliisin tai syyttajan olisi valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisen
yhteydessa valitettava kiellolla suojattavan yhteystiedot tukipalveluiden tarjoajalle, jos
kiellolla suojattava siihen suostuu. Poliisilla tai syyttajalla olisi lisaksi velvollisuus il-
moittaa kieltoon maaratylle saatavilla olevista tukipalveluista.

4.1.3 Oikeudenkayntiavustaja

Oikeusapulain nojalla lahestymiskiellon hakijalle voidaan maarata lahestymiskielto-
asiaa varten avustaja, jos hakija on taloudellisen asemansa perusteella oikeutettu oi-
keusapuun. Esityksessa ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi maarata lahestymiskiellon
hakijalle oikeudenkayntiavustajan hakijan taloudellisesta asemasta rijppumatta, jos
hakemuksen perusteena on hakijan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistunut
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rikos. Edellytyksena olisi lisaksi, ettd oikeudenkayntiavustajan maaraaminen olisi ri-
koksen vakavuus, hakijan henkildkohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen
perusteltua.

4.1.4 Lahestymiskieltoasian maksuttomuus

Voimassa olevan tuomioistuinmaksulain mukaan lahestymiskiellon hakeminen on
maksutonta, jos hakemus hyvaksytdan. Tuomioistuinmaksulakia muutettaisiin niin,
etta jatkossa ldhestymiskieltolain mukaiset asiat olisivat aina maksuttomia. Lahesty-
miskiellon hakijalta ei perittaisi maksua silloinkaan, kun hakemus hylataan tai asia jaa
sillensa.

4.1.5 Yhteydenottoja koskevan poikkeussaannoksen
tarkentaminen

Saannosta lahestymiskiellon aikana tapahtuvista tarpeellisista yhteydenotoista sel-
vennettaisiin. Yhteydenotto olisi sallittu vain erityisesta syysta, jota ei ole voitu ottaa
huomioon I&hestymiskieltoa maarattdessa. Lapsiin liittyvat ennakoitavissa olevat yh-
teydenotot eivat olisi kiellon voimassaolon aikana sallittuja.

4.1.6 Lahestymiskiellon sahkoinen valvonta

Esityksessa ehdotetaan, ettd uutena keinona hengen tai terveyden vaarassa olevan
henkildn suojelemiseksi otettaisiin kayttdon sahkodisesti valvottu [dhestymiskielto. Tuo-
mioistuin voisi paattaa, etta laajennettuun lahestymiskieltoon liitettaisiin sahkoinen
valvonta, jos sahkdinen valvonta olisi valttdmatonta henkeen, terveyteen tai vapau-
teen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi. Edellytyksena olisi lisaksi, ettd sahkoi-
nen valvonta ei olisi kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, val-
vontaan maarattdvan olosuhteet sekd muut asiassa ilmenneet seikat.

Sahkadisesti valvottuun [ahestymiskieltoon voitaisiin maarata enintdan kuudeksi kuu-
kaudeksi. Sahkoisesti valvottu lahestymiskielto voitaisiin uudistaa, jos tekniseen val-
vontaan maaraamisen edellytykset yha tayttyisivat. Uudistettaessa kielto voitaisiin
maarata enintdan kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan. Laajennettu lahestymiskielto voi
daan nykydan maarata enintdan yhdeksi vuodeksi ja uudistettaessa enintdan kah-
deksi vuodeksi. Teknisen valvonnan liittdminen laajennettuun lahestymiskieltoon ra-
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joittaisi kieltoon maaratyn perusoikeuksia merkittavasti enemman kuin laajennettu 1a-
hestymiskielto. Sen vuoksi on perusteltua, ettd sahkoisesti valvotun lahestymiskiellon
enimmaiskesto olisi lyhyempi kuin laajennetun Iahestymiskiellon, johon ei liiteta sah-
koista valvontaa.

Lahestymiskiellon sahkdinen valvonta voitaisiin teknisesti toteuttaa kayttamalla
GPS/GNSS-paikannustekniikkaa. Talla hetkella GPS-paikannukseen perustuva sah-
kdinen valvonta on kaytdssa valvotun koevapauden taytantddnpanossa, siviilitéihin tai
ulkopuoliseen toimintaan sijoitettujen seka opintoluvalla vankilan ulkopuolella opiske-
levien vankien valvonnassa seka vangin poistumisluvan ja yhdistelmarangaistuksen
valvonta-ajan valvonnassa. Lisaksi se on kaytdssa tutkinta-arestin ja tehostetun mat-
kustuskiellon valvonnassa.

Lahestymiskiellon sahkdiseen valvontaan maaratyn nilkkaan, ranteeseen tai vyota-
rolle asennettaisiin valvontapanta. Taman liséksi valvottavan olisi pidettdvé mukanaan
GPS/GNSS-paikannuspuhelinta, jonka avulla hanet voitaisiin paikantaa. Valvontajar-
jestelmaan tulisi halytys, jos valvontapannan ja paikannuspuhelimen etaisyys kasvaisi
liian suureksi. Pannan kaytolla voitaisiin varmistaa paikannuspuhelinta kantavan hen-
killlisyys. Pannan ja paikannuspuhelimen yhdistelmalla olisi siten mahdollista selvit-
taa valvottavan tarkka sijainti ja seurata valvottavan liikkeita reaaliaikaisesti. Valvonta-
jarjestelmassa olisi mahdollista tarvittaessa paikantaa valvottava kayttamalla GSM-
yhteyttd GPS/GNSS-yhteyden sijasta.

Valvontajarjestelmaan ohjelmoitaisiin laajennettua lahestymiskieltoa koskevassa rat-
kaisussa maaratty alue, jolla lahestymiskieltoon maaratyn oleskelu on kielletty. Jarjes-
telmaan tulisi automaattisesti halytys, jos kieltoon maaratty menisi kielletylle alueelle.
Jarjestelma halyttaisi myos, jos kieltoon maaratty irrottaisi tai rikkoisi valvontapannan.

Lahestymiskiellon sahkdinen valvonta edellyttaisi kieltoon maaratyn myotavaikutusta.
Kieltoon maaratyn olisi pidettdva mukanaan paikannuspuhelinta koko sahkdisen val-
vonnan keston ajan ja ladattava sita saanndllisesti. Nykyisessa rikosseuraamusten
valvonnassa kaytossa olevia GPS-paikannuspuhelimia on ladattava paivittain. Kiel-
toon maaratylle saadettaisiin laissa velvollisuus kasitella huolellisesti valvontavalineita
ja noudattaa niiden kaytdsta annettuja ohjeita.

Ehdotetun sahkdisesti valvotun lahestymiskiellon, kuten muidenkin lahestymiskielto-
jen, noudattamisen valvonnasta vastaisi poliisi. Sahkoisesti valvotun l1ahestymiskiellon
teknisesta valvonnasta vastaisi kuitenkin Rikosseuraamuslaitos. Tekninen valvonta
jarjestettaisiin vastaavasti kuin se on nykyaan tehostetun matkustuskiellon osalta jar-
jestetty. Lahestymiskiellon tekniseen valvontaan kaytettaisiin Rikosseuraamuslaitok-
sen sahkoistd valvontajarjestelmaa. Lahestymiskiellon ymparivuorokautisesta sahkoi-
sesta valvonnasta vastaisi Rikosseuraamuslaitoksen keskusvalvomo.
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Rikosseuraamuslaitoksen tukipartio asentaisi valvontalaitteet lahestymiskieltoon maa-
ratylle ja kiellolla suojattavalle. Laitteiden asentamisen yhteydessa tukipartio ohjeis-
taisi heita laitteiden kaytosta. Rikosseuraamuslaitoksen keskusvalvomo piirtaisi laa-
jennettua lahestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa maaratyt kielletyt alueet valvonta-
jarjestelmaan. Keskusvalvomoon tulisi automaattisesti halytys, jos valvottava menisi
kielletylle alueelle taikka irrottaisi tai rikkoisi valvontapannan. Halytyksen saatuaan
keskusvalvomo valittaisi valittdmasti tiedon halytyksesta Hatakeskuslaitokselle ja 1&-
hestymiskiellolla suojattavalle. Keskusvalvomo ilmoittaisi myds tiedon lahestymiskiel-
toon maaratyn ja kiellolla suojattavan sijainnista. Hatakeskuslaitos valittaisi tehtavan
poliisille. Akuuteissa tilanteissa paikalle lahetettaisiin kiireellisesti poliisipartio. Sahkaoi-
sen valvonnan paattyessa Rikosseuraamuslaitoksen tukipartio ottaisi valvontalaitteet
pois lahestymiskieltoon maaratylta ja kiellolla suojattavalta.

4.1.7 Lahestymiskiellon rikkominen

Voimassa olevan lahestymiskieltolain mukaan lahestymiskieltoa koskeva asia on kasi-
teltava kiireellisena. Lakia ehdotetaan taydennettavaksi siten, ettd myos lahestymis-
kiellon rikkomista koskeva asia olisi kasiteltava kiireellisena. Lahestymiskiellon tehok-
kuuden kannalta on tarkeaa, etta kiellon rikkomista koskeva rikosasia kasitellaan Kii-
reellisena kaikissa rikosprosessin vaiheissa.

Lahestymiskiellon rikkomista koskevaa rangaistussdanndsta tdydennettaisiin niin, etta
rangaistavaa olisi myos sahkoiseen valvontaan liittyvien velvollisuuksien rikkominen.

4.1.8 Muut kuin lainsaadantoehdotukset
Riskinarviointi ja turvallisuutta parantavat toimenpiteet

Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa poliisin tai syyttajan tulisi oh-
jata kiellolla suojattava moniammatillisen MARAK-riskinarvioinnin tai muun vastaavan
riskinarviointimenetelman piiriin, jossa arvioidaan vakavan véakivallan uusiutumisen
riski ja tehdaan kiellolla suojattavalle turvallisuussuunnitelma.

Vakavan vakivallan uhan tapauksissa kiellolla suojattavalle tulisi laatia kattava turvalli-
suussuunnitelma, jossa tapauskohtaisesti arvioidaan tarvittavat turvallisuutta paranta-
vat toimenpiteet. Kiellolla suojattavalle tulisi tarvittaessa hankkia turvalaite ja tehda
muita turvallisuutta parantavia toimia kunnallisena sosiaalipalveluna sosiaalihuoltolain
11 §&:n 5 kohdan nojalla.
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Vakivallan tekijéiden ohjaaminen palveluihin

Ehdotuksen mukaan valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa poliisilla
tai syyttajalla olisi velvollisuus ilmoittaa kieltoon maarattavalle saatavilla olevista teki-
joille tarkoitetuista tukipalveluista. Koska lahestymiskieltoa voidaan hakea myods suo-
raan karajaoikeudelta, tietoa tekijoille tarkoitetuista palveluista tulisi olla saatavilla
myos karajaoikeudessa.

Viranomainen lahestymiskiellon hakijana

Esityksen tavoitteena on edistaa kaytantoa, jossa uhrin suojelemisen sita edellytta-
essa poliisi maaraa valiaikaisen l&8hestymiskiellon viran puolesta ja toimii silloin I&hes-
tymiskiellon hakijana karajaoikeudessa. Viranomaisten kaytantoja olisi kehitettava si-
ten, ettd myods syyttdja- tai sosiaaliviranomainen toimisi nykyistd useammin lahesty-
miskiellon hakijana.

Esitteiden ja lomakkeiden uudistaminen

Ehdotetuista lainsdadantomuutoksista aiheutuu tarve uudistaa lahestymiskieltoa kos-
kevat esitteet ja lomakkeet. Lomakkeet olisi uudistettava siten, etta ne olisivat ny-
kyista selkedmpia ja ymmarrettavampia.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Esityksen mukaan sahkdinen valvonta voitaisiin liittaa laajennettuun lahestymiskiel-
toon silloin, kun se olisi uhrin suojelemiseksi valttamatonta. Lahestymiskiellon sahkai-
nen valvonta kohdistuisi yleensa henkildihin, jotka ovat fyysisesti rikkoneet lahesty-
miskieltoa tai tehneet suojattavaan henkiloon kohdistuneen rikoksen. Sahkoisesti val-
vottavien maaraa arvioitaessa suuntaa antavana tietona voidaan pitaa karajaoikeuk-
sien tilastoista saatuja tietoja niiden Iahestymiskiellon rikkomisesta tuomittujen henki-
Ididen vuosittaisesta maarasta, jotka olivat rikkoneet I8hestymiskieltoa useammin kuin
yhden kerran. Tilastotiedoista ei voida kuitenkaan paatella, onko Iahestymiskiellon rik-
komisesta tuomittu rikkonut lahestymiskieltoa fyysisesti vai muulla tavalla. Tilastoista
ei mydskaan ole saatavissa eriteltyna niiden henkildiden maaraa, jotka eivat ole rikko-
neet perusmuotoista, vaan laajennettua lahestymiskieltoa.
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Lahestymiskieltojen maara on viime vuosina laskenut. Lahestymiskieltojen maaran
vahenemiseen on vaikuttanut tuomioistuinmaksulain voimaantulo vuoden 2016
alussa, jolloin lahestymiskiellon hakeminen muutettiin maksulliseksi, jos lahestymis-
kieltoa ei maarata. Vuonna 2015 karajaoikeudet maarasivat 1 469 lahestymiskieltoa ja
vuonna 2020 vain 928 lahestymiskieltoa. Maksun voimaantulon jalkeen karajaoikeu-
den maaraamien lahestymiskieltojen maara on siten laskenut noin kolmanneksella.
Esityksessa ehdotetaan lahestymiskiellon hakemisen muuttamista maksuttomaksi.
Voidaan olettaa, ettd muutoksen jalkeen lahestymiskieltojen maara kasvaisi maksun
voimaantuloa edeltdvien vuosien tasolle.

Vastaavasti kuin 1ahestymiskieltojen maara myods lahestymiskiellon rikkomisesta tuo-
mittujen maara on viime vuosina laskenut. Karajaoikeuksien tilastojen mukaan vuonna
2015 lahestymiskiellon rikkomisesta tuomittiin 337 henkilda, joista 123 henkilda oli rik-
konut lahestymiskieltoa useammin kuin yhden kerran. Vuonna 2019 I&ahestymiskiellon
rikkomisesta tuomittiin 182 henkil6a, joista 72 henkilda oli rikkonut 1ahestymiskieltoa
useammin kuin yhden kerran.

Arvioitaessa sahkdiseen valvontaan asetettavien maaraa tulee ottaa huomioon, etta
lahestymiskieltojen maaran kasvaminen lisaisi myos sellaisten henkildiden maaraa,
jotka ilman sahkoista valvontaa toistuvasti rikkoisivat [dhestymiskieltoa. Toisaalta sah-
kdisen valvonnan kayttdonotolla voi olla myds ennalta estava vaikutus lahestymiskiel-
toon maarattaviin niin, etta Idhestymiskieltoa rikotaan nykyistd vahemman. Esitykseen
sisaltyy lisdksi muita ehdotuksia, joilla pyritddn parantamaan lahestymiskiellon tehok-
kuutta ja vahentamaan lahestymiskiellon rikkomista, kuten |ahestymiskiellon rikkomi-
sen kiireellinen kasittely. Naiden syiden takia lahestymiskieltoa toistuvasti rikkovien
henkildiden maara on vaikeasti arvioitavissa. Ottaen lisaksi huomioon MARAK-ty6ryh-
mille tehdylla kyselylld saadut suuntaa antavat tiedot MARAK-asiakkaan suojaksi
maarattya lahestymiskieltoa rikkovien henkildiden vuosittaisesta maarasta, voidaan
kuitenkin karkeasti arvioida, ettd sdhkdinen valvonta voisi kohdistua vuosittain noin 50
laajennettuun lahestymiskieltoon maarattavaan henkildon.

Lahestymiskiellon sahkdisen valvonnan kustannukset riippuvat siita, millainen tekni-
nen toteuttamistapa valitaan. Lahestymiskiellon sahkoisessa valvonnassa voitaisiin
kayttaa vastaavia teknisia ratkaisuja, mita nykyaan kaytetdan muun ohella tehostetun
matkustuskiellon valvonnassa. Teknisesti valvottuun Iahestymiskieltoon maarattavaa
valvottaisiin tallin kaksiosaisella laitteistolla (2-piece), johon kuuluisi kehoon kiinnitet-
tava panta seka erillinen mukana kuljetettava GPS/GNSS-valvontalaite. Tekninen to-
teuttamistapa eroaisi kuitenkin tehostetun matkustuskiellon valvonnasta, koska myos
lahestymiskiellolla suojattavalla henkil6lla tulisi olla valvontalaite, jotta kiellolla suojat-
tava saisi automaattisesti teknisen jarjestelman kautta tiedon l1ahestymiskiellon rikko-
misesta aiheutuneesta halytyksesta.
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Lahestymiskiellon ymparivuorokautisesta teknisesta valvonnasta vastaisi Rikosseu-
raamuslaitoksen keskusvalvomo. Lahestymiskiellon teknisesta valvonnasta aiheutuisi
Rikosseuraamuslaitokselle vuosittaisia henkildstékustannuksia ja valvontalaitteiden
leasingkustannuksia.

Lahestymiskiellon ymparivuorokautinen tekninen valvonta edellyttaisi Rikosseuraa-
muslaitoksen keskusvalvomotoiminnan resurssien vahvistamista kahdella henkilétyo-
vuodella. Rikosseuraamuslaitokselle aiheutuisi henkiléstokustannuksia myds laittei-
den asennuksesta ja poisottamisesta.

Rikosseuraamuslaitokselle aiheutuisi kustannuksia kieltoon maarattavien ja kiellolla
suojattavien henkildiden kayttéon hankittavista teknisista valvontalaitteista.
GPS/GNSS-valvontalaitteen leasingvuokra on nykyaan 5,14 euroa vuorokaudessa
valvottavaa henkiléa kohden. Summa koostuu puhelimesta latureineen (2,66 euroa) ja
pantavalvontalaitteesta (2,48 euroa). Jos valvontalaitteita olisi varattu kieltoon maara-
tyille henkiléille 50, vuosittaiset laitekustannukset kieltoon maarattyjen osalta olisivat
noin 95 600 euroa (50 x 31 x 12 x 5,14 euroa). Rikosseuraamuslaitoksen nykyisessa
sahkoisessa valvonnassa ei ole kaytdssa suojattavalle henkildlle annettavia valvonta-
laitteita. Voidaan kuitenkin arvioida, etta laitekustannukset kiellolla suojattavien henki-
Ididen osalta olisivat enintaan yhta suuret kuin kieltoon maarattyjen osalta. Jos val-
vontalaitteita olisi varattu myos kiellolla suojattaville henkildille 50, vuosittaiset laite-
kustannukset kiellolla suojattavien osalta olisivat siten enintdan 95 600 euroa. Lisaksi
Rikosseuraamuslaitokselle aiheutuisi kustannuksia laitteiden haviamisesta tai rikkou-
tumisesta.

Voidaan olettaa, etta lahestymiskieltojen maaran lisdantymisen ja sahkoisen valvon-
nan myota poliisin tietoon tulevien I&hestymiskiellon rikkomisten maara lisdantyisi,
vaikka lahestymiskiellon tehostamistoimet, kuten sdhkdinen valvonta ja lahestymis-
kiellon rikkomisen kiireellinen kasittely, vaikuttaisivat myos ennalta estavasti lahesty-
miskiellon rikkomiseen ja lisaisivat lahestymiskiellolla suojattavan turvallisuutta. Ehdo-
tukset lisaisivat siten poliisin halytystehtavien maaraa. Lisaksi poliisille aiheutuisi uu-
sia halytystehtavia valvontalaitteiden irrottamisesta tai rikkomisesta seka aiheetto-
mista halytyksista. Halytystehtavien kasvun maara on kuitenkin vaikeasti arvioita-
vissa. Karkea arvio tydmaaran lisdyksesta olisi vuosittain noin kolme henkilétydvuotta
eli 220 000 euroa.

Ehdotetuilla muutoksilla ennakoidaan lahestymiskieltojen maaran kasvavan aiempien
vuosien korkeimmalle tasolle. Lahestymiskiellon tehokkuus turvaamistoimenpiteena
edellyttda, ettd sekad sdhkoisesti valvotun ettd muun Idhestymiskiellon rikkomiseen
reagoidaan ja esitutkinta aloitetaan nopeasti lahestymiskiellon rikkomisen jalkeen. Ta-
man vuoksi esityksessa ehdotetaan, ettéd lahestymiskiellon rikkomista koskeva asia
olisi kasiteltava kiireellisesti. Nopea puuttuminen lahestymiskiellon rikkomiseen olisi
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erityisen tarkeaa vakavimmissa tapauksissa, joissa kieltoon maaratty on sahkoisessa
valvonnassa. Sahkoéisen valvonnan toimivuus edellyttda, ettd halytystehtavien hoita-
misen lisaksi myods esitutkintatoimenpiteisiin ryhdytaan valittémasti lahestymiskiellon
rikkomisen jalkeen. Lahestymiskiellon tehostaminen ja kiireellisen kasittelyn turvaami-
nen edellyttaisivat poliisiyksikdiden resurssien vahvistamista. Jokaisen 11 poliisiyksi-
kon resursseja tulisi vahvistaa yhdella henkilétydvuodella, mika tarkoittaisi yhteensa
780 000 euron vuosittaista resurssilisaysta.

Vdliaikaista |ahestymiskieltoa koskeva muutosehdotus tarkoittaisi, ettd jatkossa poliisi
maaraisi valiaikaisen lahestymiskiellon viran puolesta nykyistd matalammalla kynnyk-
sella. Voidaan karkeasti arvioida, ettd ehdotus lisaisi poliisin viran puolesta maaraa-
mien valiaikaisten lahestymiskieltojen maaraa noin 200 asialla vuodessa ja yhden
asian hoitamiseen karajaoikeusvaihe mukaan luettuna menisi poliisin tydaikaa 12 tun-
tia. Tydmaaran lisays olisi talléin 1,5 henkildtydvuotta, josta aiheutuisi 106 500 euron
vuosittainen lisdkustannus.

Esitys edellyttaisi poliisissa tunnin koulutusta noin 7 400 henkildlle, mista aiheutuisi
noin 360 000 euron kertaluonteinen lisdkustannus.

Sahkdisen valvonnan edellyttdmistd muutoksista poliisin tietojarjestelmiin aiheutuisi
noin 10 000 euron kertaluonteinen lisdkustannus.

Tuomioistuinmaksulakia muutettaisiin niin, etta jatkossa lahestymiskieltoasiat olisivat
maksuttomia my®@s silloin, kun hakemus hylataan tai jatetaan sillensa. Voidaan karke-
asti arvioida, etta tama lisaisi karajaoikeudessa kasiteltavien lahestymiskieltoasioiden
maaraa noin 1 000 asialla vuodessa.

Poliisin tietoon tulevien Idhestymiskiellon rikkomisten maaran kasvulla olisi vaikutusta
myos syyteharkintaan ja tuomioistuinkasittelyyn tulevien asioiden maaran.

Esityksen vaikutukset Syyttdjalaitokselle ja tuomioistuimille aiheutuviin kustannuksiin
tulee arvioida jatkovalmistelussa tarkemmin.

Lahestymiskieltolakiin lisattaisiin sdannds oikeudenkayntiavustajan maaraamisesta
lahestymiskiellon hakijalle, jos hakemuksen perusteena on hakijan henkeen, tervey-
teen tai vapauteen kohdistunut rikos. Oikeudenkayntiavustajan maaraddminen edellyt-
taisi lisaksi, etta se rikoksen vakavuus, hakijan henkilékohtaiset olosuhteet ja muut
seikat huomioon ottaen olisi perusteltua. Oikeudenkayntiavustajalle maksettaisiin
palkkio ja korvaus valtion varoista. Ehdotus lisdisi valtion varoista maksettavien palk-
kioiden ja korvausten maaraa. Ehdotuksen mukaan vakavan rikoksen uhriksi joutu-
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neella hakijalla olisi oikeus oikeudenkayntiavustajaan lahestymiskieltoasiassa sa-
moilla edellytyksilld kuin hanelld jo nykydan on oikeus oikeudenkayntiavustajaan ri-
kosasiassa. Tama vaikuttaisi kokonaiskustannuksia alentavasti, koska kaytannossa
hakijan oikeudenkayntiavustajana toimisi yleensa sama henkil6 molemmissa asioissa.
Arvioitaessa ehdotuksesta aiheutuvien lisdkustannusten maaraa on otettava huomi-
oon, etta lisdkustannuksia aiheutuisi vain niiden hakijoiden osalta, jotka eivat taloudel-
lisen asemansa perusteella ole nykyaan oikeutettuja oikeusapuun tai ovat oikeutettuja
siihen vain osakorvausta vastaan. Jos oletetaan, etta lisdkustannuksia aiheutuisi 100
hakijan osalta ja kustannukset yhden hakijan osalta olisivat keskimaarin noin 500 eu-
roa, lisdkustannuksia aiheutuisi noin 50 000 euroa.

On vaikea arvioida tarkasti, kuinka paljon |&ahestymiskieltoasioiden muuttaminen mak-
suttomiksi vahentaisi valtion maksutuloja, koska oikeudenkayntimaksuista saatujen
maksutulojen maaraa ei ole saatavilla I1ahestymiskieltoasioiden osalta eriteltyna.
Myo6skaan ei ole saatavilla tilastotietoja niiden Iahestymiskieltoasioiden vuosittaisesta
maarasta, joissa maksu on peritty. Jos arvioidaan, ettd maksu (260 euroa) olisi vime
vuosina peritty vuosittain noin 500 asiassa, vuosittainen maksutulojen menetys olisi
noin 130 000 euroa.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Sahkoista valvontaa koskeva saantely vaikuttaisi tuomioistuinten, Rikosseuraamuslai-
toksen ja poliisin tehtaviin.

Sahkdisen valvonnan maaraaminen olisi tuomioistuimille uusi tehtava. Sahkoinen val-
vonta liitettaisiin jatkossa osaan sellaisista [dhestymiskielloista, jotka nykyaan maara-
tdan laajennettuina. Sdhkodisen valvonnan maaraamisesta ei sen vuoksi aiheutuisi
tuomioistuimille merkittavasti lisatyota.

Rikosseuraamuslaitokselle sahkoisesti valvotun lahestymiskiellon tekninen valvonta
olisi uusi tehtava, joka lisdisi Rikosseuraamuslaitoksen tydmaaraa.

Sahkdisestd valvonnasta aiheutuisi poliisille lisda halytystehtavia ja esitutkintatoimen-
piteitd. Toisaalta sahkodisen valvonnan kautta kertyneet tiedot helpottaisivat naytdn
hankkimista esitutkinnassa.

Tuomioistuinmaksulain muuttaminen niin, etta [8hestymiskieltoasiat olisivat jatkossa

kokonaan maksuttomia, lisaisi tuomioistuimissa kasiteltavien lahestymiskieltoasioiden
maaraa.
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4.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksen tarkoituksena on ennalta estaa erityisesti I1ahisuhdevékivaltaa ja naisiin koh-
distuvaa véakivaltaa. Ehdotetuilla lainsdadantémuutoksilla parannettaisiin I1dhestymis-
kiellon tehokkuutta, vahennettaisiin lahestymiskiellon rikkomista ja lisattaisiin uhrin tur-
vallisuutta. Esitykselld myos lisattaisiin 1ahestymiskiellon kaytt6a vakivallan uhan alla
olevan henkildn suojelemiseksi.

Sahkoinen valvonta parantaisi lahestymiskiellon tehokkuutta ja lisaisi kiellolla suojatta-
van turvallisuutta. S&hkdinen valvonta lisaisi [ahestymiskieltoa rikkovan henkildn Kiin-
nijadmisriskia ja vaikuttaisi ennalta estavasti lahestymiskiellon rikkomiseen. Myds la-
hestymiskiellon rikkomista koskevan asian kiireellinen kasittely tehostaisi [ahestymis-
kieltoa ja vahentaisi lahestymiskiellon rikkomista.

Viran puolesta maarattavaa lahestymiskieltoa koskevalla lainsaadantomuutoksella li-
sattaisiin valiaikaisen lahestymiskiellon kayttdoa valittotmassa hengen tai terveyden
vaarassa olevan uhrin suojelemiseksi. Lahestymiskieltoasioiden maksuttomuutta kos-
kevalla muutoksella parannettaisiin suojan tarpeessa olevan henkildbn mahdollisuutta
hakea lahestymiskieltoa.

Lahestymiskiellon tehostamisella parannettaisiin myds lahisuhdevakivallan uhan alla
elavien ja lahisuhdevakivaltaa todistamaan joutuneiden lasten asemaa.
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5  Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Tyoéryhma ehdottaa lahestymiskiellon sahkodisen valvonnan toteuttamista niin, etta la-
hestymiskiellon tekniseen valvontaan kaytettaisiin Rikosseuraamuslaitoksen nykyista
sahkoista valvontajarjestelmaa. Tydryhman tydn aikana on ollut harkittavana myds
vaihtoehto, jossa poliisi vastaisi lahestymiskiellon teknisesta valvonnasta.

Poliisilla ei nykyaan ole lahestymiskiellon sahkodisen valvonnan edellyttamaa valvonta-
jarjestelmaa eikad osaamista sdhkodisen valvonnan suorittamiseen. Poliisin tulisi luoda
lahestymiskiellon sahkdista valvontaa suorittava uusi toiminto osaksi poliisin organi-
saatiota, hankkia valvontalaitteiston lisaksi poliisin tietojarjestelmaarkkitehtuuriin so-
veltuva valvontajarjestelma seka kouluttaa henkiléstd sahkdisen valvonnan suorittami-
seen. Tama vaihtoehto tarkoittaisi, ettd 1ahestymiskiellon sahkdinen valvonta tulisi
huomattavasti tydryhman ehdottamaa vaihtoehtoa kallimmaksi, koska sahkdisen val-
vonnan jarjestelman hankkimisesta aiheutuisi kertaluonteisia kustannuksia karkeasti
arvioiden noin 3,5-6,5 miljoonaa euroa.

Tyéryhman ehdottamassa vaihtoehdossa valvontalaitteet voitaisiin yhdistaa Rikosseu-
raamuslaitoksen olemassa olevaan sahkoiseen valvontajarjestelmaan, jolloin kustan-
nuksia ei aiheutuisi valvontajarjestelmasta, vaan ainoastaan valvontalaitteistosta. Ri-
kosseuraamuslaitoksella on tekniseen valvontaan liittyvaa erityisosaamista ja koke-
musta, jota olisi mahdollista hydédyntda myds lahestymiskiellon teknisessa valvon-
nassa. Tyoryhman ehdottama vaihtoehto tarkoittaa, etté poliisi ei halytystilanteissa
saa tietoa lahestymiskiellon rikkomisesta suoraan valvontajarjestelmasta, vaan tieto
lahestymiskiellon rikkomisesta valitetddn Rikosseuraamuslaitoksesta Hatakeskuslai-
tokselle, joka valittaisi tehtavan poliisille. Poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen valinen
viranomaisyhteistydn malli on kuitenkin jo nykyaan kaytdssa tehostetun matkustus-
kiellon valvonnassa. Myds tehostetun matkustuskiellon osalta Rikosseuraamuslaitos
vastaa ainoastaan teknisesta valvonnasta ja valittaa teknisessa valvonnassa saadut
tiedot poliisille.

Edella olevilla perusteilla tyéryhma pitaa tarkoituksenmukaisempana vaihtoehtona
sita, etta lahestymiskiellon sahkoiseen valvontaan kaytettaisiin Rikosseuraamuslaitok-
sen sahkoista valvontajarjestelmaa.
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5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut
ulkomailla kaytetyt keinot

5.2.1 Ruotsi

Lahestymiskielto

Ruotsissa Idhestymiskiellosta sdadetdan lahestymiskiellosta annetussa laissa (lag om
kontaktférbud, 1988:688) ja asetuksessa (forordning om kontaktférbud, 1988:691).
Ruotsissa lahestymiskiellon sahkdinen valvonta otettiin kayttédn vuonna 2011. Saan-
ndksia lahestymiskiellon sdhkdisesta valvonnasta uudistettiin lainmuutoksilla, jotka tu-
livat voimaan vuonna 2018.

Lahestymiskielto voidaan maarata, jos on olemassa vaara, etta kieltoon maarattava
henkild syyllistyisi rikokseen suojattavaa henkil6a kohtaan, vainoaisi tai muuten vaka-
vasti hairitsisi hanta. Riskinarvioinnissa otetaan erityisesti huomioon, onko henkild
syyllistynyt jonkun henkildn henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistunee-
seen rikokseen. Lahestymiskieltoon maaratty ei saa tavata, muulla tavoin ottaa yh-
teytta eika seurata suojattavaa henkil6a. Lahestymiskielto voidaan maarata perus-
muotoisena, laajennettuna (utvidgad kontaktférbud) tai erityislaajennettuna (sarskild
utvidgad kontaktforbud). Lahestymiskielto voidaan maarata koskemaan myos oleske-
lua yhteisessa asunnossa (kontaktforbud avseende gemensam bostad).

Jos voidaan olettaa, ettéd perusmuotoinen lahestymiskielto ei ole riittava, kielto voi-
daan laajentaa koskemaan oleskelua suojattavan henkilon asunnon, tyépaikan tai
muun sellaisen paikan [8hist6lla, jossa henkild tavanomaisesti oleskelee (laajennettu
lahestymiskielto). Laajennettuun lahestymiskieltoon on liitettava sahkdinen valvonta,
jos lahestymiskieltoon maaratty on rikkonut lahestymiskieltoa eika ole erityisia syita
sahkdisen valvonnan maaraamista vastaan.

Laajennettua lahestymiskieltoa rikkoneelle voidaan maarata kielto oleskella laajenne-
tulla 1ahestymiskiellolla maarattyd suuremmalla alueella (erityislaajennettu lahestymis-
kielto). Kielto voidaan laajentaa koskemaan yhta tai useampaa sellaiseen alueeseen
littyvaa aluetta, jossa suojattavalla henkil6lla on asunto tai tydpaikka tai jossa han
muutoin tavanomaisesti oleskelee. Erityislaajennettu I1ahestymiskielto ei saa koskea
suurempaa aluetta kuin on valttdmatonta. Erityislaajennettuun Iahestymiskieltoon on
litettava sahkoinen valvonta, jollei ole erityisia syita sita vastaan. Erityislaajennettu 1a-
hestymiskielto voidaan maarata vain, jos syyt sen maaradamisen puolesta painavat
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olennaisesti enemman kuin lahestymiskiellosta siihen maarattavalle aiheutuva liikkku-
misvapauden rajoittaminen.

Lahestymiskiellon sahkdiseen valvontaan maaratty on velvollinen myétavaikuttamaan
sahkoisen valvonnan kayttdonottamiseen ja sahkdisen valvonnan jatkumiseen.

Lahestymiskielto voidaan maarata enintaan yhdeksi vuodeksi. Yhteista asuntoa kos-
keva lahestymiskielto voidaan kuitenkin maarata enintdan kahdeksi kuukaudeksi. Yh-
teista asuntoa koskevaa lahestymiskieltoa voidaan pidentaa vain erityisista syista ja
enintdan kaksi viikkoa kerrallaan. Sahkdisesti valvottua Idhestymiskieltoa voidaan pi-
dentdé enintdan kolme kuukautta kerrallaan. Muissa tapauksissa lahestymiskieltoa
voidaan pidentaa enintdan yhden vuoden kerrallaan.

Ruotsissa lahestymiskiellon maaraa syyttaja. Asia on saatettava karajaoikeuden kasit-
telyyn, jos lahestymiskieltoon maaratty tai suojattava henkild niin pyytaa.

Jos lahestymiskieltoon maaratylla ja suojattavalla henkildlld on yhteinen alle 18-vuo-
tias lapsi, sosiaaliviranomaiselle on heti ilmoitettava Iahestymiskieltoa koskevasta
paatoksesta. Yhteistd asuntoa koskevasta lahestymiskieltopaatdksesta on aina ilmoi-
tettava sosiaaliviranomaiselle.

Yhteistd asuntoa koskevan lahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa lahestymis-
kieltoon maaratylle ja suojattavalle henkildlle on ilmoitettava, miltd viranomaisilta ja
jarjestoilta he voivat saada tukea ja apua.

Sahkoisesti valvottua lahestymiskieltoa koskevasta paatdoksesta on ilmettava, milloin
sahkoinen valvonta alkaa ja miten se toteutetaan, mita lahestymiskieltoon maaratty on
velvollinen tekemaan myoétavaikuttaakseen valvonnan kayttéonottamiseen ja jatkumi-
seen sekd mihin seuraamukseen sdhkdisen valvonnan estamisestd voidaan tuomita.

Sahkoisesti valvotun l1ahestymiskiellon rikkomisesta voidaan tuomita vankeuteen enin-
tdan kahdeksi vuodeksi. Sahkoisesti valvotun lahestymiskiellon rikkomisesta ei voida
tuomita sakkoon. Muusta lahestymiskiellon rikkomisesta voidaan tuomita sakkoon tai
vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi. Sahkdisesti valvottuun I&dhestymiskieltoon
maaratty, joka tahallaan tai toérkeasta huolimattomuudesta estda sahkdisen valvonnan
kayttéonoton tai valvonnan jatkumisen, voidaan tuomita sdhkoéisen valvonnan estami-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi.

Syyttaja johtaa lahestymiskiellon rikkomisen esitutkintaa. Syyttajan ohjeistuksen mu-
kaan on tarkeaa, etta lahestymiskiellon rikkomista koskevat asiat kasitellaan kiireelli-
sesti (Aklagarmyndigheten, Handbok om kontaktférbud s. 100).
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Ruotsissa lahestymiskiellon sahkoinen valvonta otettiin kayttdon vuonna 2011 siten,
ettad sahkdinen valvonta voitiin liittdd ainoastaan erityislaajennettuun lahestymiskiel-
toon. Erityislaajennettu lahestymiskielto voidaan maarata vain, jos henkild on rikkonut
laajennettua l1dhestymiskieltoa.

Ennen I&hestymiskiellon sdhkdisen valvonnan kayttéonottamista Ruotsissa saantelya
arvioitiin lain esitdissd Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimusten kannalta (Prop.
2010/11:45, s. 51-53). Hallituksen esityksessa todettiin, etta erityislaajennettu lahes-
tymiskielto voitiin maarata vasta sen jalkeen, kun henkild oli rikkonut aikaisemmin
maarattya laajennettua lahestymiskieltoa, ja ainoastaan jos syyt erityislaajennetun la-
hestymiskiellon maaraamiselle painoivat olennaisesti enemman kuin kiellon tarkoit-
tama liikkumisvapauden rajoittaminen. Erityislaajennetun lahestymiskiellon tuli koskea
hyvin rajattua maantieteellista aluetta, joka ei ollut lilan suuri. Lahestymiskiellon sah-
koéista valvontaa voidaan kayttda apuvalineena, jolla kontrolloidaan, etta Iahestymis-
kieltoon maaratty noudattaa kieltoa ja kunnioittaa kielletyn alueen rajoja. Tama johtaa
siihen, etta rikoksia voidaan ehkaista ja uhkan kohteena olevan suojaa voidaan pa-
rantaa. Valvontatoimenpiteella on tata taustaa vastaan hyvaksyttava tarkoitus demo-
kraattisessa yhteiskunnassa. Hallituksen esityksessa katsottiin, ettd 1ahestymiskiellon
sahkoisella valvonnalla henkildén yksityiselaman suojaan puuttuminen rajoitettiin sii-
hen, mika oli valttdmatonta tavoitteen saavuttamiseksi.

Hallituksen esityksessa todettiin, ettd toimenpiteen tulee olla oikeassa suhteessa suo-
jattavaan intressiin. Esityksessa katsottiin, ettéd ehdotettu sdantely sahkdisen valvon-
nan liittdmisesta erityislaajennettuun lahestymiskieltoon vastasi Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen vaatimuksia.

Vuonna 2018 voimaan tulleilla lainmuutoksilla sahkdisen valvonnan edellytyksia muu-
tettiin siten, etté sahkdinen valvonta voidaan liittaa myoés laajennettuun lahestymiskiel-
toon, jos henkild on rikkonut Idhestymiskieltoa. Lain esitéiden mukaan (Prop.
2017/18:81, s. 26-27) laajennettua lahestymiskieltoa kaytetaan ensisijaisesti tilan-
teissa, joissa lahestymiskieltoon maaratty ilman hyvaksyttavaa syyta toistuvasti oles-
kelee suojattavan asunnon tai tydpaikan laheisyydessa ja yrittaa pelotella suojattavaa.
Koska laajennettu lahestymiskielto puuttuu |l&hestymiskieltoon maarattavan oikeuksiin
enemman, sen maaraamiselle on suhteellisuusarvioinnissa asetettava tiukemmat vaa-
timukset kuin tavallisen lahestymiskiellon maaraamiselle. Hallituksen esityksessa arvi-
oitiin vastaavasti kuin aiemmin erityislaajennetun lahestymiskiellon osalta, ettd myos
ehdotettu laajennetun I&hestymiskiellon sdhkdinen valvonta tayttda Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen vaatimukset.
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Turvapaketti uhkailun kohteena olevalle uhrille

Kaikilla poliisialueilla on rikosuhri- ja henkildturvallisuustoimintaa. Paikallinen poliisivi-
ranomainen voi tehda uhka- ja riskiarvioinnin uhrin suojelun tarpeen suuruuden ja tar-
vittavien toimenpiteiden arvioimiseksi. Uhrilla on mahdollisuus saada ns. turvapaketti,
joka sisaltda seka teknisia turvalaitteita ettéd uhria tukevia toimenpiteita.

Teknisia turvalaitteita, joita uhrille voidaan tarjota, ovat turvapuhelin (larmtelefon), pu-
heluiden tallennuslaite (inspelningsenheten) ja aanimerkkihalytin/paikallishalytin
(akustiskt larm). Turvapakettiin kuuluvia uhria tukevia toimenpiteitd ovat esimerkiksi
oma yhteyshenkild poliisissa ja mahdollisuus tieto- ja turvallisuuskeskusteluihin (infor-
mations- och sakerhetssamtal). Ennen kuin uhrille annetaan turvapuhelin, hanen
kanssaan kaydaan turvallisuuskeskustelu. Uhrille annetaan tietoa turvapuhelimesta,
sen teknisista rajoituksista ja sen vaikutuksista jokapaivaiseen elamaan.

Turvapuhelin (larmtelefon) on matkapuhelin, jossa on GPS-paikannin. Turvapuheli-
messa on hatapainike ja painike etukateen ohjelmoituun numeroon soittamista varten.
Kun kyse ei ole akuutista hatatilanteesta, uhri saa jalkimmaista painiketta painamalla
yhteyden poliisiin henkildlle, joka hoitaa yleisia tiedottamista, tukea ja turvajarjestelyja
koskevia rikosten uhrien asioita. Kun hatapainiketta painetaan, puhelin lahettaa hata-
viestin poliisin halytysten vastaanottojarjestelmaan (Polisens inlarmsystem).

Puheluiden tallennuslaitteen (inspelningsenheten) avulla voidaan dokumentoida uh-
kaavat puhelut ja 1ahestymiskiellon rikkomiset, jotka tehdaan puhelimella.

Aanimerkkihalytin (akustiskt larm) on pieni laite, jota uhri voi kantaa mukanaan. Aéni-
merkkihalyttimesta kuuluu korkea aani, kun se aktivoidaan. Korkea &ani voi joko pe-
|astyttaa hyokkaajan pois tai herattdd huomiota ymparistéssa. Halyttimen tarkoituk-
sena on lisata uhrin turvallisuudentunnetta.

5.2.2 Norja

Norjan rikosprosessilain 222 a §:n mukaan syyttdja voi maarata valiaikaisen/valitto-
man lahestymiskiellon (besgksforbud). Syyttaja voi maarata lahestymiskiellon, jos on
aihetta olettaa, etta kieltoon maarattava henkild muutoin tekisi suojattavaan henkiléon
kohdistuvan rikoksen, vainoaisi tata tai muulla tavalla hairitsisi taman rauhaa. Syyttaja
voi maarata lahestymiskiellon, jos suojattava henkild sitd pyytaa tai yleinen etu niin
vaatii. Lahestymiskiellolla kieltoon maarattavaa henkil6a voidaan kieltaa a) oleskele-
masta tietyssa paikassa, tai b) vainoamasta tai tapaamasta suojattavaa henkil6a tai
muulla tavalla ottamasta tahan yhteytta. Jos on valitén vaara, etta kieltoon maarattava
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tekisi suojattavaan henkil6dn kohdistuvan rikoksen, kieltoon maarattavaa voidaan
kieltdd asumasta omassa kodissaan.

Syyttajan paatds voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Syyttajan on saatet-
tava asia tuomioistuimen kasiteltavaksi, jos kieltoon maarattavaa kielletdan asumasta
omassa kodissaan. Lahestymiskielto voidaan maarata enintdan yhdeksi vuodeksi,
mutta sitd voidaan pidentda. Omaa kotia koskeva kielto voidaan maarata enintaan
kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan.

Poliisi tiedustelee Iahestymiskiellon tarvetta rikosilmoituksen tai kuulustelun yhtey-
dessa lahisuhdevakivaltaa koskevassa jutussa tai uhri itse esittda pyynnon I&hesty-
miskiellosta poliisille, joko suullisesti tai kirjallisesti. Syyttajien ohjeistuksessa tode-
taan, etta jos on syyta olettaa, etta edellytykset valiaikaisen lahestymiskiellon maaraa-
miselle tayttyvat, suojattavalle henkildlle on ilmoitettava oikeudesta pyytaa lahestymis-
kiellon maaraamista.

Norjan rikoslain 57 §:n mukaan tuomioistuin voi maarata Iahestymiskiellon (kontaktfor-
bud) rikostuomion yhteydessa rikosoikeudellisena seuraamuksena. Tuomioistuimen
rikoksen johdosta maaraamaan lahestymiskieltoon voidaan liittdd myds séhkdinen
valvonta.

Rikoslain 57 §:n mukaan rikostuomioon voidaan liittda lahestymiskieltoa koskeva
maarays, jos on aihetta olettaa, etta rikoksesta tuomittu henkild muutoin tekisi suojat-
tavaan henkil66n kohdistuvan rikoksen, vainoaisi tata tai muutoin hairitsisi tdman rau-
haa. Lahestymiskieltoa koskevalla maarayksella henkiloa voidaan kieltaa a) oleskele-
masta tietyilla alueilla, tai b) vainoamasta tai tapaamasta suojattavaa henkil6a tai
muuten ottamasta tahan yhteytta. Jos on ilmeinen riski siita, etta kieltoon maarattava
tulisi syyllistymaan rikokseen suojattavaa henkilda kohtaan, kieltoon maarattavaa voi-
daan kieltdd asumasta omassa kodissaan.

Jos se on valttamatonta lahestymiskiellon noudattamisen varmistamiseksi, tuomiois-
tuin voi liittaa rikostuomion yhteydessa maarattavaan lahestymiskieltoon sahkodisen
valvonnan joko lahestymiskiellon koko keston ajaksi tai osaksi aikaa.

Lahestymiskielto voidaan maarata enintdan viideksi vuodeksi, tai jos siihen on erityi-
sia syitd, maaraamattomaksi ajaksi. Sahkoinen valvonta voi kestda enintaan viisi
vuotta. Kielto asua omassa kodissaan voidaan antaa enintdan yhdeksi vuodeksi. Tuo-
mioistuin voi arvioida sdhkoisen valvonnan maaradamistd uudelleen kuuden kuukau-
den kuluttua. Jos sahkodinen valvonta pidetdan voimassa, maaraysta ei voida arvioida
uudelleen kuuteen kuukauteen.
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Rikosseuraamusviranomainen (Kriminalvarden) huolehtii sahkdisesta valvonnasta
seka valvontalaitteiden asentamisesta ja poistamisesta. Rikosseuraamusviranomai-
nen antaa poliisille teknista apua ja sillda on myos erityinen vastuu ennaltaestavasta
tyostd jutuissa, joissa on kohonnut riski ldhestymiskiellon rikkomiseen. Muilta osin po-
liisi vastaa jarjestelmasta ja halytyksista, joita 1ahestymiskiellon rikkomisista aiheutuu.
Rikosseuraamusviranomaisen ja poliisin valisesta yhteistydsta on saannelty viran-
omaisten valiselld sopimuksella.

Lahestymiskiellon rikkomisesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintaan yh-
deksi vuodeksi. Lahestymiskiellon rikkomisesta voidaan tuomita myoés se, joka tahal-
laan tai térkeasta huolimattomuudesta estaa lahestymiskiellon sdhkdisen valvonnan
toimeenpanon tai jatkumisen. Syyttdjan ohjeistuksen mukaan lahestymiskiellon rikko-
mista koskevat asiat on kasiteltdva kiireellisesti ja vakavissa tapauksissa rikkomisesta
voi seurata pidattdminen tai vangitseminen. Ohjeen mukaan tulee harkita Iahestymis-
kiellon rikkomista koskevan asian kasittelya erikseen, ennen siihen liittyvan lahisuhde-
vakivaltaa koskevan rikosasian kasittelya.

5.2.3 Tanska

Tanskan lahestymiskieltolain (Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning) 2 §:n mu-
kaan lahestymiskielto voidaan maarata, jos on todennakadisia syita epailla, ettd henkild
on loukannut toisen henkildn rauhaa vainoamalla tai hairitsemalla tata, tai on tehnyt
toiseen henkil6dn kohdistuvan rauhan loukkaamiseen verrattavan rikoksen, ja on
syyta olettaa, etta henkil6 jatkaa tallaista rauhan loukkaamista toista henkiléa koh-
taan. Lisaksi lahestymiskielto voidaan maarata, jos on todennakdisia syita epailla, etta
henkild on tehnyt tietyn muun rikoksen, kuten seksuaalirikoksen, ja ottaen huomioon
rikoksen vakavuus uhrilla tai hdnen laheisilldan ei pida olla velvollisuutta sallia kysei-
sen henkildn yhteydenottoja. Valiaikainen l1ahestymiskielto voidaan maarata, jos on to-
denndkoisia syita epailla, ettd henkild on loukannut toisen rauhaa 2 §:ssa kuvatulla ta-
valla ja on erityisia syita olettaa, ettd henkild jatkaa toisen henkildn loukkaamista ja
henkildlla ei ole perusteltua syyta ottaa yhteytta toiseen henkiléén.

Lahestymiskielto voidaan lain 4 §:n mukaan maarata laajennettuna, jos kielto ei muu-
ten ole riittdva turvaamistoimenpide. Talldin kiellettyd on oleskelu erityisesti rajatulla
alueella toisen henkildn kodin, tydpaikan, opiskelupaikan tai muun sellaisen paikan la-
heisyydessa, jossa tdma saanndllisesti liikkuu. Edellytyksena laajennetun lahestymis-
kiellon maaraamiselle on, ettd henkil6a epaillaan toistuvista 2 §:ssa tarkoitetuista rau-
han loukkaamisista, Iahestymiskiellon tahallisesta rikkomisesta tai tietyista muista ri-
koksista, kuten seksuaalirikoksista, joista voi seurata vankeutta yksi vuosi kuusi kuu-
kautta.
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Lahestymiskielto voidaan maarata enintaan viideksi vuodeksi ja laajennettuna enin-
tdan yhdeksi vuodeksi. Lahestymiskielto voidaan uudistaa, jos edellytykset sen maa-
raamiselle ovat yha olemassa. Tahallisesta lahestymiskiellon rikkomisesta voidaan
tuomita sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi. Lahestymiskiellon rikko-
misrikoksen tekeminen osana jarjestelmallista ja jatkuvaa vainoamista tai hairitse-
mista on rangaistuksen koventamisperuste.

Lain 7 §:n nojalla voidaan maarata kielto, jolla henkild maarataan poistumaan omasta
asunnostaan. Edellytyksena on, ettd henkil6a epaillaan tietyista rikoksista, kuten sek-
suaalirikoksista, henkilddn tai vapauteen kohdistuvista rikoksista, joista voidaan tuo-
mita vankeuteen yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi tai on syyta olettaa henkildén
tekevan tallaisen rikoksen, jos han jaisi asuntoon. Maarays voidaan antaa valitto-
masti, jos sen edellytykset tayttyvat. Maarays voidaan antaa neljaksi viikoksi ja se voi-
daan uudistaa, jos sen edellytykset ovat yha olemassa. Lain 11 §:n mukaan poliisin
on ilmoitettava maarayksen antamisesta kunnan viranomaisille.

Tanskassa lahestymiskieltoa ei ole mahdollista valvoa sahkdisesti.

5.2.4 Ranska

Ranskan siviililain mukaan perhetuomioistuin voi maarata lahestymiskiellon (ordon-
nance de protection) entisen tai nykyisen puolison tai kumppanin vakivallan uhriksi
joutuneen suojaksi (Code civile, artikla 515-9). Menettelya koskevat saannokset ovat
Ranskan siviiliprosessilaissa (Code de procédure civile, artiklat 1136-3 — 1136). Tuo-
mioistuin voi maarata lahestymiskiellon itsenaisesti riippumatta avioero- tai rikospro-
sessin vireilldolosta.

Perhetuomioistuin maaraa lahestymiskiellon, jos se katsoo olevan painavia syita pitaa
todennakoisena, etta vaitetyt vakivallanteot tapahtuivat ja ettéd uhri on vaarassa. La-
hestymiskieltopaatoksessa kieltoon maarattya voidaan kieltda tapaamasta tai muulla
tavalla olemasta yhteydessé suojattavaan henkil6on taikka menemasta paatdksessa
maaritellyille alueille. Paatdksessa voidaan maarata muun ohella myds lapsen tapaa-
misoikeudesta ja asumisesta. (Code civile, artikla 515-11) Lahestymiskielto voidaan
maarata enintaan kuudeksi kuukaudeksi, mutta sita voidaan pidentaa.

Ranskan rikoslain (artikla 227-4-2) mukaan lahestymiskiellon rikkomisesta voidaan
tuomita vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi ja 15 000 euron sakkoon.
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Ranskassa lahestymiskiellon sahkoinen valvonta otettiin kayttoon joillakin alueilla
syyskuussa 2020 ja koko maassa vuoden 2020 lopussa. Sdannokset lahestymiskiel-
lon sdhkodisesta valvonnasta ovat Ranskan rikosprosessilaissa (Code de procédure
pénale, artiklat 24-14 — 24-24).

Perhetuomioistuimen tuomari voi lahestymiskieltopaatoksessa maarata valvottavalle
henkildlle kiellon menna paatdksessa maarattya etaisyytta lahemmaksi suojattavaa
henkilda ja molempien osapuolten suostumuksella maarata heidat kayttamaan sah-
koista valvontalaitetta, jonka avulla voidaan jatkuvasti valvoa, ettd valvottava noudat-
taa kieltoa (Code civile, artikla 515-11-1). Jos valvottava kieltdytyy antamasta suostu-
musta pantavalvontaan, perhetuomioistuimen tuomari voi saattaa asian syyttgjalle ri-
kostutkintaa varten. Rikostutkinnan jalkeen tuomari voi maarata pantavalvonnan, jos
harkitsee sen tarpeelliseksi.

Pantavalvonta voidaan maarata enintdan kuudeksi kuukaudeksi. Maarays voidaan tie-
tyilla edellytyksilla uudistaa. Pantavalvonnan kokonaiskesto ei saa ylittda kahta
vuotta.

Valvontapanta paikantaa valvottavan sijainnin ja lahettda halytyksen, kun valvottava
|ahestyy suojattavaa henkil6a ylittamalla tuomarin maaraaman alueen ulkoreunan.
Talléin etatukiasemalta otetaan valvottavaan valittdmasti yhteytta. Jos valvottava ei
vastaa tai kdanny takaisin, tehdaan halytys poliisille.

Halytysetaisyydeksi taytyy asettaa vahintdan yksi kilometri ja enintddn kymmenen ki-
lometrid. Ennakkohalytyksen etaisyys on kaksi kertaa halytysetaisyys. Halytysetaisyy-
den maarittdmiseksi tuomarin taytyy sovittaa yhteen tarve suojella uhria valvottavan
koskemattomuuden ja yksityiselaman suojan kanssa.

Suojattavalla henkil6lla on laite, jota hdnen taytyy pitda aina mukanaan ja jolla hanen
sijaintinsa voidaan paikantaa. Han voi myos milloin tahansa ottaa suoraan yhteytta
operaattoriin.

Valvontapanta tdydentaa vuonna 2014 kayttdéon otettua turvapuhelinta (Severe dan-

ger phone). Turvapuhelimella uhri voi vaaratilanteissa olla yhteydessa tukipalveluun ja
pyytaa poliisin apua paikannuksen avulla.
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6 Saannoskohtaiset perustelut

6.1 Laki lahestymiskiellosta

3 §. Kiellon sisélté. Voimassa olevan 4 momentin mukaan lahestymiskielto ei koske
yhteydenottoja, joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeellisia. Moment-
tia muutettaisiin siten, ettad yhteydenoton olisi oltava erityisesta syysta ilmeisen tar-
peellinen. Jotta yhteydenotto olisi momentin nojalla sallittu, yhteydenoton asiallisuu-
den ja tarpeellisuuden lisdksi edellytettaisiin siten, ettad yhteydenotolle on erityinen

SYy.

Saannos koskisi ennalta arvaamattomia tilanteita, joita ei ole voitu ottaa huomioon la-
hestymiskieltoa koskevassa paatoksessa. Yhteydenotto voisi olla erityisesta syysta
iimeisen tarpeellinen esimerkiksi tilanteessa, jossa yhteinen lapsi akillisesti sairastuu.
Saannos ei koskisi ennakoitavissa olevia lapsiin liittyviad yhteydenottoja. Ennakoita-
vissa olevien valttamattdmien yhteydenottojen toteuttamisesta olisi tapauskohtaisesti
maarattava jo lahestymiskieltoratkaisussa (HE 41/1998 vp s. 19).

3 a §. Teknisesti valvottu l&hestymiskielto. Uudessa pykalassa saadettaisiin teknisesti
valvottuun ldhestymiskieltoon maaraamisen edellytyksista ja tekniseen valvontaan
maaratyn velvollisuuksista.

Pykalan 1 momentissa sdadetyilla edellytyksilla laajennettuun lahestymiskieltoon voi-
taisiin liittda tekninen valvonta. Tekniseen valvontaan maarattya valvottaisiin hanen
haltuunsa annettavilla tai hanen ylleen ranteeseen, nilkkaan tai vyétarolle kiinnitetta-
villa teknisilla valineilla taikka tallaisten valineiden yhdistelmilld. Teknisesta valvon-
nasta paattaisi aina tuomioistuin. Ehdotetun 11 §:n 1 momentin mukaan teknista val-
vontaa ei voitaisi maarata valiaikaisena.

Tuomioistuin voisi maarata henkildn teknisesti valvottuun lahestymiskieltoon, jos tek-
niseen valvontaan maaraaminen olisi valttamatonta kiellolla suojattavan henkilén hen-
keen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi. Tuomioistui-
men tulisi tapauskohtaisesti arvioida kiellon perusteena olevien syiden painavuutta
suhteessa kieltoon maarattavalle valvonnasta aiheutuviin rajoituksiin. Tassa arvioin-
nissa keskeista olisi rikoksen uhan todennakoisyys ja uhkaavan rikoksen laatu.

Valttamattdmyysvaatimus edellyttaisi yleensa, ettd tekniseen valvontaan maarattava
olisi fyysisesti rikkonut lahestymiskieltoa tai syyllistynyt suojattavan henkilon henkeen,
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terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen. Arvioinnissa olisi merkitysta aiem-
man rikoksen ajankohdalla, laadulla ja vakavuudella. Edellytyksena teknisesti valvo-
tun l&ahestymiskiellon maaraamiselle ei kuitenkaan olisi, etta kieltoon maarattava hen-
kilé on tehnyt kiellolla suojattavaan henkil66n kohdistuneen rikoksen. Tekninen val-
vonta voitaisiin maarata myos, jos kieltoon maarattdvan uhkauksista, aiemmista rikok-
sista tai muusta kayttaytymisesta voidaan paatella, etta kiellolla suojattava on valitto-
massa vaarassa ja etta kieltoon maarattava ei tulisi kieltoa muuten noudattamaan.
Riskinarvioinnissa otettaisiin huomioon myds muihin henkildihin kuin kiellolla suojatta-
vaan kohdistuneet aiemmat rikokset.

Teknistd valvontaa ei voitaisi maarata, jos se olisi kohtuutonta ottaen huomioon uh-
kaavan rikoksen vakavuus, valvontaan maarattavan olosuhteet seka muut asiassa il-
menneet seikat. Tekninen valvonta voisi olla kohtuutonta lahestymiskieltoon maaratta-
van olosuhteiden vuoksi esimerkiksi, jos kieltoon maarattavalla olisi jokin sairaus,
jonka vuoksi han ei kykenisi noudattamaan valvontavalineista annettavia ohjeita.

Pykalan 2 momentin mukaan teknisesti valvottuun lahestymiskieltoon maaratty olisi
velvollinen pitdmaan hallussaan tai ylldan valvontavalineitd seka kasittelemaan niita
huolellisesti ja noudattamaan niiden kaytésta annettuja ohjeita. Tekniseen valvontaan
maaratty olisi velvollinen sallimaan valvontapannan asentamisen. Valvontaan maara-
tylla olisi myos velvollisuus pitda paikannuspuhelinta mukanaan ja saanndllisesti la-
data sita.

Lahestymiskiellon rikkomista koskevaa rangaistussaanndsta tdydennettaisiin siten,
etta lahestymiskiellon rikkomisesta voitaisiin tuomita myds, jos kieltoon maaratty rik-
koisi momentissa tarkoitettuja velvollisuuksiaan tarkoituksenaan estaa teknisen val-
vonnan suorittaminen. Uuden 8 a §:n mukaan naiden velvollisuuksien olisi kaytava
ilmi teknisesti valvottua lahestymiskieltoa koskevasta ratkaisusta.

7 §. Léhestymiskiellon voimassaolo. Pykalassa saadetaan [dhestymiskiellon voimas-
saolosta ja uudistamisesta. Pykalan 7 momenttiin lisattaisiin saannds siita, etta tekni-
sesti valvottu lahestymiskielto voidaan maarata enintdan kuudeksi kuukaudeksi. Tek-
nisesti valvotun lahestymiskiellon kestoa maarattaessa olisi otettava huomioon ta-
pauskohtaiset olosuhteet. Kestoa ei saisi maarata pidemmaksi ajaksi kuin mika on la-
hestymiskiellolla suojattavaan henkil66n kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi valt-
tamatonta.

Pykalan 2 momenttiin lisattaisiin sdannds siita, etta teknisesti valvottu lahestymiskielto
voitaisiin uudistaa enintdan kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan. Kun tuomioistuimelta
pyydettaisiin teknisesti valvotun Iahestymiskiellon uudistamista, tuomioistuimen olisi
uudelleen harkittava, tayttyvatkd tekniseen valvontaan maarédamisen edellytykset.
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8 a §. Teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevan ratkaisun sisélté. Uudessa py-
kalassa saadettaisiin, mita tietoja teknisesti valvottua I&hestymiskieltoa koskevan rat-
kaisun tulisi sisaltaa 8 §:ssa saadettyjen tietojen lisaksi.

Pykalan 1 kohdan mukaan teknisesti valvottua lahestymiskieltoa koskevasta ratkai-
susta olisi kaytava ilmi se tekninen tapa, jolla kieltoon maarattya valvotaan.

Pykalan 2 kohdan mukaan ratkaisusta tulisi iimeta 3 a §:n 2 momentissa tarkoitetut
tekniseen valvontaan maaratyn velvollisuudet. Lakiin ehdotetaan lisattavaksi myos
saannds siita, ettd Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen olisi selvitettdva valvontaan
maaratylle nama velvollisuudet (ehdotettu 15 b §:n 2 momentti). Tama tapahtuisi
yleensa suullisesti siina vaiheessa, kun valvontaan maaratylle asennetaan valvonta-
laitteet. Valvontaan maaratty saisi siten tiedon tekniseen valvontaan liittyvista velvolli-
suuksistaan seka silloin, kun han saisi tiedoksi teknisesti valvottua Iahestymiskieltoa
koskevan ratkaisun, ettd silloin, kun valvonnasta vastaava viranomainen tayttaisi

15 b §:n 2 momentin mukaisen selvitysvelvollisuutensa.

9 §. limoitukset tuomiosta. Pykalaan lisattaisiin uusi 4 momentti, jonka mukaan tekni-
sesti valvottua lahestymiskieltoa koskevasta ratkaisusta olisi viipyméatta ilmoitettava
Rikosseuraamuslaitokselle.

11 §. Paéatés véliaikaisesta Idhestymiskiellosta. Pykaldssa sdddetdan valiaikaisen Ia-
hestymiskiellon maaraamisesta. Pykalan 1 momentin mukaan pidattamiseen oikeu-
tettu virkamies tai tuomioistuin voi maarata lahestymiskiellon myds valiaikaisena. Mo-
menttiin lisattaisiin sdannds siita, etta teknisesti valvottua Iahestymiskieltoa ei voitaisi
maarata valiaikaisena.

Pykalan 2 momentissa saadetaan valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisesta viran
puolesta. Voimassa olevan momentin mukaan pidattamiseen oikeutettu virkamies voi
maarata valiaikaisen lahestymiskiellon viran puolesta, jos kiellolla suojattavan suojan
tarpeen ilmeisyys edellyttaa kiellon valitonta antamista ja jos asiassa ilmenneista sei-
koista on paateltavissa, etta kiellolla suojattava henkild ei kieltoon maarattavaa koh-

taan tuntemansa pelon vuoksi tai muusta syysta kykene itse kieltoa hakemaan. Mo-

menttia muutettaisiin siten, etta lahestymiskiellon viran puolesta maaraamisen edelly-
tyksena ei enaa olisi, etta kiellolla suojattava henkild ei kykene itse kieltoa hakemaan.

Kuten yleisperusteluista tarkemmin ilmenee (jaksot 2.3.1 ja 2.4.3), Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukaytannén mukaan valtion positiivinen toimimisvelvolli-
suus edellyttada valtiolta ennalta estévia toimia sellaisen yksilén suojelemiseksi, jonka
henki on vaarassa. Positiivinen toimimisvelvollisuus syntyy, jos viranomaiset tiesivat
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tai heidan olisi pitanyt tietda kyseisena aikana tietyn yksilén henkea uhanneesta todel-
lisesta ja valittdmasta vaarasta, mutta he laiminldivat ryhtya toimivallassaan oleviin
riskilta valttymiseksi tarpeellisiin kohtuullisiin toimenpiteisiin.

11 a §. Palveluihin ohjaaminen. Uudessa pykalan 1 momentissa saadettaisiin lahesty-
miskiellolla suojattavan henkilén ohjaamisesta tukipalveluihin silloin, kun poliisi tai
syyttaja maaraa valiaikaisen lahestymiskiellon. Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraa-
misen yhteydessa poliisin tai syyttajan olisi tiedusteltava kiellolla suojattavalta, suos-
tuuko han yhteystietojensa valittdmiseen tukipalveluiden tarjoajalle, ja kiellolla suojat-
tavan suostuessa siihen valitettava yhteystiedot ilman aiheetonta viivytysta. Esitutkin-
talain 4 luvun 10 §:n 3 momentin nojalla esitutkintaviranomaisella on vastaava velvolli-
suus ohjata asianomistaja tukipalveluihin, jos asianomistaja on erityisen suojelun tar-
peessa taikka rikoksen luonne tai asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet sita
muuten edellyttavat. Uudella sdanndkselld varmistettaisiin, etta poliisin tai syyttajan
maaratessa valiaikaisen lahestymiskiellon kiellolla suojattava ohjattaisiin tukipalvelui-
hin my&s niissa tilanteissa, joita mainittu esitutkintalain sdannds ei kata.

Pykalan 2 momentti koskisi lahestymiskieltoon maaratyn ohjaamista tukipalveluihin
silloin, kun poliisi tai syyttaja maaraa valiaikaisen lahestymiskiellon. Vakivallan teki-
j6ille tarkoitettuja tukipalveluja ei ole talla hetkelld kattavasti koko maassa. Poliisilla tai
syyttajalla olisi kuitenkin velvollisuus ilmoittaa kieltoon maaratylle saatavilla olevista
tukipalveluista aina silloin, kun se on mahdollista.

14 a §. Oikeudenkéyntiavustaja. Uudessa pykalassa saadettaisiin oikeudenkayn-
tiavustajan maaraamisesta hakijalle Iahestymiskieltoasiassa, jossa hakemuksen pe-
rusteena on vakava henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistunut rikos. Tuomiois-
tuin voisi maarata hakijalle oikeudenkayntiavustajan, jos sita rikoksen vakavuus, haki-
jan henkildkohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen on pidettava perustel-
tuna.

Edellytykset oikeudenkayntiavustajan maaraamiselle vastaisivat oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n 3 kohtaa. Rikosasian asianomistajalle, joka
voisi kohdan nojalla saada oikeudenkayntiavustajan rikosasiaa varten, voitaisiin siten
maarata oikeudenkayntiavustaja lahestymiskieltoasiaa varten. Tuomioistuimen tulisi
tapauskohtaisen kokonaisharkinnan perusteella arvioida, onko oikeudenkayntiavusta-
jan maaraaminen perusteltua. Oikeudenkayntiavustaja voitaisiin maarata, jos hakijalla
henkilékohtaisten ominaisuuksiensa tai olosuhteidensa vuoksi tai muun syyn takia
olisi erityinen tarve oikeudenkayntiavustajan saamiseen. Oikeudenkayntiavustajan
maardaminen olisi sitd perustellumpaa, mitd vakavammasta rikoksesta olisi kysymys.
Harkinnassa voitaisiin ottaa huomioon muun muassa hakijan ika, terveys ja suhde
kieltoon maarattavaksi vaadittuun henkil6én sekd hakemuksen perusteena oleva uhka
tai hairinta ja siitd aiheutuneet tai aiheutuvat seuraukset hakijalle.
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Oikeudenkayntiavustajasta olisi soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetun lain 2 luvussa asianomistajan oikeudenkayntiavustajasta sdade-
taan. Tama tarkoittaisi muun muassa, etta luvun 10 §:n mukaisesti oikeudenkayn-
tiavustajan palkkio maksettaisiin valtion varoista.

15 a §. Lahestymiskiellon noudattamisen valvonta. Lakiin otettaisiin selvyyden vuoksi
saannoés lahestymiskiellon valvonnasta. Pykalan mukaan poliisi vastaisi lahestymis-
kiellon noudattamisen valvonnasta. Lain 3 a §:n nojalla maaratyn lahestymiskiellon
teknisesta valvonnasta vastaisi 15 b §:n mukaisesti Rikosseuraamuslaitos.

Poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momentin nojalla poliisin tehtaviin kuuluu yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten, myos lahestymiskiellon rikkomisen,
ennalta estdminen, paljastaminen ja selvittdminen. Lahestymiskiellon valvonta kuuluu
siten kaytanndssa poliisin tehtaviin jo nykyisin, vaikka siita ei ole laintasoista saante-
lya. Poliisi valvoo lahestymiskiellon noudattamista muun poliisitoiminnan yhteydessa,
ellei muihin jarjestelyihin ole yksittaisessa tapauksessa tarvetta. Ehdotetulla sdanndk-
sella ei muutettaisi nykytilaa eika poliisin nykyisia tehtavia taltd osin. Lahestymiskiel-
lon teknisesta valvonnasta tulisi kuitenkin poliisille uusia tehtavia.

Teknisesti valvotun |&ahestymiskiellon osalta poliisi hoitaisi jatkotoimet saatuaan Rikos-
seuraamuslaitoksen keskusvalvomosta Hatakeskuslaitoksen kautta ilmoituksen sah-
kdisen valvontajarjestelman antamasta luotettavasta halytyksesta. Keskusvalvomon
ilmoittamien tietojen perusteella poliisi arvioisi tilanteen vaatimat toimenpiteet. Kiireel-
lisessa hengen ja terveyden vaarantavassa tapauksessa paikalle lahetettaisiin heti
poliisipartio. Tilanteen kiireellisyyteen vaikuttaisivat muun muassa kieltoon maaratyn
ja kiellolla suojattavan sijaintitiedot seka vakivallan uhka ja sen vakavuus.

15 b §. Tekninen valvonta. Pykalan 1 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitos vas-
taisi Iahestymiskiellon teknisesta valvonnasta. Lahestymiskiellon ymparivuorokauti-
sesta keskusvalvonnasta vastaisi Rikosseuraamuslaitoksen keskusvalvomo, joka toi-
mii keskusvalvomona myos tutkinta-arestin ja tehostetun matkustuskiellon valvon-
nassa. Rikosseuraamuslaitos voisi jarjestaa lahestymiskieltoa koskevan keskusval-
vonnan valtakunnallisesti tai alueellisesti noudattaen, mitd yhdyskuntaseuraamusten
taytantdonpanosta annetun lain (400/2015) 57 §:ssa saadetaan.

Pykalan 2 momentin mukaan tekniseen valvontaan maaratylle olisi selvitettava hanen
valvontalaitteisiin liittyvat velvollisuutensa, joista sdadetaan ehdotetussa 3 a §:n 2 mo-
mentissa. Momentin mukaan valvontaan maaratty olisi velvollinen kasittelemaan huo-
lellisesti valvontavalineita ja noudattamaan niiden kaytdsta annettuja ohjeita.

80



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:26

Pykalan 3 momentti sisaltaisi sdanndksen teknisessa valvonnassa noudatettavasta
hienotunteisuusperiaatteesta. Momentin mukaan valvonnassa olisi valtettava aiheet-
toman huomion herattamista. Lisaksi saadettaisiin, etta valvonta olisi toteutettava
puuttumatta enempaa kenenkaan oikeuksiin ja aiheuttamatta suurempaa haittaa kuin
on valttamatonta valvonnan suorittamiseksi.

Pykalan 4 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehella olisi oikeus
saada virkatehtavan suorittamiseksi poliisilta poliisilain (872/2011) mukaista virka-
apua. Saanndksen nojalla Rikosseuraamuslaitoksen virkamies voisi saada poliisilta
virka-apua esimerkiksi laitteiden asennukseen, korjaukseen ja poisottamiseen liitty-
vissa tilanteissa.

17 a §. Kiireellinen k&sittely. Uuteen pykalaan otettaisiin sdannoés lahestymiskieltoa
koskevan asian ja lahestymiskiellon rikkomista koskevan rikosasian kiireellisesta ka-
sittelysta.

Lahestymiskieltoa koskevan asian kiireellisesta kasittelysta sdadetdan voimassa ole-
van 6 §:n 3 momentissa. Lisaksi vaatimus kiireellisesta kasittelysta koskee jo nykyaan
13 §:n viittaussdanndksen nojalla valiaikaista lahestymiskieltoa, jonka osalta on nou-
datettava myds 12 ja 12 a §:ssad saadettyja maaraaikoja, seka 16 §:n viittaussdannok-
sen nojalla lahestymiskiellon kumoamista ja muuttamista. Lahestymiskieltoa koskevan
asian osalta sdannds kiireellisesta kasittelysta siirrettaisiin ehdotettuun uuteen pyka-
I&an, mutta lakia ei asiallisesti muutettaisi.

Pykalaan otettaisiin uusi sdannds lahestymiskiellon rikkomista koskevan rikosasian
kiireellisesta kasittelystd. Vaatimus kiireellisesta kasittelysta koskisi rikosasian esitut-
kintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkasittelya.

6.2 Rikoslaki

16 luku Rikoksista viranomaisia vastaan

9 a §. Lahestymiskiellon rikkominen. Pykalaa tdydennettaisiin tekniseen valvontaan
liittyvien velvollisuuksien rikkomista koskevalla rangaistussaannoksella. Pykalaan li-
sattaisiin uusi 2 momentti, jonka mukaan lahestymiskiellon rikkomisesta tuomittaisiin
myos lahestymiskieltoon maaratty, joka rikkoisi teknisesti valvottua lahestymiskieltoa
koskevassa ratkaisussa maarattyja velvollisuuksiaan estddkseen teknisen valvonnan
suorittamisen. Nykyinen 2 momentti siirtyisi 3 momentiksi.
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6.3 Tuomioistuinmaksulaki

2 §. Oikeudenkdyntimaksun suuruus. Pykalassa sdadetaan oikeudenkayntimaksujen

euromaarista. Pykalan 1 momenttia muutettaisiin siten, etta siita poistettaisiin lahesty-
miskieltoasiat. Ehdotetun 5 §:n 14 a kohdan mukaan lahestymiskieltoasiat olisivat jat-
kossa kaikissa oikeusasteissa maksuttomia.

5 §. Maksuttomat suoritteet. Pykalassa sdadetaan maksuttomista asiaryhmista. Pyka-
Iaan lisattaisiin uusi 14 a kohta, jonka mukaan lahestymiskieltoasioiden kasittelysta ei
perittdisi maksua. Kansallisten Iahestymiskieltoasioiden lisaksi maksuttomia olisivat
eurooppalaista suojelumaaraysta koskevan direktiivin 2011/99/EU taytantédnpanolain
(226/2015) seka suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun
asetuksen (EU) N:o0 606/2013 soveltamisesta annetun lain (227/2015) mukaiset asiat.

9 §. Asian lopputuloksen vaikutus. Voimassa olevan pykalan 4 kohdan mukaan oikeu-
denkayntimaksua ei perita, jos tuomioistuin maaraa lahestymiskiellon. Kohta kumot-
taisiin, koska asian ratkaisu ei jatkossa vaikuttaisi maksun perimiseen. Ehdotetun

5 §:n 14 a kohdan mukaan lahestymiskieltoasiat olisivat maksuttomia.
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7  Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan noin vuoden kuluttua siita, kun ne on hyvaksytty ja
vahvistettu. Voimaantulo edellyttaa riittdvan ajan varaamista lainsdadannon taytan-
tddnpanotoimiin. Ehdotuksen mukaan séhkoisesti valvotun lahestymiskiellon tekni-
sestd valvonnasta vastaisi Rikosseuraamuslaitos ja tekniseen valvontaan kaytettaisiin
Rikosseuraamuslaitoksen sahkoista valvontajarjestelmaa. Nykyista valvontajarjestel-
maa tulisi kehittda siten, ettd se soveltuisi myds lahestymiskieltojen sahkdiseen val-
vontaan.
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8  Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

8.1 Sahkoinen valvonta

Esityksessa ehdotetaan, etta lahestymiskieltolakia tdydennettaisiin sdannoksilla 1a-
hestymiskiellon sahkdisesta valvonnasta. Ehdotetulla saantelylla on merkitysta perus-
tuslain 7 §:ssa turvatun henkildkohtaisen vapauden, koskemattomuuden ja turvalli-
suuden, 9 §:ssd turvatun liikkkumisvapauden seka 10 §:ssa turvatun yksityiseldman
suojan kannalta.

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkilo-
kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykalan 3 momentin
mukaan henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika vapautta riistaa
mielivaltaisesti eika ilman laissa sdadettya perustetta. Perustuslain 9 §:ssé turvataan
Suomen kansalaisen ja maassa laillisesti oleskelevan ulkomaalaisen vapaus liikkua
maassa ja valita asuinpaikkansa. Perustuslain 10 §:ss& sdadetaan yksityiselaman
suojasta. Pykalan 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on
turvattu. Pykalan 3 momentin mukaan lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaa-
miseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttdmattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toi-
menpiteista.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljannen lisapdytakirjan 2 artiklan mukaan jokai-
sella, joka on laillisesti jonkin valtion alueella, on oikeus likkumisvapauteen talla alu-
eella ja vapaus valita asuinpaikkansa. Liikkumisvapautta voidaan rajoittaa vain lailla ja
jos se on valttdmatdntad demokraattisessa yhteiskunnassa muun muassa rikosten eh-
kaisemiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Liikku-
misvapauden rajoitusten tulee olla oikeassa suhteessa niiden tavoitteeseen. Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvataan oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
elaman kunnioitusta. Artiklan mukaan naihin oikeuksiin ei saa puuttua, paitsi silloin
kun laki sen sallii ja se on valttdmatontd demokraattisessa yhteiskunnassa artiklassa
mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi, kuten rikollisuuden estamiseksi tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Esityksessa ehdotetaan uutta saantelya, jonka mukaan laajennettuun Iahestymiskiel-
toon voitaisiin kiellolla suojattavaan kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi liittda sah-
koinen valvonta. Tuomioistuin voisi laajennettua Iahestymiskieltoa koskevassa paa-
toksessa maarata, etta kiellon noudattamista valvotaan teknisin valinein, jos tekninen
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valvonta on valttamatonta henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen
uhan torjumiseksi eikd se ole kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen vaka-
vuus, valvontaan maarattavan olosuhteet seka muut asiassa ilmenneet seikat.

Teknisesti valvotun Iahestymiskiellon noudattamista valvottaisiin kieltoon maaratyn
haltuun annettavilla tai hanen ylleen kiinnitettavilla teknisilla valineilla tai tallaisten vali-
neiden yhdistelmalla. Kaytettaessa valvontavalineiden yhdistelmaa kieltoon maaratyn
ylle kiinnitettaisiin valvontapanta ja kieltoon maaratty olisi velvollinen pitdamaan muka-
naan GPS/GNSS-paikannuspuhelinta. Pannan kaytélla voitaisiin varmistaa paikan-
nuspuhelinta kantavan henkildllisyys ja kieltoon maaratty voitaisiin paikantaa. Kieltoon
maaratty olisi velvollinen lataamaan paikannuspuhelinta sdannoéllisesti.

Laajennettu Iahestymiskielto, johon liitetdan sahkdinen valvonta, ei rajoittaisi kieltoon
maarattavan liikkumisvapautta enempaa kuin laajennettu lahestymiskielto ilman sah-
kdista valvontaa. Uutta olisi, ettd Idhestymiskieltoon maaratyn liikkkumisesta kerattai-
siin tietoa ja kieltoon maaratty olisi velvollinen kantamaan ja yllapitamaan valvontalait-
teita. Saantelylla puututtaisiin siten kieltoon maaratyn yksityiselaman suojaan ja hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteen.

Sahkdinen valvonta voitaisiin maarata |ahestymiskiellolla suojattavan henkeen, ter-
veyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi. Sahkdisen valvonnan
tarkoituksena on turvata lIahestymiskiellolla suojattavan henkilon oikeutta elamaan ja
henkilékohtaiseen turvallisuuteen. Rajoitusperusteet ovat hyvaksyttavia ja perusoi-
keuksien rajoittaminen painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa.

Lainsaadantd sisaltaisi takeita, jotka turvaavat, ettd sahkdinen valvonta on perusteltua
eika ylita sita, mika on valttamatonta.

Sahkoisen valvonnan edellytyksena olisi, etta se on valttamatdnta henkeen, tervey-
teen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi. Sahkdinen valvonta voi-
taisiin maarata vain, jos lahestymiskiellon maaraaminen ilman teknista valvontaa ei
olisi riittdva keino kiellolla suojattavan turvallisuuden varmistamiseksi. Edellytyksena
olisi lisaksi, etta tekninen valvonta ei olisi kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan ri-
koksen vakavuus, valvontaan maarattdvan olosuhteet sekd muut asiassa ilmenneet
seikat. Sahkoista valvontaa ei liitettaisi kaikkiin laajennettuihin 1dhestymiskieltoihin,
vaan sahkoéinen valvonta perustuisi tapauskohtaiseen riskinarviointiin, jossa keskeista
olisi rikoksen uhan todennakdisyys ja uhkaavan rikoksen laatu. Sahkdisen valvonnan
maaraaminen edellyttaisi tapauskohtaista kokonaisharkintaa, jossa arvioitaisiin val-
vonnan maaraamisen perusteena olevien syiden painavuutta suhteessa perusoikeus-
rajoituksiin.
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Ehdotuksen mukaan sahkoisessa valvonnassa olisi valtettava aiheettoman huomion
herattdmista ja se olisi toteutettava puuttumatta enempaa kenenkaan oikeuksiin ja ai-
heuttamatta suurempaa haittaa kuin on valttamaténta valvonnan suorittamiseksi. Pe-
rustuslakivaliokunta on kasitellessaan valvontarangaistusta ja valvottua koevapautta
koskevia lakiehdotuksia (PeVL 30/2010 vp ja PeVL 4/2013 vp) arvioinut ehdotettua
teknista valvontatapaa, jossa valvonta tapahtuisi kieltoon maaratyn haltuun annetta-
villa tai ylle kiinnitettavilla valvontalaitteilla. Perustuslakivaliokunta on niiden yhtey-
dessa pitanyt tallaista puuttumista henkilokohtaiseen koskemattomuuteen vahaisena
ja valttdmattdémana rangaistuksen luonne huomioon ottaen eika ole pitanyt sdantelya
ongelmallisena perustuslain 7 §:n 3 momentin kannalta.

Sahkoéinen valvonta olisi ajallisesti rajattu ja sen enimmaiskesto olisi lyhyempi kuin
laajennetun ldhestymiskiellon. Teknisesti valvottu lahestymiskielto voitaisiin maarata
enintdan kuudeksi kuukaudeksi ja se voitaisiin uudistaa enintdan kolmeksi kuukau-
deksi kerrallaan. Sahkdinen valvonta voitaisiin maarata vain niin pitkaksi aikaa kuin se
on kiellolla suojattavaan kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi valttdmatonta. Sah-
kdisen valvonnan valttamattomyytta olisi arvioitava saanndllisesti uudelleen.

Ehdotettu sdantely sahkdisesta valvonnasta tayttaa oikeasuhtaisuuden vaatimukset.

8.2 Valiaikaisen lahestymiskiellon
maaraaminen viran puolesta

Saannds valiaikaisen l1ahestymiskiellon maaraadmisesta viran puolesta otettiin 1&hesty-
miskieltolakiin samassa yhteydessa, kun lakia taydennettiin perheen sisaista lahesty-
miskieltoa koskevilla sdannoksilla. Hallituksen esityksessa (HE 144/2003 vp) ehdotet-
tiin, etta pidattamiseen oikeutettu virkamies voisi maarata valiaikaisen lahestymiskiel-
lon viran puolesta, jos kiellon tarve on ilmeinen. Sdénndksen tarkoituksena oli mah-
dollistaa I8hestymiskiellon maaraddminen viran puolesta sellaisissa tilanteissa, joissa
suojan tarpeessa selvasti oleva henkild ei esimerkiksi kykene tai uskalla pyytaa kiel-
lon maaraamista. Perustuslakivaliokunta piti sédnndksen tavoitetta perusoikeusjarjes-
telman kannalta hyvaksyttavana ja perusteltuna, mutta katsoi vaatimuksen toimenpi-
teen oikeasuhtaisesta kayttdmisesta edellyttdvan saanndksen tdsmentamista (PeVL
8/2004 vp s. 3). Taman vuoksi sdannosta taydennettiin eduskuntakasittelyssa siten,
etta valiaikainen lahestymiskielto voidaan maarata viran puolesta, jos kiellolla suojat-
tavan henkilén suojan tarpeen ilmeisyys edellyttda kiellon valitdnta antamista ja jos
asiassa ilmenneista seikoista on paateltavissa, etta kiellolla suojattava henkil6 ei kiel-
toon maarattavaa henkiléa kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai muusta syysta ky-
kene itse kieltoa hakemaan (11 § 2 momentti).
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Saannoksen saatamisen jalkeen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut useita
ratkaisuja, jotka koskevat valtion positiivista toimimisvelvollisuutta henkildiden suojele-
miseksi perhe- tai parisuhdevakivallalta, kuten Kontrova v. Slovakia (31.5.2007) ja
Opuz v. Turkki (9.6.2009). Ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukaytannéssaan katso-
nut, ettd ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artikla edellyttavat valtiolta erityisia toimenpi-
teitd vakivallan ennalta estamiseksi, jos viranomaiset tiesivat tai heidan olisi pitanyt
tietdad kyseisena aikana tietyn yksildn henke& uhanneesta todellisesta ja valittdmasta
vaarasta, mutta he laiminldivat ryhtya toimivallassaan oleviin riskilta valttymiseksi tar-
peellisiin kohtuullisiin toimenpiteisiin.

Valtion positiivista toimimisvelvollisuutta edellytetddn myoés Istanbulin sopimuksen 5
artiklan 2 kohdassa. Kohdan mukaan sopimusvaltioilla on huolellisuusvelvoite eh-
kaista, tutkia, rangaista ja hyvittda yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat valtiosta
riippumattomien toimijoiden eli yksityisten henkildiden vakivallanteot. Sopimuksen se-
litysmuistion mukaan 5 artiklan sisaltdé kuvastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantoa. Selitysmuistiossa viitataan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon
Opuz v. Turkki, jossa tuomioistuin sovelsi huolellisuusvelvoitetta. Tuomioistuin katsoi,
etta positiivinen velvoite suojella oikeutta elamaan (ihmisoikeussopimuksen 2 artikla)
edellyttaa valtion viranomaisilta huolellisuutta, esimerkiksi ennalta ehkaisevia operatii-
visia toimia, niiden suojellessa yksil6a, jonka elama on vaarassa.

Istanbulin sopimuksen 52 artikla velvoittaa sopimusvaltiot varmistamaan, etta toimi-
valtaisilla viranomaisilla on valtuudet maarata valittéman vaaran uhatessa perhevaki-
vallan tekija poistumaan uhrin tai vaarassa olevan henkilén asunnosta riittavan pit-
kaksi ajaksi seka valtuudet kieltda vakivallantekijad menemasta uhrin tai vaarassa
olevan henkilon asuntoon tai ottamasta yhteyttd hdneen. Sopimuksen selitysmuisti-
ossa todetaan, etta artiklassa tarkoitettu valitén vaara on toimivaltaisten viranomais-
ten arvioitava. Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova GREVIO-asiantuntija-
ryhma katsoi, ettd turvaamistoimenpiteena valiaikaisen lahestymiskiellon maaraami-
nen ei saa riippua uhrin tahdosta, vaan se pitdd maarata valittdbmasti viran puolesta
osana valtion velvollisuutta estaa vakivallan tapahtuminen (5 artiklan 2 kohta).

Esityksessa ehdotetaan Iahestymiskieltolain 11 §:n 2 momentin sdannéksen muutta-
mista siten, etta valiaikainen lahestymiskielto voitaisiin maarata viran puolesta, jos
kiellolla suojattavan henkildn suojan tarpeen ilmeisyys edellyttaa kiellon valiténta an-
tamista. Ehdotuksen mukaan véliaikaisen lahestymiskiellon maaradaminen viran puo-
lesta ei siten enda edellyttaisi, etta kiellolla suojattava henkild ei kykene itse kieltoa
hakemaan. Ehdotettu sdannds ottaisi voimassa olevaa saanndsta paremmin huomi-
oon edelld mainitun ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnndssa tapahtuneen ke-
hityksen ja Istanbulin sopimuksen vaatimukset. Sdannosta sovellettaisiin olosuh-
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teissa, joissa ihmisoikeustuomioistuin on katsonut valtiolle syntyvan positiivisen toimi-
misvelvollisuuden henkildiden suojelemiseksi perhevakivallalta. Sddnndksen voidaan
siten katsoa tayttavan oikeasuhtaisuuden vaatimukset.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset
1.
Laki

lihestymiskiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan lahestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 3 §:n 4 momentti, 7 § sekd 11
§:n 1 ja 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 7 § sekd 11 §:n 1 ja 2 momentti laissa
711/2004 seka

lisdtddn lakiinuusi 3 a,8a,11a,14a,15a, 15bja 17 a § sekd 9 §:44n uusi 4 momentti
seuraavasti:

38§

Kiellon sisdlto

Lahestymiskielto ei koske yhteydenottoja, joille on asiallinen peruste ja jotka ovat eri-
tyisestd syystd ilmeisen tarpeellisia.

3a$
Teknisesti valvottu ldhestymiskielto

Tuomioistuin voi laajennettua lahestymiskieltoa koskevassa péédtoksessd madrata, ettd
kiellon noudattamista valvotaan teknisin vilinein kieltoon maaratyn haltuun annettavilla
tai hdnen ylleen ranteeseen, nilkkaan tai vyotarolle kiinnitettavilla teknisilld vélineilld
taikka tillaisten valineiden yhdistelmilla (teknisesti valvottu lihestymiskielto), jos tekni-
nen valvonta on vélttdmétontd henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen
uhan torjumiseksi eikd se ole kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen vaka-
vuus, valvontaan maaréttdvan olosuhteet sekd muut asiassa ilmenneet seikat.

Teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon méaarétty on velvollinen pitdméén hallussaan
tai yllddn 1 momentissa tarkoitettuja valvontavilineitd seka késitteleméén niitd huolelli-
sesti ja noudattamaan niiden kdytdstd annettuja ohjeita.

78
Ldhestymiskiellon voimassaolo

Lahestymiskielto voidaan maérita enintdén yhdeksi vuodeksi. Perheen sisdinen ldhes-
tymiskielto voidaan kuitenkin méaérétd enintdén kolmeksi kuukaudeksi ja teknisesti val-
vottu ldhestymiskielto enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Kielto tulee voimaan silloin, kun
kérdjaoikeus tekee ratkaisun kieltoon méarddmisesté. Ratkaisua on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta, jollei asiaa kisittelevd ylempi tuomioistuin toisin maaraa.

Kielto voidaan uudistaa. Télloin 1dhestymiskielto voidaan méarita enintddn kahdeksi
vuodeksi. Perheen sisdinen lahestymiskielto ja teknisesti valvottu ldhestymiskielto voi-
daan kuitenkin uudistettaessa maératd enintdin kolmeksi kuukaudeksi. Kiellon uudista-
mista voidaan pyytdd ennen edellisen kiellon péaattymista.
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8ag
Teknisesti valvottua lihestymiskieltoa koskevan ratkaisun sisdlto

Sen lisdksi, mitd 8 §:ssd sdddetddn, teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevasta
ratkaisusta on ilmettava:

1) tekninen valvontatapa;

2) tekniseen valvontaan madrdtyn 3 a §:n 2 momentissa tarkoitetut velvollisuudet.

93§
Ilmoitukset tuomiosta

Teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevasta paatoksestd on viipymaéttd ilmoitet-
tava Rikosseuraamuslaitokselle.

11§
Pdiitos viliaikaisesta ldhestymiskiellosta

Lahestymiskielto voidaan maardtd myos véliaikaisena. Teknisesti valvottua 1dhesty-
miskieltoa ei kuitenkaan voida maarata viliaikaisena. Viliaikaisesta ldhestymiskiellosta
paéttaa pidéttdmiseen oikeutettu virkamies. Siitd voi padttdd myos tuomioistuin.

Pidittédmiseen oikeutettu virkamies voi méarété véliaikaisen ldhestymiskiellon viran
puolesta, jos kiellolla suojattavan henkiloén suojan tarpeen ilmeisyys edellyttéd kiellon
vilitontd antamista.

11a§
Palveluihin ohjaaminen

Poliisin tai syyttdjén on tiedusteltava véliaikaisella 1dhestymiskiellolla suojattavalta,
suostuuko hén yhteystietojensa vélittimiseen tukipalveluiden tarjoajalle, ja kiellolla suo-
jattavan suostuessa siihen vilitettdvd yhteystiedot ilman aiheetonta viivytysta.

Poliisin tai syyttdjdn on mahdollisuuksien mukaan ilmoitettava véliaikaiseen ldhesty-
miskieltoon médritylle saatavilla olevista tukipalveluista.

14a§
Oikeudenkdyntiavustaja

Tuomioistuin voi mééritd lahestymiskiellon hakijalle oikeudenkéyntiavustajan, jos
hakemuksen perusteena on hakijan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistunut rikos
ja sitd rikoksen vakavuus, hakijan henkilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon
ottaen on pidettdvd perusteltuna. Oikeudenkdyntiavustajasta on soveltuvin osin voi-
massa, mitd oikeudenkéynnisti rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvussa asian-

omistajan oikeudenkédyntiavustajasta sdddetdan.

15a§

Ldhestymiskiellon noudattamisen valvonta

Lahestymiskiellon noudattamista valvoo poliisi.
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15b§
Tekninen valvonta

Rikosseuraamuslaitos vastaa ldahestymiskiellon teknisestd valvonnasta. Rikosseuraa-
muslaitos jarjestdd ldhestymiskieltoa koskevan keskusvalvonnan valtakunnallisesti tai
alueellisesti noudattaen, mitd yhdyskuntaseuraamusten téyténtoonpanosta annetun lain
(400/2015) 57 §:ssd sdadetdan.

Tekniseen valvontaan méaratylle on selvitettdva hdnen 3 a §:n 2 momentissa tarkoite-
tut velvollisuutensa.

Teknisessd valvonnassa on viltettdvd aiheettoman huomion herdttdmistd. Tekninen
valvonta on toteutettava puuttumatta enempéd kenenkdin oikeuksiin ja aiheuttamatta
suurempaa haittaa kuin on vilttdmétontd valvonnan suorittamiseksi.

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelld on oikeus saada virkatehtidvin suorittamiseksi
poliisilta poliisilain (872/2011) mukaista virka-apua.

17a§
Kiireellinen kdsittely

Lahestymiskieltoa koskeva asia ja ldhestymiskiellon rikkomista koskeva rikosasia on
késiteltdva kiireellisend.

Tama laki tulee voimaan péivédna kuuta 20 .
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Laki

rikoslain 16 luvun 9 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 16 luvun 9 a § seuraavasti:

9ag§
Ldhestymiskiellon rikkominen

Jos lahestymiskieltoon tai viliaikaiseen ldahestymiskieltoon méaéaratty rikkoo ldhesty-
miskieltoa koskevassa ratkaisussa yksiloityé kieltoa, hanet on tuomittava ldhestymiskiel-
lon rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintéddn yhdeksi vuodeksi.

Léahestymiskiellon rikkomisesta tuomitaan myos se, joka rikkoo teknisesti valvottua
lahestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa maarattyja velvollisuuksiaan estddkseen tekni-
sen valvonnan suorittamisen.

Sovellettaecssa 1 momenttia ldhestymiskieltoon rinnastetaan suojelutoimenpide, joka
on ilmoitettu poliisiasiain tietojirjestelmédn yksityisoikeuden alalla méérittyjen suoje-
lutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen soveltamisesta annetun lain (227/2015) 4 §:n nojalla. Lahestymis-
kiellon rikkomisena ei pidetd yhteydenottoja, joihin on 1dhestymiskiellosta annetun lain
(898/1998) 3 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla asiallinen peruste ja jotka ovat eri-
tyisestd syystd ilmeisen tarpeellisia.

Tama laki tulee voimaan péivéné kuuta 20 .
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Laki

tuomioistuinmaksulain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 9 §:n 4 kohta,

muutetaan lain 2 §:n 1 momentti ja 9 §:n 3 kohta sekd

lisdtddn lain 5 §:34n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1235/2016, 100/2018 ja
1203/2020, uusi 14 a kohta seuraavasti:

2§

Oikeudenkdyntimaksun suuruus

Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, yliméaréistd muutoksenhakua koskevan asian ja
muun lainkdyttdasian késittelystd peritddn oikeudenkdyntimaksua seuraavasti:

Tuomioistuin euroa
korkein oikeus 500
korkein hallinto-oikeus 500
hovioikeus 500

— rikosasia ja ulosottokaaren (705/2007) mukainen muutoksenhaku-

asia sekd asia, jossa sovinto ei ole sallittu 250
hallinto-oikeus 250
kérdjaoikeus

— riita-asia ja maaoikeusasia 500
— rikosasia ja ulosottokaaren mukainen muutoksenhakuasia seka 250

asia, jossa sovinto ei ole sallittu
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— yksipuolisella tuomiolla ratkaistu oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
3 §:ssd tarkoitettu riita-asia, jota koskevat tiedot on toimitettu suo- 65
raan kérdjdoikeuden tietojarjestelmiin

— muu yksipuolisella tuomiolla ratkaistu oikeudenkdymiskaaren 5 lu-

vun 3 §:ssé tarkoitettu riita-asia 86
— Yastaaj an riitauttama oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tar- 250
koitettu asia

tyOtuomioistuin 2000
markkinaoikeus 2000
vakuutusoikeus 500

5§
Maksuttomat suoritteet

Tdmaén lain mukaista maksua ei perita:

14 a) ldhestymiskiellosta annetun lain (898/1998), eurooppalaisesta suojelumasrayk-
sestd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin lainsddddnnon alaan kuu-
luvien séddnndsten kansallisesta tdytdntdonpanosta ja direktiivin soveltamisesta annetun
lain (226/2015) sekéd yksityisoikeuden alalla méérittyjen suojelutoimenpiteiden vasta-
vuoroisesta tunnustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen so-
veltamisesta annetun lain (227/2015) mukaisessa asiassa;

93§
Asian lopputuloksen vaikutus

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos:

3) hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus tai vakuutusoikeus muuttaa valituksen-
alaista paétostd muutoksenhakijan eduksi; markkinaoikeuden ensimmaéisend asteena ké-
sittelemissd asiassa maksu peritddn kuitenkin riippumatta lopputuloksesta, samoin ve-
roasiassa annettua ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa.

Tama laki tulee voimaan péivéina kuuta 20 .
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Rinnakkaistekstit
1.

Laki

lihestymiskiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan lahestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 3 §:n 4 momentti, 7 § sekd
11 §:n 1 ja 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 7 § sekd 11 §:n 1 ja 2 momentti laissa

711/2004 seka

lisdtddn lakiinuusi 3 a,8a,11a,14a,15a,15bja 17 a § sekd 9 §:44n uusi 4 momentti

seuraavasti:
Voimassa oleva laki
38

Kiellon sisdlto

Lahestymiskielto ei koske yhteydenottoja,
joille on asiallinen peruste ja jotka ovat ilmei-
sen tarpeellisia.

(uusi)

95

FEhdotus

38
Kiellon sisdlto

Lahestymiskielto ei koske yhteydenottoja,
joille on asiallinen peruste ja jotka ovat erityi-
sestd syystd ilmeisen tarpeellisia.

3ags
Teknisesti valvottu ldhestymiskielto

Tuomioistuin voi laajennettua lihestymis-
kieltoa koskevassa pddtoksessd mddrdtd, ettd
kiellon noudattamista valvotaan teknisin vdli-
nein kieltoon mddrdtyn haltuun annettavilla
tai héinen ylleen ranteeseen, nilkkaan tai vyo-
tirdlle kiinnitettavilld teknisilld vdlineilld
taikka tdllaisten vdilineiden yhdistelmilld (tek-
nisesti valvottu ldhestymiskielto), jos tekninen
valvonta on vdlttamdtontd henkeen, tervey-
teen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan
torjumiseksi eikd se ole kohtuutonta ottaen
huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, val-
vontaan mddrdttdvin olosuhteet sekd muut
asiassa ilmenneet seikat.

Teknisesti valvottuun Ildhestymiskieltoon
mddrdtty on velvollinen pitimddn hallussaan
tai yllddn 1 momentissa tarkoitettuja valvon-
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78
Ldhestymiskiellon voimassaolo

Lahestymiskielto voidaan madrita enintddn
yhdeksi vuodeksi. Perheen siséinen l&hesty-
miskielto voidaan kuitenkin maariti enintddn
kolmeksi kuukaudeksi. Kielto tulee voimaan
silloin, kun kardjdoikeus tekee ratkaisun kiel-
toon médrddmisestd. Ratkaisua on noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta, jollei asiaa
késittelevd ylempi tuomioistuin toisin madraa.

Kielto voidaan uudistaa. Talloin lahestymis-
kielto voidaan maiiritd enintddn kahdeksi
vuodeksi. Perheen sisdinen ldhestymiskielto
voidaan kuitenkin uudistettaessa madrita
enintddn kolmeksi kuukaudeksi. Kiellon uu-
distamista voidaan pyytdd ennen edellisen
kiellon pédttymista.

(uusi)

(uusi)
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tavilineitd sekd kdsittelemddn niitd huolelli-
sesti ja noudattamaan niiden kdytostd annet-
tuja ohjeita.

78
Ldhestymiskiellon voimassaolo

Lahestymiskielto voidaan maarita enintddn
yhdeksi vuodeksi. Perheen sisdinen l&hesty-
miskielto voidaan kuitenkin méariti enintddn
kolmeksi kuukaudeksi ja teknisesti valvottu
ldhestymiskielto enintddn kuudeksi kuukau-
deksi. Kielto tulee voimaan silloin, kun kéri-
jdoikeus tekee ratkaisun kieltoon méaardami-
sestd. Ratkaisua on noudatettava muutoksen-
hausta huolimatta, jollei asiaa kisittelevd
ylempi tuomioistuin toisin maaréa.

Kielto voidaan uudistaa. Talloin 1ahestymis-
kielto voidaan méddritd enintddn kahdeksi
vuodeksi. Perheen sisdinen ldhestymiskielto
Jja teknisesti valvottu ldhestymiskielto voidaan
kuitenkin uudistettaessa mairitd enintiddn kol-
meksi kuukaudeksi. Kiellon uudistamista voi-
daan pyytdd ennen edellisen kiellon péitty-
mista.

S8ags

Teknisesti valvottua lihestymiskieltoa koske-
van ratkaisun sisdlto

Sen lisdksi, mitd 8 $:ssd sdddetddn, tekni-
sesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevasta
ratkaisusta on ilmettdvai:

1) tekninen valvontatapa,

2) tekniseen valvontaan mddrdtyn 3 a §:n 2
momentissa tarkoitetut velvollisuudet.

99
Ilmoitukset tuomiosta

Teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa kos-
kevasta pddtoksestd on viipymdttd ilmoitet-
tava Rikosseuraamuslaitokselle.
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11§
Pdiitos viliaikaisesta ldhestymiskiellosta

Lahestymiskielto voidaan maaratd myos va-
liaikaisena. Viliaikaisesta ldhestymiskiellosta
paittdd pidattimiseen oikeutettu virkamies.
Siitd voi padttdd myos tuomioistuin.

Pidittdmiseen oikeutettu virkamies voi
maaratd viliaikaisen ldhestymiskiellon viran
puolesta, jos kiellolla suojattavan henkilon
suojan tarpeen ilmeisyys edellyttid kiellon vi-
litontd antamista ja jos asiassa ilmenneistd
seikoista on pddteltivissd, ettd kiellolla suo-
Jattava henkilo ei kieltoon mddrdttdvdd henki-
l6d kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai
muusta syystd kykene itse kieltoa hakemaan.

(uusi)
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11§
Pdiditos viliaikaisesta ldhestymiskiellosta

Lahestymiskielto voidaan maaratd myos va-
liaikaisena. Teknisesti valvottua Idhestymis-
kieltoa ei kuitenkaan voida mddrdtd viliaikai-
sena. Viliaikaisesta ldhestymiskiellosta pat-
tdd pidattimiseen oikeutettu virkamies. Siitd
voi padattdd myds tuomioistuin.

Pidittdmiseen oikeutettu virkamies voi
médritd viliaikaisen ldahestymiskiellon viran
puolesta, jos kiellolla suojattavan henkilon
suojan tarpeen ilmeisyys edellyttid kiellon vi-
litontd antamista.

Ila§
Palveluihin ohjaaminen

Poliisin tai syyttdjdn on tiedusteltava viliai-
kaisella  ldhestymiskiellolla  suojattavalta,
suostuuko hdn yhteystietojensa vilittimiseen
tukipalveluiden tarjoajalle, ja kiellolla suojat-
tavan suostuessa siithen vdlitettdvd yhteystie-
dot ilman aiheetonta viivytystd.

Poliisin tai syyttdjan on mahdollisuuksien
mukaan ilmoitettava viliaikaiseen Idhesty-
miskieltoon mddrdtylle saatavilla olevista tu-
kipalveluista.

14dayg
Oikeudenkdyntiavustaja

Tuomioistuin voi mddrdtd ldhestymiskiellon
hakijalle oikeudenkdyntiavustajan, jos hake-
muksen perusteena on hakijan henkeen, ter-
veyteen tai vapauteen kohdistunut rikos ja sitd
rikoksen vakavuus, hakijan henkilokohtaiset
olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen on
pidettivd perusteltuna. Oikeudenkdyntiavus-
tajasta on soveltuvin osin voimassa, mitd oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 2 luvussa asianomistajan oikeu-
denkdyntiavustajasta sdddetddn.
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15a§
Ldhestymiskiellon noudattamisen valvonta

Ldhestymiskiellon noudattamista valvoo po-
liisi.

I5b§

Tekninen valvonta

Rikosseuraamuslaitos vastaa Idhestymis-
kiellon teknisestd valvonnasta. Rikosseuraa-
muslaitos jdrjestdd lihestymiskieltoa koske-
van keskusvalvonnan valtakunnallisesti tai
alueellisesti noudattaen, mitd yhdyskuntaseu-
raamusten tdytdantoonpanosta annetun lain
(400/2015) 57 §:ssd sdddetddn.

Tekniseen valvontaan mddrdtylle on selvi-
tettdvd hdnen 3 a §:n 2 momentissa tarkoitetut
velvollisuutensa.

Teknisessd valvonnassa on vdltettivd ai-
heettoman huomion herdttdmistd. Tekninen
valvonta on toteutettava puuttumatta enem-
pdd kenenkddn oikeuksiin ja aiheuttamatta
suurempaa haittaa kuin on vilttamdtontd val-
vonnan suorittamiseksi.

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelld on
oikeus saada virkatehtdvin suorittamiseksi
poliisilta  poliisilain (872/2011) mukaista
virka-apua.

17a§
Kiireellinen kdsittely
Ldhestymiskieltoa koskeva asia ja lihesty-
miskiellon rikkomista koskeva rikosasia on

kdsiteltdvd kiireellisend.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind — kuuta
20 .
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Laki

rikoslain 16 luvun 9 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 16 luvun 9 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

9a§
Ldhestymiskiellon rikkominen

Jos lahestymiskieltoon tai véliaikaiseen 1a-
hestymiskieltoon maarétty rikkoo lahestymis-
kieltoa koskevassa ratkaisussa yksiloitya kiel-
toa, hdnet on tuomittava ldhestymiskiellon rik-
komisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn
yhdeksi vuodeksi.

Sovellettaessa 1 momenttia lahestymiskiel-
toon rinnastetaan suojelutoimenpide, joka on
ilmoitettu poliisiasiain tietojérjestelmadn yk-
sityisoikeuden alalla méarattyjen suojelutoi-
menpiteiden vastavuoroisesta tunnustami-
sesta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen soveltamisesta annetun lain
(227/2015) 4 §:n nojalla. Lahestymiskiellon
rikkomisena ei pidetd yhteydenottoja, joihin
on  ldhestymiskiellosta  annetun  lain
(898/1998) 3 §:n 4 momentissa tarkoitetulla
tavalla asiallinen peruste ja jotka ovat ilmei-
sen tarpeellisia.
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FEhdotus

9a§
Ldhestymiskiellon rikkominen

Jos lahestymiskieltoon tai viéliaikaiseen 1a-
hestymiskieltoon maarétty rikkoo lahestymis-
kieltoa koskevassa ratkaisussa yksiloitya kiel-
toa, hdnet on tuomittava ldhestymiskiellon rik-
komisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn
yhdeksi vuodeksi.

Ldhestymiskiellon rikkomisesta tuomitaan
myds se, joka rikkoo teknisesti valvottua ld-
hestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa mdd-
rattyjd velvollisuuksiaan estddkseen teknisen
valvonnan suorittamisen.

Sovellettaessa 1 momenttia lahestymiskiel-
toon rinnastetaan suojelutoimenpide, joka on
ilmoitettu poliisiasiain tietojarjestelmadn yk-
sityisoikeuden alalla méarattyjen suojelutoi-
menpiteiden vastavuoroisesta tunnustami-
sesta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen soveltamisesta annetun lain
(227/2015) 4 §:n nojalla. Lahestymiskiellon
rikkomisena ei pidetd yhteydenottoja, joihin
on ldhestymiskiellosta  annetun  lain
(898/1998) 3 §:n 4 momentissa tarkoitetulla
tavalla asiallinen peruste ja jotka ovat erityi-
sestd syystd ilmeisen tarpeellisia.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20 .
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Laki

tuomioistuinmaksulain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 9 §:n 4 kohta,

muutetaan lain 2 §:n 1 momentti ja 9 §:n 3 kohta sekd

lisdtddn lain 5 §:34n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1235/2016, 100/2018 ja
1203/2020, uusi 14 a kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
28 28
Oikeudenkdyntimaksun suuruus Oikeudenkdyntimaksun suuruus
Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, ylimda-  Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, yli-
rdistd muutoksenhakua koskevan asian ja médrdistd muutoksenhakua koskevan asian ja
muun lainkdyttdasian késittelysté peritdén oi- muun lainkéyttdasian késittelystd peritidén oi-
keudenkdyntimaksua seuraavasti: keudenkdyntimaksua seuraavasti:

Voimassa oleva laki:

Tuomioistuin euroa
korkein oikeus 500
korkein hallinto-oikeus 500
hovioikeus 500

— rikosasia, ldhestymiskieltoasia ja ulosottokaaren (705/2007) mukainen

muutoksenhakuasia seké asia, jossa sovinto ei ole sallittu 250
hallinto-oikeus 250
kardjdoikeus

— riita-asia ja maaoikeusasia 500
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—rikosasia, ldhestymiskieltoasia ja ulosottokaaren mukainen muutoksen-

. . : . : 250
hakuasia seké asia, jossa sovinto ei ole sallittu

— yksipuolisella tuomiolla ratkaistu oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé
tarkoitettu riita-asia, jota koskevat tiedot on toimitettu suoraan kérdjéoi- 65
keuden tietojarjestelméiin

— muu yksipuolisella tuomiolla ratkaistu oikeudenkéymiskaaren 5 luvun

3 §:ssé tarkoitettu riita-asia 86
— Yastaaj an riitauttama oikeudenk@ymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu 250
asia

tyStuomioistuin 2 000
markkinaoikeus 2 000
vakuutusoikeus 500

Ehdotus:

Tuomioistuin euroa
korkein oikeus 500
korkein hallinto-oikeus 500
hovioikeus 500
— rikosasia ja ulosottokaaren (705/2007) mukainen muutoksenhakuasia 250
seki asia, jossa sovinto ei ole sallittu

hallinto-oikeus 250
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kardjdoikeus

— riita-asia ja maaoikeusasia 500

—rikosasia ja ulosottokaaren mukainen muutoksenhakuasia seké asia,

. . . . 250
jossa sovinto ei ole sallittu

— yksipuolisella tuomiolla ratkaistu oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssd
tarkoitettu riita-asia, jota koskevat tiedot on toimitettu suoraan kardjaoi- 65
keuden tietojérjestelmién

— muu yksipuolisella tuomiolla ratkaistu oikeudenkdymiskaaren 5 luvun

3 §:ssd tarkoitettu riita-asia 86
- Yastaaj an riitauttama oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu 250
asia

tyStuomioistuin 2 000
markkinaoikeus 2 000
vakuutusoikeus 500
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Voimassa oleva laki

(uusti)

9§
Asian lopputuloksen vaikutus

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos:

3) hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus
tai vakuutusoikeus muuttaa valituksenalaista
paétosta muutoksenhakijan eduksi; markkina-
oikeuden ensimmdiisend asteena Kkésittele-
maissé asiassa maksu peritddn kuitenkin riip-
pumatta lopputuloksesta, samoin veroasiassa
annettua ennakkoratkaisua koskevassa muu-
toksenhakuasiassa;

4) tuomioistuin mddrdd ldhestymiskiellon.
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Ehdotus

58
Maksuttomat suoritteet

Tadmaén lain mukaista maksua ei perité:

14 a) ldhestymiskiellosta annetun lain
(898/1998), eurooppalaisesta  suojelumdd-
rdayksestd annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin lainsddddnnéon alaan
kuuluvien sddnnosten kansallisesta tdytdn-
téonpanosta ja direktiivin soveltamisesta an-
netun lain (226/2015) sekd yksityisoikeuden
alalla mddrdttyjen suojelutoimenpiteiden vas-
tavuoroisesta tunnustamisesta annetun FEu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
soveltamisesta annetun lain (227/2015) mu-
kaisessa asiassa;

9§
Asian lopputuloksen vaikutus

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos:

3) hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus
tai vakuutusoikeus muuttaa valituksenalaista
paitostd muutoksenhakijan eduksi; markkina-
oikeuden ensimmdiisend asteena Kkésittele-
maissé asiassa maksu peritddn kuitenkin riip-
pumatta lopputuloksesta, samoin veroasiassa
annettua ennakkoratkaisua koskevassa muu-
toksenhakuasiassa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta
20 .
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Lagforslag
1.
Lag

om indring av lagen om beséksforbud

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om besoksforbud (898/1998) 3 § 4 mom., 7 § samt 11 § 1 och 2 mom.,

avdem 7 § och 11 § 1 och 2 mom. sédana de lyder i lag 711/2004, samt

fogas till lagen nya 3 a, 8 a, 11 a, 14 a, 15 a, 15 b och 17 a § samt till 9 § ett nytt 4
mom. som foljer:

338
Forbudets innehall

Besoksforbudet géller inte kontakter for vilka det finns en saklig grund och som av
nagot sérskilt skél dr uppenbart behovliga.

3a§
Tekniskt 6vervakat besoksforbud

Domstolen kan i ett beslut om utvidgat besoksforbud bestimma att dvervakningen av
att forbudet iakttas ska ske med hjélp av tekniska anordningar som ges till den som med-
delats forbud eller fasts pa honom eller henne vid handleden, vristen eller midjan, eller
med hjilp av en kombination av sddana anordningar (tekniskt overvakat beséksforbud)
om teknisk overvakning dr nddvandig for att avvérja ett hot om brott mot liv, hélsa eller
frihet och 6vervakningen inte dr oskilig med hénsyn till hur allvarligt det hotande brottet
ar, forhallandena for den som stélls under 6vervakning och andra omstédndigheter som
framkommit i saken.

Den som meddelats ett tekniskt Overvakat besoksforbud ér skyldig att inneha eller bira
pa sig overvakningsanordningar som avses i 1 mom. och att hantera dem omsorgsfullt
och folja anvisningarna om hur de ska anvindas.

78
Besdoksforbudets giltighet

Besoksforbud kan meddelas for hogst ett ar. Besoksforbud avseende gemensam bostad
kan dock meddelas for hogst tre manader och tekniskt Gvervakat besoksforbud for hogst
sex manader. Forbudet trader i kraft nér tingsritten traffar avgérande om meddelande av
besoksforbud. Avgorandet ska iakttas trots att &ndring har sokts, om inte en hogre dom-
stol som behandlar drendet bestimmer nagot annat.

Forbud kan fornyas. Ett besoksforbud kan fornyas for hogst tva ar. Ett besoksforbud
avseende gemensam bostad och ett tekniskt dvervakat besoksforbud kan dock férnyas
for hogst tre manader. Fornyelse kan begéras innan det foregdende forbudet har upphort
att gilla.
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8ag
Innehallet i ett avgérande om tekniskt 6vervakat beséksforbud

Utover vad som foreskrivs i 8 § ska av ett avgérande om tekniskt 6vervakat besoks-
forbud framga

1) det tekniska Gvervakningssittet,

2)1i3 a § 2 mom. avsedda skyldigheter for den som stéllts under teknisk 6vervakning.

93§
Meddelanden om domen

Brottspaf6ljdsmyndigheten ska utan drojsmal underrdttas om ett beslut om tekniskt
overvakat besoksforbud.

11§
Beslut om tillfilligt beséksforbud

Besoksforbud kan dven meddelas tillfélligt. Tekniskt dvervakat besoksforbud kan
emellertid inte meddelas tillfalligt. Beslut om tillfalligt besoksforbud fattas av en anhall-
ningsberittigad tjédnsteman. Beslutet kan ocksa fattas av domstol.

En anhallningsberittigad tjinsteman ska pa tjanstens vignar meddela tillfalligt besoks-
forbud, om den som forbudet avses skydda har ett sa uppenbart behov av skydd att det
forutsitter att forbudet meddelas omedelbart.

11a§
Hdnvisning till tjdnster

Polisen eller éklagaren ska fraga den som det tillfdlliga besoksforbudet avses skydda
om denne samtycker till att hans eller hennes kontaktuppgifter ges till en organisation
som tillhandahaller stodtjénster och, om den som forbudet avses skydda ger sitt sam-
tycke, formedla uppgifterna utan obefogat drojsmal.

Polisen eller &klagaren ska i mojligaste mén informera den som meddelats tillfalligt
besoksforbud om tillgdngliga stodtjénster.

14a§
Rdttegangsbitrdde

Domstolen kan forordna ett rattegangsbitrdde for den som ansdker om besoksforbud,
om ansdkan grundar sig pa ett brott mot sdkandens liv, hélsa eller frihet och det med
hénsyn till hur allvarligt brottet dr, sokandens personliga omstandigheter och andra om-
standigheter ska anses motiverat. I frdga om réttegéngsbitrédden géller i tillimpliga delar
vad som i 2 kap. i lagen om réttegéng i brottmal (689/1997) foreskrivs om réttegéngsbi-
trade for en méalsdgande.

105



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:26

15a§
Tillsyn over att beséksforbudet iakttas
Polisen utovar tillsyn Gver att besoksforbudet iakttas.
I15b§
Teknisk overvakning

For den tekniska 6vervakningen av besoksforbudet svarar Brottspafoljdsmyndigheten.
Den centrala dvervakningen av besoksforbudet ordnas pé riksplanet eller regionplanet
av Brottspafoljdsmyndigheten med iakttagande av 57 § i lagen om verkstéllighet av sam-
héllspafoljder (400/2015).

De skyldigheter som den som stallts under teknisk Gvervakning har enligt 3 a § 2 mom.
ska forklaras for honom eller henne.

_ Onodig uppmirksamhet ska undvikas i samband med den tekniska dvervakningen.
Overvakningen ska genomf0ras sa att den inte ingriper i ndgons réttigheter i stérre om-
fattning eller orsakar storre oldgenhet &n vad som dr nddvéndigt for att genomfora den.

Tjanstemén vid Brottspafoljdsmyndigheten har rétt att fa i polislagen (872/2011) av-
sedd handriackning av polisen for att utfora ett tjdnsteuppdrag.

17a§
Skyndsam behandling

Arenden som giller besoksforbud och brottmal som giller brott mot besoksforbud ska
behandlas skyndsamt.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 16 kap. 9 a § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 strafflagen (39/1889) 16 kap. 9 a § som foljer:

9a§
Brott mot beséksforbud

Den som har meddelats besoksforbud eller tillfalligt besoksforbud och som bryter mot
ett i avgorandet om besoksforbud preciserat forbud ska for brott mot besoksforbud do-
mas till boter eller fingelse 1 hogst ett &r.

For brott mot besoksforbud doms ocksé den som bryter mot sina skyldigheter enligt
avgorandet om tekniskt dvervakat besoksforbud i syfte att forhindra att den tekniska
overvakningen genomfors.

Vid tillampning av 1 mom. jadmstélls med besoksforbud en skyddsatgird som anmalts
till informationssystemet for polisdrenden med stéd av 4 § i lagen om tillimpning av
Europaparlamentets och radets forordning om 6msesidigt erkdnnande av skyddsétgirder
i civilréttsliga fragor (227/2015). Som brott mot besoksforbud anses inte kontakter som
i enlighet med 3 § 4 mom. i lagen om besoksforbud (898/1998) har en saklig grund och
av nagot sarskilt skél dr uppenbart behovliga.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av lagen om domstolsavgifter

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om domstolsavgifter (1455/2015) 9 § 4 punkten,

dndras 2 § 1 mom. och 9 § 3 punkten samt

fogas till 5 §, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna 1235/2016, 100/2018 och
1203/2020, en ny 14 a-punkt som foljer:

28
Rittegangsavgiftens storlek
For behandlingen av tviste- och brottmal samt mal och drenden som géller Andrings-

sokande och extraordinért dndringssdkande och for behandlingen av andra réttskipnings-
mal och rittskipningsidrenden tas det ut en rittegangsavgift enligt féljande:

Domstol euro
hogsta domstolen 500
hogsta forvaltningsdomstolen 500
hovritten 500

— brottmal, dndringssdkande enligt utsokningsbalken (705/2007) och mal

och drenden dér forlikning inte &r tillaten 250
forvaltningsdomstolen 250
tingsrétten

— tvistemal samt jordrittsmal och jordrittsdrenden 500
— brottmal, &ndringssokande enligt utsdkningsbalken och mél och &renden 250

dar forlikning inte ar tillaten
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— tvistemal enligt 5 kap. 3 § i rattegangsbalken som avgjorts genom tredsko-

dom och dar uppgifterna har féormedlats direkt till tingsréttens datasystem 65
— andra tvistemal enligt 5 kap. 3 § i rittegangsbalken som avgjorts genom %6
tredskodom

—mal eller drenden enligt 5 kap. 3 § i rattegangsbalken som svaranden be- 250
strider

arbetsdomstolen 2000
marknadsdomstolen 2 000
forsidkringsdomstolen 500

58
Avgiftsfria prestationer

Avgifter enligt denna lag tas inte ut

14 a) i drenden enligt lagen om besoksforbud (898/1998), lagen om det nationella ge-
nomforandet av de bestdmmelser som hor till omrédet for lagstiftningen i Europaparla-
mentets och radets direktiv om den europeiska skyddsordern och om tillimpning av di-
rektivet (226/2015) och lagen om tillimpning av Europaparlamentets och radets forord-
ning om 0msesidigt erkdnnande av skyddsatgérder i civilrittsliga fragor (227/2015),

93§
Inverkan av utgdngen i ett mdl eller drende

Rittegéngsavgifter tas inte ut, om

3) forvaltningsdomstolen, hogsta forvaltningsdomstolen eller forsakringsdomstolen
dndrar ett 6verklagat beslut till forman for &ndringssdkanden; i ett mal eller drende som
marknadsdomstolen har behandlat som forsta instans tas en avgift dock ut oberoende av
utgangen, likasa vid &dndringssokande som géller ett forhandsavgérande som meddelats
1 ett skattedrende.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Parallelltexter
1.

Lag

om indring av lagen om beséksforbud

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om besoksforbud (898/1998) 3 § 4 mom., 7 § samt 11 § 1 och 2 mom.,
avdem 7 § och 11 § 1 och 2 mom. sddana de lyder i lag 711/2004, samt
fogas till lagen nya 3 a, 8 a, 11 a, 14 a, 15a, 15 b och 17 a § samt till 9 § ett nytt 4

mom. som foljer:

Gdllande lydelse
38

Forbudets innehall

Besoksforbudet giller inte kontakter for
vilka det finns en saklig grund och som &r up-
penbart nédvandiga.

(ny)

110

Foreslagen lydelse
38

Forbudets innehall

Besoksforbudet giller inte kontakter for
vilka det finns en saklig grund och som av nd-
got sdrskilt skdl ar uppenbart behovliga.

3ags
Tekniskt overvakat beséksforbud

Domstolen kan i ett beslut om utvidgat be-
soksforbud bestimma att overvakningen av
att forbudet iakttas ska ske med hjdlp av tek-
niska anordningar som ges till den som med-
delats forbud eller fdsts pa honom eller henne
vid handleden, vristen eller midjan, eller med
hjdlp av en kombination av sddana anord-
ningar (tekniskt overvakat besoksforbud) om
teknisk overvakning dr nodvindig for att
avvdrja ett hot om brott mot liv, hdlsa eller fri-
het och overvakningen inte dr oskdlig med
hdnsyn till hur allvarligt det hotande brottet
dr, forhdllandena for den som stdlls under
overvakning och andra omstindigheter som
framkommit i saken.

Den som meddelats ett tekniskt 6vervakat be-
soksforbud dr skyldig att inneha eller béra

pd sig overvakningsanordningar som avses i
1 mom. och att hantera dem omsorgsfullt och
folja anvisningarna om hur de ska anvindas.
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Gdllande lydelse

78§
Besoksforbudets giltighet

Besoksforbud kan meddelas for hogst ett ar.
Besoksforbud avseende gemensam bostad kan
dock meddelas for hogst tre manader. Forbu-
det trdder i kraft nér tingsrétten traffar avgo-
rande om meddelande av besoksforbud. Av-
gorandet skall iakttas trots att dndring har
sokts, om inte en hdgre domstol som behand-
lar drendet bestimmer nagot annat.

Forbud kan fornyas. Ett besoksforbud kan
fornyas for hogst tvé ar. Ett besoksforbud av-
seende gemensam bostad kan dock fornyas for
hogst tre manader. Fornyelse kan begéras in-
nan det foregdende forbudet har upphort att
gilla.

(ny)

(ny)

113§
Beslut om tillfilligt beséksforbud
Besoksforbud kan dven meddelas tillfalligt.
Beslut om tillfalligt besoksforbud fattas av en

anhallningsberittigad tjansteman. Beslutet
kan ocksa fattas av domstol.

111

Foreslagen lydelse

78§
Besoksforbudets giltighet

Besoksforbud kan meddelas for hogst ett ar.
Besoksforbud avseende gemensam bostad kan
dock meddelas for hogst tre manader och tek-
niskt 6vervakat bescksforbud for hogst sex
mdnader. Forbudet trader i1 kraft nér tingsrat-
ten traffar avgérande om meddelande av be-
soksforbud. Avgorandet ska iakttas trots att
andring har sokts, om inte en hdgre domstol
som behandlar drendet bestimmer nagot an-
nat.

Forbud kan fornyas. Ett besoksforbud kan
fornyas for hogst tvé ar. Ett besoksforbud av-
seende gemensam bostad och ett tekniskt
overvakat beséksforbud kan dock fornyas for
hogst tre manader. Fornyelse kan begéras in-
nan det foregaende forbudet har upphort att
gilla.

S8ags

Innehallet i ett avgérande om tekniskt 6ver-
vakat besoksforbud

Utover vad som foreskrivs i 8 § ska av ett
avgorande om tekniskt overvakat besoksfor-
bud framga

1) det tekniska 6vervakningssiittet,

2)i3as 2 mom. avsedda skyldigheter for
den som stdllts under teknisk 6vervakning.

9 §
Meddelanden om domen

Brottspafoljdsmyndigheten ska utan drdjs-
mdl underrdttas om ett beslut om tekniskt
overvakat besoksforbud.

11§
Beslut om tillfilligt beséksforbud

Besoksforbud kan dven meddelas tillfalligt.
Tekniskt overvakat besoksforbud kan emeller-
tid inte meddelas tillfilligt. Beslut om tillfal-
ligt besoksforbud fattas av en anhallningsbe-
rattigad tjdnsteman. Beslutet kan ocksa fattas
av domstol.
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Gdllande lydelse

En anhéllningsberittigad tjansteman kan pa
tjdnstens vagnar meddela tillfalligt besoksfor-
bud, om den som forbudet avses skydda har
ett sa uppenbart behov av skydd att det forut-
satter att forbudet meddelas omedelbart och
om det av vad som har framgdtt i drendet kan
dras slutsatsen att den som forbudet avses
skydda, pd grund av rddsla for den mot vilken
forbudet avses gdlla eller av andra orsaker
inte sjdlv formdr begdra besoksforbud.

(ny)

(ny)

(ny)

112

Foreslagen lydelse

En anhallningsberittigad tjansteman ska pa
tjdnstens vagnar meddela tillfalligt besoksfor-
bud, om den som foérbudet avses skydda har
ett sa uppenbart behov av skydd att det forut-
sdtter att forbudet meddelas omedelbart.

Ila§
Hanvisning till tidnster

Polisen eller aklagaren ska frdaga den som
det tillfilliga besoksforbudet avses skydda om
denne samtycker till att hans eller hennes kon-
taktuppgifter ges till en organisation som till-
handahdller stodtjdnster och, om den som for-
budet avses skydda ger sitt samtycke, for-
medla uppgifterna utan obefogat drojsmdl.

Polisen eller dklagaren ska i mojligaste man
informera den som meddelats tillfdlligt be-
soksforbud om tillgdngliga stdtjinster.

14ay§
Rdttegdngsbitride

Domstolen kan forordna ett rittegdangsbi-
trdde for den som ansoker om besdoksforbud,
om ansokan grundar sig pd ett brott mot so-
kandens liv, hdlsa eller frihet och det med
hdnsyn till hur allvarligt brottet dr, sékandens
personliga omstdindigheter och andra om-
stindigheter ska anses motiverat. I fraga om
rdttegangsbitrdden gdller i tilldmpliga delar
vad som i 2 kap. i lagen om rdttegdang i brott-
madl (689/1997) foreskrivs om rittegangsbi-
tride for en madlsdgande.

15ay¢
Tillsyn over att beséksforbudet iakttas

Polisen utovar tillsyn éver att besoksforbu-
det iakttas.
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Gdllande lydelse

(ny)

113

Foreslagen lydelse
150§

Teknisk overvakning

For den tekniska 6vervakningen av besdoks-
forbudet svarar Brottspdfoljdsmyndigheten.
Den centrala évervakningen av beséksforbu-
det ordnas pa riksplanet eller regionplanet av
Brottspdfolidsmyndigheten med iakttagande
av 57 § i lagen om verkstdllighet av samhdills-
pdfoljder (400/2015).

De skyldigheter som den som stdllts under
teknisk overvakning har enligt 3 a § 2 mom.
ska forklaras for honom eller henne.

Onédig uppmdrksamhet ska undvikas i sam-
band med den tekniska 6vervakningen. Over-
vakningen ska genomforas sa att den inte in-
griper i ndgons rdttigheter i stérre omfattning
eller orsakar storre oldgenhet dn vad som dr
nodvindigt for att genomfora den.

Tjdnstemdn vid Brottspafoljdsmyndigheten
har rdtt att fa i polislagen (872/2011) avsedd
handrdickning av polisen for att utfora ett
tjdnsteuppdrag.

17ay¢
Skyndsam behandling
Arenden som giller beséksforbud och brott-

mdl som gdller brott mot beséksforbud ska be-
handlas skyndsamt.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 16 kap. 9 a § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 16 kap. 9 a § som foljer:

Gdllande lydelse
9a§

Brott mot beséksforbud

Den som har meddelats besoksforbud eller
tillfalligt besoksforbud och som bryter mot ett
i avgorandet om besoksforbud preciserat for-
bud skall for brott mot beséksforbud domas
till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

Vid tillimpning av 1 mom. jamstdlls med
besoksforbud en skyddsatgird som anmiilts
till informationssystemet for polisdrenden
med stdd av 4 § i lagen om tillimpning av
Europaparlamentets och radets forordning om
omsesidigt erkdnnande av skyddsatgérder i ci-
vilrattsliga fragor (227/2015). Som brott mot
besoksforbud anses inte kontakter som i enlig-
het med 3 § 4 mom. i lagen om besoksforbud
(898/1998) har en saklig grund och &r uppen-
bart behovliga.

114

Foreslagen lydelse
9a§

Brott mot beséksforbud

Den som har meddelats besoksforbud eller
tillfalligt besoksforbud och som bryter mot ett
i avgorandet om besoksforbud preciserat for-
bud ska for brott mot beséksforbud domas till
boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

For brott mot besoksforbud doms ocksa den
som bryter mot sina skyldigheter enligt avgo-
randet om tekniskt 6vervakat besoksforbud i
syfte att forhindra att den tekniska dvervak-
ningen genomfors.

Vid tillimpning av 1 mom. jamstdlls med
besoksforbud en skyddsatgird som anmiilts
till informationssystemet for polisdrenden
med stdd av 4 § i lagen om tillimpning av
Europaparlamentets och radets forordning om
omsesidigt erkdnnande av skyddsatgérder i ci-
vilrattsliga fragor (227/2015). Som brott mot
besoksforbud anses inte kontakter som i enlig-
het med 3 § 4 mom. i lagen om besoksforbud
(898/1998) har en saklig grund och av ndgot
sdrskilt skdl ar uppenbart behovliga.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av lagen om domstolsavgifter

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om domstolsavgifter (1455/2015) 9 § 4 punkten,

dndras 2 § 1 mom. och 9 § 3 punkten samt

fogas till 5 §, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna 1235/2016, 100/2018 och

1203/2020, en ny14 a-punkt som foljer:

Gdllande lydelse
28
Rdttegangsavgiftens storlek
For behandlingen av tviste- och brottmal
samt mal och drenden som géller dndringsso-
kande och extraordinirt dndringssokande och
for behandlingen av andra réttskipningsmal

och riéttskipningsérenden tas det ut en rétte-
gangsavgift enligt foljande:

Gdllande lydelse

Domstol

hogsta domstolen

hogsta forvaltningsdomstolen
hovritten

- brottmal, drenden som gdller beséksforbud, dnd-
ringssokande enligt utsokningsbalken (705/2007)
samt mal och drenden dér forlikning inte &r tilla-
ten

forvaltningsdomstolen

tingsratten
- tvistemal samt jordréttsmal och jordréttsdrenden

- brottmal, drenden som gdller beséksforbud, dnd-
ringssokande enligt utsokningsbalken samt mal
och drenden dér forlikning inte &r tillaten

115

Foreslagen lydelse
28

Rdttegangsavgiftens storlek

For behandlingen av tviste- och brottmal
samt mal och drenden som géller dndringsso-
kande och extraordindrt dndringssokande och
for behandlingen av andra réttskipningsmal
och réttskipningsérenden tas det ut en rétte-
gangsavgift enligt foljande:

euro
500
500

500

250

250

500

250
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— tvistemal enligt 5 kap. 3 § i rattegangsbalken
som avgjorts genom tredskodom eller genom dom

efter medgivande eller avskrivits och dar uppgif- 65
terna har formedlats direkt till tingsréttens datasy-

stem

— andra tvistemél enligt 5 kap. 3 § i rittegdngsbal-

ken som avgjorts genom tredskodom eller genom 86
dom efter medgivande eller avskrivits

- mal eller drenden enligt 5 kap. 3 § i rattegéngs- 250
balken som svaranden bestrider

arbetsdomstolen 2 000
marknadsdomstolen 2 000
forsdkringsdomstolen 500

Foreslagen lydelse

Domstol euro
hogsta domstolen 500
hogsta forvaltningsdomstolen 500
hovritten 500

— brottmal, dndringssdkande enligt utsokningsbalken (705/2007) och mal

och drenden dar forlikning inte ar tillaten 250
forvaltningsdomstolen 250
tingsrétten

— tvistemal samt jordrittsmal och jordrittsdrenden 500
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— brottmal, dndringssdkande enligt utsokningsbalken och mal och drenden

dér forlikning inte é&r tilldten 230
— tvistemal enligt 5 kap. 3 § i rittegdngsbalken som avgjorts genom tredsko- 65
dom och dar uppgifterna har férmedlats direkt till tingsréttens datasystem

— andra tvistemal enligt 5 kap. 3 § i rdttegangsbalken som avgjorts genom %6
tredskodom

—mal eller drenden enligt 5 kap. 3 § i rittegdngsbalken som svaranden be- 750
strider

arbetsdomstolen 2 000
marknadsdomstolen 2 000
forsakringsdomstolen 500
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Gillande lydelse
(ny)

98
Inverkan av utgangen i ett mal eller drende

Rittegangsavgifter tas inte ut, om

3) forvaltningsdomstolen, hogsta forvalt-
ningsdomstolen eller forsdkringsdomstolen
dndrar ett Overklagat beslut till forman for
andringssokanden; i ett mal eller drende som
marknadsdomstolen har behandlat som forsta
instans tas en avgift dock ut oberoende av ut-
géngen, likasa vid dndringssdkande som gél-
ler ett forhandsavgorande som meddelats 1 ett
skattedrende,

4) domstolen meddelar beséksforbud.

118

Féreslagen lydelse
5¢

Avgiftsfria prestationer

Avgifter enligt denna lag tas inte ut

14 a) i drenden enligt lagen om besdksfor-
bud (898/1998), lagen om det nationella ge-
nomforandet av de bestimmelser som hor till
omrdadet for lagstifiningen i Europaparlamen-
tets och rddets direktiv om den europeiska
skyddsordern och om tillimpning av direkti-
vet (226/2015) och lagen om tillimpning av
Europaparlamentets och rddets forordning
om omsesidigt erkdnnande av skyddsatgdrder
i civilrdttsliga fragor (227/2015),

98
Inverkan av utgangen i ett mal eller drende

Rittegéngsavgifter tas inte ut, om

3) forvaltningsdomstolen, hogsta forvalt-
ningsdomstolen eller forsdkringsdomstolen
dndrar ett Overklagat beslut till forman for
andringssokanden; i ett mal eller drende som
marknadsdomstolen har behandlat som forsta
instans tas en avgift dock ut oberoende av ut-
géngen, likasa vid dndringssdkande som gél-
ler ett forhandsavgorande som meddelats 1 ett
skattedrende.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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