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1 Johdanto

Tamén arvioinnin tavoitteena on ollut selvittdd
Lounais-Suomen ympéristdkeskuksen Tavoite 2-
ja Interreg Il A Eteld-Suomen ja Viro-ohjelma seka
Saaristo-ohjelmien ymparistohankkeiden vaikut-
tavuutta. Selvityksen on toteuttanut Lounais-Suo-
men ymparistokeskuksen toimeksiannosta Net
Effect Oy loka-marraskuun 2008 vilisend aikana.
Kéaytannon toteuttamisesta ovat vastanneet Maa-
rit Vuorela, Katri Haila ja Elina Vaittinen. Tyotd
ohjanneen ohjausryhmén ovat muodostaneet Teija
Nokka, Osmo Purhonen ja Kirsi Kérpijoki Lou-
nais-Suomen ympaéristokeskuksesta.

Arvioinnin toisessa luvussa kerrotaan lyhyesti
arvioinnin tavoitteet. Luvussa kolme kidydéaéan 14-
vitse arvioinnin aineistot ja menetelmat. Luvussa
neljd on kerrottu tiivistden Tavoite 2 ja Interreg I1I
A —ohjelmien tavoitteet ja Lounais-Suomen ym-
péristokeskuksen tavoitteet ympéristdohjelmille.
Tavoitteet pééatettiin esitelld omassa luvussaan,
jotta niiden myShempi kisittely arviointiaineis-
ton yhteydesséd taustoittuu tavoitteiden esittely-
kappaleessa.

Luvussa viisi esitellddn arvioinnin tulokset. Ar-
vioinnin tulokset on jaettu neljddn alaryhmaan:
tavoitteiden toteutuminen ohjelmatasolla, ohjel-
man toimeenpano ja yhteistyd, tulokset ja niiden
levittdminen sekd ohjelman vaikuttavuus.

Lukuun 6 on kerétty tulosten tiivis yhteenveto
sekd keskeiset johtopddtokset arvioinnin perus-
teella ja luvussa 7 on kehittdmisehdotuksia ohjel-
matoiminnalle kautta 2007-2013 varten kootusti
taustaperusteluineen.
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Arvioinnin keskeiset kysymykset

Lounais-Suomen ymparistokeskus myoénsi ohjel-
makaudella 2000-2006 rahoitusta yhteensd 208
hankkeelle, joiden kokonaiskustannukset olivat
noin 29,5 M€. Hankkeet sisédlsivit vesistojen kun-
nostustoimenpiteitd, vesihuollon ja jdtevesihuol-
lon seké jatehuollon kehittdmistd, kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaiden rakennusten ja maiseman
kunnostamista, luonnon virkistyskédyton ja luon-
tomatkailun edistdmistd, ymparistokasvatuksen
edistdmistd sekd ympariston tilan sdilyttimiseen ja
parantamiseen liittyvid selvityksid ja tutkimuksia.
Rahoitettujen hankkeiden toteutus on pdittynyt
viimeistdan kevaalla 2008. Késilld oleva vaikut-
tavuusselvitys liittyy ohjelmakauden 2000-2006
sulkemiseen.

Vuonna 2003 tehdyssd viliarvioinnissa nousi
vaikuttavuuden osalta kehittdmiskohteeksi ohjel-
matasolla erityisesti strategisten painopisteiden
maédrittely ja ndissd olevien toimialojen korosta-
minen, mahdollisesti hankekoon laajentaminen
ndissd painopisteissd sekd yritysten, yhdistysten
ja erityisesti tutkimuslaitosten aktivoiminen rahoi-
tuksen hakemiseen. Liséksi véliarviointi nosti esil-
le vdlittdmien ja pitemmaén tdhtdimen tavoitteiden
arvioinnin vaikeuden, koska hankesuunnitelmissa
nditd tavoitteita ei ollut maaritelty tasmallisesti ei-
kd niiden saavuttamista seurattu ndin ollen jérjes-
telmallisesti.
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Seuraavassa taulukossa on esitetty tdméan arvi-
oinnin keskeiset kysymykset, joihin on pyritty vas-
taamaan arvioinnin tulokset -luvussa. Arvioinnin
tulokset —luvussa esitetddn sekd dokumenttiana-
lyysistd, kyselyistd, haastatteluista ettd tyopajatilai-
suudesta saadut tulokset ja konsultin ndkemykset
ohjelmakokonaisuuden onnistumisesta.



Taulukko 1. Keskeiset arviointikysymykset

* Miten tuetut hankkeet ovat saavuttaneet tavoite 2 —ja Interreg lll A —ohjelmien yleisii ja erityisia tavoitteita?

* Miten tuetut hankkeet ovat edistaneet Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakuntaohjelmien toteuttamissuun-
nitelmien tavoitteita?

 Miten tuetut hankkeet ovat edistineet LOS:n omia tavoitteita, kuten toiminta- ja tulossuunnitelmia?

» Ovatko myos LOS:n toteuttamat hankkeet edistineet LOS:n omia tavoitteita?

» Ovatko hankkeet saavuttaneet ja missd maarin projektisuunnitelmissa asetettuja tavoitteita?

* Tuottaako hankkeiden raportointi ja seuranta riittavasti tietoa hankkeiden vaikuttavuudesta?
 Miten ohjelman ulkoinen ja sisdinen viestinta toimi?

* Tukiko LOS:n organisaatiorakenne yhteistyon toimivuutta kaikkien mukana olleiden tahojen kesken?
* Saatiinko hankkeisiin houkuteltua mukaan uusia toimijatahoja ohjelmakauden aikana?

* Syntyiko ohjelman myota uusia yhteistyoverkostoja?

* Miten yhteistyd ohjelman eri osapuolten ja hanketoteuttajien vililld toimi?

» Ovatko saavutetut tulokset jarkevassa suhteessa kidytettyihin panostuksiin?

* Onko hankkeissa saatu aikaiseksi suunniteltuja tuloksia?

* Mitd muita kuin ohjelma-asiakirjoissa tavoiteltuja vaikutuksia hankkeilla on saatu aikaiseksi?

* Syntyiko ohjelman toteuttamisen myota tai hankkeissa uusia tyd- tai toimintatapoja sovellettavaksi muihin
vastaaviin LOS:n ohjelmiin tai hankkeisiin?

* Mitd ei-odotettuja, positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia ohjelman my6ta syntyi?

* Mitd pitkaaikaisia vaikutuksia ohjelmalla on saatu aikaiseksi?

* Onko hankkeilla ollut haitallisia ymparistovaikutuksia?

* Onko hankkeissa syntynyt uusia tyopaikkoja tai yrityksia?

* Miten laajasti ohjelman hankkeissa syntyneitd tuloksia on levitetty ja juurrutettu?
* Miten tulosten levittdminen on kirjattu ohjelmaan ja hankesuunnitelmiin?
* Miten tuloksia voidaan jatkossa levittda tehokkaasti ja kenen toimesta se tulisi tehda?

* Miten hankkeiden raportointia ja seurantaa tulisi kehittda?

* Millaisia jatkotoimenpiteita yleiselld tasolla ndhddin suotavina?
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Riittdvdn laajan ja monipuolisen kokonaiskuvan
saamiseksi on selvitystydssd hyodynnetty rinnak-
kain useita eri aineistoja ja menetelmid. Selvityk-
sessd on kdytetty aineistona ympéristoohjelmia
koskevia asiakirjoja ja muita dokumentteja, avain-
henkil6iden teema- ja ryhméahaastatteluita, sahkoi-
selld kyselylld kerdttyd aineistoa seké tulevaisuus-
tyOpajassa tuotettua materiaalia. Hankkeessa on
arvioitu ympéristohankkeiden kokonaisuutta eika
yksittdisten hankkeiden sisdltod lukuun ottamatta
tapaustutkimusta kahdeksasta esimerkkihank-
keesta. Tyovaiheet ja niiden toteutusajankohdat
ovat koottuina seuraavaan taulukkoon.

Hankkeen alkuvaiheessa kerittiin ja analysoiti-
in teemaan liittyva kirjallinen materiaali sisdllon
analyysid hyodyntéden. Kirjallisen aineiston pe-
rusteella saatiin kokonaiskuva Tavoite 2 ja Interreg
III A —ohjelmista ja niiden tavoitteista.

Kirjallisen aineiston kerddamisen ja analyysin
jdlkeen toteutettiin alan asiantuntijoiden tee-
ma- ja ryhmdhaastattelut, joiden myo6ta pyrittiin
syventdméddn ndkemystd selvityksen kohteesta.
Ryhmaihaastatteluita toteutettiin yhteensd 6 kpl,
joissa haastateltiin yhteensd 17 henkil6d ja puhe-
limitse tehtyjd teemahaastatteluita 9 kpl. Lista
haastatelluista henkil6istd on raportin liitteend.

Haastattelu- ja kirjallisen aineiston analyysin
ohella toteutettiin séhkoinen kysely hanketoteutta-
jille, sidosryhmien keskeisille toimijoille ja Loun-
ais-Suomen ymparistokeskuksen avainhenkilgille.
Kyselyyn vastasi 44 vastaajaa vastausprosentin ol-
lessa 26. Vastaajista 69 prosenttia oli hanketoimi-
joita ja 31 prosenttia hankkeiden sidosryhmaan
kuuluvia. Vastaajat koostuivat Lounais-Suomen
ympdristokeskuksen henkilostostd, kuntien ja
kaupunkien edustajista, yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen edustajista, liittojen ja yhdistys-
ten edustajista, yrittdjistd sekd muista yksittdisistd
vastaajista.
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3 Arvioinnin aineistot ja menetelmat

Vastaajista noin 40 prosenttia oli ollut tyossdan
tekemisissd Tavoite 2 —ja Interreg III A —ohjelmien
ymparistdhankkeiden kanssa 5-8 vuotta. Noin
28 prosenttia vastaajista oli tyoskennellyt asian
parissa 3-5 vuotta, 1-3 vuotta 30 prosenttia vas-
taajista ja alle vuoden 2 prosenttia vastaajista.
Vastaajista 47 prosenttia koki tuntevansa hyvin tai
melko hyvin Tavoite 2- ja Interreg III A —ohjelmien
ymparistohankkeiden sisdllét, toimivuuden ja
hankkeilla aikaan saadut tulokset. Vastaajista 21
prosenttia koki tuntevansa siséllét, toimivuuden
ja hankkeilla aikaan saadut tulokset erittdin huon-
osti tai melko huonosti. Lahes 33 prosenttia vastasi
"siltd valilta”.

Kyselyn tuottama mddrallinen aineisto analy-
soitiin SPSS For Windows — ohjelmalla suoria
jakaumia sekd aritmeettisia keskiarvoja hyo-
dyntéden. Laadullinen kyselyaineisto on analysoitu
sisdllonanalyysid hyodyntamalla.

Selvitysaineiston kerddminen pddttyi mar-
raskuussa 2008 pidettyyn tulevaisuustydpajaan,
jonka tarkoituksena oli erityisesti tilaajan ja kes-
keisten avaintoimijoiden kanssa analysoida ja
valottaa saatujen tulosten taustaa ja pohtia ke-
hittdmisehdotuksia vaikuttavuuden lisddmiseksi
ymparistohankkeissa. Tulevaisuusty&pajaan osal-
listuneiden henkil6iden nimet (N=15) on esitetty
raportin liitteend.



Taulukko 2. Selvityksen tyovaiheet

Keskeisten dokumenttien ja muun kir- Ohjelma- ja hankedokumenttien analyysi, Lounais- Lokakuu 2008
jallisen ja tilastollisen aineiston analyysi | Suomen ympiristokeskuksen toimintasuunnitelmat ja
Varsinais-Suomen ja Satakunnan maakuntaohjelmat

Sahkoinen kysely (N=44) Yleiskuva ohjelma- ja hanketoiminnasta Lokakuu 2008

Avainhenkil6iden teema- ja Ohjelmatoiminnan nykytilanne ja kehittdmisideat Loka-marraskuu 2008
ryhmihaastattelut (N=26)
Ryhméhaastattelu (N=17)
Teemahaastattelu (N=9)

Tulevaisuustyopaja 25.11.2008 (N=15) Tilaajan ja keskeisten avaintoimijoiden kanssa analysoida Marraskuu 2008
ja valottaa saatujen tulosten taustaa ja pohtia kehit-
tamisehdotuksia ohjelmatoiminnalle

Tapaustutkimukset (N=8) Tapaustutkimukset 8.sta ohjelmassa mukana olevasta Marraskuu 2008
hankkeesta

Taulukko 3. Vastaajat edustamansa tahon mukaan

Lounais-Suomen I 25
ymparistokeskus

Kuntien/kaupunkien edustajat 8 18
Yhdistys 7 16
Yliopisto/ AMK 6 14
Liitot 3 7
Yrittajat 2 4,5
Muut 7 16
Yhteensd 44 100

Kuvio 1.

Miten hyvin koet tuntevasi Tavoite 2- ja Interreg Il A -ohjelmien ymparsitohankkeiden sisillot, toimivuuden ja hankkeilla
aikaan saadut tulokset?

Erittdin huonosti i 7

Melko huonosti - 14

Silea vililes _ 32,6

Melko hyvin 39,5

Erittain hyvin F 7

0 20 40 60 80 100
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4 Tavoite 2 ja Interreg III A -ohjelmien ja

Lounais-Suomen ympadristokeskuksen tavoitteet

ympadristoohjelmille

4.1

Tavoite 2 —ohjelman tavoitteet
ja Interreg lll A —ohjelman
tavoitteet

Tavoite 2 -ohjelmien tarkoituksena on ollut tukea
rakenteellisissa vaikeuksissa olevien alueiden ta-
loudellista ja sosiaalista uudistamista. Tama ta-
pahtuu tukemalla alueen yritysten toimintaa, nos-
tamalla alueen toimijoiden osaamisen tasoa sekd
parantamalla alueen yhdyskuntien rakenteita ja
ympadriston tilaa.

Lounais-Suomen ympéristokeskus on osallis-
tunut Eteld-Suomen ja Lansi-Suomen tavoite 2
—ohjelman toteutukseen myontdmailld rahoitusta
toimintalinjan 3 toimenpidekokonaisuuksiin. Ete-
la-Suomen tavoite 2-ohjelman toteutukseen on
myonnetty rahoitusta 3.2 ja 3.4 toimenpidekoko-
naisuuksiin Varsinais-Suomen alueella. Toimenpi-
dekokonaisuuden 3.2 tavoitteena oli muun muassa
lisétd seudun vetovoimaisuutta ty6- ja asuinpaik-
kana sekd matkailukohteena, suojella luonnon-
ympdérist6jd ja turvata niiden monimuotoisuutta,
kehittdd alueellista vesi- ja jatehuoltoa, jatteiden
hyo6tykdyttod ja kierrdtystd sekd parantaa asumisen
ja ympadriston laatua. Toimenpidekokonaisuuden
3.4 tavoitteena oli muun muassa parantaa alueen
matkailu-ja kulttuurikohteita seka lisdtd alueen ve-
tovoimaisuutta ja virkistyskayttomahdollisuuksia,
parantaa rakennettua ymparistod seka sdilyttad ja
elavoittda alueen historiaa, luontoa seki kulttuu-
ria.
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Lénsi-Suomen tavoite 2-ohjelmaan on myonnet-
ty rahoitusta toimenpidekokonaisuuksiin 3.1, 3.2
ja 3.3 Satakunnan alueella. Toimenpidekokonai-
suuden 3.1 tavoitteena on muun muassa yritystoi-
mintaa tukevien yhdyskuntahuoltoverkostojen ja
infrastruktuurin kehittdminen. Toimenpidekoko-
naisuuden 3.2 tavoitteena on muun muassa alueen
omaperdisyyden ja kulttuurin sdilyttiminen seka
viihtyisyyden ja vetovoimaisuuden vahvistami-
nen. Toimenpidekokonaisuuden 3.3 tavoitteena
on muun muassa ympariston suojelu, ymparis-
tovaurioiden korjaaminen ja ymparistohaittojen
ehkdiseminen sekd ympaéristokuormituksen vé-
hentdminen.!

Interreg -yhteistyoaloitteella tuetaan rajat ylit-
tdvad, valtioiden ja alueiden vélista yhteistyota
ja taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta.
Aloitteen johtavana periaatteena on, ettd kansal-
liset rajat eivét saisi olla este Euroopan tasapai-
noiselle ja sopusointuiselle kehitykselle. Interreg
painottaa erityisesti rahoitettavan toiminnan inno-
vatiivisuutta sekd kokemusten ja hyvien esimerk-
kien levittdmistd. Lounais-Suomen ympaéristokes-
kus on myontanyt rahoitusta (julkinen kansalli-
nen osarahoitus) ympaéristohankkeille Interreg III
A Saaristo-ohjelmassa ja Interreg III A Eteld-Suomi
ja Viro -ohjelmissa vuosina 2000-2006. 2

Interreg III A Saaristo-ohjelman mukaan saaris-
ton alueellisen kehityksen kannalta ymparisté on
ratkaiseva tekijd (vesistot ja kulttuurimaisema).
Alueen ympdéristdd tulisi parantaa toimenpiteil-
14, jotka sdilyttavat ja kehittdvat hyvid luonnon-
ymparistdjd sekd vahentdvat padstoja nykyisesta.
Toimenpiteet tulisi suunnata alueen suurimpiin

1  www.ymparisto.fi/los
2 Interreg III A tavoitteet, www.interreg-finest.net



ympdéristdongelmiin: yhdyskuntien, liikenteen ja
teollisuuden péadstoihin sekd kalankasvatuksen ja
maanviljelyn ymparistokuormitukseen.

Eteld-Suomen ja Viron rajat ylittavan alueellisen
yhteistyon tavoitteena on tasapainoinen alueelli-
nen kehitys. Lounais-Suomen ympéristokeskus
on rahoittanut ympaéristdhankkeita toimintalinjan
3 toimenpidekokonaisuuksissa 3.1 yhteistyd ym-
péristonsuojelussa ja -valvonnassa ja 3.2 yhteistyd
ympdriston hoidossa. Toimenpidekokonaisuuksi-
en 3.1 ja 3.2 tavoitteena on vaikuttaa yhteisen ym-
périston tulevaisuuteen sekd taata ohjelma-alueen
asukkaille ja muille toimijoille puhdas, terveellinen
ja viihtyisd elin- ja toimintaympaéristo. *

4.2

Varsinais-Suomen ja Satakunnan
maakuntaohjelmien tavoitteet
ymparistohankkeiden osalta

Varsinais-Suomen maakuntaohjelmassa vuosina
2001-2004 toimintalinjoiksi valittiin viisi eri toi-
mintalinjaa, joista yksi on “ympaéristostd tehddan
maakunnan valtti”. Timan toimintalinjan tavoit-
teena oli turvata luonnon monimuotoisuus ja
puhdas ymparist. Yhtend tdrkedand seikkana oli
Saaristomeren tilan parantaminen.

Vuosien 2005-2008 Varsinais-Suomen maa-
kuntaohjelman yhdeksi toimintalinjaksi asetettiin
“ympaéristostd tehdddn maakunnan vetovoima-
tekija”. Maakuntaohjelman tavoitteiksi asetet-
tiin ympdristovastuun lisédminen ja ympériston
tilan parantaminen. Maakuntaohjelman mukaan
Varsinais-Suomessa on Suomen monipuolisin ja
vanhin kulttuuriperintd, jonka vaaliminen on maa-
kuntaohjelman tdrkeimpid tehtdvid. Ymparistoon
kohdistuvat toiminnat on suunniteltava ja toteu-
tettava noudattamalla ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen sekd kulttuurisen kestdvyyden periaat-
teita. Siten saadaan parhaiten turvatuksi puhdasja
monipuolinen luonto seka viihtyisé ja terveellinen
elinympaéristo tuleville sukupolville.?

Satakunnan vuosien 2003-2006 maakuntaohjel-
man yksi neljdstd painopisteestd on “perusraken-
teen kehittdminen ja ympériston laadun turvaa-
minen”. Painopisteen tarkeimpind toimenpiteind
ja hankkeina on muun muassa vesi- ja jatehuoltoa
edistdvit yhteistyohankkeet, pohjavesien suojelu-

3 Interreg III A ohjelmat, www.ymparisto.fi/los/interreg III
-ohjelmat

4 Interreg III A tavoitteet, www.interreg-finest.net

5 Varsinais-suomen maakuntaohjelmat 2001-2004 ja 2005-
2008

hankkeet, jatteiden kierrdtystd edistavat hankkeet
ja SATAVESI-ohjelman toteuttaminen.®

4.3

Lounais-Suomen ymparisto-
keskuksen toiminta- ja talous-
suunnitelmat seka alueelliset
strategiat

Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen vuosien
2000-2003 toiminta- ja taloussuunnitelman mukaan
Lounais-Suomen ympéristokeskuksen toiminnan
painopisteitd ja tavoitteita ovat muun muassa Saa-
ristomeren tilan parantaminen, hajakuormituksen
méadrdn viahentdminen, metsd- ja turvetuotannon
sekd haja-asutuksen péaéstdjen vahentdminen seka
luonnonsuojeluohjelmien ja Natura 2000-verkos-
ton toteuttaminen. Ymparistotutkimus erikoistuu
ja syventdd Saaristomeren ja rannikkoalueiden
tutkimusta yhteistydssd Turun yliopiston biolo-
gian laitoksen kanssa. Kansainvilisen toiminnan
painopisteend on Itdmeren piiri. Pddhuomio yh-
teistydssd on linjalla Ahvenanmaa — Tukholman
saaristo. Vesihuollossa turvataan hyvanlaatuisen ja
riittdvan talousveden saanti koko keskuksen alu-
eella, pohjavesien suojeluun kiinnitetddn erityistd
huomiota.”

Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen vuosien
2001-2004 toiminta- ja taloussuunnitelman mukaan
Lounais-Suomen ympaéristdkeskuksen toiminnan
painopisteitd ja tavoitteita ovat muun muassa ve-
sistdjen hajakuormituksen vihentdminen, Saaris-
tomeren ravinnekuormituksen vdhentiminen ja
Pohjois-Satakunnan jokivesistdjen tilan parantami-
nen, metsd-ja turvetuotannon sekd haja-asutuksen
péastojen vahentdminen vesiensuojelun tavoite-
ohjelman tavoitteiden mukaisesti, tulvasuojelun
edistiminen, hyvénlaatuisen talousveden saannin
turvaaminen, yhdyskuntajdtteen ja jatevesiliettei-
den késittelyn parantaminen, pilaantuneiden maa-
alueiden kunnostaminen, rakennusperinnon ja
kulttuuriymparistdjen hoito, ympéristotietoisuu-
den lisddminen ja kansainvélinen yhteisty saaris-
ton ja Itdmeren suojelussa.

Vuosien 2004-2007 toiminta- ja taloussuunni-
telman mukaan Lounais-Suomen ympéristokes-
kuksen toiminnan painopisteitd ja tavoitteita ovat
muun muassa jitteiden hyodyntdminen jatesuun-
nitelmassa asetettujen tavoitteiden mukaisesti,

6  Satakunnan maakuntaohjelma 2003-2006

7  Lounais-Suomen ymparistokeskuksen vuosien 2000-2003
toiminta- ja taloussuunnitelma

8 Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen vuosien 2001-2004
toiminta- ja taloussuunnitelma
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Itdmeri-ohjelman toteutus kaikilla osasektoreilla,
jatevesien keskittdiminen suurempiin yksikéihin,
hajakuormituksesta ja erityisesti maataloudesta
aiheutuvien ympdristohaittojen vdhentdminen,
Satakunnan vesistdjen tilan parantaminen, kalan-
kasvatuksen suuntaaminen sellaisille paikoille,
joissa niiden aiheuttamat haitat ovat ympadristolle
mahdollisimman vahéiset, Natura 2000—verkoston
ja kansallisten luonnonsuojeluohjelmien toteutta-
misen tehostaminen, luontotyyppi- ja lajisuojelun
toteuttamisen tehostaminen ja luonnon monimuo-
toisuuden sédilymisen edistiminen. Kansainvélisen
yhteistyon painopisteend on edelleen Itimeren
alue. Vesihuollossa turvataan hyvénlaatuisen ja
riittdvén talousveden saanti, pohjaveden ja teko-
pohjaveden kayttod lisdtddn sekd vesistjen tilaa
ja kéytettdvyyttd parannetaan kunnostamalla ve-
sistojd. ?

Ohjelma-asiakirjoissa on myds mainittu toimen-
piteitd osallistua EU-ohjelmiin. Niissd mainitaan
mm. ”osallistutaan aktiivisesti EU-ohjelmien toteu-
tukseen. Huolehditaan siitd, ettd hankkeiden ym-
péristovaikutukset tulevat riittdvasti arvioiduik-
si”. Lisdksi mainitaan, ettd tullaan osallistumaan
INTERREG III A (saaristo), INTERREG III A (Ete-
la-Suomen rannikkoseutu) sekd INTERREG III B
ohjelmiin ohjelmakaudella 2000-2006 ja toteutetaan
yhteisid ymparistohankkeita niiden puitteissa.

Ympairistokeskus pyrkii olemaan aktiivinen ym-
péristotietoisuuden herdttdmisessd ja ympéaristod
koskevan tiedon levittdmisessd sekd my®ds voima-
kas toimija ympéristodn vaikuttavien hankkeiden
suunnitteluprosesseissa. Ymparistokeskuksen
organisaatioita kehitetddn edelleen vastaamaan
uudistuvien sdddosten, uusien painopistealuei-
den ja muuttuvan toimintaympériston asettamia
vaatimuksia.

Vuonna 2000 julkaistu “Lounais-Suomen ympé-
ristdohjelma 2005” on ympéristdalan keskipitkdn
aikavalin toimintaohjelma. Ohjelma on laadittu
yhteisty6ssd alueen kuntien ja eri sidosryhmien ja
intressitahojen kanssa. Ohjelmassa on tarkasteltu
vesialueita, rakennettua ympaéristdd, pohjavesid,
maaperad, luontoa, jitehuoltoa ja ilmaa sekd me-
lua. Tavoite 2 —ohjelmat ovat mainittu ymparisto-
ohjelman merkittdvimpéna rahoituskanavana.

Ohjelmaa ohjanneet paamaarat liittyvat ympa-
riston tilan parantamiseen, luonnonarvojen sdilyt-

9 Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen vuosien 2004-2007
toiminta- ja taloussuunnitelma
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tdmiseen, viihtyisdn ja terveellisen elinympéristén
turvaamiseen sekd ympéristdtiedon ja -tietoisuu-
den lisdédmiseen. Ohjelmassa on esitetty yleisid val-
takunnallisia linjauksia, joita my6s Lounais-Suo-
messa toteutetaan. Ohjelma on Lounais-Suomen
ympéristokeskuksen ndkemys ympariston hoidon
keskipitkédn tahtdimen tavoitteista ja keinoista Var-
sinais-Suomessa ja Satakunnassa. '°

10 Lounais-Suomen ymparistdohjelma 2005



Arvioinnin tulokset

5.1

Tavoitteiden toteutuminen
ohjelmatasolla

Arvioinnissa tavoitteiden osalta oli tarkoituksena
selvittdd miten hankkeet ovat saavuttaneet tavoite
2 —ja Interreg III A — ohjelmien yleisid ja erityisid
tavoitteita? Miten tuetut hankkeet ovat edistdneet
Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakuntaohjel-
mien toteuttamissuunnitelmien tavoitteita? Miten
tuetut hankkeet ja Lounais-Suomen ympéristokes-
kuksen itse toteuttamat hankkeet ovat edistaneet
Lounais-Suomen ymparistokeskuksen omia tavoit-
teita, kuten toiminta- ja tulossuunnitelmia? Lisdksi
yhtena tarkastelundkokulmana oli selvittad ovatko
hankkeet saavuttaneet ja missd méarin projekti-
suunnitelmissa asetettuja tavoitteita.

Etenkin hanketoteuttajat kokivat vaikeaksi
vastata ohjelman yleisid tai Lounais-Suomen ym-
péristokeskuksen omia tavoitteita koskeviin ky-
symyksiin. Monet hanketoteuttajat olivat perilld
vain omasta hankkeestaan ja omalle hankkeelle
asetetuista tavoitteista.

Pédsaantoisesti ohjelman tavoitteiden toteutu-
misesta voidaan todeta, ettd niiden koettiin toteu-
tuneen varsin hyvin ja tavoitteiden asettelua pi-
dettiin oikeansuuntaisina. Yleisesti oltiin kuitenkin
sitd mieltd, ettd tavoitteet olivat niin laaja-alaisesti
asetettuja Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen
puolelta, ettd ne olivatkin helposti saavutettavis-
sa. Aineiston perusteella voidaan yleisesti todeta,
ettd vastaajilla, etenkin hanketoteuttajilla, ei ollut
varsinaista kuvaa mitd Lounais-Suomen ymparis-
tokeskuksen tavoitteet sisdltdvéat. Lounais-Suomen
ympéristokeskuksen luomien tavoitteiden avulla
on pystytty vain jonkin verran ohjaamaan hank-
keiden tavoitteiden asettelua ja tdtd kautta niiden
vaikuttavuutta.

LOSin tavoitteenasettelun haasteeksi on nayt-
tanyt nousevan varsinkin ohjelmakauden alussa
strategisten tavoitteiden puute, mikd on johtanut

tilanteeseen, ettd operationaaliset toimenpiteet
ovat korvanneet tavoitteet. Kuitenkin tavoitteiden
tulee olla laajempia kuin niitd jalkauttavat kdytan-
non toimenpiteet. Namd haasteet ovat heijastuneet
hankevalintaan, mihin ei ole valttamatti saatu riit-
tavin selkeitd tavoitteenasetteluja LOSin tavoittei-
den suunnalta.

Arviointiaineistosta tehdyn analyysin perustel-
la on muodostunut ndkemys, ettd ohjelmien laaja
tavoitteenasettelu on antanut hanketoteuttajille
suhteellisen vapaat kddet luoda hankkeille tavoit-
teet, jotka asettuvat jokseenkin helposti tavoitteista
johdettuihin reunaehtoihin. Tdmd on vaikuttanut
myos siithen, ettd hankkeet padsdaantoisesti ovat
saavuttaneet niille luodut tavoitteet. Tavoitteiden
laaja-alaisuuden seurauksena hankkeet ovat myos
hyvin vaihtelevia niin sisdll6iltddan kuin laadul-
taan. Osa vastaajista totesikin, ettd mikali hank-
keisiin olisi voitu tavoitteiden my&té vaikuttaa jo
hankkeiden kehittdmisaikana, olisi saatettu saada
aikaiseksi vaikuttavuudeltaan parempia hankkei-
ta. Voidaanko asettaa kysymys, olivatko ohjelmien
ja LOSIin tavoitteet riittdvan korkealle asettuja ja
kunnianhimoisia ohjaamaan koko ohjelmakautta
vuosina 2000-20067

Tarkasteltaessa miten hankkeet ovat saavut-
taneet eri tavoitteiden toteutumista (kuvio 2),
voidaan todeta Satakunnan ja Varsinais-Suomen
maakuntaohjelmien toteuttamissuunnitelmien
tavoitteiden toteutuneen suhteellisen hyvin, titd
mieltd oli ldhes 60 prosenttia vastaajista. Myos
Lounais-Suomen ympdristokeskuksen toteutta-
mien hankkeiden ja tuettujen hankkeiden koetaan
edistdneen Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen
omia tavoitteita, kuten tulos-ja toimintasuunnitel-
mia, varsin hyvin.

Tavoite 2- ja Interreg III A —ohjelmien yleiset ja
erityiset tavoitteet koetaan my0s padsaantoisesti
hyvin saavutetuiksi, joskin ndiden tavoitteiden
kohdalla selvé osa vastaajista koki tavoitteet vain
jonkin verran saavutetuiksi. Arvioijan ndkemyksen
mukaan EU-ohjelmien tavoitteet (yleiset ja erityi-
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set) on saavutettu pddsddntdisesti, tavoitteiden
saavuttaminen vaihtelee hieman hankkeittain,
joten tdysin yksinkertaistettua johtopddtdstd on
haasteellista vet&a.

Tarkasteltaessa kuinka hyvin tavoitteilla on pys-
tytty vaikuttamaan ymparistdhankkeiden tulosten
vaikuttavuuteen, koettiin tavoitteilla pystyttavan
ohjaamaan vaikuttavuutta jonkin verran. Kyselyyn
vastaajista vajaat 40 prosenttia koki vaikutusta ole-
van jokseenkin merkittdvasti. Huomioitavaa on
kuitenkin, ettd yksikddn vastaaja ei kokenut tavoit-

teilla pystyttdvan vaikuttamaan erittdin merkitta-
vésti tulosten ja vaikuttavuuden parantumiseen.

Kerédtyn aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd
tavoitteenasettelussa tulisi olla enemmaén konkre-
tiaa, mitattavuutta ja rajauksia. Konkreettisempi
tavoitteenasettelu edesauttaisi sitd, ettd hankkeita
olisi helpompi kohdistaa tiettyihin aihepiireihin ja
siten niiden vaikuttavuutta ympériston kannalta
saataisiin edelleen vahvistettua. Lisdksi tavoitteis-
sa tulisi ottaa my®6s paremmin huomioon taloudel-
linen ndkokulma.

Kuvio 2. EU-ohjelmien, yksittdisten hankkeiden sekd Lounais-Suomen ympiristokeskuksen tavoitteiden toteutuminen.

Hankkeet ovat saavuttaneet Tavoite 2- ja Interreg lll
A -ohjelmien yleiset tavoitteet hyvin

Hankkeet ovat saavuttaneet Tavoite 2- ja Interreg lll
A -ohjelmien erityiset tavoitteet hyvin

Hankkeet ovat edistineet Satakunnan ja Varsinais-
Suomen maakuntaohjelmien toteuttamissuunitelmien
tavoitteita

Tuetut hankkeet ovat edistianeet LOS:n omia
tavoitteita, kuten toiminta- ja tulossuunnitelmia

LOS:n toteuttamat hankkeet ovat edistineet LOS:n
omia tavoitteita

{l

M Taysin eri mielta

M Jokseenkin eri
mielta

i Silta valilea

M Jokseenkin samaa
mieltd

W Tdysin samaa mieltd

o
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Kuvio 3. Miten hyvin EU-ohjelmien tavoitteet ovat vaikuttaneet ymparistohankkeiden tulosten ja vaikuttavuuden paran-

tumiseen vuosina 2000-2006?

Ei lainkaan | O

Erittdin vahiisesti [ 2,4

Jokseenkin vihiisesti 16,7

Silta valilta 42,9
Jokseenkin
merkittavasti

3

[oo]

Erittdin merkittivisti | 0
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5.2

Ohjelman toimeenpano
ja yhteistyo

Arvioinnissa tarkasteltiin yhtend ndkékulmana oh-
jelmakauden toimeenpanoa sekd eri toimijoiden
ja hankkeiden vilistd yhteistyotd sekd ohjelman
sisdistd ja ulkoista viestintdd. Ohjelmakauden kéy-
tdnnon toimeenpanon kannalta keskeisid arvioita-
via kysymyksiad olivat Lounais-Suomen ympéris-
tokeskuksen organisaatiorakenteen tarkoituksen-
mukaisuus ohjelman toteuttamisen ja viestinndn
kannalta, hankkeiden raportoinnin ja seurannan
tuottama tieto kokonaisuuden vaikuttavuudesta
sekd uusien yhteisty6verkostojen syntyminen ja
ylipddnsd yhteistyon toimivuus rahoittajien, han-
ketoteuttajien ja sidosryhmien valilla.
Tarkasteltaessa ohjelman toimeenpanoa ja seu-
rantaa, arviointiaineistosta nousi esiin EU-byrokra-
tian kokeminen raskaana itse hanketoteutuksessa.
Tdama on yleinen piirre, joka nousee usein esiin
EU-ohjelmien arvioinnissa, ja taustalla on yleensd
hanketoteuttajien asiantuntemus hankkeen sub-
stanssialueelta ja halu keskittyd vain tdhén. Usein
ohjelmassa mukanaoloon kuuluvat tehtavét, ku-
ten rahoitusanomukset, talouden seuranta ja ko-
konaisuuden véliraportointi, koetaan vaativina ja
raskaina. Taustalla on my0s aito tarve vdhentda
byrokratiaa, joka vie aikaa itse hankkeen edistami-
sestd. Esimerkkind hankehallinnon véhentdmisesta
ja selkeyttdmisestd mainittiin muun muassa seu-
rantalomakkeiden yksinkertaistaminen.
Hankkeiden hakuaikaisen yhteistydn todettiin
olleen erittdin sujuvaa: tietoa oli helppo saada seka
ympéristokeskuksesta ettd muilta alan toimijoilta,
ja tdmad tieto oli konkreettista ja hankehakemuksen
laatimista edesauttavaa. Kuitenkin hakuun liitty-
en nostettiin esiin hankevalinta, jossa toivottiin
seuraavalla kaudella keskityttdvan myos muuta-
maan laajempaan ja ndin myd6s vaikuttavuudel-
taan mahdollisesti suurempaan hankkeeseen kui-
tenkaan samanaikaisesti paikallistason toimijoita
unohtamatta. Pienilld toimijoilla ei valttamatta
ole muita mahdollisuuksia edistdd paikallisesti
keskeisiksi koettuja ymparistoteemoja, joiden vai-
kuttavuus saattaa paikallistasolla olla suuri. Han-
kevalinnan todettiin nykyisellddn myos yllapita-
vén tiettyd padllekkdisyyttd, jota tulisi vdahentda
jatkossa. Kdytdnnon tasolla menetelmaksi tdhan
haasteeseen nostettiin esiin hankehaun aiehaku,
jossa esitetddn tietyt keskeiset edistettavét teemat,
mikd saattaisi konkretisoida hakujdrjestelméd ja
siind esiintyvid padallekkdisyyksid. Seuraavassa on
esitetty muutamia konkreettisia ehdotuksia edelld

esitetyistd teemoista, jotka ovat nousseet esille ar-
viointikyselyssa:

"Yhteyksiid olemassa oleviin strategioihin ja ohjel-
miin tulee tarkentaa. Kokonaisvaltaisia, poikkitieteellisii
hankkeita, joissa laajaa sidosryhmiyhteistyotd, tarvitaan
enemmin. Ympiristoohjelman toteutumista tulisi seu-
rata ja niiden tulisi myos ohjata EU-hankerahoituksen
kohdentumista alueelle.”

"Hankevalmistelun tulisi olla avoimempaa, jotta
pidllekkiisyyksid voitaisiin karsia jo ennen kuin ha-
kemuksia on lihetetty. Nopeuttaisi myds hankekiisit-
telijoiden tyotd. Nykyisellid ohjelmakaudella kiytdssi
on ideahaku, mutta sitd tulisi hyodyntid tuntuvasti
enemmiin.”

Hieman kriittisempid ndkemyksid arviointiai-
neistosta nousi esiin koskien hankkeiden ohjaus- ja
seurantajarjestelmdd. Hanketoimijat kokivat, ettd
raportoinnissa ja seurannassa ei vélttdmatta kiin-
nitetd huomioita aitoa vaikuttavuutta synnyttaviin
asioihin, jolloin seurataan vain helposti mitattavis-
sa olevia teknisid tekijoitd tai tietoja. Hankkeiden
ohjauksen osalta parannettavaa l16ytyi rooleista ja
vastuista, ndiden koettiin olevan epdselvid myds
toimijakentélld, vaikkakin kullekin hankkeelle on
nimetty rahoituspéddtoksen yhteydessé yhteyshen-
kil6 eli valvoja. Ohjausryhmaéssa istuvalta rahoit-
tajan edustajalta ei vélttdmaéttd 16ydy hankkeen
sisdllon kannalta tarvittavaa asiantuntemusta, ei-
kd myoskddn virkatyon ohella tarvittavaa aikaa
ja sitoutuneisuutta hankkeeseen paneutumiseen.
Ohjaus- ja seurantajdrjestelmaltd toivottiin konk-
reettisempaa ja aktiivisempaa apua hankkeen
edistdimisen kannalta. My®s rahoittajatahon tulisi
olla kiinnostunut hankkeen substanssista, mika
edesauttaisi yhteisty6td ja hanketoimijat hyotyisi-
vét aidosti ohjausryhmén kokouksista. Hanketoi-
mijat esittivat, ettd kullakin hankkeella tulisi olla
yksi nimetty vastuuhenkilg, joka tuntisi hankkeen
jajonka kanssa voisi asioida kaikissa hanketta kos-
kevissa asioissa.

My6s hankkeiden ohjaus- ja tyoryhmien vali-
nen tyonjako koettiin nykytilanteessa epéselvak-
si, koska molemmat saattavat hoitaa jokseenkin
samoja tehtdvid ja hankkeen kehittdmistd sen to-
teutuksen aikana, tai innovaatioiden syntymista
ei valttdmattd edistd kukaan. Kuitenkin voidaan
todeta, ettd vain hankkeiden ohjausryhmétoiminta
on EU-velvoitteista, ja tydryhmid on kukin hanke
perustanut oman tarpeensa mukaan. Tyéryhmén
rooli ja toiminta on ollut hankkeiden vastuulla, ja
ohjausryhmén toiminnasta LOS on antanut ohjeis-
tuksen hankkeille. Arviointi osoittaa, ettd myos
tiedotuksessa oli epédselvyyksia: kuka tiedottaa
mistakin asiasta ja missd vaiheessa hanketta? II-
meisesti tiedonkulku sekd hankepaallikdiden vas-
tuu ja tietdmys ohjelmakokonaisuudesta on vaih-
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Kuvio 4. Arvioi seuraavia Tavoite 2 ja Interreg lll A- ohjelmissa mukana olevien hankkeiden ja LOS:n sekd muiden sidos-

ryhmien vilistd yhteisty6td /2 ohjelmatoteutusta

Yhteisty6 rahoitusta hakevien ja rahoitusta
myontavien tahojen vililld oli hakuprosessissa
toimivaa ja sujuvaa

Hakumenettelyyn sai konkreettista apua
tarvittaessa

Tiedottaminen hakuprosessissa oli sujuvaa ja
sddnnollista

Hankkeiden raportointi ja seuranta tuotti
riittavasti laadukasta tietoa hankkeiden
vaikuttavuudesta

Hankkeiden seurannalla kerittiin
tarkoituksenmukaista tietoa vaikuttavuuden
kannalta

Ohjelmien sisdinen viestinti oli toimivaa ja
riittavaa

Ohjelmien sisdistd viestintda on tehty
saannollisesti

il

M Taysin eri mielta

M Jokseenkin eri
mieltd

m Silta valilta

M Jokseenkin
samaa mieltd

M Tdysin samaa
mieltd

o

dellut suuresti, joten juuri ohjelmakokonaisuuden
hallitulla edistimiselld, jatkuvalla tiedottamisella
ja kouluttamisella voitaisiin ylittd4 nditd ohjelma-
toiminnalle tyypillisid esteitd. Rahoituspé&tosten
yhteydessd hanketoimijat ovat saaneet tiedotus-
ohjeet, mutta hanketoimijat kaipaavat kuitenkin
jatkuvaa ja sddnnollistd ohjeistamista koko ohjel-
makauden ajan.

Viestinnén osalta koettiin olevan parannettavaa
sekd hankkeiden sisdlld ettd ohjelmatasolla. Vies-
tintda kaivattiin lisdd esimerkiksi yleistd ohjelmata-
son tiedottamista lisddmallad vaikkapa uutiskirjeen
muodossa. Samalla todettiin, ettd tiedottaminen on
kehittynyt huimasti 1990-luvulta tdhdn p&ivéédn,
mutta vaihtelee edelleenkin riippuen toimijoiden
halusta ja motiivista sekd osaamisesta. Hanketason
viestinndn todettiin toimineen kohtuullisen hyvin,
mutta hanketoimijat kaipaisivat lisda tietoa ohjel-
matasolta ja ohjelman etenemisestd, seminaareista
ja yhteisistd tilaisuuksista ylipddtdaan. Kyselyvas-
taajat kuvasivat nditd teemoja seuraavin esimer-
kein:
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”Esimerkiksi yhteisid seminaareja hanketoteuttajille
ja sidosryhmille, joissa esitellidn koko ohjelmakokonai-
suutta seki yksittiisiii hankkeita ja niiden tuloksia.”

"Tietoisuus toisista hankkeista on edelleen aika heik-
koa. Voisiko ajatella, etti esim. LOS kutsuisi sidnnolli-
sesti yhteen hankkeiden vetdjii?”

”Rahoittajataho kutsuisi kitynnissi olevien ja alka-
vien hankkeiden toteuttajia yhteiseen palaveriin.”

Hankeviestinnédn vaihtelevasta tasosta kertoo ky-
selytulos, jonka mukaan noin 43 % vastaajista koki,
etteivit ohjelmassa mukana olleet hankkeet ole ol-
leet kovin sddnnoéllisesti esilld mediassa. Osa hank-
keista oli aktiivisia, yhteydenpito mediaan oli su-
juvaa ja kontaktit toimivia, tai hankkeen sis&lto oli
sindlldén jo “mediaseksikéstd”, jolloin eteneminen
ja tulokset kiinnostavat mediaa automaattisesti. Ta-
maé on tietysti toivomus kaikkien hanketoimijoiden
osalta, mutta toteutuu vain tietyissa hankkeissa.
Kyselyn vastaajista vain hieman yli kolmasosa
koki, ettd Lounais-Suomen ympéristokeskuksen
organisaatiorakenne on tukenut ohjelman ja hank-




Kuvio 5. Arvioi seuraavia Tavoite 2 ja Interreg Il A- ohjelmissa mukana olevien hankkeiden ja LOS:n sekd muiden sidos-

ryhmien vilistd yhteistyotd 2/2 ohjelmatoteutusta

Ohjelmien ulkoinen viestinta oli toimivaa ja riittavaa

Hankkeiden vilinen yhteisty6 on ollut antoisaa ja
hedelmallista

Ohjelmat ja niissd tehtdvat hankkeet ovat olleet
saannollisesti esilla mediassa

LOS:n organisaatiorakenne on tukenut yhteistyon

Hankkeisiin saatiin houkuteltua mukaan uusia
toimijatahoja ohjelmakauden aikana

Ohjelman myo6ta syntyi uusia yhteisty6verkostoja, jotka
jadvat eloon my6s ohjelmakauden loputtua

Yhteisty6 ohjelman eri osapuolten ja hanketoteuttajien
valilla toimi hyvin

toimivuutta kaikkien mukana olleiden tahojen kesken _ M Jokseenkin

M Taysin eri mielta

M Jokseenkin eri
mieltd

i Silta valilea

samaa mieltd

W Tdysin samaa
mieltd

keiden vilisen yhteistydn toimivuutta kaikkien
mukana olleiden tahojen kannalta hyvin. Kuiten-
kin vain hieman alle kolmasosa oli tdysin tai jok-
seenkin eri mieltd tdimén véittiman kanssa. Tulos
viittaa siihen, etteivat kaikki hanketoimijat ole saa-
neet oman hankkeensa kannalta riittdvaa substans-
siosaamista Lounais-Suomen ymparistokeskuksen
kanssa toimimisesta, mikd on hyvin ymmarretta-
vdd kun tarkastellaan hankkeiden kokonaismé&araa
ja laaja-alaista substanssia.

Selked ohjelmatason yhteistoiminnasta syntynyt
tulos ja lisdarvo olivat uudet yhteistydverkostot,
joiden uskottiin jadvan eloon hankkeiden jo loput-
tuakin. Ohjelmien avulla oli onnistuttu houkutte-
lemaan uusia toimijoita perinteisten ymparistotoi-
mijoiden rinnalle, minkd koettiin tuoneen lisdar-
voa kaikille toimijoille uusien toimintatapojen ja
—kulttuurien sekoittumisella vanhoihin malleihin.
Naiden verkostojen ja suhteiden uskottiin olevan
kestdvid, jo toimivaan yhteisty6hén on uusienkin
toimijoiden helppo astua mukaan. Tiettyjd vesisto-
ja koskevia hankkeita ei olisi saatu kdynnistettya
ilman ohjelmarahoitusta (tdimé koskee mys muun

tyyppisid hankkeita), ja ndmé hankkeet ovat saa-
neet yhteistydstd paljon koordinaatiotukea hanke-
toteutukseen. Hankkeet ovat synnyttdneet myos
yhdistyksid, ja samalla on edistetty seudullista
yhteistyota.

Péaasdantoisesti sekd kyselyyn vastaajat ettd
haastatellut tahot kokivat, ettd ymparistohanke-
kokonaisuuden ohjaus Lounais-Suomen ympéris-
tokeskuksen toimesta toimi melko hyvin. Hanke-
toimijat kehuivat etenkin viranomaisyhteistyota
rakentavaksi. Kunkin hankkeen osalta nostettiin
esiin toivomuksena nimetty vastuuhenkilé Lou-
nais-Suomen ympéristokeskuksessa, jolloin yhteis-
ty0 ja kehittdiminen olisivat selkedd hanketoimi-
jan kannalta. Tima konkretisoituu etenkin silloin,
kun hankkeen etenemisessd on pullonkauloja tai
haasteita, joihin tarvitaan rahoittajan ndkemysta ja
tietdmystd. Yhteisty0 ja ohjaus vaativat kuitenkin
aina aikaa ja resursseja, joista saattaa olla kausittain
pulaakin. Lisdksi yhteistyon osalta todettiin, ettd
suunnitelmia ja ideoita sen osalta olisi runsaasti-
kin, mutta kdytannon toteutus puuttuu juuri edelld
mainituista syista. Lisdksi toivottiin laaja-alaisuut-
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Kuvio 6. Miten hyvin ympiaristohankekokonaisuuden ohjaus Lounais-Suomen ymparistokeskuksessa mielestisi toimi?

ta sekd sektorikohtaisten rajojen ylittdmista seka
rahoittajilta ettd toimijoilta, mutta tdssd nahtiin
kuitenkin paljon haasteita. Kuitenkin jokaisella
hankkeella on Lounais-Suomen ympéristokeskuk-
sessa nimetty vastuuhenkild ja hankevalvoja, eli
tuloksen osalta taytyy olla kyse tiedonkulun kat-
koksista toimijoiden ja valvojien vélilld hankkeen
etenemisen aikana.

5.3
Tulokset ja niiden levittaminen

Kun tarkasteltiin ohjelmassa mukana olleissa hank-
keissa syntyneitd tuloksia ja niiden nakyvyyttd oh-
jelmatasolla, ohjelman tavoitteet ovat toteutuneet
jokseenkin hyvin. Keskeisid arviointikysymyksid,
joiden osalta tuloksia tarkasteltiin, olivat saavu-
tettujen tulosten ja kaytettyjen panosten suhteen
arviointi, suunniteltujen tulosten aikaansaaminen,
muiden tavoiteltujen tulosten ja vaikutusten syn-
tyminen hankkeissa ja ohjelmatasolla sekd uusien
ty©- tai toimintatapojen syntyminen sovellettavaksi
muihin Lounais-Suomen ymparistokeskuksen oh-
jelmiin seka pitka-aikaisten vaikutusten mahdolli-
nen arviointi nykyisten hankkeiden tuloksista.
Hieman alle puolet (44 %) kyselyyn vastaajista
koki, ettd ohjelmassa ja hankkeissa saavutetut tu-
lokset olivat jarkevassd suhteessa kdytettyihin re-
sursseihin ndhden. Kuitenkin resurssien ja tulosten
osalta nostettiin my®s esiin, ettd hankkeita yhdista-
malld olisi saatu aikaiseksi sama tuloksellisuus pie-
nemmilld resursseilla. Hankkeiden koettiin osittain
liiaksi painottuneen suppeisiin ja epakonkreettisiin
selvityksiin, joiden tulokset eivit vélttamatta ole
vaikuttavia ohjelman tavoitteiden nakokulmasta
tarkasteltuna. Pienten selvitysten etuna todettiin
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toisaalta, ettd niihin on eri toimijoiden helppo
sitoutua ja kdynnistiminen on puolestaan myds
helppoa. Kriittisten ndkdkulmien rinnalla tulisikin
ottaa huomioon, ettd sekd laajoissa hankkeissa ettd
pienemmissé selvityksissd osaaminen ja tietotaito
sekd verkostoituminen saattaa olla merkittivaa,
milld on edelleen selkedd vaikuttavuutta asenteisiin
ja yleiseen tahtotilaan ymparistasioissa. Téallaiset
tekijat koettiin myo0s keskeisiksi tuloksiksi, jolloin
niiden peilaaminen hanketasolle nostaa esiin seka
laajat ettd pienet hankkeet tdarkeiksi. On hyva asia,
ettd monenlaisia riskialttiitakin hankkeita uskal-
lettiin rahoittaa.

Kuten seuraava kuvio 7 osoittaa, hankkeissa
koettiin saadun aikaiseksi suunniteltuja tuloksia,
mikd yleensd EU-hankkeissa on keskeistd ja mita
myds hankkeen suunnittelu ja toimeenpano tar-
kasti tukevat. Kyselyvastaajat kokivat myos, ettd
hankkeissa on syntynyt uusia ty6- ja toimintatapo-
ja, joita voi soveltaa muihin ohjelmiin ja hankkei-
siin, mutta konkreettisesti ndiden identifioinnista
ei ollut tietoa. Hankkeilla ei koettu olleen haitallisia
ymparistovaikutuksia. Ainoat kielteiset vaikutuk-
set ovat olleet vilillisid kuten esimerkiksi asukkai-
den vastustusta rakennustoitd kohtaan. Ohjelma
houkutteli uusia EU-toimijoita sekd uusia alue-
valtauksia ympaéristoalalle, jolloin kokonaisuuden
kannalta laatu on saattanut vaihdella hankkeittain
suurestikin. Ohjelmatoiminnan my6td on syntynyt
valittomid tyopaikkoja hanketoiminnassa ja sen
ohessa valillisid tyopaikkoja esimerkiksi urakoit-
sijoiden tyon myota.

Tieto hankkeiden tuloksista on levinnyt parhai-
ten hankkeiden sidosryhmien kontaktien kautta
sekd alueen lehdiston kautta. Hanketoteuttajat
ovat olleet vaihtelevasti aktiivisia tulosten levit-
tdmisen osalta.



Kuvio 7. Arvioi seuraavia ohjelmassa mukana olevien hankkeiden avulla saatuihin tuloksiin ja vaikuttavuuteen liittyvid

vaittamia

Saavutetut tulokset ovat jarkevissi suhteessa
kaytettyihin panostuksiin

Hankkeissa on saatu aikaiseksi suunniteltuja
tuloksia

Ohjelman toteuttamisen my6ti hankkeissa syntyi
uusia ty6- ja toimintatapoja sovellettaviksi muihin
vastaaviin LOS:n ohjelmiin tai hankkeisiin

Hankkeilla on ollut haitallisia ympéristovaikutuksia

Hankkeissa on syntynyt uusia tyopaikkoja

Hankkeissa on syntynyt uusia yrityksia
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Kuvio 8. Miten tieto on mielestdsi parhaiten levinnyt hankkeista saaduista tuloksista?

Hanketoteuttajien kautta

Alueen lehdistén kautta

Rahoittajan kautta

Hankkeen oman sidosryhman kautta

Lounais-Suomen ympiristokeskuksen kautta

Muu keino tai taho, mika?
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Kun kysyttiin, miten tiedottamista sekd hank-
keista saatuja tuloksia tulisi levittdd ja miten se ta-
pahtuisi tehokkaimmin, vastaukset késittelivit eri
tahojen vastuuttamista laajastikin. Osa vastaajista
koki tuloksista tiedottamisen olevan hankkeiden
omalla vastuulla, siten ettd sithen luotaisiin selkeit
ohjeet ja ajoitusmallit, toisaalta monet siirtdisivat
tiedottamisvastuun yhdelle taholle, useimmiten
vastuunkantoa tulosten osalta ehdotettiin Lounais-
Suomen ympaéristokeskukselle. Mediandkyvyys oli
keskeinen kriteeri, jota kaivattiin kaikilta tahoilta
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enemmain, sekd hankkeilta ettd Lounais-Suomen
ympéristokeskukselta.

Viestinndn parantamiseksi nousi esiin selkeité
konkreettisia keinoja kuten esimerkiksi ohjelma-
tason uutiskirjeen laatiminen sekd hankkeiden
osalta tietopankki, jossa esiteltdisiin sekd hankkei-
ta, niiden tuloksia kuin kéytettyja menetelmidkin.
Kuitenkin usea vastaaja piti varsin hyvand myos
nykytilannetta, jossa tiedotusvastuu on hajautettu
siten, ettd tiedottamista tehddédn ohjelmatasolla ete-
nemisen osalta sekd hanketasolla tulosten synty-
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misestd. Lisdksi todettiin tuloksista tiedottamisen
olleen kohderyhmatiedottamista sekd hankkeiden
ettd Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen tasolla:
on tiedotettu niille, joille on uskottu tiedosta ole-
van hyotyd. Myos hankkeiden oma tai yhteinen
padtoiminen tiedottaja on koettu hyvéksi kdytan-
noksi hanketoimijoiden keskuudessa, samoin kuin
hankekohtaiset Internet-sivut.

Hankkeiden toteuttamisen my6td on myds syn-
tynyt ei-odotettuja tuloksia, jotka on otettu posi-
tiivisesti vastaan. Ndistd tuloksista nousivat esiin
arvioinnin myd&td uudet verkostot sekd toteutta-
miskelpoiset jatkoideat hankkeille. Lisdksi hanke-
toiminnan myo6td on voitu kasvattaa osaajien jouk-
koa, mika ei muuten olisi ollut mahdollista tdssa
mittakaavassa ilman EU-rahoitusta. Myo6s yhteisol-
lisyys sekd asukkaiden sitoutuminen paikalliseen
ymparistddn on saanut nostetta hanketoiminnan
kautta, ja synnyttanyt edelleen uudenlaisia vuo-
rovaikutusmalleja, kun eri toimijatahot on saatettu
yhteen yhteisen pddmaééran edistamiseksi. Hank-
keet ovat my0s nostaneet uusia tarpeita pinnalle
ja tuoneet mukanaan paikallistasolle sielld ei niin
tunnettuja toimijoita, joista voidaan mainita mm.
museovirasto ja yliopistotoimijat. Nama ovat mer-
kittdavid lisdarvoa synnyttavia tekijoitd, joita ei olisi
syntynyt ilman paikallista hanketoimintaa.

54
Ohjelman vaikuttavuus

Arvioinnissa tarkasteltiin yhtend ndkdkulmana oh-
jelman vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Esimerkiksi
Interreg III A-ohjelman toimenpidekokonaisuuk-
sien tavoitteena on ollut vaikuttaa yhteisen ym-
périston tulevaisuuteen seké taata ohjelma-alueen
asukkaille ja muille toimijoille puhdas, terveellinen
ja viihtyisd elin- ja toimintaympéristo.

Kaiken kaikkiaan ohjelmien ympaéristohankkei-
den vaikutuksia voi ilmetd eri tasoilla kuten esi-
merkiksi kehittdjaorganisaatioissa ja kehittdjaver-
kostoissa toimintatapojen, prosessien ja mahdol-
lisesti organisatoristen rakenteiden muutoksina.
Laajemmat vaikutukset voivat ilmetd ymparisto-
vaikutuksina ja yhteiskunnassa esimerkiksi sosi-
aalisina muutoksina, taloudellisina muutoksina tai
paatoksentekoa koskevina muutoksina.

Kuten kuviossa 9 on esitetty, kysyttdessd mit-
ka kaksi sisdltoaluetta ovat olleet vaikuttavimpia,
kyselyn vastaajat pitivédt ohjelman sisiltdalueista
vesistdjen kunnostustoimenpiteitd selvésti vaikut-
tavimpana teemana. Seuraavaksi vaikuttavimpina
sisédltdalueina kyselyssd nousivat esiin vesihuollon
ja jatevesihuollon seké jatehuollon kehittdiminen,
ympdriston tilan sdilyttiminen ja parantamisen
selvitys sekéd kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
rakennusten ja maiseman kunnostaminen. Luon-
non virkistyskdyton ja luontomatkailun edistami-
sen sekd ymparistokasvatuksen edistdmisen han-
ketoimintaa pidettiin vihemmaén vaikuttavana
muihin siséltdalueisiin verrattuna.

Kuvio 9. Milla kahdella sisiltéalueella hanketoiminta on ollut vaikuttavinta vuosina 2000 - 2006?

Vesistéjen kunnostustoimenpiteet

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten ja maiseman

kunnostaminen

Luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun edistiminen

Ympiristokasvatuksen edistiminen

Ympiriston tilan sdilyttamisen ja parantamisen selvitykset
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Ohjelmien vaikutuksista osa konkretisoituu pit-
kalla aikavalilld eikd laajempia vaikuttavuuden
tuloksia valttdmattd ole ehditty ndkemddn hank-
keiden aikana. Arviointi osoittaa, ettd vaikutuksia
onjo syntynytja osa vaikutuksista on vasta tulossa.
On huomattava, ettd aiottujen vaikutusten lisdksi

ohjelmien my6téd on syntynyt sekd myonteisia ettd
kielteisid ei-aiottuja vaikutuksia. Seuraavassa on
esitetty arvioinnin kyselyssa esille nousseita esi-
merkkeja vaikutuksista sisédltdalueittain. Niiden
kohdalla on esitetty myos esimerkkejd toteutetuis-
ta projekteista.

Vesistojen kunnostustoimenpiteisiin kohdistui paljon hankkeita, joiden tuloksena on ollut
konkreettisia toimia, kuten niittoja, vesistokunnostustoimenpiteitd, maisemointia, informaation jakoa ja
ymparistokasvatusta. Vesien kunnostamiselle on ollut akuutisti tarvetta ja vaikutukset nakyvatkin selvisti.
Ohjelman hankkeet ovat vaikuttaneet myds siihen, ettd tietoisuus asian tarkeydestd on tullut esille ja tah-
totila vesistojen parantamiselle on noussut alueella.

Satakunnan vesistokartoitus

Yhteyshenkil6: Pyhijarviseudun Kehittamisyhdistys ry

Ohjelmayhteys: Tavoite 2-ohjelma: Lansi-Suomi
Aluerakenteen ja elinympariston kehittaminen
Ympariston parantaminen sekid yhdyskuntien elavoittaminen

Toteutusaika: 1.10.2004 — 31.3.2006

Hankekuvaus

Hankkeessa kartoitetaan Satakunnan vesistohankkeita, vesistojen kayttotarpeita ja parannusmahdollisuuk-
sia. Hankkeessa keritdan tietoa jo toteutuneista vesistoihin liittyvistd hankkeista seka kartoitetaan tarpei-
ta vesiensuojelun, virkistyskayton ja elinkeinotoiminnan tahoilta.

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on: |) koota vesistohankkeiden kanssa tekemisissa olevien tahojen kayttdon tieto-
paketti, joka sisaltad Satakunnassa toteutetut vesistdihin liittyvat hankkeet, 2) tuottaa vesistohankkeiden
kanssa tekemisissa olevien kayttoon arviointikriteerit uusien toteuttamiskelpoisten vesistéhankeideoiden
valitsemiseksi Satakunnan alueella seka 3) kartoittaa vesistot, joiden kunnostamiseen on tarvetta.

Tehdyt toimenpiteet

Hankkeen aluksi kerittiin tietoa jo toteutuneista vesistoihin liittyvistd hankkeista ja saatiin tietoa siitd, mil-
laisia hankkeita alueella on jo toteutettu. Toisessa vaiheessa selvitettiin uusia vesistdihin liittyvia tarpeita
seka vesiensuojelun, virkistyskayton etté elinkeinotoiminnan kannalta. Selvitystydssa kartoitettiin toteut-
tamiskelpoiset vesistéhankeideat Satakunnan alueelta.

Tulokset ja vaikutukset

Hankkeen tuloksena syntyi julkaisu, joka on tarkoitettu ldhinni rahoittajien, asiantuntijoiden ja viran-
omaisten kdyttdoon suunniteltaessa ja kohdennettaessa vesistojen kunnostukseen haettavia tukia. Julkaisu
on erittdin kdyttokelpoinen ja tarpeellinen julkaisu.
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Aurajoen vesitaloudellinen kunnostus hajakuormituksen ravinnepdastéjen vihentimiseksi
Ita-Turku/Halisten pato

Toteuttajataho: Turun ammattikorkeakoulu
Ohjelmayhteys: Tavoite 2 —ohjelma

Toimintalinja 3 ja toimenpidekokonaisuus 3.2
Toteutusaika: 1.7.2004-31.12.2005
Hankekuvaus

Hankkeen tarkoituksena oli kartoittaa vesistéalueen vanhat vesirakenteet, kuten mylly- ja vesivarapadot,
selvittdd ndiden merkitystd vesiensuojelussa, tutkia patoaltaiden kunnostusmenetelmia sekd laajemmin
selvittdd veden viipymaa lisddvia toimenpiteitd ja niiden jarkevaia kohdentamista Aurajoen vesistalueella.
Hanke on esiselvityshanke, jossa tehdddn pohjatyota laajemmalle jatkohankkeelle, jossa on tarkoitus edetd
konkreettisten pilot-hankkeiden kautta toteuttamaan patoaltaiden kunnostusta seki lietesedimenttien
talteenottoa ja kierrdtysta uudelleenkdyttoon.

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on:

* laatia kartoitus patoaltaiden tilasta ja merkityksestd vesien suojelussa

* kehittda teknisia ratkaisuja patoaltaiden sedimenttien taloudelliselle talteenotolle ja
kierrattamiselle maanviljelijoiden kayttoon

* selvittdd tarpeet ja mahdollisuudet uusille veden viipymddn vaikuttaville toimenpiteille

* edistdd vesiensuojelukosteikkojen toteuttamista suunnittelemalla ja toteuttamalla myds
maisemanhoitoa ja luonnon monimuotoisuutta palvelevia kosteikkoja

* edistaa vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisen vesien hyvi tilan toteutumista Aurajoen
vesistoalueella ja Saaristomerelld

Tehdyt toimenpiteet

Hankkeessa on mitattu Aurajoen patoaltaisiin kertyneen lietteen maaraa ja laatua. Mittausten perusteella
arvioitiin altaiden ruoppaustarve ja — mahdollisuudet. Turun yliopiston Geologian laitoksen kanssa on luo-
dattu Aurajoen patoaltaat seka tutkittu Halisten allasta myds maatutkalla. Patoaltaista on kairattu myos
sedimenttindytteet ja otettu haitta-aineanalyysit Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistyksen toimesta.
Vanhojen patorakenteiden vesiensuojelullisen merkityksen selvittamisen ohella on keskitytty vesiensuoje-
lukosteikkojen ja laskeutusaltaiden suunnitteluun. Kosteikkoja ja laskeutusaltaita koh-

dennettiin vesiensuojelullisesti tarkeisiin kohtiin valuma-alueella.

Tulokset ja vaikutukset

Hanke muodosti pohjan jatkohankkeelle, jossa toteutetaan uusia vesiensuojeluratkaisuja Aurajoen ve-
sistOalueella Saaristomerta rehevoittavien ravinnevalumien pienentamiseksi. Hanke toi uutta tietoja van-
hojen patoaltaiden vesiensuojelullisesta merkityksesta kiintoaineen ja ravinteiden kerdijind. Hanke edisti
kansallisten ja kansainvilisten vesiensuojelutavoitteiden toteutumista,

edisti Aurajoen ja Saaristomeren tilan paranemista seka edisti vesiensuojeluosaamista.
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Vesihuollon ja jatevesihuollon seka jatehuollon kehittiamisen hankkeissa on ollut konkreettista
keiden vaikutukset nakyvat muun muassa siina, etta asianmukaista palvelua on saatu hankkeiden kohteiden
alueille. Laajempi vaikuttavuus ilmenee muun muassa siina, etta vesihuollon ja jatevesihuollon kehittamisen
hankkeet tuottavat pysyvaa hyvinvointia, kuten on tapahtunut isoissa vesihuoltohankkeissa, joilla on pa-
rannettu huomattavasti useiden kuntien asukkaiden ja yritystoiminnan vesihuoltoa seka edistetty kuntien
vilistd yhteistyotad vesihuollon kehittamisessa.

Venesatamien jatehuollon kehittaiminen
Toteuttajataho: Pida saaristo siistind ry

Ohjelmayhteys: Eteld-Suomen rannikkoseudun Interreg 1l A ohjelma, toimintalinja 3 ja
toimenpidekokonaisuus 3.2

Toteutusaika: 1.10.2001-31.12.2003

Hankekuvaus

Venesatamien jatehuollon kehittamishankkeen lihtokohdat ovat Suomen ja Viron satamien yhteisessad tar-
peessa kehittdd venesatamien jitehuoltoa kestdvidn kehityksen mukaisesti niin, ettd matkustajavirrat eivit
kohtuuttomasti rasita satamia ymparoivaa luontoa ja herkkia rannikkovesia. Erittdin nopeasti lisaantyneet
turistimaarat erityisesti Viron puolella luovat paineita satamien palveluiden kehittamiselle niin, ettd rasitus
luonnolle ja vesistolle ei kasva suorassa suhteessa kavijamaariin.

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on nostaa Suomen ja Viron venesatamien jitehuolto EU:n jitehuoltodirektiivin
vaatimusten tasolle. Padpaino on erityisesti veneiden kaymalijitevesien asiallisen vastaanoton jarjestami-
sessd. Hankkeen aikana luodaan kansalliset raamit sekd suomalaisille etta virolaisille venesatamille jate-
huoltosuunnitelman laadintaan ja toteutukseen. Veneiden kiaymalijitteiden vastaanottoa varten pyritdaan
hankkeen puitteissa luomaan uusia, edullisempia vastaanottolaitteita ja —ratkaisuja. My6s jatteen kuljetus-
matkoja ja kuljetustarvetta yritetddn minimoida. Tatd varten yritetdan I6ytda paikallisia ratkaisuja kdymala-
jatteen kasittelylle.

Satamien jatehuollon kehittamisen ohella tehdian kartoitus Viron venesatamista levitettavaksi seka viro-
laisille ettd suomalaisille veneilijoille. Satamien henkilokunnan koulutus on oleellista ja sita tehddan sata-
missa suoritettavien kdyntien yhteydessd, koulutustapahtumissa ja kummisatamatoiminnan kautta.
Yhteni tavoitteena oli laatia jatehuoltoa ja ymparistdasioita sataman pitdjien nakdkulmasta kasitteleva
yhteisesite Viron ja Suomen erityispiirteet huomioiden.

Tehdyt toimenpiteet

Projektin aluksi tehtiin kattava kartoitus virolaisten venesatamien nykytilanteen selvittamiseksi. Kaytan-
noén tasolla tapahtuvaa toimintaa ja tavoitteiden saavuttamista pyrittiin testaamaan ja toteuttamaan kum-
misatamatoiminnan kautta. Suomessa tehtiin venesatamien kehittimisen avuksi esite ”Matkalla viihtyiséksi
satamaksi —opas sataman pitdjille”, jonka pohjalta Virossa muokattiin oma kansio satamahenkiléston kayt-
toon. Projekti on ollut vahvasti esilld aiheeseen liittyvilla messuilla, kuten Vene-messuilla.

Projektin alkaessa aloitettiin edullisen, itse valmistettavissa olevan, septi-imutyhjennyslaitteen kehitystyo.
Suomessa valmistettua prototyyppia kokeiltiin Velkualla Teersalon vierasvenesatamassa kesan 2003 ajan.
Siitd saatu palaute on ollut positiivista.

Tulokset ja vaikutukset

Hankkeen tavoitteet toteutuivat ldhes suunnitelmien mukaisesti. Hanke tosin paasi alkamaan tdysipainoi-
sesti vasta 5 kk hankkeen aiotun aloittamisajankohdan jilkeen lopullisen rahoituspaitoksen venymisen
vuoksi. Hankkeen saama julkisuus sai myonteisen vastaanoton ja asia koettiin erittdin tarkeaksi. Imutyh-
jennyslaite sai runsaasti hyvda palautetta kesilla 2003 ja kesan 2004 aikana asennettiinkin muutama uusi
pumppu Suomen puolelle. Asian tiimoilta on vield paljon tehtavaa mutta hanke oli hyva paanavaus. Etenkin
koetaan, etti tiedotusta ja koulutusta on syytid jatkaa.
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Ympariston tilan sdilyttamisen ja parantamisen selvityksissa oli paljon hankkeita, jotka tarjoavat
hyvdn pohjan ympariston parantamistdille. Hankkeet ovat olleet tiedotusvalineissa hyvin esilld. Tiedonva-

Toteuttajataho: Satakunnan luonnonsuojelupiiri ry

Ohjelmayhteys: Tavoite 2 —ohjelma
Toimintalinja 3 ja toimenpidekokonaisuus 3.3
Ympiristd, luonnonhoidon suunnittelu

Toteutusaika: 1.4.2006-31.5.2007

Hankekuvaus

Hanke on esiselvitys, joka kokoaa tietoa Satakunnan alueen avoimista voimalinja-, suoja- tms. alueista,
joiden avoimena pitdmisen pédasiallinen syy on muu kuin maanviljely tai maatalouden luonnonhoito. Han-
kittava tieto koskee alueiden sijaintia, rajausta, luontoarvoja, luonnonhoitotarvetta, hoitokelpoisuutta ja
muuta kayttoa. Tiedot kootaan aineistoksi, jota voidaan kiyttda maanomistaja-, kunta- ja aluetason maan-
kdyton suunnittelussa.

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on tutkia nykyisen maankdytén myotéd syntyvien avoimien alueiden ja avoimina pi-
dettdvien alueiden luonnon monimuotoisuuden ylldpitoa ja tarkoituksenmukaista lisdamista.

Hankkeessa kartoitetaan uusioymparistéjen nykyisida luontoarvoja ja perustetaan tietokanta niiden usein
varsin nopean luonnontilan muutoksen tarkkailun aloittamiseksi. Esiselvityksen jatkoksi valmistellaan ke-
hittamishanketta, jossa esiselvityksessa |0ydettyji alueita hoidetaan sen erityispiirteet ja luonnonhoidon
realiteetit huomioiden.

Tehdyt toimenpiteet

Avoimia alueita, johtokaytavia, sorakuoppia, tien laitoja, urheilukenttia, ratapihoja ja muita avoimia alueita
kartoitettiin. Maastokartoitukset tehtiin kesa-syyskuussa 2006. Valittujen kohteiden havaintoaineistosta
valmistettiin ja tallennettiin CD-ROM tallenteet. Jokaisessa kohteessa tehtiin myds lomake, jossa arvioitiin
mm. alueen arvoa ja hoitotarvetta.

Tulokset ja vaikutukset
Hanke toteutui suunnitelmien mukaisesti.
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Yhteyshenkilo: Lounais-Suomen ympéristokeskus

Ohjelmayhteys: Interreg Il A-ohjelma: Eteld-Suomi
Yhteinen ympéristo
Yhteistyd ympariston hoidossa

Toteutusaika: 15.3.2005 - 29.2.2008

Hankekuvaus

Tarkoituksena on luoda kestdvan kehityksen mukainen ruovikon hoito- ja kdyttostrategia pilottialueille
Varsinais-Suomessa ja Virossa. Hankkeessa suunnitellaan ja toteutetaan poikkitieteellisesti bioenergiaan,
ruokorakentamiseen, luonnonsuojeluun ja vesiensuojeluun sekda maisema- ja kulttuuriarvoihin liittyvia
toimenpiteitd valituilla toimenpidealueilla.

Tavoitteet

Hankkeessa vaihdetaan tietotaitoa ja kokemuksia Suomen ja Viron vililld ja luodaan yhteinen ruovikkos-
trategia. Virossa on ruovikoita hyddynnetty jo pitkdan, Suomessa ruovikoiden hyédyntamisen kokemuksia
ja koneita ei ole. Hankkeen avulla pyritdan edistimaan suomalaisten yrittdjien mahdollisuuksia osallistua
ruovikoiden kestédvan kehityksen strategian mukaiseen hoitoon. Hanke toi merkittavalld tavalla virolaista
ruokorakentamiseen seki bioenergiaan liittyvaa tietotaitoa Suomeen. Hankkeen julkaisujen ja opinnidyte-
toiden seka jatkohankkeiden avulla pyritdan 16ytamaan kaytannon ratkaisuja toisaalta ruovikoiden hyédyn-
tamiseksi seka toisaalta umpeenkasvun hillitsemiseksi ja ruovikoiden kunnostamiseksi merenrantaniityiksi.

Tehdyt toimenpiteet

Hankkeeseen valittiin useita pilottialueita. Pilottialueille tehtiin yleissuunnitelmat, joissa tarkastellaan
ruovikkoa viiden eri teeman nakokulmasta. Pilottialueiden suunnitelmien teon jilkeen testattiin erilaisia
ruovikoiden hoito- ja hyddyntamismenetelmia kdytinnossa. Hanke pyrki luomaan riittiavan pohjatiedon
ruovikoiden korjuutuelle ja laajamittaisemman hyédyntamisen kdynnistamiselle. Virossa hankkeen myota
tehtiin kdytdnnon toimenpiteitd ja Eteld-Suomessa pienid innovatiivisia hoitokokeita.

Tulokset ja vaikutukset

Hankkeen my6td edistettiin ruo’on hyddyntamista ja biodiversiteetin edistdmistd rannikkoalueilla. Hanke
mahdollisti kokemusten, menetelmien ja tietotaidon vaihdon. Tuloksena syntyi tavoitteiden mukaisesti
ruovikoiden kestéavan kayton strategia.
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Kulttuurihistoriallisten arvokkaiden rakennusten ja maiseman kunnostamisen hankkeita

on pidetty vaikuttavina kdaytannonlaheisyyden ja suuren nikyvyyden ansiosta. Kulttuurishistoriallisten
rakennusten kunnostushankkeet ovat usein seudulla hyvin nakyvid hankkeita, jotka herdttavat myos me-
dian kiinnostuksen paikkakunnan tai alueen historiaan ja linkityksena myos nykypaivaan. Kuitenkin nama
hankkeet ovat usein yksittdisid korjauskohteita, joilla ei valttamattd ole perinteisessd merkityksessa olevaa
ymparistoon liittyvien parannusten vaikuttavuutta, vaan vaikuttavuus syntyy hankkeissa tapahtuneiden
tyollistamistoimenpiteiden, syntyneiden uusien verkostojen ja ndissa levinneiden tyo- ja toimintakulttuu-
rien kautta.

Villilin kartanoalueen suunnitteluhanke

Toteuttajataho: Nakkilan kunta

Ohjelmayhteys: Satakunnan tavoite 2 —ohjelma, toimintalinja 3 ja toimenpidekokonaisuus
3.2

Toteutusaika: 2002-2003

Hankekuvaus

Villilan kartano on Satakunnan vanhimpia sdilyneitd kartanoita, sen historia alkaa 1600-luvulta. Nyt karta-
nosta on jiljella 1850-luvulla rakennetut paarakennus ja maatalouden tuotantorakennukset seka puisto-
alue. Hankkeessa tehddan perusteellinen alueen kartoitus sekd ympéaristén kunnostus- ja elavoittamissuun-
nitelmat rakennusperinteitd kunnioittaen. Toteutus tapahtuu ndiden suunnitelmien mukaisesti. Kartanoalu-
eesta ja rakennuksista on huolellisella kunnostamisella mahdollisuus luoda hyva toimintaympiristo alueen
kayttdjille.

Tavoitekuvaus

Suunnitteluhankkeen tavoitteena on suunnitella historiallisen Villilin kartanoalueen kunnostaminen hyviksi
toimintaymparistoksi alueen kayttijille. Tavoitteena on pehmentédd konepajan ja kartanoalueen maisemal-
lista yhteensopivuutta seka tehda kartanorakennuksen ulkopinnoitteen kiireellisimmat korjaukset.

Tatd hanketta seuraavan kunnostamishankkeen tarkoituksena on vuosina 2000-2006 kartoittaa, suunni-
tella ja toteuttaa laadukas toimintaympiristo alueelle sijoittuville toiminnoille. Tall6in nivelletddn yhteen
kartanoalueen ja rakennusten historiallinen ilme ja alueelle sijoittuvien yritysten, oppilaitosten ja virkis-
tystoimintojen tarpeet. Hankkeen lopussa kartanoalue muodostaa tyylikkdan sisddntuloportin valtatieltd
Nakkilan keskustaan ajettaessa.

Hankekokonaisuuden tavoitteena on lisatd maakunnan vetovoimatekijoita ja Satakunnan kiinnostavuutta
monipuolisena asuin- ja tydymparistona. Tavoitteena on myos lisitd Satakunnan nakyvyyttd ja tunnetta-
vuutta sekd luoda Satakuntaan uusi merkkituote.

Tehdyt toimenpiteet

Kesilla 2002 korjattiin kartanon kahden pahemmin vaurioituneen seindn vioittuneet puuosat ja maalattiin
seindt. Alueen historiallisesta kasvillisuudesta, maisemasta, rakennuksista, yhdyskuntatekniikasta ja kiytos-
ta laadittiin kartoitukset ja yleissuunnitelmat. Kartanon korjaus ja kaikki suunnitelmat kilpailutettiin pyyta-
malld vahintddn kolme tarjousta kustakin tydsuorituksesta. Hankkeesta tiedotettiin lehdistossd, hankkeen
omalla www-sivustolla ja hankkeesta laaditussa esitteessa.

Tulokset ja vaikutukset
Suunnitteluhanke onnistui odotetusti ja suunnitelmien mukaan, sen pohjalta ryhdyttiin toteuttamaan suun-
nitelmien mukaista kartanoympériston parantamista.
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Luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun hankkeilla on kerrannaisvaikutuksia, jotka heijastuvat
positiivisesti myos muille toimialoille, yrityksille ja laajoille kdyttdjaryhmille. Vaikutuksen saattavat parhaas-
sa tapauksessa olla jopa koko seutua positiivisesti tukevia, mika edellyttda kuitenkin monialaista yhteistyo-
td ja verkottumista itse hankevaiheessa. Hankkeissa on tehty konkreettisia suunnitelmia kuten esimerkiksi
hoito- ja kdyttésuunnitelmia. Edellytykset luontomatkailulle sekda maatilamatkailulle parantuivat hankkeiden
myota.

Merikarvian saariston venereittien kunnostaminen
Toteuttajataho: Merikarvian kunta

Ohjelmayhteys: Tavoite 2 —ohjelma
Venematkailun ja veneilyn edellytysten parantaminen

Toteutusaika: 15.5.2001-30.11.2002

Hankekuvaus

Merikarvian merialue on tunnetusti erittdin karikkoista. Vanha rantareitti, ns. Karvialaisten reitti on ollut
erittdin heikosti merkitty venereitti, paikoin viitoitus on puuttunut kokonaan. Reitti on ollut paikoittain
erittdin matala ja kapea.

Reittien kunnostaminen ja merkitseminen asianmukaisilla viitoilla parantaa veneilyn turvallisuutta ja luo
edellytyksia venematkailun lisdantymiselle. Hanke edesauttaa my6s mahdollisuuksia jarjestda matkailijoille
tilausristeilyja veneilla.

Hankkeen avulla paikkakunnan vetovoimaisuus lisdantyy, yritysten kilpailukyky paranee ja alueellisen kehit-
tdmisen edellytykset vahvistuvat.

Tavoitteet

Suunnitella ja rakentaa Merikarvian saaristoon pienvenereitistd, joka palvelee vakituisia ja loma-asukkaita
ja venematkailijoita. Tavoitteena on my&s parantaa venematkailun edellytyksia ja parantaa palo- ja pelas-
tustoimen liikkumismahdollisuuksia saaristossa.

Tehdyt toimenpiteet

Hankkeen puitteissa kunnostettiin venereitti Merikarvian keskustan edustalta Porin kaupungin rajalle.
Reittilinjauksia tarkisteltiin laajojen tankoharausten tulosten perusteella useissa kohdin ruoppaustdiden
valttamiseksi ja kalataloudellisista syista.

Reittialue ja turvalaitteiden sijoitus paikannettiin DGPS-laitteella. Reitti viitoitettiin virallisilla VEP 1.5 late-
raaliviitoilla.

Tulokset ja vaikutukset

Asetetut tavoitteet onnistuivat varsin hyvin. Kunnostettu venereitti on hyvin merkitty ja helppokulkuinen.
Palaute reitin kdyttdjilta ja viranomaisilta (mm. merenkulkupiiri) on ollut positiivista. Reitti liittyy Porin
puolella olevaan pienveneilyreitistoon.
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Ymparistokasvatuksen edistimisen hankkeiden merkittavimpia vaikutuksia on ollut se, etta ohjel-
man myotd on syntynyt uutta yhteistyotd. Eri toimijoiden vilille on muodostunut verkostomainen toimin-
tamalli. Ohjelman ansiosta my6s kansalaisten ymparistotietoisuus on parantunut, mika ilmenee siing, etta
tietoisuus muun muassa vesistojen ja ympariston tilasta on parempi kansalaisten keskuudessa. Vaikka on
vaikea tarkasti arvioida, mika on ohjelman osuus siina, ettd ymparistotietoisuus on kasvanut, esimerkiksi
Tavoite 2-ohjelman Ita-Turku-hanke on kiistatta lisdannyt ymparistotietoisuutta paikallisesti. Muita ympéris-
tokasvatuksen hankkeita, jotka ovat lisinneet ymparistotietoisuutta alueellisesti, ovat mm. Pro Saaristo-
meri, SATAVESI ja Vakka-Suomen kotijarvet. Ympiristotietoisuuden kasvua on tapahtunut ohjelma-aikana
globaalisti ja kansallisesti merkittavasti, joten laajempi tarve tille hankekannalle on noussut my&s toimin-
taympariston muutoksista, mutta hankkeita ei olisi saatu toteutettua tdssa mittakaavassa ilman EU-ohjel-
mia lainkaan.

Rentukka Itd-Turun viheralueohjelma
Toteuttajataho: Turun kaupunki

Ohjelmayhteys: Tavoite 2-ohjelma: Eteld-Suomi
Seutukuntien ja kaupunkiseutujen kehittiminen seka yhdyskuntien toimi-
vuuden ja viihtyisyyden turvaaminen
Matkailun ja kulttuurin kehittaminen seka elinympariston viihtyisyyden
lisidminen

Toteutusaika: 1.5.2000 - 31.12.2002

Hankekuvaus

Hankkeen tarkoituksena on laatia Ita-Turun alueelle viheralueohjelma, jossa mairitellaan Ita-Turun alueen
viheralueiden kehittimisen tavoitteet ja painopistealueet. Ohjelma laaditaan tiiviissd vuorovaikutuksessa
alueen asukkaiden ja muiden osallisten kanssa. Viheralueohjelma on perusteena sille, miten ja missa jarjes-
tyksessd alueen viheralueita tullaan kehittimaan. Ohjelma antaa tietoa alueen asukkaiden ja muiden osal-
listen odotuksista kaupunginosan viheralueita kohtaan. Hankkeessa kehitetdan asukkaiden osallistumista
suunnitteluun ja toteuttamiseen yleisilld alueilla.

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena ovat viheralueiden kestédva kehittdminen luonnon arvot ja ihmisten tarpeet huo-
mioiden. Tavoitteena on saada mukaan osallistumaan aikuisten lisdksi myds lapset, maahanmuuttajat seka
syrjaytymiskierteessa olevat. Tavoitteena on kaikessa viheralueilla tapahtuvassa toiminnassa ottaa huo-
mioon luonnon arvojen ja ihmisten tarpeiden yhteensovittaminen. Yhteisten alueiden kunnostamiseen
osallistumisen tarkoituksena on sitouttaa alueen asukkaat omaan ymparisté6nsa ja edesauttaa alueiden
pysymistd kunnossa vdhentden roskaantumista ja ilkivaltaa. Tavoitteena on myds luoda mahdollisuuksia
monipuoliselle ymparistokasvatukselle yhteistyossa koulujen, péivikotien, nuorisotalojen ja erilaisten nuo-
risojdrjestojen kanssa.

Tehdyt toimenpiteet

Hankkeessa tehtiin Ita-Turun viheralueohjelma laajassa vuorovaikutuksessa alueen asukkaiden ja toimijoi-
den seka kaupungin virkamiesten kanssa. Viheralueohjelmasta tehtiin strateginen ymparistovaikutusten
arvio. Hankkeen edetessi nousi esille luontokartoituksen tarpeellisuus. Suojeltavilta luontotyypeilta
tehtiin kattava kasvillisuusselvitys. Lisdksi arvioitiin luontotyyppien luonnontilaisuutta ja edustavuutta.
Luontotyypeiltd tehtiin myos linnustoselvitys. Rentukka-hankkeessa oli tarkoitus saada selviteltya uusia
toimivia talkoo- ja asukasyhteistydmuotoja talkootoiminnan aktivoimiseksi. Vuosien 2001 ja 2002 aikana
jarjestettiin Ita-Turun alueella 84 talkoot, joissa oli yhteensa 3034 osallistujaa. Hankkeen aikana Ita-Turun
koululaiset ovat osallistuneet erilaisiin ympariston kunnostustalkoisiin ja padsseet samalla tutustumaan
ymparistonhoitotdihin.

Tulokset ja vaikutukset

Hankkeessa saavutettiin kaikki hankesuunnitelmassa olleet tavoitteet. Hankkeessa saatiin tehtya Iti-
Turun viheralueohjelma, joka ohjaa vuosien 2002-2011 toimintaa. Alueen asukkaiden vilille syntyi hyva
yhteishenki ja yhteisollisyys alueella kasvoi, hankkeen myota asukkaat ovat ylpeitd omasta alueestaan ja
haluavat pitéa siitd huolen. My&s asukkaiden ymparistotietoisuus lisddntyi ja asukkaat ovat sitoutuneempia
ymparistoonsa kuin aikaisemmin.
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Kaikkiaan ohjelmien ympéristdhankkeiden koko-
naisuuden my&td on syntynyt lukuisia myonteisiad
vaikutuksia, joista keskeisimpid ovat:

e ympdristchanketoiminnan laaja-alainen
aktivoituminen

¢ uusien yhteistydverkostojen syntyminen

® ympadristotietoisuuden lisddntyminen

¢ ympidristovaikutukset

Ohjelmien keskeinen lisdarvo nakyy siind, ettd EU:
n rahoittamien ohjelmien ansiosta on voitu toteut-
taa hankkeita, joita ei olisi voitu muuten toteuttaa
esimerkiksi pelkdstdaan kansallisella rahoituksella.
Hankekokonaisuuden vaikutukset ilmenevét myos
siind, ettd useat hankkeet poikivat edelleen lisda
hankkeita ja tdtd kautta muodostuu vakiintuneita
kaytantojd ja muutoksia. Ohjelmien vaikutuksesta
syntyi runsaasti oikeansuuntaista toimintaa eika
syntynyt kielteisid ympaéristovaikutuksia. Vaikka
tydpaikkoja syntyi vain vahén, vilillisesti ohjelma
vaikutti paitsi projektihenkildiden ty6llisyyteen,
myds kannusti yrittdjyyttd ja vaikutti siten urakoit-
sijoiden tyo6llisyyteen.

Vaikuttavuuden kannalta on erityisen merkitta-
véad, ettd ohjelman vaikutukset nékyviét yhteistyo-
verkostojen kehittymisend. Nama ovat ohjelmien
suurimpia tavoiteltuja myonteisid vaikutuksia.
Ohjelmien ansiosta julkisen ja yksityisen sektorin
vidlinen yhteisty6 eteni merkittdvésti eteenpdin
ympadristoasioissa. Ohjelmat vaikuttivat siihen,
ettd uusia toimijoita kuten esimerkiksi jarjestdja
ja seurakuntia tuli ympéristdhankkeiden toteutta-
jiksi ja siten mukaan yhteistydverkostoihin. Yha
useamman toimijan tehtdviin on alkanut sisdltya
ympéristoasioiden kehittdminen.

Laaja-alaisen yhteistyon kehittyminen on térke-
dd ohjelmatyon kannalta. Ohjelmien ansiona on se,
ymparistd tulkittiin teemana monipuolisesti, ja ettd
ohjelmiin otettiin rohkeasti rahoitettavaksi laaja-
alaisesti erilaisia ympaéristohankkeita ymparisto-
tekniikasta kulttuuriymparistoon. Ohjelma kyke-
ni varsin hyvin reagoimaan toimintaympariston
muutoksiin. Syntyi uudenlaista toimintaa ja uusia
yhteistyoverkostoja, joista osa on ollut jopa valtion
rajoja ylittdvid. Ndméa hallinnonalat ja toimialat
ylittavat verkostot ovat jdédneet elamddn ja luovat
arvokasta pohjaa myos tulevaisuuden yhteistyo6lle.
Tama monipuolinen yhteistydverkosto on erityisen
hyodyllinen nykyisen kauden ohjelmatydssa sekd
my®&s pitkalld aikavalilld, kun hallinnon muutokset
(ELY, ALLU) astuvat voimaan.

Ympadristotietoisuuden kasvu oli ohjelmien
hankekokonaisuuden ldpileikkaava mydnteinen
vaikutus. Hankkeet ovat onnistuneet kohotta-
maan ja kasvattamaan esimerkillisesti alueellista

ja paikallista yhteisollisyyttd niin, ettd ihmiset ovat
ylpeitd elinymparistostdan. Parhaimmillaan kuten
esimerkiksi Itd-Turussa vaikutukset ovat ndkyneet
paitsi ymparistotietoisuuden ja —vastuun kasvuna,
myds kansalaisten talkoohengen kehittymisend ja
tdtd kautta sosiaalisen yhteisollisyyden kasvamise-
na. Niissd hankkeissa, joissa tiedon levittdmiseen
panostettiin ndkyvasti, saatiin aikaan tuloksia esi-
merkiksi ympdéristotietoisuuden parantumisesta.
Toisaalta my6s maatalouden ymparistdongelmista
tiedottaminen lisdédntyi.

Ohjelmien ymparistohankkeiden vaikuttavuuden
kannalta suurimmat haasteet liittyivét seuraaviin
seikkoihin:

heikkous levittaa tuloksia

heikkous levittad hyvid kdytantoja

* pysyvien vaikutusten aikaansaaminen
o ympdristdhankkeiden kesto

Ohjelmatoiminnan jatkuvuuden puute heijastuu
suoraan vaikuttavuuteen. Mikéli hankkeille ei
saada jatkoa saattavat tulokset jaddd ilmaan ilman
jatkuvuutta ja vaikuttavuutta. Erityisesti ympaéris-
tohankkeissa tulisi entistd tarkemmin harkita ra-
hoitettavien hankkeiden kestoa, koska luonnossa
muutokset ovat hitaita ja ympéristovaikutukset
ilmenevat pitkélld aikasyklilld. Toisaalta tulee kui-
tenkin huomioida projektitoiminnan luonne, mika
sisdltdd tietyn kausiluonteisen toiminnan, jonka
aika tulokset ja vaikutukset tulee saada aikaisek-
si. Hanketoimijoiden tulisi my&s ymmartdd tama
uusiutumisen tarve, sekd myos ndhda toimintansa
madrdmittaisena projektina, ei niinkddn jatkuva-
na EU-rahoitteisena kehittdmistyond. Tama tulee
huomioida myds tavoitteen asettelussa siten, ettd
projektitoiminnalla vastataan niihin tavoitteisiin,
mitd on mahdollista projektin elinkaaren aikana
saada aikaiseksi. My6s hankkeilla tulisi olla oma
exit strategynsd hankkeiden elinkaaren loppua
varten.

Tulosten ja hyvien kdytantdjen levittdminen on
avainasemassa laajemman vaikuttavuuden aikaan-
saamiseksi. Arviointi osoittaa, ettd ohjelmissa ei
panostettu riittdvasti ympéristohankkeiden tulos-
ten ja hyvien kédytdntojen levittdmiseen. Hankkei-
den sisédllollisistd tuloksista ei ole vélttamatta ollut
tietoa edes kaikilla ohjelmien rahoittajilla, vaikka-
kin jotkut yksittdiset hankkeet ovat tiedottaneet
ndkyvasti merkittavistd aikaansaannoksistaan. Oh-
jelmien selvand heikkoutena onkin ollut, ettd ym-
péristohankkeiden vaikutukset ovat usein jaaneet
alueelliselle tai paikalliselle tasolle. Tutkimusra-
porttien muodossa julkaistavat tulokset eivit levid
parhaalla mahdollisella tavalla laajempaan kayt-
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toon. Tulevaisuudessa tulosten levittdmisen tulisi
olla vahvemmin mukana jo ohjelmatoiminnan ta-
voitteenasettelussa, jotta vaikuttavuudessa voitai-
siin padstd entistd parempiin tuloksiin kansallisesti
ja kansainvilisesti. Tdméd ja myos hanketasoisen
exit strategyn laatiminen loisi ryhtid hanketoimi-
joiden projektiluontoisen toiminnan ymmarryksen
lisddmiseen.

Hankkeiden tuloksista tarvitaan tietoa sellai-
sessa populddrissa ja tiiviissd muodossa, joka voi-
daan levittdd muun muassa poliittisille paattdjille
ja muille tiedon hyddyntéjille. Ohjelmien lisdarvo-
palveluja tulisi kehittdd myos téstd ndkokulmasta
tulevaisuudessa. Lisdksi tulevaisuudessa tulisi
harkita, tulisiko hankkeille olla yllykkeet yhteis-
kunnallisen vuoropuhelun kdymiseen esimerkiksi
niin, ettd tamd seikka olisi kriteerind hankkeiden
valinnassa ja tuloksellisuuden arvioinnissa.

EU:n rahoittamien ohjelmien kielteisend vai-
kutuksena voidaan pitdd sitd, ettd osa toimijoista
saattaa luottaa liikaa EU-rahaan. On huomattava,
ettd kansallisen rahan maara ei ole lisddntynyt sa-
manaikaisesti yhtd paljon. EU-hankkeiden raskas
byrokratia seka raskas ja kallis viranomaistoimin-
ta hankkeen ohjausryhmdéssd saivat kritiikkia ta-
mdén arvioinnin kyselyyn vastanneilta. Ei-aiottuna
kielteisena vaikutuksena on tullut ilmi, etti talou-
dellisten resurssien my6td on syntynyt hankege-
neraattoreita, jotka eldttdvit itsensd EU-hankera-
hoituksella pitkdjaksoisesti. Tdmd voi huonoim-
millaan taas syddd voimavaroja, jos laadultaan
heikkoja hakemuksia tulee liikaa. Aineiston tar-
kastelun perusteella voidaankin luoda johtopditos,
ettd tarkasteltavana olevien ohjelmien hankkeiden
kustannustehokkuus oli valilld alhainen kun huo-
mioidaan hankkeissa syntyneet tulokset ja niiden
vaikuttavuudenaste.

Alustavasti voidaan arvioida, ettd ymparisto-
hankkeiden vaikutukset ilmenevit vield pitkdn
aikavélin kuluttua. Esimerkiksijoidenkin hankkei-
den vaikutuksesta vesien tila kohenee. Sen lisdk-
si, ettd kansalaisten yleinen ympaéristotietoisuus ja
— vastuu on kasvussa, on oletettava, ettd tulevai-
suudessa kiinnostus esimerkiksi vesien suojeluun
kasvaa entisestddn sekd kiinnostus esimerkiksi
kulttuurimaisemanhoitoon kasvaa ja pysyy ylla.
Arvioinnin kohteena olleiden ohjelmien ymparis-
tohankkeet ovat merkittivasti vaikuttaneet siihen,
ettd on olemassa hyvé perusta tulevaisuuden tyol-
le.
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Nykyiselld rahoituskaudella edellytetddn, ettd
hankesuunnitelma on laadittu siten, ettd toiminta
jatkuu tietyn teeman edistdmisen puitteissa vield
viisi vuotta hankkeen pdattymisen jalkeenkin. Vai-
kuttavuuden osalta voidaankin todeta, etti tairkead
on tietyn toimintamallin tai —tavan juurtuminen
organisaatioon, vaikka projektihenkilosté vaih-
tuukin. Ndin taataan hankkeiden tasalaatuinen
eteneminen ja edistetddn myos vaikuttavuuden

syntymista.



Yhteenveto ja johtopddtokset

Tdma arvioinnin tarkoituksena on ollut selvittda
Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen Tavoite 2-ja
Interreg III A Eteld-Suomen, Viron sekd Saaristo-
ohjelmien ympdéristohankkeiden vaikuttavuutta.
Arvioinnissa selvitettiin tavoitteiden toteutumista
ohjelmatasolla, ohjelman toimeenpanoa ja yhteis-
ty6td, ohjelman tuloksia ja niiden levittdmista seka
ohjelman vaikuttavuutta.

Ohjelmatoiminnan onnistumisia olivat erityises-
ti tavoitteisiin paddseminen sekd Tavoite 2- ja Inter-
reg III A-ohjelmissa sekd onnistunut yhteistyd eri
toimijoiden kesken. Ohjelmatoiminnan merkitta-
védnd ansiona on ympaéristohankkeiden monitie-
teellinen ja laajakatsantoinen rahoitusmalli, jonka
my6td ohjelmatoiminnan avulla saatiin aikaiseksi
uusia ympadristoalan toimijoita alueelle jo perin-
teisten toimijoiden joukkoon sekd luotiin uusia
verkostoja. Ohjelmatoiminnan johtamisen osalta
tiedottaminen hakuprosessin osalta sekd hakemus-
ten valmistelun osalta oli erinomaisen sujuvaa, ja
hankehakemusten valmistelijat saivat konkreetti-
sia vastauksia kysymyksiinsa.

Ohjelmatasolla onnistuttiin saamaan aikaiseksi
runsaasti myonteisid vaikutuksia, joista keskeisim-
pid olivat muun muassa ympaéristhanketoiminnan
laaja-alainen aktivoituminen, uusien yhteisty6ver-
kostojen syntyminen ja ympaéristotietoisuuden li-
sdadntyminen sekd syntyneet positiiviset paikalliset
ja alueelliset ympéristovaikutukset. EU-ohjelmien
avulla on my®ds luotu merkittdvaa lisdarvoa ra-
hoittamalla hankkeita, joita ei olisi ollut mahdol-
listaa rahoittaa vain kansallisen rahoituksen tur-
vin. Kokonaisuuden kannalta kaudella 2000-2006
toteutetut ympaéristohankkeet ovat merkittavasti
vaikuttaneet siihen, ettd alueelle on luotu vankka
perusta tulevaisuuden tyolle ymparistoteemojen
edistdmisessa.

Ohjelmien onnistuneisuuden ja vaikuttavuuden
kannalta kriittisid kohtia olivat tavoitteenasettelu
ja hankkeiden valinta. Ohjelmien tavoitteenaset-
telussa jdatiin liian yleiselle tasolle. Tavoitteet on
alun perin asetettu jokseenkin helposti saavutet-
tavalle tasolle ja my6s hankkeiden vaikuttavuutta
on ollut vaikea ohjata tavoitteiden kautta. Ohjel-
makaudella 2000-2006 tavoitteet eivit tukeneet
hankkeita parhaalla mahdollisella tavalla eivétka
my0skaddn ohjelmatoimintaa. Valja tavoitteenaset-
telu mahdollisti sen, ettd ohjelmissa rahoitettiin
monenlaisia ja laadultaan vaihtelevia hankkeita.
On huomattava, ettd hankkeiden valintaprosessin
tulokset heijastuvat eittdmattd ohjelman tuloksiin
ja vaikuttavuuteen. Ohjelmakaudella 2000-2006
LOS:in hankehakemukset on késitelty aina MYR:
ssd tai Interreg III —ohjelmien hallintokomiteoissa,
mikd on taannut hankehakemusten riippumatto-
man késittelyn ja paatokset.

Yleisesti ottaen ohjelmataso on koettu hanketoi-
mijoiden kannalta liian byrokraattiseksi, mikd on
yleistd EU-ohjelmissa. Taustalla on yleensd han-
ketoteuttajien asiantuntemus hankkeen substans-
sialueelta ja aito tarve vdhentdd byrokratiaa, joka
vie aikaa itse hankkeen edistdmisestd. Byrokratiaa
voidaan vdhentdd muun muassa seurantalomak-
keita yksinkertaistamalla. Ongelma on yleinen ja
laajasti tiedostettu EU-ohjelmissa, joissa saatetaan
myds kokea byrokratian jopa ohjaavan ohjelmata-
son edistdmistd, mutta etenkin hanketoteutusta,
jossa eletddn pahimmassa tapauksessa EU-rapor-
toinnista toiseen.

Kun tarkasteltiin eri toimijoiden rooleja seka
vastuunjakoa, voidaan nostaa esiin taustatekijana
hankkeiden laaja kirjo niin teemojen kuin hanke-
toteuttajien suhteen. Tima on vdistdmaéttd johtanut
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hyvinkin eritasoiseen hanketoteutukseen, jossa osa
hankkeista on hyvin esimerkillisid muun muassa
EU-tasoisen hallinnoinnin suhteen tai hankkeen
erityisend vahvana ja kannattelevana tekijand on
ollut syviéllinen substanssiosaaminen. Tama l&h-
tokohtatilanne on heijastunut sekd ohjelma- ettd
hanketason toteutukseen ja eri tahojen rooleihin ja
toimintaan. Tiettyjd rooleja on mééritelty selkeds-
tikin, mutta hankkeissa on my6s omaksuttu tyo-
kéaytantojd, joiden tarkoitus ei ole ollut selvilld ja
tdma on aiheuttanut my0s epétietoisuutta rooleissa
ja tehtdvissa.

Arviointi osoittaa, ettd ohjelmatasolla ei pystytty
synnyttimdan lisdarvoa hanketoimijoille viestin-
nén ja koulutuksen osalta ohjelmaan kuulumisesta.
Viestinndssa oli heikkouksia sekd hanke- ettd ohjel-
matasolla. Hanketason viestinnédn todettiin toimi-
neen vaihtelevasti, mutta hanketoimijat kaipaisivat
selvasti lisdd tietoa ohjelmatasolta vaikkapa uutis-
kirjeen muodossa. Moni hanketoteuttaja kaipasi
my®os yleistd hankerekisterid tai tietopankkia, jossa
esiteltdisiin sekd hankkeita, niiden tuloksia kuin
kaytettyjd menetelmidkin.

Selked ohjelmatason toiminnasta syntynyt tulos
ja lisdarvo olivat uudet yhteistydverkostot, joiden
uskottiin jddvan eloon hankkeiden jo loputtuakin.
Ohjelmien avulla onnistuttiin houkuttelemaan uu-
sia toimijoita perinteisten ymparistotoimijoiden
rinnalle, minka koettiin tuoneen lisdarvoa kaikille
toimijoille uusien toimintatapojen ja — kulttuurien
sekoittumisella vanhoihin malleihin. Néitd yh-
teistydverkostoja hyddynnetddn nykyiselld ohjel-
makaudella sekd tullaan varmasti hyddyntimaan
aluehallinnon uudistusten (ELY, ALLU) yhteydes-
sd jatkossa yhd enemman.

Alustavasti voidaan arvioida, ettd joidenkin
ympdéristohankkeiden vaikutukset ilmeneviét vie-
14 pitkdn aikavilin kuluttua. Esimerkiksi tiettyjen
hankkeiden vaikutuksesta vesistdjen tila kohenee.
Arvioinnin kohteena olleiden ohjelmien ympa-
ristohankkeet ovat merkittdvasti vaikuttaneet sii-
hen, ettd on olemassa hyvé perusta tulevaisuuden
tyolle. Ympéristotietoisuuden kasvu oli ohjelmien
hankekokonaisuuden ldpileikkaava myonteinen
vaikutus. Kokonaisuuden kannalta tarkasteltuna
voidaan sanoa, ettd sekd ohjelmaty6lla ettd hank-
keilla on onnistuttu kohottamaan ja kasvattamaan
esimerkillisesti alueellista ja paikallista yhteisolli-
syyttd niin, ettd ihmiset ovat ylpeitd elinympéris-
tostaan.
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Vaikka ohjelmatasolla tydpaikkoja syntyi vain
vahdn, vilillisesti ohjelma vaikutti paitsi projek-
tihenkiloiden tyo6llisyyteen, myos kannusti yritta-
jyyttdja vaikutti siten urakoitsijoiden tydllisyyteen.
Hankkeiden ei koettu tuottaneen kielteisid ympa-
ristovaikutuksia. Ainoat kielteiset vaikutukset ovat
olleet vilillisid kuten esimerkiksi asukkaiden vas-
tustusta hankkeiden aikaisia, ymparistod paran-
tavia hetkellisid rakennustgitd ja niistd aiheutuvia
melu ym. héiri6itd kohtaan.

Ei-aiottuna kielteisend vaikutuksena on tullut
ilmi, ettd EU:sta saatujen runsaidenkin taloudel-
listen resurssien myo6td on syntynyt hankegene-
raattoreita, jotka eldttdvat itsensd ja osittain myos
organisaationsa EU-hankerahoituksella. Tamé voi
huonoimmillaan taas syddd voimavaroja, jos laa-
dultaan heikkoja hakemuksia tulee liikaa. Johto-
padtoksend voidaan todeta, ettd tarkasteltavana
olevien ohjelmien hankkeiden kustannustehok-
kuus oli vililla alhainen.



7 Ohjelmatoiminnan kehittamisehdotukset

2007 - 2013

Ohjelmatoiminnan kehittdmisehdotuksia nousi
esiin arvioinnin yhteydessa kaikissa vaiheissa, ky-
selyssd, haastatteluissa, yhteisessd eri toimijoille
jrjestetyssd tyOpajassa sekd arvioitsijoiden sisdisen
aivoriihen tuloksena. Seuraavassa on analysoitu
ndmad eri vaiheissa esiin nousseet kehittdimisehdo-
tukset yhdeksi kokonaisuudeksi siten, ettd kulle-
kin kehittdmisehdotukselle on kirjattu taustat ja
perustelut, miksi ndin tulisi jatkossa tehda. Kehit-
tdmisehdotukset koskevat sekd laajoja strategisia
tavoitteita ettd ohjelman edistdmiseen ja lisdarvon
tuottamiseen liittyvid yksittdisid tekijoitd, kuten
viestintdd, kouluttamista ja tiedottamista. Ohjel-
matason toimenpiteilld tarkoitetaan kehittdmiseh-
dotuksissa ohjelmatason kansallista hallinnointia
Suomessa.

Ohjelmatoiminnan kehittimisehdotuksina esi-
tamme:

1. Ohjelmatoiminnalla tuotettavan lisdarvon
madrittely vaikuttavuuden lisddntymisen kan-
nalta

Toteutettava kokonaisuus muodostaa yhtendisen
ohjelman puitteissa omaan ympaéristodn ja sen
kehittdimiseen keskittyvan painopistealueen Lou-
nais-Suomessa, jolloin ohjelmatoiminnalla voidaan
myds tuottaa lisdarvoa voimistamalla tiettyjen
painopisteteemojen (esim. vesistdt, kulttuuri-
ympadristét, yhteisollisyys) vaikuttavuutta koko
alueella seké yksittdisten hankkeiden etenemisté
laajemman sateenvarjon puitteissa kokoamalla
nditd hankkeita ryppddksi. Ohjelmatoiminnan
maédrédtietoisella suunnittelulla ja johtamisella Iuo-
daan yhtendisyyttd erillisille hanketoimijoille sekd
parhaassa tapauksessa edistetddn kokonaisuuden
osalta laajoihin ja pitkdaikaisiin vaikuttavuusta-
voitteisiin padsemista.

2. Tavoitteiden selkeyttaminen

Nykytilanteessa tavoitteita on useita ja ne tulevat
eri tahoilta, mikd luo hanketoimijoille epéselvaa
kuvaa ohjelmakokonaisuudesta. EU-ohjelmien ta-
voitteet ovat varsin monimuotoisia ja véljasti méaa-
riteltyjd, ja ndiden liséksi ohjelmatoimintaa suun-
taavat maakuntaliittojen (Varsinais-Suomi, Sata-
kunta) maakuntaohjelmien tavoitteet sekd LOS:n
yleiset ja erityiset tavoitteet. Tavoitteita ohjelma-
toiminnalle tulisi yksinkertaistaa ja selkeyttds, tai
ainakin priorisoida médrittelemalld annetuista ne
keskeisimmait tavoitteet, joihin ohjelmalla pyritaan.
Tulevaisuudessa tavoitteenasettelussa tulisi ndkya
paremmin my0s alueeseen kohdistuvat strategisen
tason tavoitteet, joilla voidaan pyrkid ohjaamaan
ohjelmien hankkeiden kohdentumista alueellisen
vaikuttavuuden ndkoékulmasta.

3. Ohjelmatason jatkuvuuden kehittiminen ja
sisdllolliset painopisteet

Ohjelmatoiminnan kausiluonteisuus ja siséltdjen
painopisteettomyys tuo véljyyttd hanketoimijoille,
mutta hajauttaa ohjelman vaikuttavuutta. Ohjel-
mantoiminnan edistdmiseksi voitaisiin m&éaritella
keskeisten teemojen painopisteet pitkalld aikajan-
teelld sekd lyhyen aikajdnteen painopisteet, jolloin
potentiaalisille hankehakijoille viestittdisiin myos
sisdltojen kehittdimisen mahdollisuuksista hank-
keissa ja hanketoiminnan aikajaksotusta. Teemoit-
taisten painopisteiden méérittelyssa tulisi kayttaa
hyviksi osallistavaa prosessimuotoista toimintata-
paa, esim. tydpajojen sarjaa mahdollisimman laa-
jalla ja monipuolisella osallistujajoukolla, jolloin
jo prosessi palvelee my0s tiedonkulkua ja sitou-
tumista.
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4. Resursoinnin seka tyonjaon ja vastuiden ke-
hittiminen

Eri toimijoiden resursointi sekd ohjelman suun-
nittelussa ja toimeenpanossa ettd hanketoiminnan
tasolla tulisi tehdd avoimeksi ja ldpindkyvéaksi se-
ka henkil6ston roolien, ajankdyton ja sitoutumisen
osalta. Erityisesti resursoinnissa asiantuntijoiden,
valvojien, rahoittajien ja hanketoimijoiden roolit
tulisi erottaa toisistaan ja méadritelld selkedsti. Han-
ketasolla pitdisi pyrkid méédrittelemddn hankkeen
edistdmistd tukevien ty6- ja ohjausryhmien roolit
siten, ettd toiminta ndissd ei ole pddllekkaistd ja
molemmat edistdviat hankkeen péddsemistd tavoit-
teisiinsa. Tydryhmaén rooliksi olisi luonteva maari-
telld operationaalisen toiminnan edistdiminen, kun
taas ohjausryhmaén rooliksi muodostuu hankkeen
strateginen johtaminen.

5. Hankehaun tarkentaminen ja fokusointi, paal-
lekkiisten hankkeiden karsiminen

Hankehaun fokusoimiseksi tulisi ottaa kdyttoon
nk. ideahaku, jonka kautta voidaan maaritelld ha-
kijoita varten tietyt painopisteet, joilta hakemuk-
sia erityisesti kaivataan. Ideahaun my6td voidaan
myd6s madritelld ne keskeiset kriteerit tai reunaeh-
dot, mitd hakijoilta toivotaan, kuten esimerkiksi
Itameri-ulottuvuus, kansainvalinen ulottuvuus,
poikkitieteelliset ja raja-aitoja ylittdvat konsortiot.
Lisdksi ideahaun my6ta hakuprosessi voidaan por-
rastaa kaksivaiheiseksi, jolloin my6s hyvid ideoita
esittdneet uudet EU-toimijat voidaan ohjeistaa ja
opastaa EU-muotoiseen hakemusprosessiin. Kuten
jo aiemmin kehittdmisehdotuksessa 4 on esitetty,
myo6s hankkeiden valintaprosessissa ja rahoitus-
péétosten tekemisessd tyonjakoa ja vastuita tulee
selkiyttdd niin, ettd taataan riippumaton ja puolu-
eeton hankkeiden valintaprosessi. Yhtend vaihto-
ehtona tulisi harkita riippumattoman asiantuntija-
poolin kdyttamistd valintaprosessissa. Valintapro-
sessin ja — kriteerien tulee olla lapindkyvid.

6. Viestinnin ja yhteistyomuotojen kehittiminen
ohjelma- ja hanketasolla

Viestintdd ja yhteistydmuotoja tulee parantaa eri
keinoin sekd ohjelma- ettd hanketasolla. Yhteistyon
lisddmiselld saadaan lisdarvoa samankaltaisten
hankkeiden toteuttajille, mutta etenkin monitieteis-
ten ja poikkihallinnollisten hankkeiden ideoinnille
ja kdyntiin saattamiselle. Yhteistydmuodot voivat
vaihdella kahden samankaltaisen hankkeen yhtey-
denpidosta laajempiin, useita hankeryppadita kasit-
taviin yhteisseminaareihin ja keskustelufoorumei-
hin. Ohjelmassa tulisi laatia viestintdsuunnitelma
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esimerkiksi yhteistydssa viestintdtoimiston kanssa
ja sen toteuttamista tulisi seurata koko ohjelmakau-
den ajan. My06s hanketoteuttajat voivat parhaassa
tapauksessa hyotyd koko ohjelman viestinnan tyo-
kaluista, jotka laaditaan yhteistydssd ulkopuolisen
konsultin kanssa.

7. Hyvien kadytintojen identifiointi ja levittami-
nen ohjelmatasolla - Hyvien kaytintojen kasikir-
ja

Ohjelmakaudella 2000-2006 ohjelmatasolla ja
hankkeissa jo syntyneet hyvait kdytannot tulisi
identifioida ja kirjoittaa kirjaseksi, jota voidaan ja-
kaa hanketoimijoille. N&din ohjelmakauden aikana
syntyneet uudet toiminta- ja tyokdytdnnot hank-
keiden edistdmiseksi ja tavoitteisiin padsemiseksi
voidaan nostaa kaikkien toimijoiden yhteiseen tie-
toisuuteen ja levittdd sekd juurruttaa hankkeisiin.
Hyvid kédytantoja tulisi seurata kyselyin, tySpajais-
tunnoin sekd haastatteluiden avulla koko ohjelma-
kauden ajan. Hyvien kdytdntdjen identifiointi ja
seuranta voidaan liittdd my®ds osaksi ulkopuoliselta
konsultilta tilattavaa ohjelmakauden kehittdvaa ar-
viointia.

8. Vaikutusten toteutumisen seuranta teemoit-
tain

Laajojen ja mittavien hankkeiden vaikutusten
arvioimiseksi sekd my0s pienten paikallisten pa-
rannusten vaikutusten arvioimiseksi seurantaa
tulisi tehdd hanketeemoittain esimerkiksi tdhdn
tarkoitukseen laaditun vaikutusarviointikehikon
avulla. Seurannan myo6td voidaan todeta aikaan-
saadut vaikutukset, ja ndin panostaa vield ohjel-
makaudella 20072013 sekd aihealueisiin, jossa
toivottuja vaikutuksia ei vield ole saatu aikaisek-
si sekd nouseviin, ettd ajankohtaisiin teemoihin.
Vaikutusarviointikehikko tulisi toteuttaa ja laatia
yhteistyossa alan eri toimijoiden ja keskeisten si-
dosryhmien edustajien ja mahdollisesti my&s ulko-
puolisen, riippumattoman konsultin kanssa. Vai-
kutusarviointikehikko tulisi rakentaa teemoittain
ja siten, ettd kukin teema sisdltdd omat vaikutta-
vuuden kriteerinsd sekd niiden mittarit. Lopulli-
nen vaikutusarviointikehikko muodostuu ndiden
teemakohtaisten vaikutusarvioiden perusteella, ja
silld mitataan koko hankekannan kumuloituvaa
vaikuttavuutta.



9. Kehittava arviointi ohjelmakaudelle 2007-
2013

Ehdotamme jatkuvan kehittdvén arvioinnin tai tu-
etun itsearvioinnin kayttoonottoa ohjelmakaudelle
2007-2013. Jatkuvan kehittivdn arvioinnin myo-
td voidaan nostaa esiin jo ohjelmakauden aikana
tiettyjd haasteita ja pullonkauloja, jotka vaativat
toimenpiteitd ohjelman ja hankkeiden edistdmi-
seksi parhaalla mahdollisella tavalla. Arvioinnin
tehtdvdnd on sekd tukea ohjelmatoiminnan eteen-
painviemista ettd vélittda tietoa hanketoimijoiden
tarpeista ohjelman hallinnoijataholle. Jatkuva ar-
viointi mahdollistaa my6s ohjelmatoiminnan ke-
hittdmisen itse ohjelmakauden aikana, jolloin kor-
jaavia toimenpiteitd voidaan tehdéd heti kun sithen
ilmenee tarvetta, mitd loppuarviointi sindlldan ei
mahdollista. Kehittivédn arvioinnin taustalla on
ajatus rahoittajien, hallinnoijien, hanketoimijoiden
ja ohjelmatoimijoiden ldhestyminen sddnnéllisin
viliajoin tarve- ja odotuskartoitusten puitteissa ja
tuottaa tietoa ohjelman kehittdmistd varten. Kehit-
tdvéd arviointi ja tuettu itsearviointi voidaan tilata
ulkopuoliselta konsultilta, tai ty voidaan kdynnis-
tdd konsultin voimin ja jatkaa omatoimisena itse-
arviointina vuositasolla menetelméana esimerkiksi
EFQM-arviointimalli itsearviointina. Toiminnan
kehittdmisessd myos maakunnalliset hankeryhmat
voisivat olla keskeisessd roolissa.

10. Ohjelman ns. Exit Strategyn laatiminen ohjel-
makauden lopulla

Ohjelmakauden lopulla tulisi miettid ohjelman
hallittua alasajoa ja ns. exit strategya tukemaan
loppuvia hankkeita ja ohjelmaa. Lisdksi ns. exit
strategyn tulisi sisdltdd ndkemys ohjelman vaikut-
tavuudesta sekéd tarpeesta uuden ohjelmakauden
sisédltdjen ja teemojen painotuksen suhteen. Lisdk-
si, mikdli uuden ohjelmakauden tarve on selked,
tulisi pohtia vastuutaho mahdolliselle ohjelmato-
teuttajalle teemakohtaisesti. Exit strategy-ajattelua
tulisi sisdllyttdd myos hanketason toimintaan, jossa
hankkeilla tulisi jo hankesuunnitelmassa olla méa-
riteltyna tietty tydvaihe exit strategyn laadintaan ja
toteuttamiseen hankekauden lopulla.
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Lihteet

Interreg III A tavoitteet, www.interreg-finest.net

Interreg III A ohjelmat, www.ymparisto.fi/los/interreg III -ohjelmat

Satakunnan maakuntaohjelma 2003-2006

Lounais-Suomen ymparistokeskuksen vuosien 2000-2003 toiminta- ja taloussuunnitelma
Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen vuosien 2001-2004 toiminta- ja taloussuunnitelma
Lounais-Suomen ympiéristokeskuksen vuosien 2004-2007 toiminta- ja taloussuunnitelma
Lounais-Suomen ympiéristdohjelma 2005

Varsinais-Suomen maakuntaohjelma 20012004

Varsinais-Suomen maakuntaohjelma 2005-2008

www.ymparisto.fi/los
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Arviointia varten haastatellut asiantuntijat

Anna-Leena Seppadld, LOS

Elina Joensuu, LOS

Esko Gustafsson, LOS

Heli Perttula, LOS

Iiro Ikonen, LOS

Juha-Pekka Triipponen, LOS

Jyrki Lammila, LOS

Kirsi Karpijoki, LOS

Lassi Liippo, LOS

Leena Lehtomaa, LOS

Osmo Purhonen, LOS

Mikko Jaakkola, LOS

Samu Numminen, LOS

Sanna Kipind, LOS

Teija Nokka, LOS

Aija Backstrom, Pida Saaristo siistind
Anna-Kaisa Kaukola, Turun kaupunki
Anne Savola, Satakuntaliitto

Outi Laikko, Turun kaupunki

Pasi Pitkdnen, Karhukunnat

Pekka Ojanen, Varsinais-Suomen liitto
Petteri Partanen, Varsinais-Suomen liitto
Kari Ylikoski, Nakkilan kunta

Merja von Weissenberg, Mommolan kartano
Raimo Rantanen, Vakka-Suomen kehityskeskus
Teija Kirkkala, Pyhajdrvi-instituutti

Tyopajaan 25.11.2008 osallistuneet

Anna Partanen, LOS

Jyrki Lammila, LOS

Kirsi Kérpijoki, LOS

Leena Lehtomaa, LOS

Lassi Liippo, LOS

Mikko Jaakkola, LOS

Osmo Purhonen, LOS

Teija Nokka, LOS

Aija Backstrom, Pidd Saaristo Siistind ry
Anneli Lassila, Mommolan kartano
Anne Savola, Satakuntaliitto

Merja von Weissenberg, Mommolan kartano
Elina Vaittinen, Net Effect Oy

Katri Haila, Net Effect Oy

Maarit Vuorela, Net Effect Oy
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