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Tämän arvioinnin tavoitteena on ollut selvittää 
Lounais-Suomen ympäristökeskuksen Tavoite 2- 
ja Interreg III A Etelä-Suomen ja Viro-ohjelma sekä 
Saaristo-ohjelmien ympäristöhankkeiden vaikut-
tavuutta. Selvityksen on toteuttanut Lounais-Suo-
men ympäristökeskuksen toimeksiannosta Net 
Effect Oy loka-marraskuun 2008 välisenä aikana. 
Käytännön toteuttamisesta ovat vastanneet Maa-
rit Vuorela, Katri Haila ja Elina Vaittinen. Työtä 
ohjanneen ohjausryhmän ovat muodostaneet Teija 
Nokka, Osmo Purhonen ja Kirsi Kärpijoki Lou-
nais-Suomen ympäristökeskuksesta.

Arvioinnin toisessa luvussa kerrotaan lyhyesti 
arvioinnin tavoitteet. Luvussa kolme käydään lä-
vitse arvioinnin aineistot ja menetelmät. Luvussa 
neljä on kerrottu tiivistäen Tavoite 2 ja Interreg III 
A –ohjelmien tavoitteet ja Lounais-Suomen ym-
päristökeskuksen tavoitteet ympäristöohjelmille. 
Tavoitteet päätettiin esitellä omassa luvussaan, 
jotta niiden myöhempi käsittely arviointiaineis-
ton yhteydessä taustoittuu tavoitteiden esittely-
kappaleessa.

1	 Johdanto

Luvussa viisi esitellään arvioinnin tulokset. Ar-
vioinnin tulokset on jaettu neljään alaryhmään: 
tavoitteiden toteutuminen ohjelmatasolla, ohjel-
man toimeenpano ja yhteistyö, tulokset ja niiden 
levittäminen sekä ohjelman vaikuttavuus.

Lukuun 6 on kerätty tulosten tiivis yhteenveto 
sekä keskeiset johtopäätökset arvioinnin perus-
teella ja luvussa 7 on kehittämisehdotuksia ohjel-
matoiminnalle kautta 2007–2013 varten kootusti 
taustaperusteluineen.
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Lounais-Suomen ympäristökeskus myönsi ohjel-
makaudella 2000–2006 rahoitusta yhteensä 208 
hankkeelle, joiden kokonaiskustannukset olivat 
noin 29,5 M€. Hankkeet sisälsivät vesistöjen kun-
nostustoimenpiteitä, vesihuollon ja jätevesihuol-
lon sekä jätehuollon kehittämistä, kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaiden rakennusten ja maiseman 
kunnostamista, luonnon virkistyskäytön ja luon-
tomatkailun edistämistä, ympäristökasvatuksen 
edistämistä sekä ympäristön tilan säilyttämiseen ja 
parantamiseen liittyviä selvityksiä ja tutkimuksia. 
Rahoitettujen hankkeiden toteutus on päättynyt 
viimeistään keväällä 2008. Käsillä oleva vaikut-
tavuusselvitys liittyy ohjelmakauden 2000–2006 
sulkemiseen.

Vuonna 2003 tehdyssä väliarvioinnissa nousi 
vaikuttavuuden osalta kehittämiskohteeksi ohjel-
matasolla erityisesti strategisten painopisteiden 
määrittely ja näissä olevien toimialojen korosta-
minen, mahdollisesti hankekoon laajentaminen 
näissä painopisteissä sekä yritysten, yhdistysten 
ja erityisesti tutkimuslaitosten aktivoiminen rahoi-
tuksen hakemiseen. Lisäksi väliarviointi nosti esil-
le välittömien ja pitemmän tähtäimen tavoitteiden 
arvioinnin vaikeuden, koska hankesuunnitelmissa 
näitä tavoitteita ei ollut määritelty täsmällisesti ei-
kä niiden saavuttamista seurattu näin ollen järjes-
telmällisesti.

2	 Arvioinnin keskeiset kysymykset

Seuraavassa taulukossa on esitetty tämän arvi-
oinnin keskeiset kysymykset, joihin on pyritty vas-
taamaan arvioinnin tulokset -luvussa. Arvioinnin 
tulokset –luvussa esitetään sekä dokumenttiana-
lyysistä, kyselyistä, haastatteluista että työpajatilai-
suudesta saadut tulokset ja konsultin näkemykset 
ohjelmakokonaisuuden onnistumisesta.
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Tavoitteet 

• Miten tuetut hankkeet ovat saavuttaneet tavoite 2 –ja Interreg III A –ohjelmien yleisiä ja erityisiä tavoitteita?
• Miten tuetut hankkeet ovat edistäneet Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakuntaohjelmien toteuttamissuun-
  nitelmien tavoitteita?
• Miten tuetut hankkeet ovat edistäneet LOS:n omia tavoitteita, kuten toiminta- ja tulossuunnitelmia? 
• Ovatko myös  LOS:n toteuttamat hankkeet edistäneet LOS:n omia tavoitteita?
• Ovatko hankkeet saavuttaneet ja missä määrin projektisuunnitelmissa asetettuja tavoitteita?

Toimeenpano ja yhteistyö

• Tuottaako hankkeiden raportointi ja seuranta riittävästi tietoa hankkeiden vaikuttavuudesta?
• Miten ohjelman ulkoinen ja sisäinen viestintä toimi?
• Tukiko LOS:n organisaatiorakenne yhteistyön toimivuutta kaikkien mukana olleiden tahojen kesken?
• Saatiinko hankkeisiin houkuteltua mukaan uusia toimijatahoja ohjelmakauden aikana?
• Syntyikö ohjelman myötä uusia yhteistyöverkostoja?
• Miten yhteistyö ohjelman eri osapuolten ja hanketoteuttajien välillä toimi?

Tulokset ja vaikuttavuus

• Ovatko saavutetut tulokset järkevässä suhteessa käytettyihin panostuksiin?
• Onko hankkeissa saatu aikaiseksi suunniteltuja tuloksia?
• Mitä muita kuin ohjelma-asiakirjoissa tavoiteltuja vaikutuksia hankkeilla on saatu aikaiseksi? 
• Syntyikö ohjelman toteuttamisen myötä tai hankkeissa uusia työ- tai toimintatapoja sovellettavaksi muihin  
  vastaaviin LOS:n ohjelmiin tai hankkeisiin?
• Mitä ei-odotettuja, positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia ohjelman myötä syntyi?
• Mitä pitkäaikaisia vaikutuksia ohjelmalla on saatu aikaiseksi?
• Onko hankkeilla ollut haitallisia ympäristövaikutuksia?
• Onko hankkeissa syntynyt uusia työpaikkoja tai yrityksiä?

Tulosten levittäminen

• Miten laajasti ohjelman hankkeissa syntyneitä tuloksia on levitetty ja juurrutettu?
• Miten tulosten levittäminen on kirjattu ohjelmaan ja hankesuunnitelmiin?
• Miten tuloksia voidaan jatkossa levittää tehokkaasti ja kenen toimesta se tulisi tehdä?

Kehittämisehdotukset

• Miten hankkeiden raportointia ja seurantaa tulisi kehittää?
• Millaisia jatkotoimenpiteitä yleisellä tasolla nähdään suotavina?

Taulukko 1. Keskeiset arviointikysymykset
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Riittävän laajan ja monipuolisen kokonaiskuvan 
saamiseksi on selvitystyössä hyödynnetty rinnak-
kain useita eri aineistoja ja menetelmiä. Selvityk-
sessä on käytetty aineistona ympäristöohjelmia 
koskevia asiakirjoja ja muita dokumentteja, avain-
henkilöiden teema- ja ryhmähaastatteluita, sähköi-
sellä kyselyllä kerättyä aineistoa sekä tulevaisuus-
työpajassa tuotettua materiaalia.  Hankkeessa on 
arvioitu ympäristöhankkeiden kokonaisuutta eikä 
yksittäisten hankkeiden sisältöä lukuun ottamatta 
tapaustutkimusta kahdeksasta esimerkkihank-
keesta. Työvaiheet ja niiden toteutusajankohdat 
ovat koottuina seuraavaan taulukkoon.  

Hankkeen alkuvaiheessa kerättiin ja analysoiti-
in teemaan liittyvä kirjallinen materiaali sisällön 
analyysiä hyödyntäen. Kirjallisen aineiston pe-
rusteella saatiin kokonaiskuva Tavoite 2 ja Interreg 
III A –ohjelmista ja niiden tavoitteista. 

Kirjallisen aineiston keräämisen ja analyysin 
jälkeen toteutettiin alan asiantuntijoiden tee-
ma- ja ryhmähaastattelut, joiden myötä pyrittiin 
syventämään näkemystä selvityksen kohteesta. 
Ryhmähaastatteluita toteutettiin yhteensä 6 kpl, 
joissa haastateltiin yhteensä 17 henkilöä ja puhe-
limitse tehtyjä teemahaastatteluita 9 kpl. Lista 
haastatelluista henkilöistä on raportin liitteenä.

Haastattelu- ja kirjallisen aineiston analyysin 
ohella toteutettiin sähköinen kysely hanketoteutta-
jille, sidosryhmien keskeisille toimijoille ja Loun-
ais-Suomen ympäristökeskuksen avainhenkilöille. 
Kyselyyn vastasi 44 vastaajaa vastausprosentin ol-
lessa 26. Vastaajista 69 prosenttia oli hanketoimi-
joita ja 31 prosenttia hankkeiden sidosryhmään 
kuuluvia. Vastaajat koostuivat Lounais-Suomen 
ympäristökeskuksen henkilöstöstä, kuntien ja 
kaupunkien edustajista, yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen edustajista, liittojen ja yhdistys-
ten edustajista, yrittäjistä sekä muista yksittäisistä 
vastaajista.

Vastaajista noin 40 prosenttia oli ollut työssään 
tekemisissä Tavoite 2 – ja Interreg III A –ohjelmien 
ympäristöhankkeiden kanssa 5-8 vuotta. Noin 
28 prosenttia vastaajista oli työskennellyt asian 
parissa 3-5 vuotta, 1-3 vuotta 30 prosenttia vas-
taajista ja alle vuoden 2 prosenttia vastaajista. 
Vastaajista 47 prosenttia koki tuntevansa hyvin tai 
melko hyvin Tavoite 2- ja Interreg III A –ohjelmien 
ympäristöhankkeiden sisällöt, toimivuuden ja 
hankkeilla aikaan saadut tulokset. Vastaajista 21 
prosenttia koki tuntevansa sisällöt, toimivuuden 
ja hankkeilla aikaan saadut tulokset erittäin huon-
osti tai melko huonosti. Lähes 33 prosenttia vastasi 
”siltä väliltä”.          

Kyselyn tuottama määrällinen aineisto analy-
soitiin SPSS For Windows – ohjelmalla suoria 
jakaumia sekä aritmeettisia keskiarvoja hyö-
dyntäen. Laadullinen kyselyaineisto on analysoitu 
sisällönanalyysiä hyödyntämällä. 

Selvitysaineiston kerääminen päättyi mar-
raskuussa 2008 pidettyyn tulevaisuustyöpajaan, 
jonka tarkoituksena oli erityisesti tilaajan ja kes-
keisten avaintoimijoiden kanssa analysoida ja 
valottaa saatujen tulosten taustaa ja pohtia ke-
hittämisehdotuksia vaikuttavuuden lisäämiseksi 
ympäristöhankkeissa. Tulevaisuustyöpajaan osal-
listuneiden henkilöiden nimet (N=15) on esitetty 
raportin liitteenä.

3	 Arvioinnin aineistot ja menetelmät
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Työvaihe Tavoite Ajoitus

Keskeisten dokumenttien ja muun kir-
jallisen ja tilastollisen aineiston analyysi

Ohjelma- ja hankedokumenttien analyysi, Lounais-
Suomen ympäristökeskuksen toimintasuunnitelmat ja 
Varsinais-Suomen ja Satakunnan maakuntaohjelmat

Lokakuu 2008

Sähköinen kysely (N=44) Yleiskuva ohjelma- ja hanketoiminnasta Lokakuu 2008

Avainhenkilöiden teema- ja  
ryhmähaastattelut (N=26)
Ryhmähaastattelu (N=17)
Teemahaastattelu (N=9)

Ohjelmatoiminnan nykytilanne ja kehittämisideat Loka-marraskuu 2008

Tulevaisuustyöpaja 25.11.2008 (N=15) Tilaajan ja keskeisten avaintoimijoiden kanssa analysoida 
ja valottaa saatujen tulosten taustaa ja pohtia kehit-
tämisehdotuksia ohjelmatoiminnalle

Marraskuu 2008

Tapaustutkimukset (N=8) Tapaustutkimukset 8.sta ohjelmassa mukana olevasta 
hankkeesta

Marraskuu 2008

Taulukko 2. Selvityksen työvaiheet

Vastaajan taho N % kaikista vastaajista 

Lounais-Suomen 
ympäristökeskus

11 25 

Kuntien/kaupunkien edustajat 8 18 

Yhdistys 7 16 

Yliopisto/ AMK 6 14 

Liitot 3 7 

Yrittäjät 2 4,5 

Muut 7 16 

Yhteensä 44 100

Taulukko 3. Vastaajat edustamansa tahon mukaan

Kuvio 1. 
Miten hyvin koet tuntevasi Tavoite 2- ja Interreg III A -ohjelmien ympärsitöhankkeiden sisällöt, toimivuuden ja hankkeilla 
aikaan saadut tulokset?

7

39,5

32,6

14

7

0 20 40 60 80 100

Erittäin hyvin

Melko hyvin

Siltä väliltä

Melko huonosti

Erittäin huonosti
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4.1 
Tavoite 2 –ohjelman tavoitteet 
ja Interreg III A –ohjelman 
tavoitteet

Tavoite 2 -ohjelmien tarkoituksena on ollut tukea 
rakenteellisissa vaikeuksissa olevien alueiden ta-
loudellista ja sosiaalista uudistamista. Tämä ta-
pahtuu tukemalla alueen yritysten toimintaa, nos-
tamalla alueen toimijoiden osaamisen tasoa sekä 
parantamalla alueen yhdyskuntien rakenteita ja 
ympäristön tilaa. 

Lounais-Suomen ympäristökeskus on osallis-
tunut Etelä-Suomen ja Länsi-Suomen tavoite 2 
–ohjelman toteutukseen myöntämällä rahoitusta 
toimintalinjan 3 toimenpidekokonaisuuksiin. Ete-
lä-Suomen tavoite 2-ohjelman toteutukseen on 
myönnetty rahoitusta 3.2 ja 3.4 toimenpidekoko-
naisuuksiin Varsinais-Suomen alueella. Toimenpi-
dekokonaisuuden 3.2 tavoitteena oli muun muassa 
lisätä seudun vetovoimaisuutta työ- ja asuinpaik-
kana sekä matkailukohteena, suojella luonnon-
ympäristöjä ja turvata niiden monimuotoisuutta, 
kehittää alueellista vesi- ja jätehuoltoa, jätteiden 
hyötykäyttöä ja kierrätystä sekä parantaa asumisen 
ja ympäristön laatua. Toimenpidekokonaisuuden 
3.4 tavoitteena oli muun muassa parantaa alueen 
matkailu- ja kulttuurikohteita sekä lisätä alueen ve-
tovoimaisuutta ja virkistyskäyttömahdollisuuksia, 
parantaa rakennettua ympäristöä sekä säilyttää ja 
elävöittää alueen historiaa, luontoa sekä kulttuu-
ria.

Länsi-Suomen tavoite 2-ohjelmaan on myönnet-
ty rahoitusta toimenpidekokonaisuuksiin 3.1, 3.2 
ja 3.3 Satakunnan alueella. Toimenpidekokonai-
suuden 3.1 tavoitteena on muun muassa yritystoi-
mintaa tukevien yhdyskuntahuoltoverkostojen ja 
infrastruktuurin kehittäminen. Toimenpidekoko-
naisuuden 3.2 tavoitteena on muun muassa alueen 
omaperäisyyden ja kulttuurin säilyttäminen sekä 
viihtyisyyden ja vetovoimaisuuden vahvistami-
nen. Toimenpidekokonaisuuden 3.3 tavoitteena 
on muun muassa ympäristön suojelu, ympäris-
tövaurioiden korjaaminen ja ympäristöhaittojen 
ehkäiseminen sekä ympäristökuormituksen vä-
hentäminen.�

Interreg -yhteistyöaloitteella tuetaan rajat ylit-
tävää, valtioiden ja alueiden välistä yhteistyötä 
ja taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta. 
Aloitteen johtavana periaatteena on, että kansal-
liset rajat eivät saisi olla este Euroopan tasapai-
noiselle ja sopusointuiselle kehitykselle. Interreg 
painottaa erityisesti rahoitettavan toiminnan inno-
vatiivisuutta sekä kokemusten ja hyvien esimerk-
kien levittämistä. Lounais-Suomen ympäristökes-
kus on myöntänyt rahoitusta (julkinen kansalli-
nen osarahoitus) ympäristöhankkeille Interreg III 
A Saaristo-ohjelmassa ja Interreg III A Etelä-Suomi 
ja Viro -ohjelmissa vuosina 2000–2006. �

Interreg III A Saaristo-ohjelman mukaan saaris-
ton alueellisen kehityksen kannalta ympäristö on 
ratkaiseva tekijä (vesistöt ja kulttuurimaisema). 
Alueen ympäristöä tulisi parantaa toimenpiteil-
lä, jotka säilyttävät ja kehittävät hyviä luonnon-
ympäristöjä sekä vähentävät päästöjä nykyisestä. 
Toimenpiteet tulisi suunnata alueen suurimpiin 

�	  www.ymparisto.fi/los
�	  Interreg III A tavoitteet, www.interreg-finest.net

4	 Tavoite 2 ja Interreg III A -ohjelmien ja  
	 Lounais-Suomen ympäristökeskuksen tavoitteet 	
	 ympäristöohjelmille
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ympäristöongelmiin: yhdyskuntien, liikenteen ja 
teollisuuden päästöihin sekä kalankasvatuksen ja 
maanviljelyn ympäristökuormitukseen.�

Etelä-Suomen ja Viron rajat ylittävän alueellisen 
yhteistyön tavoitteena on tasapainoinen alueelli-
nen kehitys. Lounais-Suomen ympäristökeskus 
on rahoittanut ympäristöhankkeita toimintalinjan 
3 toimenpidekokonaisuuksissa 3.1 yhteistyö ym-
päristönsuojelussa ja -valvonnassa ja 3.2 yhteistyö 
ympäristön hoidossa. Toimenpidekokonaisuuksi-
en 3.1 ja 3.2 tavoitteena on vaikuttaa yhteisen ym-
päristön tulevaisuuteen sekä taata ohjelma-alueen 
asukkaille ja muille toimijoille puhdas, terveellinen 
ja viihtyisä elin- ja toimintaympäristö. �

4.2  
Varsinais-Suomen ja Satakunnan 
maakuntaohjelmien tavoitteet 
ympäristöhankkeiden osalta

Varsinais-Suomen maakuntaohjelmassa vuosina 
2001–2004 toimintalinjoiksi valittiin viisi eri toi-
mintalinjaa, joista yksi on ”ympäristöstä tehdään 
maakunnan valtti”. Tämän toimintalinjan tavoit-
teena oli turvata luonnon monimuotoisuus ja 
puhdas ympäristö. Yhtenä tärkeänä seikkana oli 
Saaristomeren tilan parantaminen.

Vuosien 2005–2008 Varsinais-Suomen maa-
kuntaohjelman yhdeksi toimintalinjaksi asetettiin 
”ympäristöstä tehdään maakunnan vetovoima-
tekijä”.  Maakuntaohjelman tavoitteiksi asetet-
tiin ympäristövastuun lisääminen ja ympäristön 
tilan parantaminen. Maakuntaohjelman mukaan 
Varsinais-Suomessa on Suomen monipuolisin ja 
vanhin kulttuuriperintö, jonka vaaliminen on maa-
kuntaohjelman tärkeimpiä tehtäviä. Ympäristöön 
kohdistuvat toiminnat on suunniteltava ja toteu-
tettava noudattamalla ekologisen, taloudellisen ja 
sosiaalisen sekä kulttuurisen kestävyyden periaat-
teita. Siten saadaan parhaiten turvatuksi puhdas ja 
monipuolinen luonto sekä viihtyisä ja terveellinen 
elinympäristö tuleville sukupolville.� 

Satakunnan vuosien 2003–2006 maakuntaohjel-
man yksi neljästä painopisteestä on ”perusraken-
teen kehittäminen ja ympäristön laadun turvaa-
minen”. Painopisteen tärkeimpinä toimenpiteinä 
ja hankkeina on muun muassa vesi- ja jätehuoltoa 
edistävät yhteistyöhankkeet, pohjavesien suojelu-

�	  Interreg III A ohjelmat, www.ymparisto.fi/los/interreg III 
-ohjelmat
�	  Interreg III A tavoitteet, www.interreg-finest.net
�	  Varsinais-suomen maakuntaohjelmat 2001–2004 ja 2005–
2008

hankkeet, jätteiden kierrätystä edistävät hankkeet 
ja SATAVESI-ohjelman toteuttaminen.�

4.3  
Lounais-Suomen ympäristö-
keskuksen toiminta- ja talous- 
suunnitelmat sekä alueelliset 
strategiat

Lounais-Suomen ympäristökeskuksen vuosien 
2000–2003 toiminta- ja taloussuunnitelman mukaan 
Lounais-Suomen ympäristökeskuksen toiminnan 
painopisteitä ja tavoitteita ovat muun muassa Saa-
ristomeren tilan parantaminen, hajakuormituksen 
määrän vähentäminen, metsä- ja turvetuotannon 
sekä haja-asutuksen päästöjen vähentäminen sekä 
luonnonsuojeluohjelmien ja Natura 2000-verkos-
ton toteuttaminen. Ympäristötutkimus erikoistuu 
ja syventää Saaristomeren ja rannikkoalueiden 
tutkimusta yhteistyössä Turun yliopiston biolo-
gian laitoksen kanssa. Kansainvälisen toiminnan 
painopisteenä on Itämeren piiri. Päähuomio yh-
teistyössä on linjalla Ahvenanmaa – Tukholman 
saaristo. Vesihuollossa turvataan hyvänlaatuisen ja 
riittävän talousveden saanti koko keskuksen alu-
eella, pohjavesien suojeluun kiinnitetään erityistä 
huomiota.�

Lounais-Suomen ympäristökeskuksen vuosien 
2001–2004 toiminta- ja taloussuunnitelman mukaan 
Lounais-Suomen ympäristökeskuksen toiminnan 
painopisteitä ja tavoitteita ovat muun muassa ve-
sistöjen hajakuormituksen vähentäminen, Saaris-
tomeren ravinnekuormituksen vähentäminen ja 
Pohjois-Satakunnan jokivesistöjen tilan parantami-
nen, metsä- ja turvetuotannon sekä haja-asutuksen 
päästöjen vähentäminen vesiensuojelun tavoite-
ohjelman tavoitteiden mukaisesti, tulvasuojelun 
edistäminen, hyvänlaatuisen talousveden saannin 
turvaaminen, yhdyskuntajätteen ja jätevesiliettei-
den käsittelyn parantaminen, pilaantuneiden maa- 
alueiden kunnostaminen, rakennusperinnön ja 
kulttuuriympäristöjen hoito, ympäristötietoisuu-
den lisääminen ja kansainvälinen yhteistyö saaris-
ton ja Itämeren suojelussa. �

Vuosien 2004–2007 toiminta- ja taloussuunni-
telman mukaan Lounais-Suomen ympäristökes-
kuksen toiminnan painopisteitä ja tavoitteita ovat 
muun muassa jätteiden hyödyntäminen jätesuun-
nitelmassa asetettujen tavoitteiden mukaisesti, 

�	   Satakunnan maakuntaohjelma 2003–2006
�	  Lounais-Suomen ympäristökeskuksen vuosien 2000–2003 
toiminta- ja taloussuunnitelma
�	  Lounais-Suomen ympäristökeskuksen vuosien 2001–2004 
toiminta- ja taloussuunnitelma
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Itämeri–ohjelman toteutus kaikilla osasektoreilla, 
jätevesien keskittäminen suurempiin yksiköihin, 
hajakuormituksesta ja erityisesti maataloudesta 
aiheutuvien ympäristöhaittojen vähentäminen, 
Satakunnan vesistöjen tilan parantaminen, kalan-
kasvatuksen suuntaaminen sellaisille paikoille, 
joissa niiden aiheuttamat haitat ovat ympäristölle 
mahdollisimman vähäiset, Natura 2000–verkoston 
ja kansallisten luonnonsuojeluohjelmien toteutta-
misen tehostaminen, luontotyyppi- ja lajisuojelun 
toteuttamisen tehostaminen ja luonnon monimuo-
toisuuden säilymisen edistäminen. Kansainvälisen 
yhteistyön painopisteenä on edelleen Itämeren 
alue. Vesihuollossa turvataan hyvänlaatuisen ja 
riittävän talousveden saanti, pohjaveden ja teko-
pohjaveden käyttöä lisätään sekä vesistöjen tilaa 
ja käytettävyyttä parannetaan kunnostamalla ve-
sistöjä. �

Ohjelma-asiakirjoissa on myös mainittu toimen-
piteitä osallistua EU-ohjelmiin. Niissä mainitaan 
mm. ”osallistutaan aktiivisesti EU-ohjelmien toteu-
tukseen. Huolehditaan siitä, että hankkeiden ym-
päristövaikutukset tulevat riittävästi arvioiduik-
si”. Lisäksi mainitaan, että tullaan osallistumaan 
INTERREG III A (saaristo), INTERREG III A (Ete-
lä-Suomen rannikkoseutu) sekä INTERREG III B 
ohjelmiin ohjelmakaudella 2000-2006 ja toteutetaan 
yhteisiä ympäristöhankkeita niiden puitteissa.

Ympäristökeskus pyrkii olemaan aktiivinen ym-
päristötietoisuuden herättämisessä ja ympäristöä 
koskevan tiedon levittämisessä sekä myös voima-
kas toimija ympäristöön vaikuttavien hankkeiden 
suunnitteluprosesseissa. Ympäristökeskuksen 
organisaatioita kehitetään edelleen vastaamaan 
uudistuvien säädösten, uusien painopistealuei-
den ja muuttuvan toimintaympäristön asettamia 
vaatimuksia.

Vuonna 2000 julkaistu ”Lounais-Suomen ympä-
ristöohjelma 2005” on ympäristöalan keskipitkän 
aikavälin toimintaohjelma. Ohjelma on laadittu 
yhteistyössä alueen kuntien ja eri sidosryhmien ja 
intressitahojen kanssa. Ohjelmassa on tarkasteltu 
vesialueita, rakennettua ympäristöä, pohjavesiä, 
maaperää, luontoa, jätehuoltoa ja ilmaa sekä me-
lua. Tavoite 2 –ohjelmat ovat mainittu ympäristö-
ohjelman merkittävimpänä rahoituskanavana.

Ohjelmaa ohjanneet päämäärät liittyvät ympä-
ristön tilan parantamiseen, luonnonarvojen säilyt-

�	  Lounais-Suomen ympäristökeskuksen vuosien 2004–2007 
toiminta- ja taloussuunnitelma

tämiseen, viihtyisän ja terveellisen elinympäristön 
turvaamiseen sekä ympäristötiedon ja -tietoisuu-
den lisäämiseen. Ohjelmassa on esitetty yleisiä val-
takunnallisia linjauksia, joita myös Lounais-Suo-
messa toteutetaan. Ohjelma on Lounais-Suomen 
ympäristökeskuksen näkemys ympäristön hoidon  
keskipitkän tähtäimen tavoitteista ja keinoista Var-
sinais-Suomessa ja Satakunnassa. 10

10	  Lounais-Suomen ympäristöohjelma 2005
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5.1  
Tavoitteiden toteutuminen 
ohjelmatasolla

Arvioinnissa tavoitteiden osalta oli tarkoituksena 
selvittää miten hankkeet ovat saavuttaneet tavoite 
2 – ja Interreg III A – ohjelmien yleisiä ja erityisiä 
tavoitteita? Miten tuetut hankkeet ovat edistäneet 
Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakuntaohjel-
mien toteuttamissuunnitelmien tavoitteita? Miten 
tuetut hankkeet ja Lounais-Suomen ympäristökes-
kuksen itse toteuttamat hankkeet ovat edistäneet 
Lounais-Suomen ympäristökeskuksen omia tavoit-
teita, kuten toiminta- ja tulossuunnitelmia? Lisäksi 
yhtenä tarkastelunäkökulmana oli selvittää ovatko 
hankkeet saavuttaneet ja missä määrin projekti-
suunnitelmissa asetettuja tavoitteita.

Etenkin hanketoteuttajat kokivat vaikeaksi 
vastata ohjelman yleisiä tai Lounais-Suomen ym-
päristökeskuksen omia tavoitteita koskeviin ky-
symyksiin. Monet hanketoteuttajat olivat perillä 
vain omasta hankkeestaan ja omalle hankkeelle 
asetetuista tavoitteista.

Pääsääntöisesti ohjelman tavoitteiden toteutu-
misesta voidaan todeta, että niiden koettiin toteu-
tuneen varsin hyvin ja tavoitteiden asettelua pi-
dettiin oikeansuuntaisina. Yleisesti oltiin kuitenkin 
sitä mieltä, että tavoitteet olivat niin laaja-alaisesti 
asetettuja Lounais-Suomen ympäristökeskuksen 
puolelta, että ne olivatkin helposti saavutettavis-
sa. Aineiston perusteella voidaan yleisesti todeta, 
että vastaajilla, etenkin hanketoteuttajilla, ei ollut 
varsinaista kuvaa mitä Lounais-Suomen ympäris-
tökeskuksen tavoitteet sisältävät. Lounais-Suomen 
ympäristökeskuksen luomien tavoitteiden avulla 
on pystytty vain jonkin verran ohjaamaan hank-
keiden tavoitteiden asettelua ja tätä kautta niiden 
vaikuttavuutta. 

LOSin tavoitteenasettelun haasteeksi on näyt-
tänyt nousevan varsinkin ohjelmakauden alussa 
strategisten tavoitteiden puute, mikä on johtanut 

tilanteeseen, että operationaaliset toimenpiteet 
ovat korvanneet tavoitteet. Kuitenkin tavoitteiden 
tulee olla laajempia kuin niitä jalkauttavat käytän-
nön toimenpiteet. Nämä haasteet ovat heijastuneet 
hankevalintaan, mihin ei ole välttämättä saatu riit-
tävän selkeitä tavoitteenasetteluja LOSin tavoittei-
den suunnalta. 

Arviointiaineistosta tehdyn analyysin perustel-
la on muodostunut näkemys, että ohjelmien laaja 
tavoitteenasettelu on antanut hanketoteuttajille 
suhteellisen vapaat kädet luoda hankkeille tavoit-
teet, jotka asettuvat jokseenkin helposti tavoitteista 
johdettuihin reunaehtoihin. Tämä on vaikuttanut 
myös siihen, että hankkeet pääsääntöisesti ovat 
saavuttaneet niille luodut tavoitteet. Tavoitteiden 
laaja-alaisuuden seurauksena hankkeet ovat myös 
hyvin vaihtelevia niin sisällöiltään kuin laadul-
taan. Osa vastaajista totesikin, että mikäli hank-
keisiin olisi voitu tavoitteiden myötä vaikuttaa jo 
hankkeiden kehittämisaikana, olisi saatettu saada 
aikaiseksi vaikuttavuudeltaan parempia hankkei-
ta. Voidaanko asettaa kysymys, olivatko ohjelmien 
ja LOSin tavoitteet riittävän korkealle asettuja ja 
kunnianhimoisia ohjaamaan koko ohjelmakautta 
vuosina 2000–2006?

Tarkasteltaessa miten hankkeet ovat saavut-
taneet eri tavoitteiden toteutumista (kuvio 2), 
voidaan todeta Satakunnan ja Varsinais-Suomen 
maakuntaohjelmien toteuttamissuunnitelmien 
tavoitteiden toteutuneen suhteellisen hyvin, tätä 
mieltä oli lähes 60 prosenttia vastaajista. Myös 
Lounais-Suomen ympäristökeskuksen toteutta-
mien hankkeiden ja tuettujen hankkeiden koetaan 
edistäneen Lounais-Suomen ympäristökeskuksen 
omia tavoitteita, kuten tulos- ja toimintasuunnitel-
mia, varsin hyvin. 

Tavoite 2- ja Interreg III A –ohjelmien yleiset ja 
erityiset tavoitteet koetaan myös pääsääntöisesti 
hyvin saavutetuiksi, joskin näiden tavoitteiden 
kohdalla selvä osa vastaajista koki tavoitteet vain 
jonkin verran saavutetuiksi. Arvioijan näkemyksen 
mukaan EU-ohjelmien tavoitteet (yleiset ja erityi-

5	 Arvioinnin tulokset
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set)  on saavutettu pääsääntöisesti, tavoitteiden 
saavuttaminen vaihtelee hieman hankkeittain, 
joten täysin yksinkertaistettua johtopäätöstä on 
haasteellista vetää.

Tarkasteltaessa kuinka hyvin tavoitteilla on pys-
tytty vaikuttamaan ympäristöhankkeiden tulosten 
vaikuttavuuteen, koettiin tavoitteilla pystyttävän 
ohjaamaan vaikuttavuutta jonkin verran. Kyselyyn 
vastaajista vajaat 40 prosenttia koki vaikutusta ole-
van jokseenkin merkittävästi. Huomioitavaa on 
kuitenkin, että yksikään vastaaja ei kokenut tavoit-

Kuvio 2. EU-ohjelmien, yksittäisten hankkeiden sekä Lounais-Suomen ympäristökeskuksen tavoitteiden toteutuminen.

Kuvio 3. Miten hyvin EU-ohjelmien tavoitteet ovat vaikuttaneet ympäristöhankkeiden tulosten ja vaikuttavuuden paran-
tumiseen vuosina 2000–2006? 

teilla pystyttävän vaikuttamaan erittäin merkittä-
västi tulosten ja vaikuttavuuden parantumiseen.

Kerätyn aineiston pohjalta voidaan todeta, että 
tavoitteenasettelussa tulisi olla enemmän konkre-
tiaa, mitattavuutta ja rajauksia. Konkreettisempi 
tavoitteenasettelu edesauttaisi sitä, että hankkeita 
olisi helpompi kohdistaa tiettyihin aihepiireihin ja 
siten niiden vaikuttavuutta ympäristön kannalta 
saataisiin edelleen vahvistettua. Lisäksi tavoitteis-
sa tulisi ottaa myös paremmin huomioon taloudel-
linen näkökulma. 
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5.2 
Ohjelman toimeenpano 
ja yhteistyö

Arvioinnissa tarkasteltiin yhtenä näkökulmana oh-
jelmakauden toimeenpanoa sekä eri toimijoiden 
ja hankkeiden välistä yhteistyötä sekä ohjelman 
sisäistä ja ulkoista viestintää. Ohjelmakauden käy-
tännön toimeenpanon kannalta keskeisiä arvioita-
via kysymyksiä olivat Lounais-Suomen ympäris-
tökeskuksen organisaatiorakenteen tarkoituksen-
mukaisuus ohjelman toteuttamisen ja viestinnän 
kannalta, hankkeiden raportoinnin ja seurannan 
tuottama tieto kokonaisuuden vaikuttavuudesta 
sekä uusien yhteistyöverkostojen syntyminen ja 
ylipäänsä yhteistyön toimivuus rahoittajien, han-
ketoteuttajien ja sidosryhmien välillä.

Tarkasteltaessa ohjelman toimeenpanoa ja seu-
rantaa, arviointiaineistosta nousi esiin EU-byrokra-
tian kokeminen raskaana itse hanketoteutuksessa. 
Tämä on yleinen piirre, joka nousee usein esiin 
EU-ohjelmien arvioinnissa, ja taustalla on yleensä 
hanketoteuttajien asiantuntemus hankkeen sub-
stanssialueelta ja halu keskittyä vain tähän.  Usein 
ohjelmassa mukanaoloon kuuluvat tehtävät, ku-
ten rahoitusanomukset, talouden seuranta ja ko-
konaisuuden väliraportointi, koetaan vaativina ja 
raskaina. Taustalla on myös aito tarve vähentää 
byrokratiaa, joka vie aikaa itse hankkeen edistämi-
sestä. Esimerkkinä hankehallinnon vähentämisestä 
ja selkeyttämisestä mainittiin muun muassa seu-
rantalomakkeiden yksinkertaistaminen.

Hankkeiden hakuaikaisen yhteistyön todettiin 
olleen erittäin sujuvaa: tietoa oli helppo saada sekä 
ympäristökeskuksesta että muilta alan toimijoilta, 
ja tämä tieto oli konkreettista ja hankehakemuksen 
laatimista edesauttavaa. Kuitenkin hakuun liitty-
en nostettiin esiin hankevalinta, jossa toivottiin 
seuraavalla kaudella keskityttävän myös muuta-
maan laajempaan ja näin myös vaikuttavuudel-
taan mahdollisesti suurempaan hankkeeseen kui-
tenkaan samanaikaisesti paikallistason toimijoita 
unohtamatta. Pienillä toimijoilla ei välttämättä 
ole muita mahdollisuuksia edistää paikallisesti 
keskeisiksi koettuja ympäristöteemoja, joiden vai-
kuttavuus saattaa paikallistasolla olla suuri. Han-
kevalinnan todettiin nykyisellään myös ylläpitä-
vän tiettyä päällekkäisyyttä, jota tulisi vähentää 
jatkossa. Käytännön tasolla menetelmäksi tähän 
haasteeseen nostettiin esiin hankehaun aiehaku, 
jossa esitetään tietyt keskeiset edistettävät teemat, 
mikä saattaisi konkretisoida hakujärjestelmää ja 
siinä esiintyviä päällekkäisyyksiä. Seuraavassa on 
esitetty muutamia konkreettisia ehdotuksia edellä 

esitetyistä teemoista, jotka ovat nousseet esille ar-
viointikyselyssä: 

”Yhteyksiä olemassa oleviin strategioihin ja ohjel-
miin tulee tarkentaa. Kokonaisvaltaisia, poikkitieteellisiä 
hankkeita, joissa laajaa sidosryhmäyhteistyötä, tarvitaan 
enemmän. Ympäristöohjelman toteutumista tulisi seu-
rata ja niiden tulisi myös ohjata EU-hankerahoituksen 
kohdentumista alueelle.”

”Hankevalmistelun tulisi olla avoimempaa, jotta 
päällekkäisyyksiä voitaisiin karsia jo ennen kuin ha-
kemuksia on lähetetty. Nopeuttaisi myös hankekäsit-
telijöiden työtä. Nykyisellä ohjelmakaudella käytössä 
on ideahaku, mutta sitä tulisi hyödyntää tuntuvasti 
enemmän.”

Hieman kriittisempiä näkemyksiä arviointiai-
neistosta nousi esiin koskien hankkeiden ohjaus- ja 
seurantajärjestelmää. Hanketoimijat kokivat, että 
raportoinnissa ja seurannassa ei välttämättä kiin-
nitetä huomioita aitoa vaikuttavuutta synnyttäviin 
asioihin, jolloin seurataan vain helposti mitattavis-
sa olevia teknisiä tekijöitä tai tietoja. Hankkeiden 
ohjauksen osalta parannettavaa löytyi rooleista ja 
vastuista, näiden koettiin olevan epäselviä myös 
toimijakentällä, vaikkakin kullekin hankkeelle on 
nimetty rahoituspäätöksen yhteydessä yhteyshen-
kilö eli valvoja. Ohjausryhmässä istuvalta rahoit-
tajan edustajalta ei välttämättä löydy hankkeen 
sisällön kannalta tarvittavaa asiantuntemusta, ei-
kä myöskään virkatyön ohella tarvittavaa aikaa 
ja sitoutuneisuutta hankkeeseen paneutumiseen.  
Ohjaus- ja seurantajärjestelmältä toivottiin konk-
reettisempaa ja aktiivisempaa apua hankkeen 
edistämisen kannalta. Myös rahoittajatahon tulisi 
olla kiinnostunut hankkeen substanssista, mikä 
edesauttaisi yhteistyötä ja hanketoimijat hyötyisi-
vät aidosti ohjausryhmän kokouksista. Hanketoi-
mijat esittivät, että kullakin hankkeella tulisi olla 
yksi nimetty vastuuhenkilö, joka tuntisi hankkeen 
ja jonka kanssa voisi asioida kaikissa hanketta kos-
kevissa asioissa. 

Myös hankkeiden ohjaus- ja työryhmien väli-
nen työnjako koettiin nykytilanteessa epäselväk-
si, koska molemmat saattavat hoitaa jokseenkin 
samoja tehtäviä ja hankkeen kehittämistä sen to-
teutuksen aikana, tai innovaatioiden syntymistä 
ei välttämättä edistä kukaan. Kuitenkin voidaan 
todeta, että vain hankkeiden ohjausryhmätoiminta 
on EU-velvoitteista, ja työryhmiä on kukin hanke 
perustanut oman tarpeensa mukaan. Työryhmän 
rooli ja toiminta on ollut hankkeiden vastuulla, ja 
ohjausryhmän toiminnasta LOS on antanut ohjeis-
tuksen hankkeille. Arviointi osoittaa, että myös 
tiedotuksessa oli epäselvyyksiä: kuka tiedottaa 
mistäkin asiasta ja missä vaiheessa hanketta?  Il-
meisesti tiedonkulku sekä hankepäälliköiden vas-
tuu ja tietämys ohjelmakokonaisuudesta on vaih-
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dellut suuresti, joten juuri ohjelmakokonaisuuden 
hallitulla edistämisellä, jatkuvalla tiedottamisella 
ja kouluttamisella voitaisiin ylittää näitä ohjelma-
toiminnalle tyypillisiä esteitä.  Rahoituspäätösten 
yhteydessä hanketoimijat ovat saaneet tiedotus-
ohjeet, mutta hanketoimijat kaipaavat kuitenkin 
jatkuvaa ja säännöllistä ohjeistamista koko ohjel-
makauden ajan. 

Viestinnän osalta koettiin olevan parannettavaa 
sekä hankkeiden sisällä että ohjelmatasolla. Vies-
tintää kaivattiin lisää esimerkiksi yleistä ohjelmata-
son tiedottamista lisäämällä vaikkapa uutiskirjeen 
muodossa. Samalla todettiin, että tiedottaminen on 
kehittynyt huimasti 1990-luvulta tähän päivään, 
mutta vaihtelee edelleenkin riippuen toimijoiden 
halusta ja motiivista sekä osaamisesta. Hanketason 
viestinnän todettiin toimineen kohtuullisen hyvin, 
mutta hanketoimijat kaipaisivat lisää tietoa ohjel-
matasolta ja ohjelman etenemisestä, seminaareista 
ja yhteisistä tilaisuuksista ylipäätään. Kyselyvas-
taajat kuvasivat näitä teemoja seuraavin esimer-
kein: 

Kuvio 4. Arvioi seuraavia Tavoite 2 ja Interreg III A- ohjelmissa mukana olevien hankkeiden ja LOS:n sekä muiden sidos-
ryhmien välistä yhteistyötä 1/2 ohjelmatoteutusta
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”Esimerkiksi yhteisiä seminaareja hanketoteuttajille 
ja sidosryhmille, joissa esitellään koko ohjelmakokonai-
suutta sekä yksittäisiä hankkeita ja niiden tuloksia.”

”Tietoisuus toisista hankkeista on edelleen aika heik-
koa. Voisiko ajatella, että esim. LOS kutsuisi säännölli-
sesti yhteen hankkeiden vetäjiä?”

”Rahoittajataho kutsuisi käynnissä olevien ja alka-
vien hankkeiden toteuttajia yhteiseen palaveriin.”

Hankeviestinnän vaihtelevasta tasosta kertoo ky-
selytulos, jonka mukaan noin 43 % vastaajista koki, 
etteivät ohjelmassa mukana olleet hankkeet ole ol-
leet kovin säännöllisesti esillä mediassa. Osa hank-
keista oli aktiivisia, yhteydenpito mediaan oli su-
juvaa ja kontaktit toimivia, tai hankkeen sisältö oli 
sinällään jo ”mediaseksikästä”, jolloin eteneminen 
ja tulokset kiinnostavat mediaa automaattisesti. Tä-
mä on tietysti toivomus kaikkien hanketoimijoiden 
osalta, mutta toteutuu vain tietyissä hankkeissa.

Kyselyn vastaajista vain hieman yli kolmasosa 
koki, että Lounais-Suomen ympäristökeskuksen 
organisaatiorakenne on tukenut ohjelman ja hank-
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keiden välisen yhteistyön toimivuutta kaikkien 
mukana olleiden tahojen kannalta hyvin. Kuiten-
kin vain hieman alle kolmasosa oli täysin tai jok-
seenkin eri mieltä tämän väittämän kanssa. Tulos 
viittaa siihen, etteivät kaikki hanketoimijat ole saa-
neet oman hankkeensa kannalta riittävää substans-
siosaamista Lounais-Suomen ympäristökeskuksen 
kanssa toimimisesta, mikä on hyvin ymmärrettä-
vää kun tarkastellaan hankkeiden kokonaismäärää 
ja laaja-alaista substanssia.

Selkeä ohjelmatason yhteistoiminnasta syntynyt 
tulos ja lisäarvo olivat uudet yhteistyöverkostot, 
joiden uskottiin jäävän eloon hankkeiden jo loput-
tuakin. Ohjelmien avulla oli onnistuttu houkutte-
lemaan uusia toimijoita perinteisten ympäristötoi-
mijoiden rinnalle, minkä koettiin tuoneen lisäar-
voa kaikille toimijoille uusien toimintatapojen ja 
– kulttuurien sekoittumisella vanhoihin malleihin. 
Näiden verkostojen ja suhteiden uskottiin olevan 
kestäviä, jo toimivaan yhteistyöhön on uusienkin 
toimijoiden helppo astua mukaan. Tiettyjä vesistö-
jä koskevia hankkeita ei olisi saatu käynnistettyä 
ilman ohjelmarahoitusta (tämä koskee myös muun 

Kuvio 5. Arvioi seuraavia Tavoite 2 ja Interreg III A- ohjelmissa mukana olevien hankkeiden ja LOS:n sekä muiden sidos-
ryhmien välistä yhteistyötä 2/2 ohjelmatoteutusta
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tyyppisiä hankkeita), ja nämä hankkeet ovat saa-
neet yhteistyöstä paljon koordinaatiotukea hanke-
toteutukseen. Hankkeet ovat synnyttäneet myös 
yhdistyksiä, ja samalla on edistetty seudullista 
yhteistyötä.

Pääsääntöisesti sekä kyselyyn vastaajat että 
haastatellut tahot kokivat, että ympäristöhanke-
kokonaisuuden ohjaus Lounais-Suomen ympäris-
tökeskuksen toimesta toimi melko hyvin. Hanke-
toimijat kehuivat etenkin viranomaisyhteistyötä 
rakentavaksi. Kunkin hankkeen osalta nostettiin 
esiin toivomuksena nimetty vastuuhenkilö Lou-
nais-Suomen ympäristökeskuksessa, jolloin yhteis-
työ ja kehittäminen olisivat selkeää hanketoimi-
jan kannalta. Tämä konkretisoituu etenkin silloin, 
kun hankkeen etenemisessä on pullonkauloja tai 
haasteita, joihin tarvitaan rahoittajan näkemystä ja 
tietämystä. Yhteistyö ja ohjaus vaativat kuitenkin 
aina aikaa ja resursseja, joista saattaa olla kausittain 
pulaakin. Lisäksi yhteistyön osalta todettiin, että 
suunnitelmia ja ideoita sen osalta olisi runsaasti-
kin, mutta käytännön toteutus puuttuu juuri edellä 
mainituista syistä. Lisäksi toivottiin laaja-alaisuut-
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ta sekä sektorikohtaisten rajojen ylittämistä sekä 
rahoittajilta että toimijoilta, mutta tässä nähtiin 
kuitenkin paljon haasteita. Kuitenkin jokaisella 
hankkeella on Lounais-Suomen ympäristökeskuk-
sessa nimetty vastuuhenkilö ja hankevalvoja, eli 
tuloksen osalta täytyy olla kyse tiedonkulun kat-
koksista toimijoiden ja valvojien välillä hankkeen 
etenemisen aikana.

5.3 
Tulokset ja niiden levittäminen

Kun tarkasteltiin ohjelmassa mukana olleissa hank-
keissa syntyneitä tuloksia ja niiden näkyvyyttä oh-
jelmatasolla, ohjelman tavoitteet ovat toteutuneet 
jokseenkin hyvin. Keskeisiä arviointikysymyksiä, 
joiden osalta tuloksia tarkasteltiin, olivat saavu-
tettujen tulosten ja käytettyjen panosten suhteen 
arviointi, suunniteltujen tulosten aikaansaaminen, 
muiden tavoiteltujen tulosten ja vaikutusten syn-
tyminen hankkeissa ja ohjelmatasolla sekä uusien 
työ- tai toimintatapojen syntyminen sovellettavaksi 
muihin Lounais-Suomen ympäristökeskuksen oh-
jelmiin sekä pitkä-aikaisten vaikutusten mahdolli-
nen arviointi nykyisten hankkeiden tuloksista.

Hieman alle puolet (44 %) kyselyyn vastaajista 
koki, että ohjelmassa ja hankkeissa saavutetut tu-
lokset olivat järkevässä suhteessa käytettyihin re-
sursseihin nähden. Kuitenkin resurssien ja tulosten 
osalta nostettiin myös esiin, että hankkeita yhdistä-
mällä olisi saatu aikaiseksi sama tuloksellisuus pie-
nemmillä resursseilla. Hankkeiden koettiin osittain 
liiaksi painottuneen suppeisiin ja epäkonkreettisiin 
selvityksiin, joiden tulokset eivät välttämättä ole 
vaikuttavia ohjelman tavoitteiden näkökulmasta 
tarkasteltuna. Pienten selvitysten etuna todettiin 

Kuvio 6. Miten hyvin ympäristöhankekokonaisuuden ohjaus Lounais-Suomen ympäristökeskuksessa mielestäsi toimi?
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toisaalta, että niihin on eri toimijoiden helppo 
sitoutua ja käynnistäminen on puolestaan myös 
helppoa. Kriittisten näkökulmien rinnalla tulisikin 
ottaa huomioon, että sekä laajoissa hankkeissa että 
pienemmissä selvityksissä osaaminen ja tietotaito 
sekä verkostoituminen saattaa olla merkittävää, 
millä on edelleen selkeää vaikuttavuutta asenteisiin 
ja yleiseen tahtotilaan ympäristöasioissa. Tällaiset 
tekijät koettiin myös keskeisiksi tuloksiksi, jolloin 
niiden peilaaminen hanketasolle nostaa esiin sekä 
laajat että pienet hankkeet tärkeiksi. On hyvä asia, 
että monenlaisia riskialttiitakin hankkeita uskal-
lettiin rahoittaa.

Kuten seuraava kuvio 7 osoittaa, hankkeissa 
koettiin saadun aikaiseksi suunniteltuja tuloksia, 
mikä yleensä EU-hankkeissa on keskeistä ja mitä 
myös hankkeen suunnittelu ja toimeenpano tar-
kasti tukevat. Kyselyvastaajat kokivat myös, että 
hankkeissa on syntynyt uusia työ- ja toimintatapo-
ja, joita voi soveltaa muihin ohjelmiin ja hankkei-
siin, mutta konkreettisesti näiden identifioinnista 
ei ollut tietoa. Hankkeilla ei koettu olleen haitallisia 
ympäristövaikutuksia. Ainoat kielteiset vaikutuk-
set ovat olleet välillisiä kuten esimerkiksi asukkai-
den vastustusta rakennustöitä kohtaan. Ohjelma 
houkutteli uusia EU-toimijoita sekä uusia alue-
valtauksia ympäristöalalle, jolloin kokonaisuuden 
kannalta laatu on saattanut vaihdella hankkeittain 
suurestikin. Ohjelmatoiminnan myötä on syntynyt 
välittömiä työpaikkoja hanketoiminnassa ja sen 
ohessa välillisiä työpaikkoja esimerkiksi urakoit-
sijoiden työn myötä.

Tieto hankkeiden tuloksista on levinnyt parhai-
ten hankkeiden sidosryhmien kontaktien kautta 
sekä alueen lehdistön kautta. Hanketoteuttajat 
ovat olleet vaihtelevasti aktiivisia tulosten levit-
tämisen osalta.



19Lounais-Suomen ympäristökeskuksen raportteja  21 | 2008

Kuvio 7. Arvioi seuraavia ohjelmassa mukana olevien hankkeiden avulla saatuihin tuloksiin ja vaikuttavuuteen liittyviä 
väittämiä
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Kun kysyttiin, miten tiedottamista sekä hank-
keista saatuja tuloksia tulisi levittää ja miten se ta-
pahtuisi tehokkaimmin, vastaukset käsittelivät eri 
tahojen vastuuttamista laajastikin. Osa vastaajista 
koki tuloksista tiedottamisen olevan hankkeiden 
omalla vastuulla, siten että siihen luotaisiin selkeät 
ohjeet ja ajoitusmallit, toisaalta monet siirtäisivät 
tiedottamisvastuun yhdelle taholle, useimmiten 
vastuunkantoa tulosten osalta ehdotettiin Lounais-
Suomen ympäristökeskukselle. Medianäkyvyys oli 
keskeinen kriteeri, jota kaivattiin kaikilta tahoilta 

Kuvio 8. Miten tieto on mielestäsi parhaiten levinnyt hankkeista saaduista tuloksista?
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enemmän, sekä hankkeilta että Lounais-Suomen 
ympäristökeskukselta. 

Viestinnän parantamiseksi nousi esiin selkeitä 
konkreettisia keinoja kuten esimerkiksi ohjelma-
tason uutiskirjeen laatiminen sekä hankkeiden 
osalta tietopankki, jossa esiteltäisiin sekä hankkei-
ta, niiden tuloksia kuin käytettyjä menetelmiäkin.  
Kuitenkin usea vastaaja piti varsin hyvänä myös 
nykytilannetta, jossa tiedotusvastuu on hajautettu 
siten, että tiedottamista tehdään ohjelmatasolla ete-
nemisen osalta sekä hanketasolla tulosten synty-
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misestä. Lisäksi todettiin tuloksista tiedottamisen 
olleen kohderyhmätiedottamista sekä hankkeiden 
että Lounais-Suomen ympäristökeskuksen tasolla: 
on tiedotettu niille, joille on uskottu tiedosta ole-
van hyötyä. Myös hankkeiden oma tai yhteinen 
päätoiminen tiedottaja on koettu hyväksi käytän-
nöksi hanketoimijoiden keskuudessa, samoin kuin 
hankekohtaiset Internet-sivut.

Hankkeiden toteuttamisen myötä on myös syn-
tynyt ei-odotettuja tuloksia, jotka on otettu posi-
tiivisesti vastaan. Näistä tuloksista nousivat esiin 
arvioinnin myötä uudet verkostot sekä toteutta-
miskelpoiset jatkoideat hankkeille. Lisäksi hanke-
toiminnan myötä on voitu kasvattaa osaajien jouk-
koa, mikä ei muuten olisi ollut mahdollista tässä 
mittakaavassa ilman EU-rahoitusta. Myös yhteisöl-
lisyys sekä asukkaiden sitoutuminen paikalliseen 
ympäristöön on saanut nostetta hanketoiminnan 
kautta, ja synnyttänyt edelleen uudenlaisia vuo-
rovaikutusmalleja, kun eri toimijatahot on saatettu 
yhteen yhteisen päämäärän edistämiseksi. Hank-
keet ovat myös nostaneet uusia tarpeita pinnalle 
ja tuoneet mukanaan paikallistasolle siellä ei niin 
tunnettuja toimijoita, joista voidaan mainita mm. 
museovirasto ja yliopistotoimijat. Nämä ovat mer-
kittäviä lisäarvoa synnyttäviä tekijöitä, joita ei olisi 
syntynyt ilman paikallista hanketoimintaa.

5.4 
Ohjelman vaikuttavuus 

Arvioinnissa tarkasteltiin yhtenä näkökulmana oh-
jelman vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Esimerkiksi 
Interreg III A-ohjelman toimenpidekokonaisuuk-
sien tavoitteena on ollut vaikuttaa yhteisen ym-
päristön tulevaisuuteen sekä taata ohjelma-alueen 
asukkaille ja muille toimijoille puhdas, terveellinen 
ja viihtyisä elin- ja toimintaympäristö.

Kaiken kaikkiaan ohjelmien ympäristöhankkei-
den vaikutuksia voi ilmetä eri tasoilla kuten esi-
merkiksi kehittäjäorganisaatioissa ja kehittäjäver-
kostoissa toimintatapojen, prosessien ja mahdol-
lisesti organisatoristen rakenteiden muutoksina. 
Laajemmat vaikutukset voivat ilmetä ympäristö-
vaikutuksina ja yhteiskunnassa esimerkiksi sosi-
aalisina muutoksina, taloudellisina muutoksina tai 
päätöksentekoa koskevina muutoksina.  

Kuten kuviossa 9 on esitetty, kysyttäessä mit-
kä kaksi sisältöaluetta ovat olleet vaikuttavimpia, 
kyselyn vastaajat pitivät ohjelman sisältöalueista 
vesistöjen kunnostustoimenpiteitä selvästi vaikut-
tavimpana teemana. Seuraavaksi vaikuttavimpina 
sisältöalueina kyselyssä nousivat esiin vesihuollon 
ja jätevesihuollon sekä jätehuollon kehittäminen, 
ympäristön tilan säilyttäminen ja parantamisen 
selvitys sekä kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden 
rakennusten ja maiseman kunnostaminen. Luon-
non virkistyskäytön ja luontomatkailun edistämi-
sen sekä ympäristökasvatuksen edistämisen han-
ketoimintaa pidettiin vähemmän vaikuttavana 
muihin sisältöalueisiin verrattuna.
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Kuvio 9. Millä kahdella sisältöalueella hanketoiminta on ollut vaikuttavinta vuosina 2000 - 2006?
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Ohjelmien vaikutuksista osa konkretisoituu pit-
källä aikavälillä eikä laajempia vaikuttavuuden 
tuloksia välttämättä ole ehditty näkemään hank-
keiden aikana. Arviointi osoittaa, että vaikutuksia 
on jo syntynyt ja osa vaikutuksista on vasta tulossa. 
On huomattava, että aiottujen vaikutusten lisäksi 

ohjelmien myötä on syntynyt sekä myönteisiä että 
kielteisiä ei-aiottuja vaikutuksia. Seuraavassa on 
esitetty arvioinnin kyselyssä esille nousseita esi-
merkkejä vaikutuksista sisältöalueittain. Niiden 
kohdalla on esitetty myös esimerkkejä toteutetuis-
ta projekteista.

Satakunnan vesistökartoitus

Yhteyshenkilö: 	 	 Pyhäjärviseudun Kehittämisyhdistys ry

Ohjelmayhteys:	 	 Tavoite 2-ohjelma: Länsi-Suomi
				    Aluerakenteen ja elinympäristön kehittäminen
				    Ympäristön parantaminen sekä yhdyskuntien elävöittäminen 

Toteutusaika: 		  1.10.2004 – 31.3.2006 

Hankekuvaus
Hankkeessa kartoitetaan Satakunnan vesistöhankkeita, vesistöjen käyttötarpeita ja parannusmahdollisuuk-
sia. Hankkeessa kerätään tietoa jo toteutuneista vesistöihin liittyvistä hankkeista sekä kartoitetaan tarpei-
ta vesiensuojelun, virkistyskäytön ja elinkeinotoiminnan tahoilta.  

Tavoitteet
Hankkeen tavoitteena on: 1) koota vesistöhankkeiden kanssa tekemisissä olevien tahojen käyttöön tieto-
paketti, joka sisältää Satakunnassa toteutetut vesistöihin liittyvät hankkeet, 2) tuottaa vesistöhankkeiden 
kanssa tekemisissä olevien käyttöön arviointikriteerit uusien toteuttamiskelpoisten vesistöhankeideoiden 
valitsemiseksi Satakunnan alueella sekä 3) kartoittaa vesistöt, joiden kunnostamiseen on tarvetta.  

Tehdyt toimenpiteet
Hankkeen aluksi kerättiin tietoa jo toteutuneista vesistöihin liittyvistä hankkeista ja saatiin tietoa siitä, mil-
laisia hankkeita alueella on jo toteutettu. Toisessa vaiheessa selvitettiin uusia vesistöihin liittyviä tarpeita 
sekä vesiensuojelun, virkistyskäytön että elinkeinotoiminnan kannalta. Selvitystyössä kartoitettiin toteut-
tamiskelpoiset vesistöhankeideat Satakunnan alueelta. 

Tulokset ja vaikutukset
Hankkeen tuloksena syntyi julkaisu, joka on tarkoitettu lähinnä rahoittajien, asiantuntijoiden ja viran-
omaisten käyttöön suunniteltaessa ja kohdennettaessa vesistöjen kunnostukseen haettavia tukia. Julkaisu 
on erittäin käyttökelpoinen ja tarpeellinen julkaisu.

Vesistöjen kunnostustoimenpiteisiin kohdistui paljon hankkeita, joiden tuloksena on ollut 
konkreettisia toimia, kuten niittoja, vesistökunnostustoimenpiteitä, maisemointia, informaation jakoa ja 
ympäristökasvatusta. Vesien kunnostamiselle on ollut akuutisti tarvetta ja vaikutukset näkyvätkin selvästi. 
Ohjelman hankkeet ovat vaikuttaneet myös siihen, että tietoisuus asian tärkeydestä on tullut esille ja tah-
totila vesistöjen parantamiselle on noussut alueella. 
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Aurajoen vesitaloudellinen kunnostus hajakuormituksen ravinnepäästöjen vähentämiseksi 
Itä-Turku/Halisten pato

Toteuttajataho: 	 Turun ammattikorkeakoulu

Ohjelmayhteys:	 Tavoite 2 –ohjelma
			   Toimintalinja 3 ja toimenpidekokonaisuus 3.2

Toteutusaika:	 1.7.2004–31.12.2005

Hankekuvaus
Hankkeen tarkoituksena oli kartoittaa vesistöalueen vanhat vesirakenteet, kuten mylly- ja vesivarapadot, 
selvittää näiden merkitystä vesiensuojelussa, tutkia patoaltaiden kunnostusmenetelmiä sekä laajemmin 
selvittää veden viipymää lisääviä toimenpiteitä ja niiden järkevää kohdentamista Aurajoen vesistöalueella. 
Hanke on esiselvityshanke, jossa tehdään pohjatyötä laajemmalle jatkohankkeelle, jossa on tarkoitus edetä 
konkreettisten pilot-hankkeiden kautta toteuttamaan patoaltaiden kunnostusta sekä lietesedimenttien 
talteenottoa ja kierrätystä uudelleenkäyttöön.

Tavoitteet
Hankkeen tavoitteena on:
• laatia kartoitus patoaltaiden tilasta ja merkityksestä vesien suojelussa
• kehittää teknisiä ratkaisuja patoaltaiden sedimenttien taloudelliselle talteenotolle ja 
  kierrättämiselle maanviljelijöiden käyttöön
• selvittää tarpeet ja mahdollisuudet uusille veden viipymään vaikuttaville toimenpiteille
• edistää vesiensuojelukosteikkojen toteuttamista suunnittelemalla ja toteuttamalla myös
  maisemanhoitoa ja luonnon monimuotoisuutta palvelevia kosteikkoja
• edistää vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisen vesien hyvä tilan toteutumista Aurajoen
  vesistöalueella ja Saaristomerellä

Tehdyt toimenpiteet
Hankkeessa on mitattu Aurajoen patoaltaisiin kertyneen lietteen määrää ja laatua. Mittausten perusteella 
arvioitiin altaiden ruoppaustarve ja – mahdollisuudet. Turun yliopiston Geologian laitoksen kanssa on luo-
dattu Aurajoen patoaltaat sekä tutkittu Halisten allasta myös maatutkalla. Patoaltaista on kairattu myös 
sedimenttinäytteet ja otettu haitta-aineanalyysit Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistyksen toimesta.
Vanhojen patorakenteiden vesiensuojelullisen merkityksen selvittämisen ohella on keskitytty vesiensuoje-
lukosteikkojen ja laskeutusaltaiden suunnitteluun. Kosteikkoja ja laskeutusaltaita koh-
dennettiin vesiensuojelullisesti tärkeisiin kohtiin valuma-alueella.

Tulokset ja vaikutukset
Hanke muodosti pohjan jatkohankkeelle, jossa toteutetaan uusia vesiensuojeluratkaisuja Aurajoen ve-
sistöalueella Saaristomerta rehevöittävien ravinnevalumien pienentämiseksi. Hanke toi uutta tietoja van-
hojen patoaltaiden vesiensuojelullisesta merkityksestä kiintoaineen ja ravinteiden kerääjinä. Hanke edisti 
kansallisten ja kansainvälisten vesiensuojelutavoitteiden toteutumista, 
edisti Aurajoen ja Saaristomeren tilan paranemista sekä edisti vesiensuojeluosaamista.
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Vesihuollon ja jätevesihuollon sekä jätehuollon kehittämisen hankkeissa on ollut konkreettista 
toimintaa, joiden tuloksena on levitetty hyvin tietoa haja-asutusalueen jätevesijärjestelmistä. Näiden hank-
keiden vaikutukset näkyvät muun muassa siinä, että asianmukaista palvelua on saatu hankkeiden kohteiden 
alueille. Laajempi vaikuttavuus ilmenee muun muassa siinä, että vesihuollon ja jätevesihuollon kehittämisen 
hankkeet tuottavat pysyvää hyvinvointia, kuten on tapahtunut isoissa vesihuoltohankkeissa, joilla on pa-
rannettu huomattavasti useiden kuntien asukkaiden ja yritystoiminnan vesihuoltoa sekä edistetty kuntien 
välistä yhteistyötä vesihuollon kehittämisessä.

Venesatamien jätehuollon kehittäminen

Toteuttajataho: 	 Pidä saaristo siistinä ry

Ohjelmayhteys:	 Etelä-Suomen rannikkoseudun Interreg III A ohjelma, toimintalinja 3 ja 
			   toimenpidekokonaisuus 3.2 

Toteutusaika: 	 1.10.2001–31.12.2003 

Hankekuvaus
Venesatamien jätehuollon kehittämishankkeen lähtökohdat ovat Suomen ja Viron satamien yhteisessä tar-
peessa kehittää venesatamien jätehuoltoa kestävän kehityksen mukaisesti niin, että matkustajavirrat eivät 
kohtuuttomasti rasita satamia ympäröivää luontoa ja herkkiä rannikkovesiä. Erittäin nopeasti lisääntyneet 
turistimäärät erityisesti Viron puolella luovat paineita satamien palveluiden kehittämiselle niin, että rasitus 
luonnolle ja vesistölle ei kasva suorassa suhteessa kävijämääriin. 

Tavoitteet
Hankkeen tavoitteena on nostaa Suomen ja Viron venesatamien jätehuolto EU:n jätehuoltodirektiivin 
vaatimusten tasolle. Pääpaino on erityisesti veneiden käymäläjätevesien asiallisen vastaanoton järjestämi-
sessä. Hankkeen aikana luodaan kansalliset raamit sekä suomalaisille että virolaisille venesatamille jäte-
huoltosuunnitelman laadintaan ja toteutukseen. Veneiden käymäläjätteiden vastaanottoa varten pyritään 
hankkeen puitteissa luomaan uusia, edullisempia vastaanottolaitteita ja –ratkaisuja. Myös jätteen kuljetus-
matkoja ja kuljetustarvetta yritetään minimoida. Tätä varten yritetään löytää paikallisia ratkaisuja käymälä-
jätteen käsittelylle.
Satamien jätehuollon kehittämisen ohella tehdään kartoitus Viron venesatamista levitettäväksi sekä viro-
laisille että suomalaisille veneilijöille. Satamien henkilökunnan koulutus on oleellista ja sitä tehdään sata-
missa suoritettavien käyntien yhteydessä, koulutustapahtumissa ja kummisatamatoiminnan kautta. 
Yhtenä tavoitteena oli laatia jätehuoltoa ja ympäristöasioita sataman pitäjien näkökulmasta käsittelevä 
yhteisesite Viron ja Suomen erityispiirteet huomioiden.

Tehdyt toimenpiteet
Projektin aluksi tehtiin kattava kartoitus virolaisten venesatamien nykytilanteen selvittämiseksi. Käytän-
nön tasolla tapahtuvaa toimintaa ja tavoitteiden saavuttamista pyrittiin testaamaan ja toteuttamaan kum-
misatamatoiminnan kautta. Suomessa tehtiin venesatamien kehittämisen avuksi esite ”Matkalla viihtyisäksi 
satamaksi –opas sataman pitäjille”, jonka pohjalta Virossa muokattiin oma kansio satamahenkilöstön käyt-
töön. Projekti on ollut vahvasti esillä aiheeseen liittyvillä messuilla, kuten Vene-messuilla.
Projektin alkaessa aloitettiin edullisen, itse valmistettavissa olevan, septi-imutyhjennyslaitteen kehitystyö. 
Suomessa valmistettua prototyyppiä kokeiltiin Velkualla Teersalon vierasvenesatamassa kesän 2003 ajan. 
Siitä saatu palaute on ollut positiivista.

Tulokset ja vaikutukset
Hankkeen tavoitteet toteutuivat lähes suunnitelmien mukaisesti. Hanke tosin pääsi alkamaan täysipainoi-
sesti vasta 5 kk hankkeen aiotun aloittamisajankohdan jälkeen lopullisen rahoituspäätöksen venymisen 
vuoksi. Hankkeen saama julkisuus sai myönteisen vastaanoton ja asia koettiin erittäin tärkeäksi. Imutyh-
jennyslaite sai runsaasti hyvää palautetta kesällä 2003 ja kesän 2004 aikana asennettiinkin muutama uusi 
pumppu Suomen puolelle. Asian tiimoilta on vielä paljon tehtävää mutta hanke oli hyvä päänavaus. Etenkin 
koetaan, että tiedotusta ja koulutusta on syytä jatkaa.
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Ympäristön tilan säilyttämisen ja parantamisen selvityksissä oli paljon hankkeita, jotka tarjoavat 
hyvän pohjan ympäristön parantamistöille. Hankkeet ovat olleet tiedotusvälineissä hyvin esillä.  Tiedonvä-
litys on tärkeä tekijä, jotta vaikuttavuus voisi levitä laajasti.

Luonnonhoito avoimilla alueilla LAVA

Toteuttajataho: 	 Satakunnan luonnonsuojelupiiri ry

Ohjelmayhteys:	 Tavoite 2 –ohjelma
			   Toimintalinja 3 ja toimenpidekokonaisuus 3.3
			   Ympäristö, luonnonhoidon suunnittelu

Toteutusaika:	 1.4.2006–31.5.2007

Hankekuvaus
Hanke on esiselvitys, joka kokoaa tietoa Satakunnan alueen avoimista voimalinja-, suoja- tms. alueista, 
joiden avoimena pitämisen pääasiallinen syy on muu kuin maanviljely tai maatalouden luonnonhoito. Han-
kittava tieto koskee alueiden sijaintia, rajausta, luontoarvoja, luonnonhoitotarvetta, hoitokelpoisuutta ja 
muuta käyttöä. Tiedot kootaan aineistoksi, jota voidaan käyttää maanomistaja-, kunta- ja aluetason maan-
käytön suunnittelussa.

Tavoitteet
Hankkeen tavoitteena on tutkia nykyisen maankäytön myötä syntyvien avoimien alueiden ja avoimina pi-
dettävien alueiden luonnon monimuotoisuuden ylläpitoa ja tarkoituksenmukaista lisäämistä.
Hankkeessa kartoitetaan uusioympäristöjen nykyisiä luontoarvoja ja perustetaan tietokanta niiden usein 
varsin nopean luonnontilan muutoksen tarkkailun aloittamiseksi. Esiselvityksen jatkoksi valmistellaan ke-
hittämishanketta, jossa esiselvityksessä löydettyjä alueita hoidetaan sen erityispiirteet ja luonnonhoidon 
realiteetit huomioiden.

Tehdyt toimenpiteet
Avoimia alueita, johtokäytäviä, sorakuoppia, tien laitoja, urheilukenttiä, ratapihoja ja muita avoimia alueita 
kartoitettiin. Maastokartoitukset tehtiin kesä-syyskuussa 2006. Valittujen kohteiden havaintoaineistosta 
valmistettiin ja tallennettiin CD-ROM tallenteet. Jokaisessa kohteessa tehtiin myös lomake, jossa arvioitiin 
mm. alueen arvoa ja hoitotarvetta.

Tulokset ja vaikutukset
Hanke toteutui suunnitelmien mukaisesti.
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Ruovikkostrategia Suomessa ja Virossa  

Yhteyshenkilö: 	 Lounais-Suomen ympäristökeskus

Ohjelmayhteys:	 Interreg III A-ohjelma: Etelä-Suomi
			   Yhteinen ympäristö
			   Yhteistyö ympäristön hoidossa

Toteutusaika: 	 15.3.2005 - 29.2.2008

Hankekuvaus
Tarkoituksena on luoda kestävän kehityksen mukainen ruovikon hoito- ja käyttöstrategia pilottialueille 
Varsinais-Suomessa ja Virossa. Hankkeessa suunnitellaan ja toteutetaan poikkitieteellisesti bioenergiaan, 
ruokorakentamiseen, luonnonsuojeluun ja vesiensuojeluun sekä maisema- ja kulttuuriarvoihin liittyviä 
toimenpiteitä valituilla toimenpidealueilla.  

Tavoitteet
Hankkeessa vaihdetaan tietotaitoa ja kokemuksia Suomen ja Viron välillä ja luodaan yhteinen ruovikkos-
trategia. Virossa on ruovikoita hyödynnetty jo pitkään, Suomessa ruovikoiden hyödyntämisen kokemuksia 
ja koneita ei ole. Hankkeen avulla pyritään edistämään suomalaisten yrittäjien mahdollisuuksia osallistua 
ruovikoiden kestävän kehityksen strategian mukaiseen hoitoon.  Hanke toi merkittävällä tavalla virolaista 
ruokorakentamiseen sekä bioenergiaan liittyvää tietotaitoa Suomeen. Hankkeen julkaisujen ja opinnäyte-
töiden sekä jatkohankkeiden avulla pyritään löytämään käytännön ratkaisuja toisaalta ruovikoiden hyödyn-
tämiseksi sekä toisaalta umpeenkasvun hillitsemiseksi ja ruovikoiden kunnostamiseksi merenrantaniityiksi.

Tehdyt toimenpiteet
Hankkeeseen valittiin useita pilottialueita. Pilottialueille tehtiin yleissuunnitelmat, joissa tarkastellaan 
ruovikkoa viiden eri teeman näkökulmasta. Pilottialueiden suunnitelmien teon jälkeen testattiin erilaisia 
ruovikoiden hoito- ja hyödyntämismenetelmiä käytännössä. Hanke pyrki luomaan riittävän pohjatiedon 
ruovikoiden korjuutuelle ja laajamittaisemman hyödyntämisen käynnistämiselle. Virossa hankkeen myötä 
tehtiin käytännön toimenpiteitä ja Etelä-Suomessa pieniä innovatiivisia hoitokokeita.

Tulokset ja vaikutukset
Hankkeen myötä edistettiin ruo’on hyödyntämistä ja biodiversiteetin edistämistä rannikkoalueilla. Hanke 
mahdollisti kokemusten, menetelmien ja tietotaidon vaihdon. Tuloksena syntyi tavoitteiden mukaisesti 
ruovikoiden kestävän käytön strategia.
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Kulttuurihistoriallisten arvokkaiden rakennusten ja maiseman kunnostamisen hankkeita 
on pidetty vaikuttavina käytännönläheisyyden ja suuren näkyvyyden ansiosta. Kulttuurishistoriallisten 
rakennusten kunnostushankkeet ovat usein seudulla hyvin näkyviä hankkeita, jotka herättävät myös me-
dian kiinnostuksen paikkakunnan tai alueen historiaan ja linkityksenä myös nykypäivään. Kuitenkin nämä 
hankkeet ovat usein yksittäisiä korjauskohteita, joilla ei välttämättä ole perinteisessä merkityksessä olevaa 
ympäristöön liittyvien parannusten vaikuttavuutta, vaan vaikuttavuus syntyy hankkeissa tapahtuneiden 
työllistämistoimenpiteiden, syntyneiden uusien verkostojen ja näissä levinneiden työ- ja toimintakulttuu-
rien kautta.

Villilän kartanoalueen suunnitteluhanke 

Toteuttajataho:	 Nakkilan kunta  

Ohjelmayhteys:	 Satakunnan tavoite 2 –ohjelma, toimintalinja 3 ja toimenpidekokonaisuus 		
			   3.2

Toteutusaika: 	 2002–2003

Hankekuvaus
Villilän kartano on Satakunnan vanhimpia säilyneitä kartanoita, sen historia alkaa 1600-luvulta. Nyt karta-
nosta on jäljellä 1850-luvulla rakennetut päärakennus ja maatalouden tuotantorakennukset sekä puisto-
alue. Hankkeessa tehdään perusteellinen alueen kartoitus sekä ympäristön kunnostus- ja elävöittämissuun-
nitelmat rakennusperinteitä kunnioittaen. Toteutus tapahtuu näiden suunnitelmien mukaisesti. Kartanoalu-
eesta ja rakennuksista on huolellisella kunnostamisella mahdollisuus luoda hyvä toimintaympäristö alueen 
käyttäjille.  

Tavoitekuvaus
Suunnitteluhankkeen tavoitteena on suunnitella historiallisen Villilän kartanoalueen kunnostaminen hyväksi 
toimintaympäristöksi alueen käyttäjille. Tavoitteena on pehmentää konepajan ja kartanoalueen maisemal-
lista yhteensopivuutta sekä tehdä kartanorakennuksen ulkopinnoitteen kiireellisimmät korjaukset.
Tätä hanketta seuraavan kunnostamishankkeen tarkoituksena on vuosina 2000–2006 kartoittaa, suunni-
tella ja toteuttaa laadukas toimintaympäristö alueelle sijoittuville toiminnoille. Tällöin nivelletään yhteen 
kartanoalueen ja rakennusten historiallinen ilme ja alueelle sijoittuvien yritysten, oppilaitosten ja virkis-
tystoimintojen tarpeet. Hankkeen lopussa kartanoalue muodostaa tyylikkään sisääntuloportin valtatieltä 
Nakkilan keskustaan ajettaessa.
Hankekokonaisuuden tavoitteena on lisätä maakunnan vetovoimatekijöitä ja Satakunnan kiinnostavuutta 
monipuolisena asuin- ja työympäristönä. Tavoitteena on myös lisätä Satakunnan näkyvyyttä ja tunnetta-
vuutta sekä luoda Satakuntaan uusi merkkituote.

Tehdyt toimenpiteet
Kesällä 2002 korjattiin kartanon kahden pahemmin vaurioituneen seinän vioittuneet puuosat ja maalattiin 
seinät. Alueen historiallisesta kasvillisuudesta, maisemasta, rakennuksista, yhdyskuntatekniikasta ja käytös-
tä laadittiin kartoitukset ja yleissuunnitelmat. Kartanon korjaus ja kaikki suunnitelmat kilpailutettiin pyytä-
mällä vähintään kolme tarjousta kustakin työsuorituksesta. Hankkeesta tiedotettiin lehdistössä, hankkeen 
omalla www-sivustolla ja hankkeesta laaditussa esitteessä.

Tulokset ja vaikutukset
Suunnitteluhanke onnistui odotetusti ja suunnitelmien mukaan, sen pohjalta ryhdyttiin toteuttamaan suun-
nitelmien mukaista kartanoympäristön parantamista.
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Luonnon virkistyskäytön ja luontomatkailun hankkeilla on kerrannaisvaikutuksia, jotka heijastuvat 
positiivisesti myös muille toimialoille, yrityksille ja laajoille käyttäjäryhmille. Vaikutuksen saattavat parhaas-
sa tapauksessa olla jopa koko seutua positiivisesti tukevia, mikä edellyttää kuitenkin monialaista yhteistyö-
tä ja verkottumista itse hankevaiheessa. Hankkeissa on tehty konkreettisia suunnitelmia kuten esimerkiksi 
hoito- ja käyttösuunnitelmia. Edellytykset luontomatkailulle sekä maatilamatkailulle parantuivat hankkeiden 
myötä.

Merikarvian saariston venereittien kunnostaminen 

Toteuttajataho: 	 Merikarvian kunta

Ohjelmayhteys:	 Tavoite 2 –ohjelma
			   Venematkailun ja veneilyn edellytysten parantaminen

Toteutusaika: 	 15.5.2001–30.11.2002

Hankekuvaus
Merikarvian merialue on tunnetusti erittäin karikkoista. Vanha rantareitti, ns. Karvialaisten reitti on ollut 
erittäin heikosti merkitty venereitti, paikoin viitoitus on puuttunut kokonaan. Reitti on ollut paikoittain 
erittäin matala ja kapea. 
Reittien kunnostaminen ja merkitseminen asianmukaisilla viitoilla parantaa veneilyn turvallisuutta ja luo 
edellytyksiä venematkailun lisääntymiselle. Hanke edesauttaa myös mahdollisuuksia järjestää matkailijoille 
tilausristeilyjä veneillä.
Hankkeen avulla paikkakunnan vetovoimaisuus lisääntyy, yritysten kilpailukyky paranee ja alueellisen kehit-
tämisen edellytykset vahvistuvat.

Tavoitteet
Suunnitella ja rakentaa Merikarvian saaristoon pienvenereitistö, joka palvelee vakituisia ja loma-asukkaita 
ja venematkailijoita. Tavoitteena on myös parantaa venematkailun edellytyksiä ja parantaa palo- ja pelas-
tustoimen liikkumismahdollisuuksia saaristossa.

Tehdyt toimenpiteet
Hankkeen puitteissa kunnostettiin venereitti Merikarvian keskustan edustalta Porin kaupungin rajalle. 
Reittilinjauksia tarkisteltiin laajojen tankoharausten tulosten perusteella useissa kohdin ruoppaustöiden 
välttämiseksi ja kalataloudellisista syistä.
Reittialue ja turvalaitteiden sijoitus paikannettiin DGPS-laitteella. Reitti viitoitettiin virallisilla VEP 1.5 late-
raaliviitoilla. 

Tulokset ja vaikutukset
Asetetut tavoitteet onnistuivat varsin hyvin. Kunnostettu venereitti on hyvin merkitty ja helppokulkuinen. 
Palaute reitin käyttäjiltä ja viranomaisilta (mm. merenkulkupiiri) on ollut positiivista. Reitti liittyy Porin 
puolella olevaan pienveneilyreitistöön.
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Ympäristökasvatuksen edistämisen hankkeiden merkittävimpiä vaikutuksia on ollut se, että ohjel-
man myötä on syntynyt uutta yhteistyötä. Eri toimijoiden välille on muodostunut verkostomainen toimin-
tamalli. Ohjelman ansiosta myös kansalaisten ympäristötietoisuus on parantunut, mikä ilmenee siinä, että 
tietoisuus muun muassa vesistöjen ja ympäristön tilasta on parempi kansalaisten keskuudessa.  Vaikka on 
vaikea tarkasti arvioida, mikä on ohjelman osuus siinä, että ympäristötietoisuus on kasvanut, esimerkiksi 
Tavoite 2-ohjelman Itä-Turku-hanke on kiistatta lisännyt ympäristötietoisuutta paikallisesti. Muita ympäris-
tökasvatuksen hankkeita, jotka ovat lisänneet ympäristötietoisuutta alueellisesti, ovat mm. Pro Saaristo-
meri, SATAVESI ja Vakka-Suomen kotijärvet. Ympäristötietoisuuden kasvua on tapahtunut ohjelma-aikana 
globaalisti ja kansallisesti merkittävästi, joten laajempi tarve tälle hankekannalle on noussut myös toimin-
taympäristön muutoksista, mutta hankkeita ei olisi saatu toteutettua tässä mittakaavassa ilman EU-ohjel-
mia lainkaan.

Rentukka Itä-Turun viheralueohjelma

Toteuttajataho:	 Turun kaupunki

Ohjelmayhteys:	 Tavoite 2-ohjelma: Etelä-Suomi
			   Seutukuntien ja kaupunkiseutujen kehittäminen sekä yhdyskuntien toimi-
			   vuuden ja viihtyisyyden turvaaminen
			   Matkailun ja kulttuurin kehittäminen sekä elinympäristön viihtyisyyden 
			   lisääminen

Toteutusaika: 	 1.5.2000 - 31.12.2002 

Hankekuvaus
Hankkeen tarkoituksena on laatia Itä-Turun alueelle viheralueohjelma, jossa määritellään Itä-Turun alueen 
viheralueiden kehittämisen tavoitteet ja painopistealueet. Ohjelma laaditaan tiiviissä vuorovaikutuksessa 
alueen asukkaiden ja muiden osallisten kanssa. Viheralueohjelma on perusteena sille, miten ja missä järjes-
tyksessä alueen viheralueita tullaan kehittämään. Ohjelma antaa tietoa alueen asukkaiden ja muiden osal-
listen odotuksista kaupunginosan viheralueita kohtaan. Hankkeessa kehitetään asukkaiden osallistumista 
suunnitteluun ja toteuttamiseen yleisillä alueilla.

Tavoitteet
Hankkeen tavoitteena ovat viheralueiden kestävä kehittäminen luonnon arvot ja ihmisten tarpeet huo-
mioiden. Tavoitteena on saada mukaan osallistumaan aikuisten lisäksi myös lapset, maahanmuuttajat sekä 
syrjäytymiskierteessä olevat. Tavoitteena on kaikessa viheralueilla tapahtuvassa toiminnassa ottaa huo-
mioon luonnon arvojen ja ihmisten tarpeiden yhteensovittaminen. Yhteisten alueiden kunnostamiseen 
osallistumisen tarkoituksena on sitouttaa alueen asukkaat omaan ympäristöönsä ja edesauttaa alueiden 
pysymistä kunnossa vähentäen roskaantumista ja ilkivaltaa. Tavoitteena on myös luoda mahdollisuuksia 
monipuoliselle ympäristökasvatukselle yhteistyössä koulujen, päiväkotien, nuorisotalojen ja erilaisten nuo-
risojärjestöjen kanssa.

Tehdyt toimenpiteet
Hankkeessa tehtiin Itä-Turun viheralueohjelma laajassa vuorovaikutuksessa alueen asukkaiden ja toimijoi-
den sekä kaupungin virkamiesten kanssa. Viheralueohjelmasta tehtiin strateginen ympäristövaikutusten 
arvio. Hankkeen edetessä nousi esille luontokartoituksen tarpeellisuus. Suojeltavilta luontotyypeiltä 
tehtiin kattava kasvillisuusselvitys. Lisäksi arvioitiin luontotyyppien luonnontilaisuutta ja edustavuutta. 
Luontotyypeiltä tehtiin myös linnustoselvitys. Rentukka-hankkeessa oli tarkoitus saada selviteltyä uusia 
toimivia talkoo- ja asukasyhteistyömuotoja talkootoiminnan aktivoimiseksi. Vuosien 2001 ja 2002 aikana 
järjestettiin Itä-Turun alueella 84 talkoot, joissa oli yhteensä 3034 osallistujaa. Hankkeen aikana Itä-Turun 
koululaiset ovat osallistuneet erilaisiin ympäristön kunnostustalkoisiin ja päässeet samalla tutustumaan 
ympäristönhoitotöihin.

Tulokset ja vaikutukset
Hankkeessa saavutettiin kaikki hankesuunnitelmassa olleet tavoitteet.  Hankkeessa saatiin tehtyä Itä-
Turun viheralueohjelma, joka ohjaa vuosien 2002–2011 toimintaa. Alueen asukkaiden välille syntyi hyvä 
yhteishenki ja yhteisöllisyys alueella kasvoi, hankkeen myötä asukkaat ovat ylpeitä omasta alueestaan ja 
haluavat pitää siitä huolen. Myös asukkaiden ympäristötietoisuus lisääntyi ja asukkaat ovat sitoutuneempia 
ympäristöönsä kuin aikaisemmin.
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Kaikkiaan ohjelmien ympäristöhankkeiden koko-
naisuuden myötä on syntynyt lukuisia myönteisiä 
vaikutuksia, joista keskeisimpiä ovat:

• ympäristöhanketoiminnan laaja-alainen 
aktivoituminen

• uusien yhteistyöverkostojen syntyminen
• ympäristötietoisuuden lisääntyminen
• ympäristövaikutukset

Ohjelmien keskeinen lisäarvo näkyy siinä, että EU:
n rahoittamien ohjelmien ansiosta on voitu toteut-
taa hankkeita, joita ei olisi voitu muuten toteuttaa 
esimerkiksi pelkästään kansallisella rahoituksella. 
Hankekokonaisuuden vaikutukset ilmenevät myös 
siinä, että useat hankkeet poikivat edelleen lisää 
hankkeita ja tätä kautta muodostuu vakiintuneita 
käytäntöjä ja muutoksia. Ohjelmien vaikutuksesta 
syntyi runsaasti oikeansuuntaista toimintaa eikä 
syntynyt kielteisiä ympäristövaikutuksia. Vaikka 
työpaikkoja syntyi vain vähän, välillisesti ohjelma 
vaikutti paitsi projektihenkilöiden työllisyyteen, 
myös kannusti yrittäjyyttä ja vaikutti siten urakoit-
sijoiden työllisyyteen.

Vaikuttavuuden kannalta on erityisen merkittä-
vää, että ohjelman vaikutukset näkyvät yhteistyö-
verkostojen kehittymisenä. Nämä ovat ohjelmien 
suurimpia tavoiteltuja myönteisiä vaikutuksia. 
Ohjelmien ansiosta julkisen ja yksityisen sektorin 
välinen yhteistyö eteni merkittävästi eteenpäin 
ympäristöasioissa. Ohjelmat vaikuttivat siihen, 
että uusia toimijoita kuten esimerkiksi järjestöjä 
ja seurakuntia tuli ympäristöhankkeiden toteutta-
jiksi ja siten mukaan yhteistyöverkostoihin.  Yhä 
useamman toimijan tehtäviin on alkanut sisältyä 
ympäristöasioiden kehittäminen. 

Laaja-alaisen yhteistyön kehittyminen on tärke-
ää ohjelmatyön kannalta. Ohjelmien ansiona on se, 
ympäristö tulkittiin teemana monipuolisesti, ja että 
ohjelmiin otettiin rohkeasti rahoitettavaksi laaja-
alaisesti erilaisia ympäristöhankkeita ympäristö-
tekniikasta kulttuuriympäristöön. Ohjelma kyke-
ni varsin hyvin reagoimaan toimintaympäristön 
muutoksiin. Syntyi uudenlaista toimintaa ja uusia 
yhteistyöverkostoja, joista osa on ollut jopa valtion 
rajoja ylittäviä. Nämä hallinnonalat ja toimialat 
ylittävät verkostot ovat jääneet elämään ja luovat 
arvokasta pohjaa myös tulevaisuuden yhteistyölle. 
Tämä monipuolinen yhteistyöverkosto on erityisen 
hyödyllinen nykyisen kauden ohjelmatyössä sekä 
myös pitkällä aikavälillä, kun hallinnon muutokset 
(ELY, ALLU) astuvat voimaan. 

Ympäristötietoisuuden kasvu oli ohjelmien 
hankekokonaisuuden läpileikkaava myönteinen 
vaikutus. Hankkeet ovat onnistuneet kohotta-
maan ja kasvattamaan esimerkillisesti alueellista 

ja paikallista yhteisöllisyyttä niin, että ihmiset ovat 
ylpeitä elinympäristöstään. Parhaimmillaan kuten 
esimerkiksi Itä-Turussa vaikutukset ovat näkyneet 
paitsi ympäristötietoisuuden ja –vastuun kasvuna, 
myös kansalaisten talkoohengen kehittymisenä ja 
tätä kautta sosiaalisen yhteisöllisyyden kasvamise-
na.  Niissä hankkeissa, joissa tiedon levittämiseen 
panostettiin näkyvästi, saatiin aikaan tuloksia esi-
merkiksi ympäristötietoisuuden parantumisesta. 
Toisaalta myös maatalouden ympäristöongelmista 
tiedottaminen lisääntyi. 

Ohjelmien ympäristöhankkeiden vaikuttavuuden 
kannalta suurimmat haasteet liittyivät seuraaviin 
seikkoihin:

•	 heikkous levittää tuloksia
•	 heikkous levittää hyviä käytäntöjä
•	 pysyvien vaikutusten aikaansaaminen
•	 ympäristöhankkeiden kesto

Ohjelmatoiminnan jatkuvuuden puute heijastuu 
suoraan vaikuttavuuteen. Mikäli hankkeille ei 
saada jatkoa saattavat tulokset jäädä ilmaan ilman 
jatkuvuutta ja vaikuttavuutta. Erityisesti ympäris-
töhankkeissa tulisi entistä tarkemmin harkita ra-
hoitettavien hankkeiden kestoa, koska luonnossa 
muutokset ovat hitaita ja ympäristövaikutukset 
ilmenevät pitkällä aikasyklillä. Toisaalta tulee kui-
tenkin huomioida projektitoiminnan luonne, mikä 
sisältää tietyn kausiluonteisen toiminnan, jonka 
aika tulokset ja vaikutukset tulee saada aikaisek-
si. Hanketoimijoiden tulisi myös ymmärtää tämä 
uusiutumisen tarve, sekä myös nähdä toimintansa 
määrämittaisena projektina, ei niinkään jatkuva-
na EU-rahoitteisena kehittämistyönä. Tämä tulee 
huomioida myös tavoitteen asettelussa siten, että 
projektitoiminnalla vastataan niihin tavoitteisiin, 
mitä on mahdollista projektin elinkaaren aikana 
saada aikaiseksi. Myös hankkeilla tulisi olla oma 
exit strategynsä hankkeiden elinkaaren loppua 
varten.

Tulosten ja hyvien käytäntöjen levittäminen on 
avainasemassa laajemman vaikuttavuuden aikaan-
saamiseksi. Arviointi osoittaa, että ohjelmissa ei 
panostettu riittävästi ympäristöhankkeiden tulos-
ten ja hyvien käytäntöjen levittämiseen. Hankkei-
den sisällöllisistä tuloksista ei ole välttämättä ollut 
tietoa edes kaikilla ohjelmien rahoittajilla, vaikka-
kin jotkut yksittäiset hankkeet ovat tiedottaneet 
näkyvästi merkittävistä aikaansaannoksistaan. Oh-
jelmien selvänä heikkoutena onkin ollut, että ym-
päristöhankkeiden vaikutukset ovat usein jääneet 
alueelliselle tai paikalliselle tasolle. Tutkimusra-
porttien muodossa julkaistavat tulokset eivät leviä 
parhaalla mahdollisella tavalla laajempaan käyt-
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töön. Tulevaisuudessa tulosten levittämisen tulisi 
olla vahvemmin mukana jo ohjelmatoiminnan ta-
voitteenasettelussa, jotta vaikuttavuudessa voitai-
siin päästä entistä parempiin tuloksiin kansallisesti 
ja kansainvälisesti. Tämä ja myös hanketasoisen 
exit strategyn laatiminen loisi ryhtiä hanketoimi-
joiden projektiluontoisen toiminnan ymmärryksen 
lisäämiseen.

Hankkeiden tuloksista tarvitaan tietoa sellai-
sessa populäärissä ja tiiviissä muodossa, joka voi-
daan levittää muun muassa poliittisille päättäjille 
ja muille tiedon hyödyntäjille. Ohjelmien lisäarvo-
palveluja tulisi kehittää myös tästä näkökulmasta 
tulevaisuudessa. Lisäksi tulevaisuudessa tulisi 
harkita, tulisiko hankkeille olla yllykkeet yhteis-
kunnallisen vuoropuhelun käymiseen esimerkiksi 
niin, että tämä seikka olisi kriteerinä hankkeiden 
valinnassa ja tuloksellisuuden arvioinnissa.

EU:n rahoittamien ohjelmien kielteisenä vai-
kutuksena voidaan pitää sitä, että osa toimijoista 
saattaa luottaa liikaa EU-rahaan. On huomattava, 
että kansallisen rahan määrä ei ole lisääntynyt sa-
manaikaisesti yhtä paljon. EU-hankkeiden raskas 
byrokratia sekä raskas ja kallis viranomaistoimin-
ta hankkeen ohjausryhmässä saivat kritiikkiä tä-
män arvioinnin kyselyyn vastanneilta. Ei-aiottuna 
kielteisenä vaikutuksena on tullut ilmi, että talou-
dellisten resurssien myötä on syntynyt hankege-
neraattoreita, jotka elättävät itsensä EU-hankera-
hoituksella pitkäjaksoisesti. Tämä voi huonoim-
millaan taas syödä voimavaroja, jos laadultaan 
heikkoja hakemuksia tulee liikaa. Aineiston tar-
kastelun perusteella voidaankin luoda johtopäätös, 
että tarkasteltavana olevien ohjelmien hankkeiden 
kustannustehokkuus oli välillä alhainen kun huo-
mioidaan hankkeissa syntyneet tulokset ja niiden 
vaikuttavuudenaste.

Alustavasti voidaan arvioida, että ympäristö-
hankkeiden vaikutukset ilmenevät vielä pitkän 
aikavälin kuluttua. Esimerkiksi joidenkin hankkei-
den vaikutuksesta vesien tila kohenee.  Sen lisäk-
si, että kansalaisten yleinen ympäristötietoisuus ja 
– vastuu on kasvussa, on oletettava, että tulevai-
suudessa kiinnostus esimerkiksi vesien suojeluun 
kasvaa entisestään sekä kiinnostus esimerkiksi 
kulttuurimaisemanhoitoon kasvaa ja pysyy yllä. 
Arvioinnin kohteena olleiden ohjelmien ympäris-
töhankkeet ovat merkittävästi vaikuttaneet siihen, 
että on olemassa hyvä perusta tulevaisuuden työl-
le. 

Nykyisellä rahoituskaudella edellytetään, että 
hankesuunnitelma on laadittu siten, että toiminta 
jatkuu tietyn teeman edistämisen puitteissa vielä 
viisi vuotta hankkeen päättymisen jälkeenkin. Vai-
kuttavuuden osalta voidaankin todeta, että tärkeää 
on tietyn toimintamallin tai –tavan juurtuminen 
organisaatioon, vaikka projektihenkilöstö vaih-
tuukin. Näin taataan hankkeiden tasalaatuinen 
eteneminen ja edistetään myös vaikuttavuuden 
syntymistä.
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Tämä arvioinnin tarkoituksena on ollut selvittää 
Lounais-Suomen ympäristökeskuksen Tavoite 2- ja 
Interreg III A Etelä-Suomen, Viron sekä Saaristo-
ohjelmien ympäristöhankkeiden vaikuttavuutta. 
Arvioinnissa selvitettiin tavoitteiden toteutumista 
ohjelmatasolla, ohjelman toimeenpanoa ja yhteis-
työtä, ohjelman tuloksia ja niiden levittämistä sekä 
ohjelman vaikuttavuutta.

Ohjelmatoiminnan onnistumisia olivat erityises-
ti tavoitteisiin pääseminen sekä Tavoite 2- ja Inter-
reg III A-ohjelmissa sekä onnistunut yhteistyö eri 
toimijoiden kesken. Ohjelmatoiminnan merkittä-
vänä ansiona on ympäristöhankkeiden monitie-
teellinen ja laajakatsantoinen rahoitusmalli, jonka 
myötä ohjelmatoiminnan avulla saatiin aikaiseksi 
uusia ympäristöalan toimijoita alueelle jo perin-
teisten toimijoiden joukkoon sekä luotiin uusia 
verkostoja. Ohjelmatoiminnan johtamisen osalta 
tiedottaminen hakuprosessin osalta sekä hakemus-
ten valmistelun osalta oli erinomaisen sujuvaa, ja 
hankehakemusten valmistelijat saivat konkreetti-
sia vastauksia kysymyksiinsä. 

Ohjelmatasolla onnistuttiin saamaan aikaiseksi 
runsaasti myönteisiä vaikutuksia, joista keskeisim-
piä olivat muun muassa ympäristöhanketoiminnan 
laaja-alainen aktivoituminen, uusien yhteistyöver-
kostojen syntyminen ja ympäristötietoisuuden li-
sääntyminen sekä syntyneet positiiviset paikalliset 
ja alueelliset ympäristövaikutukset. EU-ohjelmien 
avulla on myös luotu merkittävää lisäarvoa ra-
hoittamalla hankkeita, joita ei olisi ollut mahdol-
listaa rahoittaa vain kansallisen rahoituksen tur-
vin. Kokonaisuuden kannalta kaudella 2000–2006 
toteutetut ympäristöhankkeet ovat merkittävästi 
vaikuttaneet siihen, että alueelle on luotu vankka 
perusta tulevaisuuden työlle ympäristöteemojen 
edistämisessä.

6	 Yhteenveto ja johtopäätökset

Ohjelmien onnistuneisuuden ja vaikuttavuuden 
kannalta kriittisiä kohtia olivat tavoitteenasettelu 
ja hankkeiden valinta. Ohjelmien tavoitteenaset-
telussa jäätiin liian yleiselle tasolle. Tavoitteet on 
alun perin asetettu jokseenkin helposti saavutet-
tavalle tasolle ja myös hankkeiden vaikuttavuutta 
on ollut vaikea ohjata tavoitteiden kautta. Ohjel-
makaudella 2000–2006 tavoitteet eivät tukeneet 
hankkeita parhaalla mahdollisella tavalla eivätkä 
myöskään ohjelmatoimintaa. Väljä tavoitteenaset-
telu mahdollisti sen, että ohjelmissa rahoitettiin 
monenlaisia ja laadultaan vaihtelevia hankkeita. 
On huomattava, että hankkeiden valintaprosessin 
tulokset heijastuvat eittämättä ohjelman tuloksiin 
ja vaikuttavuuteen. Ohjelmakaudella 2000-2006 
LOS:in hankehakemukset on käsitelty aina MYR:
ssä tai Interreg III –ohjelmien hallintokomiteoissa, 
mikä on taannut hankehakemusten riippumatto-
man käsittelyn ja päätökset.

Yleisesti ottaen ohjelmataso on koettu hanketoi-
mijoiden kannalta liian byrokraattiseksi, mikä on 
yleistä EU-ohjelmissa. Taustalla on yleensä han-
ketoteuttajien asiantuntemus hankkeen substans-
sialueelta ja aito tarve vähentää byrokratiaa, joka 
vie aikaa itse hankkeen edistämisestä. Byrokratiaa 
voidaan vähentää muun muassa seurantalomak-
keita yksinkertaistamalla. Ongelma on yleinen ja 
laajasti tiedostettu EU-ohjelmissa, joissa saatetaan 
myös kokea byrokratian jopa ohjaavan ohjelmata-
son edistämistä, mutta etenkin hanketoteutusta, 
jossa eletään pahimmassa tapauksessa EU-rapor-
toinnista toiseen.

Kun tarkasteltiin eri toimijoiden rooleja sekä 
vastuunjakoa, voidaan nostaa esiin taustatekijänä 
hankkeiden laaja kirjo niin teemojen kuin hanke-
toteuttajien suhteen. Tämä on väistämättä johtanut 



32 	 Lounais-Suomen ympäristökeskuksen raportteja  21 | 2008

hyvinkin eritasoiseen hanketoteutukseen, jossa osa 
hankkeista on hyvin esimerkillisiä muun muassa 
EU-tasoisen hallinnoinnin suhteen tai hankkeen 
erityisenä vahvana ja kannattelevana tekijänä on 
ollut syvällinen substanssiosaaminen. Tämä läh-
tökohtatilanne on heijastunut sekä ohjelma- että 
hanketason toteutukseen ja eri tahojen rooleihin ja 
toimintaan. Tiettyjä rooleja on määritelty selkeäs-
tikin, mutta hankkeissa on myös omaksuttu työ-
käytäntöjä, joiden tarkoitus ei ole ollut selvillä ja 
tämä on aiheuttanut myös epätietoisuutta rooleissa 
ja tehtävissä. 

Arviointi osoittaa, että ohjelmatasolla ei pystytty 
synnyttämään lisäarvoa hanketoimijoille viestin-
nän ja koulutuksen osalta ohjelmaan kuulumisesta.  
Viestinnässä oli heikkouksia sekä hanke- että ohjel-
matasolla. Hanketason viestinnän todettiin toimi-
neen vaihtelevasti, mutta hanketoimijat kaipaisivat 
selvästi lisää tietoa ohjelmatasolta vaikkapa uutis-
kirjeen muodossa. Moni hanketoteuttaja kaipasi 
myös yleistä hankerekisteriä tai tietopankkia, jossa 
esiteltäisiin sekä hankkeita, niiden tuloksia kuin 
käytettyjä menetelmiäkin.  

Selkeä ohjelmatason toiminnasta syntynyt tulos 
ja lisäarvo olivat uudet yhteistyöverkostot, joiden 
uskottiin jäävän eloon hankkeiden jo loputtuakin. 
Ohjelmien avulla onnistuttiin houkuttelemaan uu-
sia toimijoita perinteisten ympäristötoimijoiden 
rinnalle, minkä koettiin tuoneen lisäarvoa kaikille 
toimijoille uusien toimintatapojen ja – kulttuurien 
sekoittumisella vanhoihin malleihin. Näitä yh-
teistyöverkostoja hyödynnetään nykyisellä ohjel-
makaudella sekä tullaan varmasti hyödyntämään 
aluehallinnon uudistusten (ELY, ALLU) yhteydes-
sä jatkossa yhä enemmän.

Alustavasti voidaan arvioida, että joidenkin 
ympäristöhankkeiden vaikutukset ilmenevät vie-
lä pitkän aikavälin kuluttua. Esimerkiksi tiettyjen 
hankkeiden vaikutuksesta vesistöjen tila kohenee. 
Arvioinnin kohteena olleiden ohjelmien ympä-
ristöhankkeet ovat merkittävästi vaikuttaneet sii-
hen, että on olemassa hyvä perusta tulevaisuuden 
työlle. Ympäristötietoisuuden kasvu oli ohjelmien 
hankekokonaisuuden läpileikkaava myönteinen 
vaikutus. Kokonaisuuden kannalta tarkasteltuna 
voidaan sanoa, että sekä ohjelmatyöllä että hank-
keilla on onnistuttu kohottamaan ja kasvattamaan 
esimerkillisesti alueellista ja paikallista yhteisölli-
syyttä niin, että ihmiset ovat ylpeitä elinympäris-
töstään.

Vaikka ohjelmatasolla työpaikkoja syntyi vain 
vähän, välillisesti ohjelma vaikutti paitsi projek-
tihenkilöiden työllisyyteen, myös kannusti yrittä-
jyyttä ja vaikutti siten urakoitsijoiden työllisyyteen. 
Hankkeiden ei koettu tuottaneen kielteisiä ympä-
ristövaikutuksia. Ainoat kielteiset vaikutukset ovat 
olleet välillisiä kuten esimerkiksi asukkaiden vas-
tustusta hankkeiden aikaisia, ympäristöä paran-
tavia hetkellisiä rakennustöitä ja niistä aiheutuvia 
melu ym. häiriöitä kohtaan.

Ei-aiottuna kielteisenä vaikutuksena on tullut 
ilmi, että EU:sta saatujen runsaidenkin taloudel-
listen resurssien myötä on syntynyt hankegene-
raattoreita, jotka elättävät itsensä ja osittain myös 
organisaationsa EU-hankerahoituksella. Tämä voi 
huonoimmillaan taas syödä voimavaroja, jos laa-
dultaan heikkoja hakemuksia tulee liikaa. Johto-
päätöksenä voidaan todeta, että tarkasteltavana 
olevien ohjelmien hankkeiden kustannustehok-
kuus oli välillä alhainen.
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Ohjelmatoiminnan kehittämisehdotuksia nousi 
esiin arvioinnin yhteydessä kaikissa vaiheissa, ky-
selyssä, haastatteluissa, yhteisessä eri toimijoille 
järjestetyssä työpajassa sekä arvioitsijoiden sisäisen 
aivoriihen tuloksena. Seuraavassa on analysoitu 
nämä eri vaiheissa esiin nousseet kehittämisehdo-
tukset yhdeksi kokonaisuudeksi siten, että kulle-
kin kehittämisehdotukselle on kirjattu taustat ja 
perustelut, miksi näin tulisi jatkossa tehdä. Kehit-
tämisehdotukset koskevat sekä laajoja strategisia 
tavoitteita että ohjelman edistämiseen ja lisäarvon 
tuottamiseen liittyviä yksittäisiä tekijöitä, kuten 
viestintää, kouluttamista ja tiedottamista. Ohjel-
matason toimenpiteillä tarkoitetaan kehittämiseh-
dotuksissa ohjelmatason kansallista hallinnointia 
Suomessa.

Ohjelmatoiminnan kehittämisehdotuksina esi-
tämme:

1.	 Ohjelmatoiminnalla tuotettavan lisäarvon 
määrittely vaikuttavuuden lisääntymisen kan-
nalta
 
Toteutettava kokonaisuus muodostaa yhtenäisen 
ohjelman puitteissa omaan ympäristöön ja sen 
kehittämiseen keskittyvän painopistealueen Lou-
nais-Suomessa, jolloin ohjelmatoiminnalla voidaan 
myös tuottaa lisäarvoa voimistamalla tiettyjen 
painopisteteemojen (esim. vesistöt, kulttuuri-
ympäristöt, yhteisöllisyys) vaikuttavuutta koko 
alueella sekä yksittäisten hankkeiden etenemistä 
laajemman sateenvarjon puitteissa kokoamalla 
näitä hankkeita ryppääksi. Ohjelmatoiminnan 
määrätietoisella suunnittelulla ja johtamisella luo-
daan yhtenäisyyttä erillisille hanketoimijoille sekä 
parhaassa tapauksessa edistetään kokonaisuuden 
osalta laajoihin ja pitkäaikaisiin vaikuttavuusta-
voitteisiin pääsemistä. 

7	 Ohjelmatoiminnan kehittämisehdotukset 		
	 2007 - 2013

2.	 Tavoitteiden selkeyttäminen 

Nykytilanteessa tavoitteita on useita ja ne tulevat 
eri tahoilta, mikä luo hanketoimijoille epäselvää 
kuvaa ohjelmakokonaisuudesta. EU-ohjelmien ta-
voitteet ovat varsin monimuotoisia ja väljästi mää-
riteltyjä, ja näiden lisäksi ohjelmatoimintaa suun-
taavat maakuntaliittojen (Varsinais-Suomi, Sata-
kunta) maakuntaohjelmien tavoitteet sekä LOS:n 
yleiset ja erityiset tavoitteet. Tavoitteita ohjelma-
toiminnalle tulisi yksinkertaistaa ja selkeyttää, tai 
ainakin priorisoida määrittelemällä annetuista ne 
keskeisimmät tavoitteet, joihin ohjelmalla pyritään. 
Tulevaisuudessa tavoitteenasettelussa tulisi näkyä 
paremmin myös alueeseen kohdistuvat strategisen 
tason tavoitteet, joilla voidaan pyrkiä ohjaamaan 
ohjelmien hankkeiden kohdentumista alueellisen 
vaikuttavuuden näkökulmasta. 

3.	 Ohjelmatason jatkuvuuden kehittäminen ja 
sisällölliset painopisteet

Ohjelmatoiminnan kausiluonteisuus ja sisältöjen 
painopisteettömyys tuo väljyyttä hanketoimijoille, 
mutta hajauttaa ohjelman vaikuttavuutta. Ohjel-
mantoiminnan edistämiseksi voitaisiin määritellä 
keskeisten teemojen painopisteet pitkällä aikajän-
teellä sekä lyhyen aikajänteen painopisteet, jolloin 
potentiaalisille hankehakijoille viestittäisiin myös 
sisältöjen kehittämisen mahdollisuuksista hank-
keissa ja hanketoiminnan aikajaksotusta. Teemoit-
taisten painopisteiden määrittelyssä tulisi käyttää 
hyväksi osallistavaa prosessimuotoista toimintata-
paa, esim. työpajojen sarjaa mahdollisimman laa-
jalla ja monipuolisella osallistujajoukolla, jolloin 
jo prosessi palvelee myös tiedonkulkua ja sitou-
tumista.
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4.	 Resursoinnin sekä työnjaon ja vastuiden ke-
hittäminen 

Eri toimijoiden resursointi sekä ohjelman suun-
nittelussa ja toimeenpanossa että hanketoiminnan 
tasolla tulisi tehdä avoimeksi ja läpinäkyväksi se-
kä henkilöstön roolien, ajankäytön ja sitoutumisen 
osalta. Erityisesti resursoinnissa asiantuntijoiden, 
valvojien, rahoittajien ja hanketoimijoiden roolit 
tulisi erottaa toisistaan ja määritellä selkeästi.  Han-
ketasolla pitäisi pyrkiä määrittelemään hankkeen 
edistämistä tukevien työ- ja ohjausryhmien roolit 
siten, että toiminta näissä ei ole päällekkäistä ja 
molemmat edistävät hankkeen pääsemistä tavoit-
teisiinsa. Työryhmän rooliksi olisi luonteva määri-
tellä operationaalisen toiminnan edistäminen, kun 
taas ohjausryhmän rooliksi muodostuu hankkeen 
strateginen johtaminen.

5.	 Hankehaun tarkentaminen ja fokusointi, pääl-
lekkäisten hankkeiden karsiminen

Hankehaun fokusoimiseksi tulisi ottaa käyttöön 
nk. ideahaku, jonka kautta voidaan määritellä ha-
kijoita varten tietyt painopisteet, joilta hakemuk-
sia erityisesti kaivataan. Ideahaun myötä voidaan 
myös määritellä ne keskeiset kriteerit tai reunaeh-
dot, mitä hakijoilta toivotaan, kuten esimerkiksi 
Itämeri-ulottuvuus, kansainvälinen ulottuvuus, 
poikkitieteelliset ja raja-aitoja ylittävät konsortiot. 
Lisäksi ideahaun myötä hakuprosessi voidaan por-
rastaa kaksivaiheiseksi, jolloin myös hyviä ideoita 
esittäneet uudet EU-toimijat voidaan ohjeistaa ja 
opastaa EU-muotoiseen hakemusprosessiin. Kuten 
jo aiemmin kehittämisehdotuksessa 4 on esitetty, 
myös hankkeiden valintaprosessissa ja rahoitus-
päätösten tekemisessä työnjakoa ja vastuita tulee 
selkiyttää niin, että taataan riippumaton ja puolu-
eeton hankkeiden valintaprosessi. Yhtenä vaihto-
ehtona tulisi harkita riippumattoman asiantuntija-
poolin käyttämistä valintaprosessissa. Valintapro-
sessin ja – kriteerien tulee olla läpinäkyviä.

6.	 Viestinnän ja yhteistyömuotojen kehittäminen 
ohjelma- ja hanketasolla

Viestintää ja yhteistyömuotoja tulee parantaa eri 
keinoin sekä ohjelma- että hanketasolla. Yhteistyön 
lisäämisellä saadaan lisäarvoa samankaltaisten 
hankkeiden toteuttajille, mutta etenkin monitieteis-
ten ja poikkihallinnollisten hankkeiden ideoinnille 
ja käyntiin saattamiselle. Yhteistyömuodot voivat 
vaihdella kahden samankaltaisen hankkeen yhtey-
denpidosta laajempiin, useita hankeryppäitä käsit-
täviin yhteisseminaareihin ja keskustelufoorumei-
hin. Ohjelmassa tulisi laatia viestintäsuunnitelma 

esimerkiksi yhteistyössä viestintätoimiston kanssa 
ja sen toteuttamista tulisi seurata koko ohjelmakau-
den ajan. Myös hanketoteuttajat voivat parhaassa 
tapauksessa hyötyä koko ohjelman viestinnän työ-
kaluista, jotka laaditaan yhteistyössä ulkopuolisen 
konsultin kanssa.

7.	 Hyvien käytäntöjen identifiointi ja levittämi-
nen ohjelmatasolla - Hyvien käytäntöjen käsikir-
ja

Ohjelmakaudella 2000–2006 ohjelmatasolla ja 
hankkeissa jo syntyneet hyvät käytännöt tulisi 
identifioida ja kirjoittaa kirjaseksi, jota voidaan ja-
kaa hanketoimijoille. Näin ohjelmakauden aikana 
syntyneet uudet toiminta- ja työkäytännöt hank-
keiden edistämiseksi ja tavoitteisiin pääsemiseksi 
voidaan nostaa kaikkien toimijoiden yhteiseen tie-
toisuuteen ja levittää sekä juurruttaa hankkeisiin. 
Hyviä käytäntöjä tulisi seurata kyselyin, työpajais-
tunnoin sekä haastatteluiden avulla koko ohjelma-
kauden ajan. Hyvien käytäntöjen identifiointi ja 
seuranta voidaan liittää myös osaksi ulkopuoliselta 
konsultilta tilattavaa ohjelmakauden kehittävää ar-
viointia.

8.	 Vaikutusten toteutumisen seuranta teemoit-
tain

Laajojen ja mittavien hankkeiden vaikutusten 
arvioimiseksi sekä myös pienten paikallisten pa-
rannusten vaikutusten arvioimiseksi seurantaa 
tulisi tehdä hanketeemoittain esimerkiksi tähän 
tarkoitukseen laaditun vaikutusarviointikehikon 
avulla. Seurannan myötä voidaan todeta aikaan-
saadut vaikutukset, ja näin panostaa vielä ohjel-
makaudella 2007–2013 sekä aihealueisiin, jossa 
toivottuja vaikutuksia ei vielä ole saatu aikaisek-
si sekä nouseviin, että ajankohtaisiin teemoihin. 
Vaikutusarviointikehikko tulisi toteuttaa ja laatia 
yhteistyössä alan eri toimijoiden ja keskeisten si-
dosryhmien edustajien ja mahdollisesti myös ulko-
puolisen, riippumattoman konsultin kanssa. Vai-
kutusarviointikehikko tulisi rakentaa teemoittain 
ja siten, että kukin teema sisältää omat vaikutta-
vuuden kriteerinsä sekä niiden mittarit. Lopulli-
nen vaikutusarviointikehikko muodostuu näiden 
teemakohtaisten vaikutusarvioiden perusteella, ja 
sillä mitataan koko hankekannan kumuloituvaa 
vaikuttavuutta.
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9.	 Kehittävä arviointi ohjelmakaudelle 2007–
2013

Ehdotamme jatkuvan kehittävän arvioinnin tai tu-
etun itsearvioinnin käyttöönottoa ohjelmakaudelle 
2007–2013. Jatkuvan kehittävän arvioinnin myö-
tä voidaan nostaa esiin jo ohjelmakauden aikana 
tiettyjä haasteita ja pullonkauloja, jotka vaativat 
toimenpiteitä ohjelman ja hankkeiden edistämi-
seksi parhaalla mahdollisella tavalla. Arvioinnin 
tehtävänä on sekä tukea ohjelmatoiminnan eteen-
päinviemistä että välittää tietoa hanketoimijoiden 
tarpeista ohjelman hallinnoijataholle. Jatkuva ar-
viointi mahdollistaa myös ohjelmatoiminnan ke-
hittämisen itse ohjelmakauden aikana, jolloin kor-
jaavia toimenpiteitä voidaan tehdä heti kun siihen 
ilmenee tarvetta, mitä loppuarviointi sinällään ei 
mahdollista. Kehittävän arvioinnin taustalla on 
ajatus rahoittajien, hallinnoijien, hanketoimijoiden 
ja ohjelmatoimijoiden lähestyminen säännöllisin 
väliajoin tarve- ja odotuskartoitusten puitteissa ja 
tuottaa tietoa ohjelman kehittämistä varten. Kehit-
tävä arviointi ja tuettu itsearviointi voidaan tilata 
ulkopuoliselta konsultilta, tai työ voidaan käynnis-
tää konsultin voimin ja jatkaa omatoimisena itse-
arviointina vuositasolla menetelmänä esimerkiksi 
EFQM-arviointimalli  itsearviointina. Toiminnan 
kehittämisessä myös maakunnalliset hankeryhmät 
voisivat olla keskeisessä roolissa.

10. Ohjelman ns. Exit Strategyn laatiminen ohjel-
makauden lopulla

Ohjelmakauden lopulla tulisi miettiä ohjelman 
hallittua alasajoa ja ns. exit strategya tukemaan 
loppuvia hankkeita ja ohjelmaa. Lisäksi ns. exit 
strategyn tulisi sisältää näkemys ohjelman vaikut-
tavuudesta sekä tarpeesta uuden ohjelmakauden 
sisältöjen ja teemojen painotuksen suhteen. Lisäk-
si, mikäli uuden ohjelmakauden tarve on selkeä, 
tulisi pohtia vastuutaho mahdolliselle ohjelmato-
teuttajalle teemakohtaisesti. Exit strategy-ajattelua 
tulisi sisällyttää myös hanketason toimintaan, jossa 
hankkeilla tulisi jo hankesuunnitelmassa olla mää-
riteltynä tietty työvaihe exit strategyn laadintaan ja 
toteuttamiseen hankekauden lopulla.
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Interreg III A tavoitteet, www.interreg-finest.net

Interreg III A ohjelmat, www.ymparisto.fi/los/interreg III -ohjelmat

Satakunnan maakuntaohjelma 2003–2006

Lounais-Suomen ympäristökeskuksen vuosien 2000–2003 toiminta- ja taloussuunnitelma

Lounais-Suomen ympäristökeskuksen vuosien 2001–2004 toiminta- ja taloussuunnitelma

Lounais-Suomen ympäristökeskuksen vuosien 2004–2007 toiminta- ja taloussuunnitelma

Lounais-Suomen ympäristöohjelma 2005

Varsinais-Suomen maakuntaohjelma 2001–2004  

Varsinais-Suomen maakuntaohjelma 2005–2008

www.ymparisto.fi/los
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Arviointia  varten haastatellut asiantuntijat

Anna-Leena Seppälä, LOS
Elina Joensuu, LOS
Esko Gustafsson, LOS
Heli Perttula, LOS
Iiro Ikonen, LOS 
Juha-Pekka Triipponen, LOS 
Jyrki Lammila, LOS
Kirsi Kärpijoki, LOS 
Lassi Liippo, LOS
Leena Lehtomaa, LOS
Osmo Purhonen, LOS
Mikko Jaakkola, LOS 
Samu Numminen, LOS
Sanna Kipinä, LOS 
Teija Nokka, LOS
Aija Bäckström, Pidä Saaristo siistinä 
Anna-Kaisa Kaukola, Turun kaupunki
Anne Savola, Satakuntaliitto
Outi Laikko, Turun kaupunki 
Pasi Pitkänen, Karhukunnat
Pekka Ojanen, Varsinais-Suomen liitto
Petteri Partanen, Varsinais-Suomen liitto 
Kari Ylikoski, Nakkilan kunta
Merja von Weissenberg, Mommolan kartano
Raimo Rantanen, Vakka-Suomen kehityskeskus
Teija Kirkkala, Pyhäjärvi-instituutti

Työpajaan 25.11.2008 osallistuneet

Anna Partanen, LOS
Jyrki Lammila, LOS
Kirsi Kärpijoki, LOS
Leena Lehtomaa, LOS
Lassi Liippo, LOS
Mikko Jaakkola, LOS
Osmo Purhonen, LOS
Teija Nokka, LOS
Aija Bäckström, Pidä Saaristo Siistinä ry
Anneli Lassila, Mommolan kartano
Anne Savola, Satakuntaliitto
Merja von Weissenberg, Mommolan kartano
Elina Vaittinen, Net Effect Oy
Katri Haila, Net Effect Oy
Maarit Vuorela, Net Effect Oy

LIITE 1.
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