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ESIPUHE

Suoritin oikeustieteen kandidaatin opintoihin liittyvén harjoittelun Lounais-Suomen
ympaéristokeskuksen ympaéristélupaosastolla tammi-helmikuussa 2007. Harjoittelun
tuloksena syntyi Lounais-Suomen ympadristokeskuksen ympaéristdlupapédtoksista
tehtyjd valituksia koskeva selvitys. Selvitys keskittyy analysoimaan Vaasan hallin-
to-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja tavoitteena tuoda esille
ympéristolupapaatosten ongelmakohtia.

Suuri kiitos kuuluu koko ymparistokeskuksen henkilokunnalle kdytannon asioi-
den helpottamisesta. Ensimmadisestd pdivastd ldhtien minuun myés suhtauduttiin
kuin olisin kuulunut porukkaan jo ikiaikoja. Pdivittdin kaydyt keskustelut paatosten
esittelijoiden kanssa kaytavilld ja kahvipoydassd avasivat uusia nakokulmia selvi-
tyksen kohteena olleisiin tapauksiin ja auttoivat ymmartimadn ymparistolupame-
nettelyn monia polkuja.

Ylitarkastaja Seija Savo on ohjannut ty6tani ja lukenut ldpi selvityksen useampaan
kuin yhteen kertaan. [Iman hdnen kommenttejaan tyo olisi hyvin erindkdinen kuin
nyt. Tastd huolimatta selvityksessd ilmaistut mielipiteet ja kannanotot ovat kokonaan
omiani.

Turussa 21.2.2007
Harjoittelija
Matias Kainu
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Johdanto

.1 Ymparistolupa

Uusi ympadristonsuojelulaki (86/2000) tuli voi-
maan 1.3.2000. Sddtdmisen taustalla vaikuttivat
arviot ympdristdelementtikohtaisen lainsdadan-
non tehottomuudesta sekd EY-sddntelyn asetta-
mat vaatimukset. Lain ensisijaisina tavoitteina
ovat ympadriston pilaantumisen ehkdiseminen ja
vdhentdminen sekd ympériston yhtendinen ja ko-
konaisvaltainen huomioon ottaminen ymparistod
koskevassa pdédtoksenteossa. Tarkemmin néistd ta-
voitteista sdddetddn ymparistonsuojelulain 1 §:ssé.
Keskeinen viline ylld mainittujen tavoitteiden to-
teuttamisessa on ymparistolupa. Ymparistoluvan
tarve ja myontdmisedellytykset muodostavatkin
ympaéristonsuojelulain ydinsisallon.

Toimivalta ympéristonsuojelulain (YSL) mukai-
sissa lupa-asioissa jakaantuu ymparistdlupaviras-
ton, alueellisen ymparistokeskuksen ja kunnan lu-
paviranomaisten kesken. Yleisesti voidaan sanoa,
ettd alueellisen ymparistokeskuksen toimivaltaan
kuuluvat lupa-asiat, joilla on “merkitystd toimin-
nan sijaintikuntaa laajemmalla alueella tai [jotka]
muutoin ovat ympaéristovaikutuksiltaan merkitta-
vid”. Alueellisen ympaéristokeskuksen toimivalta
maéaritelldan tarkemmin YSL 31.2 §:ssd. Muutok-
senhausta sdddetddn ympadristonsuojelulain 14
luvussa. Ympdéristonsuojelulain nojalla annettuun
viranomaisen péddtokseen saa hakea valittamalla
muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta (YSL 96.1 §).
Valitus on hallintolainkdyttélain (586/1996) mu-
kainen hallintovalitus. Vaasan hallinto-oikeuden
pédédtokseen haetaan valittamalla muutosta kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta siten kuin hallinto-
lainkdyttolaissa sdddetddn (YSL 96.5 §).

1.2 Selvityksen kohde,
rajaus ja rakenne

Selvityksen kohteena on Lounais-Suomen ympa-
ristokeskuksen ympéristdlupapddtoksistd tehtyjen

valitusten menestyminen Vaasan hallinto-oikeu-
dessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tut-
kimus rajautuu ajanjaksolle 1.3.2000 — 31.12.2006,
jonka aikana annettiin ympéristonsuojelulain no-
jalla 527 ymparistolupapédétostd, joista 60:std vali-
tettiin Vaasan hallinto-oikeuteen ja 16:sta edelleen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tama tarkoittaa
sitd, ettd lupapdatoksistd on valitettu hallinto-oi-
keuteen hieman yli 11 %:sta tapauksia. Korkeim-
paan hallinto-oikeuteen on valitettu edelleen noin
neljdsosasta hallinto-oikeuden ratkaisusta.

Aineisto on niin laaja, ettd sitd on pilkottava
pienempiin osiin. Jaottelu seuraa ymparistohal-
linnossa omaksuttua tapaa, jossa alueellisten ym-
péristokeskuksien késittelemét luvat jakaantuvat
kolmeen tehtdvaryhmaan: eldinsuojia, yhdyskun-
tia ja elinkeinoeldmdd koskeviin ymparistélupiin.
Naiden ryhmien sisélld tapaukset jakaantuvat Vaa-
san hallinto-oikeuden ratkaisujen mukaan.

Valitetuista ympaéristolupapéatoksista kaikki kuu-
luvat joihinkin seuraavista ryhmista:

1) Palautetut ympaéristolupapdatokset,
2) Kumotut ympaéristolupapddtokset,
3) Muutetut ympaéristolupapaatokset,
4) Hylatyt valitukset ja

5) Rauenneet valitukset

Kaésittely seuraa myds tétd jarjestystd. Ensin késitel-
laan eldinsuojia koskevat valitukset edelld mainit-
tujen ryhmien osalta, jonka jilkeen on yhdyskun-
tia ja elinkeinoeldméd koskevien valitusten vuoro.
Osaa hallinto-oikeuksien ja KHO:n ratkaisuista
kisitellddn laajemmin kuin toisia. Késilld olevan
selvityksen tavoitteena on ensisijaisesti palvella
lupapédétosten tekijoitd tulevien lupahakemusten
késittelyssd ja ratkaisemisessa. Lisdksi selvityk-
sessd on tilastoitu ja ryhmitelty valitukset mah-
dollisimman kattavasti ja selvésti, jotta selvitysta
voitaisiin kdyttdd ldhteend ja pohjana mahdollisille
uusille selvityksille.
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Eldinsuojat

2.1 Yleista

Lounais-Suomen ymparistokeskuksen ympaéris-
tolupapadtoksistd 219 on koskenut eldinsuojia.
Naista on valitettu yhteensd 22 tapauksessa, joista
kahdeksassa tapauksessa on valitettu edelleen kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Suurimmassa osassa
valituksia valitusperusteena ovat olleet hajuhaitat
ja niistd johtuen toiminnan soveltumattomuus ky-
seiselle paikalle. Ne ovat olleet my&s yleisin syy
valitusten menestymiselle. Vaasan hallinto-oikeus
on ndiltd osin viitannut yleensd joko erdistd naa-
puruussuhteista annetun lain (NaapL) (26/1920)
17 §n tarkoittamaan kohtuuttomaan rasitukseen
tai YSL 6 §:n sijoituspaikkasddannokseen.
Valituksissa on yleensd mainittu hajuhaittojen
ohella my®s koko joukko muita syitd, joiden vuoksi
lupa tulisi hyldta. Valitukset ovat sisdltaneet muun
muassa viitteitd vesistojen pilaantumisesta, muis-
ta vakavista ymparistoriskeistd tai melusta, mutta
tdlla tavalla perustellut valitukset eivit ole juuri

menestyneet. Ndiltd osin ympaéristokeskuksen lu-
papdatoksid voidaan pitdd onnistuneina. Osassa
valituksia on myds vditteitd kuulemisvirheista ja
muistutusten huomioitta jattdmisestd, mutta vain
muutamassa tapauksessa edelld mainittujen puut-
teellisuuksien on katsottu aiheuttaneen sellaisen
menettelyvirheen, jonka vuoksi pdatokset olisi
kumottava ja palautettava ympéristokeskukselle
uudelleen késiteltavaksi.

Suurin osa valituksista on koskenut sikaloiden
perustamista tai laajennusta. Muutama tapaus on
koskenut siipi- tai nautakarjatiloja. Muutoksenha-
kijoina ovat olleet miltei poikkeuksetta naapurit tai
vaikutusalueen muut asukkaat. Vaikka eldinsuoji-
en ympadristoluvat ja lupamédaraykset ovat varsin
samankaltaisia, ovat valitusperusteet ja hallinto-
oikeuden ratkaisut hyvin monenkirjavia. Seuraa-
vassa kdydadn ldpi eldinsuojia koskevia valituksia
johdannossa esitetyn ryhmittelyn mukaan. Alla
olevassa taulukossa on esitetty valitusten menes-
tyminen Vaasan hallinto-oikeudessa.

Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisut

Elainsuojat (kpl)

Palautetut

Kumotut

Muutetut

Hylatyt valitukset

Rauenneet
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2.2 Palautetut ympairistolupa-
paadtokset

Vaasan hallinto-oikeuden palauttamia ympéris-
tolupapadtoksid on yhteensd kuusi kappaletta,
joista kahdesta on valitettu edelleen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Ensisijaisesti on vaadittu luvan
epddmistd kokonaan ja toissijaisesti toiminnan ra-
joittamista ja tiukempia madrayksia.

Vaikka pddosa kumotuista tapauksista koskee
myonteisid ympdristolupia, mahtuu joukkoon
myods pdinvastaisia tapauksia. Kahdessa ratkai-
sussa pdddyttiin sithen, ettei ympéristokeskuksella
ollut perusteita evitd lupaa hajuhaittoihin perus-
tuen. Navetan laajennusta koskevassa ratkaisussa
merkityksellisid seikkoja palauttamiselle olivat
toiminnan sijaitseminen harvaan asutulla seudul-
la, lahimmaén asutuksen sijaitseminen miltei 200
metrin pddssd luvitettavasta kohteesta, alueen
maidritteleminen yleiskaavassa maa- ja metsatalo-
usalueeksi ja valittajan esittdmét haittojen ehkai-
sytoimenpiteet. Kun kyseessa oli lisdksi toiminnan
laajentaminen, eikd esimerkiksi uuden navetan pe-
rustaminen, ei siitd hallinto-oikeuden mukaan voi-
nut aiheutua YSL:ssa tarkoitettua terveyshaittaa,
merkittdvdd muuta ympériston pilaantumista tai
NaapL 17.1 §n tarkoittamaa kohtuutonta rasitus-
ta. Haitankarsijdt valittivat asiasta KHO:hon, joka
kuitenkin katsoi, ettei hallinto-oikeuden paatoksen
muuttamiseen ollut syyta.

Toisessa kielteistd lupapdatostd koskevassa hal-
linto-oikeuden ratkaisussa oli kysymys luvanmu-
kaisen toiminnan jatkamisesta ja siitd, voidaanko
lupahakemus kokonaan hylitd aikaisemman luvan
oikeusvoimavaikutuksen estimattd. Tapauksessa
hallinto-oikeus péétyi siihen, ettd kyse oli toimin-
nan jatkamisesta ja lupamddrdysten tarkistami-
sesta, jonka vuoksi lupahakemusta ei olisi tullut
kokonaan hylata.

Kolmessa tapauksessa ympaéristokeskus oli an-
tanut YSL 28 §:n mukaisen luvan sikalan perusta-
miseen tai laajentamiseen, mutta hallinto-oikeuden
mukaan luvan mydntdamiselle ei ole ollut edelly-
tyksid. Tuoreessa 29.6.2006 annetussa ratkaisussa
hallinto-oikeus katsoi, ettd vaikka hajupdastdjen
vdhentdmistoimet ovat olleet pddosin parhaan
kéayttokelpoisen tekniikan mukaisia, ei ndin laaja
toiminta mahdollista luvan my&ntdmistd. Sano-
tusta huolimatta hallintotuomioistuin toteaa, et-
td koska erilaisilla lisdtoimilla voidaan vdhentda
laajennushankkeen liséksi myds olemassa olevan
sikalan hajuhaittoja, ei laajennushakemusta ole
syyta tdssd vaiheessa kokonaan hyldtd. Tuomio-
istuimen mukaan on selvitettdvd voidaanko toi-
minnan hajuhaittoja vihentdd rakenteellisilla tai
puhdistusteknisilld ratkaisuilla, kuten lietelannan

jadhdyttamiselld ja/tai poistoilman kasittelylla
suodattamalla tai pesurilla.

Toisessa tapauksessa vuodelta 2005 oli tuo-
mioistuimen mukaan kyse puutteellisista ja liian
yleispiirteisistd lupaméddrdyksistd hajuhaittojen
ehkdisemiseksi. Myos puutteellisuuksista kuu-
lemisessa huomautettiin. Nédiden ja luvussa 2.4.
kasiteltyjen ratkaisujen perusteella voidaan tehda
varovainen arvio siitd, ettd lupaméaardyksin toimin-
nanharjoittajalta voidaan edellyttdd aikaisempaa
pidemmalle menevid toimia hajuhaittojen ehkaise-
miseksi. Niinpd esimerkiksi lannan jadhdyttamista
voitaisiin vaatia sikalalta jos toimintaa harjoitetaan
lahelld asutusta.

Ryhmddn kuuluu my6s yksi menettelyvirheen
perusteella palautettu ratkaisu, joka on annettu
20.3.2003. Tapauksessa ei ollut annettu erityistie-
doksiantoa 500 metrin padssd asuvalle henkilolle,
jota asia olisi kuitenkin erityisesti koskenut. Vas-
toin ympaéristokeskuksen kantaa Vaasan hallinto-
oikeus totesi, ettei kyseessd ollut ymparistonsuoje-
luasetuksen (169 /2000) 2 §:n tarkoittama toiminta-
kokonaisuus. Nyt jo kumotun pykaldn osalta sdan-
tely 16ytyy YSL 35 §:n 4 momentista. Hallituksen
esityksen (HE 227 /2004 vp.) perusteluista ilmenee
myds, ettd uusi momentti vastaa YSA 2 §:n toimin-
takokonaisuuden sdédntelyd. Néin ollen YSA 2 §n
osalta sanottua voidaan kayttdd apuna myos YSL
35.4 §n tulkinnassa.

Ympéristokeskus valitti ylld mainitusta paatok-
sestd muun muassa silld perusteella, ettd kuule-
minen on ollut ympéristdministerién ohjeistuksen
mukaista ja ettd yhteinen késittely on ollut tarkoi-
tuksenmukaista toimintojen tosiasiallisen liitynnan
ja ratkaisulinjan johdonmukaisuuden vuoksi. Kor-
kein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi ratkaisussaan,
ettei ympaéristokeskuksella ollut asiassa valitusoi-
keutta YSL 97.2 §n yleisen ympaéristonsuojeluedun
puuttumisen vuoksi ja jdtti tutkimatta valituksen.
Tama oli erityisen harmillista ymparistokeskuksen
ndkokulmasta jutun sisdltdméan suuren ennakkota-
pausarvon vuoksi. Asiaratkaisulla olisi mahdolli-
sesti saatu selvda KHO:n kanta ymparistokeskuksen
esittdmiin vaittamiin.

Toisenlaiseen ratkaisuun kuulemisen osalta paa-
dyttiin tapauksessa 5.2.2003, jossa hallinto-oikeus
totesi, ettei lupaviranomaisella ole ehdotonta vel-
vollisuutta varata muistuttajalle tilaisuutta vasta-
selityksen antamiseen. Linjaus perustui kuitenkin
hallintomenettelylain aikaan, joten ratkaisun re-
levanssia tulee etsid hallituksen esityksen perus-
teluista (HE 72/2002 vp.) uudeksi hallintolaiksi.
Hallinto-oikeus kumosi ja palautti padtoksen ym-
péristokeskukselle muista syistd. Hallinto-oikeus
kiinnitti huomiota siihen, ettd lupamaéraysten eh-
dollisuus ja asioiden kasittely yhdessa aiheuttaa
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epdselvyyttd siitd, mitkd madrdykset koskevat mi-
takin toimintaa. Kun osa toiminnasta tuli kumotuk-
si, oli asia toisenkin toiminnan osalta kumottava ja
palautettava uudelleen kasiteltdvaksi. Ymparisto-
lupamenettely nédyttdytyykin tdssd tasapainoiluna
yhtaaltd yksityiskohtaista kasittelyad puoltavan se-
ka tiukasti tulkitun toimintakokonaisuuskasitteen
ja toisaalta keskittimispaineiden valilla.

Edelld kasiteltyjen ratkaisujen lisiksi KHO on
hyléttyjen valitusten ryhmédan kuuluvassa tapa-
uksessa kumonnut osittain hallinto-oikeuden
pddtoksen ja ympéristokeskuksen myonteisen
lupapéétoksen ja palauttanut asian Uudenmaan
ympéristokeskuksen késiteltdviksi. Ylld olevassa
tapauksessa oli kyse etédlietesdilion késittelemisestd
yhdesséd sikalan laajennushankeen kanssa. KHO
ei ottanut kantaa valituksen kohteena olleeseen
puutteelliseen kuulemiseen, vaan ratkaisi asian
alueellisen viranomaisen toimivaltaa koskevien
sddnnosten mukaan. Vaasan hallinto-oikeuden
ratkaisua voidaan tulkita siten, ettd jos asianosai-
set ovat tosiasiassa voineet valvoa etuaan asiassa,
ei pddtostd tule palauttaa uudelleen késiteltdvaksi
pelkdn muotoseikan vuoksi. Hallinto-oikeuden ta-
paan KHO tulkitsi tapausta siten, ettei siind ollut
kyse YSA 2 §n tarkoittamasta toimintakokonai-
suudesta.

2.3 Kumotut ympairistolupa-
paatokset

Tama ryhma kasittad kaksi ratkaisua, joissa ensim-
madisessd on kyse osittain hyldtystad lupahakemuk-
sesta. Hallinto-oikeus totesi, ettd kun suurin osa
hakemuksesta oli tullut hylatyksi, hakijan suunni-
telma laajennuksen toteuttamiseksi ei sellaisenaan
voinut soveltua luvan ja lupamdardysten pohjaksi.
Liséksi hakemusasiakirjat olivat olleet alun perin
puutteelliset muun muassa sikalarakennuksen
laajuuden, kompostointipaikan, uuden rakenta-
misen tarpeen, pihaton ja lietesdilididen sijainnin
sekd pddstoja koskevien olennaisten teknisten
ratkaisujen ja vapaa-ajan asuntojen merkityksen
huomioitta jattdimisen osalta. Hallinto-oikeuden
mukaan ndma seikat aiheuttivat valillisesti myos
tiedonsaanti- ja kuulemisvajeen. Toisin sanoen lu-
paviranomaisilla on ollut riittdmé&ttomat selvityk-
set lupaharkinnan pohjaksi, ja 1ahistolld asuvien on
ollut asiakirja-aineiston perusteella vaikea arvioida
hankkeen vaikutuksia omaan elinpiiriinsa.
Jalkimmaisessd tapauksessa oli kyse toiminnan
soveltumattomuudesta hakemuksessa osoitetulle
paikalle. Sikatalous olisi jatkunut paikalla merkit-
tavasti laajempana kuin aikaisemmin. Viimeka-
tisend perusteluna hallinto-oikeuden ratkaisulle
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oli se, ettd toiminta kyseiselld paikalla ei ole lu-
pamaéddrayksinkddn jdrjestettdvissd niin, ettd ter-
veyshaitan ja kohtuuttoman rasituksen aiheutu-
minen naapurikiinteist6illd asuville ja oleskeleville
voitaisiin valttdd. Toiminta ei ndin ollen tdyttanyt
ympdristonsuojelulaissa saddettyja ymparistdlu-
van mydntdmisen edellytyksid. Merkityksellisin
seikkoina tapauksessa pidettiin toiminnan laajuut-
ta, avonaista maastoa, lyhyttd etdisyyttd lahimpaan
naapuriin, suojaavan kasvillisuuden puuttumista
sekd koulun ja useiden asuintalojen sijaitsemista
alle 500 metrin etdisyydelld toiminnasta. Juttu me-
ni korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jossa valittaji-
na olivat sekd luvanhakija ettd ympéristokeskus.
Ymparistokeskus oli valituksessaan esittanyt, ettd
lupa my6tdili ymparistoministerion asettaman tyo-
ryhmén ehdotusta kotieldinsuojien ympaéristolupa-
menettelyn selkeyttdmiseksi. KHO kuitenkin totesi
ratkaisussaan, ettei hallinto-oikeuden paatoksen
muuttamiseen ole perusteita. Tastd voi péételld,
ettei kyseiselle ympaéristdministerion julkaisussa
annetuille suosituksille tule antaa keskeistd roolia
padtoksenteossa.

2.4 Muutetut ymparistolupa-

paddtokset

Muutettujen pddtdsten ryhmd on madrallisesti
suurin eldinsuojien kohdalla. Pddosa tapauksista
koski sikaloita, mutta mukaan mahtui myos kak-
si navettaa ja kanala. Yhteensd tapauksia on seit-
semdn, joista kolmesta on valitettu korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Yleisesti voidaan todeta, ettd
suurimmassa osassa kyseisen ryhman tapauksia
muutokset ovat olleet pienid ja koskeneet ldhinna
hajuhaittoja tavalla tai toisella. Lupaméaardysten
kohtaan “péddtdksen voimassaolo ja lupaméédra-
ysten tarkistaminen”, on tehty muutoksia useissa
tapauksissa. Muutetut ympaéristolupapaétokset
antavat aihetta huomioida tiettyjd ratkaisulinjan
muutoksia koskien eldinsuojille annettavia lu-
pamddrdyksid. Namad muutokset liittyvdt muun
muassa hajuhaittojen ehkdisemiseksi vaadittaviin
toimiin sekd lannanlevityssuunnitelman hyvéksyt-
tdmiseen.

Sikalaa koskevassa ratkaisussa 11.5.2006 Vaasan
hallinto-oikeus muutti ympéristokeskuksen paa-
tostd paitsiluvan tarkistamista koskevien lupamaa-
rdysten myos lannan varastoinnin ja hajuhaitan
minimoinnin osalta. Jilkimmadisen toimenpiteen
toteuttamiseksi paddyttiin lannan jadhdyttiminen
aivan kuten edelld mainitussa 29.6.2006 palautetus-
sa ratkaisussa. Toisaalta hallinto-oikeus toteaa, ettd
“lupamadérdys lannan jadhdyttamisesta [--] ylittaa
tason, jota nykyisin on pidettdva sikalan pédastsjen



ehkdisemisessd tai rajoittamisessa parhaana kayt-
tokelpoisena tekniikkana”. Sanan “ylittda” kanssa
tdmé&n lausuman voisi tulkita my&s tarkoittamaan
sitd, ettd lannan jadhdyttamistd ei voida kohtuu-
della vaatia toiminnanharjoittajalta. My0s lietesdi-
lididen kattaminen, eldinten ruokinnan optimointi,
lannan kuormaaminen seké kuljetus ja siirto ovat
olleet perusteina ympaéristokeskuksen padtdsten
muuttumiselle ja lupaméardysten tarkennuksille.

Hallinto-oikeuden ja KHO:n ratkaisut koskien
lannan levitystd ja lannanlevityssuunnitelmaa si-
séltavat myos muutoksen ratkaisulinjassa. Tapauk-
sessa 22.6.2005 oli valitettu hajuhaitoista ja niiden
ehkdisemiseksi mddrdttyjen toimenpiteiden riitta-
méttdmyydestd. Vaasan hallinto-oikeus lisédsi lupa-
madrdyksid koskien jdtevesien varastointia, lanta-
lietesdilididen kattamista ja hajuhaittojen ehkaisy-
toimenpiteitd sekd muutti lupaméaaraysta 11, jossa
sdaannellddn lannan levityssuunnitelmaa ja lannan
vastaanottosopimuksia. Hallinto-oikeuden muu-
toksen jdlkeen lupamédrdyksen 11 mukaan luvan
saajan tuli toimittaa lannan levityssuunnitelma ja
lannan vastaanottosopimukset ymparistokeskuk-
sen hyviksyttavéksi vuosittain ennen levityksen
aloittamista. Suunnitelmassa tuli olla muun mu-
assa selvitykset lannan levitysalueiden sijainnista,
suojavyohykkeistd, lannan levitysajankohdasta
sekd naapurustolle aiheutuvan hajuhaitan vahen-
tamiseksi tarpeellisista toimenpiteista.

Luvanhakija sekd ympaéristokeskus valittivat
hallinto-oikeuden pddtoksestd korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen vaatien lupaméérayksen 11 muut-
tamista niin, ettd vaatimus lannanlevityssuunni-
telman vuosittaisesta hyvaksymisestd poistetaan
ja ettd riittdvaa olisi suunnitelmien ja sopimusten
toimittaminen ympaéristokeskukselle valvontaa
varten. Perusteluinaan ympaéristokeskus toi esiin,
ettd hallinto-oikeuden vaatimus merkitsee lannan-
levityssuunnitelman sddntelyn siséllyttamistd ym-
péristolupaan, miké ei ole ympaéristonsuojelulain
tarkoitus. Se my06s sekoittaa ympdristolupapda-
toksen ja valvonnan suhdetta. Hallinto-oikeuden
ehdottamassa muodossa lupaméaardys myos edel-
lyttédisi vuosittaista ratkaisua lannanlevityssuunni-
telman hyviaksymisestd hallintopéatokselld valitus-
mahdollisuuksineen. Tdllainen menettely saattaisi
muodostua hyvin ongelmalliseksi sekd toiminnan-
harjoittajan ettd valvontaviranomaisen kannalta.
KHO paéétyi ratkaisussaan valittajien kannalle ja
lupamddrdystd muutettiin pitkélti ymparistokes-
kuksen ehdottamalla tavalla.

Puoli vuotta my6hemmin antamassaan rat-
kaisussa hallinto-oikeus oli jo selvasti muuttanut
omaa ratkaisukdytantoaan. Lupamaardyksissa ei
endd edellytetty yhtd tiukkaa ennakkovalvontaa.
Silti paatoksessd edellytetddn lannanlevityssuun-

nitelmien ja vastaanottosopimusten toimittamista
ympéristokeskukselle hyviksyttavéksi kertaluon-
toisesti. Tassd ratkaisussa hallinto-oikeus myos ai-
emmista ratkaisuista poiketen hollentdd hajuhait-
tojen ehkdisemiseksi annettuja lupaméaarayksid.
Hallinto-oikeuden muuttama ratkaisu sallii muun
muassa lannan levityksen pelloille tarvittaessa
enintddn viitend arkilauantaina. Aikaisemmassa
KHO:n ratkaisussa 5.8.2005 nimenomaan kiellettiin
lannan levitys ja kuormaaminen viikonloppuisin,
arkipyhind ja yleisind pyhé- ja juhlapdivind. Juu-
ri lannan levitykseen liittyvien mé&rédysten osalta
ympadristolupapéatoksissa esiintyy pientd vaihte-
lua tapauksesta toiseen. Selvda linjaa ei myoskddn
saada hallinto-oikeuden ratkaisuista. Eldinsuojien
janiiden ympaériston vaihtelevuudesta johtuen tél-
laista ei voida ratkaisuilta edellyttadkaan.

Padtoksen voimassaoloon ja lupamddrdysten
tarkistamiseen liittyvit selvitykset muodostavat
oman selkedn kokonaisuutensa. Hallinto-oikeus
oli puuttunut neljddn lupapditdkseen ja KHO oli
lisdnnyt vastaavanlaisen lupaméardyksen yhdes-
séd tapauksessa. Padtoksen voimassaoloon ja lupa-
madrdysten tarkistamiseen liittyvat méaaraykset pe-
rustuvat YSL 55.2 §:ddn, jonka mukaan toistaiseksi
voimassa olevassa luvassa tulee mdardtd mihin
mennessd hakemus lupamddrdysten tarkastami-
seksi on tehtdvad ja mitka selvitykset on tuolloin
esitettdvd, jollei tdllaista madrdystd ole pidettdava
ilmeisen tarpeettomana. Luvissa on siis ollut jar-
jestelméllisesti maininnat siitd, milloin hakemus
lupaméddrdysten tarkistamiseksi on viimeistdan
tehtdvd ja miten ankarammat asetukset vaikutta-
vat lupamédardyksiin. Edelld mainittu selvityksid
koskeva lupamddrdys ndyttdd muutetuissa lupa-
péétoksissd perusmuodoltaan seuraavalta:

Hakiessaan lupamddrdysten tarkistamista lu-
van haltijan on liitettdvd hakemukseen muutoin
vaadittavien selvitysten ohella riittdvaa asiantunte-
musta kdyttden laadittu selvitys mahdollisuuksista
tehostaa toiminnasta aiheutuvien ymparistohaitto-
jen ehkdisemistd ja vahentdmistd. Selvityksissd on
otettava huomioon toiminnasta ja sen vaikutuksis-
ta saatava tieto.

Erikoista ratkaisuissa on se, ettei kahdessa muus-
sa tapauksessa tatd madrdystd ole vaadittu. Tata
epédloogisuutta on vaikea selittdd. Ensinndkddn
mitkddn ndistd tapauksista eivat ndytd poikkea-
van toisistaan merkittdavalld tavalla. Lisdksi kaikki
pddtokset on annettu toistaiseksi. YSL 55.2 §:n sallii
poikkeamisen ndiden selvitysten osalta, mutta tar-
kastelemalla ymparistokeskuksen lupapdatoksia
sekd hallinto-oikeuden ratkaisuja tdma ratkaiseva
ero ei kdy ilmi. Lisdksi on huomioitava, ettd kaikis-
sa muutetuissa tapauksissa hallinto-oikeus ja KHO
ovat toimineet omasta aloitteestaan.
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2.5 Hylatyt valitukset

Hylattyjen valitusten ryhma késittda nelja valitusta,
joista yhta késiteltiin jo palautettujen ympaéristolu-
papédétosten ohessa luvussa 2.2. Tdssd ratkaisussa
KHO palautti Vaasan hallinto-oikeuden hylkaa-
man valituksen Uudenmaan ymparistokeskukselle
uudelleen kisiteltdviaksi. Kahdessa timan ryhméan
valituksessa on valitettu hajuhaitoista. Molemmis-
sa hajuhaittoja koskevassa tapauksessa on kysy-
mys ensisijaisesti lannan levityksestd, lisdksi en-
simmadisessd tapauksessa on valitettu my6s muis-
ta seikoista. Vaasan hallinto-oikeus ei kuitenkaan
tutkinut valitusta, silld valittajien asuessa 5—8 km
pédssd lupakohteesta asia ei koske valittajien etua
tai oikeutta YSL 97.1 §:n kohdan 1 tarkoittamalla
tavalla. Hallinto-oikeus kuitenkin huomautti, etta
haitankaérsijélld on oikeus YSL 92 §:n nojalla panna
vireille lain 84 §:ssd tarkoittama hallintopakkoasia,
jos lannan levittdiminen suoritetaan vastoin YSL 28
§:4d tai muita sadnnoksia.

Toisessa tapauksessa hallinto-oikeus péaétyi sa-
manlaiseen ratkaisuun ja totesi, ettei lannan levitys
muodosta YSA 2 §n mukaista toimintakokonai-
suutta itse sikalatoiminnan kanssa. Tapauksessa
oli valitettu toisessa kunnassa tapahtuvasta lannan
levityksestad eikd itse sikalatoiminnasta aiheutuvas-
ta haitasta. Ndin ollen sikalatoiminta ei voi koskea
heidén oikeuttaan tai etuaan eikd heilld ollut oi-
keutta valittaa ymparistokeskuksen paatoksestd.
Kalkkunakasvattamoa koskevassa ratkaisussa
hallinto-oikeus totesi, ettd lupaméaardyksilld on
riittdvasti estetty lannan ja pesuvesien joutuminen
alueen ympaéristoon.

2.6 Rauenneet valitukset

Ryhmaan kuuluu yhteensd kolme tapausta. Kah-
dessa tapauksessa valittajat olivat peruuttaneet va-
lituksensa, kun taas jaljelle jadvéssa tapauksessa lu-
van hakija oli ilmoittanut luopuvansa hankkeesta.
Tapauksissa ei ole mitddn, mika edellyttdisi niiden
lahempaa tarkastelua.

2.7 Yhteenveto

Yhteenvetona eldinsuojia koskevista Lounais-Suo-
men ympaéristokeskuksia koskevista padtoksista
voidaan todeta, ettd ongelmallisinta osaa edustavat
hajuhaitat ja niiden arvioiminen. Vaasan hallinto-
oikeudella ndyttdd olevan ymparistokeskuksen
linjasta poikkeava ndkemys hajuhaittojen merki-
tyksestd luparatkaisuissa. Hallinto-oikeuden rat-

12 Lounais-Suomen ympiristokeskuksen raportteja 6 | 2007

kaisukdytdntod voidaan pitdd hapuilevana sekd
hajuhaittoja ettd tarkistamisselvityksid koskien.
Vaikka pddsddntoisesti hallinto-oikeus tiukentaa
lupamadarayksid hajuhaittojen torjumisen osalta,
myds pdinvastaisia ratkaisuja 10ytyy. Hallinto-oi-
keuden toimintaa voi myos kuvata aktiiviseksi, sil-
13 se tuntuu muuttavan ja tdydentdvén yksittdisia
lupaméérayksid huomattavasti hanakammin kuin
korkein hallinto-oikeus sekd noudattavan vahvaa
viranomaisaloitteista ratkaisukdytdntod. Kaiken
kaikkiaan lupapaatdsten ja hallinto-oikeuden rat-
kaisujen kokonaisuus ei hajuhaittojen osalta avau-
du helposti ulkopuoliselle lukijalle.

Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisuista voi 16ytdd
myd0s sellaisen viestin, ettd ymparistokeskuksen tu-
lee olla aktiivisesti mukana vaikuttamassa siihen,
ettd lupamddraykset ovat parhaan kédyttokelpoisen
tekniikan mukaisia. Kdytdnnossd tama tarkoittaa
asutuksen ldheisyyteen suunniteltaville eldinsuojil-
le asetettavien lupamaaréysten riittdvaa tiukkuutta
ja yksityiskohtaisuutta ottamalla kuitenkin huomi-
oon parhaan kéyttokelpoisen tekniikan periaatteen
luonteen. Valituksissa esitetyt viitteet ympéariston
pilaantumisesta késitteen ydinalueella (maaperd,
vesistot, pohjavedet) eivit ole menestyneet eldin-
suojien kohdalla lainkaan. Néiltd osin Vaasan hal-
linto-oikeus tuntuu luottavan ymparistokeskuksen
asiantuntemukseen.

Menettelyvirheet eividt nousseet esille mitenkdan
erityisen suurena ryhménd, silld vain kahdessa
Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa puutteelli-
nen kuuleminen johti pdatoksen palauttamiseen tai
kumoamiseen. Timé vastaa yhtd prosenttia kaikis-
ta eldinsuojia koskevista luparatkaisuista. Vaasan
hallinto-oikeus kuitenkin huomautti kuulemisen
puutteellisuuksista my6s muutamassa muussa ta-
pauksessa. Selked linja nédyttdd kuitenkin olevan,
ettd tosiasiallinen mahdollisuus lausua mielipi-
teensd on riittdvaa, eikd lupapadatoksid ole palau-
tettu tdltd osin pelkédstadn muotoseikkojen vuoksi.
Kuulemisen laiminly6nnistd ja muistutusten huo-
mioitta jattdmisestd on sen sijaan valitettu urakal-
la. Tima seikka ansaitsee tulla huomioiduksi vield
uudestaan tdmén selvityksen loppupuolella.



Yhdyskunnat

3.1 Yleista

Yhdyskuntia koskevat ympéristokeskuksen paa-
toksistd tehdyt valitukset muodostavat maaral-
lisesti pienimmén ryhmén. Valituksia on 11, kun
lupia on késitelty yhteensd 69 kappaletta. Toisin
kuin hajuhaitat eldinsuojien kohdalla, ei yhdys-
kuntia koskevista valituksista 16ydy yhta selkedd
syytd, jonka perusteella lupapddtoksistd on vali-
tettu. Ryhmaén valitukset koskivat pddosin joko ja-
tevedenpuhdistamoita (4 tapausta) tai kaatopaik-
koja (6 tapausta). Ndiden lisdksi ryhmaén sisdltyi
my0s Alastaron moottorirataa koskeva laaja ja mo-
nimutkainen tapaus, joka oli jo kerran palautettu
korkeimmasta hallinto-oikeudesta ja johon Vaasan
hallinto-oikeuden pdatoksestd on jalleen valitettu.

Asian kasittely on tapauksen osalta vield kesken.
Sanotun lisdksi yhdyskuntia koskevista Vaasan
hallinto-oikeuden ratkaisuista on valitettu edelleen
KHO:hon kahdessa tapauksessa.

Yhdyskuntia koskevissa luvissa valittajina ovat
olleet yleensd naapurit tai muut vaikutusalueen
asukkaat. Yleisimpid valitusperusteita ovat olleet
melu-, pdly- ja likaantumishaitat. Myos puutteelli-
seksi tai virheelliseksi koetut lupamééaraykset, jot-
ka ovat liittyneet muun muassa jatevesien késitte-
lyyn, méériin ja purkupaikkoihin, ovat olleet usein
valituksen kohteina. Lisdksi menettelyvirheet ovat
olleet esilld muutamassa ratkaisussa. Toisin kuin
eldinsuojien kohdalla yhdyskuntien lupia koskevat
ratkaisut sijoittuvat pelkdstddn kolmeen alaryh-
maddn, kuten alla olevasta taulukosta kay ilmi.

Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisut
Yhdyskunnat (kpl)
Palautetut
Kumotut
Muutetut
Hyvéatyt valitukset
Rauenneet
0 1 2 3 4 5 6
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3.2 Palautetut ymparistolupa-

paatokset

Vaasan hallinto-oikeus on palauttanut kaksi ta-
pausta ympadristokeskukselle uudelleen késitelta-
viksi. Ensimmaéinen tapauksista koskee jo edelld
mainittua Alastaron moottorirataa, joka on erittdin
laaja luvitettava kokonaisuus. Myonteisestd ym-
péristdlupapéétoksestd on valitettu monelta rin-
tamalta. Valittajina ovat olleet luvansaaja, kunta,
alueen asukkaat, elinkeinonharjoittajat sekd alueen
kayttdjat. Myos valitusperusteiden kirjo on laaja.
Hallinto-oikeus jatti tutkimatta suurimman osan
valituksista vedoten siihen, ettei asia koske valit-
tajien etua tai oikeutta YSL 97.1 §n kohdan 1 tar-
koittamalla tavalla. Yhdessd valituksessa radalla
jdrjestettdvia kilpailuja dénineen pidettiin pelkés-
tadn positiivisena asiana. Hallinto-oikeus kuitenkin
katsoi, ettd YSL muutoksenhakujdrjestelmineen on
tarkoitettu asianosaisten kdytettdvéksi ulkoisten
rasitteiden viahentdmiseksi, ei lisddmiseksi. Valit-
tajalla ei ollut tapauksessa oikeussuojan tarvetta,
jonka vuoksi valitus jatettiin tutkimatta.

Tapauksessa valitettiin hyvin monenlaisista sei-
koista, joista osaan hallinto-oikeus perusti ratkai-
sunsa. Ensinndkin asiassa oli tapahtunut menet-
telyvirhe. Hallintomenettelylain 15.1 §n mukaan
asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varat-
tava tilaisuus antaa selityksensd muiden tekemista
vaatimuksista ja asiassa olevista sellaisista selvityk-
sistd, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Tassa
tapauksessa oli kyse siitd, ettd ympéristokeskus
oli kdyttanyt lupapéddtoksessddn tutkimusta, jonka
tiimoilta asianosaiselle ei ollut varattu tilaisuutta
lausunnon antamiseen. Koska tutkimus oli voinut
vaikuttaa asian ratkaisuun, oli asian kaisittelyssa
tapahtunut asianosaisen kuulemista koskeva me-
nettelyvirhe. Virhe ei ollut vdhédinen, eikd asiassa
ollut esitetty sellaista hallintomenettelylain 15.2
§:ssd tarkoitettua perustetta, jonka nojalla ympa-
ristokeskus olisi voinut jattdd kuulematta luvan
hakijaa. Ratkaisulla on edelleen merkitysté vastaa-
vanlaisten tilanteiden tulkinnassa, silla hallituksen
esityksen (HE 72/2002 vp.) mukaan asianosaisen
kuulemista koskevaa pykalda on tarkoitus entises-
tdan laventaa, ja vastaavasti poikkeusperusteita
tdsmentdd ja supistaa.

Hallinto-oikeus totesi myo0s, ettd moottoriur-
heilukeskus sijaitsee vedenhankinnan kannalta
tarkeédlld pohjavesialueella. Ympaéristolupahake-
mus, jossa oli tarkasteltu pelkéstddn rata-alueella
tapahtuvia toimintoja ja niiden ympaéristdvaiku-
tuksia, oli ollut liian suppea. Moottorirata ja ylei-
sopaikoitus muodostivat sellaisen toiminnallisen
yhteyden, ettei kysymystd paikoitusalueesta ym-
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péristoriskeineen voitu jdttdd luvan yhteydessa
arvioimatta. Kyse oli YSA 2 §:n tarkoittamasta toi-
mintakokonaisuuden rajoista. Hakemus oli liian
suppea my0s Natura 2000 -alueen ldheisyydessa
sijaitsevan asuntovaunu- ja telttailualueen osalta.

Jotta luvanmukainen toiminta ei aiheuttaisi
pohjavesien pilaantumista, oli sddnnéllisen tark-
kailun jérjestiminen sekd suunnitelman esittami-
nen valttdiméatonta jo lupahakemuksen yhteydessa.
Hallinto-oikeuden mukaan tarkkailun jarjestami-
sestd tuli antaa yksityiskohtaiset méardykset jo
luvassa. My0s maaperdn pilaantuneisuutta kos-
keva selvitys oli liitettdvda mahdollisine toimenpi-
de-esityksineen osaksi lupahakemusta. Samalla
helikopterin laskeutumispaikkaa ja liikennointid
koskevat tiedot sekd ratojen reuna- ja suoja-aluei-
den suojaussuunnitelmat tuli olla selvilld jo lupa-
hakemusta ratkaistaessa. Hakijalle oli ndin ollen
varattava tilaisuus hakemuksen tdydentamiseen.
Melun osalta toiminnan vaikutuspiirissd olevilla
haitankérsij6illd tuli olla mahdollisuus lausua ké-
sityksensd suunnitelmasta lupamenettelyn aikana.
Tamén vuoksi suunnitelmaa meluseurannasta ei
voitu jattdd ympadristoluvan késittelyn jélkeiselle
ajalle, vaan se oli liitettdva osaksi lupahakemusta.
Hakijalle oli ndin ollen varattava tilaisuus hake-
mubksen tdydentdmiseen taltdkin osin.

Hallinto-oikeus puuttui ratkaisussaan hyvin
moniin lupaméddrdyksiin. Suurimpana syynd lu-
vassa esiintyneisiin ongelmiin ndyttda olevan asian
laajuus, silld tapaus vastaa laajuudeltaan useampaa
normaalia ympéristdlupaa. Tima seikka aiheuttaa
sen, ettd lupakaésittely olisi vaatinut melkein oman
tyoryhmaénsa, jossa jokainen jdsen olisi lisdksi kes-
kittynyt joihinkin tiettyihin asiakokonaisuuksiin.
Tallaista tyoskentelytapaa voisi kokeilla ylisuur-
ten tai ennalta vaikeaksi arvioitujen tapausten
kohdalla. Yhteisissd tapaamisissa voitaisiin tuoda
esille omaan vastuualueeseen liittyvid ongelmia.
Tyoskentely ryhméssd voisi poikia uusia ratkai-
sumalleja, mahdollistaa erilaisia ldhestymistapoja,
paljastaa lupahakemuksista ongelmakohtia ja epa-
huomiossa sivuutettuja asioita sekd parantaa ym-
péristokeskuksen ja sen tydntekijdiden valmiuksia
ympaéristolupa-asioiden késittelyssd. Samalla taat-
taisiin asiantuntijuuden korkean tason jatkuminen
my®ds tulevaisuudessa.

Toisessa palautetussa tapauksessa oli kyse kaa-
topaikasta seka sielld harjoitetusta kallionlouhin-
tatoiminnasta. Valitus koski kallionlouhinnasta
aiheutuvaa tarindd, kivipdlyd ja melua. Melun oli
todettu ylittdvdn suurimman asuinalueelle sallitun
melumddrdan. Kumotessaan ymparistokeskuksen
paatoksen hallinto-oikeus totesi, ettd kalliolouhin-
taa ja ldjitystoimintaa oli tarkasteltava yhtend ko-
konaisuutena, eikd ensiksi mainittua toimintaa



ndin ollen voitu jdttdd kasiteltdvaksi YSL 60 §:
n mukaisessa ilmoitusmenettelyssd. Toiminnan
laheisyydestd johtuen siitd aiheutui kohtuutonta
melu- ja pOlyrasitusta valittajien kiinteistolle.

3.3 Muutetut ymparistolupa-
padtokset

Ryhmaéan kuuluvia ratkaisuja on annettu yhteensa
nelja. Ensimmadiset kaksi koskevat kaatopaikkaa
ja kaksi jalkimmadistd jatevedenpuhdistamoa. En-
simmadisessd tapauksessa oli kysymys luvansaa-
jan valituksesta, jolla tavoiteltiin lievempid ehtoja
koskien muun muassa pohjarakenteita ja vanhojen
tayttoalueiden aikatauluja, valumavesien kerda-
mistd, tiivistyskerroksen paksuutta sekd pohjan
rakentamissuunnitelmaa ja laadunvalvontaa. Hal-
linto-oikeus pddtyi muuttamaan pddatosta merkit-
tavasti ainoastaan ymparistokeskuksen vaatiman
riippumattoman laadunvalvojan osalta ja poisti
sitd koskevan lupamaérédyksen.

Toisessa kaatopaikkatapauksessa valitettiin
roskaantumisesta, melusta, maisemahaitasta, re-
hevoitymisestd, tuhoeldimistd sekd vahingollisista
vaikutuksista maa- ja metsdtaloudelle. Ratkaisus-
saan hallinto-oikeus muutti kaatopaikan pohjaa
koskevien suunnitelmien esittdimisajankohtia kol-
mesta kuukaudesta kuuteen ja tiydensi luvan voi-
massaoloa ja lupaehtojen tarkistamista koskevaa
lupaméddrdystd. Kyseisessd kohdassa maarataan
luvan viimeisen voimassaolopdivin lisdksi, kuinka
“[h]akemukseen tulee liittdd yhteenveto valvonta-
ja tarkkailuraporteista, tiedot kaatopaikkavesien
vaikutuksista pinta- ja pohjavesiin ja soveltuvin
osin muut YSA:n 9 — 12 pykilien edellyttamat
selvitykset”. Asiasta valitettiin KHO:hon, joka
tutkittuaan valituksen hylkési sen muuttamatta
hallinto-oikeuden paatosta.

Myo0s jatevedenpuhdistamoa koskevassa rat-
kaisussa suurin muutos koski juuri edelld mai-
nittuja lupaméaraysten tarkistamisen yhteydessa
esitettdvid selvityksid, joista sdddetddn YSL 55 §n
2 momentissa. Muutoin ratkaisussa oli kyse muu-
taman madrdyksen hienosdddostd ja tdsmentami-
sestd. Toisessa jatevedenpuhdistamoa koskevassa
ratkaisussa valitusperusteet olivat hyvin kirjavia.
Hallinto-oikeus hylkédsi ensiksikin menettelyvir-
heitéd koskevat viitteet. Asiassa oli moitittu muun
muassa sitd, ettd lausunto oli annettu suomen- eika
ruotsinkielelld sekd vaadittu asian palauttamista
silld perusteella, ettei ymparistokeskus selvasti-
kaan ollut kaikilta osin ymmartanyt ruotsiksi laa-
dittua valitusta ja sen tiimoilta annettua lausuntoa.
Hallinto-oikeus muutti poistoputkia koskevien
maédrdysten sdddosperustaa sekd madrasi yhtion

suorittamaan kalastuskunnalle vuosittaista 300
euron korvausta. Lisdksi hallinto-oikeus tdyden-
si lupamdarayksid kalastuskunnalle annettavien
vuosiraporttien ja hdirittilanteiden osalta.

Huomionarvoista edelld kdydyissa Vaasan hal-
linto-oikeuden ratkaisuissa on ollut jo eldinsuo-
jien yhteydessa tutuksi tullut tapa tdydentda lu-
papaatoksid tarkistamisen yhteydessa esitettdvien
selvityksien osalta, joihin YSL 55.2 § velvoittaa.
Kahdessa tapauksessa lupia tdydennettiin kysei-
selld madrdykselld. Sitd vastoin kahdessa muussa
tapauksessa tdhdn ei puututtu, vaikkei tapauksis-
ta kyseistd maardystd l1oydykaan. YSL 55.2 § sallii
poikkeamisen kyseisestd madrayksestd, jos sitd on
pidettdva ilmeisen tarpeettomana. Lupapddtoksis-
td tai ratkaisun perusteluista tdma ilmeisyys ei tule
esiin.

3.4 Hylatyt valitukset

Hylédtyt valitukset muodostavat maédréllisesti
suurimman ryhmaén yhteensd 5 tapauksella. Kaa-
topaikkoja koskevia valituksia on hyldtty kolme,
joista yhdessd on valitettu edelleen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Jdljelle jadvat kaksi tapausta
koskivat jatevedenpuhdistamoita.

Molemmissa jatevedenpuhdistamoita koskevis-
sa valituksissa oli kysymys pddosin ympariston-
suojelulain soveltamisalan ulkopuolelle jaavistd
asioista. Ensimmadisessd tapauksessa valituksen
syynd oli ensisijaisesti jatevedenpuhdistamon ai-
heuttama lietteen kulkeutuminen meren lahdelle.
Madaltamalla lahtea liete estdd isojen veneiden
kulkemisen merelle ja haittaa ndin vapaa-ajan ve-
neilyd. N4iltd osin ymparistokeskus ei tutkinut va-
litusta. Toisessa hylétyssa valituksessa oli kysymys
muun muassa kalatalousmaksun méarésta.

Kaatopaikkoja koskevat tapaukset sisdltdavét
mielenkiintoisempia ratkaisuja. Ensimmadisessa
8.8.2003 annetussa hallinto-oikeuden ratkaisussa
oli kysymys maa-ainesten kisittely- ja vélivaras-
tointipaikan sekd kierrdtykseen kelpaamattoman
maa-aineksen loppusijoituspaikan perustamisesta.
Tapauksessa oli esitetty muun muassa vaihtoeh-
toista sijoituspaikkaa toiminnalle sekd valitettu
miltei kaikesta mahdollisesta, kuten melusta ja
polystd aina mustikkamaiden likaantumiseen.
Hallinto-oikeus oli ratkaisussaan lausunut, ettd
“ymparistluvassa tarkastellaan toiminnan sijoi-
tusedellytyksid hakemuksen mukaiseen sijoitus-
paikkaan. Ympadristoluvassa ei voida tarkastella
mahdollisia muita muualla olevia hakemuksesta
poikkeavia sijoitusvaihtoehtoja.” KHO on tdssd
hallinto-oikeuden kanssa eri linjoilla. KHO toteaa,
ettd: “[y]mpéristonsuojelulain 42.2 §:n mukaan toi-
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mintaa sijoitettaessa on lisdksi noudatettava mita
lain 6 §:ssd sdddetddn. Lain 6.2 §n 3 kohdan mu-
kaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvi-
oitaessa on otettava huomioon muut mahdolliset
sijoituspaikat alueella.” Nailtd osin KHO ei kui-
tenkaan puuttunut enemmalti hallinto-oikeuden
ratkaisuun.

Sitd vastoin KHO tdydensi tapauksessa luvan
voimassaoloa ja sen tarkistamista koskevaa lupa-
padtoksen kohtaa seuraavasti: “lupaméadrayksen
tarkistamisen yhteydessd muutoin vaadittavien
selvitysten ohella riittdvdd asiantuntemusta kéyt-
tden laadittu selvitys mahdollisuuksista tehostaa
toiminnasta aiheutuvien ymparistohaittojen eh-
kdisemistd ja vahentdmistd”. Edelld on tullut esil-
le, ettd samantyyppisid mddrdyksid on edellytetty
eldinsuojienkin kohdalla. Erikoista tdssa ratkaisus-
sa verrattuna aiempiin (samanlaista muutosta kos-
keviin) tapauksiin oli, ettd kyseisen kaatopaikan
lupa oli annettu méédrdaikaiseksi. Aiemmissa sa-
manlaatuisissa tapauksissa on ollut puolestaan ky-
se toistaiseksi voimassaolevista luvista. YSL.55.2 §:
n toiseksi viimeisen lauseen mukaan “[e]rityisestd
syystd my0Os maédrdaikaisessa luvassa voidaan
madrétd lupaméaardayksen tarkistamisesta”. KHO:
n ratkaisua on tulkittava niin, ettd erityinen syy
tdssd tapauksessa on luvan pitkd voimassaoloaika
(15 vuotta).

Toisessa tarkempaa huomiota vaativassa rat-
kaisussa oli kysymys jatteiden ammattimaisesta
hyodyntdmisestd. Valituksessa oli muiden seikko-
jen ohella vaadittu luvan palauttamista ympaéris-
tokeskukselle menettelyvirheen perusteella. Ha-
kemuksesta oli tdssd tapauksessa kuulutettu vain
sijaintikunnassa A, vaikka hankkeen vaikutukset
ulottuivat my6s kahden muun kunnan B ja C alu-
eille. Kuulutus oli ilmoitettu lehdessd, jota tilat-
tiin sijaintikunnassa A n. 40 % ja vaikutusalueen
kunnassa B ldhes 100 %:ssa kotitalouksista. Vaiku-
tusalueen kunnassa C lehted ei juurikaan tilattu.
Lehti ei siten ole ollut kunnassa C yleisesti levidva.
Erityistiedoksiannon osalta todetaan olevan mah-
dollista, ettd hankkeen vaikutusalue ulottuu eri-
tyistiedoksiannon saaneita alueita laajemmalle.

YSL 38 §n mukaan lupaviranomaisen on tie-
dotettava lupahakemuksesta kuuluttamalla siitd
asianomaisten kuntien ilmoitustauluilla. Kuulu-
tuksen julkaisemisesta on lisdksi ilmoitettava ai-
nakin yhdessa toiminnan vaikutusalueella yleisesti
levidvéssd sanomalehdessd, jollei asian merkitys
ole vdhdinen tai ilmoittaminen on muutoin ilmei-
sen tarpeetonta. YSL 38 §n 2 momentin mukaan
kuulutuksesta on annettava erikseen tieto niille
asianosaisille, joita asia erityisesti koskee. Lisdksi
hallituksen esityksen (HE 84/1999) mukaan kuu-
luttaminen tulisi tehdd kaikissa kunnissa, joiden
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alueelle hakemuksessa tarkoitetun toiminnan vai-
kutukset ilmeisesti ulottuvat.

Sanotusta huolimatta hallinto-oikeus hylkési va-
lituksen. Hallinto-oikeuden mukaan hankealueen
kaavoitusvaraus, kokeiluluonteisuus ja lupamaa-
rdysten tarkistusvelvollisuus sekd erityisesti luvan
mukaiset lyhyet toiminta-ajat ovat perusteita, joilla
voidaan katsoa, ettei hankkeen tiedoksiannossa ole
tapahtunut sellaista menettelyvirhettd, jonka vuok-
si asia olisi tarpeen palauttaa uudelleen késitelta-
viksi. Kyseistd ratkaisua puolsi myds se seikka,
ettd ilman erityistiedoksiantoa jddneet valittajat
olivat voineet tosiasiassa valvoa puhevaltaansa.
Tassd tapauksessa liikuttiin kuitenkin jo palautta-
misen rajamailla. Vain useat toisenlaista ratkaisua
puoltavat erityisseikat pelastivat ratkaisun.

3.5 Yhteenveto

Kiinnostavimmat hallinto-oikeuden linjaukset
liittyvat timén tehtdvaryhméan kohdalla kuulemi-
seen, toimintakokonaisuuden méérittelemiseen ja
lupapédtoksen voimassaoloa ja tarkistamista kos-
kevien méérdysten tarkistamiseen. Muutettujen
ympdristolupapéddtdsten osalta muutokset ovat
olleet ldhinna hienosddtod. Tassda ryhmdssd myos
hylatyt valitukset tarjosivat mielenkiintoisia tul-
kintoja, vaikka hallinto-oikeus ei néitd tapauksia
muuttanutkaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisujen perusteella ym-
paristélupapddtokset ovat olleet suhteellisen on-
gelmattomia eikd selkedsti esiin pistdvdd kokonai-
suutta 10ydy. Pienimpdnd ryhména tima on myos
ymmarrettdvad. Prosentuaalisesti palautettuja tai
kumottuja ympaéristolupapddtoksid on tdssd ryh-
méssd vahiten. Hylattyjd valituksia on taas vas-
taavasti eniten.



Elinkeinoelama

4.1 Yleista

Elinkeinoeldmdd koskevista Lounais-Suomen
ympadristokeskuksen lupapadatoksistd on valitet-
tu méaaréllisesti eniten Vaasan hallinto-oikeuteen.
Valituksia on yhteensd 27 kappaletta. On kuiten-
kin muistettava, ettd kyseinen ryhméa on my®os lu-
papddtoksin mitattuna suurin. Lupapéétdksid on
annettu yhteensd 239 kappaletta. Elinkeinoelamaa
koskevat ratkaisut muodostavat monipuolisimman
ryhmén valituksenalaisten laitosten ja toimintojen
osalta. Tapaukset koskevat pilaantunutta maape-
rdd, lentokenttdd, polttolaitoksia, lampovoimaloi-
ta, metallivalimoita, mutta myos kaatopaikkoja ja
jatevedenpuhdistamoita kuten edellisen ryhman
kohdalla.

Elinkeinoeldmé&d koskevien valitusten erityis-
piirteend on se, ettd valittajina ovat olleet usein
juuri luvansaajat. Osittain tdstd johtuen valittajat
ovat tienneet tarkalleen mistd valittavat. Toisin
sanoen valitukset ovat alaltaan hyvin tdsmallisid
verrattuna kahteen aikaisempaan ryhmaéan. Silti
tdhdnkin ryhmddn mahtuu normaaleja (sic) vali-
tuksia, joissa valittajina ovat olleet joko naapurit
tai alueen muut asukkaat. Alla olevassa taulukos-
sa elinkeinoeldmaa koskevat valitukset on jaoteltu
hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan.

Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisut

Elinkeinoelama (kpl)

Palautetut

Kumotut

Muutetut

Hyvatyt valitukset

Rauenneet
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4.2 Palautetut ymparistolupa-

paatokset

Yhteensd seitsemédssd tapauksessa Vaasan hal-
linto-oikeus palautti asian ympaéristokeskukselle
uudelleen kisiteltdaviksi. On kuitenkin pantava
merkille, ettd yksi tapauksista koskee yhtd lailla
palautetun maaperén pilaantumistapauksen hal-
lintopakkopaétosta. Lisdksi kaksi moottoriurheilu-
rataa koskevaa tapausta palautettiin tosiasiallisen
lentokenttdd koskevan liitynnén vuoksi. Ndin ollen
itsendisid elinkeinoeldm&a koskevia palautuksia on
ainoastaan nelja.

Nadistd ensimmaisessd oli hankala tapaus, jossa
ympaéristokeskus oli hyldnnyt valittajan ympaéristo-
lupahakemuksen, joka koski pilaantuneen maape-
ran puhdistamista. Ympéristokeskus paatyi tahdn
hylkdamisratkaisuun perustellen sitd jo voimassa
olevalla puhdistamispédétokselld, joka oli annettu
vuonna 1999. Valittaja kuitenkin esitti, ettd ympa-
ristokeskuksen hylkddmispdatos perustuu oletuk-
selle siitd, ettd aikaisemmin annettu puhdistamis-
péétos soveltuisi sellaisenaan my®&s huoltoasema-
rakennuksen alla olevan pilaantuneen maaperan
puhdistamiseen. N&in ei kuitenkaan valittajan
mielestd ollut, silld maaperéd on pilaantunut laajem-
min kuin aikaisemman luvan myontdmisaikana
luultiin. Niinp4 asia on katsottava rauenneeksi ajan
kulumisen vuoksi tai silld tavalla muuttuneeksi,
ettd asiassa tulisi antaa uusi lupapéédtos.

Tapaukseen liittyneen hallintopakkopdatokseen
osalta valittaja katsoi, ettei puhdistamista voitu
tehdyn selvityksen mukaan suorittaa purkamatta
rakennusta. Kun puhdistamisvelvollinen ei endd
hallinnut kiinteistéd vuokrasopimuksen péaétty-
misen vuoksi, ei tdtd koskevaa méadrdystd voitu
periaatteessakaan antaa. Valittaja esitti my0s, et-
tei ympaéristokeskuksen YSL 79 §:n nojalla tekema
madrdys pilaantuneen maaperan puhdistamiseen
sovellu tapaukseen, silld sanottu lainkohta on asi-
allisesti ottaen hallintopakkoa tarkoittava sdannos.
Perusteiksi valittaja esitti, ettei tdssd tapauksessa
ole kyse puhdistusvelvollisten niskuroinnista, silld
valittaja oli hakenut puhdistamiselle ymparisto-
lupaa. Tdméan vuoksi edellytykset hallintopakon
kdyttdmiselle puuttuvat. Valittajien mukaan puh-
distusvelvollisuuden tarkempi sisdlto ja laajuus
tulisi mddrdata uudessa viranomaismenettelyssa ja
YSL:n mukaisessa luvassa.

Vaasan hallinto-oikeus paétyi ratkaisuissaan va-
littajien kannalle. Ymparistolupahakemuksen hyl-
kaamisen osalta hallinto-oikeus lausui, ettei aiempi
pédétos ole koskenut nyt kysymyksessd olevaa puh-
distamatonta maaperad. Kun timéan liséksi otetaan
huomioon YSL 78 §:sséd sdddetty ympéristoluvan
ensisijaisuus ja kiinteiston omistajien ja puhdista-
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misvelvollisen eridvét késitykset huoltohallin ala-
puolisen puhdistustyén suorittamisen vaikeudesta
ja tarpeellisesta laajuudesta, tuli maaperdn puhdis-
tamisen jatkamista koskeva asia ratkaista valitta-
jien jo vireillepanemassa ympadristolupamenette-
lyssa. Hallintopakkoa koskevassa kysymyksessd
hallinto-oikeus péétyi valittajien kannalle pddosin
ylld ilmenevin perustein ja kumosi hallintopakko-
paatoksen. Asiasta valitettiin KHO:hon.

Korkein hallinto-oikeus hylkisi valitukset ja pa-
lautti ympaéristdlupaa koskevan asian ymparisto-
keskukselle uudelleen késiteltdvéaksi. KHO totesi
ratkaisussaan, ettd yhtion vuonna 1999 tekemén
jatehuoltoilmoituksen ja ympéristokeskuksen
antamasta paatoksestd kdy ilmi, ettei yhti6 ollut
ilmoituksessaan sitoutunut puhdistamaan raken-
nuksen alapuolista maaperad, eikd yhtiotd suoraan
ympdéristokeskuksen 1999 tekemilld paatokselld
myoskddn tdhdn ollut velvoitettu. KHO totesi
myds, ettd siltd osin kuin ympaéristokeskuksen
vuonna 1999 tekemissd pddtoksessd edellytetyt
puhdistustoimet jatehuoltoilmoituksessa tarkoite-
tulla alueella ovat olleet toteuttamatta, ymparisto-
keskus olisi YSL 84.1 §n 1 kohdan ja 84.2 §n sekd
88 §:n nojalla voinut velvoittaa yhtion tdyttdméaan
mainitusta paatoksestd johtuvat velvoitteensa. Sil-
td osin kuin kysymys on huoltoasemarakennuksen
alapuolisesta maaperédstd, ymparistokeskus ei ole
voinut paddtoksessddn mainituilla perusteilla vel-
voittaa yhtiétd rakennuksen alla olevan maaperan
puhdistamiseen.

KHO lausui lisdksi, ettd puhdistamiseen voidaan
ryhtyd ympaéristéluvan (YSL78.1 §) tai ilmoituksen
(78.2 §) perusteella, josta ymparistokeskus tekee
padadtoksen. Pddtoksessd annettavat méddrdykset
puhdistamisen laajuudesta ja toteuttamistavasta
velvoittavat puhdistamisesta vastuussa olevaa.
Ympéristoluvan myontdmisedellytyksistd ja lu-
paan liitettdvistd maardyksistd sdddetddn muun
muassa YSL 41, 42 ja 43 §:ssd. Toiminnanharjoittaja
voidaan velvoittaa noudattamaan paatoksen maa-
rdyksid tarvittaessa hallintopakkoa kayttden.

Kiinteistonomistajat olivat valituksessaan esit-
téneet, ettei yhtion lupahakemukseen liittyva kun-
nostamissuunnitelma ole riittdvan laaja. Nailta
osin KHO totesi, ettd mddrdyksid puhdistamisen
laajuudesta ja toteuttamistavasta voidaan antaa
hakemuksen tai ilmoituksen perusteella, kuiten-
kin siten, ettei aiottu hanke muutu sisdlloltdan toi-
senlaiseksi. Lisdksi ymparistokeskuksella on valta
YSL 79 §n nojalla antaa madrdyksid pilaantuneen
maaperdn puhdistamisesta niiltdkin osin, joita ei
lupahakemukseen ole sisdllytetty. Mikéli lupa-
hakemus tai ilmoitus puhdistamisvelvollisuuden
ulottuvuuden ja sisédllon osalta on niin riittdméton,
ettei madrdyksidkddn antamalla voida varmistua



YSL75.1 §:ssd edellytetyn tilan (ei voi aiheutua ter-
veyshaittaa eikd haittaa tai vaaraa ympaéristolle)
saavuttamisesta, asia voidaan kasitellda kokonaan
hallintopakkomenettelyssa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ja Vaasan hal-
linto-oikeuden ratkaisuja voidaan tulkita siten,
ettd ymparistokeskus on tapauksessa kiirehtinyt
asioiden edelle. Tapausta voidaan pitdd hyvin
monimutkaisena, kuten asian laita on yleensikin
vanhempien pilaantumistapausten yhteydessa.
Silti hallintotuomioistuimien ratkaisuja voidaan
lopulta pitdd suhteellisen selkeind. Varsinkin KHO:
n ratkaisu tarjoaa laajat ja yksityiskohtaiset perus-
telut, joista voi olla hy6tyd myos tulevaisuudessa.

Lentokenttdd ja moottoriratoja koskevat kol-
me hallinto-oikeuden ratkaisua (18.8.2004) muo-
dostavat seuraavan kisiteltivan kokonaisuuden.
Lentokenttdd koskevassa tapauksessa valittajien
piiri on laaja, mutta lopulta vain osa valituksista
tutkittiin. Valitukset koskivat valittajan X osalta
lentorajoitusten poistamista ja lentojen sallimista
myds Oisin sekd valittajan Y osalta muun muassa
pohjavesien pilaantumista, yleisen viihtyvyyden
vdhenemistd ja meluhaittoja. Ratkaisussaan hal-
linto-oikeus totesi, ettd luvanhakijan hakemus on
ollut puutteellinen ja siksi ympaéristokeskuksen on
varattava hakijalle tilaisuus tdydentdd hakemusta
yolentojen osalta. Tamén lisdksi hallinto-oikeus
katsoi saamansa selvityksen perusteella, ettei ym-
paristokeskuksen suorittamaa erityistiedoksiantoa
voida pitdd laajuudeltaan riittdvana. Asian késitte-
lyssa oli tapahtunut menettelyvirhe, joka osaltaan
puolsi padtoksen palauttamista ympéristokeskuk-
selle uudelleen késiteltdavéksi.

Moottorirataa koskevissa tapauksissa oli kyse
lentokentdn alueella harjoitetusta moottoriurhei-
lutoiminnasta. Molemmissa tapauksissa asia pa-
lautettiin ympaéristokeskukselle pddosin siksi, ettd
ne maantieteellisen liitynnédn kautta tulee késitelld
yhdessé lentokenttdd koskevan tapauksen kanssa.
Tama seikka perustelee my6s ympaéristokeskuksen
toimivallan kunnan sijasta kyseisessa tapauksessa.
Hallinto-oikeuden ratkaisussa oli lisdksi huomau-
tettu erityistiedoksiantojen puutteellisuudesta ja
alueen karttojen poikkeavuudesta. Hallinto-oikeu-
den mukaan néihin seikkoihin oli syyta kiinnittdd
huomiota asian uudessa késittelyssa.

Hallinto-oikeuden 23.5.2005 ratkaisemassa lam-
povoimalaa koskevassa tapauksessa oli valitettu
ympéristdlupapadtoksessa asetetuista liian tiukois-
ta pddstorajoista sekd taloudellisesti ja teknisesti
kohtuuttomasta vaatimuksesta savukaasun vir-
tausnopeuden osalta. Hallinto-oikeus paatyi asias-
sa tdysin yhtion esittimien muutosten kannalle ja
palautti asian uudelleen kisiteltdviksi ja ratkaista-
vaksi yhtion esittiméan vaihtoehdon mukaisesti.

Perusteluinaan hallinto-oikeus esitti, ettd YSL 43
§n mukaan lupaméadrayksid annettaessa on otetta-
va huomioon muun muassa se, ettd lupamddrays-
ten on perustuttava parhaaseen kayttokelpoiseen
tekniikkaan velvoittamatta kdyttdimadn tiettya
tekniikkaa. Koska luvassa vaadittuun savukaasun
virtausnopeuteen padstadn myds yhtion esittimén
supistuskartion avulla, ei ympaéristokeskus olisi
saanut edellyttda erillisten hormien rakentamista
eli maardysta siitd tekniikasta, jolla savukaasuille
asetettu nousunopeus saavutetaan. Lupamadarays-
td tulkittiin siis parhaan kédyttokelpoisen tekniikan
ndkokulmasta. Hallinto-oikeus on osassa ratkaisu-
jaan pddtynyt myds toisenlaiseen lopputulokseen
kyseisen periaatteen osalta. Tastd huomautettiin
my®&s alla olevassa tapauksessa.

Kaatopaikkaa koskevassa ratkaisussa oli jélleen
kyse kirjavasta joukosta valituksia. Lopulta ainoa
tutkittu valitus koski pdéstojd vesiin ja niiden tar-
peellista kontrollointia mydnnetyssd ympéristolu-
vassa. Hallinto-oikeus kumosi ympaéristokeskuk-
sen paatoksen puutteelliseen selvitykseen perustu-
vana ja palautti asian ymparistokeskukselle. Nailtd
osin hallinto-oikeus viittaa YSL 35.2 §:ddn ja YSA
9—11 §n mdidrdyksiin. Tuomioistuin katsoi, ettei
hakemuksessa ollut esitetty riittavid tietoja kes-
keisten pddstdjen mddrdn, niiden vihentdmisen,
pddstojen vaikutusten ja niiden tarkkailun osalta
silld tavoin kuin mainitut lainkohdat edellyttavit.
Vastaavasti luvassa tulee YSL 43 §:n mukaan antaa
riittdvat madrdykset edelld mainituista seikoista
ja niiden selvittdmisestd. YSL 55.3 §n perusteella
“luvassa voidaan erityisestd syystd maaratd, ettd
lupaviranomainen voi tdsmentdd lupamaardysta
tai tdydentdd lupaa 43.1 §n 5 kohdan mukaisen
selvityksen perusteella. Hallinto-oikeus kuitenkin
katsoi, ettd toiminnan ympaéristovaikutusten kan-
nalta keskeisen lupaméddrdyksen antamista suoto-
ja valumavesien késittelystd ei voitu jattdd avoi-
meksi YSL 55.3 §:n perusteella. Ympaéristoluvassa
olevaa mainintaa parhaan kayttokelpoisen teknii-
kan kédyttamisestd ei myoskadan pidetty riittdvana.
Lupamadraysten olisi tullut olla tdsmaéllisempid.

4.3 Kumotut ymparistolupa-

padtokset

Ryhmé&éan kuuluu vain yksi Vaasan hallinto-oike-
uden ratkaisu, josta valitettiin edelleen korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Tapaus koski jatteen vas-
taanottoa, kasittelyd ja vélivarastointia. Valituksen
perusteena oli vedottu muiden syiden liséksi ase-
makaavanvastaisuuteen. Alue oli asemakaavassa
osoitettu ympdristohdirioita aiheuttamattomien
teollisuusrakennusten korttelialueeksi. Melu- ja

Lounais-Suomen ympiristokeskuksen raportteja 6 | 2007 19



polyhaittoineen toiminta ei tdyttédnyt tatd edelly-
tystd. Koska YSL 42.2 §n mukaan toimintaa ei saa
sijoittaa asemakaavanvastaisesti hallinto-oikeus
kumosi ympéristokeskuksen paatoksen. Muutosta
asiaan ei saatu myoskaan korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisusta, joka hylkasi valituksen.

4.4 Muutetut ymparistolupa-

padtokset

Ryhmi késittdd kymmenen hallinto-oikeuden an-
tamaa ratkaisua, joista kolmesta oli valitettu edel-
leen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Puolessa ta-
pauksista oli kyse luvansaajien valituksista. Toisin
kuin esimerkiksi eldinsuojien kohdalla, luvansaaji-
en esittdmat lupaméaardyskohtaiset valitukset ovat
menestyneet hyvin ja hallinto-oikeus on muuttanut
lupaméardyksid suurimmaksi osaksi valittajien
vaatimalla tavalla. Sitd vastoin haitankérsijoiden
valitukset eivit ole olleet samalla tavalla menes-
tyksekkaitd. Tama johtuu ensisijaisesti valitusten
laajuudesta ja myo0s esitettyjen vaatimusten irre-
levanssista ympdristolupamenettelylle. Toisaalta
tdma johtuu myos siitd, ettd haitankérsijoiden na-
kokulmat ja intressit on otettu hyvin huomioon
myd&nnetyssa ymparistoluvassa.

Jatevedenpuhdistamoa koskevassa ratkaisussa
oli kyse ymparistoluvan méadrayksestd, jolla lu-
vansaaja velvoitettiin laatimaan selvitys jatevesien
purkupaikan siirtdmisestd sopivampaan paikkaan.
Ympiristokeskus oli perustellut lupaméddraysta
silld, ettd se on tarpeen veden laadun kohottami-
seksi ja yhteensopiva my6s YSL 6 §:n sijoittamista
koskevan pykéldn kanssa. Ympéristokeskus tote-
si liséksi, ettd samanlaisia mé&rdyksid on annettu
ennenkin. Hallinto-oikeus pdatyi poistamaan va-
lituksenalaisen lupamédédrdyksen, joka tosiasiassa
siirtyi luvan voimassaoloa ja lupaméddrdysten tar-
kistamista koskevan otsikon alle véhemmaén vel-
voittavassa muodossa.

Vaikka muutos oli pieni, ovat hallinto-oikeuden
perustelut merkittdvat. Hallinto-oikeus totesi, et-
td lupaharkinta muodostaa kokonaisuuden, jossa
tarkastellaan samanaikaisesti luvan mydntamise-
dellytyksid ja lupaméaarayksid. Mikali luvan my6n-
tdmiselle YSL 42 §:ssd sdddetyt edellytykset ovat
olemassa, lupaharkinta johtaa luvan mydntdmi-
seen. Tamdn lisdksi luvassa voidaan antaa myos
lupamédérayksid, joilla selvitetddn pilaantumista,
sen vaaraa tai pilaantumisesta aiheutuvia haitto-
ja. Nama selvitysméadrdykset eivit kuitenkaan saa
johtaa osapéddtokseen, jolla lykdtddan luvan myon-
tamisedellytysten selvittdmistd ja keskeisten lupa-
madrdysten antamista. Ympadristolupaa ei voida
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myo6ntdd, mikali jaiteveden purkukohta ei taytad lu-
van mydntdmiselle sdddettyja edellytyksia.

Ymparistokeskus oli ymparistluvan mydnté-
essddn katsonut, ettd purkupaikan sijainti tayttaa
ympadristoluvan mydntdmisedellytykset. Luvassa
maddratty purkupaikan siirtdmisen selvittimisvel-
voite, joka tdhtdd juuri samassa luvassa hyvéksy-
tyn purkupaikan siirtdmiseen jo ennen lupaméara-
ysten tarkistamiselle maardttyd ajankohtaa, ei ole
YSL43.1 §:nkohdan 5ja 55.3 §:n tarkoittama selvit-
tdmismadrdys. Kun kuitenkin otetaan huomioon
joen yldosaan johdetut késitellyt jatevedet ja niiden
vaikutus muun muassa joen virkistyskayttoon, hal-
linto-oikeus katsoi, ettd toiminnanharjoittajan tulee
lupamaéédrdysten tarkistamisen yhteydessd esittda
selvitys mahdollisuuksista siirtdd purkupaikka
joen veden laadun ja virkistyskdyton kannalta so-
pivampaan paikkaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu on kuin veteen piir-
retty viiva. Jos toiminnanharjoittaja lopulta jou-
tuu siirtdimdan purkuputkea, eikd olisi kaikkien
edun mukaista hoitaa asia nopeasti alta pois. Té-
ma riippuu tietysti siitd kuinka tiukasti mainintaa
“mahdollisuuksista siirtdd purkupaikka [--] sopi-
vampaan paikkaan” tulkitaan. Huomionarvoista
tapauksessa on, ettd kyseessa oli sokeritoimialan
yritys. Ovatko hallinto-oikeuden ratkaisun taustal-
la kdytdnnon syyt? Ainakaan ympaéristonsuojelula-
ki ei tallaista luvanmyontdmismenettelyd tunne.

Kaksi seuraavaa tapausta ovat luonteeltaan oi-
kaisutyyppisid. Ensimmadisessi oli kyse epdselvan
sanonnan “arkipdivd” poistamisesta ja muuttami-
sesta sellaiseen muotoon, ettd toimintaa saa harjoit-
taa “maanantaista perjantaihin”. Toisessa tapauk-
sessa valitukset muutoin hylédten hallinto-oikeus
muutti ongelmajitteitd koskevaa lupamé&éraysta
valittajan vaatimalla tavalla. Kysymys oli siitd, ettei
lupaméardyksessd saanut nimeltd mainita kdytet-
tavdd sopimuskumppania. Tahdn my06s ympéris-
tokeskus oli vastineessaan myontynyt.

My6s hallinto-oikeuden 24.2.2005 antamassa rat-
kaisussa oli kyse lupaméarédysten hienosaadosta.
Valittajat olivat vaatineet alueen aitaamista ja lam-
pokattiloiden testaamista koskevien lupaméaarayk-
sen kumoamista ja asian palauttamista ymparisto-
keskukselle. Hallinto-oikeus lievensi vaatimuksia
lampokattiloiden osalta, mutta hylkési valituksen
muilta osin. Asiasta valitettiin KHO:hon, joka asi-
an tutkittuaan hylkési valituksen. Toisessa pientd
hienosditod kaivanneessa ratkaisussa (28.5.2003)
hallinto-oikeus tdydensi ldjitysalueen viimeistelya
ja jalkihoitoa koskevaa mddrdystd niiden tilantei-
den varalta, joissa alue on “pitkdaikaisesti keskey-
tyneend”. Mainintaa perusteltiin lupaméaardyksen
kiertdmisen estdmiselld.



Kolmannessa saman tyyppisessd ratkaisussa
(21.4.2004) oli kyse jatehuoltotoiminnasta. Hal-
linto-oikeus hylkasi tdysin haitankérsijoiden vaa-
timukset. Lisdksi hallinto-oikeus poisti ja muutti
lupaméddrayksid vastaamaan muuttunutta tilan-
netta osittaisen hakemuksesta luopumisen vuoksi.
Haitankaérsijét eivat olleet kuitenkaan tyytyvaisid
ratkaisuun ja valittivat edelleen KHO:hon. KHO
muutti alueen yleistd kdyttod koskevaa lupamaa-
rdystd niin, ettd toimintaa tulee harjoittaa lupaehto-
jen mukaisesti ja muutenkin niin, ettei toiminnasta
aiheudu melu- tai hajuhaittaa, maaperédn saastu-
mista tms. Ratkaisu oli ylldttdva ottaen huomioon,
ettd luvassa on yksityiskohtaiset méaédraykset muun
muassa meluntorjunnasta ja haitallisten aineiden
kasittelystd. Yleensda KHO ei ole my&skddn muut-
tanut lupamddrayksid ilman, ettd sithen on ollut jo-
kin erityisen tarked syy. KHO tdydensi lupaa my®os
luvan tarkistamiseen liittyvien selvitysten seka lu-
paméérdyksid ankarampien asetusten vaikutuksen
osalta (YSL 55.2 § ja 56 §). Ratkaisu herittda kysy-
myksid edelld mainittujen lupamé&érdysten tarpeel-
lisuudesta. Pahimmillaan méardystulva hukuttaa
alleen my®6s tuiki tarpeellisia lupamé&arayksia.

Tapauksessa (12.11.2004) oli kyse kokonaisor-
gaanisen hiilen (TOC) médrastd prosessivedessa.
Koska téstd ei ole ollut mainintaa aikaisemmissa
luvissa ja yhtioltd puuttuu historiallinen tieto ky-
seisestd pitoisuudesta, valittaja katsoi, ettei timan
tekijan osalta voitu antaa maardyksid ymparisto-
luvassa. Hallinto-oikeus pddtyi samalle kannalle,
mutta asetti toiminnanharjoittajalle TOC -pitoi-
suuksia koskevan seuranta- ja selvittdmisvelvoit-
teen.

Vaasan hallinto-oikeuden 12.11.2004 antamas-
sa ratkaisussa hallinto-oikeus pyrki sovittamaan
yhteen valittajayhtion ja ymparistokeskuksen vaa-
timukset hiukkaspéaastdjen rajoittamisesta. Yhtio
katsoi, ettd ympaéristokeskuksen edellyttama hiuk-
kaspéddstotaso oli saavutettavissa vain huomat-
tavan kalliin investoinnin eli savukaasupesurin
avulla. Hallinto-oikeus pysytti ymparistolupapéa-
toksen tavoitearvot mutta pidensi toimenpiteiden
toteuttamisaikataulua. Erityisesti huomioitavaa ta-
pauksessa oli parhaan kédyttokelpoisen tekniikan
periaatetta koskevat maininnat.

Hallinto-oikeus esitti, ettei asiassa oltu tuotu
esille, mitd voidaan pitdd parhaan kiyttokelpoi-
sen tekniikan mukaisena. Luvassa todetaankin,
ettd elintarviketeollisuuden osalta parhaan kayt-
tokelpoisen tekniikan referenssikirjaa vasta valmis-
tellaan Euroopan Unionissa, eikd BAT —arvioinnin
perusteita ole vield méaritelty. Yhti6 oli kuitenkin
alustavassa arviossaan todennut, ettd paastotaso
olisi mahdollista saavuttaa savukaasupesurilla.
Hallinto-oikeuden lausuman voisi talloin tulkita

ympadristokeskukselle osoitetuksi. Tapauksessa jad
kuitenkin epédselvéksi se, miten ja missd méaarin
ymparistokeskuksen olisi pitdnyt tdssd tilanteessa
madratd kaytettavastd tekniikasta. On muistettava,
ettd parhaan kayttokelpoisen tekniikan vaatimus
ei tarkoita sitd, ettd voitaisiin vaatia luvanhakijaa
kdyttdimaan tiettyd maarattyd tekniikkaa. Tastd
hallinto-oikeus on pitdnyt tiukasti kiinni muissa
ratkaisuissa.

Viimeisessd tapauksessa oli kyse metallivali-
mosta ja toiminnan laajentamisesta lauantaille 15
pdivdnd vuodessa. Hallinto-oikeus lisdsi ymparis-
télupaan maaradyksid toiminnan edelleen kehitta-
misestd meluhaittojen osalta. Merkittdvaa ratkai-
sussa oli se, ettd kyseessd olevaa toiminta-aikojen
laajentamisen ndhtiin muuttavan toimintaa olen-
naisesti, joka edellyttdd ymparistolupaa YSL 28.3
§n nojalla. YSL 58 §:ssd sddnneltyjd luvan muut-
tamisen edellytyksid, joihin ympéristokeskus oli
viitannut my6nnetyssé luvassa, ei siten sovellettu.
Tastd huolimatta tuomioistuin katsoi, ettd koska
asia oli kuitenkin kuulutettu ja késitelty siten kuin
YSL 6 luvussa lupamenettelystd sdddetddn, asiaa
ei ollut tarpeen palauttaa ympéristokeskukselle
uudelleen késiteltaviksi.

4.5 Hylatyt valitukset

Hylattyjen valitusten ryhmad sisédltdd yhteensa
8 ratkaisua, joista kahdesta valitettiin edelleen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Joukossa on se-
kéd luvansaajien ja haitankérsijoiden valituksia ja
valitukset ovat koskeneet hyvin erilaisia seikko-
ja, muun muassa madrdaikojen pidentdmistd, ha-
ju- ja meluhaittoja, ympériston turmeltumista ja
ympaéristdlupamaksun kohtuullistamista. Vaikka
ryhmé on maéérillisesti suuri, se ei sisdlld muuta
kuin yhden ratkaisun, joka ansaitsee tarkempaa
huomiota. Kyseisessd tapauksessa korkein hallin-
to-oikeus kumosi osittain ymparistokeskuksen ja
hallinto-oikeuden paatokset.

Tapauksen ldhtokohtana oli yhtion A saama
YSL 28 §n mukainen ympaéristélupa nikkelikuo-
nan jalostukseen ja varastointiin. Lupaméaardyksen
12 mukaan “[k]uivattu ja seulottu rakeistettu nik-
kelikuona on jitettd ja se tulee toimittaa hyddyn-
nettavéksi laitokselle, jolla on sen vastaanottoon
asianmukainen lupa”. Ymparistokeskus perusteli
ratkaisuaan silld, ettd nikkelikuonan kuivausta
ja seulontaa voitiin pitdd ldhinnéd jdtteiden esiké-
sittelynd. Mainitut toimenpiteet eivdt myoskdan
olennaisesti muuttaneet kyseistd jatettd, eikd niitd
voitu pitdd varsinaisina hyodyntamistoimina. Li-
sédksi kuona sisélsi epapuhtauksia, joita vastaavaan

Lounais-Suomen ympiristokeskuksen raportteja 6 | 2007 21



tarkoitukseen yleisesti kédytettdvéat materiaalit eivat
sisalla.

Yhtio A valitti asiasta Vaasan hallinto-oikeuteen,
joka ratkaisussaan (25.11.2003) hylkési yhtion A va-
lituksen. Valitus oli koskenut nikkelikuonan lisdksi
lupamédrdyksid varastoalueen pééllystamisestd ja
jdtevesien johtamista pois pohjavesialueelta seka
pinta- ja pohjavesien tarkkailuvelvoitteita. Eri-
tyisen kiinnostavaa tapauksessa oli kuitenkin se,
tuleeko yhtion késitteleméd nikkelikuonaa pitda
jdtteend vai ei. Yhtio A esitti valituksessaan, ettd
yhtion B yhtiolle A toimittama nikkelikuona kui-
vataan, seulotaan, varastoidaan ja pakataan asiak-
kaille edelleen toimitettavaksi. Se osa nikkelikuo-
nasta jota ei voida kdyttdd palautetaan B yhtiolle.
Palautettua osaa kuonasta oli kiistatta pidettdva
tavanomaisena jatteend myos valittajayhtio Amn
mukaan. Sitd vastoin yhtion A kattohuopateolli-
suuden raaka-aineeksi jalostama nikkelikuona oli-
si katsottava tuotteeksi. Asialla oli suuri merkitys
yhtiolle A, silld jos kuona méériteltdisiin jatteeksi,
olisi yhtion kieltiydyttdvd myynnistd sellaisille
pienasiakkaalle, joilla ei ole asianmukaista lupaa
jatteen vastaanottamiseen.

Vaasan hallinto-oikeus perusteli laajasti vali-
tuksen hylkdamispadtostd nikkelikuonan osalta.
Hallinto-oikeuden mukaan keskeinen merkitys
jatteeksi luokittelemisessa oli silld, mikd merkitys
annetaan ilmaisulle “kdytostd poistaminen”, josta
sdadetdan Jatelain (1072/1993) 3.1 §:n kohdassa
1. Koska tuota merkitysté ei ole lainsddadanndssa
erikseen maédritelty, jid merkityksen méérittely
kussakin yksittdistapauksessa erikseen ratkaista-
vaksi objektiivisen arvion perusteella. Hallinto-o0i-
keus totesi, ettd aineet ja esineet ovat jdtteitd siihen
saakka, kunnes ne jatteen hyddyntdmistoimintojen
jdlkeen ovat muuttaneet olomuotoaan, niistd on
saatu kayttokelpoinen tuote tai ne muun késitte-
lytoiminnon kuin sijoittamisen seurauksena lak-
kaavat olemasta jatetta.

Hallinto-oikeus viittaa my6s Euroopan yh-
teison lainsdddantoon ja yhteisdjen tuomioistui-
men ratkaisukdytdantoon. Ottamalla huomioon
neuvoston antaman jatedirektiivin 75/442/ETY,
sellaisena kuin direktiivi on muutettuna neuvos-
ton direktiivilld 91/156/ETY tavoitteet ja jatteen
kasitteen laajuus sekd yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaisukdytanto, ei jatteen késitettd voida tulkita
suppeasti. Yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisuista
voidaan edelleen paditelld, ettei silld ole merkitys-
td voidaanko esinettd tai ainetta hyddyntdd ilman
huomattavia muutoksia tai onko niilld kaupallista
arvoa. Myos se seikka, ettd ainetta on kaytettdva
erityistd varovaisuutta noudattaen johtuen aineen
vaarallisuudesta ympaéristolle on myos indisio sii-
td, ettd kysymyksessd on jdte. Ottaen huomioon
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edelld sanottu ja nikkelikuonan haitallisuus ter-
veydelle ja ymparistolle, ei ymparistokeskuksen
lupamaéédrdystd 12 ollut syytd muuttaa.

Korkein hallinto-oikeus pédédtyi ratkaisussaan
20.9.2005 toiselle kannalle jatteen osalta kuin ym-
paristokeskus ja hallinto-oikeus. KHO lausui muun
muassa seuraavaa:

A Oy:n tehtailta B Oy:n laitokselle kuivattavaksi ja
seulottavaksi toimitettavaa rakeistettua nikkelikuonaa,
joka muutoin ldjitettdisiin A Oy:mn tehtaiden omalle
ldjitysalueelle, oli B Oy:n laitokselle saapuessaan pi-
dettivi jitteend. Sen sijaan B Oy:n laitoksella suori-
tettavan kuivaus- ja seulontakdsittelyn seki syntyneen
seulontajitteen ja suodatinpolyn palauttamisen jilkeen
nikkelikuonaa ei tilli laitoksella ollut endd pidettivi
jatteend, koska suoritetun kuivaus- ja seulontakdsitte-
Iyn tuloksena rakeistettu kuona vilittomdsti toimitettiin
pakattuna tuotteena kiytettiviksi hiekkapuhalluksessa
ja raaka-aineena kattohuopateollisuudessa ilman, etti
sen ominaisuuksista tilloin asianmukaisessa kiytossi
aiheutuisi sanottavaa ympiristohaittaa tai -vaaraa.
(Ratkaisu on luettavissa korkeimman hallinto-oi-
keuden sivuilta osoitteesta http://www.kho.fi/
paatokset/32875.htm)

Nailtad osin ympéristokeskuksen pddtoksen lu-
pamaédrdys koskien nikkelikuonan jatteeksi maarit-
telyd kumottiin. Sen sijaan madrdaykset varastoalu-
een pddllystimisestd, valumavesien kerdamisestd
ja johtamisesta pohjavesialueen ulkopuolelle, lu-
pamaddrdys alueen pinta- ja pohjavesien laadun ja
pohjaveden korkeuden tarkkailusta seka hallinto-
oikeuden pditds vastaavilta osilta pysytettiin.

4.6 Rauenneet valitukset

Elinkeinoeldmaéé koskeviin tapauksiin kuuluu vain
yksi rauennut valitus. Valitus koski eldinten polt-
tolaitosta. Valittajat vaativat muun muassa poh-
javesitutkimusta seka liito-oravakartoitusta. Hal-
linto-oikeudessa luvan hakija kuitenkin ilmoitti
luopuvansa hankkeesta ja vaati késittelymaksun
palauttamista. Hallinto-oikeuden mukaan luopu-
minen ei kuitenkaan oikeuttanut tdhan. Lisdksi hal-
linto-oikeus méédrasi yhtion korvaamaan valittajien
kohtuulliset oikeudenkdyntikulut.

4.7 Yhteenvetoa

My0s elinkeinoeldmédd koskevien lupien kohdal-
la yleisten johtopddtosten tekeminen on vaikeaa.
Tama johtuu siitd, ettd valituksen kohteena olleet
laitokset ja toiminnot ovat niin erilaisia. Joitakin
nédkokohtia voidaan silti nostaa esiin. Ensinna-
kin elinkeinoeldmén luvista puuttuvat tapaukset,



joissa hallinto-oikeus on tiydentinyt padtoksen
voimassaoloa ja lupamaédrdysten tarkistamista
koskevaa kohtaa YSL 55.2 §:n selvitysméaardyksil-
1d. Ainoastaan yhdessd kymmenestd muutetuista
ympadristolupapaatoksistd mainittu médrdys 16y-
tyy. Yhtend syynd voidaan pitdd elinkeinoeldmaa
koskevien lupien kattavia tarkkailu- ja raportoin-
timdaradyksid, joiden perusteella erillistd mainintaa
tarkistamisen yhteydessa esitettdvistd selvityksista
on pidettdvé ilmeisen tarpeettomana YSL 55.2 §n
tarkoittamalla tavalla.

Kuulemiseen liittyvid puutteellisuuksia esiintyy
my0s vihiten elinkeinolupien kohdalla, miké on
merkittdvad, kun otetaan huomioon ryhman laa-
juus. My®&s lain soveltamisen kannalta eldinsuojia
koskeneet ratkaisut olivat mielenkiintoisia. Sen
sijaan haju- poly- ja meluhaittoja koskevat subjek-
tiivista arviota koskeneet ratkaisut kuuluivat elin-
keinoeldmén luvissa vahemmistoon.
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Lopuksi

5.1 Yleista

Selvitys Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen
paatoksista tehdyistd valituksista sisdltdd hyvin
kirjavan joukon seké luvitettuja kohteita ettd niis-
td annettuja hallinto-oikeuden ratkaisuja. Tasta
syystd aineistosta on vaikeaa 10ytaa kaikkia kolmea
ryhmé&a koskevia selvid ratkaisulinjoja tai suuria
ongelmakokonaisuuksia. Vaikka ryhmékohtaisissa
hallinto-oikeuksien ratkaisuissa esiintyi toistuvia
teemoja, ovat ne ryhmien sisélld poikenneet toisis-
taan niin paljon, ettd tdllainen sisdinenkin vertailu
on vaikeaa. Ndin on erityisesti yhdyskuntia ja elin-
keinoeldmaéé koskevien ratkaisujen kohdalla.

Selvityksestd kdy ilmi, ettei eldinsuojia, yhdys-
kuntia ja elinkeinoeldmdd koskevien valitusten
vélilld ole suuria eroja. Alla olevasta taulukosta
selvida valitusten suhteellinen osuus lupapadtok-
sistd ryhmittdin. Kuten taulukosta voi huomata,
yhdyskuntia koskevista ymparistolupapéatoksista
on valitettu suhteellisesti eniten. Mitdédn yksittais-
td selitystd télle ei voida osoittaa. Osaltaan myos
pieni aineisto saattaa vadristdd taulukosta saatavaa
kuvaa.

Pientd hajontaa esiintyi my06s ryhmien valilld
siind, mikd oli Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisu
valituksiin. Alla olevasta kaaviosta asia selvidd
kaikkein parhaiten. On kuitenkin huomattava, et-
td aineisto oli niin pieni, ettei taulukoista voi teh-
dé kovin yleispidtevid johtopddtdksid. Lisdksi on
syytd panna merkille valitusten johdosta muutet-
tujen ympaéristdlupapddtosten ryhmén moninai-
suus: ryhmad sisdltdd sekd pientd hienosdatod ettd
suuriakin muutoksia vaatineita paatoksia. Nadiden
erottelu toisistaan olisi voinut tarjota todenmukai-
semman kuvan péddtdsten “menestymisen astees-
ta”, mutta kriteerien luominen pienille ja suurille
muutoksille olisi ollut hyvin vaikeaa eikd sithen ole
lahdetty timén selvityksen puitteissa.

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen pédtyneitd ta-
pauksia oli yhteensd 16. Ndistd 7 tapausta koski
eldinsuojia, samoin kuin elinkeinoeldmaa. Jaljelle
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jadvat kaksi tapausta liittyivat yhdyskuntia kos-
keviin hallinto-oikeuden ratkaisuihin. Suurin osa
(9) valituksista hyldttiin. Muutetuista ratkaisuista
kaksi koskivat lupaméaraysten tdydentamista YSL
55.2 §:n edellyttdmillad selvityksilld. Yhdessa tapa-
uksessa KHO my6s muutti Vaasan hallinto-oikeu-
den ratkaisua ympéristokeskuksen alkuperdisen
padtoksen mukaisesti.

Muutamaa KHO:n ratkaisua késitellddn selvi-
tyksessd laajemmin, mutta aineisto ei sisélld lop-
pujen lopuksi kovinkaan merkittdvid linjavetoja.
Aineisto on korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
sujen osalta my0s niin pieni, ettd katsoin tarkem-
man ryhmékohtaisen tilastoinnin tarpeettomaksi.
Seuraavassa kaaviossa on esitetty KHO:n ratkaisut
lopputuloksen mukaan.

5.2 Huomioitavaa

Joitakin yleisid ja yhteisid huomioita Vaasan hal-
linto-oikeuden ja KHO:n ratkaisujen perusteella
voidaan kuitenkin tehdd. Suurin osa néistd asioista
on sanottu selvityksen sivuilla jo aiemmin. Niinpa
tama luku on luonteeltaan kokoava ja tarkoitettu
muistin virkistykseksi. Ainoastaan muistutusten
huomioiminen lupapéddtoksissd on jadnyt pelkas-
tadn tdman luvun varaan. Yhtend tyoni lahtokoh-
tana oli, ettd muistutusten asianmukainen huomi-
oiminen ja eksplisiittinen kirjaaminen lupamé&éra-
yksiin voi ehkéistéd turhaa valittamista.

Muistutukset

Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisuissa yleisend
piirteend on ollut valittajien esittdmait véitteet, et-
tei heiddn muistutuksiaan ole huomioitu ympa-
ristokeskuksen lupapddtoksissa. Osiltaan tdméd on
johtunut varmasti siitd, ettd valittajat eivat osaa
lukea ratkaisuja lupaviranomaisen tarkoittamalla
tavalla, jolloin implisiittisesti lupamadrdyksissa
huomioidut muistutukset ovat menneet valit-
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tajilta ohi. Osalle valittajista taasen vaatimukset
muistutusten huomioimisesta esimerkiksi hajun
ehkdisemiseksi ovat tuntuneet tarkoittavan kdy-
tannossd luvan epddmisratkaisua. Ympaéristoluvis-
ta 16ytyi kuitenkin my®ds sellaisia péddtoksid, joissa
muistutusten huomiointi oli ylimalkaista tai siitd ei
mainittu lainkaan. Ajan rajallisuuden vuoksi kdvin
kattavasti ldpi vain vuoden 2005 ympaéristélupa-
paatokset kokonaisuudessaan.

Vuonna 2005 annetuista 95 luparatkaisusta 31:
ssd oli tehty muistutuksia. Nédistd muistutuksista
21:ssd esiintyi maininta “...muistutuksissa esitetyt
vaatimukset on otettu huomioon lupamééarayksis-
sd ja perusteluissa ilmenevailld tavalla”. Viidestd
lupapéatoksestd oli valitettu hallinto-oikeuteen.
Yhdessé valituksenalaisessa tapauksessa mainittu
lause puuttui lupapadtoksestd ja toisessa tapauk-
sessa lupapaatoksessa ei ollut tarkemmin lausuttu
muistutusten sisallostd, vaikka muistutusten huo-
mioimista koskeva kohta sisdltyikin paatokseen.
Tamaén tilaston perusteella ei voida tehda pitkélle
menevid johtopddtoksid, mutta se kertoo siitd, ettd
muistutusten asiallinen huomioiminen voi estda
turhia valituksia.

Hallintolain (434/3003) 1 §:n mukaan lain ta-
voitteena on toteuttaa ja edistdd hyvéaa hallintoa
ja oikeusturvaa. Tétd tavoitetta tdsmentdd hallin-
tolain lukuun 2 sisdltyvdt hyvéan hallinnon pe-
rusteet. Hyvdn hallinnon perusteiden mukaan
viranomaisten on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti ja asianmukaisesti. Muistuttajien na-
kokulmasta tarkasteltuna ja erityisesti silloin, kun
luvanhakijana on suuri yritys, vaatimukset asian-
mukaisesta ja puolueettomasta késittelystd koros-
tuvat. On otettava huomioon, ettd muistutuksissa
voi olla my&s kysymys asianosaisen tarpeesta tulla
huomioiduksi, tarpeesta saada ddnensa kuuluviin.
Tallaisissa tapauksissa selked maininta siitd, miten
ja missd kohdin lupamdarayksida muistutukset on
otettu huomioon, on omiaan ehkdisemaan turhia
valituksia.

Toisaalta monissa tapauksessa jo pelkkiin asia-
kirjoihin tutustuminen vakuuttaa lukijan siitd, et-
tei muistutusten eksplisiittiselld huomioimisella
ndissd tapauksissa ole vaikutusta valittamiseen.
Monissa tapauksissa tuntuu siltd, ettd valittami-
nen késitetddn poliittisen vaikuttamisen keinoksi
ja ympaéristolupamenettely tarve- ja intressiharkin-
naksi. Sitd vastoin tdysin asiattomia valituksia ei
juuri esiintynyt selvityksen kohteena olevassa ai-
neistossa. Suurin osa lupapaatoksista seikkaperai-
sine lausuntoineen ja yksittdisten lupaméddrdysten
perusteluineen ovat myds hyvin korkeatasoisia.
Tasta huolimatta valituksista ei ole luovuttu, vaan
onjopa saatettu 10ytaad uusia nakokohtia valituksen
perusteiksi.
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Erddssd kaatopaikkaa koskevassa valituksessa
valitettiin siitd, ettd tiessd olevat hidastetdyssyt ai-
heuttivat melua ja suuria pakokaasupddstojd ohi
ajavista kuorma-autoista. Lisdksi esitettiin, ettd ohi
kiitdvat kuorma-autot ovat riski lasten turvallisuu-
delle. Lausunnoissa ndmé& ndkokohdat oli asian-
mukaisesti huomioitu ja todettu tdyssyjen olevan
lasten turvallisuutta varten ja huomautettu siité,
ettd tdllaiset liikkennejdrjestelyt eivdt varsinaisesti
kuulu ympéristéluvan alaan. Tédssd tapauksessa
télld ei kuitenkaan ollut vaikutusta haitankérsi-
joiden valitusintoon. On syytd huomauttaa, etta
muistutusten osalta sanottu on tarkoitettu enem-
ménkin pohdiskeltavaksi kysymykseksi kuin val-
miiksi vastaukseksi.

Luvan voimassaolo ja lupamdirdysten tarkista-
minen

Sekd Vaasan hallinto-oikeus ettd KHO ovat useissa

ratkaisuissa tdydentdneet luvan voimassaoloa ja
lupamaéédrdysten tarkistamista koskevaa lupapaa-
toksen kohtaa YSL 55.2 §:n edellyttdmalld mainin-
nalla. Ndiden lupamddrdysten tarkistamisen yh-
teydessd esitettdvid selvityksid koskevien yleisten
maédrdysten tarpeellisuus luvassa voidaan kuiten-
kin kyseenalaistaa. Epdselvaksi nimittdin jaa, ket
varten kyseiset méadrdykset annetaan. Hallinto-
oikeuden ja KHO:n ratkaisulinja vaikuttaa tdssa
kysymyksessa lisdksi epdjohdonmukaiselta, silld
YSL 55.2 §n edellyttdimédd mainintaa on vaadittu
vain osassa tapauksia.

Asianosaisten kuuleminen

Selvityksessd tyohypoteesina ollut jako menet-
telyvirheisiin ja sisdllollisiin virheisiin ei lopulta
osoittautunut kayttokelpoiseksi. Tamé johtuu en-
sisijaisesti siitd, ettd valitettujen lupapdatoksien yh-
teydessd esiintyi vain vdahdn kuulemista koskevia
virheitd. Alle kymmenessd valituksessa hallinto-
tuomioistuin oli huomauttanut puutteellisuuksista
kuulemisessa ja vain muutamassa tapauksessa jut-
tu oli palautettu ympéristokeskukselle uudelleen
kasiteltdviaksi kuulemisvirheen vuoksi. Kuulemista
koskevissa virheissd ja puutteellisuuksissa on ollut
kyse sekd asianosaispiirin ja erityistiedoksiantojen
liian suppeasta piiristd ettd kuuluttamisessa liian
suppealla alueella.

Parhaan kayttokelpoisen tekniikan periaate

Selvityksessa on tullut esille, ettd tapauksissa on
yhtdalta liian valjid ja toisaalta liian tiukkoja lu-
pamaédrdyksid. Yleensd oikeudellisia periaatteita
sovelletaan enemman tai vdhemman -tyyppisesti.



Parhaan kéyttokelpoisen tekniikan periaatteen so-
veltamista voidaan kuitenkin pitdd enemmaén joko
tai -kysymyksend. Erddssd hallinto-oikeuden pa-
lauttamassa sikalaratkaisussa (29.6.2006) oli kyse
siitd, ettei toiminta parhaankaan kayttokelpoisen
tekniikan mukaisena soveltunut paikalle. Tastd
huolimatta juttu palautettiin sitd silmélld pitden,
olisiko lisdtoimilla mahdollista vdhentda sikalan
hajuhaittoja. Pddtos ei sisélld ristiriitaa, vaan tie-
tynlaisen tulkinnan parhaan kayttokelpoisen tek-
niikan periaatteesta. Periaate siis siséltda aste-eroja.
Taméan vuoksi on tdarkedd olla selvilld siitd, mika
on parhaan kdyttokelpoisen tekniikan mukaista ja
mika ylittad sen.

Toimintakokonaisuus

Kaikissa késitellyissd ryhmissd on noussut esiin
toimintakokonaisuuden méaérittelyongelmia. Jois-
sakin tapauksissa tietty toiminta on tietoisesti joko
suljettu kokonaisuuden ulkopuolelle tai sisillytet-
ty lupaan. Osassa ympaéristolupia lainkohtaa on
tulkittu liilan suppeasti, kun taas osassa toimintaan
on sisdllytetty myo0s sithen kuulumattomia osatoi-
mintoja. Mitddn nyrkkisddntod ei voida esittéd,
mutta toivottavasti selvitys tarjoaa jonkinlaisia
suuntaviivoja ja apuvdlineitd tulevia ratkaisuja sil-
malld pitden. Saman toivomuksen voi esittdd koko
selvityksen osalta.
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