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Lounais-Suomen ympäristökeskuksen johtaman 
Kokemäenjoki-Life -hankkeen (v. 2006 - 2011) ta-
voitteena on Kokemäenjoen varrella sijaitsevien, 
Natura 2000 -verkostoon kuuluvien viiden suoje-
lukohteen luontoarvojen turvaaminen ja luonnon 
monimuotoisuuden säilyttäminen. Hankealueet 
ovat Satakunnassa sijaitsevat Puurijärvi-Isosuo, 
Vanhakoski, Pirilänkoski, Preiviikinlahti ja Ko-
kemäenjoen suisto. Hankkeessa tehdään erilaisia 
kunnostus- ja hoitotöitä sekä luodaan uusia palve-
lurakenteita. Tavoitteena on myös välittää ja lisätä 

1	 Selvityksen tavoitteet ja toteutus

tietoa alueiden luontoarvoista sekä suojelun taus-
toista ja perusteista. 

Hankkeen kokonaisbudjetti on 3,4 miljoonaa 
euroa, josta EU:n LIFE Luonto -rahasto rahoittaa 
puolet. Lopusta rahoituksesta vastaavat monet 
kansalliset yhteistyökumppanit ja osarahoittajat, 
kuten alueiden kunnat. LIFE Luonto -rahasto tukee 
hankkeita, joiden tavoitteena on hoitaa ja suojella 
Euroopalle erityisiä eläin- ja kasvilajeja sekä elin-
ympäristöjä. 

Pirilänkosken yleisötilaisuus 14.6.2007. Kuva: Tapio Aalto
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Luonnonsuojeluhankkeissa mielipideilmastolla 
ja asennevaikutuksilla on tärkeä merkitys hank-
keen onnistumiselle. Osana Kokemäenjoki-Life -
hankkeen onnistumisen arviointia suoritetaan so-
siaalisten ja taloudellisten vaikutusten arviointi. 
Arviointi toteutetaan kahdessa vaiheessa. Ensim-
mäisessä vaiheessa kartoitetaan alueiden käyttäji-
en ja paikallisten asukkaiden odotuksia hankkeen 
sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuksista. Tä-
mä raportti on yhteenveto ensimmäisen vaiheen 
tuloksista. Arvioinnin toinen vaihe toteutetaan 
hankkeen loppuvaiheessa, jolloin voidaan arvioida 
hankkeeseen kohdistuneiden odotusten toteutu-
mista ja hankkeen vaikutusta alueiden käyttäjiin 
ja asukkaisiin. 

Kokemäenjoki-Life -hankkeen sosiaalisten ja 
taloudellisten vaikutusten arvioinnista vastaa Tu-
run yliopiston Satakunnan ympäristöntutkimus-
laitos. Arvioinnin ensimmäisen osan toteuttivat 
Satakunnan ympäristöntutkimuslaitoksen tutkija 
Satu Riikonen ja harjoittelija Paulina Nordström. 
Tämän raportin aineisto kerättiin kyselylomak-
keella keväällä ja kesällä 2007 hankkeen kohde-
alueilla suoritetuissa yleisötilaisuuksissa. Yleisöti-
laisuuksia järjestettiin kohdepaikoilla Huittisissa, 
Kokemäellä, Nakkilassa ja Porissa touko-kesäkuun 
2007 aikana. Lisäksi kyselylomakkeeseen oli mah-
dollista vastata internetin kautta. Kyselyyn vastasi 
yhteensä 119 hankkeen kohdealueita käyttävää ja 
hankkeen kohdealueilla asuvaa henkilöä, joista 
sähköisesti 52, yleisötilaisuuksissa 58, kirjastoissa 
4 ja kohdepäivystyksessä 5. Kyselytutkimuksen 
aineisto on kerätty näytteenä alueen aktiivikäyt-
täjistä, sen tulokset eivät ole yleistettävissä koko 
paikalliseen väestöön. Kyselylomake on raportin 
liitteenä. 

Yleisötilaisuuksien osallistujamäärä vaihteli kol-
mesta noin neljäänkymmeneen paikkakunnasta 
riippuen. Huittisissa ja Kokemäellä järjestetyissä 
yleisötilaisuuksissa oli läsnä vain muutama kuuli-
ja, joten palautettuja kyselylomakkeitakin tuli vain 
vähän. Koska aineistoa saatiin yleisötilaisuuksis-
ta liian vähän, kysely lähetettiin sidos- ja intres-
siryhmille myös sähköpostilla. Sähköinen kysely 
lähetettiin 49:lle erilaisia intressi- ja sidosryhmiä 
edustaville henkilöille. Intressi- ja sidosryhmiä et-
sittiin internetistä ja niistä oli saatu tietoa myös 
yleisötilaisuuksissa. Ryhmät jaettiin seuraavasti: 
urheilu-, asukas ja kotiseutu-, ympäristö- ja yrit-
täjäyhdistykset; kalastus-, metsästys- ja riistanhoi-
toseurat; opettajat, partiolaiset, lintuharrastajat, 
vesillä liikkujat ja muut yhdistykset (esim. luonto-
kuvaajat). Näiden ryhmien yhteyshenkilöitä pyy-
dettiin sekä vastaamaan kyselyyn että lähettämään 
se sähköisesti edelleen jäsenilleen. Tarkkaa tietoa 
siitä, kuinka monelle kysely näin ohjautui, ei ole. 

Ensimmäisen yhteydenoton lisäksi lähetettiin kak-
si muistutusta vastaamisesta. 

Kyselytutkimuksessa saatua aineistoa syven-
nettiin haastatteluilla. Haastateltavaksi valikoitiin 
kohdepaikkojen aktiivisia käyttäjiä, käyttäjäryh-
mien edustajia sekä muuten alueesta kiinnostu-
neita. Haastatteluja tehtiin yhteensä 17 kappaletta. 
Haastatteluaineistoa käytetään selvityksen toisessa 
osassa, joka raportoidaan hankkeen päättyessä. Sen 
tarkoitus on selittää hankkeen aikana tapahtuvia 
mahdollisia sosiaalisia ja taloudellisia muutoksia 
kyselyaineistoa tarkemmin.



�Lounais-Suomen ympäristökeskuksen raportteja  6 | 2008

Kokemäenjoki-Life -hankkeeseen kuuluu viisi 
kohdetta, joilla on yhteensä kahdeksan Natura-
aluetta. Koko alueen kartta on raportin liitteenä 
(1). Kaikki Kokemäenjoki-Life -hankkeen alueet 
sijaitsevat Satakunnassa. Kohteilla on eurooppa-
laisittain arvokkaita lajeja ja luontotyyppejä, jot-
ka on suojeltu sekä lintu- että luontodirektiivien 
perusteella. Kaikilla kohteilla on myös erityinen 
asema virkistysalueina. Osa kohdealueista toimii 
lähinnä lähiasukkaiden virkistyskohteena, mutta 
osa alueista on myös kansallisesti merkittäviä vir-
kistys- ja retkeilyalueita. 

Tässä selvityksessä kahta hankealuetta, Prei-
viikinlahtea ja Kokemäenjoen suistoa käsitellään 
yhtenä kokonaisuutena nimellä Porin alueet.  
Alueiden käsittely yhdessä on perusteltua, koska 
alueet sijaitsevat maantieteellisesti lähekkäin ja 
ovat aiempien selvitysten perusteella pitkälti sa-
mojen intressiryhmien käytössä. 

Pirilänkoski 

Pirilänkosken Natura-alue (147 ha) sijaitsee Har-
javallan keskustan välittömässä läheisyydessä, ja 
osa alueesta on Nakkilan kunnan puolella (kartta 
liitteenä 2). Pirilänkosken-Paratiisin lehtoalue on 
Suomen edustavimpia lehtoalueita ja kuuluu val-
takunnalliseen lehtojensuojeluohjelmaan. Alueella 
on luontopolku (Paratiisin luontopolku noin 5 km), 
joka mutkittelee Harjavallan kaupungin läheisyy-
dessä ja on aktiivisessa virkistyskäytössä.

Kokemäenjoki-Life -hankkeen puitteissa Piri-
länkosken alueella kunnostetaan luontopolkua ja 
uusitaan opastetauluja.     

Vanhakoski

Vanhankosken alue on pienin (101 ha) hankekoh-
de. Se sijaitsee Huittisten kaupungissa, Kokemä-
enjokeen laskevan Loimijoen alajuoksulla (kartta 

2	 Kohdealueiden kuvaukset

liitteenä 3). Vanhankosken alue kuuluu suurelta 
osin valtakunnalliseen lehtojensuojeluohjelmaan. 
Vanhakosken alueella virkistyskäyttöön on raken-
nettu reilun kilometrin mittainen luontopolku, jo-
ka on lähinnä paikallisten käytössä. Luontopolulla 
kulkevien lisäksi Vanhankosken aluetta käyttävät 
virkistysmielessä ainakin kalastajat ja jousiampu-
jat. 

Kokemäenjoki-Life -hankkeen puitteissa Van-
hakosken alueella kunnostetaan luontopolkua ja 
uusitaan opastustaulut. Lisäksi alueella ennallis-
tetaan vanhaa jokiuomaa täyttämällä oja.

Puurijärvi-Isosuo

Puurijärvi-Isosuo (3619 ha)on kansallisesti merkit-
tävä virkistysalue ja suurin osa hankealueesta kuu-
luu myös Puurijärvi-Isosuon kansallispuistoon. 
Kansallispuisto on merkittävä luontoharrastus- 
ja virkistyskäyttöalue, jossa käy vuosittain noin  
20 000 vierailijaa.  Metsähallituksen kävijätutki-
muksen (2005) mukaan noin 80 prosenttia kävijöis-
tä on lintuharrastajia.

Kohteeseen kuuluu Puurijärvi-Isosuon Natu-
ra-alue, joka muodostuu Puurijärvestä, Raijalan-
järvestä sekä kuudesta melko luonnontilaisesta 
suoalueesta (kartta liitteenä 4). Lisäksi kohteeseen 
kuuluu erillisenä Natura-alueena soiden välissä ja 
reunoilla virtaava Kokemäenjoki. 

Puurijärvi-Isosuon kohdealue poikkeaa virkis-
tyskäytöltään muista kohdealuista jo siksi, että 
se on osittain kansallispuistoa. Sillä on kansallis-
puistolle ominaiset tunnusmerkit ja se on retkei-
lyalueena helposti myös ulkopaikkakuntalaisten 
löydettävissä. 
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Kokemäenjoki-Life -hankkeen puitteissa Puurijär-
vi-Isosuon alueella toteutettavat työt: 

•	 Puurijärveä kunnostetaan vedenpintaa nos-
tamalla ja avovesialueita kaivamalla 

•	 Metsiä ja soita palautetaan luonnontilaan 
(ennallistaminen) 

•	 Puurijärvelle rakennetaan kaksi uutta lintu-
tornia ja liikuntaesteisille soveltuva matala 
tarkkailulava tarvittavine polkuineen. 
Lisäksi uusitaan opastetaulut

•	 Puurijärvellä toteutetaan sudenkorentosel-
vitys

•	 Raijalanjärvellä kaivetaan vesilampareita ja 
järjestetään lintujen ruokintaa (Raijalanjärvi 
on nimestään huolimatta peltoalue, joka on 
erinomainen metsähanhien, laulujoutsenten 
ja kurkien muutonaikainen levähdysalue)

•	 Raijalanjärvelle rakennetaan lintutorni, pol-
ku, opasteet ja pysäköintipaikka

Preiviikinlahti ja Kokemäenjoen 
suisto (Porin alueet)
Preiviikinlahden Natura-alue (5552 ha) muodos-
tuu Preiviikinlahdesta, sen ulkoreunan saaristosta, 
Yyterin hiekkarannasta ja dyyneistä sekä Enäjär-
vestä. Enäjärvi on Preiviikinlahdesta kuroutunut 
lintujärvi lähellä Preiviikinlahtea (kartta liitteenä 
5). Osa Preiviikinlahden Natura-alueesta kuuluu 
valtakunnalliseen lintuvesiensuojeluohjelmaan, ja 
alue on luokiteltu myös kansainvälisesti tärkeäksi 
IBA-alueeksi (Important Bird Areas). Preiviikin-
lahden merkitys virkistyskäyttöalueena on kan-
sallisesti merkittävä. Yyterin dyynialue on hiek-
ka- ja uimarantoineen yksi Suomen suosituimmista 
ranta-alueista ja siellä käy vuosittain kymmeniä 
tuhansia virkistäytyjiä. Alue on myös tärkeä luon-
tomatkailu- ja harrastuskohde. Preiviikinlahden 
alueella on useita luontopolkuja ja se on suosittu 
lintujentarkkailualue. Preiviikinlahden virkistys-
käyttö onkin Kokemäenjoki-Life -hankkeen koh-
teista monipuolisin. 

Porin ja Noormarkun alueilla sijaitseva Kokemä-
enjoen suisto on Suomen ja Pohjoismaiden laajin jo-
kisuisto. Natura-alueen kokonaispinta-ala on 2885 
hehtaaria (kartta liitteenä 6). Osa alueesta kuuluu 
valtakunnalliseen lintuvesiensuojeluohjelmaan, 
ja myös tämä alue on luokiteltu kansainvälisesti 
tärkeäksi IBA-alueeksi. Osa suiston lehtomaisista 
saarista kuuluu kansalliseen lehtojensuojeluohjel-
maan. Suistolla on tärkeä merkitys jokisuistoon ja 
maankohoamiseen liittyvien luontotyyppien suo-
jelussa.

Preiviikinlahti ja Kokemäenjoen suisto sijaitse-
vat maantieteellisesti lähekkäin ja ovat molemmat 
virkistyskäytössä erityisesti lintujen muuttoaikana. 
Ne ovat pitkälti samojen intressiryhmien käytössä. 
Kohteita käsitellään tässä selvityksessä yhtenä alu-
eena. Preiviikinlahden alueella sijaitseva Yyterin 
ranta poikkeaa virkistyskäytöltään huomattavasti 
kohteiden muista alueista.

Kokemäenjoki-Life -hankkeen puitteissa Porin alu-
eilla tehdään seuraavia toimenpiteitä: 

•	 Preiviikinlahdella niitetään ruovikoituneita 
rantaniittyjä sekä äestetään ruovikon juuris-
toa

•	 Kokemäenjoen suiston alueella rakennetaan 
lintutorni Noormarkun kunnan puolelle 
sekä toteutetaan sudenkorentoselvitys ja 
sedimenttiselvitys

•	 Enäjärvellä tehdään umpeenkasvaneiden 
rantaluhtien kunnostus, uusi pesimäsaareke 
linnuille sekä sudenkorentoselvitys. 
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Vastaajien harrastukset 
kohdealueilla 
Vastaajien yleisimmät harrastukset kohdealueilla 
liittyvät luonnon tarkkailuun, luonnossa oleiluun 
sekä vesillä liikkumiseen. Lähes kaikki alueilla 
liikkuvat mainitsivat useamman kuin yhden syyn 
sille, miksi käyvät alueilla. Kysyttäessä vastaajilta 
tärkeintä harrastusta alueilla, lähes 40 prosenttia 
mainitsi luonnon tarkkailun. Yhteensä 30 pro-
senttia vastaajista kertoi tärkeimmäksi harrastuk-
sekseen luonnossa oleilun, vesillä liikkumisen tai 
luonnossa liikkumisen. Kaiken kaikkiaan siis noin 
kaksi kolmasosaa kävijöistä mainitsi itseisarvolli-
sen luonnosta nauttimisen alueilla käynnin ensisi-
jaiseksi tarkoitukseksi. 

3	 Kohdealueiden nykyinen käyttö
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Toisena ryhmänä vastaajista erottuivat kalas-
tusta ja/tai metsästystä alueilla harrastavat. Reilu 
kaksikymmentä prosenttia vastaajista käy alueilla 
ensisijaisesti kalastamassa tai metsästämässä. Ka-
lastus ja metsästys ovat yleisiä vierailun syitä koh-
teissa, joissa ne ovat sallittuja. Puurijärvi-Isosuon 
kansallispuistoalueella metsästys ja kalastus ovat 
kiellettyjä. 

Kohdealueet ovat erisuuruisia ja poikkeavat 
toisistaan myös virkistyskäyttömahdollisuuksil-
taan. Luonnon tarkkailu ja luonnossa oleilu ovat 
kuitenkin yleisimmät vierailusyyt kaikilla kohde-
alueilla. 

Kuva 2. Vastaajien harrastukset kohdealueilla (useampia harrastuksia / vastaaja). 
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Kuva 3. Vastaajien tärkein harrastus kohdealueilla (avoin kysymys). * Vastaukset vapaamuotoisia, kukaan ei ole vastannut 
pelkästään metsästystä.

Kuva 4. Vastaajien kaikki harrastukset kohdealueittain.
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Kohdealueiden taloudellinen 
hyödyntäminen
Vastaajista vain pieni osa ilmoitti saavansa talo-
udellisia tuloja kohdealueilta tai jostain muusta 
Kokemäenjoen suojelu- tai Natura-alueesta. Tuloja 
alueilta saavista suurin osa saa päätulonsa muualta 
kuin kohdealueilta ja vain muutama saa merkittä-
vän osan tuloistaan kohdealueilta.

Kuva 5. Vastaajien alueista saama taloudellinen hyöty. 

Kuva 6. Taloudellisen hyödyn lähde; prosenttia kaikista vastanneista.

Alueilta tuloja saavien tulot muodostuvat mar-
jojen ja sienien keräilystä, kalastuksesta, luonto-
matkailusta ja muutaman vastaajan kohdalla myös 
metsästyksestä. Muita tulonlähteitä ovat mehiläis-
tenhoito, luontoselvitysten teko, valokuvaus sekä 
epäsuorasti kiinteistön arvon nousu.
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Virkistäytyjät ja hyödyntäjät 
kohdealueiden käyttäjinä 
Tärkeimmäksi ilmoittamansa harrastuksen perus-
teella alueilla kävijät on jaettavissa kahteen ryh-
mään: hyödyntäjiin ja virkistäytyjiin. Hyödyntäjillä 
tarkoitetaan niitä alueiden käyttäjiä, jotka ovat ni-
menneet ensisijaiseksi harrastuksekseen kalastuk-
sen, metsästyksen, sienestyksen, marjastuksen tai 
muun luonnon antimien keräilyn. Virkistäytyjien 
ryhmässä tärkeimmät harrastukset ovat luonnon 
tarkkailu, luonnossa oleilu,  liikkuminen ja har-
rastaminen. 

Hyödyntäjät merkitsivät usein toissijaiseksi har-
rastuksekseen myös jonkun virkistäytyjille tyypil-
lisen tärkeimmän harrastuksen (kuten luonnon 
tarkkailun tai luonnossa oleilun), ja virkistäytyjät 
vastaavasti jossain määrin kertoivat harrastavansa 
myös hyödyntäjien harrastuksia. Jaottelu hyödyn-
täjiin ja virkistäytyjiin on kuitenkin perusteltu, kos-
ka näiden kahden ryhmän välillä on havaittavissa 
selviä eroja tärkeimmän harrastuksen lisäksi myös 
alueiden kehittämiseen kohdistuvien toiveiden ja 
odotusten osalta.

Hyödyntäjien tavat käyttää alueita poikkeavat 
virkistäytyjistä siinä, että hyödyntäjien mahdol-
lisuudet käyttää alueita ovat enemmän sidottuja 
tiettyyn vuodenaikaan ja tarkemmin rajattuun 
alueeseen. Mahdolliset alueiden käytön rajoituk-
set ja näiden rajoitusten muutokset vaikuttavat 
enemmän hyödyntäjiin kuin virkistäytyjiin. Lisäksi 
hyödyntäjät usein haluavat pitää parhaat ”saalis-
paikat” omana tietonaan, mikä myös leimaa hyö-
dyntäjien alueiden kehittämiselle koskevia toiveita 
ja odotuksia. 

Puurijärvi-Isosuolla ja Porin kohteissa virkistäy-
tyjien osuus käyttäjistä on selvästi hyödyntäjien 
osuutta suurempi. Vanhakosken ja Pirilänkosken 
alueilla käyttäjät jakautuvat melko tasaisesti hyö-
dyntäjiin ja virkistäytyjiin. 

Kuva 7. Vastaajien jakautuminen hyödyntäjiin ja virkistäytyjiin alueittain. 
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Mahdollisuuksia uusiin 
harrastuksiin 
Vastaajista reilu kolmannes uskoo hankkeen luo-
van itselleen uusia mahdollisuuksia harrastami-
seen ja helpottavan nykyistä harrastamista. Vastaa-
vasti yksi neljäsosa epäilee hankkeen vaikeuttavan 
omaa harrastamista ja rajoittavan harrastamismah-
dollisuuksia. 

Odotukset hankkeen vaikutuksista harrastus-
mahdollisuuksiin ovat suurimmat Puurijärvi-Is-

4	 Odotukset hankkeen sosiaalisista ja 			 
	 taloudellisista vaikutuksista

Kuva 8. Odotukset hankkeen vaikutuksista harrastusmahdollisuuksiin; kaikki alueet.

Kuva 9. Odotukset uusista harrastusmahdollisuuksista; alueittain.

osuon alueella, jossa yli puolet vastaajista uskoo 
hankkeen luovan mahdollisuuksia uusiin harras-
tuksiin, eikä yksikään vastaajista epäile hankkeen 
rajoittavan uudenlaista harrastamista. Vanhakos-
ken ja Pirilänkosken alueilla hankkeen luomiin 
uusiin harrastusmahdollisuuksiin suhtaudutaan 
myös positiivisesti, joskaan odotukset eivät ole ai-
van yhtä korkealla kuin Puurijärvi-Isosuon alueel-
la. Porin alueilla odotukset hankkeiden tuomista 
uusista harrastusmahdollisuuksista ovat alhai-
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Kuva 8: Odotukset hankkeen vaikutuksista harrastusmahdollisuuksiin; kaikki alueet.
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simmat: vastaajista kolmannes epäilee hankkeen 
rajoittavan mahdollisuuksia uusiin harrastuksiin. 

Vastaajien omien nykyisten harrastusmahdol-
lisuuksien paranemiseen kohdistuvat odotukset 
eivät juuri poikkea siitä, miten vastaajat yleisesti 
uskovat hankkeiden vaikuttavan alueen harrastus-
mahdollisuuksiin. Poikkeus tästä on Pirilänkoski, 
jossa lähes 60 prosenttia vastaajista uskoo hank-
keen parantavan vain omia nykyisiä harrastus-
mahdollisuuksia.

Kuva 10. Odotukset vaikutuksista nykyisiin harrastuksiin; alueittain.

Kuva 11. Odotukset uusista harrastusmahdollisuuksista; virkistäytyjät ja hyödyntäjät.

Hyödyntäjien ja virkistäytyjien välillä on selväs-
ti havaittavissa eroja hankkeeseen kohdistuvissa 
odotuksissa. Virkistäytyjien keskuudessa odo-
tukset hankkeen positiivisista vaikutuksista sekä 
nykyisiin että uusiin harrastusmahdollisuuksiin 
ovat selvästi korkeammat kuin hyödyntäjien kes-
kuudessa. Tätä eroa selittänee se, että useat han-
ketoimenpiteet, kuten lintutornien rakentaminen 
ja opasteiden ja polkujen parantaminen lisäävät 
juuri virkistäytyjien mahdollisuuksia alueiden 
käyttöön. Lisäksi hyödyntäjät mahdollisesti suh-
tautuvat jo lähtökohtaisesti epäilevästi alueiden 
kunnostukseen, koska kunnostus voi tuoda alueil-
le lisää käyttäjiä ja tämä voi vaikuttaa hyödyntäjien 
omiin mahdollisuuksiin käyttää alueita. 
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Kuva 12. Odotukset vaikutuksista nykyisiin harrastuksiin; virkistäytyjät ja hyödyntäjät.
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Hankkeesta tukea 
paikkakunnan kehitykseen
Hankkeella odotetaan yleisesti ottaen olevan enem-
män myönteisiä kuin kielteisiä vaikutuksia paik-

kakunnan harrastus- ja ajanviettotapoihin. Vas-
tanneista puolet oli ainakin hieman samaa mieltä 
väittämän ”hankkeen myönteiset vaikutukset alu-
een asukkaisiin ovat yleisesti ottaen merkittävät” 
kanssa; vastaavasti väitteen ”hankkeen kielteiset 
vaikutukset alueen asukkaisiin ovat yleisesti otta-
en merkittävät” kanssa oli ainakin hieman samaa 
mieltä vain 20 prosenttia vastaajista. Vastaajista 

Kuva 13. Odotukset yleisistä vaikutuksista paikkakunnalla. 
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60 prosenttia uskoo hankkeen parantavan alueen 
harrastusmahdollisuuksia, mutta vain 40 prosent-
tia uskoo hankkeen lisäävän alueen uudenlaista 
käyttöä. 
Vastaajista lähes 80 prosenttia uskoo hankkeen 
lisäävän paikkakunnan houkuttelevuutta matkai-
lukohteena. Uusia asukkaita hankkeen uskotaan 
houkuttelevan laimeasti; kuitenkin myös tässä 
suhteessa odotukset ovat enemmän positiivisia 
kuin negatiivisia. 

Hankkeen uskotaan lisäävän viranomaisten ja 
paikkakuntalaisten välistä yhteistyötä; ainakin 
hieman samaa mieltä tämän väitteen kanssa on 60 

Kuva 14. Odotukset vaikutuksista paikkakunnan houkuttelevuuteen.

Kuva 15. Odotukset vaikutuksista yhteistyöhön ja yhteishenkeen paikkakunnalla.

prosenttia vastaajista. Myös puolet vastaajista us-
koo hankkeen lisäävän harrastusryhmien välistä 
yhteistoimintaa. Paikkakuntalaisten yhteishenkeä 
hankkeen ei juurikaan uskota vaikuttavan. 

Vanhakosken ja Pirilänkosken alueilla yli 60 pro-
senttia vastaajista oli ainakin hieman samaa mieltä 
väitteen ”hankkeen myönteiset vaikutukset alueen 
asukkaisiin ovat yleisesti ottaen merkittävät” kans-
sa. Puurijärvi-Isosuon ja Porin alueilla hankkeen 
myönteisten vaikutusten merkittävyyttä ei pidetty 
yhtä suurena, ja Porin alueilla noin kolmasosa vas-
taajista oli ainakin hieman samaa mieltä 
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Kuva 16. Odotukset merkittävistä myönteisistä/kielteisistä vaikutuksista alueittain.

väitteen kanssa, jonka mukaan hankkeen kiel-
teiset vaikutukset alueen asukkaisiin ovat yleisesti 
ottaen merkittävät. 

Odotukset taloudellisista 
vaikutuksista
Hankkeen odotetut vaikutukset omaan ja per-
heen talouteen eivät ole merkittäviä. Selvitykseen 
osallistuneista suuri osa arvioi, että hanke ei tule 
vaikuttamaan mitenkään perheen taloudelliseen 
tilanteeseen. Ne, jotka arvioivat oman tai perheen 
talouden kohentuvan hankkeen aikana, arvioivat 
sen kohentuvan pääasiassa koska luontomatkailu 
kasvaa.

Muutama vastaaja odotti hankkeen vaikutta-
van perheen tuloja vähentävästi. Perusteluina tälle 

vastaajat esittivät mm. seuraavaa: polttopuita ei 
saa ottaa omalta tontilta; menetämme vesialueen 
vuokran; kaikkeen tarvitaan poikkeuslupa; kalas-
tusta rajoitetaan; tontin rahallinen arvo heikentyy 
rajoitusten johdosta tai; rajoittaa rakentamista. 

Kohdealueet poikkeavat toisistaan. Puurijär-
vi-Isosuon alueella on taloudellista merkitystä 
matkailukohteena. Se on tunnettu lintu- ja virkis-
tysalue ja sitä hyödynnetään jo nyt luontomatkai-
lussa, vaikka tässä selvityksessä kuitenkin vain 
yksi vastaaja ilmoitti hyötyvänsä taloudellisesti 
Puurijärvi-Isosuon alueesta. Muutama vastaaja 
ilmoitti hyötyvänsä taloudellisesti Porin alueista 
ja Pirilänkoskesta.  Vastaajien taloudellinen hyöty 
syntyi marjoista ja muista luonnonantimista, met-
sästyksestä, kalastuksesta, mutta myös luontomat-
kailusta ja luontoselvityksistä ja vesialueen vuok-
ratuloista. Vanhakosken alueesta kukaan vastaaja 
ei katsonut hyötyvänsä taloudellisesti. 

Kuva 17. Odotuksen hankkeen vaikutuksista vastaajan tuloihin.
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Vastaajista yli 80 prosenttia uskoo hankkeen li-
säävän luontomatkailua alueella. Matkailua alueen 
kulttuurikohteisiin hankkeen sen sijaan uskotaan 
lisäävän huomattavasti vähemmän. Tässä ei juuri 
ole eroja alueittain. Porin alueilla kuitenkin muu-
tama vastaaja epäili, että luontomatkailu alueille 
voisi hankkeen vuoksi vähentyä.

Kuva 18. Odotukset vaikutuksista luonto- ja kulttuurimatkailuun.

Kuva 19. Odotukset vaikutuksista yrittäjyyteen ja työllisyyteen.

Hankkeen uskotaan jonkin verran kannustavan 
paikkakuntalaisten yrittäjyyttä, sekä myös jossain 
määrin houkuttelevan ulkopaikkakuntalaisia 
yrittäjiä. Porin alueilla vastaajat olivat muiden 
alueiden vastaajia epäilevämpiä sen suhteen, kan-
nustaako hanke paikkakuntalaisten yrittäjyyttä. 
Toisaalta hankkeen ei mitenkään merkittävästi us-
kota lisäävän työpaikkoja ja taloudellista toimeliai-
suutta. Ylipäänsä usko siihen, että luonnonsuojelu-
hankkeet parantaisivat työllisyyttä ja taloudellista 
hyvinvointia ei ole erityisen vahva.
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Selvityksessä kartoitettiin myös vastaajien näke-
myksiä siitä, millaisia kehittämistoimenpiteitä 
käyttäjät alueille toivovat. Alueiden käyttäjien 
esittämät kehittämistoiveet ja ehdotukset ovat 
hyödyllistä taustatietoa hankkeen aikana alueille 
laadittaville hoito- ja käyttösuunnitelmille. Näiden 
taustatietojen hahmottaminen ja huomioon ottami-
nen on oleellista suojeluprosessin onnistumiseksi.

Kyselyssä vastaajien näkemyksiä kehittämis-
toimenpiteistä selvitettiin sekä kehittämistä kos-
kevilla kysymyksillä että avokysymyksellä, johon 
vastaajat saivat vapaasti kirjoittaa omia kehittämis-
toiveitaan. Tässä ja seuraavassa luvussa kursiivil-
la olevat tekstit ovat suoria lainauksia avoimista 
vastauksista. 

Virkistäytyjien ja hyödyntäjien odotukset alu-
eiden kehittämisestä eivät suuresti poikkea toi-
sistaan. Metsästyksen rajoitusten suhteen näiden 
ryhmien odotukset kuitenkin poikkeavat merkittä-
västi. Hyödyntäjistä lähes 60 prosenttia kannattaa 
ainakin jossain määrin metsästysmahdollisuuksien 
lisäämistä alueilla. Virkistäytyjistä vastaavasti lä-
hes 70 prosenttia katsoo, että metsästysmahdolli-
suuksia alueilla tulisi rajoittaa. 

Käyttäjien toiveita alueiden 
kehittämisestä 

Metsästys ja kalastus

Vastaajista puolet toivoi kalastusmahdollisuuksi-
en lisäämistä alueilla. Metsästysmahdollisuuksien 
lisäämiseen sen sijaan suhtaudutaan kriittisesti, ja 
noin puolet vastaajista katsoi, että metsästysmah-
dollisuuksia alueilla tulisi rajoittaa nykyisestä.  

Pirilänkosken ja Vanhakosken alueilla kalas-
tusmahdollisuuksien lisäämistä toivoi lähes 60 
prosenttia vastaajista. Pirilänkoskelle kannatetaan 
kalaoikeuksien lisäämistä, ja vastaajien toiveissa 

on mm. viehe- ja uistinkalastuksen selkeyttämi-
nen/parantaminen (lupien myynti, kalastuksen 
valvonta ym.). Lisäksi kalastajien iloksi ehdotetaan 
rakennettavan Pirilänkoskelle vetouistelijoiden 
taukopaikaksi laavu tai kota Lammaistenlahdella 
olevaan saareen. Pirilänkosken ja Vanhankosken 
alueilla vastaajien mielipiteet metsästyksen rajoit-
tamista ja toisaalta metsästysmahdollisuuksien 
lisäämistä kohtaan jakautuivat tasaisemmin kuin 
muilla alueilla. Reilu 20 prosenttia vastaajista toi-
voisi metsästystä lisättävän, ja reilu 30 prosenttia 
vastaavasti rajoitettavan. 

Puurijärvi-Isosuon alue poikkeaa muista sikäli, 
että vastaajista noin 40 prosenttia toivoi kalastus-
mahdollisuuksien rajoittamista ja vain 20 prosent-
tia toivoi niiden lisäämistä. Puurijärvi-Isosuo on 
alueista ainoa, jossa suurempi osa vastaajista toi-
voo kalastuksen rajoittamista kuin sen lisäämistä. 
Myös metsästykselle suhteen Puurijärvi-Isosuon 
käyttäjät toivovat lisärajoituksia: vastaajista 60 pro-
senttia rajoittaisi metsästystä ja alle 10 prosenttia 
toivoisi metsästysmahdollisuuksia lisättävän.  

Porin kohteissa kalastusmahdollisuuksien li-
säämiseen suhtauduttiin myönteisesti samoin 
kuin Pirilänkosken ja Vanhakosken alueilla. Porin 
kohteissa vastaajista puolet toivoi kalastusmahdol-
lisuuksien lisäämistä, ja vastaavasti kalastuksen 
rajoittamista toivoi alle 20 prosenttia vastaajista. 
Suhtautuminen metsästykseen on Porin kohteissa 
vastaavaa kuin Puurijärvi-Isosuolla: metsästyksen 
lisäämistä toivoi noin 20 prosenttia vastaajista ja 
sen rajoittamista noin 60 prosenttia. Porin kohteilla 
metsästyksestä mainitaan, että osia Preiviikinlah-
desta tulisi rauhoittaa metsästykseltä kokonaan. 
Lisäksi Yyterin ampumarata tulisi korvata kau-
empana Preiviikinlahdesta sijaitsevalla radalla le-
vähtävien lintujen rauhan turvaamiseksi.  Toisaalta 
linnuston pesimärauhaa halutaan turvattavan met-
sästyksellä: linnuston elinehtojen parantaminen 
mm. pienpetokannan kurissapito.

5	 Alueiden kehittämistä koskevat odotukset
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Liikkumismahdollisuudet

Vesillä liikkumisen mahdollisuuksien lisäämistä 
toivottiin kaikilla alueilla. Maalla liikkumisen ra-
joittamista ehdotettiin erityisesti Puurijärvi-Isosuon 
ja Pirilänkosken alueilla. Näillä alueilla noin puolet 
tai enemmän vastaajista katsoi, että liikkumista tu-
lisi rajoittaa vain tietyille alueille. Vanhakosken ja 
Porin alueilla vastaavasti noin puolet vastaajista 
katsoi, että liikkumista ei tulisi rajoittaa. 

Vanhakoskella ehdotetaan rakennettavaksi jo-
en yli menevä silta, joka lisäisi alueen käyttömah-
dollisuuksia. Sillasta on keskusteltu useita vuosia, 
mutta päätöksiä ei ole tehty. Alueen liikkumismah-
dollisuuksien parantamiseksi ehdotetaan alueen 
perkausta ja siivousta, sekä jonkinlaista polkujen 
lisäraivausta. Vastaajien mielestä Vanhakoskel-
la voisi lisätä kävelyreittiä ja luontopolusta tulisi 
tehdä kunnollinen. Alueen kehittämisestä Vanha-
koskella on myös toisenlaisia mielipiteitä: Suun-
niteltuja metsänraivaustöitä ei saa tehdä missään 
tapauksessa. Vanhankosken vahvuus on juuri sen 
paikoittain hyvinkin vanhoissa kuusimetsän sir-
paleissa. 

Pirilänkoskea ehdotetaan kunnostettavaksi 
entiselleen, jolloin kosken käyttömahdollisuudet 
kalastukseen lisääntyisivät. Vesi- ja ranta-aluei-
den käyttöön vaikuttaisi Pirilänkoskella myös se, 
että rannat tulisi perata veteen kaatuneista puis-
ta. Rantatörmiä tulisi loiventaa ja tukea. Muuta 
liikkumista ehdotetaan rajoitettavaksi ainakin 
tekemällä poluille mopoilun estäviä rakenteita.                                                                                         
     Puurijärvelle kaivataan ainakin parempia lai-
tureita vesillä liikkumisen helpottamiseksi. 

Porin alueiden vastaajat kehittäisivät vesialu-
eiden käyttöä monella tapaa: vesiskootterikielto 
muualle kuin merkityille venereiteille; voimassa 
olevia veneväyliä pitäisi saa vapaasti kunnostaa; 
veneilijöille syvärantaisia rantautumispaikkoja; 
leiripaikkoja (niitä on muuallakin liian vähän). 
Muuta liikkumista rajoitettaisiin ainakin lintujen 
pesimäaikaan: valistustyötä ja valvontaa lisää sii-
hen, että niityillä ei saa 

Retkeilypalvelut

Luontomatkailun ja retkeilypalvelujen lisäämistä 
toivottiin erityisesti Vanhankosken ja Pirilänkos-
ken alueilla, sekä myös Puurijärvi-Isosuon alueel-
la. Porin alueella vastaajat jakautuivat melko tasai-
sesti niihin jotka toivoivat lisää luontomatkailua ja 
retkeilypalveluja sekä niihin, joiden mielestä luon-
tomatkailua ja retkeilypalveluja tulisi vähentää. 

Vanhakosken käyttöä retkeilyalueena parantai-
si vastaajien mielestä edelleen silta joen yli ja alu-
een yleisestä siisteydestä huolehtiminen: Rannat 

puhdistaa kulkukelpoisiksi.  Kävelyreittien lisää-
minen mahdollistaisi myös alueen monipuolisem-
paa käyttöä.

Pirilänkoskella toivotaan myös parannusta 
yleiseen siisteyteem: Roskiksia ei saisi laittaa maas-
toon, koska se luo väärää mielikuvaa alueella kävi-
jöille, että omia roskiaan voi kantaa surutta maas-
toon - kyllä ne joku sitten kerää niistä roskiksista. 
Näin ei ole, sen tyhjennystyön tekevät oravat levit-
tämällä sen ryönän maastoon. Sen lisäksi retkeilyä 
ja luontomatkailu Pirilänkoskella laajentaisi uusi 
luontopolku: Harjavallan Paratiisi-nimisen luonto-
retkipolun kaltainen reitti olisi mukava saada myös 
tänne Nakkilan puolelle; vaikka pikkuisempi tai 
rajoitetumpi (liikkumiselta) jos on vaaraa että po-
lusta olisi haittaa (esim. linnuston pesimärauhan 
vaarantuminen) alueen luonnolle.                                     

Puurijärvi-Isosuo on hankkeen kohdealuista 
tällä hetkellä aktiivisimmin luontomatkailukäy-
tössä. Luontomatkailun ja retkeilyn edellytyksiä 
halutaan kuitenkin vastaajien joukossa edelleen 
parantaa. Vastaajat toivoivat ainakin lisää opas-
teita ja taukopaikkoja: Opasteilla opastettuja kä-
vely / luontoon tutustumisreittejä; Kunnollisia 
taukopaikkoja nuotiokatoksineen ja laitureineen; 
Sellainen nuotiopaikka joka mahdollistaisi yö-
pymisen tietyin rajoituksin (valvotusti). Lintujen 
tarkkailuun toivottiin panostettavan lisää: Lisätä 
polkuverkostoa esim. lintutornilta Isosuolle, mah-
dollinen lintupiilo; Lintutorni tai -lava Puurijärven 
eteläpäähän; Nykyiselle tornille vievän polun puo-
livälissä olevalle järven rantakalliolle jonkinlainen 
lava, eiväthän kaikki jaksa, viitsi tai voi mennä tor-
nille asti; Näkyvyyttä estävät puut ja pensaat äkkiä 
em. kalliolta maan tasalle, eihän järven pohjois-
puolelle näe enää yhtään mitään. Alueelle toivot-
tiin myös lisää palveluja ja yhteistyötä palvelujen 
tuottajien ja maanomistajien välille: Palvelupiste 
(kioski tms.) Kärjenkallion parkkipaikalle; Tällä 
hetkellä palvelut ovat olemattomat; Omistajan ja 
matkailuyrittäjien yhteistyö palveluiden tuotta-
miseksi; Ohjattua retkeilyä eli opas, joka huolehtii 
ettei homma riistäydy käsistä.

Kaikilla kohdealueilla alueiden siisteydestä 
huolehtiminen on vastaajien mielestä tärkeää. Näin 
on myös Porin alueilla: yleinen siisteys ja luon-
nonmukaisuus tulisi säilyttää.  Alueelle halutaan 
myös lisää opastusta ja retkeilyreittejä ja entisten 
kunnostusta ja ylläpitoa. Avovesikautinen luon-
to-opastus alueelle;  Vaellusreitti Preiviiki-Yyteri 
kunnostus; Nykyinen verkko on aika edustava, sen 
ylläpitäminen ja kattavampi opastus (kyltit ym.); 
Mahdollisesti Ottenby -tyyppinen opastuskeskus 
jossa voisi tutustua alueen linnustoon ja rengas-
tustoimintaan; Tarkkoja retkeilypaketteja reittei-
neen, yöpymisineen, erilaisine lupineen, ohjeineen; 
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Enemmän rannan hoitoa ja ohjattua retkeilynval-
vontaa, paikoin maisemahakkuita, nuotiopaikkoja 
puineen, roskakoreja. 

Luonnonhoitotyöt 

Luonnonhoitotöiden lisäämistä toivottiin kaikilla 
alueilla. Vapaamuotoisissa kysymyksissä vastaa-
jat ovat kirjanneet useita konkreettisia ehdotuksia 
luonnon hoitamiseksi. 

Pirilänkoskella ollaan huolissaan rantojen sor-
tumisesta ja luonnonhoitotöitä suunnattaisiin juuri 
rantojen kunnostukseen ja tukemiseen. Rantoja tu-
lisi tukea, ettei rannat ja törmät tuhoutuisi veden 
voimakkaan vaihtelun vuoksi.  Pirilänkosken tär-
kein virkistysalue Paratiisin lehdot kaipaa edelleen 
luonnonhoitotöitä, mm. ns. paratiisin lehdon kuu-
sia täytyisi raivata. Isot kannattanee säästää, mutta 
valoa lisää aluskasvustoon. 

Vanhakoskella kehotetaan tekemään raivauksia 
ja perkauksia erityisesti, jotta liikkuminen alueella 
helpottuisi. Alueelta tulisi poistaa kuolleita puita 
ja muuta kasvustoa. Lampi uhkaa kasvaa umpeen. 
Alueen laidunnuksesta ollaan kahta mieltä: Lai-
dunnus on hyvä, ja Lampaat pois - laidunnuksesta 
ei ole ainakaan alueen linnustolle mitään hyötyä. 
Myös raivaamiselle nähdään negatiivisia vaiku-
tuksia: Jos raivataan, pikkusieppoa tai muita laa-
tulajeja on alueelle enää turha odottaa.

Puurijärvi-Isosuon alueella vastaajilla on paljon 
odotuksia ja ehdotuksia luonnonhoitotöiksi: 

Niittyjen raivaus, perinnemaisemien ennallis-
taminen. Suo-ojien tukkimista vaati usea vastaaja, 
koska Tällaisenaan luontoarvot kuihtuvat. Hank-
keen aikana toteuttavasta Puurijärven ruoppauk-
sesta annetaan ohjeita: Puurijärven kunnostus pi-
täisi keskittää ruoppaamiseen (pieniä lampareita 
sinne tänne). Ei massiivista patoa eteläosaan ilman 
tarkkoja tutkimuksia siitä, mitä veden nosto aihe-
uttaa lintujen (kurki, joutsen, lokit) pesille.  Myös 
muissa vastauksissa tulee esille Puurijärven ruop-
paus, varsinkin sen tarpeellisuus. Kuten Vanhakos-
ken alueella, myös Puurijärvi-Isosuolla laidunnus-
ta sekä puolustetaan että vastustetaan. Vastustusta 
löytyy myös luonnonhoitotöille ylipäänsä, sillä 
luonto tietää parhaiten, miten itsensä hoitaa.

Porin alueilla luonnonhoitotöiden odotuksissa 
rantaniityt ja niiden ennallistaminen on näyttä-
västi esillä: Säilyttää rantaniityt lähes puuttomi-
na/ ilman pensaita hoitamalla niitä esimerkiksi 
lampaiden ja karjan avulla.  Myös joen tulvien 
estokeinoja kerrotaan vastauksissa, vaikka se ei 
kohdealueeseen suoraan kuulukaan. Tulvat ja 
niiden estäminen on kuitenkin paikallisille tär-
keä aihe, josta syntyy helposti keskustelua. Kar-
viajuovan ruoppaus Linterin-Täärnooran välillä 
Kokemäenjoen alajuoksulla. Kuten Puurijärvi-Is-
osuollakin, luonnonhoitotöiden tarpeellisuus ky-
seenalaistetaan myös Porin alueilla: Antaa luon-
non muokata itse itseään; Mitä tahansa tehdään, 
se ei saa vahingoittaa alueen nykyistä olotilaa.                                                                                           
  

Kuva 20. Vastaajien näkemyksiä kehittämistarpeista; kaikki alueet. 
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Kuva 21. Vastaajien näkemyksiä kehittämistarpeista; Vanhakoski ja Pirilänkoski. 
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Kuva 22. Vastaajien näkemyksiä kehittämistarpeista; Puurijärvi-Isosuo. 
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Kuva 23. Vastaajien näkemyksiä kehittämistarpeista; Porin kohteet.
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Käyttäjien arvioita alueisiin 
kohdistuvista uhkista
Vastaajilta kysyttiin alueen kehittämistoiveiden 
lisäksi niitä asioita, jotka he arvioivat uhkaavan 
alueiden arvoa ja käyttömahdollisuuksia. Kohde-
alueiden uhkiksi mainittiin usein samoja tai sa-
mankaltaisia asioita, joita toivottiin parannettavan 
alueilla.

Pirilänkosken vastaajat kokivat uhkaksi ran-
tojen sortumat, jyrkät rannat ja veden korkeus-
vaihtelut. Ilkivalta ja roskaaminen koettiin myös 
uhkaksi alueen arvolle ja käytölle. On ollut har-
millista huomata, että kylän jokirantaan raken-
nettu laavu ja portaat alas jokirantaan eivät ole 
välttyneet ilkivallalta. Viihtyisät paikat pilataan 
roskaamisella ja rikkomalla esim. pulloja ja jopa 
rakennelmia. Taannoiset sortumatapaukset myös 
huolettavat. Onko mahdollista että sortumia tu-
lee lisää?  Myös teollisuus, kalastaminen luvatta ja 
liialliset kävijämäärät mainitaan alueen uhkana.                                                                                             
    Vanhakosken arvon ja käytön uhka on vastaaji-
en mielestä ennen kaikkea hoitamattomuus ja sii-
tä johtuva umpeenkasvu ja pusikoituminen: Alue 
kasvaa tukkoon ja sen luonne muuttuu, liikkumi-
nen alueella muodostuu hankalaksi; Maisemat 
muuttuvat umpinaisiksi, niitä ei voi enää havaita 
kasvillisuuden estäessä; Hoitamatta jättäminen, 
polkureitistön jättö oman onnensa nojaan. Laidun-
nukseen ei saada eläimiä. 

Puurijärven vastaajille lintujen pesimisen tur-
vaaminen on tärkeää. Kuten Vanhakoskella myös 
Puurijärvi-Isosuolla osa vastaajista mieltää lii-
allisen kävijämäärän alueen uhkaksi: Liiallinen 
´tietämättömien’ turismi ja Turistivirrat, joita tu-
lee ohjailla pois aroilta alueilta, moottoriveneily 

Kuva 24. Hyödyntäjien ja virkistäytyjien suhtautuminen metsästyksen lisäämiseen.
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jokialueella häiritsee luontoa ja siitä nauttivia. 
Häiritseväksi käytöksi katsotaan Puolustusvoimi-
en lentoharjoitukset, metsästys kansallispuiston 
rajan tuntumassa sekä koirien vapaana pitämi-
nen.  Uhkaksi koetaan myös luonnon muokkaa-
minen: Avohakkuut ja raivaukset alueen rajoilla; 
Ojitukset poistettava kokonaan” ja toisaalta hoi-
tamattomuus: Puurijärven umpeenkasvaminen.  
Palvelujen vajaavaisuus mainitaan myös alueen 
uhkana: Pysähtyneisyys. Olemassa olevankin 
palvelun ja tarjonnan kuihtuminen sekä tekninen 
rapautuminen; Vanhan tarjonnan ja opasteiden yl-
läpito ja uusien mahdollisuuksien kehittäminen;  
Taukopaikkojen lisääminen nimenomaan joelta 
tulevien veneilijöiden ja melojien näkökulmasta.                                                                                       
   Porin alueiden vastaajat kokevat uhkaksi ym-
päristön muutokset kuten rehevöitymisen ja 
maan kohoamisen. Osa vastaajista katsoo uhkia 
lintujen, osa ihmisten kannalta: Linnuston pesi-
mäaikainen häirintä ja Ihminen ei saa tehdä mitä 
haluaa. Kaikki määrätään.  Metsästys ja toisaalta 
myös sen lopettaminen on uhka: Nykykäytännön 
mukainen metsästys on suurin yksittäinen haitta-
tekijä  ja Pienpetojen metsästyksen mahdollinen 
loppuminen.  Teollisuus ja rakentaminen halutaan 
alueella kuriin: Teollisuuden rakentaminen (esim. 
Kirrinsannan suunnalta), asuntorakentaminen 
(esim. Porin suunnalta), mahdollisesti Yyterin ns. 
’kehittäminen’; Liiallinen mökitys, Rakentaminen, 
rehevöityminen, liikkumisohjeiden osittainen puu-
te ja siitä johtuva tarpeeton häirintä, liian lähellä 
alueita olevat talousmetsät. 

Toisaalta taas ihmisen toiminnalle ja liikkumi-
sella ei haluta liikaa rajoituksia: Liika kielteisyys 
hoitoon/liikkumiseen; Liika byrokratia; Normaa-
lin elämän ja harrastamisen liika rajoittaminen; 
Mahdolliset rajoitukset mitkä koskevat metsästys-
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tä, kalastusta, metsänhoitoa ja viljelystä; Preiviikin 
liikkumisrajoitukset eivät kaikilta osin ole toteu-
tumassa loogisesti tai edes oikeudenmukaisesti, 
sikäli miten ne viimeisimmän tiedon mukaan ovat 
toteutumassa. Myös Porin alueilla alueen liiallinen 
muokkaaminen koetaan uhkana: Alue tulisi säilyt-
tää alkuperäisessä kunnossa.

Käyttäjien toiveita 
toimintatavoista alueita 
kehitettäessä 
Kyselyssä tiedusteltiin myös sitä, millä tavoin käyt-
täjät toivoisivat tulevansa huomioiduiksi alueiden 
kehittämisen suunnittelussa. Lähes puolet vastaa-
jista toivoi lisää yleisötilaisuuksia sekä lisää tietoa 
alueiden kehittämisestä ja suunnitelmista median 
kautta. Lisää työryhmätyöskentelyä toivoi kolmas-
osa vastaajista, lisää kyselytutkimuksia toivoi va-
jaa 20 prosenttia vastaajista, ja internetkeskusteluja 
reilu 10 prosenttia. 

Kuva 25. Toiveet toimintatavoista alueiden suunnittelussa ja kehittämisessä.
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kehittämisestä vastaaville henkilöille. Kyselytut-
kimusten vähäiseksi koettua merkitystä selittänee 
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päädy alueiden käyttäjien tietoon. Tulisikin miet-
tiä, voisiko kyselytutkimusten tuloksista tiedottaa 
alueiden asukkaille ja käyttäjille yleisötilaisuudes-
sa, jossa samalla voitaisiin tulosten perusteella käy-
dä jatkokeskustelua ja näin päästäisiin käyttäjien 
kanssa dialogimaiseen vuorovaikutukseen.
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Selvityksen kohderyhmänä olivat kohdealueita 
käyttävät ja alueiden läheisyydessä asuvat ihmi-
set sekä alueista ja niiden käytöstä kiinnostuneet 
intressi- ja sidosryhmät. Kyselyyn vastasi yhteensä 
119 hankkeen kohdealueita käyttävää ja hankkeen 
kohdealueilla asuvaa henkilöä. Kyselylomake on 
raportin liitteenä 7.

Vastaajista lähes kolme neljäsosaa oli miehiä. 
Syynä tähän on osittain se, että yleisötilaisuuksis-
sa osallistujista valtaosa oli miehiä, ja näin suurelta 
osin yleisötilaisuuksissa kerätty aineisto painottuu 
miehiin. Metsähallituksen Puurijärvi-Isosuon kan-
sallispuistossa vuonna 2005 suorittaman kävijätut-
kimuksen vastaajista reilu 60 prosenttia on miehiä, 
joten aineiston voidaan tässä suhteessa arvioida 
vastaavan sukupuolijakaumaltaan melko hyvin 
ainakin Puurijärvi-Isosuon alueen kävijöiden su-
kupuolijakaumaa. 

Vastaajista yli 60 prosenttia oli iältään yli 50-
vuotiaita ja yli 35-vuotiaita oli vastaajista yli 90 
prosenttia. Metsähallituksen Puurijärvi-Isosuon 

6	 Taustatietoa vastaajista

Kuva 26. Vastaajien sukupuoli.

kansallispuistossa vuonna 2005 suorittaman kävi-
jätutkimuksen vastaajista 1/3 oli yli 50-vuotiaita ja 
reilu 80 prosenttia yli 35-vuotiaita. Tämän perus-
teella voidaan arvioida, että aineisto kokonaisuu-
dessaan vastaa melko hyvin ainakin Puurijärvi-
Isosuon alueen kävijöiden ikäjakaumaa, joskin yli 
50-vuotiaiden määrä aineistossa korostuu hieman 
verrattuna alueilla kävijöiden ikäjakaumaan. 

Vastaajista yli 90 prosenttia pitää alueilla vierail-
lessaan erittäin tärkeänä tai melko tärkeänä maise-
mia, luonnon kokemista, luonnosta oppimista ja 
rentoutumista. Yli 80 prosenttia vastaajista pitää 
edellisten lisäksi erittäin tärkeänä tai melko tär-
keänä rentoutumista, hiljaisuutta ja harrastamista. 
Yhdessäoloa pitää erittäin tärkeänä tai melko tär-
keänä vain noin puolet vastaajista. 

Vastaajat ovat asuneet paikkakunnalla pitkään; 
kaksi kolmasosaa vastaajista on asunut paikkakun-
nalla yli 20 vuotta. Vastaajista neljännes ilmoitti 
omistavansa maata Natura-alueella. 
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Kuva 28. Vastaajien tärkeinä pitämät asiat alueilla vierailtaessa.

Kuva 27. Vastaajien ikäjakauma.

4

5

28

63

0% 25% 50% 75% 100%

15 - 24 vuotta

25 -34 vuotta

35 - 49 vuotta

Yli 50 vuotta

Kuva 29. Vastaajien asuinvuodet kohdepaikkakunnalla.
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Kuva 30. Vastaajien maanomistus Natura-alueilla.
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Luonnonsuojelualueiden olemassaoloa pidetään 
vastaajien keskuudessa tärkeänä ja luonnonsuoje-
lualueiden kunnossapitoa pidetään tarpeellisena. 
Vastaajista 80 prosenttia pitää suojelualueiden ole-
massaoloa sinänsä tärkeänä, ja vain 15 prosenttia 
vastaajista katsoo, että suojelu ei ole tärkeää mikäli 
suojelualueilla ei ole käyttöä. Suojelualueiden kun-
nossapitoa pitää tarpeellisena lähes 90 prosenttia 
vastaajista. 

Valtaosa vastaajista katsoo, että luonnonsuoje-
lun tulisi olla kestoltaan pysyvää, ja puolet vastaa-
jista on sitä mieltä, että suojelualueita tulisi lisätä. 
Vastaajat eivät kuitenkaan toivo ehdottomien suo-
jeluohjelmien lisäämistä, vaan lähes 80 prosenttia 
vastaajista katsoo, että suojelun lisäämisen tulisi ta-
pahtua vapaaehtoisten suojeluohjelmien puitteis-
sa. Vastaajista yli 60 prosenttia uskoo tietävänsä, 
mistä syystä suojelualueet ovat suojeltuja. 

Suhtautuminen eri tahojen yhteistyöhön ja pai-
kallisten asukkaiden ja toimijoiden huomioimiseen 
suojelualueiden suunnittelussa on keskimäärin 
jonkin verran kriittistä. Vastaajista yli puolet arvioi, 
että luonnonsuojelussa eri toimijoiden ja sidosryh-
mien välisessä yhteistyössä on ollut ongelmia, kun 
vastaavasti noin 30 prosenttia katsoo yhteistyön su-
juneen ainakin jokseenkin kelvollisesti. Kuitenkin 
yhteistyöhön erittäin tyytymättömien osuus vas-
taajista on lähes 20 prosenttia, kun taas erittäin tyy-
tyväisiä yhteistyöhön on vain muutama vastaaja. 
Luonnonsuojeluhankkeista tiedottamiseen ollaan 
yhtä tyytyväisiä kuin tyytymättömiäkin: vastaajis-
ta hieman yli puolet katsoo, että suojeluhankkeista 

tiedotus on riittämätöntä; riittävänä tiedotusta pi-
tää kuitenkin lähes 40 prosenttia vastaajista. Kuten 
yhteistyön kohdalla, myös tiedotuksessa erittäin 
tyytymättömien osuus on korostunut: lähes 20 
prosenttia vastaajista on täysin samaa mieltä kuin 
väite ”tiedotus luonnonsuojeluhankkeista on riit-
tämätöntä”.

Yhteistyön ja tiedotuksen kaltainen jakauma 
toistuu myös kysyttäessä vastaajien mielipidettä 
paikallisten asukkaiden ja sidosryhmien huomi-
oinnista luonnonsuojelun suunnittelussa ja siitä, 
ovatko viranomaisten perustelut luonnonsuojelu-
päätöksissä riittäviä. Vastaajista noin puolet pitää 
asukkaiden ja sidosryhmien huomioimista aina-
kin jossain määrin riittämättömänä ja perusteluja 
luonnonsuojelupäätöksissä ainakin jossain määrin 
puutteellisina, kun vastakkaista kantaa edustaa 
noin 40 prosenttia vastaajista. Myös näissä kysy-
myksissä erittäin tyytymättömien osuus korostuu 
normaalia enemmän: erittäin tyytymättömiä on 
vastaajista noin 20 prosenttia.
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Kuva 32. Vastaajien näkemyksiä yhteistyöstä ja tiedotuksesta.

Kuva 31. Vastaajien näkemyksiä luonnonsuojelusta. 
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Kokemäenjoki-Life -hankkeen sosiaalisia ja talo-
udellisia vaikutuksia kartoittavan selvityksen en-
simmäisen osan aineisto kerättiin kyselylomakkeel-
la keväällä ja kesällä 2007. Selvityksen toinen osa 
tehdään hankkeen loppuvaiheessa. Kokemäenjoki-
Life -hankkeeseen kuuluu viisi aluetta: Pirilänkos-
ki, Vanhakoski, Puurijärvi-Isosuo, Preiviikinlahti 
ja Kokemäenjoen suisto, joista kahta viimeistä on 
tässä selvityksessä käsitelty yhdessä nimellä Porin 
alueet. Kaikki alueet sijaitsevat Satakunnassa.

Ensimmäisen osan kyselyyn vastasi yhteensä 
119 hankkeen kohdealueita käyttävää ja hankkeen 
kohdealueilla asuvaa henkilöä. ��������������Kohdealueiden 
käyttö on monipuolista. Vastanneista noin kaksi 
kolmasosaa käy alueilla pääasiassa tarkkailemassa 
luontoa ja liikkumassa luonnossa. Noin 20 prosent-
tia käy alueilla pääasiassa kalastamassa tai met-
sästämässä. Vastaajat vierailevat alueilla kesällä 
useammin kuin talvella; kesäkaudella lähes kaksi 
kolmasosaa käy alueilla viikoittain. Vain murto-osa 
vastaajista saa hankealueilta tuloja, ja näidenkin 
vastaajien kohdalla saadut tulot muodostavat vain 
pienen osan kokonaistuloista.   

Pääasiallisen alueilla käynnin syyn perusteel-
la alueiden käyttäjät voidaan jakaa virkistäyty-
jiin (luonnon tarkkailijat ja luonnossa liikkujat) ja 
hyödyntäjiin (metsästäjät, kalastajat ja sienestä-
jät/marjastajat). Virkistäytyjät ovat pääasiallinen 
käyttäjäjoukko kaikilla alueilla Pirilänkoskea ja 
Vanhakoskea lukuun ottamatta. Pirilänkoskella ja 
Vanhakoskella käyttäjät jakaantuvat melko tasai-
sesti hyödyntäjiin ja virkistäytyjiin. 

Kaikista vastaajista reilu kolmannes uskoo 
hankkeen luovan itselleen uusia mahdollisuuksia 
harrastamiseen tai helpottavan nykyistä harras-
tamista. Odotukset hankkeen vaikutuksista har-
rastusmahdollisuuksiin ovat suurimmat Puurijär-
vi-Isosuon alueella, kun taas Porin alueilla han-
ketöiden ei arvioida luovan merkittävästi uusia 
harrastusmahdollisuuksia. Vastaajien odotukset 
omien nykyisten harrastusmahdollisuuksien para-
nemisesta eivät juuri poikkea siitä, miten vastaajat 

7	 Yhteenveto

yleisesti uskovat hankkeiden vaikuttavan alueen 
harrastusmahdollisuuksiin.

Hyödyntäjien ja virkistäytyjien välillä on eroja 
hankkeeseen kohdistuvissa odotuksissa. Virkistäy-
tyjien keskuudessa odotukset hankkeen positiivi-
sista vaikutuksista sekä nykyisiin että uusiin har-
rastusmahdollisuuksiin ovat selvästi korkeammat 
kuin hyödyntäjien keskuudessa. 

Hankkeella odotetaan yleisesti ottaen olevan 
enemmän myönteisiä kuin kielteisiä vaikutuksia 
paikkakunnan harrastus- ja ajanviettotapoihin. 
Vastaajista lähes 80 prosenttia uskoo hankkeen li-
säävän paikkakunnan houkuttelevuutta matkailu-
kohteena, mutta uusia asukkaita ei sillä vastaajien 
mielestä paikkakunnalle houkutella. Hankkeen 
uskotaan lisäävän viranomaisten ja paikkakunta-
laisten välistä yhteistyötä. 

Vastaajat eivät odota hankkeen merkittävästi 
vaikuttavan omaan ja perheen talouteen. Hank-
keen ei myöskään merkittävästi uskota lisäävän 
työpaikkoja ja taloudellista toimeliaisuutta paikka-
kunnilla. Vastaajista yli 80 prosenttia uskoo kuiten-
kin hankkeen lisäävän luontomatkailua alueella. 
Lisäksi hankkeen uskotaan jonkin verran kannus-
tavan paikkakuntalaisten yrittäjyyttä, sekä myös 
jossain määrin houkuttelevan ulkopaikkakunta-
laisia yrittäjiä. 

Alueiden kehittämistä koskevien toiveiden osal-
ta vastaajien enemmistö piti tarpeellisena luonnon-
hoitotöiden sekä luontomatkailun lisäämistä. Val-
taosa vastaajista toivoi lisää mahdollisuuksia myös 
vesillä liikkumiseen. Metsästysmahdollisuuksia 
tulisi vastaajien mielestä rajoittaa nykyisestä.

Vastaajat kokevat, että Satakunnan luonnon-
suojelualueiden olemassaolo ja erityisesti niiden 
kunnossapito on tärkeää. Puolet vastaajista halu-
aa suojella lisää satakuntalaisia luontoalueita ja 
80 prosenttia toivoo suojelun lisäämistä erityisesti 
vapaaehtoisten suojeluohjelmien puitteissa. Vas-
taajien mielestä luonnonsuojeluhankkeiden viran-
omaistyöskentelyssä kuten tiedotuksessa, päätös-
ten perustelussa ja paikallisten huomioimisessa on 
kuitenkin parannettavaa. 
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KIITOKSET

Tämän selvityksen toteutumisesta kiitos kuuluu ennen kaikkea kyselyyn vastanneille ja kyselyä varten 
haastatelluille kohdealueiden käyttäjille. On rohkaisevaa huomata, että Satakunnan luontoalueiden 
käyttäjät ovat kiinnostuneita luontoalueidensa kehittämisestä. Lounais-Suomen ympäristökeskuksen 
henkilökuntaa ja erityisesti Kokemäenjoki Life -hankkeen koordinaattori Tapio Aaltoa, on aiheellista kiit-
tää aktiivisesta ja kannustavasta kommentoinnista työn eri vaiheissa, unohtamatta myöskään Ympäris-
tökeskuksen tarjoamia kyytejä yleisötilaisuuksiin. Satakunnan ympäristöntutkimuslaitoksen Reposaaren 
toimipisteen ystävällinen ja avulias henkilökunta on tarjonnut apua kuljetuksissa ja toimistotöissä sekä 
majoitusta erityisesti selvityksen kenttätyövaiheessa. Satakunnan ympäristöntutkimuslaitoksen johtaja 
Mikko Ojanen on merkittävästi vaikuttanut selvityksen suunnitteluun, toteutukseen ja raportointiin. 
Viimeisenä kiitokset tutkija Juha Hiedanpäälle, jonka innostava asenne ja perehtyneet kommentit ovat 
olleet tekijälle suureksi avuksi. 
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Vanhakoski

Pirilänkoski

Alueiden sijainti
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Puurijärvi-Isosuo

Preiviikinlahti (Porin alueet)
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Kokemäenjoen suisto (Porin alueet)
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KOKEMÄENJOKI-LIFE SOSIOEKONOMINEN SELVITYS 2007 

PREIVIIKINLAHTI / KOKEMÄENJOEN SUISTO 

Satakunnan Ympäristöntutkimuslaitos 
Konttorikatu 1 

28900 Pori 
Puhelin (02) 638 4322 
Telefax (02) 638 4394 

http://www.utu.fi/erill/syke/ 
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TÄYTTÖOHJEET: 

Tällä kyselylomakkeella kerätään tietoa Kokemäenjoki Life -hankkeen sosiaalisista ja taloudellisista 
vaikutuksista. Teidän vastauksenne on tärkeä ja toivomme teidän vastaavan huolellisesti jokaiseen 
kysymykseen. Mikäli asia ei ole teille tuttu, jättäkää kohta tyhjäksi ja siirtykää seuraavaan kysymykseen.  

Palauttakaa täytetty lomake aineiston kerääjälle tai sille osoitettuun paikkaan. 

Lisätietoja antaa Satu Riikonen (satu.riikonen@helsinki.fi, puh. 040 7618373) 

KIITOKSET ETUKÄTEEN! 

TAUSTATIEDOT 

Sukupuolenne? 

Mies     
Nainen     

Koulutuksenne?

Ammattikoulu 
Opistotasoinen tutkinto 
Yliopisto-/korkeakoulututkinto 
Ei ammatillista koulutusta 
Lukio 
Muu, mikä? 

Ammattinne?___________________________________________________________________ 

Mihin ikäluokkaan kuulutte?

15 - 24 vuotta 
25 - 34 vuotta 
35 - 49 vuotta 
Yli 50 vuotta

Mikä on pysyvän asuinpaikkanne postinumero ja asuinkuntanne? 
___________________________________________________________________

Miten pitkään olette asuneet paikkakunnalla?

Alle 3 vuotta     
3 - 10 vuotta     
11 - 20 vuotta     
Yli 20 vuotta     

Kuulutteko johonkin harrastus- tai sidosryhmään, joka toimii tai jolla on intressejä tällä Natura-
alueella (metsästys, kalastus tms)?

En     

Kyllä, mihin? ____________________________________________________________________________ 

Omistatteko maata Natura-alueella?

Kyllä     
En     

LIITE 2/2
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1. Mitä luontoon liittyviä harrastuksia teillä on ja missä niitä harrastatte? 

Preiviikinlahden/ 
Kokemäenjoen 
suiston Natura-
alueella 

Muulla Natura-
alueella  

Muulla luonto-
alueella 

En 
harrasta 

Metsästys 
Kalastus 
Marjojen, sienten ja muiden luonnon antimien 
keräily
Luonnon tarkkailu  
(linnut, kasvit, perhoset jne.) 
Luonnossa oleilu (kävely, retkeily jne.)
Vesillä liikkuminen (veneily, melonta jne.)
Luonnossa liikkuminen  
(juoksu, hiihto, uinti, suunnistus jne.) 

Muita, mitä? 

____________________________ 

2. Mikä edellä mainituista harrastuksista on teille tärkein?  

_______________________________________ 

3. Kuinka usein vierailette Preiviikinlahden/Kokemäenjoen suiston Natura-alueella? 

Kesäkautena                                                           Talvikautena 
Viikoittain tai useammin 

Kuukausittain 

Muutaman kerran vuodessa 

Harvemmin 

En vieraile alueella

Viikoittain tai useammin 

Kuukausittain 

Muutaman kerran vuodessa 

Harvemmin 

En vieraile alueella 

4. Miten tärkeänä pidätte seuraavia asioita käydessänne Preiviikinlahden/Kokemäenjoen suiston 
Natura-alueella? 

  (Jos ette käy Preiviikinlahden/Kokemäenjoen suiston alueella, voitte siirtyä kysymykseen 8) 

Erittäin 
tärkeä 

Melko
tärkeä 

Vähän 
tärkeä  

Ei lainkaan 
tärkeä 

En osaa 
sanoa 

Rentoutuminen
Maisemat 
Harrastaminen 
Yhdessäolo 
Luonnosta oppiminen 

Kunnon ylläpito 
Hiljaisuus 
Luonnon kokeminen 
Mahdollisuus olla itsekseen 
Alueeseen tutustuminen 

Muuta, mitä?___________________________ 

LIITE 2/3



37Lounais-Suomen ympäristökeskuksen raportteja  6 | 2008

3

5. Miten Preiviikinlahden/Kokemäenjoen suiston Natura-aluetta tulisi mielestänne kehittää?  

Valitkaa mielipidettänne lähimpänä oleva vaihtoehto:  
3 = täysin samaa mieltä; 2 = jokseenkin samaa mieltä; 1 = hieman samaa mieltä;  0 = en samaa enkä eri mieltä 

Kalastusmahdollisuuksia tulisi 
lisätä 

3 2 1 0 1 2 3 Kalastusta tulisi rajoittaa 

Liikkumista tulisi rajoittaa vain 
tietyille alueille 

3 2 1 0 1 2 3 Liikkumista ei tulisi rajoittaa 

Luonnonhoitotöitä tulisi lisätä 3 2 1 0 1 2 3 Luonnonhoitotöitä tulisi vähentää 

Retkeilypalveluita tulisi lisätä 3 2 1 0 1 2 3 Retkeilypalveluita tulisi vähentää 

Metsästysmahdollisuuksia 
tulisi lisätä 

3 2 1 0 1 2 3 Metsästystä tulisi rajoittaa 

Luontomatkailua tulisi lisätä 3 2 1 0 1 2 3 Luontomatkailua tulisi rajoittaa 

Vesilläliikkumis-
mahdollisuuksia tulisi lisätä 3 2 1 0 1 2 3 Vesilläliikkumista tulisi rajoittaa 

6. Minkälaisia muita luonnonhoitotöitä, retkeilypalveluja tai toimenpiteitä 
Preiviikinlahden/Kokemäenjoen suiston Natura-alue mielestänne kaipaisi? 

_______________________________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________(lisää tilaa lomakkeen lopussa)

7. Mitkä asiat mielestänne uhkaavat Preiviikinlahden/Kokemäenjoen suiston Natura-alueen arvoa ja 
käyttömahdollisuuksia? 

_______________________________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________(lisää tilaa lomakkeen lopussa)

8. Oletteko aikaisemmin kuulleet EU:n Life Luonto -hankkeesta? 

Kyllä    
Uskon kuulleeni    
En     

9. Tiedättekö mitä toimenpiteitä Kokemäenjoki Life -hankkeen aikana tehdään 
Preiviikinlahden/Kokemäenjoen suiston Natura-alueella? 

Kyllä    
Uskon tietäväni    
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10. Miten uskotte Kokemäenjoki Life-hankkeen vaikuttavan teidän ja perheenne harrastuksiin ja 
vapaa-ajanviettoon Preiviikinlahden/Kokemäenjoen suiston Natura-alueella?

Valitkaa mielipidettänne lähimpänä oleva vaihtoehto:  
3 = täysin samaa mieltä; 2 = jokseenkin samaa mieltä; 1 = hieman samaa mieltä;  0 = en samaa enkä eri mieltä 

Helpottaa nykyistä harrastamista  3 2 1 0 1 2 3 Vaikeuttaa nykyistä harrastamista 

Luo mahdollisuuksia uusiin 
harrastuksiin ja vapaa-

ajanviettotapoihin  
3 2 1 0 1 2 3

Rajoittaa mahdollisuuksia uusiin 
harrastuksiin ja vapaa-
ajanviettotapoihin 

12. Miten uskotte Kokemäenjoki Life-hankkeen vaikuttavan paikkakunnallanne? 

Valitkaa mielipidettänne lähimpänä oleva vaihtoehto:  
3 = täysin samaa mieltä; 2 = jokseenkin samaa mieltä; 1 = hieman samaa mieltä; 0 = en samaa enkä eri mieltä 

Parantaa alueen 
harrastusmahdollisuuksia 

3 2 1 0 1 2 3
Heikentää alueen 
harrastusmahdollisuuksia 

Lisää alueen uudenlaista 
käyttöä (mm. uusia harraslajeja, 

harrastusseuroja jne.)
3 2 1 0 1 2 3 Heikentää alueen uudenlaista käyttöä 

Lisää paikkakuntalaisten 
yhteishenkeä  

3 2 1 0 1 2 3
Heikentää paikkakuntalaisten 
yhteishenkeä 

Houkuttelee 
ulkopaikkakuntalaisia kävijöitä  

3 2 1 0 1 2 3
Karkottaa ulkopaikkakuntalaisia 
kävijöitä 

Edistää harrastusryhmien välistä 
yhteistoimintaa 

3 2 1 0 1 2 3
Vähentää yhteistoimintaa eri 
harrastusryhmien välillä 

Lisää yhteistyötä asukkaiden ja 
viranomaisten välillä 

3 2 1 0 1 2 3
Vähentää asukkaiden ja 
viranomaisten välistä yhteistyötä 

Houkuttelee uusia asukkaita 
paikkakunnalle 

3 2 1 0 1 2 3
Vähentää muuttohaluja 
paikkakunnalle 

Hankkeen myönteiset 
vaikutukset alueen asukkaisiin 

ovat yleisesti ottaen merkittävät 
3 2 1 0 1 2 3

Hankkeen kielteiset vaikutukset 
alueen asukkaisiin ovat yleisesti 
ottaen merkittävät 

13. a) Hyödytteko te tai joku muu perheessänne taloudellisesti Preiviikinlahden/Kokemäenjoen

suiston Natura-alueesta? 

Kyllä, merkittävän osan kokonaistuloista 

Kyllä, pienen osan kokonaistuloista 

Ei 

13. b) Jos hyödytte taloudellisesti, niin mistä saatte tuloja? 

Luontomatkailusta     
Marjoista, sienistä tms.     
Kalastuksesta     
Metsästyksestä     

Muusta, mistä? __________________________________________________________________________ 
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14 a) Hyödytteko te tai joku muu perheessänne taloudellisesti jostain muusta Kokemäenjoen suojelu- 
tai Natura-alueesta? 

Kyllä, merkittävän osan kokonaistuloista 

Kyllä, pienen osan kokonaistuloista 

Ei 

14 b) Jos hyödytte taloudellisesti, niin mistä saatte tuloja? 

Luontomatkailusta     
Marjoista, sienistä tms.     
Kalastuksesta     
Metsästyksestä     

Muusta, mistä? __________________________________________________________________________ 

15. Miten arvioitte Kokemäenjoki Life -hankkeen vaikuttavan teidän ja perheenne talouteen? 

Hanke lisää perheemme tuloja, koska ___________________________________________________ 

Hanke vähentää perheemme tuloja, koska ___________________________________________________ 

Hanke ei vaikuta perheemme taloudelliseen tilanteeseen 

16. Minkälaisia taloudellisia vaikutuksia uskotte Kokemäenjoki Life -hankkeesta olevan 
paikkakunnallenne? Valitkaa mielipidettänne lähimpänä oleva vaihtoehto: 
3 = täysin samaa mieltä; 2 = jokseenkin samaa mieltä; 1 = hieman samaa mieltä;  0 = en samaa enkä eri mieltä 

Luo lisää työpaikkoja / 
taloudellista toimeliaisuutta 

3 2 1 0 1 2 3
Vähentää työpaikkoja / taloudellista 
toimeliaisuutta 

Lisää luontomatkailua 3 2 1 0 1 2 3 Vähentää luontomatkailua 

Lisää matkailua paikkakunnan 
kulttuurikohteisiin 

3 2 1 0 1 2 3
Vähentää matkailua paikkakunnan 
kulttuurikohteisiin 

Kannustaa paikkakuntalaisten 
yrittäjyyttä 

3 2 1 0 1 2 3 Asettaa esteitä ja vaikeuttaa yrittämistä 

Houkuttelee 
ulkopaikkakuntalaisia yrittäjiä 

3 2 1 0 1 2 3
Karkottaa alueelle tuloa harkitsevia 
ulkopaikkakuntalaisia yrittäjiä  

Hankkeen taloudelliset 
vaikutukset ovat yleisesti ottaen 

merkittävät 
3 2 1 0 1 2 3

Hankkeella ei juurikaan ole  
taloudellisia vaikutuksia 

Muuta, mitä? ____________________________________________________________________________ 
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17. Mitä mieltä olette seuraavista Satakunnan luontoalueita koskevista väittämistä?  
Valitkaa mielipidettänne lähimpänä oleva vaihtoehto: 
3 = täysin samaa mieltä; 2 = jokseenkin samaa mieltä; 1 = hieman samaa mieltä;  0 = en samaa enkä eri mieltä 

Suojelualueita tulisi lisätä / laajentaa 3 2 1 0 1 2 3 Suojeltuja alueita on liikaa 

Luonnonsuojelussa eri toimijoiden ja 
sidosryhmien yhteistyö on sujunut 

mallikkaasti 
3 2 1 0 1 2 3

Luonnonsuojelussa eri toimijoiden ja 
sidosryhmien yhteistyössä on ollut 
ongelmia

Luonnonsuojeluhankkeista 
tiedotetaan tarpeeksi 

3 2 1 0 1 2 3
Tiedotus luonnonsuojeluhankkeista on 
riittämätöntä 

Paikalliset asukkaat ja sidosryhmät 
huomioidaan hyvin luonnonsuojelun 

suunnittelussa 
3 2 1 0 1 2 3

Paikallisia asukkaita ja sidosryhmiä ei 
huomioida riittävästi luonnonsuojelun 
suunnittelussa 

Viranomaisten päätökset luonnon 
suojelemisesta ovat olleet hyvin 

perusteltuja 
3 2 1 0 1 2 3

Viranomaisten perustelut luonnon 
suojelemisesta ovat olleet puutteellisia

Luonnonsuojelu-hankkeet 
heikentävät työllisyyttä ja 
taloudellista hyvinvointia 

3 2 1 0 1 2 3
Luonnonsuojelu-hankkeet parantavat 
työllisyyttä ja taloudellista hyvinvointia 

Luontoalueiden suojelun tulee olla 
kestoltaan pysyvää 

3 2 1 0 1 2 3 
Luontoalueiden suojelun tulee olla 
kestoltaan joustavaa 

Kannatan vapaaehtoisten 
suojeluohjelmien (esim. 

luonnonarvokauppa) lisäämistä  
3 2 1 0 1 2 3 

Kannatan ehdottomien 
suojeluohjelmien lisäämistä  

Nykyisten suojelualueiden 
kunnossapito on tarpeellista 

3 2 1 0 1 2 3 
Nykyisten suojelualueiden 
kunnossapitoon ei tulisi käyttää 
resursseja 

Luonnonsuojelualueiden 
olemassaolo on tärkeää, vaikka niitä 

ei käytettäisi 
3 2 1 0 1 2 3 

Luonnonsuojelualueiden olemassaolo 
ei sinänsä ole tärkeää, vaan niillä 
pitää olla käyttöä 

Minulle on selvää miksi 
Preiviikinlahden/Kokemäenjoen 

suisto on mukana Natura 2000 -
verkostossa 

3 2 1 0 1 2 3 
Minulle on epäselvää, miksi 
Preiviikinlahden/Kokemäenjoen suisto 
on mukana Natura 2000 -verkostossa 

Kokemäenjoen Natura-alueilla 
kalastusta ja metsästystä ei tulisi 

rajoittaa 
3 2 1 0 1 2 3 

Kalastusta ja metsästystä tulisi 
rajoittaa Kokemäenjoen Natura 2000 -
alueilla 

19. Minkälaisia toimintatapoja toivoisitte jatkossa Preiviikinlahden/Kokemäenjoen suiston 
suunnittelussa ja kehittämisessä? 

Lisää yleisötilaisuuksia 
Lisää työryhmätyöskentelyä (esim. käyttäjäryhmien kesken)
Lisää kyselytutkimuksia 
Internetkeskusteluja 
Enemmän tietoa median kautta 
Olen tyytyväinen nykyiseen 
En osaa sanoa 

Muu tapa, mikä? _________________________________________________________________________ 
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20 a) Onko Lounais-Suomen ympäristökeskus teille tuttu toimija alueella? 

Kyllä      

Ei      

20 b) Jos kyllä, niin mistä asioista?  

Luonnonsuojeluasioista      

Vesiensuojeluasioista      

Jätehuolto ja ympäristöluvista      

Tulvasuojelusta      

Kaavoituksesta ja 
rakentamisesta      

Muusta, mistä? __________________________________________________________________________ 

21. Mitä mieltä olette Lounais-Suomen ympäristökeskuksen toiminnasta luonnonsuojeluasioissa?

 Erittäin 
hyvää 

Melko
hyvää 

Ei hyvää 
eikä 
huonoa 

Melko 
huonoa 

Erittäin 
huonoa 

En osaa 
sanoa 

Luotettavuus 

Asiantuntijuus 

Tiedottaminen  

Vuorovaikutus 

Kiitos vastauksistanne! 
Kommentteja ja terveisiä: 
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