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Vuosina 2001–2002 Tampereen teknillisessä korkea-
koulussa tehdyn tutkimuksen mukaan Suomessa 
on lähes 2100 vesihuoltolaitosta tai yhtymää, jotka 
palvelevat vähintään kymmentä asukasta. Näistä 
460 on kunnallisia laitoksia. Loput runsaat 1500 
laitosta ovat pääosin pienehköjä asiakasomistaji-
en ylläpitämiä yksityisoikeudellisia vesiyhtymiä, 
jotka toimivat valtaosin talousveden hankinnas-
sa ja jakelussa. Yleisimpiä vesiyhtymien organi-
saatiomuotoja ovat osuuskunta, avoin yhtiö ja 
osakeyhtiö. (Muukkonen, Pietilä & Katko 2003.) 
Heinon, Vanhalan, Vilosen ja Yli-Tolpan (2005) 
mukaan toimintaympäristön muutokset johtavat 
kuitenkin myös vesiyhtymien kohdalla siihen, että 
tulevaisuudessa siirrytään suurempiin laitoskokoi-
hin ja laitosten määrä vähenee. Suurempien laitos-
ten kohdalla etuina pidetään sitä, että ne toimivat 
ammattimaisemmin ja taloudellisemmin. Lisäksi 
niiden toimintavarmuutta pidetään pieniä parem-
pana. (Heino et al. 2005.) 

Katkon (1991) tekemän tutkimuksen mukaan 
niin sanottu suuruuden ekonomia pätee vesihuol-
lossa vasta suurehkoilla, yli 4000 asukasta palve-
levilla laitoksilla. Omaa vedenottamoa hyödyntä-
vät pienet yksityisoikeudelliset yhtymät pystyvät 
pitämään vesimaksut alhaisempina talkootyön ja 
ainakin aiemmin tekniikaltaan suhteellisesti yksin-
kertaisempien ratkaisujen ansiosta. Muukkonen 
(2006) on lisäksi muistuttanut, että asukkaiden hal-
linnoimat pienet vesihuoltoyhtymät sopivat nykyi-
seen hallintokäsitykseen, jonka mukaan päätök-
senteossa tulisi noudattaa läheisyys- eli subsidiari-
teettiperiaatetta. Tanskassa vesihuoltoa koskevien 
päätösten läpinäkyvyys ja läheisyys ovat merkittä-
vimpiä syitä hajautetun, kuluttajien hallinnoimien 
pieniin laitoksiin perustuvan vesihuoltorakenteen 
säilyttämiseksi (Maudsen 2001). 

Vesiyhtymien tulevaisuuden rooliin vaikuttaa 
myös se, että toiminnassa olevien vesiyhtymien 
piirissä halukkuus oman toiminnan jatkamiseen 
on vähentynyt ja esimerkiksi Lounais-Suomessa on 
106 vetensä ostavaa vesiyhtymää, joista 72 % olisi 

1	 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

halukkaita liittymään kuntaan (Ryynänen 2003). 
Kuntaliiton kesällä 2007 tekemän selvityksen mu-
kaan 137 vastanneesta kunnasta noin puolessa 
pidettiin todennäköisenä, että vesiosuuskunnat 
tarjoavat verkostojaan ja laitteitaan siirrettäväksi 
kunnan vesihuoltolaitoksen omistukseen. Vas-
taavia vesihuolto-omaisuudensiirtoja oli jo tehty 
37 kunnassa. Runsaassa puolessa vastanneista 
kunnista ei ole muodostettu linjauksia siirtojen 
suhteen. Myönteisesti siirtoihin suhtauduttiin 33 
kunnassa ja kielteisesti 26 kunnassa. Kuntien luku-
määrä, joilla ei ole kantaa osuuskuntien verkosto-
jen ja laitteiden hallinnan suhteen on melko suuri. 
Selvitysten tekijöiden mukaan tämä osoittaa, että 
suuressa osassa kunnista osuuskuntien roolia ve-
sihuollon toimijoina ei ole pitkäjänteisesti arvioitu. 
(Mynttinen & Taipale 2007.) 

Heinon et al. (2005) mukaan pääsääntöisesti ta-
voitteena tulisi olla, että pienet vesiyhtymät ovat 
siirtymävaiheen ratkaisuja, jonka jälkeen ne voitai-
siin liittää osaksi isompaa vesihuoltolaitosta. Näin 
ollen tärkeää olisi jo perustamisvaiheessa ottaa 
huomioon vesiyhtymän suunniteltu elinkaari, jol-
loin järjestelmä voidaan toteuttaa yhteensopivana 
ja laatuvaatimuksiltaan yhdenmukaisena alueella 
jo olevan vesihuoltolaitoksen järjestelmän kans-
sa. (Heino et al. 2005.) Tämä puolestaan edellyttää 
kommunikaatiota ja yhteistyötä perustettavan ja 
olemassa olevan vesihuoltolaitoksen välillä. 

Kulmalan mukaan (2006) Maa- ja metsäta-
lousministeriön taholta on esitetty huolestuneita 
kannanottoja vesiyhtymien kyvystä huolehtia ve-
sihuollosta pitkällä tähtäimellä omalla toiminta-
alueellaan. Ongelmina pidetään talkootyönä hoi-
dettavien vesilaitosten käytön ja kunnossapidon 
järjestämistä ja osaamista sekä erityistilanteisiin ja 
peruskorjausinvestointeihin varautumista. Haas-
teellista on, miten yksityisoikeudellisten vesiyhty-
mien toiminnan kehittämistä voitaisiin edesauttaa 
ja toimintaa voitaisiin pyrkiä ohjaamaan esimer-
kiksi perustamisvaiheessa siten, että järjestelmä 
toteutettaisiin yhteensopivana alueella jo olevan 
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järjestelmän kanssa sekä toiminnan aikana niin, 
että yhtymässä varauduttaisiin kunnossapitoon ja 
peruskorjausinvestointeihin.

Vesivarastrategiassa on päämääränä vesihuolto-
palvelujen saatavuuden ja laadun varmistaminen 
kaikissa oloissa ja tähän pyritään muun muassa 
edistämällä alueellista suunnittelua, toiminto-
jen kokoamista, yhteistyötä ja kumppanuuksia 
(Maa- ja metsätalousministeriö 2005b). Yhteistyön 
kehittämiseen vesiyhtymien osalta kannustaa 
erityisesti entisestään kasvavat vaatimukset hen-
kilöstön osaamiselle. Nyt jo esimerkiksi 1.5.2006 
voimaan astuneen terveydensuojelulain muutok-
sen (285/2006) mukaisesti vesihuoltolaitoksen 
henkilökunnalla tulisi olla todistus eli niin sanot-
tu vesi-hygieniapassi osoituksena laitosteknisestä 
ja talousvesihygieenisestä osaamisesta, jos laitos 
toimittaa talousvettä yli 50 henkilön tarpeisiin tai 
yli 10 kuutiometriä päivässä (Laki terveydensuo-
jelulain muuttamisesta 2006). 

Yhteistyö on yksi mahdollisuus vesiyhtymien 
toiminnan kehittämiseksi ja vesihuoltopalvelujen 
turvaamiseksi. Toisena usein esitettynä vaihtoehto-
na on sulautua kunnalliseen vesihuoltolaitokseen 
tai sulautua toiseen tai useampaan vesiyhtymään 
suurempien laitosten muodostamiseksi. Vaikka su-
lautumisia tapahtuisi runsaasti ja yksityisoikeudel-
listen vesiyhtymien osuus pienenisi talousveden 
hankinnan ja jakelun osalta, niin jätevesien johtami-
seen ja käsittelyyn keskittyneiden yhtymien mää-
rän ennakoidaan kasvavan merkittävästi. Vuoden 
2004 alussa astui voimaan valtioneuvoston asetus 
(VNA) talousjätevesien käsittelystä vesihuoltolai-
tosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla 
(VNA 542/2003), jonka seurauksena tällä hetkel-
lä on paljon ja tulevaisuudessa vielä enemmän 
käynnistymässä erityisesti osuuskuntamuotoisia 
viemäröintihankkeita. Pirkanmaa ja Lounais-Suo-
mi ovat alueita, joilla tällaisia hankkeita on vireillä 
erityisen runsaasti ja alueellisten ympäristökeskus-
ten taholta on noussut tarve saada tietoa hyvistä 
käytännöistä niin viranomaisten kuin asukkaiden 
ja kuntienkin käyttöön koskien vesihuoltoyhty-
mien toimintaa ja perustamista. 

Valitettavan usein nykyään niin vesihuollossa 
kuin muutenkin yhteiskunnallisessa päätöksente-
ossa ankkuroidutaan heti alussa eli lähtökohdaksi 
otetaan tietty malli, josta poiketaan tarkasteluissa 
mutta ei välttämättä tarpeeksi. Lisäksi tarkaste-
lussa taipumuksena on uskoa aineistoa, joka vah-
vistaa alkuperäistä käsitystä ja päätös siitä, mitä 
halutaan tehdä, on tehty alitajuisesti ennen kuin 
tiedetään miksi. Äärimmäisen harvoin on kuiten-
kin olemassa yhtä ylivertaista vaihtoehtoa ja siksi 
erilaisia vaihtoehtoja tulisi tapauskohtaisesti arvi-
oida. (Hallikainen 2007.) Hukan ja Katkon (2007) 

mukaan vesihuollon haavoittuvuutta voidaan tie-
dostamatta lisätä, jos erilaisia vaihtoehtoja ei tuoda 
esiin tai niihin sisältyviä riskejä ei haluta tai osata 
arvioida kokonaisvaltaisesti ja systemaattisesti.

Tässä työssä lähtökohtana oli, että ei ole ole-
massa yhtä yksittäistä kaikkialla ja aina parasta 
vesihuollon järjestämisen mallia. Tutkimuksen 
tarkoituksena oli muodostaa ja analysoida ve-
siyhtymien toiminnan kehittämisen vaihtoehtoja, 
joilla asianmukaiset vesihuoltopalvelut pystytään 
turvaamaan nykyisten ja tulevien vesiyhtymien 
toiminta-alueilla. Tapaustutkimusten avulla ta-
voitteena oli ensinnäkin tarkastella vesiyhtymien 
mahdollisuuksia huolehtia asianmukaisesta ve-
sihuollosta ja toiseksi pyrkiä kartoittamaan vesi-
huollon toiminnan kehittämisen vaihtoehtojen so-
veltuvuutta erilaisissa tilanteissa. Työn tuloksena 
esitetään suositukset tarvittavista toimenpiteistä 
ja hyvistä käytännöistä vesihuollon palvelutason 
ja tehokkuuden kehittämiseksi ja ylläpitämiseksi 
vesiyhtymien toiminta-alueilla sekä vaihtoehtoja 
vesiyhtymien toiminnan kehittämiseksi.    

Tapaustutkimuksen kohteena oli Pirkanmaalla 
Virrat ja Lounais-Suomen alueella Uusikaupun-
ki. Virtain kaupungissa taajaman veden jakelusta 
vastaa pääasiassa Virtain vesiosuuskunta ja haja-
asutusalueilla useat pienet vesiyhtymät. Vesihuol-
lon kehittämissuunnitelman laatimisen yhteydessä 
kaupungin taholta heräsi tarve selvittää yhteistoi-
minnan kehittämisen ja vesilaitosten yhteen liittä-
misen tarpeellisuus ja mahdollisuudet (SCC Viatek 
Oy 2004). Selvitystä tekemään palkattiin konsultti, 
jonka hankkimia tietoja käytettiin osana tätä tutki-
musta. Lounais-Suomen alueella oli koettu tarpeel-
liseksi tehdä vastaava selvitys Uudenkaupungin 
vesiyhtymien tulevaisuutta koskevana. Uudessa-
kaupungissa vedenhankinnasta ja -jakelusta sekä 
jätevedenkäsittelystä vastaa kunnallinen liikelaitos 
Uudenkaupungin Vesi. Kunnan alueella toimii li-
säksi lähes 30 vesiyhtymää, jotka ostavat vetensä 
Uudenkaupungin Vedeltä. Kaupunginvaltuusto 
on tehnyt vuonna 2000 päätöksen, jonka mukaan 
vesiyhtymien toimintaa voidaan siirtää kaupungin 
vesihuollon yhteyteen yhtymän niin päättäessä sitä 
mukaa, kun se on avustusten myötä mahdollista. 
(Uudenkaupungin kaupunginvaltuusto 2000.)

Yksityisoikeudellisista yhtymistä, joiden toimi-
alana on vesihuolto, puhutaan yleensä vesiyhty-
minä tai vesihuoltoyhtyminä. Vesihuoltoyhtymät 
vastaavat yleensä pelkästään jätevesipuolesta tai 
jätevesien ohella myös talousvedestä. Vesiyhty-
mät sitä vastoin mielletään usein pelkästään ta-
lousveden parissa toimiviksi. Tässä työssä termiä 
vesiyhtymä käytetään yleisnimityksenä vesihuol-
losta vastaavalle yhtymälle. Vesiyhtymä toimii 
myös yleisnimityksenä eri yhtiömuotoisille ve-
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siyhtymille, kuten avoimet yhtiöt, osakeyhtiöt ja 
vesi(huolto)osuuskunnat. Tämän tutkimuksen 
kohteena ovat asiakasomistajien ylläpitämät yk-
sityisoikeudelliset vesiyhtymät. Tutkimuksessa ei 
siten käsitellä esimerkiksi tukkuvesiyhtiöitä.

Tutkimusta ohjasi ohjausryhmä. Ohjausryhmään 
kuuluivat Lounais-Suomen ympäristökeskuksesta 
apulaisjohtaja Osmo Purhonen ja vesihuoltoinsi-
nööri Antti Ryynänen, Pirkanmaan ympäristökes-
kuksesta osastopäällikkö Ari Nygrén ja vesihuol-
toinsinööri Kaija Joensuu, Tampereen teknillises-
tä yliopistosta vanhempi tutkija, dosentti Jarmo 
Hukka ja tutkimuksen tekijä Annina Takala sekä 
Uudenkaupungin Veden vesihuoltopäällikkö Jyrki 
Lammila. Dosentti Tapio Katko osallistui lisäksi 
kokouksiin Jarmo Hukan sijaisena. Ohjausryhmä 
kokoontui tutkimuksen edetessä viisi kertaa kes-
kustelemaan tutkimuksen sisällöstä ja suunnasta. 
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Vesiyhtymien toiminnan järjestämisen vaihtoehtoja 
lähdettiin ideoimaan nykyisten vesiyhtymien toi-
minnan pohjalta soveltamalla vaihtoehtojen hah-
mottamisessa malleja, joita oli käytetty vesihuollon 
alueellista yhteistyötä käsittelevissä tutkimuksissa 
(esimerkiksi Hukka & Katko 1993, Vehmaskoski 
2002, Pirkanmaan ympäristökeskus 2006). Vaih-
toehtoja ideoitiin yhteensä seitsemän ja niitä tar-
kasteltiin SWOT-analyysillä vahvuuksien, heikko-
uksien, mahdollisuuksien ja uhkien arvioimisek-
si. Vaihtoehtoja analysoitiin Uudenkaupungin ja 
Virtain aineiston perusteella sekä suomalaisten ja 
ulkomaisten kokemusten perusteella. Vaihtoehto-
ja peilataan myös kirjallisuusselvityksessä havait-
tuihin asioihin (ks. tausta-aineisto). Huomioitavaa 
on, että vaihtoehdot eivät ole toisiaan poissulkevia 
vaan vaihtoehtoja voi ja useissa tapauksissa kan-
nattaa hyödyntää rinnakkain. 

2.1 
Toiminnan jatkaminen 
itsenäisesti, VE0+
Ensimmäisenä eli niin sanottuna 0+ -vaihtoehtona 
on, että vesiyhtymän toiminta jatkuu itsenäisesti, 
mutta toimintaa kuitenkin pyritään kehittämään. 
Vesiyhtymä huolehtii itsenäisesti vesihuollon ope-
roinnista, asiakaspalvelusta ja muista tehtävistä se-
kä omistaa käyttöomaisuuden. Yhtymän jäsenistö 
hoitaa pääasiassa erinäiset toimintaan liittyvät 
tehtävät joko talkootöinä tai kulukorvauksia vas-
taan. Juholan ja Katkon (1990) kuvailujen mukaan 
kyseinen vaihtoehto muistuttaa useiden haja-asu-
tusalueiden niin sanottujen vanhojen vesiyhtymi-
en tilannetta. Näissä yhtymissä investoinnit on jo 
kuoletettu, joten niiden jakama vesi on keskimää-
räistä edullisempaa. Vesiyhtymässä alhainen ve-
denhinta myös koetaan usein kunnia-asiana, joten 
lisäinvestointeja verkoston laajentamiseen tai en-
naltaehkäisevään huoltoon pyritään välttämään. 
Kustannusten välttämiseksi myös ulkoisten palve-

2	 Vesiyhtymien toiminnan järjestäminen 			
	 tulevaisuudessa

lujen käyttö pyritään minimoimaan ja talkootöillä 
on siten tärkeä merkitys. Juholan ja Katkon mu-
kaan haasteena on löytää uusia aktiivisia toimijoi-
ta, kun yhtymässä tapahtuu sukupolvenvaihdos. 
Taulukkoon 2.1 on koottu vesiyhtymän itsenäisen 
toiminnan jatkamiseen liittyviä vahvuuksia, heik-
kouksia, mahdollisuuksia sekä uhkia.

Tämä 0+ -vaihtoehto on periaatteessa mahdol-
linen kaikille vesiyhtymille mutta ei välttämättä 
suositeltava. Toiminnan jatkaminen itsenäisesti 
soveltuu parhaiten vanhoille pääasiassa omaa ve-
denottamoa käyttäville laitoksille, joiden toiminta 
on vakiintunutta ja joiden voidaan katsoa olevan 
kykeneviä huolehtimaan vesihuoltopalvelujen saa-
tavuudesta ja laadusta asianmukaisesti. Etenkin, 
jos sukupolven vaihdoksista selvitään ongelmitta 
ja jäsenet ovat innostuneita toimimaan yhteisen 
vesihuollon puolesta, toiminnan jatkaminen itse-
näisesti ennallaan on varteenotettava vaihtoehto. 
Edellä mainittujen haja-asutusalueiden vanhojen 
vesiyhtymien lisäksi tämän vaihtoehdon voitaisiin 
katsoa soveltuvan taajamien vesihuollosta vastaa-
ville yhtymille, joiden toiminta on vakiintunutta. 
Esimerkkinä tällaisesta vesiyhtymästä on Virtain 
Vesiosuuskunta.

Nuorissa vesiyhtymissä ja erityisesti sellaisis-
sa, jotka ostavat vetensä muualta, on halukkuus 
oman toiminnan jatkamiseen vähäisempää kuin 
vanhemmissa vesiyhtymissä. Tällaisille yhtymille 
toiminnan jatkaminen itsenäisesti ennallaan ei ole 
yleensä varteenotettava vaihtoehto, vaan tilalle tu-
lisi löytää kaikki osapuolet tyydyttävä vaihtoehto. 
Lisäksi uudehkoja vesiyhtymiä perustettaessa on 
jo usein sovittu vesiyhtymän siirtymisestä kaupun-
gille tietyn määräajan kuluessa. Tällaisten vesiyh-
tymien kohdalla toiminnan jatkaminen itsenäisesti 
tulee kyseeseen lähinnä suunnitellun elinkaaren 
ajan. Toiminnan jatkaminen itsenäisesti ei aineiston 
perusteella olisi sopiva useimmille Uudenkaupun-
gin vesiyhtymille. Monen vesiyhtymän kohdalla 
on perustamisvaiheessa sovittu vesiyhtymän siir-
tymisestä Uudenkaupungin Vedelle viiden vuo-
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Taulukko 2.1.  SWOT-analyysi vesiyhtymän toiminnan jatkamisesta itsenäisesti ennallaan

Vahvuudet

• Yhtymän jäsenten kannalta veden halpa hinta
• Tieto ja kokemus omasta yhtymästä
• Ei vaadi muutoksia
• Ei veroseuraamuksia
• Pienehkö yhtymä      helposti hallittava kokonaisuus
• Päätöksenteko helppoa
• Byrokratia pientä

Heikkoudet

• Tuleviin investointeihin varautuminen
• Erityistilanteisiin varautuminen (ympäristössä 
  tapahtuvat muutokset)
• Vesihuoltoalan osaaminen
• Päällekkäiset toiminnot
• Puutteellinen taloudenhallinta
• Henkilö- ja materiaaliresurssien vähäisyys
• Puutteellinen tiedonhallinta

Mahdollisuudet

• Ihmisten mahdollisuus vaikuttaa vesihuoltoon 
  (subsidiariteetti, yhteisöllisyys)
• Paikallisuus
• Oman toiminnan kehittäminen (esim. laatujärjestelmä)
• Sosiaalinen pääoma, kylähenki
• Tekniikan kehittyminen, esim. kaukovalvonta
• Ulkopuolisilta hankittavat esim. kunnossapitopalvelut

Uhat

• Aktiivisuuden väheneminen        toiminnan jatkajien  
  löytäminen
• Töiden kasaantuminen harvoille
• Selviäminen kiristyvistä vaatimuksista
• Erityistilanteista selviäminen
• Resurssit juoksevien asioiden hoitoon      ei mahdolli-
  suutta pidemmän tähtäimen suunnitteluun ja kehittä-
  miseen
• Sukupolven vaihdos        tiedon siirtyminen

den sisällä. Tällaisissa vesiyhtymissä ei siten olla 
ymmärrettävästi halukkaita kehittämään omaa 
toimintaa vaan yritetään selvitä, kunnes toiminta 
siirtyy kunnalliselle laitokselle. 

Vesivarastrategian mukaan tulisi pyrkiä edis-
tämään toimintojen kokoamista, yhteistyötä ja 
kumppanuuksia (Maa- ja metsätalousministeriö 
2005b) ja yleinen käsitys vaikuttaisi olevan vah-
vasti isompien laitoskokojen sekä laitosten yhdis-
tämisen kannalla (Piippo 2002). Hyvin toimivan 
laitoksen kohdalla ei kuitenkaan ole kannattavaa 
lähteä muuttamaan rakenteita eikä toimintojen yh-
distäminen ole kannattavaa tai edes mahdollista 
kaikkialla. Jos vesiyhtymän talous on kunnossa, 
se pystyy ja on halukas varautumaan tuleviin in-
vestointeihin, ei toiminnan jatkamiselle itsenäises-
ti ole taloudellisia esteitä. Lainsäädännöllisesti ei 
myöskään ole esteitä, jos yhtymä täyttää yhtymä-
muodon asettamat lainsäädännölliset vaatimukset 
sekä vesihuollon osalta täyttää asetut vaatimuk-
set esimerkiksi veden laadun osalta. Sosiaalises-
ti yhtymän toiminnan jatkaminen ennallaan voi 
olla tärkeä esimerkiksi kylähengelle. Vesihuollon 
järjestäminen kylän omin voimin voi edesauttaa 
myös muita yhteisiä projekteja ja nostaa kylähen-
keä (Rautanen 2002). Vesiyhtymät voivatkin toimia 
tärkeänä sosiaalisen pääoman rakentajana.

Ympäristössä tapahtuvat muutokset kuten il-
mastonmuutos tai kemikalisoituminen asettavat 
omat vaatimuksensa vesiyhtymille. Vesilähteiden 
kuivuminen ja pilaantuminen tulvavesien, rankka-
sateiden tai päästöjen seurauksena ovat vesiyhty-
mienkin toiminnassa varteenotettavia uhkia ja ko-

rostavat erityistilanteisiin varautumisen tärkeyttä. 
Myös tekniikan kehittyminen kuten kaukovalvon-
ta- ja automaatiojärjestelmät voivat helpottaa ve-
siyhtymien toimintaa. Toisaalta tekniikan kehitty-
minen ja sitä vastaava vaatimustason kohoaminen 
asettaa paineita toimijoiden osaamiselle ja taloudel-
lisille resursseille. Vesiyhtymissä ei ole välttämättä 
varaa eikä innostusta panostaa parhaimpiin tekni-
siin ratkaisuihin. Uudessakaupungissa esimerkiksi 
eräs vesiyhtymä toivoi saavansa käyttöön saman 
laskutusohjelman kuin kunnalla laskutukseen liit-
tyvien tehtävien keventämiseksi. Toiveena oli, että 
ohjelmaa voitaisiin käyttää kunnan lisenssillä, sillä 
yhtymällä ei ole resursseja hankkia omaa lisenssiä. 
Mahdollista on myös isännöintipalveluiden lisään-
tymisen myötä kunnossapitopalvelumarkkinoiden 
kasvu tulevaisuudessa. Vesiyhtymissä voitaisiin 
oman aktiivien varassa tapahtuvan toiminnan li-
säksi hankkia tarpeen mukaan ulkopuolisia pal-
veluja tukemaan omaa toimintaa. Ulkopuolisilta 
voitaisiin hankkia palvelut, joihin oman jäsenistön 
voimavarat tai osaaminen eivät riitä. 

Kyselylomakkeiden tuottaman aineiston mu-
kaan Virroilla lähestulkoon kaikissa vesiyhtymissä 
oltaisiin halukkaita jatkamaan toimintaa itsenäi-
sesti ainakin toistaiseksi. Suurimmassa osassa ve-
siyhtymistä ei koettu omassa toiminnassa olevan 
mitään ongelmia. Toiminnan jatkamista itsenäisesti 
perustellaan myös sillä, että vesiyhtymän aktiivit 
tuntevat niin jäsenet kuin verkoston ja ympäristön-
kin. Paikallistuntemuksen voidaan katsoa tuovan 
laatua toimintaan. Etuna pidettiin myös pienen 
kokonaisuuden helppoa hallittavuutta. Päätöksen-
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teko on helppoa ja nopeaa sekä byrokratia pientä. 
Ongelmaksi koettiin töiden kasautuminen yhden 
tai muutamien aktiivien harteille. Huolta herätti 
toiminnan jatkaminen tulevaisuudessa aktiivien 
eli usein alkuperäisten perustajäsenten ikääntyessä 
ja vetäytyessä pois toiminnasta. Uusien aktiivisten 
toimijoiden löytäminen ei useissa tapauksissa ole 
helppoa eikä vuosien varrella kerätyn kokemuksen 
siirto uusille suju ongelmitta. Rajallisten resurs-
sien koettiin myös vaikuttavan selkeästi erityisti-
lanteista, kuten suurista putkirikoista selviytymi-
seen. Erään vesiyhtymän vastauksen mukaan työt 
kasautuvat usein yhdelle aktiiville, jolloin kaikki 
aika kuluu juoksevien asioiden hoitamiseen eikä 
kehitystyöhön jää aikaa. Toiminnan kehittäminen 
pitkällä aikavälillä on vaikeaa ilman riittäviä talo-
udellisia ja henkilöresursseja.

Tunnuslukuja tarkastelemalla suurimpana on-
gelmana Virtain vesiyhtymien kohdalla vaikut-
taisi olevan talous. Useimmilla vesiyhtymillä toi-
minnan tuotoilla ei ole kyetty kattamaan kuluja. 
Virtain kaupungin tekninen johtaja Satu Hyötylä 
totesi haastattelussa, että olennainen ongelma ve-
siyhtymien kohdalla on taloushallinto eli kulujen 
suunnitelmallinen hallinta ja tulevaisuuteen varau-
tuminen. Virtain kaupungilla ei ole tulevaisuudes-
sa suunnitelmissa tukea vesiyhtymiä verkostojen 
saneerauksessa, vaan lähtökohtana on, että yhty-
mät selviäisivät tästä itse. Vesiyhtymillä on mel-
ko suuret liittymismaksuilla kerätyt kassavarat ja 
omavaraisuusaste on korkea. Vesiyhtymissä on ai-
nakin jossain mielessä varauduttu tulevaisuuteen. 
Tärkeätä olisikin, jos vesiyhtymä jatkaa itsenäisesti 
toimintaansa, että talous olisi pitkälläkin aikavälil-
lä tarkasteltuna kestävällä pohjalla. Vesiyhtymien 
tarkoitus ei ole tuottaa voittoa, eikä niiden kanna-
ta tuottaa voittoa verotuksen takia. Vesiyhtymien 
kannattaisi kuitenkin nykyisten suurehkojen tap-
pioiden sijaan pyrkiä nollatulokseen, jotta säästöt 
eivät kuluisi tappioiden kattamiseen.

Suomessa vesihuoltoverkostoihin ja -laitoksiin 
on kerääntynyt huomattavasti korjausvelkaa ja 
saneeraus- ja korvausinvestointeja tulisi voimak-
kaasti nostaa (ROTI 2007). Puutteellinen varautu-
minen tulevaisuuden investointeihin ei ole aino-
astaan yksityisoikeudellisia vesiyhtymiä koskeva 
haaste. Hukka ja Katko (2007) ovat esittäneet, että 
tarvittavat investoinnit turvattaisiin lainsäädän-
nön ja hyvien käytäntöjen avulla niin kunnallisissa 
kuin yksityisoikeudellisissa vesilaitoksissa. Hei-
dän mukaansa vesihuoltolain uudistamisen yhtey-
dessä kunnan järjestämisvastuuta tulisi täsmentää 
siten, että kunnan vastuulla olisi huolehtia siitä, 
että ryhdytään toimenpiteisiin tarvetta vastaavien 
vesihuoltolaitoksen perusparannus- ja uusinves-
tointien turvaamiseksi. Kehittämissuunnitelmas-

sa puolestaan tulisi kiinnittää erityistä huomiota 
vesihuoltolaitosten perusparannus- ja uusinves-
tointitasojen riittävyyteen ja investointien oikeaan 
ajoitukseen laitosten toimintaedellytysten turvaa-
miseksi. Vesihuoltolain täsmennysten toteuttami-
seksi käytännössä laitosten tulisi laatia pitkän ja 
keskipitkän aikavälin investointiohjelmat, jotka 
tulisi sisällyttää kunnan vesihuollon kehittämis-
suunnitelmaan. (Hukka & Katko 2007.)

Päädyttäessä toiminnan jatkamiseen itsenäises-
ti tulisi pyrkiä turvaamaan vesihuoltopalveluiden 
laatu ja pyrkiä jatkuvasti kehittämään itsenäises-
ti jatkavien vesiyhtymien toimintaa. Suurehkot 
vesiyhtymät, joilla on parhaat edellytykset itse-
näiseen toimintaan, voisivat harkita esimerkiksi 
vesiosuuskunnille kehitetyn VYT-järjestelmään 
(ks. tausta-aineisto luku 7.1) perustuvan laatujär-
jestelmän käyttöönottoa. Järjestelmästä olisi apua 
laitosten operoinnissa ja se auttaisi tärkeiden tie-
tojen dokumentointia vesiyhtymissä. Järjestelmä 
myös edesauttaisi vesiyhtymien toiminnassa tule-
vaisuudessa tapahtuvissa muutoksissa. Selkeiden 
tehtävämäärittelyjen pohjalta olisi tarpeen tullen 
helpompi lähteä yhteistyöhön muiden vesiyhty-
mien kanssa ja ostaa huolto- tai operointipalvelui-
ta. Tehtävämäärittelyt helpottaisivat myös tiedon 
siirtämistä sukupolven vaihtuessa. Toisena mah-
dollisuutena olisi kehittää vesihuoltolaitosten ko-
konaisvaltaisen käyttöomaisuuden hallintajärjes-
telmästä yksinkertaistettu versio yksityisoikeudel-
listen vesiyhtymien käyttöön. Vinnarin (2006) mu-
kaan käyttöomaisuuden hallinnan avulla pyritään 
esimerkiksi pidentämään laitosten ja verkostojen 
käyttöikää sekä varmistamaan, että laitoksella on 
riittävästi varoja omaisuuden hankintaan, ylläpi-
toon sekä saneeraus- ja korjausinvestointeihin.

Tiedon puute haittaa useissa tapauksissa vesiyh-
tymien toiminnan kehittämistä ja laadukkaiden 
vesihuoltopalvelujen turvaamista. Vesiyhtymillä 
ei välttämättä ole kokemusta eikä tietoa siitä, mi-
ten toiminta tulisi suunnitella pitkällä aikavälillä ja 
miten erityistilanteisiin tulisi varautua. Useissa ve-
siyhtymissä tiedon saanti on pitkälti vesiyhtymien 
toimihenkilöiden aktiivisuuden varassa. Virroilla 
on tässä mielessä hyvä tilanne, sillä kaupunki jär-
jestää vesihuoltoiltoja, joissa vesiyhtymiä tiedote-
taan ajankohtaisista asioista. Ongelmana saattaa 
kuitenkin myös olla, että olemassa olevia tietoja 
ei välttämättä osata hyödyntää täysipainoisesti ja 
soveltaa käytäntöön. Osasyynä tähän saattaa olla, 
että ilman vesihuoltoalan, johtamisen tai talouden 
peruskoulutusta tietoja voi olla hankala hyödyn-
tää.

Yhtenä ratkaisuna tiedonkulun kehittämiseen 
olisi yksityisoikeudellisten vesiyhtymien, tai ylei-
semmin pienten vesilaitosten oma etujärjestö. Etu-
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järjestö tiedottaisi jäseniään ajankohtaisista asioista 
ja järjestäisi koulutusta. Vesi- ja viemärilaitosyh-
distys toimii jo etujärjestönä vesihuoltolaitoksille 
niiden organisaatiomuodosta riippumatta. VVY:
n jäsenenä on yli 40 vesiosuuskuntaa. Näistä noin 
puolet on vesiosuuskuntien mittakaavassa isoja, 
yli 1000 asukasta palvelevia osuuskuntia. Lisäk-
si jäsenenä on vesihuolto-osakeyhtiöitä. (Tiainen 
2007.) Pienemmiltä yhtymiltä puuttuu yhteinen 
taho, jolta saada tietoa ja kenen puoleen kääntyä 
ongelmatilanteissa. Vesi- ja viemärilaitosyhdistys 
sekä Pellervo-seura ovat käynnistäneet yhteistyön 
vesiosuuskuntien hyödyttämiseksi, mutta tuen ul-
kopuolella jäävät yhä muut yhtymämuodot kuin 
osuuskunnat. Lisäksi ei ole varmuutta siitä, miten 
hyvin vesiosuuskuntien tavoittaminen onnistuu 
ja miten ne lähtevät mukaan. Vesiyhtymien oman 
etujärjestön etuna olisi, että se pystyisi keskitty-
mään vesiyhtymille tärkeän tiedon esittämiseen 
niille sopivalla tavalla. Esimerkiksi Tanskassa yksi-
tyisoikeudellisilla vesiyhtymillä on oma etujärjes-
tönsä ja suuremmilla kunnallisilla oma VVY:tä vas-
taava järjestönsä, jotka hoitavat omien jäsentensä 
etujen ajamista sekä tiedottamista. Oma etujärjestö 
voisi järjestää vesiyhtymien toiminnan kannalta 
olennaisista perusasioista kursseja ja koulutusta. 
Toisena mahdollisuutena olisi VVY:n toiminnan 
kehittäminen nykyistä laajemmaksi kattamaan 
myös pienempien vesihuoltolaitosten toimintaa.

2.2 
Yhteistyön kehittäminen 
muiden vesiyhtymien kanssa,  
VE1

Yksi vaihtoehto vesiyhtymien toiminnan kehittä-
miseksi on kehittää vesiyhtymien keskinäistä yh-
teistyötä. Tässä mallissa vesiyhtymät omistaisivat 
itse käyttöomaisuutensa ja niillä olisi itsenäinen 
hallinto. Yhteistyö voi olla luonteeltaan vapaamuo-
toista tai sopimuspohjaista. Vesiyhtymät voisivat 
järjestää tai hankkia yhteisesti palvelut kuten päi-
vystyksen ja asiakaspalvelun. Lisäksi yhteistyötä 
voitaisiin tehdä materiaalien hankinnassa. Tans-
kassa on panostettu juuri vesiyhtymien keskinäi-
seen ja vesiyhtymien sekä kunnan välisen yhteis-
työn kehittämiseen. Tanskalaisten kokemusten 
perusteella yhteistyöllä voidaan saavuttaa hankin-
noissa mittakaavaetuja sekä säästöjä päällekkäis-
ten toimintojen vähentämisellä. Lisäksi Tanskassa 
yhteistyön on havaittu vähentävän yksittäisten ve-
siyhtymien vastuuhenkilöiden työkuormaa, jonka 
seurauksena on osoittautunut helpommaksi löytää 
toiminnalle jatkajia.

On mahdollista, että yhteistyön kehittäminen 
parantaa vesiyhtymien toimintavarmuutta ja va-
rautumista erityistilanteisiin. Lähekkäin sijaitsevat 
vesiyhtymät voivat yhdistää verkostonsa, jolloin 
poikkeustilanteissa ne voivat turvata toistensa ve-
den saannin. Jos resursseja yhdistämällä on mah-
dollista hankkia ammattitaitoisia huolto- tai ope-
rointipalveluja, voidaan vesiyhtymien toiminnan 
varmuutta parantaa. Jos vesiyhtymillä on yhteisiä 
omia työntekijöitä, on yhteisin resurssein parem-
mat mahdollisuudet huolehtia työntekijöiden kou-
lutuksesta. Taulukkoon 2.2 on koottu vesiyhtymien 
välisen yhteistyön kehittämiseen liittyviä olennai-
sia tekijöitä SWOT-kehyksen mukaan.

Haasteellista on, miten yhtymien välinen yhteis-
työ saataisiin liikkeelle ja avoin kommunikaatio 
näiden välillä käyntiin. Yhteistyön tiellä saattaa 
usein olla ”henkilökemiat” ja ennakkoluulot. Yh-
teistyön käynnistyttyä hankaluuksia saattaa syntyä 
esimerkiksi, jos hankinnoista päättäminen täytyy 
käydä läpi molempien tai kaikkien vesiyhtymien 
hallinnossa. Päätöksentekokulttuurista riippuen 
tämä saattaa olla aikaa vievä prosessi. Päätöksen-
teon sujuvuuden varmistamiseksi vesiyhtymän 
toimitusjohtajalla tai muulla edustajalla tulisi olla 
valta tehdä päätöksiä itsenäisesti tiettyyn rajaan 
asti niin, että pienimmistä hankinnoista ja toimen-
piteistä ei tarvitsisi ensin keskustella vesiyhtymän 
hallituksessa. Tämä toimintaohje tulisi olla määri-
telty säännöissä tai muissa virallisissa asiakirjoissa, 
jotta yhteistyötahoille olisi mahdollista varmistaa 
kaupparekisteristä henkilön valtuutus tehdä sopi-
muksia tai hankintoja vesiyhtymän nimissä.

Koska yhtymillä säilyy oma hallinto, haasteellis-
ta saattaa lisäksi olla se, miten jatkossa jäsenistön 
aktiivisuus kehittyy ja miten hallituspaikat saadaan 
täytettyä yhtymissä. Jos yhteistyöllä pystytään 
tanskalaisten esimerkin mukaisesti vähentämään 
työn kuormittavuutta, saattaa kynnys vastuuteh-
tävien ottamiseen pienentyä. Uhkana saattaa olla, 
että pitkälle viedyn yhteistyön seurauksena jäsenet 
eivät enää koe yhtymää riittävän omaksi, jolloin 
kiinnostus yhtymän asioita kohtaan heikkenee. Yh-
teistyö ei myöskään välttämättä vaikuta yhtymien 
halukkuuteen varautua tulevaisuuden investoin-
teihin. Toisaalta yhteistyön kautta saavutettavat 
taloudelliset säästöt saattavat parantaa mahdolli-
suuksia varautua investointeihin.

Yhteistyön kehittämisen etuna on toisaalta mah-
dollisuus perua järjestely. Jos yhteistyö ei toimi, on 
se aina mahdollista keskeyttää sopimusehdoista 
riippuen. Yhteistyö ei ole yhtä sitovaa kuin vesiyh-
tymien yhdistäminen. Toisaalta järjestelyn perutta-
vuus voi myös olla heikkous, jos henkilökohtaiset 
erimielisyydet ja muut pienet ongelmat keskeyttä-
vät yhteistyön. Yhteistyön varaan ei siis voi täysin 
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Taulukko 2.2. Vesiyhtymien yhteistyön kehittämisen SWOT-analyysi

Vahvuudet

• Yhtymän jäsenten kannalta veden halpa hinta 
• Ei suuria muutoksia
• Erityistilanteisiin varautuminen
• Kokemusten ja tietojen vaihtaminen
• Peruttavuus      yhteistyö helppo tarvittaessa lopettaa
• Ihmisten mahdollisuus vaikuttaa vesihuoltoon 
   (paikallisuus, läheisyys) säilyy
• Yhtymien erilaiset taloudelliset tilanteet eivät ole 
   esteenä

Heikkoudet

• Ei sitova
• Yhteistyön käynnistäminen voi olla hankalaa: 
  henkilökemiat, asenteet
• Yhteistyön kohteiden löytäminen: tehtävien määrittely, 
  puutteellinen tietämys omista kehittämistarpeista
• Erilaiset toimintakulttuurit

Mahdollisuudet 

• Henkilöstön kouluttaminen, osaamisen kasvaminen, 
  ammattimaisuus
• Kuluja pienentämällä mahdollisuus tasapainottaa 
  taloutta       tuleviin investointeihin varautuminen
• Työn kuormittavuuden väheneminen à helpottaa uusien
   toimijoiden löytämistä
• Yhteistyön syventäminen edelleen ja jopa yhdistyminen
   toisen yhtymän kanssa
• Sosiaalisen pääoman kasvaminen
• Yksityiseltä sektorilta yhteistyössä hankittavat palvelut

Uhat

• Aktiivisuuden väheneminen        toiminnan jatkajien 
  löytäminen
• Kankeus, jos vesiyhtymien hallitukset päättävät 
  pienemmistäkin asioista

luottaa ainakaan pitkällä tähtäimellä. Yhtenä mah-
dollisena seurauksena on, että yhteistyön kehittä-
minen laskee kynnystä vesiyhtymien yhdistymisen 
tiellä kommunikaation parantuessa.

Yhteistyön kehittäminen sopii periaatteessa 
kaikille vesiyhtymille niiden iästä, toiminnasta ja 
yhtymämuodosta riippumatta. Eduksi toki on, jos 
yhteistyötä suunnittelevat vesiyhtymät ovat suun-
nilleen samanlaisessa tilanteessa ja niiden tarpeet 
ovat samankaltaisia. Reunaehtona käytännössä on 
vesiyhtymien etäisyys toisistaan. Jos samalla paik-
kakunnalla tai lähikunnissa ei löydy sopivia yhteis-
työtahoja, on yhteistyön kehittäminen esimerkiksi 
yhteisen henkilöstön puitteissa vaikeaa. Yhteisen 
koulutuksen järjestäminen ja kokemuksien vaih-
to olisivat mahdollisia myös tässä tapauksessa. 
Yhteistyön aloittamisen esteensä on usein vesiyh-
tymien välisen kommunikaation puute, erilaiset 
toimintakulttuurit ja puutteelliset tai epäselvästi 
määritellyt tiedot omista kehittämistarpeista. Yhte-
näisen laatujärjestelmän käyttöönotto voisi auttaa 
yhtymiä omien tehtävien ja yhteistyön mahdolli-
suuksien määrittämisessä sekä yhtymän toimin-
nan kehittämisessä muutoin.

Virroilla vesiyhtymien välillä on yhteistyötä ai-
nakin vedenoston kautta. Seitsemän pienempää ve-
siosuuskuntaa ostaa veden Virtain Vesiosuuskun-
nalta. Virtain Vesiosuuskunnan toimitusjohtajan 

Pekka Aution mukaan vedentoimittamisen ohella 
pienemmät vesiosuuskunnat voivat hakea kiireel-
lisissä tapauksissa esimerkiksi korjaustarvikkeita 
Virtain Vesiosuuskunnalta. Lisäksi pienempien ve-
siosuuskuntien puolelta tulee kysymyksiä esimer-
kiksi siitä, mitä putkikokoja voi käyttää. Huolto-
palvelujen osalta yhteistyötä ei varsinaisesti tehdä. 
Muiden vesiyhtymien kohdalla keskinäistä yhteis-
työtä ei ilmeisesti ole. Yhteistyömahdollisuuksia 
kuitenkin vaikuttaisi olevan runsaasti. Suurin osa 
vesiyhtymistä hankkii samat palvelut, kuten kir-
janpitotoimiston palvelut ulkopuolelta, kun taas 
päivystys, laskutus ja mittarinluku on useimmissa 
toteutettu oman henkilöstön kautta.

Eräässä Virtain keskisuuressa vesiyhtymässä 
esitettiin toive vesiyhtymien välisen yhteistyön 
kehittämisestä erityisesti johtamisessa. Ajatuksena 
oli, että vesiyhtymät voisivat yhteistyössä palkata 
ammattitaitoisen toimitusjohtajan, joka huolehtisi 
vesiyhtymien jokapäiväisen toiminnan pyörittä-
misestä. Toiveen esittäneen vesiyhtymän verkosto 
on laajentunut voimakkaasti ja toiminnasta vas-
taavan henkilön mukaan toimintaa on nykyises-
sä mittakaavassa hankala toteuttaa laadukkaasti 
talkootyöpohjalta ja oman työn ohessa. Vesiyhty-
mässä on myös ollut hankala löytää vapaaehtoisia 
henkilöitä toiminnasta vastaamaan. Vesiyhtymien 
yhdistymistä ei kuitenkaan koettu mielekkääksi 
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ratkaisuksi, vaan toiveena olisi säilyttää oma ve-
siyhtymä ja kehittää yhteistyötä muiden vesiyh-
tymien kanssa.

Uudenkaupungin kyselyaineiston perusteel-
la ainakin muutamissa vesiyhtymissä kaivattai-
siin enemmän vertaistukea eli neuvoja ja tietoja 
toisilta vesiyhtymiltä. Toisaalta muutamassa ve-
siyhtymässä on saatu tukea ainakin tiedon osalta 
perustamiseen juuri toisten vesiyhtymien aktii-
veilta. Uudessakaupungissa vesiyhtymien välisen 
yhteistyön kehittäminen ei olisi yhtä luonnollista ja 
selkeätä kuin Virroilla, sillä Uudessakaupungissa 
vesiyhtymäkenttä on hajanaisempi ja yhteisiä teh-
täviä voi olla hankalampi tunnistaa. Esimerkiksi 
isohkon vesiosuuskunnan ja pienen toimintansa 
pitkälti kunnan laitoksen toimintaan perustavan 
rekisteröimättömän yhtymän voi olla hankala teh-
dä yhteistyötä keskenään. Uudessakaupungissa 
useissa tapauksissa selkeämpi yhteistyötaho on 
kunnallinen vesihuoltolaitos. Uudessakaupungis-
sa tietyt yhtymät voisivat tehdä yhteistyötä mutta 
ei yhtä laajassa mittakaavassa kuin Virroilla, jossa 
kaupungin kaikki vesiyhtymät voisivat tehdä yh-
teistyötä esimerkiksi ostopalvelujen hankinnassa.

Yhtenä vaihtoehtona olisi myös yhteistyön ke-
hittäminen perustamalla yhteinen isännöitsijäyri-
tys tai -yhtymä, jolta vesiyhtymät voisivat hankkia 
ostopalvelunsa. Yhdistämällä resurssit olisi luulta-
vasti mahdollista hankkia ammattitaitoista työvoi-
maa. Tämä tulisi erityisesti kyseeseen alueilla, joilla 
ei ole tarjontaa ulkopuolisista operointipalveluista. 
Yli-Tolppa (2007) suosittelee Pornaisten seudulle 
melko vastaavaa ratkaisua; vesilaitosten yhteisen 
ylläpitoyhtiön perustamista. Myös Yhdysvaltain 
ympäristönsuojeluvirasto esittää yhteistyön ke-
hittämisen vaihtoehtona yhteisen toimijan, ku-
ten juuri huoltoyhtiön perustamista (EPA 2002). 
Uuden yhteisen yhteisön tai yhtiön perustaminen 
huollosta vastaamaan selkeyttäisi ja helpottaisi 
asioita etenkin, jos mukana on monta osapuolta. 
Näin asioita ei tarvitse käsitellä jokaisen mukana 
olevan yhtymän hallituksen kokouksessa vaan 
päätöksenteko on nopeampaa ja sujuvampaa. Eril-
lisenä yksikkönä toimintoihin on myös helpompi 
keskittyä. Esimerkiksi Porvoon Saariston Vesihuol-
tolaitos Osuuskunta katsoi tarpeelliseksi perustaa 
Porvoon Saariston Hoitokunta Oy:n, joka toimi 
tuottajana ja operoijana. Myöhemmin osakeyhtiö 
siirtyi sen toimivan johdon yksityisomistukseen 
mutta hoitaa edelleen käytännön rakentamista ja 
operointia. Osakeyhtiössä on ollut mahdollista ke-
hittää toimintaa jatkuvasti ja sillä on esimerkiksi 
kehitteillä pc-pohjainen tiedonkeruujärjestelmä 
pienpuhdistamoille. (Yli-Tolppa 2007.)

Yhtenä jo 30 vuotta toimivana esimerkkinä ve-
siyhtymien välisen ja kunnan välisestä yhteistyöstä 

on Vihannin Vesi Oy. Vihannin kunta, Ilveskorven 
vesiosuuskunta, Lumimetsän vesiosuuskunta, 
Vihannin vesiosuuskunta ja Outokumpu Oy pe-
rustivat vuonna 1977 yhdessä Vihannin Vesi Oy:n 
vastaamaan pohjavesivarojen hallinnasta ja talous- 
sekä teollisuusveden saannista. Nykyisin Vihannin 
Vesi Oy:llä on vakituinen henkilökunta ja osakkaa-
na olevat vesiosuuskunnat hankkivat käytännössä 
kaikki vesihuoltoon liittyvät palvelut osakeyhtiöltä 
aina toimitusjohtajaa myöten. (Kotila 2007.)

Yksityisoikeudellisten vesiyhtymien yhteistyötä 
voitaisiin laajemmin kehittää VE0+:n yhteydessä 
esitetyn oman valtakunnallisen etujärjestön puit-
teissa, joka tiedonvälityksen ja koulutuksen jär-
jestämisen lisäksi toimisi keskustelufoorumina 
vesiyhtymille. Jos yhdistys järjestäisi alueellisia 
tapaamisia, yhtymät voisivat vertailla kokemuk-
siaan, löytää samojen ongelmien ja tarpeiden kans-
sa kamppailevia yhtymiä ja keskustelun lähdettyä 
käyntiin saada myös keskinäisen yhteistyön vauh-
tiin. Hyvät toimintatavat ja käytännöt leviäisivät 
kokemusten myötä uusille vesiyhtymille. Haas-
teellista on, miten tällainen etujärjestö saataisiin 
syntymään ja miten toiminta rahoitettaisiin. Nä-
kisivätkö vesiyhtymät yhteisen etujärjestön edut 
niin suurina, että olisivat valmiita maksamaan 
jäsenmaksua? Toisena vaihtoehtona alueellisen 
yhteistyön kehittämiseksi olisi Tanskan mukainen 
rakenne, jossa jokaisessa kunnassa olisi yhteistyö-
elin. Yhteistyöelimen tehtävänä olisi säännöllisesti 
järjestää kokouksia ja tapaamisia, jossa vesiyhty-
mät pääsevät keskusteluyhteyteen toistensa kanssa 
ja myös kunnallisen laitoksen kanssa.

Vesiyhtymien yhteistyön kehittämisen voidaan 
nähdä liittyvän maa- ja metsätalousministeriön ve-
sivarastrategiaan, jonka mukaan tulisi edistää yh-
teistyötä ja kumppanuuksia vesihuoltopalvelujen 
saatavuuden ja laadun varmistamiseksi. Yhteistyön 
kehittäminen vaikuttaisi olevan hyvä vaihtoehto, 
jos sillä edellä käsitellyn mukaisesti pystytään vai-
kuttamaan vesihuoltopalvelujen varmistamiseen. 
Riskinä kuitenkin on, että yhteistyö ei konkreet-
tisesti paranna yhtymien toiminnan edellytyksiä. 
Tilanne riippuu paljolti vesiyhtymien sisäisistä 
tavoitteiden asetteluista ja asenteista. Vesiyhty-
mät voivat myös yhteistyössä pyrkiä tuottamaan 
palvelut mahdollisimman halvalla ja siirtää edut 
suoraan jäsenistölleen varautumatta tulevaisuu-
den investointeihin tai erityistilanteisiin. 

Lainsäädännöllisesti yhteistyön kehittämiselle 
ei ole estettä, kunhan perusvaatimukset vesihuol-
topalvelujen laadulle saavutetaan ja yhteistyö ei 
riko yhtymän omia sääntöjä. Sosiaalisesti tarkastel-
tuna yhteistyön kehittäminen on hyvä vaihtoehto. 
Ensinnäkin päätösvalta säilyy kuluttajilla itsellään 
ja heillä on mahdollisuus aidosti pyrkiä vaikutta-
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maan asioihin. Toiseksi yhteistyön kehittäminen 
kasvattaa vesiyhtymien sosiaalisia verkostoja ja voi 
kannustaa esimerkiksi muuhun kylien väliseen yh-
teistyöhön. Yhteistyössä vesiyhtymien mahdolli-
suudet vastata lainsäädännön myötä tiukkeneviin 
vaatimuksiin saattavat parantua. Yhtymät voisivat 
esimerkiksi tehdä yhteistyötä henkilöstön osalta, 
jolloin vain yhden henkilön täytyisi suorittaa vesi-
hygienian osaamistesti. Yhteistyössä vesiyhtymien 
mahdollisuudet hankkia uutta tekniikkaa ja siihen 
liittyvää osaamista saattavat myös parantua.

2.3 
Vesiyhtymien yhdistyminen, VE2

Mahdollinen seuraava askel vesiyhtymien yhteis-
työn syventämiselle olisi yhdistää vesiyhtymät 
niin että vesiyhtymien hallinto, käyttöomaisuuden 
hallinta ja operointi yhdistyvät. Edut ovat pitkälti 
vastaavat kuin edellä esitetyssä yhteistyön kehit-
tämisen mallissa. Yhdistymisellä saavutettavien 
etujen voidaan katsoa olevan pysyvämpiä kuin 
yhteistyön kehittämisessä, sillä yhteistyö saattaa 
keskeytyä esimerkiksi hallitusten vaihtuessa ja 
”henkilökemioiden törmätessä”. Lisäetuna yh-
distymisessä on yleisesti ottaen laajempi resurssi-
pohja. Esimerkiksi aktiivisia toimijoita saattaa olla 
helpompi löytää kahden yhtymän jäsenistöstä kuin 
yhden. Toisaalta yhdistymisen jälkeen yhtymää ei 
välttämättä enää koeta yhtä omaksi ja valmius 
tehdä esimerkiksi talkootöitä vähenee. Aineiston 
perusteella jäsenistön passivisuus koetaankin eni-

ten ongelmalliseksi suuremmissa vesiyhtymissä. 
Yhdistymiseen liittyviä tekijöitä on esitelty taulu-
kossa 2.3.

Suuremman kokonaisuuden muodostuessa 
huomioitavaa on myös se, riittääkö yhtymien 
kapasiteetti tämän kokonaisuuden hallintaan eli 
pystyvätkö ne tuottamaan laadukkaita vesihuol-
topalveluja. Suuremman kokonaisuuden myötä 
myös riskit ja vastuut kasvavat. Pohdittavaksi 
tällöin tulee, pystytäänkö uuden suuremman ve-
siyhtymän toimintaa jatkamaan talkootyöpohjalta 
tai pienin työpanoksin vai täytyykö yhtymän toi-
minnasta huolehtimaan palkata työvoimaa. Yhdis-
tymisen myötä syntyneen vesiyhtymän kohdalla 
tulisi vastaavasti kiinnittää huomiota toiminnan 
kehittämiseen kuten vesiyhtymien jatkaessa toi-
mintaa itsenäisesti ennallaan. Yhdistymisen myö-
tä vapautuneita resursseja voitaisiin esimerkiksi 
käyttää laatujärjestelmän käyttöön ottoon ja toi-
minnan kehittämiseen yleensä. Huomionarvoista 
kuitenkin on, että suurempi kokonaisuus itsessään 
ei takaa parempia vesihuoltopalveluja, vaan toi-
mintaa täytyy olla valmis kehittämään.

Vihannin Vesi Oy:n toimitusjohtajan Erkki Koti-
lan (2007) mukaan Vihannin seudulla tulisi pohtia 
nykyisten vesiosuuskuntien yhdistämistä yhdek-
si osuuskunnaksi. Kotilan mukaan osuuskuntien 
yhdistäminen selkiinnyttäisi ja yksinkertaistaisi 
toimintaa huomattavasti. Keskittämällä saataisiin 
myös voimavarat paremmin käyttöön ja uusi vesi-
osuuskunta voisi ottaa vastuulleen myös haja-asu-
tusalueiden jätevesihuollon. Yhdistymiseen liittyy 
kuitenkin Kotilan mukaan paljon tunnetta. Hänen 
tavoitteenaan on tehdä vesihuollon kehittämis-

Taulukko 2.3. SWOT-analyysi vesiyhtymien yhdistymisestä

Vahvuudet

• Erityistilanteisiin varautuminen
• Kokemusten, tietojen ja muiden resurssien yhdisty-
  minen        laajempi resurssipohja
• Päällekkäisten toimintojen lopettaminen
• Kuluttajilla yhä mahdollisuus vaikuttaa
• Pysyvyys       suunnittelu pitkällä tähtäimellä

Heikkoudet

• Yhdistymisvaiheessa vesiyhtymien erilaiset tilanteet
  (varat, velat, rakenteiden kunto)
• Henkilökemiat yhdistymisvaiheessa
• Raskas prosessi

Mahdollisuudet

• Henkilöstön kouluttaminen, osaamisen kasvaminen
• Tuleviin investointeihin varautuminen

Uhat

• Toiminnan jatkajien löytäminen
• Suuremman kokonaisuuden hallittavuus
• Omistustunteen heikkeneminen         aktiivisuuden 
  väheneminen
• Suurempi kokonaisuus        suurempi vastuu, 
  suuremmat riskit
• Yhdistymisen jälkeen vesiyhtymien jäsenten epätasa-ar-
voinen kohtelu
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suunnitelma, jossa asiaa käsiteltäisiin ja vesihuol-
lon organisointia käsiteltäisiin niin kunnallisella 
kuin paikallisellakin tasolla.

Yhdistymisen toteuttamisessa ongelmallisinta 
lienevät vesiyhtymien erilaiset tilanteet. Erityisesti 
taloudellisesti täysin erilaisessa asemassa olevien 
vesiyhtymien on vaikea saada sovituksi yhdistymi-
sen ehdoista. Myös erilaiset käytännöt esimerkiksi 
palvelujen hinnoittamisessa voivat muodostua es-
teeksi. Käytännössä esteeksi voi myös muodostua 
jäsenistön vastustus, jos hallitus ei pysty perustele-
maan yhdistymisen etuja tarpeeksi houkuttelevasti 
tai yhdistymisen tiellä on henkilökemiat ja vanhat 
ristiriidat ihmisten välillä. Yhdistyminen edellyt-
tää yleisesti ottaen vähintään kahden kolmasosan 
kannatusta jäsenistön kokouksessa. 

Virtain kohdalla aineistossa oli kaksi komment-
tia yhdistymisestä. Erään vesiyhtymän kohdalla 
rakentamisen lähtökohtana on ollut, että osuus-
kunnalle ei tule velkaa ja rakentamisessa on siten 
käytetty runsaasti talkootyötä. Tämän nähtiin ole-
van esteenä vesiyhtymän yhdistymiselle muihin 
yhtymiin, sillä omaa hyvää taloudellista tilannetta 
ei haluta huonontaa toisen yhtymän velkaisella ta-
loudella. Toisessa vesiyhtymässä on käyty epävi-
rallisia neuvotteluja vesiyhtymien yhdistymisestä, 
mutta vesiyhtymien erilaiset taloudelliset tilanteet 
saavat aikaan vastustusta yhtymän hallituksessa. 
Toisaalta yhdistymisen todetaan olevan välttämä-
tön tulevaisuudessa, jos uusia innokkaita jäseniä ei 
löydy pyörittämään omaa toimintaa. Vesiyhtymän 
edustaja toivoikin, että vesiyhtymien yhdistämistä 
edesautettaisiin valtion tuella, jolla voitaisiin kom-
pensoida yhtymien erilaiset tilanteet. Virtain kau-
pungin edustajien haastattelussa kävi myös ilmi, 
että erityisesti vettä toiselta vesiyhtymältä ostavat 
vesiyhtymät ovat nostaneet esiin yhdistymisen tar-
peen myyvään vesiyhtymään. 

On kuitenkin epätodennäköistä, että vesiyh-
tymien yhdistymisiä voitaisiin tukea julkisen ta-
louden osalta suuressa mittakaavassa. Tärkeätä 
olisi yhdistymisvaiheessa ja yhdistymisen jälkeen 
vesiyhtymien jäsenten tasapuolinen kohtelu. Yh-
distettävissä vesiyhtymissä tulisikin pohtia val-
miutta erisuuruisten perusmaksujen käyttöön, jos 
esimerkiksi verkostojen kunnossapidoista aiheutu-
vat kustannukset ovat hyvin erilaiset. Erisuuruiset 
perusmaksut voisivat olla tarkoituksenmukaiset 
esimerkiksi silloin, kun toinen vesiyhtymä on 
hyvin harvaan rakennettu ja toinen taas tiheään 
rakennettu. Myös toisen vesiyhtymän velkaisuus 
voitaisiin kompensoida korotetulla perusmaksul-
la tai muilla ylimääräisillä maksuilla. Vesiyhtymi-
en yhdistyessä voitaisiin laskelmien perusteella 
sopia, kuinka kauan kyseistä korotettua maksua 
maksetaan. Vesiyhtymillä voisi olla käytössä vas-

taavanlainen menetelmä kuin asuntoyhtiöillä put-
kiremontin yhteydessä; osakkaat voivat maksaa 
lainaosuutensa pois joko kerralla tai vastikkeessa 
kuukausittain (Ahola 2004).

Vesiyhtymien yhdistymisen taloudellisia vai-
kutuksia on hankala arvioida. Yleisesti ottaen ole-
tetaan, että vallitsee niin sanottu suurtuotannon 
hyötylaki. Tutkittaessa neljän hengen talouden ve-
simaksuja eri organisaatiomuotojen ja laitoskoon 
mukaan vuonna 1988 kuitenkin havaittiin, että 
mittakaavatekijä ei pätenyt alle 4000 asukkaan lai-
toksilla. Tutkimuksessa oli mukana yli 200 asuk-
kaan laitokset, ja siinä huomioitiin kulutusmaksu, 
perusmaksu ja liittymismaksu. Syitä tähän on että, 
pienillä laitoksilla on mahdollista käyttää suhteelli-
sesti yksinkertaisempaa tekniikkaa ja toiminnassa 
on mahdollista käyttää talkootyötä. (Katko 1991.) 
Lisäksi maksujen mahdollisesti liian alhaisena pi-
täminen on usein harkittu ratkaisu asiakkaiden 
tyytyväisenä pitämiseksi. Eräässä Virtain vesiyh-
tymässä pelätään, että maksujen nostaminen saisi 
asiakkaat lopettamaan yhtymän veden käytön ja 
palaamaan oman kaivoveden käyttöön.

Maksujen suuruus ei suoraan kuitenkaan kuvaa 
vesihuoltopalveluiden laatua. Yli-Tolppa (2007) 
päätyikin Pornaisten seudun vesihuoltoa käsitte-
levässä tutkimuksessa siihen, että uusilla organi-
saatiomalleilla kuten juuri yhdistymisellä saavu-
tettavat edut ovat pääsääntöisesti muita kuin kus-
tannusetuja ja muistuttaa, että organisaatiomallista 
riippumatta kuluttajilta perittävien maksujen on 
oltava tarpeeksi suuret, jotta niistä saatavilla tuloil-
la pystytään kattamaan kaikki nykyiset menot sekä 
varautumaan tuleviin saneeraustarpeisiin.

Yhdistyminen sopii periaatteessa kaiken tyyp-
pisille vesiyhtymille. Erityisen hyvin se sopii yh-
tymille, joiden verkostot sijaitsevat lähekkäin, ver-
kostot on jo liitetty toisiinsa tai ne on mahdollista 
liittää toisiinsa. Lisäksi yhdistyminen soveltuisi ja 
on useissa tapauksissa haluttu vaihtoehto muualta 
vetensä ostavien yhtymien kohdalla. Vesiyhtymän 
organisaatiomuoto vaikuttaa yhdistymisen toteut-
tamiseen ja asettaa sille tiettyjä rajoituksia. Sulau-
tumiseen liittyvät säännökset ovat osuuskunta- ja 
osakeyhtiölaissa sekä laissa avoimesta yhtiöstä ja 
kommandiittiyhtiöstä hyvin samankaltaiset. Yh-
teistä osuuskuntia, osakeyhtiöitä sekä avoimia 
yhtymiä koskevalle lainsäädännölle on, että yh-
distyminen tai sulautuminen on mahdollista vain 
saman organisaatiomuodon omaavien yhtymä-
muotojen välillä (Toiviainen 2006). Lainmukainen 
yhdistymis- tai sulautumisprosessi on melko pitkä 
ja raskas. Yhdistymiseen liittyvää lainsäädäntöä 
on tarkemmin käsitelty tausta-aineiston luvussa 
kuusi. 
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Yhdistyminen voidaan toteuttaa joko absorp-
tio- tai kombinaatiosulautumisena. Absorptiosu-
lautumisessa on vastaanottava ja sulautuva osa-
puoli. Vastaanottava osapuoli jatkaa toimintaansa 
sulautumisen jälkeen, kun taas sulautuva lakkaa 
olemasta. Vastaanottavana osapuolena toimi-
va vesiyhtymä voisi siis olla vanha toimintansa 
vakiinnuttanut vesiyhtymä, kun taas sulautuva 
voisi olla tältä vetensä ostava uudehko vesiyh-
tymä, jossa innokkuus itsenäiseen toimintaan on 
hiipunut. Virroilla esimerkiksi pienemmät Virtain 
Vesiosuuskunnalta vettä ostavat vesiyhtymät voi-
sivat sulautua siihen. Kombinaatiosulautumisessa 
puolestaan yhdistyvät vesiyhtymät purkautuvat 
muodostettuaan kokonaan uuden vesiyhtymän. 
Kombinaatiosulautumisen voisi katsoa sopivan, 
kun vesiyhtymät ovat keskenään samankokoisia 
sekä muutenkin samankaltaisia ja molemmissa 
vesiyhtymissä löytyy vielä innokkaita aktiiveja 
pyörittämään toimintaa.

2.4 
Yhteistyön kehittäminen 
kunnallisen vesihuoltolaitoksen 
kanssa, VE3

Yhteistyön kehittäminen kunnan kanssa on pitkäl-
ti vastaava vaihtoehto kuin vesiyhtymien välisen 
yhteistyön kehittäminen. Yhteistyö voi olla vapaa-
muotoista tai sopimuspohjaista. Merkittävänä etu-
na tässä mallissa on kunnan vesihuoltolaitoksen 
taitojen ja osaamisen hyödyntäminen myös vesiyh-
tymän eduksi. Esimerkiksi annettaessa operointi 
kunnallisen laitoksen hoidettavaksi tai ostettaessa 
huoltopalvelut kunnalta, on toiminnasta vastaavil-
la yleensä alan koulutus ja kokemusta, jolloin myös 
vesiyhtymän toiminnan varmuuden voidaan kat-
soa parantuneen. Toisaalta pienillä paikkakunnilla 
vesihuollosta vastaava saattaa vastata myös muista 
teknisen puolen tehtävistä, jolloin ainakin ajallisis-
ta resursseista voi jo olla pulaa pelkästään kunnal-
lisen vesilaitoksen toiminnoista huolehdittaessa. 
Olennaista olisikin varmistaa riittävät resurssit.

Yhteistyön kehittämisen heikkoutena on va-
rautuminen tulevaisuuden investointeihin. Pääl-
lekkäisten toimintojen ja mahdollisten yhteisten 
hankintojen kautta saavutettavilla säästöillä pyrit-
täneen ensisijaisesti laskemaan kuluttajien veden-
hintaa. Mahdollisena uhkana on, että kunnan roo-
lin kasvaminen vähentää jäsenistön aktiivisuutta ja 
aktiivisia toimijoita voi olla vaikea löytää. Toisaalta 
työn kuormittavuuden vähentyessä on mahdol-
lista, että vastuupaikat saadaan helpommin täyte-
tyksi. Kunnan ja vesiyhtymän välisen yhteistyön 

mahdollisuuksia ja rajoitteita on käsitelty taulu-
kossa 2.4. 

Yhteistyön kehittäminen kunnan ja vesiyhtymän 
välillä on helppoa nuorissa yhtymissä, joiden pe-
rustamisessa ja toiminnassa kunta on ollut aktiivi-
sesti mukana eli pääasiassa 1970-luvun jälkeen pe-
rustetuissa vesiyhtymissä. Niissä yhtymissä, joissa 
halukkuus oman toiminnan jatkamiseen on vähen-
tynyt, voi kunnan kanssa tehtävän yhteistyön ke-
hittäminen toimia siirtymävaiheena kunnalliseen 
laitokseen sulautumiseen. Yhteistyötä voidaan 
pyrkiä entisestään kehittämään ja syventämään 
vesiyhtymissä, jotka jo ostavat vetensä kunnalta 
tai johtavat jäteveden kunnan verkostoon.

Haasteena yhteistyössä voi olla kunnallisen 
vesihuoltolaitoksen ja vesiyhtymien erilaiset toi-
mintakulttuurit. Jos kunta huolehtii esimerkiksi 
päivystyksestä, ongelmaksi saattaa muodostua 
vesiyhtymien heikko dokumentointi. Sekä Uu-
denkaupungin että Virtain aineistossa nousi esiin, 
että useissa tapauksissa vesiyhtymien verkostojen 
sijainnista ei ole olemassa tarkkoja piirustuksia tai 
muita dokumentteja, vaan luotetaan toiminnassa 
mukana olevien muistiin. Kehitettäessä yhteistyö-
tä minkä tahansa tahon kanssa, olisi tärkeää, että 
dokumentointi olisi kunnossa.

Kunnilla on vesihuoltolain mukaan vastuu kun-
nan koko alueen vesihuollon kehittämisestä, vaikka 
vesihuollosta vastaisikin yksityisoikeudellinen ve-
siyhtymä. Voitaisiin siis olettaa, että vesihuoltolaki 
edellyttää, että kunnan ja vesiyhtymien välillä on 
edes jonkin asteista yhteistyötä ja kommunikaatio-
ta. Riippuu kunnasta, miten vesiyhtymät on otettu 
huomioon. Kunnan puolelta yhteistyön kehittämi-
sen etuna voidaan pitää paremman kommunikaa-
tion seurauksena parempaa tietämystä alueensa 
vesiyhtymistä ja näiden toiminnoista. Näin kunnan 
mahdollisuudet vastata vesihuoltolain vaatimuk-
siin paranevat.

Virroilla kaupunki on ollut aktiivisesti mukana 
vesiyhtymien toiminnan käynnistämisessä sekä 
kehittämisessä ja osaltaan varmasti selittää, miksi 
vesiyhtymät Virroilla toimivat hyvin. Haastattelu-
jen mukaan vesiyhtymien edustajat käyvät sään-
nöllisesti keskustelemassa Virtain kaupungin työ-
päällikön Erkki Kuttilan kanssa. Lisäksi kaupunki 
järjestää tiedotustilaisuuksia, joissa käsitellään 
vesiyhtymiä koskevia ajankohtaisia asioita kuten 
lain muutoksia. Marraskuussa 2007 järjestettiin yh-
teinen koulutus- ja testitilaisuus vesihygieniapas-
sin tiimoilta. Kaupungin ja vesiyhtymän yhteistyö 
korostuu etenkin vesiyhtymän perustamisvaihees-
sa. Virtain Kaupunginvaltuusto on 1999 kokouk-
sessaan päättänyt vesihuoltoavustuksen ehdoista, 
että avustustapoja ovat rahallisten avustusten eli 
lainakuluavustuksen ja erityisavustuksen lisäksi 
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Taulukko 2.4. Vesiyhtymän ja kunnan välisen yhteistyön kehittämisen SWOT-analyysi

Vahvuudet 

• Ei suuria muutoksia
• Erityistilanteisiin varautuminen
• Kokemusten ja tietojen vaihtaminen
• Päällekkäisten toimintojen minimointi
• Peruttavuus       yhteistyö helppo tarvittaessa lopettaa
• Ihmisten mahdollisuus vaikuttaa vesihuoltoon 
  (paikallisuus, läheisyys) säilyy
• Kunnalla parempi käsitys alueensa vesihuollosta

Heikkoudet

• Tuleviin investointeihin varautuminen
• Vesiyhtymien halukkuus maksaa palveluista?
• Pienten kuntien resurssien riittävyys
• Puutteellinen dokumentointi
• Ei ammattimaista hallintoa
• Toiminta pitkällä aikavälillä
• Erilaiset toimintakulttuurit
• Ei sitova        helppo lopettaa pieniin erimielisyyksiin

Mahdollisuudet

• Henkilöstön kouluttaminen, osaamisen kasvaminen, 
  ammattimaisuus
• Resurssien vapautuminen toiminnan kehittämiseen
• Työn kuormittavuuden väheneminen          helpottaa 
   uusien toimijoiden löytämistä
• Yhteistyön syventäminen edelleen ja jopa sulautu-
  minen kunnalliseen laitokseen
• Sosiaalisen pääoman kasvaminen

Uhat

• Toiminnan jatkajien löytäminen
• Aktiivisuuden väheneminen kunnan roolin kasvaessa
• Kankeus, jos päätökset täytyy käydä läpi sekä 
   yhtymän että kunnan hallinnossa

neuvonta-apu ja suunnitteluapu. Kaupungin edus-
taja on ollut mukana vesiyhtymien perustamisko-
kouksissa ja avustanut sääntöjen kirjoittamisessa 
ja yhtymän rekisteröinnissä. Perustamisvaiheessa 
on myös yhteistyössä tehty taloudellisia laskelmia, 
miten yhtymä selviytyy investointimenoista ja mi-
kä veden hinnaksi muodostuu.

Toimintojen yhdistämisen ja muun muassa yh-
teisen operoinnin osalta Virroilla luonnollisempi 
yhteistyötaho useimman vesiyhtymän kohdalla 
olisi luontevammin Virtain vesiosuuskunta kuin 
kaupungin laitos. Virroilla tilanne on siinä mie-
lessä poikkeuksellinen, että kaupungin vesilaitos 
toimittaa vettä vain Killinkosken taajamassa sekä 
kahdelle vesiosuuskunnalle, kun keskustan ja seit-
semän muun vesiosuuskunnan veden toimittami-
sesta huolehtii Virtain vesiosuuskunta. 

Uudessakaupungissa puolestaan kaikki vesi-
yhtymät ostavat veden Uudenkaupungin Vedeltä, 
joten se on vesiyhtymille luonnollinen yhteistyöta-
ho. Osa vesiyhtymistä toivoi, että tulevaisuudessa 
mittarinluku, laskutus, verkoston huolto ylläpito 
siirtyisi Uudenkaupungin Vedelle. Useat vesiyh-
tymät toivoivat lisäksi kaupungilta enemmän pa-
nostusta tiedotukseen ja jopa koulutukseen. Esille 
nousi idea Virroilla säännöllisesti järjestettävän ve-
sihuoltoillan kaltaisten tilaisuuksien järjestämises-
tä myös Uudessakaupungissa, jossa vesiyhtymän 
edustajat saisivat tietoa käytännön toimista kuten 
ohjeita vesimittarien suojaamiseen, huoltoon ja 
lukemiseen sekä neuvontaa veden laadun mittaa-
miseen. Myös vesiyhtymän perustamisvaiheeseen 
toivottiin Uudessakaupungissa enemmän kaupun-

gin tukea ja osallistumista, sillä kaupunki koetaan 
luotettavaksi yhteistyötahoksi ja tiedonlähteeksi. 
Eräs vesiyhtymän edustaja toivoi kaupungin osal-
listuvan vesiyhtymän verkoston suunnitteluun ja 
muistutti, että näin kaupungille jäisi tulevaisuuden 
yhdistymisen varalta tietous ja dokumentointi ver-
kostosta. 

Kuten vesiyhtymien keskinäisen yhteistyön ke-
hittämisen mallin, myös kunnan ja vesiyhtymän 
yhteistyön kehittämisen voidaan käsittää olevan 
Maa- ja metsätalousministeriön vesivarastrategian 
mukaista, jos yhteistyön kehittämisellä paranne-
taan vesihuollon saatavuutta ja laatua. Lainsää-
dännöllisesti ei vesiyhtymien ja kunnallisen vesi-
laitoksen väliselle yhteistyölle ole esteitä. Yhteis-
työllä voidaan mahdollisesti parantaa edellytyksiä 
lainsäädännön tiukkenevista velvoitteista täyttä-
miseksi. Sosiaalisesta näkökulmasta yhteistyö on 
hyväksyttävissä, sillä päätösvalta vesihuollosta 
säilyy vesiyhtymien jäsenillä ja yhteistyöllä voi-
daan kasvattaa sosiaalista pääomaa.

2.5 
Vesiyhtymän yhdistyminen 
kunnalliseen laitokseen, VE4
Tässä vaihtoehdossa vesiyhtymän hallinto, ope-
rointi ja käyttöomaisuus siirtyvät kunnalle. Etuja 
vesiyhtymien kannalta ovat päällekkäisten toi-
mintojen lopettaminen ja resurssien kasvaminen. 
Riippuen kunnan toimintapolitiikasta ja taloudel-
lisesta tilanteesta investointeihin varautuminen 
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saattaa parantua siirtämisen seurauksena. Esteinä 
yhdistymiselle voi vesiyhtymien puolelta olla en-
nakkoluulot ja haluttomuus maksaa kohonneita 
käyttömaksuja. Vesiyhtymän siirto kunnalliselle 
laitokselle vaatii lähes poikkeuksetta päätökselle 
2/3 enemmistön. Tärkeätä onkin, että yhdistymi-
sen mahdollisia etuja ja haittoja analysoitaisiin 
kriittisesti ja niistä keskusteltaisiin avoimesti jäse-
nistön kanssa.

Toisena vaihtoehtona on, että kunnallinen vesi-
huoltolaitos yhdistyy alueella toimivaan vesiyhty-
mään toisin sanoen luovuttaa tai myy vesihuolto-
toimintansa vesiyhtymälle. Tällaisessa tapauksessa 
vesiyhtymä on yleensä suurempi kuin kunnallinen 
laitos. Tämä vaihtoehto tulisi kyseen esimerkiksi 
Virroilla, jossa Virtain Vesiosuuskunta on kaupun-
gin vesihuoltolaitosta selkeästi suurempi. Yli-Tolp-
pa (2007) esitti myös Pornaisten seudulle vastaavan 
kaltaista ratkaisua, jossa vesiosuuskunnat aluksi 
muuttaisivat organisaatiomuotonsa osakeyhtiöik-
si. Tässä tapauksessa osuuskuntalain mukaisesti 
vesiosuuskunnan jäsenet saisivat vastikkeena kaik-
ki osakeyhtiön osakkeet. Seuraavaksi kunnan vesi-
huoltolaitostoiminta liitettäisiin tähän perustettuun 
osakeyhtiöön. (Yli-Tolppa 2007.) Entisen kunnan 
laitoksen ja vesiyhtymien asiakkaiden asema tulisi 
kuitenkin pohtia tässä tapauksessa. Kunnallisen 
laitoksen asiakkailla ei ole osakkeita tai osuuksia 
laitokseen. Lähtökohtaisesti he eivät myöskään saa 
osakkeita tai osuuksia vesiyhtymässä toiminnan 
siirron myötä. Asiakkaiden olisi kuitenkin hyvä 
olla tasa-arvoisessa asemassa keskenään.

Seuraavassa pohditaan pääasiassa vesiyhtymän 
siirtämistä kunnalliselle laitokselle, sillä se on kui-
tenkin tavallisempi tilanne kuin kunnallisen lai-
toksen liitäminen vesiyhtymään. Samat tarkastelut 
pätevät kuitenkin osin myös jälkimmäiseen tilan-
teeseen.

Kunnan ja vesiyhtymän kannalta etuina ovat yh-
distymisellä mahdollisesti saavutettavat mittakaa-
vahyödyt. Kunnan kannalta usein olennaista kui-
tenkin on, miten isohkon vesiyhtymän siirtymisen 
myötä kasvanut työvoiman ja investointien tarve 
kompensoidaan. Tämä jätetään usein huomioimat-
ta ja esimerkiksi eräässä tapauksessa konsultti oli 
laskelmissaan olettanut, että työvoiman tarve ei 
kasva laitoksessa, johon yhdistettäisiin useita ve-
siyhtymiä. Laskelmissa lähtökohtana ei voi käyttää 
esimerkiksi henkilötyövuosia, koska useimmissa 
vesiyhtymissä merkittävä osa toiminnasta hoide-
taan talkootyönä tai pieniä korvauksia vastaan. 

Vesiyhtymien toiminta-alueilla toimintaympä-
ristö eroaa yleensä kaupungin laitosten ympäristös-
tä. Yhtymillä on yleensä verkostoa huomattavasti 
enemmän asukasta kohden kuin kunnan taajama-
alueilla. Kunnassa saattaa siis tulla tarpeelliseksi 

pohtia erisuuruisten perusmaksujen käyttöä, jotta 
vanhat ja uudet vedenkuluttajat olisivat tasa-ar-
voisessa asemassa. Kunnassa tulisi toisaalta myös 
ottaa huomioon vesiyhtymien jäsenten toimintaan 
uhraamat ajalliset ja rahalliset varat eikä esimer-
kiksi vaatia yhdistymisen myötä liittymismaksuja 
vesiyhtymän jäseniltä. Kuntien kannalta lisäksi 
esteenä saattaa olla vesiyhtymien taloudellinen 
tilanne sekä yhtymän käyttöomaisuuden kunto. 
Ongelmallista saattaa olla myös puutteellinen do-
kumentointi esimerkiksi verkostoista.

Yhdistyminen sujunee sulavimmin silloin, kun 
siitä on päätetty ja ehdoista sovittu jo vesiyhtymää 
perustettaessa. Kunta voi esimerkiksi avustuseh-
doissaan edellyttää vesiyhtymältä dokumentointia 
ja teknisesti omia vastaaviaan ratkaisuja. Vesiyh-
tymää perustettaessa tulisi huomioida kunnan 
vesihuollon kehittämissuunnitelma ja keskustella 
kunnan kanssa vesiyhtymän tulevasta elinkaares-
ta. Jäsenistön keskuudessa ei pääse syntymään 
niin helposti erimielisyyksiä, jos suunnitelmat 
kunnalliseen laitokselle siirtymisestä ovat alusta 
asti selvät. Taulukossa 2.5 on esitelty vesiyhtymän 
kunnalliseen laitokseen yhdistymiseen liittyviä te-
kijöitä SWOT-analyysin muodossa.

Yhtenä merkittävänä etuna yhdistymisessä olisi, 
että yksi toimija vastaisi vesihuollon omistamisesta 
ja toiminnasta. Vastuiden jaon suhteen ei olisi täl-
löin ongelmia. Kunnan olisi tällöin myös helpompi 
vastata kokonaisvaltaisesti vesihuollon kehittämi-
sestä alueellaan. Vesiyhtymien hallitusten jäsenten 
osalta vastuiden siirto kunnalle voi myös olla ter-
vetullutta. Vesihuollon ja asiakkaiden vaatimusta-
son noustessa myös vesiyhtymän jäsenten vastuut 
ovat kasvaneet joissain tapauksissa sietämättömän 
korkeiksi.

Halukkuus yhdistyä kunnalliseen laitokseen on 
tyypillisintä nuorille vesiyhtymille, jotka jo osta-
vat vetensä kunnalta. Vanhempien ja suurempien 
yhtymien kohdalla perinteet ja veden halpa hinta 
vähentävät kiinnostusta yhdistymistä kohtaan ai-
nakin niin kauan kuin yhtymän jäsenistön keskuu-
desta on löydettävissä aktiivisia toimijoita, jotka 
ovat valmiita vastaamaan toiminnoista ilman kor-
vausta tai pientä korvausta vastaan. 

Olisi hyvä, jos kunnassa olisi selkeät periaatteet 
ja ehdot toiminnan siirtämisestä kunnallisen lai-
toksen yhteyteen. Selkeät periaatteet edesauttai-
sivat yhdistymistä. Esimerkiksi Uudessakaupun-
gissa kaupunginvaltuusto on päättänyt vuonna 
2000, että vesiyhtiöiden toiminta voidaan siirtää 
kaupungin vesihuollon yhteyteen sitä mukaa, kun 
se on ympäristökeskuksen myöntämien avustus-
ten ja silloisten korkotukipäätösten mukaan mah-
dollista ja yhtiöt ovat näin omalta osaltaan päät-
täneet. (Uudenkaupungin kaupunginvaltuusto 
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Taulukko 2.5 Vesiyhtymän toiminnan siirtäminen kunnalliseen laitokseen

Vahvuudet

• Erityistilanteisiin varautuminen
• Kokemusten, tietojen ja muiden resurssien 
  yhdistyminen
• Päällekkäisten toimintojen lopettaminen
• Vesihuollon hoitaminen ei ole vapaaehtoisten 
   innokkuuden varassa
• Yksi toimija vastaa vesihuollon omistamisesta ja 
   toiminnasta
• Kunnan vastuu vesihuollon kehittämisestä selkiytyisi
• Vesiyhtymien osalta ei enää vastuuta

Heikkoudet

• Osapuolten ennakkoluulot toisiaan kohtaan
• Kunnan vastahakoisuus (kustannusten kasvaminen,
  puutteellinen dokumentointi)
• Vesiyhtymän jäsenten vastahakoisuus (vedenhinnan
   nousu)
• Päätöksenteon siirtyminen kauemmas kuluttajista

Mahdollisuudet

• Investointeihin varautuminen

Uhat

• Ihmisten välinpitämättömyys vesihuoltoa kohti kasvaa

2000.) Useiden Uudenkaupungin vesiyhtymien 
kohdalla neuvotteluja Uudenkaupungin Veteen 
yhdistymisestä on käyty ja yhtymissä toivotaan 
pikaista yhdistymistä. Neuvotteluja on käyty myös 
jo perustamisvaiheessa ja on alustavasti sovittu, 
että vesiyhtymä siirtyisi Uudenkaupungin Ve-
delle esimerkiksi viiden vuoden sisällä. Monessa 
yhtymässä onkin turhauduttu, kun yhdistyminen 
ei ole toteutunut alkuperäisessä aikataulussa. Ha-
lukkuutta vesiyhtymän asioiden hoitamiseen tai 
yhtymän kehittämiseen ei ole, kun vain odotetaan 
yhdistymistä. 

Sosiaalisesta näkökulmasta katsottuna tässä 
vaihtoehdossa päätösvalta etääntyy kuluttajista 
yhdistymisen myötä. Uhkana saattaa olla se, että 
välinpitämättömyys vesihuoltoa kohtaan kasvaa ja 
laadukkaita ja varmoja vesihuoltopalveluja aletaan 
pitää itsestäänselvyytenä. Kunnan ja kunnallisen 
vesihuoltolaitoksen haasteena onkin yhdistymisen 
jälkeen huolehtia tiedotuksesta ja asiakaspalve-
lusta niin, että myös kuluttajat saavat halutessaan 
äänensä kuuluviin. Lainsäädännöllisesti vesiyh-
tymän siirtymiselle kunnalliseen vesilaitokseen ei 
ole estettä. Osuuskuntia, osakeyhtiöitä ja avoimia 
yhtiöitä säätelevän lakien mukaan kunnalliseen 
laitokseen yhdistymisessä ei ole kyse varsinai-
sesta sulautumisesta. Vesiyhtymä täytyy purkaa 
ensin, jonka jälkeen kunta voi ottaa sen toiminnan 
haltuunsa. Purkamiseen liittyvää lainsäädäntöä 
on käsitelty sulautumisen ohella tausta-aineiston 
luvussa 6.

2.6 
Yhteistyö yksityisen 
sektorin kanssa, VE5
Tässä mallissa vesihuollon operointi annetaan 
yksityiselle yrittäjälle ja yhtymän hallinto jää ve-
siyhtymälle. Periaatteessa vesiyhtymän hallinto, 
käyttöomaisuus ja operointi voitaisiin siirtää koko-
naisuudessaan yksityiselle yrittäjälle. Tämän vaih-
toehdon voidaan kuitenkin katsoa olevan melko 
epätodennäköinen. Vesiyhtymät eivät yleisesti ot-
taen ole tarpeeksi suuria, jotta ne olisivat yksityisen 
yrittäjän näkökulmasta kiinnostavia. Operoinnin 
siirtäminen yksityiselle yrittäjälle voi tulla kysee-
seen esimerkiksi silloin, jos halukkuus toiminnan 
jatkamiseen vesiyhtymässä on vähäistä, mutta 
kunnallinen laitos tai toiset vesiyhtymät eivät ole 
halukkaita ottamaan vastaan yhtymää. 

Etuina yksityisen operoinnin kohdalla on toi-
minnan ammattimaisuus, tehokkuus sekä se, että 
toiminta ei ole vapaaehtoisten innokkuuden va-
rassa. Riskinä saattaa olla voittojen maksimoinnin 
seurauksena vesihuoltopalvelujen laadun vaa-
rantuminen. Heikkoutena voidaan tällä hetkellä 
pitää palvelujen tarjonnan suppeutta. Operointi-
palvelujen tarjonta saattaa kuitenkin kasvaa, kun 
kiinteistökohtaisten järjestelmien määrän kasvu 
lisää niiden osalta huoltopalvelujen kysyntää ja 
markkinoita. Yksi paikallinen yritys voisi tarjota 
operointipalveluja sekä kiinteistöille että pienille 
vesiyhtymille. Palvelujen tarjonnan kasvaessa hin-
ta todennäköisesti myös laskee. Yksityiseen ope-
rointiin liittyviä tekijöitä on esitelty taulukossa 2.6. 
Kokonaan yksityiseen omistukseen siirtymiseen 
liittyviä tekijöitä ei käsitellä vaihtoehdon epäto-
dennäköisyyden takia.
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Vahvuudet

• Ammattimaisuus
• Vesihuollon hoitaminen ei ole vapaaehtoisten 
  innokkuuden varassa
• Ihmisten mahdollisuus vaikuttaa vesihuoltoon 
  (paikallisuus, läheisyys) säilyy
• Purettavuus (sopimusehtojen puitteissa)

Heikkoudet

• Monimutkaiset sopimukset
• Palvelujen tarjonta tällä hetkellä
• Vesiyhtymien valmius maksaa palveluista
• Vastuu säilyy vesiyhtymällä

Mahdollisuudet

• Toimintavarmuuden paraneminen
• Työn kuormittavuuden väheneminen      helpottaa 
   uusien toimijoiden löytämistä
• Tiedon saannin ja soveltamisen paraneminen

Uhat

• Ihmisten välinpitämättömyys
• Kulujen minimointi        palvelun laatu

Taulukko 2.6. Vesiyhtymän yksityinen operointi

Uhkana yksityisessä operoinnissa on, että jäsen-
ten välinpitämättömyys yhtymää kohtaan kasvaa 
ja yhtymän hallintoa on hankala enää saada toimi-
maan. Toisaalta mahdollisuutena on, että jäsenet 
lähtevät rohkeammin mukaan hallituksen toimin-
taan, kun ei ole pelkoa, että joutuu vapaa-ajallaan 
esimerkiksi lukemaan muiden käyttäjien vesimit-
tareita. Mahdollisuutena on myös, että ammatti-
mainen operoija välittää tietoa esimerkiksi uusista 
lakimuutoksista vesiyhtymälle päin ja auttaa näitä 
soveltamaan tietoa käytännössä. Heikkoutena on 
puolestaan se, että vastuu säilyy viime kädessä ve-
siyhtymien hallinnolla, joten operoijan tulisi olla 
mahdollisimman luotettava. Vesiyhtymä on pit-
kälti operoijan luotettavuuden ja ammattitaidon 
varassa. Operointisopimus voidaan kuitenkin 
purkaa sopimusehtojen puitteissa, jos se ei vastaa 
odotuksia. 

Lainsäädännöllisesti yksityiselle operoinnille ei 
ole estettä. Osuuskuntalain muutoksen seurauk-
sena ei ole enää välttämätöntä, että osuuskunnat 
tuottavat itse palvelut jäsenilleen. Sosiaalisesta nä-
kökulmasta tarkastellen yksityinen operointi on 
hyväksyttävissä, sillä päätösvalta säilyy vesiyhty-
mällä eli veden kuluttajilla itsellään. Vaihtoehtoa 
voidaan pitää hyvänä, jos sillä pystyään paranta-
maan vesihuoltopalvelujen varmuutta.

Vesiyhtymän toimintojen ulkoistaminen yksityi-
selle yrittäjälle tai yritykselle on todennäköisintä 
uusissa vesiyhtymissä, joissa ei ole omasta takaa 
kokemusta vesihuollon käytännön töistä eikä ve-
den hinnan nostamista vältetä perinteiden nojalla. 
Esimerkiksi Uudessakaupungissa eräs vain muu-
taman vuoden toiminnassa ollut vesiyhtymä os-
taa vikapäivystyksen yksityiseltä henkilöltä, joka 
ei kuulu vesiyhtymään. Virtain aineistossa oli yksi 

maininta siitä, että vesiyhtymän toiminta voitai-
siin antaa ulkopuoliselle sillä edellytyksellä, että se 
ei ole liian kallista ja että palvelu säilyisi hyvänä. 
Operoinnin ulkoistaminen tulee tulevaisuudessa 
luultavasti olemaan tavallisempi vaihtoehto tule-
vaisuudessa, sillä ihmisten halukkuus palvelujen 
ostamiseen yleisesti ottaen vaikuttaa olevan kas-
vussa.

Osuustoiminta-lehdessä ehdotetaan niin sanot-
tua vesi-isännöintiä tulevaisuuden malliksi. Mallia 
voitaisiin artikkelin kirjoittajien mukaan ottaa ta-
loyhtiöistä, jotka käyttävät ammatti-isännöitsijöitä. 
Lisäksi suositellaan, että useissa tapauksissa vesi-
osuuskuntien kannattaisi hankkia vesihuoltopal-
velut kuten juuri vesi-isännöintipalvelutkin yhteis-
työssä. Saman alueen vesiosuuskuntien vetäjäksi 
voitaisiin palkata itsenäisesti toimiva isännöitsijä, 
jonka esimiehenä toimisi osuuskuntien hallitusten 
valitsema yhteinen johtoryhmä. Artikkelia varten 
haastateltu Vesi- ja viemärilaitosyhdistyksen toi-
mitusjohtaja Rauno Piippo huomauttaa kuitenkin, 
että ostettaessa palvelut ulkopuoliselta, sopimuk-
set voivat olla monimutkaisia. (Akkanen & Karja-
lainen 2007.)

2.7 
Vesiyhtymän purkaminen, VE6

Vesiyhtymän toiminnan purku tulee kyseeseen 
ainoastaan sellaisessa tapauksessa, jossa toimin-
ta-alueen asutus on vähentynyt merkittävästi, ti-
lanteeseen ei ole luvassa parannusta eikä yhteisen 
verkoston käyttö ja ylläpito ole enää taloudellista. 
Tällaisessa tilanteessa järkevimpänä vaihtoehtona 
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saattaa olla hajautettuun vesihuoltoon siirtyminen 
ja yhtymän purku. Lainsäädännön mukaan esi-
merkiksi osuuskunta purkautuu automaattisesti, 
jos sen jäsenmäärä on laskenut alle kolmeen eikä 
ole vuoden aikana noussut.

Vesiyhtymää perustettaessa tulisi pyrkiä selvit-
tämään alueen ennustettu väestökehitys ja pyrkiä 
myös tämän eikä ainoastaan silloisen asukasmää-
rän perusteella arvioimaan kriittisesti vesiyhtymän 
perustamisen järkevyyttä. Tämä malli ei ole varsi-
naisesti vesiyhtymien toiminnan kehittämistä, eikä 
sitä tarkastella tässä tarkemmin.
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3.1 
Johtopäätökset

Vesiyhtymien nykytila ja tulevaisuuden haasteet:

•	 Suurimmassa osassa vesiyhtymistä koetaan, 
että toiminnassa ei ole ongelmia. Kunnan 
viranomaiset tukivat tätä näkemystä.

•	 Haasteiksi koetaan toiminnan jatkamisen 
edellytykset: aktiivisuuden väheneminen, 
talkoohengen puute, toimijoiden ikääntymi-
nen.

•	 Vesiyhtymien jäsenten aktiivisuus näyttäisi 
pienenevän yhtymän koon kasvaessa. 

•	 Halukkuus oman toiminnan jatkamiseen 
vaihtelee vesiyhtymissä tilanteesta riippuen 
(ostetaanko vesi muualta, mikä on yhtymän 
suunniteltu elinkaari, toimijoiden aktiivi-
suus).

•	 Ei koulutusta       ammattimaisen osaamisen 
puute vesihuollon tehtävissä, johtamisessa 
ja taloudessa.

•	 Tiedon puute ja puutteet tiedon soveltami-
sessa käytäntöön: ei ole resursseja esimer-
kiksi muuttuvan lainsäädännön seuraami-
seen, ei tiedosteta ennaltaehkäisevän kun-
nossapidon ja investointeihin varautumisen 
tärkeyttä. 

•	 Ei ole laitettu rahaa saneerauksiin, ei tunnis-
teta saneeraustarpeita      riski jatkossa, ettei 
pystytä vastaamaan tulevaisuuden inves-
tointitarpeisiin.

•	 Vuositasolla vesiyhtymissä ei pystytä kat-
tamaan toiminnan kustannuksia tuotoilla, 
mutta yhtymillä on kuitenkin suurehkot 
kassavarat  maksut eivät ole kulujen 
kanssa linjassa  talous ei ole kestävällä 
pohjalla pitkällä aikavälillä tarkasteltuna

3	 Johtopäätökset ja suositukset

3.2 
Suositukset

Vesiyhtymät

•	 Perustamisvaiheessa tulisi määritellä 
vesiyhtymälle suunniteltu elinkaari: onko 
kyseessä investointivaiheen ratkaisu vai 
onko tarkoitus jatkaa toimintaa itsenäisesti 
pidemmällä aikavälillä.

•	 Isommilla vesiyhtymillä voitaisiin ottaa 
käyttöön käyttöomaisuudenhallintajärjes-
telmä tai laadunhallintajärjestelmä, joka 
auttaisi muun muassa tehtävien määrittelys-
sä, dokumentoinnissa, tiedon siirtämisessä 
ja pidemmän aikavälin suunnittelussa. 

•	 Vesiyhtymien välille ja myös muiden vesi-
laitosten kanssa tulisi pyrkiä saamaan aitoa 
vuorovaikutusta, joka voisi johtaa yhteistyö-
hön.

•	 Yhteistyön kehittäminen vesihuoltolaitosten 
välillä tulisi olla varteenotettavana vaihto-
ehtona vesiyhtymien toiminnan kehittämi-
sessä.

•	 Vesiyhtymien yhteistyötä yksityisen sekto-
rin kanssa on myös mahdollista kehittää: 
ostopalvelut, isännöinti ja operointi.

•	 Vesiyhtymiä yhdistettäessä tulee ottaa 
huomioon kasvava resurssitarve ja sen 
kompensoiminen. Esimerkiksi vesihuolto-
lain tarjoamaa mahdollisuutta erisuuruisten 
perusmaksujen käyttöön tulisi hyödyntää 
tarpeen vaatiessa kustannusten oikean 
kohdentamisen tai aiheuttamisperiaatteen 
toteuttamisen vuoksi.



23Lounais-Suomen ympäristökeskuksen raportteja  7 | 2008

Kunnat

•	 Lain mukaan kunnalla on vastuu vesihuol-
lon kehittämisestä koko alueellaan         yh-
teistyötä kunnan ja vesiyhtymien välillä 
tulisi kehittää. Esimerkiksi kunnissa voitai-
siin perustaa yhteistyöelin, joka järjestäisi 
säännöllisiä tapaamisia kunnan vesihuolto-
laitosten välillä.

•	 Kunnan vesihuollon kehittämissuunnitel-
massa tulisi huomioida sekä tulevat että jo 
olemassa olevat vesiyhtymät. Vesiyhtymien 
tulisi osallistua kehittämissuunnitelmien 
tekoon ja päivitykseen.

•	 Vesihuoltopalvelujen laajentamisen ensisi-
jaisena ratkaisuna tulisi olla olemassa ole-
van vesihuoltolaitoksen verkoston laajenta-
minen, kun se on teknisesti ja taloudellisesti 
kannattavaa.  

•	 Vesiyhtymän perustamisvaiheessa kunnan 
tulisi määritellä yhteistyössä vesiyhtymän 
kanssa yhtymälle suunniteltu elinkaari: on-
ko kyseessä investointivaiheen ratkaisu vai 
onko tarkoitus jatkaa toimintaa itsenäisesti 
pidemmällä aikavälillä.

•	 Keskitettyjä vesihuoltopalveluja ei tulisi 
viedä alueille, joissa pidemmällä aikavälillä 
tarkasteltuna yhdyskuntarakenteen ja väes-
tönkehityksen mukaan ei ole siihen edelly-
tyksiä. 

•	 Kunnassa tulisi olla yhdenmukaiset ja ta-
sapuoliset käytännöt haja-asutuksen vesi-
huollon suhteen: yhtenäiset käytännöt niin 
kunnan tuen ohjaamisessa kuin toiminnan 
siirtämisessä kunnalliselle laitokselle.

•	 Olisi tavoiteltavaa, että kuntien välillä pyrit-
täisiin yhteneviin käytäntöihin haja-asutuk-
sen vesihuollon suhteen. Tämä edesauttaisi 
ainakin useamman kunnan alueella toimivi-
en vesiyhtymien perustamista.

•	 Jos kunnassa lähdetään miettimään vesi-
huoltolaitosten uudelleenjärjestelyä, tulisi 
tarkasteluun ottaa useita erilaisia vaihtoeh-
toja ja prosessin tulisi olla aidosti avoin sekä 
vuorovaikutteinen. 

•	 Vesihuoltolaitoksia yhdistettäessä tulee 
ottaa huomioon kasvava resurssitarve ja sen 
kompensoiminen. Esimerkiksi vesihuolto-
lain tarjoamaa mahdollisuutta erisuuruisten 
perusmaksujen käyttöön tulisi hyödyntää 
tarpeen vaatiessa kustannusten oikean 
kohdentamisen tai aiheuttamisperiaatteen 
toteuttamisen vuoksi.

Valtakunnallisesti

•	 Vesiyhtymien toiminnan kehittämiseksi on 
olemassa useita vaihtoehtoja (ks. taulukko 
3.1), joita voidaan soveltaa tilanteen mu-
kaan. Vaihtoehdot eivät ole toisensa pois-
sulkevia. Vesiyhtymien toiminnan kehit-
tämisessä tulisi tapauskohtaisesti arvioida 
eri vaihtoehtojen soveltuvuutta eikä uskoa 
yhden mallin soveltuvuuteen kaikissa tapa-
uksissa. 

•	 Vesiyhtymien oma etujärjestö edesauttaisi 
yhtymien toiminnan kehittämistä: tiedot-
taminen, koulutus, keskustelufoorumina 
toimiminen, etujen ajaminen. Haasteellista 
on, mistä saataisiin resurssit etujärjestön 
perustamiseen, miten vesiyhtymät tavoitet-
taisiin ja saataisiin aktivoitua mukaan. 

•	 Vaihtoehtoisesti Vesi- ja viemärilaitosyh-
distyksen roolia voitaisiin kehittää pienten 
laitosten etujenvalvojaksi. Etuna olisivat 
valmiit rakenteet ja kokemus.

Jatkotutkimuksen aiheita

•	 Suurempien kokonaisuuksien todelliset 
edut erityisesti yksityisoikeudellisten ve-
siyhtymien kohdalla.

•	 Vesiyhtymien merkitys yhteisön sosiaali-
sen pääoman rakentajana. Mikä merkitys 
vesiyhtymällä on veden käyttäjille? Onko 
näille erityistä merkitystä sillä, että vesi on 
oman yhtymän toimittamaa?

•	 Laskentamallien kehittäminen erisuuruisten 
perusmaksujen käyttöön.

•	 Vesiyhtymien kokonaisvaltaisen käyttö-
omaisuudenhallintajärjestelmän kehittämi-
nen

•	 Vesiyhtymien yritystoiminnan kehittämi-
nen. Voisiko vesiyhtymä tarjoita huolto- ja 
käyttöpalveluja esimerkiksi muille vesiyh-
tymille ja kiinteistökohtaisen vesihuollon 
varassa oleville talouksille?
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Taulukko 3.1. Vesiyhtymien toiminnan kehittämisen vaihtoehtoja

Vaihtoehto Soveltuvuus Haasteita Keinoja,  mahdollisuuksia

VE0+: Vesiyhtymän toiminnan 
jatkaminen itsenäisesti

- Vesiyhtymille, joiden voidaan 
katsoa kykenevän tarjoavan 
asianmukaiset vesihuolto-
palvelut myös tulevaisuudessa. 
Yleensä vanhoja toimintansa jo 
vakiinnuttaneita vesiyhtymiä, 
joilla on oma vedenottamo

- Toimintaympäristön muu-
toksista ajan tasalla oleminen 
ja muutoksiin vastaaminen, 
esim. muuttuvat viranomais-
vaatimukset
- Jäsenten aktiivisuuden ja 
motivaation säilyttäminen
- Toiminta taloudellisesti kes-
tävällä pohjalla, varautuminen 
saneeraus- ja kunnossapitoin-
vestointeihin. 
- Omaisuuden hoitaminen 
(kassavarojen ylläpitäminen)

- Oma etujärjestö vesiyhtymille 
tai VVY:n toiminnan laajentaminen 
myös vesiyhtymien etujen valvo-
jaksi         mm. koulutus, tiedotus
- Laatujärjestelmän käyttöönotto 
tehtävien selkeyttämiseksi ja do-
kumentoinniksi        esim. tiedon 
siirtäminen
- Yhteistyö yksityisten palveluntar-
joajien kanssa esim. vesi-isännöinti  

VE1: Yhteistyön kehittäminen 
muiden vesiyhtymien kanssa

- Soveltuu parhaiten yhty-
mille, jotka ovat halukkaita 
jatkamaan itsenäisesti, ovat 
samankaltaisessa tilanteessa ja 
sijaitsevat lähellä toisiaan
- Alueilla, joissa yhteistyö kun-
nallisen laitoksen kanssa ei ole 
mahdollista

- Yhteistyömuotona ei sitova
- Vaikeudet yhteistyön käyn-
nistämisessä (henkilökemiat, 
erilaiset toimintakulttuurit, yh-
teisten tehtävien löytäminen)
- Päätöksenteko muuttuu 
mahdollisesti monimutkaisem-
maksi ja raskaammaksi

- Yhteistyöelin kunnassa 
säännölliset kokoukset keskuste-
luyhteyden luomiseksi
- Valtakunnallinen etujärjestö ks. 
VE0+        yhteinen keskustelufoo-
rumi yhtymille 
- Yhteiset materiaalien ja palve-
luiden hankinnat
- Yhteinen yritys/yhtymä palveluita 
tuottamaan

VE2: Vesiyhtymien yh-
distyminen

- Soveltuu vesiyhtymille, joissa 
ei ole halua tai edellytyksiä 
jatkaa toimintaa itsenäisesti, 
ei ole mahdollisuutta yhdistyä 
kunnalliseen laitokseen ja 
on löydettävissä sopiva vesi-
yhtymä/yhtymiä joiden kanssa 
yhdistyä
- Absorptiosulautuminen tulee 
kyseeseen, kun toisen vesi-
yhtymän on tarkoitus jatkaa 
toimintaansa ja purettavan 
yhtymän toiminta siirretään 
tälle 
- Kombinaatiosulautuminen 
tulee kyseeseen, kun vesi-
yhtymät ovat keskenään sa-
mankaltaisia ja molemmissa 
löytyy aktiivisia toimijoita

- Vesiyhtymien erilaiset ti-
lanteet (toimintakulttuuri, 
maksut, ikä, käyttöomaisu-
uden kunto, omavaraisuusaste, 
tekniset ratkaisut, verkoston 
rakenne, koko)
- Henkilöresurssien säilyt-
täminen yhdistymisen jälkeen
- Suuremman kokonaisuuden 
hallittavuus
- Omistustunne heikkenee
- Yhdistyminen on raskas 
prosessi

- Vesiyhtymän velkaisuus voidaan 
kompensoida korotetulla perus-
maksulla tai muilla ylimääräisillä 
maksuilla
- Erisuuruista perusmaksua 
voidaan käyttää kohdistamaan 
huolto- ja kunnossapitokustannuk-
set oikein

VE3: Yhteistyön kehittäminen 
kunnallisen vesihuoltolaitok-
sen kanssa

- Soveltuu vesiyhtymille, jotka 
haluavat jatkaa itsenäisesti 
toimintaansa ja joille on mah-
dollista kehittää yhteistyötä 
kunnallisen vesihuoltolaitok-
sen kanssa
- Erityisesti omaa vedenot-
tamoa käyttävät yhtymät 
(yhteistyöllä paremmat edelly-
tykset erityistilanteisiin varau-
tumiseen) 

- Aktiivisuuden väheneminen 
kunnan roolin kasvaessa
- Pienten kuntien rajalliset 
resurssit         riittävien 
resurssien varmistaminen
- Asenteet, ennakkoluulot 
kuntaa kohtaan
- Yhtymien heikko dokumen-
tointi

- Kunnallinen yhteistyöelin ks. VE1
- Yhteistyö jo yhtymän perusta-
misvaiheessa edesauttaa yh-
teistyötä myöhemmissä vaiheissa 
(esim. suunnittelu ja dokumen-
tointi) 
- Ammattimaisuuden ja osaamisen 
kasvaminen
- Voi toimia siirtymävaiheena kun-
nalliseen laitokseen yhdistymiselle
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VE4: Vesiyhtymän yhdistymin-
en kunnallisen vesihuoltolai-
toksen kanssa

- Vesiyhtymissä, joissa haluk-
kuus ja edellytykset toiminnan 
jatkamiselle ovat vähäiset, 
ja kunnalla on valmius vesi-
yhtymän yhdistämiseen. Eri-
tyisesti vesiyhtymissä, jotka 
ostavat veden kunnalta tai 
toimittavat jäteveden kunnal-
lisen vesihuoltolaitoksen jäte-
vedenpuhdistamolle
 - Vesiyhtymille, joiden 
siirtymisestä kunnalle on so-
vittu jo perustamisvaiheessa
- Kunnissa, joissa vesiyhtymä 
on vakiinnuttanut toimintansa 
ja on merkittävämpi toimija 
kuin kunnallinen vesihuolto-
laitos voidaan harkita kunnan 
laitoksen yhdistämistä vesi-
yhtymään

- Yhtymän jäsenten valmius 
maksaa mahdollisesti korke-
ampia maksuja
- Kunnallisella laitoksella tulee 
olla riittävät resurssit kasva-
neen toiminnan pyörittämi-
seen        kunnassa poliittinen 
tahto ottaa käyttöön erisuu-
ruisia perus- tai liittymismak-
suja
- Tekninen yhteensopivuus, 
käyttöomaisuuden heikko 
kunto ja suuri saneeraustarve, 
heikko dokumentointi
- Asenteet
- Päätöksenteon etääntyminen 
kuluttajista
- Yhtymien tasa-arvoinen 
kohtelu kunnassa

- Pidetään vesiyhtymiä investointi-
vaiheen ratkaisuna ja jo perusta-
misvaiheessa sovitaan yhtymän 
siirtämisestä myöhemmässä vai-
heessa osaksi kunnallista laitosta
- Selkeät ja tasapuoliset periaat-
teet siitä, millaisilla ehdoilla yhdis-
täminen voidaan toteuttaa
- Vesiyhtymän velkaisuus voidaan 
kompensoida korotetulla perus-
maksulla tai muilla ylimääräisillä 
maksuilla 
- Erisuuruista perusmaksua 
voidaan käyttää huolto- ja kun-
nossapitokustannusten kohdista-
misessa oikein

VE5: Yksityinen operointi - Vesiyhtymissä, joissa halu-
taan pysyä itsenäisenä, mutta 
oma tekeminen on vähentynyt 
ja ollaan valmiita maksamaan 
palveluista

- Luotettavan ja ammat-
titaitoisen palveluntarjoajan 
löytäminen, heikko palvelujen 
tarjonta tällä hetkellä
- Sopimusten tekeminen vaatii 
asiantuntemusta
- Välinpitämättömyys saattaa 
kasvaa mutta vastuu säilyy

- Vesiyhtymät voivat yhdessä hank-
kia operointipalvelun, ja toisaalta 
operoija voi tarjota palveluitaan 
useammille yhtymille
- Ammattitaidon ja osaamisen 
resurssien kasvaminen
- Jäsenten kiinnostus yhtymän 
asioiden hoitamiseen saattaa kas-
vaa työn kuormittavuuden vähen-
tyessä

VE6: Vesiyhtymän purka-
minen

- Vesiyhtymässä, jossa kulut-
tajien/jäsenten määrä on laske-
nut niin alas, että on teknisesti 
ja taloudellisesti järkevämpää 
siirtyä hajautettuun vesi-
huoltoon

- Asianmukaisen vesihuollon 
järjestäminen jäljelle jäävissä 
kiinteistöissä

- Vesiyhtymän tarvetta tulee 
tarkastella pitkällä aikavälillä jo 
perustamisvaiheessa ja pyrkiä en-
nakoimaan yhdyskuntarakenteessa 
tapahtuvat muutokset

Vaihtoehto Soveltuvuus Haasteita Keinoja,  mahdollisuuksia
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Tiivistelmä Suomessa on arviolta noin 1500 yksityisoikeudellista vesiyhtymää, jotka useimmiten sijaitsevat haja-asutusalueilla 
ja ovat tyypillisesti kooltaan kunnallisia laitoksia pienempiä. Vesiyhtymät ovat järjestäytyneet avoin yhtiö-, osu-
uskunta- tai osakeyhtiömuotoisesti tai ne toimivat rekisteröimättöminä vesiyhtyminä. Toiminta perustuu usein 
talkootyöhön. Vesiyhtymien kyvystä turvata asianmukaiset vesihuoltopalvelut on esitetty huolestuneita kannanot-
toja. Huolena on, että vesihuoltopalveluiden laatua ei pystytä turvaamaan ilman ammattitaitoista palkattua työvo-
imaa. Vesihuollon toimintaympäristön muutokset asettavat myös yhä uusia haasteita vesiyhtymien toiminnalle.
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli analysoida ja muodostaa vaihtoehtoja vesiyhtymien toiminnan kehittämiseksi. 
Kirjallisuusselvityksillä kartoitettiin vesiyhtymien tyyppejä, historiaa sekä toimintaympäristössä tapahtuvia muu-
toksia. Vesiyhtymien nykytilaa analysoitiin kirjallisuuden sekä Virtain ja Uudenkaupungin vesiyhtymiä käsittelevillä 
tapaustutkimuksilla. Tapaustutkimukset koostuivat kyselylomakkeista vesiyhtymille ja kaupungin edustajien haas-
tatteluista. Tapaustutkimusten tuottaman aineiston ja taustamateriaalin avulla on muodostettu ja analysoitu seit-
semän vaihtoehtoa vesiyhtymien toiminnan kehittämiseksi.
Pohdittaessa vesiyhtymien tulevaisuuden rooleja vesihuoltopalveluiden tuottamisessa tulisi huomioida useita eri 
vaihtoehtoja, joiden soveltuvuus on tapauskohtaista. Yhtymien on mahdollista tuottaa laadukkaita vesihuolto-
palveluita itsenäisesti tai yhteistyössä toisten vesiyhtymien tai kunnallisen vesihuoltolaitoksen kanssa tai turvata 
yksityisen sektorin ostopalveluihin. Vaihtoehtona on myös yhdistää laitoksia suuremmiksi kokonaisuuksiksi. 
Päätöksenteossa tulisi joka tapauksessa huomioida useita aidosti erilaisia vaihtoehtoja.
Vesiyhtymien ja kunnan välisiä vastuita tulisi selventää ja yhteistyötä kehittää erityisesti lain edellyttämän vesi-
huollon kehittämissuunnitelman osalta. Yhtymien välisessä yhteistyössä on myös runsaasti mahdollisuuksia. 
Yhteistyön käynnistämistä ja yhtymien osaamista saattaisi edesauttaa valtakunnallisen toimijan kuten yhtymien 
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