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Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Vuosina 2001-2002 Tampereen teknillisessa korkea-
koulussa tehdyn tutkimuksen mukaan Suomessa
on ldhes 2100 vesihuoltolaitosta tai yhtymad, jotka
palvelevat vahintddn kymmentd asukasta. Naista
460 on kunnallisia laitoksia. Loput runsaat 1500
laitosta ovat pddosin pienehkojd asiakasomistaji-
en yllapitamid yksityisoikeudellisia vesiyhtymid,
jotka toimivat valtaosin talousveden hankinnas-
sa ja jakelussa. Yleisimpid vesiyhtymien organi-
saatiomuotoja ovat osuuskunta, avoin yhtio ja
osakeyhtio. (Muukkonen, Pietild & Katko 2003.)
Heinon, Vanhalan, Vilosen ja Yli-Tolpan (2005)
mukaan toimintaympériston muutokset johtavat
kuitenkin my®6s vesiyhtymien kohdalla siihen, ettd
tulevaisuudessa siirrytddan suurempiin laitoskokoi-
hin ja laitosten mé&rd vahenee. Suurempien laitos-
ten kohdalla etuina pidetdén sitd, ettd ne toimivat
ammattimaisemmin ja taloudellisemmin. Lisdksi
niiden toimintavarmuutta pidetddn pienid parem-
pana. (Heino et al. 2005.)

Katkon (1991) tekemén tutkimuksen mukaan
niin sanottu suuruuden ekonomia pétee vesihuol-
lossa vasta suurehkoilla, yli 4000 asukasta palve-
levilla laitoksilla. Omaa vedenottamoa hyodynta-
vét pienet yksityisoikeudelliset yhtymat pystyvat
pitimé&dan vesimaksut alhaisempina talkootyon ja
ainakin aiemmin tekniikaltaan suhteellisesti yksin-
kertaisempien ratkaisujen ansiosta. Muukkonen
(2006) on lisaksi muistuttanut, ettd asukkaiden hal-
linnoimat pienet vesihuoltoyhtymit sopivat nykyi-
seen hallintokésitykseen, jonka mukaan paatok-
senteossa tulisi noudattaa ldheisyys- eli subsidiari-
teettiperiaatetta. Tanskassa vesihuoltoa koskevien
paétosten lapindkyvyys ja ldheisyys ovat merkitta-
vimpid syitd hajautetun, kuluttajien hallinnoimien
pieniin laitoksiin perustuvan vesihuoltorakenteen
sdilyttamiseksi (Maudsen 2001).

Vesiyhtymien tulevaisuuden rooliin vaikuttaa
myds se, ettd toiminnassa olevien vesiyhtymien
piirissd halukkuus oman toiminnan jatkamiseen
on vihentynytja esimerkiksi Lounais-Suomessa on
106 vetensd ostavaa vesiyhtymaa, joista 72 % olisi

halukkaita liittymdan kuntaan (Ryynanen 2003).
Kuntaliiton kesélld 2007 tekemén selvityksen mu-
kaan 137 vastanneesta kunnasta noin puolessa
pidettiin todennékoisend, ettd vesiosuuskunnat
tarjoavat verkostojaan ja laitteitaan siirrettdvaksi
kunnan vesihuoltolaitoksen omistukseen. Vas-
taavia vesihuolto-omaisuudensiirtoja oli jo tehty
37 kunnassa. Runsaassa puolessa vastanneista
kunnista ei ole muodostettu linjauksia siirtojen
suhteen. Myonteisesti siirtoihin suhtauduttiin 33
kunnassa ja kielteisesti 26 kunnassa. Kuntien luku-
madr4, joilla ei ole kantaa osuuskuntien verkosto-
jen ja laitteiden hallinnan suhteen on melko suuri.
Selvitysten tekijoiden mukaan tdmé osoittaa, ettd
suuressa osassa kunnista osuuskuntien roolia ve-
sihuollon toimijoina ei ole pitkéjanteisesti arvioitu.
(Mynttinen & Taipale 2007.)

Heinon et al. (2005) mukaan padsaantdisesti ta-
voitteena tulisi olla, ettd pienet vesiyhtymat ovat
siirtymédvaiheen ratkaisuja, jonka jialkeen ne voitai-
siin liittdd osaksi isompaa vesihuoltolaitosta. N&din
ollen tdrkedd olisi jo perustamisvaiheessa ottaa
huomioon vesiyhtymén suunniteltu elinkaari, jol-
loin jarjestelmé voidaan toteuttaa yhteensopivana
ja laatuvaatimuksiltaan yhdenmukaisena alueella
jo olevan vesihuoltolaitoksen jarjestelmédn kans-
sa. (Heino et al. 2005.) Taém4 puolestaan edellyttaa
kommunikaatiota ja yhteisty6td perustettavan ja
olemassa olevan vesihuoltolaitoksen valilla.

Kulmalan mukaan (2006) Maa- ja metsita-
lousministerion taholta on esitetty huolestuneita
kannanottoja vesiyhtymien kyvystd huolehtia ve-
sihuollosta pitkélld tdhtdimelld omalla toiminta-
alueellaan. Ongelmina pidetdédn talkootydnd hoi-
dettavien vesilaitosten kdyton ja kunnossapidon
jdrjestamistd ja osaamista seka erityistilanteisiin ja
peruskorjausinvestointeihin varautumista. Haas-
teellista on, miten yksityisoikeudellisten vesiyhty-
mien toiminnan kehittdmistd voitaisiin edesauttaa
ja toimintaa voitaisiin pyrkid ohjaamaan esimer-
kiksi perustamisvaiheessa siten, ettd jarjestelma
toteutettaisiin yhteensopivana alueella jo olevan
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jdrjestelmdn kanssa sekd toiminnan aikana niin,
ettd yhtymdssa varauduttaisiin kunnossapitoon ja
peruskorjausinvestointeihin.

Vesivarastrategiassa on paamaéaarand vesihuolto-
palvelujen saatavuuden ja laadun varmistaminen
kaikissa oloissa ja tdhdn pyritddn muun muassa
edistamalla alueellista suunnittelua, toiminto-
jen kokoamista, yhteisty6td ja kumppanuuksia
(Maa- ja metsdtalousministerid 2005b). Yhteistyon
kehittimiseen vesiyhtymien osalta kannustaa
erityisesti entisestddn kasvavat vaatimukset hen-
kiloston osaamiselle. Nyt jo esimerkiksi 1.5.2006
voimaan astuneen terveydensuojelulain muutok-
sen (285/2006) mukaisesti vesihuoltolaitoksen
henkilokunnalla tulisi olla todistus eli niin sanot-
tu vesi-hygieniapassi osoituksena laitosteknisestd
ja talousvesihygieenisestd osaamisesta, jos laitos
toimittaa talousvettd yli 50 henkilon tarpeisiin tai
yli 10 kuutiometrid pdivassa (Laki terveydensuo-
jelulain muuttamisesta 2006).

Yhteistyd on yksi mahdollisuus vesiyhtymien
toiminnan kehittimiseksi ja vesihuoltopalvelujen
turvaamiseksi. Toisena usein esitettynd vaihtoehto-
na on sulautua kunnalliseen vesihuoltolaitokseen
tai sulautua toiseen tai useampaan vesiyhtyméaan
suurempien laitosten muodostamiseksi. Vaikka su-
lautumisia tapahtuisi runsaasti ja yksityisoikeudel-
listen vesiyhtymien osuus pienenisi talousveden
hankinnan ja jakelun osalta, niin jatevesien johtami-
seen ja kasittelyyn keskittyneiden yhtymien maa-
rdn ennakoidaan kasvavan merkittaviasti. Vuoden
2004 alussa astui voimaan valtioneuvoston asetus
(VNA) talousjitevesien késittelystd vesihuoltolai-
tosten viemaériverkostojen ulkopuolisilla alueilla
(VNA 542/2003), jonka seurauksena tilld hetkel-
& on paljon ja tulevaisuudessa vield enemmaén
kdynnistymaésséd erityisesti osuuskuntamuotoisia
viemdrodintihankkeita. Pirkanmaa ja Lounais-Suo-
mi ovat alueita, joilla tdllaisia hankkeita on vireilld
erityisen runsaasti ja alueellisten ymparistokeskus-
ten taholta on noussut tarve saada tietoa hyvistd
kdytannoistd niin viranomaisten kuin asukkaiden
ja kuntienkin kdyttoon koskien vesihuoltoyhty-
mien toimintaa ja perustamista.

Valitettavan usein nykyddn niin vesihuollossa
kuin muutenkin yhteiskunnallisessa paatoksente-
ossa ankkuroidutaan heti alussa eli Idhtokohdaksi
otetaan tietty malli, josta poiketaan tarkasteluissa
mutta ei vélttdmattd tarpeeksi. Lisdksi tarkaste-
lussa taipumuksena on uskoa aineistoa, joka vah-
vistaa alkuperdistd késitystd ja pddtos siitd, mitd
halutaan tehdd, on tehty alitajuisesti ennen kuin
tiedetdan miksi. Adrimmaisen harvoin on kuiten-
kin olemassa yhtd ylivertaista vaihtoehtoa ja siksi
erilaisia vaihtoehtoja tulisi tapauskohtaisesti arvi-
oida. (Hallikainen 2007.) Hukan ja Katkon (2007)
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mukaan vesihuollon haavoittuvuutta voidaan tie-
dostamatta lisdtd, jos erilaisia vaihtoehtoja ei tuoda
esiin tai niihin sisaltyvia riskejd ei haluta tai osata
arvioida kokonaisvaltaisesti ja systemaattisesti.
Tassa tyossd ldhtokohtana oli, ettd ei ole ole-
massa yhtd yksittdistd kaikkialla ja aina parasta
vesihuollon jédrjestimisen mallia. Tutkimuksen
tarkoituksena oli muodostaa ja analysoida ve-
siyhtymien toiminnan kehittimisen vaihtoehtoja,
joilla asianmukaiset vesihuoltopalvelut pystytdan
turvaamaan nykyisten ja tulevien vesiyhtymien
toiminta-alueilla. Tapaustutkimusten avulla ta-
voitteena oli ensinnékin tarkastella vesiyhtymien
mahdollisuuksia huolehtia asianmukaisesta ve-
sihuollosta ja toiseksi pyrkid kartoittamaan vesi-
huollon toiminnan kehittdmisen vaihtoehtojen so-
veltuvuutta erilaisissa tilanteissa. Tyon tuloksena
esitetddn suositukset tarvittavista toimenpiteistd
ja hyvistd kdytdnnoistd vesihuollon palvelutason
ja tehokkuuden kehittdmiseksi ja ylldpitamiseksi
vesiyhtymien toiminta-alueilla sekd vaihtoehtoja
vesiyhtymien toiminnan kehittamiseksi.
Tapaustutkimuksen kohteena oli Pirkanmaalla
Virrat ja Lounais-Suomen alueella Uusikaupun-
ki. Virtain kaupungissa taajaman veden jakelusta
vastaa pddasiassa Virtain vesiosuuskunta ja haja-
asutusalueilla useat pienet vesiyhtymat. Vesihuol-
lon kehittdmissuunnitelman laatimisen yhteydessa
kaupungin taholta herési tarve selvittdd yhteistoi-
minnan kehittimisen ja vesilaitosten yhteen liitta-
misen tarpeellisuus ja mahdollisuudet (SCC Viatek
Oy 2004). Selvitysta tekeméaan palkattiin konsultti,
jonka hankkimia tietoja kdytettiin osana tata tutki-
musta. Lounais-Suomen alueella oli koettu tarpeel-
liseksi tehdd vastaava selvitys Uudenkaupungin
vesiyhtymien tulevaisuutta koskevana. Uudessa-
kaupungissa vedenhankinnasta ja -jakelusta seka
jatevedenkdsittelystd vastaa kunnallinen liikelaitos
Uudenkaupungin Vesi. Kunnan alueella toimii li-
sédksi lahes 30 vesiyhtymad, jotka ostavat vetensa
Uudenkaupungin Vedeltd. Kaupunginvaltuusto
on tehnyt vuonna 2000 p&&toksen, jonka mukaan
vesiyhtymien toimintaa voidaan siirtdd kaupungin
vesihuollon yhteyteen yhtymén niin paattaessa sitd
mukaa, kun se on avustusten my6td mahdollista.
(Uudenkaupungin kaupunginvaltuusto 2000.)
Yksityisoikeudellisista yhtymistd, joiden toimi-
alana on vesihuolto, puhutaan yleensd vesiyhty-
mind tai vesihuoltoyhtymind. Vesihuoltoyhtymat
vastaavat yleensd pelkdstddn jatevesipuolesta tai
jdtevesien ohella my®s talousvedestd. Vesiyhty-
mét sitd vastoin mielletddn usein pelkdstdan ta-
lousveden parissa toimiviksi. Tdssd ty0ssd termid
vesiyhtyma kdytetddn yleisnimityksend vesihuol-
losta vastaavalle yhtymalle. Vesiyhtyma toimii
my0s yleisnimityksend eri yhtidmuotoisille ve-



siyhtymille, kuten avoimet yhtiot, osakeyhtiot ja
vesi(huolto)osuuskunnat. Taman tutkimuksen
kohteena ovat asiakasomistajien ylldpitdmaét yk-
sityisoikeudelliset vesiyhtymat. Tutkimuksessa ei
siten késitelld esimerkiksi tukkuvesiyhtidita.
Tutkimusta ohjasi ohjausryhmé. Ohjausryhméaan
kuuluivat Lounais-Suomen ympaéristokeskuksesta
apulaisjohtaja Osmo Purhonen ja vesihuoltoinsi-
ndori Antti Ryynidnen, Pirkanmaan ymparistokes-
kuksesta osastopdéllikkoé Ari Nygrén ja vesihuol-
toinsinoori Kaija Joensuu, Tampereen teknillises-
td yliopistosta vanhempi tutkija, dosentti Jarmo
Hukka ja tutkimuksen tekijd Annina Takala sekd
Uudenkaupungin Veden vesihuoltopaallikko Jyrki
Lammila. Dosentti Tapio Katko osallistui lisdksi
kokouksiin Jarmo Hukan sijaisena. Ohjausryhma
kokoontui tutkimuksen edetessa viisi kertaa kes-
kustelemaan tutkimuksen siséllostd ja suunnasta.
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Vesiyhtymien toiminnan

tulevaisuudessa

Vesiyhtymien toiminnan jarjestimisen vaihtoehtoja
lahdettiin ideoimaan nykyisten vesiyhtymien toi-
minnan pohjalta soveltamalla vaihtoehtojen hah-
mottamisessa malleja, joita oli kdytetty vesihuollon
alueellista yhteisty6td kisittelevissa tutkimuksissa
(esimerkiksi Hukka & Katko 1993, Vehmaskoski
2002, Pirkanmaan ympaéristokeskus 2006). Vaih-
toehtoja ideoitiin yhteensd seitsemén ja niitd tar-
kasteltiin SWOT-analyysilld vahvuuksien, heikko-
uksien, mahdollisuuksien ja uhkien arvioimisek-
si. Vaihtoehtoja analysoitiin Uudenkaupungin ja
Virtain aineiston perusteella sekd suomalaisten ja
ulkomaisten kokemusten perusteella. Vaihtoehto-
ja peilataan my0s kirjallisuusselvityksessa havait-
tuihin asioihin (ks. tausta-aineisto). Huomioitavaa
on, ettd vaihtoehdot eivét ole toisiaan poissulkevia
vaan vaihtoehtoja voi ja useissa tapauksissa kan-
nattaa hyddyntéda rinnakkain.

2.1

Toiminnan jatkaminen
itsendisesti,VEO+

Ensimmadisend eli niin sanottuna 0+ -vaihtoehtona
on, ettd vesiyhtymén toiminta jatkuu itsendisesti,
mutta toimintaa kuitenkin pyritddn kehittimaan.
Vesiyhtymad huolehtii itsendisesti vesihuollon ope-
roinnista, asiakaspalvelusta ja muista tehtavista se-
kéd omistaa kdyttdomaisuuden. Yhtymén jdsenisto
hoitaa péddasiassa erindiset toimintaan liittyvat
tehtdvit joko talkootdind tai kulukorvauksia vas-
taan. Juholan ja Katkon (1990) kuvailujen mukaan
kyseinen vaihtoehto muistuttaa useiden haja-asu-
tusalueiden niin sanottujen vanhojen vesiyhtymi-
en tilannetta. Ndissd yhtymissd investoinnit on jo
kuoletettu, joten niiden jakama vesi on keskiméaa-
rdistd edullisempaa. Vesiyhtymassd alhainen ve-
denhinta my0s koetaan usein kunnia-asiana, joten
lisdiinvestointeja verkoston laajentamiseen tai en-
naltaehkédisevdan huoltoon pyritddn vélttimaan.
Kustannusten vilttdmiseksi my0s ulkoisten palve-
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jarjestaminen

lujen kéytto pyritddn minimoimaan ja talkootdilla
on siten tdrked merkitys. Juholan ja Katkon mu-
kaan haasteena on 16ytdd uusia aktiivisia toimijoi-
ta, kun yhtymdssa tapahtuu sukupolvenvaihdos.
Taulukkoon 2.1 on koottu vesiyhtymin itsendisen
toiminnan jatkamiseen liittyvid vahvuuksia, heik-
kouksia, mahdollisuuksia seki uhkia.

Tamd 0+ -vaihtoehto on periaatteessa mahdol-
linen kaikille vesiyhtymille mutta ei valttdmatta
suositeltava. Toiminnan jatkaminen itsendisesti
soveltuu parhaiten vanhoille pddasiassa omaa ve-
denottamoa kayttédville laitoksille, joiden toiminta
on vakiintunutta ja joiden voidaan katsoa olevan
kykenevid huolehtimaan vesihuoltopalvelujen saa-
tavuudesta ja laadusta asianmukaisesti. Etenkin,
jos sukupolven vaihdoksista selvitddn ongelmitta
ja jdsenet ovat innostuneita toimimaan yhteisen
vesihuollon puolesta, toiminnan jatkaminen itse-
ndisesti ennallaan on varteenotettava vaihtoehto.
Edelld mainittujen haja-asutusalueiden vanhojen
vesiyhtymien lisdksi timdn vaihtoehdon voitaisiin
katsoa soveltuvan taajamien vesihuollosta vastaa-
ville yhtymille, joiden toiminta on vakiintunutta.
Esimerkkina tdllaisesta vesiyhtymaéstd on Virtain
Vesiosuuskunta.

Nuorissa vesiyhtymissé ja erityisesti sellaisis-
sa, jotka ostavat vetensd muualta, on halukkuus
oman toiminnan jatkamiseen vdhdisempdd kuin
vanhemmissa vesiyhtymissa. Tallaisille yhtymille
toiminnan jatkaminen itsendisesti ennallaan ei ole
yleensd varteenotettava vaihtoehto, vaan tilalle tu-
lisi 10ytda kaikki osapuolet tyydyttdava vaihtoehto.
Liséksi uudehkoja vesiyhtymié perustettaessa on
jo usein sovittu vesiyhtymén siirtymisestd kaupun-
gille tietyn méddrdajan kuluessa. Tallaisten vesiyh-
tymien kohdalla toiminnan jatkaminen itsendisesti
tulee kyseeseen lihinnd suunnitellun elinkaaren
ajan. Toiminnan jatkaminen itsendisesti ei aineiston
perusteella olisi sopiva useimmille Uudenkaupun-
gin vesiyhtymille. Monen vesiyhtyméan kohdalla
on perustamisvaiheessa sovittu vesiyhtymaén siir-
tymisestd Uudenkaupungin Vedelle viiden vuo-



Taulukko 2.1. SWOT-analyysi vesiyhtymdn toiminnan jatkamisesta itseniisesti ennallaan

Vahvuudet

* Yhtyman jasenten kannalta veden halpa hinta

* Tieto ja kokemus omasta yhtymastd

* Ei vaadi muutoksia

* Ei veroseuraamuksia

* Pienehkd yhtyma > helposti hallittava kokonaisuus
* Paatoksenteko helppoa

* Byrokratia pientd

Heikkoudet

* Tuleviin investointeihin varautuminen

* Erityistilanteisiin varautuminen (ymparistossa
tapahtuvat muutokset)

* Vesihuoltoalan osaaminen

* Piillekkaiset toiminnot

* Puutteellinen taloudenhallinta

* Henkil6- ja materiaaliresurssien vahiisyys

¢ Puutteellinen tiedonhallinta

Mahdollisuudet

* Ihmisten mahdollisuus vaikuttaa vesihuoltoon
(subsidiariteetti, yhteisllisyys)

* Paikallisuus

* Oman toiminnan kehittaminen (esim. laatujarjestelma)

* Sosiaalinen padoma, kylahenki

* Tekniikan kehittyminen, esim. kaukovalvonta

* Ulkopuolisilta hankittavat esim. kunnossapitopalvelut

Uhat

* Aktiivisuuden viheneminen ~ toiminnan jatkajien
|6ytdminen

* Toiden kasaantuminen harvoille

* Selviaminen kiristyvistd vaatimuksista

* Erityistilanteista selvidminen

* Resurssit juoksevien asioiden hoitoon — ei mahdolli-
suutta pidemmaén tahtdimen suunnitteluun ja kehitta-
miseen

* Sukupolven vaihdos ™ tiedon siirtyminen

—

den sisdlld. Tallaisissa vesiyhtymissé ei siten olla
ymmaérrettdvésti halukkaita kehittimddn omaa
toimintaa vaan yritetddn selvitd, kunnes toiminta
siirtyy kunnalliselle laitokselle.
Vesivarastrategian mukaan tulisi pyrkid edis-
tdimddn toimintojen kokoamista, yhteistyotd ja
kumppanuuksia (Maa- ja metsdtalousministerio
2005b) ja yleinen kisitys vaikuttaisi olevan vah-
vasti isompien laitoskokojen seké laitosten yhdis-
tdmisen kannalla (Piippo 2002). Hyvin toimivan
laitoksen kohdalla ei kuitenkaan ole kannattavaa
lahted muuttamaan rakenteita eikd toimintojen yh-
distiminen ole kannattavaa tai edes mahdollista
kaikkialla. Jos vesiyhtymén talous on kunnossa,
se pystyy ja on halukas varautumaan tuleviin in-
vestointeihin, ei toiminnan jatkamiselle itsendises-
ti ole taloudellisia esteitd. Lainsdddannollisesti ei
myo&skddn ole esteitd, jos yhtyma tayttda yhtyma-
muodon asettamat lainsdddannolliset vaatimukset
sekd vesihuollon osalta tayttdd asetut vaatimuk-
set esimerkiksi veden laadun osalta. Sosiaalises-
ti yhtymén toiminnan jatkaminen ennallaan voi
olla tirked esimerkiksi kyldhengelle. Vesihuollon
jarjestdiminen kyldn omin voimin voi edesauttaa
myds muita yhteisid projekteja ja nostaa kyldhen-
ked (Rautanen 2002). Vesiyhtymét voivatkin toimia
tiarkednd sosiaalisen padoman rakentajana.
Ympéristossd tapahtuvat muutokset kuten il-
mastonmuutos tai kemikalisoituminen asettavat
omat vaatimuksensa vesiyhtymille. Vesildhteiden
kuivuminen ja pilaantuminen tulvavesien, rankka-
sateiden tai pddstdjen seurauksena ovat vesiyhty-
mienkin toiminnassa varteenotettavia uhkia ja ko-

rostavat erityistilanteisiin varautumisen tarkeytta.
My06s tekniikan kehittyminen kuten kaukovalvon-
ta- ja automaatiojdrjestelméat voivat helpottaa ve-
siyhtymien toimintaa. Toisaalta tekniikan kehitty-
minen ja sitd vastaava vaatimustason kohoaminen
asettaa paineita toimijoiden osaamiselle ja taloudel-
lisille resursseille. Vesiyhtymissa ei ole vélttamatta
varaa eikd innostusta panostaa parhaimpiin tekni-
siin ratkaisuihin. Uudessakaupungissa esimerkiksi
erds vesiyhtyma toivoi saavansa kdyttoon saman
laskutusohjelman kuin kunnalla laskutukseen liit-
tyvien tehtdvien keventdmiseksi. Toiveena oli, ettd
ohjelmaa voitaisiin kdyttad kunnan lisenssilld, silla
yhtymalld ei ole resursseja hankkia omaa lisenssia.
Mahdollista on my®6s isénndintipalveluiden lisdan-
tymisen myo6td kunnossapitopalvelumarkkinoiden
kasvu tulevaisuudessa. Vesiyhtymissd voitaisiin
oman aktiivien varassa tapahtuvan toiminnan li-
sdksi hankkia tarpeen mukaan ulkopuolisia pal-
veluja tukemaan omaa toimintaa. Ulkopuolisilta
voitaisiin hankkia palvelut, joihin oman jaseniston
voimavarat tai osaaminen eivat riita.
Kyselylomakkeiden tuottaman aineiston mu-
kaan Virroilla ldhestulkoon kaikissa vesiyhtymissd
oltaisiin halukkaita jatkamaan toimintaa itsendi-
sesti ainakin toistaiseksi. Suurimmassa osassa ve-
siyhtymistd ei koettu omassa toiminnassa olevan
mitddn ongelmia. Toiminnan jatkamista itsendisesti
perustellaan my®&s silld, ettd vesiyhtyman aktiivit
tuntevat niin jasenet kuin verkoston ja ympériston-
kin. Paikallistuntemuksen voidaan katsoa tuovan
laatua toimintaan. Etuna pidettiin my6s pienen
kokonaisuuden helppoa hallittavuutta. Paatoksen-
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teko on helppoa ja nopeaa sekd byrokratia pienta.
Ongelmaksi koettiin téiden kasautuminen yhden
tai muutamien aktiivien harteille. Huolta herétti
toiminnan jatkaminen tulevaisuudessa aktiivien
eli usein alkuperdisten perustajasenten ikddntyessa
ja vetdytyessd pois toiminnasta. Uusien aktiivisten
toimijoiden 16ytdminen ei useissa tapauksissa ole
helppoa eikd vuosien varrella kerdtyn kokemuksen
siirto uusille suju ongelmitta. Rajallisten resurs-
sien koettiin my0s vaikuttavan selkedsti erityisti-
lanteista, kuten suurista putkirikoista selviytymi-
seen. Erddn vesiyhtymén vastauksen mukaan tyot
kasautuvat usein yhdelle aktiiville, jolloin kaikki
aika kuluu juoksevien asioiden hoitamiseen eika
kehitystyohon jdd aikaa. Toiminnan kehittdiminen
pitkélla aikavalilld on vaikeaa ilman riittdvia talo-
udellisia ja henkiloresursseja.

Tunnuslukuja tarkastelemalla suurimpana on-
gelmana Virtain vesiyhtymien kohdalla vaikut-
taisi olevan talous. Useimmilla vesiyhtymilld toi-
minnan tuotoilla ei ole kyetty kattamaan kuluja.
Virtain kaupungin tekninen johtaja Satu Hyo6tyla
totesi haastattelussa, ettd olennainen ongelma ve-
siyhtymien kohdalla on taloushallinto eli kulujen
suunnitelmallinen hallinta ja tulevaisuuteen varau-
tuminen. Virtain kaupungilla ei ole tulevaisuudes-
sa suunnitelmissa tukea vesiyhtymid verkostojen
saneerauksessa, vaan ldhtokohtana on, ettd yhty-
maét selvidisivét tdstd itse. Vesiyhtymilld on mel-
ko suuret liittymismaksuilla kerdtyt kassavarat ja
omavaraisuusaste on korkea. Vesiyhtymissa on ai-
nakin jossain mielessd varauduttu tulevaisuuteen.
Tarkeétd olisikin, jos vesiyhtymad jatkaa itsendisesti
toimintaansa, ettd talous olisi pitkalldkin aikavalil-
14 tarkasteltuna kestdvilla pohjalla. Vesiyhtymien
tarkoitus ei ole tuottaa voittoa, eika niiden kanna-
ta tuottaa voittoa verotuksen takia. Vesiyhtymien
kannattaisi kuitenkin nykyisten suurehkojen tap-
pioiden sijaan pyrkid nollatulokseen, jotta sddstot
eivat kuluisi tappioiden kattamiseen.

Suomessa vesihuoltoverkostoihin ja -laitoksiin
on kerddntynyt huomattavasti korjausvelkaa ja
saneeraus- ja korvausinvestointeja tulisi voimak-
kaasti nostaa (ROTI 2007). Puutteellinen varautu-
minen tulevaisuuden investointeihin ei ole aino-
astaan yksityisoikeudellisia vesiyhtymid koskeva
haaste. Hukka ja Katko (2007) ovat esittdneet, ettd
tarvittavat investoinnit turvattaisiin lainsddadéan-
non ja hyvien kidytantéjen avulla niin kunnallisissa
kuin yksityisoikeudellisissa vesilaitoksissa. Hei-
dédn mukaansa vesihuoltolain uudistamisen yhtey-
dessd kunnan jdrjestimisvastuuta tulisi tismentdd
siten, ettd kunnan vastuulla olisi huolehtia siit4,
ettd ryhdytddn toimenpiteisiin tarvetta vastaavien
vesihuoltolaitoksen perusparannus- ja uusinves-
tointien turvaamiseksi. Kehittdimissuunnitelmas-
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sa puolestaan tulisi kiinnittdd erityistd huomiota
vesihuoltolaitosten perusparannus- ja uusinves-
tointitasojen riittdvyyteen ja investointien oikeaan
ajoitukseen laitosten toimintaedellytysten turvaa-
miseksi. Vesihuoltolain tdsmennysten toteuttami-
seksi kdytannossa laitosten tulisi laatia pitkdn ja
keskipitkdn aikavilin investointiohjelmat, jotka
tulisi siséllyttdd kunnan vesihuollon kehittdmis-
suunnitelmaan. (Hukka & Katko 2007.)

Paadyttdessd toiminnan jatkamiseen itsendises-
ti tulisi pyrkid turvaamaan vesihuoltopalveluiden
laatu ja pyrkid jatkuvasti kehittdimaan itsendises-
ti jatkavien vesiyhtymien toimintaa. Suurehkot
vesiyhtymait, joilla on parhaat edellytykset itse-
ndiseen toimintaan, voisivat harkita esimerkiksi
vesiosuuskunnille kehitetyn VYT-jdrjestelmddn
(ks. tausta-aineisto luku 7.1) perustuvan laatujér-
jestelmén kéyttoonottoa. Jarjestelmésta olisi apua
laitosten operoinnissa ja se auttaisi tarkeiden tie-
tojen dokumentointia vesiyhtymissa. Jarjestelméa
my0s edesauttaisi vesiyhtymien toiminnassa tule-
vaisuudessa tapahtuvissa muutoksissa. Selkeiden
tehtdvamaarittelyjen pohjalta olisi tarpeen tullen
helpompi ldhted yhteistychon muiden vesiyhty-
mien kanssa ja ostaa huolto- tai operointipalvelui-
ta. Tehtavamaarittelyt helpottaisivat myos tiedon
siirtdmistd sukupolven vaihtuessa. Toisena mah-
dollisuutena olisi kehittdad vesihuoltolaitosten ko-
konaisvaltaisen kdyttbomaisuuden hallintajérjes-
telmésta yksinkertaistettu versio yksityisoikeudel-
listen vesiyhtymien kdyttoon. Vinnarin (2006) mu-
kaan kdyttdomaisuuden hallinnan avulla pyritdan
esimerkiksi pidentimé&én laitosten ja verkostojen
kayttoikdd sekd varmistamaan, ettd laitoksella on
riittdvésti varoja omaisuuden hankintaan, yllapi-
toon sekd saneeraus- ja korjausinvestointeihin.

Tiedon puute haittaa useissa tapauksissa vesiyh-
tymien toiminnan kehittdmistd ja laadukkaiden
vesihuoltopalvelujen turvaamista. Vesiyhtymilla
ei valttamatta ole kokemusta eika tietoa siitd, mi-
ten toiminta tulisi suunnitella pitkalld aikavililld ja
miten erityistilanteisiin tulisi varautua. Useissa ve-
siyhtymissa tiedon saanti on pitkalti vesiyhtymien
toimihenkildiden aktiivisuuden varassa. Virroilla
on tdssd mielessd hyvi tilanne, silld kaupunki jér-
jestdd vesihuoltoiltoja, joissa vesiyhtymid tiedote-
taan ajankohtaisista asioista. Ongelmana saattaa
kuitenkin my®os olla, ettd olemassa olevia tietoja
ei valttdmattd osata hyddyntdd tdysipainoisesti ja
soveltaa kdytantoon. Osasyynd tdhdn saattaa olla,
ettd ilman vesihuoltoalan, johtamisen tai talouden
peruskoulutusta tietoja voi olla hankala hyédyn-
taa.

Yhtend ratkaisuna tiedonkulun kehittdmiseen
olisi yksityisoikeudellisten vesiyhtymien, tai ylei-
semmin pienten vesilaitosten oma etujérjesto. Etu-



jdrjesto tiedottaisi jaseniddn ajankohtaisista asioista
ja jédrjestdisi koulutusta. Vesi- ja viemdrilaitosyh-
distys toimii jo etujdrjestond vesihuoltolaitoksille
niiden organisaatiomuodosta riippumatta. VVY:
n jasenend on yli 40 vesiosuuskuntaa. Néistd noin
puolet on vesiosuuskuntien mittakaavassa isoja,
yli 1000 asukasta palvelevia osuuskuntia. Lisdk-
si jasenend on vesihuolto-osakeyhtiéitd. (Tiainen
2007.) Pienemmiltd yhtymiltd puuttuu yhteinen
taho, jolta saada tietoa ja kenen puoleen kddntya
ongelmatilanteissa. Vesi- ja viemadrilaitosyhdistys
sekd Pellervo-seura ovat kdynnisténeet yhteistyon
vesiosuuskuntien hyodyttdmiseksi, mutta tuen ul-
kopuolella jadvéat yhda muut yhtymdmuodot kuin
osuuskunnat. Lisdksi ei ole varmuutta siitd, miten
hyvin vesiosuuskuntien tavoittaminen onnistuu
ja miten ne ldhtevat mukaan. Vesiyhtymien oman
etujdrjeston etuna olisi, ettd se pystyisi keskitty-
méadn vesiyhtymille tdrkedn tiedon esittdmiseen
niille sopivalla tavalla. Esimerkiksi Tanskassa yksi-
tyisoikeudellisilla vesiyhtymilld on oma etujéarjes-
tonsd ja suuremmilla kunnallisilla oma VVY:td vas-
taava jdrjestonsd, jotka hoitavat omien jisentensa
etujen ajamista sekd tiedottamista. Oma etujarjesto
voisi jdrjestdd vesiyhtymien toiminnan kannalta
olennaisista perusasioista kursseja ja koulutusta.
Toisena mahdollisuutena olisi VVY:n toiminnan
kehittiminen nykyistd laajemmaksi kattamaan
myds pienempien vesihuoltolaitosten toimintaa.

2.2

Yhteistyon kehittaminen

muiden vesiyhtymien kanssa,
VEI

Yksi vaihtoehto vesiyhtymien toiminnan kehitta-
miseksi on kehittdd vesiyhtymien keskindistd yh-
teistyotd. Tassd mallissa vesiyhtymét omistaisivat
itse kdyttdomaisuutensa ja niilld olisi itsendinen
hallinto. Yhteisty® voi olla luonteeltaan vapaamuo-
toista tai sopimuspohjaista. Vesiyhtymait voisivat
jarjestdd tai hankkia yhteisesti palvelut kuten péi-
vystyksen ja asiakaspalvelun. Lisdksi yhteistyota
voitaisiin tehdd materiaalien hankinnassa. Tans-
kassa on panostettu juuri vesiyhtymien keskinéi-
seen ja vesiyhtymien sekd kunnan viélisen yhteis-
tyon kehittdmiseen. Tanskalaisten kokemusten
perusteella yhteisty6lld voidaan saavuttaa hankin-
noissa mittakaavaetuja sekd sddstoja padllekkais-
ten toimintojen vahentdmiselld. Lisdksi Tanskassa
yhteistyon on havaittu vahentavéan yksittdisten ve-
siyhtymien vastuuhenkildiden ty6kuormaa, jonka
seurauksena on osoittautunut helpommaksi 16ytaa
toiminnalle jatkajia.

On mahdollista, ettd yhteistyon kehittdminen
parantaa vesiyhtymien toimintavarmuutta ja va-
rautumista erityistilanteisiin. Lahekkéin sijaitsevat
vesiyhtymdt voivat yhdistdd verkostonsa, jolloin
poikkeustilanteissa ne voivat turvata toistensa ve-
den saannin. Jos resursseja yhdistiméllda on mah-
dollista hankkia ammattitaitoisia huolto- tai ope-
rointipalveluja, voidaan vesiyhtymien toiminnan
varmuutta parantaa. Jos vesiyhtymilld on yhteisia
omia tyontekijoitd, on yhteisin resurssein parem-
mat mahdollisuudet huolehtia tyontekijoiden kou-
lutuksesta. Taulukkoon 2.2 on koottu vesiyhtymien
vélisen yhteistyon kehittdmiseen liittyvid olennai-
sia tekijoitda SWOT-kehyksen mukaan.

Haasteellista on, miten yhtymien vélinen yhteis-
ty0 saataisiin liikkeelle ja avoin kommunikaatio
ndiden valilld kdyntiin. Yhteistyon tielld saattaa
usein olla “henkilokemiat” ja ennakkoluulot. Yh-
teistyon kdynnistyttyd hankaluuksia saattaa syntya
esimerkiksi, jos hankinnoista padttiminen taytyy
kdyda 1api molempien tai kaikkien vesiyhtymien
hallinnossa. Paatoksentekokulttuurista riippuen
tdma saattaa olla aikaa vieva prosessi. Pddtoksen-
teon sujuvuuden varmistamiseksi vesiyhtyman
toimitusjohtajalla tai muulla edustajalla tulisi olla
valta tehdd pddtoksid itsendisesti tiettyyn rajaan
asti niin, ettd pienimmistd hankinnoista ja toimen-
piteistd ei tarvitsisi ensin keskustella vesiyhtymén
hallituksessa. Tamd toimintaohje tulisi olla méaéri-
telty sddnnoissd tai muissa virallisissa asiakirjoissa,
jotta yhteisty6tahoille olisi mahdollista varmistaa
kaupparekisteristd henkilén valtuutus tehda sopi-
muksia tai hankintoja vesiyhtyméan nimissa.

Koska yhtymilld sdilyy oma hallinto, haasteellis-
ta saattaa liséksi olla se, miten jatkossa jdsenistdn
aktiivisuus kehittyy ja miten hallituspaikat saadaan
taytettyd yhtymissa. Jos yhteistyolld pystytddn
tanskalaisten esimerkin mukaisesti vdhentdmaan
tyon kuormittavuutta, saattaa kynnys vastuuteh-
tdvien ottamiseen pienentyd. Uhkana saattaa olla,
ettd pitkalle viedyn yhteistyon seurauksena jdsenet
eivdt endd koe yhtymaa riittdvan omaksi, jolloin
kiinnostus yhtymaén asioita kohtaan heikkenee. Yh-
teisty® ei myoskddn valttamatta vaikuta yhtymien
halukkuuteen varautua tulevaisuuden investoin-
teihin. Toisaalta yhteistydn kautta saavutettavat
taloudelliset sddstot saattavat parantaa mahdolli-
suuksia varautua investointeihin.

Yhteistyon kehittdmisen etuna on toisaalta mah-
dollisuus perua jdrjestely. Jos yhteisty0 ei toimi, on
se aina mahdollista keskeyttdd sopimusehdoista
riippuen. Yhteisty0 ei ole yhtd sitovaa kuin vesiyh-
tymien yhdistiminen. Toisaalta jarjestelyn perutta-
vuus voi myds olla heikkous, jos henkilokohtaiset
erimielisyydet ja muut pienet ongelmat keskeytta-
vit yhteistyon. Yhteistyon varaan ei siis voi tdysin

Lounais-Suomen ympiristokeskuksen raportteja 7 | 2008 11



Taulukko 2.2. Vesiyhtymien yhteistyon kehittamisen SWOT-analyysi

Vahvuudet

* Yhtyman jasenten kannalta veden halpa hinta

* Ei suuria muutoksia

* Erityistilanteisiin varautuminen

» Kokemusten ja tietojen vaihtaminen

* Peruttavuus —>yhteisty6 helppo tarvittaessa lopettaa

* Ihmisten mahdollisuus vaikuttaa vesihuoltoon
(paikallisuus, ldheisyys) silyy

* Yhtymien erilaiset taloudelliset tilanteet eivit ole
esteend

Heikkoudet

* Ei sitova

* Yhteistyon kdaynnistaiminen voi olla hankalaa:
henkilokemiat, asenteet

* Yhteistyon kohteiden I6ytaminen: tehtdvien maarittely,
puutteellinen tietaimys omista kehittdmistarpeista

* Erilaiset toimintakulttuurit

Mahdollisuudet

* Henkiloston kouluttaminen, osaamisen kasvaminen,
ammattimaisuus

* Kuluja pienentamalld mahdollisuus tasapainottaa
taloutta —> tuleviin investointeihin varautuminen

* Tyon kuormittavuuden viheneminen a helpottaa uusien
toimijoiden |6ytamista

* Yhteistyon syventaminen edelleen ja jopa yhdistyminen
toisen yhtyman kanssa

* Sosiaalisen pidoman kasvaminen

* Yksityiseltd sektorilta yhteistyssad hankittavat palvelut

Uhat

* Aktiivisuuden vaheneminen —» toiminnan jatkajien
|6ytdminen

 Kankeus, jos vesiyhtymien hallitukset paattavat
pienemmistdkin asioista

luottaa ainakaan pitkélld tahtdimelld. Yhtend mah-
dollisena seurauksena on, ettd yhteistyon kehitta-
minen laskee kynnysté vesiyhtymien yhdistymisen
tielld kommunikaation parantuessa.

Yhteistyon kehittdminen sopii periaatteessa
kaikille vesiyhtymille niiden idstd, toiminnasta ja
yhtymé@muodosta riippumatta. Eduksi toki on, jos
yhteisty6td suunnittelevat vesiyhtymait ovat suun-
nilleen samanlaisessa tilanteessa ja niiden tarpeet
ovat samankaltaisia. Reunaehtona kdytannossa on
vesiyhtymien etdisyys toisistaan. Jos samalla paik-
kakunnalla tai ldhikunnissa ei 16ydy sopivia yhteis-
tyotahoja, on yhteistyon kehittdiminen esimerkiksi
yhteisen henkildston puitteissa vaikeaa. Yhteisen
koulutuksen jdrjestiminen ja kokemuksien vaih-
to olisivat mahdollisia my®ds tdssd tapauksessa.
Yhteistyon aloittamisen esteensd on usein vesiyh-
tymien vilisen kommunikaation puute, erilaiset
toimintakulttuurit ja puutteelliset tai epéselvésti
maidritellyt tiedot omista kehittamistarpeista. Yhte-
ndisen laatujdrjestelmén kdyttoonotto voisi auttaa
yhtymid omien tehtédvien ja yhteistyén mahdolli-
suuksien madrittdmisessd sekd yhtyman toimin-
nan kehittdmisessa muutoin.

Virroilla vesiyhtymien valilld on yhteistyota ai-
nakin vedenoston kautta. Seitsemé&n pienempada ve-
siosuuskuntaa ostaa veden Virtain Vesiosuuskun-
nalta. Virtain Vesiosuuskunnan toimitusjohtajan
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Pekka Aution mukaan vedentoimittamisen ohella
pienemmat vesiosuuskunnat voivat hakea kiireel-
lisissd tapauksissa esimerkiksi korjaustarvikkeita
Virtain Vesiosuuskunnalta. Lisdksi pienempien ve-
siosuuskuntien puolelta tulee kysymyksia esimer-
kiksi siitd, mitd putkikokoja voi kdyttdd. Huolto-
palvelujen osalta yhteisty6td ei varsinaisesti tehda.
Muiden vesiyhtymien kohdalla keskindisté yhteis-
tyotd ei ilmeisesti ole. Yhteistyomahdollisuuksia
kuitenkin vaikuttaisi olevan runsaasti. Suurin osa
vesiyhtymistd hankkii samat palvelut, kuten kir-
janpitotoimiston palvelut ulkopuolelta, kun taas
pédivystys, laskutus ja mittarinluku on useimmissa
toteutettu oman henkil6ston kautta.

Eréddssd Virtain keskisuuressa vesiyhtymaissa
esitettiin toive vesiyhtymien vilisen yhteistyon
kehittdmisestd erityisestijohtamisessa. Ajatuksena
oli, ettd vesiyhtymat voisivat yhteistydssd palkata
ammattitaitoisen toimitusjohtajan, joka huolehtisi
vesiyhtymien jokapdivdisen toiminnan pydritté-
misestd. Toiveen esittdneen vesiyhtymén verkosto
on laajentunut voimakkaasti ja toiminnasta vas-
taavan henkilén mukaan toimintaa on nykyises-
sd mittakaavassa hankala toteuttaa laadukkaasti
talkootydpohjalta ja oman tyon ohessa. Vesiyhty-
mdssd on my0s ollut hankala 16ytdd vapaaehtoisia
henkil6itd toiminnasta vastaamaan. Vesiyhtymien
yhdistymista ei kuitenkaan koettu mielekkaaksi




ratkaisuksi, vaan toiveena olisi sdilyttdd oma ve-
siyhtymad ja kehittdd yhteisty6td muiden vesiyh-
tymien kanssa.

Uudenkaupungin kyselyaineiston perusteel-
la ainakin muutamissa vesiyhtymissd kaivattai-
siin enemmaén vertaistukea eli neuvoja ja tietoja
toisilta vesiyhtymiltd. Toisaalta muutamassa ve-
siyhtymaéssd on saatu tukea ainakin tiedon osalta
perustamiseen juuri toisten vesiyhtymien aktii-
veilta. Uudessakaupungissa vesiyhtymien vélisen
yhteistyon kehittdminen ei olisi yhtd luonnollista ja
selkedtd kuin Virroilla, silld Uudessakaupungissa
vesiyhtymidkenttd on hajanaisempi ja yhteisia teh-
tavid voi olla hankalampi tunnistaa. Esimerkiksi
isohkon vesiosuuskunnan ja pienen toimintansa
pitkélti kunnan laitoksen toimintaan perustavan
rekisteriméttoméan yhtymaén voi olla hankala teh-
dé yhteisty6td keskenddn. Uudessakaupungissa
useissa tapauksissa selkeampi yhteisty6taho on
kunnallinen vesihuoltolaitos. Uudessakaupungis-
sa tietyt yhtymat voisivat tehdd yhteisty6td mutta
ei yhtd laajassa mittakaavassa kuin Virroilla, jossa
kaupungin kaikki vesiyhtymaét voisivat tehda yh-
teistyotd esimerkiksi ostopalvelujen hankinnassa.

Yhtend vaihtoehtona olisi my6s yhteistyon ke-
hittdminen perustamalla yhteinen isénnditsijayri-
tys tai -yhtymd, jolta vesiyhtymat voisivat hankkia
ostopalvelunsa. Yhdistamalld resurssit olisi luulta-
vasti mahdollista hankkia ammattitaitoista tyovoi-
maa. Tadma tulisi erityisesti kyseeseen alueilla, joilla
ei ole tarjontaa ulkopuolisista operointipalveluista.
Yli-Tolppa (2007) suosittelee Pornaisten seudulle
melko vastaavaa ratkaisua; vesilaitosten yhteisen
ylldpitoyhtion perustamista. My6s Yhdysvaltain
ympadristonsuojeluvirasto esittdd yhteistyon ke-
hittdmisen vaihtoehtona yhteisen toimijan, ku-
ten juuri huoltoyhtion perustamista (EPA 2002).
Uuden yhteisen yhteison tai yhtion perustaminen
huollosta vastaamaan selkeyttéisi ja helpottaisi
asioita etenkin, jos mukana on monta osapuolta.
Nain asioita ei tarvitse késitelld jokaisen mukana
olevan yhtymén hallituksen kokouksessa vaan
padtoksenteko on nopeampaa ja sujuvampaa. Eril-
lisend yksikkond toimintoihin on myds helpompi
keskittyd. Esimerkiksi Porvoon Saariston Vesihuol-
tolaitos Osuuskunta katsoi tarpeelliseksi perustaa
Porvoon Saariston Hoitokunta Oy:n, joka toimi
tuottajana ja operoijana. MyShemmin osakeyhtio
siirtyi sen toimivan johdon yksityisomistukseen
mutta hoitaa edelleen kdytdnnon rakentamista ja
operointia. Osakeyhtiossd on ollut mahdollista ke-
hittda toimintaa jatkuvasti ja silld on esimerkiksi
kehitteilld pc-pohjainen tiedonkeruujdrjestelma
pienpuhdistamoille. (Yli-Tolppa 2007.)

Yhtend jo 30 vuotta toimivana esimerkkind ve-
siyhtymien vélisen ja kunnan vélisestd yhteistyostd

on Vihannin Vesi Oy. Vihannin kunta, Ilveskorven
vesiosuuskunta, Lumimetsdn vesiosuuskunta,
Vihannin vesiosuuskunta ja Outokumpu Oy pe-
rustivat vuonna 1977 yhdessa Vihannin Vesi Oy:n
vastaamaan pohjavesivarojen hallinnasta ja talous-
sekd teollisuusveden saannista. Nykyisin Vihannin
Vesi Oy:1ld on vakituinen henkilokunta ja osakkaa-
na olevat vesiosuuskunnat hankkivat kdytdnnossa
kaikki vesihuoltoon liittyvat palvelut osakeyhtiolta
aina toimitusjohtajaa myéten. (Kotila 2007.)
Yksityisoikeudellisten vesiyhtymien yhteistyota
voitaisiin laajemmin kehittdd VEO+:n yhteydessa
esitetyn oman valtakunnallisen etujérjestdn puit-
teissa, joka tiedonvilityksen ja koulutuksen jar-
jestdmisen lisdksi toimisi keskustelufoorumina
vesiyhtymille. Jos yhdistys jarjestdisi alueellisia
tapaamisia, yhtymat voisivat vertailla kokemuk-
siaan, 16ytdd samojen ongelmien ja tarpeiden kans-
sa kamppailevia yhtymia ja keskustelun ldhdettya
kdyntiin saada mys keskindisen yhteistyon vauh-
tiin. Hyvit toimintatavat ja kdytannot levidisivat
kokemusten myo6td uusille vesiyhtymille. Haas-
teellista on, miten tédllainen etujdrjestd saataisiin
syntymddn ja miten toiminta rahoitettaisiin. N&-
kisivatko vesiyhtymaét yhteisen etujdrjeston edut
niin suurina, ettd olisivat valmiita maksamaan
jasenmaksua? Toisena vaihtoehtona alueellisen
yhteistyon kehittdmiseksi olisi Tanskan mukainen
rakenne, jossa jokaisessa kunnassa olisi yhteistyo-
elin. Yhteistydelimen tehtdvéana olisi saannollisesti
jarjestad kokouksia ja tapaamisia, jossa vesiyhty-
mait padsevit keskusteluyhteyteen toistensa kanssa
ja myds kunnallisen laitoksen kanssa.
Vesiyhtymien yhteistyon kehittimisen voidaan
ndhdai liittyvan maa- ja metsdtalousministerion ve-
sivarastrategiaan, jonka mukaan tulisi edistda yh-
teistyotd ja kumppanuuksia vesihuoltopalvelujen
saatavuuden jalaadun varmistamiseksi. Yhteistyon
kehittdiminen vaikuttaisi olevan hyva vaihtoehto,
jos silld edelld kasitellyn mukaisesti pystytddn vai-
kuttamaan vesihuoltopalvelujen varmistamiseen.
Riskind kuitenkin on, ettd yhteistyd ei konkreet-
tisesti paranna yhtymien toiminnan edellytyksia.
Tilanne riippuu paljolti vesiyhtymien sisdisistd
tavoitteiden asetteluista ja asenteista. Vesiyhty-
mit voivat my0s yhteistyssd pyrkid tuottamaan
palvelut mahdollisimman halvalla ja siirtdd edut
suoraan jdsenistolleen varautumatta tulevaisuu-
den investointeihin tai erityistilanteisiin.
Lainsdddannollisesti yhteistyon kehittdmiselle
ei ole estettd, kunhan perusvaatimukset vesihuol-
topalvelujen laadulle saavutetaan ja yhteistyo ei
riko yhtymén omia sddntdja. Sosiaalisesti tarkastel-
tuna yhteistyon kehittaminen on hyvéa vaihtoehto.
Ensinnékin paddtosvalta sdilyy kuluttajilla itsellaan
ja heilld on mahdollisuus aidosti pyrkid vaikutta-
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maan asioihin. Toiseksi yhteistyon kehittdiminen
kasvattaa vesiyhtymien sosiaalisia verkostoja ja voi
kannustaa esimerkiksi muuhun kylien véliseen yh-
teisty6hon. Yhteistyossd vesiyhtymien mahdolli-
suudet vastata lainsddaddnnon myo6ta tiukkeneviin
vaatimuksiin saattavat parantua. Yhtymat voisivat
esimerkiksi tehdd yhteistyota henkiloston osalta,
jolloin vain yhden henkilén téytyisi suorittaa vesi-
hygienian osaamistesti. Yhteistydsséd vesiyhtymien
mahdollisuudet hankkia uutta tekniikkaa ja sithen
liittyvdd osaamista saattavat myos parantua.

2.3

Vesiyhtymien yhdistyminen,VE2

Mahdollinen seuraava askel vesiyhtymien yhteis-
tyon syventdamiselle olisi yhdistdd vesiyhtymat
niin ettd vesiyhtymien hallinto, kdyttdomaisuuden
hallinta ja operointi yhdistyvéat. Edut ovat pitkalti
vastaavat kuin edelld esitetyssd yhteistyon kehit-
tdmisen mallissa. Yhdistymiselld saavutettavien
etujen voidaan katsoa olevan pysyvampid kuin
yhteistyon kehittdmisessd, silld yhteisty6 saattaa
keskeytyd esimerkiksi hallitusten vaihtuessa ja
"henkilokemioiden tormitessd”. Lisdetuna yh-
distymisessd on yleisesti ottaen laajempi resurssi-
pohja. Esimerkiksi aktiivisia toimijoita saattaa olla
helpompi l6ytdd kahden yhtymén jasenistosta kuin
yhden. Toisaalta yhdistymisen jalkeen yhtymaa ei
valttdiméattd endd koeta yhtd omaksi ja valmius
tehdd esimerkiksi talkootoitd vahenee. Aineiston
perusteella jaseniston passivisuus koetaankin eni-

Taulukko 2.3. SWOT-analyysi vesiyhtymien yhdistymisestd

ten ongelmalliseksi suuremmissa vesiyhtymissa.
Yhdistymiseen liittyvid tekijoitd on esitelty taulu-
kossa 2.3.

Suuremman kokonaisuuden muodostuessa
huomioitavaa on myos se, riittddkoé yhtymien
kapasiteetti timédn kokonaisuuden hallintaan eli
pystyvatko ne tuottamaan laadukkaita vesihuol-
topalveluja. Suuremman kokonaisuuden myota
myds riskit ja vastuut kasvavat. Pohdittavaksi
talloin tulee, pystytddnkod uuden suuremman ve-
siyhtymén toimintaa jatkamaan talkooty6pohjalta
tai pienin tyopanoksin vai tdytyyko yhtymén toi-
minnasta huolehtimaan palkata tydvoimaa. Yhdis-
tymisen myotd syntyneen vesiyhtymén kohdalla
tulisi vastaavasti kiinnittdd huomiota toiminnan
kehittdmiseen kuten vesiyhtymien jatkaessa toi-
mintaa itsendisesti ennallaan. Yhdistymisen myo-
td vapautuneita resursseja voitaisiin esimerkiksi
kayttad laatujdrjestelmédn kdyttoon ottoon ja toi-
minnan kehittdimiseen yleensd. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd suurempi kokonaisuus itsessdan
ei takaa parempia vesihuoltopalveluja, vaan toi-
mintaa tdytyy olla valmis kehittdimé&an.

Vihannin Vesi Oy:n toimitusjohtajan Erkki Koti-
lan (2007) mukaan Vihannin seudulla tulisi pohtia
nykyisten vesiosuuskuntien yhdistamistd yhdek-
si osuuskunnaksi. Kotilan mukaan osuuskuntien
yhdistdiminen selkiinnyttdisi ja yksinkertaistaisi
toimintaa huomattavasti. Keskittdamalld saataisiin
my0s voimavarat paremmin kadyttoon ja uusi vesi-
osuuskunta voisi ottaa vastuulleen my6s haja-asu-
tusalueiden jdtevesihuollon. Yhdistymiseen liittyy
kuitenkin Kotilan mukaan paljon tunnetta. Hinen
tavoitteenaan on tehdd vesihuollon kehittdmis-

Vahvuudet

* Erityistilanteisiin varautuminen

» Kokemusten, tietojen ja muiden resurssien yhdisty-
minen—> laajempi resurssipohja

* Paillekkaisten toimintojen lopettaminen

* Kuluttajilla yhda mahdollisuus vaikuttaa

* Pysyvyys—>suunnittelu pitkalla tahtaimella

Heikkoudet

* Yhdistymisvaiheessa vesiyhtymien erilaiset tilanteet
(varat, velat, rakenteiden kunto)

* Henkilokemiat yhdistymisvaiheessa

* Raskas prosessi

Mahdollisuudet

* Henkildstén kouluttaminen, osaamisen kasvaminen
¢ Tuleviin investointeihin varautuminen

Uhat

* Toiminnan jatkajien I6ytdminen

* Suuremman kokonaisuuden hallittavuus

* Omistustunteen heikkeneminen —» aktiivisuuden
vaheneminen

* Suurempi kokonaisuus—> suurempi vastuu,
suuremmat riskit

* Yhdistymisen jilkeen vesiyhtymien jdsenten epdtasa-ar-

voinen kohtelu
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suunnitelma, jossa asiaa kdésiteltdisiin ja vesihuol-
lon organisointia késiteltdisiin niin kunnallisella
kuin paikallisellakin tasolla.

Yhdistymisen toteuttamisessa ongelmallisinta
lienevit vesiyhtymien erilaiset tilanteet. Erityisesti
taloudellisesti tdysin erilaisessa asemassa olevien
vesiyhtymien on vaikea saada sovituksi yhdistymi-
sen ehdoista. My0s erilaiset kdytannot esimerkiksi
palvelujen hinnoittamisessa voivat muodostua es-
teeksi. Kdytdnnosséd esteeksi voi my6s muodostua
jdseniston vastustus, jos hallitus ei pysty perustele-
maan yhdistymisen etuja tarpeeksi houkuttelevasti
tai yhdistymisen tielld on henkilokemiat ja vanhat
ristiriidat ihmisten valilld. Yhdistyminen edellyt-
tdd yleisesti ottaen védhintddn kahden kolmasosan
kannatusta jaseniston kokouksessa.

Virtain kohdalla aineistossa oli kaksi komment-
tia yhdistymisestd. Erddn vesiyhtyman kohdalla
rakentamisen lihtokohtana on ollut, etti osuus-
kunnalle ei tule velkaa ja rakentamisessa on siten
kéytetty runsaasti talkooty&td. Taman néahtiin ole-
van esteend vesiyhtymin yhdistymiselle muihin
yhtymiin, silld omaa hyvaa taloudellista tilannetta
ei haluta huonontaa toisen yhtymain velkaisella ta-
loudella. Toisessa vesiyhtymaésséd on kdyty epavi-
rallisia neuvotteluja vesiyhtymien yhdistymisestd,
mutta vesiyhtymien erilaiset taloudelliset tilanteet
saavat aikaan vastustusta yhtyméan hallituksessa.
Toisaalta yhdistymisen todetaan olevan valttdima-
ton tulevaisuudessa, jos uusia innokkaita jasenid ei
16ydy pyorittdimaan omaa toimintaa. Vesiyhtyman
edustaja toivoikin, ettd vesiyhtymien yhdistamista
edesautettaisiin valtion tuella, jolla voitaisiin kom-
pensoida yhtymien erilaiset tilanteet. Virtain kau-
pungin edustajien haastattelussa kdvi myos ilmi,
ettd erityisesti vettd toiselta vesiyhtymaltd ostavat
vesiyhtymaét ovat nostaneet esiin yhdistymisen tar-
peen myyvddn vesiyhtymaan.

On kuitenkin epdtodenndkéistd, ettd vesiyh-
tymien yhdistymisid voitaisiin tukea julkisen ta-
louden osalta suuressa mittakaavassa. Tarkeédta
olisi yhdistymisvaiheessa ja yhdistymisen jdlkeen
vesiyhtymien jdsenten tasapuolinen kohtelu. Yh-
distettdvissd vesiyhtymisséd tulisikin pohtia val-
miutta erisuuruisten perusmaksujen kdyttoon, jos
esimerkiksi verkostojen kunnossapidoista aiheutu-
vat kustannukset ovat hyvin erilaiset. Erisuuruiset
perusmaksut voisivat olla tarkoituksenmukaiset
esimerkiksi silloin, kun toinen vesiyhtyméd on
hyvin harvaan rakennettu ja toinen taas tiheddn
rakennettu. My0s toisen vesiyhtymén velkaisuus
voitaisiin kompensoida korotetulla perusmaksul-
la tai muilla ylimaaraisilld maksuilla. Vesiyhtymi-
en yhdistyessd voitaisiin laskelmien perusteella
sopia, kuinka kauan kyseistd korotettua maksua
maksetaan. Vesiyhtymilla voisi olla kidytossa vas-

taavanlainen menetelmé kuin asuntoyhtiéilld put-
kiremontin yhteydessd; osakkaat voivat maksaa
lainaosuutensa pois joko kerralla tai vastikkeessa
kuukausittain (Ahola 2004).

Vesiyhtymien yhdistymisen taloudellisia vai-
kutuksia on hankala arvioida. Yleisesti ottaen ole-
tetaan, ettd vallitsee niin sanottu suurtuotannon
hyétylaki. Tutkittaessa neljan hengen talouden ve-
simaksuja eri organisaatiomuotojen ja laitoskoon
mukaan vuonna 1988 kuitenkin havaittiin, ettd
mittakaavatekijd ei patenyt alle 4000 asukkaan lai-
toksilla. Tutkimuksessa oli mukana yli 200 asuk-
kaan laitokset, ja siind huomioitiin kulutusmaksu,
perusmaksu ja liittymismaksu. Syitd tdhédn on ettd,
pienilld laitoksilla on mahdollista kayttdd suhteelli-
sesti yksinkertaisempaa tekniikkaa ja toiminnassa
on mahdollista kdyttda talkootyota. (Katko 1991.)
Lisédksi maksujen mahdollisesti liian alhaisena pi-
tdminen on usein harkittu ratkaisu asiakkaiden
tyytyvéisend pitdmiseksi. Erddssd Virtain vesiyh-
tymaéssa peldtddn, ettd maksujen nostaminen saisi
asiakkaat lopettamaan yhtymén veden kdyton ja
palaamaan oman kaivoveden kdyttoon.

Maksujen suuruus ei suoraan kuitenkaan kuvaa
vesihuoltopalveluiden laatua. Yli-Tolppa (2007)
pééatyikin Pornaisten seudun vesihuoltoa késitte-
levassd tutkimuksessa siihen, ettd uusilla organi-
saatiomalleilla kuten juuri yhdistymiselld saavu-
tettavat edut ovat padsdantoisesti muita kuin kus-
tannusetuja ja muistuttaa, ettd organisaatiomallista
riippumatta kuluttajilta perittdvien maksujen on
oltava tarpeeksi suuret, jotta niistéd saatavilla tuloil-
la pystytdédn kattamaan kaikki nykyiset menot seka
varautumaan tuleviin saneeraustarpeisiin.

Yhdistyminen sopii periaatteessa kaiken tyyp-
pisille vesiyhtymille. Erityisen hyvin se sopii yh-
tymille, joiden verkostot sijaitsevat ldhekkéin, ver-
kostot on jo liitetty toisiinsa tai ne on mahdollista
liittaa toisiinsa. Lisdksi yhdistyminen soveltuisi ja
on useissa tapauksissa haluttu vaihtoehto muualta
vetensd ostavien yhtymien kohdalla. Vesiyhtymédn
organisaatiomuoto vaikuttaa yhdistymisen toteut-
tamiseen ja asettaa sille tiettyjd rajoituksia. Sulau-
tumiseen liittyvat sddnndkset ovat osuuskunta- ja
osakeyhtitlaissa seké laissa avoimesta yhtiostd ja
kommandiittiyhtiostd hyvin samankaltaiset. Yh-
teistd osuuskuntia, osakeyhtiditd sekd avoimia
yhtymid koskevalle lainsddddnnélle on, ettd yh-
distyminen tai sulautuminen on mahdollista vain
saman organisaatiomuodon omaavien yhtymaé-
muotojen vélilld (Toiviainen 2006). Lainmukainen
yhdistymis- tai sulautumisprosessi on melko pitka
ja raskas. Yhdistymiseen liittyvdd lainsdaadantoa
on tarkemmin késitelty tausta-aineiston luvussa
kuusi.
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Yhdistyminen voidaan toteuttaa joko absorp-
tio- tai kombinaatiosulautumisena. Absorptiosu-
lautumisessa on vastaanottava ja sulautuva osa-
puoli. Vastaanottava osapuoli jatkaa toimintaansa
sulautumisen jdlkeen, kun taas sulautuva lakkaa
olemasta. Vastaanottavana osapuolena toimi-
va vesiyhtymad voisi siis olla vanha toimintansa
vakiinnuttanut vesiyhtymé, kun taas sulautuva
voisi olla téltd vetensd ostava uudehko vesiyh-
tymd, jossa innokkuus itsendiseen toimintaan on
hiipunut. Virroilla esimerkiksi pienemmit Virtain
Vesiosuuskunnalta vettd ostavat vesiyhtymat voi-
sivat sulautua sithen. Kombinaatiosulautumisessa
puolestaan yhdistyvat vesiyhtymat purkautuvat
muodostettuaan kokonaan uuden vesiyhtyman.
Kombinaatiosulautumisen voisi katsoa sopivan,
kun vesiyhtymit ovat keskenddn samankokoisia
sekd muutenkin samankaltaisia ja molemmissa
vesiyhtymissd 16ytyy vield innokkaita aktiiveja
pyorittiméaan toimintaa.

24

Yhteistyon kehittiminen
kunnallisen vesihuoltolaitoksen
kanssa,VE3

Yhteisty6n kehittdminen kunnan kanssa on pitkal-
ti vastaava vaihtoehto kuin vesiyhtymien vélisen
yhteistyon kehittdminen. Yhteisty6 voi olla vapaa-
muotoista tai sopimuspohjaista. Merkittdvana etu-
na tdssd mallissa on kunnan vesihuoltolaitoksen
taitojen ja osaamisen hyddyntdminen myds vesiyh-
tymén eduksi. Esimerkiksi annettaessa operointi
kunnallisen laitoksen hoidettavaksi tai ostettaessa
huoltopalvelut kunnalta, on toiminnasta vastaavil-
la yleensd alan koulutus ja kokemusta, jolloin my6s
vesiyhtymén toiminnan varmuuden voidaan kat-
soa parantuneen. Toisaalta pienilld paikkakunnilla
vesihuollosta vastaava saattaa vastata myos muista
teknisen puolen tehtédvistd, jolloin ainakin ajallisis-
ta resursseista voi jo olla pulaa pelkdstdan kunnal-
lisen vesilaitoksen toiminnoista huolehdittaessa.
Olennaista olisikin varmistaa riittavat resurssit.
Yhteistyon kehittdmisen heikkoutena on va-
rautuminen tulevaisuuden investointeihin. Paal-
lekkdisten toimintojen ja mahdollisten yhteisten
hankintojen kautta saavutettavilla sd&stoilld pyrit-
tdneen ensisijaisesti laskemaan kuluttajien veden-
hintaa. Mahdollisena uhkana on, ettd kunnan roo-
lin kasvaminen vdhentda jaseniston aktiivisuutta ja
aktiivisia toimijoita voi olla vaikea 16ytdd. Toisaalta
tyon kuormittavuuden vdhentyessd on mahdol-
lista, ettd vastuupaikat saadaan helpommin tayte-
tyksi. Kunnan ja vesiyhtymin vélisen yhteistyon
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mahdollisuuksia ja rajoitteita on késitelty taulu-
kossa 2.4.

Yhteistyon kehittdminen kunnanja vesiyhtyman
valilld on helppoa nuorissa yhtymissd, joiden pe-
rustamisessa ja toiminnassa kunta on ollut aktiivi-
sesti mukana eli pddasiassa 1970-luvun jilkeen pe-
rustetuissa vesiyhtymissa. Niissd yhtymissi, joissa
halukkuus oman toiminnan jatkamiseen on viahen-
tynyt, voi kunnan kanssa tehtdvén yhteistyon ke-
hittdminen toimia siirtymévaiheena kunnalliseen
laitokseen sulautumiseen. Yhteisty6td voidaan
pyrkid entisestddn kehittdimddn ja syventdamaan
vesiyhtymissd, jotka jo ostavat vetensd kunnalta
tai johtavat jateveden kunnan verkostoon.

Haasteena yhteistyossd voi olla kunnallisen
vesihuoltolaitoksen ja vesiyhtymien erilaiset toi-
mintakulttuurit. Jos kunta huolehtii esimerkiksi
paivystyksestd, ongelmaksi saattaa muodostua
vesiyhtymien heikko dokumentointi. Sekd Uu-
denkaupungin ettd Virtain aineistossa nousi esiin,
ettd useissa tapauksissa vesiyhtymien verkostojen
sijainnista ei ole olemassa tarkkoja piirustuksia tai
muita dokumentteja, vaan luotetaan toiminnassa
mukana olevien muistiin. Kehitettdessa yhteistyo-
td minka tahansa tahon kanssa, olisi tarkeda, etta
dokumentointi olisi kunnossa.

Kunnilla on vesihuoltolain mukaan vastuu kun-
nan koko alueen vesihuollon kehittamisestd, vaikka
vesihuollosta vastaisikin yksityisoikeudellinen ve-
siyhtyma. Voitaisiin siis olettaa, ettd vesihuoltolaki
edellyttdd, ettd kunnan ja vesiyhtymien valilld on
edes jonkin asteista yhteisty6td ja kommunikaatio-
ta. Riippuu kunnasta, miten vesiyhtymaét on otettu
huomioon. Kunnan puolelta yhteistyon kehittdmi-
sen etuna voidaan pitdd paremman kommunikaa-
tion seurauksena parempaa tietimystd alueensa
vesiyhtymistd ja ndiden toiminnoista. Ndin kunnan
mahdollisuudet vastata vesihuoltolain vaatimuk-
siin paranevat.

Virroilla kaupunki on ollut aktiivisesti mukana
vesiyhtymien toiminnan kdynnistimisessa seka
kehittdmisessd ja osaltaan varmasti selittdd, miksi
vesiyhtymit Virroilla toimivat hyvin. Haastattelu-
jen mukaan vesiyhtymien edustajat kidyvat sdan-
nollisesti keskustelemassa Virtain kaupungin tyo-
paéllikon Erkki Kuttilan kanssa. Lisdksi kaupunki
jdrjestdd tiedotustilaisuuksia, joissa késitellddn
vesiyhtymid koskevia ajankohtaisia asioita kuten
lain muutoksia. Marraskuussa 2007 jérjestettiin yh-
teinen koulutus- ja testitilaisuus vesihygieniapas-
sin tiimoilta. Kaupungin ja vesiyhtymén yhteistyo
korostuu etenkin vesiyhtymén perustamisvaihees-
sa. Virtain Kaupunginvaltuusto on 1999 kokouk-
sessaan paattanyt vesihuoltoavustuksen ehdoista,
ettd avustustapoja ovat rahallisten avustusten eli
lainakuluavustuksen ja erityisavustuksen lisdksi



Taulukko 2.4. Vesiyhtymin ja kunnan vilisen yhteistyon kehittimisen SWOT-analyysi

Vahvuudet

* Ei suuria muutoksia

* Erityistilanteisiin varautuminen

* Kokemusten ja tietojen vaihtaminen

* Paillekkaisten toimintojen minimointi

* Peruttavuus —> yhteisty6 helppo tarvittaessa lopettaa

* Ihmisten mahdollisuus vaikuttaa vesihuoltoon
(paikallisuus, liheisyys) sailyy

* Kunnalla parempi kisitys alueensa vesihuollosta

Heikkoudet

* Tuleviin investointeihin varautuminen

* Vesiyhtymien halukkuus maksaa palveluista?

* Pienten kuntien resurssien riittavyys

* Puutteellinen dokumentointi

* Ei ammattimaista hallintoa

* Toiminta pitkalla aikavalilla

* Erilaiset toimintakulttuurit

* Ei sitova —> helppo lopettaa pieniin erimielisyyksiin

Mahdollisuudet

* Henkiloston kouluttaminen, osaamisen kasvaminen,
ammattimaisuus

* Resurssien vapautuminen toiminnan kehittamiseen

* Tyon kuormittavuuden vaheneminen —> helpottaa
uusien toimijoiden |0ytamista

* Yhteistyon syventdminen edelleen ja jopa sulautu-
minen kunnalliseen laitokseen

* Sosiaalisen padoman kasvaminen

Uhat

* Toiminnan jatkajien |8ytaminen

 Aktiivisuuden viheneminen kunnan roolin kasvaessa

» Kankeus, jos paatokset tdytyy kayda lapi seka
yhtyman ettd kunnan hallinnossa

neuvonta-apu ja suunnitteluapu. Kaupungin edus-
taja on ollut mukana vesiyhtymien perustamisko-
kouksissa ja avustanut sddntdjen kirjoittamisessa
ja yhtymaén rekisterdinnissa. Perustamisvaiheessa
on myds yhteisty9ssé tehty taloudellisia laskelmia,
miten yhtymad selviytyy investointimenoista ja mi-
ké veden hinnaksi muodostuu.

Toimintojen yhdistdmisen ja muun muassa yh-
teisen operoinnin osalta Virroilla luonnollisempi
yhteistydtaho useimman vesiyhtyméan kohdalla
olisi luontevammin Virtain vesiosuuskunta kuin
kaupungin laitos. Virroilla tilanne on siind mie-
lessé poikkeuksellinen, ettd kaupungin vesilaitos
toimittaa vettd vain Killinkosken taajamassa sekd
kahdelle vesiosuuskunnalle, kun keskustan ja seit-
semdn muun vesiosuuskunnan veden toimittami-
sesta huolehtii Virtain vesiosuuskunta.

Uudessakaupungissa puolestaan kaikki vesi-
yhtymat ostavat veden Uudenkaupungin Vedeltd,
joten se on vesiyhtymille luonnollinen yhteisty6ta-
ho. Osa vesiyhtymisti toivoi, ettd tulevaisuudessa
mittarinluku, laskutus, verkoston huolto ylldpito
siirtyisi Uudenkaupungin Vedelle. Useat vesiyh-
tymat toivoivat lisdksi kaupungilta enemmaén pa-
nostusta tiedotukseen ja jopa koulutukseen. Esille
nousiidea Virroilla séénnollisesti jérjestettdvan ve-
sihuoltoillan kaltaisten tilaisuuksien jdrjestimises-
td myos Uudessakaupungissa, jossa vesiyhtyman
edustajat saisivat tietoa kdytdnnon toimista kuten
ohjeita vesimittarien suojaamiseen, huoltoon ja
lukemiseen sekd neuvontaa veden laadun mittaa-
miseen. My®0s vesiyhtyméan perustamisvaiheeseen
toivottiin Uudessakaupungissa enemmén kaupun-

gin tukea ja osallistumista, silld kaupunki koetaan
luotettavaksi yhteistyotahoksi ja tiedonldhteeksi.
Eréds vesiyhtymén edustaja toivoi kaupungin osal-
listuvan vesiyhtyman verkoston suunnitteluun ja
muistutti, ettd ndin kaupungille jaisi tulevaisuuden
yhdistymisen varalta tietous ja dokumentointi ver-
kostosta.

Kuten vesiyhtymien keskindisen yhteistydn ke-
hittdmisen mallin, my6s kunnan ja vesiyhtymén
yhteistyon kehittdimisen voidaan késittdd olevan
Maa-ja metsdtalousministeritn vesivarastrategian
mukaista, jos yhteistyon kehittdmiselld paranne-
taan vesihuollon saatavuutta ja laatua. Lainsda-
dédnnollisesti ei vesiyhtymien ja kunnallisen vesi-
laitoksen viliselle yhteistydlle ole esteitd. Yhteis-
tyolld voidaan mahdollisesti parantaa edellytyksid
lainsdddannon tiukkenevista velvoitteista taytta-
miseksi. Sosiaalisesta ndkdkulmasta yhteistyd on
hyvéksyttavissd, sillda pdatosvalta vesihuollosta
sdilyy vesiyhtymien jdsenilld ja yhteisty6lla voi-
daan kasvattaa sosiaalista pddomaa.

2.5
Vesiyhtyman yhdistyminen
kunnalliseen laitokseen,VE4

Tassa vaihtoehdossa vesiyhtymén hallinto, ope-
rointi ja kdyttdomaisuus siirtyvit kunnalle. Etuja
vesiyhtymien kannalta ovat péaédllekkdisten toi-
mintojen lopettaminen ja resurssien kasvaminen.
Riippuen kunnan toimintapolitiikasta ja taloudel-
lisesta tilanteesta investointeihin varautuminen
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saattaa parantua siirtdmisen seurauksena. Esteind
yhdistymiselle voi vesiyhtymien puolelta olla en-
nakkoluulot ja haluttomuus maksaa kohonneita
kayttomaksuja. Vesiyhtyman siirto kunnalliselle
laitokselle vaatii lahes poikkeuksetta paatokselle
2/3 enemmiston. Tarkedtd onkin, ettd yhdistymi-
sen mahdollisia etuja ja haittoja analysoitaisiin
kriittisesti ja niistd keskusteltaisiin avoimesti jase-
niston kanssa.

Toisena vaihtoehtona on, etti kunnallinen vesi-
huoltolaitos yhdistyy alueella toimivaan vesiyhty-
maédn toisin sanoen luovuttaa tai myy vesihuolto-
toimintansa vesiyhtymalle. Téllaisessa tapauksessa
vesiyhtymad on yleensd suurempi kuin kunnallinen
laitos. Tamé& vaihtoehto tulisi kyseen esimerkiksi
Virroilla, jossa Virtain Vesiosuuskunta on kaupun-
gin vesihuoltolaitosta selkedsti suurempi. Yli-Tolp-
pa (2007) esitti my6s Pornaisten seudulle vastaavan
kaltaista ratkaisua, jossa vesiosuuskunnat aluksi
muuttaisivat organisaatiomuotonsa osakeyhtitik-
si. Tdssd tapauksessa osuuskuntalain mukaisesti
vesiosuuskunnan jasenet saisivat vastikkeena kaik-
ki osakeyhtion osakkeet. Seuraavaksi kunnan vesi-
huoltolaitostoiminta liitettdisiin tdh&n perustettuun
osakeyhtioon. (Yli-Tolppa 2007.) Entisen kunnan
laitoksen ja vesiyhtymien asiakkaiden asema tulisi
kuitenkin pohtia tdssd tapauksessa. Kunnallisen
laitoksen asiakkailla ei ole osakkeita tai osuuksia
laitokseen. Lahtokohtaisesti he eivat myoskéddn saa
osakkeita tai osuuksia vesiyhtyméassd toiminnan
siirron myotd. Asiakkaiden olisi kuitenkin hyva
olla tasa-arvoisessa asemassa keskendan.

Seuraavassa pohditaan pddasiassa vesiyhtyman
siirtamista kunnalliselle laitokselle, silld se on kui-
tenkin tavallisempi tilanne kuin kunnallisen lai-
toksen liitiminen vesiyhtymaan. Samat tarkastelut
pétevit kuitenkin osin my®&s jalkimmadiseen tilan-
teeseen.

Kunnan ja vesiyhtymén kannalta etuina ovat yh-
distymiselld mahdollisesti saavutettavat mittakaa-
vahyodyt. Kunnan kannalta usein olennaista kui-
tenkin on, miten isohkon vesiyhtymaén siirtymisen
myotd kasvanut tydvoiman ja investointien tarve
kompensoidaan. Tamaé jatetadn usein huomioimat-
ta ja esimerkiksi erddssd tapauksessa konsultti oli
laskelmissaan olettanut, ettd tydvoiman tarve ei
kasva laitoksessa, johon yhdistettdisiin useita ve-
siyhtymid. Laskelmissa lahtokohtana ei voi kayttaa
esimerkiksi henkil6tydvuosia, koska useimmissa
vesiyhtymissd merkittdva osa toiminnasta hoide-
taan talkootyona tai pienid korvauksia vastaan.

Vesiyhtymien toiminta-alueilla toimintaympa-
rist0 eroaa yleensa kaupungin laitosten ymparistos-
td. Yhtymilld on yleensa verkostoa huomattavasti
enemman asukasta kohden kuin kunnan taajama-
alueilla. Kunnassa saattaa siis tulla tarpeelliseksi
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pohtia erisuuruisten perusmaksujen kdyttod, jotta
vanhat ja uudet vedenkuluttajat olisivat tasa-ar-
voisessa asemassa. Kunnassa tulisi toisaalta myos
ottaa huomioon vesiyhtymien jasenten toimintaan
uhraamat ajalliset ja rahalliset varat eikd esimer-
kiksi vaatia yhdistymisen myo6ta liittymismaksuja
vesiyhtymaén jdseniltd. Kuntien kannalta lisdksi
esteend saattaa olla vesiyhtymien taloudellinen
tilanne sekd yhtyméan kayttdomaisuuden kunto.
Ongelmallista saattaa olla my0s puutteellinen do-
kumentointi esimerkiksi verkostoista.

Yhdistyminen sujunee sulavimmin silloin, kun
siitd on pédatetty ja ehdoista sovittu jo vesiyhtymaa
perustettaessa. Kunta voi esimerkiksi avustuseh-
doissaan edellyttdd vesiyhtymaltd dokumentointia
ja teknisesti omia vastaaviaan ratkaisuja. Vesiyh-
tymédd perustettaessa tulisi huomioida kunnan
vesihuollon kehittdmissuunnitelma ja keskustella
kunnan kanssa vesiyhtymaén tulevasta elinkaares-
ta. Jaseniston keskuudessa ei péddse syntymdian
niin helposti erimielisyyksid, jos suunnitelmat
kunnalliseen laitokselle siirtymisestd ovat alusta
asti selvit. Taulukossa 2.5 on esitelty vesiyhtymén
kunnalliseen laitokseen yhdistymiseen liittyvia te-
kijoitda SWOT-analyysin muodossa.

Yhtend merkittdvand etuna yhdistymisessé olisi,
ettd yksi toimija vastaisi vesihuollon omistamisesta
ja toiminnasta. Vastuiden jaon suhteen ei olisi t&l-
16in ongelmia. Kunnan olisi tdlloin my6s helpompi
vastata kokonaisvaltaisesti vesihuollon kehittami-
sestd alueellaan. Vesiyhtymien hallitusten jasenten
osalta vastuiden siirto kunnalle voi my®os olla ter-
vetullutta. Vesihuollon ja asiakkaiden vaatimusta-
son noustessa myo0s vesiyhtymaén jdsenten vastuut
ovat kasvaneet joissain tapauksissa sietdméattoman
korkeiksi.

Halukkuus yhdistyad kunnalliseen laitokseen on
tyypillisintd nuorille vesiyhtymille, jotka jo osta-
vat vetensd kunnalta. Vanhempien ja suurempien
yhtymien kohdalla perinteet ja veden halpa hinta
vahentdvit kiinnostusta yhdistymistd kohtaan ai-
nakin niin kauan kuin yhtymén jaseniston keskuu-
desta on l0ydettdvissa aktiivisia toimijoita, jotka
ovat valmiita vastaamaan toiminnoista ilman kor-
vausta tai pientd korvausta vastaan.

Olisi hyvé, jos kunnassa olisi selkeét periaatteet
ja ehdot toiminnan siirtdmisestd kunnallisen lai-
toksen yhteyteen. Selkedt periaatteet edesauttai-
sivat yhdistymistd. Esimerkiksi Uudessakaupun-
gissa kaupunginvaltuusto on pééttinyt vuonna
2000, ettd vesiyhtididen toiminta voidaan siirtda
kaupungin vesihuollon yhteyteen sitd mukaa, kun
se on ympdristokeskuksen mydntdmien avustus-
ten ja silloisten korkotukip&d&tosten mukaan mah-
dollista ja yhtiét ovat ndin omalta osaltaan paat-
tdneet. (Uudenkaupungin kaupunginvaltuusto



Taulukko 2.5 Vesiyhtyman toiminnan siirtaminen kunnalliseen laitokseen

Vahvuudet

* Erityistilanteisiin varautuminen

» Kokemusten, tietojen ja muiden resurssien
yhdistyminen

* Paillekkaisten toimintojen lopettaminen

* Vesihuollon hoitaminen ei ole vapaaehtoisten
innokkuuden varassa

* Yksi toimija vastaa vesihuollon omistamisesta ja
toiminnasta

* Kunnan vastuu vesihuollon kehittamisesta selkiytyisi

* Vesiyhtymien osalta ei endd vastuuta

Heikkoudet

* Osapuolten ennakkoluulot toisiaan kohtaan

* Kunnan vastahakoisuus (kustannusten kasvaminen,
puutteellinen dokumentointi)

* Vesiyhtyman jasenten vastahakoisuus (vedenhinnan
nousu)

* Paatoksenteon siirtyminen kauemmas kuluttajista

Mahdollisuudet

* Investointeihin varautuminen

Uhat

* Ihmisten vilinpitimattomyys vesihuoltoa kohti kasvaa

2000.) Useiden Uudenkaupungin vesiyhtymien
kohdalla neuvotteluja Uudenkaupungin Veteen
yhdistymisestd on kdyty ja yhtymissd toivotaan
pikaista yhdistymistd. Neuvotteluja on kdyty myos
jo perustamisvaiheessa ja on alustavasti sovittu,
ettd vesiyhtymd siirtyisi Uudenkaupungin Ve-
delle esimerkiksi viiden vuoden sisdlld. Monessa
yhtymaéssa onkin turhauduttu, kun yhdistyminen
ei ole toteutunut alkuperidisessd aikataulussa. Ha-
lukkuutta vesiyhtyman asioiden hoitamiseen tai
yhtymaén kehittdmiseen ei ole, kun vain odotetaan
yhdistymista.

Sosiaalisesta ndkokulmasta katsottuna tdssa
vaihtoehdossa pédtosvalta etddntyy kuluttajista
yhdistymisen my6td. Uhkana saattaa olla se, ettd
valinpitdiméttomyys vesihuoltoa kohtaan kasvaa ja
laadukkaita ja varmoja vesihuoltopalveluja aletaan
pitédd itsestddnselvyytend. Kunnan ja kunnallisen
vesihuoltolaitoksen haasteena onkin yhdistymisen
jdlkeen huolehtia tiedotuksesta ja asiakaspalve-
lusta niin, ettd myo6s kuluttajat saavat halutessaan
dédnensd kuuluviin. Lainsadddnnollisesti vesiyh-
tyman siirtymiselle kunnalliseen vesilaitokseen ei
ole estettd. Osuuskuntia, osakeyhtiditd ja avoimia
yhtiditd sdédtelevan lakien mukaan kunnalliseen
laitokseen yhdistymisesséd ei ole kyse varsinai-
sesta sulautumisesta. Vesiyhtymai tdytyy purkaa
ensin, jonka jdlkeen kunta voi ottaa sen toiminnan
haltuunsa. Purkamiseen liittyvdd lainsdddantoa
on késitelty sulautumisen ohella tausta-aineiston
luvussa 6.

2.6
Yhteistyo yksityisen
sektorin kanssa,VE5

Tédssd mallissa vesihuollon operointi annetaan
yksityiselle yrittdjdlle ja yhtymén hallinto jda ve-
siyhtymaille. Periaatteessa vesiyhtymén hallinto,
kayttdomaisuus ja operointi voitaisiin siirtdd koko-
naisuudessaan yksityiselle yrittdjélle. Tamén vaih-
toehdon voidaan kuitenkin katsoa olevan melko
epatodenndkdinen. Vesiyhtymat eivit yleisesti ot-
taen ole tarpeeksi suuria, jotta ne olisivat yksityisen
yrittdjan ndkokulmasta kiinnostavia. Operoinnin
siirtdminen yksityiselle yrittdjélle voi tulla kysee-
seen esimerkiksi silloin, jos halukkuus toiminnan
jatkamiseen vesiyhtyméssd on vidhdistd, mutta
kunnallinen laitos tai toiset vesiyhtymat eivét ole
halukkaita ottamaan vastaan yhtyméa.

Etuina yksityisen operoinnin kohdalla on toi-
minnan ammattimaisuus, tehokkuus seka se, etta
toiminta ei ole vapaaehtoisten innokkuuden va-
rassa. Riskind saattaa olla voittojen maksimoinnin
seurauksena vesihuoltopalvelujen laadun vaa-
rantuminen. Heikkoutena voidaan télld hetkelld
pitdd palvelujen tarjonnan suppeutta. Operointi-
palvelujen tarjonta saattaa kuitenkin kasvaa, kun
kiinteistokohtaisten jdrjestelmien méédrdn kasvu
lisdd niiden osalta huoltopalvelujen kysyntéd ja
markkinoita. Yksi paikallinen yritys voisi tarjota
operointipalveluja sekd kiinteistdille ettd pienille
vesiyhtymille. Palvelujen tarjonnan kasvaessa hin-
ta todenndkoisesti myds laskee. Yksityiseen ope-
rointiin liittyvid tekijoitd on esitelty taulukossa 2.6.
Kokonaan yksityiseen omistukseen siirtymiseen
liittyvid tekijoitd ei késitelld vaihtoehdon epato-
denndkoisyyden takia.
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Taulukko 2.6. Vesiyhtymin yksityinen operointi

Vahvuudet

* Ammattimaisuus

* Vesihuollon hoitaminen ei ole vapaaehtoisten
innokkuuden varassa

* [hmisten mahdollisuus vaikuttaa vesihuoltoon
(paikallisuus, laheisyys) sdilyy

* Purettavuus (sopimusehtojen puitteissa)

Heikkoudet

* Monimutkaiset sopimukset

* Palvelujen tarjonta talla hetkelld

* Vesiyhtymien valmius maksaa palveluista
* Vastuu sdilyy vesiyhtymalld

Mahdollisuudet

* Toimintavarmuuden paraneminen

* Tyon kuormittavuuden viheneminen —> helpottaa
uusien toimijoiden |0ytamista

* Tiedon saannin ja soveltamisen paraneminen

Uhat

* lhmisten vilinpitimattomyys
* Kulujen minimointi —> palvelun laatu

Uhkana yksityisessd operoinnissa on, ettd jisen-
ten vélinpitdméattdmyys yhtymaa kohtaan kasvaa
ja yhtymaén hallintoa on hankala en&& saada toimi-
maan. Toisaalta mahdollisuutena on, ettd jasenet
lahtevat rohkeammin mukaan hallituksen toimin-
taan, kun ei ole pelkoa, ettd joutuu vapaa-ajallaan
esimerkiksi lukemaan muiden kéyttdjien vesimit-
tareita. Mahdollisuutena on my0s, ettd ammatti-
mainen operoija valittdd tietoa esimerkiksi uusista
lakimuutoksista vesiyhtymalle pdin ja auttaa ndita
soveltamaan tietoa kdytdnnossd. Heikkoutena on
puolestaan se, ettd vastuu sdilyy viime kiddessd ve-
siyhtymien hallinnolla, joten operoijan tulisi olla
mahdollisimman luotettava. Vesiyhtyméd on pit-
kalti operoijan luotettavuuden ja ammattitaidon
varassa. Operointisopimus voidaan kuitenkin
purkaa sopimusehtojen puitteissa, jos se ei vastaa
odotuksia.

Lainsdadéannollisesti yksityiselle operoinnille ei
ole estettd. Osuuskuntalain muutoksen seurauk-
sena ei ole endd valttamatonts, ettd osuuskunnat
tuottavat itse palvelut jasenilleen. Sosiaalisesta na-
kokulmasta tarkastellen yksityinen operointi on
hyviksyttavissi, silld pddtosvalta sdilyy vesiyhty-
milld eli veden kuluttajilla itselldén. Vaihtoehtoa
voidaan pitdd hyviani, jos silld pystyddn paranta-
maan vesihuoltopalvelujen varmuutta.

Vesiyhtyman toimintojen ulkoistaminen yksityi-
selle yrittéjélle tai yritykselle on todenndkoisinta
uusissa vesiyhtymissd, joissa ei ole omasta takaa
kokemusta vesihuollon kdytdnnon toistd eikd ve-
den hinnan nostamista véltetd perinteiden nojalla.
Esimerkiksi Uudessakaupungissa erds vain muu-
taman vuoden toiminnassa ollut vesiyhtyma os-
taa vikapdivystyksen yksityiseltd henkil6ltd, joka
ei kuulu vesiyhtyméén. Virtain aineistossa oli yksi
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maininta siitd, ettd vesiyhtymén toiminta voitai-
siin antaa ulkopuoliselle silld edellytykselld, ettd se
ei ole liian kallista ja ettd palvelu sdilyisi hyvéna.
Operoinnin ulkoistaminen tulee tulevaisuudessa
luultavasti olemaan tavallisempi vaihtoehto tule-
vaisuudessa, silld ihmisten halukkuus palvelujen
ostamiseen yleisesti ottaen vaikuttaa olevan kas-
vussa.

Osuustoiminta-lehdesséd ehdotetaan niin sanot-
tua vesi-isannointid tulevaisuuden malliksi. Mallia
voitaisiin artikkelin kirjoittajien mukaan ottaa ta-
loyhtifistd, jotka kdyttavat ammatti-isdnnditsijoita.
Liséksi suositellaan, ettd useissa tapauksissa vesi-
osuuskuntien kannattaisi hankkia vesihuoltopal-
velut kuten juuri vesi-isdinndintipalvelutkin yhteis-
tyOssd. Saman alueen vesiosuuskuntien vetdjaksi
voitaisiin palkata itsendisesti toimiva isannéitsijd,
jonka esimiehend toimisi osuuskuntien hallitusten
valitsema yhteinen johtoryhma. Artikkelia varten
haastateltu Vesi- ja viemadrilaitosyhdistyksen toi-
mitusjohtaja Rauno Piippo huomauttaa kuitenkin,
ettd ostettaessa palvelut ulkopuoliselta, sopimuk-
set voivat olla monimutkaisia. (Akkanen & Karja-
lainen 2007.)

2.7

Vesiyhtyman purkaminen,VE6

Vesiyhtymén toiminnan purku tulee kyseeseen
ainoastaan sellaisessa tapauksessa, jossa toimin-
ta-alueen asutus on vahentynyt merkittavasti, ti-
lanteeseen ei ole luvassa parannusta eika yhteisen
verkoston kaytto ja ylldpito ole endé taloudellista.
Tallaisessa tilanteessa jarkevimpéna vaihtoehtona



saattaa olla hajautettuun vesihuoltoon siirtyminen
ja yhtyman purku. Lainsdddannén mukaan esi-
merkiksi osuuskunta purkautuu automaattisesti,
jos sen jasenmaddrd on laskenut alle kolmeen eika
ole vuoden aikana noussut.

Vesiyhtymadd perustettaessa tulisi pyrkid selvit-
tdmadn alueen ennustettu véestokehitys ja pyrkid
myds tdmén eikd ainoastaan silloisen asukasmaa-
ran perusteella arvioimaan kriittisesti vesiyhtymén
perustamisen jarkevyyttd. Tama malli ei ole varsi-
naisesti vesiyhtymien toiminnan kehittamistd, eika
sitd tarkastella tdssd tarkemmin.
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3 Johtopadtokset ja suositukset

3.0

Johtopaatokset

Vesiyhtymien nykytila ja tulevaisuuden haasteet:

22

Suurimmassa osassa vesiyhtymistd koetaan,
ettd toiminnassa ei ole ongelmia. Kunnan
viranomaiset tukivat tdtd ndkemysta.
Haasteiksi koetaan toiminnan jatkamisen
edellytykset: aktiivisuuden vdheneminen,
talkoohengen puute, toimijoiden ikdantymi-
nen.

Vesiyhtymien jasenten aktiivisuus ndyttdisi
pienenevin yhtymén koon kasvaessa.
Halukkuus oman toiminnan jatkamiseen
vaihtelee vesiyhtymissa tilanteesta riippuen
(ostetaanko vesi muualta, mikéd on yhtymén
suunniteltu elinkaari, toimijoiden aktiivi-
suus).

Ei koulutusta—» ammattimaisen osaamisen
puute vesihuollon tehtdvissd, johtamisessa
ja taloudessa.

Tiedon puute ja puutteet tiedon soveltami-
sessa kaytantoon: ei ole resursseja esimer-
kiksi muuttuvan lainsdddannon seuraami-
seen, ei tiedosteta ennaltaehkidisevan kun-
nossapidon ja investointeihin varautumisen
tarkeytta.

Ei ole laitettu rahaa saneerauksiin, ei tunnis-
teta saneeraustarpeita —>riski jatkossa, ettei
pystytd vastaamaan tulevaisuuden inves-
tointitarpeisiin.

Vuositasolla vesiyhtymissé ei pystytd kat-
tamaan toiminnan kustannuksia tuotoilla,
mutta yhtymilld on kuitenkin suurehkot
kassavarat — maksut eivat ole kulujen
kanssa linjassa — talous ei ole kestévalla
pohjalla pitkalld aikavélilld tarkasteltuna
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Suositukset

Vesiyhtymit

Perustamisvaiheessa tulisi maaritelld
vesiyhtymalle suunniteltu elinkaari: onko
kyseessd investointivaiheen ratkaisu vai
onko tarkoitus jatkaa toimintaa itsendisesti
pidemmailla aikavalilla.

Isommilla vesiyhtymilld voitaisiin ottaa
kayttoon kayttdomaisuudenhallintajérjes-
telma tai laadunhallintajdrjestelmd, joka
auttaisi muun muassa tehtdvien maérittelys-
sa, dokumentoinnissa, tiedon siirtimisessa
ja pidemmaén aikavalin suunnittelussa.
Vesiyhtymien vilille ja my&s muiden vesi-
laitosten kanssa tulisi pyrkid saamaan aitoa
vuorovaikutusta, joka voisi johtaa yhteistyo-
hon.

Yhteistyon kehittdiminen vesihuoltolaitosten
valilla tulisi olla varteenotettavana vaihto-
ehtona vesiyhtymien toiminnan kehittdmi-
sessd.

Vesiyhtymien yhteisty6td yksityisen sekto-
rin kanssa on my6s mahdollista kehittaa:
ostopalvelut, isdinnointi ja operointi.
Vesiyhtymid yhdistettdessd tulee ottaa
huomioon kasvava resurssitarve ja sen
kompensoiminen. Esimerkiksi vesihuolto-
lain tarjoamaa mahdollisuutta erisuuruisten
perusmaksujen kayttoon tulisi hyodyntaa
tarpeen vaatiessa kustannusten oikean
kohdentamisen tai aiheuttamisperiaatteen
toteuttamisen vuoksi.



Kunnat

Lain mukaan kunnalla on vastuu vesihuol-
lon kehittdmisestd koko alueellaan —> yh-
teisty6td kunnan ja vesiyhtymien valilla
tulisi kehittdd. Esimerkiksi kunnissa voitai-
siin perustaa yhteistydelin, joka jarjestdisi
saannollisid tapaamisia kunnan vesihuolto-
laitosten valilla.

Kunnan vesihuollon kehittdmissuunnitel-
massa tulisi huomioida seké tulevat ettd jo
olemassa olevat vesiyhtymat. Vesiyhtymien
tulisi osallistua kehittdmissuunnitelmien
tekoon ja pdivitykseen.
Vesihuoltopalvelujen laajentamisen ensisi-
jaisena ratkaisuna tulisi olla olemassa ole-
van vesihuoltolaitoksen verkoston laajenta-
minen, kun se on teknisesti ja taloudellisesti
kannattavaa.

Vesiyhtymén perustamisvaiheessa kunnan
tulisi maéritelld yhteistyssd vesiyhtyman
kanssa yhtymalle suunniteltu elinkaari: on-
ko kyseesséd investointivaiheen ratkaisu vai
onko tarkoitus jatkaa toimintaa itsendisesti
pidemmalld aikavalilla.

Keskitettyjd vesihuoltopalveluja ei tulisi
viedd alueille, joissa pidemmalld aikavalilld
tarkasteltuna yhdyskuntarakenteen ja vaes-
tonkehityksen mukaan ei ole siihen edelly-
tyksid.

Kunnassa tulisi olla yhdenmukaiset ja ta-
sapuoliset kdytannot haja-asutuksen vesi-
huollon suhteen: yhtendiset kdytdnnét niin
kunnan tuen ohjaamisessa kuin toiminnan
siirtdmisessd kunnalliselle laitokselle.

Olisi tavoiteltavaa, ettd kuntien valilld pyrit-
tdisiin yhteneviin kédytantoihin haja-asutuk-
sen vesihuollon suhteen. Timé edesauttaisi
ainakin useamman kunnan alueella toimivi-
en vesiyhtymien perustamista.

Jos kunnassa ldhdetddan miettimdan vesi-
huoltolaitosten uudelleenjarjestelyad, tulisi
tarkasteluun ottaa useita erilaisia vaihtoeh-
toja ja prosessin tulisi olla aidosti avoin seka
vuorovaikutteinen.

Vesihuoltolaitoksia yhdistettdessa tulee
ottaa huomioon kasvava resurssitarve ja sen
kompensoiminen. Esimerkiksi vesihuolto-
lain tarjoamaa mahdollisuutta erisuuruisten
perusmaksujen kdyttoon tulisi hyddyntdd
tarpeen vaatiessa kustannusten oikean
kohdentamisen tai aiheuttamisperiaatteen
toteuttamisen vuoksi.

Valtakunnallisesti

* Vesiyhtymien toiminnan kehittdmiseksi on

olemassa useita vaihtoehtoja (ks. taulukko
3.1), joita voidaan soveltaa tilanteen mu-
kaan. Vaihtoehdot eivit ole toisensa pois-
sulkevia. Vesiyhtymien toiminnan kehit-
tamisessd tulisi tapauskohtaisesti arvioida
eri vaihtoehtojen soveltuvuutta eikéd uskoa
yhden mallin soveltuvuuteen kaikissa tapa-
uksissa.

Vesiyhtymien oma etujirjesto edesauttaisi
yhtymien toiminnan kehittamista: tiedot-
taminen, koulutus, keskustelufoorumina
toimiminen, etujen ajaminen. Haasteellista
on, mistd saataisiin resurssit etujdrjeston
perustamiseen, miten vesiyhtymadt tavoitet-
taisiin ja saataisiin aktivoitua mukaan.
Vaihtoehtoisesti Vesi- ja viemarilaitosyh-
distyksen roolia voitaisiin kehittdd pienten
laitosten etujenvalvojaksi. Etuna olisivat
valmiit rakenteet ja kokemus.

Jatkotutkimuksen aiheita

Suurempien kokonaisuuksien todelliset
edut erityisesti yksityisoikeudellisten ve-
siyhtymien kohdalla.

Vesiyhtymien merkitys yhteison sosiaali-
sen padoman rakentajana. Mikd merkitys
vesiyhtymailld on veden kayttajille? Onko
néille erityistd merkitysta silld, ettd vesi on
oman yhtymén toimittamaa?
Laskentamallien kehittdminen erisuuruisten
perusmaksujen kayttoon.

Vesiyhtymien kokonaisvaltaisen kaytto-
omaisuudenhallintajédrjestelmén kehittdmi-
nen

Vesiyhtymien yritystoiminnan kehittdmi-
nen. Voisiko vesiyhtymad tarjoita huolto- ja
kayttopalveluja esimerkiksi muille vesiyh-
tymille ja kiinteistokohtaisen vesihuollon
varassa oleville talouksille?
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Taulukko 3.1. Vesiyhtymien toiminnan kehittamisen vaihtoehtoja

Vaihtoehto

Soveltuvuus

Haasteita

Keinoja, mahdollisuuksia

VEO0+: Vesiyhtymin toiminnan
jatkaminen itsendisesti

- Vesiyhtymille, joiden voidaan
katsoa kykenevdn tarjoavan
asianmukaiset vesihuolto-
palvelut myds tulevaisuudessa.
Yleensi vanhoja toimintansa jo
vakiinnuttaneita vesiyhtymia,
joilla on oma vedenottamo

- Toimintaympdristdn muu-
toksista ajan tasalla oleminen
ja muutoksiin vastaaminen,
esim. muuttuvat viranomais-
vaatimukset

- Jasenten aktiivisuuden ja
motivaation sdilyttaminen

- Toiminta taloudellisesti kes-
tavalld pohjalla, varautuminen
saneeraus- ja kunnossapitoin-
vestointeihin.

- Omaisuuden hoitaminen
(kassavarojen yllapitiminen)

- Oma etujdrjesto vesiyhtymille

tai VVY:n toiminnan laajentaminen
my0s vesiyhtymien etujen valvo-
jaksi —> mm. koulutus, tiedotus
- Laatujdrjestelman kayttoonotto
tehtdvien selkeyttdmiseksi ja do-
kumentoinniksi —> esim. tiedon
siirtaminen

- Yhteistyo yksityisten palveluntar-
joajien kanssa esim. vesi-isanndinti

VEI: Yhteistyon kehittdminen
muiden vesiyhtymien kanssa

- Soveltuu parhaiten yhty-
mille, jotka ovat halukkaita
jatkamaan itsendisesti, ovat
samankaltaisessa tilanteessa ja
sijaitsevat ldhelld toisiaan

- Alueilla, joissa yhteisty6 kun-
nallisen laitoksen kanssa ei ole
mahdollista

- Yhteistydbmuotona ei sitova

- Vaikeudet yhteistyon kayn-
nistamisessd (henkilokemiat,
erilaiset toimintakulttuurit, yh-
teisten tehtivien |6ytidminen)

- Paatoksenteko muuttuu
mahdollisesti monimutkaisem-
maksi ja raskaammaksi

- Yhteistyoelin kunnassa —»
sadnnolliset kokoukset keskuste-
luyhteyden luomiseksi

- Valtakunnallinen etujarjesto ks.
VEO+ —> yhteinen keskustelufoo-
rumi yhtymille

- Yhteiset materiaalien ja palve-
luiden hankinnat

- Yhteinen yritys/yhtyma palveluita
tuottamaan

VE2: Vesiyhtymien yh-
distyminen

- Soveltuu vesiyhtymille, joissa
ei ole halua tai edellytyksia
jatkaa toimintaa itsendisesti,
ei ole mahdollisuutta yhdistya
kunnalliseen laitokseen ja

on l6ydettdvissa sopiva vesi-
yhtyma/yhtymia joiden kanssa
yhdistyd

- Absorptiosulautuminen tulee
kyseeseen, kun toisen vesi-
yhtymin on tarkoitus jatkaa
toimintaansa ja purettavan
yhtyman toiminta siirretdaan
télle

- Kombinaatiosulautuminen
tulee kyseeseen, kun vesi-
yhtymit ovat keskenddn sa-
mankaltaisia ja molemmissa
|6ytyy aktiivisia toimijoita

- Vesiyhtymien erilaiset ti-
lanteet (toimintakulttuuri,
maksut, ikd, kdyttdomaisu-
uden kunto, omavaraisuusaste,
tekniset ratkaisut, verkoston
rakenne, koko)

- Henkil6resurssien siilyt-
tdminen yhdistymisen jilkeen
- Suuremman kokonaisuuden
hallittavuus

- Omistustunne heikkenee

- Yhdistyminen on raskas
prosessi

- Vesiyhtymin velkaisuus voidaan
kompensoida korotetulla perus-
maksulla tai muilla ylimaaraisilla
maksuilla

- Erisuuruista perusmaksua
voidaan kdyttda kohdistamaan
huolto- ja kunnossapitokustannuk-
set oikein

VE3: Yhteistyon kehittdminen
kunnallisen vesihuoltolaitok-
sen kanssa

- Soveltuu vesiyhtymille, jotka
haluavat jatkaa itsendisesti
toimintaansa ja joille on mah-
dollista kehittdd yhteistyotd
kunnallisen vesihuoltolaitok-
sen kanssa

- Erityisesti omaa vedenot-
tamoa kayttavat yhtymat
(yhteistyolla paremmat edelly-
tykset erityistilanteisiin varau-
tumiseen)

- Aktiivisuuden vaheneminen
kunnan roolin kasvaessa

- Pienten kuntien rajalliset
resurssit —> riittavien
resurssien varmistaminen

- Asenteet, ennakkoluulot
kuntaa kohtaan

- Yhtymien heikko dokumen-
tointi

- Kunnallinen yhteistydelin ks. VEI
- Yhteistyo jo yhtyman perusta-
misvaiheessa edesauttaa yh-
teistyotd myShemmissd vaiheissa
(esim. suunnittelu ja dokumen-
tointi)

- Ammattimaisuuden ja osaamisen
kasvaminen

- Voi toimia siirtymavaiheena kun-
nalliseen laitokseen yhdistymiselle
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Vaihtoehto

Soveltuvuus

Haasteita

Keinoja, mahdollisuuksia

VE4: Vesiyhtymin yhdistymin-
en kunnallisen vesihuoltolai-
toksen kanssa

- Vesiyhtymissd, joissa haluk-
kuus ja edellytykset toiminnan
jatkamiselle ovat vahiiset,

ja kunnalla on valmius vesi-
yhtymén yhdistamiseen. Eri-
tyisesti vesiyhtymissd, jotka
ostavat veden kunnalta tai
toimittavat jateveden kunnal-
lisen vesihuoltolaitoksen jite-
vedenpuhdistamolle

- Vesiyhtymille, joiden
siirtymisestd kunnalle on so-
vittu jo perustamisvaiheessa

- Kunnissa, joissa vesiyhtyma
on vakiinnuttanut toimintansa
ja on merkittavampi toimija
kuin kunnallinen vesihuolto-
laitos voidaan harkita kunnan
laitoksen yhdistamistd vesi-
yhtymaddn

- Yhtyman jasenten valmius
maksaa mahdollisesti korke-
ampia maksuja

- Kunnallisella laitoksella tulee
olla riittavat resurssit kasva-
neen toiminnan pyorittami-
seen —> kunnassa poliittinen
tahto ottaa kdytté6n erisuu-
ruisia perus- tai liittymismak-
suja

- Tekninen yhteensopivuus,
kayttéomaisuuden heikko
kunto ja suuri saneeraustarve,
heikko dokumentointi

- Asenteet

- Pdatoksenteon etddntyminen
kuluttajista

- Yhtymien tasa-arvoinen
kohtelu kunnassa

- Pidetddn vesiyhtymid investointi-
vaiheen ratkaisuna ja jo perusta-
misvaiheessa sovitaan yhtyman
siirtamisestd myohemmadssa vai-
heessa osaksi kunnallista laitosta
- Selkeit ja tasapuoliset periaat-
teet siitd, millaisilla ehdoilla yhdis-
taminen voidaan toteuttaa

- Vesiyhtyman velkaisuus voidaan
kompensoida korotetulla perus-
maksulla tai muilla ylimaaraisilla
maksuilla

- Erisuuruista perusmaksua
voidaan kdyttdd huolto- ja kun-
nossapitokustannusten kohdista-
misessa oikein

VES5: Yksityinen operointi

- Vesiyhtymissa, joissa halu-
taan pysya itsendisend, mutta
oma tekeminen on viahentynyt
ja ollaan valmiita maksamaan
palveluista

- Luotettavan ja ammat-
titaitoisen palveluntarjoajan
I6ytaminen, heikko palvelujen
tarjonta talla hetkelld

- Sopimusten tekeminen vaatii
asiantuntemusta

- Vilinpitamattémyys saattaa
kasvaa mutta vastuu sailyy

- Vesiyhtymat voivat yhdessa hank-
kia operointipalvelun, ja toisaalta
operoija voi tarjota palveluitaan
useammille yhtymille

- Ammattitaidon ja osaamisen
resurssien kasvaminen

- Jasenten kiinnostus yhtyman
asioiden hoitamiseen saattaa kas-
vaa tyén kuormittavuuden vahen-
tyessa

VE6: Vesiyhtyman purka-
minen

- Vesiyhtymassa, jossa kulut-
tajien/jasenten maara on laske-
nut niin alas, etta on teknisesti
ja taloudellisesti jarkevampaa
siirtyd hajautettuun vesi-
huoltoon

- Asianmukaisen vesihuollon
jarjestaminen jdljelle jadvissa
kiinteistoissa

- Vesiyhtyman tarvetta tulee
tarkastella pitkalla aikavalilla jo
perustamisvaiheessa ja pyrkid en-
nakoimaan yhdyskuntarakenteessa
tapahtuvat muutokset
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synnerhet vad giller den plan fér utvecklande av vattentjansterna som forutsitts av lagen. Det finns ocksa flera
mojligheter i samarbetet mellan sammanslutningarna. Ett nytt samarbete och sammanslutningarnas kunnande
kunde framjas genom att man grundar en riksomfattande aktor, exempelvis en egen intresseorganisation for
vattensammanslutningarna. | vissa fall kan de tjanster som upphandlas fran den privata sektorn spela en viktig roll
for utvecklandet av sammanslutningarnas verksamhet. Da vattensammanslutningar férenas sinsemellan eller med
ett kommunalt vattentjanstverk bér man alltid rakna med ett 6kat behov av resurser och beakta detta t.ex. med
grundavgifter av olika storlek.
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