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ESIPUHE

Tama selvitys on osa Lounais-Suomen ympiéristokeskuksen hallinnoimaa MUUSA-
eli "Muuttuvan maatalouden ymparistonsuojelu Saaristomeren valuma-alueella”
—yhteistyohanketta.

Hankkeessa on kartoitettu Saaristomeren valuma-alueella olevien erilaisten maa-
talousalueiden muutoksia ja ndihin liittyvid ymparistoongelmia ratkaisuvaihtoehtoi-
neen. Alueellisia painopisteitd on etsitty mm. viljelijdiden, maaseutuasiamiesten ja
neuvonnan kanssa. Tdma raportti on pohjana Saaristomeren valuma-alueen maata-
louden ympéristonsuojelun toimenpidesuunnitelmalle. Raportista on tietoisesti jatet-
ty pois elintarvikeketjun kokonaisuuden arviointi (teollisuuden, kaupan ja kuluttajien
rooli) ja késitelty vain maatalouden harjoittamiseen liittyvid toimenpiteita.

Hanke on toteutettu Varsinais-Suomen TE-keskuksen myontamaéllda ELMA-rahoi-
tuksella Saaristomeren valuma-alueen kunnissa. Mukana ovat olleet ympéristokes-
kuksen, alueen viljelijdiden ja kuntien lisiksi mm. MTK-Varsinais-Suomi, maatalou-
den neuvontajérjestot, Varsinais-Suomen TE-keskus sekéd alueen toimintaryhmit.
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1 Johdanto

Maatalouden muutoksiin menneind vuosikymmenina ovat vaikuttaneet niin poliitti-
set padtokset kuin viljelytekniikan kehittyminenkin. EU-jasenyyden my&ta tuotteista
saatavat hinnat laskivat enemman kuin tuotantopanosten hinnat, ja mukaan tulivat
osittain viljelykasvi- tai eldinkohtaiset tuet. Tuotantoa muuttaa vield kansainvilisen
kauppapolitiikan painostuksesta meneillddn oleva muutosprosessi tukien irrottami-
seksi tietystd tuotteesta tai jopa koko tuotannosta.

Ihmisten kulutustottumukset ja edelleen markkinat ovat ulkoisia tuotannon raken-
teeseen vaikuttavia tekijoitd. Tuotannon kannattavuuden ja kustannusrakenteen tulisi
silti ensisijaisesti ratkaista, mita tilalla tuotetaan. Tukijdrjestelmien monimutkaisuus
voi kuitenkin hdmairtdd yksittdisen tuotannonalan kannattavuutta. Kannattavuutta
on pitkddn haettu yksikkokokoa kasvattamalla, mutta kasvua ovat hillinneet mm.
maan korkea hinta sekd tyovoiman puute.

Mielenkiintoisen varin tulevaisuudessa tuotettavien tuotteiden palettiin lisdd ko-
timaisen bioenergian raaka-aineiden tuotannossa tapahtuva kehitys.

Kun yksittdisen tilan viljelijd pohtii tulevaisuuttaan, eivét tuotantoa yleisesti muut-
tavat tekijdt ole valttdmatta ratkaisevia, vaan tilan historia ja perinteet sek tilalla jo
olemassa oleva tuotantokapasiteetti vaikuttavat padtokseen. Lisdksi henkilokohtaiset
syyt, ikd, terveys tai vaihtoehdot maatalouden harjoittamiselle voivat ratkaista muu-
toksen tai muuttumattomuuden.

IImastonmuutos luo pitemmalld aikajénteelld suuria muutospaineita maatalou-
den harjoittamiselle Suomessakin. Limpétilan nousu pidentdd kasvukautta ja mah-
dollistaa uusien lajien ja lajikkeiden viljelyn. Toisaalta poikkeuksellisten sé&dolojen,
mm. rankkasateiden ja kuivien kesien yleistyminen saattaa heikentdd kasvua. Uudet
tuholaiset, taudit ja rikkakasvit saattavat myos aiheuttaa tuhoja ja lisdta erityisesti
rikkakasvien kemiallista torjuntaa. Leudot ja sateiset talvet vahentdviat pakkasvau-
rioita, mutta lisddvit eroosion ja ravinteiden huuhtoutumisriskia. Erityisesti Varsi-
nais-Suomessa uhkana on myos roudan viheneminen ja sen savimaiden rakennetta
heikentdva vaikutus.
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2 Kirjallisuusselvitys

Téassd luvussa esitetyt maatalouden muutosennusteet on koottu 2000-luvulla jul-
kaistuista kotimaisista tutkimusraporteista sekd Suomen Gallup Elintarviketiedon
vuonna 2006 julkaiseman viljelijakyselyn tuloksista. Lahteisiin on viitattu numero-
koodilla.

Varsinais-Suomen maatalouden vahvuuksiksi on alueellisessa maaseudun kehit-
tamissuunnitelmassa 2007 — 2013 (7) todettu maan parhaat olosuhteet maatalouden
harjoittamiseen, erikoistunut ja voimaperdinen kotieldintalous seké viljelijéiden kiin-
nostus maataloustuotannon jatkamiseen. Heikkouksiksi on arvioitu viljelijavdeston
korkea ikd, pellon ja muun maan korkea hinta sekd huonot ilmasto-olosuhteet kilpai-
lijamaihin verrattuna. Maatalouteen kohdistuvia uhkatekij6itd ovat padtoimisten tyo-
paikkojen vaheneminen, EU:n maatalouspolitiikan poukkoilevuus ja tukijérjestelmi-
en jatkuva muutos sekd maatalouden heikko kannattavuus. Toisaalta tulevaisuuden
mahdollisuuksiksi on kirjattu osa-aikaviljely, bioenergian kdyton yleistyminen seka
paikallisen tuotannon arvostuksen nousu. Néin ollen bioenergian raaka-aineiden,
luontoarvojen tai muiden uusien hyddykkeiden tuottaminen voi olla varteenotettava
vaihtoehto peltojen ja metsien perinteiselle kdytolle.

Halikonjokilaakson valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta. Kuva: Eija Hagelberg

Tilojen maara, keskikoko ja paatuotantosuunta

Suomen maatalouden rakennemuutoksen arvioidaan jatkavan aiempaa kehitys-
suuntaansa. Tilojen lukumé&é&rd on alentunut keskiméédrin 4 % vuodessa (4). Tilojen
lukumaddrd vahenee edelleen, Eteld- ja Ldnsi-Suomessa tosin hitaammin kuin Ita-
Suomessa (3). Maataloustuotanto, erityisesti kasvinviljely, keskittyy maantieteellisesti
suotuisimmille alueille (6). Toisaalta maataloustuotanto keskittyy myos kulutuksen

eli suurten kaupunkien ympdrille.
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Tilojen keskikoko kasvaa, koska pienet tilat lopettavat tuotantonsa muita useam-
min ja ndiden tilojen peltoala siirtyy muiden tilojen kédyttocn. Kokonaispeltoalan
arvioidaan siten pysyvan suunnilleen ennallaan, joskin metsitystd tapahtunee eri-
tyisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa. Vastaavasti peltoa raivattaneen edelleen ldhinna
kotieldintilojen rehuntuotanto- ja lannanlevitysalaksi. (1.)

Suomessa arvioidaan olevan 50 000 — 53 000 maatilaa vuonna 2013 (muutos vuoteen
2004 verrattuna -25 %). Viljelyksessé olevan peltoalan arvioidaan pysyvan suunnil-
leen ennallaan, jolloin tilojen keskim&ardinen koko kasvaa noin 44 hehtaariin. Vaik-
ka suurten tilojen osuus kasvaakin, tilarakenne painottuu edelleen melko pieniin
tiloihin. (3.)

Talvista maisemaa Poytyilld. Kuva: Paavo Makimattila

Suomen Gallup Elintarviketiedon Maatilojen kehitysnakymat 2012 —tutkimuksessa
(2) haastateltiin helmi-maaliskuussa 2006 yli 3 000 viljelijaa. Tutkimuksen tulokset on
esitetty joko tukialueittain (A- ja B-alue) tai suuralueittain (Lounais-Suomi). Ennus-
teen mukaan tilamaard viahenee 18 % ja tilojen keskikoko kasvaa 20 % vuoteen 2012
mennessd. A-alueella tilojen keskikoko kasvaa 57,8 ja B-alueella 39,8 hehtaariin.

Tilakoon kasvusta nykyisiin mittoihin noin 2/3 on tapahtunut peltoa vuokraamal-
la. Vuonna 2004 tukea saaneiden tilojen viljelyksessé olleesta 2,24 milj. hehtaarista
noin 746 000 hehtaaria eli 33 % oli vuokrapeltoa. Vuokrapeltoa on vajaalla 60 %:lla
kaikista tiloista (1). Vuokrapellon osuus sdilyy noin 30 %:ssa, vaikka peltoa vuokraa
yhé useampi tila ja etenkin sikatiloilla vuokrapellon osuus koko peltoalasta kasvaa
2).

Kotieldintilojen m&&rd vdhenee suhteessa nopeammin kuin viljatilojen mééré,
koska moni kotieldintaloudesta luopuva tila jatkaa kasvinviljelytilana. Etel- ja Lan-
si-Suomessa ei kasvinviljelytilojen lukumddrassa tapahdu juurikaan muutosta (3).
Maataloushyddykkeiden markkinoissa ei uskota tapahtuvan suuria mullistuksia
padtuotantosuuntien vélisisséd suhteissa (kasvintuotanto, maidontuotanto, naudan- ja
sianlihantuotanto) (6).
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Varsinais-Suomessa tilamaaran vahennys on EU-aikana ollut keskiméérin 3 %
vuodessa, mutta muutosnopeudessa on kuntakohtaista vaihtelua (3).

Ennuste maatilojen lukumairian ja keskipeltoalan kehityksestd Varsinais-Suomessa (3).

2003/2004 2013 Muutos-%
Tilojen lukumaara 7 849 563l -28 %
Kokonaispeltoala 292915 292 812 0%
Tilojen keskipeltoala 37,3 52 39 %

Muutokset eri kasvien tuotantoaloissa

Peltoalan jakautumiseen eri kasvien viljelyyn vaikuttavat markkinatilanne, tukijér-
jestelmit ja tuotantokustannukset. Kotieldintiloilla eldinten rehuntarve on tédrkein
vaikuttava tekijd. Suomen vdestoméadran hidas kasvu ja toisaalta véahdiset muutokset
kulutuskayttaytymisessa eivét aiheuta nopeita muutoksia tuotannossa. (1.)

Viljan tuotannon arvioidaan vihenevin ja dljykasvien sekd energiakasvien tulevan
sen tilalle. Syysvehnén viljelyn arvioidaan kuitenkin lisddntyvan suorakylvotekniikan
kehittyessa (2). Kotimaassa viljaa ja 6ljykasveja kdyttdava teollisuus tulee lisddmaan
raaka-aineen kdyttodan erityisesti 6ljynpuristamo- ja viljatarkkelysteollisuudessa.
Nettomaédrdisesti elintarviketeollisuuden raaka-aineen tuotantoon tarvittava pelto-
pinta-ala kasvaa noin 30 000 hehtaaria (1).

Kotieldinsektorin pellon kokonaiskdyttd laskee lievisti. Rehuviljojen kysynnin
ennakoidaan jatkossa kasvavan lihantuotannon lisddntymisen vuoksi. Sen sijaan
rehunurmen osuuden arvioidaan tulevaisuudessa pienenevén, vaikka tilatukijérjes-
telmd parantaa nurmen suhteellista asemaa vékirehuihin verrattuna. (1.)

Kotimaisella kasvivalkuaistuotannolla on kasvupotentiaalia. Rehuntuotantoon on
tulossa lisdvalkuaista, jos bioetanolia tai biodieselid aletaan valmistaa kotimaisesta
ohrasta ja rypsistd. (1.)

Sokerijuurikasta viljellddn noin 30 000 hehtaarilla, mutta EU:mn sokeriuudistuksen
toteutumisen jdlkeen sokerijuurikkaan viljelyalan arvioidaan laskevan Suomessa noin
20000 hehtaariin (nyttemmin 15 000 hehtaariin). Perunaa viljellddn talld hetkelld noin
30 000 hehtaarin alalla, josta noin 9 000 hehtaaria on tarkkelysperunaa. Puutarhakas-
veja viljellddn noin 16 000 hehtaarilla. Perunan tai puutarhakasvien viljelyalassa ei
odoteta tapahtuvan suuria muutoksia ldhitulevaisuudessa. (1.)

Lounais-Suomen ympiristokeskuksen raportteja 8 | 2008



Sokerijuurikkaan taimi. Kuva: Airi Kulmala

Juurikkaan korjuuta. Kuva: Airi Kulmala

Pellon kayton vaihtoehdot

Ennen tietoja kesantovelvoitteen poistumisesta kesantoalan arvioitiin joko pysyvan
ennallaan (2) tai lisddntyvéan (1), koska tilatuki maksetaan my6s muulle kuin tuotan-
nossa olevalle pellolle. Télld ei kuitenkaan uskottu olevan suurta vaikutusta koko-
naistuotantoon, koska kesannolla pidetddn yleensd ns. huonoimpia lohkoja (1).

Bioenergian merkitys voi olla suuri kunhan raaka-aine tuotetaan kotimaassa (1,
6). My0s pienimuotoiseen energiantuotantoon tulisi panostaa. Jos Suomessa paady-
tddn pyrkimdan EU:n asettamiin liikennebiopolttoaineiden lisddmistavoitteisiin ja
tuotanto tapahtuisi kokonaan kotimaisista raaka-aineista, tarvittaisiin vuoden 2010
tavoitteen saavuttamiseksi noin 410 000 hehtaarin ala (ohraa 160 000 ha ja biodiesel-
tuotantoa varten rypsia tai rapsia 250 000 ha) (1).

Eri arvioissa ennakoidaan bioenergiatuotantoalan olevan v. 2012 - 2015 noin
200 000 hehtaaria (1, 6), josta viljaa ja oljykasveja on 150 000 hehtaaria ja ruoko-
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helped 50 000 hehtaaria. Ruokohelven viljelystd on kiinnostunut 15 % lounais-
suomalaisista viljelijoistd. Ndistd 2 % pitdd viljelyn aloittamista todenndkoi-
send. Viljelijoistd 15 % on kiinnostunut tuottamaan viljaa energiakdyttoon (2).

Tuotantomenetelmait

Ravinteiden kdyttd on vdhentynyt sekd ymparistotukiehtojen mukaisten lannoitus-
suositusten ettd lannoituksen taloudellisen kannattavuuden muutosten myoéta (5).
Korkealla lannoitustasolla saatavan lisdisadon arvo on alentunut. Ravinteiden kdyton
uskotaan edelleen vdhenevén (1). Toisaalta keskittyvan kotieldintalouden myota
lannan typen ja fosforin tulisi levitd kotieldintilan ulkopuolellekin.

Sen sijaan torjunta-aineiden kaytto ei valttamattd vdahene. Esim. kevennettyjen
muokkauskédytantdjen yleistyessd juolavehndn torjunta-aineiden kdytto saattaa li-
sddntyd. Lisdksi levedlehtisten rikkakasvien yleistyminen saa viljelijét siirtymaéan
gramma-aineista takaisin fenoksihappovalmisteisiin. (5.) Toisaalta energiakasvituo-
tantoon siirtyvé ala voi vdahentda torjunta-aineiden kayttoa.

Tilakoon kasvun sekd urakoinnin ja yhteiskoneiden lisidntymisen my®6ta on siir-
rytty kdyttdimaan suurempia ja tehokkaampia koneita (1, 6). Kehitys ei kuitenkaan
voi jatkua rajatta johtuen suurten ja painavien koneiden aiheuttamasta maan tiivisty-
misriskistd, investointikustannuksista sekd runsaasta energiantarpeesta. Automaatio
jarobotiikka lisddntyvét erikoiskoneissa (6). Tisméviljely on yhd useamman viljelijan
ulottuvilla (1).

Urakoitsija on paalannut heindd hevosille. Kuva: Airi Kulmala

Peltojen késittelykerrat vahenevit arvioiden mukaan jopa puoleen vuoteen 2016
mennessd (6). Kevytmuokattu ja suorakylvetty ala tulee kasvamaan. Kevytmuokatun
alan arvioidaan lisddntyvéan Lounais-Suomessa vuoteen 2009 mennessa 38 %:sta ldhes
50 %:iin peltoalasta ja suorakylvetyn alan kasvavan kaksinkertaiseksi nykyisestd
6 Y%:sta (v. 2006) 13 %:iin (2).

Luonnonmukainen tuotanto

Suomen Gallup Elintarviketieto (2) selvitti v. 2005 luomutilojen jatkamisaikeita ja
luomusta kiinnostuneiden tilojen mé&raa. Kyselyyn vastasi 279 luomu-ja 3 751 tavan-
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omaista tilaa. Tulosten perusteella luomutilojen mééara laskee ja luomun viljelyalan
kasvu taittuu ainakin toistaiseksi. Luomutiloista 77 % aikoi jatkaa ja 15 % luopua
luomutuotannosta. Asiaa jdi harkitsemaan 8 %. Tavanomaisista tiloista 6 % oli kiin-
nostunut siirtymdan luomuun. Luomutuotannosta luopumisen syitd ovat yleensa
eldkkeelle jadminen, markkinointiongelmat, rikkakasviongelmat, lisiantynyt byro-
kratia ja heikko kannattavuus.

Biologinen torjunta toimii pientareella. Kuva: Airi Kulmala

Kotieldintuotantoa aikoi jatkaa edelleen luomuna 86 % luomumaitotiloista, 80 %
luomunaudanlihan tuottajista, 83 % luomusikatiloista ja 81 % luomukananmunia
tuottavista tiloista. Vastaavaa tuotantoa tavanomaisin menetelmin harjoittavista vil-
jelijoistd 2-5 % oli kiinnostunut luomusta.

Luomutuotannosta luopumista tapahtui kyselyn jalkeen myds Varsinais-Suomes-
sa. Maakunnassa oli v. 2005 luonnonmukaista tuotantoa harjoittavia tiloja 337 kpl
(4,2 % kaikista tiloista), ja niiden viljelyala oli 12 468 ha (4,3 % koko viljelyalasta).
Seuraavana vuonna luomutiloja oli 288 (3,9 % kaikista tiloista) ja luomuviljelyalaa
11 574 ha (3,9 % koko viljelyalasta). Timén jdlkeen tilojen mé&rd on pysynyt ldhes
ennallaan ja pinta-ala pienentynyt vain hiukan.

Kotieldintalouden muutokset

Kotieldintuotanto keskittyy tulevaisuudessa yha enemman niille alueille, joilla kyseis-
td tuotantoa on jo ennestddn runsaasti. Kaikkein selvintd muutos on maidontuotan-
nossa. Paitsi alueittain tuotanto keskittyy myds tilojen vililld siten, ettd suurimpien
tilojen osuus tuotannosta kasvaa. (3.)

Noin joka toisen kotieldintilan ennustetaan luopuvan kotieldintuotannosta. Suu-
rinta muutos on siipikarjatuotannossa, mutta myos sikatiloista noin 45 % luopuu
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tuotannosta. Eldinten lukumaara vahenee kuitenkin vain hieman, jolloin toimintaansa
jatkavilla nauta- ja sikatiloilla eldinmaarat kasvavat keskiméérin 80 % ja siipikarja-
tiloilla yli 100 %. (3.)

Ylamaankarija (Highland Cattle) on skotlantilainen alkuperiisrotu. Kuva: Kimmo Harjamaki

Voimakkainta tilakoon kasvu on ollut siipikarjanliha-, kananmuna- ja porsastuo-
tannossa. Broileri- ja kananmunatilojen sekd emakkotilojen keskimdardinen yksik-
kokoko on ldhes kaksinkertaistunut viimeisen viiden vuoden aikana. Maitotiloilla ja
sianlihantuotannossa keskikoon kasvu on ollut hitaampaa, mutta kuitenkin selvaa.
Maitotilojen keskimdardinen lehméluku on kasvanut yli neljannekselld. My6s liha-
sikatiloilla keskimé&&rdinen yksikkdkoko on kasvanut ldhes 30 %. (3.)

Ennuste Varsinais-Suomen kotieldintaloudessa tapahtuvista muutoksista (3).

Lypsylehmien maara 9901 8 109 -18 %
Lypsykarjatilojen mdara 568 318 -44 %
Lypsykarjatilan keskikarjakoko 17,4 25,5 47 %
Sikojen maira 348 688 355536 2%
Sikatilojen maara 729 432 -41 %
Sikatilojen keskikoko 478 823 72 %
Siipikarjaeldimig* 3596 523

Siipikarjatiloja 342 156 -54 %
Siipikarjatilojen keskikoko 10516

* sisdltad sekd munituskanat ett lihasiipikarjan

Viljelijéiden arvioiden mukaan A- ja B-alueen maitotiloista lopettaa 40 % ja kes-
kikarjakoko kasvaa 48 % vuoteen 2012 mennessd. Maidontuotantotiloista A- ja B-
alueella laajentamisaikeita on neljdsosalla ja noin puolet sdilyttdd tilan ennallaan.
Laajennusta suunnittelevilla tiloilla lehmadlukumaéé&ra nousee 40 — 100 %. (2.)

Osa (4 %) luopuvista lypsykarjatiloista jatkaa lihakarjankasvatusta. Lihakarjan-
kasvatukseen erikoistuneista tiloista noin 25 % luopuu tuotannosta vuoteen 2012
mennessd. Emolehmaétuotanto lisddntyy Lounais-Suomessa 3 %, mutta ostovasikoi-
hin perustuva lihakarjankasvatus vihenee 26 %. Keskikarjakoko kasvaa: Lounais-
Suomessa emolehmatiloilla 20 eldimestd 31 eldimeen ja lihanaudan kasvatukseen
erikoistuneilla tiloilla 31 eldimestd 54 eldimeen. Tuotannon laajentamisaikeita on
27 %:lla emolehmiétiloista ja 11 %:lla lihakarjankasvatustiloista. Eldinpaikkojen maara
lisddntyy nailla tiloilla talléin 30 - 100 %. (2.)
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Lounais-Suomen sikatiloista 22 % lopettaa tuotannon vuoteen 2012 mennessa.
Luopuminen on yleisempdd pienemmilld tiloilla. Tilojen keskikoko kasvaa A- ja
B-alueella: emakkotilojen koko 29 % (79 emakosta 102 emakkoon) ja lihasikaloiden
koko 55 % (1 740 myydystd lihasiasta 2 700 myytyyn lihasikaan). Joka neljds sikatila
suunnittelee tuotannon laajentamista, jolloin eldinpaikkojen maard nousee tiloilla
keskimaarin kaksinkertaiseksi. (2.)

Pienet sikalat luopuvat tuotannosta. Kuva: Paavo Makimattila

Kananmunantuotannossa tilaluku vdahenee 38 % mutta kanatilojen keskikoko kas-
vaa 88 % vuoteen 2012 mennessa (4 650 kanasta 8 750 kanaan). Tuotannon laajenta-
mista suunnittelee 26 % tiloista. Laajentavia ovat erityisesti suuret (yli 10 000 kanaa)
yksikot. Investoivilla tiloilla kanojen médrd nousee keskimddrin 2 - 3-kertaiseksi.

(2)

Maatalouden ymparistovaikutukset

Tarkeimmaéksi muutokseksi maatalouden ymparistovaikutuksissa on arvioitu ra-
vinnekuormituksen vdheneminen (typpi- ja fosforipddstot), mikd johtuu vikilan-
noitteiden kdyton pienenemisestd. Toisaalta ilmaston vaikutus eroosioon ja edelleen
ravinteiden kulkeutumiseen pelloilta lisidntynee kasvihuoneilmitn vaikutuksesta.
Torjunta-aineiden kdyton ei uusien viljelymenetelmien yleistyessd uskota tulevai-
suudessa vihenevan. Maiseman seké eldin- ja kasvilajien monimuotoisuuden arvel-
laan edelleen vdhenevan. Tuotannon uskotaan edelleen keskittyvan alueellisesti ja
tuotantorakenteen yksipuolistuvan. Peltoalan ja eldinmaaran tilaa kohti arvioidaan
kasvavan. (5.)

Keskittyvén kotieldintalouden my6td lannan késittely monimutkaistuu. Tama lisda
ravinteiden pistekuormitusta, ja toisaalta riski onnettomuuksiin kasvaa. Asiantun-
tijoiden mukaan lantalogistiikkaan tulee panostaa jo tuotannon laajentamista suun-
niteltaessa. Erdiden arvioiden mukaan kotieldinyksikot ja peltotuotanto eriytyvét
toisistaan kokonaan. (6.)

Maatalousteknologiassa ja osaamisessa uskotaan yleisesti teknologian kehittymi-
seen. Erityisesti ymparistoteknologisten innovaatioiden, tisméatuotantotekniikoiden
ja kasvukauden aikaisen informaation odotetaan lisddntyvian. My®ds automaation
lisdéntymiseen sekd kasvintuotannossa ettd kotieldintuotannossa luotetaan samoin
kuin vesistokuormitusta ehkdisevien toimien kayttoon. Viljelijoiden yhteistyon ja
urakoinnin arvioidaan my®ds lisddntyvan.(5.)
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Vapaaehtoisten ymparistotoimenpiteiden oletetaan lisddntyvan ja myos ymparis-
tolainsddddannon uskotaan lisddntyvan. Maataloustuotannolta toivotaan tulevaisuu-
dessa saatavan myos eettistd raportointia.

Peltoa Nousiaisissa joulukuussa 2007. Kuva: Airi Kulmala
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3 Viljelijakysely

Kyselyn tarkoitus

MUUSA-hankkeen tehtdvana on ollut hankkia tietoa siitd, minkalaisia muutoksia Saa-
ristomeren valuma-alueen maataloudessa on odotettavissa. Erilaisissa selvityksissa
on ennustettu kehitystd sekd erilaisilla ennustemalleilla (mm. MTT:n selvitykset) ettd
viljelijatutkimuksilla (mm. Suomen Gallup Elintarviketieto). Naissa ei kuitenkaan
ole lainkaan selvitetty alueen sisdisid eroja, vaan kehitysennusteita on saatavissa
korkeintaan tukialueittain (A- ja B-alue) tai TE-keskuksittain.

Tiedon tarkentamiseksi hankkeessa toteutettiin viljelijakysely, jossa viljelijoitd pyy-
dettiin arvioimaan viiden vuoden kuluessa tapahtuvaa muutosta sekéd omalla tilallaan
ettd omassa asuinkunnassaan. Lyhyen aikajanteen vuoksi kyselyyn ei sisdllytetty suo-
raan ilmastonmuutokseen liittyvid kysymyksid. Kuitenkin mm. kasvipeitteisyyteen
ja lannan késittelyyn liittyvistd vastauksista voidaan paételld eroosion ja ravinteiden
huuhtoutumisen riskejd leutojen ja sateisten talvien jatkuessa.

Kyselyn toteutus

Kyselyyn otettiin mukaan tekij6itd, joiden muutoksilla oletettiin olevan ymparisto-
vaikutuksia mm. taustakirjallisuuden perusteella. Lopulliseen muotoonsa kyselylo-
make tehtiin eri tahojen yhteistyonéd. Lomake haluttiin pitdd suppeana, jotta viljelijat
pystyivét vastaamaan kyselyyn koulutustilaisuuksien yhteydessa. Kysymyksia tuli
kuitenkin kaikkiaan 51. Aiheina olivat 1) kasvinviljelyn pinta-aloissa ja tuotantomene-
telmissd tapahtuvat muutokset, 2) kotieldintalouden ja lannan késittelyn muutokset,
3) erilaisten ymparistovaikutusten kehitys seké 4) erilaisten ymparistétoimenpitei-
den kaytto tiloilla. Viljelijdt vastasivat kunkin tekijan osalta, arvelevatko he tekijan
vidhenevin, pysyvin ennallaan tai lisddntyvan omalla tilallaan ja omassa kunnassaan
(liite 1).

Kysely toteutettiin marras-joulukuussa 2006 pidetyissa ymparistotukikoulutuk-
sissa. Lisdksi kysely tehtiin Myndméden, Mietoisten, Maskun, Askaisten ja Lemun
viljelijoille jarjestetyssd laivaseminaarissa sekd maataloushallinnon laivaseminaaris-
sa. Tammikuussa 2007 kyselylomaketta taytettiin vield sokerijuurikkaan viljelijoille
jarjestetyissd kokouksissa Salossa ja Mietoisissa. Kyselyyn vastattiin kaikkiaan 11
tilaisuudessa.

Vastaukset

Ympdristotukitilaisuuksien suosio ylldtti jarjestdjatkin, ja noin puolet koulutukseen
osallistuvista vastasi kyselyyn. Vastauksia saatiin kaikkiaan 821 kpl, joista viljelijoi-
den vastauksia oli 802. Vastaajista 637 oli Saaristomeren valuma-alueelta ja loput
Loimijoen valuma-alueelta tai Pyhdrannasta tai sellaisia, joiden asuinkunta jii tun-
temattomaksi.

Koko Varsinais-Suomen osalta vastauksia tuli keskimdarin 10 % tiloista ja Saaris-
tomeren valuma-alueen tiloilta samassa suhteessa. Suhteellisesti vihiten vastauksia
saatiin Paimionjoen valuma-alueelta (5 % tiloista). Muilta alueilta saatiin melko tasai-
sesti vastauksia (8 — 13 % tiloista). Lukumaééaraisesti vahiten vastauksia tuli Kiskon-
Pernitnjoen alueelta.
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Varsinais-Suomen kunnat v. 2007 ja Saaristomeren valuma-alueen rajaus.
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Viljelijakyselyn vastaukset eri osa-alueilta.

Alue Vastata | ol | g oierg | % VaSaU
Saariston alueelta 85 785 I % I %
Vakka-Suomesta 173 | 408 12 % 22%
Aurajoen valuma-alueelta ja sen lahialueelta 160 I 516 I % 20 %
Paimionjoen valuma-alueelta 79 | 651 5% 10 %
Salon seudun jokien valuma-alueilta 87 672 13 % I %
Kiskon-Pernidjoen valuma-alueelta 53 644 8% 7%
Loimijoen valuma-alueelta 85 91l 9% 1%
ELE:ﬂT;&;tietoa tai alueen ulkopuolisista 80 10 %
Viljelijavastauksia Varsinais-Suomesta 802 7 662 10 %
Saaristomeren valuma-alueelta 637 6 676 10 % 79 %
Maataloushallinnon edustajilta 19

Vastausten alueelliseen jakautumaan vaikutti huomattavasti se, milld paikkakun-
nalla koulutustilaisuus jérjestettiin. Timdn vuoksi kuntakohtaiset vastausmadrat
vaihtelevat huomattavasti suhteessa tilojen lukumaaraan kunnassa. Lisdksi ensim-
madisissd koulutustilaisuuksissa ei huomattu erityisesti korostaa kuntatiedon tarkeytta
vastauslomakkeessa, ja se jdikin puuttumaan kaiken kaikkiaan 73 vastauksesta. Nama
tiedot kuitenkin otettiin mukaan koko Varsinais-Suomea koskeviin tietoihin.

Viljelijakyselyn tulokset

Tietojen kasittely ja tulkinta

Kyselyn vastaukset tallennettiin alueittain Excel-taulukkoon siten, ettd vastausvaih-
toehdot koodattiin numeroilla: vahenee = -1, pysyy=0ja lisddntyy=1. Paddsdantoisesti
tuloksia vertaillaan kaikkien vastausten keskiarvona, jolloin tulos on lukuarvo -1
ja +1 valilla. Vastauksia tulkittaessa negatiivinen luku kertoo tekijan vihenevin ja
positiivinen luku tekijan lisddntyvan. Luvun itseisarvo kertoo, miten yksimielisia
vastaajat ovat muutoksesta. Muutoksen suuruuteen kysely ei vastaa.

Kaikki kyselyyn osallistuneet eivit vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Kunkin ky-
symyksen kohdalla vastausten keskiarvo on laskettu vain ko. kysymykseen vastan-
neiden osalta.

Vastaajien taustatiedot

Viljelijoiden ikdd kysyttiin kolmella portaalla: alle 30 v, 30 - 50 v ja yli 50 v. Alle
30-vuotiaita oli vastaajista keskimé&édrin 6 %: eniten Vakka-Suomessa (8 %) ja vdhiten
Salon ja Aurajoen seudulla (4 %). Ikiryhméaé&n 30 - 50-vuotiaat kuului keskimé&éarin
46 % vastaajista. Eniten heitd oli Salon alueella (52 %) ja vdhiten Vakka-Suomessa
(41 %). Vain hieman enemmaén oli yli 50-vuotiaita (48 %), eniten Paimionjoen alueella
(55 %) ja véhiten Kiskon-Pernidnjoen alueella (45 %) (kaavio 1).
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Kaavio |. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma seka viljelijéiden ikdjakauma Varsinais-Suomessa v.
2006 tilastotietojen (8) mukaan.

lkdjakauma

60 %
50 % |
40% -
30 %
20 % -
10 %
0%*—-_|

alle 30 v. 30-50 v. yli 50 v.

Ekyselyyn vastanneet
Ov. 2006 tilatiedot

Tilat jaettiin peltoalan perusteella viiteen ryhmdéan. Pienia tiloja oli vastaajien jou-
kossa vdhdn (2 %) ja isoja tiloja suhteellisen paljon verrattuna Varsinais-Suomen
tilakokojakaumaan (kaavio 2).

Kaavio 2. Tilakokojakauma kyselyyn vastanneilla tiloilla seka Varsinais-Suomessa v. 2006 tilastotie-
tojen (8) mukaan.

Tilakoko

40 %
35 %
30 % 1

25%
20 % - Okyselyyn vastanneet

15 % . Ov. 2006 tilastot

10 % -
5% 1
0% -

alle 10 ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha yli 100 ha

Eniten pienid tiloja oli saariston alueella (7 %) ja véhiten Kiskon-Perniénjoen va-
luma-alueella (0 %). Eniten yli 100 ha:n tiloja oli Salon seudulla (29 %) ja Kiskon-
Pernitnjoen alueella (21 %).

Vastanneista tiloista 27 %:lla ei ollut vuokrapeltoa lainkaan ja 24 %:lla sitd oli alle
10 ha. Vastaajista 27 % ilmoitti vuokrapellon alaksi 10 - 30 ha ja 12 % 30 - 50 ha. Noin
10 %:l1la tiloista oli vuokrapeltoa yli 50 ha. Alueellisesti vdhiten vuokrapeltoa oli Loi-
mijoen valuma-alueella (41 %:lla ei lainkaan) ja eniten Kiskon-Pernitnjoen alueella
(20 %:1la yli 50 ha vuokrapeltoa).

Sipulia ja selleria. Kuva: Airi Kulmala
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Lahes kaikki kyselyyn vastanneet tilat viljelivét viljaa (97 %). Oljykasveja viljeli
43 % janurmea 32 % vastaajista. Sokerijuurikasta oli 30 %:lla tiloista, Kiskon-Pernion-
joen valuma-alueella jopa 72 %:lla tiloista. Tulokseen vaikutti kyselyn teettiminen
sokerijuurikkaan viljelijdiden tilaisuuksissa. Loimijoen seudulla ei sokerijuurikasta
viljelty. Perunaa oli noin 8 %:lla tiloista, hernettd 6 %:1la ja vihanneksia sekd marjoja
tai hedelmid kumpaakin noin 5 %:lla tiloista.

Puintiaika. Kuva: Airi Kulmala

Tiloista 38 % ilmoitti harjoittavansa kotieldintuotantoa. Sikatilallisia oli 17 % vas-
tanneista tiloista. Lypsykarjaa oli 7 %:lla ja lihanautoja 6 %:lla tiloista. Munituskanoja
oli 6 %:lla ja muuta siipikarjaa 2 %:lla vastaajista (kaavio 3). Vahiten kotieldintaloutta
oli Aurajoen ja sen ldhijokien valuma-alueilla. Sikoja oli eniten Vakka-Suomessa
(22 %:lla vastanneista) samoin kuin kanoja (10 %:lla vastanneista). Lypsykarjaa oli
eniten Paimionjoen valuma-alueella (15 %:lla vastanneista) ja lihakarjaa Loimijoen
seuduilla (12 % vastanneista tiloista). Vastaajista suhteellisen runsaasti oli kotieldin-
tiloja. Tdma saattoi johtua kyselyn toteuttamisesta ympaéristdtukikoulutuksissa, joi-
hin kotieldintaloutta harjoittavat ehka osallistuvat kasvinviljelytiloja aktiivisemmin.
Lihanautojen suuri osuus kyselyssa selittyy osittain silléd, ettd monella vastanneella
lypsykarjatilalla oli my®s lihanautoja, mutta tilastotiedoissa ndkyviét vain tilat, joilla
lihakarjan kasvatus on padatuotantosuuntana.

Kaavio 3. Eri kotieldinlajeja pitavien tilojen osuus kyselyyn vastanneista seki Varsinais-Suomessa v.
2006 tilastotietojen (8) mukaan.

Kotielaintilojen osuus

18 %
16 %
14 %
12 %
10 %

Ekyselyyn vastanneet
Ov. 2006 tilatiedot

0%

lypsykarja lihakarja sikatalous siipikarja lammas-,
vuohi-,
hevostilat
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Osa-aikaviljelijoitd oli 22 % vastanneista. Eniten heitd oli Aurajoen ja sen ldhijokien
valuma-alueilla (33 %) ja vdhiten saariston alueella (15 %). Luomutiloja oli kaikista
vastaajista 5 %: eniten Loimijoen alueella (10 %), mutta muualla selvésti vihemman
(3-4%).

Pellon kaytén muutokset

Kyselyssa kysyttiin viljelijdiden késityksid peltoalan ja vuokramaiden osuuden muu-
toksista, eri kasvien viljelyalojen muutoksista sekd kasvinvuorotuksesta (kaavio 4).

Suurin osa vastaajista arveli peltoalansa pysyvan ennallaan, ja noin 35 % vas-
taajista arveli peltoalansa lisddntyvan. Suunnilleen sama méaard vastaajista arveli
my®ds vuokramaiden osuuden lisddntyvan. Muutosten oletettiin olevan kunnassa
yleisempid kuin omalla tilalla. Vahvimmin oman tilan peltoalan kasvamiseen uskoi-
vat alle 30-vuotiaat ja suurimpien tilojen viljelijat. My0s kotieldintilalliset arvelivat
peltoalansa kasvavan useammin kuin kasvinviljelytilalliset. Alueelliset erot olivat
pienid. Eniten tilakoon kasvuun uskottiin kuitenkin Salon seudulla, mutta véhiten
laheiselld Kiskon-Perniénjoen alueella.

Sokerijuurikkaan tuotannon vahenemiseen omalla tilalla uskoi 65 % kaikista tahan
kysymykseen vastanneista. Vahenemisennuste oli korkein Salon seudulla, mihin
tietysti vaikutti Salon sokeritehtaan sulkeminen vuoden 2006 lopussa. Tilakoolla tai
viljelijan i&lld ei ollut suurta merkitystd juurikkaan viljelyn jatkamiseen.

Pellava on yksivuotinen kuitu- ja 6ljykasvi. Kuva: Airi Kulmala
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Oljykasvina viljeltava kitupellava (Camelina sativa) ei ole sukua pellavalle. Kuva: Airi Kulmala

Energiakasvien, 6ljykasvien ja viherkesannon/hoidetun viljelemé&ttdmén pellon
viljelyalojen arvioitiin lisddntyvéan tasaisesti eri puolilla Saaristomeren valuma-alu-
eella viljelijan ikdan ja tilakokoon katsomatta. Syysviljojen viljelyn arvioi lisidntyvan
neljannes vastaajista, mutta alle 10 hehtaarin tiloilla arveltiin syysviljojen viljelyn va-
henevian. Puutarhakasvien viljelyn arveltiin pysyvan suunnilleen ennallaan: saariston
ja Kiskon-Perniénjoen alueella kuitenkin hieman lisddntyvan, mutta Paimionjoen,
Salon ja Aurajoen alueilla lievésti vahenevén. Kasvivuorottelun ja viljelyn monipuo-
lisuuden arveltiin lisdédntyvan.
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Kaavio 4. Viljelyalojen muutokset omalla tilalla. Vastausten %-osuudet.

Viljelyalojen muutokset

lisdantyy

Opysyy
@ vahenee

Viljelymenetelmien muutokset

Ravinteiden kéytto nayttdisi edelleen vahenevén. Viljelijoistd yli 30 % arveli typen
kéayton viahenevén tilallaan ja yli 40 % tiloista arveli fosforilannoituksen vahenevéan.
Lannoitteiden kdyton lisddntymiseen uskoi 2 - 4 % vastaajista. Lannoitteiden kéytto
vihenee eniten pienilld tiloilla. Eroa ei sen sijaan ndyttdisi olevan kasvinviljely- tai
kotieldintilojen valilld eikd my0osk&én eri ikdisten viljelijoiden valilld. My®s alueelliset
erot ovat pienid: eniten lannoitteiden kédytto nédyttdisi vidhenevan saaristossa ja vahiten
Paimionjoen alueella.

Torjunta-aineiden kdytto ei vahene samalla tavalla kuin lannoitteiden kaytto. Ti-
loista 71 % arveli kdyton pysyvan ennallaan, lisdédntymiseen uskoi 11 % ja vahenemi-
seen 18 % vastaajista. Yli sadan hehtaarin tiloilla torjunta-aineiden kadyton arveltiin
aavistuksen verran lisddntyvén, kun taas pienimmilla tiloilla se vdhenisi eniten. Nuo-
rimmat viljelijit ennakoivat torjunta-aineiden kdyton lisddntyvan ja yli 50-vuotiaat
vidhenevidn. Alueelliset erot olivat pienid. Paimionjoen ja Aurajoen alueilla torjunta-
aineiden kayttd pysyisi suunnilleen ennallaan, mutta muualla vahenisi.

Merkittava osa Suomen peltopinta-alasta on hukkakauran (Avena fatua) saastuttamaa.
Kauranviljelysta tulisi luopua kokonaan niilld alueilla. Kuva: Airi Kulmala
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Harakankello kukkii pellon pientareella. Kuva: Airi Kulmala

Muokkauksessa suuntaus on yhé kevyempiin menetelmiin. Kynnén arveltiin vé-
henevén 60 %:lla tiloista. Suorakylvdd ja kevytmuokkausta lisdtddn noin puolella
tiloista. Kotieldintiloilla uskottiin kasvinviljelytiloja useammin kevytmuokkauksen
ja suorakylvon lisddntymiseen. Téhédn saattaisi heijastua myos lannan levitystapo-
jen muutos. Alueellisesti eniten kiinnostusta suorakylvon lisddmiseen on saariston
alueella ja hieman vihemman Paimionjoen alueella muiden alueiden sijoittuessa
ndiden viélille. Kynnén vdhenemisen ja kevytmuokkauksen lisdédntymisen kohdalla
alueelliset erot olivat pienempid. Iké tai tilakoko vaikutti vain vdhan tulokseen. Ke-
vytmuokkauksen lisddntyminen on védhdisintd alle 10 hehtaarin tiloilla, mutta muita
eroja ei juurikaan tullut esiin.

Tasmaviljelymenetelmien lisddntymiseen uskoi 37 % tiloista ja koneiden koon kas-
vuun 42 % tiloista. Usko oli vahvinta suurimmilla tiloilla, nuorempien viljelijéiden
keskuudessa sekd Salon seudulla. Kotieldintilat arvioivat kehityksen kasvinviljelyti-
loja voimakkaammaksi kun kyse oli tdismaviljelystd ja konekoosta (kaavio 5).
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Kaavio 5. Viljelymenetelmien muutokset omalla tilalla. Vastausten %-osuudet.

Viljelymenetelmien muutokset
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Kotieldintuotannon jatkaminen

Suurin osa (60 — 70 %) vastanneista kotieldintilallisista ilmoitti jatkavansa kotieldin-
tuotantoa. Lopettajia oli eniten kanatilojen (32 %) ja lypsykarjatilojen joukossa (26 %).
Lihanautatiloista noin 20 % ja sikatiloista 19 % luopuisi tuotannosta. Sen sijaan lam-
mas-, vuohi- ja hevostiloja ndyttdisi tulevan lisddkin. Erdét vastaajat olivat tdhdenta-
neet erikseen laajentamisen koskevan nimenomaan hevosten kasvatusta (kaavio 6).

Lammastalouden suosio kasvaa. Kuva: Eriika Lundstrém

Alueelliset tiedot ovat aineiston pienuuden takia melko epéluotettavia: joillakin
alueilla saattoi vastata vain yksi tietyn eldinlajin kasvattaja, jonka vastaus edustaa
siten koko aluetta. Lypsykarjatilat vihenisivét erityisesti saariston alueella, kun taas
Kiskon-Perniénjoen alueella lypsykarjatilat ovat valmiita jatkamaan tuotantoaan
ennallaan. Lihanautatuotannosta luopuvia on eniten Kiskon-Perniénjoen alueella ja
tuotantoaan jatkavia Aurajoen ja Vakka-Suomen alueilla. Sikatilojen jatkamissuunni-
telmissa alueelliset erot olivat pienimmat: Salon seudulla luopujia on kuitenkin eniten
ja Aurajoen alueella vihiten. Kanataloudesta luopuvia on eniten Aurajoen ja Vakka-
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Suomen alueilla, sen sijaan saaristosta 18ytyisi jopa tuotannon aloittajia. Aurajoen
alueella on lammas-, vuohi ja hevostaloudesta luopujia, mutta Paimionjoen alueella
ja Salon seudulla tilojen mddrd pysyy ennallaan ja muualla lisdéntyy.

Sikatalous on keskittynyt Vakka-Suomeen. Kuva: Paavo Makimattila

Tilakoon vaikutus jatkamis- tai lopettamissuunnitelmiin vaihteli hieman eldinla-
jeittain. Lypsykarjatiloista eniten lopettamisaikeita oli 10 - 30 hehtaarin tiloilla, ja tuo-
tannon sdilyttdmishalut olivat suurimmat alle 10 ha:n ja 30 - 50 ha:n tiloilla. Lihanau-
tatilojen jatkamishaluihin ei tilakoko nédytd vaikuttavan, ja sikatiloillakin vain hyvin
vdhén. Kanataloudesta luopuvia on eniten 50 - 100 ha:n tilakokoluokassa. Y1i 100 ha:n
tiloilla oli eniten kiinnostusta lammas-, vuohi- ja hevostalouden aloittamiseen.

Viljelijan idn vaikutus oli melko samansuuntainen eri eldintuotannon tiloilla: nuo-
rimmat (alle 30 v.) olivat innokkaimpia jatkamaan ja vanhimmat (yli 50 v.) luopumaan.
Poikkeuksena oli sikatalous, jossa eniten luopujia 16ytyisi nuorimpien viljelijdiden
joukosta.
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Kaavio 6. Kotieldintilojen maaran muutokset oman tilan osalta. Kotieldintilojen vastausten %-osuudet.

Kotieldintilojen maara
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Kotieldinyksikoiden koko

Suurin osa niistd, jotka vastasivat eldinmddran vahenevén tilallaan, oli my0s niitd,
jotka ilmoittivat luopuvansa eldintuotannosta. Néin ollen jatkavilla kotieldintiloilla
yksikkokoot kasvavat kaikissa tuotantomuodoissa. Lypsykarjatiloista 51 %, liha-
karjatiloista 44 %, sikatiloista 29 % ja kanatiloista 42 % ilmoitti lisddvansa eldinten
madrdd. Suurinta kasvu olisi lammas-, vuohi- ja hevostiloilla, joilla jopa 62 % ilmoitti
lisddvansd eldinmddrad. Kanataloudessa sekd hevos-, lammas- ja vuohitiloilla kehitys
ndyttdd samanlaiselta: joko eldintuotannosta luovutaan tai sitd kehitetddn, mutta
ennallaan sdilyttdjien maard on pieni (kaavio 7).

Vastausten perusteella lypsylehmien méaéara lisddntyy eniten Kiskon-Perniénjoen
alueella ja pysyy ennallaan Salon seudulla. Lihanautojen mdardn lisidmiseen on
suurta kiinnostusta Vakka-Suomessa. Sikojen méddran muutoksessa tiloilla oli pienim-
miét alueelliset erot. Kanojen madara tiloilla lisddntyy eniten Paimionjoen ja Kiskon-
Pernitnjoen alueilla ja vdhiten Vakka-Suomessa. Lampaiden, vuohien tai hevosten
madra lisddntyy eniten Salon seudulla ja vahiten Vakka-Suomessa.

Laidunnusta Rekijoen varrella. Kuva: liro lkonen
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Eldinmé&dra kasvaa eniten suurimmilla tiloilla ja pysyy ennallaan tai vihenee pie-
nilld tiloilla. Innokkaimpia kotieldinten mdaran lisd4jid ovat alle 30-vuotiaat viljelijdt,
kun yli 50-vuotiaat ovat useammin pienentiméssd eldinmadraa.

Laiduntamisen uskotaan lisddntyvan: 39 % viljelijoistd arvelee sen lisddntyvan ja
52 % pysyvéan ennallaan. Erityisesti Paimionjoen ja Aurajoen alueilla uskotaan laidun-
nuksen lisddntymiseen, kun taas Salon seudulla ennemminkin vihenemiseen.

Kaavio 7. Kotieldinten maaran muutokset omalla tilalla. Vastausten %-osuudet.

Kotieldinten maara tuotantoa jatkavilla kotieldintiloilla
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Lannan kasittelyn muutokset

Seké lannan luovuttaminen tilalta ettd onneksi my®os lannan vastaanottaminen lisaan-
tyvit. Kummankin lisddntymiseen uskoo puolet viljelijoistd. Luovuttaminen toisel-
le tilalle ndyttdisi kiinnostavan enemmén kuin luovuttaminen kisittelylaitokseen.
Kasvinviljelytilat olivat ymmaérrettdvasti huomattavasti kiinnostuneempia lannan
vastaanottamisesta kuin kotieldintilat. Kiinnostus sekd lannan luovuttamiseen etta
vastaanottamiseen oli suurinta Paimionjoen alueella ja vdhaisintd Kiskon-Pernion-
joen alueella. Pinta-alaltaan suurimmat tilat ja idkkdimmat viljelijét olivat kiinnostu-
neimpia lannan vastaanottamisesta. Lannan luovuttamisesta olivat kiinnostuneimpia
30 - 50 hehtaarin tilat ja nuorimmat viljelijat.

Lannan késittelyn (kompostoinnin tai ilmastuksen) ennen levitystd uskoi lisddnty-
van 29 % vastaajista, ja 66 % arveli kdytantdjen pysyvan ennallaan. Kasvinviljely- tai
kotieldintilojen vaililld ei ollut eroja. Suurin kiinnostus lannan késittelymenetelmiin
oli saaristossa ja Aurajoen alueella, joskin alueiden véliset erot olivat melko pienié.

Lannan syyslevityksen arveli 29 % viljelijoista vahenevén. Kotieldintilat uskoivat
vidhenemiseen, kun taas kasvinviljelytilat arvelivat syyslevityksen pysyvén ennallaan.
Alue-erot olivat pienid, eikd viljelijin ikd myoskddn tunnu vaikuttavan késitykseen.
Suuremmilla tiloilla vihenemiseen uskotaan aavistuksen verran useammin kuin pie-
nemmilld tiloilla. Yli puolet viljelijoistd arvioi, ettd lannan levittdminen kasvustoon
tai sijoittaminen maahan yleistyy. Paimionjoen seudulla menetelmien lisdédntyminen
ndyttdd vahvimmalta ja saaristossa heikoimmalta. Mitd suuremmasta tilasta on ky-
symys, sitd voimakkaammin ndiden menetelmien lisdéntymiseen uskotaan. Viljelijan
ikd sen sijaan ei juurikaan vaikuta késitykseen.

Lannan levityksen kerta-annosten arvelee 61 % tiloista pysyvan ennallaan. Méédrien
pienenemiseen uskoo vain vahdn useampi vastaaja kuin suurenemiseen. Kotieldin-
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tilalliset arvelevat useammin méérien ennemminkin pienenevén ja kasvinviljelytilat
lievasti suurenevan. Paimionjoen, Salon, Kiskon-Pernidnjoen ja Vakka-Suomen alu-
eilla levitysméaédrien arvellaan pienenevén ja saariston sekd Aurajoen alueilla suure-
nevan. Tilakoko vaikuttaa vain vahdn. Nuoremmat viljelijét arvelevat levitysméaarien
suurenevan, kun taas idkkddmmat viljelijat arvioivat levitysmddrien pienenevan
(kaavio 8).

Kaavio 8. Lannan késittelyn muutokset omalla tilalla. Vastausten %-osuudet.

Lannan kasittely
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Tilojen ymparistovaikutukset

Haitallisten ymparistovaikutusten arveltiin yleensd vihenevan enemmaén omalla
tilalla kuin kunnassa muutoin. Tassd suhteessa tdimén kysymyssarjan vastaukset
poikkesivat muista vastauksista.

Vastanneista 75 % arvioi oman tilansa ravinnehuuhtoutumien pienenevén ja vain
1 % suurenevan. Kasvinviljely- ja kotieldintilojen vastauksissa ei ollut eroja. Alueelliset
erot olivat pienid, kuten myds erot eri tilakokoluokissa. Nuorten, alle 30-vuotiaiden
viljelijéiden usko ravinnehuuhtoutumien vahenemiseen ei ollut aivan yhtd vahvaa
kuin muissa ikdryhmissa.

Eroosion ja pintavalunnan sekd maan kulumisen ja tiivistymisen vdhenemiseen
uskoi 60 % vastaajista. Alueellisia ja ikdryhmien viélisid eroja oli vain vdhédn. Suu-
rimmilla tiloilla uskottiin maan rakenteen ongelmien vihenemiseen eniten, vaikka
samoilla tiloilla ennustettiin my6s koneiden koon kasvavan.
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Toimiva salaojitus on maan kasvukunnon perusta. Kuva: Airi Kulmala

Noroutumia pellolla. Kuva: Anni Karhunen

Kotieldinyksikoiden hajuhaittojen vidhenemiseen uskoi 33 % vastaajista ja pysy-
miseen ennallaan 57 %. Omalla tilalla arveltiin positiivisen muutoksen olevan suu-
rempaa kuin kunnassa yleisesti. Kotieldintilalliset uskoivat vahvemmin hajuhaittojen
vidhenemiseen kuin kasvinviljelytilalliset. Alueellisia eroja ei juurikaan ollut. Vahvim-
min kehitykseen uskottiin pienilli tiloilla ja nuoremmissa ikédluokissa.

Luonnon monimuotoisuuden arveli 56 % viljelijoista pysyvéan ennallaan ja 35 %
lisdaéntyvan. Kasvinviljelytilalla lisddntymiseen uskottiin useammin. Alueellisesti
Kiskon-Pernioénjoenja saariston alueella kehitys néhtiin positiivisempana kuin muu-
alla. Usko luonnon monimuotoisuuden hyvaan kehitykseen oli yli 100 hehtaarin
tiloilla vahvempaa kuin muilla. Nuoremmat viljelijat arvelivat kuitenkin kehityksen
heikommaksi (kaavio 9).
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Kaavio 9. Ympiristévaikutusten muutokset omalla tilalla. Vastausten %-osuudet.
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Tiloilla kaytettavat ymparistotoimenpiteet

Suhtautuminen erilaisiin ymparistétoimenpiteisiin oli padsaantoisesti positiivista. Suuri
osa viljelijoistd pitdisi erilaisten toimenpiteiden méarédt ennallaan, mutta 20 % — jopa
60 % vastaajista ilmoitti olevansa kiinnostunut lisddméaéan jonkin ymparistétoimenpiteen
toteuttamista tilallaan. Padsddntoisesti ympaéristotoimenpiteiden kiinnostavuudessa ei
ollut tuotantosuunnasta, alueesta, tilakoosta tai viljelijan idstd johtuvia eroja.

Eniten kiinnostusta herétti ravinnetaseiden laskenta: 61 % viljelijoistd ilmoitti olevan-
sa valmis lisidméaan ravinnetaseiden laskentaa tilallaan. Vastauksissa oli jonkin verran
eroa tilakokoluokittain: kaikkein kiinnostuneimpia olivat suurimmat tilat.

Noin puolet tiloista ilmoitti olevansa kiinnostunut lisdédméaan maisemanhoitoa tai luon-
non monimuotoisuuden edistimistoimia tilallaan. Joka kolmas tila oli halukas liséamaan
suojavyohykkeitd, pohjavesien suojelutoimia, kosteikkoja, laskeutusaltaita tai pohjapatoja.
Vastanneista 20 % oli valmis lisddméan tilallaan muita valumavesien késittelytoimia.

Kiinnostus luomuviljelyyn poikkesi muusta linjasta. Vain luomuviljelijat uskoivat
luomuviljelyn lisdantymiseen. Vastaajista 70 % arvioi luomuviljelyn tason pysyvait en-
nallaan, ja 26 % arveli sen vdahenevin (kaavio 10).

Kaavio 10. Ympiristonsuojelullisten toimenpiteiden muutokset omalla tilalla. Vastausten %-osuudet.
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4 Alueellisesti tarkeat toimenpiteet

Alueellisesti tarkeimpid ympéristotoimenpiteitd etsittiin kahdella tavalla: kyselylo-
makkeella ja alueellisissa tapaamisissa, joita jarjestettiin kyselyiden jalkeen.

Kyselylomakkeen tdyttdmisen padtteeksi viljelijoitd pyydettiin valitsemaan kolme
tekijdd, jotka ovat heiddn mielestddn tédrkeimmaét ympariston kannalta. Alueesta riip-
pumatta yli 40 % viljelijoistd valitsi tirkeimpien joukkoon suojavyShykkeet vesistSjen
rannoilla. Ylipddnsa ravinteiden huuhtoutumista piti 37 % vastaajista merkittavana
ymparistovaikutuksena. Ravinnetaseiden laskentaa ja niiden huomioon ottamista se-
ké toisaalta eroosiota ja pintavaluntaa piti merkittdvina 24 % vastaajista. Pohjavesien
suojelutoimia piti tarkeimpina tekijoind 19 % vastaajista ja maan tiivistymistd 17 %
vastaajista. Lannan luovuttaminen oli samoin 17 %:1la vastaajista kolmen tarkeimmaén
tekijdn joukossa.

Kolme ympiriston kannalta tirkeinta tekijda. Viljelijakyselyn vastaukset eri osa-alueilla.

Suojavyohykkeet vesistéjen rannoilla 4% 48% 41 % 44% 44% 492% 43%
Ravinteiden huuhtoutuminen vesist&ihin 37% 38% 3% 46% 44% 67% 29%
Ravinnetaseiden huomioon otto viljelyssa 24 % 29% 32% 12% 28% 17% 21%
Eroosio, pintavalunta, maan kuluminen 24 % 19% 27 % 18% 22% 42% 14 %
Pohjavesien suojelutoimet 9% 29% 10% 18% 17% 8% 14%
Maan tiivist. ja muu kasvukunnon heikk. 17 % 7% 17% 10% 39% 42% 14%
Lannan luovuttaminen toiselle tilalle 7% 12% 19% 18% 17% 17% 7%
Kosteikot, laskeutusaltaat, pohjapadotym. 14% 17% 12% 12% 22% 0% 21%
Valumavesien kasittelymenetelmait 9% 26% 5% 2% 1% 8 % 7%
Lannan lev. kasvustoon tai sijoitus maahan 8% 10% 14% 4% 6% 0% 14%

Alueellisissa tapaamisiin kutsuttiin tuottajayhdistysten edustajia, alueen maaseu-
tuelinkeinoviranomaisia, neuvontajarjestdjen edustaja seka paikallisten toimintaryh-
mien ja seutukuntien kehittdmiskeskusten maaseutuhanketydstd vastaavia henkiloi-
td. Osallistujia oli keskimé&drin kymmenen henkil6a tilaisuutta kohden. Tapaamisissa
kerrottiin maataloudessa tapahtuvien muutosten ndkymia kyselyssd saatujen vasta-
usten perusteella, jonka jéalkeen pienemmissd ryhmissd pohdittiin, millaisia ympaéris-
tovaikutuksia ndillda muutoksilla on. Alueellisista tdrkeistd toimenpiteistd on ndiden
kokousten jdlkeen keskusteltu ja saatu kommentteja mys muissa tilaisuuksissa.

Saaristo

Kyselyn vastausten perusteella ldhes puolet saaristoalueen vastaajista piti tarkeimpé-
nd ymparistoon vaikuttavana tekijana suojavyohykkeitd vesistdjen rannoilla. Toiseksi
tarkeimpand pidettiin ravinteiden huuhtoutumisen vahentdmistd (38 % vastaajista).
Ravinnepddstdjen vihentdmiseen tdhtddvat pohjavesien suojelutoimet, valumavesi-
en kisittelymenetelmait ja ravinnetaseet olivat seuraavaksi tarkeimpid. Kymmenen
useimmin mainitun vaikuttavan tekijan joukossa olivat lisdksi eroosion ja maan
kulumisen vihentdminen, kosteikot ja laskeutusaltaat sekd muutokset lannan levi-
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tyksessd kuten lannan luovuttaminen toiselle tilalle tai lannan levitys kasvustoon tai
sijoitus maahan.

Aluetapaamisessa késitellyt tirkeimmat toimenpiteet eivét keskittyneet yhta voi-
makkaasti ravinnepédédstdjen vahentdmiseen, vaan tarkeimpien joukkoon mahtuivat
myds esim. luonnon monimuotoisuuden edistdminen. Luonnon monimuotoisuuden
lisadamiseksi esitettiin tukitasojen ja -ehtojen jarkiperdistamistd. Sen sijaan saaristoa ei
uhkaa suurten kotieldinyksikdiden lisddntyminen, koska lannanlevitysala on hyvin
rajallinen.

Lehdesniittyda Houtskarissa. Kuva: Ritva Kemppainen

Perinnebiotooppi Paraisilla. Kuva: Mikko Jaakkola

32 Lounais-Suomen ympiristokeskuksen raportteja 8 | 2008



Perunan ja muiden erikoiskasvien viljelyn runsas ravinteiden kéytt6 ja maata
kuluttava vaikutus todettiin alueen riskitekijaksi. Monet erikoiskasviviljelytiloista
ovat ympdristdtuen ulkopuolella. Jotta ympaéristtoimet saataisiin nédillekin tiloille
kayttoon, olisi ymparistotukijdrjestelmd avattava myos uusille tuenhakijoille. Lisdksi
tarvitaan tilakohtaista neuvontaa. Alueen maalajit ja pinnanmuodot lisddvat riskid
eroosioon. Kasvipeitteisyyden lisddntyessd suorakylvod, viherkesannointia ja nurmen
viljelyd edistdmalla riski kuitenkin pienenee. Torjunta-aineiden kdyton lisddntymista
voitaisiin hillitd hyvélla viljelykierrolla.

Vakka-Suomi

Kyselyn perusteella tirkeimmait ympéristoon vaikuttavat tekijat olivat samat kuin
muuallakin: kolmen kérjessé olivat suojavyohykkeet vesistdjen rannoilla, ravinne-
taseet ja ravinnehuuhtoutumien vihentdminen. My0s eroosio ja maan tiivistymis-
ongelmat koettiin tdrkeiksi. Lantakysymykset koettiin odotetusti Vakka-Suomessa
muita alueita tarkeimpénd: lannan luovuttaminen toiselle tilalle oli kolmen tarkeim-
maén tekijan joukossa 19 %:lla vastaajista. Lannan levitysméérien pieneneminen oli
tarkeysjarjestyksessd sijalla seitsemén, lannan levitys kasvustoon tai sijoitus maahan
sijalla kahdeksan ja lannan luovuttaminen kisittelylaitokseen sijalla yksitoista.

Myo6s aluekokouksessa lantakysymykset korostuivat hieman muihin alueisiin néh-
den. Lantaongelmien arvellaan lisddntyvan kotieldinyksikoiden, erityisesti sika- ja
kanatilojen kasvaessa ja toisaalta ymparistosaadosten pienentdessd lannan levitys-
madrid. Lannan levitysalan lisddntyessd my0s lantaa vastaanottavilla tiloilla voi tulla
maan tiivistymisongelmia lannan levityskaluston suuretessa. Levitysalaa haetaan
yhé kauempaa, ja ajo maanteilld lisddntyy. Toimenpiteind ongelmien ratkaisemiseksi
ehdotettiin lannan levitykseen ja kuljetukseen erikoistuvan yrittdjyyden edistamistd,
lannan logistiikan kehittdmistd, lannan bioenergiakdyton edistdmistd omalla tilalla
seka tilusjdrjestelyjd levitysalan takaamiseksi ldhialueilla.

-
0

Lannan ylituotanto-ongelmiin kaivataan ratkaisuja. Kuva: Paavo Mékimattila
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Savimaata kesakuussa. Kuva: Anni Karhunen

Ravinnetietoisuuden arveltiin lisddntyvan ravinnetaseiden laskennan myo6ta, kun-
han taseiden laskennan kdynnistymistd vauhditetaan ymparistdtuen tai hankkeen
turvin. My0s porttitaseohjelman kehittamistd, tulkinta-apua taseisiin ja korjaavien
toimenpiteiden neuvontaa ehdotettiin.

Maan rakenteen arveltiin paranevan nurmen ja energiakasviviljelyn seké suora-
kylvon yleistyessa. Toisaalta uhkana on koneiden koon kasvu edelleen, mutta levedt
renkaat ja vihentyneet ajokerrat pienentavét haittoja. Suorakylvon yleistyessd ja
maan rakenteen parantuessa eroosio vidhenee. Energiakasvien viljelya voitaisiin edis-
tad polttolaitteita ja biokaasun tuotantotekniikkaa kehittamalla.

Useissa muissa yhteyksissd Vakka-Suomen ongelmiksi on todettu ojien perka-
uksen aiheuttamat haitat ja happamien alunamaiden vaikutus sekéd viljelyyn ettd
vesistoihin.

Aurajoki ja sen ldhialue

Vastausten perusteella tirkeimmét ymparistoon vaikuttavat tekijat ovat Aurajoen
alueellakin ravinteiden huuhtoutuminen (46 % vastaajista) ja suojavyohykkeet ve-
sistdjen rannoilla (44 %). Eroosio ja maan kuluminen, pohjavesien suojelu ja lannan
luovuttaminen toiselle tilalle tulivat seuraavaksi tdrkeimmiksi. Ravinnetaseiden las-
keminen ja maan tiivistyminen eivét olleet tdélld yhtd merkittdvid kuin muualla
Varsinais-Suomessa, mutta maisemanhoitoon liittyvét toimet olivat keskimé&aristd
tarkedampia.
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Suojavyohykkeen tarvetta Aurajoen rannalla. Kuva: Anni Karhunen

Alueellisessa tapaamisessa todettiin, ettd maatilojen yksikkdkokojen suurene-
misen myo6td viljelijoiden aika ei riitd ympéristétoimenpiteisiin, vaikka tietoisuus
lisdéntyisikin ja halua olisi (erityisesti maiseman ja luonnon monimuotoisuuden
edistamistoimiin). Téhan voisi auttaa kohteiden hoidon ulkoistaminen esimerkiksi
kehittdmalld urakointipalveluja tai edistimaélld 4H-nuorten yritystoimintaa. Samoin
todettiin, ettd byrokratiaa ja kdytantoa tulisi lahentda. Erityisymparistotukikohteiden
perustamisen tulisi olla my®&s yksinkertaisempaa ja kannustavaa. Lisdksi tarvitaan
tilakohtaista tdismaneuvontaa.

Hirvijoki. Kuva: Mikko Jaakkola
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Tédlldkin alueella lannan levitysongelmat lisddntyvat yksikkdkokojen kasvaessa,
erityisesti syyslevityksessa. Lannan pintalevityksessa liukoiset ravinteet alkavat ker-
tyd maan pintaosiin, ja huuhtoutumisriski kasvaa. Lannan prosessointi kuivemmaksi
ja hajuttomaksi edellyttdd prosessien edelleen kehittdmistd ja rahoituksen turvaa-
mista.

Erityisesti Aurajoen alueella tuli esille viljelijoiden ja alueen muiden asukkaiden
suhteiden kérjistyminen. Parannuskeinoiksi ehdotettiin yhteistyon ja vuorovaikutuk-
sen lisddmistd. Esimerkiksi lannan levityksestd voitaisiin aina ilmoittaa etukéteen.

Esilld olivat my0s vesien kirkastuminen positiivisena, ndkyvéand ympéristémuu-
toksena ja kasvipeitteisyyden lisdédntyminen - tosin usein myds védraan paikkaan
syrjdisille metsédpelloille ym. Hevostalouden lisddntyminen myos taajamien keskelld
aiheuttaa hajuhaittoja ja lannan levitysongelmia.

Paimionjoki

Paimionjoen valuma-alueellakin kyselyyn vastanneiden viljelijoiden mielestd tar-
keimmait ympadristotekijat ovat ravinteiden huuhtoutuminen ja suojavyoshykkeet.
Lahes yhta tarkeéna pidettiin kuitenkin maan tiivistymisen ja kasvukunnon heikkene-
misen estdmistd (39 %). Seuraavaksi tirkeimpind pidettiin ravinnetaseiden laskentaa,
eroosion estdmistéd ja kosteikkoja, laskeutusaltaita ja pohjapatoja. T4élld arvostettiin
muita alueita enemman luonnon monimuotoisuutta edistdavia toimia (17 % vastaa-
jista).

Pajulanjoen alueella on tulvaherkkid viljelymaita. Kuva: Tuuli Pakkanen

Lounais-Suomen ympiristokeskuksen raportteja 8 | 2008



Paimionjoen alaosaa. Kuva: Anni Karhunen

Aluekokouksessa keskusteltiin erityisesti ravinnekysymyksistd. Ravinteiden
huuhtoutuminen véhenee, koska kasvipeitteisyys lisddntyy ja lannoitus véhenee.
Kynnostad luovutaan, jolloin suorakylvoon siirtymisen seurauksena eroosio vahenee
ja maan rakenne paranee. Nurmi, hoidettu viljeleméton pelto ja viherkesanto lisdédn-
tyvit, mutta kasvipeitteisyyden pitdisi myos kohdistua oikeisiin paikkoihin. Sokeri-
juurikaslohkoilla typpi- ja fosforilannoitus vihenevit, jolloin my6s huuhtoutumat
vahenevit. Ravinnetaseet kiinnostavat viljelijoitd. Ravinteiden kdyton tarkentumisen
my6td huuhtoutumisriski vahenee.

Erityistukimuodot kuten suojavyohykkeet ja laskeutusaltaat kiinnostavat viljeli-
joitd. Esteend kiinnostuksen muuttumiselle todellisiksi toimenpiteiksi on usein sopi-
musten kankeus esim. vuokrasopimuskysymyksissa. Yleissuunnittelu- ja koulutus-
hankkeilla seki tilakohtaista neuvontaa lisddmallad edistetddn toteutusta.

My6s Paimionjoen valuma-alueella kotieldinyksikoiden kasvu ja lannan luovutus
tilalta lisddvét lantaliikennettd. Lannan hajuhaitat lisidntyviat kasvustoon levityksen
myd6td. Lantaa ja energiakasvimassaa kdyttdvien pienten, tilakohtaisten biokaasulai-
tosten kehittdmiselld voitaisiin pienentdd lantaongelmaa.

Salon seki Kiskon-Pernionjoen alue

Kyselyvastauksissa Salon seutu ja Kiskon-Pernionjoen alue tuntuvat eroavan toisis-
taan mielenkiintoisesti. Suojavyohykkeet olivat molemmilla alueilla tdrkeitd, mutta
ravinteiden huuhtoutuminen oli kolmen tarkeimman tekijan joukossa 67 %:1la Salon
seudun vastaajista, mutta vain 29 %:lla Kiskon-Pernitnjoen alueella. Eroosio, pintava-
lunta ja maan kuluminen sekd maan tiivistyminen ja kasvukunnon heikkeneminen
oli 42 %:lla Salon seudun vastaajista kolmen tarkeimman tekijin mukana, mutta vain
14 %:1la Kiskon-Pernitnjoen alueella. Kiskon-Pernionjoen alueella noin 20 % vastaajis-
ta valitsi kosteikot, laskeutusaltaat ja pohjapadot, suorakylvon ja fosforilannoituksen
kédyton tarkeimpien ymparistovaikutusten joukkoon. Salon seudulla viljelyn moni-
puolisuuden lisddntyminen nahtiin merkittdvimpana kuin muilla alueilla.
Aluetapaaminen oli ndiden kahden alueen yhteinen, eikd alueiden vélisid eroja
késitelty keskustelussa. Maan tiivistymisongelmat ja eroosion vihentdminen tulivat
muita alueita voimakkaammin esille. Koneiden koon kasvu tilojen koon kasvaes-
sa lisdd riskid maan tiivistymiseen entisestddn. Koneiden koon kasvua tulisi hilli-
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td tiedotuksella ja koulutuksella sekd tukipolitiikan muuttamisella. Viljelykierron
monipuolistamisella voidaan valttdd tiivistdmisriskid. Suorakylvon lisddntymisen
myotd ravinteet kertyvit pintaan, mutta maan rakenne paranee ja eroosio vihenee.
Sokerijuurikkaan viljelystd luovuttaessa maan tiivistyminen viahenee, samoin kasvin-
suojeluaineiden kaytto. Viherkesannon ja nurmen méérén lisddntyessé talviaikainen
kasvipeitteisyys lisddntyy ja eroosio sekd ravinteiden huuhtoutuminen vahenee.

Keltasauramo on lisdantynyt laidunnuksen tuloksena Rekijoen kyldssa. Kuva: Eija Hagelberg

Peltoa Pernitssd. Kuva: Kimmo Harjamaki
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Ravinteiden kéytto tarkentuu tdisméviljelyn ja ravinnetaseiden laskemisen myta.
Taméd vidhentdd lannoitteiden kdyttod, jolloin pitkélld aikavililld myds ravinteiden
huuhtoutuminen vihenee.

Kotieldintilojen koon kasvaessa “lantaralli” lisddntyy lannanlevitysalojen sijai-
tessa yhd kauempana. Tosin tdlld alueella puhutaan vield jokseenkin kohtuullisista
ajomatkoista. Lannan aiheuttama pistekuormitus vidhenee, koska levitysmaarid pie-
nennetddn. Hevostalouden lisddntyessd myos lantaongelmat lisddntyvit, koska he-
vostiloilla ei ole valttimaéttd peltoalaa itsellddn. Hevostiloille kohdistuvaa tiedotusta
koulutusta ja opastusta sekd valvontaa olisi lisdttdvd. Hevostalleillakin on oltava
riittdvéasti lannan levitysalaa. Lannan arvostusta lannoitteena ja maanparannusainee-
na on lisattava.

Maatiloilla on kiinnostusta erityisymparistotukiin, joilla saadaan ympéristohyo-
tyja. Tarvitaan tilakohtaista neuvontaa, apua suunnitelmien tekoon ja yleissuunni-
telmien kohteiden toteutusta, koulutusta ja asian markkinointia.
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5 Tiivistelmad ja johtopdatokset

Sekd tutkijoiden kasitysten ettd MUUSA-hankkeessa saatujen tulosten perusteella
maataloudessa voidaan nidhda tietyt selkeét kehityssuunnat.

Yksikkokoot kasvavat sekd kasvinviljely- ettd kotieldintiloilla. TAima kasvattaa
koneiden kokoa, mutta toisaalta edistdd kustannustehokkaampien menetelmien,
lahinnd suorakylvon kdyttoon ottoa. Vahentyneet ajokerrat ja lisddntyvéa kasvipeit-
teisyys vdhentdvat isojen koneiden aiheuttamaa kuormitusta. Suurissa yksikoissd
tehokkaimmat viljelytoimet keskittyvat tilakeskuksen ldhettyvilla ja laajoilla pelto-
aukeilla oleville lohkoille, kun taas syrjdisemmaét lohkot voidaan jéttdd kesannolle.
Lisdantynyt kasvipeitteisyys on todennédkoisesti tdlloin vesiensuojelun kannalta vaa-
rédssd paikassa. Nyttemmin tulleet tiedot kesantovelvoitteen poistumisesta ja toisaalta
viljasta saatavan hinnan kohoaminen saattavat kuitenkin johtaa kasvipeitteisyyden
vidhenemiseen ldhitulevaisuudessa.

Ravinnekuormitus pienenee ja erityisesti vakilannoitteiden kdytto vahenee. Viljeli-
jat ovat tietoisempia ravinteiden kdytostddn tdismaviljelymenetelmien ja ravinnetasei-
den hyddyntdmisen myo6ta. Tarkednd tekijand on myos kustannusten alentaminen
tuotteiden hinnan alentuessa. Toisaalta jos viljan hinta pysyy korkeana tai edelleen
nousee, kustannusten alentamiseen on vihemman painetta. Joka tapauksessa ndyttaa
ilmeiseltd, ettd ravinteiden huuhtoutumista ja kulkeutumista vahentavat ymparis-
totoimet, kuten suojavyohykkeet, kosteikot ja laskeutusaltaat sekd valumavesien
késittelymenetelmit, tulevat lisddntymaan.

Salaojien kautta voi tulla liukoista typped ympiari vuoden. Kuva: Airi Kulmala

Lannan ravinteet levidvit entistd laajemmalle alueelle. Kotieldintiloilla lannan
kayttomadrat pienenevit, ja kasvinviljelytilat ovat kiinnostuneita lannan vastaanot-
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tamisesta. Lannan levitysalojen kasvaessa ja my0s syyslevityksen vihetessd lannan
levitys kasvustoon tai sijoitus maahan lisddntyy. Toisaalta kuljetusmatkat pitenevit,
jolloin ei ole endd jarkevada kuljettaa lantaa levitysvaunuilla. Lannan levityskaluston
aiheuttama tiivistdava vaikutus peltoihin saattaa lisdéntya tiloilla, jotka vastaanottavat
lantaa.

Energiakasvien ja rypsin viljely lisda viljelyn monipuolisuutta. Energian tuotan-
toon liittyvét poliittiset ratkaisut vaikuttavat siihen, mitd maakunnassa viljelldan.
Ruokohelven viljely ei ehké tule niin suureksi suosikiksi Varsinais-Suomessa kuin
pohjoisemmissa oloissa, vaan tédlla on jarkevampééa tuottaa viljaa, rypsid ja sokeri-
juurikasta energiantuotantoon. Toisaalta lisdédntyva nurmen viljely lisdd luonnollista
kasvipeitteisyytta.

MUUSA-hankkeen talvella 2006-2007 jdrjestamdan viljelijakyselyyn vastasi noin
10 % Varsinais-Suomen maatiloista, mikd on varsin edustava otos. Vastauksissa tuli
hyvin esiin, ettd viljelijat ovat valmiita kdyttim&aan niitd ympaériston tilaa parantavia
toimenpiteitd, joita esimerkiksi ympaéristdtukijdrjestelma tarjoaa. Vesiston varsien
suojavyOhykkeet olivat vastauksissa kolmen ympariston kannalta tirkeimman teki-
jan joukossa kaikilla osa-alueilla. Tima nidkyi myos kevaan 2007 erityistukihaussa:
Varsinais-Suomessa tehtiin noin 200 suojavy6hykkeen perustamista ja hoitoa koske-
vaa erityistukihakemusta, miké oli ldhes 40 % koko Suomen vastaavasta hakemus-
maédréstd. Kaikkein suosituin erityistukimuoto oli lannan kdytén tehostaminen (yli
400 hakemusta), mikd kuitenkin kaikkien pettymykseksi poistettiin ymparistotuki-
jarjestelmastd. Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistimiseen ja perinnebio-
tooppien hoitoon liittyvid hakemuksia tehtiin myos runsaasti, kuten viljelijakyselyn
vastausten perusteella voitiin odottaakin.

My®s eroosion ja pintavalunnan estdminen kuului kyselyn perusteella viljelijoi-
den mielestd merkittdvimpiin ymparistonsuojelutekijéihin. Tima nidkemys konk-
retisoituikin hyvin kevddn 2007 tukihaussa. Téllin Varsinais-Suomessa sijaitsevat
tilat valitsivat keskimdarin 1,6 ympaéristotuen lisitoimenpidettd. Yleisimmin valittu
oli tehostettu 50 %:n talviaikainen kasvipeite (34 % tiloista). Noin neljannes tiloista
valitsi lisitoimenpiteeksi 30 %:n talviaikaisen kasvipeitteen ja yli viidennes tiloista
talviaikaisen kasvipeitteen ja kevennetyn muokkauksen.

Rantapeltoja Halikossa. Kuva: Tuuli Pakkanen
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Viljelijéilld on vankka usko siihen, ettd jo tehdyt ja tulevaisuudessa tehtévit toi-
menpiteet parantavat ympériston tilaa. Viljelijoiden hyvan tahdon tueksi tarvitaan
kuitenkin lisdd tietoa siitd, mitkd eri ymparistdtoimet kullekin tilalle sopivat parhai-
ten sekd yleissuunnittelua vesistoalueittain ja tilakohtaista neuvontaa. Aktiivitilojen
viljelijoilld my0s ajasta on pulaa, ja erityisesti maisema-, luonnon monimuotoisuus-
ja perinnebiotooppikohteiden hoitoon voidaan tarvita ulkopuolista apua. Yhtend
ratkaisuna voisi olla esim. ympéristoyrittdjyyden edistiminen.

Ymparistonsuojelun alueelliset toimenpide-esitykset

Seuraavassa esitetyt toimenpide-ehdotukset perustuvat viljelijakyselyn tuloksiin,
jota on kaisitelty alueellisissa kokouksissa ja kommentoitu muissa tilaisuuksissa.
Kommentit ja esitykset on tehty ennen kevddn 2007 tukihakua ja siséltdvit siten
ehdotuksia ympaéristdtuen lisitoimenpiteiden markkinoimisesta ja kdyttoon otosta.
Vuonna 2008 ldhes kaikki viljelijat ovat jo sitoutuneet lisitoimenpiteisiin, eikd niiden
vaihtaminen ole kdytdnnossd juurikaan mahdollista.

Maatalouden erityisymparistotukea on yleisesti pidetty hyvéna, joskin byrokraat-
tisena rahoituskeinona ymparistonsuojelun edistdmisessa. MUUSA-hankkeen koh-
dealueella on yleisesti pidetty tirkednd olemassa olevien yleissuunnitelmien (suoja-
vyShykkeet, luonnon monimuotoisuuskohteet, kosteikot) hyddyntdmistd ja toivottu
erityistukien neuvontaa ja markkinointia néilld alueilla.

Saaristo

Luonnon monimuotoisuuden lisddminen:
Tukitasojen ja -ehtojen jarkiperdistiminen

Perunan ja muiden erikoiskasvien viljelyn aiheuttamien haittojen vdhentdminen:
Kaikkien tilojen tulisi paastd mukaan ymparistotukijarjestelmaan. Tilakohtaista
neuvontaa.

Tarkennettu lannoitus ja keraijakasvien kaytto.

Eroosioriskin pienentdminen:
Suorakylvon edistaiminen esim. yhteiskoneiden investointituella.

Torjunta-aineiden kdyton hillitseminen:
Hyva viljelykierto (esim. vilielyn monipuolistamisen lisitoimenpide).

Tiedottaminen ja neuvonta tarpeellista kaikissa em. kohdissa.
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Vakka-Suomi

Lannan aiheuttamat ongelmat:

Lannan levitykseen ja kuljetukseen erikoistuvan yrittdjyyden edistaminen, lannan logistiikan
kehittaminen, lannan bioenergiakayton edistaminen omalla tilalla, tilusjarjestelyt levitys-
alan takaamiseksi lahialueilla, lannan levityksen sisillyttaminen ymparistolupakasittelyyn,
suurten kotieldinyksikoiden sijainnin ohjaus.

Ravinnetietoisuuden lisddminen:

Ravinnetaseiden laskennan kaynnistaminen (ymparistotuen tai hankkeen turvin), tilan
porttitaseohjelman kehittaminen, tulkinta-apua taseisiin ja neuvontaa korjaavien toimen-
piteiden osalta.

Maan rakenteen parantaminen:
Energiakasviviljelyn edistaminen, polttolaitteiden kehittiminen ja tunnetuksi tekeminen,
suorakylvon edistaminen.

Luonnon monimuotoisuuden lisGdminen:
Yleissuunnittelu ja tilakohtaisten suunnitelmien edistaminen, luonnon monimuotoisuuden
edistdmisen ja perinnebiotooppien hoidon erityistukien markkinointi.

Happamat alunamaat:
Happamien valumien vahentaminen saitosalaojituksen avulla ja muiden vesitaloudellisten
keinojen kaytt6on otto viljelyalueilla.

Uomien perkaukset:
Vesiensuojelun (esim. kosteikot) ja maisemanhoidon mukaan otto jo suunnitteluvaiheessa.

Aurajoki ja sen ldhialue

Viljelijén ajanpuute ympadristokohteiden hoitamiseksi (erit. LUMO- ja maisemakohteet):
Kohteiden hoidon ulkoistaminen, urakointipalveluiden kehittiminen, 4H-nuorten yri-
tystoiminta.

Lannan levitysongelmat:
Lannan prosessointi kuivemmaksi ja hajuttomaksi: prosessien kehittaminen loppuun
asti ja rahoituksen turvaaminen.

Suojavychykkeiden perustaminen:
Erityisymparistotukikohteiden perustamisen tulisi olla yksinkertaisempaa ja kannus-
tavaa. Tarvitaan myos tilakohtaista tismaneuvontaa.

Vilielijoiden ja muiden alueen asukkaiden kdrjistyneet vailit:
Yhteistyon ja vuorovaikutuksen lisidminen, esim. ilmoitus etukdteen lannan levityk-
sesta.

Hevostalouden lisddntyminen myés taajamien keskelld:
Neuvontaa ja neuvontamateriaalia erityisesti niille tallien pitijille, jotka eivat ole vilje-
lijoita eivatka siten ymparistotuen piirissa. Hanke?

Kasvipeitteisyyden kohdistaminen vesiensuojelun kannalta oikeisiin paikkoihin:
Suojavyohykkeiden markkinointi ja toteutus laajoina kokonaisuuksina, suunnitteluapu
ja yhteisen hoidon jarjestaminen.

Lounais-Suomen ympiristokeskuksen raportteja 08 | 2008

43



44

Paimionjoki

Ravinnehuuhtoumien vdhentdminen erityistukien avulla:

Vuokramaiden 5-vuotisissa sopimuksissa raja joustavammaksi suojavydhykkeiden
osalta. Kosteikkojen ja pohjapatojen lisaamiseksi hanke. Erityistukien markkinointia,
yleissuunnittelua ja tilakohtaista apua suunnitelmien tekoon.

Kasvipeitteisyyden kohdistaminen vesiensuojelun kannalta oikeisiin paikkoihin:
Suojavyohykkeiden markkinointi ja toteutus laajoina kokonaisuuksina, suunnitteluapu
ja yhteisen hoidon jarjestaminen.

Huuhtoutumisen vdhentdminen ravinnetaseita hyédyntdmadlld:

Lisatoimenpiteiden valintaan ohjausta ja tiedotusta. Ravinnetaseiden laskenta ja tu-
losten hyédyntaminen kayttoon ilman lisatoimenpiteen tukeakin (opastusta ja neu-
vontaa).

Lantaliikenne ja lannan hajuhaitat:

Lannan kdyton tehostamiselle tukea. Biokaasulaitosten kehittelyssa tulisi huomioi-
da myos pienet, tilakohtaiset laitokset, jotka kayttavat lantaa ja energiakasvimassaa
hyodyksi.

Salon seka Kiskon-Pernionjoen alue

Erityisympadristotukien hyédyntdminen:

Tilakohtaista neuvontaa (hanke), apua suunnitelmien tekoon ja yleissuunnitelmien
kohteiden toteutusta, koulutusta ja asian markkinointia. Erityisesti jarvien ymparisto6n
suojavyohykkeiden ja kosteikkojen yleissuunnitelmat.

Maan tiivistymisriskin vdhentdminen:
Koneiden koon kasvun hillitseminen tiedotuksella ja koulutuksella seka tukipolitiikan
muuttamisella niin, ettei suosita suuria koneita. Viljelykierron monipuolistaminen.

Ravinteiden huuhtoutumisen vdhentdminen:

Ymparistotukeen sitoutuneiden maara tulisi saada 100 %:iin, lisatoimenpiteiden valin-
nan edistaminen, tasmaviljelyn ja ravinnetaseiden hyodyntdmisen edistdaminen, tiedo-
tusta kasvipeitteisyyden lisaamiseksi.

Hevostalouden lantaongelmat:

Hevostiloille kohdistuvaa tiedotusta koulutusta ja opastusta seka valvontaa lisattava.
Hevostalleillakin oltava riittavasti lannan levitysalaa. Lannan arvostusta lannoitteena
ja maanparannusaineena lisattava.

Muita yleisesti pohdittavia asioita:

- Vuokramaiden kalkitus

- ”Lantarallin” vahentdminen.

- Viljelytekniikoiden aiheuttama torjuntatarpeen lisddntyminen ja ravinteiden kerty-
minen pintaan.

- Sokerijuurikkaan viljelysta vapautuvien peltojen tuleva kaytto.
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LOUNAIS-BUDHEN
™ THPFARIATOREARUS
IYOVASYRA FINLAMNDS

NILIOCERTRAL

MUUSA

LITE I/1

Muuttuvan maatalouden ympéristénsuojelu $aaristomeren valuma-alueella

MUUSA-hankkeessa kartoitetaan Saaristomeren valuma-alueella olevien erilaisten alueiden
maatalouden muutokseen liittyvia ymparistdongelmia ja niiden ratkaisemisen kiireellisyytta seka
ratkaisuvaihtoehtoja.

Taman kyselyn avulla kartoitamme viljelijdiden arvioita maataloudessa tapahtuvista muutoksista
Varsinais-Suomen eri alueilla ja niiden vaikutuksista ymparistonsuojelutarpeisiin. Voit vastata
nimettdmana ja jattda lomakkeen tilaisuuden paatteeksi laatikkoon.

KUNTA
Ikasi [Jalle 30 v [130-50 v LIyli 50 v
Tilallasi peltoa | [ alle 10 ha [110-30 ha (1 30-50 ha (1 50-100 ha |1 yli 100 ha
Vuokrapeltoa |Ll eilainkaan |[]alle 10 ha [110-30 ha [130-50 ha |Jyli50 ha
Mita viljelet? 1 Viljaa O Oljykasveja [J Nurmea [J Sokerijuurikasta

[1 Perunaa [l Peltohernetta | [ Vihanneksia |[1 Marjoja tai hedelmia

] Muuta
Kotieldimet [ ei eldaimia ] lypsylehmia [1 sikoja [] kanoja [ muita

[ lihanautoja [ muuta siipikarjaa

Muuta [ osa-aikatila | [l luomutila L1 perheviljelma |1 yhtyma L1 osakeyhtio

Miten Sina arvioit maatalouden muuttuvan viiden vuoden kuluessa? Kerro arviosi seka

oman tilasi osalta ettda kunnassa tapahtuvasta kehityksesta.

Omalla tilallani Kunnassa
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KASVINVILJELY

Tilojen peltoala hattila

Vuokramaiden osuus

Sokerijuurikkaan viljely

Oljykasvien viljely

Nurmen viljely

Puutarhakasvien viljely

Syysviljojen viljely

Typpilannoitteiden kayttd (ravinteita kg/ha)

Fosforilannoitteiden kayttd (ravinteita kg/ha)

Torjunta-aineiden kaytto

Viljelyn monipuolisuus (viljelykasvilajien vuorottelu)

Aitosuorakylvo (tdysin muokkaamatta kylvaminen)

Kevytmuokkaus

Kynto

Viherkesannon / hoidetun viljelemattéman pellon pinta-ala

Energiakasvien viljely

Tasmaviljelymenetelmat

Kaytettavien koneiden koon kasvu

KAANNA >



LITE 1/2

LOUNAIS.BUDHMEN
™ THRFARIBTOREARUS

ETYDVYASTHAA FINLANDS

MILJOCERTRAL

Omalla tilallani | Kunnassa
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KOTIELAINTUOTANTO (jos itsellasi ei ole elaimia, tayta vain koh

ta omassa kunnassani)

Kotieldintuotantoa jatkavien tilojen maara

- lypsykarjatilat

- lihanautatilat

- sikatilat

- kanatilat

- lammas-, vuohi- tai hevostilat

Kotieldinten maara tuotantoa jatkavilla tiloilla

- lypsylehmien maara

- lihanautojen maara

- sikojen maara

- kanojen maara

- lampaiden, vuohien tai hevosten maara

Laiduntaminen

LANNAN KASITTELY

Lannan luovuttaminen toiselle tilalle

Lannan luovuttaminen kasittelylaitokseen

Lannan kasittely ennen levitystd (kompostointi, ilmastus ym.)

Lannan vastaanottaminen

Lannan syyslevitys (muulle kuin syysviljoille tai nurmelle)

Lannan levitys kasvustoon tai sijoitus maahan

Lannan levitysmaarét (tn tai m® /ha)

MAATALOUDEN YMPARISTOVAIKUTUKSET

Ravinteiden huuhtoutuminen vesistoihin

Eroosio, pintavalunta, maan kuluminen

Maan tiivistyminen ja muu kasvukunnon heikkeneminen

Kotieldinyksikbdiden hajuhaitat

Luonnonvaraisten kasvien ja eldainten monimuotoisuus

ERILAISET YMPARISTOTOIMET TILOILLA

Suojavybhykkeet vesistdjen rannoilla

Kosteikot, laskeutusaltaat, pohjapadot ym.

Valumavesien kasittelymenetelméat (sdatdsalaojat jne.)

Pohjavesien suojelutoimet

Luonnon monimuotoisuutta edistavat toimet

Maisemanhoitoon liittyvat toimet

Luomuviljely

Ravinnetaseet ja niiden huomioon otto viljelyssa

Lopuksi: valitse muuttuvista tekijoista kolme, jotka ovat mielestasi merkittavimpia

ympariston kannalta, ja merkitse rasti niiden eteen.

KIITOS VASTAUKSESTASI!

KAANNA >




LOUNAIS-BUDHEN
- THPARIATOREESREUE

ETDVASTYRA FINLAMDE

RILOCENTRAL

MUUSA

LITE 2/1

Miljovard i ett foréinderligt jordbruk pa $Shirgardshavets avrinningsomrade

Inom MUUSA-projektet kartlaggs vilka miljproblem férandringarna i jordbruket medfér for de olika
omradena inom Skargardshavets avrinningsomrade, hur skyndsamt problemen maste I6sas samt

vilka I6sningsalternativ som finns.

Med hjalp av den har enkaten kartlagger vi odlarnas bedémningar av de kommande
forandringarna i jordbruket pa olika omraden i Egentliga Finland samt deras inverkan pa
miljdvardsbehoven. Du kan svara anonymt och lamna blanketten i ladan efterat.

Kommun
Alder [0 under 30 &r | 30-50 ar OJ 6ver 50 ar
Odlingsareal [J under 10 ha | 10-30 ha [ 30-50 ha 1 50-100 ha |J éver 100 ha
Arrendeaker L] ingen [Junder 10 ha | 10-30 ha [130-50 ha | o6ver 50 ha
Vad odlar du? | spannmal L] oljevaxter [ vall L] sockerbetor

L] potatis L] foderarter L] grénsaker L] bar eller frukter

L] annat
Husdjur 1 inga djur 1 mjélkkor [ svin 1 héns [ 6vriga

[ kottnot 1 annat fjaderfa

Ovrigt [ deltidsgard | [J ekogard [ familjejordbr. | [J sammansl | [] aktiebolag

Hur bedémer Du att jordbruket kommer att fordndras inom fem ar? Gér bedomningen bade
for Din egen gard och betraffande utvecklingen i kommunen.

Egna garden | kommunen
5 | & 5 | &
X c X c
N :E o n :S [
= :0 ] £ :0 T
u— X u— X
€ 5) o) € 5) o)

VAXTODLING

Gardarnas akerareal ha/gard

Arrendejordarnas andel

Sockerbetsodling

Oljevaxtodling

Vallodling

Odling av tradgardsvaxter

Hoéstsadsodling

Anvandning av kvavegoddsel (naringsamnen kg/ha)

Anvandning av fosforgddsel (ndringsdmnen kg/ha)

Anvandning av bekdmpningsmedel

Odlingens mangsidighet (alternering mellan odlingsvaxtarter)

Akta direktsadd (sadd helt utan bearbetning)

Lattbearbetning

Pl6jning

Areal med grontrada / icke odlad aker som skots

Odling av energigroédor

Precisionsodling

Okningen av maskinernas storlek

VAND >



LITE 2/2

LOUNAIS-AUDHEN
- FTHPFARIIGTORESRUS

ITOVASTYRA FINLANDS

MILJOCERTRAL

Egna garden | kommunen
—-—— —-——
o o
T | g T g
i c X c
[72] :9 — 7)) :E (-
c :0 © £ :0 T
= X [t X
S o o) S o o)

HUSDJURSPRODUKTION (om Du inte sjalv har djur, fyll endast i

punkten I kommunen”)

Antal gardar med husdjursproduktion i fortsattningen

- mjolkgardar

- gardar med koéttnot

- svingardar

- hénsgardar

- far-, get- och hastgardar

Djurmangd pa gardarna med husdjursproduktion

- mjolkkornas antal

- kottnotens antal

- svinens antal

- honornas antal

- farens, getternas och hastarnas antal

Betesgang

STALLGODSELHANTERING

Overlatande av stallgédsel till en annan gard

Overlatande av stallgddsel till en hanteringsanlaggning

Behandling fére spridningen (kompostering, luftning m.m.)

Mottagande av stallgddsel

Hoéstspridning av stallgédsel (fér annat an hdstsad och vall)

Spridning av stallgédsel i vaxtbestand eller placering i marken

Stallgddselns spridningsméngder (ton eller m® /ha)

JORDBRUKETS MILJOVERKNINGAR

Urlakning av naringsdmnen ut i vattendragen

Erosion, ytavrinning, markslitage

Markpackning och annan férsamring av vaxtskicket

Luktolagenheter fran husdjursenheterna

Mangfalden av vilda vaxter och djur

OLIKA SLAGS MILJOATGARDER PA GARDARNA

Skyddszoner pa stranderna invid vattendrag

Vatmarker, sedimenteringsbassanger, bottendammar m.m.

Hantering av avrinningsvattnet (reglerbar dranering etc.)

Atgarder for skyddande av grundvattnet

Atgarder som frdmjar naturens mangfald

Atgérder i anslutning till landskapsvard

Ekologisk odling

Naringsbalanser och beaktande av dem i odlingen

Till slut: valj ut och kryssa for tre av de foranderliga faktorerna, som enligt Din uppfattning

ar de mest betydelsefulla ur miljéosynvinkel.

TACK FOR DITT SVAR!

VAND ->




Viljelijakyselyn vastaukset kunnittain

LITE 3

kunta kpl tiloja % | kunta kpl tiloja % | kunta kpl tiloja % | kunta kpl tiloja %
Askainen 13 55 23,6 % | Kustavi | 50 2,0 % | Aura 12 95 12,6 % | Koski Tl 14 133 6,0 %
Dragsfjard | 35 29 % Laitila 13 391 33 %| Kaarina 2 2 14 % | Marttila 2 205 10,7 %
Houtskari 4 46 87 % | Mietoinen 35 98 357 % | Lemu 17 52 317 % | Paimio 13 Al 62 %
Inid 0 14 0,0 % | Mynimaki 56 218 20,1 % | Lieto 15 194 17 %| Piikkio 0 B 00%
Kemid 15 169 89 % | Taivassalo 10 99 10,1 % | Masku 16 70 229 % | Sauvo 14 176 8,0 %
Korppoo | 36 2,8 % | Uusikaupunki 31 321 9,5 % | Nousiainen 34 167 204 % | Somero 6 626 1,0%
Merimasku 3 40 1,5 % | Vehmaa 21 165 164 % | Oripad 3 122 15 % | Tarvasjoki 10 122 82 %
Naantali 4 7 B5% Poytya 35 389 90%
Nauvo 13 B3 118% Raisio 0 2 00%
Parainen 14 22 11,5 % Rusko 6 40 150 %
Rymattyla 12 108 11 % Turku 1 29  54%
Sarkisalo 4 30 B3% Vahto 9 59 153%
Velkua 0 I 00% Ylane 4 160 25%
Vastanfjard | 29 34%

85 785 10,8 % 173 1408 12,3 % 160 1516 10,6 % 79 1651 48 %

(SNOWSHDUNJOET | wsiowpewowon  [lomow  [weroww |
kunta kpl tiloja % | kunta kpl tiloja % | kunta kpl tiloja % | kunta kpl
Halikko 32 281 114 % | Kiikala 2 165 1,2 % | AMlastaro 10 224 45 % | Pyhiranta 3
Kuusjoki 20 155 12,9 % | Kisko 6 129 47 % | Loimaa 56 567 99 % | Kodisjoki 4
Pertteli ) 152 158 % | Muurla 6 59 10,2 % | Mellild 19 120 158 % | ei tietoa 3
Salo 1] 84 13,1 % | Pernio 35 24 156 %
Suomusjarvi 4 61 60%
81 62 129% 53 644 8% 85 Ul 93 % 80

Lounais-Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 08 | 2008
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LIITE 4

Viljelijoiden taustatiedot alueittain

vastauksia
ikd alle 30 v
ikda 30-50 v
ikd yli 50 v
alle 10 ha
10-30 ha
30-50 ha
50-100 ha
yli 100 ha

ei vuokra ha

alle 10 ha
vuokr.

10-30 ha vuokr

30-50 ha
vuokr

yli 50 ha vuokr
vilja
Sljykasvi
nurmi
s-juuri
peruna
herne
vihannes
marja hedel
muu

ei eldimia
lypsy

liha

sika

kana

muu siipik
muu
osa-aika
luomu
perhe

yhtyma

oy

Varsinais-
Suomi
yht

805
5%
45 %
47 %
2%
23 %
28 %
32%
14 %
26 %
22 %
25 %
Il %
9 %
96 %
43 %
32%
30 %
8%
6%
5%
5%
2%
55%
6%
6%
15 %
5%
2%
3%
19 %
4%
55%
8%
0%

Saaris-
tomeren
valuma-
alue yht

638
6%
44 %
48 %
3%
23 %
29 %
30 %
13 %
23 %
24 %
27 %
Il %
9%
96 %
40 %
31 %
36 %
9%
5%
6%
5%
3%
56 %
6%
5%
14 %
5%
2%
3%
19 %
3%
57 %
8%
0%

Turun-
maa
85
5%
42 %
52%
7%
26 %
22 %
33%
8%
13 %
31 %
27 %
15 %
5%
93 %
36 %
34 %
35%
31 %
5%
13 %
%
4%
60 %
2%
6%
9%
2%
0%
5%
13 %
2%
68 %
4%
0%

Vakka-
Suomi
173
8%
40 %
49 %
2%
19 %
45 %
27 %
7%
18 %
28 %
34%
13 %
4%
95 %
25 %
31 %
46 %
9%
2%
6%
3%
2%
40 %
8%
7%
25%
10 %
2%
3%
14 %
2%
63 %
5%
0%

Aurajoki

160
4%
46 %
48 %
3%
31 %
27 %
28 %
Il %
31 %
23 %
21 %
10 %
1%
98 %
50 %
24 %
18 %
7%
5%
4 %
7%
3%
68 %
6%
I %
10 %
3%
3%
4%
28 %
3%
51 %
6%
0%

Paimion-
joki
80
6%
39%
55 %
I %
18 %
26 %
39%
16 %
30%
18 %
29 %
8%
10 %
94 %
53 %
40 %
18 %
3%
8%
4 %
3%
4%
54 %
13 %
6%
16 %
0%
I %
0%
18 %
3%
55%
Il %
0%

Salon
seutu
87
3%
49 %
43 %
1 %
25%
17 %
24 %
28 %
24 %
21 %
23 %
10 %
14 %
98 %
49 %
36 %
46 %
5%
5%
3%
2%
1 %
64 %
3%
7%
6%
6 %
2%
1 %
22%
2%
47 %
16 %
2%

Kiskon-
Perni6n-
joki
53
6%
49 %
45 %
0%
17 %
25 %
38%
21 %
21 %
19 %
23 %
13 %
19 %
98 %
34%
26 %
72%
2%
15 %
9%
6%
2%
51 %
6%
4 %
I %
4%
0%
6%
17 %
4%
57 %
9%
0%

Loimijoki

85
5%
51 %
44 %
1 %
21 %
20 %
39%
19 %
38 %
18 %
20 %
Il %
7%
98 %
54 %
35%
0%
2%
9%
0%
2%
0%
46 %
4%
Il %
20 %
8%
4%
4%
19 %
8%
49 %
Il %
2%

ei kuntaa

82
2%
52%
44%
1 %
2%
22%
37 %
17 %
35%
15 %
22%
1%

I %
96 %
52%
34 %
16 %
4 %
5%
2%
4%
4%
54 %
6%
6%
15 %
5%
1 %
4%
13 %
7%
49 %
Il %
0%




Yhteenveto viljelijakyselyn tuloksista

LIITE 5/1

vastausten %-osuudet tuotantosuunta
vahenee pysyy lisdaantyy | omalla | kunnassa| kasvinvil- koti-
tilalla jelytilat | eldintilat

Tilojen peltoala ha/tila 3% 62 % 35% 0,31 0,66 0,26 0,40
Vuokramaiden osuus 7% 55 % 38% 0,31 0,84 0,25 0,44
Sokerijuurikkaan viljely 65 % 31 % 4% -0,62 -0,92 -0,57 -0,67
Oljykasvien viljely 5% 54 % 2% 0,37 0,62 0,32 0,41
Nurmen viljely 13 % 58 % 29 % 0,16 0,08 0,11 0,21
Puutarhakasvien viljely 16 % 68 % 15 % -0,01 -0,03 -0,04 0,02
Syysviljojen viljely 14 % 60 % 26 % 0,12 0,10 0,09 0,22
Viherkesannon / HVP:n pinta-ala 6 % 60 % 34 % 0,28 0,55 0,25 0,23
Energiakasvien viljely 7% 45 % 47 % 0,40 0,78 0,31 0,39
Viljelyn monipuolisuus 5% 54 % 41 % 0,36 0,41 0,35 0,32
Typpilannoitteiden kiytto 32% 64 % 4% -0,28 -0,37 -0,24 -0,26
Fosforilannoitteiden kaytto 43 % 55 % 2% -0,41 -0,48 -0,35 -0,44
Torjunta-aineiden kaytto 18 % 71 % 1% -0,07 -0,07 -0,03 -0,05
Aitosuorakylvd 7% 44 % 49 % 0,42 0,82 0,30 0,40
Kevytmuokkaus 8% 40 % 53 % 0,45 0,68 0,39 0,51
Kynto 60 % 38% 3% -0,57 -0,84 -0,52 -0,59
Téasmaviljelymenetelmit 6% 57 % 37 % 0,31 0,53 0,28 0,37
Kaytettédvien koneiden koon kasvu 2% 56 % 42 % 0,40 0,85 0,35 0,46
Kotieldintuotantoa jatkavat tilat 37 % 52 % 1% -0,26 -0,80 -0,23
lypsykarijatilat 26 % 69 % 5% -0,21 -0,75 -0,21
- lihanautatilat 20 % 69 % Il % -0,09 -0,33 -0,09
- sikatilat 19 % 71 % 10 % -0,09 -0,40 -0,09
- kanatilat 32% 62 % 6 % -0,26 -0,51 -0,26
- lammas-, vuohi- tai hevostilat 18 % 41 % 41 % 0,23 0,29 0,15
Kotieldinten mdara tuotantoa jatkavilla tiloilla 20 % 45 % 35% 0,15 0,63 0,15
- lypsylehmien maara I % 38% 51 % 0,41 0,40 0,41
- lihanautojen maara 16 % 41 % 44 % 0,28 0,49 0,28
- sikojen mdara 12 % 59 % 29 % 0,18 0,54 0,18
- kanojen maara 32 % 26 % 42 % 0,10 0,25 0,07
- lampaiden, vuohien tai hevosten maira 24 % 14 % 62 % 0,38 0,49 0,32
Laiduntaminen 9% 52 % 39% 0,30 0,31 0,29
Lannan luovuttaminen toiselle tilalle 7% 44 % 49 % 0,43 0,79 0,43 0,42
Lannan luovuttaminen kasittelylaitokseen 7% 70 % 22 % 0,15 0,44 0,06 0,15
Lannan kisittely ennen levitystid (kompost., ilmastus ym.) 5% 66 % 29 % 0,24 0,42 0,24 0,25
Lannan vastaanottaminen 8% 41 % 52 % 0,44 0,75 0,59 0,27
Lannan syyslevitys 29 % 59 % 12 % -0,17 -0,02 0,02 -0,27
Lannan levitys kasvustoon tai sijoitus maahan 6% 4] % 54 % 0,48 0,70 0,46 0,47
Lannan levitysmadriat (tn tai m3 /ha) 23 % 6l % 16 % -0,07 0,05 0,08 -0,16
Ravinteiden huuhtoutuminen vesistoihin 75 % 24 % 1 % -0,74 -0,65 -0,72 -0,75
Eroosio, pintavalunta, maan kuluminen 62 % 35% 2% -0,60 -0,47 -0,63 -0,56
Maan tiivistyminen ja muu kasvukunnon heikkeneminen 60 % 34 % 6 % -0,55 -0,19 -0,56 -0,52
Kotieldinyksikoiden hajuhaitat 33% 57 % 9% -0,24 -0,03 -0,10 -0,31
Luonnonvaraisten kasvien ja eldinten monimuotoisuus 9% 56 % 35% 0,26 0,21 0,28 0,18
Suojavyohykkeet vesistojen rannoilla 3% 63 % 34 % 0,32 0,6l 0,33 0,26
Kosteikot, laskeutusaltaat, pohjapadot ym. 4% 67 % 29 % 0,25 0,49 0,25 0,22
Valumavesien kisittelymenetelmit 3% 76 % 20% 0,17 0,37 0,15 0,17
Pohjavesien suojelutoimet 2% 64 % 34 % 0,31 0,51 0,31 0,30
Luonnon monimuotoisuutta edistavdt toimet 3% 48 % 49 % 0,47 0,59 0,46 0,46
Maisemanhoitoon liittyvit toimet 2% 44 % 54 % 0,52 0,64 0,51 0,52
Luomuviljely 26 % 69 % 4% -0,22 -0,36 -0,24 -0,23
Ravinnetaseet ja niiden huomioon otto viljelyssa 3% 36 % 6l % 0,58 0,66 0,59 0,55




LITE 5/2

Alueittain

Turun- Vakka- . .| Paimion- Salon Kiskgn- Loimi-

maa Sliommim B4 ek joki seutu Pejrgll(?n- joki

Tilojen peltoala ha/tila 0,24 0,34 0,31 0,32 0,45 0,15 0,00
Vuokramaiden osuus 0,26 0,33 0,27 0,30 0,47 0,23 0,22
Sokerijuurikkaan viljely -0,61 -0,66 -0,56 -0,47 -0,75 -0,55 0,24
Oljykasvien viljely 0,49 0,35 0,32 0,29 0,47 0,32 -0,56
Nurmen viljely 0,17 0,22 0,13 0,12 0,13 0,14 0,23
Puutarhakasvien viljely 0,14 0,01 -0,09 -0,13 -0,14 0,16 0,11
Syysviljojen viljely 0,08 0,14 0,05 0,14 0,19 0,16 -0,10
Viherkesannon / HVP:n pinta-ala 0,44 0,30 0,21 0,8 0,28 0,35 0,13
Energiakasvien viljely 0,42 0,44 0,34 0,32 0,47 0,41 0,18
Viljelyn monipuolisuus 0,38 0,32 0,35 0,41 0,48 0,23 0,45
Typpilannoitteiden kdytto -0,35 -0,26 -0,35 -0,21 -0,30 -0,15 0,28
Fosforilannoitteiden kaytto -0,51 -0,44 -0,37 -0,29 -0,40 -0,47 -0,28
Torjunta-aineiden kayttd -0,09 -0,12 0,01 0,01 -0,10 -0,22 -0,35
Aitosuorakylvé 0,59 0,44 0,42 0,24 0,41 0,34 0,09
Kevytmuokkaus 0,48 0,47 0,36 0,41 0,56 0,47 0,32
Kynto -0,67 -0,55 -0,57 -0,55 -0,55 -0,52 0,39
Tasmaviljelymenetelmidt 0,26 0,27 0,30 0,29 0,50 0,30 -0,59
Kaytettavien koneiden koon kasvu 0,43 0,42 0,34 0,24 0,54 0,44 0,14
Kotieldintuotantoa jatkavat tilat 0,50 -0,29 -0,33 0,00 -1,00 0,21
lypsykarjatilat -0,50 -0,15 -0,20 -0,25 -0,25 0,00 -0,40
- lihanautatilat 0,00 0,00 0,00 -0,17 -0,20 -0,50 -0,80
- sikatilat -0,11 -0,11 0,08 -0,18 -0,25 0,00 -0,11
- kanatilat 0,50 -0,37 -0,40 0,00 -0,20 0,00 0,00
- lammas-, vuohi- tai hevostilat 0,50 0,33 -0,13 0,00 0,67 -0,25
Kotieldinten maara tuotantoa jatkavilla tiloilla 0,29 0,00 0,33 -1,00 0,50
- lypsylehmien maira 0,00 0,67 0,44 0,11 0,00 1,00 1,00
- lihanautojen maara 0,00 0,78 0,50 0,29 -0,17 -0,50 -0,33
- sikojen maara 0,13 0,11 0,40 0,27 0,00 0,00 0,00
- kanojen mairi 0,50 -0,15 0,25 0,50 0,00 0,50 0,27
- lampaiden, vuohien tai hevosten miira 1,00 -0,25 0,33 1,00 0,33 0,29
Laiduntaminen 0,44 0,25 0,45 0,75 -0,17 0,00 1,00
Lannan luovuttaminen toiselle tilalle 0,37 0,46 0,40 0,56 0,36 0,30 -0,25
Lannan luovuttaminen késittelylaitokseen 0,08 0,26 -0,06 0,42 -0,11 0,00 0,33
Lannan kisittely ennen levitystd (kompost., ilmastus ym.) 0,42 0,13 0,38 0,08 0,22 0,27 0,00
Lannan vastaanottaminen 0,35 0,30 0,56 0,63 0,59 0,25 0,30
Lannan syyslevitys 0,05 -0,26 -0,08 -0,24 -0,19 -0,18 0,60
Lannan levitys kasvustoon tai sijoitus maahan 0,33 0,44 0,47 0,73 0,56 0,36 -0,39
Lannan levitysmaarit (tn tai m3 /ha) 0,18 -0,19 0,13 -0,22 -0,19 -0,07 0,53
Ravinteiden huuhtoutuminen vesistoihin -0,79 -0,79 -0,69 -0,66 -0,69 -0,78 -0,06
Eroosio, pintavalunta, maan kuluminen -0,62 -0,63 -0,65 -0,54 -0,51 -0,53 -0,74
Maan tiivistyminen ja muu kasvukunnon heikkeneminen -0,47 -0,53 -0,65 -0,44 -0,62 -0,48 -0,75
Kotieldinyksikoiden hajuhaitat -0,33 -0,18 -0,25 -0,25 -0,21 -0,30 -0,67
Luonnonvaraisten kasvien ja eldinten monimuotoisuus 0,42 0,21 0,17 0,18 0,25 0,45 -0,24
Suojavydhykkeet vesistsjen rannoilla 0,40 0,26 0,31 0,28 0,29 0,44 0,30
Kosteikot, laskeutusaltaat, pohjapadot ym. 0,33 0,20 0,25 0,26 0,29 0,21 0,19
Valumavesien kasittelymenetelmat 0,16 0,18 0,18 0,16 0,17 0,09 0,10
Pohjavesien suojelutoimet 0,34 0,32 0,28 0,30 0,33 0,32 0,05
Luonnon monimuotoisuutta edistavat toimet 0,53 0,45 0,39 0,47 0,43 0,71 0,36
Maisemanhoitoon liittyvit toimet 0,60 0,53 0,41 0,51 0,53 0,74 0,44
Luomuviljely -0,06 -0,30 -0,39 -0,05 -0,22 -0,04 0,45
Ravinnetaseet ja niiden huomioon otto viljelyssa 0,58 0,56 0,59 0,53 0,63 0,61 -0,28




LIITE 5/3

tilakoko ika
aIIEaIO I0h:O 3(:‘a50 SOhLOO yllhIaOO ;(l)li, 30-50v | yli50v
Tilojen peltoala ha/tila 0,13 0,12 0,30 0,36 0,52 0,64 0,40 0,17
Vuokramaiden osuus 0,l1 0,12 0,31 0,34 0,51 0,6l 0,41 0,15
Sokerijuurikkaan viljely -0,60 -0,54 -0,65 -0,59 -0,65 -0,56 -0,59 -0,65
Oljykasvien viljely 0,57 0,36 0,35 0,38 0,28 0,36 0,34 0,39
Nurmen viljely 0,13 0,20 0,17 0,14 0,09 0,03 0,14 0,19
Puutarhakasvien viljely 0,11 0,00 0,05 -0,10 0,00 0,08 -0,01 -0,04
Syysviljojen viljely -0,42 0,04 0,14 0,17 0,17 0,09 0,14 0,10
Viherkesannon / HVP:n pinta-ala 0,40 0,24 0,32 0,25 0,24 0,28 0,22 0,33
Energiakasvien viljely 0,27 0,37 0,39 0,41 0,49 0,30 0,37 0,46
Viljelyn monipuolisuus 0,47 0,31 0,37 0,36 0,34 0,36 0,35 0,36
Typpilannoitteiden kaytto -0,65 -0,32 -0,26 -0,23 -0,32 -0,32 -0,29 -0,27
Fosforilannoitteiden kaytto -0,73 -0,39 -0,39 -0,42 -0,36 -0,33 -0,41 -0,40
Torjunta-aineiden kdytto -0,33 -0,17 -0,06 0,00 0,03 0,21 0,00 -0,15
Aitosuorakylvo 0,50 0,31 0,45 0,46 0,38 0,33 0,38 0,45
Kevytmuokkaus 0,21 0,49 0,43 0,44 0,46 0,65 0,44 0,41
Kynto -0,50 -0,50 -0,59 -0,60 -0,63 -0,58 -0,61 -0,55
Tasmaviljelymenetelmit 0,42 0,14 0,28 0,34 0,40 0,37 0,28 0,30
Kaytettédvien koneiden koon kasvu 0,00 0,19 0,34 0,48 0,56 0,65 0,43 0,30
Kotieldintuotantoa jatkavat tilat 0,00 -0,30 -0,44 -0,67 0,00 -0,24 -0,42
lypsykarijatilat -0,50 -0,07 -0,33 -0,33 0,25 -0,29 -0,36
- lihanautatilat -0,10 -0,10 -0,13 0,00 0,00 0,08 -0,36
- sikatilat 0,00 -0,18 -0,06 0,00 -0,33 0,04 -0,22
- kanatilat -0,17 -0,21 -0,36 -0,14 0,00 -0,26 -0,29
- lammas-, vuohi- tai hevostilat 0,00 0,17 0,14 0,20 0,60 0,67 0,14 0,29
Kotieldinten maara tuotantoa jatkavilla tiloilla 1,00 0,00 0,50 0,11 0,25 0,50 0,31 -0,17
- lypsylehmien maara 0,00 0,50 0,50 0,17 0,60 0,33 0,42
- lihanautojen maara 0,00 0,30 0,15 0,50 0,00 0,60 -0,17
- sikojen mdara -0,07 0,04 0,29 0,50 0,50 0,29 0,00
- kanojen maira 0,14 -0,08 0,22 0,50 0,00 0,22 0,00
- lampaiden, vuohien tai hevosten miira 1,00 0,43 0,17 0,20 1,00 1,00 0,50 0,14
Laiduntaminen 0,00 0,17 0,40 0,13 0,30 0,33 0,30 0,18
Lannan luovuttaminen toiselle tilalle 0,00 0,21 0,54 0,41 0,36 0,62 0,41 0,38
Lannan luovuttaminen kasittelylaitokseen 0,50 -0,07 0,22 0,18 0,00 0,00 0,14 0,21
Lannan kasittely ennen levitysta (kompost., ilmastus ym.) 0,50 0,22 0,8 0,34 0,24 0,08 0,22 0,37
Lannan vastaanottaminen 0,33 0,27 0,42 0,52 0,55 0,17 0,45 0,53
Lannan syyslevitys 0,00 -0,08 -0,19 -0,21 -0,26 -0,29 -0,18 -0,20
Lannan levitys kasvustoon tai sijoitus maahan 0,00 0,31 0,45 0,48 0,67 0,53 0,50 0,44
Lannan levitysmadrat (tn tai m3 /ha) 0,00 -0,12 -0,05 -0,03 -0,13 0,13 -0,03 -0,14
Ravinteiden huuhtoutuminen vesistdihin -0,75 -0,70 -0,77 -0,74 -0,75 -0,59 -0,75 -0,75
Eroosio, pintavalunta, maan kuluminen -0,50 -0,59 -0,62 -0,60 -0,72 -0,72 -0,66 -0,56
Maan tiivistyminen ja muu kasvukunnon heikkeneminen | -0,42 -0,52 -0,53 -0,56 -0,68 -0,47 -0,58 -0,55
Kotieldinyksikdiden hajuhaitat -0,33 -0,28 -0,26 -0,18 -0,27 -0,40 -0,21 -0,25
Luonnonvaraisten kasvien ja eldinten monimuotoisuus 0,27 0,20 0,25 0,23 0,38 0,08 0,30 0,26
Suojavyohykkeet vesistdjen rannoilla 0,64 0,24 0,30 0,24 0,45 0,32 0,28 0,32
Kosteikot, laskeutusaltaat, pohjapadot ym. 0,40 0,22 0,22 0,17 0,42 0,20 0,23 0,26
Valumavesien kasittelymenetelmit 0,30 0,08 0,20 0,11 0,23 0,20 0,17 0,13
Pohjavesien suojelutoimet 0,36 0,30 0,28 0,31 0,41 0,35 0,28 0,39
Luonnon monimuotoisuutta edistavdt toimet 0,58 0,41 0,42 0,49 0,58 0,42 0,48 0,46
Maisemanhoitoon liittyvdt toimet 0,58 0,43 0,48 0,56 0,58 0,33 0,52 0,53
Luomuviljely -0,10 -0,17 -0,30 -0,17 -0,26 -0,11 -0,22 -0,25
Ravinnetaseet ja niiden huomioon otto viljelyssa 0,42 0,51 0,50 0,60 0,77 0,52 0,62 0,54
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