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Kuva 36. Kokonaistyppikuormitus (piste- ja hajakuormitus) osavaluma-alueittain pinta-alayksikköä kohti. 
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Kokonaistyppipitoisuuksissa muutokset ovat 

myös huomattavia, kun pinta-alojen merkitys 

poistettiin kuormitusarvioinnista (kuva 36). Kai-

ken kaikkiaan alhaisen kuormituksen osavalu-

ma-alueiden määrät kasvavat. Selvästi yli puolet 

osavaluma-alueista ovat korkeintaan keskitason 

kuormitusalueita. Lisäksi korkeahkon kuormituk-

sen osavaluma-alueiden määrät vähenevät. Kor-

kean kuormituksen osavaluma-alueita ovat Tam-

pereen Pyhäjärven, Pohjajoen, Ristiluoman, Joki-

oisen, Nahkialanjoen, Tervajoen alaosan, Haitulan 

ja Euran lisäksi Karvianjoen keskiosan (36.022), 

Honkaluoman (36.032), Merikarvianjoen suu-

osan (36.011), Eteläjoen (36.016), Noormarkunjoen 

(36.017) ja Mervenselän (35.232) osavaluma-alueet. 

Koko Loimijoen valuma-alueen korkea kuormitus-

vaikutus, mikä havaitaan kokonaisfosforin osalta, 

muuttuu kokonaistypessä keskitason ravinnekuor-

mitukseksi. Samoin Kauvatsanjoen valuma-alueet 

ovat alhaisen kuormituksen luokissa, kuten myös 

välialueiden valuma-alueet. Kokemäenjoen vesis-

töalueen keskiosan, Tampereen länsipuoleisien 

osavaluma-alueiden kuormitusvaikutus on laske-

nut korkeintaan keskitasolle, jos verrataan tuloksia 

kokonaisfosforipitoisuuksiin pinta-alaa kohden.  

VEPS-kuormitusarvioinnin tuloksia muokattiin 

vielä siten, että niistä poistettiin laskeuma, luon-

nonhuuhtouma, pistekuormitus ja turvetuotanto. 

Täten saatiin kuormitustarkastelu, joka ilmentää 

ihmisen aiheuttamaa hajakuormitusta (kuva 37 ja 

38). Kokonaisfosforikuormitustulokset muuttuvat 

radikaalisti, kun yli puolessa osavaluma-alueita 

kuormitustaso on vähintään keskitasolla. Esimer-

kiksi koko Loimijoen valuma-alue on fosforikuor-

mituksen suhteen korkealla tasolla. Kokemäenjoen 

vesistöalueen koillisosan latvaosavaluma-alueita 

lukuun ottamatta kuormitus on merkittävää. Toi-

saalta Tampereen seudun suuret osavaluma-alueet 

ovat keskitason kuormitusluokassa. Korkeimman 

kuormituksen tasolla ovat Niinijoen keskiosan 

(35.922), Syrjäniityn ojan (35.977), Lavajoen (35.591), 

Jokioisen, Haitulan, Jänhijoen (35.971), Niinijoen 

alanosan, Kärryojan (35.928), Loimaan (35.922), 

Suntinojan (35.114), Lähdeojan (35.974), Myllyojan 

(35.513), Puujoen alaosan (35.821), Eurajoen-Lavi-

an (34.012), Pyhäjoen alaosan (34.061), Karvianjoen 

keskiosan (36.022), Honkaluoman, Eteläjoen, Me-

rikarvian suuosan,  Jouhikylän (36.041), Paholuo-

man alaosan (36.035), Sassilanluovan, Tränskinojan 

(83.037), Kuutilonojan (83.041) ja parin välialueen 

(83V005 ja 83V057) osavaluma-alueet. 

Tarkasteltaessa ihmisen aiheuttamaa kokonais-

typpikuormitusta pinta-alaa kohden useat osava-

luma-alueet ovat korkean ravinnekuormituksen 

luokissa (kuva 38). Lähes koko Loimijoen valuma-

alue on korkeimmat kuormituksen luokassa, kun 

on myös merkittävä osa Eurajoen vesistöaluetta. 

Suhteellisen pienellä Lapinjoen vesistöalueella on 

useita osavaluma-alueita korkeimmassa kuormi-

tusluokassa. Kokemäenjoen vesistöalueen alajuok-

sulla on useita korkean kuormituksen osavaluma-

alueita, kuten on myös vesistöalueen kaakkoisosis-

sa Hämeenlinnan kaakkoispuolella. Karvianjoen 

vesistöalueella vaihtelu on suurta, kun osa osava-

luma-alueista on korkean, osa alhaisen kuormituk-

sen luokissa. Välialueiden osavaluma-alueilla on 

myös vastaavanlaista vaihtelua. 

Fosforikuormituksen nykyiset luokkarajat vai-

kuttavat realistisilta. Vakavaan hajakuormitusluok-

kaan ryhmittyi ainoastaan pieni osa osavaluma-

alueista, mutta suurehkoon kuormitusluokkaan 

ainakin kolmasosa selvitysalueen osavaluma-alu-

eista. Typpikuormituksen luokkarajat ovat suhteel-

lisen alhaiset, kun lähes puolet selvitysalueen osa-

valuma-alueista luokittui vähintään suurehkoon 

hajakuormitusluokkaan. 

Erityisvaluma-alueiden rehevöittävä
kuormitus

Erityisvaluma-alueiden rehevöittävä kuormitusta 

tarkennettiin maatalouden pellonkäyttötietojen ja 

eläinten lantakuormituksen osalta. Kuitenkin tie-

don saaminen valuma-alueittain osoittautui vai-

keaksi, joten kuormitusarviointi toteutetaan pää-

osin kuntakohtaisilla tiedoilla. 

Peltoviljelystä muodostuva kuormitus

Kevätviljojen osuus oli suurin eri viljakasviryhmis-

tä, noin 65 % (liite 7). Seuraavaksi yleisimmät olivat 

nurmet (16 %), erityisviljelyalueet ja kesannot (11 

%), syysviljat (5 %) sekä juurikkaat (3 %). 

Huittisissa, Punkalaitumella, Mellilässä ja 

Humppilassa kevätviljojen osuudet kaikista kas-

viryhmistä oli yli 75 % ja Alastarolla, Eurajoella, 

Oripäässä ja Raumalla, Porissa, Pyhärannassa ja 

Vampulassa ylittyi 70 prosentin raja. Vähiten ke-

vätviljaa viljeltiin Merikarvialla. 

Juurikkaiden viljely oli vähäistä selvitysalueen 

kunnissa lukuun ottamatta Köyliötä (40 %). Myös 

Luvialla, Säkylässä, Ulvilassa ja Uudessakaupun-

gissa juurikkaanviljelyn osuus oli yli 10 %. Muissa 

kunnissa viljelyalat jäivät alhaisemmiksi.

Nurmiviljelyn osuus vaihteli melkoisesti eri 

kuntien välillä. Muutamissa kunnissa nurmet ylit-

tivät kolmanneksen koko viljelyalasta. Näitä kun-

tia olivat Hämeenkyrö, Ikaalinen, Jämijärvi, Lavia, 

Merikarvia, Mouhijärvi ja Vammala. Päinvastai-

nen tilanne oli Alastarossa, Huittisissa, Löyliössä, 

Mellilässä, Oripäässä, Pyhärannassa, Säkylässä ja 
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Vampulassa, joissa nurmiviljelyn osuudet jäivät 4-7 

prosenttiin.   

Syysviljojen osuudet olivat yhteenlaskettua ja-

koa suuremmat Alastarolla, Oripäässä, Pöytyällä, 

Koskella, Loimaalla, Marttilassa, Mellilässä, Some-

rolla ja Vampulassa. Näissä kunnissa syysviljojen 

osuus oli 8-11 % välillä. Jämijärvellä, Köyliössä ja 

Säkylässä ei viljely ollenkaan syysviljaa.

Kesantojen ja erityisviljelyalueiden, joihin kuu-

lui muun muassa maataloustuen ympäristötuen 

erityistukialueita ja suojavyöhykkeitä, peltoalat 

olivat kaikissa kunnissa samansuuntaisia, noin 10 

%. Ainoastaan Merikarvialla kesantoja ja erityisvil-

jelyalueita oli jopa 26 %.  

Peltoviljelyn aiheuttama kuormitus keskittyi 

pääosin Loimijoen valuma-alueelle (kuva 39 ja 40). 

Koska sekä fosfori- että typpikuormitus laskettiin 

pinta-alaan perustuvalla ominaiskuormitusarvol-

la, niin kummankin ravinteen jakaumat olivat lä-

hes identtiset. Suurimmat huuhtoumat aiheutuivat 

Loimaalla ja Somerolla, fosforilla yli 43 000 kg ja 

typellä yli 229 000 kg. Myös Pöytyällä, Huittisissa, 

Punkalaitumella ja Vammalassa huuhtoumat oli-

vat korkeahkoja. Muissa valuma-alueen kunnissa 

kuormitukset ovat alhaisemmat. Kauvatsanjoen 

valuma-alueelle ulottuvassa Vammalassa oli korke-

ahkot huuhtoumat, muissa kunnissa alhaisemmat. 

Rannikon välialueiden valuma-alueiden kunnissa 

pitoisuudet olivat korkeintaan keskitasoa, mutta 

korkeita arvoja ei havaittu.

Peltoviljelyn kuormitusarvioinnissa käytettyjä 

ominaiskuormitusarvoja voidaan fosforin osalta 

pitää melko korkeina ja typen osalta jokseenkin 

alhaisina. Fosforin ominaiskuormitusarvoissa en-

nakoituu ilmastonmuutoksen vaikutukset vesis-

tökuormitukseen sadannan ja eroosion kasvaessa. 

Huuhtoumat tulevat todennäköisesti kasvamaan 

nykyisestä. Typen ominaiskuormitusarvoja vastaa-

via arvoja on saatu muissakin tutkimuksissa. Juu-

rikkaan osalta jouduttiin turvautumaan saatavilla 

olevaan tietoon. Tutkimuksien ympäristöolot, ku-

ten maaperä, olivat samankaltaiset selvitysalueen 

vesistöjen valuma-alueiden kanssa.

Eläintuotannosta muodostuva kuormitus

Tuotantoeläinten määrät olivat jakautuneet epä-

tasaisemmin kuntien kesken (liite 8). Broilereita ja 

kalkkunoita oli puolet eläimistä, vaikka niitä oli 

vain muutamassa kunnassa. Munivia kanoja oli yli 

kolmasosa kaikista eläimistä, mutta niitä oli suu-

rimmassa osassa kuntia. Sikoja oli yli 10 % ja sitä 

suurempia eläimiä vielä vähemmän. Alastarolla, 

Huittisissa, Pöytyällä ja Somerolla eläinten koko-

naismäärät olivat vähintään 10 % koko selvitysalu-

een eläinmäärästä. 

Hevosien määrät olivat suurimmat Lopella ja 

Porissa, yli 10 %. Muissa kunnissa hevosia oli sel-

västi vähemmän. 

Sikojen määristä, joka sisältää emakot, lihasiat 

ja siitoskarjut, oli havaittavissa, että osassa kunnis-

ta siat ovat pääasiallisin tuotantoeläin. Forssassa, 

Jokioisissa, Jämijärvellä, Kiikoisissa, Laviassa, Lu-

vialla, Raumalla, Rengossa, Urjalassa, Vammalas-

sa, Ypälällä ja Äetsässä sikojen osuudet olivat yli 

puolet kaikista maatalouseläimistä.  Myös Punka-

laitumella, Tammelassa, Uudessakaupungissa ja 

Vampulassa sikojen osuus oli merkittävä. Muuta-

missa kunnissa sikoja ei ollut laisinkaan.

Broilerit ja kalkkunat olivat keskittyneet har-

voihin kuntiin, joissa lintutuotanto oli yhdessä 

kanojen kanssa lähestulkoon ainoa eläintuotan-

non muoto. Alastarolla, Eurajoella, Huittisissa, 

Kokemäellä, Köyliössä, Marttilassa, Pöytyällä ja 

Säkylässä broileri- ja kalkkunamäärät käsitti yli 

puolet koko eläinmäärästä. Koskella ja Loimaalla 

oli jonkin verran tuotantoa, mutta muista kunnista 

se puuttui.

Munivien kanojen tuotanto oli laaja-alaisempaa. 

Kuitenkin munatuotanto oli pääosin keskittynyt 

eri kuntiin kuin broileri- ja kalkkunatuotanto. 

Hattulassa, Humppilassa, Laviassa, Mellilässä, 

Nummi-Pusulassa, Oripäässä, Punkalaitumella, 

Pyhärannassa, Somerolla, Uudessakaupungissa ja 

Vampulassa munivien kanojen osuus ylitti 50 % ko-

ko eläinmäärästä. Muissa kunnissa munakanojen 

määrät olivat pienemmät. Ainoastaan Alastarolla, 

Kokemäellä, Koskella, Loimaalla ja Marttilassa se-

kä broileri- ja kalkkunamäärät että munakanamää-

rät olivat merkittäviä. Kananpoikasten kasvatus 

oli puolestaan keskittynyt muutamaan kuntaan, 

Loimaalle ja Somerolle.  

Lehmiä oli lähes jokaisessa kunnassa. Lihanau-

tojen osuudet olivat vähintään neljänneksen koko 

eläinmäärästä Hämeenkyrössä, Kalvolassa, Lopel-

la, Mouhijärvellä, Porissa ja Ulvilassa. Lypsyleh-

mät olivat keskittyneet pitkälti samoihin kuntiin, 

poikkeuksena Ikaalinen, Karkkila, Pori ja Ulvila. 

Ikaalisissa ja Karkkilassa lypsylehmiä oli yli neljän-

neksen eläinmäärästä, kun taas Porissa ja Ulvilassa 

lypsylehmien määrät olivat vähäisempiä vaikka 

lihanautoja kunnissa onkin paljon. Muiden lehmi-

en, joka käsittää emolehmät, hiehot ja siitossonnit, 

kasvatus oli kuntakohtaisesti keskittynyt. Poris-

sa ja Ulvilassa niiden määrät ylittivät 20 %. Myös 

Hämeenkyrössä, Ikaalisissa, Kalvolassa, Lopella, 

Merikarvialla ja Mouhijärvellä oli suurehkot mää-

rät emolehmiä, hiehoja ja siitossonneja. 



70  Lounais-Suomen ympäristökeskuksen raportteja  9 | 2008

Kuva 37. Ihmisen aiheuttama osavaluma-aluekohtainen kokonaisfosforin hajakuormitus (haja-asutus, hulevedet, maata-
lous ja metsätalous) pinta-alayksikköä kohti. 
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Kuva 38. Ihmisen aiheuttama osavaluma-aluekohtainen kokonaistypen hajakuormitus (haja-asutus, hulevedet, maatalous 
ja metsätalous) pinta-alayksikköä kohti.
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Kuva 39. Peltoviljelyn aiheuttama kokonaisfosforikuormitus erityisvaluma-alueiden kunnissa.
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Kuva 40. Peltoviljelyn aiheuttama kokonaistyppikuormitus erityisvaluma-alueiden kunnissa. 
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Kuva 41. Eläinten lannan aiheuttama kokonaisfosforikuormitus peltohehtaaria kohden erityisvaluma-alueiden kunnissa.
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Kuva 42. Eläinten lannan aiheuttama kokonaistyppikuormitus peltohehtaaria kohden erityisvaluma-alueiden kunnissa.
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Kuva 43. Metsäkeskuksen tavoitteelliset harvennushakkuut eräissä Satakunnan kunnissa seuraavan 10 vuoden aikana. 
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Kuva 44. Metsäkeskuksen tavoitteelliset uudistushakkuut (ha) eräissä Satakunnan kunnissa seuraavan 10 vuoden aikana.

Tavoitteelliset uudistushakkuut (ha) eräissä Satakunnan kunnissa
seuraavan 10 vuoden aikana
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Lannoitustarvetta on eniten Huittisissa, Koke-

mäellä, Kankaanpäässä ja Kiukaisissa, joissa niiden 

määrä ylittää 700 ha (liite 10).

Kuormituspaineen kehitys 
ja vähentämistarpeet
Kuormitusarvioinnista havaitaan selvästi, että 

kuormitukselle altistavat ympäristötekijät ja ih-

misen toiminta yhdessä. Tietynlainen maankäyt-

tö keskittyy alueille, joissa sen edellytykset toi-

mia ovat parhaat. Täten esimerkiksi selvitysalu-

een maatalous keskittyi savi- ja silttimaille, joilta 

luonnonhuuhtoumakin on muita maaperälajeja 

suurempaa -puhumattakaan maanmuokkauksi-

en jälkeisistä huuhtoumista. Muista maankäyttö-

muodoista metsätaloutta esiintyi pääosin alueilla, 

joita ei ollut hyödynnetty muussa maankäytössä. 

Metsätalous oli keskittynyt moreenimaille, joilla 

maaperän kosteudenhallinta on helpompaa. Erityi-

sesti turvemaiden metsätalouteen liittyy laaja-alai-

set ojitukset, jotta maaperän vesipitoisuudet saa-

daan laskemaan puun kasvulle otollisiin määriin. 

Selvitysalueella maa- ja metsätaloudelle parhaat 

toiminta-alueet olivat selvästi jakautuneet. Vaikka 

eri maankäyttömuotoja on kaikkialla, niin maata-

lous oli keskittynyt erityisen paljon Kokemäenjoen 

alajuoksun varrelle ja Loimijoen valuma-alueelle 

sekä joissain määrin Hämeenlinnan kaakkois-

puolelle. Metsätalous oli puolestaan painottunut 

selvitysalueen pohjoisosiin Karvianjoen ja Koke-

mäenjoen vesistöjen suovaltaisille latvaosavalu-

ma-alueille. Ojitukset olivat tiheimpiä juuri näillä 

alueilla. Vuosittaisten hakkuuprosenttien mukaan 

oli vaikea arvioida metsätalouden intensiteettiä, 

koska hakkuukierto on pitkä ja puuta hakataan 

sieltä, missä se on hakkuukypsää. Suunniteltuja 

hakkuita on keskittynyt runsaasti Kauvantsanjoen 

valuma-alueelle. Myös Loimijoen valuma-alueella 

on keskittynyt jonkin verran hakkuita. Eurajoen 

vesistöalueellakin tavoitellaan kohtalaisia hak-

kuita tulevina vuosina. Näiltä hakatuilta alueilta 

kuormitus on ollut merkittävää juuri viime vuo-

sien aikana. Lisäksi selvitysalueen pohjoisosiin, 

erityisesti Karvianjoen vesistöalueelle, oli keskitty-

nyt huomattavia turvetuotantoalueita. Suotuisalla 

elin- ja tuotantoympäristöllä on suuri merkitys eri 

kuormittajien maatieteelliseen sijoittumiseen.  

Kokemäenjoen vesistön päivittäinen kuormitus 

vaihtelee voimakkaasti virtaaman mukaan (Bila-

letdin ym. 2007). NUTRIBA-hankkeessa laaditun 

kuormitusmallin perusteella suurimmat huuh-

toumat tulevat Selkämereen kevättalvella lumien 

sulaessa. Samaan johtopäätökseen tuli Rankinen 

ym. (2008) Loimijoen typpikuormituksen osalta. 

Eläinten lannan kokonaisfosforikuormitus vaih-

teli suuresti eri erityisalueiden kesken (kuva 41). 

Loimijoen valuma-alueen kunnissa kuormituslu-

vut olivat korkeita. Vampulassa, Huittisissa, Ori-

päässä ja Alastarolla kuormitus oli huomattavinta, 

vähintään 19 kg/ha. Jokioisissa ja Punkalaitumel-

la fosforikuormitus oli korkeahkolla tasolla, kun 

taas muissa kunnissa kuormitus oli keskitasolla. 

Kauvatsanjoen valuma-alueella sijaitsevissa Vam-

malassa, Äetsässä ja Laviassa lannan aiheuttama 

kuormitustaso oli keskitasolla. Muissa kunnissa 

se oli alhaisempaa. Välialueiden valuma-alueiden 

kunnissa kuormitustaso vaihteli. Merikarvialla se 

oli korkeahkolla tasolla, muissa alhaisempi. 

Kokonaistypen osalta eläinten lannan kuor-

mitus oli fosforin kaltainen (kuva 42). Loimijoen 

valuma-alueen kunnissa taso oli korkeahko. Ai-

noastaan Vampulassa kuormitus ylitti 50 kg/ha, 

mutta myös Huittisissa kuormitus oli lähes samal-

la tasolla. Loimaalla typpikuormitus oli yllättäen 

melko alhainen, kun muissa kunnissa kuormitus-

luvut olivat vähintään keskitasoa. Kauvatsanjoen 

valuma-alueen kunnissa kuormitus oli alhaista tai 

keskimääräistä tasoa. Välialueiden valuma-aluei-

den kunnissa kuormitus oli alhaista Merikarviaa 

lukuunottamassa. 

Tavoitteelliset hakkuut ja ojitukset

Satakunnan kunnissa suunniteltujen tavoitteellis-

ten harvennus- ja uudistushakkuiden painopiste 

on seuraavan viiden vuoden aikana (liite 9). Hak-

kuutavoitteet ovat useassa kunnassa ensimmäisel-

lä 5-vuotiskaudella monikertaiset verrattuna jäl-

kimmäiseen kauteen. Yhteenlasketut harvennus-

hakkuut ovat yli puolet suuremmat ensimmäisellä 

kaudella kuin toisella ja uudistushakkuiden osalta 

tilanne on samansuuntainen. Yksittäisistä kunnista 

eniten harvennushakkuita (> 10 000 ha) esitetään 

toteutettavaksi Kokemäellä, Kankaanpäässä, Laiti-

lassa, Merikarvialla ja Siikaisissa (kuva 43). Uudis-

tushakkuutavoitteessa yli 4000 hehtaarin määrät 

ylittyvät Kankaanpäässä ja Laitilassa (kuva 44). 

Erityisvaluma-alueiden kunnissa ojitustarve on 

melko vähäinen seuraavan 20 vuoden aikana, kos-

ka ojitustarve on suurinta vasta 20 vuoden kuluttua 

(liite 10). Yhteenlasketut ojitustarpeet seuraavien 

vuosikymmenien aikana ovat suurimmillaan yli 

4000 ha, esimerkiksi Karviassa ja Kankaanpäässä. 

Ojituksia on suunniteltu tehtäväksi eniten seu-

raavan 10 vuoden aikana Karviassa, Pomarkussa 

ja Porissa, mutta ojitusmäärät ovat alhaisia (< 70 

ha). Seuraavan 10-20 vuoden kuluttua ojituksia on 

suunniteltu eniten Eurajoelle, Merikarvialle, Ulvi-

laan ja Pomarkkuun. 
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Huomioitavaa on se, että Loimijoen osuus Koke-

mäenjoen kokonaiskuormituksesta oli merkittävä. 

Fosforin osalta Loimijoen valuma-alueelta huuh-

toutui 35 prosenttia koko Kokemäenjoen vesistön 

kuormituksesta ja typen osalta luku oli 24 prosent-

tia. Tampereen kaupungin jätevesien vaikutus typ-

pikuormitukseen on suuri. Kauvatsanjoen valu-

ma-alueelta tuleva kuormitus oli mallissa hyvin 

alhainen. 

Lisäksi NUTRIBA-mallissa arviointiin sitä, mi-

ten kokonaiskuormitus muuttuu, jos Tampereen 

kaupungin jätevesien typenpuhdistus paranisi tai 

Loimijoen valuma-alueella maataloutta toteutettai-

siin ainoastaan parhaiden viljelykäytäntöjen mu-

kaisesti. Tulokset osoittivat että jommankumman 

vaihtoehdon toteutuminen ei juurikaan vaikuta 

Selkämeren ravinnekuormitukseen, vaan vaihto-

ehtojen tulisi toteutua yhtäaikaisesti kuormituksen 

vähenemiseksi (Kuosa ym. 2006).

Toisessa kuormitusmallissa Loimijoella liukoisen 

typen kuormituksesta yli 70 % muodostui kevät-

viljoista (Rankinen ym. 2008). Muiden maankäyt-

tömuotojen, kuten metsätalous, pistekuormitus ja 

haja-asutus, osuus oli yhteensä noin 5 % kokonais-

kuormituksesta. Liukoisen typen kokonaiskuormi-

tuksesta 90 % muodostui nitraatista.    

Hajakuormitusta pystytään vähentämään tehok-

kaasti suunnittelemalla työt huolella, ajoittamalla 

ne oikein ja käyttämällä sopivimpia työmenetelmiä. 

Vesien tilan kannalta oleellisinta tavoitteisiin pyrit-

täessä on se, miten hyvin vesiensuojelu toteutetaan 

maa- ja metsätaloustoimenpiteiden yhteydessä. 

Täten toimenpiteiden käytännön toteutukseen 

tulee kiinnittää erityistä huomiota. Esimerkiksi 

metsätalouden kunnostusojituksia ei pitäisi tehdä 

kivennäismaahan saakka. Kuitenkin käytännössä 

ainakin ohutturpeisilla mailla tämä on usein melko 

mahdotonta, jotta maaperän vesitaloutta saadaan 

muutettua. Maataloudessa suorakylvön suosimi-

nen vähentää maaperän muokkausta. Kaiken kaik-

kiaan maaperän rikkoutumista tulisi välttää mah-

dollisuuksien mukaan, koska muokatusta maasta 

huuhtouma on suurinta. Ylipäänsä maatalouden 

vesiensuojelun kannalta ratkaisevimmat ehkäisy-

toimenpiteet tehdään peltoviljelyn tuotantomene-

telmiä kehittämällä (Mattila 2005). 

Kuormitusta ehkäisevien toimenpiteiden käy-

tännön toteutus jää maataloudessa viljelijälle tai 

metsätaloudessa metsäkoneen käyttäjälle. Heidän 

riittävää tieto- ja koulutustasoa tulee tukea, että toi-

menpiteet toteutetaan käytännössä oikealla tavalla. 

Vesiensuojelumenetelmiä sovellettaessa viljelijän 

ja yhtälailla metsäkoneen käyttäjän sekä metsä-

suunnittelijan osaamisella on suuri merkitys, jotta 

tarvittavat ympäristötekijät on otettu huomioon 

ja mitoitettu oikein. Esimerkiksi peltoalaan näh-

den liian pieneksi mitoitettu kosteikko ei vähennä 

kuormitusta, vaan voi jopa lisätä sitä tiettyjen ra-

vinteiden osalta. Maatalouden vesiensuojelukos-

teikkojen ja suojavyöhykkeiden rakentamisesta on 

nykyisin hyvät ohjeet, jotka neuvovat miten kos-

teikkoja rakennetaan ja mitä niiden rakentamisessa 

ja käytössä tulee ottaa huomioon (Karhunen 2007, 

Puustinen ym. 2007). 

Metsätaloudessa vesiensuojeluohjeita pitäisi 

noudattaa laajemmin ja tarkemmin. Lisäksi pitäi-

si etsiä parempia ja tehokkaampia toimenpiteitä 

vesistöhaittojen vähentämiseksi. Metsätaloudessa 

ohjeistusta kaivattaisiin lisää, vaikka edellä mai-

nittuja maatalouden vesiensuojeluohjeita voidaan 

soveltaen hyödyntää myös metsätalousvaltaisilla 

valuma-alueilla.

Kuormitusarvioinnin toteuttamisessa ongelmia 

aiheutti tietojen saanti ja vertailtavuus. Selvitys-

alueen eri ympäristötietoja saatiin koottua moni-

puolisesti ja yhteistyö yhteistyötahojen kanssa oli 

moitteetonta. Osaa tiedoista ei ollut saatavilla paik-

katietona, minkä vuoksi tiedot täytyi muokata ja 

siirtää paikkatiedoksi ennen niiden analysoimista. 

Tämän toteuttaminen onnistui hankkeessa ilman 

suurempia ongelmia, mutta se kulutti vähäisiä 

resursseja. Jatkossa olisikin hyvä tukea eri organi-

saatioiden paikkatietoistumista ja eri tietokantojen 

yhteensopivuutta.

Kuormitusarvioinnissa tulisi pyrkiä valuma-

aluekohtaiseen tarkasteluun, mikä onnistuikin 

monien ympäristötekijöiden osalta. Kuitenkin esi-

merkiksi pellonkäyttö- ja eläintiedot olivat kunta-

kohtaisia tietoja, koska TIKE:n tietokannassa ei ole 

erikseen jaoteltu tietoja valuma-alueittain. Kunta- 

ja valuma-aluekohtaisia tietoja on vaikea vertailla 

keskenään. Vaikka eri tason tietojen vertailu ai-

heutti epätarkkuuksia arviointiin, niin tiedot pyrit-

tiin yhdistämään mahdollisimman hyvin ja luotet-

tavasti epätarkkuuden minimoimiseksi.      
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Rehevyys- ja kuormitusriski-
arvioinnin toteuttaminen
Riskialueiden tunnistamiseen pyrittiin, jotta ve-

siensuojelun resurssit voidaan kohdentaa oikeille 

alueille parhaan mahdollisen hyödyn saamiseksi. 

Selkämerellä riskiluokitus tarkoitti rehevöitymis-

riskiä ja valuma-alueilla kuormitusriskiä. Selkä-

meren rannikon ja valuma-alueiden riskiarviointi 

toteutettiin yhdistelemällä saatuja tuloksia. Riski-

arvioinnin tarkoitus oli tunnistaa riskialttiit alueet, 

joille hoitotoimenpiteet voidaan kohdistaa. Riski-

alueiden tunnistamisessa yhdistetään kattavasti 

useita vesiympäristön tilaan vaikuttavia aineistoja, 

jotta arviointi olisi mahdollisimman monipuolinen 

ja laaja-alainen. Riskiarviointi toteutettiin erikseen 

Selkämerellä ja Satakunnan valuma-alueilla. Selkä-

meren ranta-alueiden riskiarviointi ilmentää sitä, 

mikä on alueiden nykyinen rehevöitymisriskitila. 

Yhtälailla Satakunnan vesistöalueilla riskiarviointi 

tunnistaa kuormitukselle riskialttiit alueet.

Rannikolla riskiarviointi perustui vedenlaatu-

näytteisiin ja kasvillisuuden esiintymiseen, jotka 

pisteytettiin, laskettiin yhteen ja jaettiin pisteytys-

kertojen määrällä. Näin saatiin yksi riskiarvo, joka 

ilmentää riskikohdetta laaja-alaisesti. Vedenlaatu-

tulokset (kokonaisfosforipitoisuuden mukainen re-

hevyysluokka ja a-klorofyllipitoisuuden mukainen 

rehevyysluokka) pisteytettiin niiden tilan mukaan 

siten, että karun luokan saaneet pisteytettiin arvol-

la 1, lievästi rehevän arvolla 3 ja rehevän arvolla 5. 

Kasvillisuuden rehevöityminen pisteytettiin siten, 

että rehevöityneet alueet saivat arvon 5, umpeen-

kasvaneet ja mataloituneet alueet 3 ja luonnollinen 

kasvillisuus 1. Kasvillisuuden riskipisteet annettiin 

vesinäytepisteiden alueella olleen kasvillisuuden 

esiintymisen mukaan. Kuitenkin ainoastaan ran-

nikon läheisille näytteenottopisteille annettiin ris-

kipisteytys, joten kasvillisuuden riskipisteitä eivät 

saaneet näytepisteet 7, 8, 12, 21, 22, 25, 31 ja 37. 

Kasvillisuuden esiintymisen ja vedenlaadun luok-

ka-arvot laskettiin yhteen ja jaettiin kolmella. Kun 

Rehevöitymisriskialueiden tunnistaminen

kasvillisuuden riskipisteitä ei annettu uloimmille 

näytepisteille, niin näiden paikkojen yhteenlaske-

tut pisteet jaettiin kahdella. Näin muodostui Selkä-

meren riskiarviointi.

Valuma-alueiden riskiarviointi toteutettiin yh-

distämällä kuusi erilaista aineistoa: VEPS:n kuor-

mitusarviointi pinta-alaa kohden (erikseen koko-

naisfosfori ja –typpi), peltoalan osuus, savi- ja siltti-

maiden osuus, peltojen keskimääräinen kaltevuus 

ja ojituksien osuudet. Nämä aineistot pisteytettiin 

siten, että suurimman pitoisuuden tai prosentti-

osuuden luokat saivat arvon 5 ja alimman arvon 

1. Lopuksi kokonaispistemäärä jaettiin kuudella. 

Saatu arvo edusti valuma-alueen kuormitusriski-

luokkaa.  

Rehevyys- ja kuormitusriski-
alueet
Selkämerellä esille nousee kaksi vakavan rehevöity-

misriskin aluetta: Peipunlahden, Pooskerinlahden 

ja Killeskerinlahden välinen merialue ja Pihlavan-

lahti (kuva 45). Niillä kaikki kriteerit ilmentävät va-

kavaa ympäristön tilan muutosta. Suurehkon riskin 

alueita on Pieskerinlahdella, Ahlaisten saaristossa, 

Luvian edustalla Verkkorannassa, Kuivalahdensal-

men perukassa, Eurajoensalmessa, Olkiluodonve-

dellä, Unajanlahdella ja Mannerveden perukassa. 

Vaikka kriteereitä on riskiarvioinnissa vähän, mi-

kä voi vääristää tuloksia, niin nämä alueet ovat 

riskialttiita lähinnä ominaisluonteenpiirteidensä 

vuoksi. Niihin tulee ravinnekuormitusta mante-

reelta ja ne ovat melko sulkeutuneita alueita, joten 

veden vaihtuminen on niissä hidasta. Ravinteiden 

lisäksi myös kiintoainetta kulkeutuu sisämaasta 

muuttaen merenpohjan koostumusta ja ravinne-

taloutta. Ravinteet voivat kertyä alueille, mikä voi 

aiheuttaa rehevöitymistä. Nykyisinkin kasvillisuu-

den esiintyminen on niillä melko runsasta. Toisaal-

ta ainakin Pihlavanlahti on todennäköisesti aina 

ollut rehevä. Siinä tapauksessa suurta muutosta 
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rehevyystasossa ei ole tapahtunut. Voidaankin 

perustellusti kysyä, onko kyseessä riskialue, jos 

rehevyys on luontaisella tasolla eikä merkittäviä 

muutoksia ole tapahtunut. Sama voi koskea myös 

muita kohonneen rehevyysriskin merialueita. Ai-

nakin Natura-alueilla suojeluperusteisiin liittyvä 

rehevyys on hyväksyttävää.

Kohtalaisen riskin merialueita on myös useita. 

Niiden sijainnilla ei ole mitään yhteistä, vaikka 

harva on uloimmalla merialueella. Ainoa alhaisen 

riskin alue sijaitsee Preiviikinlahden ja Viasve-

denlahden välissä Kuuminaistenniemen kärjessä. 

Vaikka riskiluokituksen asteikko ja kriteerit ovat 

osin puutteellisia, niin riskiluokitus tuo selvästi 

esille riskialttiit alueet, joihin kannattaa kiinnittää 

tulevaisuudessa huomiota. 

Vakavan riskitason osavaluma-alueita ei ole 

selvitysalueella (kuva 46). Sen sijaan suurehkon 

riskin osavaluma-alueita havaitaan useita. Tam-

pereen Pyhäjärven ja sen reittivesistön Vanajave-

den osavaluma-alueet, Kokemäenjoen alajuoksun 

varren osavaluma-alueet ja useat Loimijoen osava-

luma-alueet sekä yksittäiset Karvianjoen vesistön 

osavaluma-alueet ovat suurehkon riskitason alu-

eita. Syyt suurehkoon riskiluokitukseen eivät juu-

ri vaihtele alueittain. Kaikilla osavaluma-alueilla 

riskiluokituksen aineistojen arvot ovat vähintään 

korkeahkot. Erityisvaluma-alueista Loimijoen va-

luma-alue on kokonaisuudessaan riskialtis alue. 

Kauvatsanjoen valuma-alueella riskiluokitukset 

ovat alhaisemmat, vaikka kohtalaisen riskin osa-

valuma-alueet ovatkin enemmistössä. Rannikon 

välialueiden osavaluma-alueilla riskitaso vaihte-

lee merkittävästi. Riskitaso on koholla muutamilla 

pienillä osavaluma-alueilla Luvialla. Kohtalaisen 

riskin osavaluma-alueita on selvitysalueen sekä 

pohjois- että eteläosissa.  
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Kuva 46. Kuormitusriskin osavaluma-alueet selvitysalueella.
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Selkämerellä yksinkertainen riskiarviointi toi hy-

vin esille ne merialueet, jotka ovat jo rehevöityneet 

tai ovat vaarassa rehevöityä. Selkämeren pohjan ei 

pitäisi olla altis rehevöitymiselle, koska saaristo on 

kapea ja pohja syvenee tasaisesti (Kivipelto 2006). 

Kuitenkin Pihlavanlahti ja Peipunlahden, Pooske-

rinlahden ja Killeskerinlahden välinen merialue 

ovat voimakkaan rehevöitymisen alaisia alueita. 

Toisaalta ainakin Pihlavanlahti on todennäköisesti 

aina ollut rehevä, joten sen rehevyystaso ei välttä-

mättä ole muuttunut radikaalisti. Peipunlahden, 

Pooskerinlahden ja Killeskerin väliselle merialu-

eelle on tyypillistä, että Merikarvianjoki tuo ra-

vinteikasta vettä valuma-alueilta lisäten alueen ra-

vinnepitoisuutta. Lisäksi suojaisassa lahdessa vesi 

vaihtuu huonosti, joten ravinteet kertyvät samalle 

pienelle alueelle eivätkä ne pääse sekoittumaan 

karumpaan meriveteen. Joen tuoma kiintoaine 

muuttaa paikoin lahden pohjan olosuhteita, jotka 

voivat muuttua kasvillisuudelle otollisimmiksi, jol-

loin vesikasvillisuuden runsaus lisääntyy entises-

tään. Pihlavanlahti on jo pitkään ollut rehevöitynyt 

Kokemäenjoen tuodessa laajan vesistöalueen kuor-

mituksen suojaisaan lahteen. Vaikka virtaama lah-

dessa on suuri, jolloin vesi purkautuu pohjoisem-

maksi sekoittuen viimeistään Ahlaisten saariston 

jälkeen meriveteen, niin ravinnekuormitus on niin 

valtaisa, että ekosysteemi ei pysty hyödyntämään 

ravinteita. Tämän seurauksena ravinteet kerään-

tyvät sedimenttiin ja kasvillisuuteen kiihdyttäen 

edelleen rehevöitymiskehitystä. Ihmisen näkökul-

masta katsoen Pihlavanlahden tilanne on mennyt 

erittäin vaikeaksi ja rehevöitymiskehityksen pelk-

kä pysäyttäminen vaatii suuria ponnisteluja, jotka 

liittyvät hajakuormituksen vähentämiseen.

Muut silmälläpidettävät alueet ovat myös pää-

osin lahtia, joihin useimpiin joki tuo lisäravinteita 

maalta. Pieskerinlahti, Verkkoranta, Kuivalahden-

salmi, Eurajoensalmi, Olkiluodonvesi, Unajanlah-

ti ja Mannerveden perukka ovat rehevöitymässä 

parhaillaan. Näiden merialueiden veden ravinne-

pitoisuus on rehevöitymistä suosiva ja vesikasvil-

Selkämeren tulevaisuuden näkymiä

lisuus jo hyödyntää kohonneita ravinnepitoisuuk-

sia. Kaikkien edellä mainittujen merialueiden lä-

heisyydessä on joki tai puro, joka tuo ravinteita 

ja kiintoainetta valuma-alueilta. Vaikka osa näistä 

merenlahdista voi olla luontaisesti reheviä ja niillä 

on luultavasti aina esiintynyt runsaasti vesikasvil-

lisuutta, niin toimiin rehevyystason voimistumisen 

estämiseksi tulee ryhtyä. Pieskerinlahdella Kasa-

lanjoki, Verkkorannassa Sassilanjuopa, Kuivalah-

densalmessa Lammaskoskenoja, Eurajoensalmessa 

Eurajoki, Olkiluodonvedessä Lapinjoki, Unajan-

lahdessa Unajanjoki ja Mannervedellä Ihodenjo-

ki kuormittavat suojaisia merialueita entisestään. 

Koska merialueet ovat suojassa, niin ravinteikas 

vesi ei pääse sekoittumaan ravinneköyhempään, 

joten ravinteita kerääntyy vesiin. Lisäksi suojai-

suus edesauttaa vesikasvillisuuden ja kasviplank-

tonin kasvuedellytyksiä. Nämä merialueet ovat 

seuraavia voimakkaan rehevöitymisen alueita, 

mikäli valuma-alueiden hajakuormitusta ei saada 

kuriin. Se on ainoa kestävä keino pitkällä aikavä-

lillä. Rehevöitynyttä kasvillisuutta voidaan poistaa 

merestä, mutta se kasvaa ennen pitkää takaisin, 

jos ympäristöolosuhteita ei muuteta kasvulle epä-

suotuisiksi. 

Selkämeren tilaan vaikuttaa vesistöalueilta tule-

van kuormituksen lisäksi myös merivirtojen tuoma 

kuormitus Saaristomereltä. Helmisen ym. (1998) 

virtausmallien mukaan Saaristomereltä kulkeutuu 

Selkämerelle 5 200 000 kg typpeä ja 900 000 kg fos-

foria vuodessa. Myös kokonaisfosforipitoisuuksi-

en pitkäaikaisien muutoksien mukaan merivirto-

jen tuomalla ravinteilla on merkitystä Selkämerellä 

(Koivunen ym. 2007). Tarkasteltaessa erityisesti 

selvitysalueen eteläosaa, Pyhämaan ja Rauman 

rannikkoa, niin vedenlaatutulokset ilmentävät jopa 

uloimmalla merialueella ainakin osin kohonnutta 

ravinnetasoa. Selvityksen kokonaisfosforipitoi-

suuksien mallinnuksessa oli havaittavissa, että 

merivirtojen tuomien ravinteiden vaikutus ulottui 

aina Luvian saariston eteläosiin saakka. 
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Tulosten perusteella valuma-alueilta tulevalla 

kuormituksella on suuri merkitys Selkämeren ti-

laan. Kuitenkin Helsinki Komission toimintasuun-

nitelmassa ei aseteta vähentämistarpeita Selkäme-

ren ravinnekuormitukselle (Helcom 2007). Erityi-

sesti selvitysalueen pohjoisosissa Kokemäenjoen 

pohjoispuolella merivirtojen tuomien ravinteiden 

taso on alhaisempi kuin valuma-alueilta tulevan 

kuormituksen. Myös selvitysalueen merenlahdissa 

valuma-alueilta tuleva kuormitus voimistaa veden 

ravinnepitoisuutta merivirtojen tuomaa kuormi-

tusta enemmän. Kuitenkin useimmissa lahdissa 

veden heikko vaihtuvuus on todennäköisesti tär-

keämpi syy ravinnepitoisuuksiin kuin kuormitus. 

Veden vaihtuvuuteen vaikuttavat yleensä veden 

korkeuden vaihtelu, merivirtaukset, tuuliolosuh-

teet, veden syvyys, alueen suojaisuus, vesikasvilli-

suuden runsaus ja vaihtuvuutta estävät rakenteet. 

Merivirroista tarvitaan enemmän tutkimusta, jotta 

virtauksien suunnat saadaan yksityiskohtaisesti 

selville ja niiden vaikutukset Selkämeren ravin-

netalouteen saadaan tarkemmin selville. Tämä 

antaisi tietoa siitä, johtuuko ravinnepitoisuuksien 

keskimääräinen kasvu merivirtojen tuomasta ra-

vinnepitoisesta vedestä, valuma-alueiden kuormi-

tuksen kasvusta vai jopa sisäisestä kuormituksesta. 

Sisäisen kuormituksen riski kasvaa, kun ravinteita 

kertyy suojaisiin vesiin.

Selkämeren tilan kannalta on huolestuttavaa, 

että useat riskivaluma-alueet sijaitsevat lähellä 

rannikkoa. Sedimentaatio ja ravinteiden kertymi-

nen vesisysteemin varrella oleviin järviin vähentää 

mereen saakka kulkeutuvan ravinnekuormituksen 

määrää. Kun riskivaluma-alueet ovat Kokemäenjo-

en vesistön alaosissa ja Eurajoen vesistön alaosissa, 

niin ravinteista suhteessa pienempi osa jää vesisys-

teemin varrelle kuin päätyy Selkämereen. Lisäksi 

Loimijoen valuma-alueen kuormitus kulkeutuu 

suurta ja nopeavirtauksista Kokemäenjokea pitkin, 

jossa sedimentaatio on oletettavasti pientä ennen 

sen mereen päätymistä. Merikarvianjoki virtaa 

alajuoksullaan juuri Merikarvianjoen alaosan osa-

valuma-alueen (36.011) läpi, jolla kuormitus on 

suurta. Täten Peipunlahden, Pooskerinlahden ja 

Killeskerinlahden välisen merialueen tila näyttää 

synkältä. 

Valuma-alueiden ravinnekuormituksen vä-

hentämiseksi painopiste tulisi kohdistaa näille 

riskialueille. Oikeastaan osavaluma-alueita, joilla 

sijaitsee kaupunkien jätevesipuhdistamoja (Tam-

pereen Pyhäjärven, Porin ja Hämeenlinnan Mer-

venselän osavaluma-alueet), lukuun ottamatta 

kuormituspainelähteenä ovat maatalouden toi-

minnot. Karvianjoen vesistön latvaosissa on myös 

turvetuotannon ja kaupallisen kasvihuoneen pis-

tekuormituksilla sekä metsätalouden hajakuormi-

tuksella merkitystä kokonaiskuormitukseen. Piste-

kuormituksien vähentäminen on helpompaa kuin 

hajakuormituksen, joka muodostuu hajanaisesti 

useilla pienillä kohteilla. Vedenpuhdistamoiden 

kuormituksen voidaan ajatella vähenevän typen-

poistodirektiivin myötä. Muun muassa Raumalla 

jätevesien yhteispuhdistus poistaa leville välittö-

mästi käyttökelpoisen typen. Yhtälailla yksittäis-

ten turvetuotanto- ja teollisuusyksiköiden kuor-

mituksia voidaan vähentää lupamenettelyn kautta. 

Sen sijaan hajakuormituksen vähentämiseksi eri 

toimenpiteitä tulee käyttää samanaikaisesti. Kul-

lekin alueelle tulee valita oikeanlaiset menetelmät 

tapauskohtaisesti. 

Lounais-Suomessa on tehty runsaasti maata-

lousalueiden kosteikko- ja suojavyöhykesuunni-

telmia. Tällä hetkellä kosteikko- tai suojavyöhy-

kesuunnitelmia on tehty Jämijärvelle (Jaakkola 

2000), Niiniojalle (Jaakkola 2001), Säkylän Pyhä-

järven osavaluma-alueelle (Reko 2001), Loimijo-

en alaosalle ja Palojoelle (Suojanen & Karhunen 

2001), Kauvatsanjoelle (Salmela & Karhunen 2001), 

Karvianjoen yläosalle (Ihalalainen 2001), Kiikois-

järvelle (Leppänen 2003) ja Köyliönjärven osava-

luma-alueelle (Reko 2002). Monet suunnitelmista 

koskevat pelkästään suojavyöhykkeitä, mutta jo 

asianmukaiset suojavyöhykkeet vähentävät rehe-

vöittävää kuormitusta. Suunnitelmien tulee kat-

taa tulevaisuudessa ainakin riskivaluma-alueet. 

Erittäin tärkeää on, että nämä suunnitelmat pan-

naan täytäntöön mahdollisimman suurilta osin. 

Ympäristökeskus antaa neuvontaa maatalouden 

erityistukien hakemisesta kosteikkoja ja suojavyö-

hykkeitä varten. Lisäksi  kosteikko-oppaat auttavat 

niiden rakentamisessa (Karhunen 2007, Puustinen 

ym. 2007). Uusimmat julkaisut löytyvät ympäris-

töhallinnon verkkosivuilta.

Suomen maatalouden nykyinen kehityssuun-

taus toisaalta tukee toisaalta heikentää maatalou-

den vesiensuojelua. Maatalouden rakennemuu-

toksen myötä tilakoot kasvavat Suomessa entises-

tään, noin 1 ha/vuodessa. Yhtälailla tilojen määrä 

vähenee noin 3-10 % vuodessa. Tilojen keskikoon 

kasvusta huolimatta tilarakenne painottuu edel-

leen suhteellisen pieniin tiloihin. Suuret, yli sadan 

hehtaarin tilat edustivat noin 3 % tiloista vuonna 

2003. Niiden osuus pinta-alasta oli sen sijaan yli 

10 % kokonaispeltoalasta. Keskimääräinen koko 

kasvaa trendin mukaan noin 44 hehtaariin tilaa 

kohden vuoteen 2013 mennessä. Sen sijaan huo-

mattava osa luopuvista tuotantoeläintiloista jatkaa 

kasvinviljelyä, joten viljatilojen lukumäärässä ei ta-

pahtune jatkossakaan suuria muutoksia (Lehtonen 

& Pyykkönen 2005). 

Muita laajoja muutoksia ovat kesantovelvoit-

teen poistuminen, mikä vähentää kesantojen aloja 
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ja lisännee intensiivisen viljelyn aloja samassa suh-

teessa. Toisaalta peltojen talviaikainen kasvipeittei-

syys on 50 prosentin luokkaa, mikä ehkäisee talven 

ja erityisesti kevään aikaisia ravinnehuuhtoumia. 

Sokerijuurikkaan tuotanto vähenee entisestään ja 

se keskittyy todennäköisesti Satakuntaan Säkylän 

tehtaan läheisyyteen. Peltoviljelyssä viljelyala on 

kasvanut noin 4 % viimeisen 15 vuoden aikana. 

Lisäksi uusia peltoja on raivattu jonkin verran. Eri 

viljelykasveista kevätvehnän viljely on kasvanut 

koko maassa eniten, yli 50 % 225 000 hehtaariin 

(Vainio-Mattila ym. 2005). Selvitysalueen erityis-

valuma-alueiden kunnissa kevätviljojen osuus oli 

45 %. Syysviljan peltoala tullee laskemaan entises-

tään, koska ympäristötuessa sitä ei enää voi laskea 

kasvipeitteeseen. Lisäksi rukiin alhainen hinta ei 

kannusta syysrukiin viljelyyn, mutta toisaalta hin-

nanvaihtelua tapahtuu jatkuvasti. Jos syysviljojen 

viljely vähenee ja viljan viljely voimistuu sen korke-

an hinnan vuoksi, niin painopiste on kevätviljoissa. 

Toisaalta syysviljojen viljelyalat voivat kasvaakin, 

jos poistuvat kesanto- ja nurmialat otetaan tuotan-

toon ja uusia syyslajikkeita tulee markkinoille. Se-

kä peltoviljelyssä että eläintuotannossa maatalous 

näyttää selvästi keskittyvän niille alueille, joilla 

asianomaista tuotantoa on jo ennestään runsaasti. 

Tämä tarkoittaa yhtälailla tietyn tuotantosuunnan 

aiheuttaman vesistökuormituksen alueellista kes-

kittymistä (Pyykkönen 2001). Maatalouden ympä-

ristötuella perustettujen viljelemättömien peltojen 

määrät ovat kasvaneet. 

Eläintuotannossa maidontuotanto vähenee, mi-

kä myös pienentää nurmialan tarvetta. Kulutustot-

tumuksien kautta siipikarjatuotanto on kasvussa 

kuten myös kalan kysyntä, mikä voi puolestaan 

aiheuttaa lievää naudan- ja sianlihan kysynnän las-

kua ja tuotannon supistumisia. Toisaalta ulkomai-

sen naudanlihan ajoittaiset tuontikiellot nostanevat 

kotimaisen naudanlihan tuotantoa ainakin väliai-

kaisesti. Myös lihan vienti voi hidastaa tuotannon 

vähenemistä. Eläintuotannon vesiensuojelutyössä 

on edistytty peltoviljelyä paremmin, kun suorat 

valumat lantaloista on saatu pääsääntöisesti loppu-

maan. Toisaalta karjanlannan käyttö lannoitteena 

voi lisätä erityisesti typpikuormitusta, jos lannan 

levityksessä ei noudateta ohjeita. Lannan käytön 

ongelma on juuri sen levitys, jonka ajankohtaan, 

määriin ja tarkkuuteen tulee kiinnittää huomiota. 

Lannoitusmääriä pyritään vähentämään yksityis-

kohtaisten maaperäanalyysien avulla ja lannoi-

tustarkkuutta parannetaan uusien tekniikoiden 

avulla.

Mietittäessä maatalouden kehitystrendien vai-

kutuksia vesiensuojeluun, niin tilakokojen kasvu 

ja tuotannon keskittyminen lisää maatalouden 

paikallista ravinnekuormitusriskiä. Lisäksi viljely-

pinta-alojen kasvu voi entisestään voimistaa myös 

kokonaiskuormitusta. Toisaalta keskittyminen 

mahdollistaa vesiensuojelumenetelmien tehok-

kaamman hyödyntämisen, kun kuormituksesta tu-

lee pistemäisempää. Selvitysalueella erityistä pai-

noarvoa tulee suunnata Loimijoen valuma-alueelle 

ja Kokemäenjoen alajuoksun osavaluma-alueille, 

jotka ovat alttiita lisääntyvälle maatalouden vesis-

tökuormitukselle. Kun vielä kasvava siipikarjatuo-

tanto on keskittynyt Satakunnan eteläosiin muun 

muassa Loimijoen valuma-alueelle, niin vesiensuo-

jelutoimien tehostamistarve alueella on ilmeinen. 

Selvitysalueen pohjoisosissa rehevöittävä kuormi-

tus voi vähentyä, koska lypsylehmätilojen määrän 

aleneminen laskee lantakuormituksen päästövai-

kutukset. Karjavaltaisissa kunnissa typpikuormi-

tus voi kasvaa lannanlevityksen vuoksi. Selvitys-

alueella tällaisia kuntia ovat Hämeenkyrö, Kalvola, 

Karkkila, Loppi, Merikarvia ja Mouhijärvi.

Maatalouden ympäristötuen toimia on tarpeen 

kohdentaa nykyistä paremmin vesiensuojelun 

ongelma-alueille, mikä tuodaan esille uudessa 

Maaseudun kehittämisohjelmassakin (Maa- ja 

metsätalousministeriö 2007a). Ympäristötuella pel-

toviljelyn ravinnepäästöjä pienennetään eroosiota 

vähentävillä toimilla ja viljelytapoja kehittämällä. 

Lannoitteiden käyttöä vähennetään ja tarkennetaan 

erityisesti pelloilla, joiden ravinnetaso on korkea. 

Viljelyalueiden kasvipeitteisyyttä sekä suojavyö-

hykkeiden ja kosteikkojen määrää lisätään kohden-

netusti. Edistetään karjanlannan hyötykäyttöä ja 

selvitetään lannan varastoinnin ja käsittelyn pa-

rantamista. Hyviä käytäntöjä edistävää koulutus-

ta ja neuvontaa jatketaan ja kehitetään. Olemassa 

olevien keinojen soveltamiseen ja kohdentamiseen 

liittyviä tarpeita sekä uusia ohjauskeinoja tulee tar-

kemmin selvittää, jotta ne voisivat täydentää ym-

päristötuen vesiensuojelukäytäntöjä. 

Lounais-Suomessa puun käyttö on suurempaa 

kuin mitä alueella metsää nykyisin hakataan. Uu-

dessa metsäohjelmassa hakkuita pyritään lisää-

mään 12 % verrattuna vuosien 2000-2004 toteu-

tuneisiin hakkuisiin. Kokonaishakkuutavoite on 

5 miljoonaa mottia/vuosi. Yhtälailla kunnostusoji-

tukseen tavoitellaan kolmanneksen lisäystä viime 

vuosiin verrattuna, yhteensä 5500 ha/v (Nummi 

& Heikkilä 2006). Osasyynä on suometsien käyt-

töasteen nostaminen. Myös Pirkanmaan metsä-

ohjelmassa hakkuita tullaan lisäämään noin 16 % 

kokonaishakkuutavoitteen ollessa 4,8 miljoonaa 

m3. Sen sijaan kunnostusojitusosuus ei tule kasva-

maan nykyisestä, vaan se pystyy 3000 ha/v. Lisäksi 

metsälain uudistus mahdollistaa uudistushakkui-

den lisääntymisen, koska metsän uudistusikä laski. 

Nämä muutokset tulevat lisäämään Karvianjoen 

vesistön ja Kokemäenjoen vesistön latvaosava-
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luma-alueiden kuormitusta. Asianmukaisten ve-

siensuojelumenetelmien hyödyntäminen tuleekin 

olemaan ratkaisevassa osassa, jotta kokonaiskuor-

mitus ei tule kasvamaan.

Metsätalouden rehevöittävä kuormitusta voi-

daan parhaiten vähentää metsäsertifi oinnin, lain 

kestävän metsätalouden rahoituksesta (KEMERA) 

ja mahdollisesti metsäverotuksen avulla. Metsä-

sertifi oinnissa ja KEMERA-laissa vesiensuojelua 

toteutetaan suojavyöhykkeillä ja esimerkiksi kos-

teikkoja perustamalla. Metsäsertifi oinnin piiriin 

kuuluvat lähes kaikki Suomen talousmetsät, joten 

sertifi oinnin avulla voidaan edistää tehokkaastikin 

vesiensuojelua. Suojavyöhykkeet kuuluvat merkit-

tävimpänä toimenpiteenä sertifi ointiin. 

KEMERA-laki toimii taloudellisena ohjauskei-

nona vapaaehtoisuutensa vuoksi. KEMERA-laissa 

tuetaan erilaisia laajemman merkityksen vesien-

suojeluhankkeita, kuten kosteikkojen perustamis-

ta. Toisaalta KEMERA-laki myös heikentää vesien 

tilaa tukemalla muun muassa kunnostusojituksia. 

Vesiensuojelunäkökulmaa voitaisiin entisestään 

painottaa KEMERA-laissa. Myös uudella metsä-

verotuksella on mahdollisuudet parantaa vesien 

tilaa, koska vesiensuojelumenetelmistä aiheutu-

neet kustannukset voidaan vähentää verotuksessa. 

Vuonna 2006 voimaan astuneen verotuksen käyttö-

mahdollisuuksista vesien tilan parantamisessa on 

vielä vähän kokemuksia. 

Ympäristökeskuksien ja metsäkeskuksien yh-

teistyötä vesiensuojelumenetelmien käyttöön-

otoksi on syytä tiivistää. Ympäristökeskuksilla 

on menetelmäosaamista, joka voi usein puuttua 

metsäsuunnittelijoilta, kun taas metsäkeskuksilla 

on tietämys metsätalouden asettamista rajoitteista 

menetelmiä hyödynnettäessä (Rytkönen & Ulvi 

2006). Näillä toimilla voidaan vähentää kuormi-

tusta metsätalousvaltaisilla valuma-alueilla, kuten 

Karvianjoen vesistössä. Myös vapaaehtoisen met-

siensuojelun mahdollisuuksia vesistökuormituk-

sen vähentämiseksi voidaan harkita, varsinkin kun 

sen sosio-ekonomiset vaikutukset ovat perinteisiä 

suojelumenetelmiä alhaisempia (Mäki-Hakola & 

Toropainen 2005)

Erilaisten vesiensuojelumenetelmien hyödyn-

täminen on avainasemassa vesistökuormituksen 

vähentämisessä. Kuitenkin esimerkiksi nykyiset 

vapaaehtoiset ympäristötukijärjestelmät ja suosi-

Kuva 47. Selkämeren tyrskyt. Kuva: Hanna Virtanen/SATAVESI
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tusluontoiset ohjeet eivät ole edistäneet kalliimpi-

en ja harvinaisempien vesiensuojelumenetelmien 

käyttöönottoa, koska vesilain mukainen lupaha-

kukynnys ylittyy harvoin (Rekolainen ym. 2006). 

Lisäksi maatalouden hajakuormitusta ei ole saatu 

vähennettyä toivotussa määrin. Sen vuoksi onkin 

perusteltua, että myös harvinaisempia menetelmiä 

sovelletaan, jos niiden kautta kuormitusta saadaan 

entisestään vähennettyä. Kaiken kaikkiaan  maa-

talouspolitiikan tulisi enemmän tukea ympäristö-

politiikkaa, jotta hajakuormitusta saadaan vähen-

nettyä.

Bioenergian käytön ja ilmastonmuutoksen 
vaikutukset vesistökuormitukseen

Bioenergialla voi olla merkittävä rooli vesistökuor-

mituksessa tulevaisuudessa, kun sen hyödyntä-

minen kasvaa nykyisestään. Bioenergiapeltojen 

lannoitus aiheuttaa vesistöjä rehevöittäviä pääs-

töjä. Lisäksi viljely todennäköisesti köyhdyttää 

maaperää. Peltobioenergian tuotantovaiheessa ra-

vinnekuormituksen kannalta on merkityksellistä, 

mitä raaka-ainetta tuotetaan, millaisella pellolla 

sitä viljellään ja millaisia viljelymenetelmiä käyte-

tään. Bioenergiaksi jalostettava vilja, sokerijuuri-

kas ja öljykasvit eivät sinällään kuormita vesistöjä 

enempää tai vähempää kuin ruoaksi käytettävä 

viljakaan. Olennaista on, otetaanko bioenergian 

tuotantoon uutta peltoalaa nurmiviljelystä tai py-

syvältä kesantoalalta, jolloin kuormitus kasvaa 

merkittävästi. Rehevöittävien päästöjen määrään 

voidaan lisäksi vaikuttaa viljelymenetelmien ja 

viljeltävien kasvien valinnoilla. Esimerkiksi soke-

rijuurikkaan tuotannossa oleva pelto kuormittaa 

voimakkaasti vesistöjä, kun pelto jää talven ajaksi 

ilman kasvipeitettä ja juurikkaan lannoitustasot 

ovat korkeita. Myös syyskyntöön perustuva ke-

vätviljan viljely kuormittaa voimakkaasti vesistöjä 

suuren eroosioriskin vuoksi. Suorakylvö minimoi 

eroosion, jolloin partikkelifosforin ja typen kuor-

mitus alenee (Antikainen ym. 2007). 

Sen sijaan ruokohelpi vähentää huuhtoutumia 

keskimäärin 40 % viljanviljelyyn verrattuna, sen 

lannoitustarve on alhainen ja kasvi parantaa maan 

rakennetta. Lisäksi ruokohelven viljelyssä maan 

tiivistymistä aiheuttava peltoliikenne on vähäistä 

(Lankoski & Ollikainen 2006). Vesistöjen kannalta 

parhaassa vaihtoehdossa laajamittainen energia-

kasvien peltoviljely (400 000 ha) voi vähentää eroo-

siota ja ravinnekuormitusta erittäin merkittävästi, 

jopa 20–25% nykyisestä kuormituksesta. Tämä 

edellyttää pysyvän kasvipeitteisyyden kaltaista 

tilannetta pelloilla (ruokohelpi) tai suorakylvön so-

veltamista  viljaetanolin raaka-aineen tuotannossa. 

Pysyvillä kasvipeitteisillä pelloilla on lisäksi hyvät 

ominaisuudet estää kuormituksen kasvua hydrolo-

gisesti epäedullisina vuosina (Puustinen ym. 2007). 

Heikoimmassa skenaariossa energiakasvien viljely 

lisää huomattavasti nykyistä kuormitusta, jos soke-

rijuurikkaan viljelyala merkittävä kasvaa nykyisis-

tä pinta-aloista (Antikainen ym. 2007).

Metsistä halutaan lisätä hakkeen ja kantojen 

käyttöä. Hakkuutähteiden mukana viedään met-

sistä pois ravinteita, mikä saattaa aiheuttaa tarpeen 

lisätä lannoitusta. Toisaalta hakkuualueille jätetyis-

tä hakkuutähteistä huuhtoutuu myös ravinteita. 

Yhtälailla maan orgaanisen aineksen ja ravinteiden 

määrä vähenee, kun hakkuutähteet viedään pois. 

Sama uhka on pelloilla: jos oljet korjataan järjes-

telmällisesti ja säännöllisesti energiantuotantoon, 

maaperän tuottokyky alenee. Kantojen noston 

vesistövaikutuksia pidetään kuitenkin merkittä-

vämpänä erityisesti eroosion ja partikkeleihin si-

toutuneen fosforin osalta kuin uudistushakkuun ja 

oksien ja latvusten poiston. Syinä tähän ovat kan-

tojen korjuun maanmuokkausvaikutus ja toisaal-

ta se, että kannot korjattaessa metsässä joudutaan 

käymään aiempaa useammin raskailla työkoneilla, 

mikä lisää erityisesti eroosioriskiä (Antikainen ym. 

2007). 

Tutkimustietoa bioenergian käytön vesistövai-

kutuksista on kuitenkin vähän ja bioenergian tuo-

tantoa suunnitellaan laajalti, joten lisää tutkimusta 

tarvitaan ennen kuin kokonaisvaltaisempia johto-

päätöksiä voidaan tehdä. Samoin vesistöriskit tu-

lisi tuntea paremmin ennen kuin tuotanto laajenee 

entisestään. Esimerkiksi peltobioenergiakasvien 

viljelyyn suhtaudutaan viljelijöiden keskuudessa 

positiivisesti ja bioenergiakasvien peltoalat tule-

vat kasvamaan tulevaisuudessa (Latvala ym. 2007). 

Esimerkiksi ruokohelven viljelymäärän odotetaan 

nopeasti kohoavan jopa 90 %, 100 000 hehtaariin 

(Maa- ja metsätalousministeriö 2007b). Toisaalta 

metsähaketta, joka koostui 60 % hakkuutähteistä, 

poltettiin vuonna 2005 yhteensä 3,0 miljoonaa kuu-

tiometriä, mikä on 11 % enemmän edellisvuoteen 

verrattuna. Uuden kansallisen metsäohjelman ta-

voite on lisätä metsähakkeen vuotuinen käyttö 8-12 

miljoonaan kuutiometriin vuoteen 2015 mennessä 

(Maa- ja metsätalousministeriö 2008).

Ilmastonmuutoksen mahdolliset vaikutukset 

vesistökuormitukseen ovat nykyisten tutkimustie-

tojen perusteella pääosin negatiivisia. Sademäärät 

kasvavat erityisesti talvella ja erilaiset sään ääri-il-

miöt, kuten tulvat, yleistyvät. Toisaalta kesäsateet 

saattavat vähentyä. Kohoava lämpötila ja lisään-

tyvät sademäärät voivat muuttaa maaperän ravin-

netaloutta ja rakennetta. Lämpötilan ja kosteuden 

kasvaessa orgaanisen aineksen hajoaminen kiihtyy. 

Lämpötilan kasvu kiihdyttää perustuotantoa, ku-

ten leväkasvua. Eroosion sekä ravinteiden vapau-
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tumisen ja huuhtoutumisen riski kasvaa. Varsinkin 

Etelä-Suomessa yleisten savimaiden tiivistyminen 

voi lisääntyä, joka johtaa virtaamien ja ravinteiden 

huuhtoutumisen kasvuun. Laidunkausi voi piden-

tyä, mikä saattaisi lisätä rehevöittävä kuormitusta. 

Nykyistä korkeammat talvilämpötilat voivat vai-

kuttaa meriveden kerrostuneisuuteen ja virtaamiin 

(Helcom 2007b).

Sademäärien kasvu lisää virtaamia, minkä joh-

dosta nykyiset vesiensuojelumenetelmät voivat ol-

la riittämättömiä. Esimerkiksi nykyiset 3-5 metrin 

suojavyöhykkeet eivät todennäköisesti pidättäisi 

kiintoaine- ja ravinnehuuhtoumia tehokkaasti. 

Samoin kosteikkojen mitoitus tulisi säätää uudel-

leen, jotta ne toimisivat asianmukaisella tavalla. 

Onkin perusteltua, että uusia vesiensuojelu-, maa-

talous- ja metsätalousteknologioita ja –menetelmiä 

tuetaan nykyistä voimallisemmin. Esimerkiksi vil-

jelymenetelmien omaksumista sekä maatalouden 

monipuolistamista on tarpeen tukea. Maatalouden 

vesistökuormituksen hallitsemiseksi muuttuvissa 

olosuhteissa tulee vesiensuojelukeinoja arvioida 

lisääntyneen ravinteiden huuhtoutumisen kannal-

ta (Maa- ja metsätalousministeriö 2007a). Erityisen 

tärkeää ilmaston muuttuessa on peltojen yleisen 

kasvukunnon ylläpito, mikä vaikuttaa myös kuor-

mitukseen. Ilmastonmuutoksen negatiivisia vaiku-

tuksia maaperään voidaan pienentää kehittämällä 

viljelytapoja, esim. ravinteiden huuhtoutumista 

maaperästä voidaan estää monivuotisten kasvien 

viljelyllä, peltojen talviaikaisella kasvipeitteisyy-

dellä ja kerääjäkasveilla sekä suojavyöhykkeillä. 

Maan rakennetta voidaan parantaa kyntämällä 

oljet maahan ja keventämällä muokkausta ja suo-

rakylvöllä.

Selvitysalueella bioenergiatuotannon kasvun ja 

ilmastonmuutoksen aiheuttama vesistökuormituk-

sen paine kohdistuu nykyisille maa- ja metsätalo-

uden tehoalueille. Näitä ovat Loimijoen valuma-

alue, Kokemäenjoen alajuoksu ja osa Karvianjoen 

valuma-alueista. Maaperän tiivistymisen ja lisään-

tyvän ravinnehuuhtouman uhka koskee erityisesti 

savimaita, jotka sijaitsevat myös Loimijoen valu-

ma-alueella, Eurajoen vesistössä ja Kokemäenjo-

en alajuoksulla. Bioenergian tuotannossa voidaan 

ottaa uudelleen käyttöön kesantoja ja muita ak-

tiivisen viljelyn ulkopuolella olevia alueita, mikä 

mahdollisesti kohdistaisi kuormituspainetta pois 

nykyisiltä maatalouden tehoalueilta. Metsäbio-

energian aiheuttama kuormituspaine kohdistunee 

tasaisesti metsätalousalueille, mutta pääpaino on 

intensiivisen metsätalouden valuma-alueilla. Täl-

laisia osavaluma-alueita on Karvianjoen vesistö-

alueella ja Kokemäenjoen latvaosissa.

Selkämeren valuma-alueilla virtaamat tulevat 

kasvamaan 10-40 % nykyisestä (Helcom 2007b), 

mikä lisää Selkämereen kohdistuvaa ravinnekuor-

mitusta erityisesti maatalousalueilta.
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Vedenlaadun tulosten perusteella rannikon läheis-

ten merialueiden ravinnepitoisuudet ilmentävät 

rehevyystason kasvua. Selkämeren pohjoisosissa 

Kokemäenjoen kuormittava vaikutus näkyi selväs-

ti rannikkovesissä. Kaikki pohjoisosan rannikon 

läheiset merialueet, kuten Pihlavanlahti, Ahlaisten 

saaristo, Merikarvian Peipunlahden, Pooskerinlah-

den ja Killeskerinlahden välinen merialue, Meri-

karvian Lankoslahti ja Merikarvian Pieskerinlah-

ti, olivat reheviä vesiä. Lisäksi useilla pohjoisosan 

uloimmilla merialueilla pitoisuudet ilmensivät 

lievästi rehevää tilaa. 

Selkämeren eteläosissa ravinnepitoisuudet hei-

jastivat karua tai lievästi rehevää tasoa. Merenlah-

dissa, kuten Kuivalahdensalmella, Eurajoensalmel-

la, Olkiluodonvedellä, Rauman Sorkanlahdella ja 

Rauman Unajanlahdella, erityisesti kokonaisfosfo-

ripitoisuudet olivat taustapitoisuuksia korkeam-

mat. Selkämeren rehevimmillä merialueilla keskei-

sin tekijä voimistuneelle ravinnetasolle oli jokien 

ja uomien tuoma kiintoaine- ja ravinnekuormitus. 

Lisäksi erityisesti Selkämeren eteläosissa merivir-

tojen mukana kulkeutuva ravinteikas pintavesi 

kohotti ravinnetasoa. 

Ilmakuvatulkinnan perusteella luonnontilaista 

kasvillisuutta esiintyy lähes koko rannikolla. Um-

peenkasvua ja mataloitumista ja rehevöitymistä 

kuvastavat kasvillisuusalueet ovat keskittyneet 

suojaisiin merenlahtiin. Merialueen pohjoisosissa 

Kokemäenjoen suisto on voimakkaasti rehevöity-

nyt, mikä heijastuu myös Ahlaisten saaristoon il-

meten rannikon runsaana kasvillisuutena. Lisäksi 

Mustalahti ja sen edusta, Keikvedenlahti ja Peipun-

lahden, Pooskerinlahden ja Killeskerinlahden väli-

nen merialue ovat rehevöityneet. Pieskerinlahdella 

havaittiin umpeenkasvua. Selkämeren eteläosissa 

Luvian sisäsaaristossa, Kuivalahdensalmella, Eu-

rajoensalmen perukassa, Olkiluodonvedellä, Sor-

kanlahdella ja Unajanlahdella havaittiin selvästi 

rehevöityneitä alueita. Lisäksi Mannerveden pe-

rukassa on runsasta kasvillisuutta. 

Keskeiset päätelmät

Kasvillisuuskehityksessä on tapahtunut kah-

densuuntaisia muutoksia: Toisilla merialueilla 

kasvillisuus on runsastunut, toisilla vähentynyt. 

Esimerkiksi Peipunlahden kasvillisuus on run-

sastunut johtuen todennäköisesti ravinteisuuden 

kasvusta ja mataloitumisesta. Sen sijaan Ahlaisten 

saariston Kristiskerinjoen suulla kasvillisuus on 

vähentynyt, koska osa vesialueesta on umpeenkas-

vanut maa-alueeksi. Tärkein syy umpeenkasvuun 

on ollut mataloituminen, mutta myös joen tuo-

malla kiintoaine- ja ravinnekuormalla on voinut 

olla vaikutusta. Täten Selkämeren kasvillisuuden 

runsastuminen on johtunut mataloitumisesta ja re-

hevyystason voimistumisesta, mutta ensisijainen 

syy vaihtelee alueittain.

Kuormitusarvioinnin perusteella Kokemäen-

joen vesistöalue vastasi lähes 70 % alueen koko-

naiskuormituksesta ja siihen kuuluvalla Loimi-

joen valuma-alueella oli tärkeä rooli kuormitukses-

sa (fosfori 23 % ja typpi 19 %). Karvianjoen vesistö-

alueen ja rannikon välialueiden valuma-alueiden 

osuus kuormituksista jäi reilusti alle 10 %. Ko-

konaiskuormituksessa maatalouden vaikutus oli 

selvästi merkittävin lähes kaikilla selvitysalueen 

vesistöalueilla, kun noin puolet kokonaiskuormi-

tuksesta oli lähtöisin maataloudesta. Myös luon-

nonhuuhtouma oli paikoin merkittävää. Muiden 

maankäyttömuotojen osuudet olivat selvästi alhai-

semmat. 

Tarkasteltaessa kuormituksen alueellista jakau-

maa 3. jakovaiheen osavaluma-alueittain, niin suu-

rimmat kokonaiskuormitukset olivat keskittyneet 

pinta-aloiltaan suurimmille osavaluma-alueille 

Pirkanmaalle. Kun kuormitusarvioita tarkasteltiin 

pinta-alayksikköä kohti, niin Loimijoen valuma-

alue ja Kokemäenjoen, Eurajoen ja Karvianjoen 

alajuoksujen osavaluma-alueet nousivat esille mer-

kittävinä kuormitusalueina. 

Yksityiskohtaisempi kuormitusarviointi tehtiin 

rannikon välialueiden, Loimijoen ja Kauvatsanjoen 

valuma-alueiden kunnissa. Yksityiskohtaisemmas-

sa kuormitusarvioinnissa Loimijoen maatalous-
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valtaiset kunnat olivat suurimmat kuormittavat 

alueet sekä peltoviljelyssä että eläintuotannossa. 

Huittisissa, Loimaalla, Vampulassa, Alastarolla, 

Pöytyällä, Oripäässä  ja Somerolla maatalouden 

kuormitus oli merkittävintä.

Rehevöitymisen ja kuormituksen riskialueet 

saatiin yhdistelemällä saatavilla olevia ympäris-

töaineistoja. Selkämeren rehevöitysriskialueet 

määritettiin selvityksen vedenlaatu- ja vesikasvil-

lisuustietojen perusteella, kun taas kuormituksen 

riskivaluma-alueiden rajaamisessa yhdisteltiin 

maankäyttö- ja kuormitusaineistoja. Selvitysalueen 

selvimpiä riskialueita ovat rannikon läheiset suojai-

sat lahdet ja salmet: Pieskerinlahti, Peipunlahden, 

Pooskerinlahden ja Killeskerinlahden välinen me-

rialue, Keikvedenlahti, Mustalahti, Ahlaisten saa-

risto, Pihlavanlahti, Luvian sisäsaaristo (erityisesti 

Verkkoranta), Kuivalahdensalmi, Eurajoensalmi, 

Olkiluodonvesi, Sorkanlahti ja Unajanlahti. Osa 

merialueista on luontaisesti reheviä, mutta niiden 

rehevyystaso tulee nousemaan entisestään. 

Kuormituksen suurimmat riskivaluma-alueet 

ovat keskittyneet Loimijoen valuma-alueelle, Ko-

kemäenjoen ja Eurajoen alajuoksulle sekä yksittäi-

sille osavaluma-alueille Karvianjoen ja Kokemä-

enjoen vesistöalueilla. Niille on ominaista runsas 

fosfori- ja typpikuormitus pinta-alaa kohti, merkit-

tävä savi- ja peltomaaosuus sekä laajat ojitukset ja 

keskimäärin jyrkät peltoalueet. Näille riskivalu-

ma-alueille kohdistuu myös ilmastonmuutoksen 

ja mahdollisen bioenergian tuotannon aiheuttamat 

vesistövaikutukset.    

Kunnostus- ja hoitotoimenpiteiden kohde-

alueita voidaan valita valuma-alueiden karttojen 

osoittamilta paikoilta siten, että keskitytään eniten 

kuormittaviin valuma-alueisiin tai toisaalta niihin, 

joihin kohdistuu suurin kuormituspaine, kun alu-

eiden pinta-alojen vaikutukset poistetaan. Meri-

alueella voidaan keskittyä jo rehevöityneiden tai 

rehevyysriskinalaisten alueiden hoitotoimiin. 
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A-klorofylli: kasvien viherhiukkasessa sijaitseva 

yhteyttämiseen osallistuva pigmentti, pitoisuutta 

käytetään vesistön rehevöitymisasteen mittarina.

Ammoniumtyppi: Ammonium on typen epäor-

gaaninen yhdiste ja vesien tuotannon kannalta 

keskeinen ravinne. Liukoista ammoniumia pää-

tyy vesiin typpipitoisten orgaanisten aineiden ha-

joamistuotteena, lannoitteista sekä teollisuuden ja 

asutuksen jätevesien mukana.

Biomassa: eliön elollisen, orgaanisen aineksen yh-

teenlaskettu massa kuiva- tai tuorepainona.

Ekosysteemi: eliöyhteisön ja elottoman luonnon 

yhdessä muodostama toiminnallinen kokonaisuus, 

esim. meriekosysteemi.

Eroosio: maa- ja kallioperäainesten liikkeellelähtö 

esim. tuulen tai virtaavan veden vaikutuksesta. Li-

sää vesistöjen kiintoaine- ja ravinnekuormitusta.

Flada: on merialueesta kuroutumassa olevia tai jo 

kuroutuneita vesialueita, joiden suulla on erotet-

tavissa kynnys, joka rajoittaa veden vaihtumista 

fl adassa.

Fosfaattifosfori: tarkoitetaan liuennutta epäorgaa-

nista fosforia joka on pääasiallinen levien käyttämä 

fosforiyhdiste. 

Hajakuormitus: ympäristökuormitus, jonka läh-

dettä ei voida tarkasti määrittää. Tulee vesistöihin 

mm. pelloilta, karja- ja metsätaloudesta sekä haja- 

ja loma-asutuksesta.

Kasviplankton: vedessä keijuvat yleensä mikro-

skooppisen pienet levät.

Kiintoaine: vedessä kulkeutuvaa eloperäistä tai 

mineraaleista koostuvaa ainesta, jonka raekoko 

on suurempi kuin 0,45 µm. Päätyy jokeen yleen-

Sanasto

sä eroosion ja ilmalaskeuman kautta ja kasaantuu 

hitaan virtaaman alueille. Aiheuttaa suurina pi-

toisuuksina veden samentumista ja pohjan lietty-

mistä sekä vaikuttaa joen toimintaan ja eliöstöön 

haitallisella tavalla. 

Kiintoainekuormitus: liiallisesta kiintoaineesta 

johtuva vesien tilaa heikentävä tekijä. Muun muas-

sa kalojen kutu ja ruokailu häiriintyy, pohjaeläinten 

hengityselimet vaurioituvat ja valon määrä vähe-

nee, mikä esimerkiksi hidastaa kasvien ja levien 

kasvua.

Kokonaiskuormitus: vesistön tilaa heikentävät te-

kijät yhteenlaskettuna: pistekuormitus (teollisuus, 

yhdyskunnat, kalankasvatus, turkistarhaus), haja-

kuormitus (pellot, karjatalous, metsätalous, haja- ja 

loma-asutus), laskeuma ja luonnonhuuhtouma.

Kokonaisravinne: tarkoitetaan veden sisältämän 

ravinteen, fosforin tai typen, orgaanisten ja epä-

orgaanisten muotojen yhteenlaskettua kokonais-

määrää. 

Liukoiset ravinteet: epäorgaaninen osa ravinteista, 

jotka ovat suoraan eliöiden käytettävissä. 

Luonnonhuuhtouma: valuma-alueen kallio- ja 

maaperästä vesistöön ilman ihmistoiminnan vai-

kutusta kulkeutuva aines, kuten ravinteet tai kiin-

toaine.

Makrofyytti: Vesimakrofyytti on vedessä elävä 

suurikokoinen kasvi.

Nitraattityppi: on typen epäorgaaninen yhdiste ja 

vesistöjen kannalta keskeinen ravinne. Kohonneet 

nitraattipitoisuudet viittaavat jätevesipäästöihin, 

mutta pitoisuudet voivat kohota myös lannoittei-

den huuhtoutuessa vesistöihin.
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Nitriittityppi: on typen epäorgaaninen yhdiste, 

jonka pitoisuudet luonnonvesissä ovat hyvin pie-

niä. Nitriittiä muodostuu typpiyhdisteiden (mm. 

ammoniumtypen) epätäydellisen hapettumisen 

seurauksena.

Ominaiskuormitus: tiettyä tuotetta, raaka-ainetta 

tai toimenpidettä kohti laskettu ympäristökuor-

mitus. Lasketaan jakamalla kuormitus tuotteiden, 

raaka-aineiden tai toimenpiteiden määrällä, mutta 

voidaan ilmoittaa myös pinta-alaa kohti, esim. kg/

ha/v. Ominaiskuormitusluvut saadaan vähentä-

mällä kokonaiskuormituksesta luonnonhuuhtou-

ma.

Ortografi nen ilmakuva: Ortografi sissa ilmaku-

vissa maaston aiheuttamat virheet on oikaistu las-

kennallisin menetelmin. Lopputuloksena syntyy 

ilmakuva, jossa yhdistyy valokuvan ominaisuudet 

ja kartan geometrinen laatu.

Perifyton: kiinteään alustaan kiinnittyneet kasvit 

eli päällyskasvusto, esim. pohjan kivillä elävät le-

vät.

pH-arvo: negatiivinen logaritmi vetyionikonsent-

raatiosta (-log[H+]). Kuvastaa veden happamoitu-

misastetta siten, että mitä pienempi pH-arvo on, 

sitä happamampaa on vesi.

Pistekuormitus: ympäristökuormitus, jonka lähde 

voidaan tarkasti määrittää. Tulee vesistöihin muun 

muassa teollisuudesta, yhdyskunnista, kalankas-

vatuksesta, turvetuotannosta sekä turkistarhauk-

sesta. 

Perustuotanto: ekosysteemin vihreiden kasvien 

tuottama eloperäinen aines.

Rehevöityminen: vesistön kasvaneesta ravinne-

määrästä johtuva perustuotannon kasvu. Rehe-

vöityminen ilmenee planktonlevien kiihtyneestä 

kasvusta johtuvana veden samenemisena sekä 

vesikasvillisuuden lisääntymisenä ja ranta-aluei-

den rihmalevien liiallisena kasvuna. Vesistön re-

hevöityminen voi myös johtaa leväkukintojen eli 

runsaiden leväesiintymien yleistymiseen, talviseen 

happikatoon ja kalastomuutoksiin. 

Sameus: Sameusarvo kuvaa vedessä esiintyvää 

sameutta. Sameuden aiheuttavat vedessä liettynee-

nä olevat pienet hiukkaset, kuten esim. saviaines 

ja levät. Sameuden voimakkuus riippuu liettyneen 

aineen pitoisuudesta sekä sen hiukkaskoosta. 

Sameuden yksikkö on FTU.

Sedimentaatio: sedimentin muodostuminen, las-

ketaan yleensä punnitsemalla pinta-alayksikköä 

kohden vajonneen aineksen massa vuorokautta 

kohti (mg/cm2/d).

Sedimentti: vesistön pohjalle kerrostunut kiinto-

aine.

Sisäinen kuormitus: vesistöstä itsestään peräisin 

oleva ravinnekuormitus. Sisäinen kuormitus syn-

tyy etenkin hapen loppuessa pohjalta, jolloin se-

dimentissä sidoksissa olleet ravinteen palautuvat 

takaisin kiertoon.

Suojavyöhyke: toimenpidealueen, esim. turve-

tuotantosuon, ja vesistön välissä oleva ojittamaton 

alue. 

Sähkönjohtokyky: vedessä olevien suolojen mää-

rä, kasvaa elektrolyyttipitoisuuden kasvaessa. Yk-

sikkönä millisiemensiä metriä kohti (mS/m) tai 

mikrosiemensiä senttimetriä kohti (µS/cm).

Valuma-alue: alue, jolta joki tai puro saa kaiken 

sateen kautta tulevan vetensä. Valuma-alue voi-

daan jakaa kolmeen luokkaan, joista 3. jakovaiheen 

valuma-alue on tarkin.

Vesistöalue: suurikokoinen valuma-alue, esim. 

Kokemäenjoen vesistöalue.
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Näytepisteet, niiden tunnukset ja kuvaus. Puuttuvia tietoja ei ole vielä
tallennettu ympäristöhallinnon Hertta-tietokantaan

LIITE 1.

Näytepiste Näytepisteen tunnus Näytepisteen kuvaus

Pran320 Rihtniemi 1 Rihtniemen länsipuoli

2 Unajalahti

Pran270 Sydänkari 3 Mannerveden perukka

4 Sorkanlahti

5 Kuivalahdensalmi

6 Kuivalahdensalmi, Särkkä

Luv16 Isomaan itäpuoli 7 Isomaan itäpuoli

Luv210, Pirskeri et 8 Pirskerin eteläpuoli

Luv200 Verkkoranta 9 Luvian edusta, Verkkoranta

Pome116 Viasvesi 2 10 Viasvesi

Pome114 Preiviiki luode 11 Preiviikinlahti

Pome78 Santakari 12 Santakarin edusta

Pome74 Vähä-väkkärä 13 Vähä-Väkkärä

Mkar Haminanholma2 14 Haminanholman edusta

Mkar Syvänsuntinlahti 16 Huiskerinlahti

Mkar Pieskerinlahti 17 Pieskerinlahti

Mkar Malskeri länt 18 Malskerin länsipuoli

Mkar Satamalahti2 19 Lankoslahti

Mkar Jokisuisto2 20 Merikarvian jokisuisto

Luv211 Truutkruntti ka 21 Truutkruntista kaakkoon

Luv212 Nöppeli loun 22 Nöppeli lounas

23 Hanhinen koilliseen, Rauma

24 Nurmeksen eteläpää

Uki285 Tervaletto 25 Tervaletto

Olki500 Liiklank lä 26 Olkiluoto kaakkoon

Uki 290 Vohdenluoto 27 Mannerveden keskiosa

Pran323 Kuurovaha 28 Kuurovaha

29 Rauman edusta, eteläosa

30 Rauman edusta, pohjoisosa

Pome226 Outoori luot 31 Outoori luoteeseen

Pome56 Kolppa 32 Kolpanlahti

Ejoki485 Kauniss pohj 33 Kaunissaari pohjoinen

34 Nurmeksen pohjoisosa

Pome233 Kuuminaistennie 36 Kuuminaistenniemen edusta

Mkar10 Reveli luode 37 Mahan matalat, Revelistä luot
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Fysikaalis-kemialliset vedenlaatumuuttujien keskiarvo ja vaihteluväli näytepisteittäin

LIITE 2.

Näyte-
piste

Sameus 
(FNU)

Sähkön-
johtokyky 
(mS/m)

pH Nkok (μg/l) NO23 
(μg/l)

NH4 (μg/l) Pkok (μg/l) PO4 (μg/l) a-klofylli 
(mg/m3)

1 1,7 (0,8-3) 990 
(970-1000)

7,9 
(7,9-8)

295 
(280-310)

<5 4 (<3-5) 17.5 (15-20) 3 (<2-4) 1.8 (1.3-2.3)

2 2,3 (1,7-3) 830 
(720-920)

8,4 (8,1-8,6) 496.7
(460-570)

<5 4 (<3-5) 24.33 (21-
30)

1,3 (<2-2) 4.2 (3.4-5.6)

3 3,0 (2,1-3,9) 913 
(880-950)

7,9 (7,8-7,9) 336.7 
(320-360)

<5 5,6 (<3-13) 16.33 (12-
21)

2,3 (<2-5) 2.3 (1.9-2.7)

4 2,4 (2-3) 937 
(920-950)

8,3 
(8,2-8,4)

493.3 
(460-520)

<5 3,3 (3-4) 20.67 (17-
23)

<2 4.7 (3.1-5.7)

5 2,2 (1,1-4) 980 
(970-1000)

7,9 
(7,9-8)

280 
(260-300)

<5 2,3 (<3-3) 15.7 (12-22) 2 (<2-4) 1.63 (1.2-
2.4)

6 5,0 (1,5-7) 920 
(870-950)

8 
(7,9-8,2)

433.3 
(380-530)

<5 5,7 (4-9) 24 (13-32) 2,3 (<2-3) 2.5 (1.4-3.1)

7 4,0 (1,3-5,9) 926 
(908-954)

8 256.7 
(230-270)

<5 46 (24-68) 18 (15-20) <3 2.2 (1.3-2.9)

8 2,3 (1,4-3,1) 927 
(903-959)

8 
(8-8,1)

243.3 
(220-260)

<5 45,5 (25-
66)

14.67 (14-
15)

<3 2 (1.8-2.4)

9 2,1 (1,1-3) 867 
(858-885)

9 
(8,4-9,4)

470
(430-500)

<5 66 (22-110) 15 (14-16) <3 2.7 (2-3.7)

10 2,3 (1,4-3,9) 920 
(918-924)

8,2 
(8,1-8,4)

236.7 
(210-250)

<5 44,5 (20-
69)

14.33 (9-22) <3 1.23 (1.1-
1.5)

11 1,7 (1-2,6) 907 
(899-912)

8,2 
(8,1-8,3)

256.7 
(240-280)

<5 46,5 (23-70) 12 (9-15) <3 1.5 (1-2.1)

12 3,0 (2,4-3,9) 578 
(89-859)

8 
(8-8,1)

313.3 
(290-350)

<5 44,5 (11-78) 19.33 (17-
22)

<3 4.33 (3.3-
5.2)

13 5,2 (4,1-6,2) 361 
(69-602)

7,9 
(7,8-8,1)

483.3 
(430-550)

<5 19,5 (17-22) 30 (24-36) <3 12.6 (6.8-
16)

14 4,3 (3,6-
5,5)

413 
(67-597)

7,8 373.3 
(350-410)

<5 51,5 (25-78) 22 (21-23) <3 6.5 (4.8-7.8)

16 2,6 (2-3,1) 580 
(90-851)

8 
(8-8,1)

300 
(240-370)

<5 45 (13-77) 14.33 (12-
16)

<3 3.63 (2.4-
5.1)

17 5,4 (4-8) 363 
(68-572)

7,8 
(7,5-7,7)

536.7 
(490-630)

<5 50 (35-65) 27.67 (25-
33)

<3 5.37 (4.4-6)

18 1,6 (0,8-2,1) 641 
(94-936)

8 
(7,9-8)

260 
(230-310)

<5 47 (26-68) 12 (9-14) <3 3 (1.2-5.1)

19 6,1 (5-8) 465 
(92-802)

7,9 330 
(280-390)

<5 50 (21-79) 27 (21-32) <3 4.77 (5.1-
5.9)

20 6,9 (5,2-8,8) 24 
(7,2-57)

6,9 
(6,9-7)

756.7 
(660-840)

<5 16 (15-17) 46.33 (41-
54)

8 8.7 (4.2-12)

21 1,3 (1,1-1,8) 936 
(918-927)

8
(8-8,1)

240 
(230-250)

<5 47,5 (31-64) 11 (10-12) <3 2 (1-2.6)

22 1,2 (1-1,3) 937 
(916-963)

8 
(7,9-8,1)

236.7 
(220-250)

<5 43 (16-70) 11 (10-13) <3 1.97 (1-2.7)

23 2,4 (1,9-3,1) 973 
(959-990)

7,9 
(7,9-8)

293.3 
(270-320)

<5 5,3 (<3-12) 20 (18-24) 5 (<2-9) 2.43 (1.8-
2.9)

24 1,4 (0,8-2,6) 983 
(970-1000)

7,9 
(7,9-8)

263.3 
(240-280)

<5 2,3 (<3-3) 16.33 (12-
19)

3 (<2-4) 1.6 (1.1-2.3)

25 1,2 (0,8-1,5) 993 
(970-1010)

7,9 
(7,8-7,9)

273.3 
(240-310)

<5 4,7 (<3-10) 16.7 (16-17) 3,7 (<2-9) 2.37 (1.4-
3.1)

26 8,4 (5,4-13) 970 
(960-980)

7,9 
(7,9-8)

363.3 
(340-390)

<5 2,3 (<3-3) 31.33 (23-
39)

5 3.33 (2.2-
4.6)

27 2,3 (1,6-2,7) 947 
(930-960)

7,9 
(7,8-7,9)

293.3 
(290-300)

<5 4 (<3-8) 18.3 (14-26) 1,3 (<2-2) 2.3 (2-2.5)
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28 2,4 (1,1-3,8) 967
(960-970)

8 340 
(280-390)

<5 2,3 (<3-3) 20.33
 (15-23)

<2 3.2 (1.5-3.9)

29 2,1 (1,1-3,5) 978 
(960-990)

7,9 286.7 
(270-300)

<5 5,7 (5-6) 20 
(15-24)

4,7 (<2-7) 2.2 (1.7-3.1)

30 2 (1-3,3) 980 
(970-990)

7,9 290 
(250-320)

<5 4,3 (<3-7) 20.67 
(13-25)

4,7 (<2-8) 2.5 (1.6-3.5)

31 1,2 (0,9-1,5) 922 
(918-933)

8
 (8-8,1)

246.7 
(240-250)

<5 42,5 (17-68) 9.3 
(8-11)

<3 2.73 (1.7-
4.7)

32 7,1 (5,4-8,6) 38 
(22-52)

7,7 
(7,5-7,9)

923.3 
(750-1150)

<5 17,5 (<3-33) 35.33 
(29-40)

<3 17 (15-19)

33 6,8 (1,9-9,9) 913 
(880-940)

7,9 
(7,8-7,9)

396.7 
(350-480)

<5 7,7 (3-14) 25.7 
(15-33)

3 (<2-9) 3.37 (2.5-
4.1)

34 1,1 (1-1,1) 985 
(970-1000)

8 
(7,9-8,1)

270 
(250-290)

<5 <3 14.5 
(12-17)

1,7 (<2-4) 1 (0.5-1.5)

36 1,6 (1,3-2,1) 901 
(887-922)

8,1 
(8-8,1)

240 
(210-260)

<5 43,5 (19-68) 11.33 
(9-13)

<3 1.5 (1.1-1.9)

37 1,8 (1,3-2,3) 599 
(96-890)

8 
(8-8,1)

266.7 
(240-280)

<5 38 (8-68) 14 
(13-15)

<3 2.2 (1.7-4.7)

Näy-
tepiste

Sameus 
(FNU)

Sähkön-
johtokyky 
(mS/m)

pH Nkok (μg/l) NO23 
(μg/l)

NH4 (μg/l) Pkok (μg/l) PO4 (μg/l) a-klofylli 
(mg/m3)
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Vesikasvillisuuden esiintyminen Ahlaisten saaristossa Kristiskerin edustalla kesällä 1946
 (yläkuva) ja 2007 (alakuva).

LIITE 3.

Kasvillisuuden esiintyminen Ahlaisten saaristossa vuonna 2007: Kristiskerin rannikko

Kasvillisuusalueet

Mittauspiste

®
0 250125

Metriä

© Lounais-Suomen ympäristökeskus, Topografikunta

Kasvillisuuden
pinta-ala:
1,78

Kasvillisuuden esiintyminen Ahlaisten saaristossa vuonna 2007: Kristiskerin rannikko

Mittauspiste

Kasvillisuusalueet

®
0 250125

Metriä

© Lounais-Suomen ympäristökeskus, Ilmakuva Vallas Oy

Kasvillisuuden
pinta-ala:
1,82
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Vesikasvillisuuden esiintyminen Kuivalahdensalmessa Kotokarin edustalla kesällä 1946
 (yläkuva) ja 2007 (alakuva).

LIITE 4.

Kasvillisuuden esiintyminen Kuivalahdensalmessa vuonna 1946: Kotokarin edusta

Mittauspiste

Kasvillisuusalueet ®
0 250125

Metriä

© Lounais-Suomen ympäristökeskus, Topografikunta

Kasvillisuuden pinta-ala: 2,96 ha

Kasvillisuuden esiintyminen Kuivalahdensalmessa vuonna 2007: Kotokarin edusta

Mittauspiste

Kasvillisuusalueet ® 0 250125

Metriä

© Lounais-Suomen ympäristökeskus, Topografikunta

Kasvillisuuden pinta-ala: 1,82 ha

, Ilmakuva Vallas Oy
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Lantakuormituksen laskemisessa käytetyt muuttujat ja ominaiskuormitusarvot

LIITE 5.

Eläinkertoimet

Eläinlaji Kuivikelanta Virtsa Lietelanta Kuivikelanta + virtsa

Lypsylehmä*** 12 8 24 24

Hieho, emolehmä, lihanauta, siitos-
sonni

9 4 15 15

Nuorkarja <6 kk 2,4 1,2 4 4

Emakko porsaineen**** 3 3,5 7 8,3

Satelliittiemakko porsaineen***** 4,4 5,2 9,6 12

Lihasika*(x), siitossika 0,7 1 2 2,4

Joutilas emakko** 0,8 1,2 2,4 2,4

Vieroitettu porsas*(xx) 0,5 0,5 1 1,2

Hevonen 0 0 0 12

Poni 0 0 0 8

Lammas, uuhi karitsoineen, vuohi, 
kuttu kileineen

1,5 0 0 1,5

Lattiakana, broileriemo 0,05 0 0 0,05

Häkkikana 0,05 0 0 0,05

Kalkkuna* 0,03 0 0 0,03

Broileri, kananuorikko* 0,015 0 0 0,015

Ankka, hanhi* 0,04 0 0 0,04

Sorsa* 0,025 0 0 0,025

* Eläinpaikkaa kohti vuodessa
** Koskee ns. emakkorenkaiden keskusyksikköä; eläinpaikkaa kohti vuodessa
*** Korkeatuottoisille karjoille suositellaan taulukossa esitettyjä suurempia varastotilavuuksia
**** Porsaat mukana n. 11 viikon ikään asti (normaali emakkosikala)
***** Koskee satelliittisikalaa, lantamäärät emakkopaikkaa kohti, kun emakkopaikassa porsituksia 8 tai enemmän  
 vuodessa; porsaat huomioidaan vieroitusikään (n. 5 viikkoa) asti
(x)  Koskee lihasikoja, joiden keskimääräinen teuraspaino on enintään 90 kg. Jos teuraspino on suurempi, käytetään  
 joutilaan emakon arvoja.
(xx) Porsas kasvatuksessa, ikävaihe 5 - 11 viikkoa.

Ominaiskuormitusluku

Lantalaji P kg/m3 N kg/m3

Naudan kuivikelanta 1,2 1,2

Naudan lietelanta 0,5 1,8

Naudan virtsa 0,1 1,8

Sian kuivikelanta 2,5 1,5

Sian lietelanta 0,8 2,7

Sian virtsa 0,2 1,6

Lampaan kuivikelanta 1,5 1,2

Hevosen kuivikelanta 0,5 0,4

Kanan kuivikelanta 4,4 4,5

Broilerin kuivikelanta 3,5 5,1

Ketun kuivikelanta 11,5 3,8

Minkin kuivikelanta 9,5 2,4
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Kokonaisfosfori- ja kokonaistyppikuormituksen muodostuminen Satakunnan valuma-
alueilla VEPS-kuormitusarvioinnin perusteella.

LIITE 6/1.

Kokonaisfosfori (kg/v)

Valuma-alue Haja-
asutus

Hule-
vesi

Las-
keuma

Luonnon-
huuhtouma

Maatalous Metsäta-
lous

Pistekuor-
mitus

Turvetuo-
tanto

Yhteensä

Lapinjoki 1 406 13 152 2 388 7 053 361 5 34 11 412

Eurajoki 3 807 41 1 489 6 306 19 984 844 2 128 170 34 769

34.01 787 8 10 1 151 5 097 125 0 132 7 310

34.02 731 11 15 882 2 780 111 1 434 0 5 964

34.03 650 8 1 327 779 1 030 131 430 0 4 354

34.04 477 5 3 1 241 4 207 172 0 38 6 143

34.05 870 7 111 1 356 5 046 167 265 0 7 822

34.06 146 1 0 426 1 126 62 0 0 1 761

34.07 145 1 24 470 699 75 0 0 1 415

Kokemäen-
joki

70 778 717 24 462 129 448 324 603 17 859 45 570 2 247 615 684

35.1 11 791 135 1 847 18 801 59 245 2 380 6 427 46 100 671

35.9 9 148 86 801 16 852 78 754 1 698 4 795 305 112 439

Karvianjoki 5 075 61 1 409 15 562 25 475 2 973 1 231 1 266 53 052

36.01 1 466 21 498 3 620 4 149 656 128 0 10 538

36.02 1 115 15 179 2 468 4 722 461 549 228 9 737

36.03 456 4 25 1 595 3 770 296 394 311 6 851

36.04 465 4 117 1 327 2 927 258 68 193 5 359

36.05 151 2 20 792 729 175 0 12 1 880

36.06 373 4 102 1 841 1 948 392 27 85 4 771

36.07 139 1 46 656 1 226 131 0 215 2 414

36.08 143 1 53 705 1 371 144 0 222 2 639

36.09 769 9 368 2 558 4 632 460 65 0 8 863
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LIITE 6/2

Kokonaistyppi (kg/v)

Valuma-
alue

Haja-asutus Hulevesi Laskeuma Luonnonhuuh-
touma

Maatalous

Lapinjoki 8 955 658 7 652 69 455 124 779

Eurajoki 24 693 2 070 74 924 183 754 432 064

34.01 5 254 419 507 33 646 98 033

34.02 4 936 540 739 25 744 60 913

34.03 3 824 386 66 770 22 670 27 878

34.04 3 137 259 140 36 072 76 331

34.05 5 788 356 5 564 39 515 125 267

34.06 973 47 5 12 389 28 567

34.07 780 64 1 199 13 719 15 075

Koke-
mäenjoki

439 420 39 582 1 369 511 3 774 167 5 098 656

35.1 75 530 7 072 99 448 547 794 988 668

35.9 58 329 4 578 44 763 491 631 1 293 804

Karvian-
joki

31 810 3 066 71 056 452 198 390 052

36.01 8 500 1 042 25 083 105 107 66 069

36.02 7 131 776 8 984 71 476 72 286

36.03 3 051 191 1 269 46 257 56 016

36.04 3 106 199 5 920 38 755 39 436

36.05 964 77 1 006 23 100 13 329

36.06 2 313 196 5 113 53 713 32 659

36.07 897 53 2 456 19 176 17 512

36.08 932 56 2 686 20 575 19 894

36.09 4 916 478 18 541 74 039 72 852

Metsätalous Pistekuormitus Turvetuotanto Yhteensä

5 528 223 1 253 218 503

12 915 94 774 6 288 831 482

1 911 0 4 888 144 658

1 702 77 707 0 172 281

2 005 12 301 0 135 833

2 636 0 1 400 119 975

2 562 4 767 0 183 819

943 0 0 42 924

1 155 0 0 31 993

271 966 2 495 544 83 210 13 572 055

36 237 390 046 1 705 2 146 499

25 855 181 997 11 309 2 112 265

45 507 67 263 46 906 1 107 862

10 048 9 737 0 225 585

7 059 33 965 8 447 210 122

4 533 18 289 11 515 141 121

3 946 2 759 7 151 101 271

2 680 0 448 41 604

5 994 1 708 3 159 104 855

2 003 0 7 963 50 060

2 199 0 8 224 54 564

7 047 805 0 178 678

Valuma-
alue

Lapinjoki

Eurajoki

34.01

34.02

34.03

34.04

34.05

34.06

34.07

Kokemäenjoki

35.1

35.9

Karvianjoki

36.01

36.02

36.03

36.04

36.05

36.06

36.07

36.08

36.09

Kokonaistyppi (kg/v)
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Kunnittaiset pellonkäyttötiedot (ha) jaoteltuna kasviryhmiin

LIITE 7.

Kunta Kevätviljat Syysviljat Juurikkaat Nurmet Kesannot ja
erityistukialueet

Yhteensä

Alastaro 7458 1113 21 516 969 10 078

Eurajoki 4583 86 533 562 581 6 346

Forssa 4525 262 268 902 768 6 725

Hattula 3836 265 197 1119 783 6 200

Huittinen 10194 521 128 819 1015 12 678

Humppila 4360 164 11 633 602 5 769

Hämeenkyrö 4931 169 38 3404 1070 9 613

Ikaalinen 4328 99 4 3850 1006 9 288

Jokioinen 5391 458 4 1808 968 8 629

Jämijärvi 3155 0 3 1911 638 5 706

Kalvola 1662 73 1 681 325 2 742

Karkkila 2094 42 7 546 338 3 027

Kiikoinen 1897 11 1 648 270 2 827

Kokemäki 7429 263 961 1089 1001 10 743

Koski tl 6379 812 55 1143 1031 9 420

Köyliö 2594 0 2406 450 501 5 952

Lavia 1780 72 4 1427 547 3 830

Loimaa 17039 2256 7 2856 2682 24 839

Loppi 4259 82 409 1506 763 7 019

Luvia 1360 14 254 196 213 2 037

Marttila 5231 696 2 860 821 7 612

Mellilä 4316 533 1 217 642 5 707

Merikarvia 1483 16 5 1268 994 3 766

Mouhijärvi 2819 133 0 1746 524 5 223

Nummi-Pusula 6559 501 57 1309 1094 9 519

Oripää 3359 470 3 286 409 4 527

Pori 7380 22 791 880 1258 10 331

Punkalaidun 9527 515 3 1205 1250 12 500

Pyhäranta 1284 21 19 131 301 1 755

Pöytyä 9999 1558 34 1607 1654 14 852

Rauma 2538 69 19 399 367 3 393

Renko 2828 106 386 382 481 4 183

Somero 16517 2281 98 3006 3173 25 075

Säkylä 1889 0 736 156 258 3 040

Tammela 5419 341 134 1686 911 8 491

Ulvila 4123 66 924 812 482 6 407

Urjala 6792 171 11 2382 1105 10 461

Uusikaupunki 4943 159 1247 856 1106 8 310

Vammala 9057 598 9 4386 1436 15 485

Vampula 4287 490 434 470 426 6 107

Ypäjä 5470 426 2 1109 816 7 823

Äetsä 3610 311 0 826 509 5 255

Yhteensä 218682,6 16246,3 10226,6 52043,6 36091,9 333 291
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Kunnittaiset kotieläinmäärät

LIITE 8.

Kunta Hevo-
set

Siat Broilerit 
& kalkku-

nat

Munivat 
kanat

Kanan-
poika-

set

Lihan-
audat

Lypsy-
lehmät

Muut 
lehmät

Yhteensä

Alastaro 41 33157 216053 154348 0 389 255 19 404 262

Eurajoki 54 0 272167 25755 0 320 120 62 298 478

Forssa 121 9706 0 274 0 326 307 164 10 898

Hattula 131 1759 0 6734 0 924 295 457 10 300

Huittinen 107 51054 262836 67493 0 425 232 165 382 312

Humppila 0 6311 0 86828 0 229 161 34 93 563

Hämeenkyrö 169 0 0 00 0 1014 1518 316 3 017

Ikaalinen 136 1564 0 0 0 706 1125 604 4 135

Jokioinen 225 16635 0 9267 0 295 931 85 27 438

Jämijärvi 22 7285 0 0 0 731 1014 272 9 324

Kalvola 41 0 0 0 0 369 328 121 859

Karkkila 26 0 0 0 0 68 233 25 352

Kiikoinen 51 3365 0 1717 0 218 245 189 5 785

Kokemäki 120 6146 31615 17474 0 977 231 374 56 937

Koski tl 35 28660 30538 17778 0 438 404 361 78 214

Köyliö 18 10168 309728 0 0 192 309 38 320 453

Lavia 67 2687 0 5970 0 289 420 63 3 526

Loimaa 169 23553 122443 134191 30990 792 357 239 312 734

Loppi 172 0 0 0 0 415 579 224 1 390

Luvia 81 1282 0 0 0 21 0 48 1 432

Marttila 40 8427 60188 31484 0 338 324 62 100 863

Mellilä 15 7691 0 50038 0 128 67 0 57 939

Merikarvia 0 2390 0 0 0 729 466 621 4 206

Mouhijärvi 52 0 0 0 0 539 514 256 1 361

Nummi-Pusula 130 3967 0 6522 0 796 415 163 11 993

Oripää 12 12779 0 166502 0 722 159 24 180 198

Pori 224 0 0 166 0 226 92 195 903

Punkalaidun 66 35364 0 45211 0 326 342 211 81 520

Pyhäranta 0 0 0 12036 0 29 41 0 12 106

Pöytyä 61 26567 281333 67046 0 306 356 401 376 070

Rauma 72 2078 0 0 0 187 178 31 2 546

Renko 31 3010 0 0 0 295 231 22 3 589

Somero 106 40000 0 295423 27891 1055 1119 612 366 206

Säkylä 0 0 246171 0 0 22 0 0 246 193

Tammela 148 11579 0 10465 0 1089 592 376 24 249

Ulvila 54 0 0 0 0 362 124 228 768

Urjala 210 11049 0 0 0 810 850 352 13 271

Uusikaupunki 112 19096 0 20762 0 132 162 440 40 704

Vammala 123 6925 0 2340 0 1419 2064 587 13 458

Vampula 14 37028 0 42264 0 244 357 104 80 011

Ypäjä 78 9701 0 3092 0 170 307 38 13 386

Äetsä 56 5551 0 0 0 92 406 63 6 168

Yhteensä 3390 446534 1833072 1281180 58881 19154 18230 8646 3 663 117
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LIITE 9.

Kunta Vuosi Harvennushakkuut (ha) Uudistushakkuut (ha)

< 5 v. 5-10 v. Yhteensä < 5 v. 5-10 v. Yhteensä

Alastaro 2007 2940,6 1091,9 4032,5 665,1 877,5 1542,6

Eurajoki 2007 3847,8 1882 5729,8 2014,8 1095,3 3110,1

Huittinen 2007 5574,9 2907,9 8482,8 1578,3 1046,8 2625,1

Jämijärvi 2007 2707,4 945,4 3652,8 972,2 759,8 1732

Kiikoinen 2007 2143 793,1 2936,1 705,5 418,5 1124

Kokemäki 2007 6984,6 4638,2 11622,8 1598,2 1677,9 3276,1

Lavia 2005 5849,5 2234,9 8084,4 1669,5 815,3 2484,8

Loimaa 2007 5064,9 1520 6584,9 1760,5 1555,7 3316,2

Luvia 2005 2888,7 1693,2 4581,9 964,8 581 1545,8

Marttila 2007 1750,1 1192,7 2942,8 844,2 490,1 1334,3

Mellilä 2007 704,8 192,8 897,6 298 266,2 564,2

Merikarvia 2007 7348,3 2990 10338,3 2569,6 894,1 3463,7

Oripää 2007 1590 692,3 2282,3 413,7 280,4 694,1

Punkalaidun 2005 4004,8 2076,5 6081,3 1576,4 837,4 2413,8

Pöytyä 2005 3799,4 1719,1 5518,5 1813,8 865,9 2679,7

Rauma 2007 2217,5 1241,1 3458,6 1373,9 800,4 2174,3

Säkylä 2007 1161,2 655,2 1816,4 1493,1 332,2 1825,3

Ulvila 2007 3271,2 2116,2 5387,4 1497 873,9 2370,9

Eura 2007 5928,3 3206,6 9134,9 2991,2 960,4 3951,6

Honkajoki 2007 4234,5 1693,1 5927,6 1064,6 790,2 1854,8

Kankaanpää 2007 8604,5 3780,5 12385 2836,5 2011,7 4848,2

Pori 2007 3782,7 2015,8 5798,5 1574,8 1025,4 2600,2

Karinainen 2007 522,8 274,3 797,1 492 114 606

Karvia 2007 5509,2 4096,6 9605,8 1725,9 889,5 2615,4

Kiukainen 2007 1263,1 533,4 1796,5 804 457,2 1261,2

Laitila 2007 8856,4 2699,6 11556 3009,7 1264,8 4274,5

Lappi 2005 2162,3 1099,7 3262 1341,5 550,7 1892,2

Nakkila 2007 1625,3 1061,2 2686,5 741,6 560,7 1302,3

Noormarkku 2007 3653,4 1801,4 5454,8 964,5 588,4 1552,9

Pomarkku 2007 3668,6 1344,8 5013,4 1185,7 849 2034,7

Siikainen 2007 7627,9 3558,9 11186,8 1725,9 1752,6 3478,5

Yläne 2007 1662,8 602,2 2265 538,4 275,1 813,5

Yhteensä 122950,5 58350,6 181301,1 44804,9 26558,1 71363

Harvennus- ja uudistushakkuiden tavoitteelliset määrät (ha) seuraavan 10 vuoden aikana 
jaettuna kahdeksi 5-vuosikaudeksi sekä kokonaislannoitustarve (ha) seuraavan 10 vuoden
aikana. Vuosi ilmaisee sen, milloin suunnitelma on tehty.
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LIITE 10.

Kunta Ojitukset aikajärjestyksessä (ha) sekä kokonaislannoitukset (ha)

<10 v. 10-20 v. 20-30 v. >30 v. Ojitukset yht. Lannoitus

Alastaro 0 36,5 231,6 0 273,9 9,4

Eurajoki 9,6 327,8 1350,7 111,5 2083,6 278,6

Huittinen 0 70,3 513,1 59,3 873 1266,6

Jämijärvi 0 9,5 974 770,9 1777,6 89,8

Kiikoinen 0 65,3 378,3 24,3 473 143,7

Kokemäki 0 65,6 588 98,1 758 1836

Lavia 7,1 76,5 888,4 16,4 995,2 154,6

Loimaa 1,3 60,6 586,5 378,3 1041,6 44,7

Marttila 4,7 14,6 174,7 25,7 263,6 0

Mellilä 2,3 10,6 76,5 180,9 270,4 0

Merikarvia 8,1 340,6 2511,9 163,2 3087,8 440

Oripää 4,4 110 319,3 22,8 465,3 0

Punkalaidun 21 107,9 247,5 31,4 435 41,3

Pöytyä 15,9 200,2 499,9 246 1038,2 44,8

Rauma 6,6 35,8 81,4 45,3 182,5 46,6

Säkylä 0 4,3 559,5 32,7 757,8 414,9

Ulvila 0 450,4 191,9 0 746,9 88,8

Ahlainen 0 1 56,8 9,2 71,3 1,3

Eura 9,7 201 2430,5 43,1 3040,5 506,8

Honkajoki 0 8,4 1623 122,6 1767,7 188,3

Kankaanpää 29,2 228,4 1493,7 2404,9 4280,8 706,5

Pori, kanta 38,1 34,3 346,8 122,5 617,5 5,3

Karinainen - - - - 76,8 0

Karvia 61,1 108,7 4053,2 666,3 4945,6 52,4

Kiukainen 0,7 8,4 734,8 1,8 894,6 843,6

Laitila 26,9 247,5 1628,8 97 2075,3 0,0

Lappi - - - - 1184,2 457,4

Nakkila 0 5 483,4 20,8 534,5 0

Noormarkku 0 169,4 757,8 91,9 1055,2 35,9

Pomarkku 41,9 341,4 475,8 144,9 1015,6 13,6

Siikainen 0 105,4 1426,9 182 1758 229,6

Yläne 10,8 31 270,3 29,6 444 55,2

Yhteensä 299,4 3476,4 25955 6143,4 39285 7995,7

Metsäkeskuksen ojitus- ja lannoitustavoitteet seuraavien vuosikymmenien aikana Satakunnassa
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Selkämeren rantavesien rehevöityminen ja hoitotarve-hankkeessa on 

kokonaisvaltaisesti selvitetty Selkämeren nykyistä rehevyyttä. Rapor-

tissa on arvioitu merialueen ravinteisuutta koko rannikon kattavasti. 

Lisäksi ilmakuvilta on arvioitu Selkämeren rantavyöhykkeen vesikasvilli-

suus ja tarkasteltu siinä tapahtuneita muutoksia. Kuormitusarvioinnissa 

on selvitetty Selkämeren valuma-alueilta tulevaa ravinnekuormitusta. 

Tulosten avulla on arvioitu Selkämeren rehevyysriskialueita ja kuormi-

tusriskivaluma-alueita. Täten kunnostus- ja hoitotoimenpiteet voidaan 

kohdistaa rehevöityneimmille merialueille ja suurimman kuormituksen 

valuma-alueille.
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