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Suomessa tyon tuottavuus kuroi pitkdan kiinni railoa suhteessa maailman eturintamaan,
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Vaikka aggregaattitasolla tyon tulo-osuus on supistunut, yritystasolla tyon tulo-osuudet
ovat yleisesti olleet kasvussa. Yritykset, joissa tyon tulo-osuus on ollut pieni ja kannattavuus
hyva ovat kasvattaneet markkinaosuuksiaan, mikd nakyy tyon tulo-osuuden pienenemisena
aggregaattitasolla.

Suomen hintakilpailukyky vaikuttaisi nyt olevan suhteellisen hyva historiaan verrattuna.
Yhtaalta covid-19-pandemia ja toisaalta politiikkatoimet, joilla pandemian vaikutuksia on
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LUKIJALLE

Valtioneuvosto antoi kesdakuussa 2018 asetuksen, jolla Suomeen perustettiin tuottavuus-
lautakunta. Perustamisen taustalla on Euroopan neuvoston suositus kansallisten tuotta-
vuuslautakuntien perustamisesta. Perusteena oli Euroopan vaatimaton potentiaalinen
talouskasvu, heikko kilpailukyky, taustalla oleva hidas tuottavuuskehitys seka tarve sovit-
taa yhteen tuottavuuteen liittyvid toimia euroalueella.

Lautakunta on itsendinen ja riippumaton asiantuntijaelin, joka toimii valtiovarainministe-
rion yhteydessd, muttei ole osa sen organisaatiota. Tuottavuuslautakunnan tehtdvana on
seurata Suomen talouden tuottavuuden ja kilpailukyvyn kehitysta, tuottaa siita riippumat-
tomat arviot ja julkaista vuosittain tuottavuus- ja kilpailukykyraportti.

Valtioneuvosto nimitti tuottavuuslautakuntaan jasenet toimikaudeksi 1.9.2018-30.8.2021.
Lautakunnan puheenjohtajana toimii valtiovarainministerion finanssineuvos Markku Sten-
borg (Dos., PhD). Muut jasenet ovat Palkansaajien tutkimuslaitoksen johtaja ja professori
Mika Maliranta (FT), Palkansaajien tutkimuslaitoksen tutkimuskoordinaattori, ennustepaal-
likko Ilkka Kiema (FT, VTT) ja Pellervon taloustutkimus PTT:n ennustepaallikkd Janne Huo-
vari (YTM). Lisaksi tata raporttia on ollut tekemassa valtiovarainministerion GSE-harjoitte-
lija Peter EImgren, jonka analyysiin luku 4.4 perustuu.

Lautakunnan ensimmainen raportti julkaistiin kevaalld 2019. Tama kolmas raportti keskit-
tyy erityisesti Suomen markkinoiden toiminnan, innovoinnin ja voimavarojen kohdentu-
misen tuottavuusvaikutuksiin.
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1 Johdanto

Tuottavuuslautakunnan ensimmainen raportti (Tuottavuuslautakunta, 2019) keskittyi
tuottavuuden ja toinen (Tuottavuuslautakunta, 2020) kilpailukyvyn laaja-alaiseen tarkaste-
luun. Tdma kolmas raportti keskittyy markkinoiden toimintaan tuottavuuden nakokul-
masta. Pohdimme erityisesti innovoinnin kannustimia, yrityssektorin dynamiikkaa, luovaa
tuhoa ja voimavarojen kohdentumisen merkitysta. Lisdksi tarkastelemme myds viimeai-
kaista tuottavuuskehitysta ja tuottavuuden ldhteita seka kommentoimme tuottavuutta
edistavia politiikkatoimia.

1.1 Tyon tuottavuus ja kokonaistuottavuus vertailussa

Ensimmaiseksi tarkastelemme kansantalouden tilinpidon tasolla tuottavuuskehitysta ja
kilpailukykya. Kuvioissa 1.1 ja 1.2 verrataan tyon tuottavuutta (BKT tai arvonlisa per tyo-
tunti) Suomessa ja keskeisissa verrokkimaissa. Kuviot perustuvat OECD:n tyomarkkinoiden
ja tuottavuuden tietokantaan, jossa bruttokansatuotteet on ostovoimakorjattu niin, etta
(vuoden 2010) Yhdysvaltain dollarin ostovoima on sama kussakin maassa, jotta maiden
valiset luvut ovat vertailukelpoisia.

Kuviosta 1.1 havaitaan, ettd Suomessa tyon tuottavuus (BKT/tyotunti) on alempi kuin etu-
rintaman maissa. Kuviosta havaitaan myds, ettd Suomessa tuottavuuden kasvu oli vuosina
1970-2007 keskimaarin nopeampaa kuin vertailumaissa, mutta kaantyi laskuun finanssi-
kriisin aikoihin, ja etta sen jalkeen kasvu on ollut keskimaarin hyvin hidasta.

Vuonna 2020 tydn tuottavuus muuttui Suomessa ja myds muualla koronakriisista aihetu-
neiden toimialarakenteen muutosten johdosta. Koska eri toimialoilla tyon tuottavuus on
erilainen, kriisin aikana vain joihinkin toimialoihin kohdistuneet rajoitukset ja erityisesti
palvelualoihin kohdistunut tilapdinen kysynnan hiipuminen muuttivat tyon keskimaa-
raista tuottavuutta. On toistaiseksi vaikea arvioida, missa madrin koronakriisi aiheutti sel-
laisia pysyvia toimialarakenteen muutoksia, jotka muuttaisivat tyon tuottavuutta
pysyvasti.
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Kuvio 1.1. BKT:n volyymi tydtuntia kohden, USD 2010, ostovoimakorjattu (PPP).
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Kuvio 1.2. Tydn tuottavuus suhteessa Yhdysvaltoihin.
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Kuviossa 1.2 verrataan Suomea ja verrokkimaita Yhdysvaltoihin. Kuviosta havaitaan, etta
Suomi kuroi kiinni railoa suhteessa tuottavuuden eturintamaan. Kiinnikurominen paattyi
ennen finanssikriisid. Yksityiskohtien osalta viittaamme vuoden 2019 raporttiin (Tuotta-
vuuslautakunta, 2019), joka kasitteli laajasti tuottavuuskasvua ja muun muassa sen pysah-
tymistd. Voimme kuitenkin todeta, ettei finanssikriisi ollut syy tuottavuuden kasvun hidas-
tumiselle ja kiinnikuromisen loppumiselle. Osa sekd Suomen poikkeuksellisen nopeasta
tuottavuuskehityksesta 1990- ja 2000-luvulla etta poikkeuksellisen huonosta tuottavuus-
kehityksesta vuoden 2007 jdlkeen selittyy elektroniikkatoimialan vaikeuksilla, eri maiden
toimialarakennekehitysten eroilla ja Suomen hyvin hitaalla sopeutumisella elektroniikka-
toimialaa kohdanneeseen pysyvaan shokkiin.

Luvussa 2 tarkastelemme kehitysta tarkemmin keskittymalla yrityssektorin arvonlisaan.
Koko kansantalouden tasolla tuottavuuden vertailua vaikeuttaa muun muassa julkisen
sektorin vaihteleva rooli eri maissa. Julkisella sektorilla arvonlisdysta on vaikea maaritella,
koska palveluilla ei yleensa ole markkinoita. Toinen mittaamiseen liittyvd ongelma on se,
ettd julkisen sektorin tuotannon vaikutukset ovat usein valillisia. Esimerkiksi opetus ei juuri
tuota mitattavaa arvonlisdystd, mutta todellisesta arvonlisdyksesta hyvin suuri osa syntyy
siitd, etta kouluttautunut henkil6 pystyy tuottamaan arvonlisdysta tulevaisuudessa parem-
min kuin kouluttautumaton ihminen. Kolmas tuottavuuden mittaamiseen liittyva ongelma
on laadun huomiointi. Markkinapalveluissa parempi laatu voidaan ottaa hel[pommin huo-
mioon: asiakas on valmis maksamaan enemman laadukkaammasta ratkaisusta. Parempi
laatu vaikuttaa silloin suoraan arvonlisaykseen. Julkisella sektorilla laadun parantaminen
aiheuttaa seka valittomia etta valillisia vaikutuksia, joista viimeksi mainittujen vaikutuksia
on lahes mahdotonta mitata.

Tuottavuuden pitkdn aikavalin kasvun lahteita voidaan etsia kahden toisiaan tdydentavan
nakokulman avulla. Yhtdalta uusklassinen kasvuteoria olettaa teknologisen kehityksen
ulkosyntyiseksi eli eksogeeniseksi. Toisaalta uudemmassa innovaatioperusteisessa kasvu-
teoriassa teknologinen kehitys oletetaan sisasyntyiseksi eli endogeeniseksi. Uusklassiseen
kasvuteoriaan nojautuvassa analyysissa tuottavuuskasvua tarkastellaan empiirisesti kayt-
tamalla niin sanottua kasvulaskentaa. Aineistoiksi sopivat aggregaattitilastot, joita saadaan
muun muassa kansantalouden tilinpidon tiedoista (ks. Tuottavuuslautakunta, 2019, luku
4). Sen sijaan innovaatiopohjaisen kasvuteorian empiirisissa sovelluksissa kaytetaan yritys-
tai toimipaikkatason ns. mikroaineistoja.

Ty6n tuottavuuden kasvu johtuu kolmesta paatekijasta:
1. padomaintensiivisyyden (padoma/tyétunti) kasvusta

2. tyopanoksen laadun muutoksesta ja
3. kokonaistuottavuudesta (total factor productivity, TFP).

1



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2021:58

Mitd enemman ja parempia koneita, laitteita ja muuta padomaa tyontekijalla on, sita
enemman han saa tunnissa tuotantoa aikaiseksi. Vastaavasti mita osaavampi tyontekija,
sitd enemman han saa tunnissa aikaan. Kokonaistuottavuus puolestaan saadaan kasvulas-
kennan jaanndstermina. Kyse on siita osasta tyon tuottavuuden kasvua, jota ei voida selit-
taa padaomaintensiivisyyden ja tydpanoksen laadun muutoksella. Kun kokonaistuottavuus
kasvaa, maaraltaan ja laadultaan samalla ty6- ja pddomapanoksella saadaan aikaan aikai-
sempaa suurempi tuotos. Kokonaistuottavuutta voidaan jadnndstermin ohella mitata
myds suoraan. Tassa on kaksi etua: analyysi ei perustu tasapaino-oletuksiin, joilla yhdiste-
tdan useita syotteitd yhdeksi indeksiksi, ja kokonaistuottavuuden kasvunopeus voidaan
suoraan jakaa esimerkiksi tehokkuuden muutoksen ja teknologisen kehityksen mittariksi.

Pitkalla aikavalilla tydn tuottavuuden kasvusta karkeasti 2/3:aa voidaan selittda kokonais-
tuottavuuden kasvulla (Aghion & Howitt, 2007). Kokonaistuottavuus on my®ds tarkein eri
maiden elintasoerojen selittdja (Jones, 2016; Klenow ja Rodriguez-Clare, 1997). Usein koko-
naistuottavuus tulkitaan teknologian kehittymiseksi, mutta silloin teknologia kasitteena
pitda ymmartaa erittain laajasti.

Kuvioissa 1.3 ja 1.4 verrataan kokonaistuottavuuden kehitysta markkinasektorilla® vuosina
1997-2007 ja 2007-2017. Kuvioiden perusteella Suomessa kokonaistuottavuuden kasvu
oli hyvin vahvaa vuosien 1997-2007 vililld ja poikkeuksellisen kehnoa vuosina 2007-2017.
Vuonna 2017 kokonaistuottavuus oli edelleen alle vuoden 2007 tason. Luvussa 2 tarkaste-
lemme muun muassa innovoinnoin ja markkinadynamiikan merkitysta kokonaistuotta-
vuudelle. Luvussa 3 tarkastelemme muun muassa innovointia, yrityssektorin uudistumista
ja dynamiikkaa OECD:n aineistoilla ja luvussa 4 jaamme kokonaistuottavuuden kehityksen
voimavarojen kohdentumisen tehokkuuteen ja teknologian kehitykseen soveltamalla
taloustieteen tutkimuksen eturintaman menetelmia suomalaiseen aineistoon.

Yritys- tai toimipaikkatason niin sanottujen mikroaineistojen kayttoé kohentaa ymmarys-
tdmme innovoinnista, tuottavuudesta, yritysten voitoista ja muun muassa tyon tulo-osuu-
desta. Tassa raportissa korostuu ndiden yrityskohtaisten aineistojen kaytto tuottavuuden
tarkastelussa.

Aggregaattiaineistot, kuten esimerkiksi toimialakohtaiset tiedot, voivat antaa harhaanjoh-
tavan kuvan kehityksestd, joka tapahtuu toimialan sisdlla ja yritysten valilla. Esimerkiksi toi-
mialan yhteenlaskettujen voittojen kasvun ei valttamatta merkitse kilpailun heikkene-
mista. IImi6 on voinut johtua esimerkiksi aktiviteetin uudelleen kohdentumisesta alan
sisalld, niin ettd kannattavammat yritykset ovat saaneet suuremman osuuden alan

1 Kuviot perustuvat EU KLEMS -aineistoon http://www.euklems.net/. Aineistossa markkinasektoriksi
on maaritelty NACE2-toimialat ilman aloja L (kiinteist6ala), O (julkinen hallinto ym.), P (koulutus), Q
(terveys- ja sosiaalipalvelut), T (kotitaloudet tydnantajina) ja U (kansainvéliset organisaatiot).

12
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markkinoista. Vastaavasti tyon tulo osuus aggregaattitasolla voi laskea samaan aikaan kun
tyon tulo-osuus yrityksissa kasvaa. Ndin kay, kun yritykset, joissa tydon osuus pieni, kasva-
vat nopeammin kuin yritykset, joissa osuus on suuri. Aggregaattiaineistosta ei pysty erot-
telemaan tallaisia vaikutuksia.

Kuvio 1.3. Kokonaistuottavuuden kasvu 1997-2007, markkinasektori, 1997 = 100.
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Kuvio 1.4. Kokonaistuottavuuden kasvu 2007—-2017, markkinasektori 2007=100.
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1.2 Kilpailukyky

Pitkan aikavalin rakenteellinen kasvukilpailukyky ja lyhyen aikavalin hintakilpailukyky (ks.
Tuottavuuslautakunta, 2020) ovat merkittavia osatekijoita viennin menestykselle. Kuviossa
1.5 verrataan Suomen ja erdiden maiden tavaraviennin volyymin kehitysta suhteessa maa-
ilman tuonnin kehitykseen. Kuviossa osuus maailman tuonnista on skaalattu arvoon 100
vuonna 1995. Kuviosta ndhdaan, ettd Suomi kasvatti markkinaosuuttaan 1990-luvulta aina
vuoteen 2008 asti, jonka jalkeen markkinaosuus kaantyi laskuun. Useat kehittyneet talou-
det ovat kokeneet saman kuin Ruotsi: tavaravienti kehittyy hitaammin kuin maailman
tuonti, kun tuotantoa on siirtynyt Kiinaan ja muihin kehittyviin talouksiin. Saksa ja muun
muassa Espanja osoittavat, ettei tallainen kehitys ole vaistamatonta. Tosin Saksan markki-
naosuus oli laskenut jo aiemmin.

Kuvio 1.5. Tavaraviennin markkinaosuuden kehitys, 1995=100, HP-trendi.
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Kuvio 1.6 esittda Suomen teollisuuden vientia aloittain. Elektroniikkateollisuuden tavara-
vienti ei koskaan toipunut suomalaiseen tarjontaan osuneesta globaalista shokista. Myds
paperiteollisuus karsii globaalin sanomalehti- ja hienopaperin kulutuksen laskusta, jota
kartongin ja sellun kasvanut kysynta on vaivoin paikannut. Muun teollisuuden vienti on
vihdoin kyennyt kasvamaan vuoden 2008 huipun yli.

Kuvio 1.6. Tavaraviennin volyymi toimialoittain, HP-trendi.
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Lahde: Tilastokeskus, Macrobond

Kuviossa 1.7 verrataan Suomen ja Ruotsin palveluviennin kehitysta 1990-luvun laman poh-
jilta. Suomen palveluvienti on parjannyt suhteellisen hyvin 1990-luvulta lahtien ja erityisen
hyvin viime vuosina ennen covid-19-pandemiaa. Palveluvienti ei ole karsinyt kilpailukyvyn
heikkenemisesta siina maarin kuin tavaravienti. Viime vuosina suurin yksittdinen era palve-
luvientid on ollut ICT-palvelut, vuonna 2019 yli 36 % palveluviennista. Osa palveluviennin
myodnteisesta ja tavaraviennin kielteisesta kehityksesta johtuu my®os tilastokdytanndista,
joissa muun muassa ICT-tuotantoa on siirretty tavaroista palveluihin. Palveluviennin arvo
on edelleen kuitenkin vain noin puolet tavaraviennin arvosta.
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Kuvio 1.7. Palveluviennin volyymi Suomessa ja Ruotsissa 1990—2020.
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Hinta- tai kustannuskilpailukyvyn arviointi on vientihintojen, tyon kustannusten ja tuotta-
vuuden kehitysten vertailua. Kustannuskilpailukyvylle on esitetty useita mittareita, mutta
Suomen kohdalla niistd tarkemmat ovat kehittyneet yleensa samansuuntaisesti. Yhden
tarkeista mittareista muodostavat tyon kustannukset tuotannon arvoa kohden eli niin
sanotut suhteelliset reaaliset yksikkdtyokustannukset. Vertailukohtana mittarissa voidaan
kayttaa tiettya maajoukkoa tai yksittdisia maita. Reaaliset yksikkotydkustannukset nouse-
vat, kun tyon tuottavuus heikkenee suhteessa kilpaililamaahan, tyon hinta nousee tai tuo-
tannon hinta laskee eli vaihtosuhde heikkenee. Yksikkotydkustannusten nousu tarkoittaa,
ettd tuotannon suhteellinen kannattavuus on heikentynyt. Se on siis kannattavuuden
kaanteinen mittari.

Luvussa 5 keskustellaan kilpailukyvysta tarkemmin. On syyta muistaa, etta covid-19-pan-

demian hoitamiseen kadytetyt politiilkkatoimet ovat vaikeuttaneet hintakilpailukyvyn
mittaamista.
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Kuviossa 1.8 vedetdan vield yhteen Suomen vientimenestys suhteessa maailman tuontiin
ja verrokkimaihin. Vuoteen 2007 asti Suomen kokonaisviennin menestys oli erinomainen;
se kasvoi keskimaarin nopeammin kuin maailman tuonti. Sen jalkeen Suomi jdi tavaravien-
nin vaikeuksien vuoksi jalkeen, mutta on viime vuosina ennen covid-19-pandemiaa paas-
syt palveluviennin vedon avulla maailman tuonnin vauhtiin.

Kuvio 1.8. Maailman tavara- ja palvelutuonnin ja erdiden maiden viennin volyymi, 2007 = 100.
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2 Tyon tuottavuus yrityssektorilla

2.1 Teoriaa maiden valisista tuottavuuseroista

Tyon tuottavuutta tarkasteltaessa on tarkeata kiinnittaa huomiota seka tuottavuuden
tasoon etta tuottavuuden kehitykseen. Tuottavuuden tason tarkastelussa on luontevaa
kayttaa vertailukohtana muita samankaltaisessa asemassa olevia maita. Suomen tapauk-
sessa vertailuun sopivat Pohjoismaat seka muut vauraat kansantaloudet. Nain siksi, etta
tuottavuuden taso vaikuttaa sekd kansantalouden kustannuskilpailukykyyn etta suhteelli-
seen elintasoon. Ndista ensimmaiselld on merkitysta sille, kuinka hyvin Suomessa toimivat
yritykset menestyvat kansainvalisessa kaupassa ja jalkimmaisella sille, kuinka houkutteleva
asuinpaikka Suomi on.

Tuottavuuden taso on kiinnostava myos siksi, ettd se vaikuttaa myods tuottavuuden kas-
vuun tai ainakin kasvuedellytyksiin. Perinteisen neoklassisen kasvuteorian mukaan kan-
santalouden matala ty6n tuottavuuden taso suhteessa muihin maihin johtuu ennen kaik-
kea siitd, ettd kyseissd maassa on vihemman padomaa tydpanosta kohti kuin muissa
maissa. Teorian mukaan matalan tuottavuuden maissa investoidaan enemman kuin kor-
kean tuottavuuden maissa. Taman seurauksena matalan tuottavuuden maissa tuottavuu-
den kasvuvauhti on korkeampi kuin korkean tuottavuuden maissa. Tapahtuu siis maiden
tuottavuustasojen konvergenssia eli maiden valiset tuottavuuserot kapenevat.

Uudemmassa schumpeterildisessd, innovaatiotoiminnan merkitysta korostavassa talou-
den kasvukirjallisuudessa kiinnitetaan huomiota siihen, etta maiden valisia tuottavuu-
seroja selittda paaoman lisaksi myos teknologinen taso: joissakin maissa tuottavuuden
taso on keskimdarin matalampi kuin tuottavuuden eturintaman maissa siksi, etta sen yri-
tyksissa kaytetaan keskimaarin véahemman edistyksellista teknologiaa kuin eturintamassa
(Aghion & Howitt, 2009). Maiden valiset tuottavuuserot kapenevat, kun eturintaman tek-
nologista tietoa levida eturintaman maista matalamman tuottavuuden maihin.

Tassa kirjallisuudessa kuitenkin korostetaan sitd, etta teknologian siirtyminen eturintaman
maista kiinnikuroviin maihin ei tapahdu automaattisesti. Teknologia ei ole pelkdstaan hel-
posti kayttoon otettavia "resepteja”. Eturintaman teknologian imitoimiseenkin tarvitaan
teknologia- ja kehitystydpanostuksia. Mitd enemman ndita panostuksia kansantaloudessa
tehdaan, sita useammin uuden teknologian kayttéonotto onnistuu ja sita lahempana on
kansantalouden yritysten keskimaardinen teknologian ja tuottavuuden taso suhteessa
kansainvaliseen eturintamaan. Ja sita kilpailukykyisempi ja vauraampi kansantalous on.
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Teorian mukaan jokaisella kansantaloudella on tasapainotilanteessa tietty tuottavuuden
taso suhteessa tuottavuuden kansainvaliseen eturintamaan. Tuottavuuden suhteelliseen
tasoon vaikuttaa se, kuinka paljon yrityksilla on kannustimia sekd edellytyksia panostaa
tutkimus- ja kehitystyohon. Kannustimiin vaikuttaa muun muassa kilpailun maara ja voit-
tojen verotus. Edellytyksiin puolestaan vaikuttaa esimerkiksi koulutetun tyévoiman maara
ja laatu. Jos kansantalouteen sattuu iskemaan ns. negatiivinen shokki, sen suhteellinen
tuottavuus voi laskea vadliaikaisesti alle tasapainon. Mutta taman jalkeen tuottavuuden
taso alkaa kuitenkin konvergoitua taas kohti tasapainoa.

Teoria kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta joissakin maissa teknologia- ja kehityspa-
nostuksien kannustimet tai edellytykset saattavat puuttua kdytanndssa kokonaan eli tek-
nologian imitointia ei (juuri) tapahdu. Ndma maat saattavat jadda tuottavuudessa jatku-
vasti jalkeen suhteessa eturintamaan. Tallaiset maat muodostavat tavallaan oman "klu-
binsa” ja siita tulee nimitys klubi-konvergenssi-malli. Vaikka shokin jalkeen maan suhteelli-
nen tuottavuus alkaa konvergoitua kohti sen tasapainoa, on mahdollista, ettd jotkut maa-
joukot jaavat jatkuvasti jalkeen suhteessa tuottavuuden eturintamaan.

Teorian mukaan maiden valisiin suhteellisiin tuottavuusseroihin vaikuttaa myds kehityk-
sen nopeus teknologisessa eturintamassa: mitda nopeampaa on teknologinen kehitys, sita
kauemmaksi eturintama on keskimaarin ehtinyt ennen kuin tietty yritys tai toimiala on
onnistunut imitoinnissa. Eli teorian mukaan teknologisen kehityksen nopeutuminen joh-
taa maiden valisten suhteellisten tuottavuuserojen kasvuun.

2.2 Tyon tuottavuuden kehitys yrityssektorilla

Kuviossa 2.1 tarkastellaan yrityssektorin tyon tuottavuuden kehitysta Suomessa ja seka
erdissa verrokkimaissa.? Kuviossa tarkastellaan tuottavuuden tasoja siten, ettd kiinnekoh-
daksi on valittu tyon tuottavuuden taso Yhdysvalloissa vuonna 2005 (Yhdysvallat vuonna
2005 = 100). Kuviossa kdytetaan suhteellista (logaritmista) asteikkoa, mika tarkoittaa sita,
ettd viivojen kulmakertoimien erot kertovat tuottavuuden kasvuvauhdin eroista eri
aikoina ja eri maiden valilla. Jos kahden maan valinen ero kapenee, tarkoittaa tama sita,
ettd naiden maiden suhteellinen tuottavuusero pienenee.

2 Tydn tuottavuuden tasoille esitetyt arvot perustuvat vuoden 2005 osalta Groningenin yliopiston
tietokantaan (https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pld ; vrt. Inklaar & Timmer, 2014). Muiden vuosien
osalta arviot on saatu ekstrapoloimalla tydn tuottavuuksia vuonna 2005 Eurostatin, OECD:n ja Bureau
of Labor Statisticsin (Yhdysvallat) tietokantojen perusteella.
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Kuvio 2.1. Tyon tuottavuus yrityssektorilla, logaritminen muunnos, Yhdysvallat (vuosi 2005 =100).

130~
120~

110 7

-

o

o
1

©
o
1

o]
o
1

70+

60+

504

Indeksi, Yhdysvallat 2005 = 100, logaritminen asteikko
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Lahde: Eurostat, OECD, BLS, Inklaar & Timmer (2014), Tuottavuuslautakunta.

Yhdysvallat on ollut paasaantoisesti tuottavuuden eturintamassa vuosina 1980-2020.
Néhdaan myds, etta Suomi kuroi suhteellista eroa umpeen 2000-luvun alkuvuosiin saakka.
Sen jalkeen eron kapeneminen lakkasi, ja vuoden 2008 jalkeen Yhdysvaltojen ja Suomen
valinen ero suhteellisessa tuottavuudessa alkoi leveta.

Kuviosta 2.2 ndhdaan Suomen suhteellisen tyon tuottavuuden kehitys vield selvemmin.
Kuviota tarkasteltaessa ndyttaa hieman siltd, etta Suomen yrityssektorin "tasapainotuotta-
vuus” on noin 80 prosenttia kansainvélisesta eturintamassa. Se ylittyi jonkin verran Nokian
parhaimpina vuosina 2000-2008, mutta sen jalkeen on vajonnut 75 prosentin tasolle —
suurin piirtein samalle tasolle kuin 1990-luvun puolivalissa.
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Kuvio 2.2. Tyon tuottavuuden suhteelliset tasot, Yhdysvallat = 100.
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Lahde: Eurostat, OECD, BLS, Inklaar & Timmer (2014), Tuottavuuslautakunta.

Kuvion perusteella Tanska on kohonnut noin 5 prosentin paahan Yhdysvalloista, mutta
tédhan on ehka syyta suhtautua hieman varauksella syistd, joihin palataan jaljempana
luvussa 2.3. Ruotsin suhteellinen tydn tuottavuus on talla hetkelld noin 90 prosenttia, jolla
se oli jo noin 15 vuotta aiemmin. Saksan ja Ranskan suhteellinen tyon tuottavuus on ollut
keskimadrin noin 15 prosenttia Yhdysvaltoja jaljessa viimeisen kymmenen vuoden ajan eli
noin kymmenen prosenttia Suomea edella. Espanja ja Italia muodostavat tassa selked han-
tajoukon. Niiden tydn tuottavuus on ollut keskimaarin 40 prosenttia Yhdysvaltoja jaljessa
viimeisen 15 vuoden ajan.

Kuviosta 2.1 ndhdaan myos se, ettad Yhdysvaltojen tyon tuottavuuden kasvu kiihtyi 1990-

luvun puolivalin jalkeen ja hidastui taas 2000-luvun alkuvuosien jdlkeen. Yhdysvaltalai-
sessa tuottavuustutkimuksessa tdma tuottavuuskasvun kiihtyminen on todettu selittyvan

22



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2021:58

ennen kaikkea tieto- ja viestintateknologian menestyksellisella kayttoonotolla: tuottavuu-
den kasvu kiihtyi ennen kaikkea niilla toimialoilla, jossa tata teknologiaa kaytettiin erityi-
sen intensiivisesti. Nailla samoilla aloilla tuottavuuskasvu naytti myos kaikkein selviten hii-
puvan (ks. Fernald, 2015). Nahdaan myos, ettd Suomea ja Ruotsi luukuun ottamatta kaikki
muut Euroopan alkoivat jadda Yhdysvalloista jalkeen tieto- ja viestintateknologisen mur-
roksen kdynnistyttyd. Suomi ja Ruotsi paasivat tuolloin mukaan, ja toisin kuin Suomi,
Ruotsi ndyttaa myos pysyneen mukana.

Kuvio 2.2 havainnollistaa myds vuoden 2020 tuottavuuskehityksen poikkeuksellisuutta:
kaikissa kuvion maissa tyon tuottavuus laski Yhdysvaltoihin verrattuna, ja lasku oli erityi-
sen voimakasta Ranskassa ja Espanjassa. Kuvio 2.3 rinnastaa tarkasteltujen maiden yritys-
sektorien tyon tuottavuuskehityksen viime vuonna sitd edeltdneiden viiden vuoden keski-
maardiseen kehitykseen. Lisaksi kuvioon on merkitty bruttokansantuotteen muutos
vuonna 2020, koska sita voidaan pitaa suuntaa antavana mittarina koronaviruspandemian
eri maiden kansantalouksille aiheuttaman vahingon suuruudelle.

Kuviosta havaitaan, ettd Suomessa vuonna 2020 tyon tuottavuuden kehitys ei poikennut
olennaisesti edeltavien vuosien keskiarvosta. Kahdessa muussa pandemiasta vahiten kar-
sineessa maassa — Ruotsissa ja Tanskassa — tyon tuottavuuden kasvu on ollut hitaampaa
kuin keskimaarin viitena edellisena vuotena. Pandemiasta eniten karsineessa Espanjassa
tyon tuottavuus laski perati nelja prosenttia, mutta Italiassa tyon tuottavuus kasvoi
nopeammin kuin edellisina vuosina keskimaarin, 1,7 prosenttia.

Koronakriisi on poikennut tavanomaisista talouskriiseistd siten, etta sen aikana talouden
toimialarakenne on muuttunut my®os joillakin toimialoilla, etenkin palvelutoimialoille ase-
tettujen rajoitusten sekd pandemiasta johtuneiden kuluttajien kayttaytymismuutosten
kautta. Tallaisista syista johtuvat tuottavuusmuutokset ovat luonteeltaan tilapaisia ja naky-
vat vastaavina vastakkaissuuntaisina muutoksina lahivuosien aikana, mutta niiden osuutta
kuvion 2.3 esittamistd muutoksista on toistaiseksi vaikea arvioida.

Talouspoliittisesti erittdin tarked kysymys kuuluu, mitka tekijat lukitsevat Suomen yritys-
sektorin tuottavuuden alle 80:n tasolle suhteessa kansainvéliseen eturintamaan ja noin 10
prosenttia Saksan ja Ranska alle? Enta mitka tekijat voisivat selittda sen, miksi Tanska ja
Ruotsi ovat onnistuneet kohoamaan uudelle tasolle, ehka jopa kansainvaliseen eturinta-
maan? Schumpeterildinen kasvuteoria neuvoo kiinnittamaan huomiota tekijoihin, jotka
vaikuttava edistyneimpien teknologioiden kehittamiseen ja niiden kayttéonottoon kan-
santaloudessa. Teorian mukaan ratkaisuja kannattaa etsid innovaatio-, koulutus- ja kilpai-
lupolitiikan puolelta. Tarkemman selvyyden saamiseksi on kuitenkin hyodyllista tarkastella
tuottavuuden eroja ja kehitysta myos tarkemmalla toimialatasolla, esimerkiksi katsomalla
tilannetta erikseen teollisuudessa ja yksityisissa palveluissa.

23



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2021:58

Kuvio 2.3. Tydn tuottavuuden kehitys yrityssektorilla vuonna 2020 ja sitd edeltdvand viitend vuotena sekd
bruttokansantuotteen kasvu vuonna 2020.
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2.3 Teollisuus

Kuviossa 2.4 tarkastellaan tyon tuottavuuden kehitysta teollisuudessa. Nahdaan, kuinka
Suomi kuroi ensiksi huimalla tuottavuuskasvulla eturintaman kiinni vuoteen 2000 men-
nessa ja sen jalkeen karkasi muilta. Kansainvalisesti korkea tuottavuuden taso 2000-luvulla
oli seurausta ennen muuta elektroniikkateollisuuden noususta. Sen tuottaavuus oli erit-
tain korkea, ja sen osuus tuotannosta nousi Suomessa poikkeuksellisen suureksi. Johto-
asema sailyi 2010-luvun alkuvuosiin saakka. Sen jdlkeen Suomi on kuitenkin ollut edelleen
jonkin verran Ruotsin, Saksan ja Ranskan edella.

Kuviossa nakyva Tanskan kehitys ndyttaa suorastaan epailyttavalta. Naiden tulosten epa-
luotettavuudesta kertoo myds se, ettd sen luvut poikkeavat merkittavasti eri lahteiden
valilla, johtuen siita, ettd niissa on esiintynyt merkittavia jalkikateisia korjauksia. Koska
teollisuus on tarkea osa koko yrityssektoria, herda myo6s epailyja, kuinka luotettavia edella
esitetyt Tanskan koko yrityssektoria koskevat tarkastelut ovat. Yhdysvaltojen tydn tuotta-
vuus puolestaan ndyttad ehka jossain maarin yllattavan matalalta suhteessa Suomeen ja
muuhun eurooppalaiseen karkeen.
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Kuvio 2.4.Tyon tuottavuus teollisuudessa, logaritminen muunnos, Yhdysvallat vuosi 2005 =100.
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Lihde: Eurostat, OECD, BLS, Inklaar & Timmer (2014), Tuottavuuslautakunta.

2.4 Yksityiset palvelut

Kuviossa 2.5 tarkastellaan tyon tuottavuutta yksityisissa palveluissa. Yhdysvallat on ollut
selva tuottavuusjohtaja talla sektorilla vuosina 1995-2020. Ruotsi on kuronut voimakkaasti
eroa umpeen koko tarkasteluaikavalilla. Vaikka Suomen ero Yhdysvaltoihin oli vuonna
2000 noin 30 prosenttia, Suomi ei ole kyennyt kuromaan eroa umpeen vaan ero on pikem-
min ollut kasvussa. Nayttaa siis silta, etta yksityisissa palveluissa Suomen "tasapainotuotta-
vuus”on ehka noin 65 prosenttia kansainvalisestd eturintamasta.
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Kuvio 2.5. Tyon tuottavuus yksityisissa palveluissa, logaritminen muunnos, Yhdysvallat vuosi 2005 = 100.
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Lihde: Eurostat, OECD, BLS, Inklaar & Timmer (2014), Tuottavuuslautakunta.

Suomen palvelualojen yllattavan heikkoa tuottavuutta on tarkasteltu yksityiskohtaisem-
min kuviossa 2.6 kuuden yksityisen palvelutoimialan kohdalla. Tarkastelun ulkopuolelle on
jatetty kiinteistoalan toiminta seka rahoitus- ja vakuutustoiminta.

Kolmella perinteisimmallad palvelutoimialalla - tukku- ja vahittaiskaupassa, kuljetuksessa ja
varastoinnissa sekd majoitus- ja ravitsemuspalveluissa — Suomen kehitys on muistuttanut
melko laheisesti Saksan ja Yhdysvaltojen kehitysta. Nailla aloilla tydn tuottavuus on nyt
tasoltaan Suomessa heikompaa kuin Tankassa ja Ruotsissa.

Ammatillisessa, tieteellisessa ja teknisessa toiminnassa tyon tuottavuus on laskenut suu-
ren osan tarkastelujaksosta kaikissa vertailtavissa maissa Ruotsia lukuun ottamatta. Hive-
nen yllattden tyon tuottavuus on talld alalla ja myds informaatio- ja viestintapalveluissa
seka hallinnollisessa ja tukitoiminnassa Suomessa heikointa.
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Kuvio 2.6. Tyon tuottavuus joillakin yksityisen palvelujen paatoimialoilla.
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Indeksi, Yhdysvallat 2005 = 100, logaritminen asteikko
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3 Markkinoiden toiminta ja innovaatiot

3.1 Kilpailu, innovaatiot ja luova tuho’

3.1.1 Kasvututkimuksen paradigman muutos

Perinteisessa talouden kasvun paradigmassa teknologinen kehitys maaraytyy niin sanotusti
eksogeenisesti eli mallin ulkopuolelta. Siina teknologiaa edistavat innovaatiot tulevat ikdan
kuin "mannana taivaalta”. Tama paradigma pohjautuu niin sanottuun neoklassiseen kasvu-
malliin, jonka kuuluisimman version esitti Robert Solow (Solow, 1956). Hanet palkittiin myo-
hemmin taloustieteen Nobel-palkinnolla. Sen lisaksi, etta teknologinen kehityksen vauhti
madrdytyy mallin ulkopuolelta, lisaksi oletetaan, etta kilpailu on taydellista. Malli ei siis sano,
ettd (tdydellinen) kilpailu olisi talouden kasvulle hyvaksi, vaan kyse on lahtooletuksesta,
jonka pohjalle neoklassinen kasvumalli rakentuu. Jos tarkoituksena on ymmartaa innovaati-
oihin vaikuttavia tekijoita ja varsinkin kilpailun merkitystd, neoklassiseen malliin pohjautuva
talouskasvun paradigma ei siis vaikuta kovin hedelmallisesta ajattelukehikolta. Lisaksi kaik-
kien yritysten oletetaan olevan samanlaisia, joten malli ei mydskaan sovellu mydskaan sen
selvittamiseen, mika on yrittdjyyden tai innovaattorien merkitys talouskasvulle.

Itdvaltalainen taloustieteilija Joseph Schumpeter oli jo ennen Solowia pohtinut talouskas-
vun perimmaisia tekijoita huomiokykyisesti. Ensimmadinen ajatus on, etta talouskasvu poh-
jautuu innovaatioihin ja tiedon levidamiseen. Toinen on, ettd innovaatiot edellyttavat kan-
nusteita ja omistuksen suojaa. Kolmas idea on, ettd talouskasvu tapahtuu niin sanotun
"luovan tuhon” kautta. Siind uudet innovaatiot syrjayttavat vanhoja innovaatioita, ja sen
seurauksena vanhoihin innovaatioihin pohjautuvat liiketoiminnat ja tyopaikat tuhoutuvat.
Ajatus siis ei ole, ettd tuho aiheuttaisi luontia vaan etta luonti aiheuttaa sivutuotteenaan
my®s tuhoa taloudessa.

3.1.2 Schumpeterildinen talouden kasvumalli

Schumpeterin ajatukset vaikuttavat jarkeviltd. Ongelmana oli, ettd han ei koskaan formali-
soinut saatikka testannut empiirisesti hypoteesejaan. Siksi ajatusten johdonmukaisuutta ja
selitysvoimaa ei voitu luotettavasti arvioida. Aghionin ja Howittin (1992) artikkeli oli tarkea

3 Tama luku pohjautuu padosin Aghionin ja Howittin (2009) oppikirjaan ja Aghionin ym. (2021) tuoreeseen kir-
jaan. Aihetta kasitelevat ja esittelevat myos muun muassa Acemoglu (2009), Aghion ym. (2014), Grossman ja Help-
man (1991), Hyytinen ja Maliranta (2016), Klette ja Kortum (2004) seka Takalo ja Toivanen (2021).
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kaannekohta talouden kasvun tutkimuksessa. He formalisoivat "luovan tuhon” mallin,
jonka avulla yritysten innovaatiotoiminnan kannusteita ja seurauksia voidaan teoreetti-
sesti analysoida. Malli on innovaatioperusteinen endogeeninen luovan tuhon kasvumalli,
jota kutsutaan myds schumpeterildiseksi kasvumalliksi. Oli luotu perusta talouden kasvu-
tutkimuksen uudelle schumpeterildiselle paradigmalle. Se tarjoaa teoreettisen viitekehyk-
sen modernille talouskasvun teoreettiselle ja empiiriselle tutkimukselle.

Aghionin ja Howittin mallissa innovaatiotoiminnassaan onnistuva yritys saa hetkellisen
monopoliaseman ja siitd syntyvat monopolivoitot. Nuo monopolivoitot olivat alun alkaen
kannustimena, kun yritys pdatti panostuksestaan t&k-toimintaan. Mita suurempi voittopotti
on tarjolla, sitd enemman yrityksen kannattaa panostaa t&k:hon, silld mitd enemman yritys
panostaa t&k:hon, sita suuremmalla todenndkoisyydelld kehitysprojekti onnistuu, yritys
tekee uuden innovaation ja paasee nauttimaan monopolivoitoista. Ja mitda enemman kan-
santalouden yrityksissa syntyy innovaatioita, sitd nopeampaa on talouden kasvu. Mutta
samalla, kun onnistunut innovaattori padsee kasiksi monopolivoittoihin, aikaisemmat inno-
vaattorit menettavat monopolivoittonsa ja niiden yritysten tydpaikkoja tuhoutuu.

3.1.3 Kilpailun vaikutus innovointiin

Neoklassinen kasvuteoria ja ensimmadisen polven innovaatiomalli olivat kilpailun suhteen
adripaita. Kuten edella todettiin, edellisessa kilpailu oletettiin taydelliseksi. Ensimmaisissa
luovan tuhon malleissa puolestaan innovointi on sita kilvaampaa ja kansantalouden tuot-
tavuuden kasvu sitd nopeampaa, mita suuremmat monopolivoitot onnistuneella inno-
vaattorilla on saatavilla eli mita vahaisempaa on kilpailu.

Talouspolitiikan ja erityisesti kilpailupolitiikan nakdkulmasta ensimmaisen polven inno-
vaatiomallin johtopaatokset vaikuttavat hatkahdyttavalta. Kilpailun edistaminen voi lyhy-
elld aikavalilla hyodyttaa kuluttajia siind, etta tuotteiden hinnat alenevat ja kuluttajayli-
jaama kasvaa. Innovaatiot kuitenkin vahenevat ja talouskasvu hidastuu. Siita karsivat
lopulta paitsi tuottajat myds kuluttajat.

Neoklassinen kasvuteoria ja ensimmainen luovan tuhon malli olivat daripdita myos siina
suhteessa, etta edellisessa oletetaan, ettd markkinoilla on lukematon maara keskenaan
samanlaisia yrityksia. Ensimmaisissa luovan tuhon malleissa puolestaan kunakin hetkena
markkinoilla on vain yksi yritys, jonka aikanaan syrjdyttaa sellainen yritys, joka on onnistu-
nut tekemdan uuden onnistuneen innovaation.

Mybhempia luovan tuhon malleja taydennettiin siten, etta niilla voidaan paremmin analy-

soida kilpailun ja innovoinnin valista yhteytta. Oletettiin, ettd markkinoilla olevien yritys-
ten valilld on kilpailua. Jotta malli olisi mahdollisimman yksinkertainen, oletetaan, etta

29



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2021:58

markkinoilla on kullakin hetkelld kaksi yritysta. Oletetaan myos, etta markkinoilla voi olla
kahdenlaisia tilanteita. Ensiksi, yritykset voivat olla teknologialtaan samalla tasolla eli kum-
pikaan ei pdase yksin kasiksi monopolivoittoihin. Jos niiden vélinen kilpailu on taydellista,
ne kilpailevat itsensa "henkihieveriin” niin, etta kummankin voitot ovat nolla. Toinen aari-
paa on se, ettd rinnakkain olevat yritykset muodostavat kartellin. Ne hinnoittelevat tuot-
teensa yksituumaisesti aivan kuin olisivat yhdessa monopoli ja jakavat voittopotin puo-
liksi. Mallissa ajatellaan, etta kilpailun kireys voi vaihdella ndiden kahden daripaan valilla.

Toinen tilanne on sellainen, jossa kaksi yritysta ovat perdkkain siten, ettd johtava yritys on
yhden innovaatioaskeleen perassa tulevaa edella. Edelld oleva yritys on monopoliasemassa
ja saa monopolivoittoja. Perdssa oleva yritys sdilyy juuri ja juuri, eika saa yhtaan voittoja.

Panostamalla t&k-toimintaan yritys voi tehda tietylla todenndkoisyydelld yhden innovaa-
tioaskeleen. Jos kyseessa on perassatulijayritys, onnistuneella innovaatiolla se pdase toisen
yrityksen rinnalle. Jos kilpailu on tdysin puutteellista, eli kartelli toimii tdydelld voimallaan,
rinnalle noussut yritys saa siis puolet markkinoiden monopolivoitoista aikaisempien nolla-
voittojen sijasta. Tassa tilanteessa kilpailun puute kannustaa perassatulijaa innovoimaan.
Mita vahdisempaa kilpailu on, siis mita taydellisemmin voitonjako yritysten valilla kartel-
lissa toimii, sitd suuremmat lisatuotot perassatulijayritys saa onnistuneella innovoinnilla. Ja
mitd suuremmat tuotot ovat luvassa, sitd enemman perdssatulijayritys panostaa t&k:hon ja
sitd useammin kay niin, etta yritykset ovat markkinoilla rinta rinnan ja jakavat voittopotin
sovussa keskendan. Sen sijaan mita kireampaa on markkinoilla rinta rinnan olevien yritys-
ten valilla, sitd pienemmat ovat niiden voitot ja sitd pienemmat ovat perdssatulijan kan-
nustimet pyrkia toisen yrityksen rinnalle.

Kun yritykset ovat rinta rinnan ja jakavat sopuisasti monopolipotin keskendan puoliksi, eli
kilpailu on vahaista, onnistuessaan yritys voi tuplata voittonsa onnistuneella innovaatiolla,
eli padsee karkeen ja padsee nauttimaan monopolipotin yksinaan. Kun kilpailu on puutteel-
lista, kummallakin yrityksella on ainakin jonkinlainen kiihoke innovoida ja lisata nain tuot-
tojaan. Entd jos kilpailu ndiden rinnakkain olevien yritysten valilla on darimmaisen kovaa,
eli voitot ovat lahelld nollaa? Tassa tilanteessa onnistunut innovaattori lisda tuottonsa lahes
nollasta koko monopolipottiin, eli ldhes kaksinkertainen lisdys toiseen adritilanteeseen nah-
den. Eli kun rinnakkain olevien yritysten kilpailu on erittdin kiredd, molemmilla on erityisen
suuri kannustin paasta markkinajohtajaksi nauttimana yksin koko voittopotista.

Mallissa oletetaan, etta perdssatulija on aina yhden askeleen johtavaa yritysta jaljessa. Jos
edelld menija ottaa yhden innovaatioaskeleen, niin perdssatulijan oletetaan myds eteneva
vanavedessa yhden askeleen eteenpain. Tasta syysta johtavalla yrityksella ei ole innovaa-
tiokannusteita. Tama ei kuitenkaan vastaa empiirisia havaintoja - myds eturintaman yrityk-
set innovoivat. Myohempia malleja on kehitetty vield niin, ettd tamakin piirre on saatu
mallinnettua.
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Edelld nahtiin, etta kun kilpailu kiristyy (eli rinnakkain olevien yritysten voitot pienenevat),
perdssatulijayrityksen innovointi vahenee. Eli kilpailulla on kielteinen vaikutus perdssatuli-
jayrityksen innovointiin. Tata voidaan kutsua “schumpeter”-vaikutukseksi. Sen sijaan, kun
kilpailu kiristyy (eli rinnakkain olevien yritysten voitot pienenevat), rinnakkain olevien yri-
tysten innovointikannusteen kasvavat. Tata vaikutusta voisi kutsua kilpailupakenemisvai-
kutukseksi (escape competition). Se siis koskee yrityksid, jotka ovat lahtotilanteessa rinta
rinnan.

Kilpailun kiristymiselld on siis vastakkaisia vaikutuksia innovointiin. Se kumpi naistd domi-
noi kansantalouden tasolla riippuu tilanteesta. Jos kilpailu on alun alkaen hyvin vahdista,
perassa tulijoilla on suuret kannustimet innovoida ja paasta toisen rinnalle. Sen sijaan rin-
nakkain olevilla yrityksilla on vain kohtalaiset kannustimet pyrkia kéarkeen. Taman seurauk-
sen useimmilla markkinoilla yritykset ovat rinta rinnan ja suhteellisen harvat markkinat
ovat tilanteessa, jossa yritykset ovat perakkain. Kilpailun muutos kiredmpaan suuntaan
lisda rinta rinnan olevien yritysten innovaatiohaluja. Koska ndma tilanteet ovat enemmis-
tona, kilpailun kiristyminen johtaa koko kansantalouden tasolla innovaatiotoiminnan
lisddntymiseen.

Enta kun kilpailu markkinoilla on jo valmiiksi hyvin kireaa? Mita tapahtuu, jos kilpailua
kiristetadan edelleen? Kuten edella todettiin, kun kilpailu on erittdin kireaa, rinnakkain ole-
villa yrityksilla on suuri kannustin innovoida ja paasta karkeen. Siksi ne panostavat paljon
innovointiin ja siksi askelluksia kdrkeen tapahtuu tiheasti. Toisaalta perassatulijayrityksilla
on suhteellisen vahaiset kannustimet pyrkia rinnalle. Kilpailun kiristyminen ei lisda edessa
olijan eika perassa tulijan innovaatiohaluja. Kun kilpailu on valmiiksi kireda, useimmilla
markkinoilla yritykset ovat siis perakkain. Tallaisessa tilanteessa schumpeter-vaikutus
dominoi ja siksi kilpailun kiristyminen edelleen voi vahentda innovaatiota koko kansanta-
louden nakdkulmasta arvioituna.

Edella kerrottu perustelee sen, miksi kansantalouden tasolla kilpailun ja innovaatioiden
valilla voi esiintya ns. kaanteinen U-kdyra yhteys (kuvio 3.1). Kun kilpailu on vahaista, kil-
pailun kiristyminen lisdd innovaatioita. Mutta mitd kovempaa kilpailu on, sitd véhemman
kilpailun kiristyminen lisaa innovaatioita. Vastaan voi tulla myds lakipiste, jonka jalkeen kil-
pailun lisakiristyminen voi johtaa jopa innovaatioiden vahenemiseen.

Tasta formalisoitu kehikko auttaa myds arvioimaan, missa tilanteissa kilpailun kiristyminen
todennakdisesti johtaa innovaatiotoiminnan liséantymiseen ja milloin véhenemiseen. Teo-
reettisen ja empiirisen analyysin perusteella voidaan arvioida, ettd yleensa ollaan tilan-
teessa, jossa kilpailu lisaa innovaatioita, eli kilpailun lisdyksella on myodnteinen vaikutus
tuottavuuden ja kansantalouden kasvuun.
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Kuvio 3.1. Kilpailun ja innovaatioiden kdanteinen U-yhteys.

Innovaatiot ja kasvu

Kilpailun kireys

Lahde: Mukaeltu artikkelista Aghion ym. (2005)

Innovaatioiden ja kilpailun valista yhteytta on tutkittu empiirisesti paljon. Useissa tutki-
muksissa on havaittu, etta kilpailun kiristyminen johtaa innovoinnin lisddntymiseen, mutta
nain ei kuitenkaan aina valttamatta tapahdu (ks. esim. Aghion ym., 2021). Katsausartikke-
lissaan Bloom ym. (2019, s. 178) paatyvat johtopaatokseen, etta kilpailun lisdadminen ja
kaupan avaaminen tyypillisesti lisddvat innovaatioita. Varmimmin innovointi lisdantyy
niissa yrityksissd, jotka ovat eturintamassa tai hyvin lahelld sita. Sen sijaa teoria ennustaa ja
empiria antaa vahvistusta sille, etta kilpailun kiristyminen voi lannistaa perassatulijoita ja
vahentda niiden innovointia (sekd jatkamistodennakoisyytta).
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3.1.4 Kilpailun vaikutus yritysten innovointiin ja kansantalouden
tuottavuuskasvuun
Edelld on tarkasteltu kilpailun ja innovaatioiden vilista yhteyttd schumpeterildisen para-
digmaan pohjautuvan modernin kasvututkimuksen valossa. Kuten edella todettiin, teo-
reettisen ja empiirisen tutkimuksen perusteella kilpailu tyypillisesti kiihdyttaa innovointi-
toimintaa yrityksissa — varsinkin niissd, jotka ovat teknologisessa eturintamassa tai ainakin
lahelld sita. Yrityksen onnistunut innovaatio nostaa sen tuottavuutta, eli kilpailu nayttaisi
lisadvan tuottavuuden kasvua yrityksissa ja sita kautta kansantaloudessa. Tama vaikutus-
kanava on esitetty kuvion 3.2 vasemmalla reunalla.

Kuvio 3.2. Kilpailu ja kansantalouden tuottavuuden kasvu.

Tuottavuuden kasvu kansantaloudessa

Tuottavuuden

kasvu yrityksissa Luova tuho

Kilpailu

Mutta kuten edelld todettiin, kilpailu ja yritysten innovointi johtaa myos luovaan tuhoon
eli kansantalouden tuottavuutta kohottavaan yritys- ja tydpaikkarakenteiden muutokseen.
Siind tuottavat yritykset ja tyopaikat korvaavat vahemman tuottavia. Tama edellyttaa tyo-
voiman ja muiden tuotantoresurssien uudelleen kohdentumista yritysten ja niiden tyo-
paikkojen valilla. Osa kilpailun ja innovoinnin tuottavuusvaikutuksista tapahtuu taman
mekanismin kautta. Tama mekanismi on esitetty kuvion oikeanpuoleisella reunalla. Jos
tdma mekanismi hdiriintyy, innovointitoiminnan kansantaloudelliset tuottavuusvaikutuk-
set lykkaantyvat ja vaimenevat.
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Heikosti toimiva luova tuho tarkoittaa sit3, ettd kansantaloudessa kdytetdan kunakin het-
kena keskimadrin vahemman edistyksellista teknologiaa kuin olisi mahdollista. Silloin kan-
santalouden tyon tuottavuus suhteessa kansainvaliseen eturintamaan on alempi kuin se
olisi siina tapauksessa, jossa resurssien kohdentuvat ripedsti matalan tuottavuuden tekno-
logiaa kayttavista tehottomista yrityksista paremman teknologian tehokkaisiin yrityksiin.
Na&in ollen luvun kuviossa 2.1 ja 2.2 esiintyvat pyvaisluonteiset erot maiden suhteellisten
tuottavuuden tasoissa voivat ainakin osittain selittya luovan tuhon eroilla maiden valilla.

Kilpailun vaikutusta resurssien uudelleen kohdentumista yritysten valilld tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa.

3.2 Suomen yritysten innovoinnin, kilpailullisuuden ja
uudistumisen arviointia

3.2.1 Kilpailullisuuden ja uudistumisen mittauksen tarkeys ja vaikeus

Seuraavassa arvioidaan Suomen yritysten innovointia, markkinoiden kilpailullisuutta ja
uudistumista vertaamalla sen tuottavuuden kehitysta ja yritysdynamiikkaa luonteviin ver-
rokkimaihin. Kuten edella todettiin, useimmissa tilanteissa yritysten véalinen kilpailu kan-
nustaa innovointiin ja innovaatiotoiminnan tulokset heijastuvat paitsi toimialojen keski-
madraisessa tuottavuudessa myds yritysten valisessa tuottavuushajonnassa. Kuten edella
todettiin, schumpeterildisen kasvuteorian mukaan yritykset panostavat t&k-toimintaan
paamadranaan uusi innovaatio. Uusi innovaatio nakyy muita korkeampana tuottavuutena,
mika tarjoaa mahdollisuuden monopolivoittoihin ja vahvaan markkina-asemaan seka kan-
nustaa laajentamaan tuotantotoimintaa.

Vain osa yrityksista onnistuu innovoinnissaan, mika nakyy yritysten valisina tuottavuuse-
roina. Suuret tuottavuuserot voivat siten olla merkki intensiivisesta innovaatiotoiminnasta.
Toisaalta suuret tuottavuuserot voivat kertoa siitd, etta kilpailu on niin puutteellista, etta
myos suhteellisen tehottomatkin yrityksetkin selviavat markkinoilla (ks. Leibenstein, 1966).
Yritysten poikkeuksellisen hyva kannattavuus voi kertoa siitd, etta kilpailun puutteen
vuoksi yritykset pystyvat kayttamaan hinnoittelussaan korkeita marginaaleja. Toisaalta,
kuten edelld todettiin, yrityksen korkeat katteet voivat selittya sen ylivertaisella teknolo-
gialla, joka on kehitetty menneisyyden innovaatiopanostuksella. Jos markkinaosuudet
ovat keskittyneet harvoille yrityksille, voi tama kertoa siita, etta joillakin yrityksilla on vahva
markkina-asema ja kilpailu on puutteellista. Toisaalta aivan kuten hyva kannattavuus,
my&s iso markkinaosuus voi olla seurausta menneisyyden innovoinnilla synnytetysta yli-
vertaisesta teknologiasta. Iso markkinaosuus kotimaisella toimialalla voi siis olla epatarkka
kilpailullisuuden ja sen kehityksen mittari, koska se ei ota huomioon toisilta toimialoilta tai
muista maista tulevaa kilpailupainetta (Bonfiglioli ym., 2021) eika kilpailun paikallista luon-
netta (Rossi-Hansberg ym., 2021).
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Kuten edelld esitetysta kdy ilmi, tuottavuuden hajontaa, toimialojen kannattavuutta ja kes-
kittyneisyytta koskevia tunnuslukuja on syyta tulkita harkiten monista ndakokulmista. Ne
voivat olla puutteellisia tai jopa harhaanjohtavia valineita kilpailun mittaamiseen, kun kiin-
nostuksen kohteena on erityisesti innovointi ja innovoinnin kannustimet. Tassa kohtaa
keskeisessa asemassa on talouden uudistumista koskevat tunnusluvut. Vaikka staattiset
tunnusluvut kertoisivat toimialojen korkeasta kannattavuuden asteesta ja toimialojen kes-
kittyneisyydestd, huoleen ei kuitenkaan valttamatta ole aihetta, jos samaan aikaan dynaa-
miset tunnusluvut kertovat toimialojen ja talouden voimakkaasta uudistumisesta. Staatis-
ten mittareiden rinnalle tarvitaan siis my6s dynaamisia mittareita (ks. Vickers, 1995; Berry
ym., 2019; Aghion ym., 2021).

3.2.2 Aineisto

Seuraavat analyysit perustuvat OECD:n tdta raporttia varten tekemiin laskelmiin, joissa on
kaytetty kahta laajaa tietokantaa (MultiProd, versio 1 ja DynEmp, versio 3). Tietokannat
sisaltdvat suuren maaran indikaattoreita yrityksista (tuottavuus, kannattavuus, koko, ika,
toimiala jne.), yritysrakenteista (yritysten maara, yritysten vdlinen tuottavuushajonta,
markkinarakenne jne.) seka yritysdynamiikasta (uudet ja poistuvat yritykset, uusien yritys-
ten kasvu, nuorten yritysten tyollisyysosuus jne.). Innovaatiotoiminnan tuloksellisuuden
lisaksi ndilla indikaattoreilla voidaan arvioida epasuorasti myos markkinoiden kilpailulli-
suutta seka staattisesta ettd dynaamisesta nakdkulmasta.

Indikaattorit on laskettu hankkeisiin osallistuneiden jasenmaiden yritysaineistoista kaytta-
malla samoja OECD:ssa kehiteltyja menetelmia. Tulosten vertailtavuuden parantamiseksi
laskelmissa on pyritty myos kayttamaan mahdollisimman yhtendisia maarittelyja. Indikaat-
toreita on laskettu kohtuullisen pitkalta ajalta (vuodesta 2003 ldhtien), minka ansiosta voi-
daan arvioida trendeja eika suhdannevaihtelut hairitse vertailuja liiaksi. Tietoja on useista
maista, minka ansiosta Suomelle saadaan riittdvan laaja sekd edustava vertailujoukko. Seu-
raavissa tarkasteluissa vertailukohtana on kdytetty maajoukkoa, joka koostuu seuraavista
maista: Ruotsi, Norja, Belgia, Ranska ja Portugali. Tuo maajoukko on maaraytynyt pitkalti
saatavissa olevien tietojen pohjalta.

Analyyseissa kdytetdan luokitusta, jossa toimialat on jaettu neljaan ryhmaan: 1) digitaaali-
nen teollisuus, 2) digitaalinen palvely, 3) ei-digitaalinen teollisuus ja 4) ei-digitaalinen pal-
velu. Luokittelu on tehty toimialojen mukaan taulukon 3.1 mukaisesti. Se perustuu OECD:n
Dynemp-hankkeessa tehtyihin analyyseihin (ks. Calvino ym., 2018)
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Taulukko 3.1. Toimialojen luokittelu
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Ei-digitaalinen
teollisuus

Juomat ja tupakat

Tekstiilit ja vaatteet

Sahatavara ja paperi

Kemikaalit
Laakkeet

Kumi ja muovi

Metallituotteet
Sahkolaitteet

Huonekalut ym.

3.2.3 Innovaatiotoiminnan seuraukset: tuottavuus

Ei-digitaalinen
palvelu

Tukku- ja
vahittdiskauppa

Kuljetus ja varastointi

Majoitus- ja
ravitsemistoiminta

Media

Kuviossa 3.3 tarkastellaan Suomen tydn tuottavuuden kehitysta neljalla edelld kuvatulla
sektorilla vuosina 2004-2012. Verrokkina kaytetaan maajoukkoa, joka koostuu Ruotsista,
Norjasta, Belgiasta, Ranskasta ja Portugalista. Nahdaan, etta digitaalisessa teollisuudessa
Suomen kehitys oli vertailumaihin ndhden suorastaan hurjaa 2007 jalkeen, jonka jalkeen

Suomen tyon tuottavuus sukelsi poikkeuksellisen voimakkaasti. Viime vuosina on tapahtu-

nut taas nousua.

Ei-digitaalista teollisuutta koskevat havainnot ovat kiinnostavia: ndhdaan, etta sielld Suomi

alkoi pudota verrokkimaiden kehityksesta vuoden 2007 jalkeen. Vield vuonna 2012 Suomi

oli verrokkeja jdljessd, jos lahtokohtana pidetadan vuotta 2004. Ei-digitaalisessa palvelussa

on tapahtunut merkittavia heilahteluja, mutta kaikkiaan talla tarkasteluperiodilla Suomi

on kehittynyt suurin piirtein samalla tavalla verrokkimaajoukon kanssa.

Sen sijaa digitaalista palvelua koskevat havainnot ovat jossain maarin hatkahdyttavia. Ver-

rokkimaissa tyon tuottavuuden kehitys on ollut talla tarkasteluaikavalilla sangen vaatima-

tonta, mutta Suomessa tyon tuottavuus on vajonnut seka absoluuttisesti etta suhteessa

verrokkimaihin.
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Kuvio 3.3.Tyon tuottavuuden kehitys neljalld sektorilla, vuosi 2004 = 0 %. Verrokkimaat: Ruotsi, Norja,
Belgia, Ranska ja Portugali.
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Lahde: OECD MultiProd projekti, http://oe.cd/multiprod, kesdkuu 2021

Edella esitetyt tydn tuottavuuden vertailut perustuvat siis suoraan yritysaineistoista tehtyi-
hin laskelmiin. Yritysaineistoilla on yksi etu kansantalouden tilinpitotietoihin: tuotos- ja
panosluvut tulevat samoista yksikoistd, mika sinallaan lisaa tuottavuusmittauksen tark-
kuutta. Kansantalouden tilinpidossa tuotos- ja panoslukuja nimittdin arvioidaan joskus toi-
sistaan erilladn kayttamalla useita erilaisia toisiaan tdydentavia tietoldhteita. Talla tavalla
voidaan saada kattavampi kuva tuotannosta ja tyollisyydesta. Lisaksi voidaan paremmin
varmistua siitd, etta tuotantoluvut ovat johdonmukaisia tulo- ja menolukujen avulla, mika
on tarkeaa kansantalouden tilinpidon kokonaisuuden kanssa. Vaarana kuitenkin on, etta
tuotantoa ja tyOpanosta koskevat tilastoluvut eivat ole keskendan linjassa parhaalla mah-
dollisella tavalla. Sen vuoksi tuotos- ja panosluvut eivat aina ole valttamatta vertailukelpoi-
sia, mika aiheuttaa epatarkkuutta tuottavuusmittoihin (ks. van Ark, 1993, s. 62-64).

Toisaalta esimerkiksi tdssa kaytettaviin yritysaineistoihin sisdltyy puutteita. Maajoukko on
sen verran rajallinen, ettd saatavilla oleva verrokkiryhma ei ole ihanteellinen Suomen kehi-
tyksen arviointiin. Lisaksi saatavilla ei ole aivan tuoreita lukuja, mika haittaa kehityksen
arviointia ja tulkintaa. Tarkistuksen ja taydennyksen vuoksi laskelmia on tehty myos viral-
listen tilastoaineistojen avulla. Tama tarjoaa mahdollisuuden kolmeen arviointiin:
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1. onko tuottavuuden kehitys samankaltaista vaihtoehtoisen aineistolahteen
perusteella?

2. onko yritysaineistoihin perustuvassa analyysissa kaytettava verrokkimaa-
joukko edustava?

3. millaiselta kehitys vaikuttaa pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna?

Tilinpitoaineistoihin pohjautuvassa analyysissa on kadytetty lisaksi myos kahta vaihtoeh-
toista vertailujoukkoa.

Kuviossa 3.4 esitetdan ndama vaihtoehtoiset laskelmat vuosille 1995-2019. Vertailun hel-
pottamiseksi tassa on kaytetty samaa vertailukohtaa kuin OECD:n yritystaineistoista teh-
dyissa laskelmissa eli vertailuvuotta 2004. Se on myds luonteva vertailukohta senkin
vuoksi, etta luvussa 2 tehtyjen laskelmien perusteella Suomi nayttaisi olleen noihin aikoi-
hin lahempana sen "tasapainotuottavuutta” kuin esimerkiksi vuonna 2007 tai 1995.

Kuvio 3.4. Tydn tuottavuuden kehitys neljalld sektorilla, indeksi 2004 = 100. Verrokkimaat 1: Ranska, Belgia,
Itavalta, Italia, Alankomaat. Verrokkimaat 2: Ruotsi, Norja, Ranska, Belgia, Itdvalta, Italia, Alankomaat, Saksa,
Espanja, Portugali. Verrokkimaat OECD: Ruotsi, Norja, Ranska, Belgia, Portugali.
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Lahde: Eurostat, OECD, Inklaar ja Timmer (2014), Tuottavuuslautakunta.
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Olennaisilta osilta tilinpitoaineistoihin perustuvat laskelmat vahvistavat edelld kerrottuja
yritysaineistoista tehtyja havaintoja. Vaihtoehtoiset verrokkimaajoukot nayttavat kohtuul-
lisen samanlaisilta. Tosin digitaalissa seka ei-digitaalisissa palveluissa ndhdaan jonkin ver-
ran eroja vaihtoehtoisten verrokkijoukkojen valilld viime vuosina. Taas havaitaan, etta Suo-
men digitaalisessa teollisuudessa tapahtui ensin hurja nousu vuoteen 2007 ja sen jalkeen
syva sukellus. Ei-digitaalisissa palveluissa kehitys on ollut suurin piirtein samanlaista kuin
verrokkimaissa. My&s naihin virallisiin tilinpitoaineistoihin perustuvat laskelmat kertovat
siitd, kuinka Suomen tydn tuottavuus on vajonnut digitaalisessa palvelussa seka absoluut-
tisesti ettd suhteessa verrokkimaihin. Naista laskelmista myds nahdaan, kuinka ei-digitaali-
sissa teollisuudessa Suomi putosi suhteessa muihin maihin vuoden 2007 jalkeen. Toisaalta
nama laskelmat taydentavat edella tehtyja havaintoja: huomataan, etta viime vuosina
Suomi on kuronut aikaisempaa pudotusta kiitettavasti kiinni ei-digitaalisessa
teollisuudessa.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd nama OECD:n yritysaineistot tarjoavat hyvat lahto-
kohdan tuottavuuskehityksen perusteellisemmalle ja syvemmalle arvioinnille.

3.2.4 Tyon tuottavuuden hajonta yritysten valilla

Edellisen luvun kuviot kuvasivat keskimaardisen tuottavuuden kehitysta (tarkemmin
sanottuna tyopanoksella painotettua). Keskiarvot peittavat alleen tuottavuuden hajonnan
yritysten valilld. Seuraavassa tarkastellaan tuottavuuden hajontaa. Mittarina kaytetaan kor-
kean tuottavuuden (tarkemmin sanottuna tuottavuuden taso tuottavuusjakauman 90 pro-
senttipisteessd) ja matalan tuottavuuden (tuottavuus 10 prosenttipisteessa) yritysten tuot-
tavuuden suhdetta. Esimerkiksi kdytetyn mittarin arvo kolme kertoo, ettd korkean tuotta-
vuuden yrityksen tuottavuus on kolminkertainen matalan tuottavuuden yritykseen
nahden.

Kuviosta 3.5 nahdaan, etta yritysten valinen tuottavuushajonta on verrokkimaissa huomat-
tavasti suurempaa kuin Suomessa. Digitaalisissa palveluissa hajonnan ero Suomen ja ver-
rokkimaiden valilla on erityisen suuri. Verrokkimaiden digitaalisissa palveluissa korkean
tuottavuuden yritysten tuottavuus oli Idhes yhdeksankertainen matalan tuottavuuden yri-
tyksiin ndhden vuosina 2011-2012. Suomessa vastaava suhde on vajaa nelinkertainen.
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Kuvio 3.5.Tydn tuottavuuden hajonta (korkean ja matalan tuottavuuden yritysten suhde). Korkean
tuottavuuden yritykselld tarkoitetaan 90 prosenttipisteessa olevaa ja matalan tuottavuuden yritykselld 10
prosenttipisteessd olevaa yritystd.
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Lahde: OECD MultiProd projekti, http://oe.cd/multiprod, kesakuu 2021

Tulos on kiinnostava, kun muistetaan, kuinka merkittavasti Suomen yritysten keskimaarai-
nen tuottavuus on pudonnut verrokkimaihin ndhden nimenomaan digitaalisissa palve-
luissa. Tulokset viittaavat siihen, etta Suomi on jaanyt muita maita jalkeen ennen kaikkea
siksi, ettd Suomesta puuttuu korkean tuottavuuden yrityksia, ei siis siksi, ettd Suomessa
olisi paljon matalan tuottavuuden yrityksia. Koska poikkeuksellisen korkea tuottavuus liit-
tyy usein radikaaliin innovaatioon, yksi selitys edelld tehdyille havainnoille voi olla se, etta
Suomessa yritykset ovat digitaalisissa palveluissa panostaneet kunnianhimoisiin innovaa-
tiohankkeisiin muita maita vdhemman.

Naita tuloksia on kiinnostava verrata myds digitaaliseen teollisuuteen. Kuten tiedetaan,
Suomi menestyi talla sektorilla erinomaisesti varsinkin ennen vuotta 2007. My®¢s talla sek-
torilla Suomen tuottavuushajonta on vahdisempaa kuin verrokkimaissa. Ero verrokkimai-
hin tuottavuushajonnan suuruudessa ei kuitenkaan ole yhta merkittéva kuin digitaalisissa
palveluissa. Suomen digitaalisen teollisuuden parhaat olivat varmasti kansainvalisessa etu-
rintamassa. Toisaalta Suomesta luultavasti puuttui matalan tuottavuuden yrityksia, mika
selittda verrokkimaita pienemman tuottavuushajonnan.
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3.2.5 Markkinoiden keskittyneisyys

Markkinoiden kilpailullisuutta mitataan usein silla, kuinka keskittynytta tuotanto on eli
kuinka suuren osa tuotannossa suurimmat yritykset kattavat. Tassa keskittyneisyyttd mita-
taan silld, mikd on suurimman 10 prosentin yritysten tuotanto-osuus (ks. kuvio 3.6). Nah-
dadn, ettda Suomessa markkinat ovat verrokkimaita keskittyneemmat muilla sektoreilla
paitsi digitaalisissa palveluissa. Havainto on kiinnostava, sillda nimenomaan digitaalisissa
palveluissa Suomen kehitys on ollut erityisen heikkoa suhteessa verrokkimaihin. Edella
havaittiin myds, etta verrokkimaissa myds tuottavuushajonta oli huomattavasti Suomea
suurempaa talla sektorilla. Yksi tulkinta naille havainnoille on se, ettd Suomessa on puuttu-
nut korkean tuottavuuden yrityksid, joihin tuotantotoiminta (ja tyollisyys) olisi voinut
luontevasti keskittya.

Sen sijaan digitaalisessa teollisuudessa Suomen markkinat ovat olleet erityisen keskitty-
neet. Tassa tapauksessa keskittyminen nayttaisi olevan pikemminkin suotuisan kehityksen
seuraus kuin sen este. Suomeen on syntynyt korkean tuottavuuden yrityksia, joihin tuo-
tantotoiminta on voimakkaasti keskittynyt. Toisaalta on mahdollista, ettd samaan aikaan
Suomesta on kadonnut matalan tuottavuuden yrityksia, minka seurauksena tuottavuusha-
jonta ei ole levinnyt kovin valtavasti.

Kuvio 3.6. Suurimman 10 prosentin yritysten markkinaosuus, %.
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Lahde: OECD MultiProd projekti, http://oe.cd/multiprod, kesdkuu 2021
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3.2.6 Yritysrakenteiden uudistuminen

Kuten luvussa 3.2.1 todettiin, tulkintojen tarkistamisen vuoksi on tarkeda, etta staattisia
tuotantotoiminnan suoritustasoa, hajontaa ja keskittyneisyytta kuvaavia tunnuslukuja tay-
dennetdaan dynaamisilla indikaattoreilla. Uusien yritysten markkinoille tulo on keskeinen
osa talouden uudistumista ja tuottavuuden kasvua. Toisaalta niiden keskimaardinen tuot-
tavuus on tyypillisesti markkinoilla olevia yrityksida matalampi. Suuri osa uusista yrityksista
lopettaa toimintansa pian alun jalkeen. Selvinneisiin nuoriin yrityksiin syntyy uusia tuotta-
via tyopaikkoja, mika alkaa asteittain nakya toimialojen vahvistuneena tuottavuutena.
Tama on tarkead osa sitd mekanismia, jossa tydpanos ja tuotanto keskittyy niihin yrityksiin,
joissa on korkea teknologian ja tuottavuuden taso (Hyytinen & Maliranta, 2013). Tutkimuk-
set kertovat, etta tyopaikkoja ja uutta tuotantoa syntyy erityisesti nuoriin yrityksiin (ks.
esim. Haltiwanger ym., 2013, Haltiwanger ym., 2017; Maliranta & Hurri, 2017).

Kuviossa 3.7 vertaillaan uusien yritysten markkinoille tulon asteita ja kuviossa 3.8 yritysten
poistumisen asteita. Nahdaan, ettd Suomessa molemmat asteet ovat verrokkimaita alem-
mat eli Suomessa on vdhemman yritysten vaihtuvuutta. Yleisesti ottaen Suomen ja verrok-
kimaiden valinen vaihtuvuuden ero on erityisen selva seka digitaalisissa etta ei-digitaali-
sissa palveluissa. Digitaalisessa teollisuudessa ero on ollut puolestaan pienempi.
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Kuvio 3.7. Uusien yritysten markkinoille tulo, %
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Kuvio 3.8. Yritysten poistumisaste, %
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Kuviossa 3.9 tarkastellaan vield uusien yritysten kasvua viiden vuoden padsta markkinoille
tulon jalkeen. Nahdaan, etta vuonna 2004 markkinoille tulleiden yritysten kasvu oli erityi-
sen heikkoa verrokkimaihin ndhden seka digitaalisessa ettd ei-digitaalisessa teollisuu-
dessa. Sen sijaan digitaalisissa ja ei-digitaalisissa palveluissa vuonna 2004 aloittaneiden
yritysten kasvu ei poikennut Suomessa merkittavasti verrokkimaista. Sama havaitaan tar-
kasteltaessa vuonna 2010 markkinoille tulleita, eli ndyttaa etta dynamiikka on tassa suh-
teessa pysynyt palvelualoilla kunnossa. Digitaalisessa teollisuudessa uusien yritysten kasvu
nayttaa elpyneen finanssikriisin aikojen jalkeen.

Kuvio 3.9. Markkinoiden tulon jdlkeinen tydllisyyden kasvu viiden vuoden padsta.
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Lahde: OECD DynEmp pojekti, http://oe.cd/dynemp, kesakuu 2021
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Kuviossa 3.10 tarkastellaan alle kuusi vuotta vanhojen yritysten tyollisyysosuutta neljalla
sektorilla. Taman indikaattorin perusteella Suomessa on yleisesti ottaen tapahtunut tuo-
tantotoiminnan uudistumista enemman kuin verrokkimaissa. Ero on ollut erityisen suuri
Suomen hyvaksi digitaalisessa teollisuudessa. Digitaalisissa palveluissa uudistumisen
intensiteetti on ollut Suomessa samaa luokkaa kuin verrokkimaissa. Sen sijaa ei-digitaali-
sissa palveluissa Suomen uudistumisen intensitteetti on pudonnut verrokkimaita
alemmaksi.

Kuvio 3.10. Alle 6 vuotta vanhojen yritysten tydllisyysosuus, %.
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Lahde: OECD DynEmp pojekti, http://oe.cd/dynemp, kesdkuu 2021

3.2.7 Yhteenvetoa

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ndyttaa siltd, etta tyomarkkinoiden dynamiikan intensi-
teetti ei sindnsa ole ongelma. Tama on linjassa tuottavuuslautakunnan edellisessa rapor-
tissa esitettyjen arvioiden kanssa, etta Suomessa tyopaikkarakenteiden uudistuminen on
teollisuudessa ja palveluissa vahintadn samaa luokkaa kuin Yhdysvalloissa (Tuottavuuslau-
takunta, 2020, kuvio 3.8). Vaikka yritysten vaihtuvuus on verrokkimaita vahdisempaa,
markkinoille tulon jalkeinen kasvu ei ole Suomessa ainakaan merkittavasti verrokkimaita
heikompaa. My&s nuorten yritysten tyollisyysosuudet ovat samaa luokkaa kuin verrokki-
maissa, mika myos kertoo talouden uudistumisesta.
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Suomen markkinat ovat keskittyneet selvdsti voimakkaammin harvoille yrityksille kuin ver-
rokkimaille. Tallainen keskittyminen voi olla uhka kilpailun toimivuudelle pitkalla aikava-
lilld (Philippon, 2019). Toisaalta huolelle on vdhemman aihetta, jos dynaamiset indikaatto-
rit kertovat tuotantotoiminnan jatkuvasta uudistumisesta yritystasolla, josta edelld saatiin
ainakin jonkin verran merkkeja.

Suomessa yritysten valinen tuottavuushajonta on selvasti pienempaa kuin verrokkimaissa.
Jaljempana luvussa 4 todetaan, ettda Suomessa yritysten valinen tuottavuushajonta on
ollut selvasti Ruotsia pienempaa (katso kuvio 4.1). Havainnot viittaavat siihen, etta Suo-
men ongelmana ei ole valttamatta se, ettd matalan tuottavuuden yrityksia on paljon vaan
se, ettd meilta puuttuu korkean tuottavuuden yrityksia. Silloin huomio on syyta kiinnittaa
innovaatiotoimintaan ja erityisesti radikaaleihin innovaatioihin tahtdaviin kehityshankkei-
siin. Jos innovaatiotoiminta ei synnyta korkean tuottavuuden yritystoimintaa, tuottavuutta
vahvistavalle tydpanoksen uudelleen kohdentumisella on silloin rajalliset mahdollisuudet.

Tuottavuuslautakunnan vuoden 2019 raportissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta Suo-
messa tyon tuottavuutta vahvistava yritysrakenteiden muutos oli heikkoa 2000-luvun
ensimmaisind vuosina verrattuna aikaisempiin vuosiin tai Ruotsiin. Silloin ndhtiin merkkeja
Suomen tuottavuuden mikrodynamiikan voimistumisesta niin teollisuudessa kuin palve-
luissa. Tassa vaiheessa voidaan todeta, ettd tulokset eivat ainakaan vield nay toivotulla
tavalla - varsinkaan digitaalisissa palveluissa. Ndin siita huolimatta, etta esimerkiksi
ICT-palvelualoilla on tapahtunut merkittavaa tutkimus- ja kehitystydpanostuksen kasvua,
johon kiinnitettiin huomiota tuottavuuslautakunnan vuoden 2019 raportissa.
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4  Kokonaistuottavuus ja resurssien
kohdentumisen tehokkuus

4.1 Johdanto

Tuottavuuden pitkan aikavalin kasvun lahteita voidaan etsid kahden toisiaan tdydentavan
nakokulman avulla. Uusklassinen kasvuteoria olettaa teknologisen kehityksen ulkosyntyiseksi
eli eksogeeniseksi. Analyysissa tuottavuuskasvua tarkastellaan empiirisesti kayttamalla niin
sanottua kasvulaskentaa. Aineistoiksi sopivat aggregaattitilastot, joita saadaan muun muassa
kansantalouden tilinpidon tiedoista (ks. Tuottavuuslautakunta, 2019, luku 4). Innovaatiope-
rusteisessa kasvuteoriassa teknologinen kehitys oletetaan sisasyntyiseksi eli endogeeniseksi.
Sen empiirisissa sovelluksissa kdytetaan yritys- tai toimipaikkatason ns. mikroaineistoja.

Tyon tuottavuuden kasvu johtuu kolmesta pdatekijasta: 1) padaomaintensiivisyyden (paa-
oma/tyotunti) kasvusta, 2) tydpanoksen laadun muutoksesta ja 3) kokonaistuottavuudesta
(tuotos/tyo- ja pddomapanoksen yhteismaara), total factor productivity (TFP). Mitd enemman
ja parempia tyontekijalla on koneita, laitteita ja muuta padomaa, sitd enemman héan saa tun-
nissa tuotantoa aikaiseksi. Vastaavasti mitd osaavampi tyontekija, sita enemman han saa
tunnissa aikaan. Kokonaistuottavuus puolestaan saadaan kasvulaskennan jaannéstermina.
Kyse on siitd osasta tyon tuottavuuden kasvua, jota ei voida selittda padaomaintensiivisyyden
ja tyopanoksen laadun muutoksella. Kun kokonaistuottavuus kasvaa, maaraltaan ja laadul-
taan samalla ty6- ja pddomapanoksella saadaan aikaan aikaisempaa suurempi tuotos.

Kokonaistuottavuutta voidaan jaannostermin ohella mitata my6s suoraan esimerkiksi esti-
moimalla tuotantofunktion eturintama (Fare ym., 1994; Griffith ym., 2004). Esimerkiksi Kru-
ger (2003) laskee kokonaistuottavuuden Malmquist-indeksin ja epdparametrisen DEA-me-
netelman (Data Envelopment Analysis, DEA) avulla . Tassa on kaksi etua: analyysi ei perustu
tasapaino-oletuksiin, joilla yhdistetadn useita syotteita yhdeksi indeksiksi, ja kokonaistuot-
tavuuden kasvunopeus voidaan suoraan jakaa esimerkiksi tehokkuuden muutoksen ja
teknologisen kehityksen mittariksi. Esimerkiksi Haider ym. (2021) jakavat kokonaistuotta-
vuuden kiinnikuromiseen ja innovointiin ja tarkastelevat miten t&k, kansainvalinen
kauppa, ICT ja kiinnikurominen ovat vaikuttaneet kokonaistuottavuuteen.

Pitkalla aikavalilla tyon tuottavuuden kasvusta karkeasti 2/3:aa voidaan selittda kokonais-

tuottavuuden kasvulla (Aghion & Howitt, 2007). Kokonaistuottavuus on my6s tarkein eri
maiden elintasoerojen selittdja (Jones, 2016; Klenow ja Rodriguez-Clare, 1997).
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Kokonaistuottavuuden muutosta kdytetaan usein myds teknologisen muutoksen mittarina.
Koska kyse on jaanndstermistd, teknologia on tassa kohtaa syytda ymmartaa hyvin laajasti. Toi-
nen havainto, joka puoltaa laajaa tulkintaa, on kokonaistuottavuuden negatiivinen kehitys
muun muassa laskusuhdanteessa. On vaikea ymmartaa miten teknologia sindnsa voisi heiketa.

Uudistumista edistavien kannusteiden ohella markkinoiden toinen tehtdva on kohdentaa
talouden voimavarat eri kdyttoihin. Tuottavuuden kannalta olennaista olisi padoma- ja eri-
tyisesti tyomarkkinoiden kyky kohdentaa voimavarat parhaisiin kdyttoihinsa. Seuraavaksi
tarkastellaan mita tuore kirjallisuus kertoo voimavarojen kohdentumisen tehokkuudesta.
Kehikossa 1 luvussa 4.4. selostetaan tarkemmin eras taloustieteen eturintaman mene-
telm3, jolla kokonaistuottavuuden kehitys voidaan tarkemmin jakaa allokaation muutok-
sen ja teknologian kontribuutioon. Luvussa 4.4 tdtda menetelmaa sovelletaan Suomeen
kayttamalla Tilastokeskuksen yritysrekisterin tietoja.

4.2 Voimavarojen allokaation vaikutus
kokonaistuottavuuteen

Tuore kasvava tutkimuskirjallisuus yrittdd ymmartaa kokonaistuottavuutta ja sen kehitysta
paremmin kuin toteamalla sen residuaaliksi. Yritys- tai toimipaikkatason tiedoilla voidaan
saada makrotilastoja parempi kasitys kokonaistuottavuudesta. Erds merkittava havainto
on, ettd mikrotasolla tuottavuudessa on erittdin suuria eroja jopa hyvin kapeasti maaritel-
tyjen toimialojen sisalla. Yritykset ja toimipaikat ovat siis heterogeenisia. Heterogeeni-
syytta ei voida ottaa huomioon makrotason aggregaattitilastoja kayttavilla menetelmilla.
Pitdaytyminen aggregaattiaineistossa saattaisi antaa vaaran kasityksen kehityksen taustalla
olevista syista ja johtaa vaariin politiikkasuosituksiin.

Yksi kirjallisuuden suurista oivalluksista on havainto, etta huono allokaatio mikrotasolla voi
ndkya kokonaistuottavuuden heikkoutena aggregaattitasolla. Asia on helppo ymmartaa
periaatteen tasolla: jos heikon tuottavuuden toimipaikat saavat suuremman osuuden ty6-
tunneista, koko talouden tuottavuus on alempi, kuin jos korkean tuottavuuden toimipai-
kat saavat suuremman osuuden tyétunneista. Asian tutkiminen ja mittaaminen vaatii kui-
tenkin tarkempaa paneutumista voimavarojen kohdentumisesta yritys- tai toimipaikkata-
solla ja tarkempaa teoreettista ja empiirista mallintamista.

Tuore kirjallisuus tarkastelee toimipaikkatason panoskdyton ja tuotannon tietojen avulla
sitd, miten hyva voimavarojen kohdentuminen tai allokaatio on taikka kuinka huono koh-
dentuminen (misallocation) heikentaa toimialojen ja kansantalouden tuottavuutta, kan-
nattavuutta ja palkkoja. Baily ym. (1992), Foster ym. (2008), Hsieh ja Klenow (2009) ja Res-
tuccia ja Rogerson (2008) ovat esimerkkeja varhaisista tarkasteluista, joissa osoitettiin,
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miten tydn ja padoman parempi allokaatio kohentaisi tuottavuutta ja elintasoa. Muun
muassa Hopenhayn (2014) ja Restuccia ja Rogerson (2013, 2017) tarjoavat varhaiset katsa-
ukset tasta kirjallisuudesta.

Allokaatio voi olla huono staattisesti, jolloin resurssit ovat kohdistuneet vaarin: matalan
tuottavuuden yritykset tuottavat liian suuren ja korkean tuottavuuden yritykset liian pie-
nen osuuden kansantalouden tuotannosta. Allokaatio voi olla huono dynaamisesti, jolloin
se vaikuttaa tuottavuuden kasvun kannalta negatiivisesti muun muassa yritysten t&k- ja
muihin investointeihin ja paatoksiin markkinoille tulosta.

Vaaran allokaation syiksi on kirjallisuudessa esitetty muun muassa seuraavia syita: huono
saantely (kuten kaavoituksella rajoitettu tydvoiman saatavuus, teknologiavalintoihin vai-
kuttaminen poliittisella ohjauksella); vero- ja tukipolitiikka, joka riippuu yrityksen koosta
tai vaikuttaa yritysten kasvuhalukkuuteen; joidenkin vaestoryhmien syrjintd; kilpailun ja
markkinoille padsyn puutteet; seka tyo- ja pddomamarkkinoiden erilaiset kitkat ja puut-
teet. On my6s mahdollista, etta esimerkiksi tydpaikkojen suojelun vuoksi voimavarat ovat
huonosti allokoituneet yrityksen sisalla (esim. Schmitz, 2005), mutta tassa keskitymme yri-
tysten tai toimipaikkojen valiseen allokaatioon.

Klassinen ajatus oli, ettd markkinapuutteiden kokonaistaloudelliset vaikutukset olisivat
hyvin pienia. Esimerkiksi Harberger (1954) estimoi, etta kilpailun puutteen luoman kiilan
vaikutus olisi merkittavasti vahemman kuin 1 % BKT:sta Yhdysvalloissa. Tasta on saattanut
jaada elamaan ajatus, ettd hyodyke-, padoma- tai tydmarkkinoiden toimivuudella taikka
pullonkauloilla, jotka estavat voimavarojen allokaation kohentumista, olisi vain pieni mer-
kitys tuottavuudelle ja hyvinvoinnille.

Ajatus on sittemmin usein kumottu. Tuore esimerkki taloustieteen eturintamasta on
Bagaee ja Farhi (2020). He estimoivat kaksi kertaluokkaa suuremman aggregaattitason vai-
kutuksen (katso jaljempana kehikko 1 luvussa 4.4). Selitys tallaiselle merkittavasti suurem-
malle vaikutukselle tulee siita, etta

1. vadristymien aiheuttamat kiilat ovat merkittavasti suurempia toimialan sisalla
kuin niiden valilla ja

2. toimialojen sisdlla on suuremmat mahdollisuudet panosten uudelleen allo-
kointiin kuin niiden valilla.

3. Lisaksi vadristymat vahvistuvat arvoketjuissa, kun monien yritysten tuotteita
kaytetadan panoksina muissa yrityksissa.

Hsieh ja Klenow (2009) esittavat epasuoran mallinnuksen avulla, etta kiilojen luoman

panosten vdaran allokation ja yritysten epdoptimaalisten kokojen vaikutus kokonaistuot-
tavuuteen on suuri. Esimerkiksi Hsieh ja Moretti (2019) osoittivat, etta huono maankayton
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saantely ja kaavoitus Yhdysvalloissa leikkasi potentiaalisesta talouskasvusta noin kolman-
neksen vuosina 1964-2009. Da-Rochan ym. (2019) mukaan irtisanomisen kustannukset
alentavat kokonaistuottavuutta seka staattisesti, allokoimalla voimavarat vahemman
tehokkaasti, ettd dynaamisesti, vadristamalla yritysten kannusteita kasvaa. Davis ja Hal-
tiwanger (2019) puolestaan esittavat ndyttoa siitd, etta nuorilla yrityksilla on ollut Yhdys-
valloissa kasvavia vaikeuksia saada ulkoista rahoitusta, mika on hidastanut kasvua tukevaa
voimavarojen uudelleen allokaatiota.

Myos De Locker ym. (2020) esittavat nayttod, ettda markkinavoimasta koituneista kiiloista ja
allokaatiovaikutuksista on syntynyt merkittavid makrotaloudellisia vaikutuksia. Pdédoman
allokaatioon keskittyvdssa tutkimuksessaan David ja Venkateswaran (2019) esittavat nayt-
64, ettd Yhdysvalloissa vain pieni osa epatdydellisyyksien negatiivisista tuottavuusvaiku-
tuksesta syntyy paaoman sopeutumisen kustannuksista tai epavarmuudesta ja suurin vai-
kutus on yrityskohtaisilla tekijoilld, ennen kaikkea yritysten heterogeenisyydelld, jonka
syyt jaavat tutkimuksessa selittamattd. Toisaalta Peters (2020) esittda ndyttod, etta hinnoit-
teluvoiman ja vaaran allokaation merkittavin vaikutus tulee ennen kaikkea markkinadyna-
miikan, ei staattisen vaaran allokaation kautta. Taman mukaan tehokkain politiikka seka
hyvaan allokaatioon etta tuottavuuden kasvuun on edistaa yritysten padsya markkinoille
ja poistaa markkinoille tulemisen esteita.

Tassa tutkimussuunnassa keskeinen menetelma on tarkastella toimipaikka- tai yritystason
tiedoilla rajakustannusten ja -tuotannon arvon valista kiilaa. Kiilaa sitten selitetdaan yhdella
tai muutamalla vaaristymalld tai kitkalla, jotka estavat talouden staattisen tai dynaamisen
tehokkuuden kohenemista. Todellisuudessa elamme kuitenkin niin sanotussa "toiseksi
parhaassa” taloudessa, jossa voi olla lukuisia lahteita sille, ettei rajatuotannon ja -kustan-
nusten arvot kohtaa. Télloin tutkimuksessa saatu yksittdisen tekijan vaikutus saattaa yliar-
vioida tuon tekijan kokonaistaloudellista merkitysta. Toisaalta yksittdiset vadristymat saat-
tavat toimia toisiaan vastaan, jolloin tutkimuksessa saatu vaikutus saattaa myds aliarvioida
kyseisen tekijan vaikutusta.

Kansantalous ja yritykset kohtaavat shokkeja, joiden vaikutukset ovat epasymmetrisia.
Shokit voivat olla esimerkiksi markkinoille tulevia innovaatioita tai uusia yrityksia, jotka
heikentavat perinteisten toimijoiden kannattavuutta. Esimerkiksi innovaatiot ja uudet toi-
mijat digitaalisessa teknologiassa ovat johtaneet monien vanhempaan teknologiaan
nojautuneiden yritysten mahdollisuuksien heikkenemiseen ja poistumiseen markkinoilta.
Shokit voivat my6s olla rakenteen muutoksia globaalissa kysynnassd, jotka muuttavat eri
tuotteiden ja palveluiden mahdollisuuksia menestya markkinoilla. Esimerkiksi sanoma-
lehti- ja hienopaperin globaali kysyntd on noin puolittunut vuosituhannen vaihteeseen
osuneesta huipustaan, samaan aikaan kun pakkausmateriaalin ja sellun globaali menekki
on kaksinkertaistunut.
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Shokkien seurauksena padoma ja tydvoima voivat olla tuottavuuden kannalta vadrissa
kaytoissa. Erilaiset kitkat ja esteet hidastavat markkinadynamiikan toimimista ja pdaoman
ja tydvoiman uudelleen allokoitumista parempiin kdyttéihin. Muun muassa tyo- ja elin-
keinopolitiikalla naita kitkoja ja esteitd voidaan poistaa tai niiden vaikutuksia lieventaa.

4.3 Allokaation tehokkuus Suomessa

Varhaisempi, niin sanottu Olley-Pakes-menetelma (Olley & Pakes, 1996) jakaa tuottavuu-
den kehityksen kahteen osaan: yhtaalta keskimaaraisen yrityksen tuottavuuden muutok-
seen ja toisaalta yrityksen tyollisyysosuuden ja tuottavuuden kovarianssiin. Jalkimmainen
on allokaation tehokkuuden mitta; se kasvaa, jos tuottavammat yritykset saavat suurem-
man osuuden tyévoimasta. Kayttamalla OECD:ssa kehitettya MultiProd-tietokantaa (Berlin-
gieri ym., 2017) OECD (2020) osoittaa Olley-Pakes-menetelmalla Suomen allokaatiotehok-
kuuden olevan heikompi kuin muiden Pohjoismaiden (kuvio 4.1).

Kuvio 4.1. Tyon tuottavuus teollisuustuotannossa osatekijoittdin, 2011 (tuhatta ostovoimakorjattua USD,
2005 hinnoin).
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Lahde: Berlingieri ym. (2017)
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Kuvio 4.2. Tuottavuuden kasvu osatekijdittdin, %.
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Kuviossa 4.2 tarkastellaan tuottavuuskasvun ja tydvoimaosuuksien hajotelmaa vuositu-
hannen kahden ensimmaisen vuosikymmenen keskiarvoina. Kuviossa toimialan sisdinen
vaikutus on se kontrafaktuaali tuottavuuden kasvusta, joka olisi toteutunut, jos tyévoimaa
ei olisi siirtynyt alalta toiselle. Siirtymavaikutus puolestaan on se osa tuottavuuden muu-
tosta, joka on aiheutunut puhtaasti tydvoiman nettosiirtymista alalta toiselle. Positiivinen
(negatiivinen) siirtymavaikutus tarkoittaa, etta tydvoimaa on siirtynyt korkeamman (alem-
man) alkuperaisen tuottavuuden alalle.

Interaktiotermiin tulee kunkin toimialan tydvoimaosuuden ja tuottavuuden muutos. Sen
negatiivinen vaikutus tarkoittaa, etta tuottavuus on kasvanut supistuvilla aloilla ja heiken-
tynyt kasvavilla. Suomessa voimavarojen allokaatio olisi siis heikentynyt muun muassa,
koska huonosti tuottavat alat ovat saaneet aiempaa suuremmat osuudet tyévoimasta.

Suomessa voimavarojen kohdentuminen on siis heikompaa kuin muissa Pohjoismaissa, ja

se on ilmeisesti edelleen heikentynyt 2010-luvulla. Luvussa 4.4 voimavarojen kohdentumi-
sen muutosta ja tuottavuusvaikutuksia analysoidaan tarkemmin.
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4.4 Allokaatiotehokkuuden kaanteet Suomessa*
4,41 Johdanto

Yksityisen sektorin kokonaistuottavuus kasvoi Suomessa melko nopeasti 2000-luvun
alusta vuoteen 2008 saakka (ks. edella luku 2.2). Vuosien 2007-2009 finanssikriisi oli mer-
kittava kaanne, jonka jalkeen kokonaistuottavuus kaantyi laskuun. Laskua jatkui aina vuo-
teen 2015, jonka jalkeen kokonaistuottavuus ldhti vihdoin kasvu-uralle.

Talouskehityksen tulkinnan ja talouspoliittisen johtopaatosten vuoksi on tarkeda saada tar-
kempi kuva siitd, mitka tekijat selittavat kokonaistuottavuuden kasvua ja sen kaanteita.
Usein kokonaistuottavuus ajatellaan teknologian kasvuvaikutuksena, jonka ansiosta tietylla
panosmadaralla on mahdollista saada aikaan aikaisempaa suurempi tuotos. Mutta parempi
tulkinta on, etta kokonaistuottavuuden kehitykseen vaikuttaa teknologinen kehitys.

Kokonaistuottavuuteen voi teknologian ohella vaikuttaa myds monet muut tekijat. Erds
tarkead vaikutus voi syntya voimavarojen kohdentumisesta, kuten edella luvussa 4.3
lyhyesti selostettiin. Jos osa resursseista on sellaisten yritysten kdytdssa, jotka eivat hyo-
dynnan teknologian tarjoamia tuotantomahdollisuuksia taysimaaraisesti, talous ei saavuta
taytta tuottavuuspotentiaaliaan. Miksi yritykset eivat hyddyntaisi tuotantomahdollisuuk-
siaan taysimaardisesti? Syyna voi olla esimerkiksi kilpailun puute tuote- tai tuotantotekija-
markkinoilla. Markkinavoiminen yritys haluaa korottaa hintoja saavuttaakseen ylivoittoja,
mika luonnollisesti vdhentaa menekkia ja tuotantoa. Ylivoitolla tarkoitetaan normaalin
paaoman tuoton ylittavia voittoja, jotka yritys saisi hyvin toimivan kilpailun oloissa.

4.4.2 Teknologia ja allokaation tehokkuus kokonaistuottavuuden
tekijoina

Tassa luvussa jaetaan Suomen kokonaistuottavuuden kehitys voimavarojen kohdentumi-

sen tai allokaation muutokseen ja residuaaliin, joka tdssa voidaan tulkita puhtaasti tekno-

logian vaikutukseksi. Kansantalouden kokonaistuottavuus voi siis kasvaa seka teknologi-

sen kehityksen etta allokaation tehostumisen ansiosta. Allokaation tehokkuus paranee,

kun talouden resurssit (tyo- ja padomapanokset) kohdentuvat uudelleen yritysten valilla
niin, ettd tuottavammat yritykset saavat suuremmat osuudet talouden voimavaroista.

Kokonaistuottavuuden kasvun hajotelma teknologiseen ja allokatiivisen tehokkuuden
komponenttiin on seka teoreettisesti ettd empiirisesti vaativa tehtava. Talla hetkelld edisty-
neimpana menetelmana voidaan pitdaa Bagaeen ja Farhin (2020) kehittamaa hajotelmaa
(ks. kehikko 1 luvussa 4.4).

4 Tama luku perustuu valtiovarainministerion harjoittelija Peter EImgrenin tekemaan tydohon Helsinki GSE:n har-
joitteluohjelman puitteissa.
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Kansantalouden hyvinvoinnin ja kustannuskilpailukyvyn kannalta olennaista on ennen
kaikkea kokonaistuottavuuden kasvu. Sen sijaan talouspoliittisten johtopdatodsten seka
tulevan kehityksen ennakoinnin nakdkulmasta on hyodyllista tietdd, mika on ollut tekno-
logisen kehityksen ja mika allokatiivisen tehokkuuden merkitys. Varsinkin jos kokonais-
tuottavuuden hidas kasvu selittyy allokatiivisen tehokkuuden heikolla kehitykselld, huo-
mio kannattaa keskittda toimiin, joilla voidaan korjata hyddyke-, pddoma- ja tydmarkkinoi-
den toiminnan mahdollisia puutteita tai esteita. Talla tavalla voidaan saavuttaa suhteelli-
sen nopeitakin parannuksia tilanteeseen. Sen sijaan julkisen vallan keinot edistaa teknolo-
gista kehitysta ovat vaativia ja vaikuttavat huomattavalla viiveelld. Toisaalta teknologian
kohenemisen suorat ja epasuorat vaikutukset ovat pitkaaikaisia.

4.4.3 Allokaatiotehokkuuden kehitys Suomessa

Kuviossa 4.3 esitetdan kokonaistuottavuuden kumulatiivisen kasvun hajotelma allokaation
tehokkuuteen ja residuaaliin, joka tassa voidaan tulkita teknologian vaikutukseksi.
Kuviosta nadhdaan, etta allokaation tehokkuus heikkeni 2000-luvun alkuvuosina Suomen
yrityssektorilla. Kumulatiivinen kokonaistuottavuutta alentava vaikutus vuoteen 2010
mennessa oli vajaa nelja prosenttia. Kidnne parempaan suuntaan tapahtui 2010-luvun
alun tienoilla. Vuodesta 2010 vuoteen 2018 mennessa allokaation tehokkuuden paranemi-
nen oli kohottanut kokonaistuottavuutta noin kahden prosentin verran.

Allokaation tehokkuuden heikkeneminen siis hidasti teknologian kehityksen vaikutusta
kokonaistuottavuuden ja BKT:n kasvuun 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella.
Taman jalkeen allokaation tehokkuuden paraneminen on lievasti taydentanyt teknologi-
sen kehityksen kasvuvaikutusta.
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Kuvio 4.3. Kokonaistuottavuus seka sen osatekijat allokaation tehokkuus ja teknologia, muutos %.
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Lahde: Laskelmat Tilastokeskuksen tilinpaatosaineistoista ja kansantalouden tilinpidosta.
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Talla hajotelmalla saatuja tuloksia kokonaistuottavuuden kehityksen komponenteista on
kiinnostavaa verrata tyon tuottavuuden toimipaikkatason hajotelman tuloksiin. Kuviossa
4.4 tarkastellaan jatkavien toimipaikkojen vaililla tapahtuvan tyopaikkojen uudelleen koh-
dentumisen vaikutusta yrityssektorin tyon tuottavuuden kehitykseen. Vaikka menetelma
ja tuottavuusmittarit ovat erilaisia, molemmat indikaattorit antavat sangen samankaltai-
sen kuvan allokaation tehokkuuden kehityksesta Suomen yrityssektorilla: allokatiivinen
allokaation tehokkuus heikkeni 2000-luvun alun jalkeen finanssikriisin vuosiin saakka,
jonka jalkeen allokatiivinen sen tehokkuus alkoi taas kohentuna.

1.0 % A

O\ AN

-1.0 % A

2.0 % A

1995 2000 2005 2010 2015

Lahde: Tuottavuushajotelmalaskelmat Tilastokeskuksen tilinpaatostilastoaineistoista.
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Tyon tuottavuuden hajotelma on tehty viela erikseen teollisuudelle ja yksityiselle palve-
luille (ks. kuvio 4.5). Kuten kuviosta nahdaan, teollisuudessa tyon tuottavuutta vahvistava
tyontekijoiden uudelleen kohdentuminen on ollut yleisesti selvasti voimakkaampaa kuin
yksityisissa palveluissa, mutta kummallakin sektorilla on ndhtavissa myonteinen kadnne
finanssikriisin vuosina.

Teollisuus ja yksityiset palvelut, %.
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Lahde: Laskelmat Tilastokeskuksen tilinpaatosaineistoista.

4.4.4 Tyon tulo-osuuden kehitys

Kokonaistuottavuuden hajotelman tuloksia voidaan verrata my&s Bagaeen ja Farhin (2020)
Yhdysvaltalaisilla aineistoilla saatuihin tuloksiin. Yhdysvalloissa allokaatiotehokkuuden
muutos vuosina 1996-2014 on selvasti tukenut BKT:n kasvua. Tulos voi vaikuttaa yllatta-
valta, silla tilastojen mukaan koko yrityssektorin voitot ovat padsaantoisesti olleet kasvussa
talla periodilla, mika usein tulkitaan kertovan markkinoiden kilpailullisuuden vahenemi-
sesta. Tallainen tilastomittari voi kuitenkin antaa harhaanjohtavan kuvan markkinoiden kil-
pailullisuudesta ja dynamiikasta. Tarkempi yritysaineistoihin perustuva analyysi kuitenkin
paljastaa, ettd koko yritystasolla ndhtdvissa oleva kannattavuuden kasvu selittyy paljolti
sillg, etta kannattavimmat yritykset ovat kasvaneet muita voimakkaammin (ks. Autor ym.,
2020). Sen sijaan yhdysvaltalaisissa yrityksissa (“yritysten sisalld”) kannattavuuden kasvu
on ollut maltillista.
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Vastaavasti Yhdysvalloissa aggregaattitasolla tarkasteltuna tydn tulo-osuus on laskenut
voimakkaasti vuosien 1967 ja 2012 valilla. Samaan aikaan kuitenkin mediaanitoimipai-
kassa tyon tulo-osuus on kasvanut. Paradoksin selittaa se, ettd ajanjaksolla tyévoimaa on
siirtynyt yrityksiin, joissa tyon tulo-osuus on keskimaardista pienempi ja padoman keski-
madraista suurempi. Lisdksi tyon tulo-osuus edelleen supistui ndissa yrityksissa, kun ne
kasvoivat. Kun tyon tulo-osuus jaetaan keskimdaardiseen muutokseen, alhaisen tulo-osuu-
den yritysten nopeampaan kasvuun ja ndiden korrelaatioon, havaitaan, etta negatiivinen
korrelaatio selittaa kaytanndssa koko tulo-osuuden supistumisen (Kehrig ja Vincent, 2021).
Pitdytyminen aggregaattitason tarkastelussa saattaisi tdssdkin antaa vaaran kasityksen
kehityksen taustalla olevista syista, ja johtaa vaariin politiikkasuosituksiin.

Suomalaisilla yritystason aineistoilla tehdyt analyysit piirtavat tilanteesta vastaavan kuvan.
Bockermanin ja Malirannan (2012) tekema hajotelmakertoo, etta vaikka koko yrityssekto-
rin tasolla tyon tulo-osuus on pienentynyt (pddaoman osuuden kustannuksella), yritysta-
solla tyon tulo-osuudet ovat olleet yleisesti olleet kasvussa. Yritykset, joiden tyon tulo-
osuus on ollut pieni (ja kannattavuus suuri) ovat lisanneet markkinaosuuksiaan, mika
nakyy tyon tulo-osuuden pienenemisena koko yrityssektorin tasolla.

Maliranta ja Maattanen (2018) tutkivat toimialojen kannattavuuden kehitysta samantyyp-
piselld yritystason hajotelmalla. Heidan analyysissdan teollisuuden toimialat oli jaettu tek-
nologisen tason mukaisesti neljadn ryhmaan ja yritystason kannattavuuden hajotelma oli
tehty erikseen nadille neljalle toimialaryhmalle. Toimialan kannattavuutta vahvistava yritys-
rakenteiden muutos oli selvdsti voimakkainta korkeimman teknologisen tason toimialoilla
ja selvasti heikointa matalimman teknologiatason toimialoilla. Korkeimman teknologiata-
son toimialoilla yritysten kannattavuus tyypillisesti heikkenee yrityksen elinkaaren ede-
tessa. Sen sijaan matalimman teknologiatason toimialoilla yritysten kannattavuus on
vakaampaa elinkaaren aikana.

Tulokset voidaan tulkita selittyvan korkeaan teknologiseen tasoon (ja innovointiin) liitty-
valla luovalla tuholla ja siihen liittyvalla dynaamisella kilpailulla (esim. Vickers, 1995, ja
Audretsch ym., 2001). Innovoinnissaan onnistuneet yritykset padsevat nauttimaan poikke-
uksellisen hyvasta kannattavuudesta. Ne kasvavat ja lisdavat markkinaosuuksiaan. Samaan
aikaan markkinoilla olevien muiden yritysten kannattavuus tyypillisesti heikkenee, ja ne
menettavat markkinaosuuksiaan. Tallaiset kannattavuuden muutoksen yritystason hajotel-
mat kertovat toimialojen kilpailullisuudesta dynaamisessa mielessa (kts. myds Aghion ym.,
2021, s.55-57 ja 64-67) .

58



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2021:58

Tata raporttia varten laadittiin my0s allokaatiolaskelma, jossa poistettiin tietokoneiden
seka elektronisten ja optisten tuotteiden valmistelevien yritysten vaikutus. Tama tehtiin
olettamalla, ettd alan yritysten ylivoitot seuraavat kaikki muiden yrityksien keskiarvoa.
Nayttaa silta, etta elektroniikkateollisuus osaltaan vaikutti allokaatiotehokkuuden heikke-
nemiseen eteenkin finanssikriisin jalkeen. Elektroniikkateollisuuden vaikutus kansantalou-
den allokaatiotehokkuuteen on kuitenkin selvasti positiivinen seurantajakson viimeisina
vuosina.

4.4.5 Allokaatiotehokkuuden ja voittojen yhteys

Edella selostettu allokaation tehokkuuslaskelma perustuu oletukseen, etta talouden
ainoat vinoumat tulevat epatdydellisesta kilpailusta ja ndkyvat yritysten ylivoitoissa (kehi-
kossa 1 on tarkempi kuvaus Bagaeen ja Farhin (2020) menetelmdstd). Tama tekee allokaa-
tiotehokkuuden ja voittojen yhteyden erityisen kiinnostavaksi ja tarkedksi.

Voidaan intuitiivisesti ajatella, ettd allokaatiotehokkuudella ja ylivoitoilla olisi negatiivinen
yhteys. Jos ylivoitot kasvavat kaiken muun pysyessa vakiona, se viittaisi kilpailun heikkene-
miseen, jolloin resurssit olisivat allokoituneet tehokkuutta heikkenevalla tavalla. Yhdysval-
loissa seka allokaatiotehokkuus etta ylivoitot ovat kuitenkin kasvaneet viimeisen parin
vuosikymmenen aikana. Allokaatiotehokkuus ja talouden painotetut ylivoitot osoittautu-
vat olevan positiivisessa suhteessa seka Suomessa etta Yhdysvalloissa. Mista tama johtuu?

Tarkastelemme kyseista yhteytta vield hieman tarkemmin Suomen osalta. Kuvio 4.6. (vasen
paneeli) nayttaa yritysten painotetun yhteenlasketun ylivoiton ja allokaatiotehokkuuden
vuosimuutokset. Kuvion oikea paneeli ndyttdaa miten kyseisille muuttujille voidaan muo-
dostaa lineaarinen riippuvuussuhde. Keskimadraisten ylivoittojen muutoksella voidaan
selittaa puolet allokaatiotehokkuuden muutoksesta. Allokaatiotehokkuudella ja ylivoitoilla
ndyttaisi olevan selked positiivinen yhteys.
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Kuvio 4.6. Allokaatiotehokkuuden ja voittomarginaalien yhteys.
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Lahde: Laskelmat Tilastokeskuksen tilinpaatdsaineistoista ja kansantalouden tilinpidosta.

4.4.5.1 Voittojen jakaminen yritysten sisdiseen ja niiden valiseen komponenttiin

Ylivoittojen muutos voidaan myos erikseen laskea sen mukaan, mistda muutos on syntynyt
(Bagaee & Farhi, 2020, s. 42). Mikali yritykset keskimadrin kasvattavat ylivoittojaan yli ajan,
tapahtuu muutos yritysten sisalla, jolloin puhutaan ylivoittojen niin sanotusta “sisdisesta”
komponentista. llmaisu tulee englannin kielen termista within component. Vastaavasti yli-
voittojen niin sanottu “vdlinen” komponentti kasvaa, kun yritykset, joilla on muihin yrityk-
siin verrattuna korkea (matala) voittotaso kasvattavat (vahentdvat) markkinaosuuksiaan.
Englanniksi tasta kdytetdan ilmausta between component. Ndiden komponenttien yhteys
allokaatiotehokkuuteen nakyy kuviossa 4.7.
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Kuvio 4.7. Allokaatiotehokkuuden ja voittomarginaalien komponenttien yhteys.
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Nayttaa silta, etta varsinkin yritysten valinen komponentti korreloi huonosti allokaatiote-
hokuuden kanssa, seurantajakson viimeisimpia vuosia lukuun ottamatta. Allokaatiotehok-
kuuden muutoksella ja yritysten valiselld komponentilla ei mydskaan ole tilastollisesti mer-
kitsevaa yhteyttd. Sen sijaan sisdisen komponentin ja allokaatiotehokkuuden yhteys nayt-
taa olevan vahvempi, ainakin seurantajakson alussa. Allokaatiotehokkuuden muutoksella
ja sisaisellda komponentilla on myds selvasti positiivinen ja tilastollisesti merkitseva yhteys.

4.4.5.2 Voitoilla ja suhdanteella on vahva korrelaatio

Missa madrin suhdanteet vaikuttavat allokaatiotehokkuuden ja ylivoittojen vastaavuus-
suhteeseen? Yl esitetty positiivinen yhteys saattaa johtua siitd, etta suhdanteet vaikutta-
vat seka allokaatiotehokkuuteen etta ylivoittoihin. Kasvavatko yritysten ylivoitot korkea-
suhdanteessa, samalla kun korkeasuhdanteessa yha intensiivisempi markkinatoimintaa
ohjaa resursseja tehokkaampaan kayttoon?

Tarkastelemme yritysten voittojen sisdisen ja vdlisen komponenttien yhteyttd kansanta-
louden tuotannon volyymikasvuun. Voittojen kehityksessa on jonkun verran vaihtelua,
jota ei voida suoraan selittda suhdanteella. On kuitenkin selvag, etta suhdanteet vaikutta-
vat voittoihin. Tama nakyy varsinkin sisdisessa komponentissa, jolla on positiivinen suhde
reaalisen arvonlisdyksen muutokseen (taulukko 4.1). Yhden prosenttiyksikon lisdys reaali-
sen arvonlisdayksen kasvussa lisda voittojen sisdisen komponenttia noin 0,22 prosenttiyksi-
kolla. Tama viittaa siihen, etta yritysten voitot tapaavat nousta, kun suhdanteet paranevat,
ja laskea, kun suhdanteet heikkenevat.

Samanlainen yhteys ei ole kuitenkin nahtavissa yritysten valisen komponentin osalta, vaan
suhdanteiden vaikutus vdliseen komponenttiin on heikompi ja mahdollisesti jopa negatii-
vinen. Suhdanteet eivat siis juuri ndyttasi vaikuttavan voittoihin markkinaosuuksien
kautta.
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Taulukko 4.1. Voittojen yritystason komponenttien suhdannevaihtelu

Yritysten voittomarginaalien muutos

Sisdainen komponentti Valinen komponentti
Vakiotermi -0,005 ** 0,003 ***
(0,002) (0,001)
Reaalisen 0,217 *** -0,044 **
arvonlisayksen muutos (0,061) (0,021)
Havaintojen lukuméaré (vuosia) 33 33
R 291 % 12,3 %

Keskivirheet suluissa. ***p <0,01**p<0,05

Kuvio 4.8 havainnollistaa sisdisen ja yritysten vdlisen komponenttien yhteytta suhdantei-
siin, joita mitataan arvionlisdyksen reaalimuutoksella. Lisdksi kuviossa on esitetty arvon-
lisayksen reaalimuutoksella ennustetut sisdiset ja yritysten valiset komponentit.

Arvonlisdyksen reaalimuutoksella ennustettu sisdinen komponentti seuraa varsinaista
sisaista komponenttia kohtalaisen hyvin. Kuten kuviosta nahdaan, yritysten valista kompo-
nenttia ei voida juuri ennustaa arvonlisayksen reaalimuutoksella. Nayttaa kuitenkin silta,
ettd yritysten vdlinen komponentti nousee selvasti syvissa taantumissa, kuten 1990-luvun
alussa ja finanssikriisissa. Tama on luonnollista, silld taantumissa monet huonosti kannatta-
vat yritykset menettavat markkinaosuutta ja joutuvat jopa lopettamaan toimintansa. Tama
puolestaan véahentda matalien voittojen yritysten markkinaosuuksia, mikd johtaa yritysten
valisen komponentin kasvuun.
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4.4.5.3 Suhdanteet allokaatiotehokkuuden ja voittojen positiivisessa korrelaatiossa

Lopuksi vield puhdistamme suhdanteiden vaikutuksen voittojen muutoksista vahenta-
malla voittojen todellisista muutoksista yksinkertaisella lineaarisella regressiomallilla
ennustetut voittojen muutokset. Suhdannepuhdistettujen keskimaaradisten voittojen
suhde allokaatiotehokkuuden muutokseen on esitetty kuviossa 4.9. Allokaatiotehokkuu-
della ja voitoilla on suhdanteiden vaikutuksen poistamisenkin jalkeen selvasti positiivinen
yhteys.

Kuvio 4.9. Allokaatiotehokkuuden ja suhdannepuhdistettujen voittomarginaalien yhteys.
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Lahde: Laskelmat Tilastokeskuksen tilinpaatosaineistoista ja kansantalouden tilinpidosta.

Positiivinen korrelaatio suhdanteiden ja voittojen vaililla ei tarkoita, etta ylivoittojen nouse-
minen itsessdan johtaisi allokaatiotehokkuuden parantumiseen. Positiivinen korrelaatio
kertoo lahinna siitd, etta tuottavuus on tarkastelujakson aikana keskimaarin parantunut
(heikentynyt) ylivoittojen nousujen (laskemisen) yhteydessa. Kun yritysten ylivoittojen
sisainen komponentti nousee, se on yleensa merkki siitd, etta yritysten sisdinen tuottavuus
on noussut. Samaan tapaan suhdanteiden vaihtelun nakyy yritysten sisdisessa kannatta-
vuudessa. Korkeasuhdanteen aikana yritykset nostavat keskimaarin marginaalejaan. Las-
kusuhdanteen aikana yritysten sisdiset marginaalit laskevat. Koska heikosti kannattavia
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yrityksia poistuu tai ne vahentdvat toimintaansa, kokonaiskannattavuus ei valttamatta
laske yhta selvasti, jolloin allokaation vaikutus kannattavuuteen vahvistuu.

On kuitenkin syyta pitad mielessa, etta ylivoittoja on tdssa allokaatiotehokkuuslaskelmassa
laskettu vain yhdella tavalla. Bagaeen ja Farhin (2020) menetelman mukaisessa laskel-
massa ylivoitot vaikuttavat herkasti allokaatiotehokkuuteen, joten allokaatiotehokkuus
laskettuna toisilla ylivoitto-oletuksilla voi mahdollisesti vaikuttaa lopputulokseen. Tama
vaatisi kuitenkin viela lisatutkimusta.

Kehikko 1. Menetelma kokonaistuottavuuden jakamiseen
allokaatiotehokkuuteen ja teknologiaan

Johdanto

Kokonaistuottavuus (Total Factor Productivity, TFP) on yksi tuottavuuden
keskeisimpia mittareita. Pelkistettyna kokonaistuottavuuden kasvu on se osa
BKT:n kasvusta, jota ei voida selittda tuotantopanoksien kasvun avulla.
Kyseessa on siis kasvun jaannos, jota usein kutsutaan Solowin residuaaliksi
(Solow, 1957). Solowin residuaalilla on tunnetusti heikkoutensa. Residuaalin
laskentaan sisaltyy oletukset, etta kilpailu on taydellista ja resurssit
jakautuvat taloudessa tehokkaasti. Jos oletukset eivat pida, residuaalia ei
voida laskea oikein perinteisilla menetelmilla.

Tuoreessa tutkimuksessaan Bagaee ja Farhi (2020) laativat
kokonaistuottavuuden laskemiseksi menetelman, joka pyrkii huomioimaan
talouden epatehokkuudet. Menetelmassaan Baqgaee ja Farhi erottavat
kokonaistuottavuuden muutoksen kahteen komponenttiin:
allokaatiotehokkuuteden ja teknologian muutokseen. Tama kehikko on
tiivistelma Bagaeen ja Farhin laatimasta menetelmasta.

Intuitio

Kaytannossa talous toimii epatehokkaasti monista syista. Erds merkittava
tekija on epataydellinen kilpailu ja sen seurauksena muodostuneet
positiivisten ylivoittojen (mark-ups) aiheuttamat vinoumat.! Jos toimialalla
on esimerkiksi yhden yrityksen monopoliasema, kyseisen toimialan
suhteellinen hinta nousee ja suhteellinen tuotanto vahenee verrattuna
tilanteeseen, jossa toimialalla on taydellinen kilpailu. Toisin sanoen
kilpailutilanne vaikuttaa siihen, kuinka paljon resursseja eri toimialat
kayttavat. Tama on olennainen huomio, kun tarkastellaan tuottavuutta.
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Voidaan osoittaa, ettd osa kokonaistuottavuuden muutoksesta tuleekin
markkinavoiman aiheuttamasta allokaatiotehokkuuden muutoksesta.

Kuvitellaan seuraavaksi yksinkertainen esimerkki, jossa yhden toimialan
havaittu TFP nousee muita toimialoja enemman. Jos syyna on tdman yhden
toimialan kilpailutilanteen parantuminen siten, etta kyseisen toimialan
tuotanto nousee enemman kuin pddoma- ja tydpanoksen kaytto, merkitsee
se allokaatiotehokkuuden parantumista. Siina tapauksessa kyseisen toimialan
"todellinen” kokonaistuottavuus (kutsutaan sita vaikkapa teknologiaksi At) ei
ole noussut niin paljon kuin toimialan TFP antaisi ymmartaa.

Bagaee ja Farhi laskevat, etta ldhes puolet Yhdysvallan kokonaistuottavuuden
kasvusta vuosina 1997-2015 johtuukin siita, etta allokaatiotehokkuus on
parantunut.

Allokaatiotehokkuus ja tuottavuus

Kun talous on tehokas, TFP lasketaan vahentamalla BKT:n kasvusta
tuotantotekijoiden painotetut kasvut. Painona kaytetaan tyypillisesti
tuotannontekijoiden tulo-osuuksia. Tahan tuottavuusarvoon voidaan paatya
myo6s approksimaation kautta. Hulten (1978) esittdaa miten
kokonaistuottavuus voidaan muodostaa yksittdisten tuottajien TFP-kasvun
summana painottamalla kunkin tuottajan TFP-kasvua Domar-painolla’

AlogYs— Ntlog L= A A logTFPy, (1)

Yhtal6ssa Y on yksityisen sektorin arvonlisd, A't on tuotantotekijoiden tulo-
osuuksien vektori, L on tuotantotekijat sisaltdva vektori ja A't on tuottajien
Domar-painojen vektori. Kun osa tuottajien tuotosta kaytetaan muiden
yritysten valituotteena, yksittdisten tuottajien tuottavuuskasvun ei tulisi nakya
vain makrotalouden TFP:ng, vaan myds tuotantopanoksien volyymien kasvuna.
Tasta syysta mikrotalouden TFP-kertoimien summa on yhtalossa ykkosta
suurempi. Kun talous on tehokas, resurssit ovat jatkuvasti allokoituneet
tehokkaasti, joten allokaatiotehokkuudessa ei tapahdu muutoksia.

Kun talous ei ole tehokas, kokonaistuottavuutta ei voida samalla tavalla
laskea yhteen yksittdisten tuottajien painotetuista tuottavuuksista, silla
resurssien allokaatiossa on saattanut tapahtua muutoksia tuottavuusshokin
ja ylivoittojen muutoksien seurauksena. Toisin sanoen allokaatiossa
tapahtuvat muutokset johtavat yleensa my6s tuotantomuutoksiin, mitka
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vaikuttavat mitattuun tuottavuuteen. Kun otetaan huomioon myos
allokaatiotehokkuudessa tapahtuvia muutokset, tuottavuus voidaan
Bagaeen ja Farhin (2020) esittamalla tavalla jakaa seuraavasti:

AlogYy— /T t logLs= )TtA logA¢ + (—Z'tAlog/\t —X‘Alogut), (2)

missa u¢ on ylivoitot sisaltava vektori ja )Vt on toimialojen kustannusosuuksiin
perustuva Domar-painot sisaltava vektori. Vektori /N\'t puolestaan sisaltaa
tuotantotekijoiden osuudet kustannuksista laskettuna. Kun taloudessa on
epataydellista kilpailua ja ylivoittoja, eli A't # A't, Solowin residuaali vaaristyy,
jos se lasketaan perinteisella tavalla tulo-osuuksia kayttamalla.

Ylhaalla olevan kaavan avulla voidaan myos jakaa kokonaistuottavuus
kahteen komponenttiin. Yhtalon oikealla puolella oleva —Xt’AlogAt on
teknologian suora vaikutus, aivan kuten Hulten (1978) sen esittaa. Oikean
puolen viimeiset termit, -Z’tAlog/\'t-N’tAlogut, ovat puolestaan
allokaatiomuutosten vaikutus Solowin residuaaliin suhteessa edelliseen
periodiin. Toisin sanoen jotta voidaan maarittaa (edelleen havaitsematon)
teknologian puhdas vaikutus, Solowin residuaalista vahennetaan
allokaatiotehokkuuden muutos. Allokaatiotehokkuuden muutokseen
vaikuttavat suoraan ylivoittojen muutokset ja tuotannontekijoiden osuuksien
muutokset. Mikali /YtAlog/\t < 0 supistuu, se merkitsee resurssien allokoituvan
yha enemman heikomman kilpailun aloihin. Edellinen termi sisaltaa
kuitenkin jo ylivoittojen muutoksesta tulleita suoria vaikutuksia, joten ne
poistetaan kaavan viimeisen termin avulla, /VtAIog;Jt.

Aineistovaatimukset ja laskentatapoja

Tarkastellaan seuraavaksi vield lyhyesti yhtalon (2) aineistovaatimuksia seka
laskennan paapiirteita. Laskentaan tarvitaan kokonaistuottavuustilastoja
yksityiselta sektorilta. Lisaksi tarvitaan voittoa ja liilkevaihtoa kasittavia
aineistoja yritystasolta sekd panos-tuotos tilastoja, jotta voimme laskea tulo-
ja kustannusosuuksiin perustuvat Domar-painot. Suomen osalta kaikki nama
vuotuiset aineistot ovat saatavina vuodesta 2000 eteenpain.

Ylivoitot voidaan laskea monin eri tavoin. Laskelmissamme yrityksen ylivoitto
lasketaan jakamalla liikevaihto nettotulolla véhennetylla liikevaihdolla3. Tulo-
osuuksiin perustuvat Domar-painot voidaan laskea suoraan aineistosta. Ne
saadaan, kun alojen BKT-osuudet kerrotaan Leontiefin kaanteismatriisilla.
Kustannuksiin perustuvien Domar-painojen laskemista varten joudumme
hyodyntamaan ylivoittoja. Lisaksi laskelmissa oletetaan, ettd talouden ainoat
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tuotantotekijat ovat tydpanos ja padoma. Laskelmissa tuotantotekijat
lisatdan panos-tuotos -taulukkoon samalla tavalla kuin tuottajat, toki silla
erolla, ettd tuotantotekijoiden “tuottamiseen” ei tarvita panoksia. Talla tavalla
saamme vektorin A't, mika siis voidaan tulkita tuotannontekijéiden Domar-
painojen vektorina.

Jos oletetaan, etta kaikilla samaan toimialaan kuuluvilla yrityksilla on
identtiset tuotantofunktiot, mutta niiden tuottavuudet ja siten myos ylivoitot
vaihtelevat, voidaan Domar-painot ja (2) yhtalon vasen puoli laskea
toimialatasolla. Ylivoitot sen sijaan lasketaan yritystasolla. Tama oletus on
kuitenkin melko vahva ja hyvaa pitaa mielessa empiirisissa tarkasteluissa.

Laskelmassamme poikkeamme Bagaeen ja Farhin (2020) laskentatavasta sina
suhteessa, etta ylivoittojen muutosten laskennassa kdytamme viivetta
(muuttujan tulevan arvon sijaan), emmeka kayta viivetta aikasarjojen
kuvioissa. Muutos vastaa mielestamme paremmin yhtalon (2) sisaltéa kuin
Bagaeen ja Farhin kdyttama menetelma. Havaitsemme, etta talla muutoksella
ei ole vaikutusta Baqaeen ja Farhin tuloksiin yhdysvaltalaisella aineistolla. Sen
sijaan Suomen aineistolla muutos on huomattavaa, minka vuoksi paatimme
esittaa tulokset korjatulla laskentatavalla.

1 Baqaee ja Farhi soveltavat teoriaansa oletuksella, etta epataydellinen kilpailu on talouden
ainoa vinouma ja sen merkkina on ylivoitot. Nama ylivoitot ovat suotuisa tarkastelukohde,
koska ne voidaan suhteellisen helposti maarittaa yritysaineistoja kdyttamalla. Teoriaa
voidaan-ainakin teoriassa—kuitenkin soveltaa myds muiden vinoumien osalta.

2 Domar-paino tuottajalle i lasketaan jakamalla tuottajan i:n kokonaistuotanto BKT:IIa.
3 Bagaee ja Farhi (2020) laskevat ylivoitot perati kolmella eri tavalla. Heidan laskelmissaan

laskentatapa vaikuttaa selvasti, muttei ratkaisevasti, allokaatiotehokkuuden muutoksen
suuruuteen.

69



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2021:58

4.5 Yhteenvetoa

Suomessa voimavarojen kohtaanto on heikompi kuin muissa Pohjoismaissa. Tama alentaa
merkittavasti kansantalouden kokonaistuottavuutta. Merkittava tuottavuusvaikutus syn-
tyy siita, etta vaaristymien aiheuttamat kiilat ovat suurempia toimialan sisalla kuin niiden
valilla. Samalla toimialan sisalla on suuremmat mahdollisuudet panosten uudelleen allo-
kointiin kuin niiden valilla. Lisaksi vaaristymat vahvistuvat arvoketjuissa, kun monien yri-
tysten tuotteita kdytetaan panoksina muissa yrityksissa.

Allokaation tehokkuus heikkeni 2000-luvun alkuvuosina Suomen yrityssektorilla. Kumula-
tiivinen kokonaistuottavuutta alentava vaikutus vuoteen 2010 mennessa oli vajaa nelja
prosenttia. Kddnne parempaan suuntaan tapahtui 2010-luvun alun tienoilla. Vuodesta
2010 vuoteen 2018 mennessa allokaation tehokkuuden paraneminen oli kohottanut
kokonaistuottavuutta noin kahden prosentin verran. Allokaation tehokkuuden heikkene-
minen hidasti teknologian kehityksen vaikutusta kokonaistuottavuuden ja BKT:n kasvuun
2000-luvun ensimmadisella vuosikymmenelld. Taman jdlkeen allokaation tehokkuuden
paraneminen on lievasti tdydentanyt teknologisen kehityksen kasvuvaikutusta.

Aggregaattitasolla tyon tulo-osuus on supistunut. Samaan aikaan yritystasolla tyon
tulo-osuudet ovat yleisesti olleet kasvussa. Selitys on, etta yritykset, joissa tydn tulo-osuus
on ollut pieni ja kannattavuus hyva, ovat kasvattaneet markkinaosuuksiaan, mika nakyy
tyon tulo-osuuden pienenemisend aggregaattitasolla.
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5 Kustannuskilpailukyky

5.1 Kustannuskilpailukyky Suomessa

Kustannuskilpailukyvyllad on selva vaikutus talouden kasvuun ja ennen muuta menestyk-
seen vientimarkkinoilla. Kustannuskilpailukyvyn maarittaminen ja mittaaminen eivat kui-
tenkaan on ole yksiselitteisia ja helppoja tehtavia. Edellisessa Tuottavuuslautakunnan
raportissa (Tuottavuuslautakunta, 2020) kasiteltiin kustannuskilpailukykya ja sen mittaa-
mista tarkemmin. Tassa kdydaan lapi kustannuskilpailukyvyn viimeaikaista kehitysta ylei-
simmin kadytettyjen mittareiden avulla.

Yleensa lyhyen aikavalin kustannuskilpailukykya mitataan yksikkdtyokustannuksilla eli
tyon tuottavuuteen suhteutetuilla keskimaaraisilla tyokustannuksilla. Tyypillisesti yksikko-
tyokustannuksia tarkastellaan indekseing, jolloin ne eivat kerro kustannuskilpailukyvyn
tasosta vaan ainoastaan muutoksesta. Talléin muutos suhteutetaan muiden maiden muu-
tokseen, ja yksikkotydkustannusten verrokkimaita nopeampi muutos tarkoittaa kustan-
nuskilpailukyvyn heikkenemista. Suhteutus tehdaan yleensa keskeisiin saman kehitysta-
son kauppakumppanimaihin.

Yksikkotyokustannuksia voidaan myos laskea monella tavalla. Seuraavassa on tarkateltu
suhteellisia yksikkdkustannyksia nimellisind omassa valuutassa, samassa valuutassa, vaih-
tosuhdekorjattuna ja reaalisena. Niiden kehitys poikkeaa toisistaan, jos tuotannon hinnat
suhteessa muihin maihin tai valuuttakurssit muuttuvat paljon.
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Kuvio 5.1. Suomen koko talouden suhteelliset yksikkdtyokustannukset tydllisten mdarastd laskettuna.
Laskettu suhteessa 16 keskeiseen verrokkimaahan. Verrokkimaat: BE, DK, DE, IE, ES, FR, IT, NL, AT, SE, NO, PT,
EL, US, JPja CH.

110 4

105

100 A /J

95 -

Indeksi, keskiarvo 2000 — 2020 = 100

90

2000 2005 2010 2015 2020

=== Nimellinen, omassa valuutassa Nimellinen, vaihtosuhdekorjattu
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Lahde: Eurostat, OECD, ECFIN, Tuottavuuslautakunta.

Kuviossa 5.1 tarkastellaan kustannuskilpailukykya nailla eri mittareilla. Viime vuosina eri
yksikkotydkustannusmittareiden piirtdma kuva kustannuskilpailukyvyn kehityksesta on
ollut hyvin samankaltainen: kustannuskilpailukyky siis parantui suhteessa verrokkimaihin.
Vuosina 2017-2019 kustannuskilpailukyvyn paraneminen kuitenkin pysahtyi. Viime
vuonna suhteelliset yksikkotyokustannukset kuitenkin laskivat uudelleen selvasti. Laskuun
on vaikuttanut koronan aikaansaamat poikkeukselliset muutokset tuotannossa ja tyotun-
neissa.Vuoden 2021 alkuvuoden tietojen perusteella suhteelliset yksikkdtyokustannukset
ovat kuitenkin alle vuoden 2019 tason, vaikka tuotanto on toipunut.

Verrattuna pidemman aikavalin keskiarvoon suhteelliset yksikkotyokustannukset ovat nyt
kaikilla kasitellyilla mittareilla keskiarvon alapuolella. Suomen kustannuskilpailukyky on
siis parempi kuin vuosina 2000-2020 keskimaarin. Reaalisilla yksikkotyokustannuksilla
mitattuna jopa parempi kuin kertaakaan ainakaan vuoden 1995 jalkeen.
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Kuvio 5.2. Suhteellisen nimellisen samassa valuutassa lasketun yksikkdtyokustannusindeksin komponentit,
keskimddrdiset suhteelliset palkansaajakorvaukset, suhteellinen tyon tuottavuus, nimellinen efektiivinen
valuuttakurssi. Laskettu suhteessa 16 keskeiseen verrokkimaahan.
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Lahde: Eurostat, OECD, ECFIN, Tuottavuuslautakunta.

Kuviossa 5.2 esitetdan suhteellisen nimellisen samassa valuutassa lasketun yksikkdtyokus-
tannusindeksin komponentit: keskimaaraiset suhteelliset palkansaajakorvaukset, suhteel-
linen tyon tuottavuus, nimellinen efektiivinen valuuttakurssi. Palkansaajakorvausten ver-
rokkimaita hitaampi nousu on parantanut hintakilpailukykya yhtéajaksoisesti jo vuodesta
2012 I3htien. Suhteellisten palkansaajakorvausten lasku jatkui myds vuonna 2020. Suh-
teellinen tuottavuus sen sijaan laski pitkdan aina vuoteen 2015 asti, jonka jalkeen se on
hieman parantunut, mutta ei merkittavasti. Kustannuskilpailukykytietojen suhteellinen
tyon tuottavuus parani selvasti vuonna 2000. Tama poikkeaa raportin muista tuottavuus-
tiedoista, joiden mukaan suhteellinen tyon tuottavuus marginaalisesti laski.

Ero johtuu siitd, etta kustannuskilpailukykytarkastelussa on kaytetty koko talouden tyon
tuottavuutta, ei ainoastaan hyvin mitattavan yksityisen sektorin tuottavuutta ja siitd, etta
tassa kaytetddn tyon tuottavuutta laskettuna tyollisten madrasta ei tydtunneista. Tyollisten
madran kayttamisella ei ole juuri merkitysta yksikkotyokustannusten kannalta, koska my6s
palkansaajakorvaukset on suhteutettu palkansaajien maaraan.
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5.2 Korona-pandemian vaikutus kilpailukyvyn mittareihin

Korona-pandemialla on ollut vaikutusta yksikkdtyokustannusten kompontentteihin, ja kil-
pailukyvyn mittareiden heilahteluihin on syytd suhtautua varauksella.

Kuvio 5.3. Keskimdardiset palkansaajakorvaukset ja tydn tuottavuus tyontuntia kohde seka nimelliset
yksikkotyokustannukset erdissa EU-maissa.
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Lahde: Eurostat, Tuottavuuslautakunta.

Kuviossa 5.3. nakyviin voimakkaisiin kustannuskilpailukyvyn osatekijoiden heilahteluihin
ovat osin vaikuttaneet myos tilapaiset toimialarakenteen muutokset. Erityisen ilmeista
tama on joissakin maissa vuoden 2020 toisella kvartaalilla tapahtuneen voimakkaan tyon
tuottavuuden kohoamisen kohdalla.

Esimerkiksi toimialaryhman G-I (kauppa, kuljetus ja varastointi seka majoitus- ja ravitse-
mustoiminta), jossa tyon tuottavuus on keskimaaraista alhaisempi, osuus kansantalouden
tydtunneista supistui kaikissa tarkastelluissa maissa vuoden 2020 toisella neljanneksella.
Tuolloinen muutos oli erityisen dramaattista Espanjassa, jossa tyon tuottavuus kasvoi
kuvion 5.3. mukaan tuolloin eniten, mutta laski myéhemmin kaikkein dramaattisimmin.
Espanjassa toimialaryhméan G-l osuus tydtunneista supistui viime vuoden toisella vuosinel-
janneksella viidesosalla (6 prosenttiyksikkda noin 30 prosentista noin 24 prosenttiin) ilman
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vastaavaa heikkenemista tyon tuottavuudessa ko. toimialoilla, mika riittaa selittamaan
noin 1,5 prosenttiyksikkda kuviossa havaitussa noin kahdeksan prosentin suuruisessa tila-
paisessa koko kansantalouden tydn tuottavuuden kasvussa.

Vuoden 2020 tietoihin taytyy ylipdataan suhtautua hieman varauksella, vaikka ne nyt
perustuvatkin jo luotettavampiin vuositililinpidon tietohin. Koronavuonna useissa maissa
tehtiin tyoaikajarjestelyj, jotka ovat voineet vaikuttaa tilastoituihin tietoihin tydtunneista
tai yrityksille koituvista palkansaajakorvauksista.

Viime vuonna palkansaajakorvaukset nousivat tyétuntia kohden. Siten myo6s yksikkotyo-
kustannukset nousivat selvasti monissa EU-maissa, koska tyétunteja vahennettiin enem-
man kuin mitd palkkoja leikattiin. Suomessa sen sijaan tyontekijoita lomateuttiin, jolloin
myds palkanmaksu loppuu kokonaan. Siten Suomessa palkansaajakorvaukset ja yksikko-
tyOkustannukset eivat samalla tavalla nousseet kuin monissa muissa maissa. Tana vuonna
tilanne on kuitenkin normalisoitunut ja “ylisuuret” palkasaajakorvaukset ty6tuntia kohden
ovat poistuneet.

Tasta huolimatta useimmissa maissa palkasaajakorvaukset ovat kasvaneet vuodesta 2019
vuoden 2021 toiseen neljannekseen mennessa enemman kuin Suomessa. Kun myos Suo-
men tuottavuuskehitys on ollut tdnd vuonna nopeampaa kuin monissa verrokkimaissa,
ovat Suomen yksikkotydkustannukset nousseet koko koronakriisin ajan véhemman kuin
useimmissa verrokkimaissa.
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6 Johtopaatokset ja politiikkasuositukset

Taman raportin keskeisimmat uudet havainnot ja tulkinnat ovat:

1. Suomen yrityssektorin tuottavuus on jaanyt jalkeen keskeisista verrokki-
maista ja globaalista eturintamasta. Nayttaa silta, ettei railoa eturintamaan
pystyta kaventamaan ilman rakenteiden uudistuksia.

2. Tuottavuuden taso on jakautunut yrityksissa laajalti. Suomesta puuttuu kor-
kean tuottavuuden yrityksia suhteessa keskeisiin vertailumaihin.

3. Teollisuudessa tydn tuottavuus on hyvaa kansainvalista tasoa, mutta monilla
palvelualoilla kaukana vertailumaiden tason alapuolella.

Erdilla digitaalisilla palvelualoilla tuottavuus on laskenut.

5. Voimavarojen kohdentuminen on kokonaistuottavuuden kannalta Suomessa
heikompaa kuin vertailumaissa. Tuottavimmat yritykset toimivat kansatalou-
den kannalta liian pienina.

6. Voimavarojen kohdentuminen heikkeni 2000-luvun alussa. Tydvoimaa on
nettomielessa siirtynyt pois hyvin tuottavista toimipaikoista huonommin
tuottaviin. Voimavarojen kohdentuminen on sittemmin hieman kohentunut.

7. Vaikka aggregaattitasolla tydn tulo-osuus on supistunut, yritystasolla tyon
tulo-osuudet ovat yleisesti olleet kasvussa. Yritykset, joissa tyon tulo-osuus on
ollut pieni ja kannattavuus hyva, ovat kasvattaneet markkinaosuuksiaan, mika
nakyy tyon tulo-osuuden pienenemisend aggregaattitasolla.

Elintason ja hyvinvoinnin kehityksen nakdkulmasta olennaista on kuitenkin ennen kaikkea
tuottavuuden kehitys. Hyvinvointi on moniulotteinen kokonaisuus, jota ei voida tiivistaa
yhteen tai muutamaan mittariin. Tuottavuutta edistava politiikkatoimi voi vaikuttaa hyvin-
vointiin myds muiden kanavien kuin tuottavuuden kautta. Korkeampi tuottavuus saattaa
tarkoittaa esimerkiksi vahempaa luonnonvarojen kayttda, mika epasuorasti edistaa hyvin-
vointia. Muiden kanavien kautta syntyvat vaikutukset voivat kuitenkin myds olla hyvin-
vointia heikentavia. Esimerkiksi saantelyn purkaminen saattaa kohentaa tuottavuutta,
mutta heikentaa terveytta. Politiikkatoimia suunnitellessa ei pida tukeutua komposiitti-in-
dikaattoreihin, vaan pitda pyrkia tarkastelemaan yhtaalta toimen vaikutusta kilpailukykyyn
ja tuottavuuteen ja toisaalta vaikutuksia terveyteen, ymparistoon ja muihin hyvinvoinnin
tekijoihin kuhunkin erikseen. Vain ndin voidaan tehda punnittu poliittinen harkinta toi-
mien vaikutuksista.
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Suomen hidas tuottavuuskasvu on siis keskeinen ongelma muun muassa hyvinvoinnin
edistamisen kannalta. Tuottavuuden kasvu on hidastunut useimmissa kehittyneissa
maissa jo reilun vuosikymmenen ajan. Suomessa pudotus on ollut jonkin verran tavallista
voimakkaampaa. Tama selittyy osin silld, etta Suomi on kokenut muita maita voimakkaam-
pia negatiivisia shokkeja, erityisesti elektroniikkateollisuuden tarjontaan, eika talous ole
kyennyt uudistumaan riittavasti kehittdmalla korvaavia korkean tuottavuuden tai nopean
tuottavuuskasvun toimipaikkoja.

Kilpailukyky on kasitteend moniulotteinen ja jossain maarin epaselva, mika vaikeuttaa
aihetta koskevaa talouspoliittista keskustelua. On yhtaalta hyodyllista tehda ero lyhyen
aikavalin kustannuskilpailukyvyn ja pitkan aikavalin tuottavuuskasvun edellytysten nako-
kulmien valilla. Toisaalta talouden logiikka kytkee ne toisiinsa: lyhyen aikavalin kustannus-
kilpailukyvysta huolehtiminen voi tukea pitkan aikavalin tuottavuuskehitysta ja yritysten
tuottavuuden kehitys osaltaan vaikuttaa niiden kustannuskilpailukykyyn.

6.1 Miten nopeuttaa tuottavuuden kasvua?

Suomen tuottavuuskasvun hidastumisen keskeinen selitys ei ole yritysten t&k-panostus-
ten vdheneminen. Kun tarkastellaan yrityssektoria ilman elektroniikkateollisuutta, t&k-pa-
nostukset ovat kasvaneet merkittavasti vuosina 2008-2018. T&k-panostusten lisdys ei kui-
tenkaan ndyta heijastuneen entisella tavalla tuottavuuden kasvuun. Havainto on maail-
manlaajuinen. Nayttaa siltd, etta t&k-panostusten tuottavuus on heikentynyt eli samalla
reaalisella t&k&i-panostuksella saadaan aikaan entistd vahemman innovaatioita. Entisen
tuottavuuskasvun yllapitamiseksi tarvittaisiin yha suurempia t&k-panostuksia.

Talouspoliittisena keinona voidaan kayttaa julkisen t&k-rahoituksen lisaamista tai toimia,
jotka lisdavat yritysten t&k-kannusteita. Yritykset eivat tarvitse t&k-panostuksia vain uuden
teknologisen tiedon synnyttamiseen, vaan myds muualla syntyneen teknologian omaksu-
miseen tuottavuutta vahvistavalla tavalla. T&k-panostuksilla on siis tavallaan kahdet kas-
vot. T&k-panostusten avulla yritykset pystyvat siis paremmin hyddyntamaan yritysten
valilla levidvaa teknologista tietoa.

Globalisaatio ei ehka vahenna t&k-panosten merkitysta. Markkinoiden avaaminen kan-
sainvdliselle kilpailulle voi lisdta tuottavimpien yritysten t&k-kannusteita, mutta toisaalta
voi heikentda heikon tuottavuuden yritysten kannusteita. Kansantalous hy6tyy, mutta seu-
rauksena on turbulenssia yrityksissa ja tydmarkkinoilla.

Jos osaavasta tyovoimasta on niukkuutta, innovaatiokannusteiden tai julkisen t&k-rahoi-

tuksen liséaminen ei johda toivottuun reaalisten t&k-panosten kasvuun ja tuottavuuskas-
vun lisdykseen. Parhaan tuottavuusvaikutuksen synnyttamiseksi tarvitaan taydentavana
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tekijana myos koulutuspolitiikkaa, jonka avulla voidaan lisata t&k-toimintaan patevan tyo-
voiman maarad. Vaikutukset tulevat kuitenkin huomattavalla viiveelld. Tdydentavana kei-
nona voi olla tarvetta toimille, joilla houkutellaan maahan globaaleja lahjakkuuksia. He
voivat olla tarkeita seka innovaatioille ettd yritysdynamiikalle. Maahanmuutolla voidaan
siis vahvistaa kansallista innovaatioekosysteemid, joka on tuloksellisen innovaatiotoimin-
nan keskeinen edellytys.

Toimivaan innovaatioekosysteemiin kuuluu myds tyonjako ja yhteistyo yritysten ja yliopis-
tojen valilla. Julkisen vallan suora tuki esimerkiksi laajoihin teknologiahankkeisiin, joihin
osallistuu seka yliopistoja etta suuria ja pienia yrityksiad voi vahvistaa paitsi yhteistyota ja
uuden teknologian tuottamista my6s teknologisen tiedon levidmista kansantaloudessa.
Tassa mielessa suorat julkiset t&k-tuet yliopistoille ja yrityksille voivat olla tehokkaampi
tapa vahvistaa suomalaista innovaatioekosysteemia ja teknologisen tiedon tuottavaa hyo-
dyntamista kuin esimerkiksi verohelpotukset. Tosin vaikutusta heikentaa, jos julkinen
rahoitus osittain korvaa yritysten omaa t&k-rahoitusta. Tama riski on luultavasti pienempi
silloin, kun tuki kohdistuu nuoriin yrityksiin.

Suorien tukien yhtena haasteena on kuitenkin se, kuinka tukien jakamisen voisi toteuttaa
siten, ettei teknologisen kehitystydn suuntautumista ja yritysdynamiikkaa hairita tuotta-
vuuden kehityksen kannalta vahingollisella tavalla.

Heikko tai heikentynyt yritysdynamiikka ei mydskaan selita Suomen tuottavuuskasvun
hidastumista. Yritys- ja toimipaikka-aineistoja hyodyntavat analyysit ja mittarit kertovat,
ettd Suomessa yritys- ja tydpaikkadynamiikka on pysynyt sangen hyvana eika ole ainakaan
enaa valttamatta heikompaa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Sielld dynamiikka on hiipu-
nut koko 2000-luvun ajan, ja se ndyttda olevan yhteydessa heikentyneeseen
tuottavuuskehitykseen.

Kyselytutkimusten mukaan rahoituksen saatavuus ei ole kuitenkaan Suomessa pk-yritys-
ten merkittava ongelma. Sen sijaan patevan henkilékunnan ja osaavien johtajien saata-
vuus on koettu suomalaisissa pk-yrityksissa merkittadvammaksi kasvuesteeksi. Havainto
korostaa tarvetta kiinnittdd huomiota koulutuspolitiikkaan ja osaavan tyévoiman
maahanmuuttoon.

Yhdysvalloissa heikentyneen dynamiikan selitysta on etsitty myds kilpailupolitiikan hei-
kentymisestd. EU:ssa kilpailupolitiikka on kehittynyt parempaan suuntaan kuin Yhdysval-
loissa. Kartellien, yrityskauppojen ja julkisten hankintojen valvonnassa on kuitenkin oltava
valpas ja sadantelya on syyta kehittdaa markkinoiden toimivuuden parantamiseksi eri toimi-
aloilla. Suomi on pieni ja harvaan asuttu maa. Varsinkin paikallisilla kotimarkkinoilla on
vaarana, etta jotkut yritykset paasevat maaradvaan markkina-asemaan. Hintojen
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kohoamisen lisdksi se voi vahentda tuottavuuden kasvulle tarkeitd innovaatioita seka jah-
mettaa yritysdynamiikkaa.

Suomen tuottavuuskehityksen perusedellytykset nayttavat siis olevan paremmassa kun-
nossa kuin paallepain nayttaa. T&k-panostusten osuus BKT:sta on edelleen korkeaa kan-
sainvalista tasoa. Kun jatetdan elektroniikkateollisuus tarkastelun ulkopuolelle, yrityssekto-
rin reaalinen t&k-panostus on ollut selvassa kasvussa. Suomessa on meneillaan t&k-panos-
tuksen rakennemuutos, jonka voi odottaa olevan asteittainen ja aikaa vieva.

Jos perusedellytykset ovat kunnossa, miksi Suomen tuottavuuden kehitys on ollut niin
heikkoa? Kuten todettiin, kyse on my&s muita kehittyneitd maita koskevasta ongelmasta.
1990-luvulla tapahtuneen ICT-teknologian murroksen merkittavimmat mahdollisuudet
nayttavat olevan talta erdaa hyodynnetty. Saman innovaatiomaaran ja tuottavuuskehityk-
sen aikaansaamiseksi tarvitaan aikaisempaa enemman t&k-panostuksia. Naiden panostus-
ten tuottavuusvaikutukset tulevat erilaisten mekanismien kautta, ja niiden vaikutukset
nakyvat vasta merkittavalla viiveella.

On siis ehka vield ennenaikaista sanoa, onko "Suomen innovaatio- ja tuottavuuskone”
jotenkin vioittunut. Vaikka tuottavuuskehitys on ollut pitkaan heikkoa, julkista panostusta
yliopistoihin ja yritysten t&k-toimintaan on luultavasti tarpeen lisata.

Koronaviruksen aiheuttama talouskriisi ei vahenna naiden panostusten tarvetta vaan
pikemminkin pdinvastoin. Taantuman tai talouskriisin aikana t&k-toiminnan vaihtoehtois-
kustannukset laskevat, joten tallaisten investointien lisadmiselle on perusteita. Lisaksi sil-
loin, kun kriisi iskee syvalle talouden rakenteisiin, uudistumiseen tahtaaville panostuksille
saattaa olla erityisen suuri tarve. Kuitenkin yritysten t&k-menot tyypillisesti vahenevat
taantuman aikana.

Laskusuhdanteen aikana yritysten kannustimet panostaa t&k-toimintaan vahenevat
enemman kuin olisi kansantaloudelle eduksi, mika tarjoaa perustelun julkisen t&k-panos-
tuksen liséamiselle taantuman aikana. Talouskriisin aikana ja sen jalkeen taloudessa on eri-
tyisen paljon tarvetta uudistumisen kannalta tarkeille nuorille yrityksille. Kriisin aikana
niilla voi olla vakuusongelmien vuoksi kuitenkin erityisen suuria vaikeuksia saada t&k-pa-
nostuksiin yksityista rahoitusta tai edes selvitd markkinoilla.

Kriisin aikana pitkan aikavalin tuottavuuskehityksen kannalta tarkea luovan tuhon meka-
nismi voi siis hairiytya. On siis syyta kiinnittdd huomiota erityisesti nuorten yritysten mah-
dollisuuksiin saada rahoitusta t&k-hankkeisiinsa. Lisaksi on tarpeen tehda taydentavia poli-
tiikkatoimia, joilla edistetdan yritysten dynamiikkaa ja markkinoiden toimintaa, ja talla
tavalla vahvistetaan seka nopeutetaan t&k-panostuksen tuottavuusvaikutuksia
kansantaloudessa.

79



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2021:58

Kokonaistuottavuus on tarkein tuottavuuden tekija. Rakenteellisen kilpailukyvyn tarkas-
telu pyrkii osaltaan selvittamaan, miten instituutiot ja muut hitaasti muuttuvat tekijat vai-
kuttavat kokonaistuottavuuteen. Kysymys on vaikea ja vaatii lisda tutkimusta ja etenkin
"kovaan” tilastoaineistoon perustuvaa analyysid. Olemassa olevan, suurelta osin suppeaan
"pehmeddn” kyselyaineistoon perustuvan analyysin perusteella Suomen pitkan aikavalin
rakenteellisessa kilpailukyvyssa haasteita on Idhinna tydmarkkinoilla ja luovassa
uudistumisessa.

Covid-19-pandemian aiheuttama kriisi on vaikeuttanut lyhyen aikavalin tilastojen tulkin-
taa, eikd neljannesvuositiedoista pitdisi vetda pitkadlle menevia johtopadatoksia. Pidemmalla
aikavalilla pandemia on ilmeisesti negatiivinen riski tuottavuuden kasvulle.

Tama raportti nostaa erityisesti kolme kysymysta politiikan tekijoiden pohdintaan.

Miten Suomeen saadaan lisda korkean tuottavuuden yrityksia?

2. Miten edistetadan voimavarojen parempaa kohtaantoa ja lilkkkumista huonosti
tuottavista toimipaikoista tuottavimpiin?

3. Miten palvelualojen tuottavuutta voidaan kohentaa ja miten erityisesti digi-
taalisilla palvelualoilla saadaan tuottavuuskehitys kdannettya kasvuun?

Kilpailun, markkinoille tulon ja investointien edistaminen kannustaisi korkean tuottavuu-
den yrityksia lisddmaan tuotantoaan ja hankkimaan suuremman osuuden voimavaroista.
Elinkeinoeldman ja erityisesti investointien sadntelya olisi syyta pohtia myos tasta
nakokulmasta.

Tyévoiman ammatillisen ja muun liikkkuvuuden ml. osaavan tyévoiman maahanmuuton
kohentaminen voisi edistaa voimavarojen parempaa kohdentumista ja siten kokonaistuot-
tavuutta. Tyomarkkinoiden saantelya olisi syyta pohtia my6s tasta nakékulmasta.

Digitaalisissa palveluissa saattaa olla suuri potentiaali tuottavuuden kasvuun, kun mahdol-
lisuudet tuotannon skaalan merkittavaan kasvuun voisivat olla suurempia kuin ei-digitaali-
sessa tuotannossa. Aloilla tuottavuuden ongelmat saattavat olla kunkin alan tai yrityksen
erityisia pulmia, joista talla analyysin tasolla on vaikea sanoa mitaan tasmallisempaa. Kysy-
mykseen olisi syytad paneutua.

6.2 Hintakilpailukyvysta huolehtiminen

Hyva hintakilpailukyky edistaa vientia, avoimen sektorin tyollisyytta ja houkuttelee inves-
tointeja. Vastaavasti huonosta hintakilpailukyvysta on niille haittaa. Hintakilpailukykyyn
vaikuttavat lahinna kotimaiset kustannukset, jotka maardaytyvat markkinoilla ja tyehtojen
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neuvotteluissa, tyon tuottavuus seka kilpailijamaiden tuottavuus ja kustannukset. Palkko-
jen ja muiden tyoehtojen tulisi pysya tuottavuuden, muiden panoskustannusten ja kilpaili-
jamaiden hintojen raameissa, jotta avoimen sektorin kyky luoda vaurautta sailyy. Toisaalta
myds "liian hyva” kilpailukyky voi olla ongelma. Silloin kotimainen ostovoima ja elintason
kohentaminen saattavat jaada lilan vahaiseksi. Hintakilpailukyvyn tekijéihin on politiikka-
toimilla vaikea vaikuttaa.

Koko kansantalouden hintakilpailukykya kuvaavat yksikkdtydkustannukset nousivat Suo-
messa suhteessa verrokkimaihin voimakkaasti finanssikriisin jalkeen. Eri yksikkdtyokustan-
nuksia kuvaavat muuttujat antavat tasta varsin yhtenevan kuvan. Viimeistaan vuodesta
2015 lahtien suhteelliset yksikkdtydkustannukset ovat sen sijaan laskeneet selvasti, ja vuo-
desta 2017 lahtien suhteelliset yksikkotydkustannukset ovat olleet likimain pitemman
aikavalin keskiarvossa.

Tyon tuottavuuden, palkansaajakorvausten ja valuuttakurssin yhtaaikainen ja yksikkotyo-
kustannusten kannalta samansuuntainen vaikutus paransivat Suomen hintakilpailukykya
vuosina 2015-2017. Indeksien perusteella ei voida suoraan tehda tulkintaa hintakilpailu-
kyvyn tasosta. Kuitenkin kaikki kilpailukykya mittaavat suhteelliset indikaattorit ovat olleet
lahella pidemman aikavalin keskiarvoa vuosina 2017-2019. Valuuttakurssi on vahvistunut
uudelleen ja tydn tuottavuuskasvu hidastunut hieman suhteessa verrokkimaihin. Suhteel-
lisen palkansaajakorvaukset ovat kuitenkin laskeneet niin paljon, etta yksikkotyokustan-
nukset eivat ole juuri muuttuneet vuosina 2017-2019.

Suomen teollisuuden vientimenestys on ollut heikkoa toistakymmenenta vuotta. Suo-
messa on selkea puute tuotannollisista investoinneista. Pitkdaikainen huono vientimenes-
tys ja heikko tuotannollisten investointien houkuttelevuus saattavat olla merkki teollisuu-
den huonosta kilpailukyvysta. Palveluvienti on sen sijaan menestynyt hyvin.

Hintakilpailukyvyn mittaaminen ja seuraaminen ei ole helppoa. Talous toimii yleisessa
tasapainossa, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Talous kohtaa ennakoimattomia shokkeja,
jotka vaikuttavat vaihtelevilla painoilla kotimaiseen ja ulkomaiseen kysyntaan ja tarjon-
taan. Olennaista olisi pystya myds ennakoimaan tulevaa eika vain katsoa taustapeiliin.

Suomen tyomarkkinat olivat pitkdan keskusjarjestdjen raamittamia. Vaikka suurten yritys-
ten keskusjarjesto on lopettanut tydehtoneuvottelut, raamituksen vaikutus tulee sdily-
maan aikansa. Palkkojen ja muiden ehtojen koordinointi ei tule jatkossa olemaan niin sel-
keda kuin historiassa. Uuden mallin mukaiset tydmarkkinat ja instituutiot ovat vasta muo-
dostumassa, eika tata kirjoitettaessa ole viela tietoa millaiseksi Suomen uusi malli tulee
muodostumaan. Tydmarkkinat tarvinnevat jatkossakin yhteista tilanne- ja tulevaisuusku-
vaa, jotta palkat ja muut ehdot voidaan pitda ostovoiman ja kilpailukyvyn turvaavissa
raameissa.
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