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ESIPUHE

Valtioneuvoston periaatepdatokselld kdynnistettiin vuonna 2002 17 toimenpidettd sisaltava
toimintaohjelma Eteld-Suomen, Oulun ldanin lansiosan ja Lapin ld@nin lounaisosan metsien
monimuotoisuuden turvaamiseksi (METSO 2002-2007). Toimintaohjelmassa edellytettiin
ohjelman seurantaa ja arviointia vuonna 2007 tehtdvia monimuotoisuuden turvaamisen linja-
uksia varten. Tama METSOn seurannan ja arvioinnin loppuraportti siséltda kokonaisarvion toi-
mintaohjelman toteuttamisesta ja toimenpiteiden ekologisista, sosiaalisista ja taloudellisista
vaikutuksista.

Raportissa kdyddan lapi METSOn 17 toimenpidettd; niiden tausta, toteutus sekd seuranta ja
arviointitulokset. Kahdessa ensimmadisessa luvussa kasitelladn raportin tausta seka seurannan
ja arvioinnin toteutus ja aineistonkeruu. Toimenpiteet on jaoteltu nykyisiin suojelualueisiin
kohdistuviin toimenpiteisiin (luku 3), vapaaehtoisiin suojelutoimenpiteisiin (luku 4), talousmet-
sid koskeviin toimenpiteisiin (luku 5) seka toimenpiteiden toteuttamisen edellytyksia lisdaviin
toimenpiteisiin (luku 6). Toimenpiteestd valtioneuvoston suosituksia koskien on olennaiset
kohdat kasitelty soveltuvissa yhteyksissd. Luvussa 7 esitellddn arvioinnin osana tehtyja erillis-
selvityksia ja -tutkimuksia. Lopuksi luvussa 8 on esitetty kehitysehdotuksia ja johtopaatoksia
metsien monimuotoisuuden turvaamisen jatkotoimenpiteista.

METSOn seuranta ja arviointi aloitettiin vuoden 2003 lopussa, jolloin maa- ja metsatalousmi-
nisterio antoi Metsantutkimuslaitokselle (Metla) toimeksiantona taloudellisten ja sosiaalisten
vaikutusten seurannan ja arvioinnin ja ympadristdministerio Suomen ympadristokeskukselle
(SYKE) ekologisten vaikutusten seurannan ja arvioinnin. Vaikutusten seuranta ja arviointi on
kuitenkin tehty saumattomana yhteistyona SYKEn ja Metlan valilld. METSO-toimintaohjel-
man koordinaattorit, maa- ja metsatalousministeriostd Marjukka Mahonen ja ymparistomi-
nisteriostd Mikko Kuusinen, toimivat seurannan ja arvioinnin yhdyshenkildind ministerididen
suuntaan. Seurannan ja arvioinnin koordinaattoreina ovat toimineet Paula Horne Metlasta ja
Kimmo Syrjanen SYKEsta. Loppuraportin toimittajiin kuuluu heidan lisdkseen Terhi Koskela
ja Hanna Kumela Metlasta. Tydhon ovat osallistuneet lisdksi Anssi Ahtikoski, Harri Hanninen,
Riitta Hanninen, Jari Hynynen, Maarit Kallio, Mikko Kurttila, Leena Leskinen, Juha Siitonen, Veli
Suihkonen ja Eero Vatanen Metlasta, Eeva Primmer SYKEsta sekd Mikko Monkkonen Jyvaskylan
yliopistosta ja Pasi Reunanen Oulun yliopistosta. METSOn viestintdan liittyvan osuuden on kir-
joittanut ja raportin kannen suunnitellut Ahti Kotisaari. Seurantaa ja arviointia tukevia tietolaa-
tikoita ovat kirjoittaneet Pekka Heikkild, Janne Kotiaho, Jussi Pdivinen, Marja Hokkanen, Tapani
Sallantaus, Teemu Tahvanainen, Miikka Eriksson, Minna Malmivaara-Ldmsa, Leena Hamberg,
Irja Lofstrom ja llkka Vanha-Majamaa. Toimenpiteiden toteuttajat ja ministerididen vastuuhen-
kilot ovat avuliaasti kirjoittaneet toimenpidekohtaisia taustateksteja.

Arvioinnissa on kdytetty hyvdksi erilaisia seuranta-aineistoja, raportteja, tilastoja ja tutki-
musta. METSOn jaljilld -tutkimusraportti kokosi tuoreimpia tutkimustuloksia arvioinnin tueksi.
Tutkimusraporttiin on viitattu lyhenteelld MJ, ja tutkimusraportin tiivistelmiin seuraavasti: Txx.
Kiitdamme lampimasti loppuraportin valmisteluun osallistuneita ja kommentteja antaneita hen-
kil6ita hyvasta yhteistyosta ja toivotamme kiinnostavia lukuhetkia raportin parissa.

Tikkurilassa, Relanderin paviljongissa 1.11.2006
Loppuraportin toimittajat

Kimmo Syrjanen PaulaHorne  TerhiKoskela Hanna Kumela



1 JOHDANTO

Valtioneuvosto teki 23.10.2002 periaatepaatoksen Etela-Suomen metsien monimuotoi-
suuden turvaamista edistdavasta toimintaohjelmasta (METSO-ohjelma). Paatos pohjautui
pitkdadn valmistelutyohon, ja tdnd pdivand metsien monimuotoisuutta turvataan kahden
padohjelman puitteissa: Suomen biodiversiteettiohjelman ja Kansallisen metsaohjelman
2010, jota METSO-ohjelma tdydentdd. Ohjelmilla Suomi toteuttaa kansainvalisia sitou-
muksiaan, joita se on Euroopan unionin ja YK:n jasenmaana tehnyt. Tarkein ndistd on ns.
Rion sopimus eli Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus CBD (Convention on
biological Diversity), jonka Suomi on ratifioinut 1994. Lisaksi tarkeitd ovat neljan vuoden
valein kokoontuvat Euroopan metsaministerikokoukset MCPFE (Ministerial Conference on
the Protection of Forests in Europe) ja YK:n metsafoorumi UNFF (United Nations Forum on
Forests).

Suomi on ollut aktiivinen metsien suojelussa pitkdan niin kansainvaliselld kuin kansalli-
sella tasolla, ja on suojelutasoltaan Euroopan karkimaita. Metsatalousmaana Suomi on
ymmadrtanyt metsien riittavan suojelutason olevan myos kilpailuetu metsavaroihin perus-
tuville elinkeinoille. Suojeltuja ja rajoitetussa metsatalouskdytdssa olevia metsid (metsa-
ja kitumaa) on Suomessa 2,9 miljoonaa hehtaaria eli 12,5 prosenttia metsdalasta. Naista
suojeltuja metsid on 2,1 miljoonaa hehtaaria (9 % metsdalasta). Suojelluista metsista 1,9
miljoonaa hehtaaria (8,2 % metsdalasta) on tiukasti suojeltuja, jotka eivat ole kaytettavissa
puuntuotantoon.

Viime vuosikymmenend metsien monimuotoisuutta on edistetty usein eri tavoin. Ensim-
madinen maa- ja metsatalousministerion ja ympdristoministerion yhteinen Metsatalouden
ympadristoohjelma tehtiin vuonna 1994.

Suomen luonnonsuojelualueiden verkko pohjautuu suurelta osin tiettyja suojelualue- tai
elinympadristotyyppeja koskeviin kansallisiin suojeluohjelmiin. Ensimmaiset kansallis- ja
luonnonpuistot perustettiin vuonna 1938. Sen lisaksi laadittiin 1970 — 1990 -luvuilla useita
muita luonnonsuojeluohjelmia sekd Natura 2000 -ohjelma, jotka kaikki liittyvat metsien
suojeluun:

«  Kansallis- ja luonnonpuisto-ohjelma (kehittamisohjelma 1978, tdydennykset
1980, 1985 ja 1988)

«  Soidensuojeluohjelma (perusosa 1979, tdydennys 1981)

. Lintuvesien suojeluohjelma (1982)

«  Rantojen suojeluohjelma (1990)

«  Lehtojen suojeluohjelma (1989)

«  Vanhojen metsien suojeluohjelma (Eteld-Suomi 1992 ja 1995, Pohjois-Suomi
1996)

. Natura 2000 (1998, tdydennys 2002, EU:n komission hyvaksynta 2005)

Suojelualueiden alueellinen edustavuus vaihtelee eri osissa maata. Pohjois-Suomessa,
jossa suojeltuja ja rajoitetussa metsatalouskdytdssa olevia metsid on 21,5 prosenttia met-
sdalasta ja suojeltuja metsia 15,8 prosenttia, vanhojen metsien suojelun on arvioitu riitta-
van turvaamaan niissa viihtyvien lajien esiintymisen ja arvokkaiden luontokohteiden sai-



lymisen. Etela-Suomessa, jossa vastaavat osuudet ovat 3,6 ja 2,2 prosenttia metsaalasta,
lisasuojelun tarve on tunnustettu.

Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarvetta arvioitiin Kansallisen metsdohjel-
man yhteydessa ja syyskuussa 2000, jolloin professori Rauno Ruuhijdrven johtama asian-
tuntijatyéryhma (ESSU) luovutti Eteld-Suomen metsien suojelutarvetta koskevan mie-
tintdnsa ymparistoministeriolle. Joulukuussa 2000 valtioneuvosto asetti Eteld-Suomen
metsien suojelutoimikunnan (Metso-toimikunta) laatimaan ehdotusta Eteld-Suomen,
Oulun 13&nin lansiosan ja Lapin ld@nin lounaisosan metsien suojelun tavoite-, rahoitus- ja
toimintaohjelmaksi. Toimikunnan ehdotuksen pohjalta valtioneuvosto teki lokakuussa
2002 paatoksen tdydentda Kansallista metsdohjelmaa 2010 toimintaohjelmalla, joka sai
nimen Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma (METSO). METSO-ohjelma on
uusia vapaaehtoisia keinoja sisdltava kokeilu, jonka tulosten perusteella valtioneuvosto
paattad vuonna 2007 metsien suojelun jatkotoimista.

METSOssa esitetddn 17 toimenpidettd, jotka tukevat toisiaan. Ohjelmaa johtavat ympa-
ristdministerid ja maa- ja metsatalousministerio yhdessa. Ohjelman padtoteuttajia ovat
Metsahallitus, metsdkeskukset ja ympadristokeskukset. Metsdanomistajien ja kansalaisjar-
jestojen aktiivisella mukanaololla on ohjelman onnistumisen kannalta ratkaiseva merkitys.
Ohjelman tavoitteena on nykyistd paremmin turvata metsdisille luontotyypeille ja uhan-
alaisille lajeille tarkeita elinymparistdja ja metsien rakennepiirteitd. Toimenpiteilld pyritadn
sekd luomaan erityyppisid uusia metsien monimuotoisuutta ylldpitdvia alueita ja alueiden
verkostoja ettd tehostamaan suojelua nykyisilla suojelualueilla mahdollisimman kustan-
nustehokkaasti. Ohjelmalla halutaan my6s tukea maaseudun sailymistd elinvoimaisena
esimerkiksi kehittamalld luontomatkailua.

Periaatepaatoksen mukaan maa- ja metsatalousministerié (MMM) vastaa metsdneuvoston
tukemana METSO-ohjelman kokonaisuuden seurannasta ja arvioinnista ja ympdristomi-
nisterié (YM) vastaa Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimin-
taohjelman seurantatydoryhman tukemana toimintaohjelman monimuotoisuusvaikutus-
ten seurannasta. Metsdaneuvosto seuraa METSO-ohjelman etenemistd kokonaisuutena
apunaan Kansallisen metsdohjelman 2010 (KMO) ekologisen kestdvyyden seurantatyo-
ryhma.

Toimintaohjelma sisdltda yhtena toimenpiteendan seurannan (toimenpide 16), johon sisal-
tyy kokonaisarvio toimintaohjelman ekologisista, sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuk-
sista. METSO-ohjelman ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten seurannan
ja arvioinnin lahtokohtana ovat Metso-tyoryhman mdarittelemat ekologiset, taloudelliset
ja sosiaaliset arviointikriteerit (Eteld-Suomen... 2002). MMM antoi vuoden 2003 lopussa
Metsantutkimuslaitokselle (Metla) toimeksiantona taloudellisten ja sosiaalisten vaikutus-
ten seurannan ja arvioinnin. YM antoi ekologisten vaikutusten seurannan ja arvioinnin
Suomen ympdristokeskuksen (SYKE) tehtavaksi. METSO-ohjelman ekologisten, taloudellis-
ten ja sosiaalisten vaikutusten seuranta ja arviointi on kuitenkin tehty tiiviissa yhteistydssa
Suomen ymparistokeskuksen ja Metsantutkimuslaitoksen kesken.

Metlassa seurantaa ja arviointia on koordinoinut Paula Horne ja SYKEssa Kimmo Syrjanen.
Metlassa toimeksianto on toteutettu hallinnollisesti osana Metsien monimuotoisuu-
den turvaamisen keinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset (TUK) tutkimusohjelmaa.
Seurannan ja arvioinnin tueksi koottiin seurantaryhma, jonka muita jasenia Metlasta



ovat Harri Hanninen, Riitta Hanninen, Maarit Kallio, Terhi Koskela, Hanna Kumela ja Juha
Siitonen Vantaan toimintayksikdsta seka Mikko Kurttila ja Leena Leskinen Joensuun toi-
mintayksikosta. Yllamainituista tutkijoista Terhi Koskela ja Hanna Kumela ovat tydsken-
nelleet kokopdivdisesti seurannan ja arvioinnin tehtdvissa. Ryhmaan kutsuttiin lisaksi
Mikko Monkkonen Jyvaskylan yliopistosta ja tutkija Pasi Reunasen Oulun yliopistosta.
Seurantaryhmdn yhteyshenkilénd maa- ja metsatalousministerioon toimi Marjukka
Mahonen ja ymparistoministerioon Mikko Kuusinen. Keskeiset yhteiskunnalliset sidos-
ryhmat, kuten kansalaisjarjestot seka tutkijayhteiso osallistettiin seurantaan ja arviointiin
sidosryhmatapaamisin ja haastatteluin.

METSO-ohjelmaa on tukenut mittava tutkimustoiminta. Valtioneuvosto esitti vuoden
2002 periaatepaatoksessaan, etta talousarviosta suunnattaisiin varoja seka laajaan met-
sdluonnon monimuotoisuuden tutkimusohjelmaan ettd uhanalaisten ja puutteellisesti
tunnettujen elidlajien tutkimukseen ja seurantaan. METSO-ohjelman keskeisimmat tut-
kimusohjelmat ovat olleet Monimuotoisuuden tutkimusohjelma (MOSSE), erityisesti sen
metsahankkeet, sekd Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsalajien tutkimusoh-
jelma (PUTTE). Lisdksi METSOn aikana kdynnistettiin tutkimusohjelma Metsien monimuo-
toisuuden turvaamisen keinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset (TUK), jonka puitteissa suo-
jelupdatosten vaikutuksia arvioidaan vuoteen 2010 saakka.

METSOn uusien keinojen vaikutuksista suuri osa tulee nakyviin vasta pitkdn ajan kuluessa
ja keinoja laajennettaessa, mistd syysta vaikutusten arviointi on hankalaa lyhyen seu-
rantajakson aikana. Tastd syystd seurannassa ja arvioinnissa on tukeuduttu uusiin tutki-
mustuloksiin. METSO-ohjelmaan liittyvasta tutkimuksesta julkaistiin lokakuussa 2006
‘METSOn jdljillda - Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman tutkimusraportti’
Tutkimusraporttiin on koottu yhteenvetolukuja toimintaohjelman kannalta keskei-
sistd ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista aihepiireistd. Ndissa luvuissa vedetddn
yhteen suojelualueista, elinymparistdjen ennallistamisesta, talousmetsien monimuo-
toisuuden turvaamisesta seka uusista suojelukeinoista saatuja ekologisia, taloudellisia
ja sosiaalisia tutkimuksia. Lisdksi tarkastellaan monimuotoisuuden turvaamisen eko-
logisia ndkokulmia valtakunnallisesti ja alueellisesti, monimuotoisuuden turvaamisen
ohjauskeinoja ja yhteiskunnallisia vaikutuksia sekd kansallisia ja kansainvdlisid metsa-
sektorin toimintaympadriston muutoksia. Yhteenvetoluvuissa on hyddynnetty rapor-
tissa julkaistuja 75 tutkimustiivistelmaa ja mukana raporttia kirjoittamassa on ollut 140
tutkijaa. Tutkimusraportin yhteenvetolukujen ja tutkimustiivistelmien tuloksiin vii-
tataan ahkerasti toimintaohjelman seurannassa ja arvioinnissa (Horne ym. 2006 MJ).
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2 SEURANNAN TAUSTA JATOTEUTUS

Seurannan ja arvioinnin suunnitteluun osallistuivat vuosina 2003-2005 tutkijat Metlasta
ja SYKEsta seka ministerididen edustajien muodostama METSO-ohjelman seurantaryhma.
Tavoitteena oli kartoittaa, mita tietoa seurattavista kriteereista tai varsinaisista metsien
suojelun ekologisista, sosiaalista ja taloudellista vaikutuksista on olemassa ja saatavilla
seka tunnistaa tiedolliset puutteet, joita ei pystyta tayttdamaan METSO-ohjelman toimenpi-
teissa toteutettavalla nykyiselld aineistonkeruulla, tehdyilld ja kdynnissa olevilla tutkimuk-
silla tai tilastoperusteisesti. Seurantaryhma on jatkanut suunnittelua myds vuoden 2005
jalkeen.

Seuranta ja arviointi on toteutettu toimenpiteittdin tarkoituksenmukaisesti. Koska METSO-
ohjelman 17 toimenpidetta eroavat toisistaan tavoitteiltaan ja toteutukseltaan, ovat myos
niiden vaikutukset luonteeltaan erilaisia. Toimenpiteet voidaan jakaa toimenpiteiden koh-
dentumisen ja vaikutustavan mukaan seuraaviin ryhmiin (Etela-Suomen... 2002):

« Nykyisiin suojelualueisiin tai padasiallisesti muussa kuin metsatalouskaytdssa oleviin
alueisiin kohdistuvat toimenpiteet

« Suojelualueverkon laajentamisella ja tdydentamisella lajien ja elinympéristdjen moni-
muotoisuuden sdilymista turvaavat toimenpiteet

« Talousmetsien hoidon kehittdmiselld lajien ja elinympadristdjen monimuotoisuuden
sdilyttamisen edistamiseen tahtddvat toimenpiteet

« Monimuotoisuuden turvaamisen yleista tietopohjaa parantavat toimenpiteet

- Muiden toimenpiteiden toteuttamisen taloudellisia edellytyksia lisddvat toimenpiteet

2.1 Tavoite

Seurannan tavoitteena oli 1) kerdtd METSO-ohjelman toimenpiteiden vaikutuksista mah-
dollisimman kattava ja vertailukelpoinen tieto, 2) analysoida ja raportoida toimenpiteiden
vaikutukset niiltd osin kuin ne ovat havaittavissa seurantajaksolla. Arvioinnin tavoitteena
oli 3) arvioida kaikkien toimenpiteiden toteutusta ja 4) kokeiluhankkeiden ja luonnonhoi-
toalueiden pitkdn aikavélin vaikutuksia ja toimenpiteiden laajentamisesta aiheutuvia vai-
kutuksia.

Prosessissa on kehitetty lisdksi tiedonkeruuta ja menetelmia pitkdn aikavalin vaikutus-
ten seurantaan ja arviointiin. METSO-ohjelman toimenpiteiden varsinainen seuranta-
aineisto koostuu mm. METSO-hankkeiden raporteista sekd METSOn kokeiluhankkeiden
ja Metsdhallituksen METSO-hankkeiden vastuuhenkildiden tdyttamistd itsearviointilo-
makkeista ja haastatteluista. Kokeiluhankkeiden toiminta-alueilla tehddan ekologisia kar-
toituksia. Soveltuvin osin kdytetddan hyvaksi myds asiantuntija-arviointeja, tilastoja ja tut-
kimustietoa. Jo olemassa olevilla ja parhaillaan kdynnissa olevilla tutkimuksilla on erittdin
tarked asema METSO-ohjelman seurannassa ja arvioinnissa. Tutkijoiden lisaksi keskeiset
yhteiskunnalliset sidosryhmat osallistetaan toimintaohjelman seurantaan ja arviointiin.



2.2 Aineiston keruu
2.2.1 Ekologiset kartoitukset ja kohdetiedot

METSO-ohjelman kokeiluhankkeissa ja Metsdhallituksen METSO-hankkeissa kerdtaan
luonnonsuojelubiologisten valintakriteerien perusteella ekologista tietoa tarkasteltavien
kohteiden luontotyypeistd ja rakennepiirteistd, esimerkiksi puulajisuhteista ja lahopuun
maardstd sekd lahopuujatkumoa kuvaavasta laholuokkajakaumasta. Kohteista mitat-
tavista muuttujista on annettu tiedonkeruuohjeet kokeiluhankkeille. Tietyt muuttujat,
kuten eldva puusto, pyritddan mittaamaan tarkasti, osa muuttujista voidaan arvioida sil-
mamaardisesti. Tiedonkeruuohjeita laadittaessa on pyritty ottamaan huomioon kohteen
valintaan kdytettyja luonnonsuojelubiologisia valintakriteereja. Tietoja rakennepiirteista
ja elinympadristoista kerdtddn samaan tapaan niin vapaaehtoisen suojelun kokeiluhank-
keista kuin mm. Metsahallituksen luonnonsuojelualueilla sekd suojelualueiden laheisissa
talousmetsissd kdynnissa olevissa hankkeissa, mika tekee niistd paremmin vertailukel-
poisia. Kartoitustiedon tallennus kuitenkin vaihtelee hankkeittain. Osa kokeiluhankkeista
kdyttdd omaa tallennusmuotoa tai hyodyntad Metsakeskus Tapion Luotsi-jarjestelmaa.
Metsahallituksessa tiedot on tallennettu Metsdhallituksen paikkatietojdrjestelmaan (SUTI-
GIS).

Ekologisten kartoitusten ja kohdetietojen aineiston keruu ja menetelmat ovat raportoitu
luvussa 7.1.

2.2.2 Itsearviointilomake

Hankkeiden vastuuhenkildille lahetettiin vuosina 2004 ja 2005 itsearviointilomake, jolla
kerattiin tietoa mm. hankkeen toteutuksesta, arvioiduista monimuotoisuusvaikutuk-
sista, sosio-kulttuurisista ja taloudellisista vaikutuksista sekd hankkeen vastaanotosta eri
toimijaryhmien taholla. Itsearviointilomake kehitettiin ja testattiin yhteistydssa minis-
terididen, tutkijoiden ja sidosryhmien kanssa. Lomakkeesta tehtiin viisi erilaista versiota
(luonnonarvokauppahankkeelle, tarjouskilpailuhankkeelle, yhteistoimintaverkostoille,
Metsahallituksen luonnonsuojelualueiden perustiedon keruu- ja luonnonsuojelualueiden
ennallistaminen ja hoito -hankkeille sekd talousmetsien luonnonhoitohankkeelle).

2.2.3 Keskustelutilaisuudet, haastattelut ja kyselyt

Sidosryhmien edustajien ndkemyksia METSO-ohjelmasta ja sen seurannasta kartoitet-
tiin haastatteluin seka sidosryhmien keskustelutilaisuudessa vuonna 2005. Sidosryhma-
haastattelujen ja keskustelutilaisuuden tarkoituksena oli antaa sidosryhmille mahdollisuus
vaikuttaa METSO-ohjelman seurannan toteuttamiseen ja saada myds heidan ndakemyk-
sensa ohjelmasta ja sen vaikutuksista esille. Sidosryhmilta kerdttiin nakemyksia myos kes-
kustelutilaisuudessa jaetuilla kyselylomakkeilla. Lisaksi nakemyksia toimintaohjelmasta ja
seurannasta on kerdtty METSO-ohjelman internetsivuilla ja yleisotilaisuuksissa.



Tutkijat ja tutkimusryhmat motivoitiin ja sitoutettiin mahdollisimman hyvin tiedon tuot-
tamiseen METSO-ohjelman seurantaa ja arviointia varten. Palavereissa ja kokoontumisissa
keskusteltiin tutkimuksen roolista ja mahdollisuuksista tukea METSO-ohjelman seurantaa
ja arviointia. Lisaksi tehtiin ryhmatoita suojelupolitiikan toteuttamisen erilaisista vaihtoeh-
doista, niiden mahdollisista vaikutuksista seka vaikutusten seurannasta, jotta pystyttaisiin
mahdollisimman laajasti ottamaan huomioon eri alojen tutkijoiden nakemykset seuran-
nan toteuttamisesta. Tutkijoilta pyydettiin myds nakemyksia METSO-ohjelman toimivuu-
desta ja kehittamistarpeista. Nakemyksia METSO-ohjelmasta ja sen seurannasta kerattiin
my0s palaverissa jaetuilla kyselylomakkeilla.

Kokeiluhankkeiden, luonnonarvokaupan (Lounais-Suomen metsakeskus), tarjouskilpai-
luhankkeiden (Itdinen Uusimaa, Pohjois-Savo, Lounais-Lappi) ja yhteistoimintaverkosto-
hankkeiden (Hdmeen Metso, Keski-Karjalan lehtoverkosto, Lohjan seudun MetsaVasu ja
Merestd metsaksi) ja Metsahallituksen METSO-hankkeiden (talousmetsien luonnonhoi-
tohanke, luonnonsuojelualueiden perustiedonkeruuhanke ja luonnonsuojelualueiden
ennallistaminen ja hoitohanke) vastuuhenkilgille tehtiin teemahaastattelu syksylla 2005.
Haastattelujen tavoitteena oli selvittda toteuttajien kokemuksia METSO-hankkeiden kay-
tanndn toiminnasta, vaikutuksista ja kehittamistarpeista.

Metsdkeskusten, alueellisten ymparistokeskusten sekd metsdanhoitoyhdistysten
nakemyksia METSOsta kerattiin verkkokyselylld kevaalla 2006. Kyselyn tavoitteena oli sel-
vittdd metsdkeskusten, alueellisten ympéristokeskusten ja metsanhoitoyhdistysten nake-
myksid monimuotoisuuden turvaamisen laajuudesta sekd paamaaristd, METSOn kokei-
luhankkeiden soveltamisesta vuoden 2006 jalkeen sekd yhteistyon kehittdmisesta eri
organisaatioiden valilld monimuotoisuuden turvaamisessa. Lisdksi tavoitteena oli kartoit-
taa metsanhoitoyhdistysten monimuotoisuusneuvonnan nykytilaa ja kehittamistarpeita.
Tavoitteena oli erityisesti kerdtda my0s sellaisten organisaatioiden nakemyksid, joiden toi-
minta-alueella ei toteutettu METSOn kokeiluhankkeita. Osallistujille annettiin lisdksi mah-
dollisuus nahda tulosten yhteenvedot ja keskustella kyselyn aihepiireista verkkosivuilla.

2.2.4Tilastotiedot

Kansallisten ja joidenkin alueellisten vaikutusten arvioimiseksi tarvitaan pohjaksi tilasto-
tietoja METSOn toiminta-alueista. Seurantatydssa on tehty yhteistyota Metlan tilastopal-
velun Metinfon ja Tilastokeskuksen kanssa.

Tilastotietojen pohjalta arvioitiin metsa- ja ymparistosektorin ja niiden toimintaympéris-
ton muutosta alueellisesti ja suojelun aiheuttamia vaikutuksia muutokseen seka kehitet-
tiin tilastotietojen kdyttoa suojelun vaikutusten seuraamisessa pitkalla aikavalill, jolloin
vaikutuksia mahdollisesti ilmenisi. Laajemmalla tilastotiedon kartoituksella voidaan kehit-
tda seurantaa siten, ettd METSO-ohjelman keinojen ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia
vaikutuksia olisi helpompi arvioida tulevaisuudessa tehtavia paatdksia varten koko maan
mittakaavassa.



2.2.5 Tutkimus

METSO-ohjelman seurantajakso 2003-2006 on niin lyhyt, etteivdt monet vaikutuksista
vield tule esille sen aikana. Jotta suojelupolitiikan linjausten tueksi saataisiin arvioita
METSO-ohjelman ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista pitkalla aikava-
lilld, tukeudutaan aihepiiria koskevaan tutkimustietoon.

Koska METSO-ohjelman monien toimenpiteiden vaikutukset nakyvat vasta pitkalld aika-
valilla tai pilottihankkeina kokeiltavien toimenpiteiden kdyton yleistyessd, on aihetta tutki-
vien hankkeiden tuottamilla tuloksilla ja tutkijoiden asiantuntija-arvioilla, malleilla ja ske-
naarioilla erittdin tarkea rooli eri toimenpiteiden vaikutuksia ja soveltuvuutta arvioitaessa.
METSO-ohjelman arviointia tukeva tuorein tutkimustieto on koottu METSOn tutkimusra-
porttiin (Horne ym. 2006 MJ).

2.3 Raportointi

Seurannasta ja arvioinnista on kirjoitettu kolme valiraporttia. Ensimmainen valiraportti
(Syrjanen ym. 2005) kasittelee seurannan ja arvioinnin suunnittelua, aikataulua seka
vuonna 2004 kerdtyn itsearviointilomakeaineiston tuloksia. Toisessa valiraportissa (Koskela
ym. 2006a) raportoidaan tutkijoilta ja sidosryhmien edustajilta vuonna 2005 keratty-
jen lomake- ja haastatteluaineistojen tulokset. Kolmannessa valiraportissa (Koskela ym.
2006b) esitetdan METSO-hankkeita toteuttavilta tahoilta vuonna 2005 kerattyjen lomake-
ja haastatteluaineistojen tulokset

METSOn tutkimusraportissa (Horne ym. 2006) kootaan METSO-ohjelman toimenpiteiden
aihepiireja kasitteleva tutkimustieto yhteen ja tarkastellaan tutkimustulosten perusteella
monimuotoisuuden turvaamisen ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Julkaisu
syntyi kolmen tutkimusohjelman yhteistyona ja on Monimuotoisuuden tutkimusohjel-
man (MOSSE 2003-2006) metsdahankkeiden loppuraportti, Ymparistoklusterin tutkimus-
ohjelman monimuotoisuuteen liittyvien hankkeiden kooste ja Metsantutkimuslaitoksen
Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset (TUK)
tutkimusohjelman valiraportti. Raportti tukee METSO-ohjelman seurannan ja arvioinnin
loppuraportointia ja esittda oleellisia ja tuoreita monimuotoisuuden tutkimustuloksia
paatdksenteon pohjaksi, mutta ei tarjoa valmiita malleja tuleville toimille eikd analysoi
METSO-ohjelmaa sindnsa. Tutkimustuloksia kdytetdadn toimenpiteittdin arvioinnin tukena.
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Liesjarven kansallispuistoon liittyva Kirkkolamminsuo 13 vuotta ennallistamisen jalkeen ndyttaa jo
varsin luonnontilaiselta.



3 NYKYISIIN SUOJELUALUEISIIN
KOHDISTUVAT TOIMENPITEET

3.1 Luonnonsuojelualueiden elinymparistdjen
ennallistaminen ja hoito

Toimenpide 1, valtioneuvoston periaatepdatos:

Elinymparistdjen ennallistamisella tarkoitetaan ihmisen muuttaman ekosysteemin palaut-
tamista mahdollisimman ldhelle luonnontilaa. Metsissa voidaan ennallistaa lajistoa, raken-
netta tai toimintaa. Ennallistamistoimenpiteet ovat usein kertaluonteisia, mutta niilla pyri-
tdan kdynnistamaan luontaisia pitkdkestoisia kehityskulkuja, kuten puusto- ja lahopuusuk-
kessioita tai soistumista.

Ekosysteemin hoidoksi kutsutaan sellaisia luonnon monimuotoisuutta ylldpitavia tai edis-
tdvia toimenpiteitd, joissa ei palauteta metsien luontaisia rakenteita tai prosesseja. Tallaisia
ovat esimerkiksi lehtojen ja lehtoniittyjen jatkuva ylldpitaminen lehtipuuvaltaisina ja avoi-
mien harjumetsien hoito (luonnonhoito) sekd hakamaiden ja lehdesniittyjen eli perinne-
biotooppien hoito.

Ennallistaminen on keskeinen keino luonnonsuojelualueiden monimuotoisuuden kehit-
tadmisessa, silld Eteld-Suomen ja Pohjanmaan nykyisten luonnonsuojelualueiden metsista
ja soista vain osa on jokseenkin luonnontilaisia. Ennallistamalla voidaan usein parhaiten
turvata uhanalaisen ja taantuneen lajiston sdilyminen, sillda monien ihmisen muuttamien
ekosysteemien rakenteen ja toiminnan palautuminen luontaisesti on hidasta.

Ennallistamisen suuntaaminen ensisijaisesti monimuotoisuuden kannalta merkittavim-
mille luonnonsuojelualueille on ekologisesti tehokkainta. Ennallistettavien kohteiden
tulee muodostaa riittavan suuria kokonaisuuksia, jotta alueellisen palo- tai lahopuujatku-
mon ylldpitdminen olisi mahdollista ja toimenpiteiden suunnittelu ja toteutus tehokasta.

Metsahallituksen selvitysten mukaan Eteld-Suomen ja Pohjanmaan nykyisilld luonnonsuo-
jelualueilla on 673 ennallistettavaa kohdetta (koko maassa noin 800) pinta-alaltaan noin
33000 hehtaaria. Pinta-ala sisaltdd Metsahallituksen hallinnassa olevat suojelu- ja ohjelma-
alueet puolustusministerioltd ja Metsantutkimuslaitokselta vuonna 2002 siirtyneitd alueita
lukuun ottamatta. Tarkastelussa ei my&skdan ole huomioitu Metsdhallituksen hallintaan
vuoteen 2007 mennessd siirtyvid uusia suojelualueita, joita tulee arviolta 100 000 ha.
Toistaiseksi puuttuvien ennallistamissuunnitelmien teko nykyisille luonnonsuojelualueille
maksaisi noin 2,3 milj. € (koko maan kohteille noin 2,7 milj. €).

Kivenndismaiden metsien ennallistaminen tarkoittaa metsan polttoa, lahopuun lisdysta ja
pienaukotusta. Polton kustannukset (160 aluetta, 960 ha) ovat noin 0,97 milj. €, lahopuun
lisdyksen (10 430 ha) 2,6 milj. € ja pienaukotuksen (5 210 ha) 1,1 milj. €. Kivenndismaiden
ennallistaminen voitaisiin toteuttaa padosin Metsahallituksen metsatalouden tulosalueen
tydvoimalla.



Suojelualueiden soista ennallistettavia on noin 16 600 ha. Ennallistamisen kokonaiskus-
tannukset ovat noin 9,3 milj. €. Ennallistaminen voitaisiin suorittaa osaksi Metsdhallituksen
metsatalouden tulosalueen tyévoimalla.

Puustoisten perinnebiotooppien (hakamaat, metsdlaitumet, kaskimetsat ja lehdesniityt,
yht. 117 kpl, 1 341 ha) kertaluonteiset kunnostuskustannukset ovat Metsahallituksen luon-
nonsuojelualueilla yhteensa 2,3 milj. €. Tydsta 60 % voitaisiin toteuttaa Metsdhallituksen
metsatalouden tulosalueen tydvoimalla. Alueiden vuotuiset hoitokustannukset ovat 0,56
milj. €, ja hoito voidaan pddosin toteuttaa metsatalouden tulosalueen tyévoimalla.

Muun luonnonhoidon merkitys luonnonsuojelualueilla on tdméanhetkisen arvion mukaan
edelld mainittua vahdisempi. Lehtojen (970 ha), jalopuumetsikoiden (15 ha) ja uhanalais-
ten metsalajien hoidon kustannukset ovat noin 0,42 milj. €, josta metsdtalouden tyovoi-
man osuus on ldhes puolet. Hoitotarpeen kattavampi selvitys edellyttda luontotyyppitie-
don kartoitusta suojelualueilta (vrt. esitys 2).

Valtioneuvosto paattaa, etta
nykyisten valtion luonnonsuojelualueiden ennallistamisen ja hoidon valtion vuoden 2003
talousarvioon sisdltyvéd rahoitusta esitetddn lisdttévéksi 1 milj. €.

Valtioneuvosto edellyttaa, etta
Metsdhallituksen metséitalouden tulosalueen liiketoiminnalla rahoitetaan metsdtalouden
tyévoimakustannuksina ennallistamista ja hoitoa 1,2 milj. €/v;

talousarvioesityksissd esitetddn varattavaksi ympdristoministeriélle yksityismaiden suojelu-
alueiden hoitoon yhteensd 2 milj. € vuosina 2004—2007. Maanomistajat ja alueelliset ympdi-
ristékeskukset sopivat keskenddn hoidon toteuttamisesta; ja ettd

uusien suojelualueiden perustamisen yhteydessd varataan niiden ennallistamiseen ja hoitoon
rijttévdt resurssit.

Valtioneuvosto toteaa, etta

yksityismaiden suojelualueiden hoidon lisdrahoituksen tarve vuosina 2004—-2007 on yhteensdi
2 milj. €. Maanomistajat ja alueelliset ympdristékeskukset sopivat keskenddn hoidon toteutta-
misesta.



3.1.1 Tausta

METSO-toimintaohjelman toimenpiteessd 1 toteutetaan ennallistamista valtion luonnon-
suojelualueilla ja suojelualueiden hoitoa yksityismailla. Yksityismaiden luonnonsuojelu-
alueiden hoidon toteuttaminen edellyttdd niiltd koottavaa perustietoa, mista syysta
aihetta on tarkasteltu toimenpiteen 2 luonnonsuojelualueiden perustiedon keruu
yhteydessa (luku 3.2). Ennallistamisen merkitystd suojelualueiden ja talousmetsien moni-
muotoisuuden lisddmisessa ja ennallistamisesta saatuja uusia tutkimustuloksia on tar-
kasteltu kattavammin METSOn tutkimusraportissa (Kuuluvainen ym. 2006 MJ) ja siksi niita
kasitelladn loppuraportissa vain lyhyesti. Taustamateriaalia toimenpiteestd on tuottanut
Pekka Salminen ympéristoministeriostd, Metsdhallituksessa toimenpiteen toteutuksen
osalta arvioinnissa kdytetystd materiaalista on vastannut etenkin Jussi Pdivinen, mutta
myo6s Marja Hokkanen ja muut keskusyksikon asiantuntijat sekd lukuisat toimenpiteiden
alueelliset toteuttajat ovat tuottaneet materiaalia seurannan ja arvioinnin kdyttoon.

Metsien ennallistamista voidaan tehdd myos talousmetsissda Metsdlain 68 nojalla, joka
mahdollistaa erityishakkuut. Mikali hakkuukohteella on metsan monimuotoisuuden sdilyt-
tdmisen, maiseman tai metsan monikdyton kannalta erityista merkitystd, hakkuu voidaan
tehda kohteen erityisluonteen edellyttamalla tavalla. Erityishakkuilla voidaan esimerkiksi
lisata lahopuustoa ja tehda sddstopuu- ja pienaukkohakkuita, erirakenteisen metsan kas-
vatushakkuita ja puustoisten perinnebiotooppien kunnostushakkuita (Selvitysraportti
metsalain... 2003). Vuoden 2004 loppuun mennessa talousmetsia oli ennallistettu
yhteensd 1201 hehtaaria (Metsatilastollinen vuosikirja 2005). Ennallistamista on tehty
talousmetsissa pienimuotoisesti mm. metsdluonnon hoitohankkeiden yhteydessa (katso
luku 5.1, toimenpide 10).

Luonnonsuojelualueiden ennallistamista ja hoitoa selvittdneen tyoryhmdn mietinto
"Ennallistaminen suojelualueilla” luovutettiin 6.5.2003 ympadristoministeridlle (Ennallis-
taminen suojelualueilla 2003). Mietinté antoi hyvat lahtokohdat ennallistamistoimen-
piteiden suunnittelulle ja kohteiden valinnalle. Luonnonsuojelualueilla tarkoitetaan
Metsahallituksen luontopalvelujen hallinnassa olevia suojelualueita ja suojeluun varattuja
alueita (mukaan lukien Natura 2000-alueet).

Luonnonsuojelualueiden ennallistaminen ja hoito kohdennettiin valtioneuvoston peri-
aatepaatoksen mukaisesti puustoisiin, ensisijaisesti METSO-ohjelman luonnonsuojelubio-
logissa kriteereissa mainittuihin monimuotoisuuden kannalta tarkeisiin elinymparistoihin.

Luonnonsuojelualueiden ennallistaminen ja hoito on toteutettu padosin Metsdhallituksen
toimesta. Ympdristoministerio ja Metsdhallitus ovat kirjanneet keskindiseen tulossopimuk-
seensa ennallistamisen ja hoidon vuosittaiset tavoitepinta-alat. Rahoitus, vuosittain noin
1 milj. euroa on osoitettu YM:n METSO-varoista (momentti 35.20.22). Ennallistamistoissa
on kaytetty enimmaékseen Metsdhallituksen omaa metsuritydvoimaa liikketoiminnan
rahoituksella, joka on vaihdellut vuosittain miljoonan euron molemmin puolin.



Metsahallitus on raportoinut vuosittain tulossopimuksessa asetettujen tavoitteiden toteu-
tumisesta. Asetetut tulostavoitteet ovat tdyttyneet varsin hyvin, ennallistamisen osalta
jopa ylittyneet ensimmaisind vuosina. Metsien ja soiden ennallistamista on edistetty myods
EU:n Life Luonto -hankkeina; esimerkiksi vuonna 2005 oli kdynnissa viisi erillistd hanketta.
Metsid ja soita ennallistettiin vuosina 2003-2005 koko maassa valtion luonnonsuojelu-
alueilla yhteensa 11 071 hehtaaria, 112 % tavoitteesta. Hoidettujen puustoisten perin-
nebiotooppien pinta-ala oli samana aikana 756 hehtaaria koko maassa, 115 % tavoitteesta.

Tulossopimuksen mukaisesti Metsahallitus kavi neuvotteluja yksityisten luonnonsuo-
jelualueiden ennallistamisen ja luonnonhoidon jdrjestamisestda kaikkien alueellisten
ympadristokeskusten kesken (ks. luku 3.2). Neuvottelujen perusteella laadittu selvitys val-
mistui 18.12.2003. Metsdhallitus laati myos ohjeet ennallistamisen suunnittelua varten.
Helmikuun alussa 2004 Metsdhallitus asetti laajapohjaisen luonnonsuojelualueiden
ennallistamis- ja hoitotoimien seurannan ohjausryhméan. Ryhman tehtdvana on laatia val-
takunnallinen ennallistamisen ja hoidon seurantastrategia ja ohjata seurannan kaytan-
non jarjestamistd. Ensimmadinen ennallistamisen ja luonnonhoidon seurantasuunnitelma
valmistui vuoden 2005 alussa. Ohjausryhman jasenet jarjestivat ja osallistuivat vuosittain
pidettyihin, luonnonsuojeluhallinnolle kohdennettuihin ennallistamisen koulutustilai-
suuksiin. Ndiden toimenpiteiden perusteella ennallistamisen toteuttamista ja seurantaa
on yhdenmukaistettu METSO-alueella ministerion ja Metsdhallituksen tulossopimusten
tavoitteiden mukaisesti.

Luonnonhoidon seurannan ohjeistuksessa on ollut ongelmia hoitokohteiden suuren vaih-
televuuden ja resurssipulan takia.

3.1.2 Toimenpiteen toteuttaminen
Metsien ja soiden ennallistaminen METSO-alueella 2003-2005

Metsahallituksen luontopalvelut on vastannut luonnonsuojelualueiden elinympadristojen
ennallistamis- ja hoitotoimien suunnittelusta ja tdiden organisoinnista. Ennallistamisen
ja hoidon suunnittelu on perustunut kuviokohtaisista maastoinventoinneista saatuihin
puuston ja kasvupaikan perustietoihin (Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruu luku
3.2). Pddosan kdytannon ennallistamis- ja hoitotoimista ovat suorittaneet Metsahallituksen
metsatalouden metsurit. Myds ulkopuolisia koneurakoitsijoita on kaytetty paljon.

Metsid ja soita on ennallistettu 1.1.2003-31.12.2005 yhteensa 10 816 ha (taulukko 3.1.1,
kuva 3.1.1) (koko maassa on ajanjaksolla ennallistettu yhteensa 11 071 hehtaaria). Metsia
on ennallistettu 5 945 ha (taulukko 3.1.1) ja soita 4 871 ha (taulukko 3.1.2). Ennallistetuille
metsikkokuvioille on tuotettu kuusi- ja mantylahopuuta keskimdarin noin 17 m3/ha.
Lehtilahopuuta ei ole metsien ennallistamisen yhteydessa tuotettu muutamia yksittdisia
tapauksia lukuun ottamatta. Ennallistamistoimista noin 7 000 hehtaaria on tehty sellaisilla
kuvioilla, jotka on luokiteltu johonkin Natura 2000 -luontotyyppiin (taulukko 3.1.3). Pddosa
ndistd hehtaareista on ennallistettuja soita.



Taulukko 3.1.1. Metsien ennallistamispinta-alat toimenpiteittdin ja vuosittain METSO-alueella.

Vuosi  Lahopuun lisays, ha Pienaukotus, ha Poltto, ha Yhteensa, ha
2003 519 511 81 1111
2004 1154 1017 28 2199
2005 1108 1413 114 2635
Yhteensa 2781 2941 223 5945

Taulukko 3.1.2. Soiden ennallistamispinta-alat (ojien tukkiminen ja/tai puuston poisto)
vuosittain METSO-alueella.

Vuosi Yhteensa, ha
2003 1133
2004 2128
2005 1610
Yhteensa 4871

Taulukko 3.1.3. Ennallistamispinta-alojen jakautuminen eri Natura 2000 -luontotyyppeihin
METSO-alueella (*merkityt EU:n priorisoimia luontotyyppejd).

Ennallistamis- tai

Luontotyyppi luonnonhoitopinta-ala, ha
Keidassuot* 1309
Muuttuneet ennallistamiskelpoiset

keidassuot 95
Vaihettumissuot ja rantasuot 69
Letot 73
Aapasuot* 2030
Luonnonmetsat* 456
Harjumetsat 651
Puustoiset suot® 2209
Mets&luhdat* 2

Yhteensa 6 894
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Kuva 3.1.1.Vuosina 2003-2005 ennallistettujen kohteiden sijoittuminen METSO-alueelle.

Perinnebiotoopit ja muu luonnonhoito

Valtioneuvoston periaatepdatoksessa puustoisten perinnebiotooppien (hakamaat, metsa-
laitumet, kaskimetsat ja lehdesniityt) hoitotavoitteeksi on asetettu 1 350 ha vuoden 2012
loppuun mennessa. Tama tavoite on tarkentunut mydhemmin 900 hehtaariin. Tassa rapor-
tissa on mukana myds avoimien perinnebiotooppien hoito, vaikka avoimille perinnebio-
toopeille ei valtioneuvoston periaatepaatoksessa ole tavoitetta annettu. Avoimien perin-
nebiotooppien hoitoon ei ole kdytetty METSO-rahoitusta.



Puustoisia ja avoimia perinnebiotooppeja on hoidettu ja kunnostettu METSO-alueella
yhteensd 1461 hehtaaria. Muuta luonnonhoitoa (esim. valkoselkdtikkametsien ja lehtojen
hoitoa) on tehty 546 hehtaaria. (taulukko 3.1.4).

Taulukko 3.1.4. Puustoisten ja avointen perinnebiotooppien hoito ja kunnostus seka
muu luonnonhoito (esim. valkoselkdtikkametsien ja lehtojen hoito) METSO-alueella.
Perinnebiotooppien pinta-ala on jatkuvassa hoidossa, muu luonnonhoito on kertaluonteista.

Vuosi . .PUUSt.Oiset Avoimet . Muu Yhteens3, ha
perinnebiotoopit, ha  perinnebiotoopit, ha  luonnonhoito, ha ’
2003 508 664 245 1417
2004 622 714 196 1532
2005 729 732 105 1566
Yhteensa 729 732 546 2007

Ennallistamisen ja muun luonnonhoidon toteutuneet kustannukset 2003-2005
METSO-alueella

Ennallistamisen ja luonnonhoidon toteutuneet kustannukset vuosina 2003-2005
olivat Metsdhallituksessa yhteensd 8,9 miljoonaa euroa. Luontopalvelujen osuus oli
noin 7 miljoonaa euroa. Tastd summasta yli miljoona euroa oli Life-Luonto- rahoitusta.
Tyollisyysvaikutus oli 156 henkilotydvuotta, mistd metsureiden osuus oli 64 henkilo-
tyovuotta. Metsdtalous rahoitti vuosina 2003-2004 paaasiassa metsuritydn kautta ennal-
listamista ja hoitoa yhteensa 1,9 miljoonalla eurolla (taulukot 3.1.5a ja 3.1.5b).

Vuosina 2003-2004 Metsdhallituksen metsatalous oli valtioneuvoston periaatepaatok-
sen mukaan velvoitettu liikketoiminnallaan rahoittamaan ennallistamista ja hoitoa 1,2 mil-
joonalla eurolla vuodessa (nk. "metsuriraha”). Tallainen rahoitusmalli ei enda vuoden 2005
alusta voimaan tulleen uuden Metsdhallituslain mukaan ole lainmukainen. Siksi kyseinen
rahoitus on otettu huomioon lisdyksend Metsdhallituksen luontopalveluille tulevassa
rahoituksessa vuonna 2005 (ks. taulukko 3.1.5a). Kaikkiaan metsuritydvoiman korvaami-
seen oli vuonna 2005 varattu lisatalousarvio mukaan lukien 1 277 000 euroa momentin
35.20.52 madrdrahaa. Luontopalvelut on kdyttanyt vuonna 2005 ennallistamis- ja hoi-
totdissa edellisten vuosien tapaan edelleen padasiassa Metsahallituksen metsatalouden
metsureita.



Taulukko  3.1.5a. Metsdhallituksen luontopalvelujen  ennallistamisen ja  luonnon-
hoidon toteutuneet kustannukset ja henkildstén tydpanos (henkilotyovuotta) jaotel-
tuna eri rahoitusldahteisiin  METSO-alueella (pois lukien *). Luontopalveluiden kustan-
nukset sisaltavat ennallistamisen ja hoidon seurannat seka suunnittelukustannukset.

Ymparisto- .

Vuosi ministerién EU-Life- Muu Yhteensd, € Yhteens3, htv
; rahoitus, € rahoitus, €

rahoitus, €
2003 luontopalvelut 1398 500 278 900 52 200 1729600 28
2004 luontopalvelut 1439298 451080 42 255 1932633 35
2005 luontopalvelut 2186774 355669 81516 2623958 27
2005 metsatalous* 788 711 0 0 788 711 17
Yhteensa 5813283 1085649 175971 7074902 106

Taulukko 3.1.5b. Metsdhallituksen metsdtalouden ennallistamisen ja luonnonhoidon
toteutuneet kustannukset ja henkil6ston tydpanos (henkildtyovuotta) METSO-alueella.

Vuosi Metsurit, € Toimihenkil6t, € Muut kulut, € Yhteensa € Yhteensa htv
2003 581 590 37 268 129 675 748 533 17
2004 1047 804 59 848 47 347 1154 999 33
Yhteensa 1629 394 97 116 177 022 1903 532 50

Ennallistamis- ja luonnonhoitoseurantojen nykytila

Metsahallitus selvittda ennallistamisen tavoitteiden toteutumista yhtendistetyilld seuran-
tamenetelmilld eri puolilla Suomea. Toimenpiteiden toteutusseuranta hoidetaan SutiGis-
paikkatietojarjestelman avulla. Kaikki tehdyt toimenpiteet tallennetaan SutiGisiin kuvio-
kohtaisena historiatietona. Kaikilla ennallistetuilla soilla tehdddn hoitoseurantoja, joilla
varmistetaan suon ennallistamisen tekninen onnistuminen ja ennallistumiskehityksen
kdynnistyminen halutulla tavalla. Hoitoseurannat tehddan 1, 2, 5 ja 10 vuoden kuluttua
suon ennallistamisesta. Hoitoseurantalomakkeet tallennetaan sahkoiseen asianhallinta-
jarjestelmaan. Luonnonhoitokohteilla varmistetaan seurantojen avulla, ettd toimenpiteet
parantavat luontotyypin rakenteen ja lajiston elpymistd sekd maaperdn ominaisuuksia ja
tulevaa kehitysta halutulla tavalla ja estdvat ei-toivottujen muutosten etenemisen.

Metsien ennallistamisen ekologisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle seurataan
kuusi- ja mantyvaltaisiin metsiin perustetun koealaverkoston avulla. Verkoston avulla
seurataan ennallistamisen seurauksena tapahtuvia puuston rakenteen muutoksia pien-
aukotus- ja lahopuunlisdyskohteilla. Pienaukotuskohteilla kiinnitetddn erityista huomiota
lehtipuuston kasvuun ja pienaukkojen taimettumiseen. Lahopuunlisdyskohteilla seura-
taan erityisesti lahopuusukkessiota. Sekd pienaukotus- ettd lahopuunlisdyskohteille on
perustettu koealojen lisdksi kontrollialat, jotta voidaan varmistaa se, etta havaittavat ilmiot
ovat seurausta ennallistamistoimista. Kovakuoriaisndytteiden keruu lahopuunlisdys-
kohteiden koe- ja kontrollialoilla on aloitettu toukokuussa 2006. Kattavien monimuotoi-
suusseurantojen aloittamiseen ei ole ollut nykyresursseilla mahdollisuutta.



Tulevat toimenpiteet ja niiden kustannusarviot 2007-2012

Ennallistamisen ja hoidon tarvearviot ja kustannukset on laskettu koskemaan koko
maata, kuitenkin siten, ettd METSO-aluetta ja METSOn ulkopuolista aluetta kasitellaan
erikseen. Tarve- ja kustannusarviot on pyritty jakamaan tasaisesti toimintavuosille 2007-
2012. Tarvearviot perustuvat SutiGis-paikkatietojarjestelmaan luonnonsuojelualueiden
perustiedon keruun yhteydessa tallennettuihin arvioihin. Lisdksi tarvearvioissa on kaytetty
Metsahallituksen luontopalvelualueiden asiantuntijoiden arvioita. Tarvearviot kattavat
nykyiset Luontopalvelujen hallinnassa olevat suojelualueet. Yksityismaiden luonnon-
suojelualueet tai valtion hallintaan myohemmin siirtyvat suojelualueet eivat siten sisally
arvioon. Yksityisiltd suojelualueilta ennallistamis- ja hoitotarve tulee arvioida sen jalkeen,
kun alueen perustiedon keruu saadaan valmiiksi (luku 3.2). Samalla tulee arvioida ennal-
listamis- ja hoitotarve valtion hallintaan siirtyvilta uusilta suojelualueilta.

Kustannusarvioissa ennallistamisen ja luonnonhoidon hehtaarikustannuksina on kay-
tetty tietoja vuodelta 2005. Tiedot perustuvat luontopalveluiden henkiloston tydai-
kaseurantajdrjestelmaan sekda METSO-hankkeeseen kirjattuihin  muihin kustannuk-
siin. Kustannusarvioissa ovat mukana myds sotu-maksut, yleiskustannukset ym. Arviot
sisaltavat kaikki suunnitteluun, organisointiin ja toiminnan toteuttamiseen liittyvat
kustannukset, metsien ennallistamisen toteutusseurannat seka puusto- ja taimiseurannat,
soiden ennallistamisen toteutus- ja hoitoseurannat sekd luonnonhoidon ja perinnebio-
tooppien toteutus- ja hoitoseurannat. Vuosien 2007-2012 monimuotoisuusseurannat ja
niiden kustannusarviot esitetdan kappaleessa Ennallistamisen ja muun luonnonhoidon
monimuotoisuusseurannat ja kustannukset 2007-2012.

Metsien ja soiden ennallistamisen tarvearviot ja kustannukset 2007-2012

METSO-toimintaohjelman alkuperdinen ennallistamistavoite vuosille 2003-2012 oli 33
000 hehtaaria eli 3 300 hehtaaria vuodessa. Uusimpaan tietoon (Luonnonsuojelualueiden
perustiedon keruu) perustuen suojelualueiden ennallistamistarve (sisaltda korjaavat toi-
menpiteet, ks. teksti jaljempdnd) kasvaa METSO-alueella vuositasolla 1 470 hehtaaria
yhteensa 4 770 hehtaariin vuodessa (taulukko 3.1.6a). METSO-alueen ulkopuolella ennal-
listamistavoite 2007-2012 on 650 hehtaaria vuodessa (taulukko 3.1.6b).

Metsahallituksen asiantuntijat ovat arvioineet METSO-alueella korjaavien ennallistamistoi-
menpiteiden tarpeen olevan noin 10 prosenttia vuosina 2003-2005 toteutetusta ennallis-
tamispinta-alasta eli 1 200 hehtaaria (taulukko 3.1.6a). Pddosa korjaavista toimenpiteista
tehddan soilla. Korjaavia toimenpiteitd ovat mm. soiden ennallistamisessa kaytettyjen
patojen korjaaminen seka lahopuun lisdédminen niille kuvioille, joille sitd on syysta tai toi-
sesta tuotettu lilan vahan, tai joissa ei ennallistamisen jalkeenkadn kdynnisty luontainen
lahopuun muodostuminen. METSO-alueen ulkopuolisiin pinta-alatavoitteisiin ei korjaavia
toimenpiteita ole lisatty, koska ennallistetut pinta-alat ovat olleet pienia.

Ennallistamisen kustannusarvio vuoden 2005 tietojen perusteella (ks. edelld) on kes-
kimaarin 390 euroa hehtaarilta. Kokonaiskustannukset ovat ennallistamisen osalta METSO-
alueella noin 11,2 miljoonaa euroa vuosina 2007-2012 (taulukko 3.1.6a). METSO-alueen
ulkopuolella kustannukset vastaavalta ajalta ovat noin 1,5 miljoonaa euroa (taulukko
3.1.6b).



Taulukko 3.1.6a. Metsien ja soiden ennallistamisen pinta-alatavoitteet ja kustannusarviot
2007-2012 METSO-alueella. Ennallistamisen kustannusarviona on kdytetty 390 euroa/hehtaari.

Laho- Metsien Soiden Korjaavat

Pien- ) ) ) Ennallis- Kustan-

. puun Poltto, ennallis- ennallis- toimen- :
Vuosi S auko- . . . taminen nukset yht.
lisays, tus. ha ha taminen taminen piteet ht ha euroa

ha ’ yht. ha yht. ha yht. ha ynt
2007 1080 1000 140 2220 2350 200 4770 1860300
2008 1080 1000 140 2220 2350 200 4770 1860300
2009 1080 1000 140 2220 2350 200 4770 1860300
2010 1080 1000 140 2220 2350 200 4770 1860300
2011 1080 1000 140 2220 2350 200 4770 1860300
2012 1080 1000 140 2220 2350 200 4770 1860300
Yhteensa 6480 6 000 840 13320 14 100 1200 28520 11161800

Taulukko 3.1.6b. Metsien ja soiden ennallistamisen pinta-alatavoitteet ja kustannusarviot 2007-
2012 METSO-alueen ulkopuolella. Ennallistamisen kustannusarviona on kdytetty 390 euroa/
hehtaari.

Metsien Soiden

. Lahopuun Pien- Poltto, ennallis-  ennallis- Kaikki  Kustannukset

Vuosi - aukotus, - . N
lisays, ha ha taminen taminen yht. ha yhteensd, ha

ha
yht. ha yht. ha

2007 186 166 53 407 243 650 253 500
2008 185 167 53 408 242 650 253 500
2009 186 166 52 408 242 650 253 500
2010 185 167 53 408 242 650 253 500
2011 186 166 53 408 242 650 253 500
2012 186 166 52 408 242 650 253 500
Yhteensa 1114 998 316 2447 1453 3900 1521000

Perinnebiotooppien ja muun luonnonhoidon tarvearviot ja kustannukset 2007-
2012

METSO-toimintaohjelman tavoitteesta tarkennettuna tavoitteena on hoitaa 900 ha
puustoisia perinnebiotooppeja (hakamaat, metsalaitumet, kaskimetsdt ja lehdes-
niityt) vuosina 2003-2012. Lisdksi muun luonnonhoidon (lehdot, jalopuumetsi-
kot, valkoselkatikkametsat ja paahdeympdristdt) tavoite on vajaa tuhat hehtaaria.
Periaatepaatoksessa todettiin, ettd “"hoitotarpeen kattavampi selvitys edellyttaa
luontotyyppitiedon kartoitusta suojelualueilta” Luontotyyppitiedon kartoituksen (eli
luonnonsuojelualueiden perustiedon keruun) pohjalta perinnebiotooppien ja muun
luonnonhoidon tavoitehehtaarit ovat tarkentuneet. Puustoisten perinnebiotooppien
hoitotarve vuosina 2007-2012 on noin 40 hehtaaria vuosittain METSO-alueella (taulukko



3.1.7a). Hoidossa olevien avoimien perinnebiotooppien hoitotarve kasvaa vuosittain noin
75 hehtaarilla. Muuta luonnonhoitoa, joka on kertaluonteista, tehdaan vuosittain noin
225 hehtaaria. METSO-alueen ulkopuolella puustoisten perinnebiotooppien hoitopinta-
alaa ei ole tarkoitus lisdta vaan pitaa se 27 hehtaarissa (taulukko 3.1.7b). Avoimia perin-
nebiotooppeja on tarkoitus ottaa hoitoon METSO-alueen ulkopuolella vuosittain noin
15 hehtaaria. Lisaksi tavoitteena on tehda muuta luonnonhoitoa kaksi hehtaaria vuodessa.

Perinnebiotooppien hoidon kustannusarviot perustuvat vuoden 2005 tietoihin (ks. selitys
edelld). Tietojen perusteella puustoisten perinnebiotooppien kustannukset ovat kes-
kimaarin 548 euroa ja avointen perinnebiotooppien 639 euroa hehtaarilta. Muun luon-
nonhoidon kustannukset olivat vuoden 2005 tietojen perusteella 3 605 euroa hehtaa-
rilta. Tdmdn raportin kustannusarvioissa on kuitenkin kaytetty hehtaarikustannuksena
3 000 euroa hehtaarilta, koska vuoden 2005 kustannukset saattoivat muun luonnon-
hoidon osalta olla keskimaardista vuotta hieman korkeammat. Muun luonnonhoidon
kustannukset on erittdin vaikea arvioida, koska toteutuneet hehtaarikustannukset vaih-
televat 1 000-6 000 euron vililld kohteesta riippuen. Korkeat kustannukset johtuvat siitd,
ettd luonnonhoitokohteet, mm. lehdot ja valkoselkatikkametsat, sijaitsevat usein saarissa,
kohteet ovat pienialaisia, hakkuutdhteiden poisto on tydvoimavaltaista ja kohteen hoidon
suunnittelu on aikaa vievaa. Kokonaiskustannukset perinnebiotooppien ja muun luon-
nonhoidon osalta METSO-alueella ovat noin 11,5 miljoonaa euroa vuosina 2007-2012
(taulukko 3.1.7a). METSO-alueen ulkopuolella kustannukset vastaavalta ajalta ovat noin
840 000 euroa (taulukko 3.1.7b).

Taulukko 3.1.7a. Puustoisten ja avointen perinnebiotooppien hoidon ja kunnostuksen seka
muun luonnonhoidon pinta-alatavoitteet ja kustannusarviot 2007-2012 METSO-alueella.

Muu

Puustoiset Avoimet Muu . Kaikki
. . : luonnonhoito . Kustannukset
Vuosi perinne- perinne- luonnon- tavdennvs- yhteensa, hteensd. €
biotoopit, ha  biotoopit, ha hoito, ha Y Y ha y ’
tarve, ha
2007 891 754 196 19 1860 1615074
2008 935 843 226 22 2026 1794738
2009 983 932 226 22 2163 1877913
2010 1030 1030 232 22 2314 1984 291
2011 1078 1130 231 22 2461 2071942
2012 1130 1200 231 22 2583 2145168

Yhteensa 1130 1200 1342 129 3801 11489 124




Taulukko 3.1.7b. Puustoisten ja avointen perinnebiotooppien hoidon ja kunnostuksen seka
muun luonnonhoidon pinta-alatavoitteet ja kustannusarviot 2007-2012 METSO-alueen
ulkopuolella. Perinnebiotooppien hoito on jatkuvaa, muu luonnonhoito on kertaluonteista.

Puustoiset Avoimet Muu

Vuosi perinne- perinne- luonnon-  Yhteensa ha Kustannuk"set

biotoopit, ha biotoopit, ha hoito, ha yhteensa, €
2007 27 150 2 179 116 402
2008 27 165 2 194 125957
2009 27 179 2 208 134 903
2010 27 194 2 223 144 488
2011 27 209 2 238 154 073
2012 27 224 2 263 163 658
Yhteensa 27 224 12 263 839 481

Ennallistamisen jamuunluonnonhoidon monimuotoisuusseurannatja kustannukset
2007-2012

Metsahallituksen asettama valtakunnallinen "Ennallistamisen ja hoidon seurannan ohjaus-
ryhmad” alatydryhmineen valmistelee "Ennallistamisen ja luonnonhoidon seurantasuun-
nitelman” (Hokkanen ym. 2005) pohjalta uuden ohjeistuksen, jonka on tarkoitus valmistua
kevaalla 2007. Uudessa ohjeistuksessa seurantojen pdapaino on toteutus- ja hoitoseuran-
tojen lisdksi erityisesti ennallistamisen ja hoidon monimuotoisuus- eli lajistovaikutusten
seurannoilla. Kaikki seurantamenetelmat pyritddn vakioimaan, jotta kertyvien aineistojen
syy-seuraussuhteiden selvittdminen ja tilastollinen kasittely on mahdollista.

Metsien ennallistamisen, samoin kuin valkoselkdtikkametsien ja lehtojen hoidon suunnit-
teilla olevissa monimuotoisuusseurannoissa avainasemassa ovat lahopuuta vaativat sap-
roksyylilajit; erityisesti kovakuoriaiset seka kaavakkaat (taulukko 3.1.8a). Soiden ennallis-
tamisen monimuotoisuusvaikutusten selvittamisessa tarkedssa asemassa ovat sammalet,
putkilokasvit seka perhoset. Soiden osalta on myos valttamatonta tehda hydrologisia seu-
rantoja, jotta voidaan seurata ennallistamisen vaikutuksia suon hydrologiaan ja ennallistet-
tujen soiden alapuolisten vesistojen tilaan. Perinnebiotooppien ja paahdeymparistdjen
hoidon seurannoissa tarkeita elioryhmia ovat putkilokasvit, kovakuoriaiset ja perhoset.

Monimuotoisuusseurantojen kustannukset 2007-2012 ovat yhteensa 2 760 000 euroa
(taulukko 3.1.8b). Monimuotoisuusseurantoihin vaadittava tydpanos on noin sata henkil-
tyokuukautta vuodessa.



Taulukko 3.1.8a. Ennallistamisen ja luonnonhoidon monimuotoisuus- eli lajiseurannat ja
soiden ennallistamisen hydrologiset seurannat vuosikustannuksineen sekd vuosittainen
henkilotyokuukausien (htkk) maara koko maan osalta.

€/vuosi (sis.palkat

Seurattava sivukuluineen
Toimenpide Seuranta elioryhma/ Htkk/vuosi e
menetelma matkat, yleis-
kustannukset)
Metsien Monimuotoisuus- o oriaiset 12 50 000
ennallistaminen seurannat
Met3|gn _ Monimuotoisuus- Kaavakkast 12 50 000
ennallistaminen seurannat
Perinnebiotooppien ja Monimuotoisuus-
paahdeymparistojen Putkilokasvit 12 50 000
. seurannat
hoito
Perinnebiotooppien ja Monimuotoisuus-
paahdeymparistdjen Kovakuoriaiset 12 50 000
. seurannat
hoito
Perinnebiotooppien ja Monimuotoisuus-
paahdeymparistdjen Perhoset 12 50 000
. seurannat
hoito
Soiden ennallistaminen Hydrologiset Vesianalyysit 12 85 000*
seurannat
Soiden ennallistaminen  Monimuotoisuus- g ooy 6 25000
seurannat
Soiden ennallistaminen  Monimuotoisuus- - Putkilokasvit 12 50 000
seurannat ja sammalet
yalkosglkatlklfamet3|en Monimuotoisuus- Kovakuoriaiset 6 25000
ja lehtojen hoito seurannat
yalkosglkatlklfame13|en Monimuotoisuus- Kaavakkast 6 25000
ja lehtojen hoito seurannat
Yhteensa 102 460 000

*Sisaltda kaynnissa olevien hydrologisten seurantojen lisdksi soiden kasvillisuusseurantoihin liittyvat
suokohtaiset hydrologiset seurannat. Henkilokustannusten lisdksi summa sisaltdd myos vesianalyysien
kustannukset.

Taulukko 3.1.8b. Ennallistamisen ja muun luonnonhoidon monimuotoisuus- eli lajiseurantojen ja
soiden ennallistamisen hydrologisten seurantojen kustannusarviot 2007-2012 koko maan osalta.

Monimuotoisuusseurannat ja

Vuosi hydrologiset seurannat yhteensa, €
2007 460 000
2008 460 000
2009 460 000
2010 460 000
2011 460 000
2012 460 000

Yhteensa 2760 000




Metsahallituksen arvio vuosien 2007-2012 toimenpidetarpeista

Tassa raportissa esitetyt toimenpiteiden toteutuksen tarvearviot perustuvat padosin
METSO-toimintaohjelman “Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruu” -hankkeen
yhteydessa tehtyihin arvioihin ennallistamisen ja hoidon tarpeesta. Toimenpiteiden tarve-
arviot ovat ennallistamisen- ja hoidon vahimmaispinta-aloja. Metsahallitus ehdottaa, etta
vuosien 2007-2012 ennallistamis- ja hoitotoimintaa laajennettaisiin Metsdhallituksen
luontopalvelujen hallinnoimilla valtion suojelualueilla koko Suomeen. Tama on erittdin
tarkedd, koska muuten METSO-alueen ulkopuolinen alue jaa varsinaisen METSO-alueen
laajamittaisen ennallistamis- ja hoitotoiminnan takia liian vahalle huomiolle, vaikka ennal-
listamis- ja hoitotarve on my®ds siellda merkittava.

Merkittavin muutos toiminnassa on ennallistamispolttojen madaran suunniteltu kasvat-
taminen kaksinkertaiseksi eli noin 200 hehtaariin vuodessa. Polttoja tulee erityisesti
lisdta varttuneemmissa metsissa. Useiden viimeaikaisten tutkimusten perusteella ennal-
listamispoltot ovat metsien ennallistamismenetelmistd monimuotoisuuden kannalta
paras ja luonnonmukaisin vaihtoehto. Ennallistamispoltot ovat suuritdisin ja kustan-
nuksiltaan suurin metsien ennallistamismenetelmistd. Uusissa kustannuslaskelmissa
ei ole otettu huomioon polttojen osuuden kasvua, mutta on oletettavaa, etta silla ei ole
kokonaiskustannuksiin ndhden suurta merkitystd, koska kokonaispinta-ala jaa edelleen
suhteellisen pieneksi.

Suunnitellut ennallistamisen ja hoidon kokonaiskustannukset, monimuotoisuusseuran-
nat mukaan lukien, ovat vuosille 2007-2012 yhteensa noin 28 miljoonaa euroa eli noin
4,7 miljoonaa euroa vuodessa Metsdhallituksen luontopalvelujen hallinnassa olevilla
valtion suojelualueilla. Tyollistava vaikutus on vuositasolla noin 80 henkildtydvuotta, josta
Metsahallituksen metsatalouden metsureiden osuus on 15 henkilétyovuotta. Lisdksi tyol-
listdva vaikutus on merkittdava Metsahallituksen ulkopuolisille metsuri- ja koneyrittdjille,
joiden kayttdéa ennallistamis- ja hoitotdissa lisatdan vuosittain Metsdhallituksen omien
metsureiden maaran vahentyessa elakditymisen vuoksi.

Metsahallitus pitaa tarkeana ennallistamisen- ja hoidon monimuotoisuus- eli lajiseuran-
tojen mahdollisimman pikaista kdynnistamistd. Kattavien monimuotoisuusseurantojen
jarjestdaminen on valttamatontd, jotta saadaan selville, saavutetaanko ennallistamiselle ja
hoidolle asetetut tavoitteet tulevina vuosina. Tama on myds tarkeda toiminnan uskotta-
vuuden kannalta. My&s avoimien ja puustoisten perinnebiotooppien seka luonnonhoidon
(paahdeymparistot, lehdot, valkoselkatikkametsdt) tavoitepinta-alojen kasvattaminen
vuodesta 2007 alkaen ehdotetulle vuositasolle on tarkedd, koska nama elinymparistot ovat
monimuotoisuuden sdilyttdmisen kannalta avainasemassa. Metsdhallitus pitda nykyista
noin 3 300 hehtaarin vuositavoitetta soiden ja metsien ennallistamisessa riittdvana ja
ennallistamistoimintaa tulisi jatkaa vuoden 2012 jélkeen siten, ettd uudet ennallistamisen
pinta-alatavoitteet saavutetaan vuoteen 2017 mennessa.

Nyt ehdotetuilla toimenpiteilld parannetaan Natura 2000 -luontotyyppien edustavuutta
ja autetaan turvaamaan monien erityisesti suojeltavien ja muiden uhanalaisten eli6lajien
suotuisan suojelutason saavuttamista. Ehdotetuilla toimenpiteilld on erityistd merkitysta
myos luontodirektiivin raportointikauden 2007-2012 raporttiin, jossa vaaditaan selvitys



"yhteison tarkeina pitamien luontotyyppien ja lajien aktiivisista hoitotoimista sekd niiden
suojelutasoon kohdistuvista vaikutuksista”

Tutkimustulokset ennallistamisesta

METSOn tutkimusraportissa (Horne ym. 2006 MJ) ennallistamista on kasitelty yhdessa
yhteenvetoluvuista (Kuuluvainen ym. 2006 MJ) sekd useissa tutkimustiivistelmissa. Kulo-
tuksen kaytosta ennallistamisessa on saatu hyvid tuloksia monimuotoisuuden kannalta.
Myos ennallistettavien alueiden maantieteellinen sijainti ja sopivien lajistollisten 1ah-
dealueiden ldheisyys vaikuttaa niiden mahdollisuuksiin kehittya lajistoltaan edustavaksi.
Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa, missa on lyhyempi metsankayttohistoria ja runsaasti lajis-
ton lahdealueita, on uhanalaisten kddpien maara runsaslahopuustoisilla ennallistamisa-
loilla selvasti Himettd ja Lounais-Suomea suurempi. Tietdmys eri ennallistamiskeinojen
ekologisista vaikutuksista on vield melko puutteellista, koska toimintaa on harjoitettu
vasta lyhyen aikaa. Useimpien ennallistamistoimien ekologiset vaikutukset nakyvat vasta
huomattavalla viiveelld. Uutta tietoa ennallistamisen vaikutuksesta saadaan koko ajan
lisad. Loppuraporttiin on koottu kolme tietolaatikkoa, joista yksi kasittelee lahopuun
tuottoa ennallistamalla ja luontaista muodostumista suojelualueilla (Heikkild ym. tieto-
laatikko 3.1.1), toinen ennallistamisen vesistovaikutuksia (Sallantaus, tietolaatikko 3.1.2) ja
kolmas soiden ennallistamisen vesitaloutta ja kasvillisuuden palautumista (Tahvanainen,
tietolaatikko 3.1.3). Uusien tutkimustulosten avulla voidaan tehostaa ennallistamista ja
ennakoida mahdollisia ongelmatilanteita.

Ennallistamisen kustannukset ja yhteiskunnalliset vaikutukset tunnetaan huonosti. Muista
kustannuksista kuin valittdmista ennallistamistdiden menoista ei ole tietoa (Kuuluvainen
ym. 2006 MJ). Palkkakustannusten lisdksi ennallistaminen voi aiheuttaa muita suoria ja
epdsuoria kustannuksia (kdyttomuodon muutoksen kustannukset, ennallistamisesta
aiheutuvien haittojen korvaukset). Ennallistamisen kustannustehokkuuteen voidaan
vaikuttaa mm. ennallistettavan pinta-alan, kdytettdvien ennallistamismenetelmien ja
tyovaikeustekijoiden madrittelyjen kautta. Uhanalaisten lajien elinymparistéjen ennal-
listamisen hankkeissa tavoitteet poikkeavat tavanomaisen monimuotoisuuden ylldpidon
hankkeista, jolloin myds kustannustehokkuus arviointikriteerind on eri merkityksessa.
Kustannustehokkuutta voidaan parantaa mm. koulutuksen ja tiedotuksen ansioista tapah-
tuvalla oppimisella ja siitd aiheutuvilla sdastoilla. Myds paremmalla suunnittelulla ja toteu-
tuksella voidaan tehostaa ennallistamisen kustannustehokkuutta. (Kuuluvainen ym. 2006
MJ.)

Yhteenveto toimenpiteen toteuttamisesta

Valtioneuvoston padtdksen mukaisesti valtion luonnonsuojelualueiden ennallistamisen
ja hoidon valtion talousarvioon sisdltyvada rahoitusta on osoitettu YM:n METSO-varoista
(momentti 35.20.22) vuosittain noin miljoona euroa. Valtioneuvosto edellytti lisdksi, etta
Metsdhallituksen metsatalouden tulosalueen liiketoiminnalla rahoitetaan metsatalouden
tyovoimakustannuksina ennallistamista ja hoitoa 1,2 milj. €/v. Ennallistamistoissa
on kaytetty enimmékseen Metsdhallituksen omaa metsuritydvoimaa liikketoiminnan
rahoituksella, joka on vaihdellut vuosittain miljoonan euron molemmin puolin (vuosina
2003-2004 yhteensa 1,9 miljoonaa euroa). Kyseisen metsatalouden ns. “metsurirahan”
kdyttoon perustuva rahoitusjdrjestelma ei endd vuoden 2005 alusta voimaan tulleen



uuden Metsdhallituslain mukaan ollut lainmukainen. Rahoitus huomioitiin lisdyksena
Metsahallituksen luontopalveluille tulevassa rahoituksessa vuonna 2005, jota oli varattu
lisatalousarvio mukaan lukien 1277000 euroa metsuritydvoiman korvaamiseen.
Luontopalvelut on kayttéanyt ennallistamis- ja hoitotdissa edellisten vuosien tapaan edel-
leen padasiassa Metsdhallituksen metsatalouden metsureita.

METSO-toimintaohjelman alkaessa tavoitteeksi asetettu 33 000 hehtaarin ennallistettava
pinta-ala ollaan saavuttamassa nykyiselld nopeudella vuoteen 2012 mennessa. Vuosina
2003-2005 on METSO-alueella ennallistettu yhteensd 10 816 hehtaaria soita ja metsig,
joka on 32 % vuonna 2002 asetetusta kokonaistavoitteesta. Toisaalta mm. luonnonsuoje-
lualueiden perustiedon keruun pohjalta voidaan arvioida ennallistamistarvetta luotetta-
vammin ja sen on todettu jo olevan hieman ennakoitua suurempi, tamanhetkisen arvion
mukaan runsaat 39 300 hehtaaria, joka on 19 % suurempi kuin alkuperdinen arvio. Luvussa
on mukana 1 200 hehtaaria kohteita, joissa jo tehtyjen ennallistamistoimien vaikutuksia
on syyta parantaa. Yhteenvetona valtioneuvoston periaatepddtoksen voidaan katsoa
toteutuneen Metsahallituksen osalta suunnitellun mukaisesti. Toimenpide on toteutettu
tehokkaasti ja valtioneuvoston esityksen mukaisesti. Hyvana piirteend voi myods todeta,
ettd tyon tavoitteita on voitu suunnata uudelleen hyddyntamalla luonnonsuojelualueiden
perustiedon keruu -toimenpidettd, seka uusia tutkimustuloksia.

Yksityismaiden suojelualueiden (YSA) ennallistamisen ja hoidon osalta hanke on viela
kesken, mutta etenee ja toimenpiteitd padstadn toteuttamaan ldhitulevaisuudessa perus-
kartoituksen valmistuttua. Osassa ympadristokeskuksia kartoitukset on tehty, osassa ne
ovat vield kesken. Yksityisiltd suojelualueilta ennallistamis- ja hoitotarve tulee arvioida sen
jalkeen, kun alueen perustiedon keruu saadaan valmiiksi. Kun toimenpide on toteutettu
YSA alueilla, siita tulee laatia kokonaisarvio vuoden 2009 jalkeen.

Yksityinen luonnonsuojelualue Lahden lahella.



TIETOLAATIKKO 3.1.1

Lahopuun maaran kehitys ennallistamisen jdlkeen Koloveden
ja Liesjarven kansallispuistoissa: ennuste 150 vuoden paahan

Pekka Heikkila?, Marja Hokkanen®, Janne S. Kotiaho? ja Jussi Pdivinen®
aJyvaskylan yliopisto, "Metsahallitus

Metsien ennallistamiselle on asetettu maarallisia ja laadullisia tavoitteita (Ennallista-
mistydryhma 2002). Suuri osuus ennallistamistoimenpiteiden vaikutuksista on kuitenkin
todettavissa vasta pitkdn ajan kuluttua. METSO-ohjelman seurantajaksolla 2003-2006
voidaan esimerkiksi lahopuun tuottamisen osalta tosiasiallisesti todeta vain tuotettu
puumaard ja ennallistetut pinta-alat. Toimenpiteen pitkdkestoinen vaikutus ja riittavyys
taytyy kuitenkin pystya arvioimaan. Siksi paatoksenteon tueksi tarvitaan arvioita, malleja
ja skenaarioita (Otsamo ym. 2006), joiden avulla voidaan arvioida mm. lahopuun maaraa ja
laatua tulevaisuudessa. Taman tutkimuksen tarkoitus on ennustaa lahopuun maaran kehi-
tystd kahdella suojelualueella ennallistamistoimenpiteiden jalkeen.

Aineisto ja menetelmat

Tarkastelualueiksi valittiin eteldisen Suomen laajojen ja metsdisten suojelualueiden jou-
kosta Koloveden ja Liesjarven kansallispuistot toteutettuine ja suunnitelluine laajennuk-
sineen. Tarkastelu rajoitettiin alueiden metsamaakuvioihin. Koloveden tarkastelualueen
pinta-ala on n. 32,7 km? ja Liesjarven n. 17,3 km2. Kolovedelld lahopuuta on tuotettu 428
ja Liesjarvelld 309 hehtaarilla. Voimassaolevat ennallistamissuunnitelmat on toteutettu
Kolovedelld tdysin ja Liesjarvelld toteutusaste on n. 75 % lahopuun tuottamisen osalta.

Lahopuun mddran metsdssa madrittda puuston kuolleisuus ja lahoamisnopeus. Tarkaste-
lualueilla erotettiin kolme lahopuun muodostumisvaihetta: 1) Ennen nykyhetked muodos-
tunut lahopuu, joka on inventoitu vuosina 2003-2004 (Metsdhallitus 2005), 2) ennallista-
malla tuotettu lahopuu, jonka madra on kerdtty toimenpiteiden yhteydessa ja 3) tulevai-
suudessa luonnonprosessien kautta muodostuva lahopuu, joka saatiin MELA-ohjelmistolla
(Hynynen ym. 2002) tehdyista simulaatioista. Simulaatiot tehtiin alueiden metsamaaku-
vioille ja niiden tuloksia kdytettiin myds ennallistetun pinta-alan tarkastelussa.

Lahoaminen oletettiin vakionopeudella tapahtuvaksi ja lahoaminen alkavaksi puun kuo-
linajankohdasta. Malliksi valittiin yksinkertainen eksponentiaalinen malli (Harmon ym.
1986): Ytho*e"“, jossaY on lahopuun tilavuus aikana t, Y,on puun alkuperadinen tilavuus,
k on lahoamisnopeusvakio ja t on kuolemasta kulunut aika.

Laskelmissa kaytettiin Leningradin ja Novgorodin alueilla havaittuja lahoamisnopeuksia
(Krankina ja Harmon 1995, Harmon ym. 2000, Tarasov ja Birdsey 2001). Lahoamista tar-
kasteltiin erikseen kuusen, mannyn, koivujen ja “muu lehtipuu” -jakeiden osalta. Koska
lahoamisnopeuksissa on todettu suuria eroja tutkimusten valilla, laadittiin kaksi skenaa-
riota hitaalle ja nopealle lahoamiselle. Vuosittain poistuva tilavuus arvioitiin skenaarioissa
puulajeittain seuraavasti (hidas-nopea): kuusi 2,0-3,4 %, manty 2,0-3,3 %, koivu 4,0-4,5
% ja muut lehtipuut 5,0-5,0 %. Vahingoitettujen puiden kuolleisuudesta ei ole doku-
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Kuva 1. Lahopuun méaéran kehitys Koloveden ja Liesjarven kansallispuistojen
metsamaalla 2006-2156. Katkoviiva kuvastaa tavoitetta 30 m*/ha.

mentoitua tietoa, joten kuolleisuus madritettiin kesalla 2006 seitsemalld suojelualueella,
joilla puita on vahingoitettu vuosina 1998-2005 (Heikkild ym. julkaisematon aineisto).
Kuolleisuus maaritettiin kuuselle, mannylle ja koivulle erikseen.

Tulokset

Koloveden kansallispuiston lahopuumadra nousee tarkastelujaksolla 2006-2156 nykyi-
sesta 8 m*sta 60-82 m3een hehtaarilla ja Liesjarvelld vastaavasti 9 m*sta 70-102 m*een
hehtaarilla. Ennallistamistydoryhman (2002) asettama tavoite keskimaardisesta lahopuun
madrasta suojelualueilla, 30 m*ha, saavutetaan Kolovedelld 2048-2055 ja Liesjarvelld
2027-2030 riippuen siitd onko lahoamisnopeus hidas vai nopea. Koko suojelualueen
tasolla tuotettu lahopuu nostaa lahopuumddraa aluksi 2,7 m*/ha Liesjarvelld ja 1,2 m3/ha
Kolovedella (kuva 1).

Lahopuun lisdysta on tehty Kolovedelld 428 hehtaarin alueella, jolle lahopuuta on tuo-
tettu 4 010 m3. Liesjdrvelld vastaavat luvut ovat 309 ha ja 6 640 m3. Koloveden ennalliste-
tulla (lahopuun tuottaminen) pinta-alalla lahopuuta on nykyhetkelld 23,6 m3. Nopean
lahoamisen skenaariossa lahopuun maara on alhaisimmillaan 20,6 m3/ha vuonna 2025.
Hitaan lahoamisen skenaariossa lahopuun madra ei juurikaan laske ja on alhaisimmillaan
23,1 m3/ha vuonna 2015. Liesjarven ennallistetulla pinta-alalla lahopuuta on nykyhetkella
22,0 m3/ha. Lahopuun maara ei laske kummassakaan skenaariossa vaan nousee suhteel-
lisen nopeasti. Vahingoitetut mannyt (molemmat alueet) ja koivut (Liesjarvi) kuolevat
viiveelld ja toimenpiteen vaikutus nadkyy useiden vuosien ajan uutena, muodostuvana
lahopuuna. Tuotettu maalahopuu eli kaadetut puut puolestaan alkavat lahoamaan valit-
tomasti toimenpiteen jalkeen. Koko suojelualueen mittakaavassa lahopuun tuottaminen
ei lisdad lahopuun maaraa merkittavasti, mutta toimenpiteiden piirissa olleella alueella on
paikallinen vaikutus huomattava (kuva 2).
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Kuva 2. Lahopuun mééra koko suojelualueella ja vain toimenpiteiden piirissa olleella
pinta-alalla 2006-2156. Katkoviiva kuvastaa tavoitetta 30 m3/ha.

Johtopaitokset ja pohdintaa

Koloveden ja Liesjarven kansallispuistoissa ei saavuteta ennallistamistydryhman esitta-
maa maarallistd tavoitetta 30 m3/ha vuoteen 2022 mennessa. Liesjdrvellad tavoite saavu-
tetaan ennallistetulla pinta-alalla, mutta Kolovedellad ei. Ennallistamisen kohteena olleet
pinta-alat ja puumaarat ovat liian pienid ko. tavoitteeseen paasemiseksi. Nykyinen laho-
puumaara on niin alhainen, ettei nopeastikaan nouseva kuolleisuus nosta maaraa riittavan
nopeasti. Huomioitava on kuitenkin se, etta laskelmissa ei otettu huomioon suuren luokan
allogeenisid hdiriditd, mm. metsapaloja ja myrskytuhoja, jotka voivat tuottaa alueille suuria
madria lahopuuta milld tahansa ajanhetkelld.

Tulosten luotettavuus koostuu kolmesta padkomponentista: MELA -simulaation tuloksista,
lahoamista kuvaavasta mallista ja kdytetyistd lahoamisnopeusvakioista. MELA:n malliai-
neisto on homogeenisiin kuvioihin pohjautuva ja simulaation epaluotettavuus lisdantyy,
kun simuloidaan eri-ikaisida, monen puulajin kuvioita (Hynynen ym. 2002). Tutkimuksessa
tehty simulaatio oli huomattavan pitka ja virheen suuruutta ei pystytty maarittamaan.
Lahoamisen kuvaamiseen kdytetty malli on yleisesti kdytetty ja sen on havaittu ennusta-
van hyvin puun lahoamista tilavuuden, tiheyden tai massan vahenemisen avulla (Harmon
ym. 1986). Malli on kuitenkin yksinkertainen eikd ota huomioon mm. lahoamisnopeuden
muutoksia lahoamisen edetessa, joita kuitenkin on havaittu tapahtuvan (Harmon ym.
2000, Makinen ym. 2006). Lahoamiselle tehtiin kaksi skenaariota, koska Luoteis-Vendjalla
ja Skandinaviassa maaritetyissa lahoamisnopeuksissa esiintyy paljon vaihtelua.

Lahopuun tuottaminen on nostanut tarkastelualueilla lahopuun mdardaa merkittavasti
kuvioilla, joilla toimenpiteitd on tehty. Koko suojelualueen mittakaavassa toimenpiteet
ovat kuitenkin olleet riittdmattomia lahopuumaaran nostamiseksi ennallistamistydryh-
man madarittamalle tavoitetasolle. Tehdyt ennallistamistoimenpiteet voivat hidastaa laho-
puumaaran nousua tulevaisuudessa, koska toimenpiteilld on harvennettu puustoa, joka
pienentda luonnonpoistumaa. Tassa tutkimuksessa ei tutkittu lainkaan lahopuun laadullis-
ten ominaisuuksien kehitysta. Kun maarallisten ominaisuuksien lisdksi laadullisten ominai-




suuksien kehitysta voidaan ennustaa nykyisen puuston avulla, pystytaan luomaan todel-
lisia suosituksia ennallistamiselle. Ennusteiden pohjana toimivat ohjelmistot sisaltavat
vield paljon epdavarmuutta (mm. Nieminen 2006). Taman tutkimuksen perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd ennallistamiskohteilla, joilla tarkoitus on nostaa lahopuumaara
tavoitteiden mukaiseksi, tulisi puita kasitella lahopuun lisadmiseksi nykyistda enemman
pinta-alayksikkoa kohden ja kasiteltya pinta-alaa tulisi lisata. Toimenpiteiden laajentami-
nen tavoitteiden saavuttamiseksi ei kuitenkaan voi olla itsestaanselva tavoite, koska ennal-
listamistoimenpiteet ovat kalliita kustannuksiltaan. Tavoitteet saavuttava lahopuunlisdys
olisi my6s maisemallisesti ja jaljelle jadvan elavan puuston kannalta suurivaikutteinen toi-
menpide, koska pienildpimittaista puuta pitdisi tappaa runsaasti. Suojelualueiden nykyista
puustoa kasittelemalla ei mydskadn voida tuottaa laadullisesti vaihtelevaa lahopuuta.
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TIETOLAATIKKO 3.1.2

Soiden ennallistamisen vesistovaikutukset

Tapani Sallantaus
Pirkanmaan ymparistokeskus

Seurannat

Soiden ennallistamisen vesistdvaikutusten seuranta alkoi Seitsemisessa v. 1997. Aineistoa
on 5 valuma-alueelta, joista kahdella on jarvi. Ennallistamiset tehtiin alkaen syksylla 1997,
paattyen paaosin v. 2000. Lisaksi yksi valuma-alue on ollut kontrollina, ja kaikilta kohteilta
on seuranta-aineistoa ajalta ennen toimenpiteitd. Kaikkiaan on otettu yli 400 naytetts,
joista on tehty n. 8 000 maaritysta. Ennallistetut suot edustavat karuja rémeitd, jotka on
padosin 60-luvulla ojitettu ja myds lannoitettu. Ojat on tukittu kokonaan ja puustoa on
kohteilta poistettu vaihtelevia, padosin huomattavia maaria, tavoitteena Suomenselan
vedenjakaja-alueille tyypillinen ldhes avointen soiden ja puustoisten karujen kankaiden
mosaiikki.

Seuratut korpikohteet Evolla ja Nuuksiossa ennallistettiin tukkimalla ojat padoin lyhyen
ennakkoseurantajakson jalkeen v. 2001. Evon kohteella on jarvi, Véha Ruuhijarvi, ja sen
valuma-alueella 2 valumavesihavaintopistettda. Nuuksion Mustakorvessa on seurattu
kolmea valuma-aluetta. Kaikilla kohteilla oli huomattava kuusivaltainen puusto ennen
ojien tukkimista, ja puusto jatettiin padosin koskematta.

Teijon Punassuolla on seurattu veden laatua kolmella purohavaintopaikalla, joista yksi on
kontrolli. Ennallistamista edeltdvaa kalibrointikautta on ollut Idhes 2 vuotta. Ennallistetut
kohteet ovat pitkalle metsittyneitd, osin ombrotrofisia, osin ldhdevaikutteisia vanhakan-
taisen turpeennoston muokkaamia suoalueita.

Metsahallituksella on liséksi seurantaa neljdlld eri kohteella; Leivonmden kansallispuis-
tossa, Saarikkolammen letolla Joroisilla, Pudasjarven Hepo-ojalla seka Suuripdan alueella
Tervolassa.

Tulokset

Seitsemisen oloissa merkittdavin ennallistamisesta seurannut vedenlaatumuutos oli fosfo-
rin huuhtoutumisen voimakas kasvu. Kummassakin seuratussa jarvessa fosforipitoisuus
nousi yli 100 pg/l, Idhes viisinkertaiseksi, kun n. neljannes valuma-alueesta ennallistettiin.
Vastaava ilmié havaittiin my6s valumavesipisteilld. Pitoisuudet nousivat ensimmadisen
ennallistamisenjdlkeisen lampiman kauden jalkeen, viitaten hajotus- tai redox -kontrol-
liin fosforin vapautumisessa. Pitoisuudet lahtivat nopeaan laskuun kuitenkin jo vuoden
kuluttua, ja kaikkiaan ylimdarahuuhtoumaa ennallistettua suohehtaaria kohden oli n.
1,5-3,0 kg/ha 5-6 vuoden summana. Taustahuuhtouma vastaavana aikana oli n. 0,4 kg/ha
(Sallantaus 2004).




Muut vedenlaatumuutokset olivat suhteellisen vahaisia. Orgaanisen aineksen huuhtou-
tuminen kuitenkin lisdantyi selvasti ja pitoisuudet olivat edelleen koholla 20-30 % 5-6 v.
ennallistamisesta. Noin 40 % valuma-alueista oli ennallistettu.

Korpikohteilla havaittiin samansuuntaisia ilmigita. Fosforia vapautui vastaavia maarid kuin
Seitsemisessd, mutta vapautuminen oli selvasti kaksihuippuista. Kahtena kuivana vuonna
ennallistamisen jdlkeen huuhtoutumislisdys oli etenkin Nuuksiossa jo taantumassa,
mutta poikkeuksellisen marka kolmas vuosi kdynnisti uudelleen vettymisprosessin, jonka
seurauksena puustoa kuoli ja fosforipitoisuudet kdantyivat uuteen nousuun.

Myds Evolla sama marka loppukesan jakso sai aikaan voimakkaita muutoksia jarven
tilassa; vahdhappisuutta, hyvin korkeita A-klorofyllipitoisuuksia (yli 100 pg/l). Jarven fos-
foripitoisuus on pysytellyt korkeana, keskimaarin yli 100 pg/l, 5 v. ennallistamisesta (20 %
valuma-alueesta ennallistettua korpea). Aiemman majavan padon johdosta jo lahtotilan-
teen fosforipitoisuus oli koholla.

Seitsemisen karuissa oloissa ei syntynyt rehevoitymishaittoja 1dhinnd typen puutteen
vuoksi, Evolla ja Nuuksiossa ennallistaminen sai myos typpea liikkeelle, milla korkeat
A-klorofyllit selittyvat. Nuuksion oloissa epdorgaanisen typen ylimaarahuuhtoutuma oli
vajaat 10 kg ennallistetulta hehtaarilta 5 v. summana, mutta osavaluma-alueella jopa yli
20 kg. Ennallistuneet suot ulosvirtausalueella vahensivat epdorgaanisen typen huuhtou-
tumista, mutta eivat juurikaan pidattaneet fosforia.

Korpikohteilla orgaanisen aineksen huuhtoutumisen lisédntyminen oli etenkin suhteelli-
sesti paljon voimakkaampaa kuin Seitsemisen oloissa, jossa vedet olivat tummia jo lahtoti-
lanteessa (Sallantaus 2006). Mustakorven TOC on ollut 2,5-3,5 -kertainen lahtotilantee-
seen verrattuna neljana ennallistamisen jdlkeisena vuotena (29 % ennallistettua suota), ja
korkein vuoden keskipitoisuus ylitti Seitsemisen korkeimmat arvot. Kohonnut TOC johti
myos valumavesien pH:n alenemiseen.

Pernion Lohiojan tuloksissa ndkyvat samat ilmiot, Iahinna fosforin ja orgaanisen ainek-
sen kasvu, mutta merkille pantavaa on myos se, ettd valtaojan tukkiminen alaosiltaan ja
sen ldhiympariston vesittyminen johtivat alueelta purkautuvan ldhdevaikutteisen veden
hapettomuuteen koko kasvukauden 2006 ajaksi, vaikka ennallistettua aluetta oli vain
17 % valuma-alueesta. Uoman kivilld esiintyi myos rihmamaista bakteeria, Sphaerotilus
natans, joka yhdistetdgdan voimakkaaseen orgaanisen kuormitukseen. Vedet vastaanot-
tavassa Lohiojassa happipitoisuus laski ennallistamisen seurauksena vain muutaman mg/I
(n. 25 %).

Pohjoisilla kohteilla vedenlaatumuutokset ovat paljon vahdisempia kuin Eteld-Suomessa.
Joroisten Saarikkolammin leton lahde-eliostdssa on todettu haitallisia muutoksia ennallis-
tamisen seurauksena (Ilmonen ym. 2006).

Johtopaatokset
Soiden ennallistamisella voidaan aiheuttaa veden laadun muutosten kautta ongelmia

alapuolisissa ekosysteemeissd. Voimakkaimpia muutokset ovat pitkdlle muuttuneita soita
ennallistettaessa, ja aiempi lannoitus voi karjistda fosforin huuhtoutumista. Pienvedet,



seka seisovat ettad virtaavat vedet, ovat herkimpia vaikutuksille, mutta myds suoekosystee-
meissa voi aiheutua samoista ilmidista — hapettomuus, ravinteiden vapautuminen, hap-
pamoituminen - johtuvia vaikutuksia.

Padosa ennallistamiskohteista on ongelmattomia. Vedenlaatumuutokset ovat saman-
suuntaisia kuin esimerkiksi turvemaiden metsdtalouden, ja toimenpidepinta-alat ovat val-
takunnallisesti hyvin pienia.

Toimenpidealueen osuus valumavedet vastaanottavan ekosysteemin valuma-alueesta on
kuitenkin tarkein tekija, joka maaraa vaikutusten suuruutta. Lisdvaikuttava tekija on niiden
vesien osuus, jotka purkautuvat ennallistetun alueen kautta. On mahdollista, ettd joissain
tapauksissa ennallistamisella voitaisiin merkityksellisesti heikentdd Natura 2000 -verkos-
toon kuuluvan alueen niitd luontoarvoja, joiden perusteella alue on valittu verkostoon,
jos suppealle valuma-alueelle kohdistetaan paljon toimenpiteitd. Talldin ylittyisi luonnon-
suojelulain 10 luvun 65 § mukainen vaikutusten arviointikynnys.

Vastaavanlaisissa oloissa ennallistamisen aikaansaamat veden laadun muutokset voivat
olla myds paikallisesti niin suuria, ettd ne aiheuttavat ymparistonsuojelulain 1 luvun 3 §
tarkoitettua ympariston pilaantumista; esim. haittaa luonnolle ja sen toiminnoille tai
ympadriston yleiseen virkistyskdyttoon soveltuvuuden vdhentymistd. Pilaantumisen vaaraa
aiheuttavaan toimintaan on oltava lupa (ymparistolupa). Kdytanndssa toiminnasta karsiva
osapuoli voi olla esim. mokkildinen suojelualueen valittdmassa laheisyydessa olevan
jarven rannalla.

Jotta luontoarvoja tai alapuolisten vesistojen kayttokelpoisuutta ei vaarannettaisi, on
pyrittéva haittojen ennaltaehkaisyyn. Tama edellyttda tietoa ymparistdvaikutusten synty-
mekanismeista ja my0s paikallisista olosuhteista, ja tuo ennallistamissuunnitelmien teki-
joille paljon vaatimuksia. Mahdollisissa ongelmakohteissa ennallistamissuunnitelmista
tulee saada myos lausunnot tahoilta, jotka ovat perehtyneet vesiensuojelukysymyksiin.
Toiden jaksottaminen ja tarkoituksenmukaisten tydmenetelmien valinta ovat tapoja vai-
kuttaa haittojen syntyyn.
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TIETOLAATIKKO 3.1.3

Kymmenen vuoden aikaskaala ennallistettujen soiden
kehityksen arvioimisessa

Teemu Tahvanainen
Joensuun yliopisto

METSOn toteuttamista soiden ennallistamistoimista on kulunut vasta muutama vuosi, eika
ennallistumiskehitys ndilla kohteilla ole vield arvioitavissa. Koska soiden ennallistamistoi-
met on aloitettu jo 1990-luvulla, kohdeaineistoa ennallistamisen onnistumisen arviointiin
on kuitenkin jo olemassa.

Arviointia varten perustettiin Soiden ennallistamisen ekologinen kestavyys-hanke, jossa
paatutkijan tyopanos oli 9,5 kk vuosina 2005-2006. Hankkeen tavoitteena oli arvioida
ennallistettujen soiden kehitystd noin kymmenen vuoden aikaskaalassa. Aineisto muo-
dostui vuosina 1995-99 ennallistetuista kohteista, joista poimittiin otos maastossa
tehtavaa kertainventointia varten. Tausta-aineistoina kaytettiin Metsahallituksen tietokan-
toja, ennallistamissuunnitelmia ja ilmakuvia. Maastossa tehtiin subjektiivinen asiantuntija-
arviointi kohteiden nykytilasta ja kerattiin vesindytteita sekd pintaturpeen ja kasvillisuuden
ndyteala- ja linja-aineistoja.

Tutkitut ennallistamiskohteet poikkesivat yleisesti kasvillisuudeltaan luonnontilaisista
soista ordinaatio- ja luokitteluanalyysien perusteella. Ennallistamiskohteille tyypillista on
tiettyjen yleistenkin suolajien puuttuminen ja muutamien lajien vallitsevuus vield 7-10
vuoden jdlkeen ennallistamisesta. Suosammalten peittdvyys on kuitenkin jo korkea ja kas-
villisuuden hairidista mm. tupasvillan runsas kasvu on jo selvdsti taantumassa useimmilla
kohteilla. Puuston kehityksen ei-toivotuista piirteistd voimakas mannyn taimettuminen
ja hieskoivun reheva vesominen olivat yleisid, mutta niitd ei esiintynyt kaikilla kohteilla.
Suosammalten suhteellinen peittavyys oli suurin kohteilla, joilla sekd mdnnyn taimia ettd
koivun vesoja oli vahan. Vahan taimia ja vesoja kasvaneet kohteet olivat myds parhaiten
vettyneita.

Pintaturpeen kehitys oli selvdssa suhteessa vettymiseen. Alkuperdiseltd luonnontilaltaan
ja tavoitteeltaan rahkasammalvaltaisilla kohteilla (ombro-mesotrofiset nevat, rameet ja
niiden sekatyypit) ojitusvaiheen ja uuden turpeen rajakohdan etdisyys vedenpinnasta
selitti 44 % uuden pintaturvekerroksen paksuudesta. Regressiomallin ja@anndsvaihtelu
selittyi numeerisen klusterianalyysin tuottamilla kasvillisuusluokilla. Kasvillisuusluokan ja
vettymismallin yhteinen selitysaste oli hyvin korkea (64 %), ottaen huomioon ettei mallissa
huomioitu vedenpinnan vaihtelua. Pintaturpeen kehittyminen riippui siis selvasti vet-
tymisen onnistumisesta. Nayteala-aineistossa uuden pintaturvekerroksen keskimaarainen
paksuus oli 9,2 cm (35 ndytealaa 25 suon eri vydhykkeilld).

Noin puolella kohteista vettymisen voidaan sanoa onnistuneen ainakin kohtuullisen hyvin.
Talloin kriteerind on suon vedenpinnan sijoittuminen paasuotyyppia vastaavalle luonnol-
liselle vaihteluvalille sekd vesipinnan tasaisuus ojalinjojen ja sarkojen valilla. Merkittavalla
osalla nyt tutkituista kohteista esiintyi kuitenkin selvid puutteita ennallistumiskehityk-
sessd. Kohteilla, joilla ojat oli tdytetty kokonaan, ojalinjat olivat lahes aina painuneita,
jolloin veden liikkuminen keskittyy helposti ojalinjoille. Korkeat, hyvat padot olivat nos-




taneet vedenpintaa hyvin mutta ongelmana oli joskus epdtasainen vettyminen, varsinkin
jos kohteella oli korkeuseroja ja patoja oli lilan harvassa. Ojien ja sarkojen valisten hydro-
logisten erojen silmamaarainen havainnointi on vaikeaa. Eroja voidaan arvioida vesinayt-
teiden avulla. Nyt hankitussa aineistossa eroja ilmeni ongelmatapauksissa selvimmin ndyt-
teiden liuenneen orgaanisen hiilen pitoisuuksissa. Useissa tapauksissa sarkapinnoilta nayt-
teenottokaivoilla tai madrista painaumista keratyt ndytteet olivat tummempia kuin ojista tai
vanhoilta ojalinjoilta keratyt. Ennallistumisen myota oja- ja sarkavydhykkeiden valisten
vesikemiallisten erojen tulisi tasoittua. Tama on mahdollista vasta tasaisen vettymisen seka
turpeen laatumuutosten aiheuttamien hairididen taantumisen myota.

Hydrologisesti erityyppisten kohteiden vettymisessa ilmeni selvid eroja. Kohteilla, joilla
on laaja valuma-alue ja tulevaa vettd on reilusti, vettyminen on selvasti tehokkaampaa
kuin vahavetisemmilla kohteilla. Tama selittda osaltaan korpien ennallistamisen tulok-
sellisuutta. Korvet ovat reunavaikutteisia ja minerotrofisia. Niiden kautta kulkee ver-
raten runsaasti vettd ja vettyminen onnistuu siksi helposti. Korpien ennallistamista on
aiemmin pidetty vaikeana, koska kasvillisuus ja puusto ovat niilld usein pitkalle muuttu-
neita. Rahkasammalet valtaavat kuitenkin nopeasti ennallistetun korven pohjakerroksen.
Korpikohteiden ennallistamisessa jattopuustolla on ilmeisen suuri merkitys. Puuston var-
jostus ehkdisee pohja- ja kenttakerroksen kasvillisuuden hairidita ja suosii korpilajistoa.
Kuusi kuolee vettymisen myo6ta helposti ja kohteille syntyy usein luontaisenkaltainen
mosaiikkimainen puuston rakenne ja runsaasti lahopuuta. Koska korvet yleensa rajoittu-
vat metsiin, on niiden ennallistamisella erityistd merkitystd metsdluonnon monimuotoi-
suuden kannalta mm. lahopuulisdyksen ansiosta.

Kun ennallistamistoimet onnistuvat vettymisen osalta, uusi pintaturvekerros ja suosam-
malten vallitsema kasvillisuus kehittyy kymmenessa vuodessa pitkdlle muuttuneillakin
kohteilla ja suon toiminnallinen ennallistuminen on talléin alkuvaiheessa. Tassa suhteessa
aikaskaala on riittava yleiseen ennallistamisen onnistumisen arviointiin. Useilla nyt tut-
kituista kohteista esiintyi hydrologisia ongelmia, joita on odotettavissa myds METSO-
kohteilla. Ongelmien valttamiseksi erityisesti ojien patoamistyon laatuun tulee kiinnittaa
huomiota. Ojien tasainen tdyttd ei useinkaan riitd nostamaan vedenpinnan tasoa vaan
tarvitaan pitavia, riittdvan korkeita patoja. Lisaksi voidaan tarvita korjaavia toimenpiteita
luonnontilaisen kaltaisen hydrologian kehittymiseksi. Tshdn mennessa korjaavia toimen-
piteitd on toteutettu vain joillakin kohteilla. Kohdennettuihin jatkotoimenpiteisiin tulisi
kuitenkin varautua myos yleisemmin osana ennallistamista.
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Vasen kuva: Loytynkangas Seitsemisen kansallispuistossa. Korpikarhunsammal (Sphagnum girgensohnii)
valtaa ennallistetun korven pohjakerrosta. Kuva oikealla: Liuennut orgaaninen aines kertyy suoveteen ajan
myota. Kuvassa vasemman puoleinen, tumma vesindyte on keratty ennallistetun leton vanhalta sarkapinnalta
ja oikeanpuoleinen, kirkkaampi ndyte padotusta ojasta. Patoaminen ei ole nostanut vedenpintaa tarpeeksi
eika vesi levia ojista sarkapinnoille. Kuvat: Teemu Tahvanainen.
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Korvet ovat helposti ennallistuvia, koska niilld on suurehko vettd syottdva valuma-alue. Tasta
my0s seuraa, ettd ennallistamisen vaikutukset ojitetussa metsaekosysteemissa ovat voimakkaita.
Vesistovaikutukset jadvat yleensd vahaisiksi korpikohteiden pienen pinta-alan vuoksi. Soukonkorpi,
Liesjarven kansallispuisto. - Ks. tietolaatikko 3.1.2.




3.2 LUONNONSUOJELUALUEIDEN
PERUSTIEDON KERUU

Toimenpide 2, valtioneuvoston periaatepaatos:

Nykyisiltd luonnonsuojelualueilta puuttuvat ajantasaiset, metsikkoittdiset puustoa koske-
vat perustiedot ja osalta my6s kasvupaikkatiedot. Metsikkoittdisten perustietojen puuttu-
minen hidastaa alueiden hoidon ja kdyton suunnittelua ja vaikeuttaa suojelun puutteiden
arviointia. Tarvittavat tiedot voidaan Metsahallituksen arvion mukaan selvittaa 1,25 mil-
joonan hehtaarin alueelta paaosin kaukokartoitusmenetelmin, mutta 450 000 hehtaaria
on inventoitava maastossa. Alustavien arvioiden mukaan perustiedon keruun kustan-
nukset ovat valtion suojelualueiden osalta koko maassa noin 5,6 milj. € ja Eteld-Suomessa
noin 2,8 milj. €. Arvio ei kata niitd uusia suojelualueita, joita siirtyy vuoteen 2007 mennessa
Metsahallituksen hallintaan. Ndiden pinta-ala on arviolta 100 000 ha. Yksityisten luonnon-
suojelualueiden (noin 50 000 hehtaaria) perustietojen kerddminen maksaa noin 1 milj. €.

Valtioneuvosto paattaa, etta

luonnonsuojelualueiden metsikkéitdisten perustietojen keruuta varten esitetddn liscttévéksi
ympdristéministerion valtion talousarvioon 0,5 milj. € vuonna 2003. Lisédtarve on kokonaisuu-
dessaan vuosina 2003—2006 3,8 milj. €.

jaedellyttaa, etta
Metsdhallitus kerdd Eteld-Suomen ja Pohjanmaan suojelualueiden metsikkditdiset perustiedot
vuosina 2003—-2006; ja ettd

uusien suojelualueiden perustamisen yhteydessd esitetcidn varattavaksi niiden perustiedon
keruuseen riittdvdit resurssit.

Lisdksi toimenpiteen 1 yhteydessa Valtioneuvosto edellytti, etta

talousarvioesityksissd esitetddn varattavaksi ympdristoministeriélle yksityismaiden suoje-
lualueiden hoitoon yhteensé 2 milj. € vuosina 2004—2007. Maanomistajat ja alueelliset ympdi-
ristékeskukset sopivat keskendicin hoidon toteuttamisesta;

3.2.1 Tausta

Toimenpiteen taustan osalta aineistoja ovat toimittaneet Pekka Salminen ja Pirkko Isoviita
ympadristoministeriostd, toimenpiteen toteutuksen tekstista ja aineistoista on vastannut
etenkin Jussi Pdivinen Metsdhallituksesta, padosin yhteistydssa Marja Hokkasen ja muiden
Metsahallituksen luontopalveluiden asiantuntijoiden kanssa.

Toimenpiteen tarkoituksena oli kerdta seka valtion etta yksityisiltd luonnonsuojelualueilta
metsikkoittdiset puustoa ja kasvupaikkoja koskevat tiedot. Yksityismaiden hoidon suunnit-
telu edellyttaa perustiedon keruuta. Elinympadristdjen/luontotyyppien inventoinnin mene-
telmistd ja periaatteista sekd yhteensopivuudesta esim. Natura-luontotyyppien kanssa
sovittiin ministerion, Metsdhallituksen ja Suomen ymparistokeskuksen kanssa kdydyissa
neuvotteluissa vuonna 2004.



Yksityisten luonnonsuojelualueiden osalta toimenpiteen toteutus aloitettiin talvella 2004,
jolloin ympadristdministerid pyysi alueellisilta ymparistokeskuksilta perusteltuja esityksia
vuodelle 2004 yksityismaiden luonnonsuojelualueiden luontotyyppitiedon keruusta seka
ennallistamisen ja hoidon suunnittelusta ja toteuttamisesta. Alueelliset ymparistokeskuk-
set ja Metsdhallituksen luontopalvelualueet sopivat aluekohtaisesti tiedon keruun
toteuttamisesta ja tyOnjaosta. Inventointien koordinaatiovastuu YSA-alueilla oli alueel-
lisilla ymparistokeskuksilla. Ne huolehtivat myds tarvittavasta yhteydenpidosta maan-
omistajiin. Metsahallitus toimi padkouluttajana sekd omien inventoijiensa etta yksityisten
suojelualueiden inventoijien osalta useissa koulutustilaisuuksissa ennen maastokausia.

Yksityisten luonnonsuojelualueiden luontotyyppitiedon keruu toteutettiin samalla mene-
telmalld kuin valtionmailla. Luontotyyppitieto tallennettiin Metsahallituksen SutiGis-
jarjestelmaan. Lisdksi edistettiin ympadristokeskusten padsya Metsdhallituksen jarjes-
telmaan tallennettuihin yksityisten suojelualueiden (YSA) tietoihin (ymparistdhallinnon
oman tietojdrjestelmdn kautta SutiGis- paikkatietojarjestelma saatiin selailukdyttoon).
YSA-alueiden inventointitietojen tallennuksissa on ollut kuitenkin puutteita ja eroja
ympadristokeskuksittain. Metsdhallituksen koko luontotyyppi-inventointien aineistoille
(SutiGis ja YSAGIs) tehtiin talvella 2006 yhtendiselld tavalla laaduntarkastus ja selvitettiin
myos laadun maérittelyyn mahdollisesti tarvittavat muutokset.

Ymparistoministerion ja Metsdhallituksen keskindisiin tulossopimuksiin kirjattiin vuosit-
tain periaatteet ja tavoitteet luonnonsuojelualueiden luontotyyppitiedon kerddmisesta.
Ministerio jarjesti liséksi yhteisid neuvotteluja inventoinnin tyonjakoon ja rahoitukseen
liittyvista ajankohtaisista asioista. Ministerid on my0ds ympadristokeskusten tulosohjauk-
sessa edellyttanyt, ettd ymparistokeskukset laativat YSA-alueiden inventointi- sekd ennal-
listamis- ja hoitohankkeiden suunnittelun ja toteuttamisen kokonaissuunnitelman, jonka
pohjalta vuosittaiset tavoitteet asetettiin. Samalla ministerid ohjeisti ymparistokeskuk-
sia siitd, millaiset luonnonsuojelualueet ovat ensisijaisia inventointikohteita METSO-kri-
teerit huomioon ottaen. Suojeluohjelmakohteita inventoitiin vain poikkeustapauksissa.
Suojeluohjelmien toteuttaminen muutti kuitenkin koko ajan suojelualuetilannetta.

Luonnonsuojelualueiden perustietojen keruu METSO-alueella toteutui suunnitelmien
mubkaisesti ja vuosittaiset tavoitteet useimmiten ylitettiin. Valtion luonnonsuojelualueiden
inventoitava pinta-ala METSO-kaudella arvioitiin noin 500 000 hehtaariksi (vuosina 2003~
2005 inventoitiin 424 749 hehtaaria ja kokonaistavoite saavutetaan vuoden 2006 loppuun
mennessa) ja yksityisten suojelualueiden noin 50 000 hehtaariksi (vuosina 2004-2005 yksi-
tyisiltd suojelualueilta keratty ja tallennettu paikkatietojarjestelmaan tiedot noin 20 000
hehtaarilta).

YSA-alueiden inventointiin on vuosittain kdytetty noin 500 000 euron maararaha, josta
340 000 euroa on jaettu ympadristokeskusten kesken ja Metsahallitus on inventoinut YSA-
alueita vuosittain noin 210 000 euron rahoituksella. Yhteensa rahoitus kaudelle 2004-2007
on valtioneuvoston periaatepadtoksessaan edellyttdama 2 miljoonaa euroa.

Ympéristoministeridlle vuosittain |dhetettyjen inventointien toteutusraporttien ja
jatkosuunnitelmien (vuosille 2005-2007) pohjalta on paateltdvissd, ettd joissakin
ympadristokeskuksissa (joiden alueella paljon erilaisia YSA-alueita) inventointityota on
vield runsaasti jaljelld ja toisissa taas inventoinnit saadaan paaosin paatokseen viimeistaan
vuonna 2007. Lisdksi nykyiselld rahoituksella ei ole juuri voitu tehda yksittdisten alueiden



hoitosuunnittelua tai konkreettista hoitoa ja ennallistamista. Ymparistokeskukset ovat
kuitenkin pyrkineet tekemaan kutakin aluetta koskevan karkean arvion ennallistamisen ja
hoidon tarpeesta.

Suojeluohjelmien toteutustilanne ja lisdinventointien tarve

Vuosille 1996-2007 paatetyn luonnonsuojeluohjelmien rahoitusohjelman tavoitteista
oli vuoden 2005 lopussa toteutunut kolme neljdsosaa. Suojelun piiriin oli saatu 272 000
hehtaarin alueet ja ratkaistu noin 14 000 kiinteiston korvauskysymykset. Toteuttamatta oli
vield noin 90 000 hehtaaria suojeluohjelmiin kuuluvia yksityismaita.

Esimerkiksi vuonna 2005 luonnonsuojeluohjelmiin ja Natura 2000 -verkostoon kuuluvia
yksityismaita saatiin suojeluun yhteensa noin 22 300 hehtaaria. Valtio hankki suojeluun
varattuja alueita valtion omistukseen noin 9 100 hehtaaria ja perusti yksityiseen omistuk-
seen jaavia suojelualueita noin 13 200 hehtaaria. Luonnonsuojeluohjelmista selkeimmin
etenivat lintuvesien suojeluohjelma ja soidensuojelun perusohjelma. Tdhan kaytettiin
yhteensd vajaat 28 miljoonaa euroa.

Vuonna 2005 edistettin myds METSO-monimuotoisuusohjelmaan kuuluvia suojelu-
kokeiluja: luonnonarvokauppaa, tarjouskilpailua ja yhteistoimintaverkostoja. Arvokkaiden
metsdalueiden hankinnat maanomistajien tarjousten pohjalta aloitettiin koko METSO-
alueella. Hankinnat onnistuivat kokeilun ensimmadisend vuonna hyvin, silld kauppoja
tehtiin 46 ja suojeluun tuleva pinta-ala nousi vajaaseen 1 900 hehtaariin. Hankintoihin on
kaytettavissa viisi miljoonaa euroa vuodessa. (ks. luku 4.4).

Vuosille 1996-2007 paatetyn luonnonsuojeluohjelmien rahoitusohjelman tavoitteista
oli viime vuoden lopussa toteutunut kolme neljdsosaa. Suojelun piiriin oli saatu 272 000
hehtaarin alueet ja ratkaistu noin 14 000 kiinteiston korvauskysymykset. Toteuttamatta oli
vield noin 90 000 hehtaaria suojeluohjelmiin kuuluvia yksityismaita.

Suurimmassa osassa Suomea vanhat luonnonsuojeluohjelmat saadaan toteutettua
vuoden 2007 loppuun mennessa. Rahoitusohjelmaa paatettiin kuitenkin joulukuussa
2005 pidetyssa talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa jatkaa vuoden 2009 loppuun.
Jatkaminen on tdrkeda erityisesti Lounais- ja Lansi-Suomen ymparistokeskuksille.
Suojeluohjelmien toteuttaminen ja kdynnissa olevat METSO-ohjelman hankkeet aiheutta-
vat arviolta noin 5 000 hehtaarin vuotuisen inventointitarpeen toimintaohjelman alueella.
Mikali ohjelman vapaaehtoiset keinot laajenevat, kasvaa myds inventoitavien hehtaarien
maara.

3.2.2 Toimenpiteen toteuttaminen

Tamdn toimenpiteen yhteydessa luonnonsuojelualueilla tarkoitetaan Metsdhallituksen
luontopalvelujen hallinnassa olevia suojelualueita ja suojeluun varattuja alueita
(mukaan lukien Natura 2000-alueet) tai yksityisida suojelualueita (YSA-alueet). Luon-
nonsuojelualueiden perustiedon keruussa kerdtdan tietoa suojelualueiden keskeisista
luontotyypin rakennetta, luonnontilaisuutta ja toimintaa kuvaavista ominaisuuksista.
Perustiedon keruun tavoitteena on tuottaa tietoa luonnonsuojelualueiden tilan kuvaami-
seen, suojelualueverkon laadun, kattavuuden ja edustavuuden arviointiin, hoidon ja
kdyton suunnitteluun, Natura-luontotyyppien seurantaan, suojelualueiden ja talousmet-



sien vertailuun, tutkimuksen kohdentamiseen, tutkimuksen tausta-aineistoksi, luonto-
tyyppien uhanalaisuushankkeen taustatietona seka luonto-opastukseen ja -opetukseen.

Kaikkien tietosisallon mukaisten tunnusten maarittdminen edellyttdisi maastossa tehtavaa
inventointia. Kdytanndssa tama on kuitenkin mahdotonta projektin aikataulu ja resurssit
huomioon ottaen. Tdstd syystd osa luontotiedoista on kerdtty kaukokartoituksena kayt-
tden apuna vanhoja kuvio- ja kasvillisuuskartoitustietoja, ilmakuvia, maastosta haet-
tuja tulkinta-avaimia, peruskarttoja, maaperdkarttoja ja muuta saatavilla olevaa mate-
riaalia. Talla tavalla kerdtyn tiedon taso ei ole laadultaan maastossa kerattavan inven-
tointitiedon veroista, koska kuviointitarkkuus on suurpiirteisempaa ja luontotyyppia
kuvaavien tunnusten maaritysmahdollisuudet kaukokartoituksena ovat rajalliset. Toisaalta
monilta alueilta on aiemmin tehty kasvillisuus- ja biotooppikartoituksia, joita pystytdaan
muuntamaan enemman tai vdhemman suoraan paikkatietojarjestelman tietosisallon
mukaiseksi.

Padosa perustiedon keruusta tehdddn maastossa luontotyyppi-inventointien yhteydessa.
METSO-alueen eteldosissa ldahes kaikki inventointityd on tehty maastossa luontotyyppi-
inventointina, mutta pohjoisempana on kdytetty my0ds kaukokartoitusmenetelmaa.
Luontotyyppi-inventoinnissa keratdan kuvioittain tiedot alueen luonnonoloista kuten kas-
vupaikoista, puustosta, lahopuumadarista ja luonnontilaisuudesta. Inventointitiedot tallen-
netaan Metsahallituksen SutiGis-paikkatietojdrjestelmaan Metsdhallituksen suojelualueilta
ja vastaavasti yksityisten suojelualueiden (YSA) osalta Metsahallituksen YSAGis-paikka-
tietojarjestelmaan. Inventointitietojen kerdamisestd Metsahallituksen suojelualueilla ovat
vastanneet pdaasiassa METSO-hankerahoituksella luontopalveluihin palkatut maaraaikai-
set inventoijat. Yksityisten suojelualueiden luontotyyppitiedon keruuta ovat tehneet seka
alueellisten ymparistokeskusten ettd Metsahallituksen luontopalvelujen inventoijat.

Metsahallituksen luontopalvelujen luonnonsuojelualueet

Metsahallituksen luontopalvelujen hallinnassa olevilla suojelualueilla (sisdltden lakisaa-
teiset luonnonsuojelualueet, suojeluohjelmakohteet, suojelumetsat, muut suojelukohteet,
eramaa-alueet seka retkeily- ja virkistyskdyttoalueet) on maapinta-alaa yhteensa 3 526 130
hehtaaria (tilanne 31.12.2005). Tasta pinta-alasta on METSO-alueella 14 prosenttia. Tama
noin 500 000 hehtaarin suojeltu maapinta-ala jakaantuu 356 kunnan alueelle (liite 1).
Eniten suojeltua maapinta-alaa on Pohjois-Pohjanmaan alueella (taulukko 3.2.1). Vuoden
2005 loppuun mennessa tastd pinta-alasta on inventoitu ja tallennettu paikkatietojarjes-
telmaan 424 749 hehtaaria eli 85 % (taulukko 3.2.2). Kaikki tassa raportissa ilmoitetut tulok-
set (lukuun ottamatta taulukko 3.2.1 ja liite 1) perustuvat inventoitujen alueiden tietoihin,
joten on otettava huomioon, ettd 15 % alueista on vield inventoimatta. Jaljelld oleva inven-
toimaton pinta-ala kasittda aiempaa enemman pienialaisia kohteita. Talla ei kuitenkaan
pitdisi olla merkittavaa vaikutusta tassa raportissa esitettyihin tuloksiin.



Taulukko 3.2.1. Metsdhallituksen suojelualueiden maapinta-alat metsa- ja ymparistokeskuksittain
METSO-alueella. Tilanne toukokuussa 2006

Ymparistokeskus Pinta-ala, ha Metsakeskus Pinta-ala, ha
Uusimaa 14127 Rannikko 22178
Lounais-Suomi 41 361 Lounais-Suomi 35610
Hame 15616 Hame-Uusimaa 20732
Pirkanmaa 19405 Kaakkois-Suomi 7 600
Kaakkois-Suomi 7600 Pirkanmaa 19405
Etela-Savo 26 071 Etela-Savo 25762
Pohjois-Savo 18 780 Etela-Pohjanmaa 54 955
Pohjois-Karjala 52 380 Keski-Suomi 29792
Keski-Suomi 29482 Pohjois-Savo 18780
Lansi-Suomi 62 372 Pohjois-Karjala 52 380
Pohjois-Pohjanmaa 120 254 Kainuu 10 153
Kainuu 10153 Pohjois-Pohjanmaa 120 254
Lappi 84 081 Lappi 84 081

Taulukko 3.2.2. Valtion suojelualueiden inventoidun maapinta-alan kertyminen vuosina 2003-
2005 METSO-alueella.

Vuosi Inventointu pinta-ala, ha Inventoitu pinta-ala, %
2003 186 773 37
2004 312958 62
2005 424749 85

Maat jaotellaan niiden "kdyton” (paaryhma) perusteella metsdtalousmaihin, maatalous-
maihin, rakennettuun maahan sekd linjoihin. Tassa luokituksessa metsatalousmaahan
lasketaan myo6s luonnonsuojelualueet ja pohjoisen puuttomat alueet, vaikka niilla ei
metsataloutta harjoitetakaan. Metsdtalousmaat jaetaan edelleen kasvupaikan puun-
tuotantokyvyn perusteella metsa-, kitu- ja joutomaihin ja kayttotarkoituksen perusteella
teihin, varastoalueisiin ja sorapaikkoihin.

1) Metsamaalla on kasvupaikalle soveltuvan puuston keskimaardinen vuotuinen kasvu
korkeimpaan keskimaardiseen runkopuun tuotokseen johtavana kiertoaikana vahintaan
1 m? hehtaarilla kuorineen. Lisaksi edellytetddn, ettd metsdmaa pystyy tuottamaan tukki-
puuta ja kitumaa kuitupuuta.

2) Kitumaalla kasvu on samoin edellytyksin 0,1-0,9 m*hehtaarilla.
3) Joutomaalla kasvu on vastaavasti alle 0,1 m3hehtaarilla.
Suurin osa suojelualueiden inventoidusta maapinta-alasta METSO-alueella on luokiteltu

metsamaaksi (37 %) ja joutomaaksi (34 %), joita on yhteensd noin 355 000 hehtaaria
(taulukko 3.2.3).



Taulukko 3.2.3. Metsahallituksen suojelualueiden maapinta-alat (ha) METSO-alueella jaoteltuna
padryhman perusteella

Paaryhma Pinta-ala, ha
Metsédmaa 186 170
Kitumaa 67 810
Joutomaa 169 171
Tiet, metsaautotiet 654
Varastoalueet, sorapaikat 92
Maatalousmaa 228

Rakennettu maa,
turvetuotantoalueet

Linjat 359

160

Maiden kayton luokitus (maankayttoluokka) perustuu maankayttda ohjaaviin lakeihin, val-
tioneuvoston periaatepdatoksiin, varauksiin, Metsahallituksen paatoksiin ja maankdyton
suunnitelmiin, kaavoihin ja sopimuksiin. Maankdyttéluokan pohjana on siis aina jokin
paatods, jolla alueen kdyttdéa ohjataan. Maankdyttdluokan mukaan suurin osa METSO-
alueen suojelualueista kuuluu luonnonsuojeluohjelmien alueisiin sekad soidensuojelu-
alueisiin (taulukko 3.2.4).

Taulukko 3.2.4. Suojelualueiden maapinta-alat (ha) maankayttéluokittain METSO-alueella.

Maankayttdluokka Pinta-ala, ha
Luonnonpuisto 24 952
Kansallispuisto 74134
Muu luonnonsuojelualue 12 349
Vanhojen metsien suojelualue 7 952
Soidensuojelualue 126 021
Lehtojensuojelualue 273
Metsahallituksen paatoksella perustettu suojelualue 734
Luonnonsuojelualueohjelmien alue 167 045

Kaavoituksessa osoitettu luonnonsuojelualuevaraus.
Kaavojen luonnonsuojelualuevaraukset (SL), jotka on 756
tarkoitus toteuttaa luonnonsuojelulain nojalla.

Suojelualue (mm. suojeluohjelmien ulkopuolelta hankitut

kohteet seka METSO-ohjelman toteuttamista varten hankitut kohteet) 1022
Suojelumetsa 8108
Virkistysalue 27
Valtion retkeilyalue 640
Virkistysmetsa 257
Loma- ja matkailualue 12

Kuviokohtaisella jaottelulla kehitysluokkiin tdydennetddn mitattujen puustotunnusten
antamaa kuvaa metsan aikaisemmasta kasittelystd, nykytilasta ja toimenpidetarpeista.



Kehitysluokat:

Aukea - uudistusalat, joilla toimenpiteet tai taimettuminen ovat vield kesken

Taimikko — keskilapimitta on alle 7 cm

Nuori kasvatusmetsikké — puuston keskildpimitta on vdhintddn 7 cm ja keskipituus
vahintdan 7 metrid

Varttunut kasvatusmetsikké — keskilapimitta on vahintdaan 17 cm eikd metsikko ole vield
saavuttanut uudistuskypsyyttd. Mikali metsikkod ei kiertoajan kuluessa tule saavut-
tamaan 17 cm:n keskildapimittaa, varttuneeksi kasvatusmetsikoksi luokitetaan met-
sikot, joiden keski-ika on yli 75 % kiertoajasta

Uudistuskypsd metsikkd — uudistuskypsyyden saavuttaneet metsikot

Uudistumisvaiheessa oleva metsikké ja pystyyn poltettu, ennallistettu metsd — metsikko,
jossa luontaisen uudistamisen toimenpiteitd on tehty, mutta uudistuminen ei ole vield
varmistunut

Erirakenteinen metsikkd — puustoltaan eri-ikdiset, vaihtelevarakenteiset metsikot, sijait-
sevat yleensa darevissa oloissa suojametsaalueella, korkeilla alueilla tai niiden ldhei-
syydessa

Vanha metsd — Metsataloudellisen uudistusian ylittanyt metsikko, jossa kasvu on selvasti
hidastunut tai loppunut ja jossa alkaa muodostua kuollutta puuta.

Metsdamaan pinta-alasta padosa on kasvillisuusluokitukseltaan tuore tai kuivahko kangas

ja kehitysluokaltaan varttunut kasvatusmetsikkd (taulukko 3.2.5).

Taulukko 3.2.5. Suojelualueiden metsdmaan pinta-ala (ha) kehitysluokkajakaumittain ja
kasvillisuusluokittain METSO-alueella.

Lehto- . .
Kasvillisuusluokka Lehto mainen Tuore - Kuivahko Kuiva  Karukko- Yhteensa
kangas kangas kangas kangas

kangas
Kehitysluokka
Aukea 23 75 187 327 92 34 738
Taimikko 165 687 3899 6828 3648 334 15561
Nuori .. 781 2911 10888 19278 9998 986 44841
kasvatusmetsikkod
Varttunut 871 3659 11635 12083 5521 375 34145
kasvatusmetsikkod
Uudistuskypsa 1072 4529 28202 26046 5574 203 65626
metsikkd
Uudistumis-
vaiheessa oleva 8 65 349 656 217 1 1297
metsikkd
Erirakenteinen 92 138 356 403 122 22 1133
metsikkd
Vanha metsé 289 1994 14483 5187 794 1 22751

Yhteensa 3301 14066 70009 70855 25977 1958 186170




Kuollut puusto on mitattu sellaisilta kuvioilta, joilla sitd arvioidaan olevan tavanomaista
enemman eli yli 5 m* / ha. Menetelméana on kaytetty pddasiassa ympyrakoealamittausta,
jossa pystypuut ja maapuut eritelldadn puulajeittain. Kuolleen puuston arvioinnissa huo-
mioidaan rinnankorkeudeltaan vahintaan 7 cm:n rungot.

Metsamaalla padosa runsaslahopuustoisista kohteista (yli 20 m3/ha) on kehitysluokiltaan
uudistuskypsia tai vanhoja metsid ja ne sijoittuvat padosin keskiboreaaliselle metsdkasvil-
lisuusvyohykkeelle (taulukko 3.2.6a). Kitumaalla runsaslahopuustoisia kohteita on erittdin
vahan (taulukko 3.2.6b).

Ennen vuotta 2003 inventoiduilta kuvioilta ei ole mitattu systemaattisesti lahopuuta (ks.
taulukko 3.2.6a).

Taulukko 3.2.6a. Luontaisesti syntyneen lahopuuston maard metsdamaalla kehitysluokittain ja
metsakasvillisuusvyohykkeittdin METSO-alueella. Luvut ovat pinta-aloja (ha).

Kasvillisuusvyohyke

Lahopuuta <5 m%ha 1 2a 2b 2c 3a 3b 3c  Yhteensa
Aukea 5 10 47 7 48 58 3 178
Taimikko 87 853 1940 143 2481 1340 786 7 630
Nuori kasvatusmetsikkd 366 2355 6063 414 6146 3870 3225 22439
Varttunut 743 3318 5686 392 4441 3182 1564 19326
kasvatusmetsikko

Uudistuskypsa metsikkd 781 2802 9449 206 5398 4019 1452 24107
Yudistumisvaiheessa 26 179 291 2 100 25 61 684
oleva metsikkd

Erirakenteinen metsikkd 35 97 30 93 109 62 65 491
Vanha metsa 21 32 203 0 477 139 1506 2379
Yhteensa 2065 9646 23710 1258 19200 12694 8662 77 235

Kasvillisuusvyohyke

Lahopuuta 5-10 m3¥/ha 1 2a 2b 2c 3a 3b 3c  Yhteensa
Aukea 0 2 0 0 0 2 0 4
Taimikko 3 46 22 0 148 38 21 277
Nuori kasvatusmetsikkd 21 162 79 21 456 169 221 1128
LA 147 639 276 90 766 382 257 2556
Uudistuskypsé metsikko 237 1307 2059 78 2644 1663 468 8455
;‘;‘\’/:;‘Q‘Sﬁ“’ig‘ee%a 0 24 4 0 10 7 30 74
Erirakenteinen metsikkd 13 35 0 16 24 1 12 101
Vanha metsa 3 40 169 0 494 380 994 2079

Yhteensa 423 2253 2608 205 4541 2641 2003 14674




Kasvillisuusvyohyke

Lahopuuta 10-20 m*ha 1 2a 2b 2c 3a 3b 3c  Yhteensa
Aukea 0 2 1 0 3 8 0 13
Taimikko 9 22 27 35 15 54 165
Nuori kasvatusmetsikkd 6 162 89 18 173 99 63 610
S ks 122 414 166 100 399 112 150 1465
Uudistuskypsa metsikkd 262 1120 1820 158 3512 2333 325 9530
Erirakenteinen metsikkd 21 54 3 15 29 12 4 138
Vanha metsa 1 71 364 0 1464 1457 2724 6 080
Yhteensa 424 1854 2473 294 5630 4035 3321 18031
Kasvillisuusvyohyke
Lahopuuta >20 m%/ha 1 2a 2b 2c 3a 3b 3c  Yhteensd
Aukea 1 6 27 0 17 25 75
Taimikko 1 50 24 4 19 3 101
Nuori kasvatusmetsikkd 10 61 28 12 61 28 55 255
e ks 65 197 107 148 178 41 30 767
Uudistuskypsa metsikkd 178 1170 1618 307 3029 2192 462 8955
Erirakenteinen metsikko 11 49 2 44 11 6 0 122
Vanha metsa 25 328 520 14 1790 3195 2653 8 526
Yhteensa 290 1868 2326 528 5106 5532 3201 18 850
Kasvillisuusvyohyke
Lahopuuta ei mitattu 1 2a 2b 2c 3a 3b 3c  Yhteensa
Aukea 57 70 81 3 174 83 3 471
Taimikko 109 810 1495 75 4399 493 46 7428
Nuori kasvatusmetsikkd 304 2794 2937 319 12695 1342 156 20 546
pantunt 541 2203 1547 220 4992 557 21 10171
Uudistuskypsa metsikkd 328 1650 2286 86 9732 546 40 14 668
gligf%’:tissi‘@g‘eessa 3 87 101 0 189 72 9 460
Erirakenteinen metsikko 26 54 5 2 149 41 10 286
Vanha metsa 4 8 32 0 162 159 3395 3760
Yhteensa 1373 7766 8484 705 32492 3292 3678 57 790




Taulukko 3.2.6b. Luontaisesti

syntyneen lahopuuston maara
metsdkasvillisuusvyohykkeittdin. Luvut ovat pinta-aloja (ha).

METSO-alueen kitumaalla

Kasvillisuusvyohyke

1 2a 2b 2c 3a 3b 3c
Lahopuuta < 5 m¥ha 851 2607 1508 153 9221 2653 5800
Lahopuuta 5-10 m¥ha 96 110 116 2 1490 266 1089
Lahopuuta 10-20 m®ha 42 37 42 2 587 244 477
Lahopuuta >20 m®ha 8 18 9 1 112 85 222
Lahopuuta ei mitattu 696 5065 1771 457 28611 2422 1097

Taulukko 3.2.7. Suojelualueiden metsdisten Natura 2000-luontotyyppien pinta-alat (ha) edus-
tavuusluokittain METSO-alueella. Pinta-aloissa on yhdistetty sekd ensisijaiset ettd toissijaiset
Natura 2000 -luontotyypit. Edustavuutta ei ole arvioitu niiden kohteiden luontotyypeilta, jotka on
inventoitu ennen vuotta 2003. * - merkintad tarkoittaa direktiivin mukaan ensisijaisesti suojeltavaa

luontotyyppia.
Edustavuus

Natura 2000-luontotyyppi Erinomainen Hyva Merkittava Ei merkittava
Harjusaaret (1610) 292 35 21 0
Metsaiset dyynit (2180) 5 53 45 26
Lehdes- ja vesaniityt (6530) 2 9 3 0
Luonnonmetsat* (9010) 14 649 19855 15775 1583
Jalopuumetsat* (9020) 11 7 1 0
Maankohoamisrannikon

primaarisukkessiovaiheiden 87 402 428 185
luonnontilaiset metsat* (9030)

Lehdot (9050) 413 974 911 201
Harjumetsat (9060) 32 1305 4521 1103
(askianumet (6070) 1 52 7 10
Metsaluhdat* (9080) 99 93 123 18
Puustoiset suot* (91D0) 16 301 26 775 20137 4401
Tulvametsat® (91E0) <1 9 5 3
Raviini- ja rinnelehdot* (9180) 0 <1 1 0
Vanhat tammimetsat (9190) 0 4 4 1
Yhteensa 31902 49570 42 051 7530




Suojelualueiden maa-alueilta on inventointien yhteydessa tavattu 44 Natura 2000
-luontotyyppia (liite 2). Natura 2000 -luontotyypit voivat olla paallekkaisia ja tasta syysta
Metsdhallituksen SutiGis-paikkatietojarjestelmdan on mahdollista ilmoittaa samalle
kuviolle kaksi paallekkaista luontotyyppia (liite 2, Nat1 ja Nat2). Natura 2000 -luontotyy-
peista 17 kuuluu luontodirektiivin erityisen tarkeisiin luontotyyppeihin, joita on kuvion
ensisijaisena (Nat1) luontotyyppind pinta-alaltaan yhteensa 297 970 ha eli 70 % suojelu-
alueiden tahan mennessa inventoidusta maapinta-alasta. Natura 2000 -luontotyyppei-
hin kuulumattomat alueet noin 100 000 hehtaaria omaavat usein talousmetsahistorian.
Pinta-alaltaan eniten on aapasoita, puustoisia soita, keidassoita ja luonnonmetsia (liite 2).
Edustavuudeltaan erinomaiseksi luokiteltavia metsaisia luontotyyppeja 16ytyi yhteensa
31902 hehtaaria (taulukko 3.2.7).

Paallekkaisia luontotyyppeja ilmoitetaan ns. kompleksiluontotyypeiltd. Erityisesti tama
padllekkdinen ilmoittaminen nakyy puustoisten soiden (91D0) suurena maarana suoyh-
distymien toissijaisena (Nat2) luontotyyppina (liite 2).

Yksityiset luonnonsuojelualueet

Perustietoja on yksityisiltd suojelualueilta kerdtty ja tallennettu YSAGis-paikkatietojarjes-
telmdan noin 20 000 hehtaaria vuosina 2004-2005 (taulukko 3.2.8). Tama on noin
20 prosenttia arvioidusta yksityisten suojelualueiden maapinta-alasta. Koska 60 prosenttia
yksityisten suojelualueiden maapinta-alasta on vield inventoimatta ja aineistossa olevien
virheiden korjaaminen on kesken, ei yksityisten suojelualueiden paikkatietoaineistolla
pystytd vield tekemdan luotettavia analyyseja. Siksi tdssa yhteydessa on kasitelty ainoas-
taan yleisid pinta-alatietoja (taulukko 3.2.8).

Taulukko 3.2.8. Inventoidut maapinta-alat yksityisilla suojelualueilla.

Ymparistokeskus Metsakeskus

Uusimaa 2301 Rannikko 3410
Lounais-Suomi 1460 Lounais-Suomi 1186
Hame 1261 Hame-Uusimaa 1779
Pirkanmaa 2142 Kaakkois-Suomi 617
Kaakkois-Suomi 617 Pirkanmaa 2143
Etela-Savo 1896 Etela-Savo 1653
Pohjois-Savo 2138 Etela-Pohjanmaa 834
Pohjois-Karjala 714 Keski-Suomi 1211
Keski-Suomi 969 Pohjois-Savo 2138
Lansi-Suomi 2187 Pohjois-Karjala 714
Pohjois-Pohjanmaa 2983 Kainuu 0
Kainuu 0 Pohjois-Pohjanmaa 2983

Lappi 626 Lappi 626




Toteutuneet kustannukset 2003-2005 Metsahallituksen luontopalveluissa

Metsahallituksen luontopalveluiden perustiedon keruun kokonaiskustannukset vuosina
2003-2005 olivat 4,3 miljoonaa euroa (taulukko 3.2.9). Tastd EU:n Life Luonto- rahoituksen
osuus vuosittain on ollut noin 50 000 euroa. Kustannukset sisaltavat kaikki perustiedon
keruuseen liittyvat toimenpiteet mm. luontotyyppi-inventoinnin suunnittelun ja toteutuk-
sen seka aineiston tallennuksen paikkatietojarjestelmaan. Perustiedon keruun tyollisyys-
vaikutus on ollut noin 100 henkil6tydvuotta.

Taulukko 3.2.9. Metsdhallituksen luontopalveluiden suojelualueiden perustiedon keruun
toteutuneetkustannuksetjahenkildstontydpanosjaoteltunaerirahoituslahteisiin METSO-alueella.

Ymparisto- .

Vuosi ministerion EU-Life- Muu Yhteensd, €  Yhteens3, htv
. rahoitus, € rahoitus, €

rahoitus, €
2003 1508 100 62 600 7900 1578 600 32
2004 1412702 68 920 37745 1519 367 35
2005 1185654 16 182 31102 1232938 29
Yhteensa 4106 456 147 702 76 747 4330905 96

Yksityisten suojelualueiden perustiedon keruun kustannukset vuosina 2004-2005 ovat
olleet 1,1 miljoonaa euroa. Alueelliset ymparistokeskukset ovat toteuttaneet yksityisten
suojelualueiden perustiedon keruun yhteistydssa Metsdhallituksen luontopalvelujen
kanssa ymparistokeskuksittain sovitun kdytannon mukaisesti. Alueelliset ymparistokeskuk-
set ja luontopalvelut ovat jakaneet vuosittaisen 550 000 euroa. Luontopalveluiden osuus
on ollut vuosittain 210 000 euroa.

Perustiedon keruun kokonaiskustannukset luontopalvelujen METSO-alueen suojelu-
alueilla ovat olleet vuosien 2003-2005 toteutumien perusteella laskettuna noin 10 euroa/
hehtaari. Yksityisten suojelualueiden perustiedon keruun kustannukset vuosien 2004-
2005 toteutumien perusteella laskettuna ovat olleet noin 55 euroa/hehtaari.

3.2.3 Tulevat toimenpiteet ja niiden kustannusarviot 2007-2012
Metsahallituksen luontopalvelujen luonnonsuojelualueet

Perustietojen keruu METSO-alueelta saadaan tehtya nykyisiltd luonnonsuojelualueilta
vuoden 2006 loppuun mennessa. METSO-alueen Metsahallituksen luontopalveluiden hal-
lintaan arvioidaan siirtyvan METSO-alueella vuosittain noin 5 000 hehtaaria uusia suojelu-
alueita. Perustiedon kerddaminen METSO-alueen uusilta suojelualueilta arvioidaan olevan
kustannuksiltaan 10 euroa/hehtaari, jolloin vuosittaiset kustannukset uusien suojelu-
alueiden perustiedon keruusta olisivat 50 000 euroa (taulukko 3.2.10).



Vuoden 2006 jdlkeen METSO-alueen ulkopuolisilta suojelualueilta perustiedot ovat
keraamatta 430 000 hehtaarin alalta. METSO-alueen ulkopuolella ilmakuvatulkintaa
kadytetaan apuna perustiedon keruussa METSO-aluetta enemman ja inventoitavat alueko-
konaisuudet ovat isompia, jolloin kustannukset ovat olleet puolet vihemman eli 5 euroa/
hehtaari. Tall6in kustannukset ovat noin 360 000 euroa vuodessa (taulukko 3.2.10).

Myds niiltd kohteilta, joilla perustiedon keruu on jo tehty, tullaan kerddméaan taydentavia
tietoja (ts. suojelualueiden tédydentdvd perustiedon keruu). Tdydentdvia tietoja tarvitaan
erityisesti lahopuun osalta, koska lahopuutietoja ei keratty ennen vuotta 2003 tehdyissa
inventoinneissa. Taydentdvan perustiedon keruun yhteydessa tehddan myos laadun tar-
kastuksia maastossa. Myds monien Natura 2000 -luontotyyppien maarittelyssa tapah-
tuneet muutokset tukevat tdydentavan perustiedon kerddmista. Tdydentdvan perustiedon
kerd@misen arvioidaan olevan kustannuksiltaan saman verran kuin varsinainen inventointi
eli 10 euroa/hehtaari.

Luonnonsuojelualueiden perustiedot vanhenevat ajan kuluessa. Tama koskee erityisesti
puustotietoja, jotka muuttuessaan saattavat muuttaa alueen Natura 2000 -luontotyyppi-
luokitusta ja edustavuutta. Puuston muutokset vaikuttavat pinta-alallisesti merkittavim-
min erityisesti boreaalisen luonnonmetsdn ja puustoisten soiden Natura-luontotyyp-
peihin. Osa pienialaisemmista Natura-luontotyypeistd on my0s luonteeltaan nopeasti
muuttuvia. Erityisesti avoimet perinnebiotoopit ja merenrannikon alueet ovat maanko-
hoamisen sekd rehevoitymisen ja perinteisen maankdyton loppumisen seurauksena
kasvillisuudeltaan jatkuvasti muuttuvia. Ajan tasalla olevaa tietoa suojelualueilta (ts.
suojelualueiden perustiedon pdivitys) tarvitaan esimerkiksi kuuden vuoden vilein tehtdvan
Luontodirektiivin raportoinnin yhteydessa.

Voidaan arvioida, ettd luontotyyppitieto vanhenee 10-15 vuodessa riippuen kohteen
sijainnista. Keskimaarin sopiva perustiedon keruun vali voisi olla kaksi kertaa luontodirek-
tiivin raportointivali eli 12 vuotta. Jos oletetaan, ettd joutomaiksi luokiteltavilla kohteilla
luontotyyppitiedon padivitysta ei tarvitse tehdd, METSO-alueella luontotiedon yllapitoa
tarvitsee tehda 300 000 hehtaarin alalla. N&in ollen vuosittain METSO-alueella perustiedon
ylldpitoa tulee tehdd 25 000 hehtaarin alalla (taulukko 3.2.10). Vuosina 2007 ja 2008 kaikki
tehtdva perustiedon keruu on tdydentdvaa perustiedon keruuta, jota tehddan padasiassa
niiltd kohteilta, joilta puuttuvat lahopuutiedot (ks. taulukko 3.2.6a).

Suojelualueiden perustiedon paivitys tulee aloittaa niiltd kohteilta, joissa on tarvetta tehda
tdydentdvaa perustiedon keruuta. Tdydentdva perustiedon keruu ja perustiedon paivitys
tulee aloittaa jo vuonna 2007. Talldin ei mydskddn padse syntymadan sellaista tilannetta,
ettd luontotyyppitieto paasee vanhenemaan. METSO-alueen ulkopuolella suojelualueiden
perustiedon keruun pdivitystarve tulee arvioida viimeistdan vuonna 2012.



Taulukko 3.2.10. Perustiedon keruun (sisdltden METSO-alueen osalta uudet suojelualueet,
tdydentdvan perustietojen keruun sekd perustietojen pdivityksen) pinta-alatavoitteet ja
kustannusarviot  Metsdhallituksen  luontopalvelujen  luonnonsuojelualuilla  2007-2012.
METSO-alueella perustiedon keruu 10 euroa/ha ja METSO-alueen ulkopuolella 5 euroa/ha.

METSO-alue METSO-alue METSO-
; " . METSO-
perustiedon taydentava alueen
. ) . METSO-alue alueen )
Vuosi keruu uusilta  perustiedon keruu . : ulkopuoliset
: . . ) yhteensd, €  ulkopuoliset
suojelualueilta, ja perustiedon alueet
e alueet, ha -
ha paivitys, ha yhteensa, €
2007 5000 25000 300 000 70000 350 000
2008 5000 25000 300 000 72000 360 000
2009 5000 25000 300 000 72000 360 000
2010 5000 25000 300 000 72000 360 000
2011 5000 25000 300 000 72000 360 000
2012 5000 25000 300 000 72000 360 000
Yhteensa 30 000 150 000 1800 000 430000 2150000

Yksityiset luonnonsuojelualueet

Yksityisiltd suojelualueilta arvioidaan olevan perustiedot kerd@amatta noin 66 000 hehtaa-
rin alalta vuoden 2007 alussa (taulukko 3.2.11). Vuosittaisen rahoitustason sailyessa nykyi-
selld tasolla 550 000 eurossa ja olettaen, etta nykyinen perustiedon keruun hehtaarihinta
saadaan tiputettua toimintaa tehostamalla yli 50 prosenttia 25 euroon hehtaarilta luon-
nonsuojeluhallinnon tuottavuushankkeen myétd, yksityisten suojelualueiden perustie-
don keruu saadaan paatokseen vuonna 2009. Esimerkiksi vuonna 2005 uusia yksityis-
maiden suojelualueita perustettiin noin 13 200 hehtaaria osana suojeluohjelmien toteu-
tusta. Maaran tuleva kehitys riippuu suojeluohjelmien toteutuksen liséksi mm. METSO-toi-
mintaohjelman jalkeisista ratkaisuista.

Taulukko 3.2.11. Yksityisten (YSA) suojelualueiden perustiedon keruun tavoitteet 2007-2009.

VUosi YSA-alueiden YSA-alueiden

perustiedon keruu, ha perustiedon keruu, €
2007 22000 550 000
2008 22000 550 000
2009 22000 550 000

Yhteensa 66 000 1650 000




Yhteenveto toimenpiteen toteuttamisesta

Ympéristoministerid on osoittanut luonnonsuojelualueiden perustiedon keruuseen tar-
vittavat varat vuosiksi 2003-2006 (valtioneuvoston periaatepdatos edellytti 3,8 miljoo-
naa, toteutunut 4,1 miljoonaa). Hanke on edennyt Metsdhallituksen luontopalveluiden
toteuttamana valtionmailla aikataulun mukaisesti ja tulee todenndkdisesti valmistumaan
vuoden 2006 loppuun mennessd. Hankkeen yhteydessa on koottu laaja aineisto luonto-
tyypeista ja rakennepiirteistd, jota voidaan hyddyntda mm. alueiden seurannassa, hoidon
ja virkistyskdyton suunnittelussa, verkoston kehitystarpeita arvioitaessa ja kansainvalis-
ten sopimusten raportointivelvollisuuksissa. Yksityismaiden suojelualueilla perustiedon
keruu ja siihen liittyva suojelualueiden hoidon sekd ennallistamisen suunnittelu seka
toteuttaminen ovat edenneet hitaammin. Hankkeeseen on osoitettu valtioneuvoston
edellyttdamat varat (runsas 0,5 miljoonaa vuodessa). Inventoinnin suunnittelu on tehty
alueellisissa ymparistokeskuksissa ja tiedot tallennettu samaan Metsdhallituksen tieto-
kantaan kuin valtion mailta koottu aineisto. Syyna hitauteen on ollut mm. alueiden pieni-
alaisuus ja sijainnin pirstaleisuus, mista syysta maastotyoskentelyyn on kulunut enemman
aikaa kun pinta-alaltaan yhtenadisilla laajoilla suojelualueilla. Myds yhteydenotto lukuisiin
maanomistajiin vie aikansa, mikd on nahtavissa etenkin alueilla, joilla on paljon yksityisia
suojelualueita kuten Lounais- ja Lansi-Suomessa. Hanke tulee saattaa ripedsti paatokseen
myos yksityisten suojelualueiden osalta, jotta niiden hoitoa ja ennallistamista paastaan
suunnittelemaan ja toteuttamaan yhdessa maanomistajien kanssa.

3.3 Ennallistamisen ja hoidon seka
perustiedon keruun seuranta ja arviointi

Ennallistamisen ja luonnonhoidon (toimenpide 1) seka luonnonsuojelualueiden perustie-
don keruun (toimenpide 2) seurantaan ja arviointiin koottiin runsaasti materiaalia mm. toi-
menpiteen toteuttajilta ja METSO-ohjelman sidosryhmilta. Tama aineisto sisdltaa seuran-
nassa keratyt sidosryhma- ja toimenpiteiden vastuuhenkiliden haastattelut, sidosryhma-
ja tutkijatapaamisissa kootut aineistot, sidosryhmilta ja tutkijoilta keratyt lomakeaineistot,
sekd toimenpiteiden toteuttajilta keratyt itsearviointilomakkeet. Tuloksia on raportoitu
METSOn seurannan ja arvioinnin véliraporteissa (Syrjanen ym. 2005, Koskela ym. 2006a,
Koskela ym. 2006b). Arvioinnissa on pyritty hyddyntamaan myos aiempia selvityksia (mm.
Eteld-Suomen... 2000) ja tuoreimpia tutkimustuloksia METSOn tutkimusraportista (Horne
ym. 2006 MJ). Arvioinnin tukena on kaytetty myos muita kirjallisia Iahteita seka alueellisille
ympadristokeskuksille, metsdkeskuksille ja metsanhoitoyhdistyksille osoitetun verkkokyse-
lyn vield julkaisemattomia tuloksia.

Ekologisten vaikutusten tarkastelu
Elinympéristéjen maara ja laatu

Luonnonsuojelualueiden ennallistaminen ja hoito kohdennettiin valtioneuvoston
periaatepdatoksen mukaisesti puustoisiin, monimuotoisuuden kannalta tarkeisiin elin-
ympadristoihin. Ndistd monet on mainittu METSO-ohjelman luonnonsuojelubiologissa
kriteereissa: esimerkiksi luonnonmetsia on ennallistettu 456 hehtaaria ja puustoisia soita
2 209 hehtaaria (ndissa on mukana korpia ja rdmeitd), ennallistettavista harjumetsista



(651 hehtaaria) kaikki polttokohteet ovat METSO-ohjelman elinymparistojd, samoin paah-
derinteet ja kuivat lehdot. Pienempia ennallistettavia pinta-aloja on mm. metsaluhdilla
(2 ha) ja letoilla (73 hehtaaria). METSO-ohjelman luonnonsuojelubiologisten kriteerien
mukaisia puustoisia perinnebiotooppeja on jo hoidossa 729 hehtaarin alalla, kokonais-
tavoitteen ollessa 900 hehtaaria. Taman elinymparistdtyypin suojelutason turvaamisessa
toimenpidetta voidaan pitda erittdin merkittavana. Muita hoidettavia elinymparistdja
ovat tikkametsat, jalopuumetsat, paahdealueet ja lehdot, jotka kaikki edustavat METSO-
ohjelman luonnonsuojelubiologiset kriteerit tayttavia elinymparistotyyppeja. Hoitotoimia
tehdaan noin 225 hehtaarilla vuosittain, padosin lehdoissa. Naitd monimuotoisuudelle
keskeisia elinymparistdtyyppeja on tarkoitus hoitaa yhteensa noin 1 000 hehtaarin alalla.
Toimenpiteen jatkuessa vuoteen 2012 suojelutaso kehittyy suotuisaan suuntaan mukana
olevien elinymparistojen osalta.

Tiettyja elinymparistotyyppeja kuten metsaluhtia on tullut hyvin niukasti ennallistetta-
vaksi suojelualueilla. Toiminnan ulkopuolelle ovat jadneet myds tulvametsat eika erityisia
toimia ole kohdistettu maankohoamisrannikon metsiin (joitakin mukana lehdoissa ja
puustoisissa perinnebiotoopeissa).

Yhteensd metsid on jo ennallistettu 5 945 ha. Ennallistetuille metsikkdkuvioille on tuo-
tettu kuusi- ja mantylahopuuta keskimdarin noin 17 m3/ha. Tama on merkittava verrat-
tuna talousmetsien keskimdardiseen lahopuumaaraan, joka on vain muutama kuutio-
metri hehtaarilla. Kynnysarvona vaateliaan ja uhanalaisen lahopuulajiston esiintymiselle
pidetddn n. 20-30 m3/ha, mutta luonnontilaisissa metsissa lahopuun maarat voivat olla
moninkertaisia tdhan verrattuna. Tuoreiden tutkimustulosten perusteella tuotettavaa
lahopuustoa tulisi keskittda ryhmiin ja toistaa tarvittaessa lahopuun tuottoa méadrdajoin
ndiden ryhmien ldheisyyteen (Siitonen ja Ollikainen 2006 MJ, Heikkild ym. tietolaatikko
3.1.1). Lahopuuston tulisi olla jareda. Useissa tutkimuksissa on todettu polttojen hyo-
dyntavan tehokkaasti uhanalaista ja vaateliasta lahopuuta vaativaa lajistoa. Jotta jareda
palanutta puuainesta saataisiin lisaa, tulisi myos kookaspuustoisia metsid suojelualueilla ja
niiden tuntumassa ennallistaa poltoin vahintaan suunnitellussa laajuudessa.

Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruun toteutusosassa esitettyjen inventointi-
tietojen perusteella (85 % alueista inventoitu) voidaan esittdd alustavia arvioita suojelu-
alueiden merkityksesta METSOn elinymparistéille ja rakennepiirteille. Eri suojeluohjelmien
vaihteleva toteutus voi vaikeuttaa tulosten tulkintaa téssa vaiheessa. Esimerkiksi lehtojen-
suojeluohjelman kohteista on toteutettu noin puolet (Metsatilastollinen vuosikirja 2005).
Kuitenkin useiden luontotyyppien pinta-aloista ja kehitysvaiheista sekd mm. suojelu-
alueiden lahopuumadrista on kertynyt runsaasti uutta ja vertailukelpoista tietoa. Toisaalta
etenkin harvinaisten ja pienialaisten luontotyyppien tiedot tarkentuvat kartoituksen lop-
puvaiheessa ja niiden osalta tuloksia voidaan pitaa vield vain suuntaa-antavina.

Runsaslahopuustoiset kangasmetsat suojelualueilla. METSO-alueen suojelualueiden
inventoidusta metsamaasta (186 170 hehtaaria) noin puolet (50,7 %) on nuoria ja varttu-
neita kasvatusmetsid ja taimikoita, toisen puolen edustaessa uudistuskypsdd metsaa tai
vanhempia luonnontilaisempia sukkessiovaiheita. Kasvatusmetsien kehittyminen van-
hemmiksi lahopuustoisiksi ja luonnontilaisen kaltaisiksi sukkessiovaiheiksi on hyvin hidas
prosessi (Heikkilda ym. tietolaatikko 3.1.1). Metsdhallituksen inventoinneissaan kayttama
boreaalisen luonnonmetsan maaritelma pitaa sisallaan paaosin METSOnN runsaslahopuus-



toiset kankaat. Runsaan lahopuumaaran (> 10 m3/ha) ohella boreaalisten luonnonmetsien
rakennepiirteille ja luonnontilaisuudelle on osoitettu tiukkaa tulkintaa. Yhteensa naita
boreaalisia luonnonmetsia on |6ydetty toimintaohjelman suojelualueilta 51 862 hehtaaria,
josta vain 3 % on ollut edustavuudeltaan heikkoa. Boreaalisten luonnonmetsien osuus on
suojelualueiden metsamaasta 27,8 %. Metsahallituksen hallinnassa olevien perustettu-
jen vanhojen metsien suojelualueiden pinta-ala METSO-alueella on 7 952 hehtaaria, mika
tarjoaa jonkinlaisen vertailukohdan. Vanhojen metsien suojeluohjelman kokonaispinta-ala
on 320 600 hehtaaria, jossa padpaino on METSO-alueen ulkopuolella. Laajojen runsasla-
hopuustoisten kangasmetsien on arvioitu olevan valttamattomia etenkin kangasmetsien
uhanalaisille lajeille (Siitonen ja Ollikainen 2006 MJ).

Lehtoja on havaittu kartoituksessa 3 301 hehtaaria, ndistd puustoltaan idkkadita (uudis-
tuskypsid — vanhoja metsid) on 1 461 hehtaaria (44 %). Loput 56 % ovat nuorempia kehi-
tysluokkia, enimméakseen nuoria tai varttuneita kasvatusmetsikoita. Natura-luontotyyp-
pid boreaaliset lehdot on ndistd noin 2 500 hehtaaria, jalopuumetsid on suojelualueiden
inventoinneissa 10ytynyt toistaiseksi 19 hehtaaria, vanhoja tammimetsia yhdeksan heh-
taaria seka raviini- ja rinnelehtoja yksi hehtaari. Lehtojen arvioidusta 155 696 hehtaarin
kokonaispinta-alasta Eteld- ja Keski-Suomen metsakeskusten alueella (Eteld-Suomen...
2000) tama on kaksi prosenttia. Havaittujen lehtojen mé&ara vastaa suunnilleen alueen
lehtojensuojeluohjelmassa olevien lehtojen maarda (jossa n. 370 kohdetta ja 3 300
hehtaaria) (Eteld-Suomen... 2000). Jo nyt inventoitu maard vastaa myos hyvin arviota
rehevien metsdlain mukaisten lehtolaikkujen esiintymisesta suojelualueilla METSO-ohjel-
man alueella (3 000 ha: lhalainen ja Siitonen 2006 MJ). Suurin osa inventoiduista lehdoista
tayttdad METSOn luonnonsuojelubiologiset kriteerit ja maaraa voidaan pitda merkittavana.

Toisaalta lhalainen ja Siitonen (2006 MJ) arvioivat VMI9:n perusteella METSO-toiminta-
ohjelman suojelualueilla sijaitsevan lisdksi 18 000 hehtaaria arvokkaita rehevan lehtolaikun
kriteerit tayttavia kohteita ja 3 000 hehtaaria véhaarvoisia kohteita. Talousmetsat mukaan
lukien yhteislukumaaraksi lehdoille METSO-alueella ilmoitetaan 382 000 hehtaaria, josta
tosin 63 % on vahaarvoisia lehtokohteita (lhalainen ja Siitonen 2006 MJ). Vaikka valtion
hallinnassa olevilla suojelualueilla on mm. laadullisesti korkealuokkaisia vanhapuustoisia
lehtoja, niiden merkitysta suojelutasoon ei tule yliarvioida. Suurin osa monimuotoisuuden
kannalta merkittavistd lehtokohteista sijaitsee todenndkdisesti edelleen suojelualueiden
ulkopuolella. Monet pienialaisista erityisista lehtokohteista eivat sijaitse valtion suojelu-
alueilla, esimerkiksi jalopuulehtoja oli vuoden 2005 alussa suojeltu 461 hehtaaria ja pah-
kindpensaikkoja 170 hehtaaria luonnonsuojelulain perusteella.

METSOn perinnebiotoopeista luonnonsuojelualueiden inventoinnissa on havaittu haka-
maita ja vanhoja kaskilaitumia 148 hehtaaria sekd lehdes- ja vesaniittyja 14 hehtaaria.
Néaiden ohella hoidettuja puustoisia perinnebiotooppeja oli vuonna 2005 729 hehtaaria ja
avoimia perinnebiotooppeja 732 hehtaaria Metsdhallituksen suojelualueilla. Hoidettujen
perinnebiotooppien maara on tarkoitus nostaa 2 330 hehtaariin vuoteen 2012 kuluessa
(luku 3.1). Metsdhallituksen hoitamilla perinnebiotoopeilla on hyvin tarked merkitys
ndiden luontotyyppien suojelutasolle ja todennakdisesti myos lajistolle.

Metsaluhtia on 16ytynyt 333 ja tulvametsid 17 hehtaaria Metsdhallituksen suojelu-
alueilta. Vertailulukuna voidaan esittdad metsalain rantaluhtien maarg, joka on 3 936 heh-
taaria (Yrjonen 2006 MJ). Metsélain rantaluhdissa on mukana myds pensaikkoisia ran-



taluhtia, jotka eivat tayta METSOn metsaluhtien luonnonsuojelubiologisia kriteereja.
Luonnonsuojelulain mukaisia tervaleppaluhtia (tervaleppdkorpia) oli vuoden 2005
alussa rajattu 43 hehtaaria. Natura-alueilta ilmoitettiin 900 hehtaaria tulvametsia (Etela-
Suomen...2000), mikad ilmeisesti perustui luontotyypin huonoon tunnistettavuuteen. Seka
metsaluhdat etta tulvametsat ovat ndhtavasti hyvin puutteellisesti edustettuna suojelu-
alueverkossa.

Maankohoamisrannikon primadrisukkessiovaiheiden luonnontilaisia metsia |0ytyi
yhteensd 1 102 hehtaaria, ndistéd edustavuudeltaan ei-merkittavia 17 %, mutta toisaalta
my0s edustavuudeltaan erinomaisia oli hyvin niukasti, vain 8 %. Monet luonnontilaisista
sukkessiometsista ovat muuttuneet ihmistoiminnan vuoksi eikd esimerkiksi ehjid sukkes-
siosarjoja, joita METSOn luonnonsuojelubiologisissa kriteereissa painotetaan, ole helppo
|0ytdd edes suojelualueilta.

Puustoisia soita on |8ytynyt METSO-alueen suojelukohteista 67 614 hehtaaria. Naista vain
6 % on ollut edustavuudeltaan ei-merkittdvid. METSO-toimintaohjelmassa on painotettu
korpia monimuotoisuuden kannalta tarkeind elinympadristdind. Sidosryhmien ja toimen-
piteiden toteuttajilta saadussa palautteessa on korostettu myds muiden puustoisten
soiden, kuten vanhapuustoisten luonnontilaisten rdmeiden merkitystd monimuotoi-
suuden suojelussa. Etenkin letto-, korpi- ja kangasrameet ovat nousseet esille useissa kom-
menteissa. Puustoisia soita on METSO-toimintaohjelman alueella kohtalaisesti verrattuna
mm. lahopuustoisiin luonnonmetsiin. Vertailukohdaksi voidaan ottaa metsalain mukaiset
rehevat korvet, joita on koko maasta 16ytynyt 4 290 hehtaaria (Yrjonen 2006 MJ). Ihalainen
ja Siitonen (2006 MJ) arvioivat koko METSO-alueella olevan rehevia soita 14 000 hehtaaria.
Suojelualueiden merkitys korpien suojelutasolle edellyttaa aineiston tarkempaa tarkaste-
lua.

Eri luontotyyppien tilanne ja suojelualueiden merkitys niiden suojelutasolle edellyt-
téa perustiedon keruu -hankkeessa kootun aineiston tarkempaa analysointia. Tama tulisi
toteuttaa nopeasti vuoden 2007 kuluessa niiltd osin kuin METSOn jatkotarpeen arviointi
edellyttda kyseisia analyyseja.

Uhanalaiset metsien elidlajit

Parhaillaan toteutettavilla ennallistamis- ja hoitotoimenpiteilla parannetaan tiettyjen
luontotyyppien edustavuutta ja autetaan turvaamaan monien erityisesti suojeltavien ja
muiden uhanalaisten elidlajien suotuisan suojelutason saavuttamista. Toimenpiteilld edis-
tetddn etenkin puustoisten soiden, lehtojen, luonnonmetsien ja paloalueiden kuolevista ja
kuolleista puista, lahoista maapuista ja luonnontilaisesta vesitaloudesta hyotyvaa lajistoa.
Hyo6tyjind ovat etenkin saproksyyliset (lahopuuta kayttavat) lajit. Ndissda on mm. kaapia,
kovakuoriaisia ja muita hydnteisid, mutta myos tietyt linnut, kuten tikat, hyotyvat nopeasti
toimista. Paahdeymparistdjen kunnostuksesta hyotyvat lukuisat néille elinymparistdille
tyypilliset hydnteiset ja kasvit, mukaan lukien uhanalaiset ja harvinaiset lajit. Lehdot
ovat monille elioryhmille keskeinen elinympéristd ja niiden hoitotoimet voivat auttaa
niin uhanalaisia hyonteisid ja muita selkdrangattomia, lintuja, kasveja ja sienid. Laaja osa
perinnebiotooppien lajistosta on taantunut ja monet ovat uhanalaisia. Metsdhallituksen
toteuttama perinnebiotooppien hoito (avoimet ja puustoiset yhdessd) on merkittavin
valtakunnallinen toimi, jolla ndiden elinympadristdjen uhanalaisen lajiston suojelutasoa
pyritddn parantamaan. Ennallistamisen ja hoidon yhteydessd on toimenpiteen toteutta-



jien mukaan pyritty erityisesti ottamaan huomioon uhanalaisten lajien esiintymat ja mah-
dolliset uhanalaisten metsalajien esiintymien ydinalueet toimenpiteita suunniteltaessa ja
kohdennettaessa.

Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruu -hankkeessa ei erikseen inventoitu uhan-
alaista lajistoa. Suojelualueilla sijaitsevien uhanalaisten lajien esiintymatiedot selvitet-
tiin ja kartoittaja pyrki mahdollisuuksien mukaan havainnoimaan lajeja tai arvioimaan
elinympadriston soveltuvuutta lajille. Hankkeessa pdivitettiin runsaasti tietoja uhanalaisten
lajien esiintymistd, vaikka inventoinnissa padpaino oli luontotyyppien ja rakennepiirteiden
tarkastelussa. Kerdtyn aineiston avulla voidaan suunnitella eri elinymparistdjen hoitoa ja
ennallistamista my6s uhanalaisten lajien esiintymat ja elinymparistdt huomioon ottaen.

Hankkeessa kerdtyn aineiston perusteella suojelualueverkostolla voidaan arvioida olevan
merkitysta useiden METSO -elinympdristdjen uhanalaisille lajeille sekd lahopuuta tarvit-
sevalle ja vaativalle uhanalaislajistolle. Etenkin runsaslahopuustoisten kangasmetsien lajis-
ton suojelutason kehitys on pitkalle sidoksissa riittdvan laadukkaisiin ja laajoihin suojelu-
alueisiin.

Muut luonto- ja ympéristovaikutukset

Ennallistamistoimet todenndkdisesti auttavat onnistuessaan suurinta osaa naissa
elinympdristdissa esiintyvasta lajistosta, mukaan lukien uhanalaisten lajien ohella myos
muut vaateliaat ja harvinaiset lajit seka elinvoimaisen lajiston. Ennallistamisen lajistovai-
kutukset voivat olla hitaita ja mm. uhanalaisen kdapalajiston on todettu runsastuvan
vield yli 10 vuoden kuluttua ennallistamispoltoista. Vaikutukset ovat nopeimpia tiettyyn
paloympdristdjen lajistoon. Joskus ennallistamistoimet saattavat muuttaa elinymparistoja
hyvin nopeasti ja rajusti, eivatkd ne aina ndyta johtavan lyhyelld aikavalilld tavoiteltuun
monimuotoisuuden lisddntymiseen ja elinympadristéjen palautumiseen. Tastd syysta pit-
kdkestoisen seurannan ja tutkimuksen merkitys on keskeinen, kun tarkastellaan ennal-
listamisen myonteisid ja kielteisia vaikutuksia eri elinymparistoissa ja eri elioryhmissa.
Talla hetkelld tietoa on vield niukasti kattavan yhteenvedon tekemiseen. Tutkimuksissa ja
seurannoissa saatua tietoa ennallistamisen ympadristovaikutuksista tulee kdyttda toimin-
nan kehittdmisessa ja uudelleen suuntaamisessa (tietolaatikot 3.1.1,3.1.2, 3.1.3).

Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruun osalta Metsdhallituksen luontopalve-
luiden asiantuntijat kokivat, ettd hankkeen tuottamat suurimmat hyddyt monimuotoi-
suuden turvaamiselle ovat tiedon lisadntyminen suojelualueiden luontoarvoista ja harvi-
naisista luontotyypeista (niin maarasta kuin laadustakin), mikd edistda suojelualuesuun-
nittelua ja hoito- seka ennallistamistoimien suuntaamista monimuotoisuutta lisaavalla ja
sdilyttavalla tavalla. Pidettiin tarpeellisena, ettd inventoinnissa arvioidaan ennallistamisen
tarpeet ja mahdollisuudet seka kartoitetaan ennallistamiskelpoisia kohteita.

Useat toimenpiteen toteuttajat katsoivat perustiedon keruun yhteydessa tuotetun uutta
tietoa lajistosta kuitenkin vain hyvin satunnaisesti. Tasta syystd suoraan yksittdisiin lajei-
hin kohdistuvien hoitotoimien suunnittelu on hankkeen tuottaman tiedon kautta heikkoa
tai harvoin mahdollista. Mainittiin esimerkking, etta yksittdisen putkilokasviesiintyman
suojelu vaatii edelleenkin erillisen inventoinnin ja suunnittelun. Muut elidryhmét ovat
vield huomattavasti vaikeammin otettavissa huomioon hankkeessa. Toisaalta muistutet-
tiin luontotyyppikartoituksen perustuvan juuri olettamukselle siitd, ettd suojelemalla



arvokkaiksi tiedettyja elinymparistdja suojellaan myos niissa esiintyvaa lajistoa. Esimerkiksi
ojitetun korven ennallistaminen edesauttaa kyseisen elinymparistdn lajistoa riippumatta
siitd, onko ennallistettavan alueen lajisto etukateen tdysin selvilla. Yleisesti arveltiin, etta
tarkkuus on riittava koko Suomen mittakaavassa ja kaytettavissa olevilla resursseilla tarkin
mahdollinen, mutta alueiden hoitoon ja kdyttoon tarvitaan selvasti tarkempia lajistoselvi-
tyksia.

Ekologinen kustannusvaikuttavuus

Ennallistamisen kustannusvaikuttavuus on luultavasti erilainen eri ennallistamistavoille ja
elinympdristoille. Esimerkiksi ennallistamispoltoista on saatu nopeasti hyvia tuloksia seka
rakennepiirteiden ettd lajiston osalta. Soiden ennallistamisella on saatu nopeasti kohteet
vettymaan ja toisinaan myds suokasvillisuus on elpynyt nopeasti. Toisaalta, esimerkiksi
pienaukotuksen avulla ei ole saatu aikaan kovin selkeitd lajistovasteita tai muutoksia
puuston uudistumisdynamiikassa. Hehtaaritavoitteiden osalta toimenpiteen ekologisia
tavoitteita ja kohdentamista tulisi miettia tarkemmin. Esimerkiksi harjujen paahderinteita
voisi ottaa laajemmin aukotuksen ja polttojen piiriin. Elinymparistdjen hoito on usein
kallista verrattuna ennallistamiseen. Siind voidaan kuitenkin keskittyd ennalta tunnettu-
jen monimuotoisuuskohteiden laadun ja lajistoarvojen parantamiseen, mista syysta sita
voidaan pitda kustannusvaikuttavana ennallistamista korkeammasta hinnasta huolimatta.

Suojelualueiden perustiedon keruu mahdollistaa kustannustehokkaan hoidon ja ennal-
listamisen suunnittelun. Suojelutasoa parantavat toimet voidaan tehokkaammin kohdis-
taa niihin luontotyyppeihin ja rakennepiirteisiin, joiden suojelu voidaan todeta aineiston
perusteella puutteelliseksi.

Ekologinen joustavuus ja kestavyys

Ennallistamisella pyritddn kertatoimenpiteend kdynnistamaan pitkdkestoinen kehi-
tyskulku ja aikaansaamaan pysyvia tai pitkdaikaisia parannuksia elinympéristdjen laadussa
ja lajistossa. Hoidolla taas pyritaan toistuvasti tapahtuvin toimenpitein kehittdamaan tietyn
kohteen lajistoarvoja ja rakennepiirteitd tavoiteltuun suuntaan ja yllapitdimaan saavutettu
tavoitetila. Ennallistamista voidaan pitda staattisena ja hoitoa dynaamisena toimintamuo-
tona. On kuitenkin todettava, ettd ennallistamista voidaan seurannasta saatujen havainto-
jen pohjalta joutua uusimaan. Hoidon ja ennallistamisen raja voi kdytannossa olla hailyva
ja ndin tulee ollakin. Mikali toimintamallit ennallistamisessa ja hoidossa ovat liian jaykkid ja
tietyssa elinymparistotyypissa samanlaisina eri kohteilla toistuvia, keinojen joustavuus ja
monimuotoisuusvaikutukset voivat heiketd. Toteutuksessa ja ohjeistuksessa voidaan ottaa
huomioon uusia toimintatapoja mm. seurannan ja tutkimuksesta tulevan tiedon kautta.
Tama onkin tarkedd, mikali halutaan parantaa suojelutasoa tehokkaasti ja saada vaikutuk-
sista pitkaaikaisia tai pysyvia.

Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruun tieto vanhenee vahitellen. Luonto
muuttuu myo6s suojelualueilla, mistd syysta inventointeja on syytd toistaa madrdajoin
suojelualueverkon ekologisen laadun tarkistamiseksi.



Ekologinen epavarmuus

Ennallistamisen ja hoitotoimien pitkdn aikavalin lajistovaikutuksia ei vield kattavasti
tunneta, vaikka tietyilld toimilla kuten perinnebiotooppien ja lehtojen hoidolla seka
metsien ennallistamispoltoilla on saatu aikaan tavoiteltuja monimuotoisuusvaikutuksia.
Lahopuun tuotolla ja soiden ennallistamisella on saatu aikaan osin haluttuja vaikutuksia,
mutta myos ei-toivottuja vaikutuksia on esiintynyt, etenkin rehevoitymistd soiden ja pien-
vesien ennallistamisen yhteydessd. Ekologisia epavarmuuksia voidaan vdahentda seuran-
nan ja tutkimuksen keinoin, jolloin lisadntyneen tiedon perusteella toimenpiteitad voidaan
suunnata uudelleen ja saada aikaan onnistuneempia monimuotoisuusvaikutuksia.
Kaytannossa tama edellyttaa riittdvaa seurannan, suunnittelun ja toteutuksen rahoitusta.
Kaytannon luonnonhoidon ammattilaisia ei valttamatta ole hyvin tarjolla paahdealueilla,
perinnebiotoopeilla ja lehdoissa tehtdviin hoitotoimiin, pystypolttoihin tai pienvesien
ennallistamiseen, mikali kohteiden maarat ja pinta-alat kasvavat merkittavasti. Pinta-
alaltaan pienten Eteld-Suomen vanhanmetsdn suojelualueiden sisélld ei ole mielekdsta
ennallistaa vaan alueiden yhteyteen tulisi ostaa vapaaehtoisin kaupoin ennallistettavia
metsid. Sama kdytannon ongelma koskee yksityis- ja valtionmaihin rajoittuvia suojelu-
alueita, joiden sisalld olevat suot eivdt nykyisellddn muodosta hydrologista kokonaisuutta.
Nédiden kohteiden hankinta esim. METSOn uusia keinoja kdyttamalla vahentdisi soiden ja
niiden reunuskorpien suojelun ekologista epavarmuutta. METSOn uusien suojelukeinojen
puute ennallistettavien kohteiden suunnittelun yhteydessa on selva kdytannon toteutuk-
sen ongelma, jonka poistuessa voitaisiin lisdta ennallistamisen ekologista vaikuttavuutta
ja vdahentdd epavarmuutta. Suojelutason parantaminen edellyttdd sekd vanhanmetsdn
ydinten ettd suokohteiden kokonaistarkastelua, jotta niukat resurssit voidaan kohdistaa
kaikkein kriittisimpiin kohteisiin ja vdhentaa ndin ekologista epdavarmuutta.

Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruussa ei yleensd havainnoida yksittdisten
lajien esiintymia eikd saada tietoa uhanalaisten lajien tai muun lajiston paikallispopulaa-
tioiden elinvoimaisuudesta. Perustiedon keruu vaatii osaavaa maastoinventoijien joukkoa,
jota ei pystytd pitdmaan saatavilla harvoin toistuvissa projektiluontoisissa inventoinneissa.

Rajoja ylittdvit ekologiset vaikutukset

Ennallistamisella ja hoidolla on ilmeisesti talld hetkelld melko véhan kaytannon mer-
kitystd Suomen ldhialueiden ekologiseen tilaan. Toisaalta toimenpide parantaa tietty-
jen elinympadristojen laatua ja lisdd pinta-alaa, milla voi olla vaikutusta ndiden luonto-
tyyppien suojelutason paranemiseen EU:n boreaalisella vyohykkeelld. Ndin toimenpide
vaikuttaa kyseisten luontotyyppien ja niille ominaisen lajiston suojelutason arviointiin
EU:ssa. Pohjois-Karjalassa, jossa sijaitsee runsaasti uhanalaisen metsalajiston ldhdealueita,
on tehty kohtalaisesti metsien ennallistamista ja polttoja. N&illa toimilla voi olla pienimuo-
toisia valittomia vaikutuksia ja etenkin pitkalla aikavalilla laajempaa positiivista vaikutusta
lajiston levintdmahdollisuuksiin my6s rajan toiselle puolelle (Vendjalle). Mikali ennallis-
taminen ja luonnonhoito laajenee METSO-alueelta koko maahan, voivat vaikutukset lahi-
alueille lisdantya rajanldheisten ennallistettujen metsa- ja suokohteiden toimiessa lajiston
levintaldhteina niin Venajan kuin Ruotsin rajan pinnassa.



Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruun tuloksia voidaan kadyttdaa Suomen rapor-
toidessa kansainvalisista sitoumuksistaan. Aineisto on suoraan kaytettavissa EU:n luonto-
direktiivin raportteihin boreaalisen ja alpiinisen vyohykkeen luontotyyppien suojelutason
osalta. Aineistoa voidaan kayttaa myos biodiversiteettisopimuksen mukaisiin seurantoi-
hin. Talla voi olla vaikutusta kansainvalisiin suojelutarpeiden arviointiin Suomen ja laajem-
min Euroopan yhteisén havumetsdalueen osalta.

Sosio-kulttuurivaikutusten tarkastelu
Tyollisyys

Ennallistaminen ja hoito on tyollistanyt Metsdhallituksen luontopalvelujen henkildstda
106 tyovuoden verran vuosina 2003-2005 ja metsdtalouden taseen henkildstda 50 hen-
kilotyovuotta vuosina 2003-2004. Tydllistéava vaikutus jatkuu samansuuntaisena 2007-
2012. Lisdksi monimuotoisuusseurantojen arvioitu tydpanos 2007-2012 on noin sata hen-
kilotyokuukautta vuodessa.

Ennallistamista tehddan toimenpiteen toteuttajan mukaan Metsahallituksessa pitkalti
metsurityond, mikd tukee metsureiden talvityollisyytta. Vaikka Metsdhallituksen metsurit
ovat pddasiassa hoitaneet ennallistamis- ja hoitoty6t, hanke on lisannyt myds paikallisten
metsapalveluyrittdjien ja kaivuriurakoitsijoiden tydmahdollisuuksia (mm. soiden ennal-
listaminen, lahopuun tuotto, palokujat, ennallistamisurakointi). Myds teiden auraaminen
ennallistamiskohteille on tyollistanyt paikallisia kuorma-autoilijoita ja paikalliset seurat
ja yhdistykset ovat olleet mukana polttojen jalkivartioinnissa ja lehtojen raivauksessa.
Perinneympadristdjen laiduntaminen on tuonut myds maatalousyrittdjille uusia tulonlah-
teitd. Ennallistamiskohteet ja mm. ennallistamispolut voivat tukea myds luonto- ja maa-
tilamatkailua. Ennallistaminen on paikallisille yrittdjille potentiaalinen tyémahdollisuuk-
sien tuoja myds tulevaisuudessa ja koneurakoitsijoiden tarve ennallistamistdissa pysynee
nykyiselld tasolla tai jopa kasvaa.

Tutkijoiden ja sidosryhmien edustajat arvioivat ennallistamisella olevan jonkinasteisia
positiivisia tyollisyysvaikutuksia. Osa sidosryhméan edustajista ndki ennallistamisen tyol-
listavat vaikutukset kuitenkin kokonaisuudessaan vdhdisina. Tydomahdollisuuksien lisdan-
tyminen arvioitiin lyhytaikaiseksi. Metsa- ja ymparistokeskusten edustajista yli puolet
arvioi, ettd ennallistamisella on myonteinen vaikutus tyollisyyteen.

Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruun tyollistava vaikutus on ollut vuoden
2005 loppuun mennessd noin 100 henkilotydvuotta. Silld ei ole vaikutusta metsasektorille
laajemmin.

Haja-asutusalueiden elinkelpoisuus

Kummankin hankkeen vaikutukset haja-asutusalueiden elinkelpoisuuteen ovat olleet
vahaisid, mutta paasaantoisesti myonteisia.



Monikayton edellytykset

Ennallistaminen ja hoito -hanke voi toimenpiteen toteuttajan arvion mukaan lisata
pitkalla aikavalilla luontomatkailua ja parantaa monikdyton edellytyksia mm. vaikutta-
malla luonnon monimuotoisuuden sdilymiseen tai lisdéantymiseen alueellisesti. Erityisesti
soiden ennallistamisella ja perinnemaisemien hoidolla on arvioitu olevan positiivisia vai-
kutuksia alueiden virkistyskdyttdon ja maisemaan. Jotkut perinnemaiseman hoitotoi-
menpiteet, kuten kaskeaminen, kiinnostavat erityisesti matkailijoita. Ennallistamiskohteet
ja mm. ennallistamispolut voivat tukea myo6s luonto- ja maatilamatkailua. Suunnitelmia
ennallistamisteemapolkujen perustamiseksi on tehty eri tyolajien esittelemiseksi.
Monimuotoisuuden lisdantyessa myds luonnontarkkailun mahdollisuudet paranevat.
Paikoin ennallistamiskohteilla ja perinnemaisemakohteilla on otettu huomioon maise-
manakokohtia mm. avaamalla nakymia jokirantaan, jarvelle ja maalaismaisemiin (perin-
netiloille).

Ennallistaminen saattaa vaikuttaa pitkalla aikavalilla positiivisesti paikallisiin marja- ja sie-
nisatoihin, erityisesti soilla. Ennallistamisella on arvioitu olevan paikallisia positiivisia vai-
kutuksia riistaeldinten kantoihin. Soiden ennallistamisella voidaan riistalajeista lisata mm.
riekon, metsdahanhen ja vesilintujen suosimien elinympadristdjen maaraa. Lehtipuuston
(koivujen) lisdédminen pienaukotuksella voi pitkalld tahtdimelld lisatd teeren talviruokailu-
paikkojen maaraa. Lehtipuiden lisdykselld on myds hirvieldimille mydnteinen vaikutus.

Lyhyelld aikavalilla ennallistaminen saattaa aikaansaada kielteisia vaikutuksia moni-
kaytolle. Vélittomasti ennallistamisen jalkeen ennallistamistoimien maisemavaikutukset ja
tata kautta vaikutukset ulkoilumahdollisuuksiin saattavat olla negatiivisia. Myos kalakan-
toihin soiden ennallistamisen vaikutukset voivat olla lisdédntyneen ravinnekuormituksen
vuoksi kielteisid, mutta pitkalld aikavalilla vaikutukset kalakantaan muuttuvat myonteisiksi
ennallistetun suon muuttuessa tehokkaasti ravinteita sitovaksi ja ravinnekuormituksen
laskiessa ojitusta edeltdneelle tasolle.

Kielteisida vaikutuksia pystytdan kuitenkin vahentdamdan ottamalla huomioon virkistys-
kaytto jo suunnitteluvaiheessa. Polkujen ja teiden valittémdssa laheisyydessa ei yleensa
tehda lahopuuston lisdysta eikd pienaukottamista tai kdytetdan sellaisia metsien ennallis-
tamismenetelmia (esim. pystypuuston kaulausta ldhelta tyved), jolla ei ole voimakkaita vai-
kutuksia Idhimaisemaan. Ennallistaminen suunnitellaan myds siten, ettei syntyvda maapuu
kaadu retkeilyreiteille tai rakenteiden laheisyyteen. Ennallistamiskohteet pyritadn maise-
moimaan mahdollisimman hyvin. Esimerkiksi kantoviiltojen tekemiselld pyritaan siihen,
ettd kanto vettyisi ja sammaloituisi nopeammin. Puut pyritddn kaatamaan siten, etta leik-
kuupinnat eivdt ndy retkipolulle tai kdytetdaan konekaatoa.

Tutkijat arvioivat seurannan aineistoissa ettei ennallistamisella ole nykyisessa laajuudessa
juuri vaikutusta metsien monikdyttéon. Osa sidosryhmien edustajista arvioi ennallista-
misen heikentdvdan monikdyton edellytyksia vahaisessa maarin.

Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruu -hanke auttaa selvittdmaan virkis-
tyskdyttoon soveltuvien kohteiden sijaintia, ja hanketta voidaan hyddyntdd mm.
virkistyskdyttoon tarkoitettujen reittien ja retkeilykarttojen laadinnassa.



Metsien kulttuuriarvo

Ennallistaminen ja hoito -hankkeella on toimenpiteen toteuttajan arvion perusteella
edistdva vaikutus vanhojen metsanhoitotapojen kayttoon, erdkulttuuriin, metsdstyk-
seen ja riistanhoitoon tai maisema-arvoihin. Kulttuurisia arvoja edistavina tekijoita ovat
perinteinen karjatalous, vanhojen rakenteiden ja rakennelmien sekd maiseman vaaliminen
puustoisilla perinnebiotoopeilla. Perinteisistd metsanhoitotavoista on ennallistaminen ja
hoito -hankkeessa kaytetty kovellinta ja kuorimarautaa, jotka molemmat ovat perinteisia,
kaytosta lahes kokonaan pois jadneitd metsatyodkaluja.

Hankkeen toiminta-alueella sijaitsee muinaisjaannoksida ja niitd on myos [0ytynyt
hankkeen toiminta-aikana. Muinaisjddannokset vaikuttavat alueiden toimenpidesuun-
nitelmiin seka hoito- ja kdyttdsuunnitelmiin, joissa muinaisjadnnokset otetaan huomioon
Museovirastoa konsultoiden. Pddasiassa muinaisjadnnosten tilanne ei ole muuttunut
hankkeiden toiminta-aikana, mutta muutamissa kohteissa on kohennettu alueiden tilaa,
mm. lehdon hoidossa muinaishautoja on raivattu esiin puuston alta. Yhteistydssa museo-
viraston kanssa myos mahdolliset alueella sijaitsevat kulttuuriperintokohteet otetaan huo-
mioon.

Seurannan aineistoissa osa sidosryhman edustajista ei uskonut metsien kulttuuriarvojen
kehittyvan ennallistamista kdytettdessa. Osa taas koki, ettd ennallistamisella on myonteisia
kulttuurillisia ja kulttuurihistoriallisia vaikutuksia.

Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruun padpaino on ekologisissa kartoituksissa,
mutta sen yhteydessa on kartoitettu tiettyja vanhasta maankayttokulttuurista kertovia
elinympdristoja kuten lehdes- ja vesaniittyja seka hakamaita. Maastossa on voitu havain-
noida mm. kohteissa olevaa vanhaa rakennuskantaa ja vesistdihin tehtyja rakenteita.
Ihmistoiminnan historiallista vaikutusta on kdytetty mm. kohteen laadun madrittelyssa.
Kerdtyillda aineistoilla voidaan joissain maarin lisdtd tietoa suojelualueiden metsan- ja
maankayttohistoriasta.

Osallistumismahdollisuudet

Ennallistaminen ja hoito -hanke on lisdnnyt toimenpiteen toteuttajan arvion mukaan
kaikilla toiminta-alueillaan eri toimijoiden valistd vuorovaikutusta. Sidosryhmien edus-
tajilla on ollut mahdollisuus osallistua luonnonsuojelualueiden ennallistamis- ja hoito-
hankkeen suunnitteluun ja vaikuttaa sen toteuttamiseen. Yhteistyotahoja ovat olleet
metsa- ja ymparistokeskukset, Jyvaskyldn yliopisto, SYKE, Helsingin ja Joensuun yliopis-
tot, Metla, ympadristojarjestot ja metsdteollisuus. Hanke on lisannyt edelleen vuorovaiku-
tusta myos Metsahallituksen sisélla luontopalveluiden ja metsatalouden tulostoimintojen
valilla, esimerkiksi Metsdhallituksen metsuritydvoiman kayton takia. Hanke on herdttanyt
my&s monipuolista keskustelua luontotyypeistd, ennallistamisesta ja ennallistamistoista.
Ennallistamisen kdytannoista ja perusteista keskustellaan metsdtalouden tulostoiminnon
ja luonnonsuojelun kesken aiempaa enemman. Myos ennallistamisen tarpeellisuudesta,
toiminnan volyymista ja vastuusta on keskusteltu.

Ennallistaminen ja hoito -hankkeen osalta kansalaisilla on ollut toimenpiteen toteuttajan
mukaan vaikutusmahdollisuus hankkeen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Kansalaisilta
on tullut suoria yhteydenottoja sekd ehdotuksia ennallistamiskohteista ja kyselyja



aiheesta. Lisaksi ennallistamistoimista on tiedotettu aktiivisesti. Joitakin suunnitelmia on
osallistettu, mutta metsanomistajat eivat ole osallistuneet tiedotustilaisuuksiin tai hank-
keen suunnitteluun ja toiminnan kommentointiin kovinkaan aktiivisesti. Puustoisten ja
avointen perinnebiotooppien hoito on lisannyt vuorovaikutusta Metsahallituksen ja pai-
kallisten maatalousyrittajien valilla. Paikallisten yrittdjien kanssa on tehty yhteistyota ja
tiedotusvdlineiden kautta viety tietoa eteenpadin. Usein on oltu suoraan yhteydessa paikal-
lisiin toimijoihin tai etsitty heita koulutus- ja tiedotustilaisuuksissa tai maaseutukeskusten
ja karjankasvattajien yhteystietoja sisaltavan laidunpankin avulla.

Yhteistyotd on syntynyt myds uusien tahojen kanssa, mm. urheiluseurat ja metsastysyh-
distykset ovat osallistuneet luonnonhoitotdihin ja metsdn polttojen jélkivartiointiin ja
ennallistamispolttoja on hyddynnetty pelastuslaitoksen palontorjuntakoulutuksessa.

Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruussa ei ole toistaiseksi hyddynnetty paikal-
lisia asukkaita esim. lajisto-, monikdytto- tai perinnetietoutta kerddamalla. Hanke tarjoaa
lahtoedellytykset suojelualueiden osallistavan suunnittelun kehittamiselle ja sen avulla
voidaan mm. kohdentaa retkeilyreitteja monikdyton kannalta sopiville kohteille.

Yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys

Toimenpiteen toteuttajan arvioinnin mukaan suhtautuminen ennallistamis- ja hoitotoi-
hin on ollut suurimmaksi osaksi myonteista. Ennallistamisen alkuvuosina ennallistamista
kritisoitiin enemman, mutta asenteet ovat muuttuneet padosin neutraaleiksi tai myon-
teisiksi. Jo perustettuihin suojelualueisiin kohdistuvat suojelutoimet koetaan suuren
yleison keskuudessa hyvaksyttavammiksi kuin uuden suojelupinta-alan lisddminen.
Ennallistamista ovat kommentoineet paikalliset maanomistajat, mutta myds ylipdansa
luonnosta kiinnostuneet ja luontoharrastajat. Ennallistamisen kritiikki on kohdistunut
etenkin nuorten, kasvavien metsien ennallistamiseen. Kielteisen suhtautumisen arveltiin
johtuvan siitd, ettei ennallistamisen tarkoitusta ole ymmarretty ja sen oletetaan kattavan
todellista tilannetta suurempia alueita. Soiden ennallistaminen on saanut paljon varauk-
settomamman mydnteisen vastaanoton. Soiden suhteen maanomistajia kiinnostavat
positiiviset vaikutukset hillaan tai metsastettaviin lintulajeihin.

Metsdanomistajat ovat nostaneet ennallistamisen yhteydessad usein esille kysymyksen
lahopuun mahdollisesti aiheuttamasta tuholaisvaarasta. Kriittiset kommentit ovat olleet
kuitenkin melko yksittdisid. Kommentointia on vdahentdnyt se, ettei ennallistamista tehda
yksityismaiden rajan pinnassa. Lahopuun mahdollisesti aiheuttama tuholaisvaara otettiin
esille myds sidosryhmien keskuudessa. Tuholaisvaaraa kasitelladn erikseen raportin luvun
5.2 tietolaatikossa 5.2.1, joka liittyy lakiin metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta.

Metsahallituksessa ennallistamis- ja hoitohankkeet ovat tuttuja koko organisaa-
tiossa ja asenteet ovat myodnteisid my0ds talousmetsdpuolella. Yhteistyd on sujunut
Metsahallituksen sisalla hyvin, vaikka toisinaan on kdyty neuvotteluja monista ennal-
listamiseen ja hoitotoimiin liittyvistd asioista luontopalveluiden ja talousmetsdpuolen
valilla. Toiminnan vakiinnuttua yhteistyd on lisddntynyt eri toimijatahojen valilld, mika
on voinut vahentdd mahdollisia epdluuloja. Metsateollisuuden kiinnostus ennallistamis-
ja hoitotoihin on jossain madrin lisdantynyt.



Toimenpidetta toteuttavien metsurien asenteet vaihtelevat, mutta padasiassa suhtautu-
minen on ollut mydnteista. Metsureiden talvitydllisyyden parantaminen on koettu arvok-
kaaksi asiaksi ja metsureiden oma-aloitteisuuden lisdédminen on nostanut metsurien
motivaatiota ennallistamistydhon. Osa metsureista kokee kuitenkin hyvin vaikeana sen,
ettd pitkdan hoidetut ja kasvatetut metsat kaadetaan lahopuuksi. On tarkeda keskustella
metsureiden kanssa ennallistamisen merkityksesta ja tarkeydesta seka painottaa sitd, etta
ennallistaminen monipuolistaa metsurin tyonkuvaa.

Seurannan verkkokyselyn tulosten mukaan metsd- ja ymparistokeskusten edusta-
jista yli puolet koki ennallistamisen suojelualueilla yhteiskunnallisesti hyvaksyttavana.
Metsanhoitoyhdistysten edustajat suhtautuivat talousmetsissa tehtavaan ennallistami-
seen hyvin kielteisesti. Suojelualueilla tapahtuvaan ennallistamiseen suhtauduttiin myon-
teisemmin, vaikka noin kolmasosa vastaajista piti sitdkin tarpeettomana. Sidosryhmien
arviot ennallistamisen vaikutuksista vaihtelivat, useammin sen yhteiskunnallinen hyvak-
syttavyys arvioitiin kuitenkin heikoksi. Ennallistamiseen suhtauduttiin varauksellisesti tai
hyvinkin negatiivisesti ja osa koki ennallistamisen tehottomana yhteiskunnan resurssien
haaskauksena. Nakemystd perusteltiin silld, ettd ennallistamisessa tehtavat toimenpiteet
tapahtuisivat itsestadnkin ajan kuluessa. Ennallistamista pidettiin kuitenkin siind mielessa
perusteltuna, ettd luonnonsuojelualueilla ja kansallispuistossa on merkittavia maaria
aiemmin talouskdyttoon suunniteltuja alueita.

Ennallistamisen parissa tydskennelleilld henkil6illd ja tutkijoilla on selvasti parempi kdsitys
toimenpiteen vaikuttavuudesta ja hyvaksyttavyydesta kuin tietyilla sidosryhmilld ja osalla
tutkijakuntaa. Ennallistamiseen liittyvan tiedotuksen ja valistustoimien kehittamisell, kaik-
kien osapuolten olisi mahdollista saada ajantasaista tietoa ennallistamisesta ja sen vaiku-
tuksista nakemyksiensd muodostamiseksi.

Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruu -hanke on todettu laajalti tarpeelliseksi ja
on eri toimijaryhmien hyvaksyma.

Yhteiskunnallinen toteutettavuus, joustavuus, kestavyys ja epavarmuus

Toimenpiteiden toteutuminen edellyttdd valtion talousarvioon tehtavia lisdyksia valtio-
neuvoston pdatosten mukaisesti. Kumpikaan hanke ei aiheuta muutoksia nykyiseen hal-
lintokdytantoihin tai lainsdadantdon. Ennallistamisen osalta epdvarmuutta voi aiheuttaa
heikko tietdmys toimenpiteen onnistumisesta pitkalla aikavalilla sekd toimenpiteeseen
kohdistuvat negatiiviset ennakkoasenteet osassa sidosryhmid. Maardajoin toteutetta-
vana toimenpiteend luonnonsuojelualueiden perustiedon keruu mukautuu joustavasti
muuttuviin tavoitteisiin. Toisaalta madaraaikaisuus voi olla riski, mikali ammattitaitoista tyo-
voimaa kartoitustehtaviin ei ole riittavasti saatavilla. Tulevan rahoituksen epavarmuus voi
heikentda hankkeiden vaikuttavuutta.



Taloudellisten vaikutusten tarkastelu
Kansantaloudelliset vaikutukset

Ennallistaminen ja hoito -hankkeella ei arvioida olevan yleisesti vaikutusta puun saa-
tavuuteen tai hintaan, koska toimitaan suojelualueilla. Soiden ennallistamisen yhtey-
dessa saatetaan korjata pienid maaria puuta myyntiin. Korjattava puusto on kuitenkin
padsaantoisesti pienildpimittaista, eikd sen myynti vélttamatta kata ennallistamiskuluja.
Paikallisesti korjattava puu kuitenkin tarjoaa kuljetusyrittdjille lisda tyota. Sitd kdytetdan
usein myods retkeilykdyttéon nuotiopuuksi. Luonnonsuojelualueiden perustiedon
keruulla ei ole juurikaan kansantaloudellisia vaikutuksia.

Valtiontaloudelliset vaikutukset

Ennallistaminen ja hoito -hankkeen kustannukset ovat olleet toistaiseksi runsaat 10 mil-
joonaa euroa, joka on jakautunut Metsahallituksen luontopalveluiden (yli 7 miljoonaa) ja
metsatalouden (noin 2 miljoonaa) tasealueille. Metsien ja soiden ennallistamisen kustan-
nusarvio 2007-2012 METSO-alueella on noin 11 miljoonaa euroa ja METSOn ulkopuolisella
alueella noin 1,5 miljoonaa euroa. Monimuotoisuusseurantojen kustannuksiksi 2007-2012
on arvioitu 2,7 miljoonaa euroa.

Metsahallituksen luontopalveluiden toteuttaman luonnonsuojelualueiden perustiedon
keruun kokonaiskustannukset vuosina 2003-2005 ovat olleet 4,3 miljoonaa euroa, josta
ympadristdministerion osuus on ollut 4,1 miljoonaa euroa. EU:n Life Luonto- rahoituksen
osuus on vuosittain ollut noin 50 000 euroa.

Kustannusarvio suojelualueiden inventoinnista vuosina 2007-2012 METSO-alueella
on 1,8 miljoonaa euroa ja alueen ulkopuolisilla suojelualueilla 2,15 miljoonaa euroa.
Yksityismaiden suojelualueiden inventoinnin on arvioitu maksavan 2007-2009 yhteensa
1,65 miljoonaa euroa.

Kunta- ja paikallistaloudelliset vaikutukset

Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruun avulla voidaan kehittdd suojelualueiden
virkistys- ja muuta monikdyttod, milld voi olla valillisia paikallisia vaikutuksia yrittdjille ja
kunnille. Ennallistamisen ja hoidon paikallisia taloudellisia vaikutuksia on kasitelty tyolli-
syys- ja yksityistaloudellisten vaikutusten yhteydessa.

Eraat yksityistaloudelliset vaikutukset

Ennallistaminen ja hoito -hankkeella saattaa olla positiivisia yksityistaloudellisia vai-
kutuksia. Toimenpiteen toteuttajan arvion mukaan ennallistamis- ja hoitohankkeet
lisadvat pienimuotoisesti suoraan paikallisia tydmahdollisuuksia. Tydmahdollisuudet ovat
monipuolistuneet ennallistamis- ja hoitotdiden lisdantyessa, mm. kaivuriyrittdjat ovat
tehneet soiden ennallistamista, metsurit ja korjuuyrittdjat ovat tehneet ennallistamistoi-
mia erityisesti syys- ja talvikaudella, teiden auraaminen ennallistamiskohteille on tyollista-
nyt paikallisia kuorma-autoilijoita, ja paikalliset seurat ja yhdistykset ovat olleet mukana



toiminnassa. Ennallistaminen ja hoito saattaa myds lisata kerdilytuotteiden saatavuutta ja
niita kayttavat yritykset hyotyvat lisdantyneista sadoista.

Perinneympadristdjen laiduntaminen on tuonut myds maatalousyrittdjille uusia tulonlah-
teitd. Monimuotoisuuden lisdantyessa ennallistamisalueet voivat tukea luonto- ja maati-
lamatkailua alueellisesti pitkalla aikavalilla.

Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruulla ei ole juuri yksityistaloudellisia vaiku-
tuksia. Keinon avulla voidaan suunnitella ennallistamista, milla voi olla vaikutusta paikal-
lisia tyotilaisuuksia lisddvasti.

Taloudellinen oikeudenmukaisuus, joustavuus, kestavyys ja epavarmuus

Toimenpiteiden taloudellinen toteutettavuus riippuu budjettirahoituksesta. Valtiovalta eli
veronmaksajat ovat merkittavimmat kustantajat ja hyotyjat.
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4 LAJIEN JA ELINYMPARISTOJEN
MONIMUOTOISUUTTA
SUOJELUALUEVERKKOA
LAAJENTAMALLA JA TAYDENTAMALLA
EDISTAVAT TOIMENPITEET

4.1. Luonnonsuojelubiologiset kriteerit

Toimenpide 3, valtioneuvoston periaatepaatos:

Valtioneuvosto pitda valttamattdomana, ettd toimenpide-ehdotuksille 1 ja 4—9 méaritelldan
yhteiset luonnonsuojelubiologiset perusteet, jotta toimenpiteet suuntautuvat kustan-
nustehokkaasti. Metso-toimikunta on madritellyt tdhanastisen ekologisen tietouden,
Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve tydryhman mietinndn (ESSU), uhan-
alaisten lajien arvioinnin ja luonnonsuojelualueverkon edustavuutta tarkastelleen han-
kekokonaisuuden (SAVA) perusteella ne metsien erityiset rakennepiirteet ja harvinaiset
tai harvinaistuvat elinymparistot, jotka ovat keskeisia metsien monimuotoisuuden tur-
vaamiselle (ks. liite 1 s. 6). Metso-toimikunta kiinnittda erityistda huomiota metsalain 10 §:
n velvoitteita laaja-alaisempina esiintyviin erityisen tarkeisiin elinymparistéihin. Metso-
toimikunnan tyon ja uusimman tutkimustiedon pohjalta kriteerien tdsmentamisessa tar-
vittavia asiantuntijatahoja ovat mm. ympadristdministerid, maa- ja metsatalousministerio,
Suomen ympdristokeskus, Metsantutkimuslaitos ja yliopistot.

Valtioneuvosto edellyttddi, ettd ympdristoministerié asettaa vuoden 2002 lopussa laaja-
pohjaisen asiantuntijatyéryhmdn tédsmentdmddn luonnonsuojelubiologiset kriteerit Metso-
toimikunnan esittdmid pilottihankkeita varten. Valmis kriteeristé on kdytettdvissé vuoden

2003 lopussa.

4.1.1 Tausta

Valtioneuvosto edellytti, ettd ympdristdministerid asettaa vuoden 2002 lopussa laajapoh-
jaisen asiantuntijatydryhmadn tdsmentamaan luonnonsuojelubiologiset kriteerit Metso-
toimikunnan esittamia pilottihankkeita varten, jotta toimenpiteet suuntautuvat kustan-
nustehokkaasti. Valmiin kriteeristdn oli oltava kdytettavissa vuoden 2003 lopussa. Kritee-
rien tdsmentdmisen ldhtokohdaksi asetettiin metsien erityiset rakennepiirteet ja harvinai-
set tai harvinaistuvat elinymparistot, jotka ovat keskeisida metsien monimuotoisuuden tur-
vaamiselle. Erityistd huomiota tuli kiinnittaa metsélain 10 §:n velvoitteita laaja-alaisempina
esiintyviin erityisen tarkeisiin elinymparistoihin.

Ympadristoministerio asetti METSOn kriteeritydryhméan 11.12.2002. Tydryhman puheen-
johtajaksi nimitettiin projektipaallikké Mikko Kuusinen ympadristéministeriosta ja jaseniksi:
projektipddllikkd Petri Ahlroth maa- ja metsdtalousministeriostd, erikoistutkija Aulikki
Alanen Suomen ymparistokeskuksesta, biologi Sirkka Hakalisto Pohjois-Karjalan ymparis-
tokeskuksesta, professori Jari Kouki Joensuun yliopistosta, luonnonsuojeluvalvoja Pekka



Salminen ympadristdministeridstd, varttunut tutkija Tiina Tonteri Metsantutkimuslaitok-
sesta ja luonnonsuojelujohtaja Rauno Vaisanen Metsahallituksesta. Tydryhman pysyviksi
asiantuntijoiksi nimitettiin: varametsajohtaja Timo Nyrhinen Maa- ja metsdtaloustuottajain
Keskusliitto MTK ry:sta, suojeluasiantuntija Keijo Savola Suomen luonnonsuojeluliitto ry:
sta ja metsanhoitaja Timo Soininen Metsatalouden kehittamiskeskus Tapiosta. Tydryhman
sihteeriksi tydryhma kutsui vanhempi tutkija Kimmo Syrjasen Suomen ymparistokeskuk-
sesta.

Tyoryhma laati toimeksiantonsa mukaisen ehdotuksen luonnonsuojelubiologisista kritee-
reista Etela-Suomen ja Pohjanmaan metsien monimuotoisuusohjelmalle ja luovutti sen
ympadristoministeridlle 27.5.2003. METSOn luonnonsuojelubiologiset kriteerit julkaistiin
Suomen ympdrist0 -sarjassa (Eteld-Suomen metsien... 2003) ja niista laadittiin “luonnon-
suojelubiologiset valintaperusteet” -esite METSOn esitesarjaan. Luonnonsuojelubiologisia
kriteerejd on jatkossa tarkoitus tdydentaa ja kehittdd mm. METSO-ohjelman kokeiluhank-
keista saatujen kokemusten perusteella.

Luonnonsuojelubiologiset valintakriteerit on laadittu erityisesti METSOn vapaaehtoiseen
metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamiseen tahtaavia kokeiluhankkeita varten. Kri-
teerien kdyton yleistavoitteena on |0ytda vapaaehtoisen metsdluonnon monimuotoisuu-
den turvaamisen piiriin lajistoltaan monimuotoisia sekd rakennepiirteiltdan ja toiminnal-
taan mahdollisimman edustavia kohteita. Kriteereilld tarkastellaan kohteen elinympéris-
ton edustavuutta ja rakennepiirteitd, sijaintia, pinta-alaa ja palautumismahdollisuuksia.

4.1.2 Toimenpiteen toteuttaminen

Kriteerit laadittiin tydryhmassa kevaan 2003 kuluessa nopealla aikataululla (Eteld-Suomen
metsien... 2003). Kriteeritydryhman raportin pohjalta toimenpiteen toteuttamisesta on kir-
joittanut tassa julkaisussa Kimmo Syrjanen. Tarkastelun kohteena ovat Metso-toimikunnan
kasittelemat elinympadristot ja monimuotoisuudelle tarkedt rakennepiirteet. Tarkastelussa
hyédynnettiin paljon Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve tyoryhman
mietinnon tuloksia (Eteld-Suomen... 2000). Kyseisessda mietinndssa kasiteltiin jo varsin
laajalti Metso-toimikunnan arvokkaina pitdmia elinympéristdja ja niiden monimuotoi-
suusarvoja sekd suojelun tilaa. Siind tarkasteltiin my6s suojelun ekologisia perusteita.
Uhanalaistarkastelun (Rassi ym. 2001) tuloksia pyrittiin ottamaan huomioon valittaessa
elinympdristoja ja rakennepiirteitd kriteeristdon. Metso-toimikunnassa esiinnousseissa
elinympdristdissa oli paljolti samankaltaisuutta mm. metsdlain ja luonnonsuojelulain
elinympdristoihin, jotka on kuitenkin madritelty tiukemmin. Myds metsdanhoidon suosituk-
sissa turvatuissa elinymparistdissa on samoja monimuotoisuuden suojelulle merkittavia
luontotyyppeja.

Pilottihankkeiden lisdksi luonnonsuojelubiologisia kriteereja tuli valtioneuvoston peri-
aatepaatoksen mukaisesti soveltaa mm. Metsdhallituksen suojelualueiden ldheisten
talousmetsien inventoinnissa ja tarjouskilpailun tapaan toteutetussa valtion maanmyyn-
tituloihin ja vaihtomaihin pohjautuvassa maanhankinnassa sekd luonnonsuojelulain
mukaisen suojeluohjelman (toimenpide 9) osalta. Kriteeritydryhman tavoitteena oli laatia
ndistd lahtdaineistosta yksinkertainen ja selked sdaannosto, jonka avulla voidaan valita
monimuotoisuuden kannalta merkittavia kohteita METSOn eri toimenpiteiden hank-
keiden tarpeisiin.



Tavoitteena oli tehda yksinkertaiset kriteerit, joiden avulla maallikkokin voi muodostaa
ainakin alustavan kasityksen tietyn kohteen luontoarvoista. My0s tarve soveltaa kriteereja
alueellisesti oli ilmeinen toimintaohjelman laajalla maantieteelliselld alueella. Tydnsa aluksi
toimikunta tarkasteli aiempien suojeluohjelmien valintakriteereitd ja luonnonsuojelu-
biologiaan perustuvia teoreettisia valintaperusteita kuten suojelualueiden pinta-alaan
ja niiden viliseen etdisyyteen liittyvia seikkoja. Monissa elinymparistoissa paikallisesti ja
alueellisesti pitkadn sdilyneet elinymparistdjen jatkumot todettiin monimuotoisuuden
kannalta hyvin tarkeiksi. Metsaisissa ymparistOissa niita arvioitiin voitavan parhaiten hah-
mottaa elinympadriston puuston rakennepiirteiden avulla. Aiemmille luonnonsuojeluohjel-
mille ominaisesta kohteiden pisteytyksesta paatettiin luopua, koska eri elinymparistojen
joukkoa ei ole helppo verrata toisiinsa ja maantieteellinen vaihtelu metsien rakenteessa on
suurta laajalla toimintaohjelman alueella. Kriteereissa keskityttiin luontotyyppien karkeaan
tunnistamiseen ja etsittavien ekologisten ominaisuuksien maaralliseen arviointiin.

Metso-toimikunnan madrittelemid harvinaisia tai harvinaistuneita lajistollisesti moni-
muotoisia elinympadristoja ovat:

« (runsas) lahopuustoiset kangasmetsat

« maankohoamirannikon sukkessiometsat

« korvet

o tulvametsat ja metsaluhdat

« harjujen jareunamuodostumien paahderinteet
« lehdotja

« puustoiset perinneymparistot

Metso-toimikunnan maarittelemid metsaluonnon monimuotoisuuden kannalta erityisia
rakennepiirteita ovat:

« lahopuu,

« palanut ja hiiltynyt puuaines,
jalot lehtipuut seka

jared haapa

Luonnonsuojelubiologiset kriteerit ovat elinymparistokohtaisia. Ne muodostuvat ensisi-
jaisista rakennekriteereistd, pinta-ala- ja sijaintikriteereistd seka tdydentavista kriteereista.
Jalkimmaisia tarkastellaan vain jos kohde tayttaa vahintaan yhden ensisijaisen rakennekri-
teerin. Kaikki kohteet, jotka tayttavat yhden tai useamman ensisijaisen kriteerin soveltuvat
suoraan kokeiluhankkeiden kohteiksi. Mita useampi kriteeri kohteessa tayttyy, sitd merkit-
tavampi se on luonnon monimuotoisuuden kannalta. Vaikka kriteeristé kuulostaa varsin
jaykan hierarkkiselta, tydryhma toteaa raportissaan, ettd jako ensisijaisiin ja tdydentdviin
kriteereihin ei ole jyrkka, eikd kriteerien painoarvoilla ole suuria eroja. Tavoitteena on
I6ytdad monimuotoisuuden kannalta merkittavia, alueen tavanomaista hoidettua talous-
metsaa selvasti parempia kohteita madrdaikaiseen tai pysyvaan suojeluun.
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Kuva 4.1.1. Kaavamainen esitys kriteerien kdytostd. Toimintaohjelman maarittelemdn
elinympariston tunnistamisen jdlkeen tarkastellaan sen sijaintia suhteessa suojelualueisiin,
pinta-alaa ja tdydentavia rakennepiirteitd sekd muita ekologisia ominaisuuksia kuten vaateliaan
lajiston esiintymista.

Luonnonsuojelubiologiset valintakriteerit tarkoitettiin ohjeellisiksi apuvalineiksi moni-
muotoisia metsakohteita valittaessa. Lisaksi todettiin, etta niita tulee soveltaa kokeilu-
hankkeissa paikalliset olosuhteet huomioon ottaen. Kriteerien kdyton yleistavoitteena on
|6ytaa vapaaehtoisen metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisen piiriin lajistoltaan,
rakennepiirteiltddn ja toiminnaltaan mahdollisimman edustavia kohteita. Verrattuna mm.
metsa- ja luonnonsuojelulain kriteereihin, luonnontilaisuutta ei painotettu yhta paljon
ja kohteet voivat olla hyvinkin laajoja. Alueellisesti painotetaan alueita, joilla kyseista
elinympdristoa esiintyy runsaasti, kuten lehtoja tammivyohykkeessa ja lehtokeskuksissa.
Lisaksi tietyn kohteen arvottamiseen vaikuttavat positiivisesti mahdollisuudet sailyttda ja
palauttaa elinympariston luontaisia rakennepiirteitd seka lisdta sen pinta-alaa luonnon-
hoidon tai ennallistamisen avulla. Toisin sanoen maanomistajan halukkuus ja mahdolli-
suudet ihmistoiminnan vuoksi luonnonarvoiltaan heikentyneen kohteen hoitoon tai
ennallistamiseen todettiin lisddvan kohteen rahoituksen todenndkoisyytta.

Kohteen sijainti monimuotoisuusarvoiltaan merkittdvien samantapaisten metsdalueiden
- tarkastelussa lahinna suojelualueet — tuntumassa lisda aina sen luonnonsuojelubiolo-
gista arvoa. Ekologisesti soveltuvana etdisyytena pidettiin tydryhmassa kahta kilometria.
Mita lahempéana suojelualuetta kohde sijaitsee, sitd helpompaa lajiston on sille levita.
Suojelualueiksi tulkittiin myds metsa- ja luonnonsuojelulain perusteella suojatut arvokkaat
elinympadristot. Kriteerit ovat toisiaan tdydentavid: mitd useampi kriteeri kohteessa tayttyy,
sitd arvokkaampi se todenndkdisesti on luonnon monimuotoisuuden kannalta. Myos
kohteen laajuus oli valintakriteeri: mikali kaksi kohdetta on laadultaan samankaltaisia,
on ekologisesti mielekdsta valita pinta-alaltaan laajempi. Etenkin runsaslahopuustoisten



kangasmetsien osalta laajat kokonaisuudet nahtiin erityisen tavoiteltavina - ongelmaksi
kriteeritydryhmassa arvioitiin lahinna niiden niukkuus tarkastelualueella. Tyoryhmadssa
arvioitiin, etta kohteiden valinnassa ja niiden keskinaisessa vertailussa tullaan ottamaan
huomioon ekologisten arvojen lisaksi myos kaytannollisia seikkoja kuten taloudellisten
resurssien riittavyys (kuva 4.1.2). METSOn yhteistoimintaverkostohankkeissa oli lisaksi tar-
koitus ottaa huomioon paikallisia sosiaalisia tavoitteita (kappale 4.5).

Luonnonsuojelubiologisten kriteerien
kiaytto

KOHDE
- esiintyy ki sopivaa elinvm piiristoid?

Luonnonsuojelubiologiset Kriteerit

MUUT VALINTAAN

VAIKUTTAVAT TEKIJAT
(taloudelliset, sosiaaliset ym.

seikat)

KOHTEEN VALINTA

Kuva 4.1.2. Kohteen valinta luonnonsuojelubiologisia kriteereja kayttamalld painottaa
elinympariston ekologista laatua, mutta myos muita kdytannollisia seikkoja voidaan ottaa huo-
mioon valinnassa.

Yhteenveto toimenpiteen toteuttamisesta

Toimenpide toteutettiin valtioneuvoston edellyttamalla tavalla. Laajapohjainen tydryhma
valmisteli kriteerit vuoden 2003 alkupuoliskolla (Eteld-Suomen metsien... 2003) ja ne olivat
jo kesélla vapaaehtoisen luonnonsuojelun kokeiluhankkeiden sekd Metsdhallituksen hank-
keiden kdytdssa. Kriteereista julkaistiin myds maanomistajille suunnattu esite. Kriteereista
saatiin runsaasti palautetta kokeiluhankkeilta ja sidosryhmista.



4.1.3 Seuranta ja arviointi

Luonnonsuojelubiologisten kriteerien seurannassa ja arvioinnissa kaytettiin hyvaksi
kokeiluhankkeiden itsearviointilomakkeiden tuloksia sekd seminaareissa ja haastatteluissa
saatua palautetta. Kokeiluhankkeilta ja Metsdhallituksen hankkeilta pyydettiin useaan
otteeseen kehitysehdotuksia luonnonsuojelubiologisille kriteereille ja ndita saatiinkin
runsaasti. Kriteerien julkistamisen yhteydessa niistd pyydettiin lausuntoja mm. metsdsek-
torin sidosryhmiltd, yliopistoilta ja tutkimuslaitoksilta. Ndissa lausunnoissa tullut palaute
on otettu huomioon arvioinnissa ja kehitysehdotuksissa. Kriteerien perusteella valittujen
kohteiden elinympdristdja, rakennepiirteitd ja lajistoarvoja on selvitetty myds kokeilu-
hankkeisiin kohdistunein tutkimuksin (Ménkkénen ym. 2006 MJ T41, Hdmaldinen 2006, ks.
luku 7.1). Lisaksi kokeiluhankkeiden raporteissa on osoitettu useita varteenotettavia luon-
nonsuojelubiologisten kriteerien kehitysehdotuksia.

Luonnonsuojelubiologisten kriteerien kdyton kehittaminen kokeiluhankkeiden,
sidosryhmien ja tutkijoiden ndkemysten pohjalta

Nakemyksiad kriteerien toimivuudesta ja kehitystarpeista on esitelty laajalti METSOn
seurannan ja arvioinnin valiraporteissa (Syrjanen ym. 2005, Koskela ym. 2006a, Koskela ym.
2006b). Tahan kappaleeseen on koottu joitakin usein esitettyja kehitysehdotuksia ja luon-
nonsuojelubiologisiin kriteereihin kohdistunutta kritiikkia.

Useassa METSO-kokeiluhankkeessa todettiin, ettd luonnonsuojelubiologiset kriteerit ovat
olleet hyvana tukena kohteiden valinnassa ja niiden avulla on voitu perustella metsan-
omistajalle millaisia kohteita etsitaan. Yleisesti arvioitiin, etta kriteerien toimivuus riippuu
niiden tulkinnasta ja jos kriteerit ovat liian tarkkoja, ne kahlitsevat liikaa.

Padosin kriteerien kdyttéa pidettiin kokeiluhankkeissa melko ongelmattomana, mutta
esitettiin myos kritiikkia terminologian vaikeaselkoisuudesta ja esitystavan teoreettisuu-
desta. Rajatapauksissa, joissa ei ole oltu varmoja tayttadako kohde kriteerit vai ei, on kuiten-
kin ollut ongelmia. Myds kohteissa, joissa osa alueesta tayttaa kriteerit ja osa ei, on ollut
ongelmallista rajata kohde. Esitettiin, ettd tdllaisissa tapauksissa tulee kuitenkin katsoa
kokonaisuutta, eikd tehda paatodsta yhden kriteerin perusteella. Kohteiden kehityspoten-
tiaalille tulisi voida antaa enemman painoa.

Pinta-ala ja sijaintikriteereja pidettiin METSO-hankkeissa paaasiassa hyvina ja toimivina.
Niiden kayttd mahdollistaa paremmin luontokohteiden verkostojen muodostamisen kuin
kohteiden satunnainen poiminta. Esimerkiksi luonnonarvokaupassa pinta-ala- ja sijainti-
kriteerien tdyttyminen on lisdnnyt kohteesta maksettavaa palkkiota. Useimmissa hank-
keissa todettiin, ettd luonnonsuojelubiologisissa kriteereissa tulisi olla enemmaén alueel-
lisia painotuksia ja ettd niissa tulisi ottaa paremmin huomioon olemassa oleva suojelu-
alueverkosto ja siind olevat puutteet.

Yleisesti sijaintikriteerin kahden kilometrin etdisyyttd suojelualueesta pidettiin METSO-
hankkeissa hyvana nyrkkisdaantond. Yhtena kehitystarpeena on esitetty, ettd jos tarjottu
kohde rajoittuu olemassa olevaan suojelualueeseen tai on sen ldhelld, laadullisissa kri-
teereissa tulisi voida joustaa. Talloin pelkalle sijaintikriteerille tulisi antaa suurempi paino-
arvo. Mielekkdiden ekologisten kokonaisuuksien etsimisen tulisi olla kriteerien tayttymista



tarkeampaa. Maanomistajien todettiin kokevan sijaintikriteerin tarkedna ja tuovan neu-
votteluissa esille sen, ettd kohde sijaitsee lahelld suojelualuetta. Todettiin, etta sijaintikri-
teerilld olisi enemman merkitysta, jos kohteiden valilla kdytaisiin aitoa kilpailua.

METSOn kokeilualueen todettiin olevan maantieteellisesti laaja ja ehdotettiin, etta se rajat-
taisiin luonnonmaantieteellisten alueiden mukaan muutamaan pienempaan alueeseen.
Alueellisesti painotetuilla kriteereilld olisi my6s helpompi perustella metsanomistajalle
suojelutoimintaa ja sen tarkeytta.

Taydentavista kriteereistad luonnontilaisuuteen tai elinympadristdjen pienipiirteisyyteen
kuten lahteisyyteen, luhtaisuuteen tai korpisuuteen liittyvdt arvot on helppo havaita.
Uhanalaisten ja vaateliaiden lajien esiintymista on vain harvoin tietoa, eikd niitd ole helppo
havaita ja tunnistaa, mista syysta ne koettiin hankaliksi tdydentdvina kriteereind, vaikkakin
mielekkdind monimuotoisuuden turvaamisen kannalta. Kehitystarpeena esitettiin, etta
mm. luonnonarvokauppaa voitaisiin kohdistaa suoraan uhanalaisten lajien esiintymien
turvaamiseen ja hoitoon. Arvioitiin myds, ettd tdydentaviin kriteereihin voisi lisata kult-
tuurisia ja monikayttoon liittyvia kriteereja.

Kriteerien ulkopuolelle jadvat elinympdristot tai rakennepiirteet

Yleisesti luonnonsuojelubiologisten kriteerien arvioitiin kattavan melko hyvin nykyiset
suojelun puutealueet. Useissa hankkeista oli kuitenkin tullut vastaan elinymparistdjd, joita
ei ole otettu huomioon luonnonsuojelubiologisissa kriteereissa. Myos tutkijoilta ja sidos-
ryhmiltd tuli kehitysehdotuksia kriteereihin soveltuvista elinympadristotyypeistd. Etenkin
suoluonnon, rantametsien, pienvesien ja pienipiirteisten elinymparistomosaiikkien osalta
kriteeristdssa arvioitiin olevan kehittamistarpeita. Esitettiin ndkemys, ettd valtion- ja yksi-
tyismailla tulisi noudattaa samoja kriteereja kohteiden valinnassa.

Rameiden todettiin puuttuvan kokonaan luonnonsuojelubiologisista kriteereista.
Joissain tapauksissa rameitd oli otettu mukaan suojelusopimukseen, jos maanomistaja
oli niin halunnut, mutta niista ei valttamatta maksettu palkkiota tai palkkio oli huomat-
tavasti alempi kuin kriteerien mukaisilla kohteilla. Kokeiluhankkeisiin oli tarjottu useita
metsdlampien rantametsid, jotka olivat ldhinnd rameitd. Koettiin tarpeelliseksi, etta
monimuotoisuutta turvattaessa tulisi suojella kokonaisvaltaisesti luonnontilaisia elin-
ymparistoja. Kaikki suot, jotka ovat ojittamattomia tai edes jollain lailla luonnontilaisen
kaltaisia, pitdisi olla mahdollista ottaa mukaan METSOon toimintaohjelman alueella.
Yksityiskohtaisemmin ehdotettiin, ettd kaikki lettordmeet ja letot Lounais-Lappi mukaan
lukien tulisi lisata kriteereihin. Esitettiin, ettd ojitettuja lettordmeita ja lettoja voitaisiin kun-
nostusojitusten yhteydessa kartoittaa ja mahdollisesti ennallistaa METSOn suojelukeino-
jen avulla. My6s luonnontilaisten nevojen, etenkin pienalaisten saranevojen tulisi sisaltya
METSOon. Primaarisukkessioympadristdjen suot ovat metsien tapaan poikkeuksellisia luon-
tokohteita ja ne tulisi ottaa huomioon kriteereissd, joista ne nyt puuttuvat. Rannikkoalueen
merestd kuroutuvien jarvivaiheiden luhtaiset ja soiset reunat jaavat niille ominaisine luon-
totyyppeineen METSOn ulkopuolelle. METSOn kriteeristostd todettiin puuttuvan myos
lehtipuuvaltaiset rantametsat, joita esiintyy varsinkin jarvi-Suomen alueella ja joiden
todettiin olevan nopeasti vahenemdssa ainakin Pohjois-Savosta.

Korpien kohdalta hankalaksi koettiin kriteereissa esitetty vesitalouden luonnontilaisuuden
tai ennallistamiskelpoisuuden madrittely. Vesitaloudeltaan muuntuneita monimuotoi-



suudelle silti merkittavia kangasmetsa-, turvekangas-, muuttuma- tai ojikkokohteita
saattaa jaada tasta syysta huomiotta. Etenkin Metsahallituksen hankkeissa kritisoitiin
rakennepiirteissa kdytettya eri-ikdisyyttd, joka tiukasti tulkittuna tarkoittaa mm. vaatimusta
edellisen puusukupolven ylispuiden esiintymisesta tarkasteltavalla kohteella. Usein sita
oli kokeiluhankkeissa tulkittu luontaisesti syntyneen taimiaineksen ja alikasvoksen seka
latvuskerroksen paikoittaisen aukkoisuuden ilmentymaksi. Eri-ikdisyyden maaritelmaksi
METSO-kriteereissa voisi jatkossa olla:‘kohteessa on useassa kerroksessa luontaisen uudis-
tumisen tuloksena syntynyttd puustoa.

Yhdeksi ongelmaksi arvioitiin, ettd metsdn ian tulisi olla tarked kriteeri, mutta sitd ei ole
otettu huomioon nykyisissa kriteereissa lainkaan. Uudistuskypsyyden ylittdneissa metsissa
on luultavasti monimuotoisuusarvoja sekd kehityspotentiaalia riijppumatta siitd miten
hyvin ne tayttavat kriteerit.

Esitettiin, ettd kriteereissd tulisi tarkastella puulajisuhteita, mm. lehtipuusekoitus ei ndy
niissa lainkaan. Yksittaisia rakennepiirteita tulisi voida kayttda nykyistd paremmin kritee-
reina.

Sosiaaliset valintakriteerit ja luonnonhoito

Useat tahot kaipasivat ekologisten kriteerien lisdksi sosiaalisten kriteerien, kuten
virkistyskdyton, maiseman, maanomistajan omien nakdkohtien ja tavoitteiden sekd moni-
kdyton, huomioon ottamista kohteiden valinnassa. N&ita seikkoja ei pystytd ottamaan
huomioon nykyisten kriteerien perusteella. Epdiltiin, ettd mikali sosiaalisia ja kulttuuri-
sia kriteereja kehitettdisiin ja otettaisiin kayttdon kohteiden valinnassa, edellyttdisi tama
METSO-kohteiden valintaa toteuttavien metsa- ja ympdristoviranomaisten merkittavaa
lisékoulutusta.

Todettiin, ettd maisema on tdrked arvo metsanomistajalle ja usein metsdnomistajat tar-
joavat kohteita maisemaan liittyvan tunnearvon perusteella ja kohde on sen vuoksi saasty-
nyt hakkuilta. Maanomistajan oman kasityksen arvokkaasta ja tdrkedstd ymparistosta
todettiin olevan usein erilainen kuin luonnontieteellinen tulkinta. Epailtiin, ettd sosiaa-
linen nakdkulma kohteiden valinnassa ei riittavan hyvin paase esille. Esitettiin, ettd metsan-
omistajan suojeluhaluun pitdisi pystyd vastaamaan my9s niiden alueiden osalta, joissa kri-
teerit eivat tdysin tayty, jolloin tdma voitaisiin ottaa huomioon kohteesta maksettavassa
palkkiossa mutta kannustaa metsdnomistajaa samanaikaisesti suojeluun.

Arveltiin, ettd metsanomistajien olisi helpompi ldhted mukaan, jos muitakin kuin ekologi-
sia arvoja otettaisiin huomioon kohteiden valinnassa. Maanviljelyn ja metsankasvatuksen
rinnalle on usein tarvetta 16ytda muita tulonldhteita. Hankkeissa oli tullut tarjolle kohteita,
jotka tukevat maatilamatkailua ja se oli ollut myds perusteluna kohteen tarjoamiselle.
Tallaiseksi maisemakohteeksi arvioitiin soveltuvan tdmdnhetkisiltd luontoarvoiltaan vaati-
matonkin kohde, jonka luontoarvoja kehitettdisiin ajan myota paremmaksi.

Esitettiin ndkemys, ettd METSOssa lahopuustoiset kohteet ovat voineet tulla eniten esille
senkin vuoksi, ettd ne on helppo mieltad arvokkaiksi kohteiksi my6s virkistdytymisen
kannalta. Osalle METSO-kohteista virkistyskdyttd sopii hyvin. Kaikilla METSO-kohteilla
ei kuitenkaan ole laajaa virkistys- ja monikdyttdarvoa, esimerkkind mainittiin pienialai-
set korpi- ja lehtokuviot, jotka eivat kestd kulutusta. Vastaavasti vaikeasti tavoitettavat



syrjassa sijaitsevat kohteet ovat virkistyskayton kannalta hankalia. Monimuotoisuuden tur-
vaamisen ja virkistyskayton valilla todettiin voivan olla tietyissa tilanteissa my®s ristiriitoja.

Luonnonhoitotoimin voitaisiin lisétd monimuotoisuutta suunnitelmallisesti ja pitkdn aika-
vélin tavoitteiden mukaisesti. Esimerkiksi maatilamatkailuyrittdja saattaisi olla kiinnostu-
nut hoitamaan maillaan olevaa luontokohdetta monimuotoisuusarvoja lisdten esimerkiksi
suosimalla lehtipuustoa. Monimuotoisuusarvojen lisédminen voi palvella samanaikaisesti
useita eri tavoitteita ja laajaa kdyttdjakuntaa. Jalopuiden ja lehtipuiden istutus palvelee
erikoispuun tuottoa ja edistdd samanaikaisesti monimuotoisuutta. Luonnonhoitoon
arvioitiin tarvittavan lisdd koulutusta ja suunnittelua. Tasmallisen suunnittelun avulla
voidaan samanaikaisesti turvata ja kehittdd monimuotoisuudelle tarkeitd elinympadristoja,
lisata rakennepiirteitd talousmetsissa ja harjoittaa kestdvdd metsataloutta. Yhtend kehi-
tysalueena ndhtiin taajamametsien ja virkistysmetsien monimuotoisuutta lisddva hoito,
josta arveltiin puuttuvan kokemusta, ideoita ja toimintamalleja. Luonnonhoitohankkeiden
arveltiin mahdollistavan maisema- ja virkistyskdyttoarvojen nykyistd paremman tarkaste-
lun metsankdyton suunnittelussa, jos niita tarkastellaan yhdessa monimuotoisuuden tur-
vaamisen kanssa.

Hankkeiden kokemusten mukaan maanomistajat kaipasivat selkeyttd siihen, miten eri
elinympadristja otetaan huomioon metsanhoidon suositusten, metsa- ja luonnonsuojelu-
lakien, sertifioinnin, ymparistdtuen ja METSOn kriteerien kautta. Toivottiin yhtendisempia
kaytantoja.

Ekologisten vaikutusten tarkastelu
Elinympéristojen maara ja laatu

Luonnonsuojelubiologiset kriteerit on laadittu toimikunnan tunnistamien elinympa-
ristdjen pohjalta. Niiden mukaisten kohteiden valinnan voi katsoa tukevan ndiden
elinympdristdjen suojelutasoa. Toisaalta kokeiluhankkeissa on tullut runsaasti tarjolle
tiettyja elinymparistotyyppejd, etenkin runsaslahopuustoisia kangasmetsia (luvut 4.2,
4.3 ja 4.5). Kyseinen elinympadristd on hyvin merkittava etenkin metsien lahopuuta vaa-
tivalle lajistolle, mukaan lukien laaja joukko uhanalaisia lajeja. Monia pienialaisia mon-
imuotoisuuden kannalta tarkeitd elinymparistdja on kuitenkin 16ytynyt vain hyvin vahan
kaikissa METSO-hankkeissa (luvut 4.2, 4.3 ja 4.5). Naihin kuuluvat mm. tulvametsat, perin-
nebiotoopit, paahdealueet ja metsdluhdat. Lehtojen tarjontaa on pyritty lisédmaan kah-
della merkittaville lehtoseuduille suunnatulla verkostohankkeella. Lehtoja onkin tullut tar-
jolle etenkin Pohjois-Karjalan lehtoverkostossa, Lohjan seudun Metsavasussa ja Himeen
Metsossa. Maankohoamisrannikon elinymparistdihin keskittynyt verkostohanke onnistui
saamaan hyvin vapaaehtoisen suojelun piiriin edustavia primadrisukkessiometsid, joita
on tullut varsin niukasti tarjolle esimerkiksi Satakunnassa. Huolimatta siita, etta kriteerien
mubkaisia elinymparistoja on tullut tarjolle, on yksittdisten kohteiden pinta-ala ollut melko
pieni, suurimmillaan muutamia kymmenia hehtaareja.



Yleisesti ottaen luonnonsuojelubiologiset kriteerit on koettu kokeiluhankkeissa toimi-
viksi. Todettiin my0s, ettd elinympadristotyypit ja niiden kuvaukset kriteereissa ovat olleet
hyvat. Useimmiten kriteerien kayttd koettiin helpoksi ja kohteiden valinta oli selkeaa
elinympadristotyyppien perusteella. Kriteerien kayttd ei vaatinut paljoa uusia valmiuksia tai
voimavaroja, ainoastaan perehtymista kriteereihin. Todettiin, ettd omaa tyota on helpot-
tanut se, etta kriteerit ovat olleet hyvin valmisteltuja.

Uhanalaiset metsien elidlajit

Luonnonsuojelubiologisten kriteerien avulla voidaan parantaa kriteereiden mukai-
sissa elinymparistdissa esiintyvien lajien suojelutasoa. Kriteerien kohteen olevien
elinympadristdjen ja rakennepiirteiden valinnassa on hyddynnetty mm. uhanalaistarkaste-
lun tuloksia (Rassi ym. 2001). Suojelutason paranemisen aste riippuu mm. siitd miten
runsaasti kriteerit tayttavia kohteita saadaan suojelun piiriin. Tehdyissa tutkimuksissa on
havaittu, etta kriteerien perusteella hankitut elinymparistot ovat rakennepiirteiltadn, kuten
lahopuuston maaraltaan, selvasti ymparoivia talousmetsia laadukkaampia (Monkkonen
ym. 2006 MJ T41). Tama viittaa uhanalaisille lajeille soveliaisiin elinymparistdihin. Kohteista
onkin tavattu jonkin verran mm. uhanalaista ja silmalldpidettavaa jakala- ja kaapalajis-
toa (mm. Hdmaldinen 2006). Toisaalta kohteiden valilld laatu on voinut vaihdella hyvinkin
paljon, eivdtkd kaikki kriteerien perusteella hankitut kohteet ole talla hetkelld merkit-
tdvia uhanalaisten lajien suojelulle. Uhanalaisen lajiston tunnistaminen vaatisi kokeilu-
hankkeiden toteuttajien mukaan paljon koulutusta ja osaamista sekd resursseja kartoi-
tustyohon, mika ei ole ollut mahdollista hankkeiden rahoituksella. Kriteerien mukaisten
elinympdristojen uhanalaislajistosta on tietoja luvussa 7.1.

Muut luonto- ja ympéristovaikutukset

Tehdyissa tutkimuksissa (Monkkénen ym. 2006 MJ T41) on todettu luonnonsuojelubiolo-
gisten kriteerien perusteella valituissa kohteissa olevan runsaammin jakala- ja kddpalajeja
alueen tavanomaisiin talousmetsiin verrattuna. Elinymparistotyypin ja rakennepiirteiden
perusteella valittavat kohteet ndyttdvat olevan monimuotoisia lajistoltaan ainakin naissa
tarkastelluissa lajiryhmissa.

Ekologinen kustannusvaikuttavuus

Luonnonsuojelubiologiset kriteerit ovat kustannusvaikuttavia, mikali valitut luonto-
tyypit ja rakennepiirteet ovat oikeat asetettujen monimuotoisuustavoitteiden kannalta.
Kriteereiden mukaisiin elinympéristdihin ja rakennepiirteisiin on esitetty useita parannus-
ehdotuksia kokeiluhankkeissa ja sidosryhmissa. Naita huomioon ottamalla voidaan luul-
tavasti lisata kriteerien ekologista kustannusvaikuttavuutta. Vaikka kriteerien toiminnasta
on muutamia hyvia tutkimustuloksia, tulisi aihepiiria selvittaa lisda. Erityisen tarpeellista
tama on, mikali kriteerien kdyttoa laajennetaan kokeiluhankkeista yleiseen kdytantoon.

Valtaosan luonnonsuojelubiologisista kriteereistd voidaan katsoa edustavan hitaasti kehit-
tyvia rakennepiirteitd. Taman seurauksena esimerkiksi Satakunnan luonnonarvokaupan
kokeiluhankkeen kohteet ovat paaasiassa runsaslahopuustoisia kangasmetsia (65 % kai-
kista sopimuskohteista) ja korvausta on maksettu padasiassa hitaasti kehittyvista piirteista
(lahopuu ja jaredt puuyksilot). Vastaavasti palanutta puuta on kohteilla ollut hyvin vahan,
eikd sen esiintyminen siten ole paljoakaan vaikuttanut kohteista maksettaviin korvauk-



siin (Gustafsson ym. 2005, Monkkdnen ja Reunanen 2006). Molemmat elinympaéristot
(runsaslahopuustoiset kankaat ja palaneet metsat) ovat ensisijaisten rakennekriteerien
mukaisia elinympadristdja. Rakennepiirteiden ja elinympadristdjen hinnoittelua kehittamalla
voitaisiin lisata ekologista kustannusvaikuttavuutta.

Ekologinen joustavuus ja kestavyys

Luonnonsuojelubiologisten kriteerien kehittdmisessa voidaan ottaa huomioon kaytan-
non kokemukset ja tutkimustulokset, mika tekee niistd joustavia. Joustavuus voi myds
edistaa kriteereihin pohjautuvaa suojelutason paranemista pitkalld aikavalilla, koska uusia
elinympadristoja voidaan ottaa huomioon ja rakennepiirteiden valintaa kehittda lisdan-
tyvan tiedon myota.

Ekologinen epavarmuus

Keskeinen ekologinen epdvarmuus liittyy kriteerien liian tiukkaan tulkintaan niin kohteiden
rajauksessa kuin elinympdriston laatuun perustuvassa valinnassa. Varovaisuusperiaate
puoltaa kohteiden laajaa rajausta. Potentiaaliset luonnonarvoiltaan kehittyvat kohteet
jaavat niinikadn suojelun ja luonnonhoidon ulkopuolelle. My&s kustannusvaikuttavuuden
kohdalla mainitut ongelmat oikeantyyppisten kohteiden valinnasta voivat aiheuttaa eko-
logista epavarmuutta.

Luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaisten elinymparistdjen turvaaminen edellyttaa
tietyn alueen rajaamista. Useimmat kokeiluhankkeita toteuttavista organisaatioista ovat
tottuneet tekemaan selvasti ymparistostadn erottuvien luontokohteiden kuten metsa- tai
luonnonsuojelulain elinymparistdjen rajaamista. Ekologisesti merkittavat suojavyohykkeet
tai puskurit sekd yhtendisten laajempien alueiden muodostaminen saattavat jadda huo-
miotta, koska rajaamista ei ole ohjeistettu. Luonnonsuojelubiologiset kriteerit painottavat
ainoastaan elinympadristdja ja niiden suojelua, mistd syystd monimuotoisuuden suojelu
vain tiettyja metsdn rakennepiirteitd turvaamalla on jaanyt kokeiluhankkeissa vahaiseksi.

Tieto eri luontotyyppien uhanalaisuudesta on vield hyvin puutteellista. Luultavasti
Suomen metsdisten luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi (Kontula ja Raunio 2006 MJ
T21) tuo uutta tieto elinympadristdistd, joita ei ole osattu ottaa huomioon luonnonsuojelu-
biologisia kriteereja valmistellessa.

Rajoja ylittdvit ekologiset vaikutukset

Vaikutukset maan rajojen ulkopuoliseen tilaan ovat toistaiseksi vahaisia. Mikéli toimen-
pidettda hyddyntamadlld saadaan aikaan kattava elinymparistojen ja rakennepiirteiden
suojeluverkko, jossa esiintyva lajisto on suotuisalla suojelun tasolla, on télld vaikutusta
myds lahialueilla. Talla hetkelld mitdan vaikutuksia ei ole havaittavissa.



Sosio-kulttuurivaikutusten tarkastelu

Tyollisyys ja haja-asutusalueiden elinkelpoisuus

Luonnonsuojelubiologisten kriteerien laaja kayttoonotto edellyttaa koulutuksen ja neu-
vonnan lisddmista. Lisdksi se tyollistdaa sopimuksia sekd maastotarkistuksia toteuttavia
henkil6itd. Arvioitu vaikutus on vahintdan yksi tydvuosi kutakin metsakeskusta ja alueel-
lista ympadristokeskusta kohden vuosittain. Kriteerien valmistelu vei noin yhden henkil6-
tydvuoden tydpanoksen valtionhallinnossa.

Luonnonsuojelubiologisilla kriteereilld ei ole suoraa vaikutusta haja-asutusalueiden elin-
kelpoisuuteen.

Monikayton edellytykset ja metsien kulttuuriarvo

Luonnonsuojelubiologisia kriteereja on moitittu liian ekologisiksi ja niiden ongelmaksi on
todettu mm. kokeiluhankkeissa sosiaalisten ja kulttuuristen arvojen huomiotta jattaminen.
Osa kriteerien mukaisista elinymparistoista ja rakennepiirteista tukee monikayttéd mm.
sienestys-, marjastus- ja metsastysmahdollisuuksia.

Osallistumismahdollisuudet ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Kriteerit tarjoavat mahdollisuuksia metsdanomistajan, metsdsuunnittelijan, metsa-
viranomaisen ja ympadristoviranomaisen kohtaamiseen positiivisessa ilmapiirissa.
Luonnonsuojelubiologiset kriteerit on otettu verraten hyvin vastaan toteuttajakunnassa.
Osa toimijoista on moittinut kriteereja lilan vaativiksi kohteilta vaadittavien ominaisuuk-
sien suhteen. Luonnonsuojelubiologiset kriteerit eivat aiheuta muutostarpeita lainsaadan-
toon. Kriteereitd voidaan muuttaa tutkimustulosten ja kdytannon kokemuksen perusteella
mika lisda niilden mukautumista tavoitteiden muuttuessa ja tiedon lisddntyessa.

Taloudellisten vaikutusten tarkastelu

Luonnonsuojelubiologisilla kriteereilld ei ole suoria taloudellisia vaikutuksia vaan vai-
kutukset muodostuvat niitd kdytantdon sovellettaessa. Keino voi tydllistdd metsa- ja
ympdristdsektorin suunnittelijoita ja viranomaisia sekd hoito- ja ennallistamistoimia
toteuttavia yrittdjia. Monimuotoisuuden parempi suojelutilanne parantaa suomalaisen
metsdteollisuuden tuotteiden mainetta ja voi edistaa kysyntaa, mutta laajat suojelupinta-
alat haittaavat metsdsektorin tyollisyytta.

Kriteerien laaja kdyttdonotto edellyttda resurssien lisdystd vapaaehtoisten keinojen avulla
toteutettaviin madrdaikaisiin ja pysyviin suojelusopimuksiin maa- ja metsatalousminis-
terion ja ympadristdministerion hallinnonaloilla.
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4.2.Luonnonarvokauppa

Toimenpide 4, valtioneuvoston periaatepaatos

Luonnonarvokauppa on menetelmd, jossa maanomistaja tai hanen valtuuttamansa
taho sopimuksesta yllapitaa tai lisdd luonnonarvoja metsdssaan ja saa tdsta tuloa luon-
nonarvojen ostajalta kuten valtiolta tai metsien suojelusdatioltd. Sopimuksessa voidaan
rajata alueita, joilla edellytetd@n harvinaisen lajin esiintyman hoitamista tai tiettyjen
monimuotoisuuselementtien (esim. lahopuiden) sailyttdmistd. Ympadristo- ja metsavi-
ranomaiset ottavat tarjouksiin kantaa toimenpiteessa 3 mainittujen luonnonsuojelubiolo-
gisten kriteerien perusteella. Sopimukset syntyvat myyjan ja ostajan tarpeiden pohjalta,
ja ne voivat olla voimassa maardajan tai toistaiseksi. Kun sopimus paattyy, alueen kaytto
jatkuu maanomistajan haluamalla tavalla. Luonnonarvokaupalla tavoitellaan luonnon
monimuotoisuuden sdilymista ja kohentumista talouskaytdssa olevilla alueilla, joilla lain-
saadanto ja metsaluonnonhoidon suositukset eivat ole riittdvia monimuotoisuuden tur-
vaamiseksi. Luonnonarvokaupalla voidaan edistda tiettyjen metsien rakennepiirteiden
tai elinymparistdjen sdilymista tai syntymista ja esimerkiksi ohjata suojelualueiden valis-
ten metsdalueiden ja ekologisten yhteyksien tarkoituksenmukaista luonnonhoitoa.
Luonnonarvokauppaa on valmisteltu laajassa paikallisessa yhteistydssd Satakunnassa,
jossa sen kokeilu on tarkoitus toteuttaa vuosina 2003-2007.

Valtioneuvosto pddittdidi, ettd:

maa- ja metsdtalousministeridlle ja ympdristoministeriélle esitetddn talous-arviossa liscit-
tdvdksi yhteensd 0,40 milj. € vuonna 2003 luonnonarvokaupan pilottihankkeiden toteut-
tamiseksi. Mddrdrahojen tarve vuosina 2003-2007 yhteensd 2 milj. €.

4.2.1 Tausta

Toimenpiteen taustan (4.2.1) on kirjoittanut Anna Rakemaa maa- ja metsatalousmi-
nisteridsta ja toimenpiteen toteuttamisesta ja kehitysehdotuksista (4.2.2) ovat kirjoitta-
neet seka aineistoja seurannan kdyttoon toimittaneet Leena Gustafsson ja Tapio Nummi
Lounais-Suomen metsdkeskuksesta.

Luonnonarvokaupan kokeiluhanke toteutetaan Lounais-Suomen metsakeskuksen
alueella vuosina 2003-2007. Satakunnan luonnonarvokaupan kehittdmishankkeeseen
osallistuneiden toimijoiden kanssa selvitettiin kevadlla 2003 vaihtoehtoja luonnonarvo-
kaupan kokeiluhankkeen kdynnistamiseen Lounais-Suomen metsdkeskuksen ja Lounais-
Suomen ympdristokeskuksen alueella. Satakunnan luonnonarvokaupan kehittamishank-
keen toimijat muodostivat METSO-luonnonarvokaupan kokeilun tueksi Satakunnan
luonnonarvokaupan yhteistydryhmdn. Ryhman tehtdvdna oli luonnonarvokaupan
kdytannon toimintamallin kehittdminen yhteistydssa ministerion kanssa sekd hankkeen
seuranta ja kehittdminen. Yhteistydryhmassa oli edustettuina mm. Lansi-Suomen metsan-
omistajienliitto, luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri seka alueellinen metsdkeskus ja
ympdristokeskus. Maa- ja metsatalousministerio valmisteli kokeiluhankkeet mahdol-
listavan saadoksen (19a §) kestavan metsatalouden rahoituslakiin kevaan 2003 kuluessa.



Luonnonarvokaupassa metsanomistaja yllapitaa tai liséa luontoarvoja metsdssaan ja saa
siitd palkkion. Satakunnan kokeiluhankkeessa metsanomistaja esittda monimuotoisuuden
kannalta arvokasta kohdetta arvioitavaksi tai tekee yksityiskohtaisemman tarjouksen
kohteestaan metsakeskukselle. Metsakeskuksessa tydskenteleva luonnonarvokaupan
neuvoja arvioi tarjottavan kohteen luonnonsuojelubiologisten kriteerien pohjalta, neu-
vottelee sopimuksesta ja palkkion suuruudesta sekda mahdollisista kohteella tehtavista
hoitotdista metsanomistajan kanssa.

Kohteet valitaan luonnonsuojelubiologisten kriteerien avulla. Keskeisiad luontoarvoja ovat
muun muassa lahopuu, jaredt lehtipuut, jalopuut ja palanut puu. Etsittavid elinymparistoja
ovat runsaslahopuustoiset kangasmetsat, korvet, lehdot, tulvametsat ja rantaluhdat. Niita
ovat my0s harjujen eteldrinteet, maankohoamisrannikon metsatja puustoiset perin-
nebiotoopit.

Luonnonarvokauppasopimukset ovat madrdaikaisia ja ne tehddan 10-20 vuodeksi.
Sopimukset voidaan tehdad joko metsdkeskuksen kanssa kestivdan metsatalouden
rahoituslain nojalla tai ymparistokeskuksen kanssa luonnonsuojelulain mukaisesti. Kun
sopimuskausi paattyy, alueen kaytto jatkuu metsanomistajan haluamalla tavalla.

Palkkio maksetaan yhdelld kertaa sopimuskauden alussa ja se on maanomistajalle vero-
tonta tuloa. Tukea ei makseta kohteille, joiden sdilyttamista edellyttda metsa- tai luonnon-
suojelulaki eika kohteille, jotka saavat muuta valtion tukea. Luonnonarvokaupan palkkion
suuruus maardytyy kohteen puuston ja luontoarvojen mukaan. Palkkioon vaikuttaa luon-
toarvojen lisdksi puustonarvo, maisema-arvot, maanomistajan hintapyynto seka muut tar-
jolle tulleet kohteet. Sopimus on maaraaikainen ja se tehdaan yleensa 10 vuodeksi kerral-
laan. Palkkio maksetaan yhdelld kertaa ja se on verotonta tuloa.

Lounais-Suomen metsakeskuksen alueella toimivasta luonnonarvokaupan kokeiluhank-
keesta on tehty vuosittain raportit, jotka I16ytyvat mm. Lounais-Suomen metsakeskuksen
nettisivuilta.

Hankkeen toimeenpanoa on seurattu ministerididen vastuuvirkamiesten asiantuntijaryh-
man toimesta. Lisdksi luonnonarvokaupan toimeenpanosta ja kehittdmisestd on kes-
kusteltu vuosittain ministerididen ja yhteistydryhman valisissa neuvotteluissa.

Hankkeet toteutuksesta osana METSO-ohjelmaa on sovittu vuoden 2007 loppuun asti.
Maa- ja metsdtalousministerié on myontanyt vuosittain 200 000 euroa Lounais-Suomen
metsakeskukselle ja ympdristoministerié Lounais-Suomen ymparistokeskukselle 200 000
euroa hankkeen toteuttamista varten.



4.2.2 Toimenpiteen toteuttaminen

4.2.2.1 Satakunnan luonnonarvokauppahanke

Leena Gustafsson ja Tapio Nummi

Organisaatio

Satakunnassa toimi luonnonarvokaupan kehittdmishanke 1.3.2001-21.10.2002, jonka
kdynnisti Satakunnan luonnonsuojelupiiri, Ldnsi-Suomen metsdanomistajien liitto ja
Maataloustuottajien Satakunnan liitto. Hanke vaikutti siihen, ettd Eteld-Suomen metsien
suojelutoimikunta (Metso-toimikunta) sisallytti kesalla 2002 luonnonarvokaupan kokeilun
ehdotuksiinsa ja siihen, ettd Satakunta valittiin luonnonarvokaupan kokeilualueeksi.

Luonnonarvokaupassa metsakeskuksen viranomaistoiminto toimii luonnonarvokaupan
hallinnoijana ja maanomistajan ensisijaisena yhteystahona. Metsdkeskus palkkasi luon-
nonarvokaupanasiantuntijan 12.5.2003 alkaen. Asiantuntijan palkkaus rahoitetaan luon-
nonhoitohankkeena.

Luonnonarvokaupanasiantuntija arvioi tarjottujen kohteiden soveltuvuutta sopi-
muskohteiksi luonnonsuojelubiologisten kriteerien pohjalta. Osa sopimuksista solmitaan
Lounais-Suomen metsdkeskuksen kanssa kestdvan metsatalouden rahoituslain 19a &:n
mukaan ja osa Lounais-Suomen ymparistokeskuksen kanssa luonnonsuojelulain 25 §:n
mukaan. Luonnonarvokaupan asiantuntijan esittelyn pohjalta paatdksen sopimuksesta
tekee metsdkeskuksessa viranomaispaallikkd ja ympaéristokeskuksessa ylitarkastajat.
Metsakeskuksen ja ymparistokeskuksen tekemat sopimukset ovat ehdoiltaan mahdolli-
simman yhtenevat.

Kokeiluhankkeelle muodostettiin yhteistydryhmd, jossa edustettuina ovat Lounais-
Suomen metsakeskus (Tapio Nummi, Leena Gustafsson (Jarmo Uimonen vuonna 2005),
Lounais-Suomen ympdristokeskus (Juha Manninen), Lansi-Suomen metsdanomistajien
litto (Jukka Koivumadki), MTK Satakunta (Elina Liinaharja) ja Satakunnan luonnonsuojelu-
piiri (Raimo Hakila). Yhteistydryhman tehtdvana on hankkeen yleinen koordinointi, tiedo-
tuksen ja koulutuksen jarjestaminen, tarjousten ja tehtyjen sopimusten kustannustehok-
kuuden arviointi seka tutkimusyhteistyon seuranta.

Tarjotut kohteet 2003-2006

Luonnonarvokauppaan on tarjottu eniten kohteita vuonna 2003, jolloin kokeiluhanke
kdynnistyi (taulukko 4.2.1). Ensimmdisend vuonna 137 maanomistajaa otti yhteytta
metsakeskukseen ja teki ilmoituksen luonnonarvokauppaan tarjolla olevasta kohteesta.
Alueiden pinta-ala oli yhteensd noin 1500 hehtaaria. Vuonna 2004 ilmoituksen teki 62
maanomistajaa noin 600 hehtaarista, vuonna 2005 38 maanomistajaa noin 430 hehtaarista
ja vuonna 2006 41 maanomistajaa noin 490 hehtaarista. Vuodelta 2006 tiedot kuvaavat
tilannetta 31.10.2006.



Taulukko 4.2.1. Luonnonarvokauppaan tehdyt tarjoukset ja tarjousten pinta-alat maakunnittain.

2003 2004 2005 2006 Yhteensa

kpl  ha kpl ha Kpl ha kpl ha kpl  ha
Satakunta 123 1366 35 326 20 170 22 290 200 2152
V-S 14 84 27 244 18 260 19 200 78 788

Yhteensa 137 1450 62 570 38 430 41 490 278 2940

Luonnonarvokauppaan tarjottuja kohteita tarkastellaan luonnonsuojelubiologisten kri-
teerien avulla ja sopimus pyritddn solmimaan ensisijaisesti kriteerit tayttavista kohteista.
Jos kohde ei tdyta kriteereitd, mutta alueella on normaalia talousmetsad enemman luon-
nonarvoja, on sopimuksesta mahdollista neuvotella alhaisella hintatasolla. Yhteensd 99
kohdetta ja reilut 1 000 hehtaaria arvioitiin olevan luontoarvoiltaan normaalin talous-
metsdn kaltaisia, eikd sopimuksesta neuvoteltu. Sopimusta ei tehty 12 kohteesta ja
35 hehtaarista, koska tarjotut alueet olivat lain mukaan sdilytettdvid, kuten luonnon-
suojelualueita tai metsalain mukaisia kohteita. Ndista kohteista seitsemalle (22 ha) tehtiin
ymparistotukisopimus ja yksi padtyi pysyvaan suojeluun (6 ha). 35 maanomistajaa (216
ha) piti hintatasoa liian alhaisena tai muusta syysta ei jatkanut sopimusneuvotteluja.
Muutamista vuonna 2006 arvioiduista kohteista jatketaan neuvotteluja vuonna 2007.

Taulukko 4.2.2. Luonnonarvokauppaan tehdyt tarjoukset, jotka eivat ole paatyneet sopimukseen.

2003 2004 2005 2006 Yhteensa

kpl ha kpl  ha kpl ha kpl  ha kpl ha

Suojelualuetta 6 19 2 8 4 8 1 20 13 55
Ei tarpeeksi luontoarvoja 15 97 32 473 32 384 20 208 99 1162
s SO s a7 s o
2"0‘"’“)?:1‘:12‘:23@ ggl":}';a”“t 12 67 7 43 3 6 3 16 25 132
Ei Lounais-Suomessa 3 27 3 27
Maanomistaja perui 2 136 2 136

tarjouksen

Yhteensa 36 229 48 562 44 561 22 204 152 1596




Sopimukset 2003-2006

Sopimuksia tehtiin 121 maanomistajan kanssa 1216 hehtaarista (taulukko 4.2.3). Yksi
sopimus voi sisdltdd useamman kohteen, joten sopimuskohteita on hieman enemman
(135 kpl) kuin sopimuksia. Kohteiden keskipinta-ala on 9,0 hehtaaria. Luonnonsuojelu-
biologisten kriteerien mukaisia alueita saatiin sopimusten piiriin 943 hehtaaria. Niiden
keskihinta oli 157 €/ha/v ja vuotuisen palkkion osuus puuston arvosta oli keskimaarin
2,9 %. Muita alueita, jotka ldhes aina ovat kriteerien mukaisen kohteen valittdmassa lahei-
syydessd, suojeltiin 273 hehtaaria. Niiden keskihinta oli 31 €/ha/v. (Vuoden 2006 sopimuk-
sista osa on tekstia kirjoitettaessa valmisteluvaiheessa ja lukuihin voi tulla pienia muutok-
sia).

Taulukko 4.2.3. Luonnonarvokaupan sopimuskohteet.

2003 2004 2005 2006 Yhteensa

Sopimuksia, kpl 31 35 27 28 121
pinta-ala, ha 228 323 319 346 1216
keskihinta, €/ha/v 170 122 123 106 130
Kohteita, kpl 38 37 29 31 135
keskikoko, ha 6 8,7 1 1 9
;uuokr;?;z?l;c;jelubiologisten kriteerien 208 239 230 253 043
keskihinta, €/ha/v 170 161 155 142 157
;l:\j);:itz?%palkkion osuus puuston 3.4 3 24 29
puuston keskitilavuus, m3/ha 220 209 230 220
Muita, ha 91 89 93 273
keskihinta, €/ha/v 18 41 34 31

Kuvissa 4.2.1 ja 4.2.2 on kuvattu luonnonarvokaupan sopimuskohteiden elinymparisto-
tyyppijakaumat. Selvdsti eniten sopimuksia tehtiin runsaslahopuustoisista kangasmet-
sistd. Niitd suojeltiin 85 kohdetta ja 763 hehtaaria. Muita elinymparistdtyyppeja pyrit-
tiin aktiivisesti saamaan mukaan ja vuosittain onkin luonnonarvokauppoja tehty myds
korvista (11 kpl, 28 ha), lehdoista (17 kpl, 62 ha), maankohoamisrannikon sukkessio-
metsista (8 kpl, 27 ha) ja puustoisista perinnebiotoopeista (9 kpl, 50 ha). Lisdksi vuonna
2003 saatiin sopimuskohteiksi 2 tulvametsda (10 ha) ja vuonna 2005 harjumetsa (4 ha).
Luonnonarvokauppaan otettiin mukaan vuonna 2004-2006 my&s muita kuin luonnon-
suojelubiologisten kriteerien mukaisia kohteita. Niiden pinta-ala on yhteensa 272 ja ne liit-
tyvat lahes aina luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaisiin alueisiin.
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Kuva 4.2.1. Luonnonarvokaupan sopimuskohteiden elinympadristotyyppijakauma kohteiden
kappalemaarien mukaisesti.
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Kuva 4.2.2. Luonnonarvokaupan sopimuskohteiden elinymparistotyyppijakauma kohteiden
pinta-alojen mukaisesti.

Kuvassa 4.2.3 on puustoon liittyvien luontoarvojen pinta-alalla painotetut keskiarvot
luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaisilla sopimuskohteilla. Jareitd haapoja ja
muita jareitd lehtipuita on sopimuskohteilla ollut vuosittain keskimaarin 2-6 m3/ha. Muita
merkittdvid puustoon liittyvid luontoarvoja ovat olleet pysty- ja maalahopuut, joita on
ollut yhteensa keskimaarin 11 m3/ha.
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Kuva 4.2.3. Puustoon liittyvien luontoarvojen pinta-alalla painotetut keskiarvot sopi-
muskohteilla.

Hoitotdista monimuotoisuuden lisddmiseksi sovittiin 15 sopimuskohteella, joiden pinta-
ala on 180 hehtaaria (taulukko 4.2.4). Kohteilla on yleensa melko véhén lahopuuta ja
maanomistaja on sitoutunut kaatamaan ja jattdmaan lahoamaan tietyn maaran puuta.
Muutamilla kohteilla kokeillaan my&s pienaukotusta lehtipuiden osuuden lisdamiseksi.
Vuonna 2004 tehtiin yksi sopimus, jossa maanomistaja sitoutui lampaiden laidunnuk-
seen perinnebiotoopilla ja vuonna 2006 sovittiin 3 saarikohteen laidunnuksesta. Kaksi
kohteista sijaitsi vierekkdin ja molempien tilojen maanomistaja sitoutui laiduntamaan
alueellaan lampaita. Arvokkaan suokohteen ojituksesta luovuttiin kolmen sopimuksen
mukaan ja kolmessa sopimuksessa sovittiin kohteen puuston osittaisesta taloudellisesta
hyodyntamisesta luontoarvot sadstaen.

Taulukko 4.2.4. Sopimuskohteet, joilla on tehty hoitosuunnitelma tai sovittu ojituksesta luopu-

misesta.
2003 2004 2005 2006 Yhteensa
kpl ha kpl  ha kpl ha kpl ha kpl  ha
Aktiivista luontoarvojen tuottamista 6 66 7 62 2 52 15 180
Elainten laidunnus 1 6 3 31 4 37
Ojituksesta luopuminen 2 32 17 1 3 33
Osa puustosta poistetaan, 1 3 > 6 3 9

luontoarvot sailytetaan

Yhteensa 7 69 12 106 4 53 3 31 25 259




Luonnonarvokaupan kohteet suhteessa lounaissuomalaisiin talousmetsiin

Lounais-Suomen metsdkeskuksen alueella on metsédtalousmaata 1 093 200 hehtaaria, mika
on 4,2 % koko maan ja 9,1 % Eteld-Suomen metsatalousmaasta. Taulukossa 4.2.5 on ver-
rattu lounaissuomalaisen metsan ja luonnonarvokaupan kohteiden jakautumista paaluok-
kiin ja puuston keskitilavuutta ja keski-ikdd. Luonnonarvokaupan kohteilla puuston tila-
vuus on suurempi ja keski-ika korkeampi kuin alueen metsien yleensa.

Taulukko 4.2.5. Lounais-Suomen metsakeskuksen alueen ja luonnonarvokauppojen metsatalous-
maan pdaluokat ja puuston tunnuslukuja.

Metsatalousmaa Luonnonarvokaupat 2003-2006
Metsédmaata 984 400 ha (90 % metsatalousmaasta) 1043 ha (86 % luonnonarvokaupoista)
Kitumaata 61 800 ha (6 % metsatalousmaasta) 98 ha (8 % luonnonarvokaupoista)
Joutomaata 39 200 ha (3 % metsatalousmaasta) 75 ha (6 % luonnonarvokaupoista)
Tiet, varastot jne. 7700 ha (1 % metsatalousmaasta)
Yhteensa 1093 200 ha 1216 ha
Puusto
metsédmaalla:
Keskitilavuus 148 m3/ha 220 m3/ha
Keski-ika 55v 91v

Kuvassa 4.2.4 on lounaissuomalaisen metsan ja luonnonarvokaupan kohteiden puuston
jakautuminen eri ikdluokkiin. Luonnonarvokaupan kohteilla on hyvin vdhan nuoria alle
60-vuotiaitametsid.Verrattunalounaissuomalaiseen metsaan yleensd luonnonarvokaupan
kohteiden suhteellinen osuus vanhemmissa ikdluokissa on suurempi.

& fak kohtest
35 B metsatalousmaa (L-5)

% metsdpinta-alasta

ik Iuakat

Kuva 4.2.4. Lounaissuomalaisen metsan ja luonnonarvokauppa kohteiden puuston jakautu-
minen eri ikdluokkiin.



Lounais-Suomen metsissa on arvioitu olevan keskimaarin 1,8 m3/ha kuollutta puuta, josta
pystykuolleita havupuita on 0,6 m®/ha, lehtipuita 0,2 m*/ha ja maalahopuita 1 m*/ha.
Luonnonarvokaupan kohteilla lahopuuta on keskimaarin 11 m*/ha: 4,6 m*/ha pystykuol-
leita havupuita, 1,6 m*/ha pystykuolleita lehtipuita ja 4,6 m*/ha lahoja maapuita.

Jareitd haapoja (d ,>30 cm) on arvioitu olevan Lounais-Suomen metsakeskuksen alueella
0,4 kpl/ha ja harmaaleppaa (d,, > 20 cm), tervaleppaa (d,, > 10 cm), pihlajaa (d,, > 10
cm) seka raitaa (d > 10 cm) yhteensa 6,4 kpl/ha (metsatllastollmen vu05|k|rja 2005)
Luonnonarvokaupan kohteilla on keskimdarin 4 m3/ha jareitd haapoja ja saman verran
muita lehtipuita. Muihin lehtipuihin on luonnonarvokaupan kohteilla laskettu myds
koivut, joiden ldpimitta on yli 30 cm. Yhteensd luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaita lehtipuita on luonnonarvokaupan kohteilla 8 m3/ha (kuva 4.2.5).
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Kuva 4.2.5 Luonnonarvokaupan kohteiden ja Lounais-Suomen metsdkeskuksen alueen talous-
metsien jaredt haavat ja lahopuusto keskimaarin.

Hamaldisen (2006) mukaan luonnonarvokaupan kohteilla on enemman kadpa- ja epifyytti-
jakalalajistoa kuin normaalissa lounaissuomalaisessa talousmetsassd. Luonnonarvokaupan
kohteilta kddpdhavaintoja tehtiin 404 (122 talousmetsien vastaavalta pinta-alalla) ja
jakalahavaintoja 1216 (418 talousmetsistd). Luonnonarvokaupan kohteilta 10ytyi myos
enemmadn vanhojen metsien indikaattorilajeja. Luonnonarvokaupan kohteiden koealoilla
oli jakaldindikaattorilajeja 18 (7 talousmetsien koealoilla) ja kdapaindikaattorilajeja 3
(0 talousmetsissa). Kokonaislahopuumaara oli luonnonarvokaupan kohteilla korkeampi
kuin talousmetsissa ja lahopuun laatu oli parempi: jareda ja pitkalle maatunutta lahopuuta
|6ytyi enemman, samoin jareitd pystykuolleita puita. Myos eldvia jareitd lehtipuita 10ytyi
huomattavasti enemman kuin talousmetsakohteilta. Kuitenkin myds luonnonarvokaupan
kohteilla oli lahopuun osalla puutteita. Erityisesti lahopuujatkumon puolivélin lahoasteisia
puita ja erilaisia lehtilahopuita, kuten haapa-, leppa- ja raitalahopuita I16ytyi vahan.

Uhanalaisia lajeja ei luonnonarvokaupan kohteiden maastoarvioinnin yhteydessa eri-
tyisesti tehdd, mutta esimerkiksi havainnot liito-oravasta kirjataan ylds. Liito-oravan
elinympadristéa on ollut kolmen (2003-2005) sopimuskauden aikana 32 sopimuskohteella,
joiden pinta-ala on yhteensd 248 hehtaaria. Eli noin kolmannekselta kohteista on 16ytynyt
lito-oravan jatoksid maastotarkastuksen aikana.



Luonnonarvokaupan alueellinen merkitys monimuotoisuuden turvaamiselle

Lounais-Suomen metsdkeskuksen alueella on suojeltuja metsia (luokat 1, 2a)
38 190 hehtaaria (taulukko 4.2.6). Lehtoja alueella on 17 100 hehtaaria eli 2 % metsa-
maasta. Metsdtalouden toimia on rajoitettu 1 138 ha lehtoalueella. Luonnonarvokaupalla
suojeltiin 2003-2006 62 hehtaaria lehtoja, mika on lehtojen kokonaispinta-alasta Lounais-
Suomen metsakeskuksen alueella 0,4 %.

Suota metsatalousmaan pinta-alasta Lounais-Suomessa on 26 % ja siitd 38 % kuusi- tai
lehtipuuvaltaisia korpia. Soista 75 % on ojitettu (VMI9+). Ojittamattomia soita on 71 500
hehtaaria, joista noin 10 000 hehtaaria sijaitsee soiden suojelualueilla, kansallispuistoissa
ja luonnonpuistoissa. Metsdlain tarkeisiin elinympadristoihin kuuluvia korpia on arvioitu
olevan 157 ha. Suurin osa luonnontilaisista soista on karuja suotyyppejd. Metsélain
mubkaisten tarkeiden elinympadristojen kartoituksen ohessa arvioitiin ja rajattiin myds muut
arvokkaat elinymparistot, jotka eividt ole lakikohteita, eivatka suojelualueita. Muita arvok-
kaita lehtokorpia (148 ha) ja ruohokorpia (2 273 ha) 16ytyi yhteensa noin 2 400 ha (Silver ja
Kajava 2000). Luonnonarvokaupalla on suojeltu 28 hehtaaria korpia.

Lounais-Suomen rannikolta 16ytyy paikoin maankohoamisrannikkoa, mutta se
on usein tihedsti rakennettua ja arvokkaimmat kohteet kuuluvat suojelualueisiin.
Luonnonarvokaupan piiriin on 10ytynyt 26 ha maankohoamisrannikon sukkessiometsaa.
Lounais-Suomen alueella on viisi harjujaksoa, joista ymparistosta selkeimmin erottuvia
ovat Sdkyldn ja Hameenkankaan-Pohjankankaan harjualueet. Merkittdvimmat paahde-
rinteet ovat suurelta osin valtion omistuksessa. Luonnonarvokauppasopimus on tehty
yhdelle paahderinnekohteelle (4 ha).

Ihmiset ovat pitkdan vaikuttaneet metsaluontoon Lounais-Suomessa, eika alueelta enaa
|6ydy metsid, joissa ei nakyisi ihmisen vaikutusta. Usein metsissa on laidunnettu eldimia,
ja perinnebiotooppeja Lounais-Suomesta |6ytyykin runsaasti. Metsalaitumia, hakamaita ja
lehdesniittyja on arvioitu olevan Lounais-Suomen alueella noin 1700 hehtaaria (Vainio ym.
2001). Monet hoidetut perinnebiotoopit saavat tukea maatalouden ympaéristétuen muo-
dossa, mutta muutamia perinnebiotoopin omistajia houkutteli myds luonnonarvokauppa.
Puustoisia perinnebiotooppeja on luonnonarvokaupalla suojeltu 50 hehtaaria. Lisdksi
luonnonarvokaupan sopimus on tehty usealle runsaslahopuustoiseksi kangasmetsaksi
luokitellulle kohteelle, jossa on piirteitd laidunnuksesta ja joista 16ytyy perinnebiotoopille
tyypillisid kasveja.

Luonnonarvokaupan vaikutukset alueen metsien monimuotoisuuteen ovat toistaiseksi
melko vahaisid, mutta tietyilla paikallistasoilla kauppakohteilla on huomattavaa merki-
tystd. Varsinkin, kun luonnonarvokaupan piiriin on saatu muutama kohderypas ja yht-
endinen alue, joiden pinta-alat ovat yli 50 hehtaaria. Tavoite on I0ytda luontoarvoiltaan
arvokkaita kohteita ja ajan my6td pinta-alan kasvaessa luonnonarvokaupan kohteilla tulee
olemaan todellista merkitystd metsien monimuotoisuudelle myods aluetasolla. Kohteet
ovat lahopuukeskittymia. Niilld on arvioitu olevan keskimaarin 11 m3/ha lahopuuta, kun
esimerkiksi Eteld-Suomen suojelualueilla lahopuuta on metsa- ja kitumailla 8,8 m3/ha
(Hildén ym. 2005).



Taulukko 4.2.6. Arvokkaiden elinympdristdjen ja suojelualueiden jakautuminen pé&aluok-
kiin lounaissuomalaisella metsédtalousmaalla ja luonnonarvokaupan kohteilla sekd niiden
osuudet metsdtalousmaasta.

Suojelualueet (luokat 1, 2a) Luonnonarvokaupat
Metsimaata 12436 ha 1043 ha

(1,3 % metsamaan pinta-alasta) (0,1 % metsamaan pinta-alasta)
Kitumaata 6884 ha 98 ha

(11 % kitumaan pinta-alasta) (0,2 % kitumaan pinta-alasta)

16 704 ha 75 ha
Joutomaata

Muuta maata

(43 % joutomaan pinta-alasta)

2166 ha

(0,2 % joutomaan pinta-alasta)

Yhteensa

38190 ha (3,5 %
metsatalousmaan pinta-alasta)

1216 ha (0,11 % metsatalousmaan
pinta-alasta)

Elinymparisto

Lehtoja

Korpia

Perinnebiotooppeja

17 100 ha
(2 % metsdmaasta)

108 000 ha
(10 % metsatalousmaasta)

n. 1700 ha (Vainio ym. 2001)

62 ha
(5 % luonnonarvokaupoista)

28 ha
(2 % luonnonarvokaupoista)

50 ha

(4 % luonnonarvokaupoista)

Luonnonarvokaupan kohteet ovat pdaosin melko pienialaisia, mutta kuitenkin suurempia
kuin metsalain mukaiset tarkeat elinympéristot ja luonnonsuojelulain mukaiset metsdiset
luontotyypit. Luonnonarvokaupan kohteet tdydentdvat ja tuovat hyvan lisén pienialai-
sille suojelualueille. Metsédlain tarkeitd elinymparistdja Lounais-Suomen metsakeskuksen
alueella on kartoitettu 2 930 hehtaaria, josta 1 260 on metsamaalla. Luonnonsuojelulain
mubkaisia luontotyyppeja on rajattu 47 hehtaaria.

Luonnonarvokaupan kustannukset

Luonnonarvokauppaa on hoitanut yksi henkilo paatyondan ldhes koko kokeiluhank-
keen ajan. Talvella 2005 ja 2006 tyontekija teki noin 1 paivana viikossa toitd luonnonarvo-
kaupalle. Luonnonarvokaupan yhteistyéryhma on kokoontunut 18 kertaa kokeiluhank-
keen aikana lokakuun 2006 loppuun mennessd ja jarjestanyt kaksi tutkijatapaamista, met-
siensuojeluseminaarin, maastoretkeilyn tutkijoille sekd luonnonarvokaupan sopimuksen
tehneille. Yhteen yhteistyéryhman kokoukseen kutsuttiin myos sidosryhmia.

Maa- ja metsdtalousministerié on myontanyt vuosittain 200 000 euroa Lounais-Suomen
metsdkeskukselle ja ymparistoministerio Lounais-Suomen  ymparistokeskukselle
200 000 euroa hankkeen toteuttamista varten. Lisdksi hankkeen matka- ja materiaaliku-



lut rahoitetaan MMM:n ohjeen mukaisesti palkkioihin metsdakeskukselle my&nnetysta
madrdrahasta. Taulukossa 4.2.7 on luonnonarvokauppoihin kdytetyt rahat vuosittain.

Taulukko 4.2.7. Luonnonarvokauppoja varten MMM ja YM ovat mydntdneet vuosittain
yhteensa 400 000 €. Summasta on maksettu sopimusten palkkiot, asiantuntijan matkakulut ja
luonnonarvokaupan edistdmismateriaali.

Luonnonarvokaupat,€
Matka-  Edistamis- Kaytetty Myoénnetty Budjetti,

Vuosi Ympéristo-  Metsa- kulut, € materiaali,€ yhteensd, € hankkeelle, € €
keskus keskus

2003 197630 190765 7445,83 982,2 396 823 400 000 3177

2004 202001 193971 6124,41 336,4 402433 400 000 -2433

2005 199490 192226 5470,4 397 186 400 000 2814

2006

Yhteensa 599121 576962 19 040,64 1318,6 119 6442 1200000 3557,76

Luonnonarvokaupan asiantuntijan palkka- ja yleiskulut, metsdkeskuksen muu ajankdytto
ja yleiskulut seka yhteistyéryhman kulut rahoitettiin luonnonhoitohankkeena. Hankkeelle
haettiin MMM:Ita rahoitusta, jonka MMM on mydntédnyt vuosittain vaihtelevan suuruisena
(taulukko 4.2.8). Henkil6sto- ja muita kuluja hankkeelle on kertynyt yhteensa kolmen
vuoden aikana 213 348 €.

Taulukko 4.2.8. Luonnonarvokaupan asiantuntijan palkka- ja hankkeen yleiskulut on rahoitettu
luonnonhoitohankkeena.

Henkildsto- ja muut kulut, €

Vuosi palkat muut Kulut yhteensa, €  Luonnonhoito- hanke, € Budjetti, €
2003 53 842 18 426 72 268 40 000 -32 268
2004 67 626 19126 86 752 75000 -11752
2005 41485 12843 54 328 82273 27 945
2006

Yhteensa 162 953 50 395 213 348 197 273 -16 075

Kokemukset toimenpiteen toimivuudesta ja miten se on otettu vastaan

Metsanomistajat ovat tarjonneet runsaasti kohteita luonnonarvokauppaan. Kaikilla ei ole
ollut luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaisia kohteita, mutta jokaiselta osallistu-
jalta on 16ytynyt halua lisdtd metsien monimuotoisuutta. Tarkeimpia luonnonarvokaupan
kokeiluhankkeen tuloksia onkin se, ettd metsien monimuotoisuuden suojelu kiinnostaa
metsdnomistajia ja he haluavat vapaaehtoisesti huolehtia monimuotoisuuden sdilymi-
sesta ja lisadmisesta. Erityisesti kiitosta on saatu henkilokohtaisesta ohjauksesta ja onkin
ollut tarkeda varata riittavasti aikaa ja resursseja maastokdynteihin ja sopimusneuvotte-
luihin.



Metsdanomistajille on tiedotettu asiasta julkisten tiedotusvalineiden kautta sekda metsdaam-
mattilaisten valitykselld. Metsaammattilaiset ovat olleetkin tarkedna linkkina metsan-
omistajien ja luonnonarvokaupan asiantuntijan valilla. He osaavat neuvoa, mita kohdetta
metsdanomistajan kannattaa tarjota luonnonarvokauppaan ja kertoa luonnonarvokaupan
periaatteista. Metsdaammattilaiset ottivat luonnonarvokaupan vastaan kiinnostuneina ja
he ovat tukeneet hyvin asian eteenpdin viemista.

Luonnonarvokaupan asiantuntijan tehtdvien omaksumisesta saatiin hyvda kokemusta
vuonna 2005, kun luonnonarvokaupan asiantuntijana toimi Jarmo Uimonen. Muina
vuosina vastaavassa tehtavassa on tydskennellyt Leena Gustafsson. Uimonen omaksui
kaytossa olevat arviointi- ja neuvottelumenetelmat melko vaivattomasti ja tyo eteni edel-
listen vuosien tapaan.

Metsanomistajat, jotka tekivat luonnonarvokaupan sopimuksen, ovat olleet yleisesti tyy-
tyvdisida menetelmdan. Kaikille vapaaehtoisuus oli elinehto sopimuksen solmimiselle ja
korvauksen suuruus vaikutti mukaan lahtemiseen ja tyytyvaisyyteen. Hyvin tarkeda oli
sopimuksen kokonaisuus ja metsdanomistajan metsankdytdn intressien huomioiminen
(Kumela 2005). Omistusoikeus- ja paatosvallan sdilyminen olivat myods ldhes kaikille
metsanomistajille tarkeitd piirteitd suojelumenetelmdn hyvaksyttdvyyden kannalta.
Padosa sopimuksen tehneistd olisi hakannut kohteensa seuraavan kymmenen vuoden
aikana ja vain noin kolmasosa olisi suojellut kohteen ilman sopimustakin. Suurin osa luon-
nonarvokaupan tehneistd haluaisi jatkaa sopimustaan sitten, kun nykyinen sopimuskausi
paattyy (Juutinen ym. 2005).

Vaikka metsanomistajat ovat olleet kohtuullisen tyytyvdisid luonnonarvokaupan toi-
mintaan, huomautettavaakin on ollut. Erityisesti ensimmadisenad ja toisena vuonna metsan-
omistajat kokivat asian kasittelyn kestavan valilla liian pitkaan. Toma johtui runsaasta tar-
jonnasta ja siitd, ettd luonnonarvokaupalla ei vield ollut vakiintuneita kaytantoja.

Hintapyynnon tekeminen on osoittautunut vaikeaksi metsanomistajille. Ldhes puolet
luonnonarvokauppaan tarjotuista kohteista ilmoitetaan ilman hintapyyntéa. Moni maan-
omistaja pyytda ensin metsdkeskuksen hinta-arviota kohteesta ja esittaa vasta sitten oman
hintapyyntonsd. Metsdkeskus onkin merkittdvassa roolissa hintatason muodostumisessa.
Useimmiten maanomistajat, jotka tekevat hintapyynnon, perustavat sen aiemmin tehtyjen
sopimusten hintoihin. Metsdkeskus on halunnut sdilyttdd kaupanteossa tasapuolisen
kohtelun maanomistajien suhteen kertomalla avoimesti kohteiden hinnoittelun perusteet
sekd aiemmin tehtyjen sopimusten keskihinnat. Toisaalta metsdkeskus on tehnyt sopimuk-
sia hinta-arviota alhaisemmalla palkkiolla, jos maanomistaja on siihen tyytynyt.

Elinymparistotyypeistd luonnonarvokauppaan on eniten tarjottu runsaslahopuustoisia
kangasmetsid, ja niitd on sopimuskohteistakin valtaosa. Muita luonnonsuojelubiologisten
kriteerien mukaisia elinymparistotyyppeja on pyritty saamaan luonnonarvokauppaan
lisda aktiivisen tiedottamisen kautta. Potentiaalisia kohteita on kuitenkin todenndkdisesti
olemassa melko vahan. Lisaksi niihin liittyy tiettyja paallekkaisyyksia. Metsalain erityisen
tarkeisiin elinymparistdihin luetaan osa lehdoista ja korvista ja luonnonsuojelulaki suojelee
tietyt lehdot, korvet ja jalopuumetsat. Luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaisia
kohteita sisaltyy myds metsasertifioinnin kriteereihin. Tallaisia kohteita ovat esimerkiksi
osa tulvametsista ja metsaluhdista, korvista ja paisterinteista.



Luonnonarvokauppa vuoden 2007 jalkeen

Luonnonarvokaupan yhteistyoryhmd pohti maaliskuussa 2006 luonnonarvokaupan
tulevaisuutta ja kirjasi kehitysehdotuksensa (Gustafsson ym. 2005). Ryhma pitda tarkednd,
ettd luonnonarvokauppa vakinaistettaisiin METSOn kokeilukauden paattymisen jalkeen.
Toimintaa tulisi kuitenkin kehittda nykyisista toimintamalleista seuraavasti:

1.

10.

Luonnonarvokaupan sopimusten teko tulisi keskittdad yhdelle toimijalle. Yhteistyon
jatkuminen eri toimijoiden valilld on jatkossakin tarkeaa.

Sekd metsdanomistajan ettd luonnonarvokaupan toimijan tulisi voida olla aloitteen-
tekijand sopimusprosessissa. Samalla lisddntyisi mahdollisuus suunnitella kohteiden
hankintaa ja painottaa tarkeimpien luontoarvojen ja alueiden kehittamista.

Kohdevalikoimaa tulisi laajentaa luonnonsuojelubiologiset kriteerit tayttdvien koh-
teiden lisdksi kohden Luonnonarvokaupan kehittdmishankkeen raportissa (Hakila
2002) esille tuotua kohdevalikoimaa, joissa madrdaikaiset sopimukset ovat tar-
koituksenmukaisempia. Kohteita ovat esimerkiksi uhanalaisten ja vaateliaiden lajien
elinympdristot, kosteat alueet ja pienvedet, jotka eivat lain mukaan ole suojeltavia
kohteita. Luonnonarvojen sailyttdminen ei yleensd vaadi ndilld alueilla kokonaan
metsdtalouden toimista pidattdytymistd, vaan osittainen suojelu riittdd. Naiden
kohteiden hinta-arvioiden tekemista tulisi kehittaa.

Rahoitusta tulisi voida kdyttaa metsan ekologista arvoa nostavaan metsanhoitoon.

Lisdksi sopimukset tulisi ulottaa kohden aktiivista luonnonarvojen tuottamista seka
metsien talouskdytdn ja monimuotoisuuden ylldpitamisen yhdistdmistd. Maan-
omistajia tulee rohkaista luonnonarvojen tuottamiseen ja talouskdyton yhdistami-
seen.

Rajankdyntid metsd- ja luonnonsuojelulain kohteisiin sekd metsdsertifiointiin tulisi
tarkentaa.

Monimuotoisuuden suojelun rahoituksen ohjausjdrjestelmaa tulisi yksinkertaistaa ja
yhdenmukaistaa sekd metsatalouden maalla ettd muissa elinympadristoissa.

Sopimusten kestoaikaa tulisi jatkaa ja ulottaa myds pysyviin sopimuksiin. Yli kym-
menen vuoden sopimuksissa palkkioiden maksu tulisi jaksottaa kymmenvuotiskausit-
tain. Lyhyiden, viiden vuoden sopimusten tekeminen aktiivista hoitoa, kuten eldinten
laidunnusta vaativissa sopimuksissa, tulisi olla mahdollista.

Luonnonarvokaupalla voidaan kattaa suuri osa METSOn kokeiluhankkeista.
Luonnonarvokaupan sopimuksiin ja hallinnointiin tulisi varata riittdvat resurssit.

Nyt luonnonarvokauppaan Lounais-Suomessa osoitetuilla maardrahoilla pystytdan
saamaan noin 0,3 % metsdtalouden maasta suojelun piiriin.



4.3 Tarjouskilpailu

Toimenpide 5, valtioneuvoston periaatepdatos:

Tarjouskilpailussa ympdristéviranomaiset pyytdvat maanomistajilta toimenpiteessa 3
mainittujen luonnonsuojelubiologisten kriteerien perusteella tarjouksia suojeltavista
kohteista ja hintoja, joilla he ovat halukkaita tarjoamaan kohteitaan suojeluun. Kohteiden
tarjoaminen perustuu maanomistajan vapaaehtoisuuteen. Tarjouskilpailun tuloksena
viranomaiset hyvdksyvdt toteutettaviksi sellaiset kohteet, jotka parhaiten tdyttavat luon-
nonsuojelubiologiset kriteerit. Kohteiden suojelu voidaan toteuttaa perustamalla alueelle
yksityinen luonnonsuojelualue, maardaikaisella sopimuksella tai hankkimalla alue valtion
luonnonsuojelualueeksi. Toteuttamistapa valitaan kohteen luontoarvojen, sijainnin ja
maanomistajan ehdotuksen perusteella. Jos suojelu toteutetaan madrdaikaisella sopimuk-
sella, alueen kayttd jatkuu sopimuksen paattyessa maanomistajan haluamalla tavalla.

Valtioneuvosto toteaa, ettd
tarjouskilpailun pilottihankkeiden rahoitustarve vuosina 2004 ja 2005 on yhteensd 1 milj. €.

toimenpiteet, jotka edellyttdvit maanhankintaa valtiolle rahoitetaan toimenpiteen 7
puitteissa.

4.3.1 Tausta

Toimenpiteen taustan (4.3.1) on kirjoittanut Pirkko Isoviita ympadristoministeriosta.
Kunkin tarjouskilpailuhankkeen vastuuhenkil6t, Jani Seppéla Itdisen Uudenmaan tar-
jouskilpailuhankkeen, Juha-Pekka Holm Lounais-Lapin tarjouskilpailuhankkeen ja Anne
Gronlund Pohjois-Savon tarjouskilpailuhankkeen osalta, ovat kirjoittaneet toimenpiteen
toteuttamisesta ja kehitysehdotuksista oman hankkeensa nakdkulmasta (4.3.2) seka toi-
mittaneet aineistoja seurannan kayttoon.

Tarjouskilpailu oli yksi METSOn uusista vapaaehtoisista suojelukeinoista, jolla etsit-
tiin monimuotoisuuden kannalta arvokkaita metsdalueita pidempiaikaiseen suojeluun.
Tarjouskilpailun kokeilualueilla maanomistajat saattoivat tarjota aluettaan suojeluun esit-
tdmaansa korvausta vastaan. Suojelu saatettiin toteuttaa maanhankinnalla tai pysyvén
yksityisen suojelualueen perustamisella. Maanomistajan kanssa voitiin tehda myos suojel-
usopimus alueen madrdaikaisesta rauhoittamisesta. Madrdaikana pidettiin kuitenkin 20
vuotta, koska tavoitteena oli nimenomaan pitkdaikainen suojelu.

Vuoden 2005 alusta tuli kdyttddn myods maanhankintamddraraha, 5 milj. euroa vuodessa.
Tarjouskilpailussa tehtyja tarjouksia ohjattiin myds sen menettelytavan mukaan toteutet-
tavaksi, mikali maanomistaja halusi nimenomaan maakaupan tehtavaksi.

Kokeilualueeksi valittiin itdinen Uusimaa, Pohjois-Savo ja lounaisen Lapin kunnat.
Toteuttamisvastuu kuului alueellisille ymparistokeskuksille, joille pyydettiin maanomista-
jien tarjoukset. Alueittain yhteistydtahot vaihtelivat, mutta metsakeskukset olivat osin kai-
killa alueilla mukana yhteistydssa.



Tarjouskilpailuun ei sisaltynyt voimavaroja hallinnolliseen tyohon, ja siten ymparisto-
keskuksissa tyohon osallistuivat Iahinna luonnonsuojelualueiden toteuttamiseen suun-
nattu henkilostd muun tydn ohessa.

Kokeilua ohjasi Pirkko Isoviita ymparistoministeriostd ja Ville Schildt maa- ja metsatalous-
ministeriosta. Alueellisissa ymparistokeskuksissa vastuuhenkiléitd oli Idhinnd Jani
Seppéld Uudeltamaalta, Anne Gronlund Pohjois-Savosta sekd Juha-Pekka Holm Lapin
ympadristokeskuksesta. Vastuuhenkildiden yhteispalaveri pidettiin kaksi kertaa minis-
teriossa. Lisaksi kokeiluhanke on ollut esilld useissa METSOa koskevissa yhteisissa neuvot-
teluissa. Ennen tarjouskilpailun aloittamista keskusteltiin jarjestelystd pariin otteeseen
sidosryhmien kanssa.

Kokeilua on seurattu vuosittain kerattavalla toteutumatilastolla. Ymparistokeskuskohtai-
sesti seurantaa on tehty tarpeen mukaan.

Tarjouskilpailulla on vuoden 2005 loppuun mennessa hankittu valtiolle 1 kohde (16 heh-
taaria), perustettu 8 yksityistd suojelualuetta (79 hehtaaria) ja tehty 12 maaraaikaista
(20 vuoden) sopimusta (91 hehtaaria).

Tarjouskilpailuun oli varattuna yhteensa 1 milj. euroa, joka jakaantui tasan vuosille 2004
ja 2005. Maararaha oli varattuna ympadristoministerion paaluokassa momentilla 35.20.63
(eraat luonnonsuojeluun liittyvat korvaukset).

Vuonna 2006 on vield kdytetty vuodelta 2005 siirtynyttd madrdarahaa maanomistajien
vuonna 2005 tekemien tarjousten pohjalta kdytyjen neuvottelujen tuloksena.

4.3.2 Toimenpiteen toteuttaminen

4.3.2.1 Itaisen Uudenmaan tarjouskilpailuhanke

Jani Seppala

Toteutuksen organisointi

Hanke toteutettiin Uudenmaan ympéristokeskuksen johdolla. Alueena olivat Ita-
Uudenmaan maakunta sekd Mantsalan ja Pornaisten kunnat Uudenmaan maakunnasta.
Uudenmaan ymparistokeskus otti vastaan maanomistajien tarjoukset, teki tarvittavat
arvioinnit luontoarvoista ja taloudellisista arvoista ja neuvotteli maanomistajien kanssa
sopimukset ja kaupat. Tydhon osallistui nelja henkilda. Yhteistyotad tehtiin Rannikon ja
Hame-Uudenmaan metsdkeskuksen kanssa. Heiddn kanssaan jarjestettiin koulutusti-
laisuus alueen metsdanhoitoyhdistysten toimihenkilGille.



Tulokset

Hankkeen aikana saatiin metsanomistajilta 15 tarjousta, joiden yhteispinta-ala oli 93,8 ha.
Tarjotuista kohteista suojeltiin 12 kohdetta, joiden pinta-ala oli 60,2 ha. Maaraaikaisia 20
vuoden rauhoitussopimuksia tehtiin 9 kpl ja niiden pinta-ala oli 30,6 ha. Yksityisia luon-
nonsuojelualueita perustettiin kaksi ja ne ovat pinta-alaltaan 14 ha. Yksi kohde 15,6 ha
hankittiin valtiolle luonnonsuojelualueeksi.

Kohteiden kuvaus

Suojeluun saadut kohteet ovat pddosin runsaslahopuustoisia kangasmetsia sekd muu-
tamia lehtoja ja korpia. Talousmetsiin verrattuna kohteet ovat idkkddampia ja niissa on
enemman lahopuuta.

Alueellinen merkitys monimuotoisuuden turvaamiselle

Suojelluilla kohteilla on vdhdinen merkitys alueen metsdluonnon monimuotoisuuden
turvaamiselle, silld kohteiden mé&ard on vdhdinen ja pinta-ala pieni. Paikallisesti merki-
tys on suurempi, silla kohteet sijaitsevat padosin jo aiemmin suojeltujen kohteiden lahi-
ymparistossa.

Toimenpiteen kustannukset

Henkilotyopaivia kdytettiin hankkeen toteutuksessa noin 60. Ty0 oli vakituisen henkildston
tyotda oman toimen ohella. Suojelukorvauksiin kdytettiin kahden vuoden aikana 200 000
euroa.

Kokemukset toimivuudesta

Vapaaehtoinen suojelu oli toimivaa. Tehdyistd suojelutarjouksista 80 % johti suoje-
luun. Tarjottujen kohteiden lukumaara oli vdhdinen, vain 15, kahden vuoden aikana.
Heikkoutena oli, ettei hanketta pystytty markkinoimaan riittavasti, eikd metsénhoito-
yhdistyksista [0ytynyt kuin pari innokasta toimihenkil64, jotka olivat aktiivisia ja kertoivat
maanomistajille suojeluvaihtoehdoista sopivissa kohteissa.

Vastaanotto metsdnomistajien ja ammattilaisten keskuudessa

Kokonaisuudessaan vastaanottoa metsanomistajien keskuudessa voidaan pitda vaisuna.
Vain 15 tarjousta ndin laajalta alueelta osoittaa, ettd laajaa innostusta ei ole saatu heratet-
tyd. Kohteita tarjonneet maanomistajat olivat aidosti kiinnostuneita suojelusta, eika
heidan joukossaan juuri ollut sellaisia, jotka olisivat olleet kiinnostuneita suojelusta vain
korvauksen takia.

Kehitysodotukset
Tulevaisuudessa vapaaehtoinen suojelu on varmasti osa luonnonsuojelun toteuttamista.

Toivottavasti rahoitusta saadaan lisda ja vapaaehtoisen suojelun edistédmiseen on mahdol-
lisuus panostaa nykyistd huomattavasti enemman.



4.3.2.2 Lounais-Lapin tarjouskilpailuhanke
Juha-Pekka Holm

Lounais-Lapista on tarjouskilpailuun tullut yhteensd 41 tarjousta. Sopimus on tdhan
mennessa tehty 11 alueesta (113 ha), neuvotteluja kdydaan vield neljasta alueesta. Yhta
YSA-aluetta lukuun ottamatta sopimukset on tehty 20 vuoden maaraajaksi. Sopimuksissa
maanomistajille on maksettu korvauksina yhteensa 168 000 euroa. Suojeluun on saatu
Idhinnad runsaslahopuustoisia kangasmetsid, pienialaisia kalliometsid ja luonnontilaisia
korpia.

Lokakuussa 2006 neuvottelut olivat kesken neljdn maanomistajan kanssa yhteensa
34 hehtaarin rauhoittamiseksi. Naihin neuvotteluihin on sidottu jdljelld oleva korvaus-
raha noin 72 000 euroa. Neuvotteluissa yritetadn paasta sopimukseen lokakuun loppuun
mennessa. Edellisten lisdksi maanomistajat ovat tarjonneet vaihdettavaksi valtion maahan
tai pysyvaan suojeluun yhteensd 120 ha kriteerikohteita, jotka pyritadan toteuttamaan
METSO-maanhankintaan varatulla erillisrahalla (toimenpide 7) tulevan talven aikana.

Tervolassa on ollut kdynnissé METSO-ohjelman tarjouskilpailukohteiden kartoitus ja
tiedotus maanomistajille -luonnonhoitohanke 2004 ja 2005. Hankkeessa Metsdkeskus
Lappi inventoi noin 13 000 ha talousmetsid. Kriteerit tdyttavia kohteita on Ioytynyt 32
tilalta yhteensa 250 ha. Tarjouskilpailussa on viidelta tilalta tarjottu alueita suojeluun.
Neuvottelut ovat johtaneet kahdessa kohteessa (26 ha) sopimukseen ja kahdessa
kohteessa (25 ha) neuvottelu on vield kesken.

Tarjotut kohteet

Kohteella tarkoitetaan yhtendistd aluetta, joka voi muodostua yhdestd tai useammasta
kuviosta. Kohde voi olla myds kokonainen palsta. Tarjouskilpailuun tuli tarjouksia yhteensa
41.Vuonna 2004 tuli 14 tarjousta (460 ha), vuonna 2005 13 tarjousta (257 ha) ja kevaalla
2006 vield 14 tarjousta (527 ha). Tarjouksia on tullut yhteensa 1 240 ha alueelta, joista
alustavien neuvottelujen jalkeen maastossa on arvioitu noin 900 ha.

Joulukuussa 2004 tehtiin ensimmainen sopimus (8 ha), vuonna 2005 tehtiin viisi sopi-
musta (62 ha). Vuoden 2006 aikana on tehty viisi uutta sopimusta (43 ha), tdman lisaksi
neuvottelut on kesken neljasta kriteerit tayttavasta kohteesta (34 ha).

Arvioidut kohteet, joista ei tehty sopimusta

Kaikki potentiaaliseksi arvioidut kohteet on kdyty arvioimassa maastossa. Suurin osa tar-
jouksista sisaltdd kangasmetsid. Sopimukseen ei ole paasty 28 maanomistajan kanssa.
Yleisimpdna syyna olivat kohteen vahdiset luontoarvot (taulukko 4.3.2). Kolme tarjousta
on sisdltanyt pelkdstadan metsalakikohteen. Neljasta luontoarvoja sisdltavdsta kohteesta ei
paasty neuvotteluissa sopimukseen.



Taulukko 4.3.1. Tarjouskilpailun tilanne syyskuussa 2006.

Tilanne Tarjouksia, kpl Pinta-ala,ha
Sopimus tehty 11 113
netvottet kesken 4 o
Luontoarvoja => ei sopimusta 4 30
oo
Luontoarvoja I16ytynyt (yhteensa) 22 310
Eiluontoarvoja 13 926
Metsélakikohde 3 4

Tarjottu (arvioitu) yhteensa 41 1240

Taulukko 4.3.2. Tarjoukset kohteista, joille ei tehty sopimusta; lukumddra ja pinta-ala seka
ensisijainen syy, miksi sopimusta ei syntynyt.

2004 arvioidut 2005 arvioidut 2006 arvioidut

kpl ha kpl ha kpl ha

Metsalakikohde 2 2 1 2 0 0
Ei luontoarvoja 4 355 3 136 5 212
Hinta ei tyydyttanyt 1 5 1 10 2 15
Yhteensa 7 362 5 148 7 227

Tehdyt sopimukset

Sopimuksia on tehty tdhdn mennessa 11 maanomistajan kanssa yhtd monesta kohteesta.
Kuvioita sopimuskohteilla on yhteensa 25. Sopimuskohteissa on myds kuvioita, jotka eivat
kaikki tayta luonnonsuojelubiologisia kriteereitd. Muut elinympadristdt (kuviot) sijaitsevat
kriteerin mukaisten kuvioiden vélittdmassa laheisyydessa ja tdydentadvat suojelukohteita.
Yhtd YSA-aluetta lukuun ottamatta kaikki sovitut kohteet on suojeltu maaraaikaisella (20
v.) suojelusopimuksella.

Taulukko 4.3.3. Tarjouskilpailussa sopimuskohteiden méaara, pinta-alat ja korvausten maara.

kpl € ha €/ha
Maaraaik. 20v. 10 140720 105 1340
suojelusopimus
Yksityinen 1 28000 8 3500
suojelualue
Valtio ostaa

Yhteensa 1 168 720 113 1493




Sopimuskohteiden elinymparistotyypit

Tarjouskilpailuun tarjotut kohteet ovat sisdltdneet hyvin erilaisia metsid. Mukana on ollut
arvokkaiden kohteiden lisdksi tehokkaassa talouskdytossa olevia kohteita, ojitusalueita,
jouto- ja kitumaita. Tarjousten joukosta valikoitui sopimuskohteiksi runsaslahopuustoisia
kangasmetsid, kalliometsia ja luonnontilaisia korpia. Taulukossa 4.3.4 on sopimuskuvioi-
den elinymparistotyyppijakauma. Runsaslahopuustoisia kangasmetsia on suojeltu 87 ha
ja luonnontilaisia korpia 7 ha. Sopimusalueisiin sisaltyy myods kalliometsid ja pienialaisia
reunarameita ja -nevoja.

Taulukko  4.3.4. Luonnonsuojelubiologisten  kriteerien mukaisten  sopimuskuvioiden
elinymparistotyypit ja niiden pinta-alat.

Elinymparistotyyppi kuvioita, kpl pinta-ala, ha
Runsaslahopuustoiset kangasmetsat 14 79
Lehdot ja lehtomaiset kankaat 6 5
Luonnontilaiset korvet 3 7
Kalliometsat 1 15
Paahderinteet 1 0,3
Yhteensa 25 106

Taulukossa 4.3.5 on jaoteltu muut kuin luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaiset
kuviot elinympadristoittdin. Ne sijaitsevat kriteerien mukaisten kohteiden valittdomassa
ldheisyydessa ja tdydentdvat varsinaisia suojelukohteita. Vahdpuustoiset suot ovat luon-
nontilaisia ja rajoittuvat runsaslahopuustoisiin kangasmetsaan tai luonnontilaisiin korpiin,
suot pysyvat ojittamattomina. Ylispuustoiset taimikot, joiden puusto on luontaisesti syn-
tynyttd manty-kuusi-hieskoivu taimistoa, rajoittuu runsaslahopuustoisiin kangasmetsiin.
Ylispuustoisiin taimikoihin jaa siemenpuut ylispuiksi, jolloin ne kehittyvat eri-ikdisraken-
teisen luonnonmetsan kaltaisiksi.

Taulukko 4.3.5. Muiden kuin luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaisten sopimuskuvioiden
elinymparistotyypit ja niiden pinta-alat.

Elinymparistotyyppi kuvioita, kpl pinta-ala, ha
Vahapuustoista suota 8 5
Ylispuustoista taimikkoa 2 2

Yhteensa 10 7




Talous

Lapin ympéristokeskuksen osa-aikaisen METSO-asiantuntijan palkka- ja yleiskulut, avus-
tavien henkildiden muu ajankdyttd ja yleiskulut sekd viranomaisyhteistydsta kerty-
neet kulut on rahoitettu pddasiassa talon omista rahoista. Hankkeen kulut olivat noin
30000 €/v, josta merkittavin erd on palkkakustannukset sivukuluineen 24 000 €/v,
eli kahden ja puolen vuoden aikana todelliset kulut olivat yhteensda 75 000 €.
Ympéristoministerio myonsi 2006 20 000 € madrarahan kokeiluhankkeen loppuun saatta-
miseen ja vapaaehtoisen metsiensuojelun edistamiseen alueella.

Tarjouskilpailun sopimuskorvauksiin ympdristdministerid on myoéntanyt 2004 ja 2005
yhteensd 240 000 €, josta tdhdn mennessda on maanomistajille maksettu korvauksia
168 000 €. Neuvotteluvaiheessa oleviin kohteisiin on sidottu loput 72 000 €.

Tarjouskilpailuun laheisesti liittyvdd Metsdkeskus Lapin Metso- ohjelman tarjouskilpai-
lukohteiden kartoitus- ja tiedotus maanomistajille -luonnonhoitohanketta on rahoitettu
metsdkeskuksen omana luonnonhoitohankkeena vuosina 2004 ja 2005 yhteensa 20 000
eurolla.

Tyomaara

Tarjouskilpailua on hoitanut Lapin ymparistokeskuksessa pilottihankkeessa yksi henkild
osa-aikaisena. Tydajastaan han on kadyttanyt hankkeessa noin puolet eli 110 pdivaa/vuosi.
Kaytetysta tydajasta noin 25 % (28 paivad) on kulunut maastotdihin: mm. tilakdynnit ja
koulutus. Loput (82 pdivad) tydajasta on toimistoty6td, joka pitda sisalladan mm. kohteiden
arvon laskentaa, neuvotteluja, sidosryhméty6td ja sopimusten laadintaan liittyvaa toimis-
toty6ta. Taman lisaksi toimistotydhdn kuuluu koulutukseen ja tiedotukseen liittyvia tehta-
vid. Lisdksi rauhoitussopimusten valmistelu ja yhteisty6 sidosryhmien kanssa vaatii talossa
my0ds muiden henkildiden mm. tulosryhmapaallikon, atk-henkil6ston ja toimistosihteerien
tyopanosta.

Metsdkeskuksen luonnonhoitohankkeessa arvioitiin luontoarvoja noin 13 000 ha alueelta.
TyOaikaa heilld on siihen kulunut noin kolme kuukautta. Tdman lisdksi metsdakeskuksen
ja metsanhoitoyhdistyksen neuvojat ovat tehneet tarjouskilpailuun liittyvda neuvontaa
oman tydnsa ohessa. Siihen kdytettyd tydaikaa ei ole kirjattu erikseen, vaan se on tehty
oman tehtdvan ohessa.

Yhteenveto

Tarjouksia on kahden vuoden aikana saatu yhteensd 41. Kokeilu on herattanyt laajaa kiin-
nostusta koko maakunnassa. Kiinnostusta vapaaehtoiseen suojeluun on osoitettu run-
saasti kokeilualueen lisdksi myds sen ulkopuolelta. Tieto vapaaehtoisesta metsiensuo-
jelusta ja sen tuomista mahdollisuuksista on levidamdssa maakuntiin. Kokeiluvaiheessa
on ollut tarkedd luottamuksen syntyminen ja sen vahvistaminen eri osapuolien vélille.
Saatujen kokemusten ja avoimen tiedotuksen avulla on luotu edellytyksid vapaaehtoiselle
metsien suojelulle Lounais-Lapissa.



Vapaaehtoiseen suojeluun on tarjottu Lounais-Lapissa reilut 1 500 hehtaaria metsaa.
Alustavien neuvottelujen ja keskustelujen jalkeen tarjousten maara tarkentui noin 1 200
hehtaariin. Kriteerit tayttavia kohteita tarjotuilta alueilta on 16ytynyt reilut 300 ha.

Sopimukseen on pddsty 11 kohteessa, joiden yhteispinta-ala on noin 110 ha. Tdman lisdksi
neuvottelut ovat kdynnissa kolmesta kohteesta (34 ha). Sopimuskohteet ovat padasiassa
runsaslahopuustoisia kangasmetsid, 1ahinnd kuusi- ja lehtipuuvaltaista tuoreen kankaan
metsdd tai mantyvaltaista kalliometsdd. Sopimuskohteissa on myds muutama edustava
luonnontilainen korpi ja pienialaisia lehtoja.

Sopimuskohteissa lahopuuta esiintyy lahes kaikilla kuvioilla. Pystyyn kuolleita havu-
puita on keskimaarin 4 m3/ha ja lehtipuita 5 m3/ha. Lahoja havumaapuita on keskimaarin
5 m3/ha ja lahoja lehtipuumaapuita 5 m3/ha. Sopimuskuvioilla on lahopuuta keskimaarin
noin 10 m3/ha. Jareitd haapoja ja muita jareita lehtipuita esiintyy noin puolella kuvioista.
Jareitd haapoja 6ytyy keskimadrin 8 m3/ha samoin jdreitd lehtipuita 8 m*/ha.

Metsdkeskus Lappi kartoitti Tervolan luonnonhoitohankkeessa METSO-kohteita vuosina
2004 ja 2005 yhteensd 13 000 ha alueelta. Alueelta 16ytyi METSO kriteerit tayttavia koh-
teita noin 2 % pinta-alasta (74 kuviota, noin 250 ha). Arvokkaiden luontokohteiden kaikille
maanomistajille on tiedotettu tilalla olevista kohteista. Tarjouskilpailuun sieltd on tullut
viisi tarjousta, sopimus on tehty kahdesta alueesta. Kahden kohteen osalta neuvottelut
ovat vield kesken.

Johtopadatoksia

Kriteerikohteiden maéra. Lounais-Lapin METSO-alueella on yksityismetsid noin 1 milj. ha,
josta metsatalousmaata noin 600 000 ha. Lisdksi alueella on noin 200 000 ha valtion met-
sdmaata. Alueen metsdtalousmaasta (metsa- ja kitumaa) on kokonaan metsatalouskayton
ulkopuolella noin 4 % (Lapin metsdohjelma 2001-05). Tasta ldhes puolet on puustoista
suota. METSO-kriteerit tayttavia kohteita Lounais-Lapista 16ytyy arviolta 2 % pinta-alasta
eli 25 000 ha (Tervolan luonnonhoitohankkeen kokemukset). Metsdhallitus [0ysi omassa
erilliskartoituksessaan METSO-kriteerit tdyttdvia uusia kohteita talousmetsistaan (karum-
mat vedenjakaja-alueet) noin 2 000 ha. Lounais-Lapissa METSO- kohteita voisi I0ytya
yhteensd noin 27 000 ha.

Maanomistajien suojelumyodnteisyyttd selvitettiin Tervolassa syksylla 2003 (Ponnikas
2004). Alueen yksityisista metsanomistajista noin 40 % on valmis suojelemaan luontokoh-
teita myos omalla tilalla. Jos tdma suojelumydnteisyys realisoituisi vapaaehtoisiksi sopi-
mubksiksi esimerkiksi 20 vuodessa, tarkoittaa se noin 10 000 lisdhehtaarin saamista suoje-
lun piiriin Lounais-Lapissa. Se edellyttda noin viidenkymmenen noin 10 ha suojelusopi-
muksen solmimista vuosittain. Kokeilussa tehtyjen suojelusopimusten keskikoko on ollut
noin 10 ha.

Tarvittavat resurssit. Vapaaehtoisen lisdsuojelun toteuttaminen Lounais-Lapissa tulee
maksamaan vuositasolla noin 950 000 €; josta sopimuskorvausten osuus tulisi olemaan
800 000 € (1 600 €/ha) ja palkka- ja yleiskulut 150 000 €. Vajaan miljoonan euron vuosipa-
nostuksella on mahdollista suojella arvokkaita metsdisia kohteita Lounais-Lapissa vuosina
2007-2027 noin 10 000 ha. Metsamaan "suojeluprosentti” nousee neljdsta 5,5 prosenttiin.
Mikéli pysyvien YSA-alueiden osuus kasvaa, lisdsuojelun kustannukset hieman nousevat.



Lisaa suojeluhehtaareita on mahdollista saada maararahalla, joka on tarkoitettu kohteiden
hankkimiseen valtion luonnonsuojelualueiksi.

Lounais-Lapin alueella suojelun toteuttaminen vapaaehtoisin tarjouskilpailun keinoin
vaatisi Lapin ymparistokeskuksessa kahden neuvottelijan tydpanoksen. Mikdli alueella
olisi yhtd aikaa kaynnissa luonnonarvokauppa, tarvitsisi se lisdaresursseja metsakeskuksiin.
Tavoitteen saavuttamisessa tarvitaan lisdksi hyvaa ja luottamuksellista viranomaisyhteis-
tyota sidosryhmien valilla. Resurssointi alueellisiin kartoitus- ja tiedotushankkeisiin (esim.
metsdluonnonhoitohankkeet) sekd yhteistoimintaverkostohankkeisiin (tilakohtainen
suunnittelu, neuvonta, luonnonhoitoalueet) edistavat tavoitteen saavuttamisessa.

Vapaaehtoisten keinojen, neuvonnan ja metsdasuunnittelun kehittdminen. Menetelmdna
luonnonarvokaupalle ja tarjouskilpailulle asetetut tavoitteet voidaan toteuttaa parhaiten
kun luontoarvojen ja tarjouskohteiden ostajat rinnastetaan muihin puukaupan ostajiin.
Tulevaisuudessa metsdnhoitoyhdistysten tulisi “luonnontilaisia” padtehakkuuleimikkoja
kilpailuttaessaan tarjota niitd myds luontoarvojen ja tarjouskilpailukohteiden ostajille.
Kentélle, esim. metsanhoitoyhdistyksiin tulee palkata luontoarvoneuvojia palvelemaan
metsdnomistajia mm. luontoarvojen tuottajina ja tarjoajina. Tulevaisuuden luonnonarvo-
kaupassa ja tarjouskilpailussa metsdnomistaja tarvitsee ammattitaitoisen "luontoarvova-
littdjan” kiinteistokaupan tapaan.

Tilakohtaisia metsataloussuunnitelmia tulee kehittda niin, ettd metsanomistaja voi tulevai-
suudessa valita tilansa tuotantosuunnaksi metsatalouden lisaksi tai vaihtoehdoksi ainakin
virkistys- ja luontoarvojen tuottamisen. Omistajan omia tavoitteita tukevan suunnitelman
avulla hdnen on helpompi tarjota tilansa kohteita esim. virkistyskdyttoon tai luontoarvoja
tuottamaan. Maanomistajilla tulee voida perustaa myds luonnonhoitoalueita, missa luon-
toarvojen tuottaminen metsdtalouden rinnalla on mahdollista.

Saavutettu hyoty. Vapaaehtoisen suojelun avulla on mahdollista valttdd mm. Lapissa
esiintynyt voimakas vastakkainasettelu luonnonsuojeluvden ja metsanomistajien valilla.
Metsdanomistajaldhtdisen suojelun avulla voidaan sailyttdd "pakkosuojelua” paremmin
edellytykset paikallisten elinkeinojen, mm. maa- ja metsatalouden ja paikallisen puunja-
lostuksen jatkumiselle seka lisddntyvalle matkailulle. Tulevaisuudessa metsidansa suojele-
vat ne omistajat, jota haluavat valita kestdvan metsatalouden vaihtoehdon. Télld hetkella
arvokkaat luontokohteet ovat passiivisen ja epdvarman "suojelun piirissd” idkkdiden omis-
tajien ja perikuntien hallinnassa.



4.3.2.3 Pohjois-Savon tarjouskilpailuhanke
Anne Grénlund
Hankkeen toteutuksen organisointi

Vastuuorganisaationa oli Pohjois-Savon ympadristokeskus. Varsinaista ohjausryhmaa ei
ollut, mutta hanketta esiteltiin ymparistokeskuksen ja metsdalan toimijoiden yhteisissa
tilaisuuksissa kevddlld 2004 ja 2005. Tassa yhteydessd kerrottiin mm. hankkeen taustoista
ja kaytiin lapi luonnonsuojelubiologiset kriteerit (elinymparistotyypit, rakennepiirteet).
Samassa yhteydessa jaettiin tarjouskilpailuesitteet kentdlle edelleen toimitettavaksi.
Tilaisuuksissa oli edustajat Metsanomistajien liitosta, Metsdkeskus Pohjois-Savosta, MTK
Pohjois-Savosta ja metsanhoitoyhdistyksista. Erillisid, maanomistajille suunnattuja tilai-
suuksia ei jarjestetty.

Pohjois-Savon ymparistokeskuksessa hankkeessa toimivat ylitarkastajat Anne Groénlund
ja Jorma Tuomainen (kohteiden luonnonsuojelubiologinen arviointi ja rajaus, rauhoitus-
paatokset) sekd metsanhoitaja Marko Haavisto (hinta-arviot ja -neuvottelut). Parhaiten
luonnonsuojelubiologiset kriteerit tayttavat kohteet toteutettiin yksityismaiden luonnon-
suojelualueina ympdristdministerion mydntamien madrarahojen puitteissa. Madaraaikaisia
suojelusopimuksia ei tehty. Varsinaista tarjouskilpailua hinnoilla ei syntynyt, silla maan-
omistajien hintapyyntdna oli poikkeuksetta puuston kaypa arvo.

Kaikille tarjouskilpailuun osallistuneille maanomistajille lahetettiin ymparistokeskuksen
valintapdatoksen jalkeen kirje, jossa ilmoitettiin ymparistokeskuksen tekemadsta ratkai-
susta asiassa.

Yhteenveto kokeiluhankkeen tuloksista

METSO-hankkeen aikana perustettiin yhteensa 8 yksityismaiden luonnonsuojelualuetta,
joiden yhteispinta-ala on noin 77 hehtaaria. Kaiken kaikkiaan tarjottuja kohteita oli
33 kpl, yhteispinta-alaltaan 233 hehtaaria. Pohjois-Savossa ei tehty suojelusopimuksia.
Ymparistokeskus katsoi, ettd koska tarjottujen kohteiden suojeluarvot olivat ‘pysyvid, (run-
saslahopuustoiset kangasmetsat), eivat madraaikaiset suojeluratkaisut olleet perusteltuja.
Toisaalta hyvid, pysyvaan suojeluun tarjottuja kohteita oli riittdvasti tarjolla eivatka sopi-
muskohteet nousseet luonnonsuojeluarvoiltaan ylitse muiden. Yksi tarjotuista kohteista
myytiin valtiolle.

Suurin osa tarjotuista ja toteutetuista kohteista oli tyypiltddan runsaslahopuustoisia kan-
gasmetsid. Pienialaisesti esiintyi myds lehtoja ja korpia, ndma tyypit kuitenkin ldhinna
kangasmetsien osana. Tarjotut kohteet vaihtelivat pinta-alaltaan 1-54 hehtaariin (toteute-
tut kohteet 2-24 ha). Toteutetuista kohteista kolme sijaitsi lahelld metsiensuojelualueita.
Muutamalla kohteella oli maisemansuojelullisia arvoja, ndma arvot eivat kuitenkaan vai-
kuttaneet kohteiden valintaan. Erityisia lajistonsuojeluarvoja kohteilla ei havaittu lukuun
ottamatta yksittdista liito-oravan asuttamaa elinymparistod. Kohteita tarjottiin suojelta-
vaksi ympari maakuntaa.



Hylatyt kohteet olivat padsaantoisesti olleet aikaisemmin metsatalouskdytdssa, mika oli
selvasti nahtdvissa mm. metsien yksipuolisena puustorakenteena ja lahopuun niukkuu-
tena. Osa kohteista hylattiin pienialaisuuden perusteella. Yksi suuri metsakohde hylattiin
osittain kustannusperustein, kohteen suojeluun olisi tarvittu merkittava osa koko maara-
rahasta.

Hankkeesta tiedottaminen oli laaja-alaista, tarjouskilpailusta olivat kiinnostuneita niin
sanomalehdet, radio kuin televisiokin. Lehtiartikkeleita oli maakunta- ja paikallislehdissa,
Maaseudun tulevaisuudessa ja muissa alan lehdissa (mm. Metsa-Savo, Savotta, Neulanen,
Jarvi-Suomen maaseutu). Tarjouskilpailua esiteltiin Eldva Puu-messuilla ja Lumo-suunnit-
telun yhteydessa. Vaikka tiedottaminen oli laaja-alaista, kohteita tarjottiin suojeltavaksi
odotettua vahemman.

Millaisia kohteita hankkeessa on suojeltu verrattuna Pohjois-Savon alueen talous-
metsiin

Pohjois-Savon metsdkuvaa hallitsevat mustikkatyypin (MT) - ja lehtomaisen kankaan
(OMT) kuusikot. Kuopion lehtokeskuksen alueella, joka ulottuu Eteld-Kuopiosta Siilinjarven
kautta Nilsidan, myos lehtoja esiintyy kohtalaisen runsaasti. Tarjotut kohteet edustivat paa-
asiassa runsaslahopuustoisia kangasmetsia. Pienialaisesti esiintyi myds lehto- ja korpiku-
vioita, ndma tyypit kuitenkin ldhinnd kangasmetsien osana. Tulvametsistd, metsaluhdista,
puustoisista perinnebiotoopeista ja harjumetsista ei tullut tarjouksia. Eli aika tyypillinen,
mutta elinymparistotyypiltdan kapea joukko kohteita suojeltiin suhteessa Pohjois-Savon
metsdkuvaan. Lehtoja toivottiin tarjottavaksi etenkin lehtokeskusalueelta, tdma ei kuiten-
kaan toteutunut. Suojeltavilla kohteilla puulajisuhteet vaihtelivat (lehtimetsat, kuusikot,
sekametsat, mannikkokangas).

Puustorakenne oli suojelluilla kohteilla talousmetsid monipuolisempi, metsia luonnehtivat
muun muassa erirakenteisuus, lehtipuusekoitteisuus, puuston talousmetsia korkeampi ika
ja lahopuun runsaus. Metsien erityispiirteitd olivat lisdksi kookkaat haavat, jalopuut (leh-
mukset), vanhat raidat, vanhat lehtipuut ja kilpikaarnaiset mannyt. Suojeltu mantykan-
gas oli syntynyt luontaisesti metsdpalon jélkeen ja huomattava osa alueen maapuusta oli
aiemman puusukupolven puuta.

Toimenpiteen alueellisen merkityksen arviointi monimuotoisuuden turvaamiselle

Suojellut alueet ovat pienid ja niiden vaikutus on ldhinnd paikallinen eikd ehkd voida
puhua alueellisesta merkityksestd. Lehtojensuojeluverkostoa ei tarjouskilpailulla saatu
tdydennettya.

Toimenpiteen kustannukset

Suorat kustannukset eli maanomistajille maksetut rauhoituskorvaukset olivat yhteensa
560 000 euroa (vuonna 2004 245 000 €, vuonna 2005 315 000 €). Ylitarkastajien tydpanos
oli yhteensd noin 40 henkilotydpdivaa ja ostoneuvottelijan tydpanos noin 30 henkil6tyo-
pdivad. Matkakustannuksia kertyi arviolta 1 000 €.



Kokemukset toimenpiteen toimivuudesta

Tarjouskilpailu oli mielestdamme melko toimiva ja ilman muuta kokeilemisen arvoinen
hanke. Hyvid metsdkohteita saatiin suojelun piiriin. Vapaaehtoisuuden pohjalta eteneva
suojelu on todenndkdisesti lievittanyt maakunnassa luonnonsuojelua kohtaan esiinty-
vdd ennakkoluuloisuutta ja vastustusta. Yhteistyon tiivistyminen metsdapuolen kanssa oli
my0s positiivinen kokemus. Vuorovaikutus oli avointa ja keskustelevaa, METSO-tapaamis-
ten yhteydessa tuli keskusteltua myos muista metsaluonnon suojeluun liittyvista asioista.
Metsakeskus myds ilmoitti ympéristdtukisopimuksia solmitun METSO-hankkeen aikana
enndtysmaard, jonkinlaista synergiaetua hankkeesta siis mahdollisesti oli.

Ongelmakohtina voidaan pitda kohteiden melko sattumanvaraista tarjontaa. Tarjottavat
kohteet olivat ympari maakuntaa, eivat valttamatta alueilta joilla suojelualueverkostoa
olisi ollut tarpeen taydentad. Sama koski elinympadristotyyppivalikoimaa, lehtojen tarjonta
oli Pohjois-Savossa olematonta lehtokeskuksesta huolimatta. Toisin sanoen, maanomista-
jien suojelun halu ja suojelun tarve eivdt aina kohdanneet. Lehtojen osalta ongelmana on
voinut myos olla kyseessa olevan luontotyypin heikko tuntemus, runsaslahopuustoisten
kohteiden luonnonsuojelullinen arvo on maanomistajille todenndkéisesti helpommin
avautuva.

Resursseja hankkeen toteuttamiseen ei ollut riittavasti, virkamiehet joutuivat kesalla tiu-
koille, kun maastotydt ym. oli hoidettava muiden tehtdvien ohella. Kriteerit tayttavia koh-
teita olisi ollut enemman kuin siihen varattua maddrarahaa oli kaytettdvissa. Tama on aiheut-
tanut kritiikkida maanomistajien taholta.

Kaksivuotinen kokeiluhanke oli liian lyhyt. Uudet hankkeet tarvitsevat oman ‘sisédnajovai-
heensa’ Juuri kun tarjouskilpailussa oli pdasty vaiheeseen, jossa oli saavutettu metsapuo-
len ja maanomistajien hyvaksyntd, hanke loppui. Tama heratti epatietoisuutta maanomis-
tajien keskuudessa.

Erilaiset METSOnN kokeiluhankkeet eri puolille maata keskitettyind aiheuttivat jonkin verran
epdselvyyksia. Tarjouskilpailuhanke saattoi sekoittua luonnonarvokauppaan (jota toivot-
tiin) ja Kemera-rahoitukseen.

Vaikka tiedottaminen oli laaja-alaista, jai epaselvaksi, miten tieto tarjouskilpailusta tavoitti
maanomistajat ja olisiko maakunnassa ollut hyva jarjestdd kuntakohtaisia (tai metsanhoi-
toyhdistyskohtaisia) tilaisuuksia metsanomistajille. Kokeiluhankkeen aikana tama olisi kui-
tenkin ollut Pohjois-Savossa mahdotonta henkildresurssien puutteen vuoksi.

Toimenpiteen vastaanotto metsanomistajien ja ammattilaisten keskuudessa

Maanomistajien ja metsdalan toimijoiden suhtautuminen oli erittdin positiivista. Vapaa-
ehtoisuuden pohjalta oli helppo neuvotella maanomistajien kanssa. Tiedottaminen ja
markkinointi onnistuivat myos melko hyvin, koska metsaammattilaiset tukivat hanketta.
Osa maanomistajista oli pettynyt, kun tarjottu kohde ei parjannyt kilpailussa. Kritiikkia tuli
myds toteutusresurssien riittdmattdomyydesta.



Kehitysehdotukset

Maakunnallisen ‘metsiensuojelusuunnitelman’ laatiminen voisi olla perusteltua ennen
METSO-toimenpiteiden laajempaa kayttdonottoa. Suunnitelmassa voitaisiin arvioida
metsien suojelun tilannetta maakuntatasolla yleisesti ottaen, metsiensuojelun puutteita
metsdisten luontotyyppien osalta ja suojelualuekokonaisuuksien kannalta ja miettia tar-
kemmin suojelun tavoitteet ja keinot. Tarjouskilpailussa ympadristokeskuksella voisi olla
aktiivisempi rooli yhteydenpidossa maanomistajiin. Maanomistajiin, joiden mailla tiede-
tdan olevan suojelunarvoisia metsia tai joiden metséat rajautuvat luonnonsuojelualueisiin,
voitaisiin olla suoraan yhteydessd. Pohjois-Savossa hanke toteutettiin puhtaasti vapaaeh-
toisuuden pohjalta, aktiivisia yhteydenottoja metsanomistajiin ei ollut.

Pohjois-Savon talousmetsissd on runsaasti lehtokohteita, joiden monimuotoisuutta voi-
taisiin parhaiten lisdtd hoitotoimin (luonnonhoitoalueet). Tarjouskilpailu ja mahdollisuus
hoitaa alueita luonnonhoitokohteena, saattaisi Pohjois-Savon olosuhteet huomioon
ottaen, olla hyva yhdistelma valittavissa olevia METSO-toimenpiteita.

METSOn tuloksia arvioitaessa voitaisiin hyodyntda alueilta kerattya Metsdhallituksen luon-
totyyppi-inventointitietoa. Kaikki Pohjois-Savon METSO-kohteet on kadyty inventoimassa
ja alueita voidaan mm. luontotyyppien ja niiden edustavuuden osalta verrata muihin luon-
nonsuojelualueisiin.



4.4 Metsahallituksen maanmyyntitulojen ja
vaihtomaiden kayttd luonnonsuojelullisesti
arvokkaiden alueiden hankkimiseen

Toimenpide 7, valtioneuvoston periaatepaatos:

Maanomistajilla on ilmennyt halukkuutta tarjota luonnonsuojeluohjelmien ulkopuoli-
sia, monimuotoisuuden kannalta arvokkaita alueita suojeluun tdyttd korvausta vastaan
enemman kuin ymparistdhallinnon nykyisilla resursseilla pystytdaan toteuttamaan. Maiden
osto valtiolle on perusteltua erityisesti silloin, kun alueet sijaitsevat olemassa olevien luon-
nonsuojelualueiden valittomassa laheisyydessa.

Metsahallitus on toteuttanut ja rahoittanut luonnonsuojeluohjelmien alueiden hankintaa
vuonna 1996 tehdyn talouspoliittisen ministerivaliokunnan paatéksen mukaisesti kaytta-
malld hallinnassaan olevia maita vaihtomaina sekd myymalla metsid ja tontteja ja ohjaa-
malla niiden myyntitulot suojelualueiden hankintaan. Metsahallituksen velvoite paattyy
vuoden 2004 loppuun mennessa. Natura 2000 -verkoston Suomen esityksen tdaydentami-
sestd EU:n komission edellyttamalla tavalla ja erdiden muiden ennakoimattomien kustan-
nusten vuoksi Metsahallitukseen kohdistuu kuitenkin vield noin 12,5 milj. euron velvoite
vuodelle 2005. Kokonaisrahoitusosuus nousee noin 200 miljoonaan euroon. Metsdhallitus
on investoinut metsatalouden tulosalueen liiketoiminnan tuotosta vuosittain noin 16,7
milj. euroa korvaavan metsatalousmaan ostoon.

Metsahallitus on ilmoittanut olevansa valmis jatkamaan alueiden hankintaa suojelutarkoi-
tuksiin vuonna 2005 ja sen jalkeen. Ty6 kdynnistetdan valittdmasti nykyisen luonnonsuoje-
luohjelmien hankintatehtdvan paattymisen jalkeen.

Valtioneuvosto edellyttdd, ettd

Metsdhallituksen luonnonsuojelullisesti arvokkaiden kohteiden hankkimista jatketaan vapaa-
ehtoisin kaupoin ja vaihdoin suojelun maantieteellisillé ja ekologisilla puutealueilla toimenpi-
teen 3 luonnonsuojelubiologisten kriteerien perusteella vuosina 2005—2014.

Valtioneuvosto toteaa, ettd

on tarvetta velvoittaa Metsdhallitus jatkamaan tonttien myyntié ja metsien kdyttdd vaihto-
maina maanomistajien kiinnostuksen mukaisessa laajuudessa. Kymmenen vuoden rahoituk-
seen kdytetddn noin 5 milj. €/v.

4.4.1 Tausta ja toimenpiteen toteuttaminen

Toimenpiteen taustaan ja toteutuksen ovat toimittaneet aineistoja ja kirjoittaneet Pirkko
Isoviita ja Mikko Kuusinen ympdristoministeriosta, Ahti Paavonen Metsdhallituksen
laatumaasta on toimittanut tilastotietoja toimenpiteeseen hankituista kohteista.
Maanomistajien suhtautumista toimenpiteeseen on selvitetty kyselytutkimuksella (Tuuri
ja Hannelius 2006), jossa METSO-toimenpidettd on verrattu perinteisten suojeluohjelmien
maanhankintaan.



Toimenpiteessda 7 oli tarkoituksena, ettd Metsahallitus hankkii omistukseensa moni-
muotoisuuden kannalta arvokkaita metsdalueita maanmyynneistdan saamilla tuloilla.
Samanlaista menettelytapaa oli kdytetty vuodesta 1996 ldhtien valtakunnallisten luon-
nonsuojeluohjelmien toteuttamisessa. Vuoden 2005 alusta tuli kuitenkin voimaan uusi
Metsahallituslaki, jonka mukaan Metsdhallituksen liiketoiminnan hallinnassa olevien aluei-
den myynneistd saatavia maanmyyntituloja ei voida enda suoraan kayttaa suojelualueiden
hankkimiseen. Metsahallituksen on ollut maara tulouttaa siten maanmyyntitulo valtiolle ja
ympadristoministeridlle on vastaavasti osoitettu suojelualueiden hankkimiseen tarpeelli-
nen madrdraha.

Ympadristoministeriolle talousarviossa osoitettu maardraha on vuosittaisella tulosopimuk-
sella annettu Metsdhallituksen julkisten hallintotehtdvien kdyttoon. Se on osaltaan tehnyt
sopimuksen Metsdhallituksen Laatumaan kanssa kdytdannon neuvottelutyostd. Koska
tarjouksia arvokkaista metsdalueista on aiemmin tehty usein luonnonsuojeluohjelmien
toteuttamisen yhteydessd, haluttiin alueelliset ymparistokeskukset pitdd mukana tdssa
prosessissa. Maanomistajien tarjoukset on pyydetty ymparistokeskuksille, jotka tarkistavat
tarjottujen alueiden METSO-kriteerit. Tiedot ldhetetddn YM:n arvioitavaksi, ja myonteisen
kannan jalkeen alue voidaan ldhettdad Metsdhallitukselle hinnan arviointia ja kauppaneu-
votteluja varten.

Metsahallituksen osalta hankintaa ohjataan ns. MYTY-ryhmassd, jossa on edustajat YM:st4,
MMM:std, Metsahallituksen julkisista hallintotehtavista sekd Laatumaasta. MYTY-ryhmaén
tehtdvana on hankinnan operatiivinen ohjaus. Tulosohjauksen tasolla keskustellaan nor-
maaleilla tulosohjausfoorumeilla. Samoin ympadristokeskusten tulosohjaukseen liittyvissa
keskusteluissa asia on ollut esilla.

Ympéristoministerio on pyytanyt ymparistokeskuksia markkinoimaan hankinta-mahdolli-
suutta erityisesti viidelld erikseen méaritellylld painopistealueella. Markkinointia on tehnyt
myo6s Metsdhallitus.

Ympéristoministerion padaluokassa momentilla 35.20.76 (luonnonsuojelualueiden hank-
kiminen) on vuodesta 2005 ldhtein ollut 6 milj. euroa METSO-alueiden maanhankintaan.
Maardrahaan sisaltyy 1 milj. euron kulut hankinnasta.

Maanhankintamadrdraha on vuonna 2002 tehdyn METSO-pdatoksen mukaan kaytetta-
vissa aina vuoteen 2014 asti.

Toimenpiteen uudelleenkohdistaminen

Vuoden 2006 ensimmadisessa lisatalousarviossa madrarahasta siirrettiin miljoona euroa
luonnonsuojelun korvauksiin ja vastaava kuluosuus 200 000 euroa alueellisten ymparis-
tokeskusten toimintamenoihin (35.40.21). Siirto oli perusteltua tehda, koska maanhan-
kinnan markkinoinnin yhteydessa oli ymparistokeskuksille tullut myds joukko tarjouksia
kohtuullisen hyvin METSO-kriteerit tayttavista kohteista, joiden omistajat eivat olleet kiin-
nostuneita luopumaan alueiden omistusoikeudesta, vaan suojelemaan alueensa yksityi-
send suojelualueena. Korvausmadrarahaa ei ole kaytetty tdssd yhteydessa maaraaikaisten
sopimusten tekemiseen.



Kdytannon suojelutoimiin ympadristdministerié osoittaa siten kuluvan vuoden valtion
talousarvion momentilta 35.20.63 ymparistokeskusten kayttéon seuraavat madrara-
hat: Uudenmaan ympadristokeskus 61 700 euroa, Kaakkois-Suomen ymparistokeskus
68 000 euroa, Etela-Savon ymparistokeskus 345 000 euroa, Pohjois-Karjalan ymparistokes-
kus 60 000 euroa, Pohjois-Savon ympdristokeskus 15 300 euroa, Keski-Suomen ympdris-
tokeskus 450 000 euroa. Mddrarahaa voidaan kayttaa yksityisista suojelualueista makset-
taviin korvauksiin sen mukaan, mita ymparistoministerion kirjeessa ymparistokeskuksille
(18.6.2004/YM 27/5732/2004) mainitaan.

Toimenpiteen kohdentaminen monimuotoisuuden kannalta merkittaville alueille ja
kohteisiin

Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaisesti toimenpiteeseen on osoitettu 5 miljoonaa
euroa vuosittain. Vuonna 2005 maardrahan markkinointi ja kdyttd pyritddn suuntaamaan
erityisesti viidelle metsien suojelun tarkeélle painopistealueelle. Ymparistoministerié on
madritellyt nama alueet METSO-ohjelman luonnonsuojelubiologisten kriteerien, ESSU-
tyoryhmdn mietinndssa (Eteld-Suomen... 2000) esitettyjen luonnonsuojelualueverkos-
ton kehittamistarpeiden sekd Metsahallituksen, SYKEn ja alueellisten ymparistokeskusten
asiantuntija-avun perusteella.

Kohteita voidaan lisdksi hankkia METSOn yhteistoimintaverkostojen ja luonnonarvokau-
pan kokeiluhankkeiden alueilta. Téll6in kyseeseen tulisivat [ahinna sellaiset arvokkaat ja
laajahkot alueet, jotka maanomistaja on halukas myymaéén valtiolle suojelutarkoituksiin ja
joiden hankintaan verkostohankkeiden omat resurssit eivat riita.

Maardraha on myos kdytettavissa koko METSO-alueella metsien monimuotoisuuden kan-
nalta arvokkaiden ja METSOn luonnonsuojelubiologiset kriteerit tayttdvien alueiden han-
kintaan. Muualta METSO-alueelta hankittavilla kohteilla tulisi kuitenkin olla huomattavia
suojeluarvoja ja oleellista merkitysta Eteld-Suomen metsien suojelualueverkoston tayden-
tamisessa.

Sopivien kohteiden ja kiinnostuneiden maanomistajien |6ytamiseksi on tarkeda, ettd
siihen osallistuvat mahdollisimmat monet eri tahot. Markkinoinnista vastaa alueellinen
ympadristokeskus ja se pyrkii toimimaan yhteistydssa metsdkeskuksen ja paikallisten met-
sanhoitoyhdistysten kanssa. Myos paikallisia kansalais- ja etujarjestdja on syytd kayttaa
tiedonvalityksen kanavina. Hankkeen markkinointia varten laaditaan esite METSOn tar-
jouskilpailuesitteen pohjalta.

Markkinointi kohdistetaan ensisijaisesti yksityisiin maanomistajiin, mutta heidan lisdkseen
kohteita voidaan hankkia yhteiséilta ja kunnilta. Kaikkien uusien suojelukohteiden han-
kinnan on perustuttava valtioneuvoston METSO-paatdksen mukaisesti maanomistajien
vapaaehtoisuuteen.

METSO-maardraha on tarkoitettu pysyvan suojelun toteuttamiseen hankkimalla kohteet
valtion luonnonsuojelualueiksi. Tarjoukset suojeltavista kohteista ohjataan alueellisiin
ymparistokeskuksiin. Ymparistokeskukset vastaavat ensisijaisesti kohteiden arvioin-
nista ja valinnasta, mutta alueellisessa yhteistydssa voidaan paatya joillakin alueilla
metsdhallitusvetoiseen alueiden arviointiin. Alueelliset ympadristokeskukset toimitta-
vat tiedot tarjotuista kohteista myds ympadristoministerioon Mikko Kuusiselle ja Pirkko



Isoviidalle. Toteutettaviksi valituista alueista kauppaneuvottelut hoitaa padsaantdisesti
Metsdhallituksen Laatumaa ymparistokeskuksen toimeksiannosta.

Tarjottujen kohteiden arvioinnissa kiinnitetdan erityisesti huomiota METSOn luonnonsuo-
jelubiologisten kriteerien tayttymiseen. Kohteet luokitellaan neljadn ryhmaan, silld perus-
teella kuinka hyvin ne tayttavat kriteerit:

1 - Kohteen luontoarvot tayttavat selvdsti luonnonsuojelubiologiset kriteerit

2 - Kohteen luontoarvot tdyttavat jossain mddrin tai vain osalla aluetta
luonnonsuojelubiologiset kriteerit

3 - Kohteen luontoarvot eivdt ole luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaisia, mutta
kohteella on muuten merkitystd metsien monimuotoisuuden suojelun kannalta

4 - Kohde ei tdyta luonnonsuojelubiologisia kriteerejd, eikd se muutenkaan ole
metsien monimuotoisuuden suojelun kannalta erityisen arvokas alue.

Ryhmaan 4 luokittuvat kohteet voidaan hyldtd suoraan, sen sijaan kaikista luokkiin 1-3
kuuluvista kohteista pyritddn keraamaan edella esitettya yleisarviointia yksityiskohtaisem-
mat tiedot niiden luontoarvoista. Hankittavat kohteet valitaan ndiden luontoarvotietojen
perusteella, mutta myds kohteesta pyydettdva hinta voi vaikuttaa valintaan.

Maanmyynnin ja vaihtomaiden avulla hankittavia kohteita etsittiin tietyiltd painopiste-
alueilta vuosina 2005-2006. Nama ovat: 1) Suomenlahden rannikkoseudun lantinen
Uusimaa ja osia Lounaisrannikon itdosasta, 2) Pddosa Keski-Hameestd, Pdijanteen seutu ja
Lounais-Savon jarviseudun itdosa; erityisesti alueen ldnsi-, itd- ja pohjoisosat, 3) Laatokan
Karjalan seutu, 4) Suur-Saimaan seudun pohjoisosa, 5) Pohjois-Karjalan jarviseudun poh-
joisosa, osa Pohjois-Savon jdrviseudun itdosasta ja Vaara-Karjalan Pielisen lansipuolinen
osa.

Toimenpiteessa hankitut kohteet

Vuonna 2005 valtiolle ostettiin luonnonsuojelualueiksi 54 kohdetta, pinta-alaltaan 1 861
hehtaaria ja yhteishinnaltaan 3 569 592 euroa. Kohteiden hehtaarihinta on vaihdellut
suuresti, keskimaarainen hehtaarihinta oli 1 917 euroa/ha. Kohteissa on ollut metsaisten
elinympadristojen lisaksi sisalla mm. rameitd ja puuston arvolta edullisia kohteita, mikd on
pitényt keskihinnan melko alhaisena. Monilla runsaslahopuustoisilla kohteilla on paljon
puustoa ja ne ovat melko kalliita. Kovimmat hinnat ovat olleet 9 000-10 000 euroa hehtaa-
rilta. Maanvaihdolla hankittiin vain yksi kohde luonnonsuojelualueeksi Pohjois-Karjalasta,
pinta-alaltaan 6,6 hehtaaria.

Vuoden 2006 syksyyn mennessa oli suojelualueiksi ostettu 20 kohdetta, joiden yhteispinta-
ala on 209 hehtaaria ja hinta 1 208 272 euroa. Kohteista useimmat olivat runsaspuustoisia
ja keskimaardiseksi hehtaarihinnaksi muodostui 5 781 euroa/ha. Kaupanteko on syksylla
2006 kesken usean kohteen osalta ja maara tulee tuntuvasti kasvamaan vuoden loppuun
mennessa.



Vuosina 2005-2006 kesaan mennessa oli ostettu valtiolle, tai kesken olevien neuvottelui-
den kohteena 3 202 hehtaaria, kaikkiaan 104 kohdetta. Naista kohteista 70 kappaletta on
runsaslahopuustoisia kangasmetsia, lehtoja on 12, harjumetsia 5, maankohoamisrannikon
metsid 3, metsaluhtia 3, korpia 2, puustoisia perinnebiotooppeja 2 ja yksi paloalue. Lisaksi
tiettyjen kohteiden - etenkin runsaslahopuustoisten kangasmetsien — sisdssa on muita
luontotyyppeja, usein pienialaisesti. Esimerkiksi korpia oli 15, lehtoja 12 ja metsaluhtia 3,
rameita 2 ja yksi puro. Neljdssa kohteessa elaa valkoselkatikka ja viidessa pesii liito-orava.

Tutkimustuloksia Metsahallituksen toteuttamista vapaaehtoisista luonnonsuojelu-
alueiden kaupoista

Tutkimuksessaan Tuuri ja Hannelius (2006) selvittivdat metsdanomistajien nakemyksia
luonnonsuojelualueiden kaupoista. He selvittivat Metsdhallituksen toteuttamia METSOn
vapaaehtoisia kiinteistokauppoja ja vertasivat maanomistajien niistd saamia kokemuksia
vanhojen suojeluohjelmien yhteydessa toteutetuista kiinteistokaupoista saatuihin koke-
muksiin.

Tutkimuksen perusteella (Tuuri ja Hannelius 2006) METSO-ohjelmaan maitaan myynneista
vastaajista noin 43 % suhtautui metsien- ja luonnonsuojeluun erittdin mydnteisesti, kun
vanhoihin luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneilld metsanomistajilla samainen osuus
oli 7 %. Vanhoihin luonnonsuojeluohjelmiin osallistuneista metsanomistajista melkein
kolmannes suhtautuikin luonnonsuojeluun joko “erittdin kielteisesti” tai "kielteisesti’,
kun METSO-kauppoja tehneistd vastaajista tatd mielta ei ollut yksikddan metsanomistaja.
Metsdomistajien asennetta metsien- ja luonnonsuojelua kohtaan on esitelty kuvassa 4.4.1.

# Vanhoihin lsomonsuoje heohje lniin nmitaan oy voeet, (n=42)
B METS0- aoljelmaan maitsn ovyoeet, (i—-14)

Ei osas senoa

Erittiir nyyordedng:

Bobwimteinen
Meutraali
Kielteinen
Erittain kelteinen
e
Prose mitia vastanne ista

Kuva 4.4.1. Mets@dnomistajien asenne metsien- ja luonnonsuojelua kohtaan.
Lahde: Tuuri ja Hannelius 2006 (kasikirjoitus).



Yhteenveto toimenpiteen toteuttamisesta

Toimenpide on kdynnistetty valtioneuvoston edellyttamalld tavalla. Toimenpiteen aluksi
madriteltiin asiantuntijatydna suojelun maantieteelliset ja ekologiset puutealueet luon-
nonsuojelubiologisia kriteereja hyddyntamalld. Toimenpidettd on voitu kohdentaa uudel-
leen maanomistajien toiveita huomioiden siten, ettd kohteista on voitu perustaa myds
yksityisia suojelualueita. Toimenpidettd on toteutettu siihen osoitetun rahoituksen puit-
teissa ja luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaisia kohteita on tullut hyvin tarjolle
ainakin tédhan asti. Osassa kohteista on ollut myds uhanalaisten lajien esiintymia. Kohteissa
tulisi tehda ekologisia kartoituksia niiden laadun tarkemmaksi selvittamiseksi. Toimenpide
jatkuu vuoteen 2014.

4.5 Metsaluonnon monimuotoisuuden
yhteistoimintaverkosto

Toimenpide 8, valtioneuvoston periaatepdatos:

Maanomistajilla on kiinnostusta hoitaa metsid@n luonnon monimuotoisuutta edistavilla
tavoilla, mutta nykyiset monimuotoisuuden turvaamisen keinot eivdt aina riittavasti tue
heiddan omaehtoisia toimiaan. Luonnon monimuotoisuuden arvot eivat noudata kiinteis-
téjen rajoja, joten yhteistyo yli kiinteistdrajojen ja eri omistajaryhmien kesken lisdd moni-
muotoisuuden turvaamisen tehokkuutta.

Metsdluonnon monimuotoisuuden yhteistoimintaverkoston kokeiluhankkeessa metsa-
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen tapahtuu paikallistasolla omaehtoisuuden ja
vapaaehtoisuuden periaatteilla. Metsdnomistajilla on keskeinen asema tavoiteasettelussa.
Kokeiluhankkeeseen voivat lisdksi osallistua paikalliset viranomaiset, kansalaisjdrjestot ja
muut yhteistyotahot. Kokeiluhanke muistuttaa tarjouskilpailua (toimenpide 5) mutta on
vaikuttavuudeltaan laajempi niin maantieteellisesti kuin sisalloltaan.

Yhteistoiminta voi koskea esimerkiksi kansallispuistoa, valtion retkeilyaluetta, kunnan tai
seurakunnan virkistysaluetta ja eri omistajaryhmien talousmetsia. Yhteistoimintaverkosto
edistdad luonnon monimuotoisuutta kokemusten vaihdon ja oppimisen kautta, ja eri-
tyisesti silloin, kun elinymparistdjen ja lajien sdilyttdminen edellyttdd toimenpiteita laa-
jahkoilla alueilla, joiden sisdlld toimenpiteet vaihtelevat ekologisten tarpeiden mukaan.
Yhteistoimintaverkoston tulee edistda sosiaalista ja taloudellista kestavyyttd kuten maa-
seutuyrittajyyttd, tyollisyyttd ja luontomatkailua, mikali tahan liittyvid toimenpiteita esite-
taan pilottihankkeissa.

Kokeiluhankkeet toteutetaan alueilla, joilla on erityistd merkitystd luonnon monimuotoi-
suuden sdilyttamiselle toimenpiteen 3 luonnonsuojelubiologisten kriteerien perusteella.
Ekologisen tarkoituksenmukaisuuden lisdksi kokeiluun osallistuvilta pilottihankkeilta
odotetaan innovatiivisuutta, laaja-alaista yhteisty6td ja vuorovaikutusta seka pyrki-
mystd luoda uudenlaista toimintakulttuuria. Valtion roolina on antaa verkostolle suun-
nittelu- ja rahoitustukea. Yhteistoimintaverkosto ei edellytd yhtendista rajattua aluetta,
vaan siind ovat vapaaehtoisesti mukana metsien monimuotoisuuden vaalimisesta
erityisesti kiinnostuneet maanomistajat.



Kaynnistettavat pilottihankkeet ovat maanomistajien yhteistoimintaa. Hankkeet jarjestay-
tyvat omaehtoisesti ja sopivat vetovastuusta muiden paikallisten tahojen ja alueellisten
viranomaisten kanssa. Hanke ei aseta minkdanlaisia velvoitteita tai rajoitteita siita pois jaa-
neille maanomistajille.

Valtioneuvosto edellyttddi, ettd
ympadristdministerio ja maa- ja metsatalousministerio valmistelevat kokeiluhankkeen met-
saluonnon monimuotoisuuden edistdmisesta paikallisella yhteistyolla.

Valtioneuvosto toteaa, ettd

kahdesta neljaan pilottihankkeen suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi maa- ja metsata-
lousministerion ja ymparistoministerion rahoitustarve vuosina 2004-2006 on yhteensa
2 milj. €.

4.5.1 Tausta

Taustatekstin (4.5.1) on kirjoittanut Sinikka Jalasjoki maa- ja metsatalousministeridsta.
Kunkin yhteistoimintaverkoston vastuuhenkildt ovat kirjoittaneet toimenpiteen toteutta-
misesta ja kehitysehdotuksista oman hankkeensa nakdkulmasta (4.5.2). Himeen Metson
raportin ovat kirjoittaneet Henrik Lindberg, Riikka Fennander ja Vdino Turpeinen, Keski-
Karjalan lehtoverkoston raportin Marja Kolstréom, Merestd metsdksi-hankkeen Pohjois-
Pohjanmaan alueen raportin Irmeli Ruokanen ja Rannikon alueen raportin Annikka
Selander sekd Lohjan MetsaVasun raportin Hanna-Mari Parviainen ja Anu Rautiainen.
Hankkeiden raportit ovat kokonaisuudessaan saatavilla MMM:n internetsivuilta
(www.mmm.fi/metso).

Metsdluonnon monimuotoisuuden yhteistoimintaverkostojen tavoitteena on muodostaa
laajan yhteistyon avulla paikallisia luontokohteiden kokonaisuuksia metsien monimuotoi-
suuden edistamiseksi. Monimuotoisuuden turvaaminen tapahtuu paikallistasolla, noudat-
taen omaehtoisuuden ja vapaaehtoisuuden periaatteita. Metsanomistajilla on keskeinen
asema tavoiteasettelussa. Lisdksi hankkeeseen voivat osallistua paikalliset viranomaiset,
kansalaisjarjestot ja muut yhteistyotahot. Hanke muistuttaa tarjouskilpailua, mutta on vai-
kuttavuudeltaan laajempi niin maantieteellisesti kuin sisalloltaan.

Yhteistoiminta voi koskea esimerkiksi kansallispuistoa, valtion retkeilyaluetta, kunnan tai
seurakunnan virkistysaluetta ja eri omistajaryhmien talousmetsia. Yhteistoimintaverkosto
edistdd luonnon monimuotoisuutta kokemusten vaihdon ja oppimisen kautta. Lisdksi
hankkeen toimenpiteet voivat liittyd sosiaaliseen ja taloudelliseen kestdavyyteen kuten
maaseutuyrittdjyyden, tyollisyyden ja luontomatkailun edistamiseen. Pilottivaiheen hank-
keilta odotettiin my0ds innovatiivisuutta, laaja-alaista yhteistyota ja vuorovaikutusta seka
pyrkimysta luoda uudenlaista toimintakulttuuria.

Verkostokokeilun toteuttamiseksi maa- ja metsatalousministerio ja ympdristoministerio
varasivat kumpikin 1 milj. euron suuruisen maararahan verkostohankekokeilun toteutta-
miseksi vuosina 2004-06. Kokeiluhankkeet valittiin kaksivaiheisen hakukilpailun avulla.
Ministerididen tyoryhma kdynnisti ideahaun kevaalla 2003. Tulokseksi saatiin 19 hanke-
ehdotusta. Niiden perusteella 13 hyvdksyttiin jatkoon. Toinen vaihe, joka sisalsi tarkemman



suunnittelun ja toteutusrahoituksen haun, paattyi loppuvuodesta 2003. Ministeriot arvioi-
vat kaikki toisen hakuvaiheen hanke-ehdotukset hyvatasoisiksi ja toteutuskelpoisiksi.
Rahoitettaviksi valittiin nelja verkostohanketta seka yksi niihin liittyva tutkimushanke.

Kokeiluhankkeista Himeen Metsoa on toteutettu Himeen-Uudenmaan metsdkeskuksen
hanke-ehdotuksen pohjalta. Hanketta on koordinoinut Hdmeen ammattikorkeakoulu.
Lansi-Uudenmaan metsanhoitoyhdistyksen koordinoima Lohjan seudun MetsdVasu
eli Lohjan seudun metsdluonnon vapaaehtoisen suojelun toimintamalli on keskittynyt
kyseisen metsanhoitoyhdistyksen alueelle. Pohjois-Karjalan metsakeskuksen suunnittele-
maa ja koordinoimaa Keski-Karjalan lehtoverkosto -hanketta on toteutettu useassa kun-
nassa. Pohjois-Pohjanmaan metsakeskuksen Meresta metsaksi -hanke on lisdksi ulottunut
Rannikon metsdkeskusalueelle.

Valtion rahoitusta on kaytetty paitsi pilottihankkeiden koordinaatiokustannuksiin myds
mukana olevien tilojen yksittdisiin hankkeisiin, jotka ovat olleet ymparistétuki-, luonnon-
arvokauppa- ja luonnonhoitohankkeita sekd luonnonsuojelulain mukaisia maaraaikaisia
suojelusopimuksia tai kyseisen lain 24 §:n mukaisia luonnonsuojelualueiden perustamisia.
Tyypillista yksittaisten tilojen toteutuneille hankkeille on, ettd monimuotoisuuden turvaa-
miskeinot ovat mddrdaikaisia, eivatkd hankkeet myoskdan muuta alueiden omistussuh-
teita. Madrdrahaa on ollut mahdollista kdyttdad myds joidenkin alueiden hankintaan val-
tiolle.

4.5.2 Toimenpiteen toteuttaminen

4.5.2.1 Meresta metsaksi -hanke

Irmeli Ruokanen ja Annikka Selander
Toteuttajat ja tavoite

Merestd metsdksi -yhteistoimintaverkoston kokeiluhanke toimi kahtena erillisend hank-
keena: toinen Pohjois-Pohjanmaan metsakeskuksen alueella ja toinen Rannikon metsakes-
kuksen alueella Pohjanmaalla. Osahankkeilla oli keskendéan erilainen tydmalli ja tamd antaa
lisakokemuksia jatkoa varten. Pohjois-Pohjanmaan osahankkeen tavoitteena oli tiedon
kokoaminen sukkessiometsien tilasta ja luonnonarvoista, vapaaehtoisen monimuotoisuu-
den turvaamisen edistdaminen sekd vanhoilla ettd METSOn tuomilla uusilla suojelukeinoilla
kahdella mallialueella. Rannikon osahankkeen tavoitteena oli turvata primaarisukkessio-
vaiheen metsid ja kartoittaa metsanomistajien kiinnostusta vapaaehtoiseen suojeluun.
Yhteisind tavoitteina oli metsdaammattilaisten ja metsanomistajien tietdmyksen lisédminen
maankohoamisrannikon luontoarvoista, yhteistyon kehittdminen ja luottamuksen vahvis-
taminen eri organisaatioiden kesken seka yleisen tietoisuuden lisddminen vapaaehtoisesta
suojelusta ja METSO kokeiluhankkeesta. Lisdksi pyrittiin vahvistamaan myonteistd suhtau-
tumista metsien suojelua kohtaan.

Pohjois-Pohjanmaan yhteistoimintaverkoston muodostivat Pohjois-Pohjanmaan metsa-
keskus, Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, Pohjois-Suomen metsdanomistajien liitto,
Keski-Pohjanmaan metsdanomistajien liitto sekd mallialueiden metsanomistajat. Edella



mainittujen tahojen liséksi tarkeita yhteistyotahoja ovat olleet mallialueiden metsan-
hoitoyhdistykset ja puunostajat. Hankkeen projektiryhmassa toimivat metsakeskuksen,
ympadristokeskuksen ja metsanomistajien liittojen toimihenkilt. Rannikon osahank-
keen projektiryhmassa oli metsakeskuksen lisaksi mukana alueellinen ymparistokeskus,
metsanomistajien liitto ja metsanhoitoyhdistys. Hankkeen ohjausryhmadssa oli edustus
Pohjois-Pohjanmaan ja Rannikon metsakeskuksista, Pohjois-Pohjanmaan ja Rannikon
ympadristokeskuksista, Pohjois-Suomen ja Keski-Pohjanmaan metsanomistajien liitoista ja
Osterbottens skogsagarforbundista.

Tiedotus ja koulutus

Pohjois-Pohjanmaan osahankkeessa jdrjestettiin tiedotus- ja neuvottelutilaisuuksia ja
maastoretkeilyja maankohoamisrannikon luontoarvojen suojelusta. MetsatoimihenkilGille
jarjestettiin yksi luentopdiva ja yksi maastopaivd. Metsatoimihenkildista osallistui 62 sisa-
koulutustilaisuuteen ja 35 maastokoulutuspdivaan. Metsanomistajille jarjestettiin kolme
tiedotustilaisuutta ja yksi maastokoulutuspdivd. Metsdnomistajia osallistui 86 tiedotus-
tilaisuuksiin ja 31 maastoretkeilylle. Naiden lisdksi hanketta on esitelty lukuisissa muissa
tilaisuuksissa, tiedotteilla ja tiedotusvalineissa.

Rannikon osahankkeen tavoitteena oli edistda suojelun hyvaksyttavyytta ja siksi oli aluksi
vélttdmatontd luoda yhteinen tietopohja ja yhteisymmarrys. Metsdammattilaisille jarjestet-
tiin koulutuspaivat, johon osallistui yhteensd 54 metsdammattilaista. Kenttakoulutukseen
Bjorkossa osallistui 44 metsdammattilaista. Pdivien teemana olivat luonnonsuojelu-
biologiset kriteerit ja verkostohankkeen mahdollisuudet. Metsdnomistajien kiinnostus
uusiin suojelumahdollisuuksiin oli alusta alkaen suuri. Ennen kuin metsdanomistaja voi
aktiivisesti osallistua ja tehda suojelualoitteita metsdstadn, han tarvitsee kuitenkin tietoa
luonnonsuojelubiologisista kriteereistd, eri sopimusmahdollisuuksista ja korvauksista.
Metsanomistajille jarjestettiin Korsndsissa neuvontakokous metsanhoitoyhdistyksen, alu-
eellisen ympadristokeskuksen ja metsdkeskuksen yhteistyona ja siihen osallistui 35 met-
sanomistajaa. Myohemmin jarjestettiin samalla alueella maastoretkeily luonnonarvokau-
pasta, johon osallistui 21 metsanomistajaa. Lisdksi projektitydntekija neuvoi henkildkoh-
taisesti kiinnostuneita metsanomistajia sekd puhelimitse ettd kentalla tyoskennellessaan.
Viidakkorumpu toimi hyvin metsdanomistajien keskuudessa. Metsanomistajat kertoivat
naapureilleen hankkeesta ja pyysivat usein kiinnostunutta naapuria mukaan kohteelle sen
arvioinnin ajaksi. Lehdistotiedotus poiki valittdémasti yhteydenottoja kiinnostuneilta met-
sanomistajilta ja metsdneuvojilta, jotka olivat yhteydessa metsanomistajiin.

Toimintamallit

Muista yhteistoimintaverkosto-hankkeista poiketen Pohjois-Pohjanmaan osahank-
keessa oli suunnitelmallisuutta suojelukohteiden hankinnassa, silld projektiryhma valitsi
viisi parasta maankohoamisen sukkessioaluetta mahdollisiksi mallialueiksi (yhteensa
640 ha). Ndiden alueiden metsanomistajia (160) informoitiin kirjeitse ja tiedotustilaisuuk-
sin hankkeesta seka tiedusteltiin kiinnostusta vapaaehtoiseen suojeluun. Suojelun eri
keinot kiinnostivat vastanneista 62 metsanomistajasta 43 maanomistajaa, joiden edus-
tama pinta-ala oli 457 ha (71 % pinta-alasta). Hankkeen projektiryhma valitsi viidesta
alueesta kaksi hankkeen mallialueiksi, Haukiputaan Halosenniemen (n. 40 ha) ja Pyhdjoen
Hanhikiven (n. 420 ha). Perusteina olivat alueiden maanomistajien osoittama kiinnostus,



alueiden yhtendisyys ja luontoarvot. Kiinnostuneiden maanomistajien kanssa neuvo-
teltiin henkilokohtaisesti, neuvotteluja hoiti padasiassa metsakeskuksen suunnittelija.
Valtaosassa tapauksista paastiin suojeluratkaisuun.

Rannikon osahankkeessa pddtavoite oli metsdnomistajaldhtoisyys ja metsdanomistajien
aloitteen ja paatoksenteon korostaminen. Vapaaehtoisuus ja mahdollisuus tuloihin maa-
raaikaisista suojelusopimuksesta olivat avainasioita. Hankkeen pilottialueita ei siis valittu
etukdteen vaan projektiryhma valitsi ne metsdanomistajien tekemien tarjousten perus-
teella. Pilottialueiksi valittiin Halson Korsnasistd ja Mustasaaren Raippaluoto. Projektiryhma
laati luonnonsuojelubiologisten kriteerien alueellisen sovelluksen seka tarjouspyynto- ja
kenttdlomakkeen Satakunnan luonnonarvokauppahankkeen lomakkeiden perusteella.

Luontokohteet

Pohjois-Pohjanmaan osaprojektille asetetut suojelutavoitteet toteutuivat erittdin hyvin.
Suojelluksi saatiin yhtenaisia maankohoamisen sukkessiosarjoja. Mallialueiden pinta-
aloista (460 ha) on erilaisten suojelutoimien piirissa noin 328 ha (71 % mallialueista), josta
hankkeen rahoituksella on suojeltu 213,2 ha eli 47 % mallialueista. Mallialueiden luon-
nonsuojelulain mukaiset merenrantaniityt (50 ha), metsélain 10 §:n elinympadristot (23
ha), vesilain kluuvit (8 ha) ja yksityinen luonnonsuojelualue (4 ha) eivat sisally em. hank-
keessa suojeltuihin alueisiin. Haukiputaan Halosenniemessa suojelun piirissa on 100 % ja
Pyhdjoen Hanhikivestd 63 % maa-alasta.

Suosituin monimuotoisuuden turvaamiskeino mallialueiden maanomistajien keskuu-
dessa oli luonnonarvokauppa. Kaikki luonnonarvokauppasopimuksen tehneet halusi-
vat myds tehdd ympdristotukisopimuksen metsdlain 10 §&:n kohteistaan. Vuoden 2005 ja
2006 aikana tehtiin 14 maanomistajan kanssa luonnonarvokauppasopimus yhteensa 163
hehtaarin alueelle (taulukko 4.5.1). Tarjouksen hyldnneistd kaksi maanomistajaa paatyi
myymaan palstansa valtiolle, kaksi luopui liian alhaisen tarjouksen ja muiden maankaytto-
tarpeiden vuoksi. Kaikki hankkeelle mydnnetyt varat ja lisdvarat suojelukeinojen toteutuk-
seen kaytettiin.

Taulukko 4.5.1. Toteutuneet suojelukeinot ja metsanomistajan perumat suojelukeinot Pohjois-
Pohjanmaan mallialueilla 12.10.2006.

Toteutuneet Luonnon- Ostot Ymparisto- Metsanomistajan

Kokeilualue suojelukeinot arvokauppa-  valtiolle, tukisopimus, hylkddmatluonnonarvo-
yhteensd, ha sopimus, ha ha ha kauppatarjoukset, ha

Hanhikivi 173,33 151,13 3,9 18,3 8,02
Halosenniemi 39,83 11,83 22,1 59 0,53
Yhteensa 213,16 162,96 26,0 24,2 8,55
Maanomistajia, 25 14 3 8 4

kpl




Kaikki sopimuskohteet kahdella mallialueella Pyhdjoen Hankikivessa ja Haukiputaan
Halosenniemessa edustavat maankohoamisrannikon sukkessiometsid. Lisdksi niista
I6ytyy muita METSOn luonnonsuojelubiologiset kriteerit tayttavia elinymparistotyyp-
peja. Rehevimmat ja edustavimmat lehdot, korvet ja metsaluhdat on luokiteltu metsalain
mukaisiksi kohteiksi (taulukko 4.5.2).

Taulukko 4.5.2. Merestd metsaksi -hankkeen mallialueilla (460 ha) suojeluun hankitut METSO-kriteerit
tayttavat elinymparistot 10.10.2006.

Elinymparistotyyppi Pinta-ala, ha Yhteensa
Luonnonarvokauppa  Ymparistotuki Maanhankinta

Lehto 63,8 19,7 2 85,5
Reheva korpi 3 3
Muu korpi 2,5 2,5
Metsaluhta 0,7 0,7
Puuton luhta 58,6 58,6
Neva 0,8 0,1 0,9
Ilzg_hntqoeTse;ifet tai karummat 36,6 23.9 60.5
Lammen valiton

lahiymparistd ! !
Kitumaan kallio 0,5 0,5
Yhteensa 163 24,2 26 213,2
Maankohoamisrannikon 163 24.20 26 2132

sukkessiometsat

Hanhikivessa on varsin edustavia maankohoamisrannikon lehtoja, pienid luhtia ja korpia
rantaluontotyyppien lisdksi. Yhdessa muiden lakisdateisesti suojeltujen kohteiden (mete-
lehdot, luonnonsuojelulain rantaniityt, vesilain kluuvit, [dheiset natura-alueet) kanssa kyse
on merkittavasta maankohoamisrannikon suojelukokonaisuudesta. Alue on myds linnus-
tollisesti arvokas, tasoltaan lintuvesiohjelman rannikkokohteiden luokkaa. Ainoa selked
puute alueella on sukkession paatevaiheen havumetsien niukkuus.

Haukiputaan Halosenniemen alue on pieni, mutta kiintedsti viereiseen Purjekarin Natura-
alueeseen rajoittuva alue. Halosenniemen alue sijoittuu aivan Pohjanmaan liuskejakson
pohjoispuolelle ja rehevyyttd on alueella havaittavissa. Halosenniemessa on varsin edus-
tava yhtendinen havumetsavyohyke, joka lienee edustavimpia koko Pohjois-Pohjanmaalla.
Rannat ovat jyrkempid kuin Hanhikivessd, joten lehtimetsavyohyke on suurella osalla
rantaa melko kapea. Alueeseen kuuluu kuitenkin myds mete-lehtoja ja edustavaa niit-
tyaluetta. Molemmilta mallialueilta on 16ytynyt valtakunnallisesti uhanalainen ruijan-
esikko. Halosenniemestd on [0ytynyt myds muuta uhanalaista ja vaateliasta sienilajistoa.



Hankkeessa suojeluun saatujen alueiden arvoa nostaa muiden suojelualueiden lahei-
syys. Seka Hanhikiven ettd Halosenniemen alueet liittyvat suoraan muihin suojelu-
kohteisiin niita tdydentdaen: Halosenniemen alue rajoittuu lannessa suoraan (Laitakari-
Hayrysenniemi)-Purjekarin Natura-alueeseen. Hanhikiven alue rajoittuu osin (Parhalahti-
Syolatinlahti)-Heinikarinlammen Natura-alueeseen ja alueeseen sisdltyy useita luonnon-
suojelulain mukaisia suojeltuja merenrantaniittyja. Pohjois-Pohjanmaan rannikolla ei
ole metsdisia suojelukohteita Natura-alueiden ulkopuolella. Projektissa suojellut alueet
(213 ha) tuovat siten lahes 20 % lisan suojeltuun pinta-alaan. Voidaan todeta, etta alueet
antavat merkittavan lisan Pohjois-Pohjanmaan maankohoamisrannikon primaarisukkes-
siometsien ja rantaluontotyyppien monimuotoisuuden turvaamiseen.

Rannikon metsdakeskuksen alueella yhteensd 62 metsdanomistajaa tarjosi alueita
suojeluun. Tarjotut alueet kasittdvat yhteensa 335 hehtaaria pitkin rannikkoa
Kristiinankaupungista Kokkolaan. Useimmissa tapauksissa tarjottu kohde tdytti luonnon-
suojelubiologiset kriteerit, vain noin 5 % kohteista ei tdyttanyt kriteereja. Ensimmadisend
vuonna, 2004, kaksi metsanomistajaa teki luonnonarvokauppasopimuksen, seuraavana
vuonna kuusi metsanomistajaa ja samoin vuonna 2006. Sopimusten mdara on suurin mah-
dollinen kdytettavissa olevilla resursseilla.

Halson pilottialueella metsakeskus solmi sopimuksen kuuden metsdanomistajan kanssa.
Lisdksi metsdnomistajat ovat tarjonneet alueelta kahta kohdetta ymparistokeskukselle.
Mustasaaressa nelja metsdanomistajaa on tehnyt luonnonarvokaupan ja toistaiseksi yksi
ympadristotukisopimuksen. Lisaksi jakokunta on tarjonnut edustavaa aluetta ymparistokes-
kukselle ja siitda tehdddn sopimus ensi vuoden alussa. Hankkeessa on rahoitettu luonnon-
hoitomomentilla kolme metsatalouden ymparistétukisopimusta alueilla, joissa rantayleis-
kaava esti luonnonarvokaupan solmimisen.

Taulukko 4.5.3. Yhteenveto Rannikon osahankkeen kohteista (24.10.2006)

Sopimukset, kpl Pinta-ala, ha Elinymparisto Sopimustyyppi
2 6,3 Hakamaa luonnonarvokauppa
1 2,3 Lehto luonnonarvokauppa
11 52,25 runsaslatgﬁggzgi:tzg luonnonarvokauppa
7 12 metsatalouden ymparistotuki
21 72,85 Yhteensa

Sopimusalueet ovat edustavia maankohoamisrannikon kohteita ja eroavat alueen talous-
metsistd monien eri ominaispiirteiden suhteen. Metsd on kehittynyt luontaisesti hyvin
kauan. Lahopuuta I8ytyy kaikilta kohteilta ja sen maara on suurempi kuin alueen talous-
metsissd; tama koskee etenkin lehtilahopuuta. Kohteille on ominaista erilaiset soistumat
sekd haapa- ja raitaryhmat, joiden osuus on huomattavasti suurempi kuin kasitellyissa
metsissa.



Resurssit

Hankkeella ei ollut paatoimisia tydntekijoita vaan toteutuksen hoitivat metsa- ja ympadris-
tokeskusten toimihenkil6t muiden tehtdviensa ohella. Pohjois-Pohjanmaan osahanke
sai 134 800 € hankkeen koordinointiin, 107 200 € metsanomistajille maksettaviin kesta-
van metsatalouden rahoituslain mukaisiin korvauksiin ja 20 000 € luonnonsuojelulain
mukaisiin maiden ostoihin. Taman lisdksi saatiin hankkeen ulkopuolisia METSO-varoja
163 000 € maiden ostoon. Pohjois-Pohjanmaan osahankkeella laskennalliset hallinnolliset
kokonaiskustannukset hankkeessa suojeltua hehtaaria (213 ha) kohti olivat korkeintaan
noin 707 € (huom. tama luku sisdltaa kaikki koordinaatiokulut, suojelualueiden ostoon
kaytetyt toimihenkilokulut sekd ympadristotuen ja luonnonarvokaupan suunnittelukulut,
mutta ei metsdanomistajille maksettuja korvauksia). Luonnonarvokaupan suunnittelukus-
tannukset hankkeessa olivat noin 68 €/ha ja ymparistotukikohteiden suunnittelukustan-
nukset 191 €/ha. Luonnonarvokaupan palkkion keskikustannus oli 565 €/ha/10v ja ympa-
ristotuen keskikustannus 398 €/ha/10v. Maanhankinnan keskikustannus oli hankkeessa
keskimadrin 6 400 €/ha (ilman toimihenkilokuluja). Tama on varsin korkea hinta verrattuna
luonnonsuojelualueiden hankinnan keskimdaraisiin kustannuksiin, jotka koko Suomessa
olivat vuonna 2005 noin 1 140 €/ha. Toisaalta kyseessa oli varsin runsaspuustoinen ja tont-
tiarvoja omaava alue.

Rannikon metsakeskuksen osaprojekti sai 98 000 € hankkeen koordinointiin, 93 000 €
metsanomistajille rahoituslain mukaan maksettaviin korvauksiin ja 19 000 € luonnonsuo-
jelulain mukaan maksettaviin korvauksiin. Korvausmaararahojen niukkuus vaikeutti mark-
kinointia ja muuta tyota.

Kokemuksia

Pohjois-Pohjanmaalla hankesuunnitteluvaiheessa riskialttiiksi toiminnaksi arvioitu
potentiaalisten suojelun mallialueiden rajaaminen kartoille ei aiheuttanut negatiivisia
reaktioita metsdanomistajien keskuudessa. Maanomistajat hyvaksyivat yleisesti suojelume-
netelmdt, jotka ovat vapaaehtoisia ja maaraaikaisia. Lisdksi omistusoikeuden sdilyminen ja
kilpailukykyinen korvaus olivat tarkeita. Hankkeessa syntyi vaikutelma, ettd suhtautuminen
kaikenlaiseen metsien suojeluun on muuttunut positiivisemmaksi. Metsdorganisaatioiden
ja ymparistokeskuksen yhteinen esiintyminen tilaisuuksissa todennakoisesti edesauttoi
positiivista mielikuvaa suojelusta. Metsdanomistajat kiittelivdt avointa ja riittavaa tiedot-
tamista hankkeen suojelumahdollisuuksista. Korkea korvaus yhdistettyna maaraaikai-
suuteen ja odotuksiin kaavoituksen tuomasta arvonnoususta teki luonnonarvokaupasta
Hanhikiven alueella luonnonsuojelualueen perustamista kilpailukykyisemman monimuo-
toisuuden turvaamisvaihtoehdon. Vaikutusta keinon valintaan saattoi olla my®os sill3, etta
neuvotteluja maanomistajien kanssa kdvi padasiassa metsakeskuksen suunnittelija, jolla ei
ole syvillista luonnonsuojelulain osaamista tai kokemusta luonnonsuojelualueiden perus-
tamisneuvotteluista.

Uudenlainen yhteistyd metsa- ja ymparistohallinnon valilla onnistui hyvin vahista resurs-
seista huolimatta. Hankkeen yhteistoiminta oli paljolti ymparistd- ja metsakeskuksen
valistd toimintaa, jonka voidaan sanoa kehittyneen ja raja-aitojen madaltuneen. Seka



metsa- ettd ymparistokeskuksessa hankkeen hoito ja toteutus jai pitkalti projektiin osoi-
tettujen vastuuhenkildiden varaan. Metsanhoitoyhdistyksien ja puutavarafirmojen toimi-
henkilGilla oli kuitenkin tarkea rooli hankkeessa yleistiedon viejana metsanomistajille.

Yhteistoimintaverkoston vapaaehtoiset suojelumahdollisuudet otettiin hyvin vastaan seka
metsdnomistajien ettd metsdammattilaisten keskuudessa. Yhteistoimintaverkosto tarjoaa
periaatteessa mahdollisuuden monitasoiseen ja -tavoitteiseen alueiden kdyttéon, hoitoon
ja suojeluun. Useat eri monimuotoisuuden turvaamisvaihtoehdot ovat toisaalta etu maan-
omistajalle, joka voi tilanteensa ja tavoitteidensa mukaisesti valita itselleen sopivan keinon.
Toisaalta useiden eri keinojen ja eri viranomaisten roolin hahmottaminen voi olla vaikeaa.
"Yhden luukun” periaate ensivaiheessa olisi selked. Myds neuvontaresurssit ovat oleellinen
asia vapaaehtoisen monimuotoisuuden turvaamisen edistdmisessa. Toimiva yhteistoimin-
taverkosto voisi ajan myota lisata niidenkin suojeluhalukkuutta, jotka eivat alkuvaiheessa
ole asiasta kiinnostuneita.

Hankkeen sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset jadnevat melko pieniksi. Merkittavin sosi-
aalinen vaikutus lienee Haukiputaan Halosenniemen alueen sdilyminen luonnontilaisena
ja virkistyskayttéon sopivana: alue on merkittava lahivirkistysalue Halosenniemen kylaldi-
sille ja alueella sijaitsevalle Parasta Lapsille ry:n leirikeskukselle.

Rannikon metsdkeskuksen maankohoamisrannikon suojelutaso sisdsaaristossa on
hieman parantunut METSO-projektin myota. Projektitydntekijan paikallistuntemus, laajat
metsatiedot ja verkostoitumiseen perustuva tytapa vaikuttivat tuloksiin merkittavasti.
Hankkeella oli suuri merkitys metsdkeskuksen, metsanhoitoyhdistysten ja alueellisen
ympadristokeskuksen keskindisen yhteistydn kehittdmisessa. Sekd metsdammattilaisten
ettd metsanomistajien asenteissa tapahtui suuria muutoksia ja kokemukset uudesta toi-
mintatavasta ovat olleet positiivisia. Mets@dnomistajien asenteet ovat muuttuneet ja sosi-
aalinen hyvaksynta kaikkien osapuolien keskuudessa on suuri. Metsanhoitoyhdistysten
neuvojat olivat avainasemassa kohteiden [0ytymisessa ja metsanomistajien yhteyden-
ottoja tuli useammin niistd metsanhoitoyhdistyksistd, joiden neuvojat olivat aktiivisia.
Kiinnostuneiden metsanomistajien henkilokohtainen neuvonta vaatii resursseja mutta on
tehokasta ja monessa tapauksessa sopimuksen solmimisen edellytys.

Hankkeen ansioista Pohjanmaalla on syntynyt keskindinen ymmarrys sekd mahdollisuuk-
sista ettd ongelmista, joita monimuotoisuuden turvaamistydssa esiintyy. Kyseessa on iso
toimintakulttuurin muutos ja vie aikaa ennen kuin metsdanomistajat, metsdammattilaiset
ja ympadristohallinto omaksuvat ndma kysymykset osaksi rutiinityotaan. Verovapaus koet-
tiin toiminnan vahvuutena, mutta 10 vuoden sopimusaikaa pidettiin lyhyend. Suurin osa
metsanomistajista haluaisi jatkaa sopimusta 10 vuoden pdastd, pieni osa ei luultavasti
jatka sopimusta ja osa on kiinnostunut pidemmista sopimuksista. Mallialueiden [6ytami-
nen oli odotettua vaikeampaa. Tarjolle tulleet kohteet ovat sijoittuneet pitkin rannikkoa.
Mahdollisuudet luontomatkailuun ym. suojelusidonnaisiin elinkeinoihin ovat ainakin tois-
taiseksi vahaiset.



Kehittamisehdotukset

Pohjois-Pohjanmaa
1. Yhteistoimintaverkostoon soveltuvat alueet ja tavoitteet tulisi maaritella tarkemmin.

2. Hankkeisiin tulee antaa riittdvat resurssit ja osaaminen. Laajoissa projekteissa tulisi
harkita paatoimista koordinaattoria.

3. Luonnonarvokaupan hinnoitteluperiaatteet tulisi maaritelld valtakunnassa yhtenai-
sesti, jotta oikeudenmukaisuus ja kohtuus sdilyisivédt. Hinnoittelu tulee perustua luon-
nonarvoihin, ottaen huomioon alueen todellisen taloudellisen arvon. Normaalia kau-
pankdyntia sekoittavia elementteja pitda kuitenkin tarkkaan harkita. Tasapuolisuuden
vaatimus sotii alkuperdistd luonnonarvokaupan ideaa vastaan, jossa hinta luonnonar-
vokaupasta syntyy metsanomistajien esitysten pohjalta ja vapaat markkinat maaraavat
kdyvan korvaustason. Jos halutaan maksaa maisemasta tai virkistysarvoista tms. tulisi
ne korvata eri momentilta.

4. Luonnonarvokauppa verrattuna perinteiseen suojelun toteutukseen.

Vaarana on, ettd luonnonarvokauppa laajetessaan vaikuttaa kielteisesti vanhojen suo-
jeluohjelmien toteutukseen, joissa korvaus madritetddn ns. kdyvan hinnan mukaan.
Erityisesti tdma ndkyy taloudellisesti vahaarvoisilla kohteilla, kuten maankohoamisran-
nikon primdarisukkessiometsissd, joissa luonnonarvokauppakorvaus voi nousta huo-
matavan korkeaksi verrattuna alueen metsatalousarvoon.

Luonnonarvokaupan mahdollisesti laajetessa tulee laskea kustannuksiksi myds sopi-
musrekisterin ylldpito- ja seurantakustannukset sekad toistuvat kiinteistdselvitys- ja
neuvottelukustannukset korvausten lisaksi. Haastetta voi tulevaisuudessa olla myds
palstojen omistusten pirstoutuminen perinndnjakojen my6t3, jolloin neuvottelut sopi-
musten uusimisesta kadyvat vaikeammiksi. Jos vapaaehtoinen madrdaikainen suojelu
kuten luonnonarvokauppa jatkuu sen laajan hyvaksynnan takia, on tarkkaan laskettava
miten paljon sitd verovaroin on jarkevaa tukea.

5. Suunnitelmallisuus vapaaehtoisessa monimuotoisuuden turvaamisessa on tarkeda.
Luonnonarvokaupan ongelmana on saada laajempia, yhtendisia alueita turvattua.
Yhteistoimintaverkostohankkeissa tdma kuitenkin voi onnistua kuten onnistui hank-
keen Halosenniemen ja Hanhikiven mallialueilla. Tassa hankkeessa toteutetulla "viran-
omaisldhtoiselld” toiminnalla suunnitelmallisuus onnistui suhteellisen hyvin (arvokkaat
alueet rajattiin kartoille ja niista tiedotettiin kirjeitse ja tiedotustilaisuuksissa metsdn-
omistajille). Myos pienialaisten/yhden tilan kohteiden suojeluun saattaa luonnonarvo-
kauppa olla toimivakin menetelma ottaen huomioon kuitenkin tulevaisuuden maan-
kayttdmuutosriskin: tasta todellisia kokemuksia saadaan vasta vuosien perdsta ensim-
madisten sopimusten paattyessa.



Rannikko

1. Lisda neuvontaa ja tiedotusta
« Neuvontaa pitdd jatkaa ja tehostaa. Lisdksi tulee panostaa aktiiviseen ja
systemaattiseen tiedotukseen sekd paikallisessa ettd alueellisessa mediassa.

2. Lisaa tietoa ammattilaisten sitouttamiseksi
« Metsdammattilaisten jatkokoulutusta tarvitaan lisdd, jotta tyon pitkdn aikavalin
tavoitteet voidaan saavuttaa.

3. Pysyvat jaisommat resurssit
+ Metsdanomistajien kiinnostus vapaaehtoisiin keinoihin on kasvanut ja suuremmat
madrdrahat mahdollistaisivat tdman huomioon ottamisen paremmin. Tarjotuista
kriteerit tayttdvistd noin 300 hehtaarista pystyttiin tekemdan sopimus vain 73
hehtaarista. Riskina on, ettd metsdanomistajien nyt saavutettu luottamus menetetaan,
jos ei voida kohdata heidan odotuksiaan.
4. Tiedon hyodyntamistd kansainvalisesti

« Mahdollisuudet tdhdnastisessa tydssa hankitun tiedon ja osaamisen kadyttoon
kansainvalisissa yhteishankkeissa tulisi selvittdd. Ruotsissa on hyvin samanlaiset
olosuhteet ja suojelun tavoitteet.

5. Lisaa mittareita
+ Toiminnalle pitdd olla nykyisten kriteerien lisdksi muita mittareita, jotka ottavat
huomioon myds ilmapiirin avautumisen ja sosiaalisen hyvaksyttavyyden.

6. Laajempaa yhteistyota
- Jatkossa kannattaa harkita yhteisty6ta nykyisten ydintoimijoiden ulkopuolelle, esim.
Metsahallitukseen, TE-keskukseen, luontoharrastajiin jne.

4.5.2.2 Hameen Metso

Henrik Lindberg, Riikka Fennander ja Vdin6 Turpeinen
Toteuttajat ja tavoite

Hameen Metso -hankkeen tarkoituksena on kehittda ja kerdtd kokemuksia yhteistoiminta-
verkostosta seka esitelld ja kokeilla vapaaehtoisen suojelun eri keinojen toimivuutta seka
niiden avulla turvata alueen monimuotoisuutta. Hankkeen tavoitteeksi asetettiin moni-
muotoisuuden lisdédminen, osaamisen lisddaminen seka toimintakulttuurin kehittdminen.
Hameen Metson yhtend paatavoitteena on ollut luoda toimintaymparistomalli eri METSO-
ohjelman keinovalikoiman kdytostd, saattaa se maanomistajien ja muiden toimijoiden
tietoon sekd konkreettisesti saada kohdesopimuksia aikaiseksi.

Hameen Metso-yhteistoimintaverkostohanke toimii Asikkalassa, Lammilla, Padasjoella ja
Tuuloksessa. Himeen Metson koordinaatiosta on vastannut Himeen ammattikorkeakou-
lun Evon yksikkd. Koordinaattorin apuna on toiminut noin kerran kuukaudessa kokoon-
tunut projektiryhma. Projektiryhmaan ovat kuuluneet metsd- ja ymparistdviranomaisten,



alueen metsanhoitoyhdistysten seka luonnonsuojelupiirin ja metsanomistajien edusta-
jat. Yhteistoimintaverkoston muut toimijat on kutsuttu mukaan laajempaan verkostoryh-
maan, joka on kokoontunut kahdesti vuodessa. Verkostoryhman yhtena paatarkoituksena
on ollut osaltaan vastata tavoitteeksi asetetun toimintakulttuurin kehittamisesta.

Toimintamallit

Hameen Metsolla on kdytdssa ilmoittautumislomake seka tarkempi maastolomake, jonka
avulla luontokohteet voidaan ilmoittaa hankkeelle. lImoitukset on ldhetetty koordinaatto-
rille tai projektiryhmalle tai suoraan metsdkeskukseen sekd ymparistokeskukseen. Usein
paikallinen metsanhoitoyhdistys on toiminut apuna ilmoituksen laadinnassa.

Kaikki ilmoitukset on kasitelty projektiryhmassd, jossa on

a) arvioitu kohteen soveltuvuus esim. luonnonsuojelubiologisten kriteerien pohjalta

b) mikali kohde on todettu ilmoittautumislomakkeen perusteella soveliaaksi on arvioitu
kohteelle soveliain rahoitusvaihtoehto

¢) valitun vaihtoehdon perusteella sovittu henkilo, joka vastaa asian eteenpdin viemisesta
metsdnhoitoyhdistyksen ja maanomistajan kanssa

d) varmistettu kohteen soveliaisuus maastokdynnilld (joko projektiryhma yhteisesti tai
kohdetta toteuttava henkil®)

Mikéli kohdetta ei ole katsottu toteuttamiskelpoiseksi, on pdatoksesta perusteluineen tie-
dotettu maanomistajalle.

Metsanomistajille ja metsdaammattilaisille on jdrjestetty hankkeessa luonnonsuojelu-
biologiaan ja luonnonsuojeluun liittyvaa koulutusta. Vuonna 2005 perustettiin Evolle
5 mallikohdetta, joita kdytetddn metsdanomistajien, metsdammattilaisten sekd metsdopis-
kelijoiden koulutuksessa. Hankkeessa on myds kehitetty pisteytyskokeilu, joka on keino
tarjottavien kohteiden luonnonarvojen ja suojelusoveltuvuuden arviointiin. Hankkeesta
on tiedotettu etenkin sen alkuvaiheessa aktiivisesti.

Luontokohteet

Hameen Metsossa rahoitettujen ja rahoitettavien kohteiden luontoarvoja, niiden sovel-
tuvuutta METSO-ohjelman kohteiksi sekd niiden merkitystd alueen monimuotoisuu-
den turvaamisessa arvioidaan Hameen luonnonsuojelupiirin tekemilld inventoinneilla.
Hankkeen aikana on kohdeilmoituksia tullut yhteensad 62 erillistd kohdetta 54 maan-
omistajalta. lImoitetuista kohteista 37 on toteutunut tai toteutumassa, 12 peruttu tai
rauennut ja 11 hylatty ja yhden kasittely on kesken (taulukko 4.5.4). Kohteiden yhteis-
pinta-ala on 143 hehtaaria ja niiden alueellinen jakaantuminen painottuu Padasjoelle ja
Lammille.

Hameen Metsossa toteutetussa kohteiden hankinta, kohteiden arviointi sekd sopimusten
teko on paasaantoisesti sujunut hyvin. Yleisesti voidaan todeta maanomistajien suosineen
Metsdkeskuksen kautta kanavoitunutta rahoitusta, mihin osaltaan syyna lienee yleiset
ennakkoasenteet ympdristohallinnon luonnonsuojelun toteutusta kohtaan.



Taulukko 4.5.4. Toteutustilanne.

kpl ha
Luonnonarvokauppoja 16 52,1
Ymparistotukisopimuksia 12 53,3
Maaraaikaisia rauhoituksia 3 22,5
Maanmyynti 4 13,3
Pysyva rauhoitus 1 2
Luonnonhoitohanke 1
Yhteensa 37 143,2

Resurssit

Hanketta on rahoitettu Maa- ja metsatalousministeriosta kolmen toimintavuoden aikana
noin 50 000 euron vuosisummin. Hankkeen sisdinen budjetti on paatetty projektiryhmassa
jasiind koordinaation ohella rahoitusta ovat saaneet projektiryhmaan kuuluneet toimijat.

Kokemuksia

Yhteistoimintaverkoston avulla saatiin lisattyd METSO-ohjelman yleistd tunnettavuutta
maanomistajien keskuudessa seka tiivistettyd viranomais- ja toimijayhteistyotd, vaikka
kaikki toimijat tai heiddn edustajansa eivdt selvastikddn ndhneet hanketta yhta mielek-
kaana kuin toiset.

Yhteistoimintaverkostojen arvo lienee juuri yhteistoiminnassa, tiedottamisessa seka ylei-
sessa tietoisuuden lisddmisessd. Sen sijaan mikali yhteistoimintaverkostojen tarkoitus
nahddan vain ensisijaisesti kustannustehokkaassa kohteiden hankinnassa sekd "volyy-
min lisddmisessad” ne lienevat tdhan tarkoitukseen turhan raskaita ja asiat voitaisiin hoitaa
Idhinnd viranomaistydn ja metsanhoitoyhdistyskentdn kautta, joskin tdmdkin vaatisi
ainakin alkuvaiheessa ohjausta sekd koulutusta. Verkostohankkeen osuutta kohteiden
hankinnassa on vaikea arvioida, koska huomattava osa kohteista olisi todennakdisesti
toteutunut ilman hankettakin.

Kohteiden korvaukset on maksettu kdytdnnossa taloudellisen haitan eli hakkuuarvon
mukaan, mika sindnsd on toiminut hyvin. Tama ei kuitenkaan vastaa sitd ainakin toisinaan
luonnonarvokaupassa perdadnkuulutettua varsinaisista “luonnonarvoista” maksamista
vaan varsin perinteista menetetyn taloudellisen hyddyn korvaamista. Kokeiluluonteen
vuoksi kohteita on rahoitettu ilmoittautumisjarjestyksessd, mikali kohde on katsottu kri-
teereiden mukaan rahoituskelpoiseksi. Kohteet eivat siis ole joutuneet kilpailemaan toisi-
aan vastaan eikd niita ole "rankattu”. Tulevaisuudessa olisi kuitenkin syyta miettia olisiko
jarkevampaa kerdtd kohdeilmoittautumisia pitemmalta ajanjaksolta esim. puolivuotis- tai
kokovuotisjaksoin, jolloin todella voitaisiin valita parhaat kohteet.

Vapaaehtoisen suojelun toteuttamiseen liittyy vield runsaasti epdselvyyksid, ongelmia
ja kehittdmistarpeita. Maanomistajien haluttomuus sopimuksen jatkamiseen nayttda
kuitenkin Hameen Metson maanomistajien mielipiteiden mukaan varsin vahdiselta.



Madraaikaista suojelua voitaisiin kehittda esim. ehdollistamalla suojelu ainakin tietyilla
luontotyypeilld vaikkapa 10+20 vuoden ehdollisiksi sopimuksiksi.

Hoito- ja ennallistamistoimien rahoitusta tulisi kehittda ja esim. tarjota sellaisillekin koh-
teille mahdollisuus vapaaehtoiseen suojeluun, mitka talla hetkelld eivat tayta kriteereja.
Toisin sanoen nykytilanteesta riippumatta maanomistajalle tarjottaisiin mahdollisuus suo-
jeluun, mikali han sitoutuu tiettyihin toimenpiteisiin (esim. lahopuumaarén lisédminen ja
tavoitetason seka jatkumon ylldpitdminen).

Vapaaehtoisen suojelun kohteiden ja luonnonsuojelulain suojeltujen luontotyyppien
padllekkaisyyden aiheuttamia ristiriitatilanteita tulee valttaa. Tilanteet, joissa maanomis-
taja tarjoaa tiedossa olematonta luontotyyppid oma-aloitteisesti suojeluun ja se suojel-
laankin lakisdateisesti voivat johtaa hankaliin tilanteisiin.

Maanomistajien kokemuksia Himeen Metsosta ja METSO-ohjelman vapaaehtoisista suo-
jelukeinoista on selvitetty metsatalousinsinddriopiskelija Riikka Fennanderin valmisteilla
olevassa AMK-opinndytetydssd. Metsanomistajien mukaan tutun paikan sdilyttdminen
ennallaan oli vaikuttanut eniten hankkeeseen osallistumiseen. Luonnon monimuotoisuu-
den sdilyminen ja rahallinen korvaus vaikuttivat osallistumiseen lahes yhta paljon. Myds
jalkipolville suojeleminen oli vaikuttanut paatdkseen paljon. Suurin osa maanomistajista
oli tyytyvdinen tekemdansd sopimukseen tai kauppaan. Puolet maanomistajista piti saa-
maansa palkkiota sopivana ja oli tyytyvdinen siihen.

Kehittamisehdotukset

Paasadntoisesti Hdmeen Metsosta saadut kokemukset ovat mydnteisid niin maanomista-
jien kuin toimijoidenkin osalta. Vapaaehtoisuus ja yhteistyd nahdaan arvoina, joita kan-
nattaisi kehittda tulevaisuudessakin. Myos kohteiden hankinnassa on onnistuttu, kohteita
ilmoitettiin huomattavasti enemman, mita voitiin toteuttaa ja tasta syysta aktiivinen koh-
dehankinnan markkinointi lopetettiin kaytanndssa vuoden 2006 alussa.

Kaytannon kehittamisehdotusten tekeminen yhteistoimintaverkostotoiminnan kehitta-
misestd on kuitenkin vaikea, koska se riippuu olennaisesti niille asetettavista tavoitteista
ja resursseista. Kokeiluhankkeille on kohdennettu rahaa, mikd on mahdollistanut Himeen
Metsossa koordinaation sekd edesauttanut toimijoiden motivaatiota. On vaikea arvioida
miten Hdmeen Metsossa kdytettyja toimintatapoja voidaan soveltaa, jos erillistd hankera-
hoitusta eiole.

Joka tapauksessa vapaaehtoista suojelua kannattaa jatkaa tulevaisuudessa, mika vaatii
toimivaa yhteisty6ta viranomaisten kesken. Erillinen yhteistoimintaverkostoryhma tarjoaa
yhden toimintamallin tdlle yhteistyolle. Projekti- ja verkostoryhma lujittavat ja laajenta-
vat yhteistyotd, sekd antavat luontevan kanavan vapaaehtoisen suojelun kehittamiselle.
Etenkin maanomistajien edustuksen on katsottu lisddvan luottamusta. Toisaalta useat
ryhmat, joilla ei varsinaista valtaa ole saatetaan kokea tarpeettomiksi ja sekavoittaviksi,
turhaa byrokratiaa lisddviksi elimiksi. Siten tallakin yhteistoiminnalla toisaalta saadaan
lisattya luottamusta, mutta toisaalta saatetaan menettad toiminnan tehokkuutta. Suhteen
painotukset vaihtelevat ja riippuvat arvostuksista seka asetetuista tavoitteista.



Yhtena mahdollisena kehittamissuuntana voisi ajatella kevennettya mallia, jossa jonkun-
lainen toimintaryhma kokoontuisi esim. muutaman kerran vuodessa arvioiden hakemuk-
sia ja paattaisi niiden toteuttamisesta esim. vuoden lopulla. Tama mahdollistaisi toteutus-
varojen tehokkaan kayton, sekd vapaaehtoisesti tarjottujen kohteiden aidon kilpailun.
Téllaista toimintaa voisi tukea viranomaistyon ohjauksella ja/tai toiminnan mahdollista-
valla rahoituksella.

4.5.2.3 Keski-Karjalan lehtoverkosto
Marja Kolstrom
Toteuttajat ja tavoite

Keski-Karjalan lehtoverkoston ekologisena tavoitteena on Suomen itdisimman lehtokes-
kusalueen luontoarvojen kehittdminen ja turvaaminen. Tavoitteena on luoda arvokas leh-
tokohteiden verkosto, jossa jo suojellut lehdot kytkeytyvat toisiinsa eri tavoin turvattujen
lehtolaikkujen verkostolla ja liséksi verkostoa edistetdan talousmetsien hoitoon limittyvilla
monimuotoisilla hoitokeinoilla. Yhteistoimintaverkoston tavoitteena on synnyttda vapaa-
ehtoisuuteen ja omaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa pilottialueiden metsanomistajissa
ja muissa paikallisissa toimijoissa ja kannustaa metsanomistajat ja muut paikalliset toimi-
jat monimuotoisuuden edistamistoimenpiteisiin sekd edistda paikallistasolla eri tahojen
valistd yhteistyota metsien hoitoon ja kdyttoon liittyvissa asioissa.

Hankealueena ovat Tohmajarven, Kiteen ja Kesdlahden kunnat. Hankkeen toteutuksesta
on vastannut padosin hankevetdja. Hankkeen toimintatavoista ja kokeiluista on keskus-
teltu ja sovittu projektiryhmassd, joka on kokoontunut tarvittaessa. Luonnonarvokaupan
kohteita ja niista esitettyja hintapyynt6ja on tarkasteltu yhteistarkasteluryhmassa.

Toimintamallit

Yleistd tiedottamista hankkeesta ja sen toiminnasta on tehty eri tiedotusvalineissa, metsa-
keskuksen nettisivuilla ja erilaisissa tapahtumissa. Metsanomistajille ja/tai metsdammatti-
laisille on jarjestetty monia koulutustilaisuuksia.

Pohjois-Karjalan ymparistokeskuksen koordinoimassa LifeLuonto -hankkeessa oli kartoi-
tettu yhdessa metsdakeskuksen kanssa mm. Kesdlahden ja Kiteen Natura 2000 -verkoston
tikkametsien valialueiden mahdollisia tikoille tarkeitd avainbiotooppeja. Kartoituksen
tulokset, hoitosuositukset sekd esite lehtoverkostosta ja METSO-ohjelman tarjoamista
mahdollisuuksista lahetettiin omistajille.

Tohmajarven kunnassa tietyilld alueilla ldhestyttiin metsanomistajia kirjeitse ja tiedus-
teltiin heidan kiinnostustaan monimuotoisuuden turvaamiseen sekd milld keinoilla
he mahdollisesti ovat siihen halukkaita. Talld tavalla saatiin vuoden 2005 kokemusten
mukaan parhaiten aktivoitua omistajia. Kirjeiden liséksi joillakin alueilla jarjestettiin
keskustelutilaisuus.



Metsasuunnittelun kanssa on asiaa markkinoitu vuonna 2004 mm. liittdamalla valmistunei-
siin metsasuunnitelmiin liite Keski-Karjalan lehtoverkostosta ja sen tarjoamista mahdolli-
suuksista. Suunnittelijat esittelevat lehtoverkoston tuomia mahdollisuuksia omistajille sita
mukaa kun se kohteiden puolesta on mielekasta.

Metsanomistajia on aktivoitu Keski-Karjalan lehtoverkostossa tiedottamisella ja koulutta-
misella seka yleiselld ettd henkilokohtaisemmalla tasolla. Pddosa yhteydenotoista on tullut
kokeiluhankkeen aktiivisen toiminnan kautta eli joko tietyn alueen metsanomistajille
lahetettyjen kyselykirjeiden vastauksina tai hankevetdjan neuvonnan ja esittelyn myota.
Osa yhteydenotoista on kuitenkin tapahtunut metsanomistajien omasta aloitteesta, mika
osoittaa heiddn kiinnostustaan ja aktiivisuuttaan metsien monimuotoisuuden sailytta-
mista kohtaan. Yhteydenottoja on tullut myds metsanhoitoyhdistysten neuvojien kautta,
heiddn tai toisen metsdanomistajan innoittamana metsdnomistajat ovat itse ottaneet
yhteytta hankevetdjaan ja kerran aloitteen on tehnyt puunhankintaa tehnyt yhtién edus-
taja. Ndma osoittavat, ettd toimijoiden sekd metsanomistajien keskindinen verkosto on
rakentumassa.

Keski-Karjalan lehtoverkostossa kdytetty Metsatahti-malli palvelee maanomistajia ja suo-
jeluviranomaisia potentiaalisten suojelukohteiden monimuotoisuusarvon madrittelyssa.
Metsatahti-mallissa luonnonsuojelubiologisia kriteereitd sovelletaan paikallisesti Keski-
Karjalan lehtoverkoston tavoitteiden mukaisesti. Metsatahti -malli tuottaa kohteelle moni-
muotoisuuskohteen hyvyysarvon (prioriteetti) 1-5. Toinen lehtoverkostossa kehitetty
innovaatio on kasaamisbonus. Se on taloudellinen kannustin, jonka kdyton tavoitteena on
luoda yhteiskunnan tavoitteiden mukaisesti keskittynyt suojelualueverkosto. Omistajan
saama korvaus kasvaa, jos hdn onnistuu naapuriomistajien kanssa muodostamaan yhte-
ndisen ja suuren suojelualuekasauman.

Metsdkeskus Pohjois-Karjalassa on menossa luonnonhoitohankkeita, kuten “Pienvesi-
luonnon hoitohanke”, joiden toiminta tukee myds Keski-Karjalan lehtoverkoston toimin-
taa. Yhteistyota on tehty myds Maaseudun kehittdmisyhdistys Keski-Karjalan Jetina ry:n,
Keski-Karjalan luonto ry:n, Tohmajarvi-Vartsilan luonnonystavat ry:n, Keski-Karjalan 4H:n,
ProAgria Pohjois-Karjalan, kyldyhdistysten, Stora Enso Oyj:n, Villalan metsdstysseuran ja
Tohmajarvi-Vartsilan metsdstysseuran kanssa. Lisaksi on viritetty yhteistoimintaa kasityo-
ldisten kanssa ja tavoitteena on ollut kdsitydtuotteiden kautta lehtoluonnon tuntemuksen
lisddminen ja kasityotuotteiden markkinointiapu Keski-Karjalan lehtoverkoston toiminnan
kautta. Saarion kylayhdistyksen aloitteesta kylalle rakennettiin luontopolku, jolla on nah-
tédvdanad monimuotoista metsdluontoa, myos lehtoja, sekd kunnostettu lahde. Lisdksi polun
reitti mahdollistaa valtakunnallisesti arvokkaan maiseman katselun ja sitd on hyédynnetty
koulutuksessa ja virkistyskadytossa. Luonnonhoitohankkeena toteutetulla luontopolulla on
nahtdvissa sosiaalista vaikutusta jo lyhyelldkin aikavalilla.

Luontokohteet

Tarjouksia kohteista on tullut syyskuun 2006 loppuun mennessd 83 omistajalta.
Tyypillisesti kohteet ovat olleet joko metsdsuunnittelussa tai METE-kartoituksessa met-
salain kohteiksi tai muiksi arvokkaiksi maariteltyja, mutta myos talousmetsan kohteita on
tarjottu. Useimmilla kohteilla on ollut helppo arvioida luonnonsuojelubiologisten kritee-
rien tdyttyminen. Hankalissa tilanteissa kohteiden luontoarvojen arvioinnissa on tehty
yhteistyotd metsdkeskuksen ja ymparistokeskuksen kanssa. Keski-Karjalan lehtoverkos-



tossa on laadittu esitteet eri keinoista, joilla metsanomistaja voi sdilyttaa tai lisata metsien
monimuotoisuutta. Jos kohteen luontoarvot ovat erityisen hyvat ja niiden pitkdaikainen
sdilyminen ja kehittyminen ovat toivottavia ja todennakdisid, on neuvonnassa painotettu
pysyvaa vaihtoehtoa, mutta myds madrdaikaiset vaihtoehdot ovat esilla metsanomistajan
kanssa neuvoteltaessa.

Kun luonnonarvokaupan kohteita on kertynyt useita hintapyyntdineen, on niista tehty
yhteistarkastelu ryhmdssd, jossa on edustettuna niin metsdtalouden ympéristotuesta ja
yksityisten luonnonsuojelualueiden perustamisesta esittelevat tai pddttavat henkilot.
Yhteistarkasteluryhmad on ohjeistanut hankevetdjan, mistd kohteista sopimukset laaditaan
tai mistd kohteista neuvotellaan ja mikd on neuvottelun tavoite. Jos neuvotteluissa ei ole
padsty molempia osapuolia tyydyttavddn ratkaisuun, on kohde hintapyyntdineen ollut
mukana seuraavassa yhteistarkastelussa, paitsi silloin, jos metsanomistaja on paattanyt
jattdytya luonnonarvokaupasta pois.

Taulukko 4.5.5. Keski-Karjalan lehtoverkostossa tehdyt sopimukset (syyskuu 2006).

Sopimust i Sopimuksia,  Kohteita, Pinta-ala Elinvmparistétvypit
P yypp kpl kpl  yhteensa, ha ymp yyp
Yksityinen runsaslahopuustoinen
. 3 3 11,5 N .
luonnonsuojelualue kangasmetsa, korpi, lehto
Metséatalouden rantaluhta, lehto, korpi,
PR 4 11 3,8 - . O
ymparistotuki vahapuustoinen suo, jyrkdnne
Luonnonarvokauppa 7 1 1,7 lehto, runsaslahopuustoinen

kangasmetsa, rantaluhta

Lisdksi Keski-Karjalan lehtoverkostossa on toteutettu yksi luonnonhoitohanke, jossa tehtiin
vajaan kilometrin mittainen luontopolku valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle.
Lehtoverkostosta on ohjattu kolme kohdetta myyntiin valtiolle ja niiden osto on toteutettu
METSO-rahoituksella, muttei lehtoverkoston rahoituksella. Myyntiin menneiden alueiden
yhteispinta-ala on noin 45 hehtaaria ja elinymparistoltdan padosin lehtoisia lehtilahopuus-
toisia metsid. Pohjois-Karjalan ympadristokeskus on tilastoinut ndma kohteet YM:n edellyt-
tamalla tavalla luonnonsuojelun toteutuksen vuositilastoihin.

Sopimuskohteet ovat pinta-alaltaan varsin pienid; yksityiset suojelualueet 0,4-10,2 heh-
taaria, metsdtalouden ympéristotukikohteet 0,1-0,7 hehtaaria, luonnonarvokaupan
kohteet 0,2-3,2 hehtaaria. Lehtoverkostossa tavoiteltuina elinympadristdind ovat lehdot.
Lehtokohteille hehtaarimittari on huono koska alueen suojellutkin lehdot ovat aikaisem-
man maankdyton seurauksena ja osin luonnostaan pienialaisia (mm. kalkkivaikutuksen
paikallisuus). Talousmetsiin verrattuna sopimuskohteet ovat lehtipuustoisempia ja padosin
lahopuustoisempia. Osa lehtokohteista on metsataloudellisesti vahaarvoisia, mutta kas-
villisuutensa puolesta erittdin hyvid. Muutamat verkostoon tarjotut, pari jo sopimuksen
alaisia, ukonhattu- ja lehmuskohteet ovat luontoarvojensa perusteella “timantteja” vaikka
ovat pinta-alaltaan pienia.



Resurssit

Hankkeessa on toiminut paatoimisena hankevetdjd. Hanen toimintaansa on koordinaatio-
rahoja myonnetty kaikkiaan 186 650 €. Metsdkeskus Pohjois-Karjalan vakituisesta henki-
|6stdstd hankkeeseen on osallistunut luontopaallikkd projektiryhman jasenend seka viran-
omaispalveluista edustaja Idhinnd luonnonarvokaupan sopimuksiin liittyviin palavereihin.
Metsasuunnittelijoina toimivat metsdneuvojat ovat suunnittelutydssdan neuvoneet met-
sdanomistajia ja ilmoittaneet hankevetdjdlle mahdollisia kohteita. Koordinaatiorahoitusta
on myonnetty Pohjois-Karjalan ymparistokeskukselle kaikkiaan 4 350 €, jota on kdytetty
kohteiden kartoittamiseen liittyviin matkakustannuksiin.

Kokeiluhankkeessa hehtaarikohtaiset kustannukset nousevat helposti korkeaksi, silla poh-
jatyota sopimushehtaaria kohden tehddan runsaasti. Jatkossa kustannukset pienenevat
normaalin toiminnan osana. Pilottivaiheen kustannukset pitdisikin erottaa investointi- ja
tuotantokustannuksiin.

Kokemuksia

Hankkeen toiminta-aika on liian lyhyt, jotta selvid kokemuksia yhteistoimintaverkosto-
jen toimivuudesta olisi saatu. Keinovalikoima verkostoissa on runsas ja metsanomistajille
uusia asioita on paljon, kuten vapaaehtoisuus, maardaikaisuus ja hintapyynnon esitta-
minen. Lisdksi myds monien toimijoiden mukanaolo on ollut joillekin metsanomistajille
sekaannusta aiheuttavaa. Positiivisena vaikutuksena on kokeilualueella tietoisuus luonnon
monimuotoisuudesta ja sen turvaamisesta lisdantynyt.

Metsaammattilaisissa ja heiddn toiminnassaan on hankkeen toiminta-aikana tapahtu-
nut muutosta. Verkoston toiminta on muokannut mielipiteitd monimuotoisuuden sai-
lyttamisen suhteen positiivisemmaksi. Eri toimijoiden valinen keskusteluyhteys on syn-
tynyt tai parantunut, joten yhteistoiminnassa ristiriitojen ratkominen on mahdollista.
Lehtoverkostossa on jarjestetty koulutusta metsdaammattilaisille hankkeen alusta saakka,
mutta vasta syksylla 2005 jarjestetty koulutusretkeily vaikutti metsdammattilaisiin myon-
teisesti. Talloin hankkeessa oli paasty kohteiden ja keinovalikoiman osalta konkreettisem-
malle tasolle. Yksi osoitus asenteiden muuttumisesta ja mielenkiinnon kasvamisesta on se,
ettd puunhankintafirmoissa tyoskentelevdt kaipaavat tietoa esimerkiksi metsatalouden
ympadristotuesta. Tama on muutosta aiempaan.

Kehitysehdotukset

Kehitysehdotuksena lehtoverkostossa nahdddn, ettd kohteiden kartoitus ja metsan-
omistajien neuvonta pitdisi olla osa metsasuunnittelua, myds kohteiden tunnistaminen.
Metsdanomistajien neuvonnassa karsittava liiat vaihtoehdot ja esitellddn vain mielek-
kdimmat vaihtoehdot. Oleellinen on metsdnomistajan valinta: pysyva vai maardaikainen
sopimus. Keskeisten yhteistoimintatahojen tapaaminen pitdisi vakiinnuttaa osaksi organi-
saatioiden toimintaa. Keski-Karjalan lehtoverkostossa tiiviin yhteistoiminnan ansiosta koh-
teita saatiin pehmedsti ohjailtua niiden toteutuskeinojen piiriin, mitkd ovat myds suojelu-
tavoitteen seka kustannustehokkuuden ndkdkulmasta mielekkaita.

Pilottivaiheessa pitdydyttiin luonnonsuojelubiologisissa kriteereissa. Joillakin kohteilla olisi
ollut myds sosiaalisia tekijoitd, mutta niitd on pidetty toissijaisena. Tavallaan muut arvot



ovat hyva lisa kohteelle, mutta ne eivat ole juurikaan vaikuttaneet kohteiden valintaan.
Jatkossa olisi metsanomistajien ja paikallisten ihmisten ja jarjestojen aktivoimiseksi hyva
ottaa enemman huomioon esimerkiksi maisema- ja virkistysarvoja. Nama tekijat voisivat
edesauttaa sitd, etta paikalliset tahot ottaisivat myds luonnon monimuotoisuuden sdilymi-
sen ja lisdantymisen enemman omaksi asiakseen.

4.5.2.4 Lohjan seudun MetsaVasu
Hanna-Mari Parviainen ja Anu Rautiainen
Toteuttajat ja tavoite

Lohjan seudun MetsdVasu -hankkeen paatavoite oli innostaa metsanomistajia sdilytta-
maan arvokkaita luontokohteita. MetsaVasu -hankkeessa kehitettiin etenkin metsanhoi-
toyhdistyksen ja kunnan ymparistdpuolen yhteistyota.

MetsaVasu -verkostohanke toimi Lohjan ja Karkkilan kaupunkien seka Vihdin, Nummi-
Pusulan, Sammatin ja Karjalohjan kuntien alueilla. Metsdnhoitoyhdistys Lansi-Uusimaa
koordinoi MetsaVasu -hanketta. Lohjan seudun MetsdVasu -hanketta suunniteltiin han-
keryhmdssd ja ohjausryhmdssa. Hankeryhmaan kuuluivat hankkeen pédtoteuttajat
Metsdnhoitoyhdistys Lansi-Uusimaa, Lohjan kaupungin ympdristénsuojelutoimisto seka
Helsingin yliopiston Suitian opetus- ja tutkimustila. Ohjausryhmaan kuului edelld maini-
tun hankeryhman lisdksi muun muassa Uudenmaan ympdristokeskus, Maa- ja metsata-
lousministerio, Eteld-Suomen metsanomistajien liitto, Lohjan seudun ymparistoyhdistys,
Metsdkeskus Hdme-Uusimaa ja Metsanhoitoyhdistys Lansi-Uusimaan hallitus.

Toimintamallit

Lohjalla metsdanomistajien neuvontaan kehitettiin uudenlainen paikallisen yhteistyon
malli. Toimintamallissa yhteistyota tekevat Metsd@nhoitoyhdistys Lansi-Uusimaa ja Lohjan
kaupunki. Toimintamallissa on tarkead, etta epdselvassa tilanteessa metsa- ja ymparisto-
alan ammattilaisten on helppo ldhestya toisiaan. Lohjan kaupungin palveluksessa on hen-
kiloita, jotka tuntevat alueen luontoarvot. Metsanhoitoyhdistys voi pyytda kaupungilta
apua erityisen kohteen metsanhoitotdiden suunnitteluun. Kunnan ympdristopuoli osal-
listui METSO-kohteiden toteuttamiseen antamalla taustatietoa luontoarvoista, kertomalla
kaavoitustilanteesta ja tarvittaessa ndyttamalld luontoarvot maastossa. Yhteistyé on mut-
katonta myds toisinpdin: kaupungin ympadristopuoli voi teettda arvokkaan kohteen hoito-
tyot metsdanhoitoyhdistyksella.

Lohjan kaupunki koordinoi MetsaVasu -hankkeen paikkatietoprojektia. Hiiden luonto-
kartastoksi nimetty paikkatietojarjestelma saatiin kdyttokuntoon vuoden 2005 lopulla.
Jarjestelma laadittiin samaan aikaan kaikille Hiiden alueen kunnille. Uusi selainpohjai-
nen luontokartasto on kuntien ymparistdviranomaisten kdytdssa. Suurin osa tiedosta
on myos kuntien muiden toimijoiden ja Metsdanhoitoyhdistys Lansi-Uusimaan kadytdssa.
Kartaston avulla metsdammattilainen havaitsee arvokkaan kohteen entistd varmemmin.
Yhteistydmallin periaatteella erityisen alueen hoitosuositukset saadaan nopeasti ja jous-
tavasti Lohjan kaupungin luontoasiantuntijoilta. Tiedonkulku on joustavaa ja nopeaa;



samalla valtytaan paallekkaiselta tyolta. Yhteistyota kehitettaessa kiinnitettiin myds huo-
miota siihen, ettd ympadristdalan asiantuntijoiden tulee tuntea metsankasittelyn periaat-
teet.

Vuonna 2004 tehtiin postikyselytutkimus hankkeen toiminta-alueen metsanomistajille.
Tuloksia kaytettiin erityisesti metsanomistajille tarkoitettujen tilaisuuksien suunnittelussa
sekad saatiin paljon tietoa metsdanomistajien ndkemyksistd vapaaehtoisesta metsdluonnon
monimuotoisuuden turvaamisesta. Vastanneiden mielestd luonnonarvokaupan kaltainen
vapaaehtoinen ja maaraaikainen suojelusopimus oli heille paras vaihtoehto.

MetsaVasu -hankkeen suunnitteluvaiheessa pddtettiin panostaa metsanomistajien ja met-
sdammattilaisten koulutukseen. Varsinkin luontoasioiden maastokoulutus ndhtiin tarpeel-
liseksi. Hankkeen aikana jarjestettiin koulutusta metsanomistajille, metsdammattilaisille,
metsureille sekd kuntien metsa- ja ympadristdasioista vastaaville.

Luontokohteet

Metsanomistajat olivat aktiivisia varsinkin hankkeen alkuvaiheessa. Syyskuun 2006
loppuun mennessd tarjotuista 69 kohteesta 35 tuli esille metsdnomistajien yhteyden-
ottojen perusteella. Metsdnhoitoyhdistyksen toimihenkilot 16ysivat 18 kohdetta, joista
osa l6ytyi metsasuunnittelun yhteydessa. Metsakeskuksen neuvontakaynnilld 16ytyi yksi
kohde ja Lohjan kaupunki toi esille yhden kohteen.

Tarjotuista luontokohteista 51 % paattyi sopimuksen tekoon. Neljalld metsanomistajalla
oli tarjolla seka luonnonarvokauppa- etta ymparistdtukialueita, joten 65 metsanomista-
jaa osallistui hankkeeseen. Tarjotuista alueista jouduttiin jattdmaan ilman rahoitusta nor-
maalia talousmetsda muistuttavia alueita, tasaikaisida mannikoita ja kuusikoita. Lahopuun
puute oli kahden vanhan metsan rahoittamatta jattamisen peruste, vaikka metsanomistaja
olisikin halunnut lisdta lahopuuta hoitotoimin. Yhdeksan metsanomistajaa jattaytyi hank-
keesta. Yleisin syy oli suojeltavan alueen pieni pinta-ala ja siitd johtuva vahdinen korvaus.
Nelja metsanomistajaa olisi valmis tekemaan sopimuksen tilan lohkomisen jalkeen.

Tarjolla olevien kohteiden yhteispinta-ala oli noin 130 hehtaaria, joista noin 70 hehtaaria
taytti luonnonsuojelubiologiset kriteerit (taulukko 4.5.6.). Metsélain tarkoittamista elinym-
pdristdista ja niiden laajennusalueista tehtiin ympadristotukihakemukset. Niistd viisi rahoi-
tettiin METSO- varoista. Kymmenen metsalain elinymparistda rahoitettiin valtion normaa-
lilla budjettirahoituksella. Moni ymparistotukivaroin rahoitettu alue oli aluksi ehdolla luon-
nonarvokaupan kohteeksi, mutta alueelta 16ytyi metsalain tarked elinympadristo.

MetsaVasu -hankkeen kohteiden valinta perustui ensisijaisesti METSOn luonnonsuoje-
lubiologisiin kriteereihin. Valinnassa otettiin huomioon myds alueelliset erityispiirteet.
Kohteiden valinnassa sovellettiin biologisia valintakriteerejd ja painotettiin erityisesti
sijaintia, ja sopimuskohteiden voidaan olettaa taydentavan hyvin aikaisemmin alueella
ollutta suojelualueiden verkostoa. Tarjotut lehdot hyvdksyttiin hankkeeseen riippumatta
niiden ravinteikkuudesta tai puuston idstd. Tarjotuista lahopuustoisista kangasmetsista
voitiin valita selvasti pitkddan koskemattomina olleita alueita. Niiden puusto oli eri-ikaisra-
kenteista ja alueilla oli eri lahoamisvaiheessa olevia maapuita. Valinnassa pidettiin tarkeina
jareitd haapoja sekd vanhoja lehti- ja jalopuita.



Taulukko 4.5.6. MetsaVasu -hankkeen sopimuskohteet elinympaéristoittdin.

Luonnonarvo- | Yksityinen luon- Metsatalouden Yhteensa kaikki
kauppa nonsuojelualue ymparistotuki sopimuskohteet

Elinymparisto
Pinta- Pinta- . " Pinta-
Kpl ala/ha Kpl ala/ha Kpl Ha Kpl Ha Kpl ala/ha
Lehto 5 52 3 8,7 1 0,8 4 37 13 18,4
Jalopuumetsa 1 3,6 1 3,6
Lahopuustoinen 5 439 1 31 1 65 5 87 13 322

metsa

Metsaluhta 2 2,1 2 2,1
Korpi 1 2,2 1 0,7 1 05 3 3,4
Muut 1 1,0 2 51 3 6,1
Yhteensa 15 24,4 5 15,4 5 131 10 12,9 35 65,8

*METSO -varoin rahoitetut ympdristotuet

Kuudessa MetsaVasun sopimuskohteessa oli vahapuustoista kallionlakimetsaa. Kallion-
lakimannikot ovat Lansi-Uudellemaalla yleisia. Valitut kohteet sijaitsivat muun lahopuus-
toisen metsdn yhteydessd ja neljdssd kohteessa sopimusalueeseen liittyi reheva jyrkan-
teenalusmetsd. Jyrkdnteiden alueilla oli inventoitu vaateliaita sammal- ja jakaldlajeja.
Kahdella kohteella kasvoi harvinaisia putkilokasveja ja sammalia.

Resurssit

Maa- ja metsatalousministerion myontamista MetsdaVasu -hankkeen koordinaatioon tar-
koitetuista varoista maksettiin tdysipdivdisen hankevastaavan palkka. Niiden turvin myds
tehtiin osa Hiiden paikkatietojdrjestelman tallennustydstd ja materiaalihankinnoista.
Lisaksi Suitian opetus- ja tutkimustilan metsien luontoarvot inventoitiin.

Kokemuksia

Tiedotus ja koulutustapahtumat tuottivat metsanomistajien yhteydenottoja varsinkin
hankkeen alkuvaiheessa. Henkilokohtainen yhteys osoittautui parhaimmaksi tavaksi valit-
tda metsanomistajille tietoa luontokohteista.

Paikallinen yhteistyd metsanhoitoyhdistyksen ja kunnan ymparistopuolen vililla oli jous-
tavaa ja nopeaa. Siitd saatiin hyvia kokemuksia, ja paikallisen yhteistydn mallia voidaan
suositella kokeiltavaksi muuallakin. Tosin yhteisty ei ldhtenyt toivotulla tavalla kdyntiin
muualla kuin Lohjalla. Muissa Lansi-Uudenmaan kunnissa yhteistydhon suhtauduttiin
positiivisesti, mutta kuntien resurssipulan vuoksi konkreettista yhteistyota ei pystytty
toteuttamaan.

Kokemusten mukaan metsanomistajat suhtautuvat suojeluun positiivisesti, jos hankkee-
seen ryhtyminen on heille helppoa. He my6s haluavat apua sopimusneuvotteluissa.



MetsaVasussa metsanhoitoyhdistys neuvotteli tiiviisti korvauksista viranomaisten kanssa.
Metsanhoitoyhdistysten on otettava haaste vastaan ja toimittava suojeluhankkeissa tie-
donvilittdjana ja edunvalvojana.

Hiiden luontokartasto osoittautui tarkeaksi tietoldhteeksi sekd metsa- ettd ympadristoalan
toimijoille. Kartastosta poimittiin arvokkaita kohteita omistavia metsanomistajia luonto-
neuvontaa varten. Metsanhoitoyhdistys sai kunnasta nopeasti taustatietoa, kun kartasto
nadytti alueella olevan harvinaisia kasveja tai muuta erityistd. Nopealla tiedonkululla tun-
nistettiin luonnonarvoiltaan tarkeimmat alueet ja niille osattiin suunnitella oikeaa hoitoa.

Lohjan seudun verkostossa metsdnomistajien paikallista yhteistyota ilmeni vain yhdessa
tapauksessa, jossa kaksi metsanomistajaa tarjosi toisiinsa yhteydessd olevia alueitaan
MetsaVasuun. MetsaVasun kokemusten mukaan metsdanomistajien yhteistyon varaan ei
kannata rakentaa METSO:n tulevaisuutta. Yhd useampi metsanomistaja asuu kaukana
metsistdan, eika voi sitoutua metsatilan sijaintikunnan yhteistoimintaan.

Luonnonarvokauppasopimusten teko oli nopeaa ja joustavaa. Viranomainen valitsi lopul-
liset kohteet esitetyista alueista luonnonsuojelubiologisten kriteereiden perusteella sel-
kedsti ja sopimukset syntyivat nopeasti. Ymparistotukisopimuksien kasittelykin oli ripeda.

Luonnonsuojelualueiden perustaminen oli hidasta. Rauhoituspddtdkset syntyivat
hitaasti ja metsanomistajan nakokulmasta suojelupdatds kesti lilan kauan. Luonnonsuo-
jelualueiden perustamiseen tulisi laatia selkedt korvausperusteet, jotka kaikki osapuolet
voisivat ymmartaa ja hyvaksya.

Kehitysehdotukset

METSO -kokeilun aikana rahoitussopimuksia voitiin tehda viiden eri lakipykalan mukaan
ja kahden eri viranomaisen kanssa, mika koettiin haastavaksi. Metsanhoitoyhdistyksen
neuvojat ottivat luontoasiat esille metsanomistajan kanssa, mutta he eivat rohjenneet
ryhtya opastamaan sopimusten teossa tai rahoituksen laskennassa. Osittain tdsta syysta
hankevastaava hoiti kohteiden sopimusneuvottelut ja biologisten arvojen kartoituksen.
Kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd ammattilaisten koulutukseen tulee varata
resursseja ja suojelukeinojen valikoimaa kannattaa yksinkertaistaa.

Metsaammattilaisten koulutuksessa on tarkedd, ettd ammattilainen ymmartaisi valinta-
ja korvausperusteet sekd sopimukseen liittyvat juridiset seikat. Erityisen tdrkeda on, ettd
metsdammattilainen tunnistaa oman toimialueen luonnon erityispiirteet. Koulutuksessa
tulisi kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd metsdaammattilainen luottaa itseensd, uskaltaa
tehda ratkaisuja seka tietdd, keneen ottaa yhteyttd luonnonarvoihin liittyvissa asioissa.

MetsaVasu -hankkeen ehdotus on luoda pysyvéksi kdytannoksi metsdanomistajaldhtdinen
ja joustava “"Luontosopimus’, jonka avulla luontoarvoja voidaan turvata nopeasti ja hel-
posti. Lahtokohtana kaikissa luonnonarvojen turvaamisen keinoissa tulisi olla metsanomis-
tajien tavoitteet ja toiveet. METSOssa rahoituspdatokset perustuivat ldhinnd biologisiin
valintaperusteisiin. Sosiaaliset ndkokulmat kriteeristdssa voisivat tuoda monimuotoisuu-
den turvaamiseen tarkeda lisdarvoa. Suojelusopimukset voisivat olla yhden organisaation
vastuulla, jolle tulisi varata riittavasti resursseja suojeluasioiden asiakaslahtdiseen hoitoon.



MetsaVasun kokemusten perusteella metsanomistajien vapaaehtoisuudella voidaan tulok-
sekkaasti turvata metsien monimuotoisuutta. Vapaaehtoiset keinot voitaisiin ottaa kayt-
t66n koko maassa. Tullakseen yleiseksi toimintatavaksi metsanomistajalahtdisten keinojen
tulee olla selkeita. Valintaperusteiden pitda olla ymmarrettavat ja niita pitad voida soveltaa
paikallisiin olosuhteisiin. Sopimusmalleja ei tarvita kourallista, vaan pari selkeaa ja jousta-
vaa vaihtoehtoa riittaa. Korvausperusteiden tulee olla kummankin osapuolen ymmarretta-
vissd ja hyvaksyttavissa. Sopimuksissa pitda voida ottaa maanomistajan toiveet huomioon
nykyista paremmin.

4.6 Luonnonhoitoalueet

Toimenpide 6, valtioneuvoston periaatepdatos:

Luonnonhoitoalueet ovat maanomistajan hakemuksesta perustettavia alueita, joilla
luonnonsuojelu, metsanhoito ja -kdytto sekd muu alueen taloudellinen kdytto sovitetaan
yhteen. Luonnonhoitoalueella voidaan luonnonsuojelullisesti arvokkaaseen kohteeseen
(luonnonsuojelulain 29 &:n tai metsélain 10 §:n tarkoittama kohde) valittdmasti rajoittu-
vissa metsikdissa nykyistd laajemmin tehda vain sellaisia metsataloudellisia toimenpiteita,
jotka eivat vaaranna kohteen ominaispiirteiden sailymista. Alueiden toteuttaminen perus-
tuu luonnonsuojelulakiin. Alue voidaan perustaa vain maanomistajan hakemuksesta,
ja sopimusosapuolina ovat maanomistaja ja alueellinen ympadristokeskus. Kun sopimus
paattyy, alueen kaytto jatkuu maanomistajan haluamalla tavalla. Alueelle laaditaan luon-
nonhoitosuunnitelma, jossa maaritetdan erityisten luonnonhoitotoimenpiteiden lisdksi
normaalit metsdnhoito- ja hakkuuehdotukset. Suunnitelma laaditaan yhteistydssa met-
sanomistajan, ympadristokeskuksen ja metsdkeskuksen kesken. Suunnitelmaan sisaltyy
my0s arvio kdyton rajoituksista johtuvista taloudellisista menetyksistd ja luontoarvojen
sailyttamiseksi tarvittavien tdiden kustannuksista. Ndistd menetyksistd ja kustannuksista
maksetaan maanomistajalle taysi korvaus.

Valtioneuvosto edellyttdd, ettd

maa- ja metsdtalousministerid yhteistydssd ympdristéministerion kanssa selvittdd mahdol-
lisuudet luonnonhoitoalueiden perustamiseen vuonna 2003; ja ettd selvitykseen liittyy luon-
nonhoidon rahoitusjdrjestelmdn epéikohtien korjaaminen (ks. toimenpide 10). Mahdollisuudet
keinon kéyttoén ja sen vaatimat kustannukset arvioidaan selvityksen yhteydessd.

4.6.1 Tausta ja toimenpiteen toteuttaminen

Toimenpiteen taustan on kirjoittanut Pentti Ldhteenoja maa- ja metsdtalousministeriosta.
Teksti toimenpiteen toteuttamisesta pohjautuu toimenpiteestd tehtyihin selvityksiin
(Karjalainen ym. 2003).

Luonnonhoitoalueiden perustamista selvitettiin ympdristdministerion, maa- ja metsata-
lousministerion sekd Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:n yhteisessa tyo-
ryhmassd, joka luovutti selvityksensd ministeridille 17.12.2003. Tyoryhman selvityksesta
pyydettiin lausunnot vuonna 2004.

Tyoryhma laati luonnoksen saannoksistd, joiden nojalla voitaisiin perustaa luonnonhoi-
toalueita. Tydryhma esitti ensisijaisesti luonnonsuojelulain tarkistamista siten, ettd lakiin



otettaisiin luonnonhoitoalueen perustamista koskeva uusi pykala. Tyoryhma valmisteli
myds toisen ehdotuksen luonnonhoitoalueen perustamismenettelyn lisdamisesta kes-
tavan metsatalouden rahoituksesta annettuun lakiin. Kummassakin esityksessa kyseessa
olisi enintddn 20 vuoden maardaika. Lopullinen ratkaisu tulisi tehtavaksi kun METSO-
kokeiluhankkeista on saatu riittavasti kokemuksia. Luonnonhoitoalueen kayttéonottoa
voitaisiin harkita, jos nykyisten ja uusimuotoisten suojelukeinojen soveltamisalojen ulko-
puolelle jaa merkittava maara suojeltavia luonnonarvoja.

Tyoryhma totesi, ettd luonnonhoitoalueesta aiheutuisi metsdluonnon monimuotoisuu-
delle hyotyja, jotka ovat vaikeasti maaritettavid. Tydryhma arvioi, ettd noin miljoonan
euron vuotuisella rahoituksella saataisiin ajan mittaan 10 000 hehtaarin suuruusluokkaa
oleva maara luonnonhoitoalueita Eteld-Suomessa. Luonnonhoitoalueen vaikutusten sel-
vittdminen edellyttaisi erillistd tutkimusta ja selvitystd. Keinon merkittdvammaksi haitaksi
esitetddn puuntuotannon vahenemisen myotd koituvaa puunmyyntitulojen ja metsatoi-
den vdhenemistd. Luonnonhoitotdiden arvellaan kuitenkin kompensoivan puuntuotan-
nollisia- ja tyollisyysmenetyksia.

Yldneelld ja Mynamaelld sijaitsevat Leijankorven, Myndjoen ja Raasinkorven yhteismet-
sat tekivat 17.10.2005 ministeridille neuvottelualoitteen yhteismetsien luontopalve-
luista. Neuvotteluissa pyrittaisiin yhteisesti hyvaksyttyyn luontopalvelusopimukseen.
Yhteismetsdt sijaitsevat samalla noin 10 000 hehtaarin laajuisella metsdmantereella
Vaskijarven luonnonpuiston, Kurjenrahkan kansallispuiston ja Raasin ampuma-alueen
kanssa. Yhteismetsien luontopalveluilla lisattdisiin ympdroivien suojelualueiden ekolo-
gista arvoa ja samalla sdilytettdisiin yhteismetsien kestdava puuntuotanto ja vahvistettaisiin
alueen elinkeinoja ja elinvoimaa. Yhteismetsien luontopalveluista on neuvoteltu maan-
omistajien edustajien ja ministerididen kesken vuonna 2006.

Muita esimerkkejd vastaavista projekteista on Luhangan alueella Suomen ymparisto-
keskuksen, Keski-Suomen metsakeskuksen ja ymparistokeskuksen sekd Tapion yhteis-
tyona laadittu luonnonhoitosuunnitelma valkoselkdtikan elinolojen parantamiseksi.
Suunnitelmassa puuntuotanto ja luonnonhoito voitiin hyvin sovittaa yhteen kummankaan
kohtuuttomasti karsimatta.

Metsanomistaja voi jo nykyisin halutessaan tilata luontopainotteisen metsdasuunnitelman
metsakeskuksista. Luontopainotteinen metsdsuunnitelma on kuitenkin kalliimpi kuin
tavalliseen tapaan tehty metsasuunnitelma. Myds esimerkiksi UPM-Metsa tarjoaa metsdn-
omistajille monimuotoisuus- tai riistapainotteisia metsasuunnitelmia ja muilla tahoilla vas-
taavanlainen suunnittelu on meneilldan.

Luonnonhoitoalueen toteutuessa metsasuunnitelma vastaa sopimusta, eli se maarittelee
sitovasti joko kaikki sallitut toimenpiteet sopimusalueella tai ainakin tietyt alueet, joissa
toimiminen on rajoitettua. Sidosryhmissa arvioitiin, ettd tdssa mielessa luonnonhoitosuun-
nitelman tulisi olla maksuton omistajalle (tai se pienentda korvausta korkeintaan saman
verran kuin omistajalle laadittu normaali metsasuunnitelma maksaisi).



4.7 Yhteenveto toimenpiteiden toteuttamisesta

Luonnonarvokaupan kokeiluhanke (2003-2007) on edennyt METSO-toimikunnan hah-
mottelemassa muodossa. Hankkeessa on saatu runsaasti kokemuksia maéardaikaisten
suojelukeinojen kaytdstd luonnon monimuotoisuuden sailyttdmisessa ja kohentami-
sessa talouskdytossa olevilla alueilla. Kohteet ovat olleet luonnonsuojelubiologisten kri-
teerien mukaisia ja tietylld kohteilla on lisdtty monimuotoisuudelle tarkeitd rakennepiir-
teitd. Hanke on tuonut runsaasti positiivista julkisuutta vapaaehtoisen suojelun keinoille
ja lisannyt etenkin toiminta-alueensa maanomistajien suojelumydnteisyyttd. Toteutuksen
onnistumisen takana on ollut hyva koordinaatio ja hankkeen laajapohjainen paikallinen
yhteistydverkosto.

Tarjolla olleista yhteistoimintaverkostohanke-ehdotuksista valittiin ja toteutettiin
kolme hanketta valtioneuvoston periaatepadtoksen mukaisesti. Yhteistoimintaverkos-
toissa (2004-2006) on erilaisissa olosuhteissa kokeiltu erilaisia tapoja toteuttaa yhteistoi-
mintaa monimuotoisuuden turvaamisessa. Hankkeet ovat toteutuneet hyvin ja niissa on
saatu muodostettuja paikallisten toimijoiden verkostoja. Hankkeet ovat kdyttaneet niille
myOdnnetyt madrdrahat periaatepdatoksen mukaisesti. Kukin verkosto on I8ytanyt omat
painopistealueensa toteuttaa monimuotoisuuden turvaamista ja paikallista yhteistyota.
Verkostojen kdynnistyminen vie aikansa, ja eri hankkeissa on painotettu eri tavoin paikal-
lisen yhteistyon ja tiedollisen taustan kehittamistd. Huolimatta erilaisista toimintakulttuu-
reista kaikissa verkostohankkeissa on saatu luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukai-
sia arvokkaita elinymparistdja suojeluun. Verkostoissa on voitu onnistuneesti ja joustavasti
yhdistell3 erilaisia suojelukeinoja mm. ekologisten tavoitteiden ja metsdanomistajan nake-
mysten perusteella.

Tarjouskilpailussa (2004-2005) on hankittu vapaaehtoisin suojelukeinoin luonnonsuoje-
lubiologisten kriteerien mukaisia kohteita kolmella kokeilualueella. Hankkeissa on kdytetty
madraaikaisia ja pysyvia suojelusopimuksia. Toimenpide on onnistunut ja suojelun vapaa-
ehtoisuus on ollut merkittdva hyvaksynnan syy myos tdman keinon osalta. Hanke tehtiin
ymparistokeskusvetoisesti, mutta kdytdanndssa toiminnan onnistuminen edellytti yhteis-
tyotd metsdkeskusten kanssa. Tyo tehtiin paljolti oman tydn ohessa eikd tiedottamiseen ja
markkinointiin pystytty panostamaan yhta paljon kuin osassa muita kokeiluhankkeita.

Metsdhallituksen maanmyynti tulojen ja vaihtomaiden kayttoa (2005-2014) kos-
keva toimenpide kdynnistyi valtioneuvoston esittdmassa aikataulussa ja laajuudessa.
Toimenpidettd on toteutettu tarjouskilpailun tapaan ja keskitetty suojelun maantieteel-
lisille ja ekologisille puutealueille, jotka maariteltiin hankkeen aluksi. Toimenpiteelld on
onnistuttu hankkimaan ndiltd puutealueilta ja muualta METSO -toimintaohjelman alueelta
monimuotoisuudelle merkittdvid suojelukohteita. Lisdksi toimenpiteelld on voitu tukea
kokeiluhankkeiden, kuten tarjouskilpailun tiettyjen kohteiden hankintaa. Toimenpide
jatkuu vuoteen 2014. Kohteiden ekologinen laatu ja toimenpiteen vaikuttavuus seka
yhteiskunnalliset vaikutukset tulisi arvioida ldhiaikoina.

Kaikki METSOn vapaaehtoisen suojelun kokeiluhankkeet ovat tuottaneet hyvia ldhes-
tymistapoja monimuotoisuuden suojeluun ja niissd on saatu luonnonsuojelubiologisten
kriteerien mukaisia elinymparistdja ja rakennepiirteitad turvattua maaraaikaisin ja pysyvin
suojelusopimuksin. Kokeiluhankkeet ovat toteutuneet tai jatkuvat valtioneuvoston periaa-



tepaatdksen mukaisesti ja niiden rahoitus on toteutunut suunnitellusti. Kokeiluhankkeiden
tulosten perusteella elinymparistdja voidaan hankkia toisaalta tehokkaasti alueellisen
kohdentamisen avulla, mutta myds puhtaasti maanomistajalahtdinen tarjonta tuottaa
naita kohteita, etenkin mikali tietoa kohteista valitetddn maanomistajalle esim. metsaneu-
vonnan yhteydessd. Kokeiluhankkeiden toimivuus edellytti ja edisti yhteistyota metsa- ja
ympadristoviranomaisten kanssa. Riittavat henkilo- ja rahoitusresurssit ovat edellytyksena
vapaaehtoisten keinojen toteuttamiselle ja laajentamiselle. Kokeiluhankkeiden tuloksia ja
kehitysehdotuksia tullaan hyodyntamaan kun vapaaehtoisia suojelukeinoja otetaan kayt-
toon laajalti ja maaraaikaisten sekd pysyvien suojelusopimusten tavoitteita ja kohdenta-
mista tarkennetaan ekologisen tiedon perusteella.

Valtioneuvoston periaatepddatds edellytti luonnonhoitoalueiden osalta vain selvityk-
sen tekoa. Selvitys tehtiin maardajassa ja kierratettiin lausunnoilla. Valtioneuvosto totesi,
ettd selvitykseen liittyy luonnonhoidon rahoitusjdrjestelmdn epdkohtien korjaaminen
(ks. toimenpide 10). Ministeriot selvittivdt luonnonhoitoalueen perustamista MTK ry:n
kanssa muodostetussa yhteisessa tydryhmadssa, joka luovutti selvityksensd ministerigille
17.12.2003. Siind tarkasteltiin alueiden perustamisen lisdksi toimenpiteestd aiheutuvia
kustannuksia. Pddosin toimenpide on toteutettu valtioneuvoston edellyttamalla tavalla.
Luonnonhoidon tukijarjestelmien epakohtien korjaaminen kaipaa vield yksityiskohtaisem-
paa tarkastelua.

4.8 Yksityismetsien vapaaehtoisten
keinojen seuranta ja arviointi

METSO-monimuotoisuusohjelman sisdltdmat vapaaehtoisten keinojen toimenpiteet
herattivat paljon mielenkiintoa kokeilukauden aikana niin tutkijoiden, metsa- ja ymparis-
téalan toimijoiden kuin viestintdvalineidenkin keskuudessa. Luonnonarvokauppa alkoi
ensimmaisend Satakunnassa vuonna 2003 (toimenpide 4, luku 4.2), seuraavana vuonna
valittiin yhteistoimintaverkostohankkeet (toimenpide 8, luku 4.5) ja tarjouskilpailuhank-
keet (toimenpide 5, luku 4.3) aloittivat toimintansa. Maanmyyntituloja ja vaihtomaita
(toimenpide 7, luku 4.4) alettiin kdyttad koko maassa tarjouskilpailun rahoitusinstrument-
tina vuonna 2005. Luonnonhoitoalueita (toimenpide 6, luku 4.6) ei kokeilujakson aikana
perustettu, vaan kyseinen toimenpide sisalsi vain selvityksen niiden perustamisesta.
Luonnonhoitoalueiden mahdolliset vaikutukset on kuitenkin arvioitu tdssa yhteydessa,
koska ne toimintatavaltaan liittyvat laheisesti muihin yksityismaiden vapaaehtoisiin suo-
jelukeinoihin.

Uusina piirteind vapaaehtoisissa keinoissa on metsanomistajien vapaaehtoisuus suoje-
luratkaisun teossa. Joissain toteutustavoissa, kuten Satakunnan luonnonarvokaupassa,
korostui metsanomistajien omaehtoisuus kohteiden tarjonnassa, joissain hankkeissa,
kuten Meresta Metsaksi -hankkeessa, metsanomistajiin otettiin aluksi suoraan yhteytta,
mutta paatos osallistumisesta sailyi tdysin metsdanomistajan harkinnassa. Aikaisemmissa
luonnonsuojelulain nojalla toteutetuissa suojeluohjelmissa ja Natura 2000 -ohjelmassa
metsanomistajalla ei ole ollut mahdollisuutta sdilyttdd ohjelmaan haluttua kohdetta
talouskaytOssa eikd yleensa mydskdan omassa omistuksessaan, vaan myynnin tai joissain
tapauksissa yksityisen suojelualueen perustamisen vaihtoehtona on ollut pakkolunastus.



Pinta-alaltaan vapaaehtoisten keinojen sopimuskohteet ovat yleensa 5-20 hehtaarin
valilla, Satakunnan luonnonarvokaupan kohteet ovat olleet keskimdarin noin 9 hehtaa-
ria ja Lounais-Lapin seka Pohjois-Savon tarjouskilpailun kohteet noin 10 hehtaaria. Myds
pienempia kohteita on ollut, esimerkiksi Pohjois-Karjalan hankkeessa on hankittu muuta-
mia hyvin pienialaisia lajistoltaan arvokkaita lehtokohteita ja [ta-Uusimaan maardaikaisten
suojelusopimusten kohteet ovat olleet keskimaarin 3,4 hehtaaria. Vapaaehtoisin keinoin
hankittuja kohteiden kanssa samankokoisia ovat jotkin aiempien suojeluohjelmien kuten
monet lehtojensuojeluohjelman kohteet ja osa Etela-Suomen vanhojen metsien suoje-
luohjelman kohteista. Metsalakikohteet taas ovat selvasti keskimaarin pienempia pinta-
alaltaan (0,67 ha) kuin vapaaehtoisten keinojen kohteet. Kansallispuistojen perustaminen
tai esimerkiksi soiden suojeluohjelma on perustunut laajojen alueiden suojeluun. Osa
kokeiluhankkeisiin tarjotuista kohteista on ollut lilan laajoja hankkeiden niukalla rahoi-
tuksella toteutettavaksi. Ndista osa on voitu toteuttaa Metsdhallituksen maanmyynti tulot
ja vaihtomaa -toimenpiteen tarjouskilpailu -rahoituksella. Kohteita on ollut useimmissa
hankkeissa.

Ekologisen tutkimuksen perusteella osa etenkin vaateliaasta lajistosta on riippuvaisia laa-
joista suojelualueista populaation sdilymiseksi, osa taas sdilyy elinvoimaisena suppeallakin
alalla kunhan elinympadriston piirteet vastaavat niiden vaatimuksia (Kouki ym. 2006 MJ).
Yksittdisten kohteiden koon ohella tulee kiinnittdd huomiota niiden sijaintiin suhteessa
vastaavaan elinympadristéon. Esimerkiksi Lohjan seudun lehtoverkostokohteet sijaitsevat
padosin noin 500 metrin etdisyydelld suojelluista lehtokohteista. Myds itdisen Uudenmaan
kohteet sijaitsevat padosin suojelualueiden tuntumassa, mika lisda niiden paikallista mer-
kitysta vaikka kohteiden pinta-alat ovat pienid. Toisaalta Satakunnan luonnonarvokau-
pan kohteiden etdisyys luonnonsuojelualueisiin on useita kilometrejd, mutta niiden arvo
on kohteiden laadussa ja ne tdydentdvat alueellisesti hyvin hajanaista suojeluverkkoa
mukaan lukien metsalain elinymparistot.

Puhtaasti pinta-alan ndkdkulmasta luonnonsuojeluohjelmien mukainen suurten alueiden
suojelu on ekologisesti turvallisempaa kuin uusien keinojen tai esim. metsdlain mukainen
pienempien kohteiden suojelu, koska ekologiset prosessit ja lajit voivat kattavasti sdilya
suurilla suojelualueilla (taulukko 4.8.1). Nykytilanteessa on realistista olettaa, ettei laaduk-
kaita ja laajoja kohteita ole kuin poikkeuksellisesti saatavilla ja ettd lyhyelld aikavélilla eko-
loginen laatu on padsaantoisesti rajoittunut pienialaisiin (esim. METE-kohteet) tai keskisuu-
riin (kuviotaso) kohteisiin. Siksi olisi olennaista tietdad, missa tilanteissa pienet laadukkaat
kohteet voivat olla parempi ratkaisu kuin laajat, huonolaatuisemmat alat. Taman arviointi
ei ole kuitenkaan mahdollista, koska tarvittava ekologinen tutkimustieto puuttuu.

Maaraaikaiset ja pysyvat keinot eri elinympéristojen suojelussa

Kokeiluhankkeissa on kdytetty sekd maardaikaisia ettd pysyvia suojelukeinoja. Luonnon-
arvokaupassa on tehty vain maaraaikaisia (Iahinna 10-vuotisia sopimuksia), yhteistoimin-
taverkostoissa on painotuttu maardaikaisiin suojelusopimuksiin, pysyvia suojeluratkaisuja
on tehty 23 % kohteista. Syyskuun loppuun mennessa yhteistoimintaverkostot olivat sol-
mineet yhteensd 122 sopimusta, jotka kattavat yhteensa 509 hehtaaria. Ndista yli puolet
(66 sopimusta/312 ha) oli luonnonarvokauppasopimuksia. Pysyvasta suojelusta tehtiin 16
sopimusta (68 ha), joista 8 (29 ha) oli yksityisia suojelualueita. Ympadristotukisopimuksia
tehtiin 36 (106 ha). Yhteistoimintaverkostohankkeessa kdytetty laaja suojelukeinovali-
koima mahdollistaa kaikkein arvokkaimpien (esimerkiksi uhanalaisia lajeja tai yhtenai-



nen kokonaisuus) kohteiden ja alueiden suojelun tarvittaessa pysyvalla ratkaisulla, ja toi-
saalta pienempialaisemmista kohteista sopimisen maaraajaksi. Tarjouskilpailuhankkeista
yhdessa on tehty lahinna maaraaikaisia suojelusopimuksia, toisessa pysyvia suojeluratkai-
suja ja kolmannessa kumpiakin. Pysyvilla suojeluratkaisuilla saadaan samalla rahoituksella
vahemman kohteita ja pinta-alaa kuin maaraaikaisilla sopimulksilla.

Méadrdaikaisten keinojen sopivuus elinympdristjen madran tai laadun turvaamiseen on
jakanut mielipiteita hankkeiden toteuttajien, metsd- ja ympadristokeskusten, tutkijoiden ja
sidosryhmien keskuudessa. Osa on katsonut niiden sopivan vain tietyille elinymparistéille.
Vapaaehtoisten, metsdnomistajan aloitteesta ldhtevien madraaikaisten suojelukeinojen ei
nahty soveltuvan erityisesti lahopuustoisten luonnontilaisten kangasmetsien, lehtojen tai
korpien suojeluun. Soveltuvuutta pidettiin hyvana perinneympdristdjen kuten hakamai-
den ja metsalaitumien suojelussa, joka olisi monien uhanalaisten lajien kannalta tarkedta.
Erilaisten vapaaehtoisten keinojen kohdentaminen niille soveltuville luontoarvoille onkin
tarpeen. Soveltuvuutta parantavia kehitysehdotuksia on esitetty luvussa 8.

Vapaaehtoisia keinoja soveltavat toimenpiteet asettivat erilaisia Iahtokohtia hankkeiden
toteutukselle sopimusmuodon suhteen: luonnonarvokauppa perustui paasaantodisesti
10-vuotisiin sopimuksiin, tarjouskilpailu 20-vuotisiin sopimuksiin tai pysyvaan suojeluun
(myyntiin tai yksityisten suojelualueiden perustamiseen), Metsdhallituksen maanmyynti-
tuloilla rahoitetussa tarjouskilpailussa keinona oli myynti valtiolle tai maanvaihto, ja yhteis-
toimintaverkostoissa olivat kaikki keinot kdytdssd, myos ympadristotuki edelld mainittujen
lisaksi.

Metsanomistajien vapaaehtoisuus ja varsinkin omaehtoisuus kohteiden tarjonnassa
vahentdd suojeluverkoston rakentamisen suunnitelmallisuutta viranomaispdatokselld
rajattuihin suojeluohjelmiin verrattuna. Tdma saattaa olla ongelmana kytkeytyneiden
suojeluverkostojen rakentamisessa ja tiettyjen elinympdristojen turvaamisessa. Toisaalta
toimenpiteet edistavat metsanomistajien mahdollisuuksia havaita metsissdan suojelukoh-
teita, mika lisaa toimenpiteen vaikuttavuutta. Metsdnomistajat ovat saaneet tietoa luonto-
kohteista mm. hankkeiden jdrjestamissa metsdanomistajien tiedotustilaisuuksissa seka eri
tiedotusvdlineiden kautta. Metsanomistajien neuvonta ja metsasuunnittelijoiden koulu-
tus ovat tarkeitd kanavia lisata tietoa luontoarvojen sailyttdmisestd ja edistamisesta ja niita
tulisikin kehittaa (luvut 5.3 ja 8).

Méadraaikaisia suojelusopimuksia on tehty ennen METSOakin mm. Kemeran ympadristétuen
kautta ja myds luonnonsuojelulain perusteella on voitu toteuttaa madardaikaisia suojeluso-
pimuksia mm. tikkametsien suojelussa. Maaraaikaisuus on kuitenkin tullut METSOn uusien
keinojen, erityisesti luonnonarvokaupan, myota keskeiseksi puheenaiheeksi vapaaehtoi-
sia suojelukeinoja arvioitaessa. Maardaikaisuus aiheuttaa epdavarmuutta hitaasti kehitty-
vien tai pysyvien ekologisten arvojen sailymisestd sopimuskauden jdlkeen (Monkkdnen
ja Primmer 2006 MJ). Toisaalta maardaikaisuuden voi katsoa soveltuvan etenkin sellaisten
kohteiden suojeluun, jolla suojelun onnistumista tdytyy arvioida mddrdajoin tai elinym-
paristdon kehittaminen ja yllapito edellyttdd hoitotoimia. Maardaikaisuuden sosiaalinen
hyvaksyttdvyys voi tuoda suojelun piiriin kohteita, joita ei tulisi pysyvin keinoin suojele-
maan. Erilaisten suojelukeinojen kayttda ja taloudellisia sekd muita vaikutuksia on hahmo-
teltu luvussa 7.4 monimuotoisuuden turvaamisen keinoyhdistelmien tarkastelussa.



Kokeiluhankkeiden kohteiden kytkeytyneisyys

Luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaan kohteen sijainti lajistoltaan arvokkaan
metsien suojelualueen yhteydessa tai tuntumassa (etdisyys alle 2 km) on tdydentéva kri-
teeri alueiden valinnalle, koska téman katsotaan lisddvan kohteen monimuotoisuusarvoa
(Suomen ympdristd 643). Kriteeri on johdettu ekologisesta teoriasta ja havainnoista, joiden
mukaan lajit asuttavat lahelld Idhdealuetta sijaitsevan kohteen todenndkdisemmin kuin
kaukana sijaitsevan kohteen. Kokeiluhankkeissa uusilla keinoilla perustettujen rauhoitus-
alueiden alueellista tilajarjestysta tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin Satakunnan luon-
nonarvokauppakohteissa, koska Satakunnan pilottiaineisto on toistaiseksi laajin ja pilot-
tihanke sielld on kestanyt yhtajaksoisesti kolme vuotta (M6énkkdnen ja Reunanen 2006).
Satakunnan luonnonarvokauppakohteet eivat sijoitu jarjestelmallisesti sielld olevien laajo-
jen lakisdateisten suojelualueiden (kansallispuistot, luonnonpuistot, soiden suojelualueet
sekd harjujen suojelualueet) tuntumaan. Keskimaarin etdisyys em. suojelualueisiin on
runsaat 18 kilometria. Lahimpaan suojelualueeseen, joka useimmin oli yksityinen suojelu-
alue tai maardaikainen yksityinen suojelualue, matkaa oli noin 3,5 kilometria. Lahin toinen
LAK-kohde oli keskimaarin noin 7 kilometrin pdassa.

Lohjan seudun MetsdVasu -yhteistoimintaverkostohankkeessa sen sijaan useimmat koh-
teista (n = 24) sijaitsivat alle 500 metrin padssa tavallisimmin lehtojen suojelualueesta ja
maksimietdisyys kohteesta suojelualueelle oli 3,4 kilometrid. Havaitut suuret erot kohtei-
den ja suojelualueiden valisissa etdisyyksissa eri pilottihankkeissa eivat todenndkdisesti
johdu siitd, ettei sopivia kohteita Satakunnassa I8ytynyt suojelualueiden laheltd, vaan
siitd ettd sijaintikriteeria on korostettu kohteiden valinnassa eri tavalla. Lohjan pilotti-
hankkeessa on tavoiteltu varsinkin lehtokohteita ja niiden sijoittumista lehtojensuoje-
luohjelman kohteiden ldhelle lienee pidetty ldhtdkohtana (Mdnkkdnen ja Reunanen
2006). Mikali sopivia kohteita saadaan aina tarjolle riittdvasti ja tarjotut kohteet sijoittu-
vat alueellisesti kattavasti, voidaan sijaintikriteerida perustellusti kdyttaa hyvid kohteita
valitessa. Poikkeuksellisen laadukkaiden kohteiden valinnassa tata kriteeriad ei ole eko-
logisesti jarkeva soveltaa, koska niiden suojeluarvot ovat suuret sijainnista riijppumatta
(Monkkonen ja Reunanen 2006).

METSO-kohteiden potentiaalinen maara

Vapaaehtoisten keinojen mahdollisuudet saada laajoja pinta-aloja ja edesauttaa kytkey-
tyneen suojeluverkoston muodostumista riippuu mm. siitd, missa madrin luonnonsuoje-
lubiologiset kriteerit mahdollisesti tayttdvia kohteita on saatavilla ja milld aktiivisuudella
metsdnomistajat niitd tarjoavat. Esimerkiksi Lounais-Lapin tarjouskilpailuhankkeen yhte-
ydessd metsakeskuksen tekemdssa tutkimuksessa niitd arvioitiin olevan n. 2 % metsa-
maasta. Tama tarkoittaa alueella 27 000 hehtaarin potentiaalia.

Ihalainen ja Siitonen (2006 MJ) arvioivat VMI9 tulosten perusteella METSO-ohjelman
alueen talousmetsissd olevan 577 000 hehtaaria arvokkaan elinympadriston kriteerit taytta-
vid kohteita ja 183 000 hehtaaria lain kriteerit tayttavia kohteita. Tulkinnassa ei huomioitu
kohteiden pienialaisuutta, selvdn erottumisen vaatimusta eikd elinymparistojen alueellista
yleisyyttd. Ndissa elinymparistdistd osa (mm. lehdot, jyrkdnteiden alusmetsat, purojen ja
norojen lahiympdristdét) on METSO-toimintaohjelman mukaisia elinymparistoja tai osin
kriteerit tayttavia kohteita ja nilden maara kuvaa kohtalaisesti vapaaehtoisiin suojelukei-
noihin talousmetsissa tarjolla olevaa potentiaalia.



Luvun 7.4. taulukon 7.4.4 mukaan valtakunnan metsien inventoinnin (VMI9) mukaan
METSO-alueella suojelualueiden ulkopuolella sijaitsevien yli 80-vuotiaiden, ojittamatto-
mien ja vahintdan 30 vuotta kasittelematta olleiden yksityismetsien pinta-ala on Etela-
Suomessa 410 000 ha metsamaata. Koko maassa madra on kaikkien metsanomistajien
mailla n. 670 000 hehtaaria. Voidaan olettaa, ettd tama pinta-ala muodostaa sen potenti-
aalin, mihin vapaaehtoisten uusien suojelukeinojen tulisi ensisijaisesti kohdistua runsasla-
hopuustoisten kangasmetsien tai sellaisiksi melko nopeasti kehittyvien metsien osalta.

Mikali Matinahon ym. (2005) tutkimuksen tuloksen yleistdd koko METSO-alueelle, voidaan
arvioida, ettd vanhojen kangasmetsien osalta noin 100 000-150 000 hehtaaria metsa-
maata tulisi tarjolle uusien keinojen mukaiseen vapaaehtoiseen suojeluun, mikali se toteu-
tetaan luonnonarvokaupalla maérdaikaisin sopimuksin. Satakunnan LAK-kokeiluhank-
keessa noin 40 % tarjotuista kohteista on johtanut sopimuksen syntymiseen. Pddsyy siihen,
ettd sopimusta ei tarjouksesta huolimatta syntynyt, oli se, ettei kohteilla ollut riittavasti
suojeluarvoja. Tarjonnasta siis vain osa on potentiaalisesti realisoitavissa ekologisin perus-
tein nykyisia luonnonsuojelubiologisia kriteereja tiukasti soveltamalla suojelun piiriin.

Seurannan ja arvioinnin aineistonkeruu ja raportointi

Luonnonarvokaupan, tarjouskilpailun ja yhteistoimintaverkosto -kokeiluhankkei-
den seurannassa ja arvioinnissa kadytettiin hyvaksi METSO-hankkeiden vastuuhenkildiden,
tutkijoiden ja sidosryhmien lomake- ja haastatteluaineistoja. Tuloksia on julkaistu valira-
porteissa (Syrjanen ym. 2005, Koskela ym. 2006ab). Vapaaehtoisten keinojen arvioinnin
tukena on kaytetty myos alueellisille ympdristokeskuksille, metsakeskuksille ja metséanhoi-
toyhdistyksille osoitetun, seurannan yhteydessa tehdyn verkkokyselyn vield julkaisemat-
tomia tuloksia. Erilaisia vapaaehtoisia suojelumuotoja on tarkasteltu useissa tutkimuksissa
(esim.Horne ym. 2004, Paloniemi 2006a ym. MJ T45).

Satakunnan luonnonarvokaupan toteuttajat ovat julkaisseet vuosittain hankeraportteja
(Gustafsson ja Nummi 2004ab, Gustafsson ym. 2005), hanketta koskien on tehty useita tut-
kimuksia (mm. Juutinen ym. 2005, Kumela ja Koskela 2006, Ménkkonen ym. 2006 MJ T41),
ja sopimuskohteilla on tehty lajistokartoitus (luku 7.1).

Tarjouskilpailuhankkeista ei ole tehty juurikaan tutkimuksia, Lounais-Lapin ymparisto-
keskuksen alueella toteutettiin kyselytutkimus metsanomistajille ja Metsdhallitus ja Metla
ovat tehneet yhteistydssa tarjouskilpailuun osallistuneille kyselytutkimuksen (Tuuri ja
Hannelius 2006 MJ T70). Tarjouskilpailualueista Lounais-Lapin kohteiden luontoarvoja ja
vaateliasta lajistoa on kartoitettu (luku 7.1). Tarjouskilpailuhankkeesta on tietoja toimitta-
nut Pirkko Isoviita ympdristoministeriosta. Kokeiluhankkeiden vastuuhenkil6t Jani Seppala
(Itdinen Uusimaa), Anne Gronlund (Pohjois-Savo) ja Juha-Pekka Holm (Lounais-Lappi) ovat
raportoineet hankkeiden toteutuksen ja tulokset, joista on tiivistelmat luvussa 4.3.

Toimenpide maanmyyntitulojen ja vaihtomaiden kdytté luonnonsuojelullisesti
arvokkaiden alueiden hankkimiseen kdynnistyi vuonna 2005 eika siitd ole koottu tietoja
seurannan ja arvioinnin tarpeisiin haastatteluin tai kyselytutkimuksin. Toimenpiteen my6-
hdisen kdynnistymisajankohdan vuoksi kohteissa ole mydskdan ehditty tehda ekologisia
kartoituksia seurannan ja arvioinnin tueksi. Kohteiden hankinnan suhteen toimenpidetta
toteutetaan Tarjouskilpailu -kokeiluhankkeen tapaan ja sen vaikutukset arvioidaan paa-
saantoisesti tarjouskilpailun yhteydessa tassa raportissa. Seurannan ja arvioinnin tueksi



taustatietoja toimenpiteestad ja sen toteuttamisesta ovat toimittaneet Mikko Kuusinen ja
Pirkko Isoviita ympdristoministeriosta seka Ahti Paavonen Metsahallituksen Laatumaasta.

Yhteistoimintaverkostoista on tehty laaja tutkimus (Primmer ja Keinonen 2006). Hank-
keiden toteutuksesta on tehty myds muita tutkimuksia (Leskinen ja Borg 2006 MJ T29).
Seurannan ja arvioinnin tueksi taustatietoja toimenpiteestd ja sen toteuttamisesta on toi-
mittanut tietoja Sinikka Jalasjoki maa- ja metsatalousministeridsta.

Seurannassa ja arvioinnissa luonnonhoitoalueet on otettu esille mahdollisena tulevai-
suuden keinona niin hankkeiden toteuttajien kuin sidosryhmien ja tutkijoiden kyselyissa
ja tilaisuuksissa. Arviossa tukeudutaan METSOn seurannasta ja tutkimuksesta (mm. kyse-
lytutkimuksia keinon mahdollisesta vastaanotosta seka kansalaisten ettd metsanomista-
jien taholla) saatuihin ndkemyksiin seka vastaavanlaisista keinoista saatuihin kokemuksiin.
Valtioneuvoston periaatepaatoksessa ja selvityksessa ei suoraan maaritella niita toimenpi-
teitd, joita luonnonhoitosuunnitelma edellyttdisi. Seka ekologiset hyddyt etta taloudelli-
set ja sosiaaliset vaikutukset riippuvat siitd, rajataanko osia ko. alueesta kokonaan metsata-
loustoimenpiteiden ulkopuolelle, kdytetddanko padsadntoisesti pehmedmpid, luontoarvoja
paremmin huomioon ottavia metsataloustoimenpiteitd (ml. lahoavan puuaineksen lisda-
minen) vai tehdaanko alueella mahdollisesti luonnonhoitotdita. Arvioinnissa tarkastellaan
soveltuvin osin eri vaihtoehtojen mahdollisia vaikutuksia.

Ekologisten vaikutusten tarkastelu
Elinympéristéjen maara ja laatu

Kokeiluhankkeissa kaytettiin  METSO-toimintaohjelman luonnonsuojelubiologisia kri-
teereja, joiden mukaisia elinymparistdja kohteista etsittiin. Hankkeissa noudatettiin kri-
teerejd varsin huolellisesti ja pyrittiin valitsemaan niiden kannalta laadukkaita kohteita.
Luonnonarvokaupan sopimuksia oli solmittu 2003-2006 121 kappaletta yhteensa 1 216
hehtaarin alalle, joista jopa 943 hehtaaria oli luonnonsuojelubiologiset kriteerit tayttavia.
Yhteistoimintaverkostoissa tehtiin noin 120 sopimusta, jotka kattavat yhteensa 512 hehtaa-
ria ja tarjouskilpailuhankkeissa 31 sopimusta yhteispinta-alaltaan 250,2 hehtaaria. Kohteet
ovat pddosin luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaisia elinymparistdja. Niiden
jakautuminen elinymparistotyyppeihin on kuvattu hankkeiden raporttien yhteydessa.

Osa kokeiluhankkeista kohdistettiin padsadntoisesti tietyille seuduille, joilla METSO-toi-
mintaohjelmassa tavoiteltuja elinympadristdja on runsaasti. Esimerkiksi Perdmeren ja
Merenkurkun alueen Meresta metsaksi-hanke keskittyi maankohoamisrannikon primaari-
sukkessiometsien suojelutason lisddmiseen ja Keski-Karjalan lehtoverkosto etenkin lehto-
jen suojelutason parantamiseen alueellisesti. Lohjan seudun Metsdvasu ja Hdmeen Metso
toteutettiin seuduilla, jotka ovat tunnetusti monimuotoisia mm. lehto- ja harjuluonnol-
taan. My®os tarjouskilpailun kohdealueita sijoitettiin monimuotoisuuden kannalta merkit-
taville seuduille kuten Lapin kolmion alueelle Tervolaan, Pohjois-Savon lehtokeskuksen
alueelle jaitdiselle Uudellemaalle.

Vapaaehtoisin keinoin suojellut kohteet ovat useimmissa hankkeissa runsaslahopuustoi-
sia kangasmetsid, jotka korostuvat luonnonsuojelubiologisissa kriteereissd. Kohteissa on
kohtalaisesti lehtoja ja jonkin verran korpia. Muita elinympadristdja on tullut hyvin niukasti.
Talousmetsiin verrattuna runsaslahopuustoiset kangasmetsdkohteet ovat tavallisesti



puustoltaan idkkdadampia ja niissa on selvasti alueen tavanomaisia talousmetsia enemman
lahopuuta (vrt. kuva 4.2.5 luonnonarvokaupan raportti), mika todettiin useimmissa hank-
keissa. Luonnonarvokaupalla suojelun piiriin tulleilla kohteilla oli keskimadarin enemman
lahopuuta kuin tutkituissa talousmetsakohteissa ja sopimukseen paatymattomissa koh-
teissa (Monkkdnen ym. 2006 MJ T41). Kohteiden arvioinnin ja sopimusneuvottelujen
tuloksena suojelun piiriin siis onnistuttiin saamaan tarjolle tulleista keskimaaraista runsas-
lahopuustoisemmat kohteet. Lahopuustoa sopimuskohteilla oli kuitenkin vahemman kuin
suojelemattomissa kohteissa, joita ei oltu tarjottu luonnonarvokauppaan. Nain ollen tar-
jolle tulleet kohteet eivatka myoskaan kaikki sopimuksen piiriin paatyneet kohteet edus-
taneet kaikkein runsaslahopuustoisimpia satakuntalaisia suojelemattomia yksityismetsia.

Kohteissa on ollut mukana myds alueita, jotka eivdt tdytd luonnonsuojelubiologisia kri-
teereja. Naitd on niin luonnonarvokaupan kuin tarjouskilpailuhankkeidenkin kohteissa.
Luonnonarvokaupan sopimusten pinta-alasta tdma on 20 %. Kriteerit tayttamattomien
alueiden mukaanotto kohteiden rajauksiin on tarkoituksenmukaista ja perusteltua luon-
nonsuojelubiologiset kriteerit tayttavien kohteiden tuki- ja puskurialueina.

Kokeiluhankkeissa on toteutettu hieman erilaisia kdytantoja elinymparistdjen ja niissa
olevien rakennepiirteiden hankkimiseksi. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla saatiin toi-
menpidettd kohdentamalla yhtendisid alueita ja sukkessiosarjojen kokonaisuuksia vapaa-
ehtoisen suojelun piiriin. Toisaalta Vaasan seudun osalla hanketta tavoitettiin laadukkaita
sukkessiosarjan osia pitkin rannikkoa, mukaan lukien lahopuustoisia myohaisempia kehi-
tysvaiheita. Tarjonta on ollut kaikissa hankkeissa laajempaa kuin mitd on pystytty toteut-
tamaan. Kokeiluhankkeissa on onnistuttu saamaan varsin hyvin niita juuri elinympadristoja,
joita METSO-toimintaohjelmassa etsitaan. Kohteiden lukumaardt ja pinta-alat eivat ole
vield kovin merkittavia, mika liittyy kokeiluhankkeiden resurssointiin.

Tutkimuksen mukaan luonnonarvokaupan kohteet ovat padosin ekologisesti arvokkaita
kohteita (Monkkonen ym. 2006 MJ T41). Sopimuskohteilla on keskimdarin enemman laho-
puuta kuin talousmetsien verrokkikohteilla tai luonnonarvokauppaan tarjotuilla kohteilla,
vaikkakaan ne eivdt ole satakuntalaisittain kaikkein runsaslahopuustoisimpia kohteita.
Toisaalta Lounais-Suomen suojelualueiden lahopuumaardt ovat vastaavasti selvasti luon-
nonarvokaupan kohteita korkeampia ja lajistoarvot parempia (luku 7.1). Lahopuun maara
ei ole kuitenkaan sopiva kriteeri kaikille kohteille, ja suojelun piiriin on tullut ekologisesti
arvokkaita kohteita, joilla on muuta kuin lahopuusta riippuvaista eliostod. Sopimuskohteet
ovat olleet varsinkin alkuvuosina padosin kangasmetsid, mutta muiden kohteiden maara
on lisddntynyt kohdennetun haun myotd. Tarjouskilpailu toteutettiin kolmella eri alu-
eella alueellisten ymparistokeskusten johdolla. Tarjouskilpailullakin on saatu eniten run-
saslahopuustoisia kangasmetsid. Jossain maarin kohteilla on ollut tai erikseen on tarjottu
my0s lehtoja ja korpia. Kohteet ovat padosin havupuuvaltaisia sekametsia. Joillain koh-
teilla on myds kookkaita haapoja ja koivuja seka kilpikaarnaisia médntyja. Lahopuumaara
on suurempi kuin talousmetsissa keskimaarin. Lounais-Lapin tarkasteltujen tarjouskilpai-
lukohteiden on todettu olleen rakennepiirteiltdan ja lajistoltaan laadukkaita (luku 7.1).
Myds Metsahallituksen maanmyyntituloilla rahoitetussa valtakunnallisessa tarjouskil-
pailussa suurin osa tarjolle tulleista kohteista on ollut runsaslahopuustoisia kangasmetsia,
mutta my6s lehtoja on tullut tarjolle kohtalaisesti seka yksittdisind kohteina ettd pienialai-
sina laikkuina lahopuustoisen kangasmetsdn tai harjumetsan sisalld. Rakennepiirteiltaan,
kuten lahopuun maardn perusteella vapaaehtoisin keinoin hankitut ja luontoarvojen kar-



toituksessa inventoidut kohteet eroavat selvasti tavanomaisista talousmetsista (luku 7.1).
Toisaalta kohteiden valilla on suurta vaihtelua rakennepiirteisiin liittyvassa edustavuu-
dessa.

Luonnonhoitoalueet saattaisivat lisdta suojeltujen elinympdristdjen pinta-alaa, jos niita
kaytettdisiin laajentamaan olemassa olevia suojelualueita (ml. metsélakikohteet), toisaalta
ne parantaisivat kohteen laatua vahentamalld reunavaikutuksia ja sdilyttamalla rakenne-
piirteitd ymparoivissa talousmetsissa.

Uhanalaiset metsien elidlajit

Kokeiluhankkeiden sopimuskohteilla tehtyjen lajistokartoitusten (luku 7.1) mukaan vapaa-
ehtoisten suojelukeinojen sopimuskohteilta 16ytyi muutamia uhanalaisten ja silmalldpi-
dettavien kddpien esiintymia. Etenkin tietyista Lounais-Lapin tarjouskilpailun ja Pohjois-
Karjalan lehtoverkoston kohteista havaintoja kertyi runsaimmin, muualla havainnot olivat
yksittdisia. Nailla alueilla vapaaehtoisen suojelun kohteet saattavat lisdtd uhanalaisen lajis-
ton suojelutasoa. Havainnot ovat samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa, joissa on
todettu uhanalaisia lajeja esiintyvdn runsaammin Ita- ja Pohjois-Suomessa, missd metsdn-
kasittelyhistoria on lyhyempi kuin lounaassa ja alueellisia laadukkaita lajiston lahdealueita
on runsaammin saapuvilla. Satakunnan luonnonarvokaupan kohteista 16ytyi muutamia
uhanalaisten ja silmallapidettavien jakalien esiintymid. Ndistd havainnoista huolimatta
kohteiden merkitysta ei voi pitda kovin suurena uhanalaisen lajiston kantojen suojeluta-
son kannalta. Monkkdsen ja Reunasen (2006) mukaan lajistokartoituksissa uusien keino-
jen kohteilla havaittiin uhanalaisia lajeja padasiassa yhden kasvuston tai itiGeman popu-
laatioina (60 % lajiesiintymistd). Vain nelja esiintymaa 32:sta kasitti viisi tai useampia kas-
vustoja/itidemid. Uusien keinojen suojelukohteet siis sisdlsivat uhanalaisia lajeja, mutta
lajiesiintymien sailyminen kohteilla on kyseenalaista, koska pienten populaatioiden havia-
misriski on suuri.

Metsahallituksen maanmyyntituloillarahoitetunvaltakunnallisentarjouskilpailun kohteissa
on ollut nelja valkoselkatikan elinymparistda ja viisi lito-oravan reviirid. Luultavasti tarjous-
kilpailulla voidaan parantaa etenkin runsaslahopuustoisten kangasmetsien uhanalaisen
lajiston elinvoimaisuutta, mutta kohteiden lajistoarvoja ei ole vield tutkimuksin todennettu.
Pysyvét suojelukeinot kuten yksityisten suojelualueiden perustaminen ja maan myynti
valtiolle turvaavat sellaisten vaateliaiden uhanalaisten lajien sdilymisen, joilla on heikko
levidmiskyky tai jotka ovat riippuvaisia pitkdlla aikavalilla kehittyvistd rakennepiirteistd,
kuten vanhoista jareistd puista tai lahopuujatkumosta. Osaa uhanalaisesta lajistosta
voidaan turvata myds maardaikaisilla ratkaisuilla kuten 20-vuotisilla sopimuksilla. Lajien
sailymistd ja leviamistd edistaa se, jos kohteet sijaitsevat muiden suojelualueiden ldhelld.
Méadraaikaiset suojelusopimukset soveltuvat uhanalaisten lajien esiintymien suojeluun,
kun esiintymét edellyttavat hoitotoimia ja seurantaa.

Vapaaehtoisten keinojen merkitystd uhanalaiselle lajistolle arvioitiin seurannan kysely-
aineistossa eri tavoin. Tutkijat arvioivat metsanomistajille vapaaehtoiset METSOssa kaytet-
tavat suojelukeinot kohtalaisiksi tai huonoiksi keinoiksi uhanalaisten metsalajien turvaa-
misessa, kun taas sidosryhmien keskuudessa niiden arveltiin olevan tdhan tarkoitukseen
padasiassa hyvia tai kohtalaisia keinoja.



Luonnonhoitoalueilla voisi olla merkitysta oikein kohdennettuna uhanalaisten lajien pie-
nialaisten esiintymien elinymparistdjen hoidossa ja laajentamisessa. Luonnonhoitoalueilla
voitaisiin kiinnittdd huomiota varsinkin lahopuun lisddmiseen ja sen sdilymiseen myds
metsatalousalueilla.

Muut luonto- ja ymparistovaikutukset

Alustavien tutkimustulosten mukaan kokeiluhankkeiden kohteiden merkitys monimuo-
toisuudelle on selvempi muiden vaateliaiden lajien kuin uhanalaisten tai silmalldpidetta-
vien lajien kannalta (luku 7.1). Esimerkiksi Satakunnan Luonnonarvokauppakohteista on
talousmetsida runsaamman lahopuuston lisdksi 16ytynyt runsaammin indikaattorijakalia
(Hamaldinen 2006). Lajistoinventoinnin mukaan luonnonarvokaupan sopimuskohteet
ovat seka laji- ettd havaintomaarilla mitattuna laadultaan parempia kuin talousmetsét ja ei-
sopimuskohteet (Ménkkdnen ym. 2006 MJ T41). Erityisesti jakalalajistoltaan kohteet olivat
parempia kuin alueen parhaat suojelemattomat yksityismetsat. Monkkdsen ja Reunasen
(2006) mukaan vanhan metsan indikaattoreita (siis suhteellisen vaateliaita kddpa- ja jaka-
ldlajeja) havaittiin 1dhes kaikilla (95 %) inventoiduilla kohteilla usein useamman kasvuston/
itideman populaatioina. Voidaan siis arvella, ettd vaikka uudet keinot soveltuvat heikosti
lilan pienten populaatioiden vuoksi uhanalaisten lajien suojeluun, on niilld merkitysta vaa-
teliaiden kddpa- ja jakaldlajien suojelussa. Havainto on samansuuntainen, kuin useassa
metsdlain arvokkaista elinympadristoista tehdyissa tutkimuksissa (Siitonen ja Ollikainen
2006 MJ), joissa kohteiden on todettu olevan merkittavia talousmetsissa harvinaiselle vaa-
teliaalle lajistolle. Metsadlakikohteiden tapaan kokeiluhankkeiden kohteiden laatu voi kui-
tenkin vaihdella suuresti. Esimerkiksi Satakunnassa kohteiden valinen laadullinen vaihtelu
oli kuitenkin suurta kaikilla mitatuilla luonnonsuojelubiologisen arvon indikaattoreilla.

Luonnonhoitoalueilla saattaisi olla merkitystda varsinkin olemassa olevien pienialais-
ten suojelukohteiden laajentamisessa ja ekologisen kytkeytyneisyyden lisddmisessa.
Seurannan aineistossa sidosryhmien ndakemysten mukaan tilakohtaisten luonnonhoito-
suunnitelmien arvioidaan soveltuvan kohtalaisen hyvin taantuvien lajien turvaamiseen.

Luonnonhoitoalueilla voitaisiin laajentaa olemassa olevia pienialaisia suojelukohteita,
jolloin niiden mikroilmasto ym. sdilyisivdat paremmin elinymparistélle tyypillisind ndin hyo-
dyttden tyypillisid lajeja. Luonnonhoitoalueilla voitaisiin ottaa paremmin huomioon myos
muut ekosysteemipalvelut kuten vesitalous. Luonnonhoitoalueilla voitaisiin myds muo-
dostaa laajempia metsdalueita olemassa olevien suojelualueiden yhteyteen.

Ekologinen kustannusvaikuttavuus

Kustannusvaikuttavuuden tarkastelussa ldhtokohtana on annettu budjettitaso, jota koh-
dentamalla pyritddan mahdollisimman hyvaan suojelun tasoon. Kokonaiskustannuksiin vai-
kuttaa maanomistajalle maksetun palkkion tai korvauksen lisdksi myos hallintokustannuk-
set, jotka koostuvat mm. kohteen arvioinnista, neuvotteluista ja hallinnollisesta menette-
lystd. Tutkimuksen mukaan ymparistétuki tai luonnonarvokaupan suojelusopimusten
laadinta maksaa likimain yhta paljon. Luonnonarvokaupoista aiheutui toteuttavalla orga-
nisaatiolle keskimadrin 250 euron ja ymparistotukikohteiden sopimuksista 260-330 euron
hehtaarikustannus. Metsahallituksen suojelualueiksi 2003-2005 ostamat tilat olivat kes-
kimaarin noin 20 hehtaarin kokoisia ja ostoista aiheutui organisaatiolle keskimdarin 240-
420 euron hehtaarikustannus, mihin on laskettu mukaan niin ikdan maiden myynnit rahan



hankkimisen tarkoituksessa, maiden vaihdoista aiheutunut kaksinkertainen arviointi tyo-
panoksena ja maanmittaustoimituksista aiheutuneet kulut. Kaupanteosta aiheutuneiden
kustannusten osuus maksetuista kauppahinnoista oli keskimaarin koko maassa lahes 20 %
(Hannelius 2006 MJT2).

Punkan (2006) mukaan luonnonarvokauppakohteiden valinta portfoliona méadrdajoin
suuresta kohde-ehdokasjoukosta on kustannustehokkaampaa kuin kohdekohtaisten paa-
tosten tekeminen pian kohteen tarjoamisen jalkeen. Téma toimintatapa mahdollistaa met-
sdanomistajien tasapuolisemman kohtelun ja kohdeverkostolle asetettujen tavoitteiden
paremman toteutettavuuden. Toisaalta heikkoutena ovat pitkat kasittelyviiveet, mutta
niiden pienentdmiseksi erittdin hyvat kohteet voidaan hyvaksya ja erittdin huonot hylata
pian tarjouksen jdlkeen ja valita loput kohteet suuremmasta kohdejoukosta (Punkka
2006).

Maardaikaisten suojelukeinojen kustannusvaikuttavuus riippuu myos kaytetysta korko-
kannasta; mitd suurempi korko sitd edullisempaa maardaikainen suojelu suhteessa maan
ostoon on. Tutkimuksen mukaan nykyiselld palkkio- ja myyntihintatasolla korkokannan
ollessa yli 3,1 % luonnonarvokauppa on taloudellisesti edullisempaa (Juutinen ym. 2006
MJ T17) kuin kohteiden osto pysyvaan suojeluun. Ahtikoski ym. esittelevat luvussa 7.3
vaihtoehtoisten suojelukeinojen kustannustehokkuutta, esimerkkindan etelasuomalai-
nen tuoreen kankaan talousmetsdkuusikko. Yhteenvetona tutkijat toteavat, ettd taman
esimerkin perusteella runsaslahopuustoisen kangasmetsan pysyva suojelu on selkedsti
kalliimpaa kuin maardaikainen suojelu yhden kiertoajan puitteissa, mutta silld saavutetaan
selvasti suurempi lahopuun kokonaismaara ja lahopuun diversiteetti. Tarjouskilpailun
ajatuksena oli alun perin, ettd kustannustehokkuutta syntyy silld, etta tarjousten perus-
teella voidaan valita parhaat kohteet ja kilpailuttaa niiden korvausvaateita. Koska
tarjouksia ei kuitenkaan tullut siind maarin, ettd aitoon kilpailuttamiseen olisi voitu
ryhtyd, ei kustannustehokkuus toteutunut toimenpiteessa aiotussa maarin.

Maaraaikaisiin ja etenkin pysyvan suojelun sopimuksiin liittyvat joka tapauksessa kiintedt
hallinnolliset kustannukset, joten aivan pienialaisten kohteiden toteuttaminen on hallin-
nollisesti suhteellisen kallista.

Nykyisen luonnonsuojelulain keinovalikoimassa ei ole mahdollisuutta maksaa alueen
kadyton rajoituksista aiheutuvien menetysten ohella myds luontoarvojen sailyttamiseksi
tehtyjen luonnonhoitotdiden kustannuksista. Kemera-lain mukaiset luonnonhoitohank-
keet (20 §) antavat mahdollisuuden rahoittaa metsanomistajan tekemida luonnonhoitotoi-
mia. My6s luonnonarvokaupan 15 kohteessa, yhteensad 180 hehtaarin alalla metsanomis-
taja tuotti hoitotoimena kohteisiin lahopuuta. Sopimukset sisélsivat luonnonhoitotoimen-
piteiden ja niistd maksettavan korvauksen madrittelyn. Luonnonhoitoalueiden perustami-
sen tai muiden vapaaehtoisten keinojen sisaltdma mahdollisuus metsdnomistajien omaan
ty6hon parantaisi luontoarvojen edistdimisen myodtd myds metsdanomistajien laajempaa
osaamista (ja mahdollisesti kiinnostusta) luonnonhoitotdiden tekemiseen. Maaraaikaisiin
keinoihin liittyvdt hoitosopimukset saattavat tarjota kustannusvaikuttavia keinoja tietty-
jen ekologisten arvojen turvaamiseen ja lisaéamiseen. Niita tulisi kehittda ohjauskeinovali-
koiman osalla. Tiettyjen elinympéristdjen, joiden luontoarvot ovat pysyvid, osalta parhain
kustannusvaikuttavuus lienee pysyvilld keinoilla, kuten tarjouskilpailulla. Esimerkiksi
Metsdhallituksen maanmyyntitulojen ja vaihtomaan kaytolla luonnonsuojelullisesti



arvokkaiden alueiden hankkimiseen voidaan suojella parhaiten kohteita, joilla on pysyvia
luontoarvoja ja joissa monimuotoisuuden turvaaminen edellyttaa metsataloustoimista tai
muusta voimakkaasta maankdytosta pidattymista.

Ekologinen joustavuus ja kestdvyys

Vapaaehtoisten keinojen ekologista vaikutusta lisda se, ettd ne voivat muuttaa metsan-
omistajien asenteita yleisesti myonteisemmiksi monimuotoisuuden turvaamista kohtaan.
N&in on kdynyt esimerkiksi Satakunnan luonnonarvokauppaan osallistuneiden metsan-
omistajien kohdalla (Juutinen ym. 2005). MyOnteinen asenne vaikuttanee myds tdysin
omaehtoisesti metsatalouden ulkopuolelle jatettyjen alueiden sdilymiseen ja liséantymi-
seen sekd metsanhoitomenetelmien valintaan. Luonnonarvokauppaan osallistuneista
noin 70 % oli ottanut monimuotoisuuden turvaamisen jollain tavoin metsiensd hoidossa
huomioon, kun vastaava luku metsanomistajien keskuudessa yleensa oli 37 % (Horne ym.
2004, Juutinen ym. 2005). Vapaaehtoisten keinojen kdyton laajetessa niiden vaikutus voi
kasvaa luontoarvojen aktiivisen tuottamisen seurauksena, jos madrarahat ja kohteiden
tarjonta eivat rajoita markkinoita. Kaikki kohteet, joita metsdaomistaja on tarjonnut suoje-
luun ja jotka tayttavat luonnonsuojelubiologiset kriteerit, eivat minddn yksittdisena ajan-
hetkena ole sopimuksen piirissa. Siksi uusien keinojen ekologinen vaikutus voi olla paljon
suurempi kuin kunakin ajanhetkend sopimuksen piirissd olevien kohteiden mdarén ja
pinta-alan perusteella voidaan arvioida (Monkkonen ja Reunanen 2006). Mikali tavoitel-
lut monimuotoisuusvaikutukset sdilyvat tai paranevat kohteissa tarjouskilpailun pysyvan
suojeluratkaisun my6ta voidaan parannuksen arvioida olevan pysyvan ja lisddvan keinon
ekologista kestavyytta.

Sopimusten madrdaikaisuus aiheuttaa epdavarmuutta suojeluarvojen pysyvyydelle, minka
voi arvioida heikentdvan ekologista kestavyyttd. Toisaalta luonnonarvokauppa on lisdnnyt
metsanomistajien kiinnostusta luontoarvojen suojelua kohtaan, joten suotuisan suojeluta-
son parannus ulottuu hankkeen kohdealueita laajemmalle. Maastokaynnit kohteella met-
sanomistajan kanssa lisddvat heidan tietoansa merkittavista luontoarvoista, jotka muuten
olisivat jaaneet mahdollisesti huomaamatta tilan muilla alueilla. Maaraaikainen suojelu
tuo joustavuutta luonnonsuojelun tavoitteiden suhteen; jos tavoitteet muuttuvat maara-
aikaisen sopimuksen aikana, voidaan sen paatyttya suunnata varat tarkedammaksi katsot-
taviin kohteisiin (mm. Monkkonen ja Primmer 2006 MJ). Yhteistoimintaverkosto-hank-
keen mahdollisuus soveltaa seka pysyvia ettd maardaikaisia suojeluratkaisuja on lisannyt
ekologisen joustavuuden mahdollisuutta.

Luonnonhoitoalueiden perustamismenettely olisi joustava keino, koska suunnitelman
tavoitteita voitaisiin tarkistaa sopimuskauden aikana. Suunnitelmaa voitaisiin muuttaa
esimerkiksi metsanomistajan ja metsd- ja/tai ymparistokeskuksen yhteiselld suostumuk-
sella nopeastikin suojeluarvojen muuttuessa, esimerkiksi kuolleen puuston lisddntyessa
metsdpalon tai myrskytuhon vuoksi. Jos on kyse kertatoimenpiteestd, jonka seurauksena
alueelle sovitaan jatettavan uudistushakkuussa vaikkapa 10-kertainen maara saastopuuta,
vaikutus on pitkdaikainen (ainakin useita kymmenia vuosia - kiertoaika). Talldin ei olisi
syyta puhua maardaikaisesta sopimuksesta, vaan tietyn toimenpiteen aiheuttamasta kus-
tannuksesta, joka lisad alueen luontoarvoja.



Ekologinen epavarmuus

Vapaaehtoisen suojelun ekologisesti suurimmat epavarmuustekijat liittyvat kohteiden
pinta-alaan ja maara- eli lyhytaikaiseen suojeluun. Toinen uusiin keinoihin liittyva ongel-
makokonaisuus koskee metsdympdristossa esiintyvda uhanalaista lajistoa. METSOn
tarkein ekologinen tavoite on ehkaistd ensisijaisesti uhanalaisten lajien sukupuutto ja
toiseksi muiden lajien luisuminen uhanalaisiksi. Tasta johtuen monimuotoisuuden tur-
vaaminen kohdistuu koko metsdluontoon. Jos metsalajiston suojelua ajatellaan jossain
maarin perustaa suhteellisten pienten ja mdardaikaisten kohteiden varaan, ekologinen
tarkastelu tulee em. lajien osalta ulottaa myds kohteiden ulkopuolisten metsdalueiden
merkityksen arviointiin (siis mitd pienempi kohde sitd enemman lajien sdilyminen riippuu
kohteen ulkopuolisista alueista, reunavaikutuksesta, kolonisaatiosta tms.) (M&nkkonen ja
Reunanen 2006).

Lahtokohtaisesti luonnonarvokaupalla téhddtdan maardaikaiseen suojeluun. Luonnon-
arvokaupassa metsanomistaja on vapaa hoitamaan kohdettaan tdysin oman paatoksensa
mubkaisesti sopimuksen jalkeen. Jos kohteet ovat kuitenkin luontoarvoiltaan sellaisia, etta
ne kehittyvat sopimusaikana arvokkaammiksi, maardaikaisuus aiheuttaa epdvarmuutta
arvojen sdilymisestd sopimusajan umpeuduttua. Toisaalta taas jos halutut luontoarvot
vahentyvat kohteella sopimuskauden aikana, maardaikaisuudella ei ole vaikutusta epavar-
muuteen, vaan pikemmin se antaa mahdollisuuden varojen kohdentamiseen arvokkaam-
piin luontokohteisiin.

Seurannan aineistoissa etenkin tutkijat, mutta myds metsa- ja ymparistokeskusten edus-
tajat katsoivat vapaaehtoisiin keinoihin liittyvdan epavarmuutta. Maaraaikaisten ja vapaa-
ehtoisten keinojen nahtiin herdttavan positiivisia mielikuvia, mutta niiden ei uskottu tur-
vaavan pysyvia suojeluarvoja ja niilld toteutetun suojelun epdiltiin tulevan myo6s yhteis-
kunnalle kalliiksi. Luonnonarvokaupan 10 vuoden sopimusaikaa pidettiin liian lyhyena
seka ekologisesta ettd hallinnollisesta ndkdkulmasta. Epdvarmuutta aiheutti ymparisto- ja
metsakeskusten edustajien mukaan myds mahdollisuus kohteen hakkaamiseen sopimus-
kauden jalkeen, jolloin luontoarvot menetetaan.

Pysyvien tai lisddntyvien luontoarvojen sdilymiseen liittyvda epdvarmuutta maaraaikai-
sissa sopimuksissa vahentaa se, jos metsanomistajat ovat halukkaita uusimaan sopimuk-
sen. Kyselytutkimusten mukaan ldhes kolme neljasosaa metsanomistajista yleensa (Horne
ym. 2004) ja luonnonarvokauppaan kohteita tarjonneista yli 80 % (Juutinen ym. 2005, ks.
myos Kumela ja Koskela 2006) pitda hyvaksyttavana suojelusopimuksen piirteena sitd,
ettd sopimusta jatkettaisiin sopimuskauden paatyttyd maanomistajan niin halutessa.
Noin puolet luonnonarvokauppaan osallistuneista olisi halukkaita uusimaan sopimuksen
ensimmaisen 10 vuoden sopimuskauden jdlkeen. Noin neljdsosalla kohde siirtyy perilli-
sille, joten nykyinen omistaja ei ota kantaa sopimuksen uusimiseen. Niiltd osin kuin sopi-
mukset ovat maardaikaisia, kohteiden sdilyminen metsatalouskdyton ulkopuolella sopi-
muskauden pdatyttya on aina epdvarmaa. Toisaalta kokeiluhankkeissa suojelusopimusten
irtisanomismahdollisuutta pidettiin yleisesti vain vahdisena epavarmuustekijana.

Kaytannon epdvarmuutta lisddvana seikkana kokeiluhankkeissa todettiin, ettd metsdaam-
mattilaisten voi olla vaikeaa tunnistaa tiettyja elinymparistoja, esimerkiksi kuivia ja kuusi-
valtaisia lehtoja. Myds perinneympadristdjen todettiin jddvan usein tunnistamatta, koska
niitd ei mielletd monimuotoisuuden kannalta arvokkaiksi kohteiksi. Luontoarvojen tunnis-



taminen on riippuvaista kartoittajan osaamisesta. Puustoiset kohteet ovat metsasuunnit-
telijalle usein helpompi tunnistaa kuin metsataloudellisesti vahdarvoiset monimuotoiset
elinymparistot.

Tarjouskilpailun perusteella toteutettavissa kohteissa (mukaan lukien Metsahallituksen
maanmyyntitulojen ja vaihtomaiden kaytto) aiheutuu ekologista epavarmuutta siitd,
ettei tarjolle valttdmatta tule monimuotoisuuden kannalta parhaita mahdollisia kohteita.
Toisaalta tdtd epdvarmuutta vdhentda viranomaisen mahdollisuus kohdentaa keinoa
tunnettuihin luontoarvoiltaan hyviksi tiedetyille alueille. Epdvarmuutta aiheutuu tallin
siitd, jos maanomistaja ei ole kiinnostunut tarjolla olevasta keinosta. Sopivien kohteiden
I6ytyminen ja melko hidas sekd monivaiheinen toteuttamisprosessi voivat hankaloittaa
toimenpiteen toteuttamista. Kohteiden hinnoittelu pohjautuu maapohjan ja puuston
arvoon, mikd voi aiheuttaa epdvarmuutta maanomistajan miettiessa kuvion kayttotar-
peita. Mahdollisuus ottaa luonnonarvot huomioon kohteen hinnoittelussa ja yksityisen
suojelualueen perustamiseen toteutuskeinona voisivat véahentaa oleellisesti toimenpitee-
seen liittyvaa ekologista epdvarmuutta.

Luonnonsuojeluohjelmaan perustuvaan suojeluun verrattuna uusien keinojen avulla suo-
jelualueverkon laajentaminen voi onnistua nopeammin, koska maan ostamisen lyhyen
aikavalin kulut ovat suuremmat kuin sopimuksiin perustuvan ja omistusoikeuden sailytta-
vdn suojelun. On huomattava, ettd suojelustatus ei itsessadn paranna monimuotoisuuden
tilaa, vaan se kohenee vasta vuosikymmenten tai vuosisatojen kuluessa, mikali 1dhtoti-
lanne on ollut hoidettu varttuva talousmetsd. Olennaista olisi saada suojelun piiriin mah-
dollisimman nopeasti laadukkaita kohteita. Toisaalta pysyvélla suojelulla voidaan vahentda
epdvarmuutta kohteen sdilymisestd ja tavoitellusta kehityssuunnasta pitkalld aikavalilla.

Luonnonhoitoalueita on esitetty perustettavan enintddn 20 vuoden maardajaksi. Monien
ekologisten arvojen kannalta kyseessa on vield melko lyhyt ajanjakso, mutta varsinkin
hoitotoimia vaativia sopimuksia ei ole kohtuullista tehda tata pidemmiksi ajanjaksoiksi.
Toisaalta jos sopimuksen alaiset toimenpiteet ovat pitkdvaikutteisia kuten sddstopuiden
tai palaneen puuston jattaminen uudistuksen yhteydessa koko kiertoajaksi, ekologinen
epdvarmuus vdhenee.

Rajoja ylittdvit ekologiset vaikutukset

Seurannan aineistoissa osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd vapaaehtoisten keinojen vaiku-
tukset Suomen rajojen ulkopuolella ovat hyvin pienia tai olemattomia. Yhtena ongelmana
pidettiin METSOn pilottihankkeisiin tarjottujen kohteiden pientd pinta-alaa ja pirstalei-
suutta, mikd estdd vanhojen metsien lajien elinvoimaisten ldhdepopulaatioiden muo-
dostumisen. Toisaalta pienialaisillakin suojelukohteilla arvioitiin olevan merkitysta. Mikali
METSOn vapaaehtoisista keinoista saadaan toimivia esimerkkejd, joka puolestaan voi
edistad vapaaehtoisten keinojen kayttéa muuallakin, vaikutusten uskottiin ulottuvan pit-
kalle maan rajojen ulkopuolelle.



Sosio-kulttuuristen vaikutusten tarkastelu
Tyollisyys

Kokeilujakson aikana ja toteutetussa laajuudessa vapaaehtoisten suojelukeinojen toimen-
piteilla ei ole juurikaan ty6llisyysvaikutuksia. Suorat paikalliset vaikutukset kohdistuivat
Iahinnd hankkeisiin palkattuun henkilost6on (sopimusneuvottelija, madraaikaiset luon-
toinventoijat). Lisaksi hankkeet ovat tydllistaneet jonkin verran hankkeita toteuttaneiden
organisaatioiden henkildkuntaa ja niihin osallistuneita sidosryhmien edustajia. Kaikissa
kokeiluhankkeissa kohteiden pinta-ala on niin pieni, ettei metsataloudessa ole syntynyt
kielteisia tyollisyysvaikutuksia seurantajakson aikana. Muutamaa kohdetta tullaan kaytta-
maan maatila- tai luontomatkailun tukena. Joidenkin kohteiden luonnonhoito tydllistaa
jossain madrin metsd/luonnonhoitoyrittdjia. Tutkijat sekd metsa- ja ympdristokeskusten
edustajat nakivat, ettei vapaaehtoisilla suojelukeinoilla ole vaikutusta tydllisyyteen.

Tyollisyysvaikutukset metsdsektorilla ja sen kerrannaisvaikutukset riippuvat suojelupinta-
alasta ja kohteissa tehtdvien luonnonhoitotdiden maarastd. Yksittdiset kohteet ovat ver-
rattain pienid, joten paikalliset vaikutukset eivat liene suhteessa suuremmat kuin alueel-
lisesti tai valtakunnallisesti. Vapaaehtoisten keinojen kdytdn on arvioitu vdhentavan vai-
kutuksia metsasektorin tyodllisyyteen noin puolella verrattuna perinteiseen luonnonsuo-
jeluohjelmaan (Méaki-Hakola ja Toropainen 2005, Maki-Hakola ja Toivonen 2006 MJ T38).
Keinojen toteutuksen yhteydet luontomatkailuun saattavat lisata tyollisyyttd, varsinkin
niissa tapauksissa, missa kohteen omistajalla on suora yhteys luontomatkailuelinkeinoon.
Paikallisesti luonnonhoitoalueet lisdisivat tyollisyytta varsinkin, jos luonnonhoitoalueilla
toteutettaisiin luonnonhoitotditad. Luontoarvoja parantavien luonnonhoitotdiden tekemi-
nen ylipddtddan vahentdisi mahdollisia negatiivisia metsasektoriin kohdistuvia tyollisyys-
vaikutuksia.

Haja-asutusalueiden elinkelpoisuus

Kokeilujakson aikana ja toteutetussa laajuudessa luonnonarvokauppa ei vaikuta haja-
asutusalueiden elinkelpoisuuteen toteutusalueella, mutta yksittdisissa tapauksissa se voi
tukea haja-asutusalueiden elinkeinorakenteen monipuolisuutta. Vuorovaikutus elinkei-
nonharjoittajien kanssa ei ole lisadantynyt. Tutkijoiden, metsa- ja ymparistokeskusten edus-
tajien ndkemysten mukaan vapaaehtoisilla keinoilla saattaa olla mydnteisia vaikutuksia
maaseudun elinvoimaisuuteen.

Yhteistoimintaverkostojen paikallinen luonne on edistdnyt kyldtasolla tapahtuvaa jar-
jesto- ja harrastustoimintaa, sekd lisdnnyt eri jarjestojen valistd vuorovaikutusta. Nama
yhdessd luontomatkailun kokemien suorempien hydtyjen kanssa saattavat parantaa kyla-
tason aktiivisuutta ja sitd kautta heijastua elinkelpoisuuteen.

Luonnonhoitoalueilla olisi mahdollisuus tukea luontoon liittyvada elinkeinotoimintaa.
Erityisesti laajoilla luonnonhoitoalueilla kuten yhteismetsan kyseessd ollessa eri kaytto-
muotojen yhteensovittaminen olisi paremmin hallittavissa.



Monikayton edellytykset

Luonnonarvokauppa lisda jossain madrin kohteiden monikaytto- kuten ulkoilu-, marjas-
tus-, sienestys-, metsastys-, riistanhoito- ja luonnontarkkailumahdollisuuksia. Hankkeen
toteuttajan mukaan kohteet ovat usein riistalle hyvia alueita, ja maanomistajille on ollut
tarkedta sdilyttdd kohde metsastys- ja luonnontarkkailualueena. Osalla metsanomistajia
on ollut myds halukkuutta tehda ennallistamistoitd. Muutama metsanomistaja kiinnostu-
nut kohteen merkitsemisestd, niin ettd se hyodyttdisi alueen ohi kulkevaa retkeilyreittia.

Maisema-arvoja on otettu huomioon kohteiden valinnassa erityisesti asutuksen lahella,
saaressa tai rannalla. Yli puolet metsa- ja ympadristokeskusten edustajista naki, ettd vapaa-
ehtoisilla keinolla on mydnteinen vaikutus virkistyskayton edellytyksiin.

Metsahallituksen maanmyyntitulojen- ja vaihtomaan avulla hankittujen tiettyjen koh-
teiden pysyva suojelu saattaa edistdd monikadyton edellytyksia mm. retkeilyd ja muuta vir-
kistyskayttoa.

Kaikissa yhteistoimintaverkostohankkeissa on pohdittu kohteiden mahdollisia yhteis-
kunnallisia hyotyja. Niissa tapauksissa, missa arvokkaisiin kohteisiin on liittynyt virkis-
tyskdyttomahdollisuuksia, niitd on pyritty edistamaan sopimuksissa. Esimerkiksi Keski-
Karjalan lehtoverkostossa on Saarion kyldssa toteutettu luontopolku valtakunnallisesti
arvokkaassa maisemassa. Kaikissa verkostoissa sopimuksia tehtiin sellaisista kohteista,
joilla on paikallisesti merkittavaa virkistyskdyttod. Hankkeiden arvioitiin vaikuttavan
alueen metsien muihin kuin puuntuotannollisiin kdyttdmuotoihin pddasiassa myodntei-
sesti, erityisesti luonnontarkkailuun ja ulkoiluun. Mainittiin, ettd suojelukohteet ovat usein
riistalle hyvid alueita ja maanomistajille voi olla tarkeaa sailyttaa riista-alueita metsastys- ja
luonnontarkkailualueina.

Yhteistoimintaverkostossa voivat periaatteessa olla mukana myods esimerkiksi riistan-
hoitoyhdistykset tai metsdstys- ja kalastusseurat. Ne ovat kuitenkin suhteellisen
vahan verkostoituneet hankkeeseen osallistuneiden organisaatioiden kanssa biodi-
versiteettiasioissa (Primmer ja Keinonen 2006). Sidosryhmissd arveltiin, ettd virkis-
tyskdyttoon liittyvat yhdistykset ja jarjestot voisivat olla mahdollisesti yhteistyoha-
luisia ja -kykyisia tahoja toimimaan yhteistoimintaverkostojen kaltaisissa hankkeissa.

Luonnonhoitoalueilla olisi mahdollisuus tukea metsien monikayttda. Erityisesti laajoilla
luonnonhoitoalueilla, kuten yhteismetsan kyseessa ollessa, eri kdyttémuotojen yhteenso-
vittaminen olisi paremmin hallittavissa. Luonnonhoitoalueet tarjoaisivat hyvan lahtdkoh-
dan eri virkistyskdyttomuotojen huomioon ottamiselle. Erityisesti laajemmat luonnonhoi-
toalueet soveltuisivat metsdstykseen ja riistanhoitoon.

Metsien kulttuuriarvo

Yhteistoimintaverkostohankkeessa pohdittiin metsien arvoa paikallisille yhteisaille.
Useamman toteuttajan mukanaolo on tuonut esiin kohteiden tarkastelussa monia erilaisia
nakokulmia. Maisema-arvo on yksi keskeinen kulttuuriarvo, joka on yhteistoimintaverkos-
toissa tunnistettu paikallisesti tarkedksi.



Laaja joukko tahoja, johon kuuluu myds muita kuin metsatalouden ja metsaluonnon asian-
tuntijoita varmistaa mahdollisuuden tunnistaa paikallisesti tarkedksi koetut esteettiset ja
historialliset arvot.

Erakulttuuri, metsastys ja riistanhoitotyd ovat nousseet esille hankkeissa, ja metsastys-
mahdollisuuden jatkuminen arvioitiin tarkedksi monelle maanomistajalle. Kulttuurisiin
seikkoihin katsottiin liittyvan myds perinteisen perhemetsanomistajuuden sailymisen ja
luontotietoisuuden lisddntyminen.

Luonnonhoitoalueilla voitaisiin edistda metsien kulttuuriarvojen sdilymista kuten nykyi-
sin Kemeran ymparistdtuessakin (20 8). Tutkijoiden ja sidosryhmien ndkemysten mukaan
tilakohtaiset luonnonhoitosuunnitelmat edistdisivat metsien kulttuuriarvojen huomioon
ottamista metsien kaytossa.

Osallistumismahdollisuudet

Vapaaehtoiset keinot tarjoavat metsanomistajille mahdollisuuden osallistua omatoimi-
sesti ja vapaaehtoisesti monimuotoisuuden edistamiseen tdytta korvausta vastaan.

Luonnonarvokaupassa metsanomistajilla on toimijoista suurin rooli suojelupdatdksen
tekijana. Metsdanomistajan voi myds neuvotella sopimusehdoista ja palkkiosta.

Luonnonarvokauppahanke on tarjonnut suoran osallistumismahdollisuuden laajalle jou-
kolle toimijaryhmid jo suunnitteluvaiheessa. Luonnonarvokaupan vastuuorganisaati-
oita ovat Lounais-Suomen metsdkeskus ja Lounais-Suomen ymparistokeskus. Hankkeen
yhteistydryhmaan osallistuivat lisdksi MTK Satakunta, Metsanomistajaliitto, ja Satakunnan
luonnonsuojelupiiri. Metsdanhoitoyhdistys ja metsateollisuus ovat olleet mukana tiedotta-
massa hankkeesta metsanomistajille.

Paikalliset asukkaat ovat voineet osallistua edustuksellisesti sidosryhmien jasenina (MTK,
luonnonsuojelupiiri, metsanomistajaliitto) tai kohteita tarjonneina metsanomistajina
hankkeeseen. Tiedotustilaisuuksiin ei ole osallistunut muita kuin metsanomistajia.

Luonnonarvokaupasta on tiedotettu laajasti valtakunnallisissa ja alueellisissa tiedotus-
vélineissa (Gustafsson ja Nummi 2004ab, Gustafsson ym. 2005) ja tiedotustilaisuuksissa.
Valtakunnallinen tiedotus on tavoittanut myds muualla asuvia metsdanomistajia. Hanke on
lisannyt metsanomistajien tiedostettuja osallistumismahdollisuuksia my6s muun metsan-
luonnonhoidon osalta, koska luonnonarvokaupan hankkeen kautta metsanomistajat ovat
kysyneet muistakin luonnonsuojeluun liittyvista asioista.

Yhteistoimintaverkostohankkeissa on ollut mukana laaja joukko organisaatioita
toteuttajina. Viranomaisten hallinnollisten ja asiantuntijanakdkulmien lisdksi sekto-
rien ndkokulmia tuovat metsanhoitoyhdistykset ja joissakin hankkeissa luontojdrjestot.
Verkostotoiminnalla juuri téllainen jossain maarin edustuksellinen ndkemysten huomioi-
minen on helppoa. Sen sijaan verkoston ulkopuolella olevien toimijoiden nakemysten
huomioimiseen ei ole mekanismia.



Metsanomistajat saavat verkostojarjestelyssa hyvat mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa,
kun heita suojeluasioissa palveleva organisaatiojoukko on aikaisempaa laajempi. He voivat
olla yhteydessa metsanhoitoyhdistykseen, metsakeskukseen tai ympadristokeskukseen.
Joissain verkostoissa mahdollisten suojeluneuvontaa antavien tahojen joukko on vieldkin
laajempi. Tasta huolimatta neuvonta on suhteellisen keskittynytta asiantuntijaviestintaa
viranomaistaholta metsanomistajalle pdin.

Pilottivaiheessa hankkeista on kayty keskustelua paikallisissa lehdissa ja kyldiltoihin on
voinut tulla my0s paikallisia asukkaita. Varsinaista yleista osallistumisjarjestelyd hankkeissa
ei ole ollut. Osallistaminen on vaikea asia ja kokeiluhankkeen aikatauluilla ja resursseilla ei
vield saada ndkyvia tuloksia aikaiseksi.

Luontojdrjestdjen edustajia ei ollut mukana kaikissa yhteistoimintaverkostohankkeissa
kovinkaan néakyvasti. Luontojarjestdjen vahvempi mukanaolo voisi olla viestinnan ja
vapaaehtoisen suojelun kannalta positiivista. Mydskdadan metsanomistajat eivat ole aina
osallistuneet keskusteluun vilkkaasti.

Luonnonhoitoalueet ja luonnonhoitosuunnitelmat parantaisivat pitkalti metsanomista-
jien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia monimuotoisuuden suojelussa ja jattai-
sivat heille paatodsvallan alueen perustamisesta. Tutkimusten mukaan noin 40 % suoma-
laisista yksityismetsanomistajista asettaa metsdomaisuudelleen monikdyttotavoitteita ja
noin neljdsosa painottaa virkistyskayttomahdollisuuksia (Karppinen ym. 2002, Horne ym.
2004). Keino tukisi metsanomistajien mahdollisuutta edistdd monimuotoisuuden turvaa-
mista maillaan monitavoitteisen suunnitelman mukaisesti.

Luonnonhoitoalueen perustaminen suojelualueen ldheisyydessa sijaitsevaan talousmet-
sdan antaisivat laajalle joukolle metsanomistajia mahdollisuuden osallistua monimuotoi-
suuden turvaamiseen. Luonnonhoitoalueista tehdyn selvityksen mukaan seka alueellinen
ympadristokeskus ja metsdkeskus olisivat mukana pdatdosmenettelyssa riippumatta siitd,
kumman lain nojalla luonnonhoitosuunnitelman perustamismenettely jarjestettaisiin.
Selvityksessa edellytetdaan metsakeskusten ja ympadristokeskusten yhteistydtd suunnitel-
man laatimisessa, mikd osaltaan edesauttaisi alueellista verkostoitumista ja kanssakay-
mista muidenkin yhteisty6td vaativien asioiden tiimoilla.

Yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys

Osallistumisen vapaaehtoisuuden vuoksi keino on yhteiskunnallisesti hyvaksyttava. Seka
hankkeen toteuttajien (Gustafsson ja Nummi 2004ab, Gustafsson ym. 2005) ettd tutkimuk-
sen (Horne ym. 2004, Juutinen ym. 2005, Paloniemi ym. 2006a MJ T45, Kumela ja Koskela
2006) mukaan metsdanomistajat ovat suhtautuneet luonnonarvokauppaan erittdin
myonteisesti. Myds metsatalousorganisaatiot ja kansalaiset ovat hankkeen toteuttajien
mukaan suhtautuneet myonteisesti. Ympadristojarjestdjen mielipiteet ovat vaihdelleet; toi-
saalta hankkeessa on mukana paikallinen luonnonsuojelupiiri, toisaalta jotkin valtakunnan
tason jdrjestoista ovat tuominneet madraaikaisten sopimukset ja pienialaisten kohteiden
suojelun riittdamattdomana (MMM:n mediaselvitys).



Tutkimuksen mukaan metsanomistajat eivat yleensa hyvaksy viranomaislahtoisyytta luon-
nonsuojelussa (Rantala 2006 MJ T58, Paloniemi ym. 2006a MJ T45, Koskela ym. 2006c MJ
22). Suojelutoimien vapaaehtoisuutta ja metsanomistajien oma-aloitteellisuutta pide-
taan erittain tarkeana (mm. Horne ym. 2004, Juutinen ym. 2005, Kumela ja Koskela 2006).
Metsa- ja ymparistokeskusten edustajat seka tutkijat pitivat vapaaehtoisia keinoja yhteis-
kunnallisesti hyvaksyttavina.

Tarjouskilpailuissa kauppoja tehneet metsanomistajat suhtautuivat luonnonsuojeluun
myonteisemmin kuin luonnonsuojeluohjelmiin maitaan myyneet metsanomistajat (Tuuri
ja Hannelius 2006 MJ T70). Kun tarjouskilpailua toteutetaan pysyvina ratkaisuina (myynti
tai YSA) osa metsdanomistajista saattaa jattaa kohteita tarjoamatta.

Yhteistoimintaverkostohankkeiden kaksi keskeistd hyvaksyttavyyden perustaa ovat
samat kuin muillakin METSO-ohjelman uusilla keinoilla: lisdsuojelu ja metsdanomistajan
paatantavalta. Metsdanomistajan paatdantdvalta sopimuksen solmimisen ja sen ehtojen
suhteen sekd neuvotteleva, metsdanomistajaa kunnioittava ilmapiiri ovat tarkeita.

Suurin osa yhteistoimintaverkostohankkeiden vastuuhenkildistd arvioi metsanomistajien
suhtautuvan hankkeisiin myonteisesti. Arviot perustuivat mm. henkildkohtaisiin kokemuk-
siin, metsdanomistajatilaisuuksissa saatuun palautteeseen, kyselytutkimukseen ja yhtey-
denottoihin. Tiedon lisddntyminen hallinnossa ja metsdorganisaatioissa sekd metsanomis-
tajakunnassa on lisdannyt eri tahojen kokemusta kokeiluhankkeen ja luonnon monimuo-
toisuuden turvaamisen hyodyllisyydesta. Tutkimusten perusteella suojelun toteutukseen
kaytettdavan keinon hyvaksyntdan vaikuttaa kyseiseen keinoon liittyva tiedon taso seka
kokeiluhankkeissa (Paloniemi ym. 2006b MJ T47) ettd laajemmin yhteiskunnassa (Vierikko
ym. 2006 MJ T74, Karppinen 2006 MJ T19). Yhteistoimintaverkostohankkeissa on havaittu
selked yhteys tiedon lisdédmiseen tahtadvien toimenpiteiden ja sopimusten maarilla mitat-
tujen lyhyen tdhtdimen suojelutulosten valilla (Primmer ja Keinonen 2006 MJT51).

Lisaksi hankkeissa tehty yhteistyd suojeluasioissa perinteisesti vastakkaisia ndkokulmia
edustaneiden tahojen vililla on parantanut huomattavasti toimijoiden keskinaista hyvak-
syntaa. Verkostojen organisaatioiden yhteinen biodiversiteetin turvaamisen tavoittelu voi
heijastua parhaimmillaan koko yhteiskuntaan mydnteisend suojelun kehittamisen ldahes-
tymistapana.

Myonteisen ilmapiirin yllapitamisessa keskeisend tekijana on uusien keinojen mittakaavan
pitéminen ekologisesti merkittavalla tasolla. Metsanomistajaldhtdisyys on osoittautunut
keskeiseksi hyvaksyttavyyden perustaksi sekd haastattelu- ettd kyselytutkimusten perus-
teella ja suojelutoimien vapaaehtoisuutta pidetadn erittdin tarkedna (Horne ym. 2006 MJ
T6, Juutinen ym.2006 MJT16, Koskela ym. 2006 MJ T22, Paloniemi ym. 2006a MJ T45).

Hankkeiden ei koettu aiheuttaneen ristiriitoja toimijaryhmien vdlilld ja yhteistyon katsot-
tiin sujuvan padasiassa hyvin. Mainittiin kuitenkin, ettd alkuvaiheessa on ollut myds ham-
mennystd yhteistyokulttuurin uutuuden takia, mutta hankkeen edetessa yhteisymmarrys
on lisdantynyt. Yhteistyon ja tiedonvaihdon toimijoiden valilld mainittiin lisddntyneen,
minka arvioitiin todennakdisesti vahentdneen eri toimijoiden valisia ennakkoluuloja.



Lausunnon antaneet organisaatiot kannattavat luonnonhoitoalueiden perustamisme-
nettelyn kdynnistamistd. Samoin seurannassa haastatellut sidosryhmat pitivat perusaja-
tusta hyvana, vaikkakin toimenpiteen sisdllon tarkemman maarittelyn puuttuminen vai-
keutti arviointia. Osa luonnonhoitoalueisiin kantaa ottaneista kannattaa perustamisjar-
jestysta luonnonsuojelulain, osa Kemera-lain mukaisesti, osa pitaisi hyvana toimenpiteen
sisallyttamista molempien hallinnonalojen keinovalikoimaan.

Kestdavan metsatalouden rahoituslain tarkoittamien ympadristtukihankkeiden kysynta
osoittaa, ettd metsdanomistajilla olisi kiinnostusta luonnonhoitoalueiden kaltaisia moni-
muotoisuuden turvaamisratkaisuja kohtaan. Tutkimuksen mukaan (Horne ym. 2004) palk-
kiota vastaan ja sitovan sopimuksen perusteella luonnonhoitosuunnitelmasta olisi kiin-
nostunut noin puolet metsanomistajista. Vajaa viidesosa metsanomistajista olisi kiinnos-
tunut luonnonhoitosuunnitelmasta jopa ilman korvausta. Metsdkeskusten ja alueellisten
ympadristokeskusten edustajista noin puolet vastaajista piti luonnonhoitoalueita tarkedna
tai melko térkedna keinona monimuotoisuuden turvaamisen kehittamisessa. Alle 10 % ei
pitényt luonnonhoitoalueita tarpeellisena keinona.

Metsa- ja ymparistokeskusten edustajat korostivat yhteistyon tarkeyttd monimuotoisuu-
den turvaamisessa eri organisaatioiden, kuten metsa- ja ympdristokeskusten ja metsan-
hoitoyhdistysten, valilla. Varsinkin markkinoinnin ja tiedotuksen jdrjestémisessa yhteis-
tyolld koettiin olevan suuri merkitys ja niihin toivottiin suunnattavan lisda resursseja.

Yhteiskunnallinen toteutettavuus

Metsdanomistajien asenteita ja halukkuutta osallistua eri keinoin toteutettavaan moni-
muotoisuuden suojeluun on selvitetty useissa kyselytutkimuksissa (Juutinen ym. 2005,
Horne ym. 2006 MJ T6, Matinaho ym. 2006 MJ T35, Ménkkdnen ja Primmer 2006 MJ).
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd riittdvan monilla yksityismetsanomistajilla nayt-
tdisi olevan halukkuutta osallistua monimuotoisuuden turvaamiseen uusilla keinoilla.
Haasteena vapaaehtoisten keinojen kehittdmisessé on metsanhoidollisesti passiivisten
metsdnomistajien tavoittaminen ja palkkiosumman madrittaminen.

Méadrdaikaisen ja pysyvan vapaaehtoisen suojelukeinovalikoiman kaytantéja ja sovellu-
saloja tulee maaritelld nykyista laajemmin laissa ja asetuksissa. Tutkimustulosten mukaan
metsdnomistajat asioivat mieluummin metsdsektorin tahojen kanssa (Horne ym. 2004,
Juutinen ym. 2005, Leskinen ja Borg 2006 T28, Paloniemi ym. 2006a T45).

Luonnonarvokaupassa eri toimijatahojen yhteistyd on sujunut hyvin ja monipuo-
linen osaaminen on parantanut onnistumisen edellytyksid. Luonnonarvokaupan voi
solmia sekd Kemera-lain ettd luonnonsuojelulain mukaisesti, mikd on aiheuttanut epa-
selvyyksida sopimusten sisdltéjen poiketessa toisistaan (Gustafsson ja Nummi 2004ab).
Sopimusneuvottelu kestdd kuukaudesta vajaaseen vuoteen. Kestoon vaikuttaa sekd met-
sanomistajan aktiivisuus ja neuvottelijan tydkiireet. Kohteiden arvioinnissa ja valinnassa ei
ole ilmennyt hallinnollisia ongelmia. Metsanomistajien on ollut vaikea maaritelld palkkion
maaraa.

Yhteistoimintaverkostoissa on toteutettu kokeiluhankkeen muodossa laajaa keinovali-
koimaa. Hankkeet ovat kerdnneet kokemuksia sellaisesta biodiversiteetin turvaamistyosta,



jonka voidaan nahda olevan yksi tulevaisuuden mahdollisuus. Siind kdytetdaan metsalain
ja luonnonsuojelulain eri toteutuskeinoja tdydennettynd uusien keinojen sovelluksilla.
Tutkimuksen mukaan yhteistoimintaverkosto-hankkeet ovat lisanneet organisaatioiden
valista yhteistyota ja edistaneet hallinnonalojen vélista yhteisymmarrysta seka metsata-
louden ja luonnonsuojelun tavoitteiden yhtaaikaista kasittelya (Leskinen ja Borg 2006 MJ
T28, Primmer ja Keinonen 2006 MJT51).

Laaja keinovalikoima on aiheuttanut metsdanomistajakunnassa hdmmennystd, mutta
todennékdisesti toimintatapojen vakiintuessa eri keinojen soveltamisen mahdollisuus
on joustavan suojelutyon edellytys. Suojelukeinojen toteuttamisen lisdksi verkosto-
hankkeissa on kehitetty uusia arviointijarjestelmia, tietojarjestelmia ja toimintamalleja.
Verkostoissa on kdytetty paljon voimavaroja tiedotukseen ja koulutukseen. Tiedonvalitysta
pidetddn toiminnan etenemisen keskeisena edellytyksend, ja se onkin johtanut sopimus-
ten solmimiseen. Primmerin ja Keinosen (2006) tarkastelussa kdy ilmi, ettd ne hankkeet,
jotka ovat kdyttaneet eniten aikaa tiedonvdlitykseen, ovat solmineet eniten sopimuksia.
Jarjestelmien kehittdmisestd saatavat mahdolliset hyodyt konkretisoituvat osin vasta
pidemmalla tahtdimella.

Verkostohankkeita toteuttamassa olleiden asiantuntijoiden mielestd toteutettavuuteen
vaikuttaa yhteisty® eri organisaatioiden ja sektorien vililld. Organisaatioiden vdlinen
yhteistyd on muodollisesti jarjestetty hankeryhmien ja ohjausryhmien pohjalle, mutta
keskeisten toteuttajaorganisaatioiden vdlinen yhteistyd on kehittynyt hankkeen toteu-
tuksessa, kdytannon tydssa ja vuorovaikutuksessa. Yhteiset padamaardat ovat edistaneet
keskindista hyvaksyntdd ja vahentdneet vastakkainasettelua. Organisaatiot hyotyvat ver-
kostomaisesta toiminnasta oppiessaan biodiversiteetin turvaamisesta niin luontotiedon ja
arvokkaiden kohteiden sijaintitiedon muodossa kuin toimintatapoihin ja arvostuksiin liit-
tyvan ymmarryksen kautta.

Hankkeissa on hyddynnetty hallinnon organisaatioiden rakenteita ja metsanhoitoyh-
distysten yhteyksida metsanomistajiin. Luontojarjestdjen paikallinen luontotieto ja oppi-
laitosten hankekokemus ja koulutusvoimavarat ovat tukeneet niita hankkeita, joissa
tallaiset tahot ovat olleet mukana.

Hankkeissa metsanomistajat ovat padasiassa tehneet aloitteen omilla maillaan toteutet-
tavasta suojelusta. He ovat ilmoittaneet kiinnostuksestaan joko lomakkeella tai ottamalla
hankkeen edustajaan yhteytta henkilokohtaisesti. Meresta Metsdksi hankkeessa Pohjois-
Pohjanmaalla on metsdnomistajia lahestytty kirjeitse. Myos Keski-Karjalan lehtoverkosto
-hankkeessa on hankkeen loppuvaiheessa kohdennetusti oltu yhteydessa metsanomista-
jiin. Metsdanomistajien neuvonta ja rahoituksesta neuvottelu on tehty joko hankekoordi-
naattorin, metsanhoitoyhdistyksen neuvojan tai verkostohankkeen useamman organisaa-
tion edustajasta muodostuvan ryhman kanssa.

Tarvittaessa luontoarvojen inventoinnissa ja arvioinnissa on ollut mukana luontoasian-
tuntija ymparistokeskuksesta tai Lohjan seudun MetsdaVasu -hankkeen tapauksessa kau-
pungin ymparistdnsuojelutoimistosta. Kohteiden arviointi on tehty joko tarjoamisjarjes-
tyksessd tai yhteistarkasteluna ja se on perustunut ensisijaisesti luonnonsuojelubiologi-
siin kriteereihin. Hankekoordinaattorit ovat olleet avainasemassa sekd neuvonnassa ettd
arvioinnissa.



Luonnonarvokauppasopimukset ja ymparistotukisopimukset on hyvaksynyt ja laatinut
metsdkeskus. Yksityisen luonnonsuojelualueen sopimukset ja alueen hankkimisen val-
tiolle on hoitanut ymparistokeskus.

Valtioneuvoston periaatepddtoksen edellyttdamdssa selvityksessa pureuduttiin nimen-
omaan luonnonhoitoalueiden hallinnolliseen toteutettavuuteen. Ensisijaiseksi toteu-
tuskeinoksi esitettiin luonnonhoitoalueen sisallyttamistd luonnonsuojelulakiin uuteen
pykaladn 25 a. Vaihtoehtoiseksi perustamismenettelyksi esitettiin uutta kestavan met-
sanhoidon rahoituslain 19 b pykalda. Ehdotetut toteutuskeinot ovat samansuuntai-
sia, mutteivat yhtenevaisid, vaan eri hallinnonaloilla toteutus tapahtuisi eri tavoin.
Ympaéristohallinnossa kyseessd olisi sopimusmenettely, kun taas maa- ja metsatalous-
ministerion hallinnonalalla kyseessa olisi hallinnollinen paatdksentekomenettely.

Luonnonhoitoalueiden perustamismenettely tulisi myos selkeyttdd ymparisto-tukime-
nettelystd ja maardaikaisten luonnonsuojelualueiden perustamisesta (esim. luonnonarvo-
kauppa) kohteiden valinnan ja korvausmenettelyn suhteen. Myos yhtéldisyydet metsalain
6 pykaldn kanssa tulisi selvittaa.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle uudesta kestdavan metsdtalouden rahoituslaista
ehdotetaan luovuttavaksi edellytyksestd, jonka mukaan taloudellinen menetys on vahai-
nen verrattuna hakijan saman kunnan alueella omistamien metsien hakkuuarvoon.
Vastaisuudessa ympadristotuki perustuisi kohteen hakkuuarvoon, josta on vahennetty
omavastuuosuus. Kulotusta esitetaan uudeksi tukikelpoiseksi hoitotoimeksi.

Yhteiskunnallinen joustavuus ja kestavyys

Madraaikaisuus antaa joustavuutta muuttuvien yhteiskunnallisten tavoitteiden suhteen.
My®ds jos suojelutavoitteet muuttuvat, madraaikainen sopimus raukeaa kauden paatyttya,
kun taas pysyvan suojelun purkaminen on hallinnollisesti vaikeampaa.

Metsdhallituksen maanmyyntitulojen- ja vaihtomaan kaytolld luonnonsuojelullisesti
arvokkaiden alueiden hankkimiseen saadaan pysyva suojeluvaikutus, vaikka esimerkiksi
keinoon sijoitettavat taloudelliset resurssit muuttuisivat. Pysyvyys voi olla myds haaste
muuttuviin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin sopeuduttaessa.

Verkostohankkeet ovat pilottivaiheessa osoittaneet, miten erilaiset organisaatiot voivat
jarjestaytya tekemdan yhteisty6ta biodiversiteetin turvaamiseksi. Vaikka jotkut organi-
saatiot ovat jadneet vaatimattomampaan rooliin tai kdynnistaneet biodiversiteetin tur-
vaamista tukevaa toimintaansa hitaasti, laaja organisaatiokokonaisuus laajentaa lahes-
tymistapojen kirjoa, ja ndin lisda uusiin tavoitteisiin reagoimisen edellytyksia. Hankkeissa
muodostunut suhteellisen epamuodollinen yhteydenpito liséd myds joustavuutta ja aitoa
verkostoitumista.

Vapaaehtoinen suojelu on ollut METSO-ohjelmalle esitetty yhteiskunnallinen vaatimus.
Tatd lahestymistapaa on verkostohankkeissa toteutettu onnistuneesti. Mdardaikainen
suojelu mahdollistaa suojelun uudelleen kohdentamista, mikali uusi tieto tai yhteiskunnal-
liset vaatimukset sitd edellyttavat.

Hankemuotoinen toiminta on aina suhteellisen dynaamista ja hiljattain nousseisiin tarpei-
siin vastaavaa. Jos verkostotoiminta tai laaja suojeluvalikoiman kirjo valitaan pysyviksi toi-



mintamuodoiksi, tulee joustavuuden mekanismeja tarkastella kriittisesti. Vaikka selkeiden
roolien madrittdminen on tarkeda, roolijakoa ei tule tehda niin jahmeaksi, etta kyky tunnis-
taa ja reagoida uusiin biodiversiteetin turvaamisen haasteisiin karsii.

Joustavuus ja kestavyys liittyvat kiintedsti toisiinsa. Sellaiset rakenteet, jotka pystyvat tun-
nistamaan uusia yhteiskunnassa esiintyvia vaatimuksia, ja hallitusti reagoimaan niihin,
voidaan pitda yhteiskunnallisesti kestdvina.

Yhteistoimintaverkostoissa haasteeksi saattaa muodostua liiallinen asiantuntijariippuvuus
kohteiden arvioinnissa. Metsanomistajille on tarkedd, ettd he voivat tunnistaa ja ymmartaa
kohteen arvioinnin perusteet. Toisaalta suojelun pieneksi koettu mittakaava tai maaraai-
kaisuuden korostuminen voivat vahentaa verkostohankkeessa sovellettujen keinojen kes-
tavyyttd suojeluratkaisuna.

Luonnonhoitoalue on varsin joustava yhteiskunnallisten tavoitteiden suhteen, koska
sopimus on purettavissa sovituin ehdoin ja uusia sopimuksia tehtdessa voidaan luontoar-
voja painottaa tilanteen mukaisesti. Selvityksesta ei kuitenkaan kdy ilmi, miten korvauksen
peruuttaminen ja takaisinperintd jarjestettdisiin. Metsanomistajakunnan rakennemuutos
aiheuttaa uusia haasteita metsatilojen siirtyessa uudelle omistajalle. Suuremman raken-
teellisen muutoksen odotetaan ajoittuvan kuitenkin vasta 2020-luvun jélkipuolelle (Kallio
ym. 2006 MJ).

Yhteiskunnallinen epdavarmuus

Keskeisia epavarmuustekijoitd uusien keinojen soveltamisessa aiheuttavat metsatalou-
den toimijoiden ja koko sektorin muutokset maardaikojen puitteissa. Mikéli suurelle osalle
maardajaksi suojelluista kohteista tehdddan metsataloustoimenpiteitd sopimuksen pda-
tyttyd, maardaikaisten keinojen kannattavuus suojeluinvestointina tulee kyseenalaiseksi.
Luonnonarvokaupassa oletetaan, ettd 1) metsanomistajilla on halukkuutta tarjota kohteita
suojeluun 2) he saavat tietoa luonnonarvokauppamahdollisuudesta 3) hallinto-organisaa-
tioilla on resursseja solmia sopimuksia.

Metsanomistajien palkkiopyynt6on vaikuttaa heiddn asenteensa, kuviolta saatava
potentiaalinen hakkuutulo, kohteen kdyttotarkoitus sekd sen tarjoamat muut kaytto-
arvot. Metsdanomistajakunnan ikddntyminen todenndkdisesti suosii madrdaikaisten
sopimusten tekoa, koska paatoksia ei haluta tehda seuraavien sukupolvien puolesta.
Metsanomistajakunnan kaupungistuminen hankaloittaa luonnonarvokauppatyyppista
vapaaehtoista suojelua, jos kaupunkimetsanomistajat eivdt seuraa aktiivisesti metsa-
sektoria eivatka ole yhteydessa metsa- ja ympadristdorganisaatioiden edustajiin. Toisaalta
niiden kaupunkimetsanomistajien osalta, jotka antavat metsdansd suoremmin metsanhoi-
toyhdistysten tai muun metsd/luonnonhoitoyrityksen hoidettavaksi, suojeluun tarjotta-
vat kohteet ja niiden lukumaara riippuu pitkdlti metsanhoitoyhdistyksesta tai yrityksesta.
Hinta ei tule olemaan valtiolle kustannustehokas naissa tapauksissa, vaan korvaus neuvo-
tellaan mahdollisimman korkealle.

Maanomistajien ennakkoluulot keinon vapaaehtoisuutta ja kohteiden suojelustatuksesta
aiheutuvia maankayton rajoitteita kohtaan voi aiheuttaa yhteiskunnallista epavarmuutta
Metsahallituksen maanmyyntitulojen ja vaihtomaan kaytolle luonnonsuojelullisesti
arvokkaiden alueiden hankkimisessa.



Yhteistoimintaa koskevien tutkimusten mukaan metsanomistajat eivat ole kovin innostu-
neita yhteistyosta luonnonarvojen suojelussa (Koskela ym. 2006c MJ T22, Leskinen ja Borg
2006 MJ T28, Primmer ja Keinonen 2006 MJ T51) mm. siksi, ettd paatantavalta halutaan
sdilyttaa itselld tai ei uskota yhteistoiminnan merkitykseen luonnon monimuotoisuuden
turvaamisessa (Koskela ym. 2006¢ MJ T22, Leskinen ja Borg 2006 MJ T28). Yhteistoiminta-
verkostoissa on pyritty edistimaan metsanomistajien valistd yhteistyotd, mutta toistaiseksi
ei ole selkedsti havaittavissa lisddntyvaa kiinnostusta yhteistoimintaa kohtaan (Leskinen ja
Borg 2006 MJT28).

Sidosryhmissd esitettiin yhteistoimintaverkostokokeilun epdonnistuneen tavoitteessa
synnyttad uusia monimuotoisuuden turvaamisen innovaatioita ja arvioitiin hankkeiden
toiminnan muistuttavan paikoin metsakeskusten normaalia toimintaa. Verkostohankkeilta
odotettiin myonteistd vaikutusta maaseudun elinvoimaisuuteen, mutta esitettiin, ettei vai-
kutusta ainakaan toistaiseksi ole havaittu.

Maaraaikaisten sopimusten yhteiskunnallista epdvarmuutta aiheuttaa vuosittain tehtavat
rahoituspdatokset budjetissa. Jos luonnonhoitoalueet perustettaisiin jopa 20 vuodeksi,
maksatusaikataulu olisi olennaisen tarked. Maanomistajan tulisi saada maksu kohtuul-
lisessa ajassa, mutta kuitenkin silld tavoin jaksotettuna, etta takaisinperinta olisi mahdol-
linen, jos tapahtuu sopimusrikkomus. Myohemmin maksettavien summien osalta tulisi
sopia kaytettava korkotaso.

Kemera-lailla rahoitettavassa jarjestelyssa esitetdan, ettd luonnonhoitosuunnitelma olisi
oikeudelliselta luonteeltaan suosituksenomainen. Tama aiheuttaisi epavarmuutta suunni-
telman toteutumisesta. Silloin kun luonnonhoidosta maksettaisiin korvausta maanomista-
jalle, luonnonhoitoalueen perustamispdatoksen ja vastaavasti myds luonnonhoitosuunni-
telman toteutuksen tulisi olla maanomistajaa sitova.

Taloudellisten vaikutusten tarkastelu

Kansantaloudelliset vaikutukset

Kokeilujakson aikana ja toteutetussa laajuudessa luonnonarvokaupalla ei ole kansanta-
loudellisia vaikutuksia.

Jos keinon kayttod laajennetaan, vaikutukset kansantalouteen ovat todennéakdisesti pie-
nemmat kuin perinteisten suojelukeinojen kaytolld. Vapaaehtoisten keinojen kayton
on arvioitu vahentavan vaikutuksia metsasektorin tuotantoon noin puolella verrattuna
perinteiseen luonnonsuojeluohjelmaan (Maki-Hakola ja Toropainen 2005, Maki-Hakola ja
Toivonen 2006 MJT38).

Tarjouskilpailuissa kauppoja tehneet metsanomistajat olivat usein koulutettuja, suurten
tilojen metsanomistajia, jotka olivat vertailuryhmdansa aktiivisempia metsanomistajina
(Tuuri ja Hannelius 2006 MJ T70). He my0s korostivat metsista saatavia taloudellisia hyotyja
metsdnomistuksessaan.



Suojelualueiden runsas perustaminen voi nostaa kantohintoja ja vaikuttaa myos vietdvien
metsateollisuustuotteiden hintoihin. Kantohintojen on arvioitu nousevan samassa suh-
teessa suojellun prosenttiosuuden kanssa (Kallio ym. 2006 MJT18).

Yhteistoimintaverkostoilla toteutettu suojelu on mittakaavaltaan suhteellisen pientd,
eikd ole ndyttoa siitd, ettd sopimusten piiriin tulleet kohteet olisivat tuottaneet mer-
kittdvia maaria puuta markkinoille, jos ne olisivat jadneet sopimuksen ulkopuolelle.
Luontomatkailun tai paikallisen elinkeinotoiminnan vaikutukset eivat ole niin suuria, etta
ne heijastuisivat kansantalouteen.

Metlan tutkimuksen mukaan luonnonhoitosuunnitelman hyviksyvat metsanomistajat
ovat metsataloudelliselta kdyttaytymiseltddn yhta aktiivisia kuin metsanomistajat keski-
maarin (Horne ym. 2004). Esimerkiksi puunmyyntia viimeisen viiden vuoden aikana, taimi-
konhoitoa ja metsanuudistamista oli harjoittanut yhta suuret osuudet luonnonhoitosuun-
nitelman hyvaksyvista kuin koko aineistosta. Tama ndyttaisi viittaavan siihen, etta vaikutus
puuntuotantoon on suoremmin suhteessa poistuvaan hehtaarimaaraan kun on ajateltu.

Luonnonhoitoalueilla mahdollisesti kdyttoonotettavat pehmedammat metsataloustoimen-
piteet ovat usein tyovoimavaltaisempia ja siten kalliimpia, ja niiden vaikutus puuntarjon-
taan olisi oletettavasti pienempi. Tyollisyysvaikutus saattaisi siten olla jopa positiivinen,
mutta metsdanomistajalle koituisi enemman kustannuksia metsanhoidollisista toimenpi-
teista.

Valtiontaloudelliset vaikutukset

Vapaaehtoista toimintaa monimuotoisuuden turvaamisessa motivoi toisaalta omasta
kiinnostus asiaan, toisaalta kannustimet (Oksanen ja Kumpula 2006 MJ T43). Jos met-
sdnomistaja itse pitdd luonnonsuojelua tarkednd, han sisdllyttdd tdman tavoitteensa
metsiensa hoitoon ja kdyttoon. Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd luonnonsuojelu-
myonteisemmat metsdanomistajat tyytyisivat pienempdan korvaukseen (Horne ym. 2006
MJT6, Mdntymaa ym. 2006 MJ T39). Luonnonarvokaupassa palkkiopyynnét eivat ole olleet
suoraan riippuvaisia puuston todellisesta arvosta. Jos kohteiden tarjontaa olisi riittavasti,
kohteita voitaisiin kilpailuttaa ja siten pienentda valtiontaloudellisia kustannuksia. Jos taas
metsdanomistaja tarjoaa kohdetta pelkastddn palkkion takia, valtiontaloudellisia kustan-
nussadstoja ei ole odotettavissa. Tutkimusten mukaan taloudellinen korvaus on edellytys
organisoituun vapaaehtoiseen suojeluun osallistumiselle (Horne ym. 2006 MJ T6, Kumela
ja Koskela 2006).

Pidemmalla aikavalilla maaraaikaiset suojelusopimukset raukeavat ja saman pinta-alamaa-
ran pitdminen suojelusopimusten piirissa edellyttda valtiontaloudelta jatkuvaa panostusta
sopimusten uusimiseen.

Metsdhallituksen maanmyyntitulojen- ja vaihtomaan kaytté luonnonsuojelullisesti
arvokkaiden alueiden hankkimiseen laajamittaisesti edellyttdd nykyisten suojeluohjel-
mien toteuttamiseen kdytettdvdan rahoituksen uudelleenkohdentamista ja jatkamista
keinon avulla, kun ohjelmat on saatu toteutettua.



Yhteistoimintaverkostohankkeissa on tehty maardaikaisia ja pysyvia sopimuksia. Luon-
nonarvokauppasopimusten keskimdardinen hehtaarikohtainen korvaushinta on vuosina
2004-2005 ollut 119 euroa/vuosi, vaihdellen hankkeiden valilla 76-390 euroa/vuosi.
Vaihtelu johtuu kohteiden puustoisuudesta ja koosta. Pienilla kohteilla hehtaarikohtainen
korvaus on yleensa suhteellisesti suurempi kuin suurilla, osittain kohteiden ominaispiir-
teista johtuen. Pienialaisilla lehtolaikuilla on paljon puustoa ja niilld saattaa olla myds kes-
kittyneend paljon luontoarvoja. Valtiolle vuosina 2004-2005 hankittujen alueiden hehtaa-
rikohtaiset korvaussummat ovat olleet keskimaarin 5 940 euroa.

Hankkeissa tehdyt ymparistdtukisopimukset ovat joissain tapauksissa pitdaneet sisallaan
laajennuksia varsinaiseen metsalakikohteeseen, mutta osa ympadristotukisopimuksista
on ainoastaan korvausta metsalakikohteiden sdilyttamisesta aiheutuvista tulonmenetyk-
sistd. Ndissa tapauksissa rahoitus indikoi enemman verkoston mahdollisuuksia kanavoida
luonnon monimuotoisuuden turvaamisen rahoitusta kuin lisdd suojelun piiriin tulevia
kohteita.

Vapaaehtoisella toteutustavalla saastetaan hallinnollisia kustannuksia, kun lunastukseen
liittyva mahdollinen valitusprosessi valtetaan. Koska kohteista sopimista ja sita edelta-
vdd prosessia pidetddn metsanomistajien ja toteuttajatahojen parissa varsin hyvaksyt-
tynd, voidaan katsoa, ettd verkostotoiminnasta aiheutuu poliittisia kustannussaastoja.
Voimavaroja ei tuhlaannu vastakkainasetteluun ja konfliktien ratkomiseen.

Kokeiluhankkeisiin ohjatut voimavarat kohdentuvat varsinaisten sopimusten lisdksi jarjes-
telmien ja toiminnan kehittdmiseen seka itse verkostoitumiseen. Jarjestelmien ja toimin-
tatapojen kehittamisessd kerdtyt kokemukset ja tieto tulee hyddyntda jatkokehittamis-
tydssd, jotta tahdn mennessa sijoitetut resurssit saadaan hyddynnetyiksi.

Verkostoitumisen rahoittaminen hankemuotoisesti ohjaa yhteistyojarjestelyja jakamalla
rahoituksen tietyille ennalta valituille organisaatioille, mika ei tdysin vastaa avoimen ver-
kostoitumisen periaatetta.

Hankkeissa on kartutettu luontotietoa ja biologista tietdmystd. Liséksi on opittu tiedon
soveltamisesta mm. suunnittelu- ja erityisesti neuvontatydssd. Suojelumekanismien
ymmartdmisen, soveltamisen ja markkinoinnin tulisi lisdta julkisen sektorin organisaatioi-
den toimintamahdollisuuksia ja kannustaa organisaatioita edelleen kehittamaan téllaista
osaamista. Myds esimerkiksi metsdanhoitoyhdistykset voisivat saada korvausta kohteiden
suojelun ja mahdollisen hoidon suunnittelusta.

Selvityksessd (Karjalainen ym. 2003) luonnonhoitoalueiden korvausten maarittamiseen
on kaytetty pohjatietona luonnonarvokauppahankkeessa ensimmaisend vuonna toteutu-
neiden kauppojen keskihintaa, noin 170 euroa/hehtaari/vuosi. Taman perusteella selvityk-
sessa arvioitiin luonnonhoitoalueen keskimaardiseksi korvaukseksi maanomistajalle noin
100 euroa/hehtaari/vuosi. Kyseessa on uusi rahoitusjdrjestelmd, johon ei aikaisemmin ole
valtiontalouden kehyksessa varattu maararahoja. Luonnonhoitoalueiden sisallyttaminen
Kemera-lakiin edellyttdisi ao. momentin mddrdrahojen nostamista, jos samanaikaisesti
pyrittaisiin Kansallisen metsaohjelman 2010 (1999) metsdnhoidollisiin tavoitteisiin.



Luonnonhoitoalueen kdyttdrajoitusten tai hoitotoimien maarittely vaikuttaisi valtiontalou-
delliseen kustannukseen; metsatalouden ulkopuolelle rajattavista alueista on mahdollista
laskea suorat ja epdsuorat kustannukset ja korvata ne kertakorvauksella, kun taas metsa-
taloustoimenpiteiden muuttamisesta aiheutuvat kustannukset koituisivat toimenpiteiden
yhteydessa pidemmalla aikavalilla.

Kunta- ja paikallistaloudelliset vaikutukset

Luonnonarvokaupan hankkeen kautta hakkuut ovat paikallisesti vdahentyneet, mutta
silla ei ole alueellista vaikutusta. Osa kohteista olisi sddstetty hakkuilta, joten metsatalou-
dellinen vaikutus ja epdsuora vaikutus metsateollisuuteen eivat ole suoraan verrattavissa
hehtaarimaariin. Kaikki kohteet eivat ole metsataloudellisesti arvokkaita.

Kunta- ja paikallistaloudelliset vaikutukset riippuvat siitd, pyritddnko tarjouskilpailulla
pysyviin vai madrdaikaisiin ratkaisuihin. Tdhan mennessd hankitut alueet ovat melko
pienid, eikd niilld siten ole merkitysta kunta- tai paikallistaloudessa.

Metsédhallituksen maanmyyntitulojen ja vaihtomaan kaytolla luonnonsuojelullisesti
arvokkaiden alueiden hankkimiseen ei nykyisessd laajuudessa ole merkittavia kunta- tai
paikallistaloudellisia vaikutuksia. Keinon mahdollisesti laajetessa alueista maksettavat kor-
vaukset saattavat vaikuttaa positiivisesti kunta- tai paikallistalouteen. Vastaavasti menete-
tyilla hakkuumahdollisuuksilla on negatiivisia tydllisyys- ja talousvaikutuksia.

Verkostohankkeet ovat tunnistaneet joitakin paikallisia elinkeinoja, jotka saattavat
hyotya suojelusta. Erityisesti luontomatkailu on téllainen elinkeino. Markkinoille tulevan
puun mddrdn vaheneminen saattaa aiheuttaa taloudellisia menetyksia aivan paikallisella
tasolla, esimerkiksi yksittdisen sahan kohdalla.

Eraat yksityistaloudelliset vaikutukset

Metsdanomistajat menettavat hakkuutulot sopimuskaudelta. Pysyvan sopimuksen tapa-
uksessa he menettdvat ne pysyvasti, kun taas madrdaikaisessa suojelussa kohteesta
saatava korvaus padsadntoisesti kattaa puunmyyntitulojen menetyksen (Nurminen 2006).
Markkinoille tulevan puun maaran vaheneminen saattaa aiheuttaa yksittaisille urakoitsi-
joille toimintamahdollisuuksien véhenemista.

Méadraaikaisissa sopimuksissa metsanarvo voi laskea puuston lahotessa ja ylijareytyessa
(Gustafsson ja Nummi 2004ab) tai lisdantya puuston kasvaessa hakkuukokoon. Ne met-
sanomistajat, jotka eivat olleet tyytyvdisid luonnonarvokaupassa tarjottuun palkkioon,
jattivat sopimuksen tekemadttd. Sopimuksen tehneistd vanhojen, uudistusidn ylittanei-
den kohteiden omistajat odottivat suurempaa korvausta (Gustafsson ja Nummi 2004ab).
Korvausjdrjestelma toimii, jos myds metsataloudelliselta arvoltaan vdhaisia kohteita, eko-
logisesti arvokkaita kohteita saadaan paremmin suojeluun. Metsanomistajat joutuvat luo-
pumaan vain korvatuista oikeuksista ja saavat tuloa tasaisemmin kuin metsédtaloudessa.



Mikéli luontotietojen kartoitus ja suojelutoimien suunnittelu lisdantyvat huomattavasti,
niistd voi mahdollisesti muodostua palvelutoimintaa, joka voi tyollistda yksittaisia asian-
tuntijoita tai pieniad yrityksia.

Metsahallituksen maanmyyntitulojen ja vaihtomaan kayttd luonnonsuojelullisesti
arvokkaiden alueiden hankkimiseen voi laajalti kdytettynd nostaa metsamaan arvoa ja
vahentda hakkuumahdollisuuksia. Nykyisessa laajuudessa silla ei ole juuri vaikutuksia.

Yhteistoimintaverkostohankkeissa arvioitiin hankkeen vaikutusten metsatalouteen
olevan pienen toiminta-alueen ja resurssien vuoksi vahaisia. Lisaksi vaikutuksia arveltiin
vahentdvan sen, ettd usein valitut kohteet on jo aiemmin jatetty metsanhoitosuositusten
mukaisesti metsataloustoimien ulkopuolelle, tai ne eivat ole olleet muutenkaan aktiivi-
sessa metsdtalouskaytossa.

Muihin elinkeinoihin hankkeilla arveltiin olevan vahaisia myonteisia vaikutuksia. Maatila-
ja luontomatkailun uskottiin voivan hyotya suojelutoimista ja niiden luontoarvojen suo-
jelun arveltiin tuovan mukanaan myonteisia mielikuvia maatilamatkailun markkinointia
varten.

Luonnonhoitoalue ei juurikaan vaikuttaisi metsatyon urakointijarjestelmdan, mutta se
vaatisi tyontekijaltd luonnonhoidon tuntemista ja entistd suurempaa tarkkuutta suunni-
telman toteuttamisessa. Mahdolliset luonnonhoitosuunnitelman mukaiset toimenpiteet
ja normaalista metsankasittelystd poikkeavat hakkuu- ja hoitotoimenpiteet ovat usein
pienipiirteisempia ja tydvoimavaltaisempia ja siten nostavat metsanhoidon kustannuk-
sia. Sovitusti voitaisiin my0s esimerkiksi kiertoaikaa pidentaa siihen sopivilla kohteilla. Kun
metsanomistajalle korvattaisiin ylimaaraiset kustannukset, nettoarvoisesti metsanomista-
jan odotettu tuotto ei muuttuisi.

Taloudellinen oikeudenmukaisuus

Vapaaehtoisia keinoja voidaan pitda taloudellisesti oikeudenmukaisina. Myds metsa- ja
ympadristokeskusten edustajat kokivat vapaaehtoisilla keinoilla olevan péaaasiassa posi-
tiivinen vaikutus taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen. Valtio maksaa ja saa itselleen
monimuotoisuushyddyn lisdksi suojelupinta-alaa. Pysyvassa suojelussa metsanomistajan
saama korvaus on korvausta siitd, ettd metsanomistaja luopuu mahdollisuudesta kayttaa
aluetta metsatalouteen. Myydessaan alueen valtiolle han luopuu myds maan omistuk-
sesta. Kaikissa tapauksissa yhteiskunta hyotyy lisdsuojelusta. Koska suojelu toteutetaan
taysin julkisin varoin, ja metsanomistajille ei tule merkittavia taloudellisia menetyksid,
yhteiskunta kustantaa kaiken lisdsuojelun.

Luonnonarvokaupassa kohteiden valinta, korvauksen madrittely ja sopimusneuvottelut
ovat tasapuolisia metsanomistajia kohtaan. Metsakeskuksen laatima hinta-arvio helpottaa
tasapuolista kohtelua. Luonnonarvokauppa on taloudellisesti oikeudenmukainen suo-
jelukeino, jossa ne metsdanomistajat, jotka haluavat suojella saavat riittavaksi katsomansa
korvauksen, muihin keinolla ei ole vaikutusta. Metsanomistaja saa korvauksen siitd, mita
sopimuksen perusteella on rajoitettu, eikd meneta esimerkiksi metsastysoikeuttaan.



Yhteistoimintaverkostot. Metsanomistajat menettdvat hakkuutulot sopimuskaudelta
tai pysyvan sopimuksen tapauksessa he menettdvat ne pysyvasti. Madraaikaisessa suoje-
lussa kohteesta saatava korvaus padsaantodisesti kattaa puunmyyntitulojen menetyksen.
Metsanomistajat ovat hankkeesta hyotyva osapuoli, erityisesti mdardaikaisten keinojen
kohdalla. Suojelusta saatava korvaus kattaa lahes aina puunmyyntitulojen menetyksen
(Nurminen 2006). Niissa tapauksissa, joissa metsanomistaja paattdaa hakata kohteensa
maardajan jalkeen, suojelusta maksettu korvaus on hanelle lisatuloa.

Verkostohankkeisiin osallistuneet organisaatiot ovat hyotyneet hankkeesta tiedon ja osaa-
misen kartuttamisen muodossa. Organisaatioilla on mahdollisuus hyodyntaa kertynytta
osaamista ja kehitettyja jarjestelmia tulevaisuudessa.

Yhteistoimintaverkostoissa esitettiin ndkemys, ettd kohteita tarjoavat ne metsanomistajat,
jotka olisivat muutenkin sddstaneet metsansa hakkuilta. Metsdanomistajien omien asen-
teiden vaikutus sopimusneuvotteluun ja korvaussumman madrittelyyn koettiin toisaalta
tasapuolistavaksi, toisaalta epdtasapuolistavaksi tekijaksi. Mydnteisesti suhtautuvat met-
sdanomistajat antavat arvoa monimuotoisuudelle vahdisemmallakin rahallisella korvauk-
sella, kun taas kielteisesti suojeluun suhtautuvat metsanomistajat tarvitsevat enemman
taloudellista kannustusta.

Luonnonhoitoaluetta voidaan pitaa taloudellisesti oikeudenmukaisena keinona, koska
yhteiskunta korvaisi metsanomistajalle yhteiskunnallisista hyodyistd aiheutuneet kus-
tannukset. Luonnonsuojelulain alainen menettely mahdollistaisi luonnonhoitoalueiden
perustamisen ja rahoitusmahdollisuuden myds yritysten ja yhteisdjen maille. Nama omis-
tajaryhmat eivat ole tukikelpoisia Kemera-lain mukaan.

Taloudellinen joustavuus ja kestavyys

Periaatteessa verkostomuotoinen suojelun toteutus pystyy mukautumaan uusiin
taloudellisiin tilanteisiin. Tama edellyttdd kuitenkin joustavuutta organisaatioiden roo-
leissa. Kovin jaykat tehtdvdjaot saattaisivat johtaa kunkin organisaation oman budjetin
varmistamiseen, mika ei kaikissa tilanteissa tukisi sopeutumista.

Luonnonhoitoalue ilman sitovaa sopimusta toteutettuna olisi metsanomistajan nakokul-
masta taloudellisesti varsin joustava keino.

Taloudellinen epavarmuus

Keskeinen taloudellinen epdvarmuus liittyy valtiontalouteen ja suojelun mdardra-
hoihin. Keinon hyva ekologinen vaikuttavuus edellyttda riittdavaa rahoitusohjelmaa.
Maaraaikaisissa sopimuksissa vuosittainen suojelumaard riippuu valtion budjetista. Jos
puun hinta laskee, yhteiskunta on saattanut maksaa turhaan nykyisen hintatason mukai-
sen korvauksen pysyvistd suojeluratkaisuista (puun hintaa alentaisi mm. kysynnan heiken-
tyminen tuontipuun lisdyksen tai kotimaisen metsateollisuuden tuotannon laskun kautta).
Jos puun hinta taas nousisi, suojelukustannukset maaraaikaisissa sopimuksissa nousivat
tai kohteita tulisi vdhemman tarjolle (Gustafsson ja Nummi 2004ab, Gustafsson ym. 2005).
Valtiontaloudelliselta kannalta saatetaan maksaa turhasta, kun oletetaan, etteivat luonto-
arvot sdily metsatalouden yhteydessa.



Yhteistoimintaverkostoja vastaavan tai niitd korvaavan monipuolisen biodiversiteetin
turvaamistyon jatkaminen edellyttaa riittdvan madran resursseja. Suunnittelusta ja neu-
vonnasta vastaavat organisaatiot tarvitsevat resursseja toimintaan ja osaamisen edel-
leen kehittdmiseen. Lisdksi kohteiden suojelusta saataviin korvauksiin tulee varata riitta-
vasti resursseja, jotta maanomistajien kiinnostusta pystytaan yllapitamaan. Myos muiden
tahojen kiinnostus osallistua suojelutyohon riippuu toiminnan volyymista.

Luonnonhoitoalueen valtiontaloudellisen vaikutuksen arvioiminen on tehty hyvin kar-
keasti luonnonarvokauppojen keskihinnan mukaan. Vaikutusten suuruus riippuu keskei-
sesti siitd, kuinka paljon luonnonhoitoalueen perustamisella rajoitetaan metsien taloudel-
lista kdyttoa ja siitd, saadaanko metsdanomistajien ymparistomyodnteiset tavoitteet nakyviin
luonnonhoitoalueiden hinnoitteluun. Toimenpiteen taloudellisten vaikutusten arvioimi-
nen on kuitenkin vaikeaa niin kauan, kun ei ole selvda onko kyseessa pelkdstadan olemassa
olevien suojelualueiden (ml. metséalakikohteet) tukialueet vai myds muutokset metsanhoi-
dollisissa toimenpiteissa. Myos yksittaiselle tilalle laadittavan luonnonhoitosuunnitelman
ja laajemman kokonaisuuden muodostavan alueen ekologiset vaikutukset ja muiden kayt-
tdmuotojen yhteensovittamisen mahdollisuudet eroavat.
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Suomessa metsalaki edellyttdd, ettd puronvarsien lahiymparistot jatetddn aina hakkaamatta
talousmetsissakin.



5 LAJIEN JA ELINYMPARISTOJEN
MONIMUOTOISUUDEN SAILYTTAMISTA
EDISTAVAT TOIMENPITEET
TALOUSMETSISSA

5.1 Talousmetsien luonnonhoito

Toimenpide 10, valtioneuvoston periaatepaatos:

Talousmetsien luonnonhoidolla edistetddn biologisen monimuotoisuuden sdilymista
talousmetsissd. Luonnonhoidon velvoitteet on kirjattu metsalakiin ja erdissa tapauksissa
metsanomistajat voivat saada sita varten valtion tukea. Luonnonhoidon tavoitteita on ase-
tettu metsatalouden alueellisissa tavoiteohjelmissa. Eri metsdorganisaatiot ovat laatineet
talousmetsien hoitoa ja kdyttoa varten hyvaan metsaluonnonhoitoon kannustavia ohjeita
ja suosituksia. Metsanhoitosuositukset, metsaneuvonta ja metsasertifiointi ovat tarkeita
luonnonhoitoa edistdvia vapaaehtoisia keinoja. Metsahallitus on laatinut alue-ekologiset
suunnitelmat hallinnassaan oleville valtion metsille.

Kestdvan metsdtalouden rahoituslain (1094/1996) mukaan metsdanomistajat voivat
saada ympdristotukea metsien biologisen monimuotoisuuden ylldpitdmisesta johtuvien
vahdistd suurempien taloudellisten menetysten korvaamiseksi. Ymparistotuen myonta-
misen perusteet ovat herattdneet arvostelua etenkin tuen maksuaikataulun ja vahaisen
haitan maarittelyn osalta. Valtion tukea mydnnetdan myos yli tilanrajojen ulottuvien met-
sdluonnon hoitohankkeiden suunnitteluun ja toteuttamiseen. Hankkeita on toteutettu
yhteisty0ssd, jossa metsdanomistajien liséksi on ollut mukana esimerkiksi kuntia, ympéris-
tokeskuksia ja luontojarjestoja.

Kansallinen metsdohjelma 2010:n perusteella valtion talousarviossa oleva metsdluonnon
hoidon edistdamisen maardaraha nostettiin 1,7 miljoonasta 4,2 miljoonaan euroon vuo-
dessa. Madrarahasta vajaa puolet on kdytetty metsélain erityisen tarkeiden elinymparisto-
jen kartoitukseen yksityismetsissa ja se valmistuu pdadosin vuonna 2003.

Jos ominaispiirteiden sdilyttamisestd aiheutuu metsanomistajalle vahaista suurempi talou-
dellinen menetys, on han oikeutettu kestdvan metsatalouden rahoituslain mukaiseen
ympadristotukeen. Ymparistotukisopimuksia oli vuoden 2001 loppuun mennessa tehty 3
300 hehtaarille. Vuotuinen tukimaara on runsaat 1,5 milj. €, jolla voidaan solmia uusia sopi-
muksia noin 1 500 hehtaarille vuodessa.

Metsahallituksen liikelaitoksen taseeseen on siséllytetty biologisesti arvokkaita kohteita,
joiden monimuotoisuuden turvaamista on mahdollista kehittda. Tallaisia erityiskohteita
ovat ympadristdarvometsét, alue-ekologiset luontokohteet, ekologiset yhteydet ja moni-
muotoisuuden lisddmisalueet sekd osa ulkoiluarvometsistd, maisema- ja virkistyskohteista,
puolustusministeridltd Metsahallituksen hallintaan siirtyneista alueista ja suojelualuei-
siin rajautuvista muista kuvioista. Metsahallituksen arvion mukaan monimuotoisuutta
ylldpitavien ja edistavien toimien keskittaminen naille alueille tuo huomattavasti suurem-



mat ekologiset hyddyt kuin vastaava rahallinen panostus koko Metsahallituksen talous-
metsien pinta-alalla.

Valtioneuvosto edellyttdd, ettd

valtion talousarvioon sisdltyvét metsdluonnon hoidon varat 4,2 milj. €/v esitetddn kéytettd-
vdksi elinympdiristjen kartoituksen pdcdityttyd kokonaisuudessaan ympdristétukeen ja luon-
nonhoitohankkeisiin ja mdérdrahaa esitetddn lisdttdvdksi vaiheittain 8 milj. euroon vuoteen
2007 mennessad;

maa- ja metsdtalousministerié korjaa luonnonhoidon tukijérjestelmén epdkohdat luonnon-
hoitoalueiden mddrittelystd ja perustamisesta tehtdvdn selvityksen yhteydessd (toimenpide
6); ja ettd

Metsdhallitus tehostaa monimuotoisuuden huomioon ottamista ja luonnonsuojelun kan-
nalta arvokkaiden alueiden inventointia ja suojelua luonnonvarasuunnittelun ja alue-eko-
logisen suunnittelun erityiskohteilla sekd suojelualueisiin rajoittuvilla alueilla. Toimenpiteet
ja niiden kohdentaminen mddiritellddn Metsdhallituksen metsdtalouden ja luonnonsuojelun
tulosalueiden yhteisprojektina vuoden 2004 loppuun mennessd toimenpiteen 3 luonnonsuoje-
lubiologisten kriteerien perusteella. Kustannukset ja menetettdvdt kantorahatulot arvioidaan
selvityksen yhteydessd. Toimenpide-esitys ei rajoita valtion talousmetsien normaaleja metsd-
taloustoimia selvityksen aikana.

5.1.1 Tausta ja toimenpiteen toteuttaminen

Toimenpiteen taustan ja toteutuksen (5.1.1) on kirjoittanut ja aineistoja toimittanut yksi-
tyismetsien osalta Anna Rakemaa (MMM), Timo Soininen (Tapio), Lauri Saaristo (Tapio),
Klaus Yrjonen (Tapio) ja Metsahallituksen osalta Mikko Peltonen (MMM), Petri Heinonen
(Metsahallitus) ja Panu Kuokkanen (Metsahallitus).

Talousmetsien luonnonhoidolla pyritddn edistdméaan biologisen monimuotoisuuden sai-
lymista aktiivisessa metsdtalouskdytdssa olevissa metsissa. Metso-toimikunta sisallytti
toimenpiteeseen 1) yksityismailla toteutetut luonnonhoidon velvoitteet ja vapaaehtoiset
suositusten mukaiset monimuotoisuuden turvaamiskeinot ja niiden kehittamisen seka 2)
valtion mailla toteutetun talousmetsien inventoinnin toimenpide 3:n luonnonsuojelubio-
logisten kriteerien pohjalta.

Yksityismaiden talousmetsat

Luonnonhoidon velvoitteet on kirjattu metsalakiin ja erdissa tapauksissa metsanomista-
jat voivat saada luonnonhoitoa varten valtion tukea. Luonnonhoidon tavoitteita on ase-
tettu metsatalouden alueellisissa tavoiteohjelmissa. Eri metsdorganisaatiot ovat laatineet
talousmetsien hoitoa ja kdyttoa varten hyvaan metsaluonnonhoitoon kannustavia ohjeita
ja suosituksia. Metsanhoitosuositukset, metsaneuvonta ja metsasertifiointi ovat tarkeita
luonnonhoitoa edistavid vapaaehtoisia keinoja.

Lokakuussa 2006 voimassa olevan kestavan metsatalouden rahoituslain (1094/1996)
mukaan metsdanomistajat voivat saada ympadristotukea metsien biologisen monimuotoi-
suuden yllapitdmisesta johtuvien vdhdista suurempien taloudellisten menetysten korvaa-
miseksi. Ympadristotuen myodntamisen perusteet ovat herattaneet arvostelua etenkin tuen



METSO-retkeldisia ymparistotukikohteella Himeessa.

maksuaikataulun ja vahdisen haitan madrittelyn osalta. Valtion tukea mydnnetdaan myds yli
tilanrajojen ulottuvien metsaluonnon hoitohankkeiden suunnitteluun ja toteuttamiseen.
Hankkeita on toteutettu yhteistydssd, jossa metsanomistajien lisdaksi on ollut mukana esi-
merkiksi kuntia, ymparistokeskuksia ja luontojdrjestoja.

Kansallinen metsdohjelma 2010:n perusteella valtion talousarviossa oleva metsdluonnon
hoidon edistdmisen maardaraha nostettiin 1,7 miljoonasta 4,2 miljoonaan euroon vuo-
dessa. Madrarahasta vajaa puolet on kdytetty metsélain erityisen tarkeiden elinymparisto-
jen kartoitukseen yksityismetsissa ja se on valmistunut pddosin vuonna 2003.

Jos ominaispiirteiden sdilyttdmisesta aiheutuu metsdanomistajalle vdhaistda suurempi
taloudellinen menetys, on hdn oikeutettu kestdavan metsdtalouden rahoituslain mukai-
seen ymparistotukeen. Ymparistotukisopimuksia oli vuoden 2001 loppuun mennessa
tehty 3 300 hehtaarille. Vuotuinen tukimaara oli vuonna 2001 runsaat 1,5 milj. €, jolla
voitiin solmia uusia sopimuksia noin 1 500 hehtaarille vuodessa. Vuonna 2005 ymparisto-
tuen vaikutus oli kaksinkertaistunut ja tukea kdytettiin 3,1 miljoonaa euroa. Tukipaatoksia
oli vuoden loppuun 2005 mennessa tehty jo 14 500 hehtaarille.

Maa- ja metsdtalousministerio on seka toiminta- ja taloussuunnittelussaan etta vuosittai-
sessa talousarviovalmistelussaan esittanyt metsdluonnonhoitoon osoitettavaksi valtio-
neuvoston periaatepadtoksen mukaiset maararahat. Vuosittain valtion talousarvioissa
metsdluonnonhoitoon osoitettuja madrarahoja ei kuitenkaan ole saatu tdysimaaraisena
ja siten ne eivét ole vastanneet periaatepaatoksen esitysta (taulukko 5.1.1). Maararahoilla



on rahoitettu kestavan metsatalouden rahoituslain perusteella 19 § ympadristotukia ja
20§ luonnonhoitohankkeita sekda metsdlain 10§ mukaisten kohteiden kartoitusta
sekd tietyiltd osin METSO -toimintaohjelman kokeiluhankkeita (taulukko 5.1.2).
Metsalakikohteiden erilliskartoitus paattyi koko maassa vuoden 2004 lopussa Pohjois-
Pohjanmaan ja Lapin metsakeskusta lukuun ottamatta. Kartoituksesta vapautuneet varat
on osoitettu taysimaaraisesti ymparistdtukeen ja luonnonhoitohankkeisiin.

Taulukko 5.1.1 Metsdluonnonhoidon edistaminen momentti 30.60.45 maararahat 2004-2008
(miljoonia euroja).

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Vuoden 2002 maararaha 4,205 4,205 4,205 4,205 4,205 4,205
Luonnonarvokauppa +0,200 +0,200 +0,200 +0,200 +0,200 -
Yhteistoimintaverkosto +0,250 +0,500 +0,250 - -
Talousmetsien luonnonhoito +1,350 +1,100 +3,350 +3,6 +3,8

Etela-Suomen metsien
monimuotoisuus-ohjelmassa 4,405 6,005 6,005 8,005 8,005 8,005
esitetty maararahatarve

Kainuun kehittamisraha -0,08 -0,100 -0,140 -0,140
Edella esitetyt yhteensa 4,405 6,005 5,925 7,905 7,865 7,865
TA 2004, 2005 ja 2006 seka

MMM ehdotus vuosille 2007 4,405 5,605 5,725 7,005 6,965 6,965
ja 2008

Maararahan ja METSO

. -0,400 -0,200 -0,900 -0,900 -0,900
maararahatarpeen ero

Taulukko 5.1.2 Metsdluonnonhoidon edistéminen maararahan kaytté 2003-2005.

Milj. euroa 2003 2004 2005
Metsakeskusten paatokset yht. 2,100 3,693 4,558
19 §:n ymparistétuki 1,245 2,588 3,113

20 §:n luonnonhoitohankkeet 0,855 1,105 1,445
MMM paatokset yhteensa 2,174 1,541 0,459
10 § kartoitus 2,094 1,351 0,286
Muut valtakunnalliset hankkeet 0,080 0,190 0,173
METSO yhteensa 0,199 0,365 0,574
Luonnonarvokauppa 0,199 0,201 0,198
Verkostot 0,164 0,346
METSO-viestinta 0,03

Metsaluonnonhoito yhteensa 4,473 5,599 5,591




Taulukko 5.1.3 Kestavan metsatalouden rahoituksesta annetun lain 19 § mukaiset ymparistotuet.

Yhteensa 1997-2005

Metsékeskukset

Euroa Hehtaaria
Rannikko 528 207 385
Lounais-Suomi 873588 412
Hame-Uusimaa 1134 287 596
Kaakkois-Suomi 424 694 213
Pirkanmaa 1121371 444
Etela-Savo 530 394 401
Etela-Pohjanmaa 1070279 949
Keski-Suomi 1592 860 944
Pohjois-Savo 655 357 381
Pohjois-Karjala 597 195 425
Kainuu 322943 429
Pohjois-Pohjanmaa 1665 968 5677
Lappi 2076 540 3227
Yhteensa 12593 682 14 482

Metsdtalouden ymparistotuki

Kemera-lain 19 § mukaista metsatalouden ymparistotukea kaytetddan korvaamaan maan-
omistajalle aiheutuvat taloudelliset menetykset kun han huomioi kohteissaan biologisen
monimuotoisuuden ylldpitoa metsalain velvoitteita laajemmin. Ympadristotuki kohdenne-
taan ensisijassa metsalain (1093/1996) 10 §:ssa tarkoitettujen erityisen tarkeiden elinym-
pdristdjen ominaispiirteiden sdilyttdmiseen. Myds muusta luonnonhoidosta aiheutuvat
vahdistd suuremmat lisdkustannukset voidaan korvata ymparistotuen perusteella. Tuen
piiriin voidaan sisallyttaa esimerkiksi metsanhoitosuosituksin turvattuja kohteita kuten
metsdlaissa luetellut elinymparistot, jotka eivat tdytd ominaispiirteiltaan lain vaatimuksia,
tai vanhat luonnonsuojelullisesti arvokkaat metsikdt, harjujen paisterinteet, supat, ruohoi-
set suot, perinnemaisemien hakamaat ja metsaniityt. Metsatalouden ympadristdtukea voi
saada yksityinen metsanomistaja tai muu kestdvan metsatalouden rahoitustukeen oikeu-
tettu metsdanomistaja. Ymparistotukikohde jaa metsanomistajan omistukseen.

Maa- ja metsdtalousministerid valmisteli ymparistdtuen kehittamistd rahoituslakityo-
ryhmdssa vuoden 2004 aikana. Kehittdamiskohteena olivat sopimusten pituus seka tuen
saannin edellytyksend olevan vdhaisen haitan rajan maarittdminen. Vuoden 2004 alussa
ymparistotukisopimuksissa siirryttiin 10 vuoden sopimuksiin ja vdhaisen haitan rajaa
alennettiin nykyiseen 4 000 euroon. Ympadristotuki koostuu peruskorvauksesta, hakkuu-
arvokorvauksesta ja muusta korvauksesta. Tuen myontamisen edellytyksend on, ettd
tukihakemuksen kohteena olevan metsan hakkuuarvo on yli 4 000 euroa tai yli nelja pro-
senttia hakijan saman kunnan alueella omistamien kaikkien metsien hakkuuarvosta.
Metsatalouden ympadristdtuesta laaditaan metsanomistajan ja metsakeskuksen vdlinen



sopimus 10 vuoden madrdajaksi ja se merkitadan kiinteistorekisteriin. Mikali kiinteisto
vaihtaa omistajaa, uudella omistajalla on 6 kuukauden kuluessa omistusoikeuden siirty-
misestd oikeus irtisanoa sopimus. Metsdakeskus maksaa ympadristétuen yhdessa erdssa
sopimuskauden alkaessa. Metsatalouden ymparistdtuen avulla on vuosina 1997-2005 tur-
vattu monimuotoisuutta yhteensa yli 1200 kohteessa ja noin 14 500 hehtaarin alalla (tau-
lukko 5.1.3). Ymparistotuen toteuttamisen tydllistava vaikutus metsakeskusta kohden on
ollut noin 0,5-1 henkil6tydvuotta/metsakeskus.

Kestdavan metsdtalouden rahoituslain 19 § mukaisen metsdtalouden ympdristétuen myon-
tamisen edellytykset ovat herdttdneet arvostelua etenkin tuen maksuaikataulun ja vahai-
sen haitan madrittelyn osalta. Maa- ja metsatalousministerio korjaa luonnonhoidon tuki-
jarjestelman epakohdat luonnonhoitoalueiden maarittelystd ja perustamisesta tehtdvan
selvityksen yhteydessa. Kestavan metsatalouden rahoituslain uudistus menee eduskun-
nan kasittelyyn syksyn 2006 aikana. Lakiuudistuksen yhteydessa metsatalouden ympa-
ristdtuen madrdytymisen perusteita on edelleen tarkennettu mm. esittamalla siirtymista
kohdekohtaisen omasvastuun maarittdmiseen. Rahoituslain uudistuksen on tarkoitus tulla
voimaan vuoden 2008 alussa.

Luonnonhoitohankkeet

Metsdluonnon hoitohankkeita suunnitellaan ja toteutetaan kestdvdan metsatalouden
rahoituslain 20 § perusteella. Lain mukaan hankkeisiin voidaan siséllyttaa: 1) usean tilan
alueelle ulottuvia, tarkeiden elinympadristdjen hoito- ja kunnostustditd; 2) metsalain
10 &n 2 momentissa tarkoitettujen monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinymparis-
tojen kartoitusta; 3) talousmetsien maisemanhoidon kannalta merkittavia metsan kun-
nostustoitd; 4) metsaojitusalueiden laskeutusaltaiden tyhjentdamistd tai metsdojituksista
aiheutuneiden vesistohaittojen estamistad tai korjaamista, jos toimenpiteelld on tavan-
omaista laajempi merkitys vesien ja vesiluonnon hoidon kannalta eika kustannuksia voida
osoittaa tietylle aiheuttajalle; 5) metsdojitusalueen ennallistamista luonnonarvoiltaan
tarkedlla alueella; sekd 6) muita edelld mainittuja vastaavia metsaluonnonhoitoa seka
metsien monikdyttdd, maisema-, kulttuuri- ja virkistysarvoja korostavia, alueellisesti mer-
kittavia hankkeita.

Metsaluonnon hoitohankkeet ovat maanomistajille maksuttomia suunnittelun ja toteu-
tuksen osalta.

Hankkeiden suunnittelusta ja toteutuksesta vastaa metsakeskus. Maanomistajan osallis-
tuminen hankkeisiin perustuu vapaaehtoisuuteen ja hankkeisiin liittyvien téiden suun-
nittelu sekd toteuttaminen tapahtuvat yhteistoiminnassa maanomistajan kanssa ja vain
hanen suostumuksellaan. Hankkeissa sdilytetddn tai edistetddn metsaluonnon moni-
muotoisuutta ja sen edellyttdmiin toimiin voi saada kestdvan metsatalouden rahoitus-
lain mukaista tukea. Metsdluonnon hoitohankkeissa on tyypillisesti mukana useita tiloja.
Metsakeskuksen ohella mukana saattaa olla muitakin toimijoita ja osa hankkeiden rahoi-
tuksesta voi tulla muista lahteista.

Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio on edistanyt metsdaluonnon hoitohankkei-
den suunnittelua ja toteutusta sekd seurannut niihin myonnetyn ympadristotuen koh-
dentumista metsakeskuksissa jo ldhes vuosikymmenen ajan (Soininen 1998). Vuosina
2002-2004 oli kdynnissa ‘Luonnonhoitohankkeiden opastus ja koordinointi’ -projekti



(Soininen 2005), johon pohjautuu parhaillaan (vuosina 2005-2006) kdynnissa oleva
‘Luonnonhoitohankkeiden laadun ja vaikuttavuuden parantaminen’-projekti.

Projektin hankerekisterissda on tiedot 273 rahoitetusta luonnonhoidon hankkeesta.
Rahoitusta on myoOnnetty vuosina 1997-2005 yhteensd noin 7,3 milj. euroa. Vesien-
suojeluhankkeet ovat pinta-alallisesti ja maarallisesti merkittavin hanketyyppi ja seuraa-
vana ovat luonnonhoitosuunnittelu, elinympadristdjen hoito, maiseman kunnostus ja suon
ennallistaminen (eri hanketyypit on esitelty taulukossa 5.1.4).

Taulukko 5.1.4. Hanketyyppien jakauma metsakeskusten luonnonhoitohankkeissa.

Aloitusvuosi / rahoituspaatos annettu
Hanketyyppi 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 yhteensa

Elinympa- 3 3 3 8 4 5 13 6 45
ristéjen hoito

Elinympa-

ristdjen 1 1 1 1 1 2 2 9
kartoitus

Maiseman 1 6 4 2 5 6 4 3 3 34
kunnostus

Vesiensuojelu 2 7 9 12 13 22 22 33 27 147
Suo.n ennallis- 9 4 1 4 7 5 6 29
taminen

Luonnon-

hoito- 1 3 8 7 15 5 14 16 18 87
suunnittelu

Yhteensa* 4 20 27 29 42 42 53 72 62 351
Kokonais-

maara 4 15 23 22 30 33 43 53 50 273
vuosittain

* Samassa hankkeessa voi olla useampaa hanketyyppid. Hankkeiden kesto on noin 2-3 vuotta. Vuosien
aikana hankkeet ovat monipuolistuneet ja on tavallista, ettd hankkeessa tehdddn useita toisia tdydentdvid
hankemuotoja.

Vesiensuojeluhankkeet parantavat laajan alueen (keskimdarin 1 000-2 000 hehtaaria)
vesiensuojelua ja niissa on mukana lukuisia yhteistyokumppaneita, erityisesti alueellinen
ympadristokeskus. Paikallinen kiinnostus hankkeisiin on ollut suuri ja niitd on toteutettu
147. Niissa kartoitetaan valuma-alueen vesiensuojelun tila, suunnitellaan ja toteutetaan
korjaavat toimet. Rakenteina on ollut pintavalutuskenttia, kosteikkoja ja muita vesiensuo-
jeluratkaisuja. Vesiensuojeluhankkeisiin on usein liittynyt myos kunnostettavien moni-
muotoisuuskohteiden kartoitus ja kunnostustyot.

Talousmetsien monimuotoisuutta edistdvat elinympadristdjen hoito, kartoitus, ennallista-
minen ja luonnonhoitosuunnittelu. Nama hankkeet ovat kehittyneet elinympéristoihin tai
erityisiin lajeihin keskittyneiksi tyokaluiksi. Ne tukevat kdynnissa olevaa METSO-ohjelmaa
ja ovat samantyylisia kuin METSOn kokeiluhankkeet. N&itd metsdkeskusten strategista
tavoitetta toteuttavia monimuotoisuushankkeita on ollut yhteensa 170. Esimerkiksi usean
tilan alueelle ulottuvien elinympéristdjen hoitoa on tehty 45 hankkeessa. Niissd on tehty



mm. muutamia laajojen elinympadristdjen, kuten puronvarsien luonnonhoidon suunnitte-
lua ja hoito- ja kunnostustoimia. Purojen ja muiden pienvesien, kuten lahteiden, ohessa
hankkeessa on kunnostettu lettoja ja korpia.

Soiden ennallistamista on tehty yhteensd 29 hankkeessa. Keskimdarin ennallistettava ala
on ollut melko pieni n. 12 hehtaaria (2,5-50 ha). Soiden ennallistamisella saadaan tehok-
kaasti aikaan monimuotoisuusvaikutuksia kun toimintaa keskitetddn uhanalaisiin ja met-
sdkeskuksen alueella harvinaisiin suotyyppeihin. Soiden ennallistaminen on mielekasta
sdilyttda luonnonhoidon keinovalikoimassa jatkossakin. Luonnonhoitosuunnittelussa on
ollut 87 hanketta. Suunnittelua on tehty mm. uhanalaisten ja vaateliaiden elidlajien esiin-
tymien hoidossa (nisakkaitd, lintuja, uhanalaisia kasveja ja jalopuita), elinympéaristdjen
hoidossa (mm. Natura-alueet, ymparistotukikohteet, metsanhoitosuositusten arvokkaat
elinympadristot) sekd osassa monikdytto- ja maisema-arvoja korostavissa hankkeissa. Myos
vesiensuojeluhankkeiden yhteydessa on voitu turvata arvokkaita pienvesia.

Metsien sosiaalisia arvoja ja merkitysta on edistetty useissa hankkeissa (maisema, virkis-
tys, monikayttd). Naissa metsdakeskuksella on merkittdva maakunnallinen rooli ja ne liitty-
vat tavallisesti laajempaan maaseudun kehittdmiseen. Maiseman kunnostukseen liittyvia
hankkeita on toteutettu 34.

Taulukko 5.1.5 Metsaluonnon hoitohankkeet metsdkeskuksittain 1997-2005 ja niihin mydnnetty
rahoitus (miljoonaa euroa). Vuosittain toteutunut rahoitus on n. 15 % mydnnettya alhaisempi
mm. hankkeiden pitkan keston vuoksi.

Hankkeiden maara vuosina 1997-2005 Myon-
Hank-

a- keita n_etty
Metsa 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 ht  rahoitus
keskus ynt milj. €
Rannikko 3 3 5 6 6 23 0,38
Lounais- 1 2 3 4 1 1 0,27
Suomi
Hame- 2 1 5 3 3 1 15 0,18
Uusimaa
Kaakkois- 1 2 1 2 3 1 10 0,45
Suomi
Pirkanmaa 3 1 1 1 4 1 2 13 0,29
Etela-Savo 1 1 3 3 6 4 4 22 0,66
Etela- 4 6 2 4 5 5 71 15 48 148
Pohjanmaa
Keski- 4 2 3 4 5 7 6 31 0,50
Suomi
Pohjois- 3 7 9 5 2 9 10 5 50 126
Savo
Pohjois- 1 1 2 1 1 5 2 4 17 0,95
Karjala
Kainuu 1 3 3 3 4 14 0,33
Pohjois- 3 1 2 3 2 0 11 0,48
Pohjanmaa
Lappi 2 1 1 3 1 8 0,10

Yhteensa 4 15 23 22 30 33 43 53 50 273 7,33




Luonnonhoitohankkeet ovat tydllistaneet Tapiossa yhden henkilon noin 5-6 kk ajaksi vuo-
sittain ja metsakeskuksittain hankkeiden tydllistava vaikutus on ollut n. viisi henkildtyo-
vuotta metsdakeskusta kohden (vaihteli 2-7 henkilotyovuotta/metsakeskus). Yksittdisten
hankkeiden kesto ja rahoitus vaihtelevat suuresti. Rahoitus on vaihdellut perinnemai-
seman hoitosuunnitelman laadinnasta (2000 euroa) laajaan vesiensuojeluhankkeeseen
(200 000 euroa). Vastaavasti tyollisyysvaikutukset vaihtelevat hankkeittain. Osaavan hen-
kilokunnan maara saattaa rajoittaa hankkeiden maaran kasvua tulevaisuudessa metsakes-
kuksissa.

Maa- ja metsdtalousministeri6 on linjannut luonnonhoidon edistamisen momentin rahoi-
tusta kaytettdvaksi ensisijaisesti metsanomistajille maksettavaan ympadristotukeen ja
METSO-ohjelman mukaisiin kokeiluhankkeisiin. Luonnonhoitohankkeet ovat rahoitetta-
vana ndiden jalkeen, joten rahoituksen kehitykseen vaikuttavat koko momentin kehitty-
minen ja ensisijaiset rahoitustarpeet. Rahoituksen kohdentamisesta huolimatta ministe-
rion tavoitteena on, ettda hankkeita toteutetaan kaikissa metsakeskuksissa, vaikka ministe-
rid ei ole asettanut metsdkeskuskohtaisia tulostavoitteita. Hanketoimintaan kaytettavissa
olevien resurssien mahdollisesti kasvaessa hankkeiden ohjauksen rooli korostuu.

Metsanomistajaldhtdisen metsien monimuotoisuuden ylldpidosta ja edistamisesta voi
tulla METSOn jatkopaatoksen myota merkittdva uusi tehtdvaalue yksityismetsdtalouden
toimijoille. Metsakeskusten toteuttamat luonnonhoitohankkeet ovat antaneet tdhdn
hyvan lahtokohdan. Téhdan mennessa toteutettujen hankkeiden my6td on maakunnalli-
sesti verkostoiduttu, ja tdma on tuonut uusia rahoitusmahdollisuuksia ja yhteishankkeita.
Luonnonhoitohankkeilla on hyvédt kehitysndkymat, silld vesipuitedirektiivi, METSO-toi-
mintaohjelma, metsanomistajakunnan muutos ja yleinen maakunnallinen ja maaseudun
kehittdminen lisdavat laadukkaiden hankkeiden kysyntaa.

Yleisesti voidaan todeta, ettd hankkeet ovat elinymparistdjen hoidon osalta kehittyneet
myonteisesti, mutta hanketyyppiad pitda vield kehittdd uusien monimuotoisuustutki-
musten perusteella vaikuttavammaksi ja monipuolisemmaksi seka kdynnistaa lisaa elin-
ympdristojen hoitohankkeita. Esimerkiksi puuston luonnonhoidollinen kasittely voi olla
hoitotoimena tulevaisuudessa. Sopivia kohteita ovat lehdot ja harjujen paisteiset elinym-
paristot. Lisaksi hankkeissa voidaan ylldpitda lahopuun monipuolisuutta ja tarvittaessa
lisata kuollutta puuta, mika on varsinaista luonnonhoidon kohdentamista ja saastettavien
kohteiden ominaisuuksien parantamista. Elinymparistjen hoidon osalta maakunnallista
yhteistyota voidaan kehittaa erityisesti alueellisten ymparistokeskusten ja metsahallituk-
sen luontopalvelujen kanssa. Yhteisty6lla voidaan parantaa hankkeiden vaikuttavuutta.

Metsahallituksen hallinnoimat talousmetsat

Metsahallitus on laatinut alue-ekologiset suunnitelmat hallinnassaan oleville valtion
metsille. Metsdhallituksen liikelaitoksen taseeseen on siséllytetty biologisesti arvokkaita
kohteita, joiden monimuotoisuuden turvaamista on mahdollista kehittaa. Tallaisia erityis-
kohteita ovat ympadristdarvometsat, alue-ekologiset luontokohteet, ekologiset yhteydet
ja monimuotoisuuden lisddmisalueet sekd osa ulkoiluarvometsistd, maisema- ja virkistys-
kohteista, puolustusministerioltd Metsahallituksen hallintaan siirtyneista alueista ja suo-
jelualueisiin rajautuvista muista kuvioista. Metsahallituksen arvion mukaan monimuotoi-
suutta yllapitévien ja edistdvien toimien keskittdaminen ndille alueille tuo huomattavasti
suuremmat ekologiset hyddyt kuin vastaava rahallinen panostus koko Metsahallituksen
talousmetsien pinta-alalla.



Toimenpide jalkautettiin maa- ja metsdtalousministeriéssa Metsahallitukseen tulosoh-
jauksella. Erillista madrarahaa ei varattu toimenpiteen toteuttamista varten.

Toimenpide kirjattiin tavoitteeksi Metsahallituksen vuosien 2003 ja 2004 palvelu- ja muita
toimintatavoitteita koskeviin tulosohjauskirjeisiin. Tavoitteen toteutumisen edistymista
seurattiin maa- ja metsdtalousministerion, ymparistdministerion ja Metsahallituksen vali-
sissd tulosohjausneuvotteluissa. Lopullinen vuositavoitteiden raportointi tapahtui vuosit-
tain tilinpaatoksen vahvistamisen yhteydessa.

Uusi laki Metsahallituksesta tuli voimaan vuoden 2005 alusta. Biologisen monimuotoi-
suuden suojeleminen ja tarkoituksenmukainen lisdédminen on yksi lain 4 §:ssa saadetyista
Metsahallituksen yleisista yhteiskunnallisista velvoitteista.

Metsdhallituksen johtoryhmd nimesi projektin koordinaattoriksi ymparistdasiantun-
tija Petri Heinosen ja kymmenen alueellista vastuuhenkil6d metsdtaloudesta ja luon-
topalveluista, jotka muodostivat hankkeen projektiryhmén. Luonnonsuojelun vastuu-
henkiléna toimi suojelubiologi Panu Kuokkanen. Talousmetsien luonnonhoitoprojekti
toteutettiin Metsahallituksessa metsdtalouden ja luonnonsuojelun tulosalueiden yhteis-
projektina vuoden 2004 loppuun mennessa valtioneuvoston periaatepdatoksen mukai-
sesti. Talousmetsien luonnonhoitoprojektin loppuraportti ilmestyi 2005 (Heinonen ja
Kuokkanen 2005).

Projektissa tarkasteltiin 1dhes 340 000 hehtaaria valtion talousmetsid, joista maastokartoi-
tuksiin paatyi noin 32 000 hehtaarin pinta-ala (taulukko 5.1.6). Tarkasteluun valitut 340 000
hehtaaria perustui tietokantapoimintaan, johon kuviot valittiin mm. puuston idn perus-
teella. Tarkempi tietokantatarkastelu, kuviotiedot, sijainti, ilmakuvamateriaali ja vakituisen
henkilokunnan maastokokemus vaikutti maastotarkasteluun poimittujen kohteiden valin-
nassa. Maastotyontekijoita oli hankkeessa yhteensa 37 ja henkildtydkuukausia kertyi kah-
delta maastokaudelta yhteensa 167,5. Maastotydntekijoissa oli sekd metsataloudellisen
ettd biologisen koulutuksen saaneita henkil6ita. Projektiin erikseen palkatuille henkildille
jarjestettiin koulutusta seka teoriasta ettd inventointityon kdytanndista kentalla seka tieto-
jen tallennuksesta.

Taulukko 5.1.6 Tarkastellut alueet ja tydpanos Metsdhallituksen eri inventointialueilla (Heinonen
ja Kuokkanen 2005).

Inventointialueet Tarkastelualu_e Maastoinventoiqti ) I\_/_I_a_lasto- Henkilotyo-

/ hehtaaria /hehtaaria  tyontekijat / kpl kuukaudet
Lansi-Suomi 70000 12 359 8 31
[ta-Suomi 35100 5360 6 34,5
Pohjanmaa 38455 6720 18 50
Lounais-Lappi 192 600 7454 5 52

Yhteensa 336 155 31893 37 167,5




Hankkeessa keskityttiin etsimaan METSO-ohjelman luonnonsuojelubiologiset kriteerit
tayttavia kuvioita suojelualueiden lahistolta (2 km etdisyys) valtioneuvoston periaatepaa-
toksen mukaisesti. Kohteiden valinnassa annettiin painoarvoa niiden merkitykselle osana
paikallista alue-ekologista verkostoa. Luonnonsuojelubiologisten kriteerien kayttoa ja
soveltamista sekd hankkeen tuloksia ja toteutusta on esitelty yksityiskohtaisemmin hank-
keen loppuraportissa (Heinonen ja Kuokkanen 2005).

Projektin tuloksena maastoinventoiduista 32 000 hehtaarista siirtyi padosin metsatalous-
toiminnan ulkopuolelle yhteensad 4 952 hehtaaria METSO-elinympéristdja enemman tai
vahemman selvasti edustavia talousmetsia mm. luontokohteiksi (taulukko 5.1.7). Tama
vastaa noin 16 % maastossa tarkastetuista kuvioista. Valtaosa hankkeessa suojelluista
METSO-elinympadristdista oli runsaslahopuustoisia kangasmetsia (Iahes 80 %), korpia oli
14 % ja lehtoja 3 % muiden elinymparistotyyppien kuten tulvametsien, perinnebiotoop-
pien tai maankohoamisrannikon sukkessiometsien jaddessa hyvin niukoiksi. Ndiden lisdksi
suojeltiin jonkin verran monimuotoisuuden kannalta merkittavia lettoja ja rameitd Ita- ja
Pohjois-Suomessa.

Runsaslahopuustoisista kankaista vain runsaassa kolmanneksessa lahopuun maara ylitti
20 m?. Toisaalta valituissa kohteissa oli my&s muita vaateliaalle lajistolle merkittdvia raken-
nepiirteitd, kuten yksittdisid jareitd lahovikaisia lehtipuita. Kdytdnnéssa METSOon sovel-
tuvia elinympadristdja on huomioitu hyvin jo aiemmin mm. alue-ekologisen suunnittelun
yhteydessa vuosina 1995-2000, jolloin esimerkiksi parhaat runsaslahopuustoiset kankaat
ovat paatyneet aarnimetsdkohteiksi (taulukko 5.1.7). METSO-toimintaohjelman alueella
inventoinnissa [0ytyneiden uusien runsaslahopuustoisten kangasmetsdkohteiden maara
oli noin 48 % aiemmista, mitd voidaan pitdd merkittavana lisdyksend. Esimerkiksi korpia ja
lehtoja oli jo aiemmassa suojelusuunnittelussa huomioitu selvasti tehokkaammin (14 ja 19
% kohteista uusia).

Lisaksi projektissa paatettiin ennallistaa 50 hehtaaria siihen soveltuvia kohteita (pddosin
soita) ja noin 300 hehtaaria paatyi Metsatalouden ympadristdoppaan mukaisiksi monimuo-
toisuuden lisddmiskohteiksi. Lansi-Suomen alueella hanke toteutettiin samaan tahtiin
kdynnissa olevan luonnonvarasuunnittelun kanssa ja sielld paatettiin perustaa yhteensa
7 000 hehtaaria uusia suojelumetsid, 900 hehtaaria uusia ympdristdarvometsia ja saman
verran uusia virkistysmetsia.

Hankkeessa suojelluista varsinaisista METSO-elinympdristoistda pddosa oli metsdmaata,
vain noin 1 % naiden kuvioiden pinta-alasta edusti kitu- tai joutomaata. Hankkeessa suo-
jeltiin my6s muutamia monimuotoisuuden kannalta arvokkaita rdmeitd Ita-Suomessa ja
lettoympadristdja Lounais-Lapissa. Ndiden kohteiden turvaaminen oli erittdin hyvin perus-
teltua, vaikka kyseisia elinymparistdjd ei olekaan listattu METSOn ensisijaisiin elinymparis-
tokriteereihin. Metsamaan osuus oli ndista kuvioista 41 %.



Taulukko 5.1.7. Talousmetsien luonnonhoitoprojektin inventoinneissa (2003-2004) I6ydet-
tyjen kohteiden pinta-alat elinympadristoittdin ja alue-ekologisessa suunnittelussa (1995-2000)
aiemmin toteutunut luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaisten elinymparistdjen suojelu
METSO-ohjelman alueella (Heinonen ja Kuokkanen 2005).

Luonnonhoitoprojekti  Ae-suunnittelu 1995—

Elinymparistotyyppi Yhteensa, ha

2003-2004, ha 2000, ha
E::If:iah"p““smiset 3324 6941 10265
Korvet 597,7 4193 4791
Lehdot 142,5 745 887,5
Tulvametsat ja metsaluhdat 33,6 473 506,6
:
Harjujen paahderinteet 8 7 15
Puustoiset perinnebiotoopit 1 - 1
Letot 115 - 115
Rameet 297 - 297
Muut ae-kohteet 360 - 360
Yhteensa 4952,3 12359 17311,6

Hankkeen kokonaiskustannukset olivat 791 000 €, joka muodostui Idhinnd maastoinven-
toinneista, joita toteutettiin madrdaikaisen ja vakinaisen henkilston toimesta (taulukko
5.1.8). Metsatalouden tulosalue kattoi kuluista lahes 90 %.

Taulukko 5.1.8. Luonnonhoitoprojektin kustannusten jakautuminen mééardaikaisen ja vakinai-
sen metsdtalouden ja luontopalveluiden henkildston kesken eri inventointialueilla (Heinonen ja
Kuokkanen 2005).

Inventointialueet Maéraaikaiset / m\e/tasgtna?i)sfst / Iuon\tlggiaqsieslsz Yhteensa
Lansi-Suomi 116 000 78 000 30000 224 000
[ta-Suomi 93 800 104 800 17 600 216 200
Pohjanmaa 123 500 52 600 25800 201900
Lounais-Lappi 17 000 123 000 9000 149 000
Yhteensa 350 300 358 400 83400 791100

Ratkaisujen taloudellisia vaikutuksia arvioitiin kymmenvuotiskaudelle 2005-2014
MeLa-hakkuulaskentaohjelman avulla. Hankkeessa arvioitiin, ettd tehtyjen suoje-
lupdatosten vuoksi hakkuukertymd vahenee 30 395 m? vuodessa, mikd johtaa noin
823 000 euron vuotuiseen nettotulojen menetykseen Metsdhallituksen metsatalouden
taseessa. Tyollisyysvaikutuksiksi arvioitiin puunkorjuu- ja kuljetustydssa vahintdan 11
henkilotydvuotta.



Yhteenveto toimenpiteen toteuttamisesta

Metsahallitus toteutti kustannustehokkaasti ja nopeasti valtioneuvoston periaatepdatok-
sen mukaiset toimet. Valtion talousmetsien luonnonhoitoprojektissa l0ytyi yhteensa uusia
luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaisia kohteita noin 5000 hehtaaria METSO -toi-
mintaohjelman alueelta.

Maa- ja metsdtalousministerié on pyrkinyt valtioneuvoston periaatepdatoksen mukaisesti
siirtdmaan valtion talousarvioon sisaltyvat metsdluonnon hoidon varat 4,2 milj. €/v kay-
tettavaksi elinymparistdjen kartoituksen paatyttya kokonaisuudessaan ymparistotukeen
ja luonnonhoitohankkeisiin. Mdararahaa esitetaan lisattavaksi vaiheittain 8 milj. euroon
vuoteen 2007 mennessd. Vuonna 2005 metsdluonnon hoidon momentilta kaytettiin
varoja 5,6 miljoonaa euroa ja suunta on ollut METSO-ohjelman aikana nouseva. Nayttaa
kuitenkin siltd, ettei valtioneuvoston periaatepaatoksen tavoitteeseen pdastd vaan kdytet-
tavissa olevan maardrahan ja valtioneuvoston esittaman METSO madrarahatarpeen ero on
vuosina 2006-2008 ldhes miljoona euroa vuosittain.

Lisaksi maa- ja metsdtalousministerio on periaatepaatoksen mukaisesti korjaamassa luon-
nonhoidon tukijarjestelman epakohtia luonnonhoitoalueiden maéarittelysta ja perustami-
sesta tehtdvan selvityksen yhteydessa ja kestdavan metsatalouden rahoituslain uudistami-
sen yhteydessa.

5.2 Metsalain erityisen tarkeat elinymparistot ja
laki metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta

Toimenpide 12, valtioneuvoston periaatepaatos:

Metsdlain (1093/1996) 10 §:n mukaan luonnontilaisten tai luonnontilaisen kaltaisten,
ympadristostaan selvasti erottuvien erityisen tarkeiden elinympadristdjen ominaispiirteet
tulee sailyttaa. Tallaisia ovat lahteiden, purojen ja pysyvdn vedenjuoksu-uoman muodos-
tavien norojen seka pienien lampien valittdmat lahiymparistot, ruoho- ja heindkorvet,
saniaiskorvet seka lehtokorvet ja Lapin Idanin eteldpuolella sijaitsevat letot, rehevit lehto-
laikut, pienet kangasmetsasaarekkeet ojittamattomilla soilla, rotkot ja kurut, jyrkanteet ja
niiden valittomat alusmetsat seka karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisem-
mat hietikot, kalliot, kivikot, louhikot, vdhdpuustoiset suot ja rantaluhdat.

Yhteisoomistajat ovat kartoittaneet erityisen tarkeat elinymparistot omilla ja hallinnassaan
olevilla maillaan. Metsayhtididen metsdtalousmailla metséalakikohteita on 16ytynyt 0,5 pro-
sentilla pinta-alasta ja Metsdhallituksen hallinnassa olevien valtion metsien pinta-alasta
yhdelld prosentilla. Metsdkeskukset ovat kartoittaneet yksityismetsissa olevia erityisen
tarkeitad elinympadristoja. Kartoitus valmistuu vuonna 2003. Yksityismetsissa erityisen tar-
keiden elinymparistdjen pinta-alan arvioidaan olevan noin 70 000 hehtaaria, josta Etela-
Suomessa ja Pohjanmaalla on noin 60 000 hehtaaria. Tdma on noin 0,7 % alueen yksityis-
metsien pinta-alasta. Lukumaaraltaan metsalakikohteita on yksityismetsissa noin 150 000
kappaletta.



Metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen tunnistamisessa ja rajauksessa on osoittau-
tunut olevan ongelmia. Naita ns. metsalakikohteita ei niiden suuren lukumaaran vuoksi
merkita lakisaateisesti maastoon, kuten menetellddn luonnonsuojelulain suojeltujen luon-
totyyppien osalta. Kohteiden selked tunnistaminen ja rajaaminen ovat kuitenkin edelly-
tys, etta kohteiden ominaispiirteet sdilyvat metsataloustoimenpiteiden yhteydessa. Tama
edellyttaa myos kitkatonta tiedon kulkua metsanomistajan ja metsanhoito- ja hakkuutoita
tekevien valilla etenkin silloin kun metsdssa tyoskennellaan talviaikaan. Ongelmallisimpia
kohteita elinympariston ominaispiirteen sdilyttamisen suhteen ovat olleet lehtolaikut, 13h-
teikot seka purot ja norot valittdmine lahiymparistdineen.

Metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta annetun lain (263/1991) mukaan vahin-
goittuneet havupuut tulee poistaa metsasta silloin kun niitd on niin paljon, ettd ne voivat
johtaa metsatuhoja aiheuttavien hyonteisten levidmiseen. Kun yli 10 % puuston runko-
luvusta hehtaarilla on vahingoittunut tai jos metsdssa on yksi tai useampi vahintdaan 20
vahingoittuneen havupuun ryhma, tulee puut poistaa metsasta tai suorittaa metsatuhoja
aiheuttavien hyonteisten estamiseksi muita tarpeellisia toimenpiteitd. Lahoava puuaines
on kuitenkin tarkedd metsdluonnon monimuotoisuudelle erityisesti metsalaissa luetel-
luissa erityisen tarkeissa elinymparistoissa.

Valtioneuvosto edellyttdd, ettd

maa- ja metsdtalousministerié valmistelee vuonna 2003 ennakkopddtdsmenettelyn, jolla
metsdkeskus voi ennalta antaa metsdnomistajalle sekd metsdnhoito- ja hakkuutydn suunnit-
telijalle ja toteuttajalle tiedon metsdlain erityisen tdrkedn elinympdristdn rajauksesta;

maa- ja metsdtalousministerio jatkaa toimenpiteitd metsdlain erityisen térkeiden elinympdiris-
tojen tulkintojen yhdenmukaistamiseksi maan eri osissa; ja ettd

maa- ja metsdtalousministerié selvittdd vuonna 2003 tutkimustiedon perusteella, miten
paljon vahingoittunutta havupuuta voidaan jéttdd lahoamaan metsddn ilman ettd siitd
aiheutuu hyénteistuhojen levidmisen vaaraa ja tarkistaa tarvittaessa pddtéstddn metsdn
hyénteis- ja sienituhojen torjunnasta (1397/1991).

5.2.1 Tausta ja toimenpiteen toteuttaminen

Toimenpiteen taustan ja toteutuksen (5.2.1) on kirjoittanut ja aineistoja toimittanut met-
sdlain erityisen tarkeiden elinymparistdjen kartoituksen osalta Klaus Yrjonen (Tapio),
ennakkopdatosmenettelyn, metsalain erityisen tarkeiden elinympadristojen rajaustiedon ja
tulkintojen yhdenmukaistamisen osalta Anna Rakemaa (MMM) ja Mikko Peltonen (MMM)
seka lain metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta osalta Mikko Peltonen.

Metsalain erityisen tirkeiden elinymparistéjen kartoitus (METE-kartoitus)

Metsalain erityisen arvokkaiden elinymparistdjen kartoitus (METE-projekti) toteutet-
tiin  1998-2004. Yksityismetsien koko pinta-alasta, noin 15,5 miljoonasta hehtaa-
rista, kartoitettiin 10 miljoonaa hehtaaria erilliskartoituksena eli METE-kartoituksena
ja noin 5 miljoonaa hehtaaria metsasuunnittelun yhteydessa. Maastotyota jatkettiin



Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskusten alueella vielda 2004-2005. Alueellinen
metsdsuunnittelu tulee jatkossa kattamaan myds aiemmin erilliskartoitetut alueet, ja
METE-kartoitetut kohteet sulautetaan osaksi metsasuunnittelutietoja.

Kartoitusprojektin tulokset on kuvattu METE-kartoitusprojektin loppuraportissa (Yrjonen
2004, 2006 MJ).Vuoden 2006 kesakuuhun mennessa yksityismetsista on [6ytynyt yhteensa
75 000 hehtaaria metsalain erityisen tarkeita elinymparistdja, joka on noin 0,5 % yksityis-
metsien pinta-alasta. Elinymparistdjen pinta-aloista on vahapuustoisia soita noin kolman-
nes, purojen ja norojen lahiymparistdja vajaa neljannes, ja kallioita, kivikoita seka louhi-
koita vajaa kymmenesosa (taulukko 5.2.1). Eri elinymparistotyyppien pinta-alaosuudet
vaihtelevat kuitenkin huomattavasti metsakeskuksittain. Elinympadristja on kartoitettu
yhteensd noin 110 000 kappaletta (taulukko 5.2.2), joten kohteiden pinta-ala on keski-
maarin 0,67 hehtaaria. Osa yhtendisista elinymparistokohteista jakautuu tilanrajojen takia
kahteen tai useampaan kohteeseen ja eri elinymparistotyyppeihin kuuluvat vierekkdiset
erityisen tarkedt elinymparistot tai muut arvokkaat elinymparistdt on rajattu omiksi koh-
teikseen. Talloin ekologisesti samaan kokonaisuuteen kuuluvien kohteiden yhteispinta-ala
voi olla kaksin- tai moninkertainen lakikohteiden keskipinta-alaan verrattuna. Kohteiden
pinta-aloissa on huomattavaa vaihtelua myds elinympadristotyypista ja metsakeskuk-
sesta riippuen. Puuston laskennallinen kokonaisarvo yksityismaiden metsalakikohteilla
179 miljoonaa €. Kartoitustyon laadun ja yhtendisyyden seuraamiseksi ja varmistamiseksi
projektissa jarjestettiin vuosittain maastokartoittajien koulutusta seka tehtiin systemaat-
tista maastotyon laadun seurantaa.

Metsdyhtiot ovat kartoittaneet maillaan, joiden kokonaispinta-ala on noin 2 miljoonaa
hehtaaria, metsdlakikohteita yhteensd noin 11 000 hehtaaria. Metsahallituksen metsa-
talouskdytossa olevien maiden pinta-ala on 4,8 miljoonaa hehtaaria, ja ndissd on metsa-
lakikohteita noin 43 000 hehtaaria, joista noin 25 000 hehtaaria on metsamaalla. Niinpa
metsadlakikohteiden kartoitettu kokonaispinta-ala kaikkien omistajaryhmien metsissa on
yhteensd noin 130 000 hehtaaria.

Kontrollikartoitusten mukaan METE-kartoituksessa 16ytyi noin 80 % erityisen arvokkaista
elinympadristoista. Koska metsalaki koskee myos ei-kartoitettuja kohteita, on metsalakikoh-
teita todellisuudessa noin viidennes enemman kuin kartoitettuja kohteita. METE-projektin
maastotarkastuksissa kerdttiin tiedot my0s kartoitetuista kohteista, jotka eivat tayttaneet
metsalain kriteereitd, mutta jotka luokiteltiin muiksi arvokkaiksi elinymparistoiksi. N&ita
kohteita kartoitettiin noin 67 000 hehtaaria ja 58 000 kappaletta ja niiden keskipinta-ala oli
1,15 ha.

My®os valtakunnan metsien yhdeksannessd inventoinnissa (VMI9) 1996-2003 selvitetdan
mm. avainbiotooppien maarada ja laatua. Hemi- ja eteldboreaalisessa vyohykkeessa tai
keskiboreaalisen vyohykkeen lansiosan eli Pohjanmaan ja Lapin Kolmion lohkoilla sijaitse-
vissa VMI9:n koealoissa talousmetsissa on yhteensa 183 000 ha metsdlain kriteerit tayttavia
erityisen tarkeita elinymparistoja ja 567 000 ha arvokkaita kohteita. Lakikohteiden osuus
koko metsatalouden maasta on VMI-tulosten mukaan siten 1,3 % ja arvokkaiden kohtei-
den osuus vastaavasti 4,1 %. Toisin kuin METE-kartoituksessa, VMI:ssa ei lakikohteita maa-
ritettdessa oteta huomioon eri elinympadristotyyppien alueellista yleisyyttd, vaan lakikoh-
teiksi luetaan kaikki lain kriteerit tayttavat kohteet (lhalainen ja Siitonen 2006 MJ).



Taulukko 5.2.1. Metsdlain erityisen tdrkeiden elinympéristdjen pinta-alat (ha) yksityismetsissa
metsakeskuksittain vuoden 2005 lopussa. Metsakeskukset: Ra: Rannikko, L-S: Lounais-Suomi, H-U:
Hame-Uusimaa, Ka-S: Kaakkois-Suomi, Pi: Pirkanmaa, E-S: Eteld-Savo, E-P: Eteld-Pohjanmaa, K-S:
Keski-Suomi, P-S: Pohjois-Savo, P-K: Pohjois-Karjala, Ka: Kainuu, P-P: Pohjois-Pohjanmaa, La: Lappi.
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Taulukko 5.2.2. Metsélain erityisen tarkeiden elinympaéristdjen kappalemaarat yksityismetsissa
metsakeskuksittain vuoden 2005 lopussa.
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Siitosen ja Ollikaisen (2006 MJ) mukaan metsdlain antama turva metsalain mukaisille eri-
tyisen tarkeille elinymparistdille ei ndyta olevan kovin vahva. Esimerkiksi 2000-luvulla
uudistushakkuissa vuosittain noin 6 prosentilla tarkastetuista arvokkaista elinympadris-
toistd ominaispiirteet olivat sdilyneet hakkuissa osittain tai ei lainkaan. Hakkuusaannosten
rikkomuksista noin kaksi kolmasosaa koskee metsalain 108:n erityisesti tarkeita elinympa-
ristdja. Metsakeskusten tietoon tulleista tapauksista alle kymmenesosa on johtanut tuomi-

oon.

Metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen kartoituksen laadun ja luotettavuuden
tuoreen selvityksen mukaan METE-kohteiden kartoitus metsdkeskuksissa on toteutu-
nut hyvin eritasoisesti. Kartoitusperusteissa on kartoituksen edetessd tapahtunut sys-
temaattisia muutoksia, mikd nakyy mm. siing, ettd kohteiden pinta-ala pienenee ja kuol-
leen puuston tilavuus kasvaa kartoituksen edetessa. My0s kartoittajien ja metsakeskus-
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ten valilla on eroja kartoitusperusteissa. Aineistossa esiintyy myds virheita ja puutteita.
Kartoituksen laadun ja luotettavuuden analyysin perusteella suuri osa metsalakikohteista
on vield l6ytamatta. Lisaksi selvityksessa ilmeni, ettd |0ydetyt kohteet on kartoitettu eri-
laisin perustein ja niissa on virheita, mitka aiheuttavat merkittavia vaaristymia tiedoissa
(Kotiaho ja Selonen 2006).

Ennakkop@iatos erityisen tarkedsta elinymparistosta

Valtioneuvosto edellytti 23.10.2002 antamassaan periaatepaatoksessd, ettd maa- ja met-
sdtalousministerio valmistelee vuonna 2003 ennakkop&datdosmenettelyn, jolla metsa-
keskus voi ennalta antaa metsanomistajalle sekd metsdnhoito- ja hakkuutyén suunnit-
telijalle ja toteuttajalle tiedon metsélain erityisen tarkedn elinympadriston rajauksesta.
Ennakkopadtdsmenettelyn tavoitteena on ollut turvata, ettd lakikohde tunnistetaan ja
rajataan selkedsti, jotta kohteen ominaispiirteet sdilyvat metsataloustoimenpiteiden
yhteydessa. Kaikkien yli 110 000 metsédlakikohteen rajoja ei voida merkitd maastoon, eika
kohteen selva erottuvuus ymparistdstaan ole aina suinkaan yksiselitteistd. Kohteen rajaus
edellyttda kitkatonta tiedonkulkua etenkin talvisaikaan rajauksen toteuttaneen metsavi-
ranomaisen ja hakkuu- tai hoitotoitd tekevien valilla. Etenkin lehtolaikkujen ja metsélain
piirissd olevien pienvesien kuten lahteikkdjen ja purojen sekd norojen lahiympéariston tur-
vaaminen on tdlléin haastavaa (Eteld-Suomen... 2002). Ennakkopdatosmenettelyn alku-
perdisena tavoitteena Metso-toimikunnassa on ollut edistda monimuotoisuuden kannalta
merkittdvien ominaispiirteiden sdilymista lakikohteissa ja turvata samalla metsanomista-
jan oikeusturva.

Metsdlain 10 §:ssa tarkoitettujen erityisen tarkeiden elinymparistdjen ominaispiirteiden
sdilyttamista koskeva velvoite on voimassa suoraan lain nojalla. Elinympéristdja koskevat
kadyton rajoitukset eivat toisin sanoen vaadi voimaan tullakseen viranomaisen tekemaa
paatdstd, jossa maadriteltdisiin elinympadriston rajat ja kielletyt metsdtalouden toimenpi-
teet. Tasta syysta erityisen tarkeiden elinymparistdjen tulee metsdlain 10 &n mukaisesti
olla selvasti ymparistdstadn erottuvia. Elinympéristdjen yksiselitteinen tunnistaminen ja
rajaaminen ovat kuitenkin osoittautuneet ongelmallisemmaksi kuin metsélakia saadetta-
essa ilmeisesti ajateltiin.

Metsakeskukset ovat kartoittaneet elinymparistdja seka antaneet niita koskevaa neuvon-
taa muun muassa viranomaistehtdvien ja metsasuunnittelun yhteydessa. Joissakin tapa-
uksissa ongelmia on kuitenkin aiheuttanut se, ettd metsdkeskuksilta ei ennen asiaa koske-
vaa lainmuutosta voinut hakea valituskelpoista paatosta siitd, oliko jokin kohde erityisen
tarkea elinympéristd ja ovatko ilmoitetut toimenpiteet sallittuja.

Maa- ja metsatalousministerio valmisteli muun muassa erityisen tarkeitd elinymparistoja
koskevaa ennakkotietoa koskevan metsdlain muutoksen virkatyona. Metsalakiin ehdotet-
tiin lisattavaksi uusi pykdld 14c §, jossa maanomistajalle ja hakkuuoikeuden haltijalle saa-
detdan mahdollisuus hakea ennakkotietoa metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen
tarkedsta elinymparistdsta metsankayttoilmoituksen kohteena olevassa metsdssa.

Metsédlain 14 ¢ §:n mukaisesti maanomistaja tai hanen valtuuttamansa metsanhakkuuoi-
keuden haltija voi hakea ennen hakkuuta tai muuta metsdnkasittelyda metsakeskukselta
metsankayttoilmoitukseen liittyvdn ennakkotiedon lain 10 &:ssd tarkoitetusta erityisen
tarkedsta elinymparistosta. Metsakeskus ratkaisee ennakkotiedossa, onko hakemuksessa



erikseen esitetty kohde erityisen tarkea elinymparistd ja onko ilmoitettu metsankasittely
metsalain vaatimusten mukainen. Metsakeskuksen paatokseen voi hakea muutosta valit-
tamalla hallinto-oikeuteen. Ennakkotietoa on noudatettava niin kauan kuin hakkuun tai
muun toimenpiteen aloittaminen on mahdollista metsankayttdilmoituksen perusteella.

Lausuntokierroksen ja jatkovalmistelun jalkeen muutoksista annettiin hallituksen esitys
(HE 73/2003 vp). Muutokset (552/2004) tulivat eduskuntakasittelyn jalkeen voimaan
1.7.2004.

Ennakkotietoa koskevan metsakeskuksen paatos on maksullinen. Perittava maksu on maa-
ja metsatalousministerion asetuksen (874/2001, muut. 802/2004) mukaisesti 200 euroa.

Ennakkotietopaatoksia on toistaiseksi tehty hyvin vdahadn. Vuonna 2005 paatdksia tehtiin
Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion vuositilastojen mukaan 3 kappaletta.

Ennakkopadtosmenettelyn tulkinta ei ole aivan yksinkertaista metsdlain vaatimusten
mukaisten metsankasittelytoimien kuin rajauksenkaan osalta kuten korkeimman hal-
linto-oikeuden paatés kuluvan vuoden kesdkuulta osoittaa (KHO:2006:37, Diaarinumero
3367/1/05): " Metsélain 10 §:n 3 momentissa sdaddetyn, pykaldan 2 momentin mukaisen
kohteen ympdristostaan selvdsti erottumista tarkoittavan edellytyksen oli katsottava
koskevan sanottua kohdetta sindnsa. Kohteen rajojen ei tarvinnut olla selvdsti maas-
tossa havaittavissa. Ratkaistessaan metsdlain 14 ¢ §&n mukaista ennakkotietoa koske-
vaa hakemusta metsdkeskus ei ollut sidottu hakemuksessa esitettyyn kohteen rajauk-
seen. Paatoksestd ilmenevd, kohteen laajempaa ulottuvuutta koskeva metsdkeskuksen
kasitys ei sitonut ennakkotiedon hakijaa, eikd siihen ndin ollen voitu hakea muutosta.
Metsakeskukselle ei ollut sdddetty toimivaltaa antaa ennakkotietoa koskevan hakemuk-
sen johdosta metsan kasittelyyn liittyvia maarayksia. Metsakeskuksen paatoksen peruste-
luihin sisdltyneet lausumat siitd, millaisia toimenpiteita kohteessa voitiin toteuttaa, olivat
metsakeskuksen valvontatehtdvdssaan esittamia ennakollisia kasityksia siitd, milla tavoin
toteutettuna metsan kasittely voisi tdyttda metsdlain 10 §:n 3 momentissa saddetyt vaati-
mukset. Kasitykset eivat olleet hakijaa sitovia, eikd niihin voitu hakea muutosta. Toisaalta
metsdkeskus voi katsoessaan metsalain 10 §:n 3 momenttia rikottavan ryhtyd metsalain
nojalla hallintopakkomenettelyyn sekad ryhtya rangaistussaanndoksiin perustuviin toimiin.”

Toimenpiteet metsalain erityisen tarkeiden elinympéristojen tulkintojen yhden-
mukaistamiseksi

Valtioneuvosto edellytti 23.10.2002 antamassaan periaatepaatoksessd, ettd maa- ja met-
sdtalousministerio jatkaa toimenpiteitd metsalain erityisen tarkeiden elinymparistojen tul-
kintojen yhdenmukaistamiseksi maan eri osissa.

Yksityismetsissa 1998-2004 toteutetun metsalain erityisen tarkeiden elinympadristojen kar-
toitushankkeen paattyessa julkaistussa loppuraportissa (Yrjonen 2004) esitettiin harkitta-
vaksi metsalain erityisen tarkeista elinymparistoista annetun asetuksen ja yleisten maara-
ysten tarkistamista. Loppuraportissa katsottiin, ettd metsalain 10 §:ssé saddetyn valtuuden
nojalla annettuja alemmanasteisia sadannoksid ja maardyksid olisi tarkoituksenmukaista
tdsmentda projektissa saatujen kokemusten pohjalta. Lisdksi tulisi selvittda, onko uusien
tietojen perusteella edellytyksia antaa uusia yleisia maarayksia metsalain erityisen tarkei-
den elinympdristojen alueellisesta turvaamisesta maan eri osissa.



Toimenpiteen toteuttamiseksi maa- ja metsatalousministerion ja metsakeskusten viran-
omaistoimen, syyttdjalaitoksen seka metsalain erityisen tarkeiden elinymparistojen kartoi-
tusorganisaation yhteyksissa ja viestinndssa on painotettu erityisen tarkeita elinymparis-
toja koskevien tulkintojen yhdenmukaisuutta. Asiaa on kasitelty myds viranomaistoimen
ja sidosryhmien retkeilyilla.

Maa- ja metsdtalousministeri¢ asetti asiantuntijatydryhman, jonka tehtdvana oli laatia
muistio erityisen tarkeisiin elinympéristoihin liittyvien metsdasetuksen (1200/1997) seka
maa- ja metsatalousministerion paatoksen metsalain soveltamisesta (224/1997) tarkis-
tamistarpeista. Tydryhma valmisteli 15.10.2004 mennessa muistion, jossa kasiteltiin ker-
tyneen tiedon ja kokemuksen pohjalta monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiden
elinympdristdjen ominaispiirteitd, luonnontilaisuutta, kasittelyd seka niihin kohdistuvia
metsatuhoja seka esitti jatkotyon pohjaksi vaihtoehtoisia linjauksia. Muistion valmiste-
luun osallistuivat Klaus Yrjonen ja Pertti Syrjala Tapiosta, Matti Seppala Etela-Pohjanmaan
metsakeskuksesta, Jorma Uski Kaakkois-Suomen metsdkeskuksesta sekd Anna Rakemaa ja
Jouko Paloniemi maa- ja metsatalousministerion metsdosastolta.

Muistion ja Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y.:n, metsateollisuuden ja
Suomen Luonnonsuojeluliiton kanssa kdytyjen keskustelujen pohjalta maa- ja metséta-
lousministerio kdynnisti vuoden 2005 aikana virkatyona tehtdvan saadosvalmisteluhank-
keen. Hankkeen tavoitteena oli Metsdasetuksen (1200/1996) 7 ja 8 §:issa sekd maa- ja
metsadtalousministerion metsalain soveltamisesta antaman paatoksen (224/1997) 9 §:ssa
olevien erityisen tarkeiden elinympadristdjen koskevien sadadosten tarkistaminen kerty-
neen tutkimustiedon ja metsédlain toimeenpanosta saadun kokemusten pohjalta.

Saadosvalmisteluun liittyvissa asiantuntijahaastatteluissa tuli esiin, ettd uutta tutkimus-
tietoa metsalakikohteiden ominais- ja rakennepiirteistad ja niiden vaikutuksesta kohteen
monimuotoisuuteen on valmistumassa MOSSE-tutkimusohjelman raportoinnin yhtey-
dessa. Ministerio katsoi tarpeelliseksi odottaa nditd uusia tutkimustuloksia ja jatkaa tyota
kesdn 2006 kuluessa.

Jatkossa asiantuntijatydéryhma tutustuu MOSSE-tutkimusohjelman erityisen arvokkaisiin
elinympdristoihin liittyviin tutkimustuloksiin ja jatkaa tarkistamisty6ta niiden pohjalta.
Tavoitteena on laatia esitys vuoden 2006 loppuun mennessa.

Laki metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta

Valtioneuvosto edellytti 23.10.2002 antamassaan periaatepaatoksessd, ettd maa- ja met-
sdtalousministerio selvittdd vuonna 2003 tutkimustiedon perusteella, miten paljon vahin-
goittunutta havupuuta voidaan jattaa lahoamaan metsdan ilman, etta siita aiheutuu hyon-
teistuhojen levidmisen vaaraa ja tarkistaa tarvittaessa paatdstaan metsan hyonteis- ja sie-
nituhojen torjunnasta (1397/1991).

Metsdssa kasvaviin puihin kohdistuvien hyonteis- ja sienituhojen torjumisesta sdddetaan
laissa metsdn hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta (263/1991). Lain 5 §:n mukaisesti maan-
omistajan tulee poistaa myrskyn, lumen, metsdpalon ja muun tuhonaiheuttajan vahin-
goittamat havupuut metsdsta tai suorittaa muita tuhohyonteisten levidmisen estamiseksi
tarpeellisia toimenpiteitd, jos vahingoittuneita puita on merkittavasti. Vahingoittuneeksi
katsotaan hyonteis- ja sienituhojen torjuntaa koskevan maa- ja metsatalousministerion



paatdksen mukaisesti havupuut, joista ilmeisesti levida metsatuhoja aiheuttavia hydntei-
sid. Vahingoittunutta puustoa on merkittavasti, kun vahingoittuneita havupuita on heh-
taaria kohti enemman kuin 10 % puuston runkoluvusta tai yksi taikka useampi vahintaan
20 vahingoittuneen havupuun ryhma. Jos toimenpiteet muodostuvat kustannuksiltaan tai
muuten kohtuuttomiksi, ei velvollisuutta niiden suorittamiseen ole.

Metsalain ja metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta annetun lain tavoitteet ovat osin
ristiriidassa keskendan. Metsalain tavoitteena on puuntuotannon ja sen jatkuvuuden tur-
vaamisen lisaksi biologisen monimuotoisuuden sdilyttaminen turvaamalla sille ominaiset
elinympadristot. Hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta annetun lain tavoitteet ovat lain esi-
toiden (HE 110/1990 vp) valossa korostetun puuntuotannollisia.

Vahingoittuneen puuston poistaminen metsdstd vahentdd syntyvan lahopuun maaraa.
Lahoava puuaines on kuitenkin tarkedd metsaluonnon monimuotoisuudelle. Metsalain
esitoissa (HE 63/1996 vp) lahopuuston katsotaan voivan kuulua metsalain 10 §:ssa tarkoi-
tettujen erityisen tarkeiden elinympadristjen ominaispiirteisiin. Kyseiset ominaispiirteet
tulee sdilyttdd metsan hoito- ja kdyttotoimenpiteiden yhteydessa. Lisdksi metsia tulee
metsdlain 10 &n 1 momentissa ilmaistun oikeudellisen periaatteen mukaisesti hoitaa ja
kayttaa siten, ettd yleiset edellytykset metsien biologiselle monimuotoisuudelle ominais-
ten elinymparistojen sdilymiselle turvataan.

Metsdlain 2 §:n 3 momentin mukaisesti hydnteis- ja sienituhojen torjunnasta annettua
lakia tulee soveltaa metsien hoitamiseen ja kdyttamiseen metsélain ohella. Sdadoksia on
toisin sanoen sovellettava samanaikaisesti ja rinnakkain. Tulkinnanvaraista on, koskeeko
hyonteis- ja sienituholaissa sdddetty vahingoittuneen puuston poistamisvelvoite myds
metsalaissa tarkoitettuja erityisen tarkeita elinymparistja, joissa kuollut lahoava puu voi
olla yksi niista ominaispiirteistd, joiden sailyttdmista metsalain 10 §:n 3 momentissa edelly-
tetdan. Asiasta ei tiettavasti ole oikeuskaytantéa metsalain voimassaoloajalta.

Maa- ja metsdtalousministerio on antanut 8.2.2002 suosituksen metsan hydnteis- ja sieni-
tuhojen torjuntaa koskevan lain soveltamisesta erityisen tarkeissa elinymparistoissa (Dnro
594/621/2002). Suositus koskee myrskyn kaatamien ja vahingoittamien havupuiden kor-
jaamista. Suosituksessa katsotaan, ettd hyonteis- ja sienituholakia sovelletaan myds erityi-
sen tdrkeissa elinympadristdissd, kun myrskyn tai muun tuhonaiheuttajan vahingoittamia
havupuuta on merkittava maara.

Metsdn hydnteis- ja sienituhojen torjunnasta annettujen sadadosten uudistaminen aloitet-
tiin vuonna 2005 Metsatuhotydryhman (Tyéryhmamuistio MMM 2003:11) esitysten poh-
jalta. Lisaksi Metsantutkimuslaitoksen tutkimushankkeessa "Myrskyn seuraustuhojen hal-
linta” on selvitetty mm. kuinka paljon vahingoittunutta havupuuta voidaan jattad metsaan
ilman merkittdvaa seuraustuhoriskid. Hanke on osa Monimuotoisuuden tutkimusohjelmaa
(MOSSE).

Metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta annettujen sdadddsten uudistamiseen ei ole
osoitettu erillistd maararahaa. Valmistelu on tehty virkatydna maa- ja metsatalousministe-
rigssa.



Metsan hyOnteis- ja sienituhojen torjunnasta annettujen sadddsten uudistaminen on
sidottu metsakeskuksia koskevan lainsaadanndn uudistamisen aikatauluun. Talla hetkella
tavoitteena on saada metsatuholakia koskeva hallituksen esitys eduskunnan kasittelyyn
vuoden 2007 loppuun mennessa.

Yhteenveto toimenpiteen toteuttamisesta

Toimenpide ennakkopaatdésmenettelyn valmistelun osalta on toteutunut. Toimenpide
metsdlain erityisen tarkeiden elinympadristdjen tulkintojen yhdenmukaistamisesta maan
eri osissa on kesken. Maa- ja metsatalousministerion tavoitteena on laatia esitys tulkinto-
jen yhdenmukaistamisesta vuoden 2006 loppuun mennessd. Metsien hyonteis- ja sienitu-
hojen torjuntaa koskevan lain muuttamiseksi maa- ja metsatalousministerion tuli selvittaa
tutkimustiedon perusteella miten paljon vahingoittunutta havupuuta voidaan jattaa lahoa-
maan metsddn ilman, ettd siitd aiheutuu hydnteistuhojen levidmisen vaaraa ja tarkistaa
tarvittaessa paatostaan metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta. MOSSE -tutkimus-
ohjelmaan kuuluva hanke “Myrskyn seuraustuhojen hallinta” toimii vuoden 2006 loppuun
saakka, mutta tutkimustuloksia on jo saatu (tietolaatikko 5.2.1, ks. Pitkdnen ja Kouki 2006
MJ T49, Kouki ym. 2006 MJ T24). Metsatuholakia koskeva hallituksen esitys on tarkoitus
saada eduskunnan kasittelyyn vuoden 2007 loppuun mennessa.

Ennakkopaatdsmenettely ei ole toistaiseksi osoittautunut kovin toimivaksi haettujen paa-
tosten vahadisyyden perusteella. lImeisesti annetut paatokset eivat ole erityisen velvoittavia
mika lisaa keinon joustavuutta mutta ei edista sen kestavyyttd. Tarkeiden elinympadristdjen
tulkintojen yhdenmukaistaminen maan eri osissa on kesken, mutta jos se edistaa kohtei-
den ominaispiirteiden parempaa sdilyvyyttd ja nykyista laajempaa rajausta toimenpiteelld
voi selkedsti olla suotuisaa merkitysta arvokkaiden elinymparistjen ja niissa elavien lajien
suojelutason kannalta. Yhteiskunnallisen hyvdksyttavyyden voidaan katsoa lisddntyvan
koska toimenpiteen vuoksi eri metsanomistajia kohdellaan tasavertaisesti ja taloudellisesti
oikeidenmukaisesti maan eri puolilla.



TIETOLAATIKKO 5.2.1

Hyonteistuhoriski myrskytuho- ja ennallistamisaloilla

Miikka Eriksson
Metsdntutkimuslaitos

Hankkeessa Myrskyn seuraustuhojen hallinta tutkittiin myrskytuhoista ja metsien ennal-
listamisesta aiheutuvia hyonteistuhoriskeja. Tutkimuksessa keskityttiin kirjanpainajan
(Ips typographus) lisddantymisdynamiikkaan ja sen aiheuttamiin puukuolemiin kuusival-
taisissa metsissa. Tutkitut myrskytuhoalueet syntyivat vuoden 2001 syysmyrskyissa Eteld-
Suomessa. Ennallistamiskoealoja oli usealla paikkakunnalla Etela- ja Itd-Suomessa.

Sekd myrskytuhoalueilla ettd ennallistamiskokeissa kirjanpainajien maarat vahingoittu-
neissa kuusissa kasvoivat kaatuneiden ja kaadettujen puiden lukumaéaran ja keskikoon
kasvaessa. Myrskytuho- ja ennallistamisalueille, joilla on paljon vahingoittunutta puuta,
houkuttelevat kirjanpainajia todenndkoisesti puista haihtuvat yhdisteet kuten etanoli ja
asetaldehydi. Vahingoittuneiden puiden suuri keskikoko taas suosi kirjanpainajan lisdan-
tymista joka onnistuu vain tarpeeksi paksussa nilassa. Taman takia lapimitaltaan pienissa
puissa (< 20 cm rinnankorkeudelta) oli vain vahan kirjanpainajia. Kirjanpainajan emokayta-
vien keskimaardiset tiheydet vahingoittuneissa kuusissa olivat suurimmat koealoilla, joilla
oli alle 50 vahingoittunutta kuusta. Sahalla katkotuissa kuusissa kirjanpainajatiheydet
olivat hieman suurempia kuin juuriyhteyden sdilytténeissa puissa. Puiden kaatotapa ei kui-
tenkaan vaikuttanut kirjanpainajan lisddantymismenestykseen. Kulotus, varsinkin koealoilla
joilla oli paljon kaadettuja puita, sen sijaan alensi lisdéantymismenestysta merkitsevasti.

Puukuolleisuus myrskytuho- ja ennallistamiskoealoilla ja niiden ldhiymparistdssa oli
vahaista. Myrskytuhoalueilla puukuolleisuutta ei havaittu yhdelldkdan alle 20 kaatuneen
puun alueella. Noin joka toiselta alueelta, joilla kaatuneita puita oli 20 tai enemman, 16y-
dettiin kirjanpainajan tappamia kuusia. Korkeimmat kuolleisuusluvut suhteessa vahingoit-
tuneiden/kaadettujen kuusten madraan l6ytyivat alueilta, joilla oli kymmenestd sataan
vahingoittunutta puuta. Talldinkin kuolleisuus oli maksimissaan n. 30 % kaatuneiden tai
kaadettujen puiden maddrastd. Kuolleisuuteen vaikuttivat kaatuneitten tai kaadettujen
puiden maara ja keskikoko. Myrskytuhoalueilla myds ennen myrskya pystyyn kuolleiden
kuusten maara ennakoi puukuolleisuutta. Ennen myrskya pystyyn kuolleet kuuset eivat
varsinaisesti aiheuta hydnteistuhoja vaan ne ennemminkin kertovat paikallisten kaarna-
kuoriaispopulaatioiden koosta ja metsikkokuvion kuusten alttiudesta hydnteistuhoille.

Tulosten perusteella ndyttaa siltd, ettd metsiin jattavat alle 20 kaatuneen puun ryhmat eivat
lisdd metsien seuraustuhojen riskid. Hieman suurempienkaan puuryhmien jattdminen
metsddn ei ndyttadisi aiheuttavan suurta puukuolleisuutta - varsinkaan talousmetsissd, joissa
puiden luontainen kuolleisuus on pientd. On kuitenkin muistettava ettei saa tutkimusjak-
son kaikkina kesina ollut kirjanpainajan lisddntymisen kannalta optimaalinen kuten vuonna
2003, vaan mukana oli myds melko kylmid ja sateisia kesia. Puukuolleisuus olisi saattanut olla
korkeampi jos jakso olisi koostunut pelkdstdan perattdisista lampimista ja kuivista kesista.
Kirjanpainajan aiheuttamien seuraustuhojen todenndkdisyys voi myds kasvaa jos samalle
alueelle osuu myrskyja yhden tai kahden vuoden vilein. Lahitulevaisuudessa ilmaston lam-
peneminen saattaa lisdtd seuraustuhojen riskid, silla [ampoiset ja pitkat kesat suosivat kirjan-
painajan lisdantymista ja mahdollistavat kahden sukupolven kehittymisen kesan aikana.




5.3 Koulutus, metsasuunnittelu ja neuvonta

Toimenpide 11, valtioneuvoston periaatepaatos:

Metsien monimuotoisuuteen liittyvd opetus on viime vuosikymmenind lisddntynyt
ammatillisessa ja korkeimmassa metsdopetuksessa. Metsalaki, ymparisto- ja laatujarjes-
telmat sekd metsasertifiointi edellyttdvat, ettd monimuotoisuus otetaan huomioon met-
sdtalouden toimenpiteissa. Metsdorganisaatiot ja metsdalan yritykset ovat jarjestdneet
sen mukaista koulutusta henkilostélleen ja ndin lisdnneet luontotietdmysta organisaa-
tioissaan. Metsdalan yhteisend hankkeena on kehitetty erityinen luonnonhoitotutkinto,
jonka vuosina 1997-2001 suoritti 2 847 henkilda. Tutkinnon suunnittelua ja jarjestamista
on tuettu valtion varoin. Sen ovat suorittaneet kdytannon toimijat, metsdammattilaiset
ja metsdanomistajat. Luonnonhoitotutkinnosta saadut kokemukset on tarpeen ottaa huo-
mioon kehitettdessa opetusministerion alaista metsdalan perus- ja jatkokoulutusta, unoh-
tamatta kuitenkaan metsanomistajien koulutusta.

Yksityismetsien metsasuunnittelussa monimuotoisuutta koskeva tieto on lisddntynyt ja
luonnonvaratietokantojen taso on parantunut uusien paikkatietojen ja séannéllisten pai-
vitysten ansiosta. Metsakeskukset kerdavat suunnitelmien perustiedot ns. aluesuunnitte-
lulla. Aluesuunnittelutiedot ovat metsanomistajien kdytettdvissa tilakohtaisia metsasuun-
nitelmia tehtdessa. Metsdanomistaja paattda millaisen metsasuunnitelman han haluaa ja
kenelld han sen teettaa. Tilakohtaiset metsasuunnitelmat kattavat runsaat 50 % yksityis-
metsien pinta-alasta. Kansallinen metsaohjelma 2010:n tavoitteena on 75 prosentin peit-
tavyys. Maakunnallisissa erityiskohteissa voi osana luonnonhoitohanketta saada tavallista
enemman luontotietoja sisaltavdn suunnitelman ilman lisdkustannuksia.

Metsahallituksen alue-ekologiset suunnitelmat valmistuivat vuonna 2000. Niiden perus-
teella 129 000 hehtaaria (30 000 ha Eteld-Suomessa ja Pohjanmaalla) valtion metsia siir-
rettiin puuntuotannon ulkopuolelle ja 205 000 hehtaaria (37 000 ha Eteld-Suomessa ja
Pohjanmaalla) rajoitettuun metsatalouskayttoon. Alue-ekologista suunnittelua arvioinut
kansainvalisen arviointiryhma piti alue-ekologisen suunnittelun tuloksia merkittavina.

Metsda omistavat metsdyhtiot ovat myds lisinneet monimuotoisuuden huomioon otta-
mista metsdsuunnittelussa ja jattaneet noin 100 000 hehtaaria metsdd omaehtoiseen suo-
jeluun tai rajoitettuun kdyttoon.

Metsanomistajien neuvonta on metsakeskusten ja metsanhoitoyhdistysten lakisddteinen
tehtdva. Monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvat asiat ovat korostuneet metsaneuvon-
nassa viime vuosina, mutta esimerkiksi metsalain 6 §:n antamia mahdollisuuksia ei ole
vield tdysin sovellettu. Sen mukaan hakkuu voidaan tehda kohteen erityisluonteen edel-
lyttamalla tavalla, jos kohteella on metsan monimuotoisuuden sdilyttamisen, maiseman
tai metsan monikayton kannalta erityista merkitysta.

Linnusto on ollut yhtend metsdaneuvonnan ja -koulutuksen erityiskohteena viime
vuosina. Muun muassa metson ja petolintujen huomioon ottamisesta metsataloustoi-
menpiteiden yhteydessd on laadittu oppaita ja annettu koulutusta metsdaammattilaisille.
Tand vuonna julkaistiin laajana yhteistydhankkeena opas "Metsankasittely ja linnusto”.



Valtioneuvosto edellyttdd, ettd
opetusministerié ottaa luonnonhoitotutkinnosta saadut kokemukset huomioon metsdalan
perus- ja jatkokoulutusta kehitettdessd;,

Metsdhallitus kehittdd alue-ekologista suunnittelua mm. kansainvidlisen arviointiryhmdn suo-
situsten pohjalta;

metsdsuunnittelujérjestelmdd kehitetcdn siten, ettd metsdnomistajilla on mahdollisuus met-
sdkeskusten kerddmdn alueellisen tiedon perusteella teettdd omiin Idhtékohtiinsa perustuva
tilakohtainen metscisuunnitelma; ja ettd

maa- ja metsctalousministerié teettcd arvioinnin metséluonnon monimuotoisuuden neuvon-
nan tuloksellisuudesta ja kehittdmistarpeista vuonna 2005.

Lisaksi tassa luvussa kasitellaan toimenpiteen 17. valtioneuvoston suositusten kohdat:

Valtioneuvosto suosittaa, ettd

metsdorganisaatioiden metsdnhoidon suositukset tarkistetaan Idhivuosina uuden tutkimus-
tiedon ja kdytdnnén kokemusten perusteella. Tarkistuksissa kiinnitetdcén erityisesti huomiota
vanhojen haapojen ja lahopuun sdilyttdmiseen;

metsdorganisaatiot lisédvdt linnuston huomioon ottamista metsien kdsittelyn yhteydessd
koulutuksella ja yhteistyéhankkeilla;

5.3.1Tausta ja toimenpiteen toteuttaminen

Toimenpiteen taustan ja toteutuksen (5.3.1) luonnonhoitotutkinnon osalta on kirjoit-
tanut Bjarne Haggman (Tapio) (Hdggman 2006) ja Jouni Suoheimo (Opetushallitus),
Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun osalta Mikko Peltonen (MMM) ja Erkki
Hallman (Metsahallitus), tilakohtaisen metsasuunnitelman osalta Anna Rakemaa (MMM)
ja Klaus Yrjonen (Tapio), neuvonnan tuloksellisuuden ja kehittdmistarpeiden osalta
Anna Rakemaa, Harri Hanninen ja Mikko Kurttila (Metla) (Hanninen ja Kurttila 2006),
Metsanhoidon suositusten tarkistuksen osalta Pentti Ldhteenoja (MMM), Luonnonhoidosta
Tapion metsanhoitosuosituksissa Timo Soininen (Tapio), Linnuston huomioonottamisen
osalta Pentti Lahteenoja ja Timo Soininen sekd luontoarvojen pisteyttimismenetelmista
Klaus Yrjonen.

Metsaalan luonnonhoitotutkinto

Metsdalan luonnonhoitotutkinto kehitettiin laajan yhteistyon pohjalta vuosina 1995-1996
Metsatalouden ympadristdohjelman (1994) toimenpide-ehdotusten pohjalta. Maa- ja met-
sdtalousministerio, ympdristoministerio ja opetushallitus ovat auktorisoineet luonnonhoi-
totutkinnon sisallon ja toteutusmallin.

Luonnonhoitotutkintohanke on toteutettu sovitun tydnjaon mukaisesti Metsatalouden
kehittamiskeskus Tapion, metsdkeskusten ja luonnonvara-alan oppilaitosten kesken.
Yhteistydorganisaatiot ovat asettaneet omat vastuuhenkilénsa hankkeen toteuttamiseksi.



Tapio ja metsakeskusten metsan- ja luonnonhoidon toimintoryhma toimii vuodesta 2006
lahtien hankkeen ohjausryhmana. Erillista projektiryhmaa ei ole.

Luonnonhoitotutkinnon tavoitteena on tehostaa metsaammattilaisille, metsanomistajille
ja muille metsista kiinnostuneille suunnattua luonnonhoitokoulutusta kaikilla metsakes-
kusalueilla ja varmistaa metsaluonnonhoidon tietdamyksen ja osaamisen vahimmaistaso eli
kasvilajien ja arvokkaiden elinympadristdjen tunnistaminen maastossa seka hyvan metsa-
luonnonhoidon soveltaminen kdaytannon tydssd. Luonnonhoitotutkintohankkeen pitkan
ajan tavoite on, etta valtaosa metsatalouden toimihenkil6istd, metsureista, metsakoneen
kuljettajista ja muista metsatalouden ammatti-ihmisista suorittaa metsaalan luonnonhoi-
totutkinnon tai sen suppeamman tutkintovaihtoehdon. Metsdalan yritykset ja organisaa-
tiot ovat laajasti asettaneet luonnonhoitotutkinnon suoritustavoitteen tasolle 75-80 %
omien toimihenkildidensa ja tyontekijoidensa maarasta.

Tapio ohjaa, seuraa ja koordinoi luonnonhoitotutkinnon valmentavan koulutuksen, osaa-
miskokeiden jarjestamisen ja koevastausten tarkastamistyon, seka vahvistaa tutkintosuo-
ritukset. Tapio ylldpitda suoritusrekisteria hyvaksytyista ja hylatyista tutkinnoista koeosioit-
tain seka laatii valtakunnalliset ja metsakeskuskohtaiset tilastot, hankeseurantaraportit ja
tiedotteet luonnonhoitotutkintohankkeesta. Tapio rahoittaa luonnonhoitotutkintohank-
keen liiketoimintahankkeena. Viime vuosina hankkeen rahoitustarve on ollut 40 000-
50 000 €/vuosi. Tulorahoitus saadaan tutkinnolle vahvistetuista todistus- ja palvelumak-
suista, seka luonnonhoitotutkinnon oppikirjan, kasvikirjan ja itseopiskeluaineiston myyn-
nista. Tapio ei kdytd valtionapua hankkeen toteuttamiseen.

Metsakeskukset vastaavat luonnonhoitotutkinnon alueellisesta markkinoinnista ja edista-
misestd, osaamiskokeiden jarjestamisestd, koevastausten tarkastamisesta ja tutkintotodis-
tusten luovuttamisesta hyvaksytyista suorituksista. Koetilaisuuksia jarjestetdaan vuosittain
25-30 kpl. Metsdkeskuksilla on tarkoitukseen omat toimintabudjettinsa ja rahoitussuun-
nitelmansa. Luonnonhoitotutkinnon yhden osaamiskoepadivan arvioitu jarjestamiskus-
tannus on keskimaarin ollut noin 5 000 €/koepaiva, eli valtakunnallinen rahoitusresurs-
sien tarve on 150 000-175 000 €/vuosi. Metsakeskukset laskuttavat koepdivan jarjeste-
lyistd maa- ja metsatalousministerion vahvistaman 100 euron tutkintamaksun/osallistuja.
Viime vuosina metsdkeskusten vuotuinen tulorahoitus on siten ollut 110 000-120 000 €.
Luonnonhoitotutkinnon yleinen edistamistoiminta ja muut hankekulut on rahoitettu met-
sakeskusten valtionavuilla.

Metsdoppilaitokset ja niiden aikuiskoulutusorganisaatiot huolehtivat ensisijaisesti luon-
nonhoitotutkintokurssien kohderyhmakohtaisesta markkinoinnista sekd tutkinnon val-
mentavan koulutuksen jarjestamisestd. Kursseja jarjestetdan vuosittain 30-35 kpl eri
puolilla maata. Oppilaitoksilla on tarkoitukseen omat toimintabudjettinsa ja rahoitus-
suunnitelmansa. Luonnonhoitotutkintokoulutuksen arvioitu keskikustannus on edellis-
vuosina ollut noin 6 000 €/kurssi, eli valtakunnallinen rahoitusresurssien tarve on 180 000-
210000 €/vuosi. Luonnonhoitotutkintokoulutukseen liittyva toiminta rahoitetaan padosin
osallistumismaksutuloilla ja osittain ulkopuolisilla hankerahoitustuilla. Parhaillaan selvite-
tdan hankkeen kehittamistarpeita ja suunnitellaan sen jatkohanketta.

Koulutushankkeessa on tuotettu Metsdluonnonhoidon perusteet -oppikirja ja siihen liitty-
vat itseopiskelutehtavat, jotka on jatkuvasti pidetty ajan tasalla. Neljan opintoviikon pitui-



sen luonnonhoitotutkinnon (kohderyhmana metsatoimihenkil®t, asiantuntijat ja metsata-
louden suunnittelijat) valtakunnalliset tutkintovaatimukset vahvistettiin vuonna 1998, ja
kolmen opintoviikon vaatimukset (kohderyhmana metsakoneenkuljettajat, urakoitsijat,
metsurit, metsanomistajat ja metsdalan opiskelijat) vuonna 1999. Luonnonhoitotutkinto
sisdltda lahiopetusta, itseopiskelua ja nelja- tai viisiosaisen osaamiskokeen.

Hyvaksytyt suoritukset metsaalan luonnonhoitotutkinnossa 1997-2005 ovat:

Vaihtoehto 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Kaikkiaan

3ov 33 138 622 960 672 524 460 269 139 3817
4 ov - 16 56 90 260 412 705 1000 748 3287
Yhteensa 33 154 678 1050 932 936 1165 1269 887 7104

Keskimaardinen hyvaksymisprosentti luonnonhoitotutkinnon osaamiskokeissa on vuo-
desta toiseen vaihdellut 75-85 % valilla. Vuoden 2004 jalkeen kokonaisosallistujamaarad on
ollut laskussa, ja koulutushankkeen elinkaari lienee muuttumassa kohti vakiintuneempaa
alhaisempaa osallistumismaaraa. Ennuste vuodelle 2006 on 600-700 suoritusta, ja erityis-
paino asetetaan luonnonhoitotutkintojen uusintamahdollisuuksien parantamiseen ja kes-
kenerdisten tutkintojen loppuunsaattamiseen.

Metsdalan luonnonhoitotutkinto ei sellaisenaan tdytd metsatalouden peruskoulutuksen
tai Opetushallituksen ammatti- ja erikoisammattindyttdtutkintojen ndyttokoejdrjestelman
vaatimuksia, mutta se soveltuu hyvin tavoitteelliseen ja kdytannonldheiseen oppimiseen
ja tdydennyskoulutukseen tydeldmassa. Tutkinto hyvaksytdan osaksi metsdtalousyrittdjan
ammattitutkintoa ja se muodostaa oppimismoduulin muussakin metsdluonnon ja mai-
semanhoidon opetuksessa. Luonnonhoitotutkintoon valmentavia kursseja jarjestetaan
erillisten maksullisten kurssien liséksi nykyisin myds osana oppilaitosten normaaleja ope-
tussuunnitelmia. Opetushallitus ottaa luonnonhoitotutkinnosta saadut kokemukset huo-
mioon syksylld 2006 alkavassa metsdalan perustutkinnon opetussuunnitelman ja naytto-
tutkinnon perusteiden tarkistusprosessissa sekd metsdalan jatkokoulutusta kehitettdessa.
Opetushallitus on aikaisemmin ottanut luonnonhoitotutkinnon opetussuunnitelman
moduleita mukaan luonnonvara-alan opetussuunnitelmiin.

Keskeisia hyotyja ovat tyontekijoiden ja esimiesten metsdluonnonhoidon osaamisen
perustason paraneminen ja varmistuminen sekd tyontekijoiden ja toimihenkildiden
tydmotivaation lisddntyminen. Tutkinnon kautta sekd metsdanomistajat ettd tyontekijat
ymmadrtavat metsadlainsdadannon keskeisen sisallon, tuntevat metsdtalouden luonnon-
hoitosuositukset, ja osaavat tehda kestavan kehityksen mukaisia paatoksia. Lisaksi tutkinto
viestii metsdalan ulkopuolisille tahoille, ettd ymparistdasioihin suhtaudutaan vakavasti ja
metsdsertifioinnin edellyttdmaan tdydennyskoulutukseen panostetaan.

Metsdalan luonnonhoitotutkinto edistaa ja tukee metsaluonnon arvokkaiden elinympa-
ristdjen sdilyttdmistd, biodiversiteetti- ja METSO-ohjelmien toteuttamista, sekd yleisesti
luonnonhoitohankkeiden suunnittelua ja toteuttamista sekda metsanomistajien luonnon-
hoitoasioiden opastusta ja neuvontaa.



Metsdalan luonnonhoitotutkinnolla on merkittdva asema metsateollisuusyritysten, met-
sakeskusten, metsanhoitoyhdistysten ja Metsahallituksen toimihenkildiden ja asiantunti-
joiden lisdakoulutuksessa, seka itsenaisten metsurien, metsakoneenkuljettajien ja urakoitsi-
joiden ammatillisessa tdydennyskoulutuksessa.

Luonnonhoitotutkintohankkeen rahoituspohjan vaihtelevuus ja tietty epdvarmuus ovat
selvasti olleet keskeisimpia riskitekijoita hankkeen onnistumiselle niin oppilaitoksissa,
metsdkeskuksissa kuin Tapiossa. Mikali valtionavun kdyttdmahdollisuus hankkeeseen
kokonaan loppuisi, hankkeen toteuttaminen nykymuodossa kavisi todenndkdisesti erit-
tdin vaikeaksi. Jatkuva riski on myds, ettd tyOnantajien varaamat rahoitusresurssit val-
mentavaan koulutukseen ja tutkintomaksuun loppuvat, ja osallistujien oma maksuosuus
kasvaa lilan suureksi.

Metsédhallituksen alue-ekologinen suunnittelu

Metsdhallitus on ollut tarkoitus kehittdd alue-ekologista suunnittelua mm. kansainvali-
sen arviointiryhman suositusten pohjalta (Niemeld ym. 2001). Maa- ja metsatalousminis-
terio asetti alue-ekologisen suunnittelun kehittdmisen tulosohjauksella Metsahallituksen
vuosien 2003 ja 2004 tulostavoitteeksi. Erillista mddrdrahaa toimenpiteen toteuttamiseen
ei varattu. Tavoitteen toteutumisen edistymistd seurattiin maa- ja metsdtalousministerion,
ympadristdministerion ja Metsahallituksen valisissa tulosohjausneuvotteluissa. Lopullinen
vuositavoitteiden raportointi tapahtui vuosittain tilinpaatdksen vahvistamisen yhtey-
dessa.

Uusi laki Metsdhallituksesta tuli voimaan vuoden 2005 alusta. Biologisen monimuotoi-
suuden suojeleminen ja tarkoituksenmukainen lisdédminen on yksi lain 4 §:ssa saadetyista
Metsdhallituksen yleisista yhteiskunnallisista velvoitteista.

Metsdhallituksen alue-ekologista suunnittelua evaluoinut kansainvélinen asiantun-
tijaryhmad esitti runsaasti erilaisia kehittdmisehdotuksia (Niemeld ym. 2001). Metsa-
hallituksessa tehdyn analysoinnin tuloksena todettiin, ettd kehittdmisehdotukset koh-
dentuivat paitsi suoraan alue-ekologisen suunnitteluun myds laajemmin metséatalouden
suunnittelujarjestelmaan ja toimenpiteiden toteutukseen.

Evaluointiryhman kehittamisehdotuksia on otettu huomioon myds metsdtalouden Ympa-
ristdopasta uudistettaessa (Heinonen ym. 2004). Vuonna 2004 julkaistussa oppaassa on
esimerkiksi ohjeistettu sddstopuiden jattamista tavoitteena mm. lahopuukeskittymien
syntyminen. Oppaassa on yksityiskohtaisesti myds neuvottu, miten metson soidinalue
otetaan huomioon metsien kasittelyssa. Erityiskohteissa mahdollisina hakkuumenetel-
mind on esitelty mm. pienaukkohakkuu ja erirakenteisen metsan hakkuu.

Evaluointiryhman kehittdamisehdotukset ovat sittemmin pddosiltaan toteutuneet. Seuraa-
vassa on lyhyt katsaus keskeisiin kehittamiskohteisiin ja -toimenpiteisiin.

Alue-ekologinen suunnittelu liitettiin osaksi luonnonvarasuunnittelua (LVS) ja ndin muo-
dostettiin yksi, yhtendinen alueiden kdytdn suunnitteluprosessi. Menetelmaa kehitet-
tiin Kainuun luonnonvarasuunnitelman laadinnan yhteydessa. Kehittdmistyon tukena
toimi Metsahallituksen ulkopuolinen asiantuntijaryhmd, jonka tyohon osallistui pro-
fessori Jari Niemeld, alue-ekologisen suunnittelun evaluointiryhman puheenjohtaja.



Aiemmin laaditut alue-ekologiset suunnitelmat (yhteensa 112 kpl) yhdistetaan uusitussa
LVS:ssa laajemmiksi alue-ekologisen tarkastelun alueiksi, joita tulee olemaan koko maassa
kaikkiaan noin 20. Alue-ekologisten suunnitelmien paivitys, tavoitteenasettelu ja suunni-
telmien toteutumisen seuranta tapahtuvat ndin ollen jatkossa LVS:n yhteydessa aiempaa
laajemmilla alue-ekologisen tarkastelun alueilla.

Uusimuotoisen luonnonvarasuunnittelun ydintehtdavana on sovittaa alueen luonnonva-
rojen kdyttoon kohdistuvat ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset tavoitteet tasapainoon
ja sopusointuun luonnonvarojen tarjoamien mahdollisuuksien kanssa. Kun alue-ekologi-
sessa suunnittelussa keskityttiin luontoarvojen kartoitukseen ja niiden turvaamisratkaisui-
hin, luonnonvarasuunnittelun ekologisen tarkastelun painopiste on edellisilld suunnitel-
makierroksilla tehtyjen ratkaisujen onnistuneisuuden arvioinnissa.

LVS:n keskeisia uudistuksia ovat lisdksi olleet tavoiteanalyysin ja vaihtoehtotarkaste-
lun selkeyttdminen ja systematisointi sekd osallistavan suunnittelun kehittaminen.
Suunnittelussa kdytettdvaa mittaristoa ja suunnitelmien seurantaa on jantevoitetty. Myos
suunnittelutydn organisointiin on kiinnitetty huomiota tavoitteena varmistaa resurssien
riittdvyys ja suunnittelutavan yhtendisyys. Luonnonvarasuunnittelun uudella kierroksella
on toiminut projektivastaava, joka on osallistunut kaikkiin LVS-hankkeisiin (7 aluetta) ja
koordinoinut menettelytapoja parhaiden kdytantdjen mukaisiksi ja yhtendisiksi.

Sidosryhmien osallistumista luonnonvarasuunnitelman laadintaan on pyritty selkeytta-
maan ja vahvistamaan. Suunnittelun alussa sidosryhmille kerrotaan osallistujien vaikutus-
mahdollisuuksista ja suunnittelun kulusta. Yhteistydryhma valitsee itselleen puheenjohta-
jan, joka ei uusitun kdytannon mukaan enda ole Metsahallituksesta. Tydryhma ohjaa suun-
nitteluprosessia ja pdattda suunnitelmavaihtoehdosta, jota esitetddan Metsdhallituksen
johtoryhmalle hyvéksyttavaksi. Tydryhman tyoskentelyd on pyritty helpottamaan yksin-
kertaistamalla ja selkeyttamalld paatoksentekomenettelya.

Luonnonvarasuunnittelun ohjeet ja alue-ekologisen tarkastelun periaatteet ovat saatavilla
Metsahallituksen julkaisuina (Asunta ym. 2004, Karvonen 2005).

Metsanomistajien omiin lahtokohtiin perustuva tilakohtainen metsasuunnitelma

Tavoitteena on kehittdd metsasuunnittelujarjestelmaa siten, ettd metsanomistajilla on
mahdollisuus metsakeskusten kerdaman alueellisen tiedon perusteella teettdda omiin
lahtokohtiinsa perustuva tilakohtainen metsasuunnitelma. Metsdkeskukset ovat tehneet
metsanomistajille metsasuunnitelmia kymmenien vuosien ajan. Metsdanomistajien tavoit-
teet ovat lahtokohtaisesti aina olleet osa tilakohtaisen metsasuunnittelun prosessia.
Metsanomistajien tavoitteiden painotus suunnitteluprosessissa on kuitenkin vaihdellut
eri aikoina. Nykyisessd metsakeskusten Metsddan-metsdsuunnitelmassa metsanomistaja
on mukana esittdmassa toiveitaan ja tavoitteitaan omien metsiensad hoidosta ja kaytosta
heti prosessin alusta lahtien. Tatd metsanomistajien omien tavoitteiden kuulemista ja huo-
mioonottamista pidetdan tarkedana lahtokohtana myds uuden metsavaratietojarjestelman
kehittamisessa.

Uuden metsdvaratiedon kehittamistyotd tehddan maa- ja metsdtalousministerion toi-
meksiannosta osana metsakeskusten ja Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion tulosoh-



jausta. Tavoitteena on, etta uusin metsadvaratietojdrjestelma otetaan vaiheittain kayttéon
vuodesta 2008 alkaen.

Metsdkeskusten laatimien tilakohtaisen metsdasuunnitelmien sisaltéa kehitettiin vuonna
2005 uudistamalla metsdluonnon monimuotoisuutta kuvaavat sivut. Uudistetuilla sivuilla
on yhteenvetotaulukot metsétilalla esiintyvista arvokkaista elinymparistdista:

—_

Metsalain erityisen tarkeat elinymparistot (METE)

Metsasertifioinnin elinymparistot (FFCS)

Muut arvokkaat elinymparistot

Monimuotoisuuden erityiset rakennepiirteet (METSO-kriteerit: kuolleen ja
palaneen puun esiintyminen sekd haapojen ja jalojen lehtipuiden esiintyminen
tilalla)

5) Luonnonsuojelulain luontotyypit

6) Suojelukohteet
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1) Uhanalaiset ja silmélldpidettavat kasvit ja eldimet
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Metsdsuunnitelmaan tehtiin my0ds uusi Luontokohteet -valilehti, jonka alle liitettiin edella
kuvatut uudet monimuotoisuussivut ja elinympadristot-teemakartta. Luontokohteet -vali-
lehden ensimmaisella sivulla kerrotaan luonnonhoidosta ja toisella sivulla arvokkaista elin-
ymparistoista. Tapio toimitti metsakeskuksille uuden ohjelmaversion joulukuussa 2005,
jonka jalkeen edelld kuvatut muutokset otettiin tuotantokayttdon.

Metsakeskusten ja Tapion vilisen palvelusopimuksen mukaisesti metsdkeskusten yhtei-
sid paikkatietoaineistohankintoja koordinoidaan Tapion kartta- ja paikkatietoaineistojen
hankintapalveluna. Ymparistohallinnon tuottamat aineistot ovat tarkeitda metsakeskusten
metsan- ja luonnonhoidon suunnittelussa ja viranomaistoiminnassa.

Alueellisten metsdkeskusten kayttoon pdivitettiin kevaalla 2006 seuraavat aineistot:
- luonnonsuojelualueet
- luonnonsuojeluohjelma-alueet
- Natura 2000 alueet
- pohjavesialueet

Luonnonsuojelualueita koskevaan paikkatietoaineistoon saatiin uusina kohteina kevaalla
2006:

- luonnonsuojelulain luontotyyppien rajauspaatokset

- erityisesti suojeltavien lajien esiintymien rajauspaatokset

- luonnonsuojelulain mukaiset yksityismaiden maaraaikaiset rauhoituspaatokset

Jatkossa luonnonsuojelualueiden ja -ohjelma-alueiden paivitys tehddan kerran vuodessa
syksylla. Natura 2000-alueet pdivitetadn tarpeen mukaan, jos aineistoon tulee muutoksia.

Tietoja uhanalaisista ja muista seurattavista lajeista yllapidetadan ympadristohallinnon
Hertta-tietojarjestelman Elidlajit-osassa (epavirallisesti Taxon). Uhanalaisten lajien lisdksi
jarjestelma sisaltaa tiedot erityisesti suojeltavista lajeista ja direktiivilajeista. Tietoja paivi-
tetdan jatkuvasti SYKEssd, alueellisissa ymparistokeskuksissa ja Metsahallituksen luonto-
palveluissa.

Eliolajit -aineiston hankinnasta metsdkeskusten kayttéon keskusteltiin alustavasti joulu-
kuussa 2005 ja neuvotteluja aineiston toimittamisesta on jatkettu vuoden 2006 aikana.
Aineistoa tarvitaan metsakeskuksissa ldhinna sisdiseen kdyttéon. Suurin osa metsanomis-
tajista on sitoutunut FFCS-sertifiointiin, jonka yhtena kriteerind on turvata uhanalaisten
lajien tunnetut elinpaikat (kriteeri 11). Aineiston hankinta metsdkeskuksiin tukee tdman
kriteerin kdytdannon toteuttamista.

Eliolajit-aineiston hankinnassa ja kdytdssa huomioidaan se, ettd aineiston tarkkuus ja ajan-
tasaisuus on varsin vaihteleva ja ettei sitd ole kerétty elidlajien elinympadristojen rajausten
tarpeisiin. Vuodelle 2007 esitetadn kehittdmishanketta, jossa Tapio laatii toimintamallin
aineistojen hyddyntdmisestda metsakeskuksissa ja SYKEssa laaditaan kuvaukset metséta-
louden kannalta olennaisten lajien elinymparistovaatimuksista. Kehittamishankkeessa on
tarkoitus testata aineiston kdytt6d muutamassa metsakeskuksessa.



Neuvonnan tuloksellisuus ja kehittamistarpeet

Metsdluonnon monimuotoisuuden neuvonnassa lisdataan tietoa metsalain, erityisesti 6 §:n
antamista mahdollisuuksista ja metsien vapaaehtoisesta suojelusta METSO-toimintaohjel-
man luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaisilla kohteilla. Metsdanomistajaneuvonna
ssa lisataan yhteistyota ymparistdviranomaisten kanssa.

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmassa (METSO) esitettiin neuvonnan lisda-
mista metsalain erityishakkuista. Maa- ja metsatalousministerion, Metsatalouden kehitta-
miskeskus Tapion ja WWF:n yhteistyond valmistui vuoden 2005 loppupuolella esite metsa-
lain 6 §:n mukaisista erityishakkuista. Esitteen tavoitteena on ollut lisdtd metsdaammattilais-
ten, metsdanomistajien ja ympdristoviranomaisten tietdamysta erityiskohteiden hakkuista
sekad tiedottaa 6 §:n mahdollisuuksista metsa- ja ympdristdalan toimijoille.

Maa- ja metsdtalousministerid teettda arvioinnin metsdluonnon monimuotoisuuden
neuvonnan tuloksellisuudesta ja kehittdmistarpeista vuonna 2005. Maa- ja metsatalous-
ministerid antoi marraskuussa 2005 Metsantutkimuslaitokselle tehtavaksi laatia arvion
Metsdluonnon monimuotoisuuden neuvonnan tuloksellisuudesta ja kehittamistarpeista.
Metsantutkimuslaitoksessa tyon toteuttamisesta vastasivat tukijat Harri Hanninen ja
Mikko Kurttila. Arvioinnin tuli kattaa Metsélain (1996/1093) voimaantulon jalkeen tapahtu-
nut monimuotoisuuteen liittyva neuvontatoiminta. Selvityksen ensimmainen osa valmis-
tui kesalla 2006 ja toinen osa neuvonnan tuloksellisuuden arviointiin saastdpuihin liittyen
valmistuu joulukuussa.

Metsantutkimuslaitoksessa selvitettiin vuosina 2001 ja 2006 kyselymenetelmin yksityis-
metsanomistajien tietoja metsalain, metsdanhoitosuositusten ja metsdsertifioinnin metsa-
luonnon monimuotoisuuden yllapitoon liittyvista vaatimuksista ja suosituksista. Kyselyissa
on kartoitettu myds metsanomistajien asenteita monimuotoisuuden edistamista kohtaan
ja metsdanomistajien ndissa kysymyksissd eri tavoin saamaa neuvontaa (Hanninen ja
Kurttila 2004, 2006, Kurttila ja Hanninen 2005). Keskeiset tulokset on koottu maa- ja met-
satalousministeridlle laadittuun selvitykseen (Hanninen ja Kurttila 2006), johon tdssa viita-
taan nimella selvitys.

Metsanomistajien tietoja monimuotoisen metsdanhoidon velvoitteista ja suosituksista
voitiin vuonna 2001 pitda enintaadn valttavina: he osasivat vastata oikein vain noin puoleen
esitetyistd 29 kysymyksestd. Vuonna 2006 toistettiin ndistd 16 kysymysta. Oleellista muu-
tosta tiedon tasossa ei ole tapahtunut, se on parantunut korkeintaan lievasti. Varsinkin
saastopuuston kasittelyyn liittyi virheellisia kasityksia. Sddstopuuston jattdmisen perusteet
ja esimerkiksi se, ettei niita tule korjata pois uuden metsikon taimikonhoidon tai ensihar-
vennuksen yhteydessd, ovat valtaosalle metsdanomistajista epdselvia (ks. myds Leskinen
2004). Vuoden 2006 kyselyn perusteella noin kolmasosa metsanomistajista oli joskus kor-
jannut uudistusalalta sddstopuita, padasiassa tuulen kaatamia mutta myos eldvia sadsto-
puita (Kurttila ja Hanninen 2006). Viime mainittu saattaa johtua metsanomistajien puut-
teellisesta tietdmyksesta sadstopuiden jattamisen syistd, mutta myos siitd, ettd sadstopui-
den ja siemenpuiden valinen ero ei ole heille selva.

Selvityksessa tarkeimpdna metsanomistajien monimuotoisuusneuvonnan kehittamistar-
peena metsanhoitoyhdistykset, metsakeskukset ja ymparistokeskukset pitivat asenteisiin
liittyvaa neuvontaa. Vahiten tarkedksi katsottiin monimuotoisuuden ekologisten perustei-



den selvittamista. Kuitenkin seka vuoden 2001 ettd 2006 metsanomistajakyselyissa kavi
ilmi, ettd metsanomistajat tuntevat ekologiset perustelut huonosti ja haluaisivat saada
niista lisaa tietoja.

Selvitykseen liittyvdssa verkkokyselyssa metsa- ja ymparistokeskusten sekd metsanhoi-
toyhdistysten toimihenkildita pyydettiin arvioimaan eri organisaatioiden (metsdkeskuk-
set, metsanhoitoyhdistykset, ymparistokeskukset, yhtiot, korjuuyrittdjat, metsapalveluyrit-
tdjdt) onnistumista monimuotoisuuden neuvonnassa ja koulutuksessa. Parhaan arvosanan
eri tahot antoivat metsakeskuksille, joka sekin oli vain tyydyttava. Heikko arvosana on kui-
tenkin ndhtdva myonteisena sikdli, ettd organisaatiot itse ovat tunnistaneet monimuotoi-
suusneuvonnassaan olevan parantamisen varaa. Kyselyn perusteella toimihenkil6t haluai-
sivat lisdoppia mm. monimuotoisuusarvoja sisaltavien kohteiden kasittelyvaihtoehdoista
ja pienvesien ymparistojen kasittelysta.

Metsaneuvonnan vaikuttavuuden kannalta on keskeistd, ettd ne metsanomistajat, jotka
olivat saaneet tavalla tai toisella metsdluonnon monimuotoisuuden tunnistamiseen, kdsit-
telyyn tai sadstopuihin liittyvaa neuvontaa tai ohjeita, osasivat vastata muita metsanomis-
tajia paremmin tiedon tasoa mittaaviin kysymyksiin sekd 2001 ettd 2006. Metsaneuvonta
on siis parantanut omistajien tiedon tasoa. Neuvontaa saaneiden metsanomistajien asen-
teet monimuotoisuuden edistdmista kohtaan olivat myds suopeammat kuin niiden omis-
tajien, jotka eivat olleet saaneet minkdanlaista neuvontaa.

Siitd, miten metsanomistajien tdhan saakka saama neuvonta on todella vaikuttanut kay-
tdnnon toimintaan, eli monimuotoisuuden sdilymiseen erilaisten metsanomistajien tiloilla,
saadaan tuloksia loppuvuodesta 2006, kun noin kymmenen vuotta vanhojen uudistusalo-
jen sadstopuuston inventointien tulokset saadaan analysoitua.

Tahdnastiset tulokset antavat viitteitd siitd, ettd metsdanomistajien monimuotoisuus-
neuvonnassa tulisi painottaa nykyistd enemman operationaalisten neuvojen ohella myds
toimenpiteiden ekologisia perusteluja. Vaikka valtaosa metsdammattilaisista on viimeisen
kymmenen vuoden aikana suorittanut luonnonhoitotutkinnon, perustelujen ymmarta-
minen ja kyky selittdaa ne metsanomistajille saattaa edellyttada metsdammattilaisille tarkoi-
tettua lisakoulutusta esimerkiksi luonnonhoitotutkinnon jatkokurssina (luonnonhoitotut-
kinto I1).

Metsdanomistajia neuvovat metsdasioissa useat tahot. Vaikka eri organisaatioiden vélinen
tyonjako vaikuttaa nykyiselladn jokseenkin toimivalta, saattaisi olla perusteltua, ettd eri-
tyisesti metsdyhtididen puunostajat ja metsdanhoitoyhdistysten neuvojat nostaisivat puu-
kaupan yhteydessa nykyistd enemmadn esille monimuotoisuuteen liittyvia kysymyksia. Tata
puoltaa mm. se, ettd monimuotoisuuden edistaminen talousmetsissa nousee esille erityi-
sesti hakkuun suunnittelun yhteydessd, jonka vuoksi puunostajilla ja yhdistysten neuvo-
jilla tulee olla hyvat valmiudet ja tahto neuvoa omistajia myds monimuotoisuusasioissa.
Talléin monimuotoisuusneuvonta toteutuisi ns. ldpdisyperiaatteella muun toiminnan
ohessa.

Jos monimuotoisuusneuvontaa halutaan selvasti lisdta nykyisestd, on ratkaistava neuvon-
nan rahoitus. Lisdneuvontaan tarvitaan joko lisda julkista rahoitusta, nykyisen rahoituksen
uudelleen kohdentamista tai metsanomistajilta saatu maksu lisdpalvelusta. Palveluseteliin
perustuva monimuotoisuusneuvonnan rahoitus on erds keino ratkaista rahoituskysymys.



Monimuotoisuusneuvontaseteli, jolla metsanomistaja voi ostaa monimuotoisuuteen liit-
tyvid neuvontapalveluita, voisi lisata paitsi monimuotoisuusneuvonnan kiinnostusta met-
sanomistajien joukossa, myos luoda tarjontaa uusille monimuotoisuusneuvontapalve-
luille. Kayttamalla palvelusetelin ohella omaa rahaa metsanomistaja voisi samalla hankkia
myds muita palveluita yrittajalta, milla saattaisi olla myds alan tydmahdollisuuksia lisaava
vaikutus. Koska palvelusetelissa on kyse julkisen rahan kaytostd, palveluntuottajat tulee
jollain menettelylla hyvaksya. Menettely voisi rakentua esimerkiksi luonnonhoitotutkin-
toon, joka toimisi neuvojien patevyyden osoittajana. Metsakeskusten viranomaistoiminto
voisi hyvdksya palveluntuottajat.

Koska metsdsuunnitelma on keskeinen véline metsanomistajien neuvonnassa, sitd tulisi
kehittdd myos monimuotoisuusneuvonnan ndkdkulmasta. Metsdasuunnitelmassa voitaisiin
esittdad nykyistd paremmin monimuotoisuuden ylldpitdmiseen tahtddvia toimenpidevaih-
toehtoja perusteluineen varsinkin niille kuvioille, jotka ovat erityisen arvokkaita yhteiskun-
nan mdadrittelemien monimuotoisuuskriteerien (metsalain erityisen arvokkaat elinympa-
ristdt ja muut arvokkaat kohteet) tai metsanomistajien omien ndkemysten perusteella.

Metsanhoidon suositusten tarkistus

Valtioneuvosto suositti 23.10.2002, ettd metsdorganisaatioiden metsanhoidon suosituk-
set tarkistetaan uuden tutkimustiedon ja kdytanndn kokemusten perusteella lahivuosina.
Erityistd huomiota kiinnitetddn vanhojen haapojen ja lahopuun sdilyttamiseen.

Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion johdolla metséanhoitosuositusten tarkistamista
on valmisteltu laajapohjaisena yhteistyond vuosina 2004-2006. Taustaraportit ja erilliset
selvitykset laadittiin pddosin vuosina 2004-2005. Metsdanhoitosuositusten yleinen osa
valmistuu vuonna 2006. Uusien metsdnhoitosuositusten koulutus kdytannon toimijoille
kaynnistyi toukokuussa 2006.

Uusituissa metsanhoitosuosituksissa ldhtokohtana on, ettd metsdluonnon monimuotoi-
suudelle arvokkaat elinympadristot jatetddn kdsittelemattd. Suosituksissa tuodaan esille
suojelukorvaus vaihtoehtona puun myyntituloille. Tavoitteena on saada aikaan lahopuu-
keskittymia ja lisata talousmetsien erityisid rakennepiirteitd. Sddstopuita suositellaan jatet-
tavaksi 5-10 kappaletta hehtaarilla, erityisesti jareaa haapaa ja jaloja lehtipuita. Kulotus- ja
metsdpaloalueille suositellaan jatettdvaksi palanutta ja hiiltynyttd puuta. Uutena osana
metsdnhoitosuosituksiin kuuluu myds erityishakkuu, jos metsélld on erityistd merkitysta
maiseman, monimuotoisuuden tai monikdyton kannalta.

Luonnonhoito uusissa Tapion metsanhoitosuosituksissa

Tapion uusissa metsanhoitosuosituksissa on tietolaatikko METSOssa mainituista harvinai-
sista ja harvinaistuneista elinymparistoistad ja monimuotoisuudella tarkeistd rakennepiir-
teista. Suosituksia laadittaessa nama olivat aina esilld ja suositeltavat toimenpiteet arvioi-
tiin kyseisten tekijéiden kannalta.

Varsinaiset suosituksessa luetellut arvokkaat elinympadristdt ovat valtaosin samat kuin
aiemmassa suosituksessa ja vain uudet metsasertifiointikriteerissa maaritetyt elinymparis-
tot on lisatty. Suosituksen mukaisen toiminnan tavoitteena on, ettad arvokkaiden elinym-
paristdjen luonnonarvot lisddantyvat, kun kyseiset elinympadristét tunnistetaan, rajataan ja



ominaisuudet otetaan huomioon metsan kasittelyssa. Jos elinymparistolle on ominaista
avoimuus ja valoisuus, suositellaan niita yllapitavia hakkuita. Tallaisia elinymparist6ja
ovat harjujen paahderinteet ja kuivat lehdot seka kulttuurivaikutteiset tuoreet lehdot ja
perinnemaisemat. Muiden kohteiden hakkuisiin ei padsaantdisesti ole luonnonhoidolli-
sia perusteita. Kasittelemattomyys edistdad monimuotoisuudelle tarkean lahopuun muo-
dostumista arvokkaisiin elinymparistdihin, mika entisestaan lisaa niiden luonnonarvoja.
Tulevaisuudessa talousmetsiin muodostuu pienialaisia lahopuukeskittymia ja -jatkumoja,
joissa eldaa tavanomaisesta poikkeavaa lajistoa.

Tavanomaisille uudistushakkuualoille suositellaan keskimaarin jatettavaksi vahintdaan 5-10
saastopuuta hehtaarille. Jos hakkuualalla on haapoja, jaloja lehtipuita, raitoja, arvokas elin-
ympadristo, rantaa tai se aiotaan kulottaa, on monimuotoisuuden turvaamiseksi saastdpuu-
ryhmiin tarkoituksenmukaista jattaa tavanomaista enemman puustoa. Suosituksessa mai-
nitaan myos tekopokkeldiden tekeminen ja sddstépuuryhmien poltto, jotka ovat suosituk-
sille uusia toimenpiteitd. Hiiltyneen ja palaneen puuaineksen osalta suositellaan kulotet-
tavalle alueelle jattamaan tavanomaista enemman sadstdpuita ja paloalueiden hakkuissa
jattdmaan runsaasti palon vioittamia sadstopuita tai turvaamaan koko alue vapaaehtoi-
sella suojelulla. Edelld mainittujen toimenpiteiden tavoitteena on, ettd luonnon monimuo-
toisuudelle tarkeiden rakennepiirteiden maara kasvaa talousmetsissa.

Tavanomaista laajempien kohteiden kuten runsaslahopuustoisten kangasmetsien, palo-
alueiden tai laaja-alaisten lajistoltaan arvokkaiden lehtojen turvaamisessa tarvitaan
uudenlaista ldhestymistapaa. Myds puutuotantoarvoiltaan heikoilla kohteilla monimuo-
toisuuden turvaaminen voi olla kannattavampaa kuin puuaineksen myynti. Suosituksen
mukaan metsdanomistajan kannattaa selvittdd vapaaehtoisen luonnonarvojen sdilytta-
misen ja lisdédmisen vaihtoehtoja ja rahoitusta metsdaammattilaisen kanssa. Neuvonnassa
selvitetdadn metsanomistajalle parhaiten sopiva menettely luonnonarvojen turvaamisen.
Keinoina esitelldadn metsdtalouden ymparistétuki, luonnonsuojelulain keinot sekd rahoi-
tuslain mukaiset luonnonhoitohankkeet.

Metsanomistajalla voi olla tilallaan monimuotoisuuden, maiseman tai monikdyton erityis-
kohteita, joiden ominaisuuksia han haluaa ylldpitda ja kehittda. Suosituksessa esitetdan,
ettd hakkuussa voidaan tehda kaadettavien puiden tavanomaisesta kasvatus- tai uudis-
tushakkuusta poikkeava valinta; poiminta, pienaukko, véljennys, tavallista voimakkaampi
hakkuu tai kasvupaikalle erikoinen poistettava tai jatettava puulaji.

Linnuston huomioonottaminen

Metsdorganisaatiot lisddvat linnuston huomioon ottamista metsien kasittelyn yhtey-
dessa koulutuksella ja yhteistydhankkeilla. Linnusto on ollut yhtend metsdaneuvonnan ja
-koulutuksen erityiskohteena jo ennen toimenpiteen esittdmistd. Metsdammattilaisia
on koulutettu ja oppaita laadittu muun muassa metson ja petolintujen huomioon otta-
misesta metsataloudessa. Vuonna 2002 julkaistiin laajana yhteistydhankkeena opas
"Metsankasittely ja linnusto” (Metsateho Oy 2002).

Myos metsanhoitosuositusten uudistamisessa linnusto on otettu huomioon. Lintujen
pesimdaikaan pyritdan valttdamaan hakkuita etenkin rehevimmilla kasvupaikoilla. Erityista



huomiota kiinnitetdaan petolintujen pesdpuiden ldhialueiden hakkuiden suunnitteluun,
ajankohdan valintaan ja puiden sadastamiseen. Myds kevaalla toteutettavassa maanmuok-
kauksessa otetaan huomioon linnusto. Lehtipuusekoitusta suositaan.

Toukokuussa 2004 Metsateho Oy, UPM-Kymmene Oyj, BirdLife Suomi, Sadksisdatio ja
Metsastdjain Keskusjarjesto jarjestivat metsatalouden toimijoille kolme valtakunnallista
koulutustilaisuutta, joissa kasiteltiin talousmetsien linnustonsuojelua. Koulutustilaisuudet
olivat jatkoa "Metsdnkasittely ja linnusto”-opashankkeelle.

Kevaalld 2006 Tapio julkaisi esitteen "Metsdkanalinnut ja metsankasittely”. Esitteessd kuva-
taan talousmetsien luonnonhoidon toimien, kuten sdastopuiden ja lehtipuusekoituksen
sdilyttamisen positiivisia vaikutuksia metson, teeren, pyyn ja riekon elinolosuhteisiin. Esite
kertoo metsanomistajalle, kuinka han voi edistdda metsakanalintujen sdilymistd ja samalla
rikastuttaa metsaluontoa monin tavoin.

Elinymparisto- ja rakennepiirresuositusten huomioon ottaminen vaikuttavat myonteisesti
linnustoon. Varsinaisia linnustosuosituksia ovat seuraavat: 1) Linnuston vuoksi pesimaai-
kaisia hakkuita valtetaan mahdollisuuksien mukaan lehdoissa, lehtipuuvaltaisissa tuoreissa
ja lehtomaisissa metsissa seka rehevissa korvissa ja rantametsissd. 2) Maanmuokkauksessa
ja energiapuunkorjuussa pyritddn saastamaan metsdkanalintujen pesat. 3) Petolintujen
pesien laheisyydessa suositellaan valttamaan hakkuita ndiden pesintdaikana ja sdastetdan
selvasti havaittavia petolintujen pesdpuita sadstopuuryhmassa. 4) Lisdaksi on mainittu eri-
tyisesti suojeltavien lajien ja muiden uhanalaisten lajien tiedossa olevat elin- ja kasvupai-
kat, jotka turvataan ymparistokeskuksen ohjeiden mukaan.

Metsakeskuksissa on kdynnissa myos erityisia petolintuaiheisia luonnonhoitohankkeita,
joissa neuvotaan metsdanomistajia, suunnitellaan leimikoita paremmin pesdpaikat huo-
mioon ottaen ja tehddan tekopesia.

Luontoarvojen pisteyttimismenetelmat

Tammisaaressa jarjestettiin kesdkuussa 2005 metsdkeskusten ymparistdasiantuntijoille
tyoseminaari, jossa kasiteltiin metsdakeskuksissa kdytettdvia menetelmia ja toimintamalleja
monimuotoisuusarvojen maarittamiseksi. Seminaari kdynnisti prosessin, jonka tavoitteena
on yhtendisen pisteyttamismenetelman ja toimintamallien kehittdminen metsakeskusten
kayttoon. Seminaarissa esiteltiin METSOn biologista kriteeristod seka kokeiluhankkeissa
kehitettyja ja testattuja menetelmia. Lisdksi tutustuttiin ruotsalaiseen luontoarvojen pis-
teytysmenetelmdan. Tamdn pohjalta seminaarissa keskusteltiin pisteytysmenetelman
kehittamiseen liittyvista kysymyksista ja kirjattiin ehdotuksia jatkotydskentelya varten.
Seminaarin tuloksia ja prosessia oli tarkoitus jatkaa vuonna 2006, mutta hankkeelle ei
saatu rahoitusta. Hanke on uudelleen ehdolla metsdkeskusten ja Tapion yhteiseen kehit-
témisohjelmaan vuodelle 2007 nimelld “Metson kokeiluhankkeet yhteiseksi toimintamal-
liksi”. Jos hanke kaynnistyy, niin siind tullaan hyddyntamaan pisteytysseminaarin tuloksia
ja linjauksia ja jatkamaan seminaarissa kdynnistynytta prosessia.



Yhteenveto toimenpiteen toteuttamisesta

Valtioneuvoston periaatepaatés on toimenpiteen osalta paasdantoisesti toteutettu.
Opetushallitus ottaa luonnonhoitotutkinnosta saadut kokemukset huomioon syksylla
2006 alkavassa metsdalan perustutkinnon opetussuunnitelman ja ndyttétutkinnon perus-
teiden tarkistusprosessissa sekd metsdalan jatkokoulutusta kehitettdessa.

Metsahallituksen mukaan evaluointiryhman kehittamisehdotuksia on otettu huomioon
metsatalouden Ympdristdopasta (Heinonen ym. 2004) uudistettaessa ja evaluointiryhman
kehittamisehdotukset ovat sittemmin padosiltaan toteutuneet.

Metsakeskusten laatimien tilakohtaisen metsasuunnitelmien sisdltda on kehitetty.

Arvion metsdluonnon monimuotoisuuden neuvonnan tuloksellisuudesta ja kehittamistar-
peista teki Metsantutkimuslaitos. Selvityksen ensimmadinen osa valmistui kesalla 2006 ja toinen
osa neuvonnan tuloksellisuuden arviointiin sddstdpuihin liittyen valmistuu joulukuussa.

5.4 Talousmetsia koskevien toimen-
piteiden seuranta ja arviointi

Talousmetsien luonnonhoitohankkeen seurannassa ja arvioinnissa on hyddynnetty
Metsahallituksen osalta hankkeen loppuraporttiin (Heinonen ja Kuokkanen 2005) koottuja
tietoja seka toimenpiteiden toteuttajilta kerdttyja itsearviointilomake- ja haastatteluai-
neistoja. Yksityismaiden osalta tiedot perustuvat metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion
(mm. Soininen 2005) sekd maa- ja metsatalousministerion tuottamaan materiaaliin mm.
Luonnonhoidon momentin rahoituksen ja metsdluonnon hoitohankkeiden seurannan
osalta. Lisaksi osa tutkijoilta ja sidosryhmiltad seurannan yhteydessa kootusta arviointima-
teriaalista on soveltunut kehitystarpeiden arviointiin.

Toimenpiteen Metsalain erityisen tarkedt elinymparistot ja laki metsdan hydnteis- ja sieni-
tuhojen torjunnasta seka toimenpiteen Koulutus, metsdasuunnittelu ja neuvonta seuran-
nassa ja arvioinnissa on kdytetty hyvdaksi METSO-hankkeiden toteuttajilta, tutkijoilta ja
sidosryhmiltad kerdttyja lomake- ja haastatteluaineistoja seka aihepiirin tutkimustuloksia.
Seurannan ja arvioinnin tukena kdytetdadan myos alueellisille ymparistokeskuksille, metsa-
keskuksille ja metsanhoitoyhdistyksille toteutetun verkkokyselyn tuloksia. Aineistossa ei
esitetty suoria kysymyksid metsdlain soveltamisesta tai laista metsan hyonteis- ja sienitu-
hojen torjunnasta, mutta asiaa sivuttiin useissa yhteyksissa. Toimenpiteen Koulutus, met-
sdsuunnittelu ja neuvonta seurannassa ja arvioinnissa on lisdksi kdytetty metsaneuvonnan
tuloksellisuus ja kehittamistarpeet -raporttia (Hanninen ja Kurttila 2006).

Ekologisten vaikutusten tarkastelu
Elinympéristojen maara ja laatu
Talousmetsien luonnonhoitohankkeessa Metsdhallitus on pyrkinyt turvaamaan nimen-

omaan Metso-toimikunnan tunnistamia arvokkaita elinymparistojd, jotka on valittu toi-
mintaohjelman luonnonsuojelubiologisten kriteerien pohjalta. Pinta-alaltaan merkitta-



vimpina ovat olleet runsaslahopuustoiset kangasmetsat, joita on alue-ekologiset kohteet
mukaan lukien jatetty metsataloustoimien ulkopuolelle yli 10 000 hehtaaria metsahallituk-
sen talousmetsissa METSO-toimintaohjelman alueella. My6s lehtoja ja korpia on suojeltu
hankkeessa hyvin, lehdoista suurin osa on otettu suojelun piiriin jo alue-ekologisen suun-
nittelun yhteydessa. Tiettyja toimintaohjelman peraankuuluttamia elinymparistotyyppeja,
kuten tulvametsid, metsaluhtia, perinneympadristdja ja sukkessiometsia on ollut tai [0yty-
nyt vain hyvin niukasti Metsahallituksen hallinnassa olevista talousmetsista.

Ympaéristotukikohteet ja tietyt metsdluonnon hoitohankkeet ovat kohdistuneet Metso-
toimikunnan tarkoittamiin elinymparistdihin tai luonnonsuojelubiologisissa kriteereissa
kuvattuihin metsdn rakennepiirteisiin kuten jaredn lahopuuston ja lahovikaisten lehti-
puiden sadilyttdmiseen. Ympdristotuella rahoitetut metsalakikohteiden metséalakia laa-
jemmat rajaukset ja niiden ominaispiirteiden kehittdminen tukee usein selvasti METSOn
tavoitteita. Ympadristotukea on toistaiseksi mydnnetty runsaimmin Pohjois-Pohjanmaalle
ja Lappiin. Metsaluonnon hoitohankkeista elinymparistéjen hoitohankkeet, soiden ennal-
listaminen ja monet luonnonhoidon suunnittelun hankkeet liittyvat usein suoraan toimin-
taohjelman tarkoittamien elinympaéristdjen pinta-alan lisédmiseen ja niiden toimivuuden
turvaamiseen seka laadun parantamiseen. Myos vesistonsuojeluhankkeilla ja maiseman-
hoitohankkeilla voidaan oikein kohdistettuina edistda toimintaohjelman monimuotoi-
suustavoitteita. Hehtaarimaariltdan luonnonhoitohankkeet ovat melko pienia arvokkai-
den elinympéristdjen osalta, mutta laadullisesti niitd voidaan pitda tehokkaina monimuo-
toisuuden tukitoimina. Pinta-alat ovat suurimpia vesiensuojeluhankkeissa, jotka kasittavat
vain pienialaisesti toimintaohjelman elinymparistoja.

Metsdlain erityisen tarkedt elinymparistot ja laki metsan hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta. Osin metsalailla turvatut elinympadristot ovat samoja kuin Metso -toimikun-
nan tarkoittamat elinympéristot (mm. rehevat lehtolaikut, ruoho- ja heindkorvet ym.).
Lisaksi monien metsdlain arvokkaiden elinymparistdjen rakennepiirteisiin kuuluu toi-
mintaohjelman perdankuuluttamia rakennepiirteitd kuten jareda lahopuuta, kookkaita
vanhoja lehtipuita jne.

Ennakkopddtoksen antaminen mahdollistaa periaatteessa erityisen tarkeiden elinymparisto-
jen paremman huomioon ottamisen metsadn hoito- ja hakkuutoissa ja siten edistda suotuisan
suojelutason saavuttamista ndiden kohteiden osalta. Ennakkopaatoksida on kuitenkin haettu
niukasti eika niilla arvioida olevan nykymuodossaan vaikutusta suojelun tason paranemisessa.

Metsalain tulkintojen yhdenmukaistaminen saattaa edistaa suojelutasoa suotuisaan suun-
taan jos kohteiden rajauksessa pyritadn elinympadristojen laajoihin rajauksiin. Esimerkiksi
Selonen ym. (2006 MJ T61) ovat selvittédneet suojavyohykkeen leveyden ja muodostumis-
ajan vaikutusta erityisen tarkeiden puroelinympéristdjen monimuotoisuuteen. Purojen ja
norojen suojavyohykkeet tulisi sdilyttdd mahdollisimman leveina (n. 30 m), jotta lahiympa-
riston metsankasittelyn aiheuttamat lajistomuutokset jaisivat mahdollisimman vahaisiksi.
Lajistomuutokset tapahtuvat vuosien viiveella.

Laki metsdan hyonteis- ja sienituhoista saattaa edistdd suotuisaa suojelutasoa tietty-
jen lahopuustoisten elinympadristdjen osalta mikali esim. laki- ja suosituksin suojeltui-
hin kohteisiin voi jattdd metsdatuhon seurauksena kuolleen puuston lain tarkistuksen
toteuduttua.



Koulutus, metsasuunnittelu ja neuvonta. Metsdalan luonnonhoitotutkinnon kautta
sekd metsaammattilaisten ettd metsanomistajien monimuotoisuuteen ja sen huomioon
ottamiseen liittyva tietotaito lisdantyy. Kokeiluhankkeissa tuotiin toisaalta esille myds
nakemys, ettei luonnonhoitotutkinnon antama perustietamys valttamatta takaa erikois-
osaamista, kuten mm. monien vaateliaiden eliéryhmien ja yleisemmankin lajiston tunnis-
tamista.

Metsalain tai luonnonsuojelulain suojaamien kohteiden ja METSO-keinoihin soveltuvien
kohteiden madrittelyyn ja rajauksiin kaivataan selvennyksia ja koulutusta. Vaikka METSO-
hankkeiden toteuttajat pitivat luonnonsuojelubiologisia kriteereja sindnsd melko toimi-
vina, niiden kdyton laajentamisen katsottiin usein edellyttdvan kartoittajien koulutuksen
lisdédmistd. Suojeltavia luontokohteita valitsevan inventoijan tai metsasuunnittelijan kou-
lutuksen otaksuttiin vaikuttavan vahvasti lajiston ja rakennepiirteiden tarkasteluun ja mit-
taamiseen ja suojeltaviksi kohteiksi saatetaan valita koulutustaustasta riippuen tietyntyyp-
pisid elinymparistoja.

Metsasuunnittelu on kokeiluhankkeiden mukaan ollut monen kohteen neuvotteluproses-
sin kdynnistdja. Siitd voidaan paatelld, ettd metsdanomistajat eivat tunnista kohteita tai vaa-
dittavia kriteereja tai tunne ylipdansa METSO-hankkeita. Metsdsuunnittelijan on tarkeda
tuntea my0s alueen paikalliset elinymparistot ja erikoisuudet.

Siitonen ja Ollikainen (2006 MJ) toteavat, ettd metsalo- tai aluetason metsasuunnittelua
varten on kehitetty uusia menetelmid, joissa ekologinen tietdmys yksittdisten lajien, kuten
lito-oravan, tai lajiryhmien elinympadristdvaatimuksista voidaan sisallyttaa suunnittelupro-
sessiin. Menetelmien avulla voidaan mm. arvioida, miten eri metsankasittelyvaihtoehdot
vaikuttavat eri lajeille sopivien elinymparistdjen maaraan ja alueelliseen jakautumiseen
tulevaisuudessa.

Uhanalaiset metsien elidlajit

Talousmetsien luonnonhoitohankkeessa Metsdhallituksen inventoinneissa voidaan
pinta-alan perusteella paatelld runsaslahopuustoisten kangasmetsien lajien hydtyneen
eniten toimenpiteestd, ilmeisesti hydtyjida on myods korpi- ja lehtolajistossa. Nyt [0ytynei-
den kohteiden ja jo aiemmin alue-ekologisessa suunnittelussa mukana olleiden toiminta-
ohjelman kriteerien mukaisten elinympadristdjen merkitysta uhanalaisten lajien suojelussa
ei tunneta, vaikka kohteista on tiedossa mm. yksittdisid vanhojen metsien ja korpien uhan-
alaisten lajien havaintoja. Metsdlakikohteiden merkityksestd uhanalaisten metsien elidla-
jien suojelussa on osin ristiriitaisia tutkimustuloksia. Mikali ymparistétuen avulla voidaan
turvata jarean lahopuun jatkumon sdilymistd ja muodostumista, silld on todenndkdisesti
positiivista vaikutusta metsien uhanalaisiin elidlajeihin. Myds ymparistétuen ja luonnon-
hoitohankkeiden lajistovaikutuksista puuttuu pitkalti tutkimustieto.

Metsdlain erityisen tarkedt elinymparistot ja laki metsan hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta. Metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen ennakkopaatdksenteon ja
tulkintojen yhdenmukaistamisen voi olettaa parantavan ndissa elinympadristdissa eldvien
uhanalaisten lajien ja lajiryhmien elinmahdollisuuksia erityisen tarkeiden elinymparistdjen
paremman sdilymisen myota.



Metsalain erityisen tdrkeiden elinympdristdjen merkityksesta uhanalaisille lajeille
on koottu yhteenveto METSOn tutkimusraporttiin (Siitonen ja Ollikainen 2006 MJ).
Esimerkiksi lehtokasveja ja jakalia ovat tutkineet Pykald, Heikkinen ja Toivonen (2006 MJ
T55). Junninen ja Kouki (2006 MJ T13) ovat tutkineet kddpia metsalain erityisen tarkeissa
suojeltavissa elinympadristoissa, Siitonen ym. (2006 MJ T65) kovakuoriaisia ja kddpia seka
Korvenpdaa ym. (2002) sammalia. Uhanalaisia ja silmallapidettavia lajeja 16ytyi eri lajiryh-
mista 7-32 prosentilta metsalakikohteista. Esimerkiksi uhanalaisia jakalia 16ytyi 7-8 pro-
sentilta kohteista. Luku kuulostaa pieneltd mutta suhteutettuna kohteiden pinta-alaan
ja suureen lukumaaraan (yksityismailla 111 000 kohdetta ja 75 000 ha, Metsahallituksella
43 000 ha ja metsdyhtidilla 11 000 ha) voidaan varovaisesti arvioida uhanalaisten jakalien
esiintymia olevan metsalakikohteissa useita tuhansia. Eri elioryhmat huomioiden metsala-
kikohteissa on vahintaan useita kymmenia tuhansia uhanalaisten lajien esiintymia. Tata ei
voida pitdaa merkityksettdmana lajien suojelutason kannalta. Toisaalta monet esiintymista
ovat pienikokoisia ja riippuvaisia sukkessiosidonnaisista tekijoista kuten jareasta laho-
puusta ja esiintymat ovat alttiita haviamaan (ks. Siitonen ja Ollikainen 2006 MJ). Etenkaan
kangasmetsien uhanalaisen lajiston osalta lakikohteet eivat eronneet verrokkitalousmet-
sista (joissa oli myds vanhoja ja lahopuustoisia kohteita) eika niilla arveltu olevan pienen
kokonsa ja eristyneisyytensa vuoksi merkitysta uhanalaisen kangasmetsalajiston suoje-
lussa.

Laki metsdn hyonteis- ja sienituhoista saattaa edistda etenkin tiettyjen uhanalaisten kova-
kuoriaisten ja kddpien menestystd, mikali lain muutoksen perusteella erityiskohteisiin ja
talousmetsiin kertyy nykyista selvdsti enemman lahopuuta tai muodostuu lahopuukeskit-
tymia.

Koulutus, metsdsuunnittelu ja neuvonta. Organisaatioiden jarjestdma (Metsahallitus,
metsdkeskukset) monimuotoisuuskoulutus ja erityisesti lajistotuntemuksen lisdédminen
metsdammattilaisten keskuudessa todenndkdisesti lisdd metsdammattilaisten kykya tun-
nistaa ja lisata uhanalaisten uhanalaisen lajiston elinmahdollisuuksia ja suojelun tasoa.

Muut luonto- ja ymparistovaikutukset

Talousmetsien luonnonhoitohanke. Luultavasti sekd talousmetsien inventointi, ympa-
ristotuki ettd metsaluonnon hoitohankkeet vaikuttavat positiivisesti moniin vaateliaisiin
metsdlajeihin elinympadristdja ja niiden vaatimia metsan rakennepiirteitd turvaamalla.
Tutkimuksissa (Siitonen ja Ollikainen 2006 MJ) on todettu arvokkaiden elinymparistojen
(metsdlain tai suositusten mukaiset elinymparistot) olevan usein lajistollisesti monimuo-
toisempia kuin tavanomaiset talousmetsat. Vaikutus voi olla merkittdvampi muun vaateli-
aan ja harvinaisen metsalajiston kuin uhanalaisten kangasmetsien lajien osalta.

Metsélain erityisen tarkedt elinymparistot ja laki metsdan hyonteis- ja sienituho-
jen torjunnasta. Esimerkiksi kddpid, kovakuoriaisia ja sammalia on todettu olevan
selvasti runsaammin metsalakikohteissa kuin verrokkitalousmetsdssa. Tulokset ovat
olleet samantapaisia toisistaan riippumattomissa tutkimuksissa. Toisaalta myos eldvadn
puuston ja lahopuuston puulajisuhteet ovat olleet metsalakikohteissa monipuolisem-
mat. Epifyyttijakdlien osalta eroa ei havaittu, mutta monet ndistd suosivat idkastd metsaa
ja vanhoja puuyksil6itd. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kokonaislajiston kannalta
avainbiotoopit kuten metsalakikohteet ovat monimuotoisia ja merkittavid ja niista voidaan
tavata myds harvinaista ja vaateliasta lajistoa (Siitonen ja Ollikainen 2006 MJ).



Kouki ym. (2006 MJ T24) ovat tutkineet sadstopuiden, metsanhoidollisen kulotuksen ja
ennallistamispolttojen vaikutusta ytimennavertdjien ja tukkimiehentdiden aiheutta-
miin metsatuhoihin. Toimenpiteet eivat aiheuttaneet mittauksin todettuja ytimennaver-
tajien aiheuttamia kasvutappioita alojen lahiymparistossa. Huomattavasti suurempia
tuhoja on mm. harvennushakkuiden ja puutavarapinojen tuntumassa. Pitkdnen ja Kouki
(2006 MJ T49) ovat puolestaan selvittaneet sadstopuiden vaikutusta taimien tukkimiehen-
taituhoihin kulotetuilla ja kulottamattomilla hakkuualoilla. Tukkimiehentdi hyotyy kulo-
tuksesta, mutta taimitappiot alenevat selvasti mikali kulotuskohteille jatetaan runsaasti
saastopuita. Talla on myds positiivista vaikutusta muulle lajistolle. [Imeisesti luonnon-
hoidolliset ennallistamiset eivat aiheuta suurta tuhohyodnteisriskia ja varsinkin palanei-
den alueiden puut voidaan jattaa riskitta korjaamatta. Metsien hyva kunto edistdaa myos
niiden kestavyytta esim. kuusivaltaisissa ennallistamiskohteissa runsastuvia kirjanpainajia
vastaan, eika suurten epidemioiden puhkeamiseen arvioida olevan vaaraa ilman toistuvia
poikkeuksellisia sadoloja, jotka heikentavat puiden vastustuskykya (Eriksson tietolaatikko
5.2.1). Luultavasti lahopuuston lisdadantyminen ennallistamisen ja luonnontuhojen seurauk-
sena edistdaa monien lahopuusta riippuvien lajien suojelutasoa, mikali muodostuvia laho-
puukeskittymia ei aina korjata lainmuutoksen jdlkeen.

Metsahallituksen ennallistamistoimenpiteissa pienaukotuskohteet ja lahopuun lisdyskoh-
teet tehddan keskittymiin yksittdisen metsikon sisalld. Niiden osalta on pyritty katsomaan,
ettei niitd tehda aivan yksityismaiden rajan ldheisyyteen mm. mahdollisten kaarnakuo-
riaistuhojen takia. Metsdnomistajien mainittiin ennallistamisen yhteydessa nostavan aina
esille kysymyksen lahopuun mahdollisesti aiheuttamasta tuholaisvaarasta.

Koulutus, metsasuunnittelu ja neuvonta. Sidosryhmissa nousi esille ndkemys informaa-
tio-ohjauksen ja neuvonnan tarkeydestd, koska metsaammattilaisten ja metsanomistajien
koulutuksella ja neuvonnalla on erityisen suuri vaikutus talousmetsissa tapahtuvaan luon-
nonhoitoon.

Ekologinen kustannusvaikuttavuus

Talousmetsien luonnonhoitohankkeessa Metsahallitus on jattanyt valtion omistamia
metsid metsataloustoiminnan ulkopuolelle noin 5000 hehtaaria. Valtiontaloudellisesti
toimenpiteen kustannukset ovat edullisemmat kuin alueiden hankkiminen yksityismaita
maardaikaisesti tai pysyvasti suojelemalla. Kansantaloudelliset vaikutukset tyollisyyteen
ja metsateollisuuden kdytossa olevaan raaka-ainevirtaan eivat oleellisesti poikkea muista
suojelukeinoista aiheutuvista kustannuksista valtakunnan tasolla. Ekologista kustan-
nusvaikuttavuutta lisda se, ettd suojelu on kohdistettu jo olemassa olevien suojelualuei-
den ldhituntumaan, jolloin on saatu aikaa pinta-alaltaan laajempia aluekokonaisuuksia.
Yksityismailla toteutettavien metsatalouden ymparistdtuen ja metsdluonnon hoitohank-
keiden voidaan katsoa olevan kustannustehokkaita, mikali niiden avulla saadaan toimin-
taohjelman tarkoittamien elinymparistdjen laajenemista, niille ominaisten metsan raken-
nepiirteiden lisddntymista ja tavoiteltuja lajistovasteita. Suunniteltu kohdentaminen tuo
tehtyihin toimenpiteisiin ekologista kustannusvaikuttavuutta niin Metsdhallituksen kuin
kestavan metsatalouden rahoituslain monimuotoisuustoimien osalta.

Metsdlain erityisen tiarkedt elinymparistot ja laki metsan hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta. Ennakkopdatosmenettely vaikuttaa kustannustehokkuuteen myodnteisesti



siten, ettd maanomistaja ja hakkuutydnsuunnittelija ja -toteuttajat ovat tietoisia metsala-
kikohteiden sijainnista, jolloin niiden voidaan olettaa sdilyvan paremmin. Toisaalta tiedon
saattaminen maanomistajalle ja toimenpiteiden toteuttajille aiheuttaa kustannuksia.
Seuranta-aineiston perustella ei voida arvioida vaikutusten merkittavyytta kustannuste-
hokkuuteen. Ennakkopaatdsten vahdisen kysynnan vuoksi (mihin vaikuttanee niiden mak-
sullisuus) niiden ei voida katsoa talla hetkella mitenkaan edistavan suojelutasoa tai aiheut-
tavan juuri merkittavia kustannuksiakaan.

Niin metsalain tulkintojen yhdenmukaistaminen kuin laki hydnteis- ja sienituhoista saat-
tavat olla kustannusvaikuttavia keinoja, koska niista ei aiheudu valttamatta suuria kustan-
nuksia sen paremmin yksittdiselle metsanomistajalle kuin valtion taloudelle. Vahaisetkin
yksittdisten metsdlakikohteiden ominaispiirteiden paranemiset ja laajemmat rajaukset
tulkintojen yhdenmukaistuessa seka yksittdisten lahopuukeskittymien muodostuminen
hyonteis- ja sienituholain mahdollisesti muututtua voivat vaikuttaa kustannustehokkaasti
suojelutason paranemiseen talousmetsien suuren pinta-alan ja vaikutusten kumuloitumi-
sen vuoksi.

Koulutus, metsasuunnittelu ja neuvonta. Sidosryhmien nakemyksissa nousi esille, etta
neuvontaa pidetaan kustannustehokkaana tapana turvata monimuotoisuutta ja sen roolin
esitettiin korostuvan metsanomistusrakenteen muutoksen myo6ta.

Ekologinen joustavuus ja kestdvyys

Talousmetsien luonnonhoitohankkeessa Metsdhallituksen inventoinneissa |0ytyneet
METSO-kohteet jatetadn metsankasittelyn ulkopuolelle (elleivat ne vaadi erityisind moni-
muotoisuutta tukevina hoitotoimina puuston kasittelyd). Kohteet tulevat pysyvan suo-
jelun piiriin, mistd etenkin luonnontilaisen kaltaisten vanhojen metsien lajisto hyotyy.
Elinymparistdjen pysyvan sdilyttamisen kannalta toimenpidetta voidaan pitaa ekologisesti
kestdvana. Se on myds joustava kevyen hallinnollisen menettelyn vuoksi, eli se mukau-
tuu helposti uusiin vaatimuksiin. Paatos on yhteiskunnan niin halutessaan myo6s helppo
purkaa.

Ympadristotukea toteutetaan 10 vuoden madardaikaisin sopimuksin. Sen tavoitteena on
kuitenkin metsalakia laajempi monimuotoisuusarvojen, kuten ominaispiirteiden sdilytta-
minen. Tavoitteet toteutuvat pitkalla aikavalilla. Metsélailla suojatut kohteet ovat padosin
metsataloustoiminnan ulkopuolella ja niissa pyritddn suojaamaan pysyvia luontoarvoja.
Myos luonnonhoitohankkeissa pyritddn usein elinymparistdjatkumoiden ylldpitoon tai
aikaansaamiseen, vaikka ne toteutetaan lyhytkestoisina projekteina. Tatd voidaan pitda
osoituksena hankkeiden ekologisesta kestdavyydesta. Lyhytkestoisten hankkeiden etuna
on, ettd keinon kdyttdad voidaan joustavasti sopeuttaa mahdollisesti muuttuviin olosuh-
teisiin niin yleisen toimintaympariston kuin kohteiden ekologisen laadun muuttuessa
ajan myota. Kuitenkin myds lyhytkestoisten projektityyppiseen rahoitukseen perustuvien
toimien avulla voidaan edistda pysyvien tai hyvin pitkdan sdilyvien monimuotoisuusarvo-
jen turvaamista.

Metsdlain erityisen tiarkedt elinymparistot ja laki metsan hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta. Ennakkopaatosten antamismahdollisuuden ja metsélain tulkintojen yhden-
mukaistamisen vaikutukset ovat periaatteessa luonteeltaan pysyvid ja niiden voidaan



katsoa edistavan suojelutasoa. Tulkintojen yhdenmukaistamista voidaan kehittaa edel-
leen, mikali silla halutaan selvempia monimuotoisuusvaikutuksia ja keinoa voidaan pitaa
muuttuviin olosuhteisiin melko hyvin mukautuvana.

Metsan hyonteis- ja sienituholain vaikutusten voidaan arvioida olevan pysyvid, kunhan
toiminta on omaksuttu kdytannossa. Koska kyseessa on lakipohjainen ohjauskeino, sita
voidaan muuttaa toimintaympadriston muuttuessa esimerkiksi ilmastonmuutoksen tai
uuden tutkimustiedon perusteella.

Koulutus, metsdsuunnittelu ja neuvonta. Neuvonnan ja metsasuunnittelun kautta
olisi mahdollista toteuttaa monimuotoisuuden turvaamista joustavasti sekd ekologiset
tekijat ja tavoitteet kuin myos metsdnomistajan tavoitteet huomioon ottaen. Neuvonnan
ja koulutuksen keinoin sekd metsdammattilaisten ettd metsanomistajien asenteet voivat
muuttua monimuotoisuuden turvaamiselle mydnteisemmiksi. Mydnteinen asenne ja
lisddntyva tieto monimuotoisuudesta ja sen turvaamisesta voi saada aikaan pysyvan toi-
mintatapojen muutoksen.

Kurttilan ym. (2006 MJ) mukaan metsdsuunnittelussa tullaan todennéakdisesti siirtymaan
metsdvaratiedon keruussa ainakin jossakin maarin kaukokartoitukseen perustuvien
inventointimenetelmien kayttéon (esim. Paananen ja Uuttera 2003, Kangas ym. 2006) ja
kattavasta maastotyona tehtdvastd alueinventoinnista luovutaan. Uusien inventointitek-
niikoiden avulla on kuitenkin mahdollista havaita rakenteeltaan harvinaisia metsdalueita
ja jopa seurata niiden muutoksia (Maltamo ym. 2006 MJ T32). Metsdsuunnittelu ja metsa-
neuvonta tarjoavat siten myos jatkossa merkittavia mahdollisuuksia monimuotoisuuden
turvaamiseen. Toisaalta koska lajistoesiintymia ei kaukokartoituksen perusteella havaita,
niita ei voida ottaa huomioon. Luonnonhoitosuunnitelmien laatiminen vaatisikin edelleen
maastokadynteja kohteilla luontoarvojen |6ytamiseksi.

Ekologinen epavarmuus

Talousmetsien luonnonhoitohankkeessa metsdtalouden luonnonhoitoprojektin tavoit-
teena oli 16ytdd suojelualueiden laheisia monimuotoisuuden kannalta merkittdvia toi-
menpideohjelman soveltuvia kohteita. Ndiden kohteiden avulla voidaan ekologisesti kus-
tannustehokkaasti tdydentda nykyista suojelualueverkkoa monimuotoisuuden kannalta
laadukkailla metsdkohteilla. Ekologinen epdvarmuus toimenpiteessa liittyy mm. siihen
ovatko kohteiden rajaukset olleet ekologisesti riittdvia seka etenkin luonnonsuojelubio-
logisiin kriteereihin liittyviin yleisiin ekologisiin epdvarmuustekijoihin (katso luku 4.1).
Metsalakikohteiden pienialaisuus on ndhty tutkimuksissa niiden ongelmaksi (luku 5, vrt.
Hanski 2006 MJ, Pykala ym. 2006 MJ T55). Ympadristotuen ja metsdluonnon hoitokohtei-
den ekologinen epdvarmuus liittyy siihen, miten hyvin tuen avulla voidaan kohteen pinta-
alaan ja rakennepiirteisiin vaikuttamalla edistda vaateliaan ja uhanalaisen metsélajiston
sdilymista pitkalld aikavalilla ndissa kohteissa ja ympdrdivdssa metsamaisemassa.

Metsdlain erityisen tiarkedt elinymparistot ja laki metsan hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta. Ekologista epavarmuutta aiheuttaa se, osaavatko tai haluavatko maanomis-
tajat ja metsanhoito- ja hakkuutdiden suorittajat pyytda ennakkopaatdsta metsalakikoh-
teista, mika olisi metséalakikohteiden paremman sdilymisen kannalta edullista. On epasel-
vaa, yltadkd muutos kdytannon toimijoihin asti ja mikad on osaamisen taso sekad halu tietda
rajauksista ja mahdollisista vaatimuksista normaalista poikkeavalle metsankasittelyru-



tiinille. Kaytannon toteutukseen vaikuttavat mm. asenteet: ennakkopdatosta ei mielleta
metsanomistajan oikeudelliseksi turvakeinoksi vaan viranomaisen taholta tulevaksi maan-
kayttoa rajoittavaksi ohjauskeinoksi, josta pitda lisaksi maksaa.

Metsalain tulkintojen yhdenmukaistaminen edellyttisi tietoa siitd, miten eri luontotyyp-
peja edustavat kohteet rajataan ekologisesti tarkoituksenmukaisesti eri puolilla maata ja
miten tdssd pitdisi ottaa huomioon suojavydhykkeet. Metsélain erityisia elinymparistoja
on kritisoitu mm. lilan pienikokoisiksi johtuen mm. tiukoista rajauksista ja pinta-alaltaan
laajojen elinympadristokuvioiden jattamisesta lain ulkopuolelle. Myds ominaispiirteiden
laatuvaatimuksia pidetddn toisinaan jyrkkina.

Laki hyonteis- ja sienituhoista ei valttamatta tuota uhanalaiselle lajistolle hyotyd, mikali
kertyva lahopuusto on etdalld lahdealueista ja lajistokeskittymistd. Laho maapuusto on
herkkda havidmaan mm. metsdanuudistusten yhteydessa metsdkoneiden murskaavan vai-
kutuksen vuoksi eikd kertymallad ole niin suurta merkitysta kuin lahopuun keskittamisella
suojelualueille. Kdytanndssa osa metsanomistajista hakee tuhojen seurauksena kaatuneet
puut metsdstd pois, vaikka ne saisi jattaa (Kurttila ja Hanninen 2006 MJ T26). Ekologista
epdvarmuutta voisi vahentda korvausjarjestelmalla. jolla metsdtuhoissa muodostunutta
lahopuustoa voitaisiin ostaa valtiolle etenkin suojelualueiden tuntumassa.

Sidosryhmissd esitettiin myds ndkemys, ettd metsdlain arvokkaiden elinymparistdjen
suojelu on taantunut. Luonnonlaadun seurannassa mainittiin ongelmana se, ettd metsa-
ammattilaiset maarittelevat itse ominaispiirteiden sdilymisen tason.

Koulutus, metsasuunnittelu ja neuvonta. Monimuotoisuuteen liittyvan koulutuksen ja
uusien monimuotoisuutta edistdvien kaytantdjen sisdistaminen ja varsinainen kayttoon-
otto voi vieda aikaa ja vaatia asennemuutosta. Tutkijoiden ndkemysten mukaan myds tie-
donkulussa metsanomistajien, metsaneuvojien ja urakoitsijoiden vililld voi olla ongelmia.
Sidosryhmissd neuvonnan ja ohjeistuksen puutteesta uhanalaisten lajien suojelussa oltiin
huolestuneita. Tilakohtaisten luonnonhoitosuunnitelmien toteuttamisen ongelmakohtina
pidettiin kokeneen suunnittelijajoukon sekd rahoituksen puutetta. METSO-hankkeiden
toteuttajien keskuudessa yhtend epavarmuustekijand pidettiin osaamiseen ja ammatti-
taitoon liittyvat tekijoita. Nostettiin esille, ettd monimuotoisuuden turvaamiseen liittyva
suunnittelu, kohteiden valinta ja hoitotoimien suunnittelu vaatii osaamista ja ammattitai-
toista tyovoimaa.

Rajoja ylittavat ekologiset vaikutukset

Mikéli talousmetsien luonnonhoitohankkeessa keinojen avulla saadaan uhanalaisten
lajien tai muiden metsélajien kannat selkedsti vahvistumaan nykyisestd, toimilla voi olla
vaikutusta myds maan rajojen ulkopuolelle. Télld hetkelld toimet ovat kuitenkin niin pie-
nimuotoisia, ettei vaikutuksia maan rajojen ulkopuolella ole odotettavissa. Mikali keinot
todetaan vaikutukseltaan toimiviksi ja niiden kayttd laajenee kansallisesti seka kayttd
muodossa tai toisessa tulee levidamaan naapurimaihin, voi toiminnalla olla laajempia vai-
kutuksia jopa Pohjois-Euroopan metsien monimuotoisuudelle.

Metsaélain erityisen tarkeat elinymparistot ja laki metsan hyonteis- ja sienituhojen tor-
junnasta. Jos metsdlakikohteiden ominaispiirteitd sdilytetdadn jatkossa aiempaa paremmin
ja kohteet rajataan laajemmin tulkintojen yhdenmukaistamisen myota seka jos lahopuuta



jaa metsiin huomattavasti nykyista enemman hydnteis- ja sienituholain muutosten myota
keinoilla voi olla my&s naapurimaiden metsaluonnon monimuotoisuutta edistava vaikutus.

Sosio-kulttuuristen vaikutusten tarkastelu
Tyollisyys

Metsahallituksessa arvioitiin talousmetsien luonnonhoitohankkeen suorina tyollisyys-
vaikutuksina puunkorjuu- ja kuljetustydsta poistuvan vuosittain vahintaan 11 henkilotyo-
vuotta. Mikali kohteita tullaan ennallistamaan tai hoitamaan metsurityona, talld saattaa
olla lievia vastakkaissuuntaisia vaikutuksia ty6llisyyteen. Valtakunnallisesti vaikutusta ei
voida pitda kovin suurena eikd myoskaan alueellisia vaikutuksia ole todettu. Paikallisia ja
alueellisia taloudellisia ja tyollisyysvaikutuksia esimerkiksi puutavaralajeittain ei kuiten-
kaan ole Metsdhallituksessa arvioitu. Kestavan metsatalouden rahoituslain perusteella
myodnnetyn luonnon hoidon ja ymparistotuen rahoituksen merkitysta tyollisyyteen ja puu-
tavaravirtoihin ei ole arvioitu. Toimia on ymparistdtuen osalta kohdistettu etenkin met-
sdlailla jo aiemmin suojattuihin ymparistoihin, ja etenkin niihin tai niiden ldhituntumaan
lain velvoitteita laajemmin jatettdvan puuston korvaamiseen. Yhteensd toimenpidettd
on kohdistettu 11 000 hehtaarin alalle. Ty6llisyyteen kohdistuvien vaikutusten on syyta
otaksua olevan samansuuntaisia kuin Metsdhallituksen kohdalla. Toisaalta metsdluonnon
hoitohankkeet lisdavat selkeasti tydllisyyttd mm. hankkeiden suunnittelussa ja hoito- seka
ennallistamistoimenpiteiden toteutuksessa (metsasuunnittelijat, metsurit, koneurakoitsi-
jat). Vaikutuksia erilaisilla alueellisilla mittakaavatasoilla ei kuitenkaan ole selvitetty.

Metsalain erityisen tiarkedt elinymparistot ja laki metsan hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta. Vilillisten tyollisyysvaikutusten maaraan vaikuttaa se, missa maarin metsan-
omistajat itse ovat aiemmin hakeneet tai haetuttaneet myrskytuhopuut ja missa maarin
siihen on kdytetty palkattua tydvoimaa. Jos metsdanomistaja on itse hakenut puut, silld ettd
ne voidaan jatkossa jattaa lahoamaan metsddn, ei ole vaikutusta tyollisyyteen. Jos taas
metsdnomistaja on haetuttanut myrskyssa kaatuneet puut, niiden jattdminen metsaan voi
hieman vahentdd metsaammattilaisten tyollisyytta.

Ennakkopaatdsten antaminen metsanomistajille ja metsanhoito- ja hakkuutdiden toteut-
tajalle, voi lisdtd metsakeskusten tydtehtdvia jonkin verran, mikéli ennakkopaatésmenet-
telyd aletaan toteuttaa nykyistd useammin.

Tulkintojen yhdenmukaistaminen voi toimenpiteen toteuttamisvaiheessa lisdta tyotehta-
vid seka lisata metsdviranomaisten koulutustarvetta, mutta vaikutukset tydllisyyteen ovat
kuitenkin vahaisia.

Koulutus, metsasuunnittelu ja neuvonta. Vaikutukset tyollisyyteen ovat vdhaiset, mutta
metsdkeskuksissa ja metsanhoitoyhdistyksissa tullaan tarvitsemaan yha enemman asian-
tuntemusta monimuotoisuudesta ja luonnonhoidosta, mikd edellyttdd koulutuksen jar-
jestamista. Ammattitaidon monipuolistuessa myds metsdaammattilaisten tyollistymismah-
dollisuudet laajenevat.



Haja-asutusalueiden elinkelpoisuus

Talousmetsien luonnonhoitohankkeen toimenpiteilld ei ole havaittu olevan suoraa
merkitystd haja-asutusalueiden elinkelpoisuuteen alue-, kunta- tai kyldtasolla. Kestavan
metsatalouden rahoituslain monimuotoisuusrahoitus todennakoisesti edistaa paikalli-
sesti elinkelpoisuutta mikdli tydtilaisuudet ja rahoitus keskittyvat paikallisten yrittdjien ja
elinkeinoeldman piiriin. Metsdhallituksen osalta vaikutukset ovat vdhaisia, mutta liittyvat
ldheisesti kyseisten metsien paikalliseen monikdyttéon ja mm. alueellisen metsayrittdja-
verkoston sosiaaliseen rakenteeseen. Paatokset myos rajoittavat jonkin verran tulevia tydl-
listamismahdollisuuksia Metsahallituksen metsdtaloudessa ao. paikkakunnilla.

Toimenpiteilld Metsalain erityisen tarkeat elinymparistot ja laki metsdan hyonteis- ja
sienituhojen torjunnasta ja Koulutus, metsdsuunnittelu ja neuvonta ei todennakoi-
sesti ole vaikutusta haja-asutusalueiden elinkelpoisuuteen.

Monikdyton edellytykset

Osa luonnonhoitohankkeista perustuu nimenomaan metsien virkistyskayton edistami-
seen ja tukee suoraan monikdyton edellytyksia. Ymparistotukikohteilla saattaa olla merki-
tystd mm. riistan ja metsdstyksen kannalta seka osittain myds muina virkistys- ja monikayt-
tokohteina. Metsahallituksen suojelualueiden ldheisten talousmetsien jatté hakkuiden
ulkopuolelle voi mahdollisesti hieman lisdtd monikayttda (marjastus, sienestys, metsastys,
virkistyskaytto). Paatoksilla voi olla lieva retkeilymahdollisuuksia edistava vaikutus.

Metsdlain erityisen tarkedt elinymparistot ja laki metsan hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta. Se, ettd metsalain erityisen tarkeat elinymparistot sdilytetddn mahdollisesti
paremmin, monipuolistaa talousmetsien rakennetta ja voi siten parantaa virkistysmahdol-
lisuuksia. Toisaalta myrskyssa tai muissa tuhoissa kaatuneiden puiden jattdminen metsiin
vaikeuttaa metsissd kulkua ja tutkimusten mukaan vaikuttaa heikentdvasti maiseman
laatuun nykyisten maisema-arvostusten vallitessa (Lyytikdinen 2002).

Koulutus, metsdasuunnittelu ja neuvonta. Metsasuunnittelun ja sen eri vaihtoehtojen
markkinoinnin laajentuminen mahdollistaisi monikadyton laajemman huomioon ottami-
sen metsanomistajan niin halutessa.

Metsien kulttuuriarvo

Talousmetsien luonnonhoitohankkeessa |dhtokohdat kohteiden valinnassa liitty-
vdt monimuotoisuuteen ja ekologisiin arvoihin niin yksityismailla kuin valtion mailla-
kin. Toisaalta etenkin metsaluonnon hoitohankkeissa voidaan suoraan huomioida myds
metsien varhempaan ja nykyiseen kadyttoon liittyvia kulttuurisia arvoja. Samoin ympdris-
totuen avulla voidaan kunnostaa tiettyja kohteita, kuten esim. pienvesig, joihin liittyy kult-
tuurihistoriallisia arvoja. Metsahallituksen kohteiden valinnassa kulttuuriset arvot eivét ole
olleet kriteeristdssa vaan valintaperusteet ovat METSO-ohjelmaan pohjautuen puhtaasti
ekologisia. Kulttuuriset arvot liittyvdt ndiden kohteiden nykyiseen monikdytt66n ja mah-
dollisiin tuleviin kdyttdmuotoihin ja ne saattavat edistda kulttuurista monimuotoisuutta.



Metsdlain erityisen tiarkedt elinymparistot ja laki metsan hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta. Toimenpiteet voivat lisdtd metsdammattilaisten ja metsanomistajien tietoi-
suutta monimuotoisuudelle tarkeista elinympadristdista ja ymmarrysta siitd miksi moni-
muotoisuutta suojellaan.

Koulutus, metsdsuunnittelu ja neuvonta. METSOn kokeiluhankkeissa nostettiin esille,
ettd sosiaalisen ndkékulman ymmartaminen ja arvottaminen on melko hankalaa ja esi-
merkiksi maisemallisten ja kulttuuristen arvojen huomioon ottaminen vapaaehtoisten
keinojen kautta tarjolle tulleiden kohteiden valinnassa ja metsdasuunnittelussa vaatisi lisaa
koulutusta.

Osallistumismahdollisuudet

Metsdhallituksen talousmetsien luonnonhoitohankkessa kohteiden valinta on toteu-
tettu luontopalveluiden ja metsdtalouden vuorovaikutteisena yhteishankkeena. Osasta
kohteista on saatu ennakkotietoa mm. luontojarjestdiltd ja nditd on huomioitu tapauskoh-
taisesti. Muiden paikallisten toimijoiden, kuten rajanaapureiden vaikutus ja osallistaminen
on ollut melko vahaista. Ymparistotuki- ja luonnonhoitohankkeet laaditaan vuorovaikut-
teisessa yhteisty0ssd maanomistajien ja metsdviranomaisten kanssa. Etenkin luonnon-
hoitohankkeissa on tyypillisesti mukana laaja paikallinen toimijajoukko ja asiantuntijaver-
kosto.

Metsdlain erityisen tiarkedt elinymparistot ja laki metsan hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta. Ennakkopdatosmenettely tarjoaa sekd metsanomistajalle, metsakeskukselle
ettd hakkuun toteuttajalle osallistumismahdollisuuksia. Luultavasti paatosta pyydettdessa
voidaan myods keskustella kohteen rajauksesta ja sen perusteista sekd ominaispiirteiden
sdilyttamisen edellyttdmasta toiminnasta, mika lisda tiedonkulkua toimijoiden valilla.
Ennakkopadtdsmenettelyjen yleistyessa metsanomistajat ja hakkuiden toteuttajat saisivat
lisda tietoa rajausten tekemisesta ja perusteista.

Koulutus, metsdasuunnittelu ja neuvonta. Vuosittain yksityismetsien metsasuunnittelu
kattaa yli miljoona hehtaaria ja suunnitelmia tehtiin esimerkiksi vuonna 2005 yli 12 000
tilalle (Tapion vuositilastot 2005). Huomattava maara metsanomistajia osallistuu vuosittain
erilaisiin neuvontatilaisuuksiin. Erityisesti metsasuunnittelu on omistajan koko tilaan koh-
distuva neuvonta- ja paatdksentekotilanne ja se tarjoaa siten merkittdavia mahdollisuuksia
monimuotoisuusndkdkulmien tarkasteluun (Kurttila ym. 2006 MJ).

Metsatalouden luonnonhoitotutkintohankkeen tavoitteena on tehostaa luonnonhoito-
koulutusta kaikilla metsakeskusalueilla ja tarjota kaikille mahdollisuus suorittaa metsa-
luonnonhoitotutkinto. Osallistumismahdollisuudet ovat hyvat.

Esille nousi ndkemys, ettd metsanomistajien aktivoiminen metsaansa liittyvien toiminto-
jen suunnitteluun ja toteutukseen on osittain ongelmallista. Kokeiluhankkeiden kokemus-
ten seka tutkimuksen (Juutinen ym. 2005) mukaan kokeiluhankkeiden alkuvaiheessa koh-
teita tarjosivat metsdtaloudessa aktiivisesti toimivat metsanomistajat, joiden tiedot osal-
listumismahdollisuuksista ovat oletettavasti olleet paremmat. Metsanomistajat tarvitsevat
tietoa tilansa luonnonarvoista ja neuvontaa vapaaehtoisen suojelukeinojen sekd myds
luonnonhoitotoimenpiteiden osalta.



Yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys

Metsahallituksen toimet talousmetsien luonnonhoitohankkeessa on otettu positii-
visesti vastaan monissa metsdsektorin sidosryhmissd. Luonnonsuojelujdrjestdt ovat kri-
tisoineet ldhinnd valintaperusteina kdytettyjen luonnonsuojelubiologisten kriteerien
kayttoa hankkeessa esittden sen olleen liian tiukkaa. Kestdvan metsatalouden rahoituslain
mukaiset monimuotoisuutta edistavat toimenpiteet on koettu hyvaksyttavaksi metsan-
omistajien ja sidosryhmien keskuudessa. Niihin liittyy metsanomistajan oma kiinnostus,
eikd toimia toteuteta metsdanomistajan tahdon vastaisesti, mika edistaa yhteiskunnallista
hyvaksyttavyytta. Tutkijat ovat kritisoineet metsalain toteutusta ekologisin perustein.

Metsdlain erityisen tarkedt elinymparistot ja laki metsan hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta. Ennakkopaatosta voidaan pitdaa hyvaksyttavana useiden eri toimijaryhmien
keskuudessa. Se turvaa metsanomistajaa ja hakkuuoikeuden haltijaa siltd, ettei lakikoh-
detta vahingossa kasitelld metsélain vastaisesti puunkorjuun yhteydessa ja edistdd met-
sasertifioinnin edellytysten sailymista. Ennakkopaatdksen maksullisuus voi alentaa hyvak-
syttavyyttd metsanomistajien ja puunkorjuuyrittdjien keskuudessa.

Metsalain erityisen tarkeitd elinymparistdja koskeva tulkintojen yhdenmukaistaminen
edistdd metsanomistajien tasapuolista kohtelua lakikohteiden rajausten osalta koko
maassa, minka voi katsoa lisddvan yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta.

Koulutus, metsasuunnittelu ja neuvonta. METSOn tutkimusraportissa todetaan (Kurttila
ym. 2006 MJ), ettd tutkimusten mukaan metsanomistajien suhtautumiseen ja kdytannén
ratkaisuihin voidaan vaikuttaa informaatio-ohjauksen, kuten koulutuksen, neuvonnan ja
osallistamisen avulla (Paloniemi ym. 2006ab MJ T46, T47). Positiiviset kokemukset suoje-
lusta lisddvat metsanomistajien myonteistd suhtautumista luonnonsuojeluun. Positiivisen
kokemuksen taustalla olevia tekijoitd ovat mm. neuvojan luotettava maine, taloudelliset
kannustimet sekd metsdanomistajan oma toimivalta (Paloniemi ym. 2006a MJ T46). Metsa-
suunnittelujarjestelmilld tuotettu pdatostuki voi auttaa metsdanomistajaa ymmartamaan
kohteensa luonnonsuojelullisen arvon suhteessa muihin metsén kdyton arvoihin (Kurttila
ym. 2006 MJ).

Kokeiluhankkeissa esitettiin, ettd metsanomistajat kokevat metsasuunnittelua toteut-
tavat tahot, metsdkeskuksen tai metsanhoitoyhdistyksen, usein luotettavina ja tuttuina
yhteistyotahoina (ks. myos Paloniemi ym. 2006b MJ T47). Tutkimuksen mukaan metsan-
omistajat kokevat neuvonnan kautta toteutettavan monimuotoisuuden turvaamisen
hyvaksyttavaksi keinoksi lisdta ja yllapitdd monimuotoisuutta (Horne ym. 2004). Toisaalta
toteuttajahankkeissa nostettiin esille, etta kaikilla metsdammattilaisilla ei ole kykya tehda
metsasuunnittelun ja neuvonnan yhteydessa ammattitaidolla monimuotoisuuden turvaa-
miseen liittyvid tehtdvid. Myos metsdaammattilaiskunnan sisélla saattaa esiintya kielteista
asenneilmapiirid monimuotoisuuden turvaamisen liittdmisesta osaksi metsasuunnittelua.

Tutkimusten perusteella metsanomistajat eivat koe viranomaislahtoisyytta hyvaksytta-
vaksi monimuotoisuuden turvaamistoimissa (Rantala 2006 MJ T58, Paloniemi ym. 2006c
MJ T45, Koskela ym. 2006 MJ T22) ja asioivat mieluiten metsdsektorin tahojen kanssa
(Juutinen ym. 2006 MJ T17, Paloniemiym. 2006abc MJ T46,T47,T45).



Sidosryhmissd yhtend ongelmana nostettiin esille luotettavan toteuttajan [0ytymi-
nen talousmetsien luonnonhoidolle. Epdiltiin, ettd aiemmat negatiiviset kokemukset
viranomaisten toiminnasta voivat olla luonnonhoidon hyvaksymisen esteena. Esitettiin
nakemys, ettd hyvaksyttavyyden kannalta olisi parempi, ettd metsdsektori edistaisi talous-
metsien luonnonhoitoa. Edelleen katsottiin kuitenkin tarvittavan lisdd neuvontaa seka
koulutusta monimuotoisuuden merkityksesta.

Yhteiskunnallinen toteutettavuus

Talousmetsien luonnonhoitohankkessa toimenpiteitd on toteutettu nykyisen lainsaa-
dannon perusteella. Eri hanketyyppien toteutus kestdvan metsdtalouden rahoituslain
perusteella tulee vaatimaan tarkastelua silloin kun METSO-toimintaohjelman kokeiluhank-
keista saatuja kokemuksia tullaan soveltamaan kdytantéon.

Metsdlain erityisen tiarkedt elinymparistot ja laki metsan hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta. Metsalakiin lisattiin pykala 14c §, jossa maanomistajalle ja hakkuuoikeuden
haltijalle sdddetdaan mahdollisuus hakea ennakkotietoa metsien monimuotoisuuden kan-
nalta erityisen tarkedstd elinymparistostd metsankayttdilmoituksen kohteena olevassa
metsdssa. Muutos tuli voimaan 1.7.2004.

Metsalain erityisen tarkeiden elinymparistojen tulkintojen yhdenmukaistaminen ei vaadi
muutoksia nykyiseen lainsddadantoon tai hallintokaytantoon.

Metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta annetun lain uudistaminen on sidottu met-
sdkeskuksia koskevan lainsdadd@nnon uudistamisen aikatauluun. Tavoitteena on saada
metsatuholakia koskeva hallituksen esitys eduskunnan kasittelyyn vuoden 2007 loppuun
mennessa.

Koulutus, metsdasuunnittelu ja neuvonta. Toimenpiteitd on toteutettu nykyisen lain-
saadannon perusteella. Lisaa tietoa tarvitaan siitd, miten ja millaisin kannustimin luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen voisi muodostua yhdeksi organisaatioiden toiminnan
painopisteeksi (Monkkdnen ja Primmer 2006 MJ) tai omaksuttaisiin luontevaksi osaksi
muuta toimintaa ldpdisyperiaatteella.

Metsa- ja ymparistokeskuksille osoitetun verkkokyselyn mukaan metsdorganisaatioilla on tiivis
yhteistyd metsanomistajien kanssa ja sen koettiin olevan tarkeda toiminnan onnistumisen kan-
nalta. llman organisaatioiden valistd yhteistyota riskin metsdanomistajien luottamuksen menet-
tamisesta arvioitiin kasvavan. Seka kokeiluhankkeissa ettd metsa- ja ymparistokeskusten verk-
kokyselyssa nousi esille, ettd yhteistyo ja tiedon vaihto eri organisaatioiden kesken on tarkeaa
tiedon puutteiden kattamiseksi, jolloin my6s valtyttdisiin paallekkaiselta tyolta. Toisaalta var-
sinkin metsdorganisaatioiden ja ymparistokeskusten toimijoiden valilld on jossain maarin kes-
kindista epaluottamusta, joka haittaa luontevaa yhteistyota.

Sidosryhmien mukaan monimuotoisuuden turvaaminen on vaatinut organisaatioilta toi-
mintatapojen tarkastamista. Kdytannon toimijoiden keskuudessa arvioitiin monimuotoi-
suuskysymykset omaksutuksi padasiassa hyvin, vaikka joitain ongelmiakin oli ilmennyt.
Katsottiin, ettd metsanomistajien ja kdytannon toimijoiden lisdksi myds hallinnossa joudu-
taan miettimaan uudenlaisia toimintakulttuureja ja toimintatapoja METSOn my6ta.



Yhteiskunnallinen joustavuus ja kestavyys

Talousmetsien luonnonhoitohankkessa kaytetyt keinot perustuvat lainsddadantoon
ja valtioneuvoston periaatepaatoksiin. Mukautumiskyky yhteiskunnallisiin olosuhteisiin
liittyy demokraattisen paatdksenteon toimintaan kuten lainsdddantotydn nopeuteen,
valtioneuvoston periaatepaatosten poliittiseen valmisteluun ja viranomaisten toimintaoh-
jeisiin. Keinoja voidaan muuttaa yhteiskunnallisten vaatimusten mukaan rajustikin, mutta
vain poliittisen paatoksentekoprosessin pohjalta. Lainsdddantoon perustuvat ohjauskei-
not ovat yhteiskunnallisesti kestdvia. Toisaalta toimenpiteiden soveltamisen hienosdatoa
ja alueellista soveltamista voidaan tehdd matalalla tasolla my6s paikallisista tarpeista ja
lahtokohdista varsin joustavasti.

Metsdlain erityisen tarkeat elinymparistot ja laki metsdan hyonteis- ja sienituho-
jen torjunnasta. Toimenpiteelld on pyritty siihen, ettd monimuotoisuutta voidaan huo-
mioida jatkossa paremmin ja yhtendisemmin ja vastaamaan yhteiskunnallisiin vaatimuk-
siin arvokkaiden elinympdristdjen ja niiden lajiston nykyistd paremmasta turvaamisesta.
Toimenpiteiden ohjauskeinoja voidaan myds tarvittaessa muuttaa uuden tutkimustiedon
myota.

Koulutus, metsdsuunnittelu ja neuvonta. Metsasuunnittelun ja neuvonnan keinoilla
pystytddn toteuttamaan metsdanomistajan tavoitteiden mukaista monimuotoisuuden
turvaamista sekd ottamaan huomioon myds yhteiskunnan asettamat tavoitteet jousta-
vasti. Tutkimusten mukaan (Karppinen ym. 2002, Horne ym. 2004) metsdanomistajien met-
sanomistukselleen asettamat tavoitteet ovat muuttuneet moniarvoisempaan suuntaan.
Metsanhoitosuositusten uudistuksessa otettiin huomioon tama tavoitteiden monipuolis-
tuminen tuomalla metsien kasittelyyn vaihtoehtoisia kasittelytapoja. Metsdammattilaisten
ja metsanomistajien koulutuksella sekd metsdasuunnitelmien sisallon monipuolistamisella
pyritddn vastaamaan tdhan haasteeseen.

Yhteiskunnallinen epdavarmuus

Talousmetsien luonnonhoitohankkessa yhteiskunnallinen epavarmuus liittyy siihen,
millaisia mahdollisuuksia ja tarpeita monimuotoisuuden turvaamisessa nahdaan yhteis-
kunnassa keskipitkalla aikavalilla tulevaisuudessa ja miten laajempi taloudellinen kehitys
vaikuttaa kaytettdvissa olevien taloudellisten resurssien kohdentamiseen naihin moni-
muotoisuuden turvaamistoimiin.

Metsidlain erityisen tarkeat elinymparistot ja laki metsdn hyonteis- ja sienituho-
jen torjunnasta. Toimenpiteen epdvarmuus liittyy metsasektorin voimakkaisiin raken-
teellisiin muutoksiin, eika tallaisia ole odotettavissa ainakaan lahitulevaisuudessa.

Metsalain tulkintojen yhdenmukaistaminen ja metsdanomistajien yhdenvertaisuus koko
maassa on haasteellinen kysymys: toteutuuko yhdenvertaisuus silloin, kun samanlaiset
kohteet koko maan tasolla valitaan metsalakikohteiksi vai kun lakikohteita maaritettdessa
otetaan huomioon eri elinympdristdtyyppien alueellinen yleisyys ja esimerkiksi lehtokes-
kusalueilla lakikohteeksi ei valttamatta maaritella kohdetta, joka alueella, jolla on vdhem-
man lehtoja, maariteltdisiin metsdlakikohteeksi. Etenkin alueilla, joilla on runsaasti tiettya
elinympadristotyyppia (esim. lehdot, jyrkdnteet) voisi yhdenmukaisen tulkinnan avulla



muodostaa toisiinsa kytkeytyneita aluekokonaisuuksia. Kdytannossa tama voisi tarkoittaa
tarvetta nykyista suurempien korvausten maksamiseen vahaista suuremman haitan ylit-
tyessa laajempien rajausten myo6ta.

Koulutus, metsasuunnittelu ja neuvonta. Yhteiskunnallista epdvarmuutta voi syntya
siitd, pystyvatké ymparistdorganisaatiot ja metsdammattilaiset muuttamaan omaa kult-
tuuriansa ja tapaansa toimia ja pystytddnkd neuvontatilanteissa toimimaan uudella
tavalla. Myos tutkimuksessa on tarkasteltu toimintakulttuurin muutosta (Leskinen ja Borg
2006 MJT28).

Taloudellisten vaikutusten tarkastelu
Kansantaloudelliset vaikutukset

Talousmetsien luonnonhoitohankkeen kansantaloudelliset suorat kustannukset liitty-
vat teollisuuden kdytdstd poisjaavan puuston arvoon. Metsdhallitus arvioi toimenpiteen
aiheuttavan noin 0,8 miljoonan euron vuotuisen nettotulojen menetyksen metsdtalou-
den taseessa tulevalla vuosikymmenelld. Toimenpiteisiin liittyvia mahdollisia hyotyja ovat
niiden tydllistavat vaikutukset suunnittelussa, hoito- ja ennallistamistdissa. Toimenpiteet
parantavat osaltaan Eteld-Suomen metsdympdristojen suojelutilannetta ja saattavat vai-
kuttaa jossain madrin positiivisesti ymparistotietoisiin ulkomaisiin sellun- ja paperinosta-
jiin. Toimenpiteet saattavat tietyiltd osin lisdta moni- ja virkistyskayton edellytyksid, milla
voi olla merkitysta matkailulle. Nykyisessa laajuudessaan toimenpiteilld ei ole laajaa kan-
santaloudellista merkitysta.

Metsélain erityisen tarkedt elinymparistot ja laki metsdan hyonteis- ja sienituho-
jen torjunnasta. Toimenpiteelld ei itsessddn ole vaikutusta kansantalouteen. Metsa-
lakikohteita on Suomessa yhteensa 130 000 hehtaaria ja niiden puuston arvoksi on arvioitu
179000 000 euroa.

Suojelun valillisia vaikutuksia (puun hinnan nousupainetta ja vaikutusta metsateollisuu-
den kansainviliseen kilpailukykyyn) kdsittelevat tutkimukset osoittavat, ettd suojelulla on
paitsi kustannusvaikutus, my0s tuloja kasvattava ns. vihred kysyntavaikutus, mikali kulut-
tajat arvostavat kestdvaa metsanhoitoa ja ovat valmiita maksamaan kestavdsti tuotetusta
tuotteesta korkeamman hinnan. Puuntuontimahdollisuus vahentda kustannusrasitetta ja
lisad suojelun mahdollisuuksia (Koskela ja Ollikainen 2001, Malkénen 2006). Suojelun kan-
santaloudelliset vaikutukset ovat kuitenkin olleet vahaisid (Hanninen ym. 2006 M)J).

Koulutus, metsdasuunnittelu ja neuvonta. Organisaatiot sijoittavat koulutukseen mm.
luonnonhoitotutkinnon kautta merkittavan aikaresurssin ja taloudellisen panostuksen.

Valtiontaloudelliset vaikutukset

Talousmetsien luonnonhoitohankkeessa |luonnonhoitomomentin rahoituksen nos-
taminen nykytasosta 8 miljoonan euron vuositasolle valtioneuvoston periaatepaatoksen
mukaisesti edellyttaa vastaavaa vuotuista lisdysta valtion budjettiin. Metsahallituksen koh-
teiden kustannukset liittyvat menetettyihin hakkuutuloihin (0.8 milj. euroa/vuosi) ja aktii-
visessa talouskdytdssa olevien metsien pinta-alan vdhenemiseen.



Metsalain erityisen tarkedt elinymparistot ja laki metsan hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta. Toimenpiteiden vaikuttavuuden lisdédminen saattaa edellyttdd metsdtalou-
den ympadristotuen kohdentamista niiden kdyttoon. Talla ei valttamattd ole vaikutusta
tuen nykyiseen tasoon.

Koulutus, metsasuunnittelu ja neuvonta. Monimuotoisuuteen liittyvan koulutuksen,
metsdsuunnittelun ja metsdnomistajien neuvonnan lisdédminen vaatii resurssien lisdamista
tai olemassa olevien resurssien allokoimista muista toiminnoista. Télla hetkelld toteutetta-
vaa koulutusta, metsdsuunnittelua ja metsanomistajien neuvontaa voidaan myds suun-
nata uudella tavalla painottumaan enemman monimuotoisuuskysymyksiin. Metsa- ja
ymparistokeskusten edustajien mukaan metsanomistajien neuvonnan, opastuksen ja kdy-
tdnnon hanketoiminnan avulla voidaan talousmetsien monimuotoisuuden turvaamista
viedd edelleen eteenpdin, mutta tdma vaatisi selvaa kohdistettua resurssia. Toivottiin myos
enemman henkildresursseja neuvontaan ja yhteistydhdn metsakeskusten ja metsanhoi-
toyhdistysten kanssa.

Kunta- ja paikallistaloudelliset vaikutukset

Talousmetsien luonnonhoitohankkeessa ei luultavasti mitdan vaikutuksia nykyisessa
laajuudessa. Keskipitkalld aikavalilla odotettavissa lievid positiivisia vaikutuksia piristyvan
elinkeinotoiminnan vuoksi.

Metsalain erityisen tarkedt elinymparistot ja laki metsan hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta. Toimenpiteilld ei ole mainittavia vaikutuksia kunta- tai paikallistalouteen. Jos
metsdlain erityisen tdrkeitd elinympdristojd jatetaan tulevaisuudessa enemman talous-
kayton ulkopuolelle, silld voi olla vahaisia vaikutuksia kunnan verotuloihin hakkuutulojen
mahdollisesti pienentyessa. Toimenpiteiden yhteydessa mahdollisesti kdyttavat ympadris-
totuet voivat kompensoida kuntataloudellisia menetyksia.

Koulutus, metsdasuunnittelu ja neuvonta. Toimenpide saattaa lisdta paikallisia tyollista-
vid vaikutuksia esim. monimuotoisuuden turvaamiseen erikoistuneille neuvojille ja metsa-
palveluyrittdjille.

Eraat yksityistaloudelliset vaikutukset

Talousmetsien luonnonhoitohankkeessa kestavan metsdtalouden rahoituslain mukai-
silla toimilla saattaa olla vaikutusta metsdtyon urakointijdrjestelmdn kannattavuutta
parantavasti. Monimuotoisuusyrittdjyyden kysyntad kasvaa. Metsdtalouden maan arvoon
toimenpiteilld ei ole nykyisessa laajuudessa merkitysta tai merkitys on neutraali tai lievasti
positiivinen — ei ainakaan negatiivinen. Toimenpiteelld ei itsessaan ole yksityistaloudellista
vaikutusta.

Metsalain erityisen tarkedt elinymparistot ja laki metsan hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta. Arvokkaiden elinymparistdjen rajaaminen talouskdytdn ulkopuolelle merkit-
see metsanomistajille padtehakkuutulojen menetystd. Jamsa ja Valsta (2001) arvioivat kier-
toaikamallin avulla monimuotoisuuden suojelun kustannuksia Eteld-Savon ja Kaakkois-
Suomen metsakeskusten alueella metsatila-aineistolla, kun tilojen koko vaihteli 30-79 ha
vdlilla ja suojeltavien alueiden pinta-ala 0,1-1,57 ha valilla. Arvokkaiden elinymparistéjen



ja muiden luontokohteiden suojelun kustannukset olivat noin 2 prosentin luokkaa. Mikali
arvokkaan elinympariston suojelu aiheuttaa merkittavia kustannuksia, maanomistaja voi
hakea korvausta menetetyista tuloista (jolloin metsanomistajalle aiheutuvat kustannukset
vahenevat) (Siitonen ja Ollikainen 2006 MJ).

Vilillisesti metsien erityisen tarkeiden elinympadristdjen parempi huomioon ottaminen voi
tutkimusten mukaan vahentda paatehakkuutuloja. Carlen ym. (1999) mukaan paatehak-
kuutulot laskevat yksityismetsien luonnonhoidon vuoksi 4-5 %. Myds Jdmsan ja Valstan
(2001) arvioimat tulokset antavat saman suuntaisen tuloksen, kun heidan arvioimiin luon-
tokohteiden kustannuksiin, 2 %, lisdtdaan saastopuuston jattamisesta aiheutuvat kustan-
nukset 3 %. Luvut ovat kuitenkin vain suuntaa antavia (Siitonen ja Ollikainen 2006 MJ).

Koulutus, metsdasuunnittelu ja neuvonta. Metsdasuunnittelun monipuolistaminen mah-
dollistaisi metsanomistajan tavoitteiden selkeamman huomioon ottamisen, jolloin met-
sdanomistaja voisi halutessaan keskittyd esim. erikoispuun tai virkistys- ja luontoarvojen
tuottamiseen. Vaikka téllakin hetkelld metsanomistajalla on metsasuunnitelman tilaajana
vaikutusmahdollisuus suunnitelman sisaltéon, aina hanella ei ole tarpeeksi asiantunte-
musta edes kysya erilaisista vaihtoehdoista, eikd metsdammattilaisella ole valttamatta toi-
saalta asiantuntemusta esitella niita.

Metsdanomistajan parempi tietdmys tilansa monimuotoisuuskohteista auttaa hantd mm.
kohteiden tarjoamisessa vapaaehtoiseen suojeluun, josta hdn voi saada taloudellista kor-
vausta ja siten olla hanelle lisatuloa.

Taloudellinen oikeudenmukaisuus

Talousmetsien luonnonhoitohankkeessa toimenpiteesta hyotyy valtiovalta (monimuo-
toisuuden huomioon otto parantunut, kansainvalisten sitoumusten noudattaminen), met-
sdsektorin suunnittelijat ja toimenpiteiden toteuttajat (yrittajyys), metsanomistaja (rahalli-
nen korvaus, omaisuuden arvo ei ainakaan alene), metsateollisuus (tuotetun raaka-aineen
ekologinen kestdvyys parantunut). Veronmaksajat (valtiovalta) vastaavat kustannuksista,
minkd toimenpiteesta hyotyvat kokevat oikeudenmukaiseksi.

Metsidlain erityisen tarkeat elinymparistot ja laki metsdan hyonteis- ja sienituho-
jen torjunnasta. Toimenpiteen toteuttamisella ei itsessadn ole vaikutusta taloudelliseen
oikeudenmukaisuuteen. Ennakkopdatosmenettelyyn perustuva lakikohteiden parempi
sdilyminen hyodyttda koko metsdsektoria mm. sertifioinnin edellytysten varmemman
toteutumisen kautta. Metsanomistajan lisdksi monimuotoisuudesta hyotyy yhteiskunta,
joka voisi hyvin kustantaa paatoksen.

Vilillisesti metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen lisddntyminen voi aiheuttaa
jonkin verran tulonmenetyksid yksityisille metsanomistajille, jos he eivat saa korvausta.
Lisddantyneestd monimuotoisuudesta hyotyvat kaikki, suurin hyotyja lienee kuitenkin
yhteiskunta.

Koulutus, metsasuunnittelu ja neuvonta. Luonnonhoitotutkinto on osa metsaalan kou-
lutusta ja kuuluu perustutkintoon. Myohemmin suoritetun luonnonhoitotutkinnon kus-
tannukset maksaa tydnantaja, yksityishenkilot maksavat itse koulutuksensa. Luontoarvoja
painottava metsdasuunnitelma on metsanomistajalle kalliimpi kuin tavallinen suunnitelma.



Taloudellinen joustavuus ja kestavyys

Talousmetsien luonnonhoitohanke. Mikali muuttuvat taloudelliset olosuhteet vahenta-
vat luonnonhoidon momentin rahoitusta, toimenpiteen vaikuttavuus heikkenee.

Metsdlain erityisen tarkedt elinymparistot ja laki metsan hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta. Toimenpiteet eivat nykyiselladn edellyta laajaa taloudellisten resurssien koh-
dentamista mika voi edistaa niiden mukautumista muuttuviin taloudellisiin olosuhteisiin.

Koulutus, metsdsuunnittelu ja neuvonta. Koulutuksen ja metsasuunnittelun suuntaa-
minen monimuotoisuutta tukevaan ja monimuotoisuuden huomioon ottamisen mahdol-
listavaan suuntaan vaatii resurssointia.

Taloudellinen epavarmuus

Talousmetsien luonnonhoitohankkeessa toiminta rakentuu osittain oletukselle rahoi-
tuksen jatkumisesta suunnitellulla tasolla.

Koulutus, metsdasuunnittelu ja neuvonta. Julkisen rahoituksen mahdollinen vahentymi-
nen luonnonhoitotutkintoon ja muuhun metsdalan monimuotoisuuskoulutukseen, neu-
vontaan sekd metsdsuunnittelun resurssointiin ja kehittdmiseen muodostaa riskin niiden
hyddyntdamiselle monimuotoisuuden turvaamisessa.
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5.5 Monimuotoisuuden turvaaminen
kuntien virkistys- ja ulkoilumetsissa
seka valtion retkeilyalueilla

Toimenpide 13, valtioneuvoston periaatepaétos:

Kuntien virkistys- ja ulkoilumetsdt ja valtion retkeilyalueet tarjoavat mahdollisuuksia kehit-
tdd tukialueita nykyisille luonnonsuojelualueille ja ndin parantaa suojelualueverkoston
toimivuutta. Tukemalla suunnittelua ja kehittamalld toimenpiteitd, joiden avulla voidaan
sovittaa yhteen virkistyskadyttd, monimuotoisuuden turvaamistavoitteet ja metsdtalous
saadaan tdama potentiaali parhaiten kayttoon.

Valtioneuvosto edellyttdd, ettd

ympdristéministerié yhdessé maa- ja metsdtalousministerién, Suomen Kunta-liiton ja
Metsdhallituksen kanssa edistdd monimuotoisuuden turvaamista kuntien virkistys- ja ulkoilu-
metsissd sekd valtion retkeilyalueilla kehittdmdlld alueiden suunnittelua vuosina 2004-2006
siten, ettd virkistyskdytén, monimuotoisuuden turvaamisen ja metsdtalouden tavoitteet
voidaan sovittaa yhteen.

Valtioneuvosto toteaa, ettd ympdristéministerién rahoitustarve luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen kuntien virkistys- ja ulkoilumetsissd sekd valtion retkeilyalueilla vuosina 2004-
2007 on yhteensd 0,5 milj. €.

5.5.1 Tausta ja toimenpiteen toteuttaminen

Ympadristoministerio asetti 15.4.2005 tyoryhman kehittamaan toimenpiteitd, joiden avulla
voidaan sovittaa yhteen luonnon virkistyskayttd, metsien monimuotoisuuden turvaamis-
tavoitteet ja metsatalous kuntien virkistys- ja ulkoilumetsissa seka valtion retkeilyalueilla.
Tyoryhman tehtavana oli lisdksi selvittdd, miten kuntien virkistys- ja ulkoilumetsat seka
valtion retkeilyalueet voivat toimia tukialueina nykyisille suojelualueille ja ndin parantaa
suojelualueverkoston toimivuutta. Tydryhma on katsonut seudullisten virkistysalueiden ja
kansallisten kaupunkipuistojen kuuluvan toimeksiantonsa piiriin.

Tyoryhméan puheenjohtajaksi maaréttiin ylitarkastaja Jukka-Pekka Flander ymparistomi-
nisteriosta ja jaseneksi kutsuttiin ylitarkastaja Marjukka Mahonen (varapuheenjohtaja) (yli-
tarkastaja Ville Schildt, tilalle ylitarkastaja Mikko Peltonen 27.3.2006 alkaen) maa- ja met-
satalousministeriostd, luonnonsuojeluvalvoja Pekka Salminen (projektipaallikkd Mikko
Kuusinen) ympadristdministeriostd, ymparistotalouden asiantuntija Tommi Tenhola (jarjes-
telm&asiantuntija Raisa Sell) Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapiosta, ymparistopaallikkod
Maija Hakanen (ympadristdasiantuntija Vesa Valpasvuo) Suomen Kuntaliitosta, metsanhoi-
topaallikkd Pauli Wallenius (ymparistopaallikkd Merja Vaisanen) Metsahallituksesta, ylitar-
kastaja Jani Seppala (tarkastaja Kirsi Hellas) Uudenmaan ymparistokeskuksesta, varamet-
sajohtaja Timo Nyrhinen Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y.:std, luonnon-
hoitopaallikko Seija Tiitinen-Salmela Keski-Suomen metsadkeskuksesta, metsdsuunnittelija
Tiina Saukkonen (metsasuunnittelija Tauno Immonen) Helsingin kaupungilta, metsdsuun-



nittelija Anne Tuominen (ymparistosihteeri Lasse Kosonen) Tampereen kaupungilta, met-
satalousinsindori Reijo Hynninen (suunnitteluarkkitehti Ritva-Maija Kuuskoski) Heinolan
kaupungilta, kaavoitusarkkitehti Mervi Tammi (metsdtalousinsindori Kustaa Elsila, ympa-
ristdtoimenjohtaja Juhani Korpela) Rauman kaupungilta, suunnittelija Rea Nystrom (asia-
mies Henrik Wickstrdm) Uudenmaan virkistysalueyhdistyksestd, metsapaallikkd Harri
Karjalainen (pdasihteeri Timo Tanninen) Suomen WWF:std, metsaasiantuntija Keijo Savola
(metsdasiantuntija Sini Harkki, tilalle metsdasiantuntija Harri Holtta 12.5.2006 alkaen)
Suomen Luonnonsuojeluliitosta ja jarjestosihteeri Matti Hirvonen (markkinointipaallikko
Johanna Zingelmann, toiminnanjohtaja Tuomo Jantunen) Suomen Latu ry:sta.

Tyoryhman pysyviksi asiantuntijoiksi kutsuttiin professori Jari Niemeld Helsingin Yli-
opistosta ja varttunut tutkija Irja Lofstrom Metsantutkimuslaitoksesta. Tyéryhman sihtee-
reiksi kutsuttiin ympéristdtalouden asiantuntija Tommi Tenhola Metsatalouden kehitta-
miskeskus Tapiosta ja metsapaallikkd Harri Karjalainen Suomen WWF:sta. Tydryhma otti
nimekseen KuntaMetso-tydryhma.

Ty6ryhma on pitdnyt 13 kokousta 11.10.2006 mennessa. Tydryhman jasenista kokouksissa
ovat alustaneet seuraavat henkil6t: Irja Lofstrom, Jari Niemeld, Anne Tuominen, Kustaa
Elsila, Tiina Saukkonen, Jukka-Pekka Flander, Reijo Hynninen, Ritva-Maija Kuuskoski, Keijo
Savola, Matti Hirvonen ja Pekka Salminen. Edelld mainittujen lisdksi alustuksia ovat pita-
neet ymparistdasiantuntija Petri Heinonen Metsahallituksesta, tutkija Nella Mikkola Met-
santutkimuslaitoksesta, vanhempi tutkija Kimmo Syrjanen Suomen ympaéristokeskuksesta,
ja paikkatietoasiantuntija Niklas Bjorkqvist Metsahallituksesta.

Kokouksissa pidettyjen alustuksien lisaksi ajankohtaista tietoa ja kehittdmisehdotuksia
kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien monimuotoisuuden turvaamisesta saatiin kunnille syk-
sylla 2005 toteutetulla kyselylla.

Tyoryhma teki kaksi retkeilya. Tyéryhma tutustui Heinolan kansalliseen kaupunkipuistoon
jaTeijon retkeilyalueeseen.

Tassa on esitetty tyon kannalta keskeisin tausta-aineisto lyhennettynd, toimenpide-ehdo-
tukset ja arvio rahoitustarpeesta. Tyoryhma jatkaa tyotddn ja toimenpide-esitysten vii-
meistelyd. Toimenpiteet sekd niiden edellyttdmat voimavaratarpeet ovat noin 30 miljoo-
naa euroa tarkistettavan Kansallinen metsdohjelma 2015:n kautena. Niiden toteuttaminen
edellyttda rahoitusta my6s muilta tahoilta.

Valtioneuvoston periaatepaatoksessd esitettyd rahoitusta monimuotoisuuden turvaami-
seen kuntien virkistys- ja ulkoilumetsissa seka valtion retkeilyalueilla vuosina 2004-2007 ei
ole ollut kdytettavissa kuluvana METSO-kautena.

5.5.2 Kuntien virkistys- ja ulkoilumetsat

Suurin osa Suomen 431 kunnasta omistaa metsda. Kuntien omistuksessa oleva metsa-
pinta-ala oli vuonna 2002 noin 425 000 hehtaaria. METSO-alueeseen kuuluu 390 kuntaa.



KuntaMetso -kysely

KuntaMetso -tyoryhma lahetti syksyllda 2005 kuntiin kyselyn, jolla haluttiin selvittaa
kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien monimuotoisuuden edistamisen ja eri kdyttomuotojen
yhteensovittamisen mahdollisuuksia seka tdhan liittyvia mahdollisia ristiriitoja. Kuntien
virkistys- ja ulkoilumetsilla tarkoitetaan yleisesti metsia, joiden hoidossa otetaan erityisesti
huomioon ulkoilu- ja virkistyskaytto ja maisemanhoito ja joissa puuntuotannolliset tavoit-
teet ovat usein toissijaisia. Virkistys- ja ulkoilumetsat voivat sijaita valittomasti asutuksen
laheisyydessd, kauempana taajaman reuna-alueella tai taajaman ulkopuolella. Sijainnilla
on vaikutusta metsien kdyton ja hoidon luonteeseen. Kunnat voivat maaritella virkistys- ja
ulkoilumetsida muun muassa kaavoituksen, metsdsuunnittelun ja taajamametsien hoito-
luokituksen yhteydessa.

Samalla tavoitteena oli saada tietoa virkistys- ja ulkoilumetsien suunnittelusta ja hoidosta,
arvokkaiden elinympdristojen kartoituksista kunnissa sekd eri kdyttdmuotojen paino-
tuksista tulevaisuudessa. Kyselylla selvitettiin myos virkistys- ja ulkoilumetsien kdyton ja
hoidon eroja kuntien talous- ja suojelumetsiin verrattuna. Kysely osoitettiin kuntien met-
sdasioista vastaavalle henkilélle, mutta toivomuksena oli, ettd vastaukset perustuisivat
kunnan eri sektorien yhteiseen ndkemykseen. Tassa esitetdan tiivistetysti kyselyn tuloksia.
Varsinainen selvitys valmistuu myohemmin. Selvityksen toteuttivat Metsantutkimuslaitos
(Irja Lofstrom ja Nella Mikkola) ja Metsdtalouden kehittamiskeskus Tapio (Tommi Tenhola).

Kyselyyn vastasi 37 % METSO-alueeseen kuuluvista kunnista eli yhteensd 144 kuntaa.
Vastanneiden kuntien metsdpinta-ala kattaa kuitenkin yli 50 % po. alueella sijaitsevien
kuntien omistamasta metsdpinta-alasta.

KuntaMetso -kyselyn tulokset: kunnat metsanomistajina

Kuntakyselyyn vastanneista METSO-kunnista valtaosa (99 %) omistaa metsaa. Yli puolet
kuntien yhteenlasketusta metsdpinta-alasta on talousmetsaa, runsas kolmannes virkistys-
ja ulkoilumetsaa ja 5 % suojelumetsaa (taulukko 5.5.1). Suojelumetsien osuus on lisdanty-
nyt viime vuosina, silld vuonna 2000 Suomen kuntien omistamasta metsadpinta-alasta vain
1,5 % oli suojelun piirissa. Neljasosalla kunnista ei ole lainkaan virkistys- ja ulkoilumetsiksi
luokiteltuja metsid ja puolet ei omista suojelumetsdd. Suurimmalla osalla on vain pieni
maara virkistys- ja ulkoilumetsia tai suojelumetsia. Noin 40 prosentilla kunnista virkistys- ja
ulkoilumetsid on korkeintaan 100 ha ja suojelumetsia korkeintaan 30 ha.

KuntaMetso -kyselyn tulokset: kuntien tavoitteet ulkoilu- ja virkistysmetsissa

Joka kolmannella METSO -kunnalla on tavoitteena lisatd ulkoilu- ja virkistysmet-
sien osuutta tulevina vuosina ja vastaavasti joka viidennelld suojelumetsien osuutta.
Tulevaisuudessa virkistys- ja ulkoilumetsien sekd suojelumetsien maaraa aikovat lisata
asukasluvultaan keskimaaraista hieman suuremmat kunnat.



Taulukko 5.5.1. Kuntien omistamien metsien jakautuminen eri kdyttdluokkiin niiden paa-
kdyttomuodon perusteella. Kokonaispinta-alat sekd keskiarvot on laskettu niiden kuntien
tiedoista, jotka ovat ilmoittaneet omistavansa ko. metsia.

Kuntia vhteensa 144 Yhteensad, Yht, Min,  Max, Keskiarvo,  Kunnat, %

y ha % ha ha ha kpl kunnista
Virkistys-ja_ 73079 34 5 10129 664 110 76
ulkoilumetsia
Suojelumetsia 10730 5 1 1790 149 72 50
Talousmetsia 110 998 51 15 7100 902 123 85
Luoklftelemattomat 29357 10
metsat

KuntaMetso -kyselyn tulokset: luontoarvojen ja arvokkaiden elinymparistéjen kar-
toitus

Yli puolet kyselyyn vastanneista kunnista on kartoittanut ainakin osalla metsdalueistaan
monimuotoisuuden kannalta merkittavia rakennepiirteitéd kuten lahopuita ja palanutta
puuainesta, uhanalaisia lajeja sekd metsdlaissa (§ 10) mainittuja arvokkaita elinympadris-
t6ja. Mukaan on luettu myds ne kunnat, joilla kartoitus on tehty vain osalle metsaalueista.

Kunnat ovat sen sijaan kartoittaneet hiukan vdhemman METSO-ohjelmassa maariteltyja
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita elinymparistoja, kuten runsaslahopuus-
toisia kangasmetsid, korpia ja lehtoja. N&ita on kartoitettu noin 40-60 % kyselyyn vastan-
neista kunnista, runsaimmin suojelualueilla.

Kaiken kaikkiaan kunnat ovat kartoittaneet aktiivisesti talous-, virkistys- ja ulkoilu- seka
suojelumetsidan. Osittain tama selittyy silld, ettd kaavoitusprosesseissa tarvitaan naita
taustatietoja. Kyselytutkimuksella ei pystytty kuitenkaan selvittdmaan, milla tarkkuudella
ja asiantuntemuksella kartoituksia on tehty, joten edelld olevat luvut ovat viitteellisia.
Monet kunnat painottivat vastauksissaan tarvitsevansa lisdtietoa arvokkaiden luontokoh-
teiden tunnistamisesta.

KuntaMetso -kyselyn tulokset: strategiset viheralueohjelmat ja vuorovaikutteinen
metsdsuunnittelu kunnissa

Valtaosalle (84 %) METSO-kuntien omistamia metsid on tehty metsanhoitosuunnitelma.
Suunnitelmien laajuus ja taso kuitenkin vaihtelevat. Joillakin kunnilla suunnitelma on laa-
dittu vain talousmetsille. Joka toinen kunta on laatinut tai tilannut hoitosuunnitelman vir-
kistys- ja ulkoilumetsilleen. Pinta-alallisesti tarkasteltuna ndma hoitosuunnitelmat katta-
vat kuitenkin 90 % kuntien virkistys- ja ulkoilumetsistd. Virkistys- ja ulkoilumetsid koskeva
metsdsuunnitelma on ldhinna niilld kunnilla, joilla nditd metsid on runsaasti. Suurimmalla
osalla (63 %) kunnista nykyisen virkistys- ja ulkoilumetsien hoitosuunnitelman on laatinut
kunnan ulkopuolinen taho, useimmiten metsdkeskus tai metsanhoitoyhdistys.

Vain noin joka toinen METSO-alueen kunnista on jakanut metsdalueensa ensisijaisen
kdyton ja sijainnin mukaan erilaisiin metsankayttoluokkiin, kuten talous-, ulkoilu- ja suo-



jelumetsiin. Runsas viidesosa kunnista on laatinut metsilleen strategiatason viheralueoh-
jelman, jossa maaritelladan suunnittelun ja hoidon periaatteet ja kehittamisen painopisteet
seuraavalle kymmenelle vuodelle. Strateginen suunnittelu on yleistymadssa, silla vuonna
2000 strategiatason suunnitelma oli vain kuudella prosentilla kunnista. Kyselyn perusteella
suurimmilta virkistys- ja ulkoilumetsaalueita omistavilla kunnilla on strategiatason viher-
alueohjelma.

Kuntametsien vuorovaikutteinen suunnittelu on yleistynyt huomattavasti viime vuosina.
Vuorovaikutteisella suunnittelulla tarkoitetaan paikallisten asukkaiden ja alueen kayttdjien
ottamista mukaan metsdsuunnittelun laadintaan. Suunnittelussa pyritddan ottamaan huo-
mioon kayttdjien tarpeet ja ratkaisemaan paikallisia metsiin liittyvia ongelmia ja ristiriitoja.
Vuonna 2000 vain joka viides kunta suunnitteli metsdalueidensa kayttoa vuorovaikuttei-
sesti. Nykyisin vuorovaikutteinen suunnittelu on kyselyyn vastanneiden mukaan jossakin
muodossa kdytdssa 60 prosentilla METSO-alueen kunnista. Vuorovaikutteisessa suunnit-
telussa kaytetdan erilaisia tydmuotoja. Kyselyyn vastanneet kunnat ovat jarjestaneet ylei-
sotilaisuuksia, kutsuneet asukkaita ja sidosryhmia suunnitteluryhmiin seka kartoittaneet
asukkaiden odotuksia ja toiveita kirjallisesti. Internetin kdyttd vuorovaikutteisuuden vali-
neend on yleistynyt.

KuntaMetso -kyselyn tulokset: virkistys- ja ulkoilumetsien hoito

Yli puolet (61 %) kunnista hoitaa virkistys- ja ulkoilumetsidan eri tavoin kuin talous-
metsidan. Virkistys- ja ulkoilumetsid hoidetaan pienipiirteisemmin kuin talousmetsia.
Ulkoilumetsien hoidossa korostuvat virkistyskayton edellytysten ja luonnon monimuo-
toisuuden turvaaminen. Vaihtelevaa maisemakuvaa, helppokulkuisuutta ja turvallisuutta
pidetdan virkistyskdyton kannalta tarkedna. Luonnon monimuotoisuuden edistami-
seksi suositaan mm. monipuolista puulajikoostumusta, puuston eri-ikdisrakenteisuutta
ja pidennettya kiertoaikaa. Puolella virkistys- ja ulkoilumetsia omistavista kunnista ei ole
taloudellisia tuottotavoitteita virkistys- ja ulkoilumetsilleen.

Alle puolella (40 %) kunnista on kdytdssa suosituksia luonnon monimuotoisuuden huo-
mioon ottamiseksi virkistys- ja ulkoilumetsissa. Virkistys- ja talouskdyton seka luonnon
monimuotoisuuden turvaamistavoitteiden yhteensovittamisessa on jonkin verran ristirii-
toja niin virkistys- ja ulkoilumetsissa kuin suojelumetsissakin. Kayttajien odotukset metsan
"siisteydestd” ja turvallisuudesta ovat kuntien mielesta luonnon monimuotoisuuden edis-
tédmista rajoittavia tekijoita.

Suurin osa (84 %) kunnista vastaa itse virkistys- ja ulkoilumetsien kasittelystd ainakin
osittain. Metsanhoitoyhdistyksen kanssa hoitosopimuksen on tehnyt joka toinen kunta.
Kunnan metsien hoidosta vastaavista henkil6ista metsdalan koulutuksen saaneita on joka
viidennelld kunnalla.

KuntaMetso -kyselyn tulokset: keinovalikoimat kuntametsien monimuotoisuuden
edistamiseksi

Kunnat ovat kiinnostuneita panostamaan monimuotoisuuden turvaamiseen virkistys- ja
ulkoilumetsissaan. Kunnat haluavat virkistys- ja ulkoilumetsien suunnitteluun ja hoitoon
uusia apuvdlineitd pystydkseen ottamaan riittdvasti huomioon metsien eri kdyttomuodot
(taulukko 5.5.2). Kuntametsiin kaivataan yhtendista kdytonpainotus- ja hoitoluokitusta



ohjaamaan metsasuunnittelua. Metsanhoidon henkildsto, kuntalaiset ja poliittiset paatta-
jat tarvitsevat lisaa tietoa erityisesti luonnon monimuotoisuudesta. Taloudelliset kannus-
teet, asennekasvatus seka koulutuksen ja tiedotuksen liséaminen edistavat luonnon moni-
muotoisuuden huomioon ottamista metsasuunnittelussa ja metsanhoidossa.

Valtaosa (noin 80 %) kunnista pitda tarkedna taloudellisten kannusteiden kadyttdonottoa
niin kuntien talousmetsien, ulkoilu- ja virkistysmetsien kuin suojelumetsienkin monimuo-
toisuuden turvaamiseksi. Korvauksen perusteena olisi pienenevd tuotto ja kohonneet
ympadristonhoidon aiheuttamat kustannukset.

Taulukko 5.5.2. Kuntien esittdmia keinoja monimuotoisuuden edistdmiseksi kuntametsissa.

Paatavoitteet

Osatavoitteet ja keinot

1. Kaavoituksen kehittaminen

Yhtenaiset metsaalueet
Ekologiset verkostot

2. Metsasuunnittelun
kehittdminen

Vuorovaikutteinen suunnittelu eri toimijoiden kesken
Talousmetsien ja ulkoilumetsien eriyttdminen,
Yhtenaiset kaytonpainotus- ja hoitoluokitukset
kuntametsiin

Hoidon ulkopuolelle jaavien alueiden rajaaminen
suunnitelmiin ja maastoon, Arvokkaiden
luontokohteiden kartoitus

3. Metsanhoidon kehittdaminen

Liiallisen hoidon ja siisteyden valttdminen paikoissa,
joissa turvallisuus ei karsi

Lahopuiden jattdminen ja maapuiden saastaminen
Ennallistaminen

Jalopuiden, sekametsien ja lajistoltaan
monimuotoisten metsien suosiminen
Eri-ikéisrakenteisten metsien suosiminen
Suojapoheikkdjen jattaminen

4. Kulumiselle herkkien kohteiden
suojelu

Liikkumisen rajoittaminen kulumiselle herkilla
kohteilla ja reittien ulkopuolella

5. Ymparistonhoidon
motivoiminen

Taloudelliset kannusteet
Ympariston hoitokulut ja pieneneva tuotto, esim.
Kemera -rahoituksen piiriin

6. Ammattitaidon lisdaminen

Lisaa tietoa, ohjeita ja koulutusta arvokkaiden
luontokohteiden tunnistamisesta, ja virkistys- ja
luontoarvoja yllapitavista hoitomenetelmista
Tutkimustiedon valitys toteuttajatasolle

7. Tiedottaminen ja
asennekasvatus

Asukkaiden, metsanhoidosta vastaavien ja
kuntapaattajien asenteisiin, vaikuttaminen ja tiedon
lisdaminen

8. Kunnan siséaisen yhteistyon ja
tiedonvaihdon parantaminen

Kaavoittajien ja muiden luontoasioissa toimivien
kesken
Paikkatiedon hyédyntadminen yhteiskaytdssa




Monimuotoisuuden ja virkistyskayton yhteensovittaminen kunnissa

Lahtékohtana monimuotoisuuden ja virkistyskdyton yhteensovittamiselle on monitavoit-
teinen metsasuunnittelu, johon liitetddn laajojen aluekokonaisuuksien tarkastelu. Luonto-,
virkistys- ja maisema-arvojen kartoituksista saadaan perustietoa metsdsuunnittelulle.
Alueiden rajaaminen kdytdn painotuksen perusteella ja sen pohjalta tehtdva hoitotoimen-
piteiden eriyttaminen lieventavat eri kdyttdmuotojen valisia ristiriitoja. Vuorovaikutteinen
suunnittelu, tiedon valitys ja ymparistokasvatus ovat myos keskeisia tyovalineita eri kayt-
tdmuotojen yhteensovittamiseksi.

5.5.3 Valtion retkeilyalueet

Valtion retkeilyalueiden tavoitteet ja strategiat perustuvat ensisijaisesti ulkoilulakiin
(606/1973). Lain 16 §&n mukaan "Valtion maalle, jolla ulkoilun kannalta on huomattava
yleinen merkitys, voidaan perustaa retkeilyalue. Tdllaisella alueella on metsdtalouden harjoit-
taminen, metsdstys ja kalastus samoin kuin maa- ja vesialueiden muukin kéyttd jdrjestettdivd
niin, ettd ulkoilutoiminnan tarpeet tulevat riittdvdsti otetuksi huomioon. Poronhoitoalueella
on erityistd huomiota kiinnitettdvd siihen, ettei porotalouden harjoittaminen oleellisesti vai-
keudu.”

Valtion retkeilyalueiden kokonaispinta-ala on noin 36 000 hehtaaria. Kaikki retkeilyalueet
sisaltyvat Natura -2000 verkostoon. Alueiden kayttda saatelevat ulkoilu-, luonnonsuojelu-,
metsd-, vesi-, maa-aines-, koskiensuojelu- sekd maankaytto- ja rakennuslain sdddokset.

Valtion retkeilyalueita on seitsemadn, joista kolme — Ruunaa Lieksassa, Evo Lammilla ja Teijo
Pernidssa - sijaitsee Etelda-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma-alueella. Pohjois-
Suomessa sijaitsevat puolestaan Hossan, Kylmdluoman, Ison-Syotteen ja Oulujarven ret-
keilyalueet.

Ulkoilulain mukaiset retkeilyalueet on perustettu valtion maalle valtioneuvoston paa-
toksin. Alueiden hoidosta ja kdytostd vastaa Metsahallitus. Retkeilyalueet ovat Metsa-
hallituksen metsatalouden tulosalueen hallinnassa ja taseessa. Metsatalouden tulosalue
vastaa alueilla harjoitettavasta metsataloudesta. Alueiden retkeilypalveluista seka hoito- ja
kayttdsuunnitelman laatimisesta vastaa puolestaan luonnonsuojelun tulosalue.

Valtion retkeilyalueiden hoidon ja kdytdn suunnittelun periaatteet on hyvaksytty
Metsdhallituksen johtoryhmassa 17.1.2001. Periaatteiden mukaan retkeilyalueille laadit-
tavien hoito- ja kdyttdsuunnitelmien tarkoituksena on edistda alueen ulkoilu- ja virkistys-
kayttdd seka sovittaa yhteen alueen eri kdyttdmuodot, joista keskeisimpid ovat virkistys-
kayttd, matkailu, luonnonsuojelu ja metsatalous.

Retkeilyalueiden hoito- ja kayttdsuunnitelmat, jotka nekin Metsdhallituksen johto-
ryhmd hyvdksyy, laaditaan osallistavan suunnittelun periaatteita noudattaen. Hoito-
ja kayttdsuunnitelmiin sisdltyvat retkeilyalueen yleiset hoidon ja kdytdon tavoitteet.
Retkeilyalueille on madritetty erilaisia maankdyton vyohykkeitd, joille on asetettu ulkoi-
luun, retkeilyyn, metsien suojeluun ja metsatalouteen liittyvid tavoitteita. Lisdksi suunni-
telmiin on voitu sisdllyttaa kulttuuriarvojen sdilyttamiselle, kalastukselle, metsdstykselle,
matkailulle, luonto-opastukselle, opetukselle ja tutkimukselle seka erilaisille rakenteille
asetettuja tavoitteita.



Metsahallituksen johtoryhma on hyvaksynyt Ruunaan retkeilyalueen hoito- ja kaytto-
suunnitelman 28.6.2002 ja Evon seka Teijon retkeilyalueiden hoito- ja kdyttdsuunnitelmat
13.4.2004. Hoito- ja kdyttosuunnitelmien lisaksi Metsahallituksen alue-ekologisessa suun-
nittelussa ja alueen luonnonvarasuunnittelussa ohjataan retkeilyalueiden kayttoa. Valtion
retkeilyalueet sisaltyvat myos Metsahallituksen valtakunnallisen luontomatkailun paino-
pistealueiden kehittamisohjelmaan.

Saannollisin, 5-10 vuoden valein tarkistettaviin suunnitelmiin sisdltyy myos retkeilyalueen
virkistyskdyttoon liittyvia kehittdmisehdotuksia, jotka ovat liittyvat muun muassa palve-
lupisteiden, opastuspaikkojen, teiden ja reittien, kalastuksen, metsdstyksen seka erilaisen
luontomatkailun kehittamiseen. Metsahallitus saa retkeilyalueiden kehittdmisehdotuksia
alueilla tehdyista kavijatutkimuksista. Vuonna 2005 Ruunaan retkeilyalueella kdvi 117 000,
Evon retkeilyalueella 50 000 ja Teijon retkeilyalueella 60 000 henkildd. Vuonna 2005 valtion
retkeilyalueilla kavi kaikkiaan noin 360 000 henkilda. Alueita ei ole vield inventoitu METSO-
kriteerien mukaisesti.

METSO-alueella sijaitsevien valtion retkeilyalueiden kuvaus

Ruunaan retkeilyalueen kokonaispinta-ala on 3 095 hehtaaria, josta vettad on 599 hehtaa-
ria. Maa-alasta on aarniosaa runsas viidennes ja loput, 1 929 hehtaaria, puisto-osaa. Puisto-
osan maa-alasta erilaisia toiminnan ulkopuolelle jatettyja alueita on noin kolmannes ja
taloustoiminnan piirissa on noin kaksi kolmasosaa, 1 269 hehtaaria.

Ruunaan retkeilyalue muodostaa yhdessa Ruunaan luonnonsuojelualueen ja Ruunaan
jarven kanssa Ruunaan Natura 2000-alueen, jonka pinta-ala on 12 027 hehtaaria. Vuonna
1987 perustettu Ruunaan retkeilyalue siséllytettiin viittd vuotta mybhemmin perustettuun
Pohjois-Karjalan biosfaarialueeseen.

Evon retkeilyalueen kokonaispinta-ala on 4 682 hehtaaria, josta vetta on 186 hehtaaria.
Metsahallituksen Lansi-Suomen luonnonvarasuunnitelman laatimisen yhteydessa alueelle
perustettiin noin 1300 hehtaarin suuruinen suojelumetsd. Retkeilyalue on osa Natura
2000-aluetta, jonka kokonaispinta-ala on noin 7 860 hehtaaria. Retkeilyalueeseen liittyy
valittdmasti Kotisen (232 hehtaaria) ja Sudenpesankankaan (460 hehtaaria) suojelualueet.
Alue rajautuu lisaksi Evon oppilaitoksen opetusmetsiin (2 025 hehtaaria) ja Hameenlinnan
kaupungin omistamaan noin 1000 hehtaarin suuruiseen Taruksen retkeilyalueeseen seka
UPM-Kymmene Oyj:n ja yksityisten henkildiden omistamiin metsiin.

Evon retkeilyalue muodostaa eteldisen Suomen oloissa poikkeuksellisen laajan ja
rakentamattoman kokonaisuuden. Luontoarvoiltaan merkittavimmat kohteet ovat ret-
keilyalueen yhteydessa sijaitsevat lajistollisesti arvokkaat vanhojen metsien suojelu-
alueet sekd retkeilyalueen aarniosat. Natura-luontotyypit muodostavat yhdessa siihen
rajoittuvien suojelualueiden, alueen suojelumetsdn, alue-ekologisten luontokohteiden
ja ekologisten yhteyksien kanssa Evon alueen ekologisen verkoston, jonka pinta-ala on
2 544 hehtaaria. Evon hoito- ja kayttosuunnitelman mukaan alueen suojelumetsissa
on lajistoltaan Eteld-Suomen luonnonsuojelulliselta arvoltaan edustavimpiin kuuluvia
vanhoja metsid. Alueella on kymmenen Natura luontotyyppid, joista suurin osa lukeu-
tuu boreaalisiin luonnonmetsiin ja puustoisiin soihin. Evolla on poikkeuksellisen pitka ja
katkeamaton kulojatkumo. Evolla on pisimpdan maassamme, noin 150 vuoden ajan, har-
joitettu tieteellistd metsien hoitoa, jonka tuloksena alueen metsat ovat nykytilassaan.



Teijon retkeilyalueen kokonaispinta-ala 2 336 hehtaaria, josta vetta on 274 hehtaaria.
Retkeilyalueesta on suojelualueita, alue-ekologisia toiminnan ulkopuolella olevia alueita,
suojelumetsia ja aarnialueita 1 697 hehtaaria eli ldhes 70 % maapinta-alasta.

Retkeilyalueen ja siihen liittyvien suojelualueiden (Punassuon soidensuojelualue,
Hamarijarven linnustonsuojelualue, Sahajarven luonnonsuojelualue ja kaksi lehtojensuo-
jelualuetta) muodostama aluekokonaisuus on kaikkiaan noin 3 335 hehtaarin suuruinen.

Teijon retkeilyalueen metsilld on aiemmasta kdytosta johtuen padosin normaali talousmet-
sien rakenne. Teijon alue on laaja metsa-, jarvi- ja suoalue. Tammivydhykkeelld ei ole muita
ndin laajoja, monipuolisia ja yhtendisid Natura 2000-verkoston alueita. Vaikka yleisilme on
karu, 16ytyy alueelta arvokkaita soita, lettoja, ldhteitd, moreeneja ja lehtoja, joilla esiintyy
useita uhanalaisia kasvi- ja eldinlajeja.

Monimuotoisuuden turvaamisen nykyiset keinot valtion retkeilyalueilla

Metsien monimuotoisuuden turvaamisen periaatteet ja tavoitteet madritetddn kunkin
retkeilyalueen hoito- ja kdyttosuunnitelmassa. Sen liséksi Metsahallituksen alueiden luon-
nonvarasuunnitelmissa ja alue-ekologisessa suunnitelmissa varataan erityisida alueita
metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi.

Metsahallitus on vuodesta 1993 ldhtien laatinut kolme Metsatalouden ympdristdopasta,
viimeisimman vuonna 2004 (Heinonen ym. 2004). Ympdristboppaassa annetaan perus-
tiedot ja selkeitd toimenpidesuosituksia talousmetsien hoidon kaytantdihin. Oppaan tar-
koituksena on opastaa metsien monimuotoisuuden ja monikdyton, uhanalaisten elididen
suojelun, maisemanhoidon, vesiensuojelun ja riistaelinymparistdjen huomioon ottami-
seen metsataloudessa.

Metsatalouden ympadristooppaaseen sisdltyy myods ulkoilijoiden ndkdkulman huomioon
ottavia suosituksia valtion retkeilyalueilla harjoitettavan metsien kasittelyn periaatteista.
Oppaan mukaan ulkoilijoiden suosima metsan kuva edistdad myos lajistollista monimuo-
toisuutta. Retkeilyalueilla tulee siten kiinnittaa erityista huomiota maisematekijoéiden huo-
mioon ottamiseen ja monimuotoisuuteen. Ymparistdoppaassa on esitelty monia yksityis-
kohtaisia mahdollisuuksia edistda metsien lajistollista monimuotoisuutta.

Valtion retkeilyalueiden metsien kasittely maaritellddn alueen hoito- ja kayttosuunnitel-
massa. Siind ovat retkeilyalueiden maisemalliset erityispiirteet korostetussa asemassa ja
muutenkin retkeilyn ja ulkoilun tarpeet pyritddn ottamaan keskeisesti huomioon.

Valtion retkeilyalueiden ekologisia arvoja selvitetdan erillisilld luontoarvojen inventoin-
neilla. Ndiden inventointien perusteella maaritetdan kokonaan taloustoiminnan ja ret-
keilyn ulkopuolelle jatettdvat aarnialueet, talouskdytdssa olevien alueiden luonto- ja
lajiesiintymakohteita sekd maisemallisesti tarkedt alueet. Natura 2000-verkostoon kuu-
luvina alueina niissd@ on tehty myos Natura luontotyyppi-inventoinnit. Lisaksi hoito- ja
kadyttosuunnitelmien yhteydessd toteutetaan osallistavan suunnittelun menetelmas,
joka tuottaa paikallisten asukkaiden ja muiden asiantuntijoiden tietoja retkeilyalueiden
ekologisista erityispiirteista.



Retkeilyalueiden ekologiset arvot ovat kunkin alueen ekologisia piirteitd edustavia koko-
naisuuksia ja muodostavat yhdessa alueen suojelualueiden kanssa laajojakin kokonai-
suuksia. Ekologisia erityispiirteita ja arvokkaita kohteita rajataan toiminnan ulkopuolelle ja
niiden kokonaisuutta kehitetadan edelleen.

Kuntatyéryhmén toimenpidehdotukset

Tyoryhma esittda kuntien ja seudullisten virkistysalueyhdistysten virkistys- ja ulkoilumet-
sien ja valtion retkeilyalueiden metsien monimuotoisuuden turvaamisen edistamiseksi
vélineitd ja toimenpiteitd, joita ko. tahot voivat kdyttda alueiden kdytdn suunnittelussa,
metsien kasittelyssa ja rakenteiden ylldpidossa. Toimenpide-ehdotuksilla pyritddn edista-
maan metsien monimuotoisuuden turvaamista siten, ettd se yhteen sovitetaan virkistys-
kadyton ja metsatalouden tavoitteisiin.

Metsasektorin tulevaisuuskatsauksen mukaan METSO-ohjelman kokemusten pohjalta val-
mistellaan vuoden 2007 aikana uusi, koko Etela-Suomeen painottuva metsien monimuo-
toisuuden toimintaohjelma, joka tdhtdd monimuotoisuuden oleelliseen parantamiseen.
Metsien monimuotoisuuden turvaaminen vaatii riittavat voimavarat, alustavien arvioiden
mukaan noin 65 miljoonaa euroa vuodessa, josta 50 milj. euroa ymparistdministerion ja
15 milj. euroa maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalalle seuraavalla 10-vuotiskau-
della. Monimuotoisuuden oleellinen parantaminen edellyttaa toimenpiteitd myds kuntien
virkistys- ja ulkoilumetsissa seka valtion retkeilyalueilla. Toimintaohjelman valmistelun
yhteydessa tulisi ottaa huomioon myds KuntaMetson tdssd raportissa esitetyt toimenpi-
teet sekd niiden edellyttdmat voimavaratarpeet noin 30 miljoonaa euroa tarkistettavan
Kansallisen metsdaohjelma 2015 vuoteen 2015 ulottuvana kautena. Toimenpiteiden toteut-
taminen edellyttda osittain myds kuntien tai muiden tahojen rahoitusta.

Tyoryhman esittamat kuntia koskevat toimenpide-ehdotukset

Kuntien virkistys- ja ulkoilumetsissa tavoitteena on moniarvoisuus eli ekologisten, sosiaa-
listen ja taloudellisten arvojen huomioon ottaminen. Tydryhman toteuttaman kuntatut-
kimusten mukaan kunnilla on lisddntynyttd kiinnostusta pitaa ylla metsien monimuotoi-
suutta myos kuntien virkistys- ja ulkoilumetsissa. Ndiden metsien suunnittelua ja kdyttoa
voidaan edelleen kehittaa eri kdayttdomuotojen yhteensovittamiseksi ja metsien monimuo-
toisuuden turvaamiseksi. Kuntia koskevat toimenpide-ehdotukset perustuvat vapaaehtoi-
suuteen, mikd on ollut keskeisend METSO-ohjelman toteutuksessa. Monimuotoisuuden
turvaaminen edellyttda taloudellisia kannustimia.

Tyoryhman ehdotus 1. Suojelualueverkoston tukeminen

Alueelliset ymparistokeskukset selvittavat yhteistydssa kuntien ja virkistysalueyhdistys-
ten kanssa onko kuntien ja virkistysalueyhdistysten virkistys- ja ulkoilumetsissa kohteita,
jotka voivat tukea luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaisesti olemassa olevaa
suojelualueverkostoa metsien monimuotoisuuden turvaamisessa.

Tahan tarkoitukseen varataan metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi rahoituksesta
paatettdessa ymparistoministeriolle riittavat taloudelliset voimavarat. Niiden kohteiden



osalta, joiden selvityksen perusteella arvioidaan voivan tukea luonnonsuojelullisilta arvoil-
taan nykyista suojelualueverkostoa, selvitetaan tapauskohtaisesti tarvittavat toimenpiteet
virkistys- ja ulkoilumetsissa. Kyseeseen voi tulla luonnonsuojelulain mukainen suojelu
yksityisen suojelualueen tapaan, jolloin kohde hankitaan valtion omistukseen korvaus- tai
maanvaihtomenettelyin, METSO:n kokemuksiin perustuvia keinoja soveltamalla, perusta-
malla kansallinen kaupunkipuisto, suojelu kunnan omalla paatoksella tai muilla kunnan
valitsemilla keinoilla kuten esimerkiksi perustamalla WWF:n perintometsa.

Vastuutahot: ymparistoministerio

Muut toimijat: maa- ja metsatalousministerio, alueelliset ymparistokeskukset, metsakes-
kukset, kunnat, seudulliset virkistysalueyhdistykset, Metsantutkimuslaitos, Metsatalouden
kehittamiskeskus Tapio, WWF, Suomen luonnonsuojeluliitto

Rahoitustarve:

ympadristdministerion momentti 35.20.20 (Erdat luonnonsuojelun menot): selvitykseen
2 miljoonaa euroa yhteensd vuosina 2008-2010

ympadristoministerion momentti 35.20.63 (Erdat luonnonsuojeluun liittyvat korvaukset):
yhteensd 5 miljoonaa euroa vuosina 2008-2015

35.20.76 (Luonnonsuojelualueiden hankkiminen): yhteensd 8 miljoonaa euroa vuosina
2008-2015

Tyoryhman ehdotus 2. Kuntien virkistys- ja ulkoilualueiden hankinta seka kansalli-
set kaupunkipuistot

Ymparistoministerio lisda kuntien mahdollisuuksia parantaa niiden virkistys- ja ulkoilu-
metsien seka kansallisten kaupunkipuistojen kiinteistorakennetta siltd osin kun ne voivat
tukea luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaisesti olemassa olevaa suojelualue-
verkostoa metsien monimuotoisuuden turvaamisessa. Ympdristdministerion momentin
35.20.37 (Avustukset kuntien kaavoitukseen ja maankdyton ohjaukseen) perusteluita laa-
jennetaan ja maararahaa lisataan koskemaan myds yksittdisten kuntien tai kuntayhtymien
virkistysalueiden ja kansallisten kaupunkipuistojen hankintoja. Tarkoituksena on tukea
kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien kehittdmista yhtendisina kokonaisuuksina tai ehkdista
niiden pirstoutumista. Tuen maara on 30-50 % alueen metsdluonnon monimuotoisuus-
arvoista ja turvaamiskeinoista riippuen. Erityisen arvokkaan kohteen hankinnan tuki voisi
olla 80 %.

Momentin 35.20.37 perusteluihin tulee lisdtd mahdollisuus avustuksen myontamiseen
kuntien omien, seudullisten virkistysalueiden seka kansallisten kaupunkipuistojen hoito-
ja kdyttosuunnitelmien tekoon ja niiden toteuttamiseen.

Vastuutaho: ymparistoministerio
Muut toimijat: kunnat, alueelliset ymparistokeskukset

Rahoitustarve: ymparistoministerion momentti 35.20.37 (Avustukset kuntien kaavoi-
tukseen ja maankdyton ohjaukseen): yhteensa 8 miljoonaa euroa vuosina 2008-2015



Tyoryhman esitys 3. Virkistys- ja ulkoilumetsien moniarvoinen suunnittelu ja kdaytto

Lisataan tietoa luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta kuntien ulkoilu- ja virkistys-
metsissa laatimalla asiaa kasittelevd opasjulkaisu ja jarjestamallad siihen liittyvaa koulu-
tusta.

Julkaisuun kootaan virkistys- ja ulkoilumetsien hoidon, metsien monimuotoisuuden tur-
vaamisen ja METSOn kokeiluvaiheen tutkimustuloksia ja kunnissa kehiteltyja erilaisia hyvia
toimintamalleja ja menetelméakuvauksia. Opasjulkaisu soveltuu myds alan koulutusmate-
riaaliksi. Opasjulkaisusta tiedotetaan aktiivisesti. Kunnille ja virkistysalueyhdistyksille tarjo-
taan koulutusta aineiston hyddyntdmisesta ulkoilu- ja virkistys- ja ulkoilumetsien kdyton ja
hoidon suunnittelussa ja hoidon toteutuksen ohjauksessa. Osa toimintamalleista edellyt-
tda mitd todennakdisemmin erillisia selvityksia ja kokeiluhankkeita.

Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio ja Metsantutkimuslaitos vastaavat hankkeesta
yhdessd kuntien ja sidosryhmien kanssa. Metsdtalouden kehittamiskeskus Tapio vastaa
tietopaketin paivittamisesta ja koulutuksen jarjestamisesta.

Vastuutaho: maa- ja metsdtalousministerié
Muut toimijat: Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio, Metsdantutkimuslaitos, kunnat,
Suomen Kuntaliitto, ulkoilu- ja luontojarjestot, opetushallitus, MTK.

Rahoitustarve: maa- ja metsatalousministerion momentti 30.90.21 (toimintamenot/met-
sdviestintdmenot) 0,1 miljoonaa euroa, muut ministerididen momentit yhteensa 0,5 mil-
joonaa euroa vuosina 2008-2010 sekd pdivittamiseen ja koulutuksen jarjestamiseen tar-
vittavien resurssien turvaaminen jatkossa.

Tyoryhman esitys 4. Ulkoilijoiden turvallisuuden ja luonnon monimuotoisuuden
yhteensovittaminen

Kuntien virkistys- ja ulkoilumetsissa ja valtion retkeilyalueilla metsien luonnonolot, luon-
nontilaisuus ja hoidon intensiteetti vaihtelevat. Kuntien, valtion ja virkistysalueyhdistys-
ten vastuu alueiden turvallisuudesta kayttdjille on laajempi kuin jokamiehenoikeuteen
perustuva talousmetsien virkistyskayttd. Kayttdjille on tarvetta viestid erilaisten metsa-
alueiden ja reittien vaativuus- ja turvallisuustasoista vastaavalla tavalla kuin esimerkiksi
hiihto- tai laskettelureitteja luokitellaan. Kayttdjia palvelevia keinoja mm. vaativuus- ja
turvallisuustason luokitteluun on tarvetta kehittdad myos ulkoilu-virkistys- ja retkeilyaluei-
den metsissa. Vastaava esitys sisaltyy jaljempdna esitettdviin valtion retkeilyalueita koske-
viin toimenpide-ehdotuksiin. Tavoitteena on tuottaa yhdenmukaiset toimintaperiaatteet
Metsahallituksen ja kuntien yhteisen kehittdmistyon pohjalta.

Vastuutaho: ympaéristdministerid, maa- ja metsatalousministerio
Muut toimijat: ulkoilufoorumi

Rahoitustarve: ymparistoministerion momentti 35.20.22 (muut luonnonsuojelun menot):
yhteensd 100 000 euroa vuosina 2008-2010.



Tyoryhman esitys 5. Kuntien luonnonhoidon suunnittelujarjestelmien kehittaminen

Ymparistoministerid tukee kuntia luonnonhoidon suunnittelun kehittdmisessa virkistys-
ja ulkoilumetsien osalta vastaamaan nykyistd paremmin ulkoilun ja virkistyksen, metsien
monikdytdn ja monimuotoisuuden turvaamisen erityistarpeita. Kehittamiskohteena ovat
esimerkiksi luontotiedon kytkeminen suunnitteluun, osallistava suunnittelu, monimuotoi-
suutta edistavat metsdnhoidon menetelmat sekd metsasuunnittelujarjestelmien ja paik-
katiedon soveltaminen.

Vastuutaho: ymparistoministerid, maa- ja metsatalousministerié
Muut toimijat: metsdkeskukset, Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio, kunnat,
Metsantutkimuslaitos, luonto- ja ulkoilujarjestét, MTK.

Rahoitustarve: ymparistoministerion momentti 35.20.22 (muut luonnonsuojelun menot)
yhteensd 1 miljoona euroa vuosina 2008-2015.

Tyoryhman esitys 6. Luontotiedon hydodyntaminen kuntien virkistys- ja ulkoilumet-
sissa

Luonnon monimuotoisuuden turvaamista kuntien virkistys- ja ulkoilumetsissa edistda,
jos luonnon monimuotoisuutta koskevat eri hallinnonalojen ja -tasojen tietojdrjestelmat
saatetaan yhteiskdyttoisiksi muokkaamalla tietoaineistot sellaiseen muotoon, ettd niiden
kayttd on joustavaa julkisen hallinnon rajoista ja -tasoista riippumatta. Ympadristhallinnon
yllapitamasta LUMONET-verkkopalvelusta kehitetdan luotettava, eri tahojen tuottamaa
luontotietoa kokoava ja valittdva portaali ottaen huomioon tietosuojakysymykset.

Vastuutaho ja rahoitustarve: Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavén
kayton strategia ja toimintaohjelma 2006-2016 mukaisesti.

Tyoryhman esitys 7. Kuntien virkistys- ja ulkoilumetsit valtion talousarviossa

Tyoryhma on sisdllyttanyt edelld esitettyjen kohtien 1-6 toimenpide-ehdotusten toteut-
tamiseen liittyvat valtion talousarvion maardrahatarpeet nykyisiin ymparistoministerion
sekd maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalojen menomomentteihin. Ne ovat osa
tulevaa metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman (2008- ) kokonaisrahoitusehdo-
tusta.

Merkittavad osa ehdotuksista on tarkoitettu pysyvéksi toiminnaksi tukemaan kuntien omia
voimavaroja ja toimia metsaluonnon monimuotoisuuden edistamiseksi virkistys- ja ulkoi-
lumetsissd. Tama vaatii jatkoselvityksia kansallista metsdohjelmaa tarkistettaessa. Vuosina
2008-2015 (kaavailtu kansallisen metsdaohjelman tarkistusjakso) rahoitustarve on noin 30
miljoonaa euroa.

Pysyvdksi toiminnaksi muodostuvien, kuntien virkistys- ja ulkoilumetsida koskevien toi-
menpiteiden rahoituksen hajauttaminen useille eri momenteille valtion talousarviossa ei
ole hallinnollisesti tarkoituksen mukaista toimintaa. Taman vuoksi on tarpeen, ettd ympa-
ristdministerid ja maa- ja metsdtalousministerid kehittavat yhteistydssa kuntien ja kun-
tayhtymien kanssa valtion talousarvioon soveltuvan rahoitusmallin, jolla voidaan turvata
kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien monimuotoisuuden turvaaminen ottaen kuitenkin



huomioon alueiden ensisijainen kayttotarkoitus. Tassa yhteydessa tulee selvittda myds
kyseisten metsien erityishoidosta aiheutuvien taloudellisten menetyksien korvausperiaat-
teet ja niiden sisallyttdminen lainsadadantoon.

Vastuutaho: ymparistoministerid, maa- ja metsdtalousministerio, Suomen Kuntaliitto,
sekd kunnat vuodesta 2010 alkaen.

Tyoryhman valtion retkeilyalueita koskevat toimenpide-ehdotukset

Valtion retkeilyalueiden peruslahtokohtana on se, etta niilld on ulkoilun kannalta huomat-
tava yleinen merkitys. Metsien ja metsaluonnon hoidossa ja monimuotoisuuden turvaa-
miseksi tehtdvat toimenpiteet tulee toteuttaa siten, ettd ulkoilutoiminnan tarpeet tulee
riittdvasti otetuiksi huomioon. Lahtokohtana on, ettd retkeilyalueiden perustarkoitusta
vaarantamatta voidaan hyddyntaa alueita luonnonsuojelualueiden tukialueina.

Tyoryhma esittda valtion retkeilyalueilla virkistyskdyton, monimuotoisuuden turvaami-
sen ja metsatalouden yhteensovittamiseksi seuraavia toimenpiteitd, jotka toteutetaan
retkeilyalueiden hoito- ja kdyttdsuunnitelmien uusimisen yhteydessa vuosina 2008-2015.
Rahoitustarve toimenpiteisiin on 0,5 miljoonaa euroa.

Tyoryhman ehdotukset monimuotoisuuden turvaamiseksi valtion retkeilyalueilla

1. Metsdhallitus toteuttaa Ruunaan, Evon ja Teijon retkeilyalueilla luontoinventointien
tdydentamisen METSO:n luonnonsuojelubiologisten perusteella. Inventointien tarve
ja kohdentaminen pddtetdan selvitysmiehen METSO-inventoinnin evaluointitulosten
perusteella. Lisaksi Ruunaan retkeilyalueella tdydennetddn Natura-luontotyyppi-inven-
tointi. Kehitetdaan arvokkaiden metsien valista kytkeytyneisyytta retkeilyalueiden sisalla.
Selvitetddn Evon mallin mukaisen suojelumetsan soveltuvuutta Ruunaalle ja Teijoon.

2. Metsahallitus laatii vuorovaikutteisesti retkeilyalueiden ennallistamis- ja luonnonhoito-
suunnitelman, joka kasittaa seuraavat osat:

- ennallistamissuunnitelma, jossa kiinnitetdan erityista huomiota korpiin seka soveltu-
vilta osin my6s rameiden, pienvesien sekd yksipuolisten talousmetsien ennallistami-
seen. Ennallistamisen painotukset vaihtelevat retkeilyalueittain.

- ajantasaiset palojatkumosuunnitelmat, joissa maaritellddn retkeilyaluekohtaisesti
luonnonhoidollisten kulotusten méaara ja kohdentuminen.

- suunnitelmat laji-inventointien tdydentamisestd sekd l6ydettyjen uhanalaisesiinty-
mien aktiivisesta hoitamisesta.

« suunnitelmat lahopuun ja lehtipuun lisédmiseksi. Tuulenkaatojen keruusta luovutaan
poislukien isot myrskytuhoalueet yksityismaihin rajautuvilla alueilla seka sielld, missa
niista on selkeda vaaraa virkistyskaytolle tai haittaa retkeilyrakenteille tai -reiteille.



- suunnitelma, jonka mukaan uudentyyppisid, pienimuotoisia hakkuutapoja sovelle-
taan kdytannossa. Tallaisia menetelmid ovat pienaukkohakkuut, poimintahakkuut ja
erirakenteistavat hakkuut.

« lehtojen hoito-ohjelma Teijon retkeilyalueelle.

Vastuutaho: maa- ja metsatalousministerio
Muut toimijat: Metsahallitus

Rahoitustarve: maa- ja metsatalousministerion momentti 30.63.50 (Metsdhallituksen
eraat julkiset hallintotehtavat) yhteensa 450 000 euroa 2008-2010 aikana.

Tyoryhman ehdotukset valtion retkeilyalueilla metsatalouden kehittamisesta ja vir-
kistyskaytosta

3.

Erityisesti vesistojen rannoilla, kaukomaisemassa ja retkeilyreittien varrella korostetaan
maisemanhoitoa ja parannetaan ulkoiluympadristdd ottaen huomioon luonnon moni-
muotoisuus.

. Toiminnan avoimuutta ja tiedottamista lisdtadan edelleen osallistavassa suunnittelussa

ja suunnitelmien toteutuksessa Metsdhallituksen sisdlld, sidosryhmien kanssa seka
alueen kdvijoiden kanssa.

. Retkeilyalueille laaditaan opastus- ja viestintdsuunnitelma alueiden esittelemiseksi

kavijoille. Tavoitteena on tuoda esille retkeilyalueen historian, luonnon ja maankayton
lisdksi tietoa ennallistamisesta, metsien uudistamisesta sekd metsatalouden merkityk-
sesta.

. Virkistys- ja ulkoilualueiden ja retkeilyalueiden metsien luonnonolot, luonnontilaisuus

ja hoidon intensiteetti vaihtelee. Kuntien, valtion ja virkistysalueyhdistysten vastuu
alueiden turvallisuudesta kayttajille on laajempi kuin jokamiehenoikeuteen perustuva
talousmetsien virkistyskaytto. Kayttajille on tarvetta viestid erilaisten metsdalueiden ja
reittien vaativuus- ja turvallisuustasoista vastaavalla tavalla kuin esimerkiksi luokitel-
laan hiihto- tai laskettelureitteja. Kayttdjia palvelevia keinoja mm. vaativuus- ja turval-
lisuustason luokitteluun on tarvetta kehittda myos ulkoilu-, virkistys- ja retkeilyalueiden
metsissa. Vastaava esitys sisédltyy edelld lueteltuihin kuntia ja virkistysalueyhdistyksia
koskeviin toimenpide-ehdotuksiin (Tydryhman esitys 4.). Tavoitteena on tuottaa yhden-
mukaiset toimintaperiaatteet Metsahallituksen ja kuntien yhteisen kehittdmistyon poh-
jalta.

Vastuutaho: maa- ja metsatalousministeri®, ymparistoministerio
Muut toimijat: Metsahallitus, ulkoilufoorumi

Rahoitustarve: maa- ja metsatalousministerion momentti 30.63.50 (Metsdhallituksen
eraat julkiset hallintotehtavat) yhteensa 50 000 euroa.



Tyoryhman esitykset kuntien virkistys- ja ulkoilumetsiin, valtion retkeilyalueisiin ja
kansallisiin kaupunkipuistoihin liittyvia tutkimustarpeista

KuntaMetsossa tutkimusta esitetddn suunnattavaksi seuraaviin virkistyskdyton, monimuo-

toisuuden turvaamistavoitteiden ja metsatalouden yhteensovittamiseen liittyviin asiako-

konaisuuksiin:

- virkistys- ja ulkoilumetsien laadulliset ja maaralliset tarpeet,

- menetelmid ja tydvdlineita monitavoitteiseen, vuorovaikutteiseen virkistys- ja
ulkoilumetsien hoidon suunnitteluun,

- virkistys- ja ulkoilumetsien ekonomia

- virkistys- ja ulkoilumetsien optimaaliset metsanhoidon menetelmat.

Esitys perustuu padosin Metsdantutkimuslaitoksen KuntaMetsoa varten tekemdan tutki-
mustarvekartoitukseen. Asiakokonaisuudet koskevat osittain my0s valtion retkeilyalueita
ja kansallisia kaupunkipuistoja.

Vastuutaho: ymparistoministerid, maa- ja metsatalousministerié
Muut toimijat: Metsantutkimuslaitos, Suomen ymparistokeskus, Metsahallitus, kunnat.

Rahoitustarve: ympadristoministerio, maa- ja metsatalousministerio (tutkimus- ja kehit-
tamishankkeiden rahoitus) Valtion retkeilyalueiden ja kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien
tutkimuksen kokonaisrahoitus 5 miljoonaa euroa /tarkistettava Kansallinen metsaohjelma
2015:n kausi

Virkistyskdyton ja monimuotoisuuden yhteensovittaminen

Virkistys- ja ulkoilumetsien kayttd voi aiheuttaa ristiriitatilanteita monimuotoisuuden
turvaamiselle my6s tavanomaisen metsalajiston osalta. Taajama-alueiden ulkoilu- ja
virkistysmetsien kaytto voi olla intensiivistd ja tdma nakyy mm. kasvillisuuden kulumi-
sena. Virkistyskdyton ja monimuotoisuuden suhteesta on varsin vdhan tutkimuksia.
Tutkimustiivistelmdssa (Malmivaara-Ldmsa ym. 5.5.1) on tarkasteltu taajamametsien
kulutuskestavyyttd. Tutkimuksessa on verrattu ulkoilukdytossa olevia taajamametsia ja
vastaavan ikdluokan talousmetsien pohjakasvillisuuden eroja. Tutkimustiivistelman joh-
topaatoksissa todetaan, ettd koska ulkoilijat kayttavat virkistaytymiseen kaikista eniten
2-3 km etdisyydelld kodistaan sijaitsevia ldhimetsid, voidaan metsdalueiden lahiymparis-
tossa asuvien ihmisten maarda kayttaa kulutuskestdavyyden arvioinnissa. Metsélajiston
sdilymisen ja monimuotoisuuden kannalta olisi tarkeda, ettd metsat olisivat riittavan
suuria. Talldin virkistyskdyton ja reunan vaikutukset jdisivdit mahdollisimman pieniksi,
koska metsdn sisdosat sadstyvat todenndkdisemmin tallaukselta, ja reunavaikutuk-
sen osuus on pienempi kuin pienissd metsapirstaleissa. Varttuneissa talousmetsissa
tavanomaisen metsalajiston suojelutaso on toisinaan parempi kuin kuluneissa taaja-
mametsissd. Monimuotoisuuden turvaamisen tavoitteita alueellisesti ja kohdekoh-
taisesti mietittdessa ulkoilu- ja virkistysmetsien koko ja kdyttointensiteetti tulee ottaa
yhdeksi tarkasteltaviksi muuttujiksi, joka vaikuttaa turvattavien rakennepiirteiden ja
elinympdristdjen valintaan. Keinovalikoimaa virkistyskdytdon ja monimuotoisuuden
yhteensovittamiseksi tulee selvittda eri tieteenalojen tutkimusta ja kdytdnnon toteut-
tajien kokemuksia yhdistamalld. Kuntien talousmetsilld on merkitystd tavanomaisen
metsalajiston monimuotoisuuden turvaamisessa.



5.5.4 KuntaMetson seuranta ja arviointi

Toimenpide kaynnistyi tydoryhmatyoskentelynd vasta kevaalla 2005, mistd syysta sita
ei pddsty seuraamaan samaan tapaan kuin METSOn varsinaisia kokeiluhankkeita.
Toimenpiteen seurannassa ja arvioinnissa pitdydyttiin KuntaMetso -tydoryhman toimitta-
maan raporttiluonnokseen. Lisaksi seurannan ja arvioinnin toteuttajat osallistuivat osaan
tyoryhman kokouksista. Merkittdvin lIahdemateriaali oli kuntiin toimitettu KuntaMetso
-kysely. Arvio vaikutuksista pohjautuu pitkalti tydryhman KuntaMetso -kyselystd kokoa-
maan taustamateriaaliin, tydryhman laatimaan valtion retkeilyalueiden esittelyyn ja taus-
taan niiden monimuotoisuuden turvaamisesta seka tydryhman esittdmiin toimenpide-
ehdotuksiin ja niiden kustannusarvioon. Tydryhma on esittanyt toimenpide-ehdotuksia
seka kunnille (7 kappaletta) ettd valtion retkeilyalueille (6 kappaletta). Tydryhma on lisdksi
kasitellyt lyhyesti aihepiirin tutkimustarpeita. Arvioinnissa on hyédynnetty jossain maarin
muita aihepiirista tehtyja tutkimuksia, raportteja ja tilastoja (mm. Heinonen 2006 MJ tie-
tolaatikko 4.1, Malmivaara-Lamsd ym. tutkimustiivistelma 5.5.1 tassa julkaisussa). Muita
aineistoja ei toimenpiteen seurannan ja arvioinnin tueksi ole koottu, koska toimenpiteen
toteuttaminen on vield kesken. Esimerkiksi tietoja kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien
puuntuotannon merkityksesta kunnille tai valtion retkeilyalueen metsataloudellisesta
merkityksesta ei ollut saatavilla.

Ekologisten vaikutusten tarkastelu
Elinympéristojen maara ja laatu

KuntaMetso tyoryhmdn jarjestamadn kyselyyn vastanneissa 144 kunnassa on yhteensa
10 730 hehtaaria suojelumetsid ja 73 079 hehtaaria virkistys- ja ulkoilumetsia. Kyselyyn
vastanneiden kuntien hallussa on noin puolet METSO-alueen kuntien metsista. Yli puolet
(61 %) kunnista hoitaa virkistys- ja ulkoilumetsidan eri tavoin kuin talousmetsidan.
Tyoryhman mukaan virkistys- ja ulkoilumetsid hoidetaan pienipiirteisemmin kuin talous-
metsid. Ulkoilumetsien hoidossa korostuvat virkistyskayton edellytysten ja luonnon moni-
muotoisuuden turvaaminen. Kuntametsien elinympadristotyyppien jakaumaa suojelu-
alueilla ja virkistysmetsissa ei ole selvitetty. Useat kunnat ovat kuitenkin kartoittaneet
luontoarvoja metsissdan. Luultavasti kohtalainen osa suojelumetsista sisaltda METSO-toi-
mintaohjelman rakennepiirteitd ja osa my0s tavoiteltuja elinymparistoja. Vaikka selvityk-
sessa on ollut vain osa METSO-alueen kunnista, on jo tdman suppean selvityksen perus-
teella selvda, etta kuntien hallussa on suojelutason kannalta merkittava pinta-ala toimen-
pideohjelmassa tavoiteltuja rakennepiirteita ja kokonaan tai osin luonnonsuojelubiologi-
set kriteerit tdyttavia kohteita. Nama kohteet tulisi kartoittaa ja METSOn keinoja kdyttden
turvata sekd edistaa elinymparistojen ja rakennepiirteiden kehitystad tyéryhman toimen-
pide-ehdotusten mukaisesti.

Yhteensd valtion retkeilyalueiden pinta-ala on 36 000 hehtaaria. Valtion retkeily-
alueista METSO-toimintaohjelman kannalta merkittavin on Evo (4 682 ha), jonne on jo
Metsahallituksen toimesta perustettu 1300 hehtaarin suuruinen suojelumetsa tunnet-
tujen Kotisten ja Sudenpesdnkankaiden (yhteensd 692 ha) suojelualueiden tuntumaan
(Heinonen 2006 MJ tietolaatikko 4.1). Taman lisaksi Metsahallitus on turvannut Evon ret-
keilyalueella yli 500 hehtaaria alue-ekologisia luontokohteita ja ekologisia yhteyksid. Evon
seutu on yksi keskeisimmista ydinalueista Eteld-Suomen vanhan metsan lajiston suojelun
kannalta ja sen monimuotoisuuden turvaaminen ja kehittdmien METSO-keinoja soveltaen



tulee ottaa yhdeksi kiireelliseksi tavoitteeksi toimintaohjelman jatkosta paatettaessa. Myos
muihin metsahallituksen retkeilyalueisiin liittyy suojelualueita ja ne kuuluvat osana Natura
2000 -ohjelman alueisiin. METSO -toimintaohjelman elinymparistdjen laajempaa huomi-
ointia ja rakennepiirteiden kehittdmista tulee jatkaa myds Ruunaan ja Teijon retkeilyalu-
eilla tydryhman toimenpide-ehdotusten pohjalta.

Uhanalaiset metsien elidlajit

Yli puolet kyselyyn vastanneista kunnista on kartoittanut ainakin osalla metsdalueistaan
monimuotoisuuden kannalta merkittavia rakennepiirteitéd kuten lahopuita ja palanutta
puuainesta, uhanalaisten lajien esiintymia sekd metsalain 10 & mainittuja arvokkaita elin-
ymparistdja. Etenkin suojelumetsat tunnetaan hyvin. Myds tietyistd METSOn elinymparis-
toista kuten runsaslahopuustoisista kangasmetsistd, korvista ja lehdoista on tiedot noin
puolella tydryhman kyselyyn vastanneista kunnista. Aineisto ei ollut seurannan kaytossa
mista syysta arvioita kuntien metsien merkityksesta uhanalaiselle lajistolle ei voitu laatia.

Kuntien ulkoilualueilla ja valtion retkeilyalueilla yhtendisesti tehtdvat luontoinventoin-
nit antaisivat tietoa myos alueiden uhanalaisesta lajistosta ja niille merkittavista elinym-
pdristdistd. Uhanalaisen ja taantuneen lajiston huomioon ottaminen alueiden hoidossa
parantaisi niiden elinmahdollisuuksia. Koska elinymparistdjen kytkeytyneisyys ja koko
ovat joillekin uhanalaisille lajeille olennaisia elinymparistdvaatimuksia (mm. Hanski 2006
MJ tietolaatikko 2.3, Ovaskainen 2006 MJ T44) monimuotoisuuden nykyistd laajempi huo-
mioon ottaminen ulkoilu- ja retkeilyalueilla, joilla sijaitsee ennestddn myods suojelualueita,
parantaa ndiden lajien selviytymisedellytyksid. Kunnat olisivat hyvid suojelun toteuttajia ja
suunnittelijoita, koska kunnallinen organisaatio voi varmistaa hoitotoimien jatkuvuuden
ja elinympdristdjen tai lajien esiintymien seurannan kustannustehokkaasti. METSO-keino-
jen avulla tulisi luoda kannustimia uhanalaisten lajien ja elinympdristdjen turvaamiseen
kunnissa.

Muut luonto- ja ymparistovaikutukset

KuntaMetso -kyselyn tulosten perusteella voidaan alustavasti arvioida, ettd kuntien
suojelu- ja virkistyskayttometsilla on selked merkitys myds vaateliaiden metsalajien ja eri-
tyisten elinympadristojen turvaamisessa. Luultavasti ne vaikuttavat edullisesti myds elinvoi-
maisen metsdlajiston suojelutason sdilyttamisessa. Kuntien metsien lajisto- ja elinympa-
ristdinventointien tulokset tulisi koota yhteen ja kannustaa kuntia ndiden luontoarvojen
selvittdmiseen ja turvaamiseen tydryhman suositusten mukaisesti.

Ekologinen kustannusvaikuttavuus

Kustannustehokkuus toteutuu, mikali toimenpiteet kohdistetaan monimuotoisiin koh-
teisiin ja niilla voidaan lisata metséalajistolle tdrkeitd rakennepiirteitd, alueiden yhte-
ndisyytta ja kytkeytyneisyyttd. Kuten tydryhmdn toimenpide-ehdotuksissa esitetdan,
voidaan toimenpiteen kustannusvaikuttavuus arvioida hyvdksi suojelutason kannalta.
Kustannusvaikuttavuutta voi lisata valtiontaloudellisesti kuntien toteuttama omaehtoinen
suojelu.



Ekologinen joustavuus, kestdvyys ja epavarmuus

Pysyvien suojelualueiden muodostaminen METSOn keinoja hyodyntamalla arvokkaim-
mista elinymparistoista (joiden ekologiset arvot ovat pysyvid) tukee ekologista kesta-
vyyttd, samoin alueellisen tarkastelu tason hyédyntdminen suojeluverkon suunnittelussa.
Ulkoilu- ja virkistysmetsissa toteutettava METSOn elinympdristdjen ja rakennepiirteiden
pienipiirteinen tai laaja turvaaminen joustavalla keinovalikoimalla ja valtion taloudellisella
tuella vahentda ekologista epavarmuutta.

Kaytannon toteutuksen epavarmuus liittyy siihen, miten kuntatalous kehittyy ja tuleeko
valtion rahoitus monimuotoisuuden turvaamiseen kuntien virkistys- ja ulkoilumetsissa
seka suojelumetsissa olemaan riittava.

Sosio-kulttuurivaikutusten tarkastelu
Tyollisyys ja haja-asutusalueiden elinkelpoisuus

Kuntien ulkoilualueiden ja valtion retkeilyalueiden metsien hoito poikkeaa jo nykyisellddn
mm. pienipiirteisyyden huomioon ottamisen vuoksi tavanomaisten talousmetsien hoi-
dosta. Tydvoimavaltainen hoito saattaa tietyissa tapauksissa lisata kunnallista tyollisyytta
ndissa kohteissa vaikka kohteiden metsataloudellinen tuotto on alhaisempi kuin tehok-
kaasti hoidetuissa talousmetsissa. Laajat uudet suojelualueet kunnissa, joissa metsatalous
on merkittava tyollistdjana voivat aiheuttaa tyodllisyyden heikentymistd jossain madrin toi-
menpiteen vaikutuksesta. Seurannan kdytdssa ei kuitenkaan ollut arvioita kuntien metsien
tyollistavistd ja taloudellisista vaikutuksista. Myos valtion retkeilyalueiden merkityksesta
Metsdhallituksen metsatalouden taseelle ja paikallisesti tydllisyyteen tai kyldyhteisjen
elinvoimaisuuteen ei ollut aineistoja kdytossa.

Tiettyjen kuntien talous on riippuvainen talousmetsistd saatavasta tulosta. Metsatulojen
pieneneminen ja mahdollisesti korkeammat metsien hoitokustannukset tyéryhman toi-
menpide-ehdotusten toteutuessa vaikuttaisivat negatiivisesti ndiden kuntien talouteen.
Talla vahentaisi todenndkoisesti haja-asutusalueiden elinkelpoisuutta, koska palveluiden
tuottamiseen olisi vdhemman maardrahoja. Toisissa kunnissa, joiden taloudessa kunnan
metsien tuotoilla on vdahainen vaikutus, toimenpiteella ei ole haitallista vaikutusta kunnan
elinkelpoisuuteen.

Tyollisyyteen ja haja-asutusalueiden elinvoimaisuuteen liittyvat nakokannat tulee ottaa
tarkasteluun ja huomioon tyéryhmén toimenpide-ehdotuksia mahdollisesti toteutet-
taessa.

Monikadyton edellytykset, metsien kulttuuriarvo ja osallistumismahdollisuudet

Tyoryhman kuntakyselyn mukaan osa kunnista kdyttaa osallistavaa suunnittelua etenkin
virkistys- ja ulkoilukdyttoon tarkoitettujen metsien hoitoa ja kdyttéa suunniteltaessa. Tama
antaa kuntalaisille hyvan mahdollisuuden vaikuttaa metsien eri kdyttdmuotojen yhteen-
sovittamiseen ja suunnitteluun. Myds Metsahallitus toteuttaa jo valtion retkeilyalueilla
osallistavaa suunnittelua. Tyéryhman toimenpide-ehdotuksissa pyritddn kehittdmaan
monimuotoisuuden turvaamista ja virkistyskayttdd rinnakkain. Toimenpide-ehdotusten
vastuutahoissa on tavallisesti laaja joukko osallistuvia yhteistja ja toimijoita. Kuntalaisten



osallistumismahdollisuuksia, tiedotusta METSOn vapaaehtoisista keinoista kuntalaisille ja
kunnansisdista keskustelua kunnan metsien monikdyton kehittamisesta tulisi kuitenkin
lisata toimenpide-ehdotuksia toteutettaessa. Osallistava suunnittelu tulee ottaa kdyttoon
myds niissa kunnissa, joissa sitd ei vield kdyteta. Kuntalaisten ja lahialueiden asukkaiden
nakemykset tulisi ottaa huomioon ulkoilu- ja virkistysmetsia koskevassa paatdksenteossa.

Yhteiskunnallinen hyvéksyttavyys, toteutettavuus ja epavarmuus

Ty6ryhman toimenpide-ehdotuksia voi pitda yleisesti hyvaksyttavind kun monimuotoi-
suuden turvaamista toteutetaan joustavalla keinovalikoimalla ja METSOn vapaaehtoisia
maardaikaisia ja pysyvid suojelukeinoja hyddyntden. Kuntien mukaantulo tulee olla vapaa-
ehtoista, mikd lisdd yhteiskunnallista hyvaksyttavyyttd. Toimenpide-ehdotusten yhteis-
kunnallinen toteuttavuus edellyttdd lain uudistamista, jos Kemeran alaista rahoitusta
suunnataan kunnille. Epdvarmuus liittyy toimenpide-ehdotusten rahoitukseen ja siihen,
onko tarvittava rahoitus arvioitu oikein.

Taloudellisten vaikutusten tarkastelu
Kansantaloudelliset ja valtiontaloudelliset vaikutukset

Suomen kuntien metsapinta-ala oli vuonna 2002 noin 425 000 hehtaaria. KuntaMetso
-kyselyyn vastanneiden kuntien metsista yli puolet oli talousmetsia ja noin kolmannes
(34 %) ulkoilu- ja virkistysmetsia. Valtion retkeilyalueiden pinta-ala on 36 000 hehtaaria,
ndistda METSO-alueella sijaitsee runsas 10 000 hehtaaria. Tastd metsdmaata on n. 9 100 ha,
josta metsataloustoimien ulkopuolelle suojelutarkoituksissa on jatetty noin puolet eli n.
4700 ha (51 %). Kansantaloudellisiin kustannuksiin vaikuttaa se, miten paljon metsia suo-
jellaan ja mikd on niiden puuvaranto. Tatd ei ole KuntaMetso -tyoryhmadssa selvitetty.

KuntaMetso -tyoryhma esittda 30 miljoonan euron maararahaa vuosille 2007-2015, josta
osan kunnat kattaisivat itse.

Kunta- ja paikallistaloudelliset vaikutukset

Kunnan tehtdvana on kuntalain mukaan edistda asukkaidensa hyvinvointia ja kestdvaa
kehitysta alueellaan. Hyvinvoinnin edistaminen tarkoittaa lahinna peruspalvelujen tuot-
tamista joko kunnan itsensd toimesta tai kunnan jarjestamana. Toiminnan jarjestamisessa
kunnan on pyrittdvd muun muassa sdilyttdmaan ekologinen ymparistd elinkelpoisena
sukupolvesta toiseen.

Suomen Kuntaliitossa laaditun arvion kuntatalouden vuoteen 2011 ulottuvan kehitysarvion
mukaan kuntatalous kaantyisi kokonaisuutena tarkastellen huonoon suuntaan vuoden
2007 jalkeen. Kehityskuva perustuu kansantalouden hidastuvaan kasvuun, véeston ikaan-
tymiseen seka yleisen kustannustason kohoamiseen. Kuntien toimintamenojen odotetaan
kasvavan vuoteen 2011 etenkin terveydenhuollon ja sosiaalitoimen osalta (www.kunnat.
net 20.10.2006). Kuntien kaytettavissa olevat resurssit eivat riitd ilman verojen korotuksia
ja samalla lainanoton lisadntymista velvoitteiden hoitamisesta aiheutuviin menoihin. Tama
edellyttda METSOn keinojen tarjoamista myos kuntien kdyttoon riittavassa laajuudessa.



Eraat yksityistaloudelliset vaikutukset

Jos kuntien ulkoilualueilla ja valtion retkeilyalueilla metsia hoidetaan pienipiirteisemmin,
lisad se metsien hoidon tydvoimavaltaisuutta ja metsdyrittdjien tyotilaisuuksia.

Taloudellinen oikeudenmukaisuus

Kuntien ulkoilualueilla kdvijat ovat padosin oman kunnan tai naapurikuntien asukkaita.
N&in ollen kustannukset ja hyddyt aiheutuvat pdadosin saman kunnan asukkaille. Helsingin
ulkoilualueille tehdyn tutkimuksen mukaan suurin osa kavijoistd katsoi, ettd monimuo-
toisuuden suojelu kuuluu ulkoilualueille ja niihin tulisi jattda enemman kuolleita, lahoja ja
kaatuneita puita niita tarvitsevien elididen elinpaikaksi. Noin puolet vastaajista ei pitanyt
ulkoilualueiden metsien hoidosta saatavaa tuloa tarkedna tavoitteena ulkoilualueiden hoi-
dossa (Lyytikdinen 2002).

Taloudellinen joustavuus, kestavyys ja epavarmuus

Jos kuntien ulkoilualueita ja Metsahallituksen retkeilyalueita hoidettaisiin nykyista
enemman monimuotoisuuden turvaamisen tarpeet huomioon ottaen, keino olisi taloudel-
lisesti hyvin joustava ja kestdava metsanomistajien talouksien kannalta. Kertaluonteisena
toimenpiteena taas pysyvien luonnonsuojelualueiden perustaminen ulkoilualueille ja ret-
keilyalueille jaykistaa rakennetta.

Yhteenveto toimenpiteen toteuttamisesta

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa todetaan kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien ja
valtion retkeilyalueiden tarjoavan mahdollisuuksia kehittda tukialueita nykyisille luonnon-
suojelualueille ja ndin parantavan suojelualueverkoston toimivuutta.

Toimenpidetta toteuttamaan koottiin laajapohjainen tydryhma, jossa oli valtioneuvoston
edellyttdmien ymparistdministerion, maa- ja metsatalousministerion, Suomen Kuntaliiton
ja Metsdhallituksen lisdksi useita keskeisten sidosryhmien asiantuntijoita. Tydryhman
tavoitteena on ollut edistdd monimuotoisuuden turvaamista kuntien virkistys- ja ulkoilu-
metsissa seka valtion retkeilyalueilla kehittamalla alueiden suunnittelua siten, etta virkis-
tyskdyton, monimuotoisuuden turvaamisen ja metsdtalouden tavoitteet voidaan sovittaa
yhteen. Tydryhma esittdd toimenpiteen toteutuksen tuloksena joukon kehitysehdotuksia
kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien seka valtion retkeilyalueiden monimuotoisuuden edis-
tamiseksi.

Osa toimenpide-ehdotuksista liittyy siihen, miten kuntien ulkoilu- ja virkistysmetsid voi-
daan kehittdd osana suojelualueverkkoa tukialueina nykyisille luonnonsuojelualueille.
Tarkoituksena on esimerkiksi perustaa luonnoltaan arvokkaista kohteista suojelualueita tai
tukea kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien kehittamista yhtendisina kokonaisuuksina seka
ehkaistd niiden pirstoutumista. Toimenpide-ehdotuksissa pyritddn huomioimaan mm.
METSOn luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaisten elinympéristjen ja rakennepiir-
teiden kartoitusta, turvaamista ja kehittamista. Valtion tuki kuntien monimuotoisuuden
turvaamisessa todetaan valttamattomaksi toimenpide-ehdotuksissa. Osa toimenpide-



ehdotuksista palvelee ulkoilukdyttdd, kuten opasjulkaisu monimuotoisuuden turvaami-
sen ja monikdyton yhteensovittamisesta seka ulkoilijoiden turvallisuuden huomiointi. Osa
toimenpide-ehdotuksista keskittyy tiedollisten valmiuksien kehittamiseen ja paikkatieto-
aineistojen parempaan hyddyntamiseen kuten luonnonhoidon suunnittelujarjestelmien
ja luontotiedon hyodynnettavyytta kasittelevat toimenpide-ehdotukset. Tyoryhma esittaa
my®ds, etta kuntien ulkoilu- ja virkistysmetsille tulisi luoda oma rahoitusmalli valtion talous-
arvioon, nyt rahoitus tulee hajallisena usealta momentilta. Valtion retkeilyalueilla esitetaan
joukko toimenpide-ehdotuksia monimuotoisuuden turvaamiseksi ja metsatalouden ja vir-
kistyskdyton kehittamiseksi. Lisaksi tydryhma esittda joukon tutkimustarpeita.
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TUTKIMUSTIIVISTELMA 5.5.1

Metsien aluskasvillisuus muuttuu kaupunkialueilla

Minna Malmivaara-Ldms3, Leena Hamberg, Irja Lofstrom ja llkka Vanha-Majamaa
Metsantutkimuslaitos

Tutkimustehtava

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittaa virkistyskayton vaikutuksia kaupunkimetsien
aluskasvillisuuteen. Tutkimme erityisesti metsatyypin, metsdn koon ja ympardivan alueen
asukasmaaran vaikutusta aluskasvillisuuden kulutuskestavyyteen. Tutkimushypoteesina
oli, etta vaharavinteiset metsat kestavat keskiravinteisia metsia huonommin runsasta vir-
kistyskayttoa. Lisaksi oletettiin, ettd pienten metsien kulutuskestavyys on heikompi kuin
suurten.

Aineisto ja menetelmat

Valitsimme tutkimukseemme erikokoisia yli 80-vuotiaita mustikkatyypin (MT) ja puolukka-
tyypin (VT) kaupunkimetsia (69'/232 MT biotooppia, 292 VT biotooppia) padkaupunkiseu-
dulta. Puusto- ja kuluneisuusmuuttujien mittaamisessa kdytettiin 100 m? ympyrakoealaa
jokaisella biotoopilla. Aluskasvillisuuden lajien prosenttipeittavyyksien arvioinnissa kay-
tettiin neljaa 1 m? ndytealaa jokaisella koealalla. Asukasmaara kahden kilometrin sateelld
jokaisen biotoopin keskipisteesta selvitettiin Helsingin ja Espoon kaupunkien tietorekiste-
reistd. Aineiston analysoinnissa kdytettiin t-testid, varianssianalyysid, regressioanalyysia ja
GNMDS-ordinaatiota.

Tulokset

Mustikkatyypin ja puolukkatyypin metsien kestavyydessa ei ollut eroa. Aluskasvillisuuden
peittdvyys molemmilla metsétyypeillda oli vdahentynyt tallauksen seurauksena® Alus-
kasvillisuuden peittavyys kaupunkimetsissa oli huomattavasti pienempi kuin talous-
metsissa taajamien ulkopuolella (taulukko 1)2. Tama johtui sammalten alhaisista peitta-
vyyksista kaupunkimetsissa. Pohjakerroksen peittavyys kaupunkimetsissa oli alle puolet
pohjakerroksen peittavyydestd taajamien ulkopuolisissa metsissa. Erityisesti seina- ja met-
sakerrossammal sekd kynsi-, rahka- ja maksasammalet olivat taantuneet mustikkatyypin
kaupunkimetsissa'.

Mustikan peittavyys oli pienempi kuluneissa (13 %) kuin kulumattomissa (25 %) mustikka-
tyypin kaupunkimetsissa'. Tyypilliset mustikkatyypin metsien lajit, kuten kangasmaitikka,
metsatahti, puolukka ja kevétpiippo, esiintyivdat harvemmin kuluneissa kuin kulumatto-
missa kaupunkimetsissa. Sen sijaan pioneerilajit (esim. nuokkuvarstasammal) ja mustik-
katyyppid ravinteisempien paikkojen tallausta kestavat lajit olivat runsastuneet kuluneissa
metsissa.

Tulostemme mukaan yksi tarkeimmista aluskasvillisuuden peittavyytta selittavista teki-
joista on lahiympariston asukasmaara'2 Aluskasvillisuuden peittavyys vaheni ja polku-
pinta-ala kasvoi asukasmaaran kasvaessa. Metsan koko ei korreloinut kuluneisuuden
kanssa.




Paakaupunkiseudun yli 80-vuotiaiden mustikka- ja puolukkatyypin metsien aluskasvilli-
suuden kulutuskestavyydesta voidaan tehda karkea arvio aluskasvillisuuden peittavyytta
selittavan yksinkertaisen regressiomallin (R* = 0.43) avulla

Aluskasvillisuuden peittavyys = 95.88 - (0.001 x as2km + 0.04 x kopk + 0.02 x metsapa),

jossa

as2km = asukasmaara 2 km:n sateelld mittauspisteesta

kopk = koulujen oppilasmaara ja paivakotilasten maara 300 m sateelld mittauspisteesta
metsdpa = metsdn koko (ha)

Kulutuspaine voi olla lilan suuri, jos mallin avulla laskettu peittavyys on pienempi kuin
65 % (keskimaardinen kaupunkimetsien aluskasvillisuuden peittavyys).

Johtopéaatokset ja kaytannon sovellukset

Yleisten kaupunkimetsatyyppien (MT ja VT) kulutuskestdavyydessa ei ollut eroa. Alus-
kasvillisuus oli kuluneinta metsissd, joiden ymparilld asukasmaara oli suuri. Metsan koko
ei korreloinut kuluneisuuden kanssa, silld usein myos suurten metsien reuna-alueet ovat
kuluneita. Silti suuresta metsan koosta on etua, koska metsan sisdosat saastyvat todenna-
koisemmin tallaukselta, ja reunavaikutuksen osuus on pienempi kuin pienissa metsapirs-
taleissa. Reunat ovat yleensa metsan sisdosia [dmpimampia ja kuivempia®. Siksi pienten ja
kapeiden metsasuikaleiden kasvillisuus voi olla kokonaan reunavaikutuksen muuttamaa®.

Tutkimuksemme mukaan tyypilliset mustikkatyypin ja puolukkatyypin lajit, erityisesti
sammalet ja varvut osoittautuivat herkiksi tallaukselle. Tulos tukee aikaisempia tutkimuk-
sia®”®, joiden mukaan varvut (erityisesti mustikka) ja sammalet ovat tallaukselle herkkia.
Yhtena syyna heikkoon sammalten tallauskestavyyteen on pidetty niiden hidasta uusiutu-
mista ja kasvua hairididen jalkeen®. Toisaalta myos reunavaikutus voi vahentdaa sammalten
peittavyyksia kaupunkimetsissa, silla sammalet ovat erityisen herkkia mikroilmaston muu-
toksille™.

Koska ulkoilijat kayttavat virkistdytymiseen kaikista eniten 2-3 km etaisyydelld kodistaan
sijaitsevia lahimetsia'!, voidaan metsdalueiden lahiymparistossa asuvien ihmisten maaraa
kayttaa kulutuskestavyyden arvioinnissa. Metsalajiston sdilymisen ja monimuotoisuuden
kannalta olisi tarkedd, ettd metsat olisivat riittavan suuria. Tall6in virkistyskdyton ja reunan
vaikutukset jdisivat mahdollisimman pieniksi.
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Taulukko 1. Aluskasvillisuuden peittavyydet kaupunkimetsissa ja vertailuaineistona kaytetyissa
taajamien ulkopuolisissa talousmetsissa.|=JalosenjaVanha-Majamaan aineisto vuodelta 19953,
Il =VMI 1985-86.Tilastollisesti merkitsevat erot on merkitty eri yldindekseilla.

Kaupunkimetsat Talousmetsat
(SD) 1 (SD) Il (SD) P
MT'  Kokonaispeittdvyys 692 (27) 94 (21) 106° (38) 0.000
Kenttakerros 47 (22) 39(17) 45 (27) 0.090
Pohjakerros 222(19) 55°(15) 61°(25) 0.000
VT2  Kokonaispeittavyys  61+11 105
Kenttékerros 33+11 41

Pohjakerros 28+11 64




6 MUIDEN TOIMENPITEIDEN
TOTEUTTAMISEN EDELLYTYKSIA
LISAAVAT TOIMET

6.1 Tutkimustarpeiden maarittely
METSO-ohjelmassa

METSO-ohjelmassa nahtiin, ettd tutkimus- ja seurantatiedot antavat pohjan metsaluon-
non monimuotoisuuden jatkuvalle kehittamiselle. Siksi METSOn yksi toimenpide (14) kes-
kittyy pelkdstaan tutkimus- ja selvitystarpeisiin.

METSO-ohjelman mukaan metsien monimuotoisuuteen liittyvat tutkimustarpeet ovat yha
huomattavat ja ne maéariteltiin seuraavasti:

Ekologiset tutkimustarpeet:
+ Suojelualueiden ennallistaminen ja elinymparistdjen hoito
« Metsatalouskayton ulkopuolella olevien alueiden, rajoitetussa talouskdytossa olevien
metsien ja vapaaehtoisen suojelun merkitys

+ Metsélain, metsdsertifioinnin ja talousmetsien luonnonhoidon merkitys
metsdluonnon monimuotoisuudelle

+ Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinojen kehittaminen

« Selvitys suojelualueverkoston ulkopuolella sijaitsevista monimuotoisuuden kannalta
arvokkaista luontokohteista

Taloudelliset tutkimustarpeet:
+ Metsien suojelun kustannukset ja kustannustehokkuus
« Talousmetsien luonnonhoidon kustannukset
+ Metsien suojelun aluetaloudelliset vaikutukset
+ Metsien suojelun merkitys matkailulle
+ Suojelun hyddyt, kansalaisten suojelulle antama kannatus ja kansalaisten
maksuhalukkuus
- Rajoitetussa talouskdytdssa olevien metsien vaikutus puuntuotantoon

« Metsien suojelun merkitys metsateollisuuden puuhuoltoon
kerrannaisvaikutuksineen

Sosiaaliset tutkimustarpeet
« Maaseutusosiologinen selvitys metsien suojelun sosiaalisista vaikutuksista
+ Metsien suojelun tydllisyysvaikutusten jakaantuminen eri ryhmille ja alueille
« Jototeutetun metsien suojelun ja suojeluohjelmien vaikutukset tyollisyyteen

Lisaksi METSOn pilotti- ja kokeiluhankkeet ovat edellyttdneet niihin kytkettavaa tutki-
musta ja seurantaa, joissa selvitetddn hankkeiden kustannustehokkuus, yhteiskunnallinen
hyvaksyttavyys seka tyollisyys- ja monimuotoisuusvaikutukset.



METSOn maarittelemiin tutkimustarpeisiin vastaavia tutkimusohjelmia ovat:
1) MMM:n koordinoima Monimuotoisuuden tutkimusohjelma (MOSSE 2003-2006)
2) YM:n koordinoima Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsalajien
tutkimusohjelma (PUTTE 2003-2007)
3) Metlan Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja yhteiskunnalliset
vaikutukset (TUK 2005-2010)

Laajoja, tahan aihepiiriin liittyvida hankkeita on myos YM:n Ekotehokas yhteiskunta -tut-
kimusohjelmassa. Lisaksi kdynnissa on MMM:n koordinoima ja Metlan johtama metsien
monimuotoisuuden seurantajdrjestelma.

6.1.1 Monimuotoisuuden tutkimusohjelma (MOSSE)
MOSSENn tausta

Monimuotoisuuden tutkimusohjelma (MOSSE) toteutetaan vuosina 2003-2006. Ohjelman
tavoitteena on tuottaa luotettavaa ja kdytannon toimien kannalta merkittdvaa ja sovellet-
tavaa uutta tutkimustietoa metsien, maatalousymparistdjen ja vesiluonnon monimuotoi-
suudesta sekd monimuotoisuuden suojelun ja kehittamisen ekologisista, taloudellisista ja
sosiaalisista vaikutuksista. Ohjelma selvittdd myds muiden elinympdristéjen monimuotoi-
suuskysymyksia ja osallistuu vahvasti uhanalaisten lajien tutkimukseen. Mukana on myos
yksi kehitysyhteistyohanke.

MOSSE jatkaa osaltaan FIBRE-ohjelmassa (1997-2002) ja Metlan Metsdluonnon monimuo-
toisuuden tutkimusohjelmassa (MOM 1995-1999) muotoutunutta monimuotoisuuden
tutkimusperinnettd Suomessa. Useat hankkeet liittyvat laheisesti muuhun monimuotoi-
suus- ja lajistotutkimukseen Suomessa. MOSSEn metsdhankkeet tuottavat oleellista tietoa
METSOn toteutukseen.

MOSSEN toteuttajat

MOSSEN rahoittajina ovat maa- ja metsatalousministerid, ymparistoministerio, likkenne- ja
viestintdministerio, sisdasiainministerio, ulkoasiainministerid, opetusministerio, MTK r.y.
sekd Metsateollisuus ry. Ohjelman budjetti vuosina 2003-2006 on ollut noin kahdeksan
miljoonaa euroa. Maa- ja metsatalousministerion osuus on ollut noin puolet kokonaisra-
hoituksesta ja ymparistoministerion kolmanneksen, lopun jakautuessa muiden rahoit-
tajien kesken. Ohjelmaan kuuluvia tutkimushankkeita toteuttavat Helsingin, Jyvdskylan,
Oulun ja Turun yliopistot, Metsantutkimuslaitos, Suomen ympadristokeskus ja alueelliset
ympadristokeskukset, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos ja lImatieteen laitos.

MOSSE-ohjelmassa on ollut mukana yli 200 tutkijaa. Vaikka ohjelman suunnitteluvaiheessa
tutkijakoulutusta ei ole mainittu varsinaisena tavoitteena, ohjelman tutkimushankkeissa
on tehty tai tekeilld 25 vaitoskirjaa ja noin 30 pro gradu-tyota.

Ohjelman etenemista seuraa saannollisesti kokoontuva rahoittajien edustajista koostuva
ohjelmaryhm4, joka valvoo ohjelman ja rahoituksen toteuttamista seka tarkistaa tarvitta-
essa ohjelmalle asetettuja tavoitteita. Hanketasolla tutkimushankkeiden etenemistd seu-



rataan hankkeiden ohjausryhmissa, joihin on kutsuttu kunkin hankkeen kannalta oleellisia
kdytannon asiantuntijoita hallinnosta, elinkeinoeldmasta ja kansalaisjarjestoista. Ohjelma-
ja ohjausryhmien toiminta tarjoaa mahdollisuuden valittdmaan vuorovaikutukseen tutki-
joiden ja tuloksista kiinnostuneiden paattdjien valilla. Alustavista tuloksista ja niiden mah-
dollisesta merkityksesta saadaan ndin tieto paattdjille ja kentalle huomattavasti nopeam-
min kuin pelkdstaan tutkimusraporttien valityksella.

MOSSEn hankkeet

Vuosina 2003-2006 ohjelmaan on osallistunut 47 hanketta, joista 22 liittyy ensisijaisesti
metsdymparistoihin. Tutkimustulokset tarjoavat luotettavan pohjan monimuotoisuuden
suojelun tarpeiden ja menetelmien kehittamiseksi Suomessa. Hankkeet kdynnistettiin
vuonna 2003. Alustavat tulokset eri hankkeista ja niiden merkityksestd monimuotoisuu-
den suojelulle ja kehittamiselle esiteltiin ohjelman valiseminaarissa marraskuussa 2004.
Ohjelman metsdosion paatulokset julkistettiin syyskuussa 2006 METSOn jaljilla -tutki-
musraportissa (Horne ym. 2006 MJ). MOSSE-ohjelmassa on kannustettu ohjelman alusta
alkaen tiedon nopeaa ja selkeda aktiivista valittamista tutkijoiden ja eri intressiryhmien
valilla tieteellisen julkaisukdytannon lisdksi. Yksittdisid tutkimusraportteja ilmestyy vield
kauan ohjelman paattymisen jalkeen. Tiedon kayttdjat ovat saaneet tulokset kayttoonsa
my®os lehtiartikkeleiden, tiedotteiden, opetusmateriaalin ja suoran kommunikaation vali-
tykselld. Ohjelman tuloksia paivitetddn MMM:n ja YM:n yllapitédmille internet-sivuille, ja
helpoimmin ne I16ytyvét osoitteesta www.mmm.fi/metso selaamalla.

6.1.2 Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsalajien
tutkimusohjelma (PUTTE)

Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsélajien tutkimusohjelma (PUTTE) kdyn-
nistyi vuonna 2003 osana Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmaa METSOa.
Ympéristoministerio on rahoittanut puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsa-
lajien tutkimusohjelmaa (2003-2007). Ohjelman tavoitteena on saada uhanalaisia lajeja
koskeva tieto nykyista paremmin maakdyton suunnittelusta vastaavien ulottuville.

Elidlajien tuntemus on Suomessa maailman huipputasoa. Tastd huolimatta viime vuosi-
kymmenind tehdyt uhanalaisselvitykset ovat osoittaneet, etta kaksi kolmasosaa maamme
elidlajeista on jaanyt uhanalaisarviointien ja samalla kaikkien suojelutoimien ulkopuolelle.

Vuosina 2003-2006 on rahoitettu noin kolmeakymmenta tutkimushanketta, joissa tyds-
kentelee useita kymmenia tutkijoita. Tutkimushankkeet liittyvat padasiassa huonosti tun-
nettuihin elioryhmiimme eli selkdrangattomiin eldimiin ja sieniin. Tutkimuskohteita ovat
muun muassa kirvat, ripsidiset, harsosaasket, kukkakarpdaset, seitikit sekd sammalilla ja
jakalilla elavat mikrosienet. Myds Suomen liito-oravakannan koko on selvitetty ohjelmaan
liittyvassa kolmivuotisessa tutkimushankkeessa. Lisdksi parannetaan elidlajien tietojarjes-
telmaa.

Useille uusille elioryhmille on pystytty kouluttamaan Suomesta puuttuneita asiantun-
tijoita. Tulokset ovat kansainvalisesti tieteellisesti merkittdvid ja hankkeissa kehitetdan
ja kdytetaan korkeatasoisia menetelmia. Tutkijat ovat I16ytaneet yli tuhat Suomelle uutta
elidlajia ja Suomen lajistoluetteloon on voitu lisdtd myos kokonaan uusia sukuja. Ohjelman
aikana on kuvattu viisi tieteelle uutta sukua ja huomattava maara tieteelle uusia lajeja, noin



170. Useiden vaikeasti maaritettavien lajiryhmien systematiikkaa on selvitetty DNA-tunto-
merkkien avulla. Lisaksi on saatu merkittdvaa uutta tietoa lajien elintavoista ja levinnei-
syydesta. Tutkimusohjelman tulosten avulla kansalliseen uhanalaisuusarviointiin voidaan
ottaa mukaan eliéryhmid, joiden uhanalaisuutta ei ole aiemmin pystytty arvioimaan.

Yksi ohjelman paatavoite on laadukkaiden maaritysoppaiden tuottaminen. Lajiston tutki-
mus perustuu Suomessa suurelta osin ndytteisiin, joita keratdaan luonnontieteellisiin muse-
oihin ja muihin tieteellisiin kokoelmiin. Eri elioryhmien harrastajat ovat tehneet merkitta-
vaa tyota tdman aineiston kokoamisessa. Luonnonharrastuksen ylldpitamiseksi on valtta-
matontd, ettad lajistostamme on ajantasaista suomenkielistd maarityskirjallisuutta.

Tutkimusohjelman tuloksia arvioidaan lajiston uhanalaisuusarvioinnin, metsienhoidon
ja -suojelun sekad taksonomisen tutkimuksen kannalta vuoden 2007 lopussa ilmestyvassa
raportissa. Tavoitteena on myds saada uhanalaisia lajeja koskeva tieto nykyistd paremmin
metsien hoidon ja muun maankayton suunnittelusta vastaavien ulottuville.

Ympéristoministerion rahoittaman ohjelman budjetti oli vuosina 2003-2006 yli miljoona
euroa vuodessa. Rahoituksen on tarkoitus jatkua samalla tasolla vuoteen 2007 saakka.
Kyseessa on suurin maararaha, joka Suomessa on koskaan kohdistettu lajistotutkimuk-
seen.

6.1.3 Tutkimushankkeiden yhteistyo

METSO-prosessin aikana monimuotoisuuden tutkimuksen kasite on selkeytynyt, ja se on
ymmadrretty laajaksi kokonaisuudeksi, jossa ekologian lisdksi otetaan huomioon taloudel-
liset ja yhteiskunnalliset ndkemykset ja niiden vaikutukset. Eri tieteenalojen vuoropuhe-
lun edistaminen on ollut valttdmatonta, ja esim. tutkijoiden metsdpalaveri on edistanyt
tata tavoitetta erinomaisesti (Jalonen ym. 2006). Tutkimusohjelmissa tutkimushankkei-
den vélinen yhteistyd on laajaa ja toiminut erityisesti metsahankkeiden osalta hyvin.
Tutkimusmenetelmid on yhtendistetty, ja aineistojen kerddmista on hoidettu koordinoi-
dusti hankkeiden kesken. Julkaisemattomiakin tutkimustuloksia on esitelty muille tutki-
joille, rahoittajille ja paattajille erilaisissa tilaisuuksissa.

Lahteet:

Horne, P, Koskela, T., Kuusinen, M., Otsamo, A. & Syrjanen, K. (toim.) 2006. METSOn jaljilla — Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuusohjelman tutkimusraportti. Maa- ja metsatalousministerid, ymparistoministerio,
Metsantutkimuslaitos ja Suomen ymparistokeskus. 387 s.

Jalonen, R., Hanski, I., Kuuluvainen, T., Nikinmaa, E., Raitio, K., Tahvonen, O., Pelkonen, P. & Puttonen, P. (toim.) 2006.
Uusi metsakirja. Gaudeamus. 360 s.



6.2. Metsien suojelusaatio

Toimenpide 15, valtioneuvoston periaatepaatos:

Helsingin yliopiston metsdaekonomian laitoksen tutkimuksen (Kuuluvainen ym. 2002)
mukaan kolme neljdstd suomalaisesta (74 %) kannattaa metsien monimuotoisuuden suo-
jelua, vaikka se korottaisi verotusta. Keskimaardinen maksuhalukkuus ohjelmasta, joka
suojelisi runsaat puolet Suomen metsien uhanalaisista lajeista, oli noin 110 euroa vuo-
dessa kotitaloutta kohti kymmenen vuoden aikana. Yhteensd kotitaloudet olisivat valmiita
maksamaan tallaisesta suojeluohjelmasta noin 2 miljardia euroa seuraavan kymmenen
vuoden aikana. N&ita kansalaisten mydnteisia asenteita olisi pyrittava kayttamaan hyvaksi
lisdrahoituksen jarjestamiseksi metsien monimuotoisuuden turvaamiselle.

Valtioneuvosto edellyttdd, ettd

ympdristéministerio selvittéd vuoden 2004 kuluessa mahdollisuudet perustaa vapaaehtoi-
seen maksuhalukkuuteen perustuva metsien suojelusdcditié ja muut vastaavat keinot. Sédtion
rahoitusta voidaan kéyttdd metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamista edistéviin toi-
menpiteisiin.

6.2.1 Tausta ja toimenpiteen toteuttaminen

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmaa koskevassa valtioneuvoston paatok-
sessa ympadristoministerio velvoitettiin selvittdmaan vuoden 2004 kuluessa mahdolli-
suudet perustaa metsiensuojelusaatio. Myds muut vastaavat keinot tuli selvittda. Saation
rahoitusta voitaisiin kdyttaa erilaisiin toimenpiteisiin, jotka turvaavat metsaluonnon moni-
muotoisuutta.

Saation perustamismahdollisuuksien selvittdminen otettiin mukaan METSO-ohjelmaan,
koska tehtyjen tutkimusten perusteella kansalaisilla olisi vapaaehtoista valmiutta maksaa
metsien monimuotoisuuden lisdamisesta.

Valtioneuvoston periaatepadtdoksen pohjalta ympadristoministerié antoi 16.12.2003 toi-
meksiannon metsiensuojelusaation esiselvityksesta. Esiselvityksessa selvittiin mahdolli-
suudet perustaa metsiensuojelusdatio ja muut vastaavat keinot, jotka perustuisivat vapaa-
ehtoiseen maksuhalukkuuteen. Esiselvitystydtd varten perustettiin ohjausryhmd, johon
nimettiin puheenjohtajaksi Satu Sundberg (YM) ja jaseniksi Sinikka Jalasjoki (MMM), Mikko
Kuusinen (YM) seka Arto Tuominen (YM). Esiselvityksen teki suunnittelija Piia Vantsi ympa-
ristdministeridstad ja se valmistui 30.6.2004.

Esiselvityksen pohjalta ymparistoministeri® asetti 13.10.2004 neuvotteluryhman selvitta-
maan vuoden 2004 loppuun mennessa metsien suojelusdation perustamisedellytykset.
Neuvotteluryhmdn puheenjohtajana toimi ylijohtaja Pekka Kangas ympadristoministeri-
Ostd ja jasenind vanhempi budjettisihteeri Paivi Valkama valtiovarainministeridstd, apulais-
osastopaallikkd Pentti Lahteenoja maa- ja metsdtalousministeriosta seka hallitussihteeri
Satu Sundberg ympdristdministeriostd, joka toimi myds ryhman sihteerind. Lisaksi neu-
votteluryhmdn asiantuntijoiksi nimettiin lainsddadantdneuvos Jyrki Jauhiainen ja lainsaa-
danténeuvos Eija Siitari-Vanne (1.11.2004 lukien) oikeusministeridsta. Neuvotteluryhméan
raportti luovutettiin 16.10.2004 ympadristoministeriolle.



Esiselvitys

Esiselvityksessa koottiin pohjatieto, jonka perusteella tehtiin ehdotus sdation toiminta-
mallista ja -ohjelmasta. Vaihtoehtoina todettiin olevan uuden sdation (tai vastaavan rahoi-
tuskeinon) perustaminen tai toiminnan kdynnistdminen jonkin olemassa olevan saation
tai muun jarjestelman pohjalta. Metsiensuojelusaation toiminnan edellytyksid pohdittiin
ulkoisen toimintaympadristdn asettamien ehtojen pohjalta (Esiselvitys metsiensuojelusaa-
tiosta 2004).

Idea sdatio- tai vastaavasta toiminnasta metsiensuojelun kustannusten rahoittamisessa
ei ollut uusi. Jo vuonna 1995 ymparistoministerion laatimassa muistiossa Suomen metsd-
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on esitetty luonnonsuojelurahaston perusta-
mista suojeluohjelmien toteuttamisen ja talousmetsien suojelukorvausten maksamista
varten. Myos Metsédlain valmistelun yhteydessa (1994-1995) aihetta kasiteltiin melko laa-
jasti eri yhteyksissa. Esilld oli niin ikdan rahastoitava luonnonsuojelumaksu, joka perittdi-
siin puukauppojen yhteydessa puunostajalta kuutiometreittdin, myos tuontipuulta. Lisdksi
vuonna 1996 Metsdnsuojelun ja tyéllisyyden rahoitustoimikunnan mietinté (MESTRA) toi
esille tarpeen selvittda valtion tukeman vapaaehtoisen suojelusdation perustamismahdol-
lisuudet. Myds OECD:n vuonna 1997 tekemdssa Suomen ympdristopolitiikan arvioinnissa
esitetdan budjetin ulkopuolisten rahoitusresurssien kayttdonottoa, mikali makroekonomi-
sista syista suojelun budjettimaararahoja ei pystyta lisaédmaan.

Suojelusadtididen ja -rahastojen perustamismahdollisuuksia ja -edellytyksia ovat kasitel-
leet myds monet ulkomaalaiset tahot ja ulkomailta on saatavissa kokemuksia sdatididen ja
rahastojen toiminnasta laajaltikin, mm. The Nature Conservancy sekd The National Trust for
Scotland.

Maksuhalukkuus

Esiselvityksessa tarkasteltiin mm. Kuuluvaisen ym. (2002) tutkimusta suomalaisten maksu-
halukkuudesta suojella monimuotoisuutta. Tutkimuksen mukaan suomalaiset olisivat val-
miita maksamaan keskimaarin 110 euroa vuodessa kotitaloutta kohti kymmenen vuoden
aikana metsien monimuotoisuuden suojelusta. Kansalaiset olisivat tutkimuksen mukaan
valmiita myds verojen korottamiseen suojelun edistamiseksi.

Kuuluvainen ym. (2002) esittelee tutkimuksessaan myds aikaisempia saman teeman kyse-
lytutkimuksia: WWF:n mukaan 86 % vastaajista haluaisi lisdtd nimenomaan suojelupinta-
alaa Eteld-Suomessa. Suomen Metsdyhdistyksen tutkimuksen perusteella 70 % suomalai-
sista pitdd kuitenkin nykyista suojelupinta-alaa riittavdana. Kuuluvaisen ym. (2002) tutki-
mustulosten mukaan kansalaisten mielesta merkitysta on suojelun kustannuksilla ja uhan-
alaisten lajien ja elinymparistdjen suojelulla ei niinkdan suojellulla pinta-alamaaralla.

Esiselvityksessa todetaan, ettd kohteena olevan metsiensuojelusdation varojen kerdys
perustuisi vapaaehtoisiin lahjoituksiin. Koska tutkimuksilla on osoitettu, ettd kansalai-
silla on huomattavaa maksuhalukkuutta suojeluun myds verotuksen kautta, kiinnostusta
voidaan arvioida olevan myds lahjoituksiin suojelusaatiolle. Vuosittaisia lahjoitussummia
on kuitenkin vaikeaa maaritelld, mutta merkittavintd onkin kansalaisten selkeasti ilmai-
sema halu osallistua suojelun kustannuksiin.



Jo olemassa olevat saatiot

Nykyisid luonnonsuojelun alalla toimivia saatidita ovat Suomen WWF, joka toimii
padasiassa valistamalla ja kouluttamalla, Suomen Luonnonsuojeluliiton Suomen
Luonnonsuojelun sdatio, joka tukee luonnon- ja ymparistonsuojelun tutkimustyota seka
Luonnonperintdsaatio, joka puolestaan hankkii omistukseensa uhanalaista luontoa suoje-
lua varten.

Metsasektorin alalla toimivia saatidita ovat mm. Suomen Metsdsaatio, Metsamiesten
Saatio, Suomen Metsamuseosaatio, Metsanparannussaatid, Suomen Luonnonvarain
Tutkimussaatio ja Metsdnjalostussdatio. Metsdsektorin sdatiot rahoittavat etupddssa alan
tutkimusta tai imagokampanjointia.

Esiselvityksessa todetaan, ettd sidosryhmien suuren maardn ja sitoutuneiden tahojen
kattavuuden huomioon ottaen mahdollisen uuden sdation perustaminen vaatii yhteista
hyvaksyntaa. Kilpailun syntymistd jo olemassa olevien saatididen kanssa on pyrittava valt-
tamaan. Mahdollisesti perustettavan saation toiminnan tarkoitus saattaa kuitenkin vaikut-
taa merkittavasti kilpailutilanteeseen rahoitusmarkkinoilla.

Kansalaisten, yritysten ja jarjestéjen osallistuminen

Esiselvityksen mukaan kansalaiset voivat lahjoittaa rahaa saatiolle asiakkaina yrityksen
kautta maksamalla tuotteista hieman korkeampaa hintaa tai maksamalla suoraan saa-
tidlle kansalaisina. Yritykset voivat toimia kansalaislahjoitusten motivaattorina, tai yri-
tykset voivat kdyttda saatiotda oman imagonsa vahvistamisessa tai muokkaamisessa.
Jalkimmaisessa vaihtoehdossa yritys voi esimerkiksi lahjoittaa rahaa tietyn alueen hank-
kimiseen, ja alue voidaan nimeta yrityksen toivomalla tavalla. Esiselvityksen mukaan koti-
maiset yritykset suhtautuivat saatioon positiivisesti pitden metsdluonnon monimuotoi-
suuden suojelua erittdin tarkedna asiana. Myos kiinnostus ja halu osallistua saation toimin-
taan oli huomattavaa. Yritysten lahjoitushalukkuuteen vaikuttaa kuitenkin merkittavasti
lahjoitusten verovdahennyskelpoisuus. Jos lahjoitukset olisivat verovahennyskelpoisia,
yritykset voisivat hyddyntda saation toimintaan osallistumistaan esimerkiksi markkinoin-
nissaan, jolloin lahjoitukset myds osaltaan edistdisivat liiketoimintaa. Myos ulkomaiset yri-
tykset olisivat mahdollisia lahjoittajia. Varsinkin ulkomaisilla paperinostajilla saattaisi olla
kiinnostusta osallistua metsiensuojelusaation toimintaan.

Esiselvityksen mukaan osa jarjestoista suhtautui mahdollisesti perustettavaan metsien-
suojelusdatioon varauksella. Saatio joko koettiin kilpailijaksi tai sille ei ndhty tarvetta.
Lisaksi saation tehtdvasta oli hyvinkin erilaisia ndkemyksid. Etujarjestot nakivat tarpeelli-
seksi selvittdaa saation toimintamahdollisuuksia ja olivat optimistisia sen toimintaedellytys-
ten suhteen. Toimintaa ei kuitenkaan voisi heiddn mukaansa aloittaa jo olemassa olevan
saation kautta, vaan olisi tarpeen luoda uusi neutraali toimija, jossa kaikki tahot ovat edus-
tettuina.



Esiselvityksen johtopaatokset

Esiselvityksen mukaan metsiensuojelusdation toiminnan tarkoituksen maarittaminen on
kaikkein olennaisin asia. Ulkoisen toimintaympadriston tarpeiden, odotusten, rajoitusten ja
mahdollisuuksien pohjalta on harkittava, millaiselle saatidlle on elintilaa. Eri sidosryhmien
nakemykset sdation roolista vaihtelivat. Saatié nahtiin luonnonsuojelualueiden hankki-
jana, METSO-ohjelman muiden toimenpiteiden (esim. luonnonarvokauppa) rahoittajana,
valistajana tai kouluttajana, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoittajana seka aktiivi-
sena luonnonsuojelun toteuttajana eli kaikkien edelld mainittujen toimintavaihtoehtojen
yhdistelmana. Mahdollisen saation hyvaksyttava toimintaidea tuleekin muotoilla tarkasti
ja selkeasti.

Saatio toimii valittdjana lahjoittajien ja vastaanottajien vililla, se kerdd ja kohdentaa raha-
virrat. Sidosryhmien esittamat toimintatarkoitukset metsiensuojelusaatiolle kohdistaisivat
lahjoitukset kdytannossa eri vastaanottajille. Mikali saatio hankkii alueita tai toimii METSOn
muiden toimenpiteiden rahoittajana, on lahjoituksen saaja maanomistaja. Saation toi-
miessa valistajana tai tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoittajana voisivat lahjoitus-
ten saajina olla esimerkiksi tutkijat, erilaiset yhteisot tai muut valistuksen tai koulutuksen
toteuttajat. Metsiensuojelusdatiolle rahaa lahjoittavien kansalaisten tarkein motiivi on
todenndkdisesti halu suojella luontoa. Ulkomaisten selvitysten mukaan konkreettisten
kohteiden nimedminen kasvattaa lahjoitusten maaraa. Lahjoitushalukkuus on suurempi,
jos ihmiset tietdvat tarkkaan, minkd alueen suojeluun heidén lahjoituksensa menevait.
Lahjoittajien kannalta rahan lahjoittaminen organisaatiolle, joka luovuttaa sen eteenpdin
valtionhallinnon tekemien paatdsten perusteella, ei todenndkdisesti ole yhtd houkutte-
leva vaihtoehto kuin jos sdatio toimii itse myds suojelun konkreettisena toteuttajana.

Saatiolaki asettaa tietyn perusvaatimuksen saatididen organisaatiolle. Saatiolla tulee olla
hallitus, jonka voisi valita esimerkiksi neuvosto, jossa olisi alan tahojen edustus. Jotta met-
siensuojelusdatio nauttisi kaikkien tahojen luottamusta luonnonsuojelu- ja metsasekto-
rilla, tulisi sdation neuvoston olla mahdollisimman laajapohjainen.

Saation rahoituksen on tultava monesta lahteesta. Mahdollisia rahoituslahteita kansalais-
ten, yritysten ja muiden saatididen lisaksi ovat mm. sijoitukset ja valtio.

Metsiensuojelusaation tulisi tuoda todellista lisdarvoa nykyiseen suojelun tasoon, jotta
mahdollisimman monet tahot lahtisivat mukaan sen toimintaan. Saatio olisi tdydentava
toimija suhteessa olemassa oleviin metsiensuojelun rahoituskeinoihin eikd se korvaisi
verovaroin rahoitettavaa suojelua. Saation menestyksen ja imagon luomisen kannalta on
markkinointi avainasemassa. Hankittavia kohteita mainostamalla saadaan saation huo-
mioarvoa nostettua, ja lisaksi toiminnasta muodostuu kansalaisille ja yrityksille selkea
kuva.



Selvitys

Ympéristoministerion asettaman neuvotteluryhméan tehtdvana oli selvittda edellytykset
perustaa nykyistd metsien suojelun rahoitusta tdydentdva vapaaehtoiseen maksuhaluk-
kuuteen perustuva metsien suojelusaatio. Erityisesti neuvotteluryhman tuli selvittdad mah-
dollisten yhteistyotahojen valmiudet sdation perustamiseen ja sen toiminnan rahoittami-
seen. Seuraavassa esitelldaan selvityksen tuloksia (Selvitys metsien suojelusdation... 2004).

Neuvotteluryhma kavi lapi olemassa olevat luonnonsuojelu- ja metsdsektorilla toimivat
saatiot selvittadkseen, 16ytyisikoé uudelle saatidlle toimintatilaa ja luonteva tehtdva. Tata
varten neuvotteluryhma kuuli luonnonsuojelu- ja metsdsektorilla toimivien saatididen
edustajia selvittddkseen saatididen toimintaa ja kasityksia mahdollisen uuden sdation
tarpeellisuudesta ja sen toimintaedellytyksistd. Neuvotteluryhmd perehtyi kattavasti
Suomessa luonnonsuojelu- ja metsdsektorilla toimivien sdatididen toimintaan. Tarkastellut
saatiot olivat Luonnonperintdsdatio, Suomen Luonnonsuojelun S&atio, Suomen WWF,
Metsdamiesten saatio, Metsanparannussaatio, Suomen Luonnonvarain Tutkimussaatio,
Suomen metsamuseosaatio ja Suomen Metsasaatio.

Neuvotteluryhmdn paatelma olemassa olevista sdatioista saadun selvityksen ja kdytyjen
keskustelujen perusteella on, ettd saatiokentdssa on jo useita, tutkimustoimintaa tukevia
saatioita. Sen sijaan Suomessa ei ole sdatioitd, jotka toimisivat laajamittaisesti alueiden
hankkimiseksi luonnonsuojelutarkoituksiin. Saatioilta saadun tiedon mukaan rahoituksen
hankkiminen saatiolle ei ole helppoa ja uusi sdatio voisi osaltaan lisata kilpailua rahoitta-
jista. Olemassa olevat sdatiot eivat kuitenkaan vastustaneet mahdollisen uuden saation
perustamista vaan nakivat yhteistyon harjoittamisen mahdollisena.

Neuvotteluryhma selvitti my6s mahdollisuudet muuttaa luonnonsuojeluun tehtavien lah-
joitusten verotuskohtelua siten, ettd se suosisi luonnonsuojelutarkoituksiin tehtavia lahjoi-
tuksia. Yksityishenkil6illa ei voimassa olevan lainsdddanndn mukaan ole lahjoitusten vero-
vahennysoikeutta. Neuvotteluryhma piti yksityishenkildiden vdahennysoikeutta sellaisena
merkittdvana periaatteellisena kysymyksend, jonka esille ottaminen pitaisi kytked laajem-
paan verojdrjestelmdn arviointiin. Neuvotteluryhmén valtiovarainministerioltda saaman
tiedon mukaan verovahennyskelpoisten lahjoitusten kohdealueita ei kuitenkaan olla laa-
jentamassa. Ndin ollen rahoitushalukkuutta selvitettdessa lahdettiin siitd, ettd lahjoitusten
verokohtelu sailyy nykyisellaan.

Julkisen sektorin osalta neuvotteluryhma totesi valtiolla olevan nykyisin luonnonsuojelun
toteuttajan rooli ja selvitti julkisen sektorin mahdollisuudet osallistua sdation rahoituk-
seen. Lisdksi kartoitettiin valtion mahdollisuuksia osallistua sdation kdytannon toiminnan
tukemiseen.

Valtio harjoittaa metsien ja luonnon suojelutoimintaa omaan lukuunsa hankkien suo-
jelualueita valtiolle tai tehden sopimuksia maanomistajien kanssa maa-alueiden suoje-
lusta. Mahdollisesti perustettavan uuden saation tarkoitus olisi tdydentda tata toimintaa.
Verovarojen kayton kannalta suora valtion rahoitus ja omistus oli perustellumpaa, koska
talldin varojen kaytto oli lapindkyvaa ja helpommin valvottavissa. Mikéli valtion varoja ja
omaisuutta siirrettdisiin nyt selvitettavan saation kaytettavaksi tai hallinnoitavaksi, valtio
menettdisi mahdollisuuden varojen suoraan valvontaan, mitd ei voida pitda valtion talou-



denpidon kannalta jarkevana. Selvityksessa todetaan, ettei valtio tule sen vuoksi osallis-
tumaan sdation peruspadoman rahoittamiseen eikd mydskdaan sen toiminnan suoraan
rahoittamiseen.

Jos uusi sdatio perustettaisiin yksityiselld rahoituksella, valtio voisi aikanaan voimassa
olevien maardrahakehysten puitteissa harkita sen toiminnan avustamista kdytdssa olevien
yleisten kriteerien pohjalta.

Selvityksessatodetaan liséksi, ettd kuntienjaseurakuntien mahdollisuudet osallistua sdation
rahoitukseen ovat kdytyjen keskustelun nojalla arvioitu vahaisiksi.

Yksityisen sektorin osalta neuvotteluryhma kavi keskusteluja yhteisdjen, etujdrjestojen ja
yritysten kanssa, jotka saattaisivat tulla kysymykseen mahdollisen uuden saation perus-
tajina tai rahoittajina. Keskusteluja kaytiin yritysten kanssa, jotka edustavat eri elinkeino-
eldman aloja, kuten metsa-, metalli-, energia-, kemia- ja tietotekniikkateollisuutta, kaupan
alaa, pankkisektoria, kiinteisto- ja rakennus- sekd kustannusalaa. Lisdksi keskusteluja
kaytiin useiden etujarjestdjen ja yhteisojen kanssa.

Selvityksessa todettiin, ettd erdilld kuluttajia 1ahelld olevien toimialojen yrityksilla ndyttaisi
olevan kiinnostusta osallistua saation rahoitukseen. Haastatellut yritykset eivat talla het-
kella kuitenkaan osoittaneet valmiutta osallistua huomattavan alkupdaoman rahoituk-
seen. Kaytyjen keskustelujen maara oli kuitenkin sen verran pieni, ettei ole poissuljettua,
ettei rahoitukseen huomattavallakin panoksella osallistuvia toimijoita voisi myéhemmin
ilmaantua. Haastatellut etujarjestot ja yhteisot eivat mydskaan ilmoittaneet valitonta kiin-
nostusta osallistua saation alkupadoman rahoitukseen. Keskusteluissa tosin ilmeni periaat-
teellista kiinnostusta saation toiminnan tukemiseen edellyttden, ettd saatioon osallistuvat
laajapohjaisesti yhteiskunnan eri tahot.

Neuvotteluryhma kuuli Metsantutkimuslaitoksen tutkija Paula Hornea, joka esitteli
Metsantutkimuslaitoksen tuoretta tutkimusta Metsanomistajien ja kansalaisten ndke-
mykset metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisesta (Horne ym. 2004). Lisaksi neu-
votteluryhman kaytettdvissa oli Helsingin yliopistossa tehty tutkimus Eteld-Suomen
ja Pohjanmaan metsien suojelun hyotyjen taloudellinen arvottaminen (Kuuluvainen
ym. 2002). Tutkimustulokset osoittavat, ettd kansalaisilla ndyttdisi olevan maksuhaluk-
kuutta metsien monimuotoisuuden suojelun lisddmiseen, jopa verotuksellisin keinoin.
Luonnonsuojeluun myonteisesti suhtautuvat kansalaiset olisivat ilmeisesti halukkaita
myos vapaaehtoisiin lahjoituksiin. Tutkijoiden ja neuvotteluryhméan arvion mukaan kan-
salaisten lahjoitushalukkuuden kaytannon hyddyntaminen edellyttdisi, etta lahjoituksen
voisi tehda helposti. Luonteva tapa lahjoituksen tekemiselle olisi yhdistaa se kulutustapah-
tumaan.

Neuvotteluryhma selvitti myds, missd maarin valtiolle on tullut kiinteist6ja luonnonsuoje-
lutarkoituksiin perintdjen ja testamenttien kautta. Valtiokonttorin mukaan tamantyyppisia
testamenttisaantoja on ollut erittdin vahan.

Neuvotteluryhman paatelmat

Selvityksen mukaan Suomessa on metsdluontoon ja luonnonsuojeluun liittyvaa tutki-
musta harjoittavia tai tukevia sdatioitd runsaasti, joten tédllaista toimintaa harjoittavan



uuden saation perustamiseen ei ole tarvetta. Alueiden hankkimiseen luonnonsuojeluun
padasiallisesti suuntautuvia saatioita Suomessa toimii kuitenkin vain yksi pienimuotoinen
saatio. Toimintatilaa nadyttaisi siten olevan sellaiselle saatiolle, jonka tarkoitus olisi konk-
reettisen luonnonsuojelutydn tekeminen hankkimalla suojeluun soveltuvia alueita tai suo-
rittamalla korvauksia maanomistajille alueidensa suojelemisesta.

S&ation toiminnan vuosittainen yllapito lahjoitusvaroin yhteisoiltd ja kansalaisilta saattaisi
olla mahdollista, mikali saation toiminta saataisiin ndyttavasti ja uskottavasti kdyntiin.

Sen sijaan riittdvan suuren alkupddoman kokoaminen saation toiminnan kdynnistamiseksi
nayttdisi olevan erittdin vaikeaa. Alkupddoman kokoamista vaikeuttaa osin yhteisojen lah-
joitusten verokohtelu. Jos yritysten luonnonsuojeluun tekemat lahjoitukset olisivat vahen-
nyskelpoisia, edellytykset saation alkupdaaoman kokoamiseen olisivat suotuisammat.

Selvitettdessa yritysten ja yhteisdjen kiinnostusta osallistua saation rahoitukseen ei [0y-
detty sellaisia toimijoita, jotka olisivat olleet valmiita tekemaan riittavan suuren lahjoituk-
sen sdation alkupddoman kokoamiseksi. Jos kiinnostunut taho tai tahoja kuitenkin myo-
hemmin ilmaantuisi, myds nyt keskusteluissa mukana olleiden erdiden jarjestojen ja yri-
tysten osallistumismahdollisuudet olisi syyta selvittdd uudelleen. Talldin olisi myds syyta
selvittdd mahdollisuuksia luoda vaihdannan yhteyteen mekanismeja, joilla kansalaisten
maksuhalukkuus luonnonsuojeluun voitaisiin kanavoida. Samoin olisi selvitettdvd mah-
dollisuus varojen kerddmiseen erillisen kerdyksen tai arpajaisten avulla. Uuden sdation
perustamisen vaihtoehtona olisi syytd harkita toiminnan sijoittamista jonkin nykyisen
saation tai rahaston yhteyteen.

Uusi rahoituskeino auttaisi jatkossa suojelualueiden hankinnassa suojeluverkoston laajen-
tamiseksi ja kytkeytyneisyyden lisaamiseksi (ks. luku 4).

6.2.2 Metsien suojelusaation seuranta ja arviointi

Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukainen toimenpide itsessdan edellytti vain selvi-
tyksen tekoa, ei metsien suojelusddtion perustamista sindnsa. Saation perustamisen edel-
lytykset ja osin vaikutuksetkin arvioitiin tehdyissa esiselvityksessa ja selvityksessa. Koska
selvitysten tulosten perusteella metsien suojelusdatiota ei perustettu, ei luonnollisestikaan
rahoitusta ole kdytetty metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamista edistdviin toimen-
piteisiin.

Toimenpiteen seurannasta voidaan todeta, ettd toimenpide toteutettiin valtionneuvoston
periaatepdatoksen mukaisesti. Selvityksen teolla sindnsa ei ole suoria ekologisia, taloudel-
lisia tai sosiaalisia vaikutuksia. Alla olevassa toimenpiteen arvioinnissa on kuitenkin arvi-
oita suojelusaation perustamisen vaikutuksista arviointikriteeriston mukaisesti. Aineistona
on kaytetty tehtyja selvityksia, tutkimuksia sekd kyselyin ja haastatteluin kerattyja sidos-
ryhmien, tutkijoiden ja ymparisto- ja metsdorganisaatioiden edustajien ndkemyksia.

Ekologisten vaikutusten tarkastelua ei tehdd, koska kyseessd on rahoituskeino, joka
ei suoraan vaikuta ekologisiin arvoihin. Rahoitukselliset edellytykset vapaaehtoisten
keinojen kdytdssa on otettu esille luvussa 4. Toimenpiteelld ei ole vaikutusta myds-
kdan moniin sosio-kulttuurisiin ulottuvuuksiin, kuten tydllisyyteen, haja-asutusaluei-



den elinkelpoisuuteen tai monikdyton edellytyksiin, tai kunta- tai paikallistaloudellisia
vaikutuksia.

Sosio-kulttuuristen vaikutusten tarkastelu
Metsien kulttuuriarvo

Suojelusddtion perustamisella ja sen kampanjoinnilla ja markkinoinnilla voitai-
siin  merkittavasti lisatd kansalaisten tietoisuutta niin metsien kulttuuri- kuin
monimuotoisuusarvoistakin.

Osallistumismahdollisuudet

Suojelusddtion perustaminen tarjoaisi kansalaisille suoran vaikutusmahdollisuuden
edistdéd monimuotoisuuden turvaamista. Metsdd omistamattomat kotitaloudet eivat
nykyisin pysty juurikaan osallistumaan itse ja ottamaan vastuuta monimuotoisuuden suo-
jelusta. Tutkimusten mukaan noin kolme neljasosaa kansalaisista haluaisi monimuotoisuu-
den suojelualaa lisattdvan METSO-alueella (Kuuluvainen ym. 2002, Horne ym. 2004).

Yhteiskunnallinen hyviksyttavyys

Koska suojelusdation lahjoitukset perustuisivat vapaaehtoisuuteen, sen perustaminen ja
toiminta olisi yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaa; ei keneltdakdan pois, mutta mahdollisuus
joillekin. Suoran osallistumisen mahdollisuus valtaannuttaisi luonnon monimuotoisuuden
suojelusta kiinnostuneita kansalaisia eli antaisi heille mahdollisuuden vaikuttaa omilla toi-
millaan monimuotoisuuden turvaamisen edistamiseen, samoin kuin vapaaehtoisten suo-
jelukeinojen kaytto valtaannuttaisi metsanomistajia (Paloniemiym. 2006 MJ T46).

Selvityksen mukaan olemassa olevat luonnonsuojeluorganisaatiot suhtautuvat myontei-
sesti saation perustamiseen.

Yhteiskunnallinen toteutettavuus

Selvityksessd on kdyty perusteellisesti ldpi yhteiskunnalliseen toteutettavuuteen liittyvia
seikkoja varsinkin yritysten lahjoitusten osalta. My&s kansalaisten halukkuutta lahjoittaa
varoja metsien monimuotoisuuden suojeluun on punnittu tutkimusten valossa. Vaikkakin
kansalaiset ovat maksuhalukkuuskyselyissa ilmaisseet merkittavissa madrin olevansa val-
miita maksamaan monimuotoisuuden suojelusta, todellisuudessa toteutunut maksuha-
lukkuus on tutkimusten mukaan pienempi. Osasyyna tdhan on niin sanotut vaihtokustan-
nukset eli se vaiva, jonka joutuu ndkemaan esimerkiksi lahjoituksen tehddkseen. Myds se
maksaako summan "omasta lompakostaan”, vaiko jattaako vastaavan suuruisen summan
saamatta vaikuttaa lahjoitukseen tekoon. Taman takia lahjoitusten keruumekanismin tulisi
olla lahjoittajille mahdollisimman vaivaton ja mieluiten perustua saatavan tulon tai osan
siitd lahjoittamiseen.

Mahdollisia vaihtoehtoisia lahjoitusmekanismeja metsien suojelusaatiolle voisivat olla esi-
merkiksi



- lahjoittaa osa veronpalautuksesta veroehdotusten yhteydessa

« lahjoittaa haluttu prosenttiosuus palkasta verokortin yhteydessa

- lahjoittaa panttiraha pullonpalautuksen yhteydessa

« kauppojen etukorttien pisteiden/bonusten lahjoittaminen joko kysyttdessa tai kerran
valiten

Yhteiskunnallinen joustavuus, kestavyys ja epdavarmuus

Keino sopeutuisi hyvin yhteiskunnan muutoksiin. Kertyva summa olisi kuitenkin riippuvai-
nen saation tarkoituksen markkinoinnista ja kampanjoinnista varsinkin suhteessa muihin
samantyyppisiin kerdyskohteisiin. Haastatellut sidosryhmat suhtautuivat epdillen kansa-
laisten ja yritysten kiinnostukseen lahjoittaa varoja metsien suojelusdatiolle. Endotettiin,
ettd muita kuin metsdalalla toimivia yrityksia saattaisi kiinnostaa profiloituminen luonnon
monimuotoisuuden suojelijaksi. Epailtiin my0s, ettd sdation kautta rahoitettavien kohtei-
den I6ytdminen saattaisi olla vaikeaa.

Taloudellisten vaikutusten tarkastelu

Kansantaloudelliset vaikutukset

Kansantaloudellisesta ndkokulmasta olisi tehokasta, jos metsien monimuotoisuuden tur-
vaamista rahoittaisivat ne tahot, jotka siitd eniten hyotyvat.

Maksuhalukkuustutkimusten mukaan kotitalouksien keskimaardinen maksuhalukkuus
suojelupinta-alan kaksinkertaistavasta lisdyksesta vaihtelee kysymyksen asettelun mukaan
47 eurosta 109 euroon vuosittain 10 vuoden aikana (Siikamaki 2001, Kuuluvainen ym.
2002, Horne ym. 2004). Maksuhalukkuuskyselyihin liittyy usein ns. hypoteettinen harha,
mika tarkoittaa sitd, etta ilmaistu maksuhalukkuus on suurempi kuin todellinen maksuha-
lukkuus. Meta-analyysin mukaan todellisen ja ilmaistun maksuhalukkuuden suhde on kes-
kimaarin 1,35 (Murphy ym. 2005). Kdyttden alinta maksuhalukkuusestimaattia (47 euroa/
vuosi), korjauskerrointa 1,35 ja arvioitua kotitalouksia maaraa (2,4 miljoonaa vuonna 2003)
vuosittainen kokonaismaksuhalukkuus olisi noin 84 miljoonaa euroa. Koska edelld maini-
tut tutkimukset kdyttivat veroa eika lahjoitusta maksuvdlineend, laskelma kuvaa tarkasti
ottaen hyvaksyttavyytta sille, ettd vastaava summa verovaroista kdytettdisiin luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen vuosittain 10 seuraavan vuoden aikana.

Valtiontaloudelliset vaikutukset

Vapaaehtoiset lahjoitukset eivét voisi korvata vaan pikemminkin tdydentaa valtiontalou-
dellisia maararahoja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen. Jonkin verran kustan-
nuksia aiheutuisi sddtion perustamisesta ja sen toiminnasta. Jos oletetaan, ettd ihmisten
halukkuus lahjoittaa varojaan hyvantekevaisyyteen on vakio, luonnon monimuotoisuuden
suojeluun kohdistetut varat olisivat pois jonkun toisen hyvana pidetyn asian rahoituksesta.
Todenndkoisesti kuitenkin lahjoituksia tehdaan pikemminkin pitkalti kohteena olevan
asian tarkeyden kuin itse lahjoituksen takia, varsinkaan kun Suomessa ei ole lahjoitusten
vahennysoikeutta verotuksessa.



Eraat yksityistaloudelliset vaikutukset

Yksityistaloudellisia vaikutuksia koituisi vain niille kotitalouksille ja yrityksille, jotka haluai-
sivat tehda saatiolle lahjoituksen.

Taloudellinen oikeudenmukaisuus

Suomen perustuslain 20§:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta
kuuluu kaikille. Metsdanomistajilta edellytetddn luonnon monimuotoisuuden sdilytta-
mistd ilman korvausta metsdlain 10 §:n ja metsasertifioinnin edellytysten mukaan. Kaikki
kansalaiset, metsanomistajat mukaan lukien, osallistuvat veronmaksajina valtiontalou-
delliseen monimuotoisuuden suojelun rahoitukseen olemassa olevien suojelualueiden
hoidossa ja ennallistamisessa, metsien ostossa valtiolle luonnonsuojelutarkoitukseen tai
metsanomistajille lain mukaisten korvausten maksussa.

Vapaaehtoisiin lahjoituksiin perustuva suojelusaatio kohdentaisi monimuotoisuuden suo-
jelun lisdkustannuksia sille vaestdn osalle, joka haluaa voimakkaimmin lisdta metsiensuo-
jelua. Tutkimusten mukaan noin puolet vaestdsta painottaa metsien hoidossa ja kdytdssa
aineettomia arvoja, mukaan lukien luonnon monimuotoisuuden sailyttdmista (Horne ym.
2004).

Taloudellinen joustavuus ja kestavyys
Metsien suojelusaatio toimisi joustavana rahoituksellisena lisdkeinona.
Taloudellinen epavarmuus

Taloudelliset suhdanteet vaikuttaisivat metsien suojelusdation avulla kerattyyn rahoitus-
maaraan. Yhteiskunnassa saattaa lisaksi nousta esille muita tarkeina pidettyja rahoituskoh-
teita. Koska kyseessa olisi kuitenkin lisdrahoitus valtiontaloudellisen panostuksen lisaksi, ei
merkittdvaa epavarmuutta syntyisi suojelun tavoitteiden toteutumiselle.
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6.3 Valtioneuvoston suositukset

Toimenpide 17, valtioneuvoston periaatepaatos:

Eteld-Suomen metsien suojelutoimikunta esitti mietinndssdan useita osittain tai kokonaan
valtionhallinnon ulkopuolisia tahoja koskevia toimenpide-ehdotuksia. Valtioneuvosto
suosittaa naiden toimenpide-ehdotusten toteuttamista.

Valtioneuvosto suosittaa, ettd

metsdorganisaatioiden metsdnhoidon suositukset tarkistetaan ldhivuosina uuden tutkimus-
tiedon ja kdytdnnén kokemusten perusteella. Tarkistuksissa kiinnitetdcdn erityisesti huomiota
vanhojen haapojen ja lahopuun sdilyttdmiseen;

metsdorganisaatiot lisédvdt linnuston huomioon ottamista metsien kdsittelyn yhteydessd
koulutuksella ja yhteistyéhankkeilla;

tiedotuksella ja neuvonnalla edistetddn alue-ekologisen suunnittelun ja vapaaehtoisten suo-
jelukeinojen kdyttéd kuntien, seurakuntien ja muiden yhteisGjen metsissd. Myés metsdd omis-
tavat metsdteollisuusyhtiét lisdcvdt edelleen ekologista ndkdkulmaa metsdsuunnitteluunsa;

yliopistot, tutkimuslaitokset ja rahoittajat asettaisivat etusijalle Eteld-Suomen metsien suoje-
lutoimikunnan keskeisiksi arvioimat tutkimustarpeet;

rahoituskaudella 2000-2006 EU-ohjelmia hyddynnetddn alueellisesti térkeiksi katsotuissa
hankkeissa nykyisten ohjelmien toimenpidekokonaisuuksien ja niiden rahoitusraamien puit-
teissa;

erilaisia pilottihankkeita rahoittamalla luodaan uusia toimintamalleja eri toimijoiden ja
rahoituslédhteiden hyédyntdmiseksi esim. metsdluonnon yhteistoimintaverkoston alueilla;
jaettd

rahoituskauden 2007—-2013 EU-ohjelmatyéssd varmistetaan, etté luonnonympdristén hoito
ja maiseman ylldpitdminen otetaan yhdeksi tavoitteeksi. Erityisesti tdmd koskee maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) varoilla toteutettavaa ohjelmaa, mutta myds sosiaalirahas-
ton (ESR) varoja tyéllisyyden hoidon ja aluekehitysrahaston (EAKR) varoja yritystoiminnan
kehittdmisen osalta.

6.3.1 Tausta ja toimenpiteen toteuttaminen

Valtioneuvoston suosituksista metsdaorganisaatioiden metsanhoitosuosituksia ja linnuston
huomioon ottamista koskevat kohdat on kayty lapi luvussa 5.3; ne on toteutettu suositus-
ten mukaisesti. Mahdollisuuksia edistda alue-ekologisen suunnittelun ja vapaaehtoisten
suojelukeinojen kdyttda kuntien, seurakuntien ja muiden yhteisdjen metsissa tarkastellaan
KuntaMetso -tyoryhmassd, jonka tyd on vield osaksi kesken (luku 5.5). Yliopistot, tutkimus-
laitokset ja rahoittajat ovat kdynnistdneet ohjelmia ja hankkeita Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuutta koskevista tutkimustarpeista, mm. METSOn jdljilld -tutkimusraportti
(Horne ym. 2006 MJ), Metsantutkimuslaitoksen tutkimusohjelma Metsien monimuotoi-
suuden turvaamisen ohjauskeinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset, Helsingin yliopiston
koordinoima Tutkijoiden metsdpalaveri -argumentasarja (Jalonen 2006). EU:n LIFE-luonto-



ohjelmaa on hyddynnetty mm. luonnonsuojelualueiden ennallistamisessa ja hoidossa
(luku 3). Eri kokeiluhankkeiden yhteydessa on kaynnistetty niihin liittyvid pilottihankkeita
mm. Lumomaa -hanke Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa (www.mhy.fi/lansisuomi/hank-
keet/lumomaa/fi_Fl/perusteet/) sekda WWF:n ja Tapion hanke Monimuotoisuuden turvaa-
minen rajoitetussa metsankasittelyssa tuki- ja puskurivydhykkeelld. Jalkimmaisen hank-
keen tavoitteena on kehittdd luonnon monimuotoisuuden turvaamisen lahtokohdista
sisaltoa ja toimintamalleja rajoitettuun metsankasittelyyn tuki- ja puskurialueilla METSOn
jatkotoimien tukemiseksi. Suomi on osallistunut aktiivisesti EU-ohjelmatyon kehittami-
seen puheenjohtajakaudellaan.

Valtioneuvoston suositukset ovat padsaantoisesti toteutuneet.
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6.4 Luonnonsuojelulain mukainen
luonnonsuojeluohjelma

Toimenpide 9, valtioneuvoston periaatepaatos:

Valtioneuvosto edellyttdd, ettd luonnonsuojelulain  mukaisen Eteld-Suomen ja
Pohjanmaan metsien suojeluohjelman tarpeesta padatetadn vuonna 2007 nykyisten suoje-
luohjelmien rahoitusohjelman paatyttya kdyttden hyvaksi muista toimenpide-esityksista
saatuja kokemuksia; ja ettd luonnonsuojeluohjelman tarpeen arvioimiseksi ymparistomi-
nisterio ja maa- ja metsatalousministerio selvittavat toimenpiteiden 4, 5, 6 ja 8 ekologiset,
sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset.

6.4.1 Toimenpiteen toteuttaminen

Valtioneuvoston paatéksen mukaan toimenpide on tarkoitus toteuttaa vuonna 2007.
Tama seuranta ja arviointiraportti kartoittaa muista toimenpide-esityksistd saatuja koke-
muksia pohjaksi toimenpiteen toteuttamiselle. Vapaaehtoisiin keinoihin perustuvista toi-
menpiteistd (luonnonarvokauppa, tarjouskilpailu, luonnonhoitoalueet ja yhteistoiminta-
verkostot) saadut kokemukset ja tehdyt arviot ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista
vaikutuksista, joita voidaan kayttaa suojeluohjelman tarpeen arvioinnissa, esitetddan taman
raportin luvussa 4. Kehitysehdotukset metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja
tarve toimenpide- ja rahoitusohjelmalle esitetdan luvuissa 8 ja 9. Seuraavassa alaluvussa
esitetdan sidosryhmien, tutkijoiden sekd metsa- ja ymparistdorganisaatioiden nakemyksia
luonnonsuojelulain mukaisen luonnonsuojeluohjelman tarpeesta ja toteuttamisen mah-
dollisista vaikutuksista.

Valtioneuvosto edellytti, ettd luonnonsuojeluohjelman tarpeen arvioimiseksi ymparisto-
ministerid ja maa- ja metsatalousministerio selvittavat toimenpiteiden 4, 5, 6 ja 8 ekolo-
giset, sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset. Koska uusia vapaaehtoisia keinoja on toteu-



tettu kokeiluhankkeissa vain muutaman vuoden ajan ja varsin pienessa mittakaavassa,
tehtiin seurantahankkeessa laajemman mittakaavan laskelmia ja arvioita erilaisilla keino-
valikoimien yhdistelmilla pidemman ajan vaikutusten selvittamiseksi. Laskelmissa hahmo-
teltiin viisi monimuotoisuuden turvaamisen vaihtoehtoa ja arvioitiin niiden vaikutuksia.
Kdytannon toteuttamista ajatellen esitettyja vaihtoehtoja voi muuttaa, yhdistelld, toteut-
taa osittain ja monilta osin tarkentaa. Tydssa esitetyt vaihtoehdot eivat ole laadittu toteu-
tettavaksi sellaisenaan. Tata tyota esitelldaan tarkemmin luvussa 7.4 Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuuden turvaamisen keinoyhdistelmien tarkastelu.

6.4.2 Luonnonsuojeluohjelman tarkastelu

Luonnonsuojeluohjelmaa koskevan toimenpiteen arviointi perustuu METSOn seuran-
nan ja arvioinnin valiraporteissa I-lll raportoitujen sidosryhmien edustajien, tutkijoiden,
METSOn toimenpiteiden toteuttajien sekd metsa- ja ymparistokeskusten ja metsanhoi-
toyhdistysten edustajien kokemuksiin ja nakemyksiin luonnonsuojeluohjelman toteut-
tamisesta. Aineistoa kerattiin sekd haastatteluin, kyselylomakkein ettd ryhmatoilla.
Arvioinnissa kdytetaan hyvaksi myds tutkimustietoa.

Termilld "perinteinen suojeluohjelma”tarkoitetaan aiempien suojeluohjelmien tapaista suoje-
lukeinoa, jossa luonnonsuojelulain nojalla ja luonnonsuojeluhallinnon paatdkselld rajataan ja
perustetaan suojelualueita, jotka padosin hankitaan valtion omistukseen. Muilla kuin valtion
mailla voidaan my0s perustaa alueellisen ymparistokeskuksen paatokselld yksityinen luon-
nonsuojelualue. Viimeksi mainitussa tapauksessa alueen omistusoikeus jad maanomistajalle.
Monet suojeluohjelman vaikutukset riippuvat suuresti suojeluohjelman toteutustavasta, eika
siten esimerkiksi taloudellista joustavuutta, kestavyyttd ja epdvarmuutta voitu arvioida.

Ekologisten vaikutusten tarkastelu
Elinympéristéjen maara ja laatu

Kokeiluhankkeiden ja Metsahallituksen hankkeiden vastuuhenkildt nakivat luonnonsuo-
jeluohjelmilla perustettujen alueiden etuna sen, ettd mukaan on voitu valita valtakun-
nallisesti parhaat luontoarvoja siséltavat kohteet. Jo perustetuilla luonnonsuojelualueilla
(kansallis- ja luonnonpuistot ym.) ja suojeluohjelmien lukuisilla kohteilla on luotu erilaisia
elinympadristoja sisaltava suojelualueiden verkosto. Maan pohjois- ja itdosiin painottuvassa
suojelualueverkossa on erilaisia luonnontilaisia tai sen kaltaisia metsa- ja suoelinympa-
ristdja — ja niiden my6td monimuotoista metsa- ja suolajistoa. Aivan ongelmattomaksi
ei aiempia suojeluohjelmia kuitenkaan koettu. Esimerkiksi soidensuojeluohjelmassa on
toisinaan avosuoalueet ja ojitetut reunuskorvet jatetty rajausten ulkopuolelle. My&s pai-
kalliset ominaispiirteet tai luonnon erikoisuudet, erityisesti tarkeiksi koetut maisema- ja
perinnearvot, eivat ole olleet riittdvalla painotuksella mukana aiemmissa suojelukeinoissa
- samoin on laiminlydty luonnon pienipiirteisen vaihtelun huomiointi. Sidosryhmien edus-
tajien mielipiteet siitd kuinka hyvin metsien suojeluohjelmalla voidaan lisdta taantuneiden
elinympadristdjen maaraa ja laatua vaihtelivat voimakkaasti.

Lomakekyselyssa tutkijat pitivat metsiensuojeluohjelmaa taantuneiden elinymparistdjen
maardn ja laadun lisddmiseen selkedsti parempana keinona kuin vapaaehtoisia suojelu-



keinoja, ennallistamista, talousmetsien luonnonhoitoa ja tilakohtaisia luonnonhoito-
suunnitelmia. Tutkimustulosten mukaan elinympariston maaran vaheneminen ja laadun
heikkeneminen on suurin syy lajien taantumiseen ja uhanalaistumiseen (esim. Harrison ja
Bruna 1999, Hanski 2005). Pinta-alaltaan suurilla suojelualueilla on etuna, etta hairididen
(esim. palot ja myrskyt) aiheuttamien elinymparistopiirteiden esiintyminen, sdilyminen ja
jatkumo on sita todenndkdisempda mita isompi alue on. Samoin harvinaisten rakenne-
piirteiden esiintyminen seka sdilyminen on todenndkdisempaa kuin pienilld suojelu-alu-
eilla. Suurilla alueilla my&s tiettyjen rakennepiirteiden tuottaminen ennallistamalla voi olla
kaytanndssa helpompaa (Hanninen ym. 2006 MJ, Kuuluvainen ym. 2006 MJ).

Uhanalaiset metsien elidlajit

Sidosryhmat pitivat metsiensuojeluohjelmaa padasiassa hyvana vaihtoehtona uhanalais-
ten lajien suojelussa. Osa sidosryhmien edustajista kuitenkin arvioi, etta ekologisilta vaati-
muksiltaan erikoistuneet uhanalaiset lajit korostuvat liikaa suojelukeskustelussa.

Tutkijat pitivat metsiensuojeluohjelmaa hyvana tai erittdin hyvana suojelukeinona uhan-
alaisten metsalajien suojelussa. Tutkimusten mukaan laajoja elinpiireja vaativat lajit voivat
esiintya elinvoimaisina kantoina vain riittdvan suurilla alueilla (Hanninen ym. 2006 MJ).
Pienilld suojelualueilla eivét toteudu sukkessiosidonnaisia resursseja, kuten vanhoja eldvia
puita tai lahopuita, vaativien lajien elinympdristévaatimukset (esim. Pykdld 2004, Pykala
ym. 2006), jos lajien levintakyky on heikko ja resurssien maéard alhainen, eivatka elinympa-
ristot ole riittavasti kytkeytyneet toisiinsa (Siitonen ja Hanski 2004, Punttila 2005, Punttila
ym. 2005).

Muut luonto- ja ymparistovaikutukset

Tutkijat katsoivat yksittdisten eristyneiden populaatioiden ongelmaksi sen, ettd ne vaativat
sdilydkseen ainakin pitkalla aikavalilld geeni- ja yksilovirtaa toisista populaatioista. Tassa
suhteessa my0s laajat suojelualueet voivat olla toisistaan liian eristyneita joidenkin lajien
levidmisen kannalta ilman niiden valisid leviamiskaytavia tai -askelia. Tehokkaasti levidvien
ja ekologisilta vaatimuksiltaan laaja-alaisten generalistilajien arveltiin menestyvan saarek-
keisissakin elinymparistdissd. Elinympdristonsd suhteen vaateliaat ja heikosti levidvat lajit
tarvitsevat erikoistuneemman ympariston ja kytkeytyneemman elinympdristdjen verkos-
ton.

Laajojen suojelualueiden, kuten kansallispuistojen, tavoitteena on ollut luonnonsuoje-
lun rinnalla edistdad myds luonnontuntemusta seka luonnon virkistys- ja matkailukdyttoa
(Hanninen ym. 2006 MJ).

Ekologinen kustannusvaikuttavuus

Kun yksityisen omistama alue hankitaan valtiolle tai sille perustetaan luonnonsuojelualue,
maanomistajalle maksetaan ns. kdyvan hinnan mukainen korvaus. Maanoston valittdmat
kustannukset ovat suuret (uudistuskypsan metsamaan hinta keskimaarin 7 200 euroa/ha) ja
niista aiheutuu enemman hallintokustannuksia verrattuna maan vuokraukseen (Hannelius
2006 MJT2). Kustannukset kuitenkin ovat kutakin suojeluhehtaaria kohden kertaluonteiset
(lukuun ottamatta mahdollisia hoito- ja ennallistamiskustannuksia), eivatka korkovaihtelut
vaikuta kustannuksiin (Ménkkodnen ja Primmer 2006 MJ).



Ekologinen epavarmuus

Metsien suojeluohjelman perustaminen ei tutkijoiden mukaan sisdlld ekologista epavar-
muutta tai epdvarmuus arvioitiin vahaiseksi. Suojelualueen luonnonsuojelustatus on
pysyva. Toisaalta joissain elinympadristoissa (esim. lehdot) suojeluarvon pysyvyys riippuu
siitd, tehddanko alueella hoitotoita vai ei. Joillain elinymparistilla suojeluarvo voi heiketa
suojelustatuksesta ja mahdollisista hoitotdistd huolimatta.

Rajoja ylittavat ekologiset vaikutukset

Suurin osa lomakekyselyyn vastanneista tutkijoista ei uskonut metsien suojeluohjelmalla
olevan ekologisia vaikutuksia tai katsoi vaikutusten olevan vain vahdisia maan rajojen
ulkopuolelle.

Tutkimuksissa on todettu, ettd kotimaan metsien suojelun lisédminen kasvattaa ulkomaan
metsatuotteiden tuontia, ellei kotimaan kysynta suojelun lisddntyessa samalla laske. Jos
hakkuut Luoteis-Vendjalla kasvavat eika hakkuukuvioilla jaljitella tarpeeksi luonnontilaisia
hairioitd ja rakennepiirteitd, voi metsissa tapahtua elinymparistdjen vahenemista ja ikara-
kenteen muutoksia (Angelstam 2004). Tama voi vaikuttaa niiden lajien levintdan ja muut-
toliikkeeseen, joille varsinkin Suomen pohjoisosan metsat ovat tarked kaytava Venajalta
(Lindén ym. 2000). Suomen on, muiden pohjoismaiden ohella, tarkeda varmistaa, etta
Vendjan metsissa monimuotoisuus on turvattu tarkoituksen mukaisesti ja metsia kasitel-
Iddn monimuotoisuus huomioon ottaen, jotta metsienhakkuut eivat aiheuta ns. bume-
rangi-efektid ja siten vdhennd Suomen suojelutoimenpiteiden vaikutuksia (Mayer ym.
2005).

Sosio-kulttuuristen vaikutusten tarkastelu
Tyollisyys

Metsiensuojeluohjelman tydllisyysvaikutuksista oli erilaisia mielipiteitd. Metsa- ja ympa-
ristokeskusten edustajien kyselyssa suojeluohjelmalla ei nahty olevan vaikutusta tyolli-
syyteen. Sidosryhmien edustajista vain muutama oletti metsiensuojeluohjelmalla olevan
tyollistavia vaikutuksia. Suurin osa oli sitd mieltd, ettd metsiensuojeluohjelma vahentdisi
tyollisyytta. Laajan metsiensuojeluohjelman uskottiin vaikuttavan negatiivisesti valtakun-
nalliseen tyollisyyteen mm. kilpailun lisddntymisen takia.

Tutkijoista noin puolet arvioi suojeluohjelmalla olevan véhaisia negatiivisia tyollisyysvai-
kutuksia, osa ei arvioinut vaikutuksia syntyvan ja osa oletti syntyvan vahaisia positiivisia
vaikutuksia. Tutkimusten mukaan tyollisyys voi alueellisesti vahentya, jos tyotilaisuuksia ei
suojelun seurauksena synny metsasektorilla tai muissa elinkeinoissa (Hanninen ym. 2006
MJ). Jos kotimaisen puuntarjonnan vdheneminen pystytdan korvaamaan kokonaisuudes-
saan tuontipuulla, tyollisyysvaikutukset kohdistuvat lahinnd metsatalouteen (Maki-Hakola
ja Toropainen 2005). Talloin metsdtalouden tydpaikkoja menetetdan runsaat 300 ja muilla
toimialoilla vajaat 60 maksimisuojeluskenaarion mukaan, jossa metsamaan pinta-alasta
suojellaan Etela-Suomessa yhteensd 10 %. Jos Eteld-Suomen metsien pinta-alasta suojel-
laan 5 %, tydpaikkojen vaheneminen jda runsaaseen sataan, jos tuonti korvaa suojelun
aiheuttaman tarjonnan menetyksen. Jos sen sijaan vain hakkeen ja kuitupuun tarjonnan



supistuminen voidaan korvata tuonnilla, koko maan tasolla menetetdan 10 prosentin suo-
jelun tapauksessa n. 1 400 tydpaikkaa, joista vajaa puolet metsdtaloudessa (Kurttila ym.
2006 M)J).

Luontomatkailu puolestaan voi tuoda suojelualueen ldheisyyteen useitakin tydpaikkoja
(ks. esim. Huhtala 2006 MJ T7). Esimerkiksi Ruunaalla on retkeilyalueen perustaminen alu-
eelle synnyttanyt uuden elinkeinon (Kurttila ym. 2006 MJ).

Haja-asutusalueiden elinkelpoisuus

Sidosryhmien edustajista suurin osa koki metsiensuojeluohjelman vaikutukset maaseu-
dun elinvoimaisuuteen negatiivisiksi, vaikka osa uskoi myds positiivia vaikutuksia synty-
van.

Tutkijat arvioivat metsiensuojeluohjelmalla olevan vahaisia negatiivisia vaikutuksia maa-
seudun elinvoimaisuuteen, vaikka vaihteluja mielipiteissa esiintyikin. Virkistyskdyton
ja luontomatkailun mahdollinen lisdantyminen voi lisdtd alueen elinkeinopalveluiden
kayttoa.

Monikayton edellytykset

Kyselyn mukaan suurin osa metsa- ja ymparistokeskusten edustajista arvioi, etta perintei-
selld suojeluohjelmalla on mydnteinen vaikutus virkistyskayton edellytyksiin.

Tutkijat arvioivat ldhes yksimielisesti metsiensuojeluohjelman vaikuttavan positiivisesti
monikdyton edellytyksiin. Tutkimusten mukaan valtion luonnonsuojelu- ja virkistysalu-
eet tarjoavat luonnonoloiltaan ja palvelutasoltaan monipuolisia ja monin tavoin muiden
maanomistajaryhmien virkistysalueista poikkeavia ulkoiluympéristdja (Hanninen ym.
2006 MJ). Yleisimmin juuri valtion suojelu- ja retkeilyalueilla harrastettiin erityisesti laajoja
alueita ja tiettyja luonnonvaroja vaativia harrastuksia, kuten kalastusta, maastohiihtoa ja
erdvaellusta. Valtion alueille tultiin kauempaa ja viivyttiin kauemmin kuin muilla alueilla.
Kavijat kayttivat myos enemman aikaa ja rahaa valtion alueella kdynteihin. Luonnon ja
maisemien kokeminen, rentoutuminen ja irtiotto arjesta sekd mahdollisuus olla toisten
ihmisten kanssa olivat kdyntien tarkeimpia koettuja hyvinvointivaikutuksia. (Sievdnen ym.
2006 MJT62.)

Tutkimuksessa on todettu, ettd erityisesti Syotteen alueen asukkaiden mielestd suoje-
lualueet edistavat matkailuelinkeinon toimintaedellytyksid ja lisddvat siten matkailun
tulo- ja tyollisyysvaikutuksia. Paikallisilla asukkailla on kuitenkin hyvin erilaisia mielipiteita
luonnon ja matkailun hyddyntdamisen vilisistd suhteista, eikd ole |0ydettavissa vain yhta
selkedsi erottuvaa ndakemysta (Silkamaki ym. 2006 MJ T63).

Metsien kulttuuriarvo

Metsiensuojeluohjelman ajateltiin yleisimmin edistavan metsien kulttuuriarvoa, vaikka
osa tutkijoista arvioikin, ettei metsiensuojeluohjelmalla ole siihen vaikutusta. Myds sidos-
ryhmissa ndkemykset vaihtelivat.



Osallistumismahdollisuudet

Sidosryhmien edustajista suurin osa oletti metsiensuojeluohjelmalla olevan suuriakin
negatiivisia vaikutuksia osallistumismahdollisuuksiin ja vain muutama vastaaja odotti
parannuksia.

Tutkijoiden mukaan metsien suojeluohjelma ei liséa osallistumismahdollisuuksia tai silla
on vahdisid negatiivisia vaikutuksia osallistumismahdollisuuksiin. Tutkimusten mukaan
osasyy metsanomistajien kielteiseen suhtautumiseen suojeluohjelmia kohtaan on se, etta
he ovat kokeneet tulleensa sivuutetuiksi heita keskeisesti koskevan suojeluasian valmiste-
luvaiheessa eika tiedotus suunnitelluista suojelurajauksista ole tavoittanut maanomistajia
riittavasti (esim. Vehkala ja Vainio 2000, Oksanen 2003). Viranomaisten taholta tapahtu-
vaan metsanomistajien osallistamisen onnistumiseen vaikuttaa ratkaisevasti yhteiskun-
nallinen toimintaymparistd. Etenkin osallistajan maine ja toimijoiden verkostoituminen
ovat tarkeitd tekijoitd. Useimmat metsdanomistajat pitivat metsanhoitoyhdistysta hyvana
mahdollisena yhteistydtahona. Yhteistydohon alueellisen ymparistokeskuksen kanssa oli
halukkuutta vain osalla metsanomistajista. (Paloniemi ym. 2006a MJ T46.)

Yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys

Perinteisen suojeluohjelmilla toteutetun suojelun hyvaksi piirteeksi nahtiin suunnitel-
mallisuus, jonka perusteella voidaan valita laadultaan edustavimmat kohteet. Toisaalta
toimenpiteiden toteuttajat totesivat aiempien lakiin perustuvien pysyvien suojelualuei-
den perustamisen aiheuttaneen tyytymattomyytta ja epéaluuloisuutta maanomistajissa.
Aiempien suojeluohjelmien toimeenpanossa on koettu ongelmana se, ettd yhteistyd
maanomistajien kanssa on ollut usein vaikeaa ja valituksia on tehty runsaasti. Puutteellisen
tiedotuksen vuoksi metsanomistaja ei aina ole ymmartanyt, miksi juuri kyseinen kohde on
suojelullisesti arvokas. Metsdanomistajien luottamusta luonnonarvojen sailyttamiseen ei
ole saavutettu. Koska suojelu ei ole toteutunut vapaaehtoisuuden pohjalta on se saattanut
adritapauksissa johtaa jopa kohteen ojituksiin ja hakkuisiin.

Suurin osa metsa- ja ympadristokeskusten edustajista oli kyselyn mukaan sitd mieltd, etta
asenteellisia ongelmia on edelleen sekd metsanomistajilla ettd metsa- ja ympadristoviran-
omaisilla. Toisten mielestd asenteelliset ongelmat olivat suuria, toisten mukaan lieventy-
mista on jo jonkin verran tapahtunut. Esitettiin, ettd asennekasvatusta tarvitaan ja keinoja
asenteiden muuttamiseksi ovat koulutus ja tiedottaminen monimuotoisuudesta, positiivi-
set esimerkit, avoimuus seka hyvat keskusteluyhteydet eri toimijoiden kesken.

Yli puolet metsa- ja ymparistokeskusten edustajista naki perinteiselld suojeluohjelmalla
olevan kielteinen vaikutus metsanomistajien kokemaan suojelun hyvaksyttavyyteen ja osa
koki, ettei silla ole vaikutusta lainkaan. Yhteiskunnalliseen hyvdksyttavyyteen perinteisen
suojeluohjelman vaikutus ndhtiin kuitenkin positiivisemmaksi. Melkein puolet koki, etta
silld on mydnteinen tai erittdin mydnteinen vaikutus. Metsanhoitoyhdistyksen toiminnan-
johtajat eivat nahneet perinteistd suojeluohjelmaa juurikaan tarpeelliseksi monimuotoi-
suuden turvaamisen verkoston kehittdmisessa. Toisaalta metsiensuojeluohjelman vaiku-
tusten todettiin riippuvan ohjelman toteuttamistavasta. Todettiin, ettd vapaaehtoinen ja
sopimuksiin perustuva suojeluohjelma olisi hyva edellyttden, ettd aiheutuneet menetyk-
set korvataan metsdanomistajalle tdysimaardisena.



Sidosryhmat kokivat metsiensuojeluohjelman toteuttavan yhteiskunnallisen hyvaksytta-
vyyden tavoitteen huonosti. Suojeluohjelmien huono maine metsanomistajien keskuu-
dessa nahtiin ongelmana. Kasitteena metsiensuojeluohjelma uskottiin koettavan maaseu-
dulla ylhdaltapdin suunniteltuna kielteisena pakkosuojeluna. Suojeluohjelmalta todettiin
puuttuvan maanomistajien hyvaksynta, eika sen ndhty edesauttavan suojelun taloudel-
lista ja sosiaalista kestavyytta.

Tutkijat arvioivat metsiensuojeluohjelman toteuttavan yhteiskunnallisen hyvaksyttavyy-
den tavoitteen metsanomistajien ja muiden toimijaryhmien keskuudessa huonosti tai
erittdin huonosti. Tutkimusten mukaan metsanomistajat ovat suhtautuneet kielteisesti
perinteiseen suojeluohjelmilla toteutettavaan suojeluun (Paloniemi ym. 2006b MJ T45).
Suojelualueiden perustaminen yksityisille maille on kohdannut vastustusta erityisesti ran-
tojensuojeluohjelman ja EU:n luonnonsuojelualueverkoston, Natura 2000:n, rakentamisen
yhteydessa (Laine ja Jokinen 2001). Maanomistajat ovat pitdneet suojeluprosesseja epaoi-
keudenmukaisina ja kokeneet omistusoikeuttaan ja paatdsvaltaansa loukatun (Vehkala ja
Vainio 2000, Silvasti 2001, Oksanen 2003).

Yhteiskunnallinen joustavuus ja kestavyys

Tutkijat epailivat yhteiskunnallisen joustavuuden ja kestdvyyden tavoitteiden saavutta-
mista metsiensuojeluohjelman kaytolla. Kysymyksen asettelu oli ongelmallinen sikali,
ettd joustavuus ja kestdvyys saattavat olla ristiriidassa keskenaan. Vastausten perusteella
ristiriita oli ilmeinen; metsiensuojeluohjelma koettiin joustamattomaksi, mutta kestavaksi
suojelukeinoksi.

Yhteiskunnallinen epdavarmuus

Yhteiskuntaan ja toimijoihin liittyvat oletukset koettiin yleisimmin metsiensuojeluohjel-
man kdytossd epdavarmuutta aiheuttaviksi tekijoiksi. Sekd metsanomistajien ettd metsa-
ammattilaisten kielteiset asenteet suojelua kohtaan voivat aiheuttaa ongelmia kdytannon
toteutuksessa.

Taloudellisten vaikutusten tarkastelu
Kansantaloudelliset vaikutukset

Suojelun aiheuttamia taloudellisia vaikutuksia metsasektorilla ovat vaikutukset hakkuu-
mahdollisuuksiin, hakkuisiin tai kantohintoihin, vaikutukset metsateollisuuteen ja sen tuo-
tantoon ja kilpailukykyyn, vaikutukset tyollisyyteen sekd vaikutukset metsanomistajiin ja
heidan kantorahatuloihinsa (Hanninen ym. 2006 MJ). Mahdollisella suojelun lisdamisell ei
ole tutkimuksissa todettu olevan valtakunnan tasolla kovin merkittavia taloudellisia vaiku-
tuksia (Maki-Hakola 2004, Hanninen ja Kallio 2006 MJT11).

Valtiontaloudelliset vaikutukset

Nykyiseen luonnonsuojeluohjelmien rahoitusohjelmaan on varattu kaikkiaan noin 575
miljoonaa euroa. Rahoitus on muodostunut ympadristoministerion budjettiin sisaltyvista



korvaus- ja maanhankintavaroista seka Metsahallitukselle suunnatuista rahoitusvelvoit-
teista. Metsahallitus rahoittaa maanmyynneista saamallaan tulolla luonnonsuojeluohjel-
mien toteuttamista vield vuoden 2006 ajan (Luonnonsuojeluohjelmien...).

Kunta- ja paikallistaloudelliset vaikutukset

Sidosryhmadhaastatteluissa esitettiin, ettd suojelun sosiaaliset vaikutukset voivat olla
hyvinkin konkreettisia, jos suojelun vuoksi esimerkiksi suljetaan paikallinen sahayritys.
Tyollisyysvaikutusten lisdksi olisi otettava huomioon tuotantolaitoksen sulkemisesta
aiheutuvat kerrannaisvaikutukset. Metsataloustulon todettiin olevan tdrked harvaan asu-
tulla alueella, jossa muita tulomahdollisuuksia on harvassa.

Tutkimusten mukaan suojelun vaikutukset aluetasolla voivat vaihdella riippuen mm. suo-
jelun laajuudesta ja lahtotasosta, suojelumenetelmdstd sekd mahdollisuudesta korvata
vahentynytta puun tarjontaa ulkomailta tai muualta Suomesta tuodulla puulla (M&ki-
Hakola ja Toropainen 2005). Metsatalousvaltaisilla alueilla suojelun taloudelliset vaikutuk-
set voivat olla suuria (Hdnninen ym. 2006 MJ).

Suojelun ja metsiin perustuvan matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia koskevissa tutki-
muksissa on todettu, ettad luontomatkailun tuloilla on merkittdava asema erityisesti Pohjois-
Suomen kuntien taloudessa (Saarinen ym. 1996, Kniivild ja Saastamoinen 2002, Kniivila
ym. 2002, Huhtala 2006 MJ T7).

Eraat yksityistaloudelliset vaikutukset

Suojeluohjelman yksityistaloudelliset vaikutukset riippuvat pitkalti siitéd toteutetaanko
suojelu valtion ja yhteisdjen mailla vai yksityismailla. Tutkimuksissa on todettu, ettd vaikka
suojelun lisddntyessa yksityismailla hakkuut vahenevat, metsanomistajien kantorahatu-
lot eivdt valtakunnan tasolla keskimddrin kuitenkaan paljon muutu. Kantohinnat nouse-
vat suunnilleen suhteessa saman verran kuin hakkuut vahenevat (Maki ym. 1997, Linden
ja Uusivuori 2002, Bolkesje ym. 2005, Kallio ym. 2006). Kantohintojen nousun aiheuttama
hyoty ja suojelun kustannukset eivat kuitenkaan kohdistu samalle yksittdiselle metsan-
omistajalle. Suojelun vaikutus yksittdisen metsdnomistajan talouteen on merkittava, jos
laajoja metsdalueita ostetaan tai lunastetaan valtiolle. Kun suojelusta aiheutuvia taloudel-
lisia menetyksia korvataan metsanomistajalle, kielteiset taloudelliset vaikutukset vahene-
vdt (Hadnninen ym. 2006 MJ), mutta metsanomistajan mahdollisuus metsdyrittdjyyden pit-
kdjanteiseen harjoittamiseen ehtyvat. Metsien suojelun lisddntyminen voi heikentdd myds
metsdurakoitsijoiden tydtilaisuuksia, milld puolestaan on yksityistaloudellisia vaikutuksia.

Taloudellinen oikeudenmukaisuus

Seka tutkijat ettd sidosryhmien edustajat katsoivat taloudellisen oikeudenmukaisuuden
toteutuvan heikosti metsiensuojeluohjelmassa.
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7.1 Kokeiluhankkeiden ekologiset kartoitukset
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Tausta ja tavoitteet

METSO-ohjelman kokeiluhankkeiden (luonnonarvokauppa, tarjouskilpailu, yhteistoimin-
taverkosto) kohteiden puustoa ja lajistoa on inventoitu kahdessa MOSSE-tutkimusohjel-
maan kuuluvassa, ymparistoministerion rahoittamassa hankkeessa. Tavoitteena on ollut
selvittdd, millaisia vapaaehtoisen suojelun keinoin suojellut alueet ovat ekologiselta laa-
dultaan. Ekologisella laadulla tarkoitetaan tdssa yhteydessa METSO-ohjelman luonnon-
suojelubiologisissa kriteereissa kuvattuja, puuston rakenteeseen liittyvid tekijoita, kuten
lahopuuston ja kookkaiden vanhojen lehtipuiden maarda, sekd uhanalaisten ja vaateliai-
den lajien esiintymistd. Tassa luvussa esitetdan tuloksia 2003-2005 tehdyista ekologisista
kartoituksista. Tuloksia verrataan kahdessa muussa MOSSE-ohjelman hankkeessa (talous-
metsien luonnonhoito, Metla, ja suojelualueiden ennallistaminen, SYKE) saatuihin tulok-
siin.

METSO-ohjelman kokeiluhankkeissa suojeltaviksi valittujen kohteiden puustomittausten
tavoitteena oli selvittdd kohteiden puuston rakennepiirteet mahdollisimman tarkasti ja
kattavasti, jotta METSO-ohjelman luonnonsuojelubiologisten valintakriteerien soveltu-
vuutta ja toteutumista kohteiden valinnassa voitaisiin arvioida kvantitatiivisesti. Osalta
tutkituista kohteista selvitettiin myos lajistoa, erityisesti uhanalaisen ja vaateliaan lajiston
esiintymistd. Kokeiluhankkeiden kohteiden “hyvyyttd” voidaan arvioida myos vertaamalla
niitd toisaalta keskimaardisiin talousmetsiin ja toisaalta muilla keinoilla suojeltuihin kohtei-
siin, esim. metséalakikohteisiin tai suojeluohjelmiin kuuluviin kohteisiin.

Hankkeissa laajimmat aineistot on keratty Satakunnan ja Lounais-Suomen alueelta. Talla
alueella sijaitsevien luonnonarvokauppakohteiden ekologista laatua verrataan saman
alueen muuntyyppisiin luonnonsuojelulailla tai metsalailla suojeltuihin metsiin ja varttu-
neisiin talousmetsiin. Taman lisdksi muualla Suomessa toteutettujen kokeiluhankkeiden
kohteiden ekologista laatua verrataan toisiinsa ja vertailukohteena toimiviin Satakunnan
luonnonarvokaupan kohteisiin. Tarkoitus on siis vertailla ensinnékin erityyppisten metsien
ekologista laatua samalla maantieteelliselld alueella, ja toiseksi vertailla erityyppisid vapaa-
ehtoisen suojelun kohteita eri osissa maata.



Aineistot ja menetelmat

Satakunnan luonnonarvokauppakohteiden ekologista laatua arvioitiin vertaamalla kes-
kenddn 1) luonnonarvokaupan toteutuneita sopimuskohteita, 2) biologiset kriteerit tayt-
téneitd mutta ei toteutuneita kohteita, 3) luonnonarvokauppaan tarjottuja mutta ei bio-
logiset kriteerit tdyttaneitd kohteita, 4) alueen arvokkaimpia tiedossa olevia suojelemat-
tomia yksityismetsid, 5) tavanomaisia varttuneita talousmetsid, 6) metsalakipuroja seka 7)
Lounais-Suomen ja Uudenmaan suojeltuja vanhoja metsia (taulukko 7.1.1). Muista kokei-
luhankkeista aineistoja on keratty Lounais-Lapin, Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja
Pohjois-Karjalan alueelta tarjouskilpailu- ja yhteistoimintaverkosto-hankkeiden kohteilta
(taulukko 7.1.2). Naiden kokeiluhankkeiden kohteita verrattiin Satakunnan luonnonarvo-
kaupan kohteisiin sekd Pohjois-Karjalan alueen suojeltuihin vanhoihin metsiin. Viimeksi
mainitut edustavat vertailuissa parhaita luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia metsia
METSO-ohjelman alueella.

Puusto mitattiin erityyppisilla kohteilla kdyttden erilaisia otantamenetelmia. Satakunnan
luonnonarvokaupan kohteilla ja niiden verrokkikohteilla (LAK-kohteet taulukossa 7.1.1)
puusto mitattiin koko alueen halki laidasta laitaan sadan metrin valein kulkevilta 8 metrin
levyisilta kaistoilta (100 m kaistaa/ha, 8 % kohteen koko pinta-alasta mitattu). Pienialaisilla
metsalakikohteilla, talousmetsissa seka suojelualueiden vanhoissa metsissa samoin kuin
Keski-Karjalan lehtoverkostohankkeen kohteilla puusto mitattiin kuvion keskelle sijoi-
tetulta 20 x 100 metrin (0,2 ha) kaistan muotoiselta koealalta. Lounais-Lapin, Pohjois-
Pohjanmaan ja Pohjois-Savon kokeiluhankkeiden puusto mitattiin kohteen halki laidasta
laitaan sadan metrin védlein kulkevilta 20 metrin levyisilta kaistoilta (100 m kaistaa/ha,
20 % kohteen koko pinta-alasta mitattu). Lahopuusto mitattiin koko kaistojen tai koealo-
jen alueelta mutta eldva puusto mitattiin vain osalta aluetta. Kaikki puustotunnukset las-
kettiin hehtaarikohtaisina, joten erikokoisilta koealoilta saadut tulokset ovat keskenaan
vertailukelpoisia. Lahopuuston mittauksessa kdytettiin valtakunnan metsien yhdeksdannen
inventoinnin (VMI9) kanssa yhtenevid luokituksia.

Kaikilla Satakunnan luonnonarvokaupan kohteilla ja niiden verrokkikohteilla (LAK-kohteet
taulukossa 7.1.1) inventoitiin epifyyttijakaldt ja monivuotiset kaavat alueen halki kulkevilta
puustomittauskaistoilta. Kaavat inventoitiin koko kaistalta (800 m?/ha) kaikilta vahintaan
10 cm:n lapimittaisilta ja vahintddn metrin pituisilta lahopuukappaleilta. Epifyyttijakalat
inventoitiin kaistan ensimmdiseltd 50 metriltd jokaista alkavaa 400 metrida kohden
(100 m%*ha) kaikilta rinnankorkeusldpimitaltaan vdhintddn 10 cm olevilta pystypuilta ja
pokkelilta noin 2 metrin korkeuteen saakka. Koska tutkittu pinta-ala vaikuttaa voimak-
kaasti havaittuun lajimaaraan, tulokset (kuvat 7.1.2 ja 7.1.3) laskettiin vakiokokoista otos-
pinta-alaa kohti (kdavat 0,34 ha, jakalat 0,043 ha).

Osalla Satakunnan luonnonarvokaupan ja muiden kokeiluhankkeiden kohteista lajitietoa
kerdttiin kaavista (mukaan lukien yksivuotiset lajit) ja epifyyttijakalista kohteelle sijoitetulta
20 x 100 metrin (0,2 ha) puustomittauskoealalta, jolla esiintyvat lajit ja niiden runsaus kar-
toitettiin. Kaavat inventoitiin koealalta kaikilta vdhintdan 5 cm:n lapimittaisilta ja 1,3 metrin
pituisilta kokonaisilta kuolleilta puilta ja lahopuukappaleilta sekd myos hakkuukannoilta.
Koealainventoinnin lisdksi kullakin kohteella etsittiin uhanalaisia ja silmallapidettdvia kddpia ja
jakalia seka indikaattorijakalia myos koealan ulkopuoliselta alueelta. Indikaattorijakalia etsit-
tiin sopivien kasvualustapuiden rungoilta ja oksilta noin 2 metrin korkeuteen saakka. Kaavat
inventoitiin koealan ulkopuolelta vain vahintaan 30 cm:n [dpimittaisilta kuolleilta rungoilta.



Taulukko 7.1.1. Satakunnan ja Lounais-Suomen alueella inventoitujen luonnonarvokaupan ja
muuntyyppisten kohteiden lukumadrat. Kohteita yhteensd -sarakkeella on inventoitujen
kohteiden kokonaismdara ja suluissa niiden alueiden maar, joilla on puustomittausten lisdksi
kartoitettu lajistoa vertailukelpoisilla menetelmilla. LAK = luonnonarvokauppa. Potentiaalisia LAK-
kohteita koskevat tiedot on saatu Satakuntaliiton luontoselvityksestd. Muiden LAK-kohteiden
osalta pinta-alatiedot on saatu Lounais-Suomen metsakeskukselta.

Kohteita Keski- Pinta-alan
Kohdetyyppi Kohdetyypin tarkempi kuvaus . pinta- vaihtelu-
yhteensa s
ala, ha vali, ha
LAK, sopimus Iuoqnonawokgupan toteutuneita 20 (10) 8.3 1,0-46
sopimuskohteita
LAK, ei sopimusta blologlset.krlteerlt .tayttanelta mutta ei 15 9.8 1,0-2
toteutuneita kohteita
luonnonarvokauppaan tarjottuja
LAK, ei arvokkaat mutta ei biologiset kriteerit tayttaneita 16 121 1,4-7
kohteita
LAK, potentiaaliset 211een arvokkaimpia tiedossa olevia 19(10) 28,7 2,0-90
suojelemattomia yksityismetsia
Talousmetsat keskimaaraisia varttuneita 10(10) 1,2 0,4-2,3
talousmetsia
Metsalakipurot metsalain _10 §:n_er|ty|sen arvokkaita 10 (10) 0.7 0416
puronvarsikohteita
Lounais-Suomen ja Uudenmaan
Suojelualueet suojeluohjelmiin kuuluvia vanhoja 5(5) - -

metsia

Taulukko 7.1.2. Eri alueilla inventoitujen kokeiluhankkeiden kohteiden perustiedot. Kohteita
yhteensa -sarakkeella on kohteiden kokonaismdara ja suluissa niiden kohteiden maard, joilla
on puustomittausten lisdksi kartoitettu lajistoa keskendan vertailukelpoisilla menetelmilla.
LAK = luonnonarvokauppa, TK = tarjouskilpailu, YV = yhteistoimintaverkosto.

Kohteita Keski- Pinta-alan
Kohdetyyppi Kohdetyypin tarkempi kuvaus - pinta-  vaihteluvali,
yhteensa ala ha ha
LAK, Satakunta Satakunnan luonnonarvokaupan 20 (10) 8,3 1,0-46
toteutuneita sopimuskohteita
. . Lounais-Lapin tarjouskilpailun
TK, Lounais-Lappi . . 6 (6) 10,8 3,2-24
sopimuskohteita
- Meresta metsaksi
v, POhJOIS_ —yhteistoimintaverkoston 2(2) 108,7 39,8-177,5
Pohjanmaa . )
sopimuskohteita
TK, Pohjois-Savo " oniois-Savon tarjouskilpailun 6(0) 156  3,0-53.1
sopimuskohteita
Keski-Karjalan
YV, Pohjois-Karjala  lehtoverkostohankkeen 5(5) 1,7 0,5-5
sopimuskohteita
Suojelualueet, Pohjois-Karjalan suojeluohjelmiin 5(5)

Pohjois-Karjala

kuuluvia vanhoja metsia




Satakunnan luonnonarvokaupan kohteet ja muut kohteet

Luonnonarvokaupan toteutuneet sopimuskohteet olivat pinta-alaltaan keskimaarin noin
8 hehtaaria. Ne olivat siten selvasti suurempia kuin esim. metsalakikohteet (keskipinta-ala
0,7 ha) mutta huomattavasti pienempia kuin suojelualueet (taulukko 7.1.1). Kohteiden
koko kuitenkin vaihteli paljon, ja osa kohteista oli pinta-alaltaan metsalakikohteiden kaltai-
sia. Pinta-alaltaan suurimmat suojelemattomat, luonnonsuojelullisesti arvokkaat satakun-
talaiset yksityismetsat eivat ndyttdisi tulleen tarjolle luonnonarvokauppaan. Suurimmat
tallaiset kohteet ovat Satakuntaliiton tietojen mukaan jopa noin 100 hehtaarin kokoisia.

Lahopuuta oli luonnonarvokaupan sopimuskohteilla enemman (keskimaarin noin
15 m3/ha) kuin ei-sopimuskohteilla ja ei-arvokkailla kohteilla (kuva 7.1.1). Sopimuskoh-
teiden valinnan voidaan siis katsoa onnistuneen hyvin tdssa suhteessa. Lahopuuta oli sopi-
muskohteilla kuitenkin keskimaarin vahemman kuin potentiaalisilla kohteilla (keskimaarin
noin 37 m3/ha), joten kaikkein runsaslahopuustoisimmat satakuntalaiset kohteet eivdt ole
tulleet tarjolle luonnonarvokauppaan. Sopimuskohteiden lahopuumaara oli myds selvasti
korkeampi kuin Satakunnan keskimaardisissa talousmetsissd ja metsdlain tarkoittamilla
purokohteilla. Sen sijaan sopimuskohteiden lahopuumdara oli huomattavasti pienempi
kuin suojelualueiden vanhoissa metsissa. Sopimuskohteet ovat siten lahopuun maaralla
mitattuna ekologiselta laadultaan selvasti parempia kuin keskimddrdiset talousmetsat
mutta huonompia kuin suojelualueet.

Monivuotisten kaddpalajien maara vakiokokoisella otospinta-alalla oli suurempi sopimus-
kohteissa ja potentiaalisissa kohteissa kuin ei-sopimuskohteissa ja ei-arvokkaissa kohteissa
(kuva 7.1.2). Keskimaarin sopimuskohteissa oli 1,3 lajia enemman (noin 30 % enemman
lajeja) kuin ei-arvokkaissa kohteissa, ja 2,3 lajia enemman (noin 70 %) kuin ei-sopimus-
kohteilla. Vastaavasti potentiaalisissa kohteissa oli noin kaksi lajia enemman (noin 50 %
enemman lajeja) kuin ei-arvokkaissa kohteissa, ja kolme lajia enemman (noin 90 %) kuin
ei-sopimuskohteissa. Jakaldlajien madrassa ei ollut eroja vakiokokoisella otospinta-alalla
eri kohdetyyppien vililla (kuva 7.1.2).

Kun Satakunnan luonnonarvokauppakohteiden kddpien kokonaislajimaaraa verrataan
muuntyyppisiin kohteisiin 0,2 hehtaarin koeala-aineiston perusteella, sopimuskohteissa
ja potentiaalisissa kohteissa oli selvasti enemman lajeja kuin keskimaardisissa varttuneissa
talousmetsissa samalla alueella. Sopimuskohteiden lajimaard oli jopa noin nelinkertainen
talousmetsiin verrattuna sopimuskohteissa ja potentiaalisissa kohteissa oli myds jonkin
verran enemman lajeja kuin metsdlain 10 §:n erityisen arvokkaissa purokohteissa (kuva
7.1.3). Lounais-Suomen luonnonsuojelualueiden vanhoissa metsissa lajimaard oli kuiten-
kin selvasti korkeampi kuin muissa kohdetyypeissd, ja esimerkiksi noin 6,5 lajia (noin 60 %)
korkeampi kuin sopimuskohteilla. Jakdlalajien madrissa ei ollut eroa kohdetyyppien valilla
tassakaan aineistossa (kuva 7.1.3).
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Kuva 7.1.1. Satakunnan ja Lounais-Suomen alueella inventoitujen luonnonar-
vokauppakohteiden ja muuntyyppisten kohteiden lahopuuston tilavuus.

SOP = luonnonarvokaupan sopimuskohde,

EI-SOP = biologiset kriteerit tdyttaneitd, mutta ei toteutuneita kohteita,

EI-ARV = luonnonarvokauppaan tarjottuja, mutta ei biologiset kriteerit tdyttdneita kohteita,
POT = alueen arvokkaimpia tiedossa olevia suojelemattomia yksityismetsid,

TAL = keskimaaraisia varttuneita talousmetsia,

PURO = metsalain 10 §:n erityisen arvokkaita purokohteita,

SUOJ = Lounais-Suomen ja Uudenmaan suojeluohjelmiin kuuluvia vanhoja metsia.
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Kuva 7.1.2. Satakunnan ja Lounais-Suomen alueella inventoitujen luonnonarvokauppakohtei-
den ja niiden verrokkikohteiden monivuotisten kddpalajien (vasen osakuva) lajimaara vakioituna
0,34 hehtaarin keskimaardistd otospinta-alaa kohti ja epifyyttijakalien (oikea osakuva) lajimaara
vakioituna 0,043 ha otospinta-alaa kohti. Kohdetyyppien lyhenteet kuten kuvassa 7.1.1.
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Kuva 7.1.3. Satakunnan ja Lounais-Suomen alueella inventoitujen luonnonarvokauppakohteiden
jamuuntyyppisten kohteiden kddpalajien (vasen osakuva) ja epifyyttijakaldlajien (oikea osakuva)
kokonaislajimaara 0,2 hehtaarin koealalla. Kohdetyyppien lyhenteet kuten kuvassa 7.1.1.
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Kuva 7.1.4. Eri alueilla inventoitujen kokeiluhankkeiden kohteiden sekd Pohjois-Karjalan
suojelualueiden vanhojen metsien lahopuuston tilavuus. SOP = Satakunnan luonnonarvo-
kaupan sopimuskohteita, TK-Lappi = Lounais-Lapin tarjouskilpailun kohteita, YV-Poh = Pohjois-
Pohjanmaan Meresta metsaksi yhteistoimintaverkoston kohteita, TK-PS = Pohjois-Savon tarjous-
kilpailun kohteita, SA-PK = Pohjois-Karjalan suojelualueiden vanhoja metsia.

Muiden kokeiluhankkeiden kohteet

Lounais-Lapin ja Pohjois-Savon tarjouskilpailun kohteet olivat pinta-alaltaan samaa suu-
ruusluokkaa Satakunnan luonnonarvokauppakohteiden kanssa: vaihteluvali noin kol-
mesta 50 hehtaariin ja keskipinta-ala 10-15 hehtaaria (taulukko 7.1.2). Keski-Karjalan
lehtoverkostohankkeen kohteet olivat selvasti pienempia, muutaman hehtaarin luokaa.
Pohjois-Pohjanmaan Merestd metsaksi -yhteistoimintaverkoston kaksi kartoitettua
kohdetta olivat puolestaan hyvin suuria, noin 40 ja noin 180 hehtaarin kokonaisuuksia.
Vapaaehtoisen suojelun keinoin tarjolle tulleiden kohteiden pinta-ala vaihtelee siten laa-



joissa rajoissa, mutta keskimaarin kohteet ovat olleet pinta-alaltaan kertaluokkaa tai jopa
kahta kertaluokkaa suurempia kuin metsalakikohteet.

Lahopuuta oli Lounais-Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon kokeiluhankkei-
den kohteilla keskimaarin vahemman (keskimaarin noin 10 m3/ha, vaihteluvali noin
2-30 m3/ha) kuin Satakunnan luonnonarvokaupan sopimuskohteilla (kuva 7.1.4).
Kohteiden lahopuumaarat olivat siis korkeampia kuin keskimaaraisissa talousmetsissa
mutta selvasti alhaisempia kuin suojelualueiden vanhoissa metsissa esim. Pohjois-Karjalan
alueella (kuva 7.1.4).

Kuvassa 7.1.5 esitetddn kaapa- ja jakalalajien madrien vertailu 0,2 hehtaarin koeala-aineis-
ton perusteella eri kokeiluhankkeiden sopimuskohteilla sekd Pohjois-Karjalan suojelu-
alueiden vanhoissa metsissa. Erityisesti kddpien keskimadrdiset lajimaardt olivat selvasti
korkeimmat suojelualueiden vanhoissa metsissa ja alhaisimmat Satakunnan luonnon-
arvokaupan kohteilla sekd Pohjanmaan Merestd metsaksi -hankkeen kohteilla. Pohjois-
Karjalan suojelualueilla kddpalajeja oli keskimadrin noin 17 lajia enemman (noin 150 % eli
2,5 kertaa enemman lajeja) kuin Satakunnan luonnonarvokaupan kohteilla. Lounais-Lapin
tarjouskilpailun kohteilla ja Keski-Karjalan lehtoverkostohankkeen kohteilla kddpalajeja oli
suunnilleen saman verran kuin Lounais-Suomen suojelualueiden vanhoissa metsissa (kuva
7.1.5). Kaapalajisto on osittain erilainen eri alueilla: Lapissa on joitakin aidosti mantereisen
ilmaston lajeja, jotka puuttuvat esim. Satakunnasta. Vastaavasti eteldisilla alueilla on joita-
kin pohjoisesta puuttuvia lajeja. Lapissa ja Pohjois-Karjalassa esiintyy sellaisia lajeja, jotka
ovat harvinaistuneet tai hdvinneet Lounais-Suomessa.

Jakalalajien maarat olivat selvasti korkeimmat Pohjois-Karjalan suojelualueilla ja Lounais-
Lapin tarjouskilpailun kohteilla ja vastaavasti alhaisimmat Satakunnan luonnonarvokau-
pan seka Keski-Karjalan lehtoverkostohankkeen kohteilla (kuva 7.1.5).
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Kuva 7.1.5. Kadpa- ja jakalalajien maarda 0,2 hehtaarin koealoilla eri kokeiluhankkeiden
sopimuskohteissa sekd suojeluohjelmien kohteissa. SOP = Satakunnan luonnonarvokaupan

sopimuskohteita, SA-LS = Lounais-Suomen ja Uudenmaan suojelualueiden vanhoja
metsid, TK-Lappi = Lounais-Lapin tarjouskilpailukohteita, YV-P:maa = Pohjanmaan Meresta
metsdksi -yhteistoimintaverkoston kohteita, YV-Karjala = Keski-Karjalan lehtoverkosto

yhteistoimintaverkoston kohteita, PK-SA = Pohjois-Karjalan suojelualueiden vanhoja metsia.



Uhanalaisten lajien esiintyminen erityyppisilla kohteilla

Taulukoissa 7.1.3 ja 7.1.4 esitetddn vertailu uhanalaisten ja silmélldpidettavien kddpa- ja
epifyyttijakaldlajien laji- ja havaintomaaristd eri kokeiluhankkeiden ja verrokkialueiden
kohteilla koko inventoidulla pinta-alalla. Uhanalaisten kadapien seka laji- ettd havainto-
maard ovat selvasti korkeampia suojelualueilla kuin muissa kohdetyypeissa. Kun havainto-
maard suhteutetaan inventoituun pinta-alaan (eli lasketaan havaintotiheys) erottuu aineis-
tosta kaksi tai kolme ryhmaa: uhanalaisten ja silmallapidettavien kddpien esiintymistiheys
on hyvin alhainen Satakunnan talousmetsissa, metsalakikohteilla ja luonnonarvokauppa-
kohteilla sekd Pohjanmaan Merestd metsaksi -hankkeen kohteilla, noin kaksi kertaa kor-
keampi Lounais-Lapin tarjouskilpailukohteilla ja Keski-Karjalan lehtoverkoston kohteilla,
ja noin 10-100 kertaa korkeampi Lounais-Suomen ja Pohjois-Karjalan suojelualueiden
vanhoissa metsissa (taulukko 7.1.3). Uhanalaisten ja silmélldpidettavien jakaldlajien abso-
luuttiset laji- ja havaintomadrat samoin kuin laji- ja havaintomadrien erot erityyppisten
kohteiden vililld ovat pienemmat kuin kddpalajeissa. Havaintotiheys on edelleen korkein
suojelualueilla ja kohtuullisen korkea my6s Lounais-Lapin tarjouskilpailukohteilla.

Eri uhanalaisluokkiin kuuluvien lajien laji- ja havaintomaarat vaihtelivat alueittain. Suurin
osa havainnoista koski silmélldpidettavia (luokka NT) lajeja. Kddvissa varsinaisista uhan-
alaista (luokat VU, EN, CR) lajeista I0ytyi Lounais-Suomen luonnonarvokauppa-, talous-
metsa-, metsdlaki- ja potentiaalisilta kohteilta (yhteensa 39 kohdetta ja noin 230 hehtaa-
ria inventoitua pinta-alaa) vain yksi laji ja siitdkin vain yksi esiintyma. Vastaavasti Pohjois-
Karjalan suojelualueilta ja lehtoverkostohankkeen kohteilta (yhteensd 10 kohdetta ja 11
hehtaaria inventoitua pinta-alaa) [0ytyi yhteensa 11 varsinaista uhanalaista kaapalajia ja
niista 50 havaintoa.

Taulukko 7.1.3. Uhanalaisten (uhanalaisluokat VU, EN ja CR) ja silmélldpidettavien (luokka NT)
kadpien kokonaislajimaara ja kokonaishavaintomaara kokeiluhankkeiden kohteilla ja verrokki-
kohteilla eri alueilla.

Kohdetyyppi Kohteita Pi;r:?:il: Uhanla;;a;?a- %gigﬁ:gﬁ; Havaintoja/ha
LAK, sopimus 9 33,2 1 2 0,06
LAK, potentiaaliset 10 182 7 20 0,11
Talousmetsat 10 10,2 2 3 0,30
Metsalakipurot 10 53 0 0 0
Counais Suori 5 2 10 40 16
TK, Lounais-Lappi 6 64,8 12 36 0,56
YV, Pohjanmaa 2 217,3 3 6 0,03
YV, Pohjois-Karjala 5 8,6 3 6 0,70
Suojelualueet, 5 25 23 95 38

Pohjois-Karjala




Taulukko 7.1.4. Uhanalaisten (uhanalaisluokat VU, EN ja CR) ja silmallapidettavien (luokka NT)
epifyyttijakalien kokonaislajimaard ja kokonaishavaintomdara kokeiluhankkeiden kohteilla ja
verrokkikohteilla eri alueilla.

Pinta-ala Uhanalais- Uhanalais-

Kohdetyyppi Kohteita yht., ha lajgja  havaintoja Havaintoja/ha
LAK, sopimus 9 33,2 0 0 0
LAK, potentiaaliset 10 182 1 12 0,07
Talousmetsat 10 10,2 0 0 0
Metsalakipurot 10 5,3 0 0 0
Counais-Suon 5 25 1 2 080
TK, Lappi 6 64,8 3 29 0,45
YV, Pohjanmaa 2 217,3 0 0 0
YV, Pohjois-Karjala 5 8,6 0 0 0
Suojelualueet, 5 25 3 7 2.80

Pohjois-Karjala

Johtopadatoksia

Edelld esitetyissa tuloksissa kokeiluhankkeiden ekologista laatua on arvioitu pelkastaan
lahopuun maéran ja kahden lajiryhman kokonaislajimdarien sekd uhanalaisten lajien esiin-
tymisen perusteella. Kohteiden vertailussa on siten tdssa yhteydessa kadytetty varsin pelkis-
tettyja mittareita. Parhaiten valitut mittarit sopivat runsaslahopuustoisten kangasmetsien
vertailuun. Talléinkin on muistettava, ettd esim. Lounais-Lapissa lahopuun samoin kuin
elavan puun maarat ovat luonnostaan pienempia kuin eteldisimmassa Suomessa.

Satakunnan alueella luonnonarvokaupan sopimuskohteet ovat seka lahopuun maaralla
ettd erityisesti kadpalajien lajimaaralld mitaten arvokkaampia kuin kohteet, joiden ei ollut
arvioitu tayttavan luonnonsuojelubiologisia kriteereitd, tai kohteet, jotka tayttivat kriteerit
mutta joille sopimusta ei ollut syntynyt. Toisaalta sopimuskohteet ovat laadullisesti ldhes
samankaltaisia Satakunnan arvokkaimpien suojelemattomien yksityismetsien (potentiaa-
liset kohteet) kanssa. Luonnonarvokaupan sopimuskohteet ovat lisdksi laadultaan parem-
pia kuin Satakunnan talousmetsdt ja metsalakipurokohteet. Verrattuna Lounais-Suomen
suojeltuihin vanhoihin metsiin luonnonarvokauppakohteet ovat kuitenkin ekologisesti
selvasti huonolaatuisempia. Kohteiden pinta-alat huomioiden luonnonarvokauppakoh-
teiden ekologinen merkitys asettuu talousmetsien metsalakikohteiden ja suojelualueiden
vélille. Muiden kokeiluhankkeiden kohteiden ekologinen laatu on ollut vaihteleva.

Samalla alueella olevien yksittdisten kohteiden vdlilla on huomattavaa vaihtelua eko-
logisessa laadussa ja vaateliaassa lajistossa. Tama koskee sekd kokeiluhankkeiden koh-
teita ettd yhtalailla talousmetsid, metsalakikohteita ja jossain mdarin suojelualueitakin.
Myos METSO-alueen eri osien vdlillda on huomattavaa vaihtelua lajistossa ja uhanalaisen
lajiston esiintymisessa.



Tutkituista uusien keinojen kohteista Satakunnan ja Lounais-Suomen kohteilla oli vahiten
uhanalaista kaavakas- ja jakaladlajistoa ja Pohjois-Karjalassa sekd Lounais-Lapissa eniten.
Lounais-Suomessa uhanalaisia kangasmetsien lajeja ndyttda olevan hyvin niukasti eko-
logiselta laadultaan parhaissakaan talousmetsissa. Meresta metsaksi -kokeiluhankkeen
maankohoamisrannikon kohteilla ei tutkituissa lajiryhmissa ollut erityisen runsasta lajistoa
tai paljon uhanalaisia lajeja. Tama ei ole kuitenkaan keskeinen kriteeri ko. kohteiden suoje-
luarvon arvioimisessa, vaan suojeluarvo perustuu kohteiden harvinaisiin ja Suomen luon-
nolle omintakeisiin luontotyyppeihin. Keski-Karjalan lehtoverkostohankkeessa puolestaan
on pyritty suojelemaan alueen lehtokeskukselle ominaisia lehtotyyppejd, ja kohteiden
valinta on perustunut paljolti niiden putkilokasvilajistoon.

Edelld olevat tulokset antavat tukea kahdelle erilaiselle suojelustrategialle, joita voidaan
toteuttaa yhta aikaa. Ensinnakin yksittdisten kohteiden valintaan ja kohteiden valinnassa
kaytettaviin kriteereihin seka alueellisiin tavoitteisiin tulee kiinnittda entistd enemman
huomiota. Kullakin alueella tulee keskittya talle alueelle ominaisiin luontotyyppeihin ja
lajistoon. Tavoitteena tulisi olla luontotyypeiltadn tai (uhanalaiselta) lajistoltaan ainutlaa-
tuisten tai erityisen arvokkaiden kohteiden tunnistaminen ja suojeleminen niiden pinta-
alasta ja sijainnista rijppumatta. Strategian toteuttaminen edellyttda entistd tarkempia
tietoja kohteista ja niiden lajistosta.

Toisessa strategisessa vaihtoehdossa puolestaan kohteiden sijainti- ja pinta-alakriteerit
ovat ensisijaisia. Suojelua tulisi tdssa strategiassa kohdentaa mahdollisimman lahelle ole-
massa olevia suojelualueita ja mahdollisimman suurikokoisiin kohteisiin osittain niiden
ekologisesta laadusta riippumatta. Koska uhanalaisia lajeja on ekologisten kartoitus-
ten tulosten perusteella laajoilla alueilla Eteld-Suomessa hyvin niukasti talousmetsissa,
suojelualueilla esiintyvien populaatioiden riittavd koko ja elinvoimaisuus tulisi turvata.
Suojelualueet voivat myds toimia ldhdealueina riittavan ldhelld sijaitseville muille koh-
teille.

Suojelupanoksen kohdentamiseen vaikuttavat ekologisen tehokkuuden lisdksi vaista-
matta myos sosiaaliset ja taloudelliset seikat sekd arvovalinnat. Uhanalaisen kangasmet-
salajiston turvaamiseksi tehokkainta olisi todennakdisesti keskittda suojelupanosta esim.
Pohjois-Karjalaan, jossa tata lajistoa on vield eniten jaljelld. Toisaalta tallainen keskittami-
nen johtaisi siihen, ettd alueiden viliset erot lajistossa korostuisivat entisestddn: uhanalai-
set lajit todenndkoisesti taantuisivat alueilla, joissa niita talla hetkelld on vahiten, ja vastaa-
vasti runsastuisivat alueilla, joissa niitd on eniten. Yhteiskunnan suojeluun kohdistamien
tukien suuntaaminen vain tietyille alueille on myds aluepoliittinen valinta, joka voi vaikut-
taa mm. suojelun yhteiskunnalliseen hyvaksyttavyyteen.



7.2 Metsatalouden vaikutukset ja metsien
suojelu paikallistalouksissa 1975-2004

Eero Vatanen ja Veli Suihkonen
Metsantutkimuslaitos

Tausta

Metsatalous on ollut koko maassa perinteinen elinkeino, jonka merkitys on edelleen eri-
tyisesti Itd- ja Pohjois-Suomen paikallistalouksissa suuri. Vuonna 2004 metsatalouden
osuudet seutukunnan arvonlisdyksesta olivat korkeimmat llomantsin ja Juvan seutukun-
nissa (23,6 ja 19 %). Suurimmat metsatalouden tydllisyyden osuudet olivat Kehys-Kainuun
ja llomantsin seutukunnissa (8,2 ja 7,1 %). Koko maan vastaavat luvut olivat 1,9 ja 0,8 %.
(Tilastokeskus 2006).

Metsatalouden tyollisyys oli koko maassa vuonna 2004 alle puolet vuoden 1975 tydllisyy-
destd. Sen sijaan koko maan metsatalouden reaalinen arvonlisdys kasvoi kyseisend ajan-
jaksona 49 %. Koko maan kaikkien toimialojen yhteinen reaalinen arvonlisdys kasvoi 113 %
ja tyollisyys 2 %. Naiden muuttujien vuosittainen kehitys havainnollistetaan kuvassa 7.2.1.
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Kuva 7.2.1. Metsatalouden ja kaikkien toimialojen reaalisen arvonlisdyksen ja tydllisyyden
muutos vuosina 1975-2004 Suomessa (Aineistolahde: Tilastokeskus 2006).



Metsien suojelu vahentaa metsatalouden kaytettavissa olevaa pinta-alaa ja siten vaikuttaa
metsatalouden arvonlisdaykseen ja tydllisyyteen. Koko maassa metsien suojelun vaikutuk-
set metsatalouden arvonlisdayksen ja tyollisyyden muutoksiin ndyttavat kuitenkin olevan
vahadiset. Kotimaisten markkinahakkuiden maara on kasvanut miltei kaksinkertaiseksi
huolimatta siitd, etta suojeltavien alueiden osuus on liki seitsenkertaistunut useiden suo-
jeluohjelmien seurauksena (kuva 7.2.2). Hakkuiden kasvu muilla alueilla on korvannut suo-
jelualueiden hakkuumahdollisuuksien kdayton vahentymisen. Metsatalouden tyollisyyden
laskun paasyy on ollut hakkuiden koneellistuminen ja korjuuorganisaatioiden keventymi-
nen.

Sugjeluprasentt, % Indeksi 1375 = 100
N Yanh t5i jelahiel G
anhojen malsien sucjsuohisime J———
Pohjois-Sunmessa — .
12 4 Yenhaien matsien supjslohisim
Elslé-Suomessa
- 150
10
8 Ramajensuojelohjsima
Lahiojensuaielsmhjaima - 100
5 = — -
Goidens uajaiuahjsima
4 wf
- 50
2 Linhiwesiensun alushjsin a
-
Harsalis- ja luonnenpuistereon kahittamisohjeime
i} s . ey : oo s : . o]
1878 1980 1885 1950 1895 2000 2005

— e hbeEnsE
m—fan solta
------ Markikinahakkuut

Kuva 7.2.2. Metsien suojelun osuus metsatalousmaan pinta-alasta ja markkinahakkuiden méaaran
kehitys (1975=100) Suomessa 1975-2004 (Aineistoldahteet: Metsétilastollinen vuosikirja 2005,
Suomen ympdristdkeskus 2005, Tomppo, E. ym. 2006).

Metsatalouden vaikutus paikallistaloudessa voi poiketa metsatalouden kansantalou-
dellisesta vaikutuksesta. Poikkeamaan voi olla useita syitd, ja yksittdisen syyn vaikutusta
on mahdoton maarittad tarkasti. Shift and share -menetelman (ks. Loveridge ym. 1998,
Niiranen 2002) avulla voidaan kuitenkin laskea missa maarin poikkeama aiheutuu metsa-
talouden paikallisten tekijoiden seka paikallistalouden ja kansantalouden metsatalouden
osuuden eron (rakennetekijd) seurauksina. Yksinkertaisen matemaattisesti ilmaistuna:

Poikkeama = metsatalouden vaikutus paikallistaloudessa - metsatalouden vaiku-
tus kansantaloudessa = rakennetekijan vaikutus + paikallisten tekijoiden vaikutus



Paikallinen vaikutus on paikallisten tekijoiden, kuten alueen metsien ikdrakenteen ja
metsien suojelun, yhteisvaikutuksen tulos. Tassa tutkimuksessa ainoa tarkasteltu paikal-
linen tekija on metsien suojelu eli suojeltujen metsien prosenttiosuus metsatalousmaan
alasta. Vallitseva oletus on, ettd suojelun lisadminen huonontaa paikallisen metsatalou-
den toimintamahdollisuuksia. Toisin sanoen metsien paikallisella suojelulla ja metsatalou-
den vaikutuksilla paikallistalouden arvonlisaykseen ja tydllisyyteen oletetaan olevan nega-
tiivinen riippuvuus. Tata riippuvuutta voidaan testata laskemalla korrelaatiot seutukuntien
metsdtalouden paikallisten tekijoiden vaikutuksen ja seutukuntien metsien suojelupro-
senttien (ilman soita) kesken.

Aineisto ja sen kasittely

Tilastokeskuksen alueellisen aikasarjatietokannan metsatalouden arvonlisdys- ja tyollisyys-
tiedot vuodesta 1975 alkaen perustuvat seutukuntajakoon, ja siksi tarvittiin myds aikasarja
seutukunnittain eri luonnonsuojelualueista samalta aikajaksolta. Kunnittaista suojelualue-
tilastoa ei ollut, joten tutkimuksessa poimittiin pikselipohjaisista paikkatietokanta-aineis-
toista kunnittaiset suojelualuetiedot, joita voitiin kdyttdaa pohjana tutkimuksessa.

Seutukuntajaoksi valittiin vuoden 2003 tilanne, jolloin seutukuntia oli 82 kappaletta.
Seutukunnittaiset suojelualueprosentit laskettiin Metsantutkimuslaitoksen valtakun-
nan metsien 9. inventoinnin (VMI9) kunnittaisten metsdvaratietojen perusteella. Tar-
kasteluajanjakson aikana tapahtuneet kuntamuutokset ja -liitokset pyrittiin ottamaan tar-
kastelussa huomioon.

Tutkimuksessa kaytetyt luonnonsuojeluaineistot poimittiin kolmesta Suomen ympéris-
tokeskuksesta saadusta paikkatietokanta-aineistosta. Kolmesta eri karttateemasta muo-
dostettiin yksi “koosteteema” siten, ettei sama alue voinut tulla mukaan koosteeseen kuin
yhden kerran. Ensiksi poimittiin luonnonsuojelualueet, ja seuraavaksi olivat vuorossa
suojeluohjelmiin kuuluvat alueet, jotka eivdt menneet paallekkdin edellisten kanssa.
Viimeisena lisattiin aineistoon Natura 2000 -verkoston suojelualueet, joiden yhteenlas-
kettu pinta-ala kasvoi huomattavan suureksi, koska tietoihin sisaltyi paljon sellaisia alueita,
joiden suojelukriteerit eivat olleet perusteltuja taman tutkimuksen kannalta. Natura 2000
-aineistoa ei kyetty luotettavasti purkamaan osiin niin, ettd mukaan olisivat tulleet vain ne
alueet, jotka kuuluvat suojeluluokka ykkdseen eli tiukasti suojeltuihin metsiin.

Paikkatietokanta-aineistot muunnettiin hehtaareiksi, ja hehtaarimaarat sijoitettiin kunnan
sekd perustamisvuoden mukaan tiedostoihin. Monet luonnonsuojelualueet jakaantuivat
usean kunnan alueelle, jolloin saman luonnonsuojelualueen kunnittaisten hehtaarimaa-
rien sijoittelu piti kohdentaa eri kuntiin, mutta samalle vuodelle. Kaikki vesialueet rajattiin
poimintojen ulkopuolelle, joten tutkimuksessa on mukana vain metsdtalousmaan pinta-
ala, joka sisdltda metsa-, kitu- ja joutomaan. Koska joutomaa on mukana pinta-alatiedoissa,
ja muutenkin tiedot ovat osittain puutteelliset, vertailu virallisiin suojelutilastoihin ei ole
suoraan mahdollista. Aineisto sisaltda runsaasti vahapuustoisia joutomaa-alueita, jotka
eivat ole taloudellisesti merkittavia puuntuotannon kannalta.

Laskelmissa mukana olivat seuraavat luonnonsuojelualueet: luonnonpuistot (LPU),
kansallispuistot (KPU), soidensuojelualueet (SSA), lehtojensuojelualueet (LHA), vanho-
jen metsien suojelualueet (VMA), erdmaa-alueet (EMA), muut luonnonsuojelualu-
eet valtion mailla (ESA) ja Metsdhallituksen paatokselld suojeltu valtion metsa (MHA).



Luonnonsuojelualueista tutkimuksen ulkopuolelle jdivat hylkeiden suojelualueet (HYL) ja
yksityismaiden luonnonsuojelualueet (YSA). Yksityismaiden luonnonsuojelualueiden luku-
maara oli perati 3116 kappaletta, mutta ne jaivat tarkastelun ulkopuolelle kuntiin sijoitte-
lun hankaluuden vuoksi. Suojeluohjelmista mukaan tulivat lehtojen-, rantojen-, soiden-,
lintuvesien- ja vanhojen metsien suojeluohjelmat seka kansallis- ja luonnonpuistoverkon
kehittamisohjelma.

Suojeluohjelmien tiedot lienevét joiltakin osin vanhentuneita, silld tiedot perustuvat
vuoden 1999 aineistoihin. Osa suojeluohjelmiin kuuluvista alueista on voinut ko. aika-
jakson aikana siirtyd tiukemmin suojeltuihin alueisiin, ja toisaalta osa alueista on voinut
poistua kokonaan suojelun piirista.

Virallisten suojelutilastojen mukaan lahes kaikki tutkimuksessa mukana olevat suojelualu-
eet kuuluvat tiukasti suojeltuihin metsiin eli suojeluluokka 1:een.

Erdmaa-alueista mukaan tulivat myds erdmaa-alueiden luonnonmukaisesti hoidettavat
osat, jotka virallisen luokituksen mukaan kuuluvat suojeluluokka 2a:han eli metsiin, joissa
hakkuut ovat mahdollisia. Ulkopuolelle jatetyista yksityismaiden luonnonsuojelualueista
suurin osa olisi kuulunut suojeluluokka 1:een virallisen luokituksen mukaan, ja vain 26 %
kokonaishehtaarimadrasta olisi kuulunut suojeluluokka 2b:hen eli rajoitetussa metsdta-
louskaytdssa oleviin metsiin. Lisaksi suojeluluokka 1:een olisi kuulunut kokonaan tutki-
muksen ulkopuolelle jadneet ryhmat, eli erityisesti suojeltavien lajien elinymparistot ja
kestavan metsatalouden rahoituslain ymparistotukikohteet.

Korrelaatiot laskettiin 1) suojeluprosentin mukaan neljanneksiin jaettujen ryhmien, 2) koko
maan ja 3) METSO-alueen seutukunnille. Kdytetty METSO-alue ei vastaa tdysin METSO-
ohjelman rajausta, koska rajaus ei noudata Oulun ja Lapin lddneissa seutukuntien rajoja.
Kaytettyyn METSO-alueeseen luettiin mukaan ne seutukunnat, joiden maa-alasta suurin
osa kuuluu METSO-ohjelman piiriin. Suojelualasta poistettiin soidensuojelualueet ja soi-
densuojeluohjelmaan kuuluvat alueet.

Tulokset

Vain suojelluimmassa seutukuntaryhmassa seka paikallisen metsien suojelun ja metsata-
louden arvonlisdyksen ettd paikallisen metsien suojelun ja metsatalouden tyollisyyden
korrelaatiot ovat tilastollisesti merkitsevida (p<0,05). Muissa ryhmissd korrelaatiot eivat
poikkea nollasta ja niiden etumerkit ovat ennakko-oletusten vastaisesti positiivisia (tau-
lukko 7.2.1).

Koko maan seutukunnille lasketut vastaavat korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevia.
Sen sijaan METSO-alueen seutukuntien korrelaatiot eivat olleet tilastollisesti merkitsevid
(taulukko 7.2.2).



Taulukko 7.2.1. Metsatalouden paikallisten tekijoiden aiheuttamien seutukunnan arvonlisa-
yksen ja tyollisyyden muutoksien (1975-2004) ja metsien suojeluprosentin (2004) korrelaatiot
suojelualan mukaan jaotelluissa seutukuntaryhmissa.

Ryhmat' ja luokkavalit Arvonlisays? Tyollisyys?
korrelaatio -0,62 -0,62
1(2,46 — 48 %)
p 0,00 0,00
korrelaatio 0,32 -0,09
11(1,31-2,45 %)
p 0,17 0,69
korrelaatio 0,30 0,11
111(0,46 — 1,30 %)
p 0,19 0,66
korrelaatio 0,24 0,06
1V (0,0 — 0,45 %)
p 0,30 0,80

' Eri ryhmiin kuuluvien seutukuntien sijainti esitetdan kuvassa 7.2.3.

2 Metsatalouden paikallisten tekijoiden vaikutukset seutukuntien arvonlisdaykseen ja ty6llisyyteen esitetdaan
kuvissa 7.2.4ja7.2.5.

Taulukko 7.2.2. Metsdtalouden paikallisten tekijoiden aiheuttamien seutukunnan arvonlisdyk-
sen ja tyollisyyden muutoksien (1975-2004) ja metsien suojeluprosentin (2004) korrelaatiot koko
maassa ja METSO-alueella.

Arvonlisdys Tyollisyys
korrelaatio -0,66 -0,60

Koko maa
(suojeluala 10,8 %) P 0,00 0,00
METSO-alue korrelaatio -0,07 0,01
(suojeluala 1,7 %) p 0,56 0,03

Johtopaatokset

Metsien suojelun ja metsatalouden paikallisten vaikutusten korrelaatioista voidaan paa-
telld, ettd koko maan tasolla niiden negatiivinen riippuvuus madrittyy eniten suojeltujen
seutukuntien havaintojen perusteella. Suojelluimman seutukuntaryhmdn metsien suoje-
lun ja paikallistaloudellisten vaikutusten tilastollisesti merkitsevan negatiivisen riippuvuu-
den perusteella voidaan sanoa, ettd laajalla metsien suojelulla on ollut negatiivinen vai-
kutus metsatalouden arvonlisdykseen ja tyollisyyteen ja samalla ndiden paikallistalouksien
arvonlisdykseen ja ty6llisyyteen. Sen sijaan vdhemman suojeluissa seutukunnissa (suojelu-
prosentti alle 2,45) suojelun ja metsatalouden paikallisten tekijoiden vaikutuksen vélilla ei
ole tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta.



Metsien suojelu ilman soita 1998-2005
% metsatalousmaasta

B 24810 48 (21)
[ 131 to 246 (20)
E 046 to 131 (20)
[10 to 046 (21)

Kuva 7.2.3. Seutukuntien metsien suojelu (%) metsatalousmaasta ilman soita 1998-2005.

Metsatalouden paikallisten tekijoiden vaikutus (%)
seutukunnan arvonliséykseen 1975-2004

0 13 to 106 (21)
E 01t 13 (20
M 17 to 01 (20
B 26 to-11 1)

Kuva 7.2.4. Metsatalouden paikalliset vaikutukset seutukuntien arvonlisdykseen.
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Metsétalouden paikallisten tekijéiden vaikutus (%)
seutukunnan arvonlisdykseen 1975-2004

[] 028 to 15 (21)
[M 0013 to 028 (20)
Il -0231 to 0,013 (20)
B -453 to -0,231 (21)

Kuva 7.2.5. Metsatalouden paikalliset vaikutukset seutukuntien tyollisyyteen.
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7.3 Maaraaikaisen ja pysyvan suojelun
vaikutukset puuston rakenteeseen

ja metsanomistajan potentiaalisiin
nettotuloihin — esimerkki Etela-Suomesta

Anssi Ahtikoski, Jari Hynynen ja Juha Siitonen
Metsantutkimuslaitos

Taustaa

Metsantutkimuslaitoksessa on viime vuosina harjoitettu laajaa ja poikkitieteellisesta tut-
kimusta metsien kasittely- ja suojeluvaihtoehtojen vaikutusten selvittamiseksi (mm.
Siitonen ym. 2000, Hynynen ym. 2005). Yhd meneillaan olevan tutkimustydn tavoitteena
on kehittdd menetelmid ja vdlineitd, joita soveltamalla voidaan monipuolisesti tarkastella
metsan kasittelyvaikutuksia ja yhdistda eri tieteenaloilla tuotettua tutkimustietoa kaytan-
non paatoksenteon tueksi.

Tahdnastisen tutkimustyon tuloksena on kehitetty MOTTI-metsikkdsimulaattori (esim.
Matala ym. 2003, Salminen ym. 2005), jonka avulla voidaan laskennallisesti tarkastella eri-
laisten suojeluvaihtoehtojen vaikutuksia puuston kasvuun, metsdn monimuotoisuuden
kannalta tarkeiden rakennepiirteiden kehitykseen seka eri suojeluvaihtoehtojen taloudel-
lisia vaikutuksia metsanomistajalle.

Seuraavassa esimerkissa havainnollistetaan tdman ldhestymistavan soveltamista yhdelle
metsikolle tuotetun laskelman avulla. Esimerkkilaskelmassa tarkastellaan sitd, miten eri
suojeluvaihtoehdot — kestoltaan vaihteleva madraaikainen suojelu tai pysyva suojelu —
vaikuttavat metsikkotasolla toisaalta metsanomistajan potentiaalisiin nettotuloihin, seka
toisaalta metsan monimuotoisuuden kannalta tarkeiden rakennepiirteiden kehittymiseen
(Simild ym. 2003, Hynynen ym. 2005).

Lahtotilanne

Laskentaesimerkkind on Eteld-Suomessa sijaitseva 65-vuotias tuoreen kankaan kuu-
sikko, joka on aikoinaan perustettu viljellen, ja jota ei ole lainkaan kasitelty harvennuk-
sin. Lahtotilanteen puustotunnukset on esitetty alla olevassa taulukossa 7.3.1. Metsikkoa
voidaan kuvata suojeluarvoiltaan hyvdksi ja potentiaaliseksi luonnonarvokaupan koh-
teeksi. Jos vastaavalla kasvupaikkatyypilld olevaa, puulajisuhteiltaan vastaavaa (paapuulaji
kuusi, sivupuulajina rauduskoivu) metsikkda olisi kdsitelty aiemmin harvennuksin, olisivat
puustotunnukset aivan toisenlaisia 65-vuoden ialld. Tallaisesta talousmetsastd (uusien
metsanhoitosuositusten mukainen metsankasittely) maaritettiin simuloimalla vastaavat
puustotunnukset (taulukko 7.3.1).



Taulukko 7.3.1. Kasitteleméattoman esimerkkimetsikon ja vastaavan ikdisen, 65-vuotiaan hoidetun
metsikdn puustotunnukset.

Puustotunnus Kasittelematon metsikkd Hoidettu metsikko
Pohjapinta-ala, m?/ha 50.0 29.8

Keskipituus, m 20 22.3
Keskilapimitta, cm 23 29.8
Kokonaistilavuus, m®/ha 478 (josta lehtipuuta 60) 294 (ei lehtipuuta)
Lahopuun diversiteetti 37 7

Lahopuu, pystypuut, m®/ha 41.9 (josta lehtipuuta 23) 3.0 (ei lehtipuuta)
Lahopuu, maapuut, m3/ha 20.9 (josta lehtipuuta13.3) 4.2 (ei lehtipuuta)

Suojelukeinot

Kohteeseen sovelletaan vaihtoehtoisia sopimukseen perustuvia suojelukeinoja,
joiden kustannustehokkuuksia (kustannustehokkuus: ks. Juutinen ym. 2004) verrataan
keskenaan. Sovellettavat suojeluvaihtoehdot ja vertailukasittely ovat seuraavat:

A) madrdaikainen 10 vuoden suojelu

B) madrdaikainen 20 vuoden suojelu

C) pysyva suojelu, kohteen myynti valtiolle

D) uusien metsanhoitosuositusten mukainen metsankasittely (vertailukasittely)

Tarkastelu rajattiin nykyiseen ja seuraavaan puusukupolveen siten, ettd kaikissa vaihto-
ehdoissa tarkastelujakso oli samanpituinen. Vaihtoehdossa D seuraavan puusukupolven
kiertoaika maaritettiin samanpituiseksi kuin lahtotilanteen ik3, eli 65 vuotta. Laskelmissa
ei otettu kantaa siihen, olisiko taloudellisesti perusteltua (valitulla laskentakorkokannalla)
jatkaa tai lyhentda valittua kiertoaikaa, 65 vuotta. Tavoitteena oli pelkdstaan vertailla 1ahto-
tilanteessa runsaslahopuustoisen, suojelun arvoisen kohteen puuston kehitysta eri suoje-
luvaihtoehdoissa seka taloudellisia kustannuksia, ei niinkaan maaritelld esimerkiksi puun-
tuotannollista optimia. Kiintedstd tarkastelujaksosta (nykyhetkestd 65 vuotta eteenpain)
johtuen joudutaan eri vaihtoehdot (A-D) sovittamaan kestoltaan samanpituisiksi (kuva
7.3.1).

10 vuotta suojelua + padtehakkuu + 55 vuotta (uusi puusukupolvi) madiréaikainen suojelu 10

! | Vvuotta, vaihtoehto A

»
»

1
20 vuotta suojelua + pdidtehakkuu + 45 vuotta (uusi puusukupolvi) i | mégrdaikainen suojelu

g 20 vuotta, vaihtoehto B

Ll

65 vuotta (nykyinen puusukupolvi) pysyvi suojelu 65 vuotta,

vaihtoehto C

0 (pédtehakkuu heti) 65 vuotta (uusi puusukupolvi)

»n)
metsdnhoitosuositusten
mukainen metsénkisittely,

vaihtoehto D

liihtotilanne 65 vuotta eteenpdiin

Kuva 7.3.1.Vuokaavio eri kasvatusvaihtoehdoista A-D.



Vaihtoehdoissa A ja B on toisen puusukupolven kiertoaikaa tarkasteltu vain joko 55 (A)
tai 45 (B) vuoden ikaan asti. Kyseessa on laskennallinen menettely, jotta tarkastelujakso
saataisiin kaikille vaihtoehdoille (A-D) tasmalleen samaksi eli 65 vuoden pituiseksi. Nain
ollen tuloksiakin pitaa vaihtoehtojen A ja etenkin B osalta tarkastella suuntaa-antavina,
ei lopullisina lukuarvoina. Kaikissa vaihtoehdoissa maaritetdan nykyhetkesta 65 vuoden
kuluttua puuston senhetkinen arvo - joko paatehakkaamalla puusto (vaihtoehto D)

tai maarittamalla senhetkinen puuston laskennallinen arvo (vaihtoehdot A, B ja C).

Vaihtoehtojen kustannukset

Kustannukset madaritetddn tdssa esimerkissd vertailemalla eri suojeluvaihtoehtojen
mukaan madritettyja metsanomistajan nettotulojen menetyksia keskendan. Nettotulojen
menetykset lasketaan vertaamalla suojeluvaihtoehtojen (vaihtoehdot A, B ja C) mukaista
nettotulojen nykyarvoa uusien metsanhoitosuositusten mukaiseen (vaihtoehto D) netto-
tulojen nykyarvoon laskentakorkokannoilla 2, 3 ja 4 %. Laskennassa sovellettiin taulukossa
7.3.2 esitettyja tunnuslukuja. Nettotulojen menetys laskettiin vertaamalla suojeluvaihto-
ehdon mukaista nettotulojen nykyarvoa uusien metsdanhoitosuositusten mukaisen met-
sankasittelyn vastaavaan arvoon. Esimerkiksi uusien suositusten mukaisessa metsankasit-
telyssa (vaihtoehto D) tehtiin heti padtehakkuu, josta saatiin valittomasti kantorahatuloa
17 542 €/ha ja 2 prosentin mukainen nettotulojen nykyarvo seuraavalle puusukupolvelle
oli 4 543 €/ha, eli yhteensd 22 085 €/ha. Vertaamalla tdhan lukuarvoon eri suojelukeinojen
vastaavia lukuarvoja saatiin laskettua nettotulojen menetykset.

Taulukko 7.3.2. Laskennassa sovelletut kustannukset ja kantohinnat.

Kantohinnat? Metsanhoidon kustannukset®

Mantytukki 45.27 €/m?® Maanmuokkaus (vuonna 0) 260 €/ha
Mantykuitu 11.26 kuusen viljely (vuonna 1) 750 €/ha
Kuusitukki 47.75 taimikonhoito (vuonna 6) 200 €/ha
Kuusikuitu 21.86 (taimikonhoito vuonna 6 voidaan tulkita myds
Koivutukki 41.18 varhaisperkaukseksi)

Koivukuitu 11.08

@ Kantohinnat madritetty vuoden 2005 metsdkeskus Hame-Uusimaan kuukausittaisten keskiarvo-
jen aritmeettisena keskiarvona (Metinfo-palvelu 2006)

b Metsanhoidon kustannukset perustuvat uusien metsanhoitosuositusten taustaraportissa
(Ojansuu & Hynynen 2006) oleviin lukuarvoihin, jotka puolestaan on erikseen maaritetty tuoreen
kankaan kuusikoille

Kehitysennusteet

Eri suojeluvaihtoehtojen mukaiset puuston kehitysennusteet tuotettiin MOTTI-metsik-
késimulaattorilla (Salminen ym. 2005). MOTTI-metsikkdsimulaattorissa voidaan ennustaa
perinteisten kasvumallien ohella puuston kuolleisuutta sekd syntyvan lahopuun maarén
ja puulajeittaisen lahoasteen kehitystd ajassa. Lahopuun maardsta ja lahoasteesta on vield
erikseen johdettu lahopuun vaihtelevuutta kullakin ajanhetkelld kuvaava lahopuuston



diversiteetti. Lahopuun kokonaistilavuuden liséksi lahopuun diversiteetti on osoittautunut
tarkedksi ekologiseksi tunnusluvuksi. Diversiteetti laskettiin puulajin, laadun (pystypuu,
pokkeld tai maapuu), lahoasteen ja lapimittaluokan muodostamien erilaisten yhdistel-
mien lukumaarana hehtaarilla. Vaihtoehto D:n mukainen metsankasittelyketju on kuvattu
alla lyhyesti:
« metsikdn perustaminen viljellen (ml. maanmuokkaus)
- taimikonhoito, jossa jatetdaan 1800 runkoa kuusta ja 200 runkoa rauduskoivua, muut
puulajit (lehtipuut) poistetaan kokonaan
- ensiharvennus 30 vuoden idlla: runkoluku pudotetaan 900 runkoon (alaharvennus)
- toinen harvennus 50 vuoden idlld: pohjapinta-ala pudotetaan 20 nelidmetriin
hehtaarilla, ja loput rauduskoivut poistetaan (alaharvennus)
- paatehakkuu 65 vuoden ialla

Taulukossa 7.3.3 esitetddn ylla kuvatun metséanhoitosuositusten mukaisen metsankasitte-
lyn harvennusten ja paatehakkuun hakkuukertymat.

Taulukko 7.3.3. Uusien metsdnhoitosuositusten mukaiset hakkuukertymat.

Harvennus/paatehakkuu Hakkuukertymat, m3/ha

kuusitukkia: 3.8

Ensiharvennus (30 vuoden ialla) koivutukkia: 0.2
* runkoluku pudotetaan 900 runkoon/ha kuusikuitua: 53.3

koivukuitua: 3.7

kuusitukkia: 51.5
koivutukkia: 2.4
kuusikuitua: 47.4
koivukuitua: 5.0

Toinen harvennus (50 vuoden ialla)
* pohjapinta-ala pudotetaan 20 m#ha, ja
* loput rauduskoivut poistetaan kokonaan

kuusitukkia: 258.3
Paatehakkuu (65 vuoden ialla) koivutukkia: 0
» avohakkuu, ei saastopuita kuusikuitua: 32.8
koivukuitua: 0

Vaihtoehdoissa A, B ja D sovellettiin siis paatehakkuun jalkeen uuden puusukupolven
kohdalla ylla kuvattua viljelykuusikon metsdnkasittelyketjua. Vaihtoehdossa A paate-
hakkuu tehtiin 10 vuoden mddrdaikaisen suojelun jalkeen, jonka jdlkeen uutta puusu-
kupolvea kasvatettiin 55-vuoden ikdan asti, jolloin maéritettiin puuston sen hetkinen
hakkuuarvo. Vaihtoehdossa B vastaavasti paatehakkuu tehtiin 20 vuoden mdéaraaikaisen
suojelun jalkeen, jonka jalkeen uutta puusukupolvea kasvatettiin 45-vuoden ikdan asti ja
madritettiin puuston sen hetkinen hakkuuarvo. Vaihtoehdossa D toteutettiin ylla kuvattu
metsankasittelyketju kokonaan, eli hakkuusta ja maanmuokkauksesta (vuosi 0) uuteen
paatehakkuuseen (vuosi 65). Koska lahtotilanteessa (vuosi 0) esimerkkimetsikon puusto
oli kdytanndllisesti katsoen hoitamaton (metsikdssa ei oltu tehty harvennuksia), vaihtoeh-
dossa D heti tehtdvan paatehakkuun hakkuukertymd muodostui seuraavaksi: kuusitukkia
287 m?, koivutukkia 18.9 m3, kuusikuitua 120 m3, mantykuitua 6.8 m? ja koivukuitua
32.7 m¥/ha.



Tulokset

Metsanomistajan potentiaalisten nettotulojen nykyarvojen menetykset verrattuna uusien
metsanhoitosuositusten mukaiseen metsankdsittelyyn (vaihtoehto D) on esitetty taulu-
kossa 7.3.4.

Taulukko 7.3.4. Metsdanomistajan potentiaalisten nettotulojen menetykset eri suoje-
luvaihtoehdoissa A, B tai C, kun tarkastelujakso on kaikissa vaihtoehdoissa 65 vuotta
nykyhetkesta eteenpdin, €/ha.

2 % laskenta- 3 % laskenta- 4 % laskenta-

Suojeluvaihtoehto korkokanta, €/ha korkokanta, €/ha korkokanta, €/ha

méaaraaikainen suojelu

10 vuotta (A) 1780 2713 3745
méaraaikainen suojelu

20 vuotta (B) 1663 3545 5489
pysyva suojelu (C) 12 384 14 530 15605

Nettotulojen menetyksid voidaan vertailla eri suojelukeinojen tuottamiin ekologisiin
hyotyihin. Ekologiset hyddyt on tdssa esimerkissa pelkistetty lahopuun maarén ja laadun
(diversiteetin) kehitykseen. Lahopuun maaraa tarkasteltiin kaikissa vaihtoehdoissa nyky-
hetkesta 10 vuotta, 20 vuotta ja 65 vuotta eteenpdin (vrt. kuva 7.3.2). Lahopuun diversi-
teetin kehittymista eri suojeluvaihtoehdoissa tarkasteltiin puolestaan viiden vuoden aika-
askelissa. Kuvassa 7.3.2 on esitetty lahopuun diversiteetin kehittyminen sekd lahopuun
kokonaismaarat nykyhetkesta 10, 20 ja 65 vuoden ajanjaksojen kuluttua.

Lahopuun diversiteettiarvon muutokset ajassa eri kasvatusvaihtoehdoissa
60
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Kuva 7.3.2. Lahopuun diversiteettiarvon muutos ajassa (viiden vuoden aika-askelissa) eri
vaihtoehdoissa A-D: kdyrat. Vaihtoehtojen mukaiset lahopuun kokonaismadrat (pysty- ja
maapuut yhteensd, m3/ha) eri aikapisteissé: 10, 20 ja 65 vuotta nykyhetkestd on esitetty
laatikoissa.



Lahopuun lisaamisen kustannustehokkuutta eri suojeluvaihtoehdoissa arvioitiin siten,
ettda lahopuun diversiteettiarvoa arvioitiin nettotulojen nykyarvon menetysta vasten.
Kunkin suojeluvaihtoehdon (A, B ja C) mukaiset viiden vuoden aika-askelissa lasketut laho-
puun diversiteettilukuarvot laskettiin yhteen koko 65 vuoden tarkastelujaksolla. Menettely
voitiin toteuttaa vertailukelpoisella tavalla, koska kussakin vaihtoehdossa viiden vuoden
aika-askeleita on tasmalleen saman verran. Nain saatua kumulatiivista lahopuun diver-
siteettiarvoa verrattiin vaihtoehtoisten laskentakorkokantojen mukaisiin nettotulojen
menetyksiin (taulukko 7.3.5). Tulokset ovat suuntaa-antavia, silla kuvattu laskentamenet-
tely ei ole vakiintunut kdytanto.

Taulukko 7.3.5. Eri suojelukeinojen mukaiset lahopuun kumulatiiviset diversiteettilukuarvot ja
nditd vastaavat nettotulojen menetykset vaihtoehtoisilla laskentakorkokannoilla tarkasteluhori-
sontissa: nykyhetki - 65 vuotta eteenpdin (ks. kuva 7.3.2).

Nettotulojen menetys
2%,3%jad %
laskentakorkokannoilla, €/ha

lahopuun yhteenlaskettu

Suojeluvaihtoehto diversiteettilukuarvo'

Maaraaikainen 175 1780 (2 %)
10 vuoden suojelu, A 2713 (3 %)
3745 (4 %)

Maaraaikainen 291 1663 (2 %)
20 vuoden suojelu, B 3545 (3 %)
5489 (4 %)

Pysyva suojelu, C 709 12384 (2 %)
14 530 (3 %)

15605 (4 %)

'Viiden vuoden aika-askelien mukaiset lahopuun diversiteettilukuarvot laskettu yhteen, yhteensa
14 yksittaista lukuarvoa (Idhtotilanteen lukuarvo + 13 aika-askelta * 5 vuotta = 65 vuotta).

Johtopaatokset

Tassa esitettyyn eri suojelukeinojen kustannustehokkuuslaskelmaan sisaltyy joukko rajoit-
teita ja varauksia, jotka on hyva pitdd mielessa tuloksia arvioitaessa.

Taman raportin tavoitteena on esitelld kehitetty analyysimenetelma (ks. Salminen ym.
2005) ja havainnollistaa sen soveltuvuutta metsan kasittely- ja metsan suojeluvaihtoehto-
jen vaikutusten arviointiin (ks. Hynynen ym. 2005). Esitetyt tulokset kuvaavat ainoastaan
yhtd, luonnonarvoiltaan verrattain hyvaa kohdetta. Kattavia yleistyksia ei yhden esimerkin
pohjalta voida tehda.

Laskelmat perustuvat kasvumalleihin (Hynynen ym. 2002), jotka parhaimmillaankin ovat
vain yksinkertaistettu kuvaus todellisuudesta. Laskelmissa ei otettu huomioon mahdollisia
tuhoja (esim. tuuli- ja lumituhot), joiden esiintymisriski suurenee puuston idn kasvaessa.
Mahdollisten tuhojen vaikutusta sen enempaa hakkuutuloihin kuin lahopuun kertymaan-
kaan ei ole tdssa laskelmassa otettu huomioon.

Laskelmissa sovelletut puuston kasvumallit perustuvat padosin tavallisista talousmetsista
kerdttyyn mittausaineistoon. Ndin ollen kasvumallien laadinta-aineistossa on suhteellisen
vdhan toisaalta tdysin harventamattomia, ja toisaalta padtehakkuukypsyyden selvasti ylit-



taneitd, hyvin vanhoja metsia. Sen vuoksi kasvumalleihin liittyva epavarmuus kasvaa, mita
vanhempien puustojen kasvua ennustetaan.

Lahopuun diversiteetin laskennassa oletettiin, ettd paatehakkuussa lahopuuta ei jateta,
jolloin diversiteetin arvo putosi nollaan. Kdytanndssa nain ei kuitenkaan useinkaan tapahdu,
koska tavallisesti hakkuualalle jaa jonkin verran kuollutta sddstopuustoa, ja hakkuualalta
ei korjata hakkuutdhteita talteen. Nain ollen tassa esimerkissa kasvatusvaihtoehtojen A, B
(madrdaikainen suojelu) ja D (uusien suositusten mukainen kasvatus) mukaiset lahopuun
yhteenlasketut diversiteettilukuarvot ovat lieva aliarvio todellisesta. Lopputuloksen kannalta
silld ei tosin ole suurta merkitystd, koska pysyvassa suojelussa lahopuun diversiteetti on sel-
kedsti suurempi kuin muissa kasittelyvaihtoehdoissa. (Taulukko 7.3.5).

Esimerkkitapauksessa suojelukustannuksia on tarkasteltu metsanomistajan nakdkulmasta.
Valtiontaloudellisesti pysyvan suojelun aiheuttamat kustannukset ovat kuitenkin pienem-
mat: keskimdardinen luonnonsuojelualueiden myyntihinta vapaaehtoisissa kiinteistokau-
poissa on toistaiseksi ollut 2 585 euroa hehtaarilta (Hannelius 2006).

Esimerkkimetsikdssa puuston kasvu oli vield verrattain hyvaa, mika johti mm. siihen etta
maardaikaisen suojelun pidentaminen 10 vuodella (10 vuodesta 20:een: suojelukeino A vs.
B) oli matalalla laskentakorkokannalla (2 %) kustannustehokkaampi vaihtoehto kuin pitay-
tyminen 10 vuoden méadrdajassa.

Yhteenvetona tehdysta esimerkkilaskelmasta voidaan todeta se, ettd runsaslahopuus-
toisen kangasmetsdn pysyva suojelu on selkeasti kallimpaa kuin maardaikainen suojelu
yhden kiertoajan puitteissa, mutta toisaalta pysyvalld suojelulla saavutetaan huomatta-
vasti suurempi lahopuun kokonaismaara ja lahopuun diversiteetti.
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7.4 Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden
turvaamisen keinoyhdistelmien tarkastelu

Mikko Kurttila?, Pasi Reunanen®, Maarit Kallio?, Riitta Hanninen? ja Leena Leskinen?
aMetsantutkimuslaitos, "POulun yliopisto

Tausta ja tavoite

Eteld-Suomen metsien suojelutoimikunta esitti mietinndssaan (Eteld-Suomen, Oulun
ldanin... 2002), ettd METSO-ohjelman kokemusten ja tulosten sekd uuden tutkimus- ja
seurantatiedon perusteella vuonna 2007 ratkaistaan luonnonsuojelulain mukaisen luon-
nonsuojeluohjelman tarve ja laajuus. Kdytdnndssa kyse on monimuotoisuuden turvaami-
seen kdytettavien keinojen valinnasta. Taman lisdksi paatetadan monimuotoisuuden tur-
vaamiseen kaytettavastd rahasummasta ja sen jakamisesta eri keinojen vilille.

METSO-ohjelman seurantahankkeen tehtdvana oli tarkastella metsdluonnon monimuo-
toisuuden turvaamiskeinojen ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia pitkalla
aikavalilla. Koska uusia vapaaehtoisia keinoja on toteutettu kokeiluhankkeissa vain muuta-
man vuoden ajan ja varsin pienessd mittakaavassa, tehtiin seurantahankkeessa laajemman
mittakaavan laskelmia ja arvioita erilaisilla keinovalikoimien yhdistelmilld. Laskelmissa
hahmoteltiin viisi monimuotoisuuden turvaamisen vaihtoehtoa ja arvioitiin niiden vaiku-
tuksia. Kaytdnnon toteuttamista ajatellen esitettyja vaihtoehtoja voi muuttaa, yhdistell,
toteuttaa osittain ja monilta osin tarkentaa. Tyossa esitettyja vaihtoehtoja ei siten ole
laadittu toteutettavaksi sellaisenaan.

Tyo toteutettiin seurantaryhman yhteistyona. Tyota esiteltiin vuoden 2006 aikana sidos-
ryhmille (Metsdhallitus, Metsdtalouden kehittamiskeskus Tapio, MTK, Metséateollisuus
ry., UPM-Kymmene Metsd, WWF ja Suomen luonnonsuojeluliitto) kahdenvalisissa koko-
uksissa sekd KMO:n Metsien ekologinen kestdvyys -tydryhmalle. Ndiden keskustelujen
jalkeen raportin kasikirjoitus ldhetettiin vield kommentoitavaksi samoille sidosryhmille.
Keskustelevan prosessin tavoitteena oli luodata sidosryhmien nakemyksid monimuotoi-
suuden turvaamisesta Etela-Suomessa. Keskustelut sidosryhmien edustajien kanssa olivat
hyodyllisia ja niissa esille nousseita asioita sisallytettiin tahan tydhon. Kaikkia ehdotuksia
ja kommentteja ei esiteltaviin vaihtoehtoihin kuitenkaan voitu sisallyttad mm. ehdotusten
laajuuden ja tehtyjen rajausten vuoksi.

Vaihtoehtojen keinovalikoima seka niihin liittyvat oletukset ja rajoitukset

Monimuotoisuuden turvaamisen vaihtoehtotarkastelun lahtokohtana oli tarkastelualu-
een suojellun (sisdltden suojellut metsat seka rajoitetussa kaytossa olevat metsat) metsa-
maan pinta-alan kaksinkertaistaminen nykyiseen tasoon verrattuna. Vaihtoehtojen tar-
kastelualueella Eteld-Suomessa metsamaan pinta-ala on 11,2 miljoonaa hehtaaria, joista
oli vuonna 2005 suojeltua (luokat 1 ja 2a) 201 000 ha ja rajoitetussa kdytossa (luokka 2b)
139 000 ha, eli yhteensd 340 000 hehtaaria (3,0 % metsdmaasta) (Metinfo 2006). Tassa
esitetyissa vaihtoehdoissa tarkastellaan keinoyhdistelmid, jotka nostaisivat suojellun ja
rajoitetun metsatalouskdyton piirissa olevan metsamaan pinta-alan noin 6 prosenttiin.
Tarkastelun ldhtokohta kaksinkertaistaa Eteld-Suomen metsien suojeluaste vaihtoehto-



jen toteuttamisaikana, ei perustu suoraan mihinkaan ekologiseen tavoitearvioon, vaan
asetettu pinta-alatavoite katsottiin lahestymistavalle kdytannolliseksi ja tarkoituksenmu-
kaiseksi. Vaihtoehtojen toteutusaika on 10 vuotta vaihtoehdoissa lll, IV ja V ja 20 vuotta
vaihtoehdossa Il. Tarkastelualueen rajaaminen vain osaan METSO-aluetta perustuu ensisi-
jaisesti mallitusteknisiin syihin, silla mallilaskelmissa syottétiedot annetaan metsakeskuk-
sittain.

Tarkastelussa ovat mukana sellaiset monimuotoisuuden turvaamisen keinot, jotka edel-
lyttavat sitovan sopimuksen tekemistd. Perinteiseen luonnonsuojelulakiin perustuvan
suojeluohjelman liséksi tarkastelussa ovat METSO-ohjelman aikana kokeillut vapaa-
ehtoiset keinot, jotka on kohdistettu padasiassa yksityismetsanomistajien metsiin.
Osa keinoista lisda suojeltujen ja osa rajoitetussa kdytdssa olevien metsien pinta-alaa.
Luonnonhoitoalueet liittyvat padasiassa yksityismetsiin, mutta kahdessa vaihtoehdossa
niitd kdytetddn myos yhtididen ja yhteisdjen metsissa. Vaihtoehdoissa kadytettyjen keino-
jen méadritelmat ovat:

Luonnonsuojelulain  mukainen metsiensuojeluohjelma (LSO) edustaa laaja-alaista ja
tavoitteellista usein yhtendisten metsaalueiden suojelua. Metsien suojeluohjelman saa-
doéspohja on luonnonsuojelulaissa, johon luonnonsuojeluohjelma, sen laatiminen ja
hyvaksyminen sekd ohjelman oikeusvaikutukset seka toteuttamismenettely on kirjattu.
Luonnonsuojeluohjelman edellytyksend on valtakunnallisesti merkittdvat luontoarvot ja
niiden turvaaminen. Ymparistoministerio vastaa ohjelman laatimisesta.

Luonnonsuojeluohjelmaan siséllytetyn metsdmaan ostohintana kaytetdan kaikkien
omistajaryhmien (ml. valtio) metsille kahta arvoa. Alhaisempi arvo 2 170 €/ha on Etela-
Suomessa vuonna 2004 tehtyjen tilakauppojen keskihinta (Metsatilastollinen vuosikirja
2005). Korkeampi arvo, 4 650 €/ha, on Hanneliuksen (2006 MJ T2) esittdma suojelutarkoi-
tuksiin lunastettujen alueiden keskimaardinen korvaus Eteld-Suomessa. Se sisdltdad myos
lunastukseen liittyvan toimituskustannuksen.

Uudet keinot tarkoittavat METSO-ohjelman maardaikaista luonnonarvokauppaa (LAK,
luku 4.2) ja tdssa tarkastelussa pysyvaa suojelua tarkoittavaa tarjouskilpailua (TK, luku 4.3).
Kumpaankin osallistuminen on vapaaehtoista. Uusilla keinoilla turvataan monimuotoi-
suutta ainoastaan sellaisilla kohteilla, jotka tdyttavat alueiden valinnalle asetetut kriteerit
(luku 4.1).

Maaraaikaisesta rauhoituksesta (LAK) valtiolle aiheutuva kustannus on keskimaarin 150 €/
ha/vuosi ja sopimukset tehddan kymmeneksi vuodeksi kerrallaan. Esim. Lounais-Suomen
luonnonarvokaupan kokeiluhankkeissa vuonna 2005 luonnonsuojelubiologiset kriteerit
tayttdvista kohteista maksettiin maanomistajille korvausta keskimaarin 155 €/ha/vuosi, joka
ei sisdlla arviointi- yms. kustannuksia (luku 4.2.2). Luonnonarvokaupan yleistyessa arvioin-
teja voidaan ajatella tehtdvan mm. osana normaalia metsdsuunnittelua, jolloin arvi-oinnin
kustannus olisi osa metsdsuunnittelua. Tarjouskilpailun kustannukset lasketaan LSO:n
tapaan kahdella korvaustasolla: 2 170 €/ha ja 4 650 €/ha. (Eteld-Suomen metsien... 2003.)



Luonnonhoitoalueen (LHA) monimuotoisuuden edistamisen periaatteet madritetdadan met-
sanomistajan tilalle tai tilan osalle laaditussa luonnonhoitosuunnitelmassa (luku 4.6).
Luonnonhoitosopimuksia tehdaan paasaantodisesti metsalain tarkoittamien metsien eri-
tyisen arvokkaiden elinymparistojen, luonnonsuojelulain metsdisten luontotyyppien, eri-
tyisesti suojeltavien metsalajien elinympadristdjen, luontodirektiivissa mainittujen erityista
suojelua vaativien lajien elinymparistdjen seka muiden suojeltujen alueiden valittdmassa
laheisyydessa sijaitsevissa talousmetsissa. Ymparoivien metsien ei tarvitse tayttaa erityisia
kriteereitd. Monimuotoisuuden edistdmisesta aiheutuva kustannus on seurausta alueelle
jatettavan tavallista runsaamman puuston sdilyttamisesta ja monimuotoisuutta suosivien
metsanhoitomenetelmien kaytosta. Osallistuminen on vapaaehtoista.

LHA:n perustamista koskevan selvityksen (Karjalainen ym. 2003) mukaan luonnonhoi-
tosuunnitelman noudattamisesta maanomistajalle maksettava korvaus voisi olla esim.
100 €/ha/vuosi ja sopimukset tehtdisiin kymmeneksi vuodeksi kerrallaan. Tassa tyossa kdy-
tetddn tata korvaustasoa, mutta siihen on sisdllytetty seka omistajille maksettava korvaus
ettd luonnonhoitosuunnitelman laatimisesta aiheutuvat kustannukset.

Tarkastelun ulkopuolelle on rajattu seuraavat asiakokonaisuudet:

(i) Omaehtoinen esim. metsien luonnonhoidon suosituksiin perustuva monimuotoi-
suuden turvaaminen. Talousmetsien luonnonhoito perustuu metsalain velvoitteiden
lisaksi metsanhoitosuosituksiin ja sertifiointikriteereihin. Suositusten noudattaminen
on metsdanomistajan oman harkinnan mukaista toimintaa. Taloudellisissa laskelmissa
tdméan sekd eri metsdanomistajien tilastoimattoman omaehtoisen suojelun oletetaan
sdilyvan nykytasolla. Talousmetsien luonnonhoidon huomattava lisdédminen edellyt-
taa, ettd lisdyksestd aiheutuvat taloudelliset menetykset korvataan metsanomistajille.
Siksi talousmetsien luonnonhoidon suunnitelmallinen lisddminen on sisallytetty osaksi
sopimukseen perustuvia luonnonhoitoalueita.

(ii) Tarkastelussa ei oteta kantaa keinojen piirissa olevien metsien maantieteelliseen sijoit-
tumiseen eikd luonnonsuojeluohjelmaan valittavien alueiden omistajaryhmittdiseen
jakautumiseen. Taloudellisten vaikutusten laskemiseksi vaihtoehtojen piirissa olevat met-
sdpinta-alat on kuitenkin jaettu metsakeskuksittain ja omistajaryhmittdin. Maantieteellisen
jaon muuttaminen ei aiheuta suuria muutoksia vaihtoehtojen taloudellisiin vaikutuk-
siin koko Suomen tasolla. Paikalliset vaikutukset voivat sen sijaan olla huomattavia.

(iii) Vaihtoehtojen madrittelyn yhteydessa vaihtoehtoihin sisdllytettyja suojelupinta-aloja
ei ole voitu osittaa elinymparistotyypeittdin esim. METSO-elinympadristoittdin, vaikka tdama
olisi ollut vaikutusten arvioinnissa olennaista.

(iv) Uusien keinojen tai luonnonhoitoalueiden soveltamista ja niiden kehittamistarpeita
tarkastellaan tdman raportin luvussa 4.8.



Monimuotoisuuden turvaamisen vaihtoehdot

| Metsien suojelun nykytilanne

Vaihtoehto | kuvaa nykytilannetta, jonka oletetaan jatkuvan. Se on tarkastelun referens-
sivaihtoehto. Vield kesken olevat suojeluohjelmat viedddn padtokseen suunnitelman
mukaan, mutta uusia hankkeita ei kdynnistetd. Tassa vaihtoehdossa metsdamaan suojelu-
pinta-ala Eteld-Suomessa sdilyy siten lahes nykytasolla. Kesken olevien suojeluohjelmien
paatokseen viemisestd aiheutuvia kustannuksia ei ole otettu huomioon tdssa eikd muissa
vaihtoehdoissa.

Il Tavoitepinta-alan mukainen LSO

Tdssd vaihtoehdossa tavoitteena on laajojen suojelualueiden perustaminen joko kohdista-
malla metsien suojelutoimenpiteet nykyisten suojelualueiden Idhialueille tai uusia suojelualu-
eita perustamalla. Vaihtoehdon toteutusaika on 20 vuotta. Suojelualueita hankitaan vuosit-
tain 16 800 hehtaaria. Kymmenen vuoden kuluttua on siis lisdsuojeltu 168 000 ha ja kah-
denkymmenen vuoden kuluttua tavoitteen mukainen 336 000 hehtaaria (taulukko 7.4.1).

Il MiniLSO

MiniLSO:ssa suojellaan metsien tdrkeitd elinympdiristdjé ja erityisié monimuotoisuuskoh-
teita. Vaihtoehdon toteutusaika on 10 vuotta. Suojeltavia elinymparistotyyppeja ovat esim.
METSO-ohjelmassa madritetyt metsdiset elinymparistot, laajennetut metsalain 10 &n
mukaiset kohteet sekd luonnonsuojelulain tarkoittamat metsdiset luontotyypit. Myds
uusia metsdisiad elinymparistotyyppeja seka uhanalaisten ja vaateliaiden elidlajien esiinty-
mispaikkoja voidaan sisdllyttaa ohjelmaan. Laajentamisella tarkoitetaan sitd, etta pienia-
laisuus, selvasti erottuminen tai luonnontilaisuus eivat ole kohteiden valinnassa kritee-
reind samalla tavalla kuin metsalakikohteiden rajaamisessa, vaan kohteen ominaisuudet ja
edustavuus ovat merkityksellisid. Ohjelmalla ei ole pinta-alatavoitetta, joten sen kokonais-
ala maardytyy kohteiden valinnan mukaan. Minimiarvio vaihtoehdossa pysyvdsti suojelta-
vasta pinta-alasta on noin 170 000 hehtaaria (lhalainen ja Siitonen 2006 MJ). Em. arvio ei
kuitenkaan sisdllda muiden mahdollisten elinymparistotyyppien ja elidlajien turvaamiseksi
ohjelmaan sisdllytettyja pinta-aloja.

Perustamalla luonnonhoitoalueita (LHA) erityisesti em. kohteita ympdrdiviin metsiin pyri-
tddn suurentamaan kohteiden pinta-alaa ja siten parantamaan luontoarvojen turvaami-
sen edellytyksid. Luonnonhoitoalueita perustetaan vaihtoehdon toteutusaikana yhteensa
112 000 ha (11 200 ha/v). Yhteensa sopimusten piirissd on siten kymmenen vuoden kulut-
tua n. 282 000 ha metsamaata.

IV Eri keinot eri omistajaryhmissa

Vaihtoehdossa laajennetaan olemassa olevia pysyvié luonnonsuojelualueita ja turvataan
metsien monimuotoisuutta pienempialaisissa kohteissa. Vaihtoehdon toteutusaika on
10 vuotta. Yksityismetsissa arvokkaat ja yleensa pienialaisemmat kohteet pyritdan sailyt-
tdmaan uusia vapaaehtoisia keinoja kdyttamalla. Tavoitteena on saada luonnonarvokau-
pallan. 112 000 hehtaaria, eli 11 200 ha/v (n. 1 % Eteld-Suomen metsien metsdmaan pinta-



alasta) madrdaikaisesti rauhoitetuksi. Lisdksi yksityismetsiin perustetaan luonnonhoito-
alueita vuosittain 11 200 hehtaaria.

Loput tavoitepinta-alasta sisdllytetadan luonnonsuojeluohjelmaan, joka toteutetaan kym-
menen vuoden aikana hankkimalla ohjelmaan vuosittain 11 200 ha metsaa.

Kymmenen vuoden toteutusajan jalkeen pysyvdn suojelun piirissa on siten 336 000 heh-
taarin tavoitteesta yksi kolmasosa (112 000 ha). Lisaksi sekd LAK:n ettd luonnonhoitosopi-
musten piirissa on yksi kolmasosa tavoitepinta-alasta.

V Uudet keinot ja organisaatioiden omat keinot kdytossa

Vaihtoehdossa turvataan metsédluonnon monimuotoisuutta pienempialaisissa kohteissa sekd
kohdennetaan suojelualueita nykyisten laajempialaisten suojelualueiden Idhelle soveltamalla
uusia vapaaehtoisia keinoja sekd jo organisaatioiden kdytdssd olevia keinoja. Vaihtoehdon
toteutusaika on 10 vuotta. Kaytdssa olevia menetelmid ovat esim. monimuotoisuuden
lisddmisalueet (Heinonen ym. 2004) ja virkistysalueiden yhteydessd olevien metsien
pysyva suojelu tai kdytdn rajoittaminen. Alueita hankitaan TK:lla my&s pysyvan suojelun
piiriin yksityismetsista.

Tavoitepinta-alasta puolet (168 000 ha) hankitaan LAK:n ja LHA:n piiriin. Tastd pinta-alasta
LAK:a on 84 000 ha (8 400 ha/v). LHA:n piirissé on sama madra metsia. Loput tavoitepinta-
alasta (168 000 ha) suojellaan eri keinoja (TK, omat keinot) kayttamalld pysyvasti. Kaikki
em. keinot kohdistuvat eri omistajaryhmien metsiin niiden oman osallistumisaktiivisuu-
den mukaisesti. LAK:a kdytetdan kuitenkin ainoastaan yksityismetsissa.

Taulukko 7.4.1. Vaihtoehdoissa II-V eri keinojen piirissa olevat pinta-alat (ha). LSO ja TK ovat tadssa
tarkastelussa ns. tiukkaa suojelua; LAK, LHA ja organisaatioiden omat keinot lisdavat rajoitetussa
kaytossd olevien metsien pinta-alaa.

Il 1 v \
LSO 336 000 170 000 112 000
LAK 112 000 84 000
TK ja omat keinot 168 000
LHA 112 000 112 000 84 000
Yhteensa 336 000 282000 336 000 336 000
Josta rajoitetussa kaytossa 0 112 000 224000 168 000-336 000

Vaihtoehtojen vaikutusten arviointi
Ekologiset vaikutukset

Keinojen piirissa on kaikissa vaihtoehdoissa ldhes saman verran metsamaata. Eri vaihto-
ehdoissa muodostuvien suojeluverkostojen ekologiset ominaisuudet poikkeavat kuiten-
kin suuresti toisistaan. Vaihtoehdot jakautuvat karkeasti ottaen kahteen joukkoon: niihin
joissa paaasiallisena keinona monimuotoisuuden turvaamistavoitteen saavuttamiseksi on



pysyva suojelu ja niihin, joissa kdytetaan erilaisten keinojen yhdistelmia. Vaihtoehdot Il ja
Il ovat kohdesuojelundkdkulmia, silla niissa suojelu suunnitellaan ja se kohdistetaan koh-
teisiin, joissa metsalajien suojelun tarve arvioidaan suurimmaksi. Vaihtoehdossa Il tavoitel-
taessa laajoja ja yhtenaisia suojelualueita osa suojelluista alueista on eri tavoin kasiteltyja
eri-ikdisia talousmetsid, joiden ekologiset arvot juuri nyt voivat olla vahdisia. Ratkaisua teh-
tdessa on talldin painotettu alueen pinta-alan ja sijainnin merkitysta. Erityisesti tassa vaih-
toehdossa ekologisten arvojen kehittyminen ndille alueille vaatii usein pitkan ajan ja/tai
ennallistamistoimenpiteita. Toisaalta vaihtoehdossa Ill ongelma voi olla, ettei arvokkaista
kohteista muodostu tarpeeksi laajoja kokonaisuuksia eikd pinta-alan kasvattaminen luon-
nonhoitoalueilla valttamatta riittavasti kohenna tilannetta.

Vaihtoehdot IV ja V sisdltavat kaikkien tarkasteluun sisdllytettyjen keinojen hyddyntamista
metsien monimuotoisuuden turvaamisessa. Vaikka niihin molempiin sisaltyy myods pysyvaa
suojelua, vahintaan puolet niiden piirissa olevasta pinta-alasta muodostuu pienista ja maaraai-
kaisesti rauhoitetuista kohteista. Tata nakokulmaa leimaa alueellisuus, jossa maardaikaiset rau-
hoituskohteet ja talousmetsien luonnonhoito tukevat pysyvasti suojeltujen alueiden ekologis-
ten arvojen sdilymista. Koska kohteiden rauhoituksen maaraaikaisuus aiheuttaa suojeluverkon
ominaisuuksien ja pysyvyyden suhteen epdjatkuvuutta ja antaa sille dynaamisen ulottuvuuden,
alueellisten tavoitteiden asettaminen ja niiden toteutumisen seuranta ovat tarkeita.

Vaikka keinojen piiriin tulee eri vaihtoehdoissa lahes yhtd paljon metsamaata, tiu-
kasti suojeltujen metsien osuus on vaihtoehdoissa hyvin erilainen (taulukko 7.4.1).
Nykytilanteeseen verrattuna (1,5 % Eteld-Suomen metsien metsdmaasta) tiukan suojelun
piiriin tulee uusia alueita vaihtoehdossa Il 3 %, vaihtoehdossa Il n. 1,5 %, vaihtoehdossa
IV 1 % ja vaihtoehdossa V 0-1,5 % Eteld-Suomen metsdamaan pinta-alasta. Siten eri vaihto-
ehdoissa metsien monimuotoisuuden turvaamisen suunnittelu tapahtuu erilaisista 1ahto-
kohdista ja tall6in myds tavoitteet on asetettava eri tavalla.

Vaihtoehtojen toteuttamisaikana (10 tai 20 vuotta) ilmenevia ekologisia vaikutuksia ei ole
toistaiseksi selvitetty riittavasti. Olennaista ekologisille vaikutuksille on, etta hyvia kohteita
saadaan ohjelmaan jo sen alkuvaiheessa riittavasti. Osa arvokkaista kohteista voi havita
vaihtoehdon toteutusaikana ja laadukkaiden kohteiden kehittyminen vie oman aikansa.
Sopimuskohteiden lukumddrdn kasvattaminen valjentdamaélla luonnonsuojelubiologisia
valintakriteereitd on tinkimista kohteiden ekologisesta laadusta. Vaihtoehtojen aikamitta-
kaavat ovat ehka kaytanndllisia, mutta ekologisesti liian lyhyita lajiston sdilymisen ja lajien
kantojen kehityksen arvioimiseksi.

Vaihtoehtojen taloudelliset vaikutukset
Taloudellisten vaikutusten laskelmissa tehdyt taustaoletukset

Monimuotoisuuden turvaamisvaihtoehtojen taloudellisia vaikutuksia arvioitiin Suomen
metsdsektorin toimintaa simuloivan, talousteoriaan pohjautuvan alueellisen SF-GTM met-
sasektorimallin (Ronnila 1995) pdivitetylla versiolla. Mallin keskeiset osat ovat metsateolli-
suuden lopputuotteiden kysynta ja tuotanto, puun tarjonta sekd hakkuiden ja kasvun seu-
rauksena muuttuva metsavaranto.

Analyysimenetelméana on skenaarioanalyysi, jossa kuvataan ensin nykytilanne referenssi-
skenaariolla (vaihtoehto ). Tamén jdlkeen malliin syotetddan edelld kuvatut monimuotoi-



suuden turvaamisen vaihtoehdot. Vaihtoehtojen taloudellisia vaikutuksia verrataan refe-
renssivaihtoehtoon, jolloin vaikutuksia voidaan tarkastella irrallaan muista toimintaym-
paristoon vaikuttavista tekijoista. Vaihtoehtolaskelmat ovat ehdollisia monille seka itse
metsasektorimalliin ettd vaihtoehtoihin liittyviin oletuksiin, joista tassa esitetdaan tulosten
arvioinnin kannalta keskeisimpia.

Monimuotoisuuden turvaamisen lisddmisen vaikutukset riippuvat mm. (1) minka omista-
jaryhman metsiin keinojen piirissa olevat alueet sijoittuvat, (2) minkalaisiin metsiin ne koh-
distuvat, (3) miten tiukasti kaytetty keino toteutusaikana tai sen jalkeen rajoittaa metsien
kayttoa, (4) kuinka suuri osa keinojen piirissa olevasta metsapinta-alasta olisi ilman sopi-
musta ollut tulossa hakkuiden piiriin, (5) miten puutavaralajien hintojen ja puustovaran-
non muutokset vaikuttavat omistajaryhméan puuntarjontaan seka (6) missa maarin raaka-
puun tuonti voi korvata pienentynytta hakkuuvarantoa.

(1) Mallissa omistajaryhmia ovat yksityiset (sis. yhteisot, kunnat ja seurakunnat), Met-
sahallitus ja yhtiot (metsateollisuus). Laskelmien lahtotilanteena on vuoden 2005 metsa-
varanto. Vuonna 2005 yksityismetsien osuus markkinahakkuista oli 84 %, Metsdhallituksen
9 % ja yhtididen 7 %. Vaihtoehtojen piirissa olevien pinta-alojen kohdistaminen metsa-
keskuksiin (metsakeskukset 1-10) tapahtui yksityismetsien ja yhtididen metsien osalta
jakamalla ne suhteessa omistajaryhmdn metsdkeskuksen alueen metsapinta-alaan.
Metsahallituksen osalta 40 prosenttia pinta-alasta oletettiin tulevan Lansi-Suomen
(Eteldrannikko, Pohjanmaa, Lounais-Suomi, Hdme-Uusimaa, Pirkanmaa, Eteld-Pohjanmaa,
Keski-Suomi) ja 60 prosenttia Ita-Suomen (Kaakkois-Suomi, Eteld-Savo, Pohjois-Savo,
Pohjois-Karjala) alueelta. Malliajoja varten vaihtoehtojen méaaritelmia tdsmennettiin teke-
malla oletuksia vaihtoehtojen kohdistumisesta eri omistajaryhmien metsiin (kuva 7.4.1).

(2) Vaihtoehdoissa Il, IV ja V yhtididen ja yksityisten (ml. yhteisot, kunnat ja seurakun-
nat) pysyvasti suojelluista metsistd oletettiin yhden kolmasosan olevan uudistuskypsaa
metsdd. Loput kaksi kolmasosaa pinta-alasta on muita kehitysluokkia ko. omistusryhman
metsien Eteld-Suomen kehitysluokittaisten pinta-alaosuuksien (Metsatilastollinen vuo-
sikirja 2005) mukaisesti. Metsahallitukselta suojeluun tulevien metsien oletettiin olevan
Metsahallituksen keskimaaraista talousmetsaa. Vaihtoehdossa Ill oletettiin, ettd puolet
yhtididen ja yksityisten metsien pysyvan suojelun piiriin tulevasta pinta-alasta on uudis-
tuskypsdd metsda ja puolet varttuneita kasvatusmetsia. Yksityismetsista oletettiin kai-
kissa vaihtoehdoissa, ettd puolet LAK:n ja TK:n piiriin tulevista metsistd on uudistuskyp-
sad metsaa ja puolet varttuneita kasvatusmetsia. Yksityismetsien, yhteisdjen ja yhtididen
maille perustettavista luonnonhoitoalueista oletettiin, ettd sopimusten piiriin tulevasta
pinta-alasta puolet on uudistuskypsda metsda ja loput pinta-alasta ovat muita kehitys-
luokkia ndiden metsdanomistajien Eteld-Suomen kehitysluokittaisten pinta-alaosuuksien
mubkaisesti (Metsatilastollinen vuosikirja 2005).

Arvio metsatalouskdytdsta poistuvasta puuston madrdsta saatiin kertomalla kehitys-
luokkien pinta-alat VMI9-aineiston mukaisilla kehitysluokkien keskitilavuuksilla (m?3/ha).
Puusto jaettiin edelleen puutavaralajeihin VMI9 aineistosta eri kehitysluokille laskettu-
jen puutavaralajisuhteiden mukaisesti. Metsakeskuksittaiset erot keskitilavuuksissa ja
puutavaralajisuhteissa otettiin laskennassa huomioon. N&in saatiin yksityismetsien ja
yhtididen suojeltavia pinta-aloja vastaava puusto kehitysluokittain eri metsakeskuksissa.
Metsahallitukselta hakkuiden piiristéd poistuva puusto laskettiin Metsahallituksen talous-
metsid koskevasta aineistosta ilman kehitysluokkajakoa.
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Kuva 7.4.1. Malliajoja varten tehdyt oletukset keinojen omistajaryhmittéisesta jakautumisesta eri
vaihtoehdoissa'. Vaihtoehdoissa Il, IV ja V kokonaispinta-ala on 336 000 ha ja vaihtoehdossa lll
pinta-ala on 282 000 ha.

(3 & 4) Taloudellisia laskelmia varten arvioitiin, ettd kaikki pysyvan suojelun piiriin tuleva
pinta-ala vdhentda hakkuuvarantoa suojeluun tulevan pinta-alan ja omistajaryhman kehi-
tysluokkajakauman perusteella maaritetyn puuston tilavuuden mukaisesti kaikkien omis-
tajaryhmien metsissd. Yksityismetsisséa vapaaehtoisten madrdaikaisten keinojen piiriin
tulee metsid, jotka eivat olisi tulleet ainakaan tarkastelujakson aikana hakkuiden piiriin
(esim. omaehtoinen suojelupaatds, huonot korjuuolosuhteet). Lisdksi otettiin huomioon
se, ettd tiloilta voi |6ytya korvaavia hakkuukohteita. Taman perusteella arvioitiin, etta esim.
112000 hehtaarin rauhoittaminen uusilla madraaikaisilla keinoilla pienentda hakkuiden pii-
rissd olevaa hakkuuvarantoa kahdella kolmasosalla (n. 74 000 ha). Luonnonhoitoalueiden
suhteen vaikutus arvioitiin tdtda pienemmaksi. Luonnonhoitosopimuksen solmiminen
aiheuttaa noin yhden kolmasosan vdahennyksen sopimusten piiriin tulevien metsien hak-
kuuvarannosta (esim. 112 000 hehtaaria luonnonhoitoalueita pienentaa hakkuuvarantoa
n.37 000 ha).

' Eteld-Suomessa yhtiot omistavat 1 340 000 hehtaaria metsdmaata ja muut suuret maanomis-
tajat 661 000 hehtaaria (Metséatilastollinen vuosikirja 2005). Kaikissa vaihtoehdoissa oletettiin, etta
kuntien ja seurakuntien valmius toteuttaa metsien monimuotoisuutta sailyttavia ja lisddvia toimia
metsissddn on suhteellista omistusosuutta suurempi mm. kuntametsien virkistyskayton yleisyy-
destd ja kdyton painotuksista johtuen.



Vaihtoehdon V organisaatioiden omien kdytantdjen mukaisten monimuotoisuuden edista-
miskeinojen (esim. Metsdhallituksen monimuotoisuuden lisddmisalueet) kdyton vaikutus-
ten arvioinnissa oletettiin, ettd vaihtoehtoihin sisdllytettavat metsat ovat talla hetkelld taysin
talouskaytdssa olevia metsid. Koska esim. monimuotoisuuden lisdéamisalueilla sallitaan jonkin
verran hakkuita, arvioitiin, ettd ndiden alueiden suojelu aiheuttaa pinta-alaan verrattuna
kahden kolmasosan suuruisen vahennyksen metsien hakkuuvarantoon. Suurten omistajien
metsiin sijoittuvien luonnonhoitoalueiden vaikutuksen arvioitiin olevan sama kuin yksityis-
metsissa, eli se aiheuttaa yhden kolmasosan suuruisen vahennyksen hakkuuvarantoon.

(5) Yksityismetsien kuitupuun tarjonnan oletettiin olevan hinnan suhteen yksikkdjousta-
vaa, ja tukin tarjonnan joustoksi oletettiin 0,5. Yksityismetsien puun tarjonnan joustoksi
puuvarojen suhteen oletettiin 0,7, joten metsien kasvun tai suojelun pienentdman tar-
jontapotentiaalin ei oletettu heijastuvan taysimadraisesti markkinoille tulevaan tarjon-
taan. Merkittdvd osa metsien kasvusta tapahtuu ikdluokissa, joiden hakkuu ei ole vield
taloudellisesti optimaalista. Lisdksi osa metsanomistajista jattdd metsiddn hakkaamatta
niiden ymparisto- tai muiden arvojen vuoksi. Puuston kasvuoletukset perustuvat malli-
laskelmissa VMI9-aineistosta (esim. Tomppo ym. 1998) laskettuihin kasvuprosentteihin.
Metsdvaranto pdivitettiin laskelmia varten vuoteen 2005 (ks. Uotila 2005). Puuntarjonnan
Metsdhallituksen ja yhtididen metsista oletettiin referenssivaihtoehdossa pysyvan vuosien
2000-2005 keskitasolla tarkastelujakson aikana. Metsahallituksen ja yhtididen metsien
oletettiin olevan ns. normaalimetsia (hakkuut ja vuotuinen kasvu yhtd suuret) ja niiden
puun tarjonnan oletettiin vuosittain supistuvan samassa suhteessa suojeluun siirtyvien
puumaarien kanssa.

(6) Raakapuun tuonnin oletettiin sdilyvan nykytasolla tarkastelujakson aikana, eikd sen
oletettu reagoivan vaihtoehtojen aiheuttamaan kotimaisen tarjonnan supistumiseen.
Kaytannossa kotimaisen puun hinnannousu voisi lisdta jonkin verran puun tuontia.

Monimuotoisuuden turvaamisen taloudelliset vaikutukset eri vaihtoehdoissa

Tarkasteltujen vaihtoehtojen vaikutuksia metsateollisuuden tuotantoon, hakkuisiin ja
puun hintoihin vuosina 2020 ja 2030 on esitetty taulukossa 7.4.2. Tarkasteltujen 282 000
(vaihtoehto Ill) ja 336 000 (lI, IV, V) hehtaarin lisdsuojelun vaikutukset ovat varsin pienia.
Ottaen huomioon mallin lahtotiedoissa esiintyvd epavarmuus (esim. metsien puuvarat
ja sen kasvu, puun varantojoustot eri alueilla) vaihtoehdot eroavat toisistaan niin vahan,
ettei niiden vertailu keskendan ole perusteltua. Vaihtoehto Ill (MiniLSO) nayttaisi kuitenkin
aiheuttavan hivenen suurempia vaikutuksia kuin muut vaihtoehdot, koska se sisalsi suu-
rimman pinta-alan suojeltavia uudistuskypsid ja varttuneita kasvatusmetsia.

Kaikissa vaihtoehdoissa raakapuun hinnat nousevat referenssivaihtoehtoa korkeammiksi.
Vaihtoehtojen toteuttaminen pienentdd puun tarjontaa, mikd nostaa kantohin-
taa. Havukuitupuun hinta nousee tukin hintaa enemman. Tukin hakkuut vdhene-
vat, mutta kuitupuuta hakataan enemmadn, koska kotimaisen sahahakkeen tarjonta
vdhenee sahatavaran tuotannon vdhentyessd. Yksityismetsien hakkuut vahenevat
muiden omistajaryhmien hakkuita vdhemman, mikd seuraa ylempdna mainituista ole-
tuksista. Yhtididen ja valtion metsien puun tarjonta ja sen muutokset suojelun seu-
rauksena otettiin vaihtoehdoissa annettuina, jolloin metsateollisuus saattoi korvata
ndiden metsien supistunutta puun tarjontaa vain ostamalla puuta yksityismetsista.



Metsateollisuudessa vaihtoehtojen toteuttamisen aiheuttama raakapuun hintojen nousu
nostaa hieman tuotantokustannuksia. Sahateollisuudessa raakapuu on merkittava kus-
tannuserd, joten sinne kohdistuvat myds suurimmat vaikutukset. Sahatavaran tuotanto
on vuonna 2030 noin 2 prosenttia alempi vaihtoehdossa Ill kuin referenssivaihtoehdossa.
Paperiteollisuudessa puun hinnan osuus kustannuksista on pienempi, eika tuotanto juuri-
kaan muutu.

Niiden metsanomistajien, joiden metsiin monimuotoisuuden turvaamisvaihtoehdot eivat
kohdistu, kantorahatulot eivdt keskimddrin juuri muutu. Sahatukin hakkuiden laskua
korvaa kantohintojen nousu ja kuitupuun hakkuiden lisdantyminen, jolloin vaikutus koko
kantorahatuloon jaa pieneksi. Mikdli metsdanomistajille maksettavat korvaukset kompen-
soivat hakkuutulojen menetykset vaihtoehtojen piirissa oleville metsdaomistajille, esite-
tyilla vaihtoehdoilla ei ole valtakunnan tasolla juurikaan vaikutusta metsanomistajakun-
nan metsastaan saamiin tuloihin.

Tulokset viittaavat siihen, ettd kaikissa tarkastelluissa vaihtoehdoissa vaikutukset jadvat
valtakunnan tasolla suhteellisen pieniksi verrattuna esimerkiksi suhdanteiden aiheutta-
miin vuosittaisiin vaihteluihin. Sen sijaan paikalliset vaikutukset aluetalouteen voivat olla
merkittdvampia metsasektorista riippuvaisimmilla alueilla.

Taulukko 7.4.2. Vaihtoehtojen II-V vaikutukset metsdsektoriin vuosina 2020 ja 2030.
Prosenttimuutokset verrattuna vaihtoehtoon |, jossa metsien suojelua ei lisata.

2020 2030

] ]} v Vv ] ]} v Vv
Havutukin hakkuut -1,3 22 18 17 20 -21 18 -17
Havukuitupuun hakkuut 0,4 0,8 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5
Havutukin hinta 04 05 05 05 1,6 1,8 1,3 13
Havukuitupuun hinta 1,3 1,9 1,7 1,6 2,4 2,3 2,2 21
Havusahatavaran tuotanto -1,2 20 -16 -15 17 19 -16 -15
Paperin ja kartongin tuotanto 0 0 0 0 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2
Kaikki hakkuut -0,4 -06 -05 -05 -06 -06 -05 -05
Yhtiot -1,9 34 -1,5 -2 29 34 -15 -2
Metsahallitus -2,3 -08 -29 -23 -35 -08 -29 -23
Yksityismetsat 0 -04 -02 -02 -0 -04 -02 -02

Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Hanninen ja Kallio 2006) tulokset suojelun taloudellisista
vaikutuksista ovat olleet tdssa esitettyja hieman suurempia. Erot selittyvdat mm. tarkaste-
lujakson, taustaoletusten ja kdytettyjen analyysimenetelmien erilaisuudella. Tassa tydssa
kaytetty metsasektorimalli kuvaa metsdsektoria yksityiskohtaisemmin kuin useimmat
aiemmin kaytetyt mallit. Lisaksi tydssa oletettiin, ettd vain osa suojelun piiriin tulevista met-
sistd on uudistuskypsad, kun aiemmat tutkimukset usein olettavat, ettd kaikki suojeluun
tulevat metsat ovat puustoisia uudistuskypsid metsid. Myds vaihtoehtojen toteuttaminen
jakaantuu tdssa tydssa useammalle vuodelle. Aiemmin on yleensa tarkasteltu kertasuoje-
lua, jolloin koko suojeluohjelmaa vastaava puumaara poistuu samalla kertaa markkinoilta.



Vaikutukset valtiontalouteen

Laadittujen vaihtoehtojen valittdomat lunastus- ja korvausmenoista aiheutuvat valtionta-
loudelliset vuotuiset kustannukset toteutusaikana vaihtelivat 36 M€ ja 99 M€ vililla (tau-
lukko 7.4.3). Vaihtelu aiheutui paddasiassa pysyvan suojelun maarasta ja sen kustannuksen
arviointiin kaytetyista kahdesta eri hinnasta. Korkeampi hinta sisalsi lunastusmenettelyyn
kuuluvan lunastustoimituksen kustannuksen ja sitd voidaan pitdd maksimihintana, joka
maksetaan, jos monimuotoisuuden turvaaminen ei tapahdu yhteisymmarryksessa met-
sdanomistajien kanssa. Alhaisempi hinta oli Eteld-Suomessa vuonna 2004 toteutuneiden
tilakauppojen keskihinta. Kustannukset voivat kuitenkin toteutusaikana nousta, mikali
metsdmaan hinnat nousevat. Suojelukorvaukset jaanevat kuitenkin alhaisemmiksi tilan-
teessa, jossa maaomistus jdd metsdanomistajalle yksityisida suojelualueita perustettaessa.
Vapaaehtoisuuteen perustuvien keinojen kayttd sekd maanomistuksen sdilyminen nykyi-
selld omistajalla voisi parantaa myds pysyvan suojelun hyvaksyttavyyttd ja toteuttamise-
dellytyksia.

Vaihtoehdon Il toteuttamiskustannus on alhaisempaa hintaa kayttden 36 M€/v ja korke-
ampaa hintaa kdyttdaen 78 M€/v kahdenkymmenen vuoden ajan. Vaihtoehdon Ill toteutus-
aikainen kustannus on alhaisempaa hintaa kdyttden 48 M€/v ja korkeampaa hintaa kayt-
tden 90 M€/v. Luonnonhoitosopimusten kokonaismaaran pitdiminen 112 000 hehtaarissa
edellyttdga kymmenen vuoden toteutusajan jalkeen sopimusten uusimiseen ja uusien sol-
mimiseen 11 M€ vuodessa, jos korvausten ja sopimusjakson oletetaan pysyvan keskimaa-
rin samana.

Vaihtoehdossa IV kustannukset eri keinojen kaytosta ovat alhaisempaa hintaa kdyttaen 52
Mé€/v ja korkeampaa hintaa kdyttden 80 M€/v. LHA- ja LAK-sopimusten kokonaismadran
sailyttdminen ennallaan edellyttdd kymmenen vuoden toteutusajan jdlkeen sopimusten
uusimiseen ja uusien solmimiseen 28 M€ vuodessa, jos korvausten ja sopimusjakson olete-
taan pysyvan keskimadrin samalla tasolla. Vaihtoehdon V vuotuiset kokonaiskustannukset
ovat alempaa korvausta kdyttdaen 57 M€/v ja ylemman korvauksen mukaan 99 M€/v kym-
menen vuoden toteutusaikana. Madrdaikaisten sopimusten kokonaismaardn pitdminen
ennallaan edellyttda toteutusajan jalkeen sopimusten uusimiseen ja uusien solmimiseen
21 M€/v.

Taulukko 7.4.3. Vaihtoehtojen vuotuiset valtiontaloudelliset kustannukset (M€/v) toteutuskeinoit-
tain vuosina 2007-2016 ja 2017-2026 sekd maardaikaisten keinojen jatkuva vuotuinen kustannus
vuoden 2026 jéalkeen. Kustannukset on esitetty sekd alhaisempaa ettd korkeampaa maan osto-
hintaa kayttaen.

. Keinot Keinot
ooto {0 LA Tk L e et Gogoiheen
Mé€/v MéE/v
I 36-78 36-78 36-78 0
1] 37-79 11 48-90 1 11
[\ 24-52 17 11 52-80 28 28
\ 13 36-78 8 57-99 21 21

! toteutusaika 20 vuotta



Vaihtoehtojen toteuttamisen valtiontaloudellisia kustannuksia voidaan verrata monimuo-
toisuuden turvaamiseen kaytettyyn rahamaaraan vuonna 2005: MMM kaytti tdhan tarkoi-
tukseen rahaa 7 M€ ja YM 49 M€, joka sisaltaa kaikki suojelualueiden hankintaan kadytetyt
varat, METSO-toimenpiteet ja metsien luonnonhoidon (Metsdsektorin tulevaisuuskatsaus
2006). Metsasektorin tulevaisuuskatsauksessa (2006) on lisaksi alustavasti esitetty, etta
siind esitettyjen monimuotoisuuden turvaamisen tavoitteiden saavuttaminen edellyttaisi
MMM:Itd 15 M€ ja YM:Itd 50 M€ vuotuista rahoitusta. Useimpien esitettyjen vaihtoehtojen
toteuttaminen edellyttdisi siten sekd nykyisten monimuotoisuuden turvaamiseen kaytet-
tyjen rahojen uudelleenallokointia seka lisdrahoitusta.

Tarkastelu

Tassa tyOssa esitetyt vaihtoehdot on poimittu suuresta maarasta mahdollisia vaihtoeh-
toja. Tarkastelussa mukana olleiden tekijéiden lisdksi vaihtoehdoissa olisi ollut tarpeen
madritelld myds, minkalaisia alueita suojelun piiriin hankitaan sekd maarittda aluetason,
esim. metsdkeskustason, ekologisia tavoitteita. Monimuotoisuuden turvaamisen vaiku-
tukset riippuvat kdytetyista keinoista ja niiden intensiteetistd. Keskittymalla esimerkiksi
pelkdstddn olemassa olevien suojelualueiden ennallistamiseen uusia puuntuotantomah-
dollisuuksien menetyksia tai niistd johtuvia kerrannaisvaikutuksia ei tallin syntyisi vaan
valittémat kustannukset olisivat ainoastaan valtiontaloudellisia. Vaihtoehtojen toisessa
aaripaassa on laajamittainen metsien suojeluohjelma. Keinovalikoimaltaan monipuolisin
vaihtoehto olisi useiden erilaisten monimuotoisuuden turvaamiskeinojen soveltaminen
kaikkien omistajaryhmien metsissa.

Suomessa tultaneen tekemaan metsien monimuotoisuuden turvaamista koskeva paatos
lahitulevaisuudessa. Kyselytutkimukset ovat lisdksi osoittaneet, ettd noin kolmasosa suo-
malaisista haluaa laajempaa metsien monimuotoisuuden turvaamista ldhinnd maan ete-
ldisissa osissa (Horne ym. 2004). Kotitalouksien maksuhalukkuus suojelupinta-alan kaksin-
kertaistamisesta 10 vuoden aikana on mediaaniltaan 20 euroa vuodessa, joka riittdisi katta-
maan vuosittaisen noin 50 miljoonan euron kustannustason. Mediaaniluvun kdyttdminen
on kuitenkin varovainen lahestymistapa; maksuhalukkuustutkimusten tulosten mukainen
keskiarvo vaihtelee 47 eurosta 109 euroon vuosittain 10 vuoden aikana (Siikamaki 2001,
Kuuluvainen ym. 2002, Horne ym. 2004).

Tarkasteltujen vaihtoehtojen suurimmat erot liittyivat siihen, kdytetdanko pysyvid vai
maardaikaisia keinoja ja kumpaakin kaytettdessa niiden keskindiseen laajuuteen. Naiden
keinojen kayttd on paitsi ekologinen myds taloudellinen kysymys: missa tilanteessa
suojelualueet kannattaa ostaa ja missa tilanteessa ne kannattaa vuokrata (Juutinen
2005). Maaraaikaisuuteen liittyvia ndkokulmia on tarkasteltu tdman raportin luvussa 4.7.
Suurimpana erona madraaikaisen rauhoittamisen ja pysyvan suojelun vdlilla on, ettd maa-
rdaikaisessa rauhoittamisessa kohteiden hankintaa voidaan suunnata tarpeen mukaan
uudelleen. Maaraaikaisten keinojen kayttdon liittyy kuitenkin my6s epdavarmuustekijoita:
vapaaehtoisten kohteiden rahoitus voi huonoimmassa tapauksessa katketa kokonaan,
omistajan pyytdama hinta voi muuttua LAK-markkinoilla tai metsdanomistajat eivat halua
jatkaa madraaikaisia sopimuksia kohteissa, joissa jatko olisi toivottavaa. Metsanomistajilla
on kuitenkin varsin usein aikomus jatkaa kohteen suojelua maardaikaisen sopimuksen
umpeuduttua (Juutinen ym. 2006 MJT16).



Puutteet ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa johtuvat siitd,
ettei tydssa ole madritetty keinojen piiriin tulevien kohteiden ekologisia ominaisuuksia
eikd monimuotoisuuden turvaamisen alueellisia tavoitteita. Jatkossa tehtdavaa paatdksen-
tekoa ajatellen olisi syyta laatia konkreettisempia vaihtoehtoja, jotka sisaltdisivat ndma
nakokulmat. Tama antaisi vaihtoehtojen ekologisten seka sosiaalisten vaikutusten arvioin-
nille paremmat edellytykset. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kannalta olisi oleellista
mm. hahmottaa mahdollisten perustettavien laajojen suojelualueiden maard ja sijainti.
Talloin voitaisiin arvioida yleisten hyvinvointivaikutusten lisaksi yleisia virkistys- ja maise-
mahyotyja ja myos perustamisen haittoja ja hyvaksyttavyyttda metsanomistajien keskuu-
dessa. Lisaksi monimuotoisuuden turvaamisen mm. matkailulle tuottamia taloudellisia
hyotyja tulisi arvioida olemassa olevaa tutkimustietoa soveltaen. Jos monimuotoisuuden
turvaamisen painopiste on pienissa madraaikaisesti rauhoitetuissa alueissa, ovat jotkut
virkistys- ym. sosiaaliset hyodyt sekd esim. maanomistajiin kohdistuvat sosiaaliset haitat
lievempid. Myos taloudellisten vaikutusten ja erityisesti paikallistaloudellisten vaikutusten
arvioinnin edellytykset paranisivat tarkemmin maaritetyista vaihtoehdoista.

Keskeisia metsien monimuotoisuuden turvaamisen kohteita Eteld-Suomessa ovat METSO-
ohjelmassa madritetyt metsdiset elinymparistdt, MetsdL:n 10 §:n mukaiset kohteet, luon-
nonsuojelulain tarkoittamat metsdiset luontotyypit sekd uhanalaisten ja vaateliaiden
elidlajien esiintymispaikat. Listaa voidaan tdydentaa uusilla metsaisilla elinymparistotyy-
peilld. Eteld-Suomen ’suojelupotentiaalia’ vanhojen metsien nakdkulmasta hahmoteltiin
karkeasti tarkastelemalla VMI9:n mukaan yli 80-vuotiaita, ojittamattomia ja yli 30 vuotta
kasittelematta olleita suojelemattomia metsia (taulukko 7.4.4). Osa ndista potentiaalisista
alueista ei kuitenkaan todenndkdisesti tayta kohteiden valinnassa kaytettavia ekologisia
kriteereitd ja siksi todellisten hyvien kohteiden pinta-ala jaa taulukon lukuja alhaisem-
maksi. Vanha tai varttunut metsa on lisdksi laajempi kasite kuin erilliset elinymparistotyy-
pit, joiden laajuus rajoittuu joko luonnonmaantieteellisesti tai lainsaadanndllisesti varsin
suppeaksi.

Metsien kdyttohistoriasta, omistusrakenteesta ja elinymparistotyyppien ominaisuuk-
sista johtuen yhtendisyyden ja laaja-alaisuuden vaatimus kohteiden valinnassa on Etela-
Suomessa vaikeasti saavutettava tavoite. Pienesta tilakoosta johtuen jo 10-20 hehtaarin
yhtendisid kohteita voi olla vaikea 16ytaa yksittdisen metsanomistajan tilalta ja talouskay-
ton rajoittaminen nailld alueilla aiheuttaisi yksittaisilla tiloilla erittdin suuria puuntuotan-
tomahdollisuuksien menetyksia ja vahentdisi téllaisten toimenpiteiden hyvaksyttavyytta
(esim. Kurttila ym. 2002). Yli 20 hehtaarin kohteiden perustaminen yksityismetsiin edellyt-
tdisi usein metsanomistajien yhteistoimintaa. Vain Metsdhallituksella ja muilla suurilla met-
sanomistajilla on omistuksessaan laajempia ja yhtendisempia metsdaluekokonaisuuksia.
Mikéli halutaan muodostaa laajoja suojelualueita, niihin on todennakdisesti sisallytettava
rakennepiirteiltddn tai elinymparistdjen ominaisuuksien suhteen huonompia kohteita.
Luonnonarvokaupalla ja tarjouskilpailulla voidaan paasaantoisesti rauhoittaa pienempia
kohteita ja sdilyttdd metsien tarkeitd rakennepiirteitd seka turvata lajistollisesti arvokas
kohde. Luonnonhoitoalueilla puolestaan voidaan sdilyttdd ja tukea rauhoituskohteita ja
tavoiteltuja metsan rakennepiirteitd ja samalla sallia niiden osittainen talouskaytto, joka
maaritellddn luonnonhoitosuunnitelmassa.



Taulukko 7.4.4. METSO-alueella suojelualueiden ulkopuolella sijaitsevien yli 80-vuotiaiden, ojitta-
mattomien ja vahintdan 30 vuotta kdsittelemattd olleiden metsien pinta-ala (metsamaa, 1000 ha)
metsdkeskuksittain ja omistajaryhmittdin VMI9:n mukaan (huom. laskennassa kéytettyjen koea-
lojen lukumééra on useissa maanomistajaryhmissa ollut varsin pieni).

Metsakeskus Yksityiset ~ Osakeyhtiot MH Yhteisot Yhteensa
Ahvenanmaa 9,2 0,4 0,7 10,2
Rannikko 59,6 3,9 1,4 7,0 71,9
Lounais-Suomi 66,7 6,3 1,1 5,0 79,1
Hame-Uusimaa 47,7 2,0 3,1 3,9 56,7
Kaakkois-Suomi 252 3,3 0,3 2,2 30,9
Pirkanmaa 41,4 2,2 2,8 3,3 49,7
Etela-Savo 43,6 6,7 8,9 2,8 62,0
Etela-Pohjanmaa 41,0 0,6 1,7 3,2 46,4
Keski-Suomi 32,5 6,4 21 2,6 43,7
Pohjois-Savo 25,6 4,0 1,7 4,9 36,3
Pohjois-Karjala 18,3 4,9 1,1 1,7 26,0
Etela-Suomi yht. 410,8 40,3 24,6 37,3 512,9
Kainuu 6,0 1,1 1,4 0,4 8,8
Pohjois-Pohjanmaa 62,4 3,9 13,0 3,9 83,1
Lappi 43,4 3,6 12,8 4,3 64,0
Koko METSO alue yht. 522,5 48,8 51,8 45,8 668,9

Ekologisesti tarkoituksenmukaisista monimuotoisuuden turvaamiskeinoista ja niiden pai-
notuksista paattaminen on valintatilanne, jossa eri menettelytapojen ekologisia hyoty- ja
haittatekijoita arvioidaan taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia vasten. Vaihtoehtojen tar-
kentaminen sekd vaikutusten monipuolisempi arviointi antaisivat mahdollisuudet koko-
naisvaltaisempaan arviointiin ja sidosryhmien osallistamiseen ennen poliittista paatdksen-
tekoa. Tassa osallistavan suunnittelun prosessissa voitaisiin hyddyntaa vaihtoehtojen tar-
kastelun tukena monitavoitteisia paatostukimenetelmia, joita kdytetaan nykyisin yleisesti
mm. Metsdhallituksen strategisessa luonnonvarasuunnitteluprosessissa (esim. Pykaldinen
ym. 2006). Tama antaisi paremmat edellytykset laajemmin hyvaksytyn poliittisen paatok-
sen tekemiselle.
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7.5 METSOn viestinnan toteutus

Ahti Kotisaari
Green Solutions

Maa- ja metsdtalousministerio ja ympdristdministerié ovat vastanneet yhdessa METSOn
toteutuksesta. Pddvastuut METSOn osahankkeista jaettiin ministerididen kesken, mutta
kaikkien hankkeiden toteutuksessa on ollut mukana kummankin ministerion virkamie-
hia. Lisanakyvyyden saavuttamiseksi METSOlle paatettiin avata erillinen verkkosivusto
ja samalla kaikelle METSOn viestintdmateriaalille laadittiin yhtendinen ulkoasu. METSO-
ohjelmasta ja sen etenemisestd on lisdksi tiedotettu METSONLEHTIA-uutiskirjeilla.
Ministerididen yhteisen viestinndn suunnittelua varten perustettiin kuukausittain kokoon-
tuva viestinnan ohjausryhma.

METSOn verkkosivustoon pddsee osoitteilla www.mmm.fi/metso ja www.ymparisto.fi/
metso. Englanninkielinen ja védhdinen maara muunkielistd aineistoa on keskitetty lisdksi
osoitteeseen www.mmm.fi/metso/international/. Ruotsinkielelld ovat ilmestyneet kaikki
uutiskirjeet seka alkuperdinen ruotsiksi toimitettu aineisto. Lisdksi kaikki esitteet on laa-
dittu myds ruotsiksi. Tdysimittaisen ruotsinkielisen sivuston yllapitoon ei ole ollut resurs-
seja. Valtioneuvoston periaatepaatoksessd ei osoitettu maardrahoja METSO-ohjelman
viestintddn, mutta maa- ja metsdtalousministerid ja ymparistoministerioé ovat kayttaneet
muita varoja METSOa tukevaan viestintddn vuosittain noin 100-150 000 euroa.

Uutiskirjeet

Uutiskirjeissa kerrotaan tarkeimmista ajankohtaisaiheista METSO-ohjelman etenemisessa.
Uutiskirjeilld on koti- ja ulkomainen sahkdpostijakelulista. Vuodesta 2005 alkaen uutiskir-
jeista on laadittu my0s tekstiversio, jonka jakelukanavana on kaytetty kaupallista verkko-
uutispalvelua. Uutiskirjeitd jaetaan eri tilaisuuksissa myds painettuna (nelivdrituloste) ja
suppea maara postitse avainhenkildille.

Suomenkielinen METSONLEHTIA ja sen ruotsinkielinen kdanndés METSOBLADET ilmestyy
1-2 kuukauden vilein. METSONLEHDISTA on ilmestynyt arviointiraportin julkistamiseen
mennessd yhteensa 26 numeroa, METSOBLADET on ilmestynyt 25 kertaa. METSO Newsletter
toimitetaan erikseen ulkomaisia lukijoita ajatellen, ja se on ilmestynyt kaikkiaan 15 kertaa.

Muut viestintavilineet -ja tavat

METSO-ohjelmaa on tehty tunnetuksi esittein tdrkeimmista ohjelman teemoista ja kam-
panjoista. Painosmadrat ovat vaihdelleet kolmesta yli kymmeneen tuhanteen kappalee-
seen ja esitteiden kysyntd on ollut suuri. METSO-juliste, suomen- ja ruotsinkielinen, on
ollut hyvin suosittu. METSO-postikortit ja retkipullo olivat haluttuja liikelahjoja ja ne jaet-
tiin mm. messuilla loppuun nopeasti. METSOlla on ollut oma nayttely kolmilla metsapai-
villd, kaksilla ELMA-maatalousmessuilla ja EU:n Green Week-tapahtumassa toukokuussa
2006.

Kaksi METSO-aiheista elokuvaa on valmistunut, toinen ennallistamisesta (Luonto palaa),
toinen METSO-kohteista. Luonto palaa -elokuvassa on myds englanninkielinen selostus,
‘METSO-kohteissa’englanninkieliset alatekstit.



Avainasemassa METSOn menestykselle on ollut metsanomistajien ja heidan etujarjesto-
jensa myonteinen suhtautuminen METSOon. Kokeiluhankkeissa kenttatyontekijoiden
aktiivisuus METSOn vapaaehtoisten keinojen tiedotuksessa metsanomistajille on ollut rat-
kaisevaa. Ministerididen tuottama viestintamateriaali on ollut tassa neuvontatyodssa tarkea
apuvaline.

Arviointeja ja arviointia

METSOn verkkosivuston kdytettavyys arvioitiin vuonna 2004, jonka pohjalta sitd kehitet-
tiin edelleen. Adage Oy:n suorittama arviointi sivustosta oli hyvin positiivinen. METSOn
nakyvyytta ja julkisuuden laatua on arvioitu kahdessa MBrainin toteuttamassa arvioin-
nissa. Mydnteinen tai neutraali suhtautuminen METSOon on ollut julkisuudessa vallitseva.

Uutiskirjeistd, verkkosivustosta ja muista METSOn viestintavalineistd saatujen kokemusten
perusteella voidaan arvioida, ettd viestinnalla on ollut keskeinen merkitys METSOn tunne-
tuksi tekemisessa ja hyvdksynndn saavuttamisessa, etenkin uusien suojelukeinojen kokei-
lussa. Vastuuministerididen yhteinen viestintd METSO-tunnuksen alla on tuonut metsien
suojeluasioita koskevaan viestintddn huomattavaa lisdarvoa ja uskottavuutta. METSOsta
on muodostunut tuotemerkin omainen myd&nteinen tunnus metsien suojelulle. Tdma on
syyta ottaa huomioon suojelun jatkopaatoksissa ja rahoituksessa.

METSO vapaaehtoisen suojelun tunnuksena on tunnettu kuitenkin vasta kotimaassa.
METSOn vapaaehtoisuusperiaatteen tuotteistajana Suomella olisi mahdollisuudet sen
markkinoimiseen osana Suomen kansainvilistd toimintaa metsd- ja ympadristoasioissa.
Tassd suhteessa viestintd on vasta alkutekijoissaan. Tdysimittaiset edellytykset télle voivat
kuitenkin syntyd vasta, jos METSOn keskeiset periaatteet toteutuvat METSOn jatkosta
vuonna 2007 valtioneuvostossa tehtdvassa paatoksessa.




8 KEHITYSEHDOTUKSET

Tahan lukuun on koottu METSOn seurannan ja arvioinnin yhteydessa esiin tulleita kehi-
tysehdotuksia. Seurantaryhman kokoamien ja muokkaamien kehitysehdotusten pohjana
on ollut seka sidosryhmien, tutkijoiden ettd toimenpiteiden toteuttajien nakemyksia siitd,
miten METSOa ja sen toimenpiteita tulisi jatkossa kehittda. Tasta syysta kehitysehdotuk-
set ovat pituudeltaan ja siséll6ltaan vaihtelevia. Kehitysehdotuksissa on painotettu vapaa-
ehtoisten suojelukeinojen kehitysehdotuksia, niiden seurannan ja arvioinnin keskeisen
aseman vuoksi. Toimenpiteiden toteuttajien hankkeita yksityiskohtaisemmin koskevia
kehitysehdotuksia on esitetty lisdksi kutakin toimenpidettad esittelevdssd luvussa. Osa
kehitysehdotuksista on esitelty jo aiemmin ilmestyneissa METSOn seurannan ja arvioinnin
véliraporteissa (I-1l).

8.1 Kehitysehdotukset suojelualueiden
ennallistamiseen ja hoitoon seka
luonnonsuojelualueiden perustiedon keruuseen

Ennallistamisen osalta kehitysehdotukset liittyvat rahoituksen turvaamiseen, seuranto-
jen tarpeeseen, toiminta-alueen laajentamiseen, laadullisten tavoitteiden asettamiseen
sekd pienialaisten vaativien ennallistamiskohteiden toteuttamiseen. Kehitysehdotuksissa
on myos ajatuksia ennallistamiskelpoisten kohteiden maanhankinnoista METSOn vapaa-
ehtoisia keinoja kdyttdaen sekd vyksityismaiden elinymparistdjen ennallistamisesta.
Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruun kehitysehdotukset liittyvat yksityisiin
suojelualueisiin, toimenpiteen ulottamiseen Pohjois-Suomeen ja aineistojen jatkokasitte-
lyyn seka niistd vedettaviin johtopaatoksiin. Kehittdmisehdotuksia tuli runsaasti toimenpi-
teiden toteuttajalta, mutta myds sidosryhmat ja tutkijat tarkastelivat ennallistamisen kehi-
tystarpeita. Osa kehitysehdotuksista syntyi arvioinnin yhteydessa.

Ennallistamisen resurssitarpeet, kohdealueen laajentaminen, seurannan ja tutki-
muksen hyodyntaminen

Suojelualueiden ennallistamisen ja luonnonhoidon suunnitteluun ja kdytdnnon toteutuk-
seen tarvittava rahoitus tulee turvata valtion budjetissa vuosille 2007-2012 suunnitelmien
mukaisesti. Lisdksi rahoituksessa tulee huomioida tarve kattavien monimuotoisuusseuran-
tojen aloittamiseen ja niiden loppuunsaattamiseen.

Vuosina 2007-2012 ennallistamis- ja hoitotoimintaa tulisi laajentaa Metsdhallituksen luon-
topalvelujen hallinnoimilla valtion suojelualueilla koko Suomeen. Ennallistamis- ja hoito-
tarve on myds METSOn ulkopuolisilla alueilla merkittéava, ja silla voidaan saada aikaan val-
takunnallisesti tarkeitd monimuotoisuusvaikutuksia.

Keskeisend kehittdamistarpeena nahtiin, ettd suojelualueilla toteuttaviin lajistoseurantoi-
hin tulisi osoittaa riittavat resurssit. Ennallistettavien kohteiden nykyinen lajisto on usein
puutteellisesti tunnettu, silld resursseja inventointeihin on hyvin niukasti. Nykylajiston sel-
vittdminen auttaisi erityisesti metsien osalta ennallistamisen tavoitteenasettelussa. Jos tie-



dettdisiin, mita uhanalaisia tai harvinaisia lajeja alueella on, osattaisiin myds valita tehok-
kaimmat ennallistamismenetelmat niiden elinmahdollisuuksien parantamiseksi. Myds
vanhat seuranta-aineistojen tiedot olisi kdytava lapi ennen mittavien uusien seurantojen
aloittamista.

Soiden ennallistamisen ja luonnonhoidon lajistovaikutusten seurantoihin pitdisi luoda
omat ohjeistot. Soiden ennallistamisen arvioitiin kaipaavan seurannan yhtendistamista.
Soiden ennallistamisella todettiin olevan huomattavia, vaikeasti havaittavia (hitaat proses-
sit) ja joskus ennalta arvaamattomiakin vaikutuksia, joista on vield varsin vahan kvantitatii-
vista tietoa. Ohjeistoa toivottiin myds hoidettavien perinnebiotooppien lajistoseurantoi-
hin.

Ennallistamiseen suunnitellut seurannat tulee toteuttaa riittavan laajoina, jotta ennallis-
tamistoimien vaikutuksista saataisiin luotettavaa tietoa. Myos niiden kohteiden kehityst3,
joilla luonnonarvot todenndkdisesti tulevat kehittymaan merkittaviksi, toivottiin seuratta-
van. Tulisi selvittdd, hakataanko erityisesti valtion mailla paljon luonnonsuojelualueiden
ldheisid varttuneita metsid, joilla voisi olla suuri merkitys luonnontilaista muistuttavien
metsien palauttamisessa.

Uusia mm. METSOn tutkimusraportissa esiteltyja tutkimustuloksia tulee hyodyntda ennal-
listamistoimien toteuttamisessa ja kohdentamisessa. Lisatietoa kaivataan kuitenkin siitd,
minne ennallistamista kannattaisi kohdentaa ja missa sita tarvittaisiin liséd. Ongelmana
mainittiin, etta tutkimustietoa ei kaikilta aloilta ole riittavasti. Tutkimustulosten soveltami-
nen kaytantoon saisi olla nopeampaa. Erityisesti tuli esille lahopuukysymyksen ja ennallis-
tamisen monimuotoisuusvaikutuksien tutkimustarve.

Ennallistamisen suunnittelussa ja toteutuksessa katsottiin tarvittavan panos/tuotos poh-
dintaa, jotta taloudelliset varat tulisivat huolellisesti kohdistetuiksi.

Ennallistamistoimia tulisi tehdd maltillisesti ja antaa luonnon itse ennallistaa, kunhan
siihen luodaan ensin mahdollisuudet.

Ennallistamisen hehtaaritavoitteiden rinnalle laadullisia tavoitteita ja uusia elinym-
paristoja

Ennallistamisen hehtaaritavoitteiden rinnalle, varsinkin tiettyjen pienialaisten elinymparis-
tojen osalta, tulee asettaa laadullisia tavoitteita. Ndin toiminnan kustannusvaikuttavuutta
ja -tehokkuutta voidaan lisata.

Metsdhallitus on suunnitellut kasvattavansa ennallistamispolttojen maaran kaksinkertai-
seksi eli noin 200 hehtaariin vuodessa. Useiden viimeaikaisten tutkimusten perusteella
ennallistamispoltot ovat metsien ennallistamismenetelmistd monimuotoisuuden kan-
nalta paras ja luonnonmukaisin vaihtoehto. Huolimatta korkeista kustannuksista ennallis-
tamispolttoja tulee lisata, erityisesti varttuneemmissa metsissd, ja varmistaa osaavan hen-
kilokunnan saatavuus.

Pienvesien ja muiden vesiymparistdjen koettiin jadneen sivuun ennallistamistoimissa,
vaikka etenkin lahteiden ja virtavesien kunnostus on merkittdvdd monimuotoisuuden
kannalta. Téhan kaivattiin nykyistd huolellisempaa paneutumista ja ekologisen tiedon



hyddyntamista eri elioryhmista. Lisaa nakemysta kaivattiin myds muiden vesiympadristojen
kunnostamisen tavoitteenasettelusta ja kdytanndista.

Maankdyton voimakkaasti muuttamien alueiden, kuten metsdautoteiden ja peltojen,
ennallistamisesta kaivattiin liséd kokemuksia. Ehdotettiin kokeiltavaksi pusikoituneiden
peltojen ja pahoin umpeenkasvaneiden entisten laidunmaiden ennallistamista lehdoiksi.
Kokemuksia kaivattiin my6s jalopuiden istuttamisesta ja vesitalouden muutosten lajisto-
vaikutuksista.

Ennallistamisen tydmenetelmiin kaivattiin enemman monipuolisuutta. Ennallistamista
katsottiin voitavan kehittdd mm. lisdédmalla konekaatoa. Jos ennallistamistydhon kay-
tettdvissa olevien metsurien maard vahenee selkedsti tulevaisuudessa, konekaato olisi
nopeampi menetelma toteuttaa tyot. Lisaksi konekaadolla paljastetaan kivenndismaata ja
taimettuminen ldhtee paremmin kdyntiin.

Luonnonhoitoa tulisi kehittdd Metsahallituksessa. Esimerkiksi lintuvedet ja kosteikot
voivat vaatia ajoittain toistuvia hoitotoimia. Myds jatkuvaan luonnonhoitoon tulisi panos-
taa selvasti nykyista enemman. Esimerkkind mainittiin avoimet perinnemaisemat, joiden
luonnonhoitoon on nykyisin puutteellisesti resursseja. Elinympdristdjen ennallistamisen ja
hoidon tarpeen arvioitiin olevan Eteld-Suomessa jatkossakin suurempi kuin Lapissa.

Ennallistamisen toivottiin olevan kontrolloidumpaa, rajatumpaa ja suunnitellumpaa.
Erityisesti ennallistamisen laajuus sekd seurannan vdhyys huolestuttivat. Ongelmana
mainittiin rahan puute. Varoja tarvittaisiin ennallistamisen ja luonnonhoidon seurantaan
sekd toiminnan jatkamiseen ja edistdmiseen. Tutkimustietoa koettiin tarvittavan erityi-
sesti ennallistamisen ekologisista vaikutuksista ja myds lahtotietojen kerddmisen todettiin
olevan tdrkeda. Todettiin, ettd ennallistamisen tavoitteiden aikajannettd ei ole asetettu,
vaikka ennallistamisessa on kysymys juuri luonnon prosessien nopeuttamisesta. Erityisesti
lahopuun lisadmiselle kaivattiin selkeda tavoitetta.

Ennallistamista tulisi tukea vapaaehtoisin keinoin toteutettavin maahankinnoin ja
suunnata hankintoja metsien- seka soidensuojelualueiden lahituntumaan

Eteld-Suomen pinta-alaltaan pienten suojelualueiden vanhojen metsien sisdlla ei ole mie-
lekdsta ennallistaa, vaan alueiden yhteyteen tulisi ostaa vapaaehtoisin kaupoin ennallis-
tettavia metsid. Myds muiden Eteld-Suomen metsdisten suojelualueiden Iahistolla tulisi
tehda ennallistamistoimia, jotta saataisiin muodostettua laajempia yhtendisid, vahitellen
runsaslahopuustoisiksi muuttuvia metsaalueita.

Ennallistamisen suunnittelutarve koskee myds yksityismaihin ja valtion talousmetsiin
rajoittuvia soidensuojelualueita, jotka eivat nykyisellddn muodosta hydrologista kokonai-
suutta. Ndiden kohteiden hankinta esim. METSOn uusia keinoja kdyttamalld vahentaisi
ekologista epavarmuutta. Nyt METSOn keinojen puute on selva kdytdannon toteutuksen
ongelma, jonka poistuessa voitaisiin lisata ennallistamisen ekologista vaikuttavuutta.

Ennallistamisalueiden sijoittaminen ja koordinointi maanhankinnan ja yksityisten rauhoi-
tusalueiden ja muiden kohteiden kanssa ndhtiin tarkednd, jotta saataisiin tehtya laajem-
man tason aluetarkastelua. Esimerkiksi soiden ennallistamisen kannalta olisi hyva, jos pys-



tyttaisiin suunnittelemaan laajempia kokonaisuuksia luonnontilaisten valuma-alueiden
muodostamiseksi.

My®os yksityismaiden puuntuotannollisesti kelvottomien soiden sekd muiden arvokkaiden
pienkohteiden, kuten paahderinteiden, osalta katsottiin, ettd ennallistamiseen olisi hyva
saada taloudellista tukea. Téllaisten kohteiden ennallistamisen todettiin vaativan tarkkaa
suunnittelua. Perinnebiotooppien hoitoa ja muun luonnonhoidon toteuttamista pitdisi
lisatd. Katsottiin, ettd suojelualueiden laheisyydessa olisi joissain tapauksissa hyva ottaa
yhteyttd maanomistajiin alueiden ostamistarkoituksessa.

Erityisesti luonnonhoidon ja soiden ennallistamisen osalta voitaisiin kehittda yhteistyota
eri tahojen valilla. Yksityismaiden osalta soiden ennallistamisen rajauksissa ja perinnebio-
tooppien hoidossa voitaisiin myds pohtia yhteistydmahdollisuuksia.

Suojelualueiden ennallistamista ehdotettiin keskitettdvaksi enemman suojeluytimien
ldheisyyteen. Talousmetsissa yksityismailla sijaitsevien luonnontilaltaan muuttuneiden
luontotyyppien (uhanalaisten luontotyyppien ja lajien esiintymadt, potentiaaliset METE-
kohteet) ennallistamiseen tulisi myds panostaa enemman Kemera-rahoitusta lisaamalla
ja markkinoimalla niitd maanomistajille. Talousmetsien ennallistamisen painotuksen tulisi
olla korvissa.

Esille tuotiin ajatus, ettd ennallistaminen voisi, samalla tavoin kuin luonnonarvokauppa,
olla mahdollisuus metsanomistajalle saada tuloa metsasta.

Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruun kehitysehdotuksia
Yksityismaiden suojelualueiden perustiedon keruun ja hoidon kehittamistarpeet

Valtionmaita jéljessa oleva yksityismaiden suojelualueiden peruskartoitus on saatettava
ripedsti loppuun, jotta sen pohjalta voidaan tehdd ennallistamisen ja luonnonhoidon
suunnittelua. Naitd suunnitelmia tarvitaan, kun suojelualueiden maanomistajien suostu-
muksella ldhdetdan toteuttamaan yhteisesti sovittuja ennallistamis- tai hoitotoimia kysei-
silld alueilla.

Yksityismaiden suojelualueiden liséksi valtion hallintaan siirtyvilta uusilta suojelualueilta
tulee arvioida ennallistamis- ja hoitotarve ja toteuttaa tarvittavat toimenpiteet vuosina
2008-2012.

Yksityismaiden suojelualueiden luonnonhoidon kdytannon tdihin tulee laatia kustannus-
tehokkaita ja ekologisesti vaikuttavia sovelluksia valtionmailla toteutetusta toiminnasta
oppimalla. Maanomistajan nakemykset tulee aina ottaa huomioon ennallistamis- ja hoito-
toiminnassa yksityismaiden suojelualueilla.

Yksityismaiden suojelualueiden tiedonkeruu ja hoito vaatii toiminnan tehostamista
ympadristohallinnossa. Maanomistajien kanssa tehtdvaan yhteistyohon tulee luoda toi-
mintamalleja ja paikallisten tahojen mukaanottoa hoidossa ja ennallistamisessa pitaa
kehittaa.



Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruun sovellukset ja jatkotarpeet valtion
mailla

Yhteenveto valtion suojelualueiden monimuotoisuusarvoista tulee tehda hankkeen paa-
tyttyd vuoden 2007 kuluessa. Aineisto mahdollistaa tarkastelun suojelualueiden kehitta-
mistarpeista eri luontotyyppien ja monimuotoisuudelle merkittavien metsien rakennepiir-
teiden osalta, ja se palvelee METSO -toimintaohjelman jatkon suunnittelua. Vertailu VMI-
aineistojen ja hankkeessa kerdtyn aineiston valilla tulisi toteuttaa. Tulosten avulla voidaan
testata VMI-aineistojen toimivuutta suojelualueita koskevan tiedon osalta.

Hankkeen tulosten perusteella voidaan jo nyt arvioida, ettd paahderinteiden, lehtojen ja
useiden kosteiden metsaisten luontotyyppien kuten korpien, metsdluhtien ja tulvamet-
sien suojelualueverkoston kehittaminen edellyttaa valtakunnallista sekd alueellista suun-
nittelua, priorisointia ja hoidon sekd ennallistamistarpeen arviointia. Naiden elinympa-
ristdjen suojelutason parantamiseksi monimuotoisuusverkostojen kehittdmistda METSOn
vapaaehtoisten keinojen pohjalta tulee alkaa pikaisesti suunnitella.

Runsaslahopuustoiset kangasmetsdt ovat luonnontilaisessa metsamaisemassa vallit-
sevin luontotyyppi, mutta suojelualueiden nykyisestd metsdmaasta nditd on vain vajaa
kolmannes. Perustiedon keruu -hankkeen tulosten perusteella voidaan pdatelld, etta run-
saslahopuustoisten kangasmetsien suojelualueiden kokoa tulee pyrkid laajentamaan ja
monimuotoisuusverkostoon tulee hankkia lisdd kohteita alueellisen kytkeytyneisyyden
lisdédmiseksi. Lahopuustoisten kangasmetsien luontainen kehitys on hidasta, mista syysta
suojelualueiden kehittamista ja ennallistamista tulee tehda pitkan aikavalin suunnittelun
pohjalta ja soveliaita lajiston lahdealueita voimakkaasti priorisoiden.

Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruuta tulee toteuttaa kattavasti myos METSO-
alueen ulkopuolisilla suojelualueilla. Tama palvelee kansallisten tiedontarpeiden lisdksi
kansainvalisia raportointivelvollisuuksia.

Uusien suojelualueiden inventointiin tulee varata riittavat resurssit valtioneuvoston peri-
aatepaatoksen mukaisesti, ja inventoinnin aikataulusuunnittelussa tulisi pyrkida huomioi-
maan myos uusien suojelukeinojen vaikutukset suojelualueiden kertymaan.

Metsahallituksen luontopalveluissa nahtiin myds runsaasti kehitystarpeita lajitiedon
keruulle ja seurannalle. Perusongelmaksi koettiin, ettei tietoa lajistosta kerdta keskitetysti
Metsahallituksen METSO-hankkeissa. Vaikka biologisen tiedon keruu koettiin tarkedksi,
todettiin, ettei siihen tarvittavia resursseja tule lohkoa nykyisista ennallistamiseen kaytet-
tavista varoista.

Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruussa kerattava tieto vanhenee luonnonsuoje-
lualueiden muuttuessa sukkession myotd. Toimenpide tulee toistaa ajoittain, jotta tiedot
saadaan pysymaan ajantasaisina. Tatd edellyttavat mm. raportointivelvollisuudet EU:lle.



8.2 Kehitysehdotukset vapaaehtoisten
keinojen kayttoon yksityismetsien
monimuotoisuuden turvaamisessa

METSO-monimuotoisuusohjelmassa yksityismetsien monimuotoisuuden suojelupinta-
alan laajennuksia toteutettiin metsanomistajan vapaaehtoisuuteen perustuvissa luonnon-
arvokaupan, tarjouskilpailun ja yhteistoimintaverkostojen kokeiluhankkeissa. Myos luon-
nonhoitoalue on vapaaehtoisiin keinoihin luettava yksityismetsien suojelualueita lisddva
ja metsanhoitoa muuttava toimenpide, jonka toteuttamisjarjestyksesta tehtiin selvitys val-
tioneuvoston paatokselld, mutta jota ei ohjelmakaudella toteutettu.

Vapaaehtoiset keinot eivdt ole sindnsa tdysin uusi lahtékohta monimuotoisuuden turvaa-
misessa. Metsanomistajat ovat voineet hakea aiemminkin ympdristotukea metsalain edel-
lyttamaa laajempaan biologisen monimuotoisuuden yllapitoon (luku 5) tai perustaa luon-
nonsuojelulain nojalla yksityisid suojelualueita tai solmia madaraaikaisia sopimuksia (luku
4). Vapaaehtoisia keinoja tulisi kehittda yhdessa aiempien keinojen kanssa paallekkaisyyk-
sien valttamiseksi ja toiminnan selkeyttamiseksi.

Vapaaehtoisten keinojen kehitysehdotukset perustuvat kokeiluhankkeista saatuihin koke-
muksiin ja arvioihin. Kehitysehdotuksissa ei ole kuitenkaan tarkoituksena maaritelld yksit-
tdisten kokeiluhankkeiden jatkoa, vaan esittda kehitysehdotuksia vapaaehtoisten keinojen
kaytolle yksityismetsien monimuotoisuuden turvaamisessa yleensa.

Laaja keinovalikoima

METSOn seurantajakson aikana kavi ilmi, ettd vapaaehtoisten keinojen kdyttodnotto
on yleisesti hyvaksyttava ja haluttu vaihtoehto suojelun toteuttamiseksi niin tutkijoi-
den, metsanomistajien, kansalaisten kuin useiden sidosryhmien edustajienkin mielesta.
Tulevaisuudessa yksityismetsien suojelualueita laajentavan keinovalikoiman tulisi olla
metsdnomistajalle ja toteuttajille yksinkertainen ja selked, ja samanaikaisesti joustava ja
oikeudenmukainen. Keinovalikoimaa laajentamalla voidaan paasta myos nykyista parem-
paan kustannustehokkuutteen, mikdli metsanomistajat, joille metsistd saatava tulo ei
ole tdrked, tarjoasivat nykyistd laajemmin kohteita tavoitteidensa mukaisesti alempaan
hintaan (Ménkkonen ja Primmer 2006 MJ). Koska vapaaehtoiset suojelutoimenpiteet koh-
distuvat metsdanomistajien tarjoamiin kohteisiin, on suojelun ekologisen merkittavyyden
varmistamiseksi huolehdittava siitd, ettd kohteiden laatu ja niiden sijoittuminen vastaavat
suojelutarpeita parhaalla mahdollisella tavalla. Metsien suojelun vapaaehtoisia keinoja
pitda voida soveltaa myds muiden kuin yksityisten metsdnomistajien mailla. Eri metsan-
omistajaryhmille voidaan asettaa eri tavoitteita ja tarjota eri keinoja sovellettaviksi metsien
suojelukysymyksissa (Ménkkonen ja Reunanen 2006).



Kehitysehdotukset

o hyvien kokemusten ja saatujen arviointitulosten perusteella vapaaehtoisuuteen
perustuvien keinojen kdyttdéd laajennetaan koko maahan myds METSO-alueen
ulkopuolelle Pohjois-Suomeen ja Ahvenanmaalle

0 vapaaehtoisia keinoja kehitetddn vastaamaan ekologisia ja sosiaalisia tarpeita seka
saatavissa olevia hallinnollisia ja taloudellisia resursseja

o mahdollisuus joustavasti kdyttda erilaisia vapaaehtoisia keinoja ekologisten
tavoitteiden ja metsanomistajan tavoitteiden mukaisesti

o vapaaehtoisten keinojen soveltaminen myds muiden kuin = yksityisten
maanomistajien kohteilla

Metsanomistajien suhtautuminen vapaaehtoisiin keinoihin

Metsanomistajat ovat ottaneet vapaaehtoiset keinot mydnteisesti vastaan, vaikkakin jois-
sain hankkeissa tarjouksia kohteista ei ole tullut odotetusti (luku 4). Heikko tarjonta voi
johtua sopivien kohteiden puutteesta, asenteista suojelua kohtaan, tiedon puutteesta, tai
yksinkertaisesti siitd, ettd uusien tapojen omaksuminen vie aikansa. Tutkimusten, kyselyi-
den ja kokeiluhankkeiden perusteella voidaan olettaa, etta keinojen vapaaehtoisuudella
voidaan vaikuttaa positiivisesti suhtautumiseen suojeluun.

Metsdanomistajan ja metsdaneuvojan tulee olla tietoinen kohteiden olemassaolosta ja
kdytossa olevista kriteereistd, jotta hdn voi esittda kohteiden suojelua. Metsanomistajien
tiedon taso niin suojelun kuin kdytettavissa olevien keinojenkin osalta vaikuttavat hdanen
suojelumydnteisyyteensa siten, etta tiedon lisddntyminen lisdd myos suojeluhalukkuutta
(Monkkonen ja Primmer 2006 MJ). Hannisen ja Kurttilan (2004) metsdanomistajille tekeman
kyselytutkimuksen mukaan metsanomistajien tiedot monimuotoisen metsanhoidon vel-
voitteista ja suosituksista olivat keskimddrin melko heikot. Laaja tiedottaminen metsien-
suojeluun liittyvista asioista lisasi yksityisten metsanomistajien myonteisyyttd suojelua
kohtaan esimerkiksi Satakunnassa, missa luonnonarvokauppahanke toteutettiin. Tieto
ja informaatio-ohjaus ovatkin keskeisessa asemassa vapaaehtoisia suojelukeinoja kaytet-
taessa.

Vapaaehtoisuudella ja osallistumisella voidaan lisdtd metsanomistajan paatantavaltaa
sekd valtaantumisen ja voimaantumisen tunnetta, jotka osaltaan vaikuttavat asenteisiin
(Monkkdnen ja Primmer 2006 MJ, Paloniemi ym. 2006a MJ T46). Joidenkin metsanomista-
jien suhtautumiseen ja suojeluhalukkuuteen vaikuttaa myds toimenpiteessa toisena osa-
puolena toimiva viranomainen. Taltd kannalta on tarpeen, ettd metsanomistajien luotta-
mus sekd omaan pdatosvaltaan ettd viranomaistahoon sdilytetaan.

Kehitysehdotukset
0 metsdanomistajien monimuotoisuustiedon lisédminen
o vapaaehtoisten keinojen tunnettavuuden liséaminen
o vapaaehtoisten keinojen hyvaksyttavyyden lisadminen
o

vapaaehtoisia keinoja kdyttavien metsanomistajien luottamuksen saavuttaminen ja
sdilyttdminen (johtaa lisésopimuksiin, jotka ekologisesti kannattavia)



Sopimuskohteiden |dytaminen ja tarjonta
Ekologinen tarkoituksenmukaisuus

Vapaaehtoisin suojelukeinoin suojellut alueet ovat padsaantodisesti melko pieni-alaisia,
ja maanomistajalahtoisyydestd johtuen usein erillisid, joskus toisistaan ja muista suojelu-
alueista varsin kaukanakin olevia. Tasta johtuen etenkin nditd keinoja kdytettdessa on
tarkeda, ettd suojelulle on asetettu kansalliset ja alueelliset tavoitteet. Esimerkiksi osa-
alueiden luonnonmaantieteelliset ominaisuudet kuten metsdmaan osuus, metsien suo-
jeluaste ja metsien kdyttohistoria poikkeavat alueittain suuresti toisistaan, mista johtuen
tavoitteenasettelu pitdisi kohdentaa koko Eteld-Suomea pienemmialle aluetasolle. Talloin
myos sovellettavien luonnonsuojelubiologiset kriteerien painotukset voisivat vaihdella
alueittain (M6nkkonen ja Reunanen 2006). Kokeiluhankkeissa sopimuskohteet ovat kes-
kimaarin olleet ekologisesti arvokkaita, mutta toisaalta niiden vélinen laadullinen vaih-
telu on ollut suurta (luku 7.1 Siitonen ym. tdssa julkaisussa, Monkkdnen ym. 2006 MJ T41).
Kohteiden valinnassa kaytettdvia luonnonsuojelubiologisia kriteereita tulisi kehittda niin,
ettd valinnassa priorisoitaisiin toisaalta nykyiselldan lajistollisesti, rakennepiirteiltddn tai
luontotyypiltddn erittdin arvokkaita kohteita, toisaalta sijaintikriteereitd painottaen laa-
jempia alueita ja kytkeytyneiden verkostojen rakentamista. Valintakriteereissa on tasmal-
lisemmin harkittava, mitka lajiryhmét ja elinymparistot valttamattd vaativat kohteiden
mahdollisimman laajaa rajausta (Monkkodnen ja Reunanen 2006). Toissijaisia kohteita,
jotka tukevat tavoitteita tai joilla on erityisia maisemallisia tai virkistyskdyton edellytyksid,
voitaisiin ottaa mukaan vuosittaisessa tarjottujen kohteiden arvioinnissa. Ndin maararahat
kohdennettaisiin ensisijaisesti arvokkaimpiin kohteisiin, mutta myos toissijaisia kohteita
valittaisiin vuosittain tarjolle tulleista kohteista.

Uusilla keinolla tulisi siis saada rauhoitettua toisaalta kunkin alueen parhaita ja edus-
tavimpia kohteita, ja toisaalta rakentaa kytkeytyneitd suojeluverkostokokonaisuuksia.
Vapaaehtoisuuteen ja metsanomistajien omatoimiseen tarjoamiseen perustuvassa suoje-
lussa on tarkeda, ettd suojeluun tarjottavien alueiden maara on riittava. Parhaassa tapa-
uksessa tarjonta ylittaa kysynnan, jolloin voidaan valita suojelun tarpeisiin ja kaytettaviin
resursseihin parhaiten sopivat kohteet mahdollisimman kustannustehokkaasti.

Kehitysehdotukset
o kansallisen ja alueellisen suojelun tavoitteiden maaritteleminen

o suojeluun tarjottujen alueiden suojelubiologisen laadun mittaaminen ja
yhdenmukaiset kriteerit alueiden laadun ja arvokkuuden suhteen

o laaja-alaisempien alueiden kokoaminen
- nykyisten suojelualueiden ldheisyyteen
- painottamalla jotain tiettyad aluetta tarjouspyynndissa
- luomalla kytkeytyneita verkostoja eri suojelukeinoin

o suojeluverkostoa rakennetaan pitkajanteisesti suojelun paamadrien toteutumiseksi
pitkalla aikavalilla



Kohteiden tarjonnan edistaminen

Kun suojelulle on madritelty alueelliset tavoitteet ja paamaarat (ks. edellinen kohta), on
niiden toteuttamiseksi kartoitettava alueella paamadria vastaavat potentiaalisesti suojelta-
vat alueet. Tama vahentdisi vapaaehtoisten keinojen ongelmana pidettya suunnitelmatto-
muutta. Jotta suojeluun kdytettavista resursseista saataisiin mahdollisimman suuri hyéty,
tulisi suojelu kohdistaa ensisijaisesti ndille alueille. Tdssa mielessa vapaaehtoisten keinojen
kaytto saattaa olla ongelmallista, mikali halutun kaltaisia alueita ei ole suojeluun riittavasti
tarjolla. Tutkimuksen mukaan 15 % metsanomistajista ilmoittaa omistavansa alueen, jonka
voisi suojella (Paloniemi ym. 2006b MJ T45).

Potentiaalisesti arvokkaiden kohteiden |6ytamiseksi selked tiedottaminen alueellisesti
halutuista kohteista sekd metsanomistajien ja metsaneuvojien kouluttaminen luontoar-
vojen tunnistamiseen olisi tarkedd. Metsanhoitoyhdistysten rooli korostuu etenkin met-
sanomistajien kaupungistumisen myo6td. Kohteiden kartoituksen ja metsanomistajien
neuvonnan, koskien etenkin alueellisesti merkittdvia luontoarvoja pitdisi olla osa met-
sasuunnittelua. Uudet metsdsuunnittelussa kdytettavat apukeinot, kuten laserkeilaus,
voivat vahentda tydmaaraa ja kustannuksia maastomittauksiin verrattuna huomattavasti
(Maltamo ym. 2006 MJT32), mutta niilld ei havaita lajiesiintymia.

Kokeiluhankkeissa on tullut eniten tarjolle runsaslahopuustoisia kangasmetsakohteita.
Tahan on ollut osittain syyna se, ettd metsdanomistajien on helpointa tunnistaa naita
kohteita. Sen sijaan esimerkiksi paahderinteiden tai kuusettuneiden lehtojen tunnis-
taminen ekologisesti arvokkaiksi kohteiksi on vaikeampaa ja vaatii asiantuntemusta.
Metsanomistajien omaehtoinen kohteiden tarjoaminen on toisaalta tuonut esiin kohteita,
joista ei ole ollut aikaisempaa tietoa.

Kokeilujakson aikana eri METSO-hankkeissa suojelusopimuksen tehneet metsanomista-
jat asuivat tyypillisesti tilan Idhelld, tunsivat metsansa hyvin, pitivat tarkedna luontoa ja
sen seuraamista, olivat aktiivisia metsataloudessa, hoitivat muita metsikditd suositusten
mukaisesti ja ovat suojelleet jo aikaisemmin oma-ehtoisesti metsidan. Ika tai sukupuoli
ei ollut tyypitteleva tekija. Satakunnan luonnonarvokaupassa on tosin todettu metséta-
loudellisesti passiivisten metsanomistajien mukaantulon lisédntyneen hankkeessa ajan
myota.

Haasteena passiivisempien metsanomistajien mukaantulolle on tiedotuksen lisdédminen ja
potentiaalisista kohteista kertominen. My6s pienmetsdldiden (vdhintddn 2 ha, ei metsan-
hoitomaksua) omistajien tietoisuuteen monimuotoisuuden turvaamisesta ja asenteisiin
metsien hoitoa kohtaan voitaisiin vaikuttaa kampanjoinnilla ja neuvonnalla. Pienmetsalot
kattavat eteldisessa Suomessa noin 169 000 hehtaaria (Metsatilastollinen vuosikirja 2005)
eikd niilld ole juuri muuta puuntuotannollista merkitysta kuin kotitarvepuun tuotto.
Kuolleiden puiden jatto, lehtipuiden suosiminen, jalopuiden istutus ja perinnebiotooppin
hoito pienmetsdldissd edesauttaisivat joidenkin lajien turvaamista ilman haitallisia vaiku-
tuksia metsdtalouteen tai merkittdvia kustannuksia metsanomistajille.

Kehitysehdotukset
o kohteiden tarjonnan edistaminen 1) alueellisella ennakkokartoituksella tavoitteiden
mubkaisista potentiaalisesti alueista, joiden metsdomistajille kohdennetusti mark-
kinoidaan vapaaehtoisia suojelukeinoja, 2) kertomalla metsasuunnittelun yhtey-



dessa esille tulevien potentiaalisten sopimuskohteiden suojelumahdollisuuksista
ja kdytannoista metsanomistajille ja 3) tiedottamalla paikallisissa ja valtakunnallisissa
kanavissa vapaaehtoisuuteen perustuvasta suojelukdytannosta

o luontoasiantuntemuksen lisdédaminen metsaammattilaisten keskuudessa ja yhteisty6
kohteiden kartoituksessa ja arvioinnissa ymparistokeskusten kanssa

o metsanhoitoyhdistysten mahdollisuuksia kartoittaa ja tiedottaa metsanomistajille
potentiaalisista kohteista tulisi lisatd maksamalla metsanhoitoyhdistyksille palkkio
suojelusopimusten syntymisesta

0 passiivisten metsanomistajien saaminen mukaan joko henkildkohtaisella tiedotta-
misella (tietty alue) tai valtakunnallisella tiedottamisella (tietty luontotyyppi)

o kampanja pienmetséldiden hoidon ja kasittelyn muuttamiseksi

Sopimusprosessi ja sopimusehdot

Vapaaehtoisia suojelukeinoja kdyttaneistd kokeiluhankkeista on poimittu toimivaksi todet-
tuja kdytantoja sopimuksen tekoon ja sopimusehtoihin liittyen.

Sopimusprosessi

Arvioinnin tulosten mukaan yhteisty6ta eri toimijoiden, kuten Metsahallituksen, alueel-
lisen ympdristokeskuksen ja metsdakeskuksen kesken tulisi lisata. Paikalliselle verkostolle
tarvittaisiin riittdva toimi- ja pdatosvalta. Sopimusprosessi tarjouksen teosta neuvotte-
luiden kautta sopimuksen allekirjoittamiseen tulisi olla mahdollisimman selked metsan-
omistajalle ja tehokas toteuttavien organisaatioiden ndkdkulmasta. N&illa perusteilla ja
yhteistoimintaverkostojen ja Satakunnan luonnonarvokaupan hyviin kokemuksiin nojau-
tuen sopimusprosessissa ostajapuolena voisi olla metsdkeskusten, ymparistokeskusten ja
Metsdhallituksen edustajista koostuva yhteistydryhma. Yhteistyéryhman ohjauksessa ja
tuella kohteiden arvioinnin, neuvotteluprosessin, kohteiden seurannan ja tilastoinnin seka
yhteistydn muiden alueiden kanssa hoitaisi tehtdvddn palkattava alueellinen monimuo-
toisuusasiantuntija. Asiantuntija tekisi esityksen kohteista ja niihin soveltuvista suojelukei-
noista. Yhteistydryhma tekisi paatokset vuosittaisten prioriteettien asettelusta ja kohteista
asiantuntijan esityksestd tukiryhmaa kuullen. Yhteistydoryhman tukiryhméaéan tulisi kuulua
paikallisia edustajia metsdomistaja- ja ymparistdjdrjestoistd, metsanhoitoyhdistyksista ja
muista alueellisesti tarkeista eturyhmista.

Luonnonsuojelulain, metsdlain, ymparistdtuen ja uusien keinojen mukainen metsien
suojelu on jarjestettdva tarkoituksenmukaisella tavalla siten, ettd lakien ja eri keinojen
vdliset suhteet ja soveltamisalueet ovat selvat ja paallekkaisyyksilta valtytadan (Monkkdnen
ja Reunanen 2006). Yhteistyéryhman jasenten johdosta silld olisi kdytossaan sekd kes-
tdvan metsatalouden rahoituslain ettd luonnonsuojelulain alaiset rahoituskeinot, ja
eri keinojen kohdentaminen kohteen ja neuvottelutilanteen mukaan olisi helpompaa.
Valtakunnallisesti arvokkaiden ja kalliiden kohteiden suojelusta voitaisiin sopia ymparisto-
ministerion kanssa.

Metsdanomistaja tai hdnen valtuuttamansa henkilo (esimerkiksi metsanhoitoyhdis-
tyksen suunnittelija) toimisi sopimusprosessissa myyjana/myyjan edustajana.



Kehitysehdotukset
o alueellisten yhteistydryhmien ja niiden tukiryhmien perustaminen
o alueellisten monimuotoisuusasiantuntijoiden palkkaaminen

Kohteiden hinnoittelu

Vapaaehtoisten suojelukeinojen hinnoitteluperiaatteet tulisi maaritelld yhtendisesti.
Hinnoittelun tulisi perustua sekd ekologisiin arvoihin ettd puuntuotannollisiin ja muihin
vaihtoehtoiskustannuksiin. Palkkion maksaminen ekologisista arvoista kannustaisi met-
sanomistajia niiden tuottamiseen ja kohteiden tarjoamiseen (Mdnkkdnen ja Reunanen
2006). Tama kuitenkin edellyttaa sitd, ettd korvausperusteet ovat kummankin osapuolen
ymmadrrettdvissa ja hyvaksyttavissa. Ekologisten arvojen hinnoitteluun tulisi kehittaa hel-
posti sovellettavat yhtendiset periaatteet kehitettyjen vaihtoehtojen pohjalta. Kohteen
sijainti suhteessa suojelualueisiin ja metsdnomistajien yhteistyd kohteiden tarjonnassa
tulisi ottaa hinnoittelussa myds huomioon.

Kehitysehdotukset
o yhtendisten hinnoitteluperusteiden tai hintasuositusten laatiminen
o ekologisten arvojen hinnoitteluperusteiden kehittaminen

o laajempien kokonaisuuksien tarjonnan edistaminen yli metsanomistajarajojen
kasaamisbonuksella

Keinojen kohdentaminen erilaisia luontoarvoja omaaville kohteille

Lyhyet madrdaikaiset suojelusopimukset soveltuvat parhaiten hoitoa vaativiin ja luonnon-
arvoiltaan muuttuvien kohteiden suojeluun, kun taas pitkdaikaiset tai pysyvat suojelusopi-
mukset soveltuvat hitaasti kehittyvien ja pysyvien monimuotoisuusarvojen turvaamiseen.
Toisaalta tilannekohtaisesti maardaikaisen sopimuksen kdyttd saattaisi tulla kyseeseen
myds erityisen tarkeiden pysyvien suojeluarvojen kohdalla, silloin kun kohdetta ei muuten
saataisi suojeluun. Madraaikaisten sopimusten kohteilla syntyy yleisesti rakennepiirteitd,
joiden sdilyttdminen sopimuskauden jalkeenkin olisi toivottavaa. Yhteisestd sopimuksesta
metsdnomistajan ja yhteistydoryhman valilla tallaisissa tilanteissa voisi tulla kyseeseen
sopimuksen uusiminen tai luontopalveluiden osto. Tutkimuksen mukaan yli puolet met-
sdanomistajista Satakunnassa on halukkaita uusimaan luonnonarvokauppasopimuksen
ensimmaisen sopimuskauden paattyessa (Juutinen ym. 2005).

METSOn toimenpiteen tarkoittama luonnonhoitoalue tai kestavan rahoituslain mukaiset
metsdluonnonhoitohankkeet voisivat toimia suojelualueiden kytkeytyneisyytta lisaa-
vind alueina. Selvityksessa tuotiin esille, ettd luonnonhoitoalueiden perustamismenette-
lyn kdyttdonottoa harkittaisiin, jos osoittautuisi, ettd nykyisten ja METSOssa kokeiltavien
suojelukeinojen ulkopuolelle jaa merkittavd maara suojeltavia luonnonarvoja. Arvioiden
mukaan tallaisia ekologisia tarpeita ja mahdollisia kohdealueita |6ytyy, esimerkiksi:

- lahdealueiden ldhiymparistdjen tukeminen esim. hoito ja ennallistaminen

- pienialaisten suojelukohteiden vaikutuksen laajentaminen

- ekologisen kytkeytyneisyyden lisédminen

- tietyt elinymparistot, jotka vaativat hoitotoimenpiteitd (paahderinteet, jakalikot,

perinneymparistot, majavavesistot)



- rakennepiirteiden jatkumon sdilyttaminen ja edistaminen

- Natura 2000 alueiden toteuttaminen muilla kuin luonnonsuojelulain nojalla suojelta-
villa alueilla

Sopimuksellisia luonnonhoitoalueita perustettaisiin maille, jotka eivat tdytd metsa- tai
luonnonsuojelulain tai luonnonsuojelubiologisten kriteerien perusteita, mutta jotka
tukisivat olemassa olevia suojelualueita tai joilla olisi tarkeitd (ml. uhanalaisia) elinym-
pdristdja tai uhanalaisten lajien esiintymid. Luonnonhoitoalueilla voitaisiin toteuttaa
YK:n yleissopimuksen edellyttdmda ekosysteemildhestymistapaa, jolloin myds muut
ekosysteemipalvelut kuten vesistot voitaisiin ottaa huomioon suunnitelmaa laadittaessa.
Luonnonhoitoalueilla voitaisiin metsien monimuotoisuuden liséksi ottaa laajemmin huo-
mioon myds esimerkiksi maisema- ja virkistysarvoja. Nama tekijat voisivat edesauttaa sitd,
ettd paikalliset tahot ottaisivat myds luonnon monimuotoisuuden sdilymisen ja lisaanty-
misen enemman omaksi asiakseen. Suunnitelmiin voitaisiin sisallyttdd luonnonhoitotoi-
mia, jolloin ne tukisivat myds ympardivan maaseudun elinvoimaisuutta.

Joillain omistajilla on halukkuutta luonnonarvojen sdilyttamiseen, vaikka luonnonsuo-
jelubiologisia kriteereitd tayttavia kohteita ei kiinteistolld olisikaan. Luonnonhoitoalueet
voisivat silloin toimia ohjaavina instrumentteina tilan luonnonarvojen kehittdmisessa.
Tama nakokulma korostuu myds metsanomistajien osallistumismahdollisuuksien nako-
kulmasta.

Luonnonhoitoalueita ei tulisi rajata pelkastaan yksityisten henkildiden maille, vaan ulottaa
ne myds yritysten ja yhteisdjen maille.

Luonnonhoitosuunnitelman laadinnasta, metsatalousalueiden hoidon muutoksesta ja
luonnonhoidon kustannuksista aiheutuvat kulut katettaisiin kestdvdn metsatalouden
rahoituslailla ja alueella perustettavista suojelualueista maksettaisiin korvaus luonnonsuo-
jelulain nojalla.

Luonnonhoitoalueiden perustamisessa voitaisiin soveltaa kahta tapaa:

1) Metsdanomistajalle ilmainen luonnonhoitosuunnitelma, jonka noudattaminen olisi
vapaaehtoista. Korvausta maksettaisiin vain suunnitelman perusteella |6ydetyilld,
muilla suojelukeinoilla kuten maardaikaisella tai pysyvalld suojelusopimuksella sovi-
tuista kohteista. Jos suunnitelman laatisi metsapalveluyrittdja, kustannusten korvaus
edellyttaisi, ettd yhteistyéryhma hyvaksyisi suunnitelman. Rahoitus kestdavan metsata-
louden rahoituslain puitteissa.

2) Metsanomistajalle ilmainen, sitova luonnonhoitosuunnitelma, jonka perus-
teella korvataan menetettyjd tuloja. Jos suunnitelman laatisi metsdpalveluyrit-
tdja, kustannusten korvaus edellyttdisi, ettd yhteistydryhma hyvaksyisi suunnitel-
man. Suunnitelmasta tulisi merkintd kiinteistorekisteriin. Suunnitelman noudat-
tamista voisi valvoa metsankayttdilmoituksen yhteydessd. Luonnonhoitoalueen
perustamisjarjestelyssa tulisi maaritelld sopimusten reunaehdot kuten sitovuus,
sopimuksen purku ja maksettujen korvausten takaisinperinta.



Luonnonhoitoalue tulisi joka tapauksessa madritelld tarkemmin suhteessa Kemeran
mukaisiin luonnonhoidon hankkeisiin ja ymparistotukeen seka luonnonsuojelulain ole-
massa oleviin keinoihin.

Kehitysehdotukset

o madritelld erilaisia luontoarvoja omaaville kohteille sopivat keinot ja sopimusehdot
niin ettd suojelu toteutuu tarkoituksenmukaisella tavalla

o lyhyiden maaraaikaisten keinojen kohdentaminen: esim. paloalueet, jareat lehtipuut,
hoitoa vaativat luontotyypit ja elinympdristdt, seurantaa ja hoitoa vaativat
uhanalaisten lajien esiintymat

o luonnonhoitoalueiden ja niiden tukimuotojen kehittaminen (suositukset selvas-
ti ylittava puiden tai puuryhmien jatto, rakennepiirteiden kehittdminen, lahopuu-
keskittymien luominen, jalojen ja muiden lehtipuiden istutus monimuotoi-
suuden edistamiseksi, lehtojen perustaminen, metsdtuhoalueiden saastami-
nen)

o pitkdaikaiset ja pysyvat suojelusopimukset — pysyvien ja hitaasti kehittyvien mo-
nimuotoisuusarvojen turvaaminen: esim. runsaslahopuustoiset kangasmetsat,
hydrologisesti yhtendiset suoalueet laiteineen, ennallistavan metsanhoidon kohteet,
ikddntyneet metsat ja lahopuustoiset nuoret sukkessiovaiheet

o vapaaehtoisten keinojen laajennettu kayttd myds muille kuin yksityismetsanomis-
tajien maille

o luonnonhoitoalueille soveltuvien sopimuskdytdantdjen ja metsanhoitomenetelmien
maadritteleminen

o sopimusehtojen laatiminen joustavasti metsanomistajan toiveet ja ekologiset tar-
peet huomioon ottaen ilman turhia kieltoja ja rajoituksia

Vapaaehtoisten keinojen rahoitus

Pysyviin suojeluratkaisuihin, yksityisten suojelualueiden perustamiseen tai myyntiin val-
tiolle, perustuvat vapaaehtoiset keinot perustuvat rahoitusperiaatteiltaan samoihin edel-
lytyksiin kuin luonnonsuojelulain mukaiset luonnonsuojeluohjelmatkin. Lisdrahoituksena
voitaisiin kdyttdd myos mahdollisesti perustettavan metsien suojelusdation varoja (luku
6.2).

Maaraaikaisiin sopimuksiin perustuva kohteiden hankinta kasvattaa suojeltua pinta-alaa
nopeammin kuin maanosto, koska hehtaarikohtaiset korvaukset ovat pienempia. Saman
pinta-alan pitdminen suojelussa sopimuksia uusimalla tai uusia solmimalla kuitenkin edel-
lyttaa pitkalla aikavalilla jatkuvaa maararahojen kohdentamista suojeluun, kun taas pysy-
vissa suojelukohteissa korvaus on kertaluonteinen.

Méadraaikaisten ja pysyvien suojelusopimusten valtiontaloudellinen edullisuus riippuu
korkokannasta. Nykyiselld korkotasolla luonnonarvokaupan kustannukset ovat hyvin
samalla tasolla kuin jos kohteet ostettaisiin valtiolle (Juutinen ym. 2006 MJ T17).
Maanomistajalle maksettavan korvauksen tai palkkion lisdksi kustannuksia aiheuttavat
hankinnan toteuttamisen kustannukset. Suurimmat kustannukset aiheutuvat lunas-
tuksesta, johon paadytdan silloin, kun metsanomistaja ei suostu myymadn kohdetta
(Hannelius 2006 MJT2).



Metsdaomaisuuteen kohdistuva perintdverotus pakottaa joissain tapauksissa varsinkin pal-
kansaajametsanomistajat hakkaamaan osan metsistaan verojen maksua varten. Perintéve-
rotusjdrjestelmaa voitaisiin kehittaa niin, etta ekologisilta arvoiltaan hyvia kohteita voitai-
siin suojella joko valtiolle hankittuna, yksityisind suojelualueina, maaraaikaisina kohteina
tai luonnonhoitoalueina, ja rahoituksesta osan muodostaisi perintdverotuksesta luopumi-
nen. Tarjouspyyntdja voitaisiin kohdistaa perikunnille.

Kehitysehdotukset
o laajapohjaisen metsien suojelusdation perustaminen
o verotuksen kehittdminen, mm. perintéverotus

Luonnonsuojelubiologisten kriteerien kehitysehdotuksia

Tiettyihin elinympadristotyyppeihin kohdistetut kokeiluhankkeet tuottavat tehokkaasti
kohteita juuri ndista elinymparistoistd, esimerkkind maankohoamisrannikon primaarisuk-
kessiometsat. Vapaaehtoisia keinoja laajennettaessa tulisi toteuttaa elinymparistokohtai-
sia alueellisesti kohdennettuja hankkeita.

Sijaintikriteerid tulisi painottaa pyrittdessa muodostamaan laajoja yhtendisia metsdalueita
tai lisdédmaan kytkeytyneisyytta suojelualueiden vililla. Talloin voidaan valita mukaan koh-
teita, joilla on mahdollisuus kehittya kriteerien mukaisiksi kohteiksi joko luontaisesti tai
ennallistamistoimien kautta, mutta jotka eivat talla hetkelld vield tayta kriteereja. Sijainti-
ja pinta-ala kriteereja painottamalla voitaisiin muodostaa ekologisesti toimivia kokonai-
suuksia mm. metsien- ja soidensuojelualueiden tuntumassa.

Kriteereja tulisi tdydentda tiettyjen elinymparistdjen ja mosaiikkisten, useiden elinympa-
ristdjen muodostavien kokonaisuuksien osalta. Ndihin kuuluvat mm. suot kuten rdmeet ja
avosuot, erilaiset rantametsat ja maankohoamisrannikon suot.

Rakennekriteerejd tulisi maaritelld tarkemmin ja soveltaa vapaammin. Yksittaisia kriteerien
mubkaisia rakennepiirteita tulisi voida kdyttaa nykyista tehokkaammin vapaaehtoisten suo-
jelukeinojen yhteydessa. Esimerkiksi pienialaisia lahopuukeskittymia (20 m? /ha) voitaisiin
rahoittaa luonnonarvokaupalla.

Lehtipuustoisia, sukkession edetessa kriteerit tayttavia kohteita, tulisi voida ottaa mukaan
kriteeristoon ja lahopuustoiset nuoret sukkessiovaiheet tulisi ottaa nykyistd paremmin
huomioon.

Olisi tarpeen laatia kriteereja eri suojelukeinoille kuten maaraaikaisin sopimuksin tai pysy-
vasti suojeltujen kohteiden valinnalle.

Kaynnissa oleva uhanalaisten luontotyyppien selvityshankkeen tulokset tulee huomioida
kriteerejd kehitettdessa.

Sosiaalisia, virkistys- ja monikdyton kriteereja ja muita yhteiskunnallisia kriteereja tulee
kehittaa ekologisesti painottuvien luonnonsuojelubiologisten kriteerien rinnalle



8.3 Kehitysehdotukset talousmetsissa tehtaviin
lajien ja elinymparistdjen monimuotoisuuden
sailyttamista edistaviin toimenpiteisiin

Talousmetsien luonnonhoitohanke

Metsdluonnon hoitohankkeiden toivottiin pysyvan monimuotoisina: mukana voisi olla
METSO-elinympdristojen kartoitusta sekd niiden rakennepiirteiden kehittdmistd hoito- ja
ennallistamistoimin. Heikosti kriteerit tayttavia, mutta nopeasti rakennepiirteiltdan kehit-
tyvid kohteita voitaisiin ottaa mukaan.

Laajempien kokonaisuuksien huomioon ottamisen suunnittelussa todettiin edellyttavan
tietoaineistojen (esim. kaavoitus- ja havaintotiedot) sujuvaa vaihtoa eri sektorien suunnit-
telijoiden ja jarjestelmien kesken seka tietokantojen yhteensopivuuden edistamista.

Kemera-rahoituksen piiriin kuulumattomien tahojen kuten yritysten, yhteisojen ja kuntien
tulisi saada tukea laajoissa ja merkittavissé monimuotoisuuden turvaamishankkeissa
valtion varoista. Monimuotoisuuden turvaamisen lisaksi nailla hankkeilla tulisi olla saman-
aikaisesti mm. vesiensuojeluun, moni- ja virkistyskayttoon ja elinympdristdjen kunnostuk-
seen seka taloudellisten edellytysten kehittdmiseen, eli ns. ekosysteemipalveluihin liittyvia
tavoitteita.

Vesisuojeluhankkeet

Vesiensuojeluhankkeiden monimuotoisuutta edistdvia vaikutuksia tulee selvittaa ja toi-
menpiteitd toteuttaa monimuotoisuutta tukevasti. Hankkeiden yhteydessa tulisi selvittaa
esimerkiksi metsdluhtien ja tulvametsien ennallistamismahdollisuudet sekd palauttaa
niitd lahemmas luonnontilaa. Laskeutusaltaiden kdyttéd monimuotoisuutta edistdvina
kosteikkoina ja pienvesind voidaan kehittdd mm. istuttamalla tervaleppaa ja halavaa laajo-
jen laskeutusaltaiden tuntumaan ja pysyvasti kosteille pintavalutuskentille.

Ymparistotuki

Ympéristotukea katsottiin olevan tarpeen kehittda siten, ettd kohteisiin voitaisiin ottaa
mukaan laaja kirjo METSOn luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaisia elinympa-
ristdjd, mutta myods monimuotoisuuden kannalta merkittdvia rakennepiirteitd (vanhat
lahovikaiset puut, suosituksia runsaampi sadstopuiden jatto). Myds monimuotoisen suo-
ja kosteikkoluonnon turvaaminen, ylldpito ja hoito tulisi saada laaja-alaisesti tuen piiriin.
Uhanalaisten metsalajien esiintymid ja elinympadristdja voitaisiin turvata kustannustehok-
kaasti, mikali ymparistotukea kdytettdisiin luonnonarvokaupan tapaan naiden kohteiden
suojeluun. Myds kohteiden inventointia ja suojelun suunnittelua voitaisiin rahoittaa tuen
avulla nykyista laajemmin.



Luonnonhoito

Luonnonhoitoa voitaisiin monipuolistaa ja kehittdd eri suunnittelutasoilla sovittamalla
yhteen eri maankayttdmuotoja. Metsasuunnittelua tulisi puolestaan kehittdd monipuolis-
tuvien luonnonhoitotarpeiden pohjalta.

Luonnonhoidossa tulisi voida rahoittaa mm. jalopuuston lisddmista ja edistaa lehtoluon-
non monimuotoisuuden turvaamista. Esimerkiksi jalopuiden istutusta maiseman moni-
muotoisuuden (maisemapuut, puukujanteet, pellonreunuspuusto) ja metsatalouden
puulajivalikoiman lisddmiseksi (talouskdyttodn tulevat jalopuumetsat, joihin jatetdan
tuen avulla sddstojalopuita) voitaisiin tukea, samoin jalopuiden, haavan, pihlajan ja raidan
istutusta suojeltujen lehtojen ldhituntumaan (sddstopuiksi jaloja ja muita lehtipuita).
Vesakoituvien peltojen muuntamista istuttamalla ja toistuvin hoitotoimin lehdoiksi voitai-
siin edistda tuen avulla.

Luonnonhoidon rahoituksen kehittdmistd perinneympadristéjen kunnostuksessa ja
hoidossa tulisi selvittdad ja kehittdd. Tavoitteena olisi luoda poikkisektoriaalista yhteis-
tyotd maaseutu- ja elinkeinokeskusten, metsdkeskusten ja ympadristokeskusten vilille.
Alueellisiin metsdohjelmiin voitaisiin ottaa mukaan perinneympdristoverkostojen yhteis-
tyon kehittaminen, milld lisattdisiin paikallista yrittdjyyttd ja haja-asutusalueiden myon-
teista taloudellista ja sosiaalista kehitysta.

Valtion metsissa tehtdvat toimenpiteet

Metsdhallituksen metsdtalouden tulosalueen alue-ekologisessa verkostossa (metsatalo-
uden taseessa olevat metsataloustoiminnan ulkopuoliset kohteet: luontokohteet, suoje-
lumetsat, kdytavat yms.) on lajistollisesti ja luontotyypeiltddn arvokkaita kohteita, joiden
pinta-aloista ja lajistosta ei ole tehty selvityksid. Naillda on merkitysta tiettyjen luontotyyp-
pien ja lajien suojelutason turvaamisessa. Luontopalveluiden mahdollisuus kohteiden
inventoinneissa tulee hyddyntda. Myds tavanomaisessa talouskdytdssa olevien metsien
merkitys lajiston monimuotoisuudelle, esim. uusien metsanhoitosuositusten valossa, tulisi
selvittad. Lisdksi alue-ekologisen suunnittelun valtakunnalliset ohjeet ja kdytannot tulisi
yhdenmukaistaa.

Suojelualueet tulisi rajata ekologisesti toimivammiksi kokonaisuuksiksi valtion mailla otta-
malla huomioon mm. alue-ekologisen suunnittelun kohteet, METSO-kohteet, kitumaat,
suot, ennallistamiskelpoiset vesistd-, suo- ja metsakohteet, muut suot ja valuma-alueet.
Toteutus voitaisiin tehdd metsdtalouden ja luontopalveluiden yhteishankkeina, joiden
suunnittelu ja tavoitteenasettelu sovitaan yhteisesti luonnonvarasuunnittelun yhteydessa.

Valtion mailla tulisi perustaa Metsatalouden ymparistdoppaan mukaisia ymparistdarvo-
metsid lajistoydinten tuntumaan ja alueille, joilla on paljon alue-ekologisia luonto- ja/tai
METSO-kohteita. Lajistoytimida ovat mm. vanhojen metsien suojelualueet, kansallis- ja
luonnonpuistot ym. METSO:n elinympdristot ja rakennepiirteet tulisi ottaa kattavasti huo-
mioon metsatalouden ymparistdopasta kehitettdessa seka leimikko- ettd luonnonvara-
suunnittelussa. Metsahallituksen ymparistdoppaan ohjeita tulisi kayttdd myos yksityismai-
den metsdnhoitosuositusten kehittamisessa.



Talousmetsien monimuotoisuuden lisddmisessd tulee huomioida uusimmat tutkimus-
tulokset. Esimerkiksi lahopuuta kannattaisi jattaa ryhmissa ja selvasti nykyisid suosituk-
sia runsaammin. Samoin eldvaa ja kuollutta sddstdpuustoa ja tekopdkkelsita tulisi jattaa
selvasti nykykdytantda suurempia mdaria (suuruusluokka 10-100 kuutiota /ha) sopivilla
kohteilla. Jalopuiden ja muiden lehtipuiden istutuksia tulisi lisatd. Myds muuttuva toimin-
taymparistd tulisi huomioida monimuotoisuuden turvaamisessa.

Ennallistaminen

Valtion talousmetsien ennallistamiskelpoisten kohteiden laajuus ja sijainti tulisi selvittaa.
Esimerkiksi korpien ennallistettavuus ja alueet, joilla sitd on mielekasta tehdd, tulisi selvit-
tad erillisend hankkeena METSOn jatkossa.

Suojelualueiden laheisten talousmetsien ennallistavat hakkuut voisivat olla yksi suhteel-
lisen kustannustehokas keino laajentaa nykyisid lajistoytimid. Ennallistaminen voitai-
siin osittain rahoittaa ennallistamiskohteilta saatavilla hakkuutuloilla valtiontaloudessa.
Puhtaasti hakkuutuloihin perustuen voitaisiin valtion mailla ennallistaa tiettyja puustoisia
turvemaita, esimerkiksi ojitettuja rameitd, jotka ovat jadneet kitumaiksi. Ennallistamisella
voitaisiin tyollistdd koneurakoitsijoita ja metsdtalouden metsureita, mikd edellyttaisi
ainakin tietyilla kohteilla luontopalveluiden suunnittelupanosta. Pohtimisen arvoista olisi
voisiko toimintamallia markkinoida myds yksityismaille.

Ennallistamisen mahdolliset vaikutukset ilmastonmuutokseen tulee selvittaa.
Uhanalaiset lajit

Eri luontotyypit ja niiden uhanalaiset lajit esim. mannikkd-, kuusikko- ja lehtolajit vaativat
erilaista suojelustrategiaa. Uhanalaisten luontotyyppien luokittelusta nousevat suojelu- ja
inventointitarpeet tulee jatkossa huomioida my®s valtion mailla.

Metsalain erityisen tarkeat elinymparistot ja laki metsan hyonteis- ja sieni-
tuhojen torjunnasta

Ennakkotukipddtds metsdlain erityisen tdrkedsta elinymparistosta tulisi olla metsanomis-
tajalle maksuton. Paatokset voitaisiin rahoittaa luonnonhoidon momentilta. Talla voitaisiin
lisdtd menettelyn kdyttoa ja hyvaksyttavyyttd metsanomistajakunnassa seka aikaansaada
suotuisia monimuotoisuusvaikutuksia.

Metsasuunnittelua, jossa metsalakikohteet ja muut arvokkaat luontokohteet otetaan huo-
mioon metsdlain velvoitteita laajemmin, tulee kehittda ja markkinoida metsanomistajille.
Ympadristotuen maaraa metsdlakikohteiden turvaamisessa tulee liséta ja markkinoida met-
sanomistajille.

Arvokkaisiin elinympdristoihin ja tiettyihin erityiskohteisiin tuhojen seurauksena muodos-
tuvan lahopuun sdilyttaminen tulisi tehdd mahdolliseksi metsatuholain muutoksen yhtey-
dessa. Ymparistotukea tulisi kohdentaa ndiden kohteiden puuston menetysten korvaami-
seen.



Koulutus, metsasuunnittelu ja neuvonta
Koulutus

Valtaosa metsdaammattilaisista on viimeisen kymmenen vuoden aikana suorittanut luon-
nonhoitotutkinnon. On kuitenkin selvda tarvetta kehittdad luonnonhoitotutkinnon poh-
jalta lisdkoulutusta ammattilaisille (ns. luonnonhoitotutkinto Il), jossa kiinnitetdan erityista
huomiota monimuotoisuutta edistdvien ja sdilyttavien toimenpiteiden ekologisiin perus-
teisiin ja toimivuuteen.

Metsaammattilaiset tarvitsisivat lisaa erityisesti indikaattorilajeja ja lajiryhmid, mutta myds
helposti tunnistettavia elidryhmid koskevaa koulutusta. Myds metsanomistajat tarvitsevat
monimuotoisuuskoulutusta ja tietoa tilansa luonnonarvoista sekd neuvontaa vapaaehtoi-
sen suojelukeinojen ja luonnonhoitotoimenpiteiden osalta. Myds metsalain tai luonnon-
suojelulain kohteiden ja METSO-keinoihin soveltuvien kohteiden méadrittelyyn ja rajauksiin
kaivattiin selvennyksia ja koulutusta.

Jatkossa yhteisty6ta metsa- ja ympdristoviranomaisten kanssa tulisi lisdtd kohteiden kar-
toituksen ja koulutuksen osalta. Tarvittaisiin lisdksi laajempaa ymparistdhallinnon koulu-
tusta esimerkiksi kaavoitukseen liittyvista sosiaalisista nakékulmista. Metsa- ja ymparisto-
alan yhteistyossa jarjestama koulutus toisi laajempaa nakemysta kuin pelkdstadn yhden
sektorin jarjestdamad koulutus. Tiedon joustavaa vaihtoa ja yhteisty6ta metsa- ja ymparis-
toviranomaisten valilld tulee kehittda ja lisata. Yhteistoiminnallisemman toimintakulttuu-
rin edistdminen edellyttaisi lisdkannustimia (Leskinen ja Borg 2006 MJ T28). Tulisi 16ytaa
lisakeinoja mets@anomistajien aktivoimiseen esimerkiksi vuorovaikutteisen suunnittelun
keinoin (Kurttila ym. 2005).

Metsdsuunnittelu ja neuvonta

Metsdanomistajien tiedot monimuotoisen metsdanhoidon velvoitteista ja suosituksista ovat
heikot eika tiedoissa ole tapahtunut olennaista parantumista vuodesta 2001 vuoteen 2006.
Varsinkin saastdpuuston kasittelyyn liittyy virheellisia kasityksia, ja sadstopuita korjataan
metsdanhoidon mydhemmissa vaiheissa (Hanninen ja Kurttila 2004, Kurttila ja Hanninen
2006 MJ T26, Leskinen 2004). Metsdanomistajien neuvontaa monimuotoisuuskysymyksissa
tarvitaan lisdd. Erityisesti puunostajien ja metsdnhoitoyhdistysten neuvojien tulisi kiin-
nittdd nykyistda enemman huomiota monimuotoisuusneuvontaan, koska talousmetsissa
monimuotoisuuden sdilyminen kytkeytyy usein hakkuisiin. Monimuotoisuusneuvonnan
lisadminen vaatii rahoituksen lisddmista tai uudelleen kohdentamista, johon eras ratkaisu
olisi erityinen monimuotoisuusneuvontaan suunnattu palveluseteli. Metsdsuunnitelmaan
tulisi liittdd suunnitelmakautta pidemmat toimenpide- ja kasittelysuositukset kaikille
tilalta 16ytyville arvokkaille luontokohteille ja saastopuille.

Vapaaehtoisia suojelukeinoja tulisi kehittdd systemaattiseksi osaksi metsdasuunnittelua.
Metsasuunnittelun yhteydessa tulisi markkinoida metsanomistajille mahdollisuutta sopi-
vien kohteiden tarjoamiseksi vapaaehtoisiin keinoihin. Metsasuunnittelijat voisivat kertoa
metsdnomistajalle sopivista kohteista ja ehdottaa niiden tarjoamista suojeluun.



METE-kartoituksen aineiston analyysien perusteella on ilmeistd, ettd aineistossa on
puutteita (mm. varsin suuri osa kohteista on vield |6ytymatta) (Kotiaho ja Selonen 2006).
Metsasuunnittelun yhteydessa METE-aineisto pitdisi tdydentdd mm. kartoittamalla ja
rajaamalla puuttuvat kohteet seka tarkistamalla tunnettujen kohteiden rajaukset.

Ympéristotukea ja luontopainotteista metsasuunnittelua tulisi markkinoida metsan-
omistajille, ja tahan tulisi varata myos tydaikaa. Tutkimuksen mukaan ekologisen tiedon
ja tarkennettujen metsamallien yhdistaminen metsasuunnitteluohjelmistoon voisi avata
mahdollisuuden parempaan, kustannustehokkaaseen metsien monikayton suunnitteluun
(Tikkanen ym. 2006 MJ T67). Olemassa olevaa luontotietoa tulisi myds hyodyntaa paikka-
tietona ja suunnittelun apuna.

Ymparistotukea ja luontopainotteista metsasuunnittelua tulisi markkinoida metsasuunnitte-
lun yhteydessa ja tahan tulisi varata myds tydaikaa. Tutkimuksen mukaan ekologisen tiedon
ja tarkennettujen metsamallien yhdistdminen metsdsuunnitteluohjelmistoon voisi avata
mahdollisuuden parempaan, kustannustehokkaaseen metsien monikdyton suunnitteluun.
Olemassa olevaa luontotietoa tulisi myos hyodyntaa paikkatietona ja suunnittelun apuna.

Pistemaisten kohteiden suojelun sijaan maanomistajia voitaisiin kannustaa kattavampaan
monimuotoisuustavoitteita edistavddn luonnonhoitoajatteluun. Monimuotoisuuden
turvaamisessa tulisi siirtyd enemman tilakohtaisen ajattelun suuntaan. Tiettyjen reuna-
ehtojen puitteissa tila toteuttaisi monimuotoista metsataloutta ja saisi siitd korvauksen.
Esitettiin, ettd toiminta tapahtuisi ns. "yhden luukun” periaatteella.

KuntaMetsoon liittyvat kehitysehdotukset

KuntaMetso tydryhman toimenpide-ehdotukset edistdvat monimuotoisuuden turvaa-
mista kuntien ulkoilu- ja virkistysmetsissa sekd valtion retkeilyalueilla. Myds kuntien
nykyisten suojelumetsien merkitys monimuotoisuuden turvaamiselle ja uhanalaiselle
lajistolle, hoito- ja ennallistamistarpeet ja muut kehitystarpeet tulee ottaa huomioon.

METSO-toimintaohjelmalle ominainen vapaaehtoisuus tulee ottaa keskeiseksi periaat-
teeksi kuntien osallistumisessa toimintaohjelman jatkoon. Kunnille tarjottavien taloudel-
listen kannustimien kehittaminen on vélttamaténta monimuotoisuuden turvaamisen vai-
kuttavuuden ja ekologisen kestavyyden lisdamiseksi.

Metsaluonnon monimuotoisuudelle Eteld-Suomessa keskeisen Evon seudun kehittdaminen
monimuotoisuuden turvaamisen ja virkistyskdyton edistamiseksi tulee kdynnistaa pilotti-
hankkeena METSOn jatkossa. Toimintaohjelman vapaaehtoiset keinot tulee ottaa laajasti
kayttoon alueen suunnittelussa ja kehittamisessa. Paikallisen yhteisty6verkoston asiantun-
temusta tulee hyddyntaa suunnittelussa ja toteutuksessa, jotta ekologisten arvojen lisaksi
paikalliset sosiaaliset ja taloudelliset ndkdkohdat otetaan tarkasteluun.

Muiden valtion retkeilyalueiden monimuotoisuuden, virkistyskdyton ja metsatalouden
yhteensovittamista tulee kehittdd KunteMetso tyoryhman toimenpide-ehdotusten poh-
jalta.

Lisda tutkimusta metsdtalouskdyton toimintamahdollisuuksista virkistys- ja ulkoilumet-
sissd ja retkeilyalueilla tarvitaan.



Lahteet:

Hannelius, S. 2006. Suojelukohteiden hankinnan kustannukset. Tiivistelma 2. Teoksessa: Horne, P, Koskela, T.,
Kuusinen, M., Otsamo, A. & Syrjanen, K. (toim.). METSOn jaljilla - Eteld-Suomen metsien monimuotoisuus-
ohjelman tutkimusraportti. Maa- ja metsatalousministerid, ymparistoministerio, Metsantutkimuslaitos ja
Suomen ymparistokeskus. s. 148-152.

Hanninen, H. & Kurttila, M. 2004. Metsanomistajien tiedot luonnon monimuotoisuutta vaalivan metsanhoidon
velvoitteista ja suosituksista. Metsatieteen aikakauskirja 3/2004: 285-301.

Juutinen, A, Horne, P, Koskela, T., Matinaho, S., Mdntymaa, E. & Monkkoénen, M. 2005. Metsanomistajien nadke-
myksid luonnonarvokaupasta: kyselytutkimus luonnonarvokaupan kokeiluhankkeeseen osallistu-
neille. Metsantutkimuslaitoksen tyoraportteja 18. Metsantutkimuslaitos, Vantaan toimintayksikko. 57 s.
[Verkkojulkaisu]. Saatavissa: http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2005/mwp018.pdf.

Juutinen, A, Méntymaa, E. ja Monkkonen, M. & Svento, R. 2006. Luonnonarvokaupan kustannustehokkuus ja
maan vuokraamisen edullisuus yhteiskunnalle. Tiivistelma 17. Teoksessa: Horne, P, Koskela, T., Kuusinen, M.,
Otsamo, A. & Syrjanen, K. (toim.). METSOn jaljilla - Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman tutki-
musraportti. Maa- ja metsatalousministerio, ymparistoministerio, Metsantutkimuslaitos ja Suomen ymparis-
tokeskus. s. 193-196.

Kotiaho, J. & Selonen, V. 2006. Metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen kartoituksen laadun ja luotettavuu-
den analyysi. Suomen ymparisto 29: 1-65. Suomen ympadristokeskus.

Kurttila, M. & Hanninen, H. 2006. Metsanomistajien tiedot monimuotoisuudesta ja saastopuista. Tiivistelma
26. Teoksessa: Horne, P, Koskela, T., Kuusinen, M., Otsamo, A. & Syrjanen, K. (toim.). METSOn jaljilla — Etela-
Suomen metsien monimuotoisuusohjelman tutkimusraportti. Maa- ja metsatalousministerio, ymparistomi-
nisterio, Metsantutkimuslaitos ja Suomen ymparistokeskus. s. 224-228.

Kurttila, M., Pykaldinen, J. & Leskinen, L.A. 2005. Metsdluonnon monimuotoisuuden yhteistoimintaverkostot ja
yksityismetsien aluetason metsasuunnittelu. Metsatieteen aikakauskirja 1/2005: 33-49.

Leskinen, L.A. 2004. Purposes and challenges of public participation in regional and local forestry in Finland.
Forest Policy and Economics 6: 605-618.

Leskinen, L.A. & Borg, R. 2006. Yhteistoimintakulttuurin muutos yhteistoimintaverkostoissa. Tiivistelma 28.
Teoksessa: Horne, P, Koskela, T., Kuusinen, M., Otsamo, A. & Syrjanen, K. (toim.). METSOn jaljilla — Etela-
Suomen metsien monimuotoisuusohjelman tutkimusraportti. Maa- ja metsatalousministerio, ymparistomi-
nisterio, Metsantutkimuslaitos ja Suomen ymparistokeskus. s. 235-237.

Maltamo, M., Hyypp4, J., Eerikdinen, K., Packalén, P, Vehmas, M. & Kouki, J. 2006. Metsikon vertikaalisen raken-
teen tutkiminen 3D-kaukokartoituksen avulla. Tiivistelma 32. Teoksessa: Horne, P, Koskela, T., Kuusinen, M.,
Otsamo, A. & Syrjanen, K. (toim.). METSOn jdljilla - Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman tutki-
musraportti. Maa- ja metsatalousministerio, ymparistoministerio, Metsantutkimuslaitos ja Suomen ymparis-
tokeskus. s. 247-249.

Metsatilastollinen vuosikirja. 2005. Peltola, A. (toim.) Metsantutkimuslaitos. SVT. Maa-, metsa- ja kalatalous. 421 s.

Monkkonen, M. & Primmer, E. 2006. Luku 5. Uudet keinot. Teoksessa: Horne, P, Koskela, T., Kuusinen, M., Otsamo,
A. & Syrjanen, K. (toim.) METSOn jaljilla — Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman tutkimusraportti.
Maa- ja metsdtalousministerio, ymparistoministerio, Metsantutkimuslaitos ja Suomen ymparistokeskus. s.
86-109.

Monkkonen, M. & Reunanen, P. 2006. METSO -toimintaohjelman ekologinen arviointi — uudet suojelun keinot.
Kasikirjoitus.

Monkkénen, M., Sippola, A-L. & Hamaldinen, T. 2006. Luonnonarvokaupan ekologinen tehokkuus. Tiivistelma
41. Teoksessa: Horne, P, Koskela, T., Kuusinen, M., Otsamo, A. & Syrjdnen, K. (toim.). METSOn jdljilla - Etela-
Suomen metsien monimuotoisuusohjelman tutkimusraportti. Maa- ja metsatalousministerio, ymparistomi-
nisterio, Metsantutkimuslaitos ja Suomen ymparistokeskus. s. 270-272.

Paloniemi, R., Hellsten, H-K., Kumela, H., Koskinen, S., Tikka, P. & Massa, I. 2006a. Osallistuminen luonnonsuoje-
lussa. Tiivistelma 46. Teoksessa: Horne, P, Koskela, T., Kuusinen, M., Otsamo, A. & Syrjanen, K. (toim.). METSOn
jaljilla - Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman tutkimusraportti. Maa- ja metsatalousministerio,
ymparistoministerio, Metsantutkimuslaitos ja Suomen ymparistokeskus. s. 284-287.

Paloniemi, R., Kumela, H., Tikka, P. Hellsten, H-K. & Massa, |. 2006b. Maanomistajan ndkdkulma luonnonsuojeluun.
Tiivistelma 45. Teoksessa: Horne, P, Koskela, T., Kuusinen, M., Otsamo, A. & Syrjanen, K. (toim.). METSOn jaljilla
- Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman tutkimusraportti. Maa- ja metsatalousministerio, ympa-
ristdministerio, Metsantutkimuslaitos ja Suomen ymparistokeskus. s. 281-283.

Tikkanen, O-P, Heinonen, T., Matero, J. & Kouki, J. 2006. MEtsalajiston suojelun ja metsien monikdytén kustan-
nustehokkuusanalyysi MONSU-metsdsuunnitteluohjelmalla. Tiivistelma 67. Teoksessa: Horne, P, Koskela, T.,
Kuusinen, M., Otsamo, A. & Syrjanen, K. (toim.). METSOn jaljilla - Eteld-Suomen metsien monimuotoisuus-
ohjelman tutkimusraportti. Maa- ja metsatalousministerio, ymparistoministerio, Metsantutkimuslaitos ja
Suomen ymparistokeskus. s. 349-352.



O YHTEENVETO METSO-MONIMUOTOISUUS~
OHJELMAN EKOLOGISISTA, TALOUDELLISIS-
TA JA SOSIAALISISTA VAIKUTUKSISTA

SEKA JOHTOPAATOKSET

METSO-monimuotoisuusohjelma

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelman (METSO 2002-
2007) valmisteli laajapohjainen Metso-toimikunta. Tydn perusteella valtioneuvosto teki
periaatepdatoksen 17 toimenpidettd sisdltdvastd toimintaohjelmasta, jonka yhtena toi-
menpiteend on ohjelman seuranta ja arviointi. METSOn seurannan ja arvioinnin loppura-
portissa arvioidaan toimenpiteiden toteutusta ja ekologisia, taloudellisia ja sosio-kulttuu-
risia vaikutuksia. Toimintaohjelman arviointi tukee vuonna 2007 tehtdvaa paatoksentekoa
metsien monimuotoisuuden turvaamisen tulevista linjauksista.

Metso-toimikunnan suosituksesta ja valtioneuvoston pdatoksellda METSO-ohjelma pai-
nottaa tutkimustiedon kadyttda arvioinnissa ja monimuotoisuuden turvaamisen kehit-
tdmisessda. METSOon kuului tutkimusohjelmia, joiden tuloksia on koottu arviointia tuke-
vaan METSOn jaljilla -tutkimusraporttiin. METSO-ohjelman aikana useiden alojen tutkijat,
sidosryhmat ja pdattajat on saatu saman poydan ddreen. Uuden tietopohjan ja yhteistyon
ansiosta monimuotoisuuden turvaamista voidaan suunnitella ja toteuttaa ottamalla huo-
mioon laaja-alaisesti erilaiset suojeluun liittyvat ndkokohdat.

Ekologisten, taloudellisten ja sosio-kulttuuristen vaikutusten arviointi

Seurantaa ja arviointia varten on keratty aineistoa kohteiden ekologisten kartoitusten,
lomakekyselyiden, keskustelutilaisuuksien, haastatteluiden, tilastotietojen sekad hankkei-
den raporttien avulla. Koska monet vaikutuksista ilmenevat vasta pidemmalla aikavalilla
tai laajennettaessa toimenpiteitd valtakunnallisiksi, on vaikutusarvioinnissa tukeuduttu
tutkimustuloksiin ja asiantuntija-arvioihin. Arviointia palveleva tuorein tutkimustieto on
koottu METSOn jaljilld -tutkimusraporttiin.

Toimenpiteet on paadsaantodisesti toteutettu valtioneuvoston periaatepaatdoksen mukai-
sesti. Osa toimenpiteistd jatkuu edelleen, ja ndiden osalta arvioidaan hankkeiden tdmaén-
hetkinen tilanne ja esitetddn seurantatarpeita.

Eteld-Suomen metsiensuojeluverkoston (suojelualueet ja talousmetsissa toteutettava luon-
nonhoito yhdessd) kehittdminen voi saada merkittdvaa tdydennysta yksityismailta uusien
METSO-keinojen avulla. On kuitenkin selvad, ettd edustavan metsiensuojeluverkoston muo-
dostamiseksi tarvitaan kaikkien omistajaryhmien, etenkin valtion sekd kuntien, metséteol-
lisuusyritysten ja muiden suurten metsanomistajatahojen osallistumista. Jatkossa on syyta
tarkastella kokonaisvaltaisesti mahdollisuuksia muodostaa eri omistajaryhmien metsista
laajempia metsakokonaisuuksia ja kytkeytyneempia elinymparistdja eriasteisesti suojeltujen
alueiden ja talousmetsien luonnonhoidon avulla. Arvioinnin perusteella tdma tulisi toteut-
taa yksityismailla vapaaehtoisia keinoja kdyttamalla. METSO onnistui tavoitteissaan luoda
uutta toimintakulttuuria ja monipuolistaa monimuotoisuuden turvaamisen keinovalikoimaa.



Seurannan ja arvioinnin paatuloksia:

- vapaaehtoisin keinoin on saatu suojeltua paaosin ekologisesti hyvalaatuisia kohteita
- vapaaehtoiset keinot ovat saavuttaneet laajan hyvdksynndn

- madraaikaisia ja pysyvia vapaaehtoisia keinoja tulee suunnata ja edelleen kehittaa

- kohteiden valinnassa kdytettavia kriteereita seka alueellisia tavoitteita tulisi kehittaa

« monien suojelualueiden pienialaisuus ja kohteiden eristyneisyys on ongelma eri-
tyisesti monien uhanalaisten lajien osalta

- tarvitaan kokonaisvaltaista tarkastelua laajemman ja kytkeytyneemman suojelu-
verkoston kehittamisessa

« talousmetsien luonnonhoidolla on positiivisia lajistovaikutuksia

- ekologisestivaikuttavasaastopuidenjakulotustenlisdysedellyttad neuvontaajayhteis-
kunnallista tukea

« monitavoitteinen metsasuunnittelu kaikkien omistajaryhmien metsissa lisaa ekolo-
gista vaikuttavuutta kustannustehokkaasti

« monimuotoisuusneuvonta ja monitavoitteinen metsasuunnittelu edellyttavat talou-
dellisia kannustimia

. toteutetun ja muutaman prosentin suuruusluokkaa olevan lisdsuojelun kansan-
taloudelliset vaikutukset ovat vahaisia METSO-alueella

- paikallisverkostoissa syntyy uusia kehityskelpoisia toimintamalleja, mutta ne eivat ole
suoraan siirrettavissa muualle

. paikallisen tason sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten huomioon ottaminen on
tarkeda hyvaksyttavyydelle

+ metsa- ja ympdristdorganisaatioiden valinen yhteistoiminta on edellytys uusien kei-
nojen laajalle kayttéonotolle

+ yhteistyoverkostojen ja uuden toimintakulttuurin syntyminen vaatii aikaa ja resurs-
seja

Tarve toimenpide- ja rahoitusohjelmalle

Tutkimus on osoittanut, ettd metsien monimuotoisuuden turvaamisen nykyinen taso ei
ole riittava lajien ja luontotyyppien sailymiselle. Metsien suojeluverkostoa tulee laajentaa
ja kehittaa. Ekologisesti perusteltujen tavoitteiden lisdksi tulee ottaa huomioon sosiaali-
set ja taloudelliset vaikutukset eri aluetasoilla. Keskeista on kdyttaa joustavaa suojelukei-
novalikoimaa tilannekohtaisesti paikallisiin olosuhteisiin soveltaen ja edistda paikallista
yhteistoimintaa ja uusia toimintamalleja koko maassa. Toimintaohjelman laajentaminen
METSO-alueen ulkopuolelle on perusteltua maanomistajien yhdenvertaisuuden ja eko-
logisesti arvokkaiden kohteiden turvaamisen vuoksi. Eri luontotyyppien ja lajiryhmien
turvaamiseksi tarvitaan seka erityisia elinymparistdja sdilyttavia alueverkostoja etta moni-
muotoisuuden kannalta tarkeiden rakennepiirteiden turvaamista talousmetsissa. Monien
suojeluohjelmien kohteet, yksityiset suojelualueet, metsalakikohteet, ymparistotukikoh-
teet ja METSOnN kokeiluhankkeiden kohteet ovat pienialaisia. My6s laajempien suojelu-
alueiden sisélla olevat ymparistotyypiltddn poikkeavat kohteet voivat olla erillddn muista



samantyyppisista kohteista. Erityisesti vanhojen luonnonmetsien kaltaisten, runsasla-
hopuustoisten kangasmetsien monimuotoisuuden turvaaminen edellyttaa laajempien
ja kytkeytyneiden suojeluverkostojen kehittamista. Ydinalueina voivat toimia olemassa
olevat metsien suojelualueet, joiden lahistolla lisatddn monimuotoisuuden turvaamista eri
keinoin valtion mailla sekd vapaaehtoisin keinoin yksityismailla.

Suojeluverkoston ekologisten tavoitteiden maarittelyssa tulee tarkastella sekd valtakun-
nallisia ettd alueellisia prioriteetteja. Alueellinen tarkastelutaso ja omistajarajat ylittava
alue-ekologinen suunnittelujarjestelma ovat pitkalti puuttuneet monimuotoisuuden
suojelusta METSO-alueella. Ekosysteemildhestymistapa, eli luonnon eri toimintojen ja
niiden kdyttotapojen kokonaisvaltainen tarkastelu erityisesti paikalliset tarpeet huomi-
oon ottaen, auttaa ekologisesti tarkoituksenmukaisen suojeluverkoston rakentamisessa.
Suojeluverkoston suunnittelussa pitdisi ottaa huomioon nykyista paremmin myos lajin-
sisdinen geneettinen monimuotoisuus, joka saattaa lisdtd populaatioiden sdilymista ja
palautumista esimerkiksi ilmaston muutoksen aiheuttamissa olosuhteiden vaihteluissa.
Suojeluverkoston rakentaminen edellyttaa lyhyelld aikavalilla (toimenpideohjelman kesto
5-10 vuotta) tarpeiden ja kohteiden priorisointia seka pitkalla aikavalilld (yli 50 vuotta)
tavoitteellista suunnittelua: tavoite luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen pysdytta-
misestd voidaan saavuttaa ja todentaa vasta pidemmalld aikavélilla kuin yhdelld toimenpi-
deohjelmakaudella.

Tarve metsien monimuotoisuuden turvaamista lisddvan laajan ja tavoitteellisen toimen-
pide- ja rahoitusohjelman laatimiselle on ilmeinen. Edellytyksena on riittdvén rahoituksen
ja tydvoimaresurssien takaaminen ohjelmakaudelle sekd ohjelman ekologinen tarkoituk-
senmukaisuus ja yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys. Monimuotoisuuden rahoituskeinoja
ja tukimuotoja eri omistajaryhmia varten tulee kehittad. Myos pienmetsdomistajille tulisi
suunnata neuvontaa ja tukimuotoja luontopalveluiden tuottamiseksi. Hallinnollisten sek-
toreiden valistd yhteisty6tad ja vuorovaikutusta monimuotoisuuden turvaamiseksi tulee
lisata. Esimerkiksi perinneympdristdjen turvaaminen edellyttdd maa-, metsdtalous- ja
ympdristosektoreiden voimakkaampaa yhteistyota.

Lahtokohtia toimenpide- ja rahoitusohjelmalle
- eri lajit ja lajiryhmdt ovat riippuvaisia erilaisista luontotyypeistd ja metsdn
rakennepiirteista; lisdksi niiden sailyminen vaatii erilaisia suojelupinta-aloja
« METSO-alueella on todenndkdisesti hyvin harvoja laaja-alaisia (yli 100 ha) ja
yhtenaisid, ekologisesti arvokkaita (luonnonsuojelubiologiset kriteerit tdyttavia)
metsdalueita suojelualueiden ulkopuolella

« toimivien suojeluverkostojen luominen edellyttda suojelualueiden perustamisen
lisaksi myds ennallistamista ja vain osittain kriteerit tayttavien kohteiden turvaamista
ja talousmetsien luonnonhoitoa

- monien uhanalaisten ja taantuvien lajien suojelulla on kiire, jotta ne eivat haviaisi

- monet lajit ja uhanalaiset luontotyypit vaativat sailydkseen hoitoa

- tarkoitukseen kaytettavat maararahat ja tydvoima ovat rajalliset



Suosituksia toimenpide- ja rahoitusohjelmalle:

- valtakunnallisten ja alueellisten ekologisten tavoitteiden maarittely

« ekologisesti perustellun ja tarkoituksenmukaisen suojeluverkoston perustaminen

+ paahuomio kunkin alueen ominaisten luontotyyppien ja lajiston turvaamiseen

« METSOn vapaaehtoisten keinojen kayttoonotto koko maassa

+ luonnonsuojelubiologiset kriteerit tdyttavien elinympdristdjen ja uhanalaisten
luontotyyppien kartoittaminen, turvaaminen, kytkeytyneisyyden lisddminen ja hoito

. arvokkaiden elinympadristd - ja lajistokeskittymien turvaaminen ja laajentaminen
vapaaehtoisin keinoin

+ alueellisten monimuotoisuutta turvaavien yhteistyoverkostojen muodostaminen

+ ekosysteemildhestymistavan kdyttdonotto metsan eri kdyttdmuotojen yhteenso-
vittamisessa alueellisella tasolla: mm. luonnon monimuotoisuuden turvaaminen,
vesistdjen valuma-alueiden suunnittelu, maiseman hoito, puuntuotanto, energia-
puun kayttd, retkeily, metsastys, riistanhoito, marjastus, sienestys, luontomat-
kailu, kulttuuriarvojen ja sosiaalisen kestavyyden edistaminen

« geneettisen monimuotoisuuden huomioon ottaminen suojeluverkon rakentami-
sessa

Edellytykset ohjelman onnistumiselle:

« ekologinen tarkoituksenmukaisuus

« yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys ohjelman tavoitteille ja toteuttamiselle

- erialojen asiantuntijoiden laajapohjainen hyddyntaminen valmistelussa

« rahoituksen riittavyys

« henkilostoresurssien riittavyys ja laaja yhteisty®

- tarvittava tietopohja (tutkimus, koulutus, neuvonta)

+ metsa- ja ympdristbammattilaisten sitoutuminen ohjelman tavoitteisiin

- kattava tiedotus perusteista ja ohjauskeinoista

« metsanomistajien ja kansalaisten tietoisuuden lisddminen luonnon monimuo-
toisuudesta

+ ohjelman joustava ja oppiva toteuttaminen riittdvddn seurantaan ja tutkimukseen
perustuen

- ohjelman toimenpiteiden ja toteuttamisen tietotarpeita palvelevan, monitieteisen
tutkimusohjelman kdynnistaminen

Laajan keinovalikoiman joustava kaytto

Metsdanomistajalle vapaaehtoisia, madraaikaisia ja pysyvid suojelukeinoja tulee ottaa laa-
jemmin kayttdon tulevassa metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa. Haasteena
on kuitenkin kehittaa vapaaehtoisia suojelukeinoja niin, etta niilla saavutettaisiin toisaalta
laajempi elinymparistdjen kirjo, toisaalta laajempia suojeluverkostokokonaisuuksia. Lyhyet
madrdaikaiset suojelusopimukset soveltuvat parhaiten hoitoa vaativien ja luonnonar-
voiltaan muuttuvien kohteiden suojeluun, kun taas pitkaaikaiset tai pysyvat suojelusopi-
mukset soveltuvat hitaasti kehittyvien ja pysyvien monimuotoisuusarvojen turvaamiseen.
Luonnonhoidon ja ennallistamisen keinoin voidaan nopeuttaa ja ylldpitaa luontaisen kal-
taisia kehityskulkuja monimuotoisuuden kannalta arvokkaissa kohteissa ja edistaa aluei-



den kytkeytyneisyytta. Luonnonhoidon suunnittelua kehittamalla ja riittavan rahoituksen
turvin voidaan yhdistda metsien monimuotoisuuden turvaaminen ja monikdyton tavoit-
teet yksityismetsissa ja muissa omistajaryhmissa. Valtion mailla voidaan laajentaa lajisto-
ja luontotyyppikeskittymia luonnonvarasuunnittelua hyddyntamalla ja suojelualueita laa-
jentamalla.

Vapaaehtoisten keinojen ja talousmetsien luonnonhoidon kehitystarpeita:

lyhyiden maardaikaisten keinojen kohdentaminen: esim. paloalueet, jareét lehtipuut,
hoitoa vaativat luontotyypit ja elinympadristot, seurantaa ja hoitoa vaativat uhan-
alaisten lajien esiintymat

luonnonhoitoalueiden ja niiden tukimuotojen kehittdminen (suositukset selvasti
ylittdva puiden tai puuryhmien jatto, rakennepiirteiden kehittaminen, lahopuukeskit-
tymien luominen, jalojen ja muiden lehtipuiden istutus monimuotoisuuden
edistamiseksi, lehtojen perustaminen, metsatuhoalueiden saastaminen)
talousmetsien ja suojelualueiden suunnittelun, ennallistamisen ja luonnonhoidon
menetelmien kehittdminen, menetelmien kdyton tukeminen ja yrittdjyyden edista-
minen

pitkdaikaiset ja pysyvat suojelusopimukset pysyvien ja hitaasti kehittyvien
monimuotoisuusarvojen turvaamisessa: esim. runsaslahopuustoiset kangasmetsat,
vesitaloudeltaan yhtendiset suokokonaisuudet reuna-alueineen, ennallistavan
metsanhoidon kohteet, luonnontilaisen kaltaiset metsat ja lahopuustoiset nuoret
sukkessiovaiheet

keinovalikoiman joustava kaytto lajisto- ja luontotyyppikeskittymien laajentamisessa
sopivien suojelu- ja luonnonhoitokohteiden kartoitus ja vapaaehtoisten keinojen
markkinointi osana metsasuunnittelua ja neuvontaa

metsasuunnitteluun toimiva kannustinjarjestelma vapaaehtoisten keinojen edistami-
selle

alueellisten monimuotoisuusasiantuntijoiden palkkaaminen kohteiden valintaan ja
sopimusneuvotteluihin

luontoarvojen huomioon ottaminen kohteiden hinnoittelussa (kaikki ekologisesti
arvokkaat kohteet eivat ole puuntuotannollisesti arvokkaita)

yhteistyon ja tiedonvaihdon kehittdminen metsa- ja ymparistdorganisaatioiden valilla
mm. tietokantojen yhteensovittaminen

keinovalikoiman hallinnollinen ja lainsdddanndllinen yksinkertaistaminen
monimuotoisuuden turvaamista kannustavien taloudellisten jarjestelmien kehit-
tdminen (mm. suojelusaatio, perintdverotus, metsdverotus, julkisten tukien kohden-
taminen, EU-rahoitus)

maaseudun kehittamiseen, virkistyskdyttéon, maiseman hoitoon ja riistanhoitoon
keskittyvien hankkeiden ja niiden tukimuotojen koordinointi siten, ettd tavoitteet
palvelevat myds monimuotoisuuden yllapitamista



Liite 1. Suojellut Metsdhallituksen maapinta-alat kunnittain METSO-alueella. Tilanne toukokuu 2006.

Kunta
Alaha
Alaja
Alast
Alavi
Alavus
Asikk
Askai
Aura
Drags
Elima
Eno
Enonk
Espoo
Eura
Euraj
Evija
Forssa
Haapaj
Haapav
Hailu
Halik
Halsua
Hamina
Hankas
Hanko
Harjvlt
Hartl
Hattu
Hauho
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Haukivri
Hausj
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Kalvo
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Kangnmi
Kpaa
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Karjaa
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Karst
Kartt
Karvia
Kauhv
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Kaust
Keite
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Keminm
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Kerim
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Kiika
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Kiuka
Kiuru
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Kotka
Kouvo
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189
1152
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Leppéav
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Lumij
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Luoto
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5
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5
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212
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480
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Muura
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Myrsk
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Nakki
Nasto
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Nilsia
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Nokia
Noorm
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Nummi
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Narpi6
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Orima
Oripaa
Orive
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Oulu
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Parai
Padas
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Parik
Parka
Perho
Perna
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Piikk
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Polvi
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Pudas
Pukki
Pulkk
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Pyhaj
Pyhan
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511
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Rants
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Sotka
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Vaala
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Tammi
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Tervo
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Tohma
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2
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2675
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741
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Toiva
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Turku
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Tuusu
Tyrna
Toija
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Uusiknki
Vaasa
Vahto
Valkski
Valkla
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Viere
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Vihti
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Vilpp
Vimpe
Virol
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Yliha
Yli-li
Yliki
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Ylito
Ylivi
Ylamaa
Yléne
Ylsja
Ypaja
Aetsa
Antari
Aadnek

P-ala
518
2189
126
3102
4
459
20
27
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70
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METSOn seurannan ja arvioinnin loppuraportti esittelee
Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman (2003-
2007) 17 toimenpiteen ekologisten, taloudellisten ja sosiaa-
listen vaikutusten seurannan ja arvioinnin tulokset. Raport-
tiin on lisaksi kogttu toimenpiteisiin liittyvia tutkimustu-
loksia ja kehitysehdotuksia seka arvioinnin johtopaatokset.
METSO-ohjelmassa on kohdistettu toimenpiteita seka suo-
jelualueille‘etta talousmetsiin.

Raporitti on valmistunut Metsantutkimuslaitoksen ja Suo-
men ymparistokeskuksen yhteistydna maa- ja metsata-
lousministerion ja ymparistoministerion toimeksiannosta.
Toimittajien lisaksi raportin kirjoittamiseen on osallistunut
suuri joukko METSO-ohjelman tateuttajia ja tutkijoita.

Raportti palvelee uuden Eteld-Suomen metsien monimuo-
toisuuden toimintaohjelman (2008-2016) valmistelua. Sen
lisaksi se tarjoaa tietoa metsa- ja ymparistbammattilaisille,
tutkijoille, opiskelijoille ja kaikille muille metsaluonnon mo-
nimuotoisuudesta ja sen turvaamisesta kiinnostuneille.
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