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1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto

Oikeusministerio asetti 29.1.2020 tyéryhman, jonka tehtavana oli valmistella EU:n maksu-
kyvyttomyysdirektiivin edellyttamat ja hallitusohjelman tavoitteita toteuttavat muutok-
set yrityksen saneerausta koskevaan lainsaadantoon seka direktiivin edellyttamat, kaik-
kien maksukyvyttomyysmenettelyjen tehokkuutta koskevat toimenpiteet. Tyon tavoit-
teeksi asetettiin erityisesti edistda yritysten mahdollisuutta paasta riittdvan varhaisessa
vaiheessa joutuisaan ja kustannuksiltaan kohtuulliseen saneerausmenettelyyn. Tydryhman
toimeksiantoon ei kuulunut niin sanottua velkakonversiota koskevien kysymysten arvioi-
minen. Tydryhman tuli laatia mietintdnsa hallituksen esityksen muotoon ja tydon maara-
ajaksi asetettiin 30.4.2021.

Oikeusministeri® paatti 8.12.2020 jatkaa tydryhman toimikautta kansallisten muutostar-
peiden arvioinnin osalta 31.12.2021 saakka. Tyéryhman toimikautta pidennettiin, koska
vuoden 2020 koronavirusepidemian ja siihen liittyneiden kiireellisten lainsaadantotoimen-
piteiden johdosta tydryhma ei ehtinyt suunnitellulla tavalla kasittelemaan laajaa toimek-
siantoaan madraaikaan mennessa.

Ty6ryhma luovutti tydnsa ensimmaista osuutta eli maksukyvyttomyysdirektiivin taytan-
toonpanoa koskevan vdlimietintdnsa oikeusministeriolle 27.4.2021 (Yrityssaneerauslain
muuttaminen: Maksukyvyttomyysdirektiivin taytantdonpano, Oikeusministerion julkai-
suja, Mietintdja ja lausuntoja 2021:18). Mietinndssa ehdotetaan, etta yrityksen saneerauk-
sesta annettuun lakiin luotaisiin uusi varhainen saneerausmenettely, joka tayttaisi direk-
tiivin vaatimukset. Velallinen voisi hakeutua tahdan menettelyyn, kun velallinen ei ole vield
maksukyvyton vaan vasta maksukyvyttdmyyden uhkaama. My6s nykyinen yrityssanee-
rausmenettely pysyisi ehdotuksen mukaan voimassa ja sita kutsuttaisiin jatkossa perus-
muotoiseksi saneerausmenettelyksi. Se voitaisiin edelleen aloittaa, jos velallinen on mak-
sukyvyton tai tietty maara velkojia puoltaa hakemusta. Perusmuotoiseen saneerausme-
nettelyyn tehtdisiin vastaavat muutokset kuin varhaiseen saneerausmenettelyyn silta osin
kuin muutosten katsotaan sujuvoittavan menettelya.

Lisaksi tyoryhméan mietinndssa ehdotetaan muutamaa menettelyd sujuvoittavaa muu-
tosta, jotka eivdt johdu suoraan direktiivista, mutta liittyvat kiinteasti direktiivin tavoit-
teisiin. Muutokset koskisivat molempia menettelyvaylia. Mietinndssa esimerkiksi ehdo-
tetaan, etta yrityssaneerauslakiin otettaisiin sadnnokset konsernitilin kdyttoa koskevista
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poikkeuksista maksukieltoon ja ettd paatdksen yrityksen saneeraukseen hakeutumisesta
tekisi jatkossa osakeyhtiossa ja osuuskunnassa hallitus.

Tyéryhman mietinndssa esitettyja muutoksia kuvaillaan tarkemmin jaljempéana muutok-
sista saadun lausuntopalautteen yhteydessa.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Oikeusministerid pyysi mietinndsta lausuntoa 54 taholta. Pyydettyja lausuntoja saapui
yhteensa 34.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tahdelld merkityt (¥*) antoivat lausunnon:

Akava ry*

Arvopaperimarkkinayhdistys ry

Business Finland

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK*
Finanssiala ry*

Finnish Business Angels Network (FIBAN)*
Finnvera Oyj*

Helsingin hovioikeus

Helsingin kauppakorkeakoulu

Helsingin karajaoikeus*

Helsingin yliopisto/professori Tuula Linna*
Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry*
Keskuskauppakamari*
Kirjanpitolautakunta

Konkurssiasiamies*

Lapin yliopisto/tutkijatohtori Anssi Karki
Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ry
Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus*
Oikeusrekisterikeskus*

Oulun karajaoikeus*

Perheyritysten liitto ry

Pirkanmaan kardjaoikeus*

Pohjanmaan kardjaoikeus*

Pohjois-Savon kardjaoikeus
Paijat-Hameen karajdoikeus*
Padomasijoittajat ry

Porssisaatio*
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Rovaniemen hovioikeus*

Sosiaali- ja terveysministerio
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry*
Suomen Asianajajaliitto*

Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen Osakesaastajat ry*

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
Suomen Tilintarkastajat ry*

Suomen Tuomariliitto ry*

Suomen Yrittajat ry*

Takuusaatio

Tilastokeskus
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry*
Tuomioistuinvirasto

Turun hovioikeus*

Turun kauppakorkeakoulu

Turun yliopisto/professori Johanna Niemi
Tyo- ja elinkeinoministerié*
Ty6eldkevakuuttajat TELA ry*
Ulosottolaitos*

Valtiokonttori*

Valtioneuvoston oikeuskansleri
Valtiovarainministerio*
Varsinais-Suomen karajaoikeus*
Velkaneuvonta ry

Verohallinto*

Yritys-Suomi Talousapu/ELY-keskus*
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2 Lausuntopalaute

2.1 Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta seka kahta eri
menettelyvaylaa koskevasta perusratkaisusta

2.1.1 Yhteenveto

Ty6ryhman tekemassa valmistelutydssa arvioitiin kolmea ylatason vaihtoehtoa maksuky-
vyttdmyysdirektiivin taytantoonpanemiseksi. Nama vaihtoehdot olivat: 1) yrityssaneeraus-
lain muuttaminen kaikilta osin vastaamaan direktiivin vaatimuksia; 2) kokonaan uuden,
nykyista vapaamuotoisemman menettelyn luominen; 3) direktiivin vaatimukset toteutta-
vien erityissddannosten lisddminen yrityssaneerauslakiin uudeksi, voimassa olevalle menet-
telylle vaihtoehtoiseksi menettelyvaylaksi.

Valmistelutydssa paadyttiin viimeisend mainittuun vaihtoehtoon eli direktiivin vaatimuk-
set toteuttavien erityissadannosten lisadmiseen yrityssaneerauslakiin uudeksi, voimassa
olevalle menettelylle vaihtoehtoiseksi menettelyvaylaksi. Velallinen voisi halutessaan
hakeutua talle menettelyvayldlle varhaisessa vaiheessa, jossa velallinen ei olisi vield mak-
sukyvyton vaan vasta maksukyvyttomyyden uhkaama. Voimassa olevaa saneerausmenet-
telya kutsuttaisiin jatkossa perusmuotoiseksi saneerausmenettelyksi ja myos siihen tehtai-
siin direktiivin mukaisia muutoksia siltd osin kuin ne sujuvoittavat menettelya.

Tyéryhman mietinndsta saatu palaute on valtaosin myonteista. Ennaltaehkaisevien uudel-
leenjdrjestelyjen kaytettavyyden ja elinkelpoisen yritystoiminnan jatkuvuuden edistami-
seen liittyvia tavoitteita pidettiin yleisesti ottaen tarkeina ja kannatettavina. Myds tyoryh-
man tekemda muutostarpeiden arviointia pidettiin perusteellisena.

Valtaosa sdantelyratkaisuun kantaa ottaneista lausunnonantajista kannatti tydoryhman
ehdottamaa vaihtoehtoa. Palautteessa tunnistettiin direktiivin vaatimusten olevan osin
vieraita ja vaikeasti yhteensovitettavissa voimassa olevaan yrityssaneerauslainsaadantéon,
jolloin ehdotetun ratkaisun avulla voitaisiin samanaikaisesti seka tayttaa direktiivin vaa-
timukset etta sdilyttaa toimivat osat nykyjarjestelmasta. Toisaalta osa lausunnonantajista
totesi ratkaisun olevan my6s monimutkainen ja johtavan entista vaikeaselkoisempaan
saantelykokonaisuuteen. Jotkut lausunnonantajat eivat piténeet kahden menettelyvaylan
mallia oikeana saantelyratkaisuna.

10
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2.1.2 Tuomioistuimet

Turun hovioikeus ilmoittaa, ettei se anna lausuntoa valimietinnosta.

Helsingin kdrdjdoikeuden mukaan direktiivista seuraavia muutostarpeita on tarkasteltu
mietinnOssa kattavasti. Karajaoikeus ei ole havainnut, etta jokin direktiivin vaatimus olisi
muutostarpeiden tarkastelussa sivuutettu.

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjéoikeus toteaa, etta se ei ota kantaa oikeuspoliittisiin ratkaisuihin,
mutta vdlimietinndn mukaiset ehdotukset nayttdisivat sen mukaan tdyttavan direktiivin
vaatimat muutostarpeet. Varhaisen saneerausmenettelyn sisallyttaminen voimassa ole-
vaan yrityssaneerauslakiin sisaltaa kuitenkin tiettyja haasteita lainkayttajan nakdkulmasta,
silld laki on jo valmiiksi jossain maarin vaikeaselkoinen. Karajaoikeuden mukaan vaihto-
ehtoisena ratkaisuna voitaneen pitdaa kokonaan uuden lain saatamista varhaiselle sanee-
rausmenettelylle. Tallaiseen erilliseen lakiin olisi mahdollista sisallyttaa yrityssaneerauslain
saannoksia joko sellaisinaan tai ainakin soveltuvilta osin ilman viittaussadannoksia yritys-
saneerauslakiin. Talldin varhaista ja perusmuotoista saneerausmenettelya koskevat saan-
nokset olisivat vaivattomammin l6ydettavissa ja varhaisen saneerausmenettelyn kokonai-
suus olisi selkeampi.

Oulun kdrdjdoikeus toteaa, ettd tydryhman selvitystyo on ollut perusteellista ja ettd esitet-
tyja muutoksia voidaan erdin sen ehdottamin lisayksin pitdaa perusteltuina. Yleisesti ottaen
mietinndssa esitetty tavoite konkurssien valttamisesta ja saneerausmenettelyn toteutta-
misesta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on jatkamiskelpoisten yritysten toiminnan
kannalta perusteltu.

Karajaoikeus toteaa edelleen, etta direktiivin aiheuttamien muutosten lisdédminen voi-
massa olevaan yrityssaneerauslakiin vaikuttaa vaihtoehdoista selkeimmalta ja toteutta-
miskelpoiselta. Saneerausmenettelyn jakaminen kahteen eri menettelytapaan on kuiten-
kin niin olennainen muutos voimassa olevaan lainsaadantoon, etta se edellyttaa myos riit-
tavaa koulutusta.

Pirkanmaan kdrdjéoikeus katsoo, etta tydoryhman tekema laaja selvitystyo direktiivin
aiheuttamista muutostarpeista on laadukasta ja etta tyéryhman johtopaatokset direktiivin
edellyttamista muutoksista ovat oikeita ja perusteltuja.

Kardjaoikeus katsoo edelleen, etta tyéryhman ehdottaman perusratkaisun toteutus on
onnistunut. Uusien, vain varhaista saneerausmenettelya koskevien lukujen lisddminen
yrityssaneerauslakiin selkeyttaa perusmuotoisen saneerausmenettelyn ja uuden varhai-
sen saneerausmenettelyn valista eroa ja niiden erillista luonnetta. Lisaksi se, etta varhaista
saneerausmenettelyd koskeva 3 a luku on laadittu itsendiseksi ja kattavaksi voimassa

1
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olevan 4 luvun vastinpariksi véhentda jo muutenkin sekavalle yrityssaneerauslaille tyypil-
listen viittaussaannosten kayttoa.

Pohjanmaan kdrdjéoikeus suhtautuu tydryhman ehdotuksiin kriittisesti. Karajaoikeuden
mukaan esityksella ei paasta silla tavoiteltuun paamaaraan eli siihen, ettd maksukyvytto-
myyden uhkaaman yrityksen olisi mahdollista hakeutua yrityssaneeraukseen ripedssa tuo-
mioistuinmenettelyssa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja mahdollisimman vahin
kustannuksin.

Karajaoikeuden mukaan myo6s ehdotettua perusratkaisua voidaan pitda monimutkaisena
ja vaikeasti avautuvana. Koska voimassa oleva yrityssaneerauslaki vastaa jo monelta osin
direktiivin vaatimuksia ja koska yrityssaneerausta pystyy jo voimassa olevan lain nojalla
hakemaan varhaisessa vaiheessa maksukyvyttomyyden uhatessa, kardjaoikeus katsoo, etta
esimerkiksi Ruotsissa ja Alankomaissa valmisteltuja ehdotuksia tuomioistuimen ulkopuo-
lisista saneerausmenettelyista olisi voitava pitdd mahdollisina sdantelyvaihtoehtoina. Eri-
tyisesti Ruotsissa valmisteltu ehdotus, jossa yrityksen velat ja mahdollisesti my&s omistuk-
sia jarjesteltaisiin uudelleen velallisen ja velkojien yhteistoimintana tuomioistuimen perus-
muotoisen menettelyn ulkopuolella lyhyessa ajassa, voisi kardjaoikeuden nakemyksen
mukaan toteuttaa direktiivin perusajatukset tyéryhman ehdottamaa mallia paremmin.

Vaihtoehtoisesti kardjaoikeus katsoo, etta varhainen ja perusmuotoinen saneerausmenet-
tely tulisi erottaa selkeasti toisistaan esimerkiksi kokoamalla kaikki varhaista menettelya
koskevat sddanndkset samaan lukuun.

Pdijdt-Hdmeen kdrdjéoikeus katsoo, etta varhaisen saneerausmenettelyn saantely omana
kokonaisuutenaan on sddntelyteknisesti perusteltu ja onnistunut valinta.

Varsinais-Suomen kdérdjdoikeuden mukaan saneerausmenettelyn tehostamista, menette-
lyn keston lyhentamistd ja menettelysta aiheutuvien kustannusten pienentdamista koske-
vat tavoitteet ovat kannatettavia. Sen mukaan jaa kuitenkin epdselvéksi, onko esitetyilla
muutoksilla todellisuudessa mahdollista lyhentda menettelyn kestoa taikka saavuttaa kus-
tannussdastod. Sen mukaan saneerausmenettelya olisi ollut tarkoituksenmukaista keven-
taa niin, etta myos pienilla yrityksilla olisi tosiasiallinen mahdollisuus paasta menettelyyn,
silld nykytilanteessa jo pelkat saneerauskustannukset estavat usein pienten yritysten paa-
syn saneerausmenettelyyn.

Karajaoikeuden mukaan ehdotetun perusratkaisun toteutus johtaa siihen, ettd lahes
samansisaltoiset sdannokset toistuvat varhaista menettelya ja perusmuotoista menette-
lya koskevissa luvuissa ja laki muodostuu jossain maarin vaikeaselkoiseksi. Lisaksi kara-
jdoikeus toteaa, ettd uhkaavaa maksukyvyttomyytta koskevaa saneerausmenettelya
olisi luontevampaa kutsua ennaltaehkaisevaksi saneerausmenettelyksi kuin varhaiseksi
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saneerausmenettelyksi, silla direktiivissa kasitelladn nimenomaan ennaltaehkaisevia
uudelleenjarjestelyjd, joiden on oltava velallisen kdytettavissa maksukyyttomyyden nayt-
téessa todennakoiselta.

2.1.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Tyé- ja elinkeinoministerid katsoo, ettd ehdotukset ovat yleisesti ottaen myonteisia yritta-
jyyden edistamisen kannalta ja toivoo, ettd jatkovalmistelussa kiinnitetaan erityista huo-
miota menettelyjen kdytannon toimivuuteen kaikkein pienimpien yritysten nakékulmasta.

Valtiovarainministerié kiinnittdaa lausunnossaan huomiota joihinkin muutosehdotusten
vaikutuksia koskeviin seikkoihin. Muilta osin silla ei ole mietintdon huomautettavaa.

Finnvera Oyj pitaa mietintoa yleisesti erinomaisena ja toteaa mietinndn olevan perusteel-
linen ja hyvin pohdittu. Sen mukaan myds ehdotus muodostaa kaksi erilaista tapaa edeta
saneerausmenettelyyn on kannatettava.

Konkurssiasiamiehen mukaan direktiivista johtuvat muutosehdotukset on toteutettu hyvin
ottaen huomioon, ettd lainsdadantoon tuli direktiivin myota integroitavaksi osin vierailta
tuntuvia elementteja. Konkurssiasiamies toteaa, etta vaikka ehdotuksen lopputulos on
melko monimutkainen, sita voidaan kuitenkin pitaa loogisena ja direktiivin mukaisena.

Ulosottolaitos/Valtakunnanvoudin kanslia lausuu valimietinndsta silta osin kuin se kat-
soo ehdotetuilla muutoksilla olevan vaikutuksia ulosottomenettelyyn. Tallaisia vaikutuksia
liittyy etenkin varhaisen yrityssaneerauksen aloittamisen oikeusvaikutuksiin ja ulosoton
taytantéonpanokieltoihin.

Valtiokonttori pitda saneerausmenettelyn keston lyhentdamista ja kustannusten vahen-
tamista koskevia tavoitteita hyvind ja tunnistaa tarpeen ohjata maksukyvyttomaksi ajau-
tuvat tervehdyttdmiskelpoiset yritykset saneeraukseen mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. Jotta uudesta varhaisen vaiheen saneerausmenettelysta saataisiin apua kattavasti
myds pienille yrityksille, olisi uudistuksen yhteydessa tarkeda panostaa myos yritysten
neuvontapalveluihin.

Valtiokonttori pitda my6s ehdotettua perusratkaisua onnistuneena ja innovatiivisena
valintana maksukyvyttomyysdirektiivin edellyttdmien muutosten taytéantéonpanemiseksi.
Varhaisen saneerausmenettelyn avulla on sen mukaan mahdollista ehkaista yritysten mak-
sukyvyttomyystilanteita ja vdahentaa konkurssien maaraa.
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Verohallinnolla ei ole lausuttavaa direktiivin tdytantdonpanon toteuttamistapaan, direk-
tiivin aiheuttamiin muutostarpeisiin eika ehdotettuihin sdannoksiin muutamaa pienta tar-
kennusehdotusta lukuun ottamatta. Verohallinnon esittamat kommentit koskevat lahinna
ehdotettujen sdadanndsten tulkintaa ja vaikutuksia kdaytanndssa. Verohallinto kuitenkin
toteaa, etta varhainen saneerausmenettely kannattaisi tuoda selkeammin esiin jo yritys-
saneerauslain ensimmaisissa pykalissa joko tarkentamalla lain 1 §&:n 1 momenttia mainin-
noilla varhaisesta ja perusmuotoisesta saneerausmenettelysta taikka kirjoittamalla varhai-
sen saneerausmenettelyn maarittely lain 3 §&:aan.

Yrittdjcn talousapu/Eteld-Savon ELY-keskus toteaa, ettd yleisesti ottaen valimietinn&ssa esi-
tetyt muutosehdotukset ovat sen mielesta perusteltuja ja huolellisesti laadittuja. On posi-
tiivista, etta yrityssaneeraukseen hakeutumista jo varhaisessa vaiheessa helpotetaan, silla
yrityssaneerauksen aloittaminen riittavan aikaisessa vaiheessa on omiaan parantamaan
saneerausmenettelyn onnistumisen mahdollisuuksia.

Yrittdjan talousapu/Eteld-Savon ELY-keskus kuitenkin epdilee, onko ehdotetuilla muutok-
silla todellisuudessa mahdollista lyhentdaa menettelyn kestoa tai saavuttaa riittavia kustan-
nussadstoja. Jatkotyotd ajatellen se myds pitdd mielenkiintoisena Ruotsissa valmisteltua
ehdotusta, jossa yrityksen velat ja mahdollisesti myds omistuksia jarjesteltdisiin uudelleen
velallisen ja velkojien yhteistoimintana tuomioistuimen perusmuotoisen menettelyn ulko-
puolella. Yrityksille neuvontaa antavan tahon nakdkulmasta voisi myos olla parempi, jos
varhainen ja perusmuotoinen saneerausmenettely erotettaisiin selkedsti toisistaan esimer-
kiksi kokoamalla kaikki varhaista menettelyd koskevat sddanndkset samaan lukuun.

2.1.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Akava ry pitaa varhaisen saneerausmenettelyn mahdollisuutta lahtdkohtaisesti kannatet-
tavana, jos ndin voidaan ehkaista maksukyvyttomyytta ja vahentaa konkurssien maaraa.
Talléin ehdotuksella olisi positiivisia vaikutuksia yritysten ohella my&s yhteistyokumppa-
neihin ja yritysten tyontekijoihin tydpaikkojen sdilymisena.

Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK tukee ehdotusta ja katsoo, etta ehdotus voisi edistaa
saneeraukseen hakeutumista nykyistd varhaisemmassa vaiheessa. Voimassa olevan yritys-
saneerauslain sisaltama mahdollisuus hakeutua menettelyyn aikaisessa vaiheessa ei ole
ollut kdytanndssa tehokkaasti toimiva tapa. EK pitda kuitenkin tarkeana, etta yrityssanee-
raukseen padsyn kynnysta ei madalleta lilan merkittavasti, vaan lainsaddannon on oltava
tasapainoinen yhtaalta velallisyritysten ja tosiaalta velkojien kannalta.

Finanssiala ry (FA) tukee yrityssaneerausmenettelyyn ehdotettuja muutoksia, koska ne
ovat tarpeen maksukyvyttomyysdirektiivin tdytantoonpanemiseksi.
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Finnish Business Angels Network ry suhtautuu yrityssaneerauslain kehittdmiseen ldhtokoh-
taisesti positiivisesti. Varhaisella menettelylla pyritaan aikaistamaan saneeraukseen paa-
syd, milla voi monessa tapauksessa olla myonteisia vaikutuksia yrityksen tulevaisuuteen.
Talldin menettely voi useimmiten olla myds yrityksen omistajien intressien mukainen.

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry (FILA) pitéda mietintda yleisesti erinomaisena ja toteaa
sen olevan perusteellinen ja hyvin pohdittu. Myds ehdotus muodostaa kaksi erilaista tapaa
edetd saneerausmenettelyyn on sen mukaan kannatettava.

Keskuskauppakamari kannattaa mietinndssa ehdotettuja muutoksia seka tavoitetta hel-
pottaa saneerausmenettelyyn hakeutumista jo siina vaiheessa, kun yritysta uhkaa maksu-
kyvyttomyys. Vaikka menettelyyn on ollut mahdollista hakeutua aikaisessa vaiheessa myos
voimassa olevan lain mukaan, saneeraukseen hakeudutaan usein turhan myoéhaan. Riitta-
van aikaista saneeraukseen hakeutumista on syyta tukea myds panostamalla kriisiin joutu-
neille pienyrityksille neuvontaa tarjoavaan Early Warning -palveluun.

Pérssisdcitio katsoo, ettd muutosehdotukset ovat yleisesti ottaen perusteltuja ja huolelli-
sesti laadittuja. On positiivista, etta yrityssaneeraukseen hakeutumista jo varhaisessa vai-
heessa helpotetaan, silla yrityssaneerauksen aloittaminen riittavan aikaisessa vaiheessa
on omiaan parantamaan saneerausmenettelyn onnistumisen todennakgisyytta. Tata on
pidettava niin yhtion, osakkeenomistajien kuin velkojien edun mukaisena.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjéirjestd SAK ry toteaa, ettd kahden erilaisen menettelyvay-
Ian mahdollisuus saattaa muodostua sekavaksi, varsinkin kun jo voimassa oleva saantely
mahdollistaa saneerausmenettelyn uhkaavan maksukyvyttémyyden tilanteessa. Nykyista
mahdollisuutta on kuitenkin kdytetty varsin vahan.

Suomen Asianajajaliiton mukaan mietintd on perusteellinen ja pohdittu ja direktiivin aset-
tamat vaatimukset on analysoitu siina perusteellisesti. Joiltain osin direktiivin asettamat
vaatimukset ovat Suomen kohtuullisesti toimivan yrityssaneerauslainsaadannon ja sanee-
rauskdytannon kannalta mutkikkaita, mutta mietinndssa niiden sovittaminen Suomen voi-
massa olevaan lainsdaddantoon on padosin onnistuttu ratkaisemaan ja mietinté muodos-
taa varsin toteuttamiskelpoisen kokonaisuuden. Asianajajaliitto pitda kuitenkin tarkedna,
ettd yrityssaneerauslain paivittamista jatketaan kokonaisuudistuksella, jossa laki saatetaan
ajan tasalle myds muilta kuin direktiivin edellyttamilta osin.

Asianajajaliitto pitaa tyéryhman ehdotusta kahden erillisen menettelyvdylan muodostami-
sesta hyvana ratkaisuna. Se kuitenkin korostaa, ettd myds perusmuotoista saneerausme-
nettelyad tulee nopealla aikataululla entisestaan kehittaa ja uudistaa, silla suomalainen yri-
tyssaneerauslainsaddanto on jadnyt jalkeen kehityksesta paakilpailijamaissa.
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Suomen Osakesdidistdjdt ry suhtautuu yrityssaneerauslain kehittdamiseen menettelyn paa-
syn aikaistamisen osalta lahtokohtaisesti positiivisesti. Riittavan aikaisella menettelyyn

hakeutumisella voi olla monessa tapauksessa myonteinen vaikutus yrityksen tulevaisuu-
teen ja talldin menettely on useimmiten myds yrityksen omistajien intressien mukainen.

Suomen Tuomariliitto ry pitaa esitysta padpiirteissadan kannatettavana, mutta kiinnittaa eri-
tyista huomiota tuomioistuinten toimintaan vaikuttaviin lisdresurssien tarpeisiin. Lisaksi
Tuomariliitto kiinnittda huomioita siihen, etta yrityssaneerauslain ja velkajarjestelylain
muutokset, joita valmistellaan samanaikaisesti, tulisi tehda yhdessa ja tarkistaen niin, etta
laeista tulisi yhteensopivat.

Suomen Yrittdjdt ry:n mukaan esitysta voidaan pitaa perusteltuna ottaen huomioon, etta
sen taustalla ovat direktiivista johtuvat sadnndkset, jotka tulee panna Suomessakin taytan-
toon. Se kuitenkin toteaa, etta velallinen voi talla hetkella hakeutua normaaliin saneeraus-
menettelyyn sekad ollessaan maksukyvyton etta maksukyvyttomyyden uhkaama, ja kun
menettelyt eriytetaan eri prosesseihin, velallisen tulisi jatkossa kyeta arvioimaan, kumpaan
menettelyyn sen tulisi hakeutua. N&in ollen uusi menettely ei valttamatta takaa paran-
nusta saneerausvelallisen asemaan.

Toimihenkilokeskusjdrjesté STTK ry puoltaa varhaista saneerausmenettelyd, vaikka sen
mukaan onkin selvaa, ettd kaksi rinnakkaista saneerausmenettelya eri prosesseineen vai-
kuttaa sekavalta. Ehdotuksen tavoitteet ovat kuitenkin sindnsa hyvia ja kannatettavia.
Mikali ehdotus toteutuu ja uusi menettelyvayld luodaan, lainsdddanndssa olisi hyva sel-
keyttdaa menettelyvdylien eroja toisiinsa nahden.

Tybeldkevakuuttajat TELA ry:lld ei ole lausuttavaa valimietintdon.

Professori Tuula Linnan mukaan tydoryhman ehdotus nadyttaa tayttavan maksukyvytto-
myysdirektiivin vaatimukset tavalla, jolla voidaan sailyttaa toimivat osat nykyjarjestel-
masta ja myohemmin uudistaa toimimattomat osat kansallisten tarpeiden mukaan. Han
huomauttaa, ettd lopputuloksena on kuitenkin erittdin vaikeaselkoinen sdados, jossa kul-
kee rinnakkain kaksi erilaista menettelya. Selkeampaa olisi saattanut olla koota kaikki var-
haisen saneerausmenettelyn saannokset esimerkiksi uuteen 13 a lukuun. Siihen olisi voitu
sisallyttad varhaista menettelya koskevat erityissadannokset ja muilta osin olisi voitu viitata
soveltuvin osin lain muihin saannoksiin.
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2.2 \Varhaista saneerausmenettelya koskevat
menettelysaannokset

2.2.1 Yhteenveto

Tyéryhméan mietinndssa ehdotetaan, ettd uusi varhaiseksi saneerausmenettelyksi kutsut-
tava menettelyvayla sisdltaisi direktiivin vaatimusten mukaiset menettelysaannokset, jotka
poikkeaisivat osittain voimassa olevista ja jatkossa perusmuotoiseksi saneerausmenette-
lyksi kutsuttavaa menettelyvaylda koskevista sdanndksista.

Ehdotuksen mukaan saneerausmenettelyyn padaseminen olisi nykyista helpompaa, silla
uudessa menettelyvayldssa olisi nykyistd vdhemman esteperusteita menettelyn aloit-
tamiselle. Maksu-, perinta- ja muut kiellot eivat tulisi sovellettavaksi automaattisesti,
vaan tuomioistuimen paatoksella. Kiellot voitaisiin maarata aluksi vain kolmeksi kuukau-
deksi, minka jalkeen niiden voimassaoloa voitaisiin tarvittaessa jatkaa yhteensa enintaan
12 kuukauden ajaksi. Myds varhaisessa saneerausmenettelyssa laaditun saneerausohjel-
man niin kutsuttua pakkovahvistamista koskevat sddannokset poikkeaisivat voimassa ole-
vista sddannoksista. Jos menettelyn aikana kavisi ilmi, etta velallinen on maksukyvyton,
velallisella olisi mahdollisuus siirtya varhaisesta saneerausmenettelysta perusmuotoiseen
saneerausmenettelyyn.

Menettelysaannoksista saatu lausuntopalaute on jossain maarin jakaantunutta. Varhaisen
saneerauksen edellytysten osalta useissa lausunnoissa katsottiin uhkaavan maksukyvyt-
tomyyden sisallon jaavan jossain maarin epadselvaksi ja ennakoitiin, ettd uhkaavan maksu-
kyvyttomyyden osoittaminen tulee siksi olemaan tulkinnanvaraista. Eri menettelyvaylien
rajapintaan ja mahdollisuuteen siirtyd menettelyvaylasta toiseen katsottiin liittyvéan myos
muita mahdollisia haasteita. Moni lausunnonantaja arvioi myds uusien menettelysaannos-
ten vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan ja esitti menettelysaanndoksia koskevia tarken-
nusehdotuksia muutosten jatkovalmistelua varten.

2.2.2 Tuomioistuimet

Helsingin kdrdjdoikeuden mukaan se, ettd varhaisen saneerausmenettelyn aloittaminen
edellyttaa uhkaavaa maksukyvyttomyytta ja siten taloudellisten olosuhteiden kehittymi-
seen liittyvia todenndkdisyysarvioita, tulee liséamaan tulkintatilanteita tuomioistuimissa.
Tuomioistuimille yrityssaneeraushakemusten yhteydessa esitettava taloudellinen infor-
maatio on kardjaoikeuden kokemuksen mukaan ollut jo nyt hyvin kirjavaa ja jopa tilin-
tarkastajien lausunnot ovat sisaltaneet vain vahan lisatietoja hakijan taloudellisesta ase-
masta. Kdrajaoikeus toteaa, ettd lainmuutos johtaa luultavasti tilanteeseen, jossa sel-
laista selvitystd, johon nojaten tuomioistuin voisi perustaa kasityksensa aidosti asiaan
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vaikuttavaan tosiasiatietoon, ei todellisuudessa ole olemassa. Kardjaoikeus myos pohtii,
johtaako esteperusteiden vahaisyys varhaisessa saneerausmenettelyssa siihen, etta haki-
jat pyrkivat varhaiseen saneerausmenettelyyn niissakin tilanteissa, joihin menettelya ei
ole jo syntyneen maksukyvyttoémyyden vuoksi tarkoitettu. Karajaoikeus kuitenkin toteaa,
ettei direktiivista johtuvalle esteperusteiden vahadisyydelle ole kansallisella lainsaadannolla
tehtdvissa mitaan.

Karajaoikeus arvioi, ettd kolmen kuukauden voimassaoloaika maksu-, perinta- ja muille
kielloille varhaisessa saneerausmenettelyssa on niin lyhyt, ettd todenndkoisyys voimassa-
oloajan jatkon hakemiselle tulee olemaan suuri. Kieltojen maardaikaisuuden on ehdotuk-
sessa katsottu kannustavan aktiiviseen toimintaan, mutta karajaoikeuden mukaan kannus-
tavat tai oikeammin patistavat sadannokset olisivat yhta paljon tai jopa enemman paikal-
laan myos perusmuotoista saneerausmenettelya haettaessa, jolloin maksukyvyttdmyys on
jo kasilla ja vaara toiminnan pikaisesta paattymisesta todellinen.

Kardjaoikeus toteaa vield, etta koska selvasti yleisin syy hakea yrityssaneerausta on ollut
pyrkimys kieltojen voimaan saattamisesta tilanteessa, jossa hakijaa uhkaa myds konkurssi,
paikallaan saattaisi olla my®s sellainen sindnsa itsestaan selva saannds, jonka mukaan tuo-
mioistuimen ei tarvitsisi ryhtya tutkimaan hakemusta ennen kuin kaikki tarpeellinen ja esi-
merkiksi asetuksessa madritelty materiaali on toimitettu sen kayttoon. Mietinndssa esimer-
kiksi ehdotetaan, etta kiellot on maarattava, jollei ole todenndkdistd, ettd ne eivat ole tar-
peen. Karajaoikeuden mukaan todennakdisyyspaatelmia hakijan taloudellisesta asemasta
ei kuitenkaan voida tehda ennen kuin oikeanlaista informaatiota on toimitettu riittava
maara, ja nykyisellaan todenndkdisyyspaatelmat eivat onnistu tuomioistuimeen saapuvien
alustavien hakemusluonnosten perusteella kuin poikkeustapauksissa.

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjéoikeus katsoo, etta tekniset ratkaisut varhaisen saneerausme-
nettelyn lisdédmiseksi voimassa olevaan yrityssaneerauslakiin ovat jossain maarin omiaan
heikentamaan lain selkeytta. Lain vaikeaselkoisuutta lisad myds esimerkiksi se, etta tietyt
pykalat antavat eri suuntaisia maarayksia riippuen siita, onko kyse varhaisesta vai perus-
muotoisesta saneerausmenettelysta. Jos varhainen saneerausmenettely lisétdan voimassa
olevaan lakiin sen sijaan, etta siitd sadadettaisiin erillisessa laissa, esityksen jatkovalmiste-
lussa on kardjaoikeuden mukaan kiinnitettava erityista huomiota siihen, kumpaa sanee-
rausmenettelya tietty sddnnos koskee vai koskeeko se molempia. Esimerkiksi hakemuk-
sen toimittamista koskevassa 69 §:ssa tai menettelyn lakkaamista koskevassa 78 §:ssa
puhutaan yleisesti saneerausmenettelystd, jolla viitattaneen kuitenkin seka varhaiseen
ettd perusmuotoiseen saneerausmenettelyyn. Toisaalta ehdotetussa 4 c §:ssa sdaddetddn
nimenomaan varhaisen saneerausmenettelyn keskeyttamisestd, mutta myos edella mai-
nittu 78 § tulee sovellettavaksi keskeyttamishakemuksen kasittelyyn.
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Karajdoikeus katsoo edelleen, ettd vdlimietinndssa ei ndyteta esitettavan muutosta yri-
tyssaneerauslain 1 §:3dn, jossa sdddetdaan perusmuotoisen saneerausmenettelyn tarkoi-
tuksesta, vaikka tallainen tarkennus lienee myos varhaisen saneerausmenettelyn koh-
dalla tarpeen. Varhaisen saneerausmenettelyn tarkoituksella saattaa olla tietyissa tapauk-
sissa merkitysta jopa harkittaessa hakemuksen menestymista. Lisaksi karajaoikeus kiinnit-
tda huomiota siihen, etta valimietinndssa ei erikseen mainita, edellytettdisiinkd varhaista
saneerausmenettelyd koskevalta hakemukselta samoija liiteasiakirjoja kuin perusmuotoista
saneerausmenettelyd koskevalta hakemukselta. Hakemuksen toimittamista koskeva 69 §
ja sen sisaltama viittaus yrityssaneerausasetukseen ndyttdisivat kuitenkin koskevan kum-
paakin menettelyvaylaa. Karajaoikeus pitaa tarkoituksenmukaisena, ettda hakemuksen liit-
teena on tilintarkastajan selvitys, jossa otetaan kantaa siihen, uhkaako velallista maksuky-
vyttdmyys. On oletettavaa, ettd velkojat tulevat toisinaan riitauttamaan varhaista sanee-
rausmenettelyd koskevia hakemuksia katsoen velallisia maksukyvyttomiksi. Toisaalta
ndyttaisi myos silta, etta ehdotetussa 4 b §:ssa tarkoitettu uhkaava maksukyvyttémyys tul-
taisiin tutkimaan tuomioistuimessa viran puolesta.

Voimassa olevan yrityssaneerausasetuksen 1 a §:n 4 kohdan mukaan tilintarkastajan sel-
vityksen tulee sisaltaa tarpeellisessa laajuudessa tiedot muista seikoista, joilla saattaa olla
merkitysta arvioitaessa yrityssaneerauslain 6 ja 7 §:ssa tarkoitettuja saneerausmenette-
lyn aloittamisen edellytyksia. Karajdoikeus toteaa, ettd kohtaan olisi aiheellista lisata, etta
mikali kysymys on varhaista saneerausmenettelya koskevasta hakemuksesta, tilintarkasta-
jan selvityksen tulee sisaltaa tiedot seikoista, joilla saattaa olla merkitysta arvioitaessa yri-
tyssaneerauslain 1 a luvun 4 b ja 4 ¢ §:ssa tarkoitettuja edellytyksid. Tilintarkastajan selvi-
tyksessa tarkoitetulla arviolla uhkaavasta maksukyvyttomyydesta voi olla merkitysta var-
haisen saneerausmenettelyn edellytyksia tai ainakin valiaikaisia kieltoja harkittaessa.

Karajaoikeus toteaa vield, etta valimietinndssa esitettyjen perustelujen mukaan varhaista
saneerausmenettelya koskevaan hakemukseen olisi aina liitettdva selvitys uhkaavasta
maksukyvyttomyydestd, mutta pykaldtasolle vaatimusta ei ole kirjoitettu samassa muo-
dossa. Ehdotetun 69 §:n 2 momentissa puhutaan sen sijaan velallisen taloudellista tilan-
netta koskevasta selvityksesta.

Oulun kdrdjdoikeuden mukaan se, etta velallisen maksukyvyttémyys muodostaisi esteen
varhaiselle saneerausmenettelylle, lisdisi rajanvetoa uhkaavan maksukyvyttdmyyden ja
maksukyvyttomyyden valille ja tulisi mahdollisesti nakymaan myds todistelun tarpeen ja
asioiden istuntokasittelyn lisaantymisena. Esteperusteiden vahyys kuitenkin helpottaisi
saneerausmenettelyn aloittamista ja todenndkoisesti lisdisi saneeraushakemusten maaraa.

Kardjaoikeuden mukaan maksu-, perinta- ja muiden kieltojen maaraamiseen liittyva har-

kinta varhaisen saneerausmenettelyn alkuvaiheessa olisi tuomioistuimessa uusi ratkaisu-
vaihe, joka voisi joissakin tilanteissa edellyttaa jopa istuntoa. Velkojat voisivat vastustaa
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kieltojen maaradmista esimerkiksi siita syysta, ettd saneerausohjelman laatimiselle tai vah-
vistamiselle ei ole edellytyksia tai etta hakemuksen tarkoituksena on velkojien perintatoi-
mien estdminen. Tama olisi mahdollista siitd huolimatta, etta kyseiset seikat eivat olisi var-
haisessa saneerausmenettelyssa varsinaisia esteperusteita.

Karajaoikeuden mukaan kielloille ehdotettu 12 kuukauden enimmadisvoimassaoloaika on
perustelty, silla kolme kuukautta ei aina ole riittava aika velallisen kokonaistilanteen ja sen
kehityksen arviointiin. Enimmaisvoimassaoloaika myds jantevoittanee saneerausohjelma-
ehdotuksen laatimisaikataulua, silla tavoitteena olisi myds ohjelman vahvistaminen kiel-
tojen voimassa ollessa. Voimassaoloaikojen pidennyspyynnoét, mahdolliset velkojien tai
velallisen kuulemiset seka paatoksenteko aiheuttavat tuomioistuimessa kuitenkin lisatyota
nykyiseen tilanteeseen verrattuna.

Kardjaoikeuden mukaan se, etta kynnys siirtya varhaisesta saneerauksesta perusmuotoi-
seen saneeraukseen asetettaisiin kaytannossa korkeammalle verrattuna tilanteeseen, jossa
velallinen hakee suoraan perusmuotoiseen saneerausmenettelyyn maksukyvyttomyy-
den perusteella, ei ole omiaan helpottamaan saneerausmenettelyn aloittamista. Kun velal-
linen hakee voimassa olevan lain mukaiseen saneerausmenettelyyn maksukyvyttomyy-
den perusteella, kardjaoikeuden on ainoastaan kuultava suurimpia velkojia, mutta hei-
dan hyvaksyntansa ei ole valttamatonta. Ehdotuksen mukaan siirtyma perusmuotoiseen
saneerausmenettelyyn kuitenkin edellyttaisi nykyisia yhteis- ja puoltohakemuksille asetet-
tuja vaatimuksia vastaavasti, etta vahintaan viidennes velkojista sen hyvaksyy. Lisaksi kara-
jdoikeus toteaa, ettd ehdotettu siirtymamahdollisuus tarkoittaisi uutta tyovaihetta ja siten
lisatyota tuomioistuimille.

Pirkanmaan kdrdjéoikeus katsoo, ettd maksu-, perinta- ja muiden kieltojen osalta ehdote-
tut maaraajat ovat sopivia ja perusteltuja. Kardjaoikeus esittaa kuitenkin harkittavaksi, voi-
taisiinko perusteluihin lisata, etta kieltojen voimassaoloajan jatkamista koskeva pyynt6
tulisi esittad hyvissa ajoin ennen asetetun maardajan paattymistd, jotta tuomioistuin ehtisi
varmasti tutkia ja ratkaista pyynnon jo ennen kieltojen katkeamista ilman, etta kasittely
héiritsee tarpeettomasti tuomioistuimen muuta tyota. Kardjaoikeuden mukaan on tavan-
omaista, etta erilaisten maaraaikojen pidentdamista koskevat pyynnot esitetdaan vasta maa-
rdajan ollessa loppumassa, jolloin tuomioistuin ei valttamatta ehdi tehda minkaanlaista
paatostd asiassa ennen kieltojen voimassaoloajan pdattymista. Nain tapahtuu erityisesti
silloin, jos pyynto kieltojen jatkamisesta on puutteellinen, ja tuomioistuin joutuu kehotta-
maan pyynnon esittajaa taydentamaan pyyntoaan.

Pohjanmaan kdérdjéoikeus suhtautuu tydryhman ehdotuksiin kriittisesti. Kardjaoikeus
ennakoi, etta mahdollisuudesta hakea varhaista ja perusmuotoista yrityssaneerausta
samalla kertaa muodostuisi padsaanto, mika olisi ristiriidassa sen tavoitteen kanssa, etta
velallinen hakeutuisi yrityssaneeraukseen jo varhaisessa vaiheessa maksukyvyttomyyden
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uhatessa. Hakemukset tehtdisiin edelleen jo maksukyvyttomyyden ollessa tosiasiallisesti
kasilla, jolloin varhaisen saneerauksen hakemisesta samalla kertaa muodostuisi vain tar-
peeton ja menettelya pitkittava lisavaihe, joka olisi myds omiaan lisédmaan menettelyn
kokonaiskustannuksia.

Kardjaoikeuden mukaan varhaista ja perusmuotoista menettelya ei pitdisi voida hakea
samanaikaisesti. Sen sijaan karajdoikeus esittaa, etta varhainen ja perusmuotoinenkin
menettely kaynnistyisivat velallisen tai velkojien kdrajaoikeudelle tekemallda hakemuksella
selvittajan maaraamiseksi. Selvittajan tehtavana olisi puolestaan arvioida pikaisesti velal-
lisen maksukyvyttomyyden tila ja valita sen perusteella oikeaksi katsomansa menettely-
muoto saneerauksen toteuttamiseksi. Taman arvion tekemiseksi uhkaavan maksukyvytto-
myyden arviointikriteerit tulisi myds madritelld laissa tarkemmin.

Karajaoikeuden mukaan erityisen vaikeaselkoisena ja yleista oikeustajua loukkaavana voi-
daan pitda sitd, ettd tyéryhman nakemyksen mukaan direktiivista johtuu, ettd varhaisen
saneerausmenettelyn esteeksi ei voida asettaa hakemuksen tekemista velkojan perinta-
toimien estamiseksi eikd mydskadn yhtion omistajan tai johdon yritystoiminnassa tekemia
rikoksia, elleivat kyseessa ole vakavat rikokset, vaikka yritys olisi joutunut ndiden rikosten
vuoksi uhkaavan maksukyvyttomyyden tilaan. Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan tulisi
viela harkita, onko direktiivia todella tulkittava mainitulla tavalla ottaen huomioon, etta
yhtion ja sen johdon velvollisuudet muita sidosryhmia kohtaan on otettava yksityiskoh-
taisesti, tasapainoisesti ja ennakoitavalla tavalla huomioon kansallisessa erityislainsaadan-
nossa. Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan varhaisen saneerausmenettelyn aloittaminen
yritystoiminnassa tehdysta rikoksesta huolimatta on juuri tallaisen kansallisessa lainsaa-
dannossa saavutetun tasapainon vastaista.

Pdijdt-Hdmeen kdrdjéoikeus katsoo, etta oikeusturvatakeet huomioon ottaen tuomiois-
tuimilla on esitetyin tavoin perusteltua sdilyttaa nykyisenkaltainen rooli yrityssaneeraus-
asioissa. Sen mukaan varhaisen ja perusmuotoisen saneerausmenettelyn rajapintaan voi-
daan olettaa liittyvan sadannosten tulkintaan liittyvid erimielisyyksia, jotka tyollistavat jat-
kossa ainakin jossakin maarin myos tuomioistuimia.

Varsinais-Suomen kdrdjdoikeus esittaa tarkennusta maksu-, perinta- ja muiden kielto-

jen maaraamista koskeviin ehdotuksiin. Kardjaoikeuden mukaan olisi perusteltua harkita,
tulisiko lakiin lisata maaraaika, johon mennessa pyynto kieltojen voimassaoloajan piden-
tamisesta olisi viimeistaan toimitettava tuomioistuimelle, taikka tulisiko laissa saataa, etta
madrdajan pidentamistd koskeva pyynto on tehtava ilman aiheetonta viivytysta. Olisi tar-
koituksenmukaista, etta pyynto kieltojen voimassaolon jatkamisesta toimitettaisiin tuo-
mioistuimelle hyvissa ajoin ennen madraajan paattymista, jotta karajaoikeus voisi tarvit-
taessa tutkia, onko asiassa edellytyksia maaraajan jatkamiselle.
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Kéardjaoikeus esittaa tarkennusta myds saneerausmenettelyn ja konkurssimenettelyn vali-
seen suhteeseen. Ehdotuksen mukaan saneerausmenettelyn ja konkurssimenettelyn suh-
teesta nykyiselldan saddettya sovellettaisiin jatkossa seka varhaisessa ettéd perusmuotoi-
sessa saneerausmenettelyssd. Kyseisten sadnndsten mukaan saneeraushakemuksen vireil-
letulo ei esta konkurssiasian kasittelyn jatkamista tuomioistuimessa, ja konkurssiasian
kasittelyn yhteydessa voi siten kdyda ilmi, etta velallinen on ainakin konkurssilain nako-
kulmasta maksukyvytdn. Konkurssihakemuksen vireilld ollessa tehdyn varhaisen sanee-
rausmenettelyhakemuksen kasittely voi nain ollen olla ongelmallista maksukyvyttomyy-
den osalta. Kardjaoikeuden mukaan tallaiset tilanteet tulisi ottaa ehdotetussa sadntelyssa
paremmin huomioon.

2.2.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Konkurssiasiamies katsoo, etta varhaiseen saneerausmenettelyyn liittyvien maksu-,
perintd- ja muiden kieltojen painottuminen menettelyn alkuvaiheeseen on hyva asia. Kun
kiellot voivat olla voimassa enintdan 12 kuukautta, ellei velallinen kieltojen voimassaolo-
ajan paattyessa siirry perusmuotoiseen saneerausmenettelyyn, on siirtyman aiheuttama
lisatyd huomioon ottaen oletettavaa ja samalla toivottavaa, ettd varhaisen vaylan sanee-
rausohjelma pyritdan saamaan hyvaksytyksi kieltojen maksimiajassa eli vuoden kuluessa.
Tama voi joissakin tapauksissa nopeuttaa menettelya verrattuna nykyiseen malliin, jossa
kieltojen kestolla ei ole takarajaa.

Konkurssiasiamies katsoo edelleen, etta selvittajan roolia menettelyvaylasta toiseen siirryt-
taessa olisi aihetta selventaa. Siirtymaa koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
tilanteessa, jossa velallinen on niin syvasti maksukyvyton, ettei saneerauksen jatkamiselle
perusmuotoisenakaan ole edellytyksia, selvittdja hakisi menettelyn keskeyttamista eika
sen jatkamista perusmuotoisena saneerausmenettelyna. Kaytannon tilanteiden selkeytta-
miseksi ja menettelyjen pitkittamisen estamiseksi konkursiasiamies esittaa harkittavaksi,
etta lakiin otettaisiin selvittajaa selkeammin velvoittava sdannds, jonka mukaan selvitta-
jan tulisi hakea menettelyn keskeyttamista, jos seka varhaisen ettd perusmuotoisen sanee-
rauksen edellytykset lakkaavat olemasta voimassa.

Valtiokonttori kiinnittad huomiota siihen, etta uhkaavan maksukyvyttomyyden sisaltoa

ja kriteereja ei ole ehdotuksessa madritelty, minka vuoksi varhaisen ja perusmuotoisen
saneerausmenettelyn rajaero uhkaa jadda kaytannossa epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi.
Etenkin kun yritys voisi ehdotuksen mukaan hakeutua yhtdaikaisesti seka varhaiseen etta
perusmuotoiseen saneerausmenettelyyn, Valtiokonttori katsoo, etta varhaisen saneeraus-
menettelyn aloittamisen edellytykset tulisi maaritelld tarkemmin, jotta yritysten hakeutu-
minen varhaisen tai perusmuotoisen menettelyn piiriin olisi tarkemmin rajattua ja siten
velkojien taholta paremmin ennakoitavissa.
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Valtiokonttori kiinnittdd huomiota my®ds siihen, ettei velkojia kuultaisi varhaisen sanee-
rausmenettelyn aloittamisen yhteydessa lainkaan. Tarve arvioida hakemuksen perusteita
ja menettelyn edellytysten tayttymista ei sen mukaan poistu, vaikka kynnysta saneeraus-
menettelyn aloittamiseksi lasketaan. Tuomioistuimille jaa laaja vastuu varmistaa sanee-
rausmenettelyn edellytysten tayttyminen seka se, etteivat yritykset kdyta varhaista sanee-
rausmenettelya velkojien perintdtoimien estamiseen tai vdistamattoman konkurssin
viivastyttamiseen.

Verohallinnon mukaan uhkaavan maksukyvyttdmyyden tunnistaminen ja arviointi edel-
lyttda seka liiketaloudellista etta oikeudellista arviointia. On odotettavissa, etta aloittamis-
harkinnassa tulee jatkossa kasiteltavaksi tulkintatilanteita ja hakemusten riitautuksia. Vero-
hallinto katsoo, etta vaikka konkurssilain maksukyvyttdmyysolettamat eivat sellaisinaan
sovellu saneeraustapauksiin, joitakin olettamien suuntaisia tulkintoja voisi olla mahdollista
tehda my0s saneerauksessa. Esimerkiksi tulokseton ulosottoperintd, vireilla oleva konkurs-
sihakemus taikka verojen, tyoelakemaksujen tai muiden lakisaateisten maksujen maksa-
matta jaaminen useiden kuukausien ajalta voisi osoittaa, etta velallinen on jo maksukyvy-
ton, jolloin varhaisen saneerauksen edellytyksia ei olisi olemassa.

Verohallinnon mukaan kahden erilaisen menettelyvaylan luomisen vuoksi on perusteltua,
ettd saneeraushakemuksessa tulisi ilmaista, kumpaa menettelyvdyldaa hakemus koskee, ja
etta hakijalla olisi mahdollisuus sisallyttaa hakemukseensa myds vaihtoehtoinen menette-
lyvayla. Velkojalla pitaisi olla kaytettavissa riittavat selvitykset ja mahdollisuus lausua vaih-
toehtoisista perusteista samalla kertaa. Tama my0s jouduttaisi asian kasittelya.

Verohallinnon nakemyksen mukaan varhaiseen saneerausmenettelyyn hakeutuvalta velal-
liselta pitaisi edellyttdd, etta kirjanpito olisi tydryhman mietinndssa ehdotettuja eli voi-
massa olevan yrityssaneerauslain mukaisia kriteereita paremmassa kunnossa. Kyseisten
kriteerien mukaan olennaisesti puutteellinen tai virheellinen kirjanpito estaisi menettelyn
aloittamisen, paitsi jos osoitetaan, etta kirjanpito voidaan vaikeuksitta saattaa asianmukai-
seen ja luotettavaan tilaan. Verohallinnon nakemyksen mukaan kirjanpidon puutteellisuus,
vaikka se olisikin ehdotetun kriteerin mukaisesti korjattavissa, voisi kuitenkin hyvin toden-
nakoisesti vaikuttaa varhaisen saneerausmenettelyn aloittamisharkintaan, jos velkojat rii-
tauttavat hakemuksen. Varhaisessa saneerausmenettelyssa kirjanpidon olisi luotettavasti
osoitettava, ettd velallinen on vasta uhkaavasti maksukyvyton eika jo siten maksukyvyton,
ettd ainoa vaihtoehto on perusmuotoinen saneerausmenettely, ja annettava luotettavaa
ja ajantasaista tietoa velallisen toiminnan kannattavuudesta niin kutsuttua elinkelpoisuus-
testia varten. Samalla Verohallinto kuitenkin toteaa, etta direktiivi ei ndyta sallivan tyoryh-
man mietinndssa ehdotetusta poikkeavaa esteperustetta.

Verohallinnon mukaan on selkea ja velkojien yhdenvertaisuuden kannalta hyva ratkaisu,
ettd varhaisessa saneerausmenettelyssa madrattaisiin joko kaikki kiellot tai ei lainkaan
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kieltoja. Mahdollisuus jattaa kiellot tietyissa tapauksissa maaraamatta todenndkoisesti
myos hillitsee varhaisen saneerausmenettelyyn hakeutumisen vaarinkayttod. Verohallin-
non mukaan ehdotuksesta jaa kuitenkin hieman epaselvaksi, mihin seikkoihin vedoten
velkoja voisi osoittaa, etta olisi perusteltua jattaa kiellot maaraamatta. Ehdotetun saannok-
sen sanamuoto ndyttda viittaavan vain kieltojen tarpeeseen, mutta tama ei séanndksen
perustelut huomioon ottaen vaikuta olleen tarkoitus. Jos kieltoja ei lainkaan maarattaisi, ei
olisi myoskaan madrdaikoja eika selvittdjaa valttamatta maarattaisi, eli olisi jonkin tasoinen
riski siitd, etta mikaan taho ei valvoisi varhaisen saneerausmenettelyn edistymista. Velkojat
voisivat kuitenkin jatkaa perintdtoimiaan, joten ainakaan velkojille ei syntyisi vahinkoa.

Verohallinnon mukaan silloin, kun selvittaja hakee varhaisen menettelyn jatkamista perus-
muotoisena menettelynd, selvittdjan olisi annettava velkojille riittava selvitys velalli-

sen tilanteesta. Koska tuomioistuin tutkisi perusmuotoisen saneerauksen esteita tassa
vaiheessa vain rajoitetusti, velkojat tarvitsevat riittavan selvityksen voidakseen vedota
esteperusteisiin selvittdjadlle antamassaan lausumassa tai harkita keskeyttamishake-
muksen tekemistd, jos velkojalla on menettelyn jatkamisesta tai keskeyttamisperus-
teesta eri ndkemys kuin selvittajalla. Verohallinnon mukaan on ehdotuksen perustelu-
jenkin valossa selvad, etta menettelyn jatkamista perusmuotoisena saneerauksena tulisi
hakea vain tilanteissa, jossa maksuohjelma on mahdollista saada aikaan, vaikka velallisen
maksukyky on heikentynyt.

Ulosottolaitos/Valtakunnanvoudin kanslia toteaa, etta on hyva ja ulosottotaytantdon-
panon kannalta selkead ratkaisu, ettd varhaisen saneerausmenettelyn alkamiseen liitty-

via maksu-, perintd ja muita kieltoja ei voitaisi maarata voimaan vain osittain. Kun kiel-
toja koskeva paatos on lahtokohtaisesti tarkoitettu tehtavaksi yhdessa aloittamispaa-
toksen kanssa, ulosottomies saisi tiedon kieltojen maaraamisesta selkeasti paatoksen
muodossa. Toisaalta tasta seuraa vaatimuksia aloittamispaatoksen selkeydelle, silla sanee-
rausmenettelyn oikeusvaikutukset olisivat jatkossa erilaisia menettelyvaylasta riippuen,
eika aloituspdatos saisi jattaa tulkinnanvaraa siitd, kummasta menettelyvdyldsta asiassa
on kyse. Myoskaan kieltojen madraaminen velallisen hakemuksesta menettelyn aloitta-
misen jalkeen ei ole ulosoton ndakdkulmasta ongelmallista, koska kieltojen voimaantulo
olisi sidottu niita koskevan paatdksen antamisajankohtaan eika esimerkiksi taannehtivasti
menettelyn aloittamiseen.

Ulosottolaitos/Valtakunnanvoudin kanslia toteaa edelleen, etta koska kiellot olisivat var-
haisessa saneerausmenettelyssa voimassa lahtokohtaisesti kolme kuukautta, ulosottomies
huomioisi kieltojen voimassaolon taman lahtokohtaisen voimassaoloajan perusteella viran
puolesta ja kieltojen voimassaolo kirjattaisiin ulosoton tietojarjestelmaan kolmeksi kuu-
kaudeksi. Ulosoton asiamaarat huomioiden ulosottomenettelyssa ei ole mahdollista saan-
nénmukaisesti erikseen Iahtead tiedustelemaan sitd, onko kieltojen voimassaoloa yksittdis-
tapauksessa jatkettu. Mikali paatosta kieltojen jatkamisesta ei toimiteta ulosottomiehelle
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kolmen kuukauden kuluessa aloittamispadtdksestd, ulosoton taytantéonpanotoimet
jatkuisivat normaalisti. Selkeyden vuoksi kieltojen maaraamista koskevassa paatok-
sessa olisi hyva todeta kieltojen olevan voimassa kolme kuukautta, ellei voimassaolosta
mydhemmin toisin maarata.

2.2.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Finanssiala ry (FA) toteaa, etta velkojien vahingoksi voi vahintadan lyhyella aikavalilla koi-
tua se, ettd varhaisen saneerausmenettelyn esteet olisivat direktiivin vaatimusten vuoksi
jonkin verran perusmuotoisen saneerausmenettelyn esteperusteita suppeammat. Pidem-
malla aikavalilla sopimussuhteen jatkumisen mahdollistava onnistunut saneerausmenet-
tely voi kuitenkin olla velkojallekin edullinen.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjéirjesté SAK ry:n mukaan uhkaavan maksukyvyttomyyden
tilanteiden maarittely on keskeista ja sen tulisi perustua liiketaloudellisiin, dokumentoi-
tavissa oleviin tekijoihin. Mitad varhaisemmassa vaiheessa saneerausmenettelya haetaan,
sitd enemman edellytysten tayttyminen perustuu lyhyemman aikavalin tietoon, oletuksiin
ja tulevaisuuden nakymiin. Kyseinen haaste tunnistetaan myds tydryhman mietinnéssa,
jossa uhkaavaa maksukyvyttomyytta ja maksukyvyttomyytta koskevien tulkintatilantei-
den arvioidaan lisaantyvan. SAK:n mukaan perusteiden on talta osin oltava taysin selkeadsti
ainoastaan liiketaloudellisiin seikkoihin perustuvia.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta koska varhainen saneerausmenettely edellyttaa
uhkaavaa maksukyvyttomyytta, pitdisi uhkaava maksukyvyttomyys maaritella mahdolli-
simman selkedsti. Muuten varhaisten maksukyvyttomyysmenettelyjen aloittaminen voi
lykkdantya sen vuoksi, etta saneerausta vastustava velkoja voi esittda, ettei kyseessa ole
uhkaava maksukyvyttdomyys, vaan tosiasiassa velallinen on jo maksukyvyton. Vaikka maa-
ritelmasta varmasti aikanaan syntyy myos oikeuskaytantod, on maaritelman muodostumi-
nen pelkdstaan oikeuskaytanndssa liian hidasta. Uhkaavan maksukyvyttdmyyden osoit-
tamisen ei tulisi olla lilan korkean kynnyksen takana, jotta velallisyhtiot voivat hakeutua
varhaiseen menettelyyn ja saada suojaa riittdvan ajoissa. Lahtokohtaisesti maksukyvytto-
myyden muutaman kuukauden perspektiivilla tulisi riittad, mikali se on velallisyhtion sel-
vityksen perusteella objektiivisesti arvioiden todennakdista. Lainsaatajan tulisi arvioida
uhkaavan maksukyvyttémyyden kasitteen paivittamista myos siksi, etta kdsite on ollut
yrityssaneerauslaissa sen voimaantulosta lahtien, ja maaritelmaa on kehitetty muissakin
maissa taman jalkeen.

Asianajajaliitto katsoo edelleen, etta tyéryhman mietinndssa ehdotettu mahdolli-

suus hakea ensisijaisesti varhaiseen saneerausmenettelyyn ja toissijaisesti perusmuo-
toiseen saneerausmenettelyyn voi johtaa saneeraushakemusten laajenemiseen. Taman
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seurauksena hakemusten laatiminen ja kdsitteleminen vievat entistd enemman aikaa
ja velalliselle aiheutuu entista enemman kustannuksia, mita ei voida pitaa hyvana
kehityssuuntana.

Asianajajaliitto katsoo edelleen, etta tydéryhman mietinndssa ehdotettu menettely maksu-,
perintd ja muiden kieltojen madaraamisen osalta vaikuttaa kaikin puolin hyvalta ja loogi-
selta. Yksi mahdollinen ongelmakohta voi kuitenkin olla se, etta jos yksi tai useampi vel-
koja aktiivisesti vastustaa kieltojen maaraamista, he voivat venyttaa menettelyn aloitta-
misprosessia ja tama voi puolestaan vaarantaa koko saneerauksen. Asianajajaliiton kasi-
tyksen mukaan tama on mahdollista myds voimassa olevan menettelysaantelyn puitteissa,
mutta oikeuskdytanndssa ndin kdy harvoin, silla yleensa tuomioistuimet maaraavat valiai-
kaiset kiellot voimaan matalalla kynnyksella muita asianosaisia kuulematta. Asianajajaliitto
ei katso, etta kohtaa tarvitsisi muuttaa, mutta se haluaa kiinnittaa potentiaaliseen ongel-
maan huomiota.

Asianajajaliitto katsoo edelleen, etta tyéryhman mietinndssa ehdotettu saantely varhai-
sessa saneerausmenettelyssa laaditun saneerausohjelman pakkovahvistamiseksi tulee
todennakdisesti erittdin harvoin sovellettavaksi. Asianajajaliitto myds kannattaa tyoryh-
man mietinndssa ehdotettua saantelyratkaisua, jonka mukaan pakkovahvistamiseen liitty-
vaa velallisen suostumusta ei edellytettaisi kaikilta velallisilta vaan ainoastaan mikroyrityk-
siltd seka pienilta ja keskisuurilta yrityksiltd, jolloin menettelya hankaloittavia ja mahdolli-
sesti hidastavia piirteita voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti rajata.

Suomen Tilintarkastajat ry:n mielesta uhkaavan maksukyvyttémyyden madritelma ja pro-
sessin eteenpdin vieminen varhaisessa saneerausmenettelyssa jadvat jossain maarin
avoimiksi. Ehdotus herdttaa sen mukaan kysymyksen muun muassa siitd, miten uhkaa-
van maksukyvyttdmyyden olemassaolo tulee voida osoittaa. Jatkovalmistelussa voisi olla
aiheellista kiinnittaa huomiota siihen, miten prosessia seurataan ja valvotaan ja miten siita
raportoidaan.

Professori Tuula Linna toteaa, etta ehdotuksessa ei ole ainakaan séanndstasolla kuvattu
varhaisen saneerausmenettelyn tarkoitusta eika sitda, onko tarkoitus sama kuin perusmuo-
toisella saneerausmenettelylla. Ehdotuksessa jaa professori Linnan mukaan epaselvaksi
myos se, saako varhainen saneerausmenettely muiden lakien katsannossa samat oikeus-
vaikutukset kuin perusmuotoinen saneerausmenettely ja tarkoitetaanko muiden lakien
yrityssaneeraukseen liittyvissa sdannoksissa perusmuotoista saneerausmenettelyd, var-
haista saneerausmenettelya vai molempia.

Professori Linna toteaa edelleen, etta kun voimassa olevien saanndsten mukaan sanee-

rausmenettelya ei saa aloittaa, jos on todennakgista, ettd maksukyvyttdmyyttd ei sanee-
rausohjelman avulla voida poistaa tai etta sen uusiutumista ei voida torjua muuten kuin
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lyhytaikaisesti, myos varhaisen saneerausmenettelyn osalta tarvittaisiin jokin vastaava
saannos, jonka mukaan menettelya ei saisi aloittaa, jos sen avulla maksukyvyttomyyden
uhkaa ei todenndkoisesti voida torjua eli jos syy uhkaavaan maksukyvyttémyyteen on esi-
merkiksi velallisen omissa toimissa. Professori Linna korostaa, etta vaikka direktiivi ei nayta
sallivan juurikaan esteperusteita varhaiselle saneerausmenettelylle, esteperusteet ovat
kuitenkin niin keskeisia, etta direktiivin joustomahdollisuudet tulisi tutkia tarkoin.

Professori Linnan mukaan myos ehdotus varhaisen saneerausmenettelyn suhteesta kon-
kurssiin vaikuttaa liian jaykalta etenkin tilanteissa, joissa varhaisen menettelyn alkamisen
jalkeen havaitaan, ettd menettelyn edellytykset eivat tayttyneet alun alkaenkaan.

2.3 Selvittajaa koskevat ehdotukset

2.3.1 Yhteenveto

Tyéryhman mietinndssa ehdotetaan, etta selvittdjan maaradamista koskevat sdéannokset
kirjoitettaisiin nykyista loogisemmaksi kokonaisuudeksi ja etta niita yhtenaistettaisiin kon-
kurssin pesanhoitajaa koskevien saannosten kanssa. Kdytanndssa selvittdjaksi tai pesan-
hoitajaksi esitetyn henkilon tulisi antaa tuomioistuimelle selvitys siitd, etta hanellad on teh-
tavan vaatima kyky, taito ja kokemus ja ettd han on muutoinkin tehtavaan sopiva.

Kelpoisuusvaatimuksiin liittyvana asiana tydryhman mietinndssa todetaan, ettd jatkossa
olisi tarpeellista selvittdd mahdollisuutta luoda erillinen rekisteri, johon konkurssissa maa-
rattdvan pesanhoitajan ja yrityssaneerausmenettelyssa seka mahdollisesti my6s yksityis-
henkilon velkajdrjestelyssa maarattavan selvittdjan kelpoisuusedellytykset tayttavat ja teh-
taviin nimitettavissa olevat henkilot merkittaisiin. Tallaisen rekisterin luomiseen liittyy kui-
tenkin monia selvitystarpeita ja avoimia kysymyksia, eika sita ehdoteta toteutettavaksi
maksukyvyttomyysdirektiivin taytantdonpanoa koskevan tydn yhteydessa.

Lisaksi tyoryhman mietinndssa ehdotetaan, etta selvittdjan maarddmisesta saddettaisiin
varhaisessa ja perusmuotoisessa saneerausmenettelyssa eri tavoilla. Varhaisessa sanee-
rausmenettelyssa selvittdja maarattaisiin lahtokohtaisesti vain tarvittaessa. Tietyissa tilan-
teissa, kuten silloin, kun saneerausohjelmaa ollaan vahvistamassa ilman kaikkien ryh-
mdenemmistdjen suostumusta, selvittdja olisi kuitenkin aina maarattava.

Selvittdjan ja pesdnhoitajan kelpoisuusvaatimusten yhtendistamiseen ja kelpoisuutta kos-
kevan selvityksen toimittamiseen liittyva lausuntopalaute on valtaosin myonteista. Moni

lausunnonantaja ilmoitti kannattavansa myos erillisen rekisterin luomiseen liittyvaa jatko-
selvitystyotd. Jotkut lausunnonantajat nostivat esiin sen, etta selvittdjien ja pesanhoitajien
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kelpoisuuden ohella huomiota tulisi kiinnittda myos velallista hakemusvaiheessa avusta-
vien henkildiden kelpoisuuteen.

Selvittdajan madraamista koskevista menettelysaannoksista saatu palaute on jossain maa-
rin vaihtelevaa ja sisdltaa joitakin tarkentavia huomioita jatkovalmistelua varten.

2.3.2 Tuomioistuimet

Helsingin kérdjdoikeus ennakoi, etta selvittdjiksi tai pesanhoitajiksi esitetyilta henkiloilta
jatkossa edellytettavat selvitykset kokemuksestaan, asiantuntemuksestaan ja kyvystaan
toimia tehtdvdssaan tulevat olemaan laadultaan vaihtelevia. Keskendan vertailukelpoisten
tietojen saaminen yksinomaan ehdotettujen henkildiden omien selvitysten perusteella
voi osoittautua toivottua harvinaisemmaksi. Muun muassa taman vuoksi mietinnéssa mai-
nittu erillinen rekisteri, johon merkityt henkilot ovat maarattavissa pesanhoitajaksi kon-
kurssissa tai selvittdjaksi yrityssaneerauksessa tai yksityishenkilon velkajarjestelyssa, on
karajaoikeuden mielestd kannatettava.

Kardjaoikeuden mukaan selvittajiksi tai pesanhoitajiksi maaratyt henkilot ovat valtaosin
hoitaneet tehtdvansa moitteettomasti. Tuomioistuimen nakdkulmasta suurempi ongelma
on ollut hakemusten laatimisessa ennen niiden tuomioistuimeen toimittamista apuaan
tarjoavat erindiset palveluntuottajat, jotka laativat Iahes vakiomuotoisia ja usein puutteel-
lisia hakemuksia yrityksen tilanteesta tai toimialasta riippumatta. Kardjadoikeuden mukaan
jotain olisi tehtdva sen edistamiseksi, ettd hakemukset saataisiin tuomioistuimeen edes
hiukan valmiimpina.

Karajaoikeuden mukaan se, ettd varhaisessa saneerausmenettelyssa maarattaisiin selvit-
taja vain tarvittaessa ja tietyista toimenpiteista huolehtiminen jaisi tuomioistuimen tehta-
vaksi silloin, kun selvittdjaa ei maaratd, tarkoittaa kdytanndssa tuomioistuinten tyon lisaan-
tymistd, mika tulee ottaa huomioon saneerausasioiden kasittelyyn tarvittavia resursseja
arvioitaessa. Selvittdjan maaraamatta jattamisen kdytannon vaikutukset huomioon ottaen
on karajdoikeuden mukaan kuitenkin hyvin epatodennakoistd, ettd tuomioistuin missaan
tilanteessa pdatyisi olemaan maardaamatta selvittajaa.

Karajaoikeuden mukaan hyodyt vasta saneerausohjelman vahvistamisvaiheessa maara-
tysta selvittajasta olisivat kdytanndssa pienet. Velalliselle lisakustannuksia aiheuttava saan-
tely vaikuttaa tarpeettomalta tilanteessa, jossa saneerausmenettely on edennyt sanee-
rausohjelman hyvdaksymisvaiheeseen saakka ilman selvittdjaa, vaikka sadntelyn aiheut-
tama vaiva tuomioistuimen nakodkulmasta rajoittuisikin vain muodollisen maardayksen
antamiseen. Kardjdoikeuden mukaan sadnnokseen liittyva pakko pitdisi pyrkia poistamaan
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viime kddessa direktiivia muuttamalla, vaikka selvaa on, ettei kyseinen keino ole nopeasti
kaytettavissa.

Oulun kdrdjdoikeus pitaa selvittdjan kelpoisuusvaatimuksia koskevaa ehdotusta perustel-
tuna. Selvittajaksi esitetyn henkilon toimittama selvitys olisi tarpeen etenkin silloin, jos sel-
vittajaksi esitetddn henkilda, joka ei ole aiemmin hoitanut selvittdjan tehtavia kyseisessa
tuomioistuimessa.

Kéardjaoikeus pitaa erittdin perusteltuna myos sitd, ettd tuomioistuimella olisi mahdollisuus
madrata selvittdja seka varhaisessa etta perusmuotoisessa saneerausmenettelyssa, vaikka
velallinen tai velkojat eivat olisi sitd esittaneet. Kardajaoikeuden mukaan ehdotuksesta, joka
koskee selvittdjan maadrdaamista saneerausohjelman pakkovahvistamisen vuoksi, ei kuiten-
kaan ilmene, mista tarve selvittdjan maaraamiseen vasta tassa vaiheessa menettelya voisi
johtua. Pakkovahvistamista koskien ehdotetut sdannokset ovat kuitenkin tulkinnanvarai-
sia ja selvittdjan tekema selvitystyo ja saneerausohjelmaan tehdyt ehdotukset voivat tassa
tilanteessa helpottaa tuomioistuimen tyota.

Karajaoikeuden mukaan epdselvyytta voi aiheuttaa myds ehdotus, jonka mukaan selvit-
tajaa yhteisessa lausumassaan vaatineet velkojat voisivat tietyissa tilanteissa joutua mak-
samaan selvittdjan palkkion, silld paasaannon mukaan velkoja, joka on esittanyt selvitta-
jaa tavanomaisesti lausumassaan, ei kuitenkaan joutuisi vastuuseen selvittdjan palkkiosta.
Selvittdjan palkkiota koskevien saanndsten osalta kardjaoikeus myos esittaa, etta yritys-
saneerauslain 87 §:n 4 momentin sddnndsta selvittdjan palkkion vahvistamisesta tuomiois-
tuimessa tarkistettaisiin siten, etta tuomioistuin voisi velvoittaa suorittamaan selvittdjan
palkkion velallisen varoista.

Pirkanmaan kdrdjéoikeus pitaa selvittajan kelpoisuusvaatimuksia koskevaa ehdotusta kan-
natettavana, koska se lisda merkittavasti tuomioistuimen mahdollisuutta nimittda sopi-
vin ehdokas tehtdavaan. Talla hetkelld tuomioistuimella ei aina ole muuta tietoa ehdokkaan
kokemuksesta ja taidoista kuin hanen koulutuksensa, joten valinta joudutaan tekemaan
vailla riittavaa mahdollisuutta verrata ehdokkaiden taitoa ja kokemusta.

Kardjaoikeus ehdottaa harkittavaksi myos sitd, voitaisiinko selvittdjaksi tai pesanhoitajaksi
suostuva henkild velvoittaa esittamaan selvitys siitd, missa han kdytanndssa hoitaa teh-
tavadnsa ja missa esimerkiksi neuvottelut ja kokoukset asianosaisten kanssa jarjestetaan.
Talla tavalla voitaisiin puuttua erddseen pesanhoitajien keskuudessa pitkaan jatkuneeseen
kaytantoon, jossa niiden asianajotoimistojen asianajajat, joilla on toimistot useissa kau-
pungeissa, nayttavat ilmoittavan vaaria osoitetietoja karajaoikeuksille esittaessaan itseaan
pesdnhoitajan tehtavaan. Nadin toimimalla tuomioistuimelle luodaan virheellinen kasitys
siitd, ettd pesda hoitaisi paikallistuntemusta omaava pesanhoitaja, vaikka todellisuudessa
pesanhoitajan tehtdvaa hoidetaankin toisesta kaupungista kasin.
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2.3.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Finnvera Oyj pitaa erittdin kannatettavana sellaisen rekisterin perustamista, johon pesan-
hoitajan ja saneerausselvittdjan kelpoisuusedellytykset tayttavat ja tehtdviin nimitettavissa
olevat henkil6t merkittdisiin. Rekisteriin merkitsemisen tulisi olla my6s edellytys sille, etta
henkild voitaisiin maarata pesanhoitajaksi tai selvittajaksi. Muutoinkin selvittdjan ammatti-
taitoon tulisi kiinnittdd huomiota esimerkiksi erilaisin sertifioinnein.

Konkurssiasiamies pitaa kelpoisuusvaatimuksia koskevia ehdotuksia erittdin tervetulleina.
Esimerkiksi pesdanhoitajat antavat nykyisin tuomioistuimelle suostumuksensa yhteydessa
esteettomyysilmoituksen, joten kelpoisuuteen liittyvat tiedot olisi helppo liittaa tahan sel-
vitykseen. Tiedot antaisivat erityisesti tuomioistuimille nykyistd paremmat valmiudet sel-
vittdjan valintaan, mutta palvelisivat myds muita asianosaisia.

Konkurssiasiamiehen mukaan olisi myds erittdin kannatettavaa, etta mietinnssa mai-
nittu hanke asiaa koskevan rekisterin tarpeellisuuden ja toteuttamismahdollisuuksien sel-
vittamiseksi toteutettaisiin mahdollisimman pian ja etta hankkeen konkreettiseksi tavoit-
teeksi otettaisiin kyseisen rekisterin perustaminen Suomeen. Rekisteri tehostaisi ja hyo-
dyttdisi myos konkurssiasiamiehen toimiston valvontaty6ta merkittavalla tavalla. Kan-
sainvalisia esimerkkeja erilaisista toteutuksista on olemassa, ja esimerkiksi Liettuan
sahkoinen pesdnhoitajarekisteri ja siihen liittyva pesanhoitajan valintaohjelma voisivat olla
tutustumisen arvoisia.

Verohallinto pitaa selvittajan kelpoisuusvaatimuksia koskevaa ehdotusta erittdin kanna-
tettavana. Pesdanhoitajan madraamista koskevasta sadntelysta voisi Verohallinnon mukaan
ottaa enemmankin vaikutteita selvittdjan maardaamista koskevaan saantelyyn. Esimer-
kiksi selvittajan palkkiolla voi olla velkojan kannalta valillisesti vaikutusta, joten olisi suo-
tavaa, jos tuomioistuin voisi kehottaa selvittajaa ilmoittamaan palkkiovaatimuksensa
perusteet. Verohallinto pitda hyvin tarkeana myds selvittdjien ammattitaidon yllapita-
mista ja kehittamistd. Varsinkin uudet selvittdjat tarvitsevat tilaisuuksia ammattitaitonsa
kehittdmiseen kdytannossa.

2.3.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry (FILA) pitaa erittdin kannatettavana sellaisen rekisterin
perustamista, johon pesanhoitajan ja saneerausselvittajan kelpoisuusedellytykset taytta-
vat ja tehtdviin nimitettavissa olevat henkilot merkittaisiin. Rekisteriin merkitsemisen tulisi
olla myds edellytys sille, ettd henkild voitaisiin maarata pesanhoitajaksi tai selvittdjaksi.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjéirjestd SAK ry:n mukaan selvittdjan tai pesanhoita-
jan tehtavaan esitettavan henkilon velvollisuus toimittaa selvitys kokemuksestaan,
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asiantuntemuksestaan ja kyvyistadn toimia pesanhoitajana tai selvittdjana on hyva asia,
mutta selvitysten taso saattaa kdytannossa vaihdella. Selvitys on kuitenkin hyvaa lisdinfor-
maatiota paatettdessa henkilon soveltuvuudesta tehtdavaan. Myos asiaa koskevan erillisen
rekisterin perustaminen on SAK:n mielesta kannatettava ehdotus.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta selvittdjan kelpoisuusvaatimuksia koskeva mietinto-
teksti on kaikilta osin paikallaan. Patevien ja kokeneiden selvittdjien maardaminen tehta-
vaan palvelee seka velallisen etta velkojien etua ja voi monilta osin helpottaa myds tuo-
mioistuinten tyota.

Asianajajaliitto toteaa edelleen, etta olisi hyva, etta pesanhoitajan ja selvittajan kelpoisuu-
sedellytykset tayttavista henkildista pidettaisiin rekisterid ja ettd naihin tehtdviin nimitet-
taisiin vain rekisteriin merkittyja henkil6ita. Tallainen rekisteri voisi helpottaa uusien alalle
tulevien henkildiden paasya kyseisiin tehtaviin ja toisaalta estaa tilanteita, joissa kysei-
siin tehtaviin esitettdisiin henkildita ilman tarvittavaa osaamista, kokemusta ja asiantunte-
musta. Samoin rekisteri voisi lisata valintojen lapindkyvyytta ja yhdenmukaistaa eri kardja-
oikeuksien kadytantoja.

Asianajajaliito toteaa edelleen, etta jatkovalmistelussa voitaisiin harkita ammattitaito-
vaatimuksen asettamista my&s saneeraushakemusten vireille panijoille. Asianajajalii-

ton mukaan hakemusten kasittely todenndkdisesti nopeutuisi ja saneerausten onnistu-
misen mahdollisuudet kasvaisivat, jos jo hakemusvaiheessa olisi tehty riittava perustyo.
Muutos myds vahentaisi hakemusten tdydentamistarvetta ja toisaalta myds hakemuksia,
jotka tehdaan vain velkojen perinnan hidastamiseksi tai muiden saneeraukselle vieraiden
tavoitteiden vuoksi.

2.4 Saneerauksenvaraisten sopimusehtojen
patemattomyys

2.4.1 Yhteenveto

Tyéryhméan mietinndssa ehdotetaan, etta yrityssaneerauslakiin lisattdisiin sddanndkset
saneerauksen varalta laadittujen sopimusehtojen ja muiden sitoumusten, jarjestelyjen ja
toimenpiteiden patemattomyydesta. Muutostarve johtuu direktiivista, mutta ehdotuksen
mukaan uusi sadntely koskisi molempia menettelyvaylia. Vahaiset ehdotuksesta saadut
kommentit ovat savyltadn mydnteisia mutta samalla my6s vaihtelevia sen suhteen, kuinka
suurta kdytannon tarvetta ehdotetulle saantelylle on.
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2.4.2 Tuomioistuimet

Helsingin kdrdjdoikeuden mukaan se, etta lakiin lisattaisiin sadnndkset saneerauksen
varalta laadittujen sopimusehtojen ja muiden sitoumusten, jarjestelyjen ja toimenpiteiden
patemattomyydestd, on ymmarrettavaa direktiivista seuraavien vaatimusten vuoksi. Kara-
jaoikeuden mukaan tallaisia sopimusehtoja tai jarjestelyja ei liene havaittu kdytanndssa.

2.4.3 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Suomen Asianajaliitto pitaa ehdotusta erittdin tervetulleena. Saneerausselvittajina asian-
ajajat tormaavat lahes jokaisessa saneerausmenettelyssa siihen, etta velallisen vastapuoli
pyrkii sopimuksiinsa otetun saneerauksenvaraisen ehdon perusteella irtisanomaan tai pur-
kamaan sopimuksen tai padasemdan parempaan asemaan kuin muut saneerausvelkojat.
Saneerauksenvaraisten sopimusehtojen soveltaminen on ollut saneerauskaytanndssa jos-
sain maarin tulkinnanvaraista, joten ehtojen kieltdaminen on lahtdkohtaisesti perusteltua ja
selkeyttda oikeustilaa. Etenkin se, etta ehdotetulla sanamuodolla on tarkoitus kattaa erilai-
sia jarjestelyja ja toimenpiteitd laaja-alaisesti, on onnistunut ratkaisu.

2.5 Konsernitilin kayttoa koskevat poikkeukset
maksukieltoon

2.5.1 Yhteenveto

Tyéryhman mietinndssd ehdotetaan, etta yrityssaneerauslakiin otettaisiin séannokset kon-
sernitilin kayttoa koskevista poikkeuksista maksukieltoon. Ehdotuksen tarkoituksena on,
ettd konsernitilin kdyttoa voitaisiin jatkaa tietyn aikaa yritysssaneerausmenettelyn alkami-
sen jalkeen, jotta konsernitilijdrjestelma ehditdan purkaa ja luoda tilalle korvaava jarjes-
tely. Maksukiellon voimaantulo voi konsernitilia kdyttavassa yrityksessa aiheuttaa sen, etta
velallinen jaa siirtymdaikana ilman kayttopadomaa, mika voi vaarantaa koko saneeraus-
menettelyn onnistumisen. Poikkeus koskisi molempia menettelyvaylia ja sitd voitaisiin
soveltaa enintdan kolmen viikon ajan saneerausmenettelyn aloittamisesta.

Ne muutamat lausunnonantajat, jotka ottivat kantaa ehdotukseen, suhtautuivat siihen

myodnteisesti. Konsernitilijarjestelman korvaamiselle varattua kolmen viikon maaraaikaa
kommentoi ainoastaan yksi lausunnonantaja, joka piti maaraaikaa riittavana.
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2.5.2 Tuomioistuimet

Helsingin kdrdijdoikeus toteaa, etta sen kokemuksen mukaan konsernitiliin liittyneet ongel-
mat ovat tulleet kdytannon saneerausmenettelyissa harvoin esiin.

2.5.3 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Akava ry viittaa ehdotuksen odotettuihin vaikutuksiin. Tydryhman mietinndssa on
arvioitu, etta konsernitilin kayttoa koskevat muutokset sujuvoittaisivat erityisesti keski-
suurten ja suurten yritysten hakeutumista yrityssaneeraukseen. Akavan mukaan tama on
kannatettavaa.

Finanssiala ry (FA) pitaa kansallisista Iahtokohdista esitettyja muutosehdotuksia, joihin
konsernitilin kayttda koskeva ehdotuskin kuuluu, kannatettavina. Ehdotuksen taustalla
ovat paivittdisessa oikeuselamassa havaitut menettelyn ongelmat, joihin on perusteltua
puuttua jo yrityssaneerauslain uudistustyon tassa vaiheessa.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd yleensa konsernitileja kdytetdan suurimmissa
yhtidissa, joissa intressit velallisen, tyontekijoiden seka velkojien osalta ovat huomatta-
vat. Tama huomioiden on erittdin suotavaa, ettd maksukiellosta voitaisiin konsernitilien
osalta ehdotetusti poiketa. Asianajajaliiton mukaan konsernitilit ovat aiheuttaneet haas-
teita maksukiellon osalta erityisesti tilanteissa, joissa yrityssaneeraukseen on hakeuduttu
ilman konsernitilia yllapitdvan pankin etukateista puoltoa. Myos naissa tilanteissa selvitta-
jan suostumuksella myonnettava poikkeus on aiheellinen. Asianajajaliitto pitaa konserni-
tiliin purkamiselle ehdotettua kolmen viikon maardaikaa riittavana aikana jarjestaa pank-
kitilit uudelleen. Kolmea viikkoa lyhyempi maaraaika voisi jadada kaytanndssa liian lyhyeksi
etenkin, kun otetaan huomioon pankkeja koskeva regulaatio ja siihen liittyva pankkitilien
avaamisen vaikeutuminen ja hidastuminen.

Asianajajaliitto toteaa edelleen, ettd ehdotusta olisi syyta tasmentaa selvittdjan paatan-
tavaltaa koskevilta osin. Ehdotuksen mukaan selvittdjan paatos maksukieltoa koskevista
poikkeuksista voisi koskea vain konsernin tavanomaisen maksukdytannén mukaisia mak-
suja. Asianajajaliiton mukaan ehdotettu sanamuoto on liian tulkinnanvarainen, ja saan-
noksessa olisi parempi viitata takaisinsaantilain 10 §:n toisessa virkkeessa olevaan maa-
ritelmaan, jonka mukaan maksu ei peraydy, jos sitd voidaan pitaa olosuhteet huomioon
ottaen tavanomaisena.
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2.6 Toimivalta paattaa yrityssaneeraukseen
hakeutumisesta

2.6.1 Yhteenveto

Tyéryhman mietinndssd ehdotetaan, ettd osakeyhtitssa ja osuuskunnassa toimivalta paat-
taa yrityssaneeraukseen hakeutumisesta olisi yhtiokokouksen tai osuuskunnan kokouksen
sijasta jatkossa ensisijaisesti hallituksella. Hallitus voisi kuitenkin yha kutsua myos yhtio-
kokouksen tai osuuskunnan kokouksen koolle paattamaan hakemuksen tekemisesta. Kay-
tannossa yhtiokokouksen tai osuuskunnan kokouksen paatdksen edellyttaminen kaikissa
tilanteissa on hidastanut yrityssaneerausasian kasittelya ja aiheuttanut ylimaaraisia kus-
tannuksia. Voimassa olevan lainsddadannén mukaan hallituksella on toimivalta paattaa
myds osakeyhtion ja osuuskunnan hakemisesta konkurssiin.

Useat lausunnonantajat suhtautuivat ehdotukseen myonteisesti. Ehdotetun muutoksen
katsottiin yleisesti sujuvoittavan saneerausmenettelyyn hakeutumista ja alentavan hake-
musvaiheeseen liittyvia kustannuksia niissa tapauksissa, joissa ylimaaraiset yhtidkokouk-
set ja osuuskunnan kokoukset voitaisiin jatkossa valttaa. Palaute on kuitenkin myos jos-
sain maarin jakaantunutta, silla osa lausunnonantajista suhtautui ehdotukseen kriittisesti
ja totesi, etta keskeisten yhtion toimintaa ja toiminnan jatkuvuutta koskevien paatoésten
tekemisen tulisi jatkossakin kuulua yhtiokokoukselle ja osuuskunnan kokoukselle.

2.6.2 Tuomioistuimet

Helsingin kdérdjdoikeus pitaa ehdotettua muutosta kannatettava ja olettaa sen autta-

van menettelyn sujuvoittamista koskevien tavoitteiden saavuttamisessa. Kardjaoikeuden
mukaan yrityssaneerausta on varsin usein ldhdetty hakemaan osakeyhtion hallituksen
paatoksen perusteella, ja vaikka yhtiokokouksen paatds asiasta on voimassa olevan lain-
kin mukaan mahdollista tehdad hakemuksen jattamisen jalkeen, on tasta tilanteesta valilla
aiheutunut hakijoille yllatyksia ja hakemuksen kasittelyn alkuvaiheen hidastumista.

Pdijdt-Hdmeen kdrdjéoikeus pitaa ehdotettua muutosta perusteltuna. Se kuitenkin toteaa,
ettd muutos voi poikkeuksellisesti johtaa myds tilanteisiin, joissa hallitus ja osakkeenomis-
tajien enemmisto ovat erimielisia saneerausmenettelyn hakemisesta.

Oulun kdrdjdoikeuden mielestd ehdotus on tarpeellinen. Ehdotettu menettely vastaisi kon-

kurssiin hakeutumiseen liittyvaa menettelya ja tata menettelytapaa voidaan pitaa kaytan-
ndssa nopeampana ja joustavampana.
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Varsinais-Suomen kdrdjdoikeus toteaa, etta kun yrityksen saneerauksesta annetussa ase-
tuksessa sadadetdan yrityssaneeraushakemukseen liitettavista asiakirjoista, ndihin liitevaa-
timuksiin tulisi ehdotuksen johdosta lisata myds hallituksen paatos saneerausmenettelyyn
hakeutumisesta.

2.6.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Finnvera Oyj kannattaa ehdotusta. Sen ndkemyksen mukaan ensisijaisesti velallisyhtion
hallituksen tulisi paattda saneeraukseen hakeutumisesta, mutta yhtiokokouksellakin tulisi
olla toissijaisesti mahdollisuus paattaa asiasta.

2.6.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Akava ry viittaa ehdotuksen odotettuihin vaikutuksiin. Tyéryhman mietinnssa on arvioitu,
ettd ehdotuksen johdosta etenkin keskisuurten ja suurten yritysten saneeraukseen hakeu-
tumisen sujuvoituu ja ylimadrdisten yhtiokokousten jarjestamiseen liittyvat kustannukset
alenevat. Akavan mukaan tama on kannatettavaa.

Finanssiala ry (FA) pitaa kannatettavina kansallisista Idhtokohdista esitettyja muutosehdo-
tuksia, joihin saneeraushakemuksen tekemista koskeva ehdotuskin kuuluu. FA:n mukaan
ehdotetut muutokset nopeuttaisivat paatoksentekoa ja alentaisivat siihen liittyvia kus-
tannuksia kaventamatta kuitenkaan kohtuuttomasti osakkeenomistajien oikeuksia, koska
kyseisiin oikeuksiin vaikuttavat paatokset tehtaisiin yha yhtiokokouksessa.

Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry (FILA) kannattaa ehdotettua muutosta. Sen nakemyk-
sen mukaan ensisijaisesti velallisyhtion hallituksen tulisi paattaa saneeraukseen hakeutu-
misesta, mutta yhtiokokouksellakin tulisi olla toissijaisesti mahdollisuus paattaa asiasta.

Keskuskauppakamari kannattaa ehdotusta. Sen mukaan ehdotus selkeyttaisi yhtioikeu-
dellista toimivaltajakoa ja alentaisi kynnysta hakeutua saneeraukseen. Osakkeen- ja osuu-
denomistajien asemaa suojaa ehdotuksessa se, etta yhtiokokouksella ja osuuskunnan
kokouksella sdilyisi edelleen toimivalta tehda sellaiset yrityssaneeraukseen liittyvat paa-
tokset, jotka vaikuttavat osakkeenomistajien tai osuuskunnan jasenten oikeuksiin.

Pérssisddtié suhtautuu ehdotukseen kriittisesti. Sen mukaan ehdotettu muutos on omiaan
hamartamaan osakeyhtion toimielimien valista toimivallanjakoa ilman merkittavia hyotyja
yhti6lle tai sen sidosryhmille. Perustavanlaatuisista yhtion toimintaan ja sen luonteeseen
sekad toiminnan jatkuvuuteen vaikututtavista asioista paattaminen on annettu tehtavaksi
osakeyhtion ylinta paatosvaltaa kayttavalle toimielimelle eli yhtiokokoukselle. Tallaisia
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asioita ovat esimerkiksi sulautuminen, jakautuminen, yhtitjarjestyksen muuttaminen ja
selvitystilaan asettaminen. Saneerauksen aloittamisella voi olla yhta perustavanlaatuisia
vaikutuksia yhtion toimintaan, joten myos saneeraukseen hakeutumisesta paattaminen
sopii paremmin yhtiokokouksen kuin hallituksen tehtaviin. My&s saneerauksen toteutumi-
sen turvaamisen kannalta on perusteltua varmistaa osakkeenomistajien tuki saneerauk-
selle mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Muutos ei mydskaan merkittavasti nopeuttaisi
saneerausasian kasittelya nykytilanteeseen verrattuna, silla hallitus voi jo voimassa olevan
lain mukaan tehda saneeraushakemuksen, jos asia on kiireellinen.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjestd SAK ry katsoo, etta saneeraukseen hakeutumista
koskeva paatantavalta tulisi sdilyttaa yhtiokokouksella silla uhallakin, etta se saattaa hie-
man pidentda saneerausmenettelyyn hakeutumista. Saneerausmenettelyssa on kyse
keskeisesta yrityksen toimintaan ja jopa olemassaoloon liittyvasta asiasta, ja tallaisista
asioista paattaminen kuuluu yleensa yrityksen ylimmalle paattavalle elimelle eli yhti6-
kokoukselle. Saneerausmenettelyyn hakeutuminen tarkoittaa myds yrityksen sidosryh-
mien, kuten tyontekijoiden, aseman kannalta selvitettavia asioita, mihin on hyva varata
muutoinkin aikaa.

Suomen Asianajajaliitto pitda ehdotettua muutosta erittdin hyvana uudistuksena. Asian-
ajajaliiton mukaan yhtenda hakemusvaiheen pitkittymisen keskeisend syyna voidaan eten-
kin julkisten osakeyhtididen osalta pitda sitd, ettd saneeraushakemuksen tekemisesta tar-
vitaan yhtiokokouksen pdatos. Voimassa olevan yhtitlainsaddannén mukaan porssiyhtion
on toimitettava yhtidkokouskutsu viimeistaan kolme viikkoa ennen yhtiokokousta, mika
tarkoittaa kaytannossa sita, etta hallituksen paatoksella tehdyn saneeraushakemuksen jat-
tamisen jdlkeen jaadaan odottamaan vahintaan kolmeksi viikoksi sita, etta yhtiokokous
tekee paatoksen saneeraushakemuksen kasittelyn jatkamisesta. Asianajajaliiton kokemuk-
sen perusteella kardjaoikeudet eivat myodskaan kaytanndssa aloita saneerausmenettelyja
ennen kuin myds yhtidkokouksen paatos on toimitettu.

Asianajajaliitto pitaa voimassa olevaa lainsaadantoa osin epaloogisena myos siksi, etta
yhtion omaisuus voidaan luovuttaa konkurssiin pelkan hallituksen paatdksen perusteella,
jolloin voidaan kysya, miksei hallitus voisi tehda myds vaikutuksiltaan vahemmén dra-
maattista paatosta saneeraukseen hakeutumisesta etenkin kun otetaan huomioon, etta
yrityssaneeraus ei lahtokohtaisesti vaikuta milldén tavalla yhtion omistusrakenteeseen tai
omistukseen. Asianajajaliiton mukaan todennakdisyys sille, etta osakkeenomistajat paat-
taisivat vastoin hallituksen nakemysta, ettei saneerausmenettelyyn tulisi hakeutua, on erit-
tain pieni, koska kdytdannossa saneerauksen vaihtoehto on konkurssi ja konkurssissa osak-
keet ovat arvottomia.

Asianajajaliiton mukaan toinen epdloogisuus liittyy siihen, ettd voimassa oleva lainsaa-
danto mahdollistaa saneerausmenettelyn aloittamisen myds velkojan tai todenndkdisen
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velkojan hakemuksesta. Tall6in hakemus on annettava velalliselle tiedoksi ja velalliselle on
varattava tilaisuus antaa hakemuksesta kirjallinen lausuma. Tata lausumaa ei kuitenkaan
anna yhtiokokous vaan hallitus yleistomivaltansa puitteissa. Velallisen puolesta sanee-
rauksen aloittamiseen kantaa ottava osakeyhtion elin toisin sanoen vaihtelee sen mukaan,
kuka saneeraushakemuksen kardjaoikeuteen toimittaa.

Toimihenkilokeskusjdirjesté STTK ry ei puolla ehdotusta, silla saneerausmenettelyyn hakeu-
tuminen on niin merkittava toimi yhtiolle, etta sita koskevan paatantavallan tulee jatkossa-
kin olla aina yhtiokokouksella.

2.7 Muu palaute

2.7.1 Yhteenveto

Mietinto6n sisaltyvien muutosehdotusten kommentoimisen lisdksi osa lausunnonanta-
jista nosti palautteessaan esiin myds muita kehitystarpeita tai esitti yleisia kommentteja
etenkin yrityssaneeraustydryhman jatkotyota ajatellen. Nditd huomioita selostetaan koo-
tusti taman jakson yhteydessa. Moni lausunnonantaja kommentoi esimerkiksi niin kutsu-
tun Early Warning -toiminnan tarpeellisuutta ja kannatti niin kutsuttuun velkakonversioon
liittyvaa jatkoselvitystyota.

2.7.2 Tuomioistuimet

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus toteaa, etta tietyt voimassa olevan yrityssaneerauslain
pykaldt ovat lainkdyttajan nakokulmasta vaikeaselkoisia. Erityisesti tama koskee sanee-
rausohjelman vahvistamista koskevia saannoksia. Karajaoikeus toteaa, etta yrityssanee-
rauslain 50, 53 ja 55 § sisdltavat eri sddannokset siitd, milla perusteilla saneerausohjelma on
jatettdva vahvistamatta, ja asian vaikeaselkoisuutta lisaa se, ettd pykaliin ei ole selkeasti
kirjoitettu, mitka ohjelman vahvistamisen esteista on tutkittava viran puolesta ja milta osin
edellytetaan asiaan osallisen vaitetta. Lakiin toisi huomattavasti selkeyttd, jos esimerkiksi
yrityssaneerauslain 55 §:ssa saddettadisiin kattavasti siitd, mitka esteperusteet tuomioistuin
tutkii viran puolesta riippumatta siitd, minka pykaldn nojalla ohjelman vaatimukset muilta
osin tayttyvat.

Kérdjaoikeuden mukaan vaikeaselkoisuutta liittyy myos ryhmdjaon vahvistamista koske-
viin pykaliin. Yrityssaneerauslain 76 §:n 2 momentissa saddetdan, etta tuomioistuimen
saatua lopullisen ohjelmaehdotuksen sen on paatettava, miten velkojat on jaettava ryh-
miin. Toisaalta my&s lain 51 §:n 3 momentissa saddetdan siita, minkalaisiin ryhmiin vel-
kojat on jaettava. Jalkimmaisend mainitun lainkohdan sanamuoto vaikuttaa nykyaan
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tuomioistuinta velvoittavalta, vaikka se on alun perin jattanyt tuomioistuimelle harkinta-
valtaa. Kardjaoikeus katsoo, etta lain 76 §:n 2 momenttia lienee syyta muuttaa niin, etta
siind todetaan, ettd velkojat jaetaan ryhmiin lain 51 §:n 3 momentissa saddetysti.

2.7.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Finnvera Oyj esittaa, etta yrityssaneerauslainsaadanto kaytaisiin jatkovalmistelussa lapi kai-
kilta osin ja nimeaa useita sellaisia seikkoja, joihin jatkovalmistelussa olisi erityisesti kiin-
nitettdva huomiota. Sen mukaan jatkovalmistelussa tulisi muun muassa entisestaan sel-
keyttda ja joustavoittaa konsernitilien ja luotollisten tilien kayttoa seka entisestaan paran-
taa menettelyn aikaisen rahoituksen asemaa myds mahdollisen jalkikonkurssin sattuessa.
Lisaksi jatkovalmistelussa tulisi nykyista laajemmin pohtia padomalainojen kaytetta-
vyytta yrityssaneerauksissa seka yhtion johdon vastuuta yrityssaneeraustilanteissa. Eri-
tyisesti tulisi pohtia myods velkakonversion toteuttamismahdollisuutta ja siihen liittyvia
lainmuutostarpeita.

Lisaksi Finnvera toteaa kannattavansa Early Warning -toimintaa, jonka avulla varsinkin pie-
net ja keskisuuret yritykset, joita suurin osa suomalaisista saneerauksista koskee, saisivat
tukea talousasioissa ja maksuvaikeuksien hallinnoimisessa. Yrityssaneerauksista jopa noin
puolet keskeytyvat, joten olisi hyva, etta apua olisi saatavilla mahdollisimman aikaisin.

Konkurssiasiamies toteaa, etta vaikka velkakonversiota koskevien kysymysten arvioiminen
ei kuulunut tydryhman toimeksiantoon, han pitaa tarkeana sitd, ettd velkakonversiota kos-
kevia ongelmakohtia selvitetaan ja niihin pyritdan loytamaan lainsaadanndllisia ratkaisuja.

2.7.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Finanssiala ry (FA) toteaa, etta uudistusten onnistumisen edellytyksena on oikea-aikainen
menettelyyn hakeutuminen. Tamén vuoksi kdynnisteilld olevaan, kriisiin joutuneille pien-
yrityksille neuvontaa tarjoavaan Early Warning -palveluun panostaminen on FA:n mukaan
tarkeda. FA toivoo mietinndssa ehdotettavan varhaisen saneerausmenettelyn osaltaan
madaltavan kynnysta hakea apua saneerauksen kautta. Yritysten tietoisuutta uudesta
menettelyvayldsta tulisi kasvattaa.

Lisaksi FA toteaa, ettd mahdolliset velkakonversioon liittyvat jatkoselvitykset, joihin tyo-

ryhman mietinndssa viitataan, olisi viisainta toteuttaa erillisessa tydéryhmassa, johon myos
sidosryhmat kutsuttaisiin mukaan.
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Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry (FILA) esittda, etta yrityssaneerauslainsaadanto kay-
taisiin jatkovalmistelussa lapi kaikilta osin ja nimeda useita sellaisia seikkoja, joihin jat-
kovalmistelussa olisi erityisesti kiinnitettdva huomiota. Sen mukaan jatkovalmistelussa
tulisi nykyista laajemmin pohtia esimerkiksi padomalainojen kohtelua yrityssaneerauk-
sissa. Laissa olisi myds hyva tasmentdd, miten alivuokrasuhteiden osalta toimitaan, jos
padvuokrasuhdetta jarjestellaan, milloin vuokrasopimus voidaan irtisanoa laissa tarkoi-
tetulla lyhyelld irtisanomisajalla ja mita tarkoitetaan vuokranantajalle kuuluvalla koh-
tuullisella korvauksella, jos vuokrasopimus irtisanotaan paattyvaksi saneerausmenette-
lyn aikana. Epéselvyytta liittyy myos siihen, mita velkojan luottokustannuksiksi tarkalleen
ottaen katsotaan etenkin silloin, kun velkoja maksaa palkkiota asiamiehelleen tai agentil-
leen menettelyn aikana, samoin kuin siihen, miten arvonlisaveromaksuihin ja -palautuksiin
suhtaudutaan vapaaehtoisissa uudelleenjarjestelyissa. Lisdksi jatkovalmistelussa tulisi enti-
sestaan parantaa menettelyn aikaisen rahoituksen asemaa myds mahdollisen jalkikonkurs-
sin sattuessa ja pohtia nykyista laajemmin yrityksen johdon vastuuta yrityssaneeraustilan-
teissa. Erityisesti tulisi pohtia my0ds velkakonversion toteuttamismahdollisuutta ja siihen
liittyvia lainmuutostarpeita.

Keskuskauppakamatri toteaa, etta vaikka velkakonversiota koskevien kysymysten arvioimi-
nen ei kuulunut tyéryhman toimeksiantoon, se on tyéryhman kanssa samaa mielta siita,
ettd jatkossa tulisi edelleen selvittda asiaa koskevia lainsdaadanndn muutostarpeita. Selvi-
tyksessa tulisi Keskuskauppakamarin nakemyksen mukaan kiinnittaa huomiota erityisesti
Suomen padgomamarkkinoiden toimivuuteen ja kansainvaliseen kilpailukykyyn.

Suomen Asianajajaliitto korostaa, etta tydoryhman mietintdon sisaltyvien ehdotusten
lisaksi yrityssaneerauslain paivittamista tulisi jatkaa viela kokonaisuudistuksella, jossa laki
saatettaisiin ajan tasalle myos muilta kuin direktiivin edellyttamilta osin. Jatkovalmiste-
lussa tulisi erityisesti pohtia velkakonversion toteuttamismahdollisuutta ja siihen liittyvia
lainmuutostarpeita my0s yrityssaneerauslakia laajemmassa kontekstissa.

Asianajajaliitto toteaa, etta vaikka tydryhman mietinnossa ei ole nahty tarvetta saataa
yhtion johdon velvollisuuksista vaan voimassa olevan lainsaadannon on todettu riittavan,
yhtion johdon velvollisuuksiin liittyva ongelma on kuitenkin tunnistettu. Kriisitilassa ole-
van yhtion johtoon kohdistuu keskendan ristiriitaisia vaatimuksia ja johdon pitaa painei-
sessa paatostilanteessa kyetd arvioimaan erilaisten ratkaisujen riskeja myds oman mah-
dollisen vahingonkorvausvastuun tai rikosoikeudellisen vastuun nakékulmasta. Asian-
ajajaliitto pitaa tarkeana, etta lainsaddantod, kansainvalista kehitysta ja mahdollisesti
muuttuvaa oikeuskdytdntod seurataan ja johdon vastuista saatamista harkitaan yritys-
saneerauslain seka yhtidlainsaddannén myohemmissa paivityksissa.

Asianajajaliitto toteaa edelleen, ettd se kannattaa Early Warning -toimintaa, jonka avulla
etenkin mikroyritykset seka pienet ja keskisuuret yritykset saisivat tukea talouden
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suunnittelussa ja maksuvaikeuksien hallinnoimisessa. Suurin osa suomalaisista saneerauk-
sista koskee nimenomaan pienia, yrittajavetoisia yrityksia. Tutkimusten perusteella yritys-
saneerauslain mukaisesti vahvistettavista ohjelmista noin puolet keskeytyvat, Iahes aina
konkurssiin. Tata taustaa vasten olisi hyva, ettad apua olisi saatavilla ennen kuin taloudelli-
set ongelmat muodostuvat liian suuriksi. Asianajajaliiton kadsityksen mukaan ty6- ja elin-
keinoministerion alaisissa ELY-keskuksissa on laadittu ehdotus valtakunnallisesta palvelu-
mallista, jonka padosassa ovat varhaisvaroitusvalineiden kehitys seka toimeenpano. Asian-
ajajaliitto pitaa tata kehitysta kannatettavana.

Asianajajaliitto pitaa Early Warning -toimintaan liittyvana kdytannon haasteena sitd, miten
toiminta tavoittaa taloudellisia ongelmia kohtaavat yritykset. Tyypillista naille yrityksille on
se, ettd yrityksen taloudellisten asioiden hoito ja kdaytannon toiminta ovat samojen hen-
kiloiden hoidettavana, ja ongelmatilanteissa asiat yleensa ruuhkautuvat. Esimerkkina voi-
daan mainita kirjanpito, joka voi olla my6hdssa monesta syysta. Kirjanpidon ajantasaisuu-
den valvonnan tulisi olla olennainen osa Early Warning -jarjestelmien kehittamista. Kaytan-
non ratkaisu vaatii yhteistyota jarjestelmaa kehittavien viranomaisten seka kirjanpitotoi-
mistojen ja kirjanpito-ohjelmistojen tekijoiden kesken.

Asianajaliitto toteaa, etta viranomaisten perustehtavien ja mahdollisten Early Warning -toi-
mintaan liittyvien tehtavien yhteensopivuus on pohdittava huolellisesti. Mikéli esimer-
kiksi veroviranomaisille asetetaan uusia tehtavig, tulee tehtdvat ottaa huomioon henki-
[6storesursseissa ja asiantuntijoiden rekrytoinnissa. Tarkeinta on antaa yrittdjille tietoa
yrityssaneerauksesta ja siitd, millainen prosessi yrityssaneeraus on, milla tavoin ja missa
vaiheessa siihen on mahdollista hakeutua ja millaiset kustannukset prosessista on odotet-
tavissa. Tosiasia kuitenkin on, etta yrityssaneeraus tulee edelleen olemaan asianosaisille
melko raskas, kallis ja monimutkainen prosessi, vaikkakin direktiivi tuo erindisid parannuk-
sia menettelyyn.

Asianajajaliitto lisaa vield, ettd Suomessa on jo kdytossa tiettyja jarjestelmia seka velvoit-
teita, jotka voivat kertoa yhtion alkamassa olevista vaikeuksista. Téllaisia ovat esimer-

kiksi osakeyhtidlainsadadanndn mukaiset yhtion hallituksen velvollisuudet, joihin kuuluvat
muun muassa velvollisuus tehdd oman paaoman menettamista koskeva rekisteri-ilmoitus,
laatia tilinpdatos ja toimintakertomus julkisen osakeyhtion taloudellisen tilan selvittami-
seksi, jos julkisen osakeyhtion oma pddoma on alle puolet pddomasta, seka kutsua yhtio-
kokous koolle paattamaan mahdollisista toimenpiteista yhtion taloudellisen aseman ter-
vehdyttamiseksi tallaisessa tilanteessa.

Suomen Tilintarkastajat ry kommentoi, etta uudistustydn jatkovalmistelussa tulisi huo-
mioida se, ettd suuressa osassa maksuvaikeuksiin joutuneista ja saneerauksen kohteena
olevista yrityksista on tilintarkastaja. Kun lakisaateiseen tilintarkastukseen kuuluu yrityk-
sen toiminnan jatkuvuuden edellytysten arviointi ja kun huomattavassa osassa Suomessa
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toimivista yrityksista on tilintarkastaja, olisi jarjestelman nakékulmasta hyddyllista hyddyn-
taa tilintarkastajien ammattitaitoa yritysten maksukyvyttomyyden arviointiin liittyvissa
tilanteissa nykyistd enemmankin. Tilintarkastajien vahvempi mukanaolo saneerausmenet-
telyssa toisi riippumatonta valvontanakdkulmaa prosessiin.

Suomen Yrittdjdt ry toteaa, ettd vaikka niin kutsuttua velkakonversiota koskevien kysymys-
ten arvioiminen ei kuulunut tyéryhman toimeksiantoon, tydryhman enemmist katsoi,
ettd velkakonversioon yrityssaneerauksen keinona liittyvaa lainsaadantoétarvetta tulisi sel-
vittda jatkossa. Suomen Yrittdjien mukaan pakollisen velkakonversion mahdollisuutta voi-
daan jatkossa arvioida, mutta sita ei tule ulottaa pieniin ja keskisuuriin yrityksiin.

2.8 Ehdotusten vaikutukset

2.8.1 Yhteenveto

Tyéryhman mietinndssa ehdotusten vaikutuksia on arvioitu suhteessa yrityksiin, kansanta-
louteen ja julkiseen talouteen sekd viranomaisten toimintaan. Lausunnonantajien palaut-
teen perusteella tydryhman tekemaa vaikutusarviota voidaan pitda paaosin oikeansuun-
taisena. Palautteessa esitettiin kuitenkin myds joitakin tydryhman tekemaa vaikutusar-
viota tdydentavia huomioita. Moni ehdotusten vaikutuksia kommentoinut lausunnonan-
taja kiinnitti lisaksi erityista huomiota ehdotusten viranomaisvaikutuksiin ja korosti, etta
uudesta menettelysdantelystd tuomioistuimille aiheutuva lisdtyd ja uudenlaiset tyovaiheet
on otettava huomioon tuomioistuinten resursseissa ja koulutuksessa.

2.8.2 Tuomioistuimet

Rovaniemen hovioikeus ennakoi, etta varhainen yrityssaneerausmenettely tullee ainakin
aluksi kasvattamaan yrityssaneeraushakemusten maaraa. Tahan ndhden hovioikeus kiin-
nittad huomiota siihen, etta hakemuksia kasittelevilla tuomioistuimilla tulee olla riittavasti
resursseja hakemusten kasittelyyn, jotta maksukyvyttomyysmenettelyjen tehokkuus voi-
daan direktiivin edellyttamalla tavalla turvata.

Hovioikeus kiinnittda huomiota myos siihen, etta yrityssaneerausasioissa on viime aikoina
jarjestetty koulutusta hyvin vahan. Hovioikeus pitda tarkedna tavoitteena sita, etta koulu-
tusta yrityssaneerausasioissa jarjestettaisiin esityksessa todetulla tavalla vuosittain. Lisaksi
on kiinnitettava huomiota koulutuspaikkojen riittdvdaan maaraan ja erityisesti aiheen
syventavaan koulutukseen.

41



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:31

Helsingin kdrdjdoikeus katsoo, ettd mietinnossa esitetty johtopdatds, jonka mukaan esi-
tyksella ei olisi vaikutusta tuomioistuinten madrarahatarpeeseen, on virheellinen. Karaja-
oikeuden mukaan on pelattavissa, ettd varhaista saneerausmenettelyd haetaan runsaasti
etenkin siind vaiheessa, kun sddntely on tuoretta ja oikeuskdaytanndssakin ehka esiintyy
tavallista suurempaa vaihtelua, silla uhkaavan maksukyvyttomyyden maaritelma jaa esi-
tyksessa kovin avoimeksi.

Lédnsi-Uudenmaan kdrdjéoikeus katsoo, ettd on haastavaa arvioida, missa maarin velalliset
tulevaisuudessa tarttuvat varhaisen saneerausmenettelyn mahdollisuuteen ja missd maa-
rin tama tulee aiheuttamaan lisaty6ta kardjaoikeuksille. Nykyaan velalliset hakevat sanee-
rausmenettelya usein liilan myohdisessa vaiheessa ja verrattain usein vasta silloin, kun
velallista on jo haettu konkurssiin.

Oulun kdrdjdoikeuden mukaan esitetty varhainen saneerausmenettely voi lisata hake-
musmaaria kdrdjaoikeuksissa. Lisaksi menettelysta seuraa uusia tydvaiheita, kun karajaoi-
keuksissa harkitaan rajanvetoa uhkaavan maksukyvyttdmyyden ja maksukyvyttomyyden
valilla, kieltojen maaradamista ja kieltojen madrdajan pidentamista sekd saneerausmenet-
telyn jatkamista perusmuotoisessa saneerausmenettelyssd. Tama tulee aiheuttamaan lisa-
tyota karajaoikeuksissa, mika tulee huomioida resursseissa.

Lisaksi karajaoikeus toteaa, ettd on tarkeaa, ettd uudistuksesta johtuvat muutokset kon-
kurssi- ja yrityssaneerausasioiden rekisteriin ovat valmiita uudistuksen voimaan tullessa ja
ettd merkintojen tekemiseen on kansliahenkiléstolle selkedt ohjeet.

Pirkanmaan kdrdjdoikeus toteaa, etta kuten tydryhmakin on arvioinut, muutokset toden-
nakoisesti kasvattavat tuomioistuinten tydmadraa tuomioistuinten joutuessa nykyista
useammin arviomaan velallisen uhkaavaa maksukyvyttomyytta tai toteutunutta maksuky-
vyttomyytta seka tekemaan uudenlaisia paatoksia.

Pdijét-Hdmeen kdrdjéoikeuden mukaan uuden varhaisen saneerausmenettelyn kdyttdalaa
on haastavaa arvioida tédssa vaiheessa. Nykyisin saneerausmenettelyyn hakeutuminen liit-
tyy varsin usein selkedan maksukyvyttomyystilanteeseen ja hakemus tehdaan konkurssi-
uhan alla. Varhaisen saneerausmenettelyn asianmukainen kayttdonotto edellyttaa riitta-
vaa resursointia yritysten neuvontaan ja erilaisiin tukitoimiin. Karajdoikeus pitda tarkedana
myos sitd, etta jasenvaltiot huolehtivat direktiivissa tarkoitetulla tavalla siita, etta lain-
kaytto- ja hallintoviranomaiset saavat riittavan koulutuksen yrityssaneerausasioissa. Koulu-
tusta ei viime vuosina ole toteutettu.
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2.8.3 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Valtiovarainministerié pitdaa tydryhman mietinndssa tehtya vaikutusarviota padosin
oikeana. Se katsoo, ettd esitetyistd muutoksista viranomaistoiminnalle aiheutuvia vaiku-
tuksia ja niiden kustannuksia tulee mahdollisuuksien mukaan tasmentaa esityksen jat-
kovalmistelussa. Kustannukset on katettava julkisen talouden suunnitelmien ja valtion
talousarvioiden mukaisten maararahojen ja henkilotydvuosimaarien puitteissa.

Konkurssiasiamies toteaa, etta sen yllapitama Kosti-asianhallintajarjestelma, johon tie-
dot tuomioistuinten tekemista saneerausmenettelyn aloittamispaatoksista siirtyvat sah-
koisesti, tuntee talla hetkelld ainoastaan yhden saneerausmenettelyn. Konkurssiasiamie-
hen mukaan yhdessa Oikeusrekisterikeskuksen kanssa olisi hyva viela varmistaa, aiheu-
tuuko Kostiin muutostarpeita, kun myds varhaisen saneerausmenettelyn vaihtoehto tulee
mahdolliseksi.

Oikeusrekisterikeskus kommentoi konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterilakia koskevia muu-
tosehdotuksia toteamalla, ettd ehdotukset aiheuttavat muutostarpeita Oikeusrekisterikes-
kuksen Rekisteritietojarjestelmaan ja ettd alustavan arvion mukaan muutosten kertaluon-
teiset kustannusvaikutukset ovat noin 7000-11000 euron luokkaa. Oikeusrekisterikeskuk-
sen mukaan kehitystyd on mahdollista toteuttaa lain suunniteltuun voimaantuloon men-
nessa. Muutokset rekisterin tietosisaltoon vaikuttavat myds maksukyvyttomyysrekisterin
tietosisaltoon ja aiheuttavat muutoksia tietojen luovutussisaltoon esimerkiksi luottotieto-
rekisterien rekisterinpitdjille.

Yrittdjdn talousapu/Eteld-Savon ELY-keskus toteaa, ettd uuden varhaisen menettelyn kayt-
toonotto edellyttaa riittavaa resursointia yritysten neuvontaan ja erilaisiin tukitoimiin.
Tassa keskeisessa roolissa on Early Warning -toiminta, jota Suomessa toteuttaa Yrittdjan
talousapu -neuvontapalvelu. Palvelu muodostuu valtakunnallisesta puhelin- ja verkkopal-
velusta ja siihen kiinteasti kytkeytyvista alueellisista palveluista, ja palvelua kehitetaan jat-
kuvasti tyo- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta tyo- ja elinkeinohallinnon asiakaspal-
velukeskuksessa yhdessa muiden yhteistydtahojen kanssa.

2.8.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat

Akava ry korostaa, etta yritysten tietoisuutta yrityssaneerausvaylista ja niihin liittyvaa neu-
vontaa on tarkeda lisata. Myos vaikutusarviot on tehtava huolella. Mikali uusi menettely
lisad saneerauksen piiriin hakeutuneiden yritysten maaraa ja tarvetta tahan liittyville pal-
veluille, on tahdn varmistettava riittavat resurssit.

Pérssisdditio toteaa, ettd mietinndssa tehty vaikutusarvio keskittyy vain sellaisiin yrityksiin,
jotka ovat maksukyvyttomia tai joita uhkaa maksukyvyttomyys. Porssisaatio katsoo, etta
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ehdotettujen muutosten ja erityisesti ehdotetun uuden varhaisen saneerausmenettelyn
vaikutuksia yritysrahoitukseen ja paaomamarkkinoiden toimintaan tulisi arvioida. Arvioin-
nissa tulisi kasitella esimerkiksi sitd, voiko varhainen saneerausvayla vaikuttaa erilaisten
rahoittajien halukkuuteen rahoittaa yhtidita ja onko muutoksilla mahdollisesti vaikutusta
yritysten rahoituskustannuksiin.

Suomen Osakesdidistdjdt ry ehdottaa, etta esityksen vaikutuksia pohdittaisiin myds yritys-
ten lainansaantimahdollisuuksien nakokulmasta, silla sen mukaan ehdotuksen riskina on,
ettd néma mahdollisuudet heikentyvat edelleen. Lainansaannissa on jo talla hetkella riitta-
vasti haasteita, silla finanssikriisin jalkeen pankkien mahdollisuuksia lainoittaa yrityksia on
oleellisesti heikennetty. Lainoitus on osin siirtynyt ja edelleen siirtymassa kohti muita lai-
namahdollisuuksia, kuten lainamarkkinoita ja vertaislainoja. Muutosehdotusten vuoksi lai-
nansaantimahdollisuudet voivat heikentya tai ainakin kallistua entisestdaan. Seuraus voi
hiukan karjistden olla se, etta hyvia yrityksia heikennetaan ja huonoja yrityksia tuetaan.

Suomen Tuomariliitto ry toteaa, ettd mietinndssa ei ole otettu kantaa tuomioistuinlai-
toksen lisdresurssien tarpeeseen, vaikka mietinndssa on todettu kardjaoikeuksien tehta-
vien lisdantyvan seka maarallisesti etta laadullisesti. Tuomariliitto pitaa selvanag, etta yri-
tyssaneeraushakemusten maara tulee merkittavasti lisdédntymaan uuden menettelyvay-
lan myota ja joka tapauksessa uudistus johtaa siihen, ettd tuomioistuimen tulee saannoén-
mukaisesti harkita, kumpaan menettelyvaylaan velallinen ohjautuu. Uudistukseen liittyy
uudenlaista harkintaa ja uusia tydvaiheita, mika johtaa tydmaaran lisdantymiseen. Lisaksi
yrityssaneeraushakemukset on aina kasiteltava kiireellisind. Tuomariliitto korostaa, etta
tyomaara ei lisddnny vain kardjaoikeuksissa, vaan se tulee lisdantymaan myos hovioikeuk-
sissa, silla uudenlaisiin tulkintakysymyksiin halutaan hakea myds hovioikeuden ratkaisu.

Tuomariliitto toteaa edelleen, etta tuomioistuimissa on jo ennestaan liilan vahan henkilds-
toa tydmaaraan nahden. Sen mukaan tuomioistuimille on osoitettava lisarahoitusta tyo-
madran kasvua vastaavasti. Muussa tapauksessa asetettuihin tavoitekasittelyaikoihin ei
paasta ja muidenkin asioiden kasittelyajat pitenevat entisestaan. Tuomariliitto painottaa
myo6s henkiloston riittdvan koulutuksen jarjestdmisen tarvetta ennen lain voimaantuloa.
Yrityssaneerausasioihin tarvitaan uusia kasittelijoita ja uutta osaamista hakemusmaaran ja
uudenlaisten ndyttokysymysten lisdantyessa.
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